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Misdienu Eiropas Savienibas (ES) un tas dalibvalstu publiskas parvaldes attistibas dinamika rada
pieaugosu ar¢ju un iek$&ju spiedienu uz izpildvaru, liekot uznemties politiku veidosanas koordinaciju.
Koordinacijas uzdevums nacionalas ES politikas ietvaros ir panakt efektivu mijiedarbibu starp dazadu
institliciju un amatpersonu at$kirigam pozicijam nacionalo intereSu identific€Sana un istenoSana.

ES dalibvalstis ir izvélgjusas veidot dazadus koordinacijas modelus eiropeizacijas ietekmes
absorbcijai. Sos modelus nosaka nacionala Iimena politiskas un administrativas tradicijas un izraudzitas
pieejas nacionalo interesu realizacijai. Igaunija, Latvija un Slovénija detalizétakai analizei ir izvElétas,
nemot véra gan to atSkiribas — koordinacijas mehanismu piekritibu dazadiem koordinacijas modelu
tipiem, to mérku jeb ambiciju lielumu un [émumu pienemsanas koncentracijas pakapes, gan ari kopigas
pazimes — mazas valstis ar ieprieks$€ju darbibas pieredzi daudznacionalas valsts sastava (PSRS un
Dienvidslavija), lidzigu iestasanas un dalibas ES laiku. So valstu modelu eiropeizacijas panakumu un
risku salidzinosa analize lauj secinat, ka parvaldibas reformas médz biit veiksmigakas un ilgtsp&jigakas,
ja tas ir veérienigas un daudzdimensionalas un tiek Tstenotas, pateicoties ne tikai noturigam koordinacijas
mehanismam, bet arT ta instrumentu kvalitatei, funkcionalitatei, institucionalo spé€létaju lomai un
kapacitatei. Mazinoties ES funkcionalajam spiedienam dalibas ES laika, nozimigaka klast nacionalo
izpildvaras struktiiru un politisko partiju koalicijas valdibu ietekme analiz&tajas valstis. Nacionalas
politikas koordinacijas mehanismi koncentréjas ap valdibas vaditaju, savukart ES jautdjumu
koordinacija noveérojama decentralizacija.

Analizeto valstu pieredze ir aktuala arT pasreiz€jam Rietumbalkanu ES kandidatvalstim biitisku
strukturalu nacionalo reformu istenoSanas un iestasanas ES sarunu konteksta. Zemaka ES funkcionala
spiediena intensitate paver iesp&ju lielakai nacionalo izpildvaras struktiru un politisko partiju politikas
ietekmei ne vien uz politikas un tas koordinacijas mehanismu strukttiru un kvalitati, bet ari uz nacionalo
reformu procesu virzienu un norises atrumu.

Atslégvardi: eiropeizacija, institucionald sistéma, koordindcijas mehanismi, nacionala ES

politika.
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Today's dynamics of public administration development in the EU and its Member States mark
increasing external and internal pressures for executive power to coordinate policy-making. The task of
coordination within the framework of national EU policy is to achieve effective interaction between
different positions of various institutions and officials to identify and implement national interests.

In practice, EU Member States have chosen to develop different coordination models for absorbing
the impact of Europeanization. These models are determined by the political and administrative
traditions at the national level and the chosen approaches to realising national interests. Estonia, Latvia
and Slovenia are selected for more detailed analysis based on their differences — compliance of
coordination mechanisms to different types of coordination models, the scope of their objectives or
ambitions and levels of decision-making concentration, and similarities — small countries, prior
operational experience in multinational countries (USSR and Yugoslavia), similar time of EU accession
and membership. A comparative analysis of the successes and risks of Europeanisation of these country
models suggests that governance reforms tend to be more successful and sustainable if they are ambitious
and multidimensional. The government reforms are implemented through a robust coordination
mechanism and the quality of appropriate instruments, functionality, role, and capacity of institutional
players. As the EU's functional pressure in the EU membership phase decreases, the influence of national
executive bodies and coalition governments of political parties in the analysed countries becomes more
significant. National policy coordination mechanisms are centred around the head of government, while
decentralization is observed in the coordination of EU issues.

The experience of analysed countries is also relevant in implementing structural reforms and the
accession negotiations with the Western Balkans' current EU candidate countries. The lower intensity
of the EU's functional pressure allows for a more significant influence of national executive structures
and political parties’ policies on the design and quality of policy and its coordination mechanisms and
the direction and speed of national reform processes.
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Darba lietoto terminu skaidrojumi

Eiropas Savienibas
Centraleiropas un
Austrumeiropas

dalibvalstis

Valstis, kas 2004. gada 1. maija iestajas Eiropas Savieniba (Igaunijas
Republika, Latvijas Republika, Lietuva Republika, Polijas Republika,
Ungarija, Cehijas Republika, Slovakijas Republika un Slovénijas
Republika®).

Diskurss

Institucionaliz€ts domasanas veids, kas ietver visu, ko ir iesp&jams pateikt
par attiecigo jautajumu jeb, citiem vardiem sakot, izraudzitais diskurss
piedava nepiecieSamos vardus, izteicienus un komunikacijai
nepiecieSamo stilu. Diskursi ietekmé cilvéku uzskatus par konkrétam
lietam, un no tiem nav iesp€&jams izvairities, jo 1pasi, ja diskursa t€ma ir

aktuala.

Eiropeizacija

Eiropas integracijas iedarbiba uz ES dalibvalstim, paSreiz€jam un
potencialajam kandidatvalsttim un asociacijas valstim, un ar So ietekmi
saistitas strukturalas parmainas, kas valstt daudzveidigi ietekmé dazadas
institicijas un politisko procesu dalibniekus, to  funkcijas, idejas,

intereses un vértibas.

Funkcionalitate

Izpildvaras sp€a nodrosSinat politikas planoSanas un koordinacijas
funkcijas (nacionalas ES politikas stratégisko attistibu, planosanu,
ievieSanu un uzraudzibu, nacionalas likumdosSanas atbilstibu ES parbaudi,
politiku ietekmes novértéSanu, sabiedribas inform&Sanu un konsultaciju
procesu, valsts budzeta resursu efektivu izlictoSanu, ar€jo attiecibu ar ES
institiicijam vadibu), argjas tehniskas palidzibas efektivu izmantosanu un
publiskas parvaldes cilvékresursu kvalifikacijas stiprinasanu darba ar ES

politikas jautajumiem.

Politika

Definéts mérku un uzdevumu kopums, ko valdiba cenSas sasniegt un

saglabat valsts intereses.

Politikas

koordinacija

Ricibas vai mijiedarbibas saskanotiba starp atsevisku nozaru institiiciju
struktlirvienibam, agentiram, amatpersonam un politikiem, kas iesaistiti
konkréta politikas joma vai noteiktu darbibu vai uzdevumu istenoSana.
Koordinacijas uzdevums nacionalas ES politikas ietvaros ir panakt
efektivu mijiedarbibu starp dazadu institliciju un amatpersonu atskirigam
pozicijam, aktivitateém vai notikumiem nacionalo interesu identificéSanas

un to Istenosanas gaita.

* Turpmak darba izmantoti valstu Tsie nosaukumi.



Nacionala ES

politika

Politika, kuru ES dalibvalstis veido savu nacionalo intereSu definéSanai,

aizstavesSanai ES un ievie$anai nacionala Iimeni.

Nacionalas ES

Izpildvaras institiicijas un to funkciju kopums mijiedarbibali

politikas starpinstitucionalaja politiskaja, administrativaja, ickSinstitucionalaja
koordinacijas limen, lai nodroSinatu nacionalo interesu definéSanu aizstavibai ES un
mehanisms istenoSanu nacionala limeni, efektivi mijiedarbojoties ar likumdeveja
varu un sabiedribu.
Publiska parvalde | Visas publisko varu realiz€josas izpildvaras institiicijas.

Valdibas centrs

Izpildvaras institticija(s), kura(s) pilda funkcijas ar starpnozaru raksturu,
nodro$inot vienotu un saskanotu valdibas darbibu, nevis konkrétas nozaru
ministrijas intereSu vai nozares politikas stenoSanu. Valdibas centra
institticija(s), pretstata citam publiskas parvaldes institiicijam, nav tiesi
iesaistita(s) nozaru politiku ieviesana. Valdibas centrs (VC) nodroSina
politikas koordinacijas, stratégiskas planosanas, politiku izstrades,
ieviesanas uzraudzibas un komunikacijas funkciju visai valdibai kopuma

un sniedz tieSu atbalstu izpildvaras vaditajam.
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levads

Témas aktualitate

Dalibvalstu mijiedarbibas ar Eiropas Savienibu (ES) kvalitatei ir talejosas sekas Uz attistibu
nacionalaja Itmeni. Valdibam ne tikai japiedalas ES Padomes sanaksmés visa ES darbibas jautajumu
spektra, bet arT janodroSina nacionalo intereSu kvalitativa sagatavoSana un aizstavéSana un japilda
uznemtas saistibas pret ES. Mazo valstu politiska un diplomatiska ietekme nelauj veltit vienlidz daudz
uzmanibas visu ES jautdjumu risinaSanai, tad€] preciza un savlaiciga prioritaro intereSu koordinéta
noteikSana un aizstaviba ir biitisks priekSnoteikums valsts sekmigai dalibai ES. Nacionalas ES politikas
sagatavoSana un stingra izpildes ievieSanas uzraudziba ir logiska nepiecieSamiba, lai dalibvalsts
saglabatu un nostiprinatu ekonomisko un politisko konkurétsp&ju citu ES dalibvalstu vida. Neefektiva
darbiba valstim var izmaksat dargi, tadél liecla nozime $aja procesa ir atbilstosi pielagota jeb eiropeizéta
koordinacijas mehanisma darbibas atrumam un kvalitatei nacionalaja limeni. Tas ES dalibvalstim lauj
nodroS$inat saskanotu, savlaicigu un sagatavotu lidzdalibu ES jautajumu lemSana un efektivu uznemto
saistibu ievieSanas vadibu, bet ES kandidatvalstim kvalitativi un savlaicigi parnemt iestasanas ES
saistibas un sekmét nacionalo reformu procesu sekmigu norisi.

Termins ‘eiropeizacija’ politikas zinatnes akadémiskaja literatiira 1idz 1980. gadam minéts tikai
atseviSkos gadijumos. Sakot ar 20. gadsimta 90. gadu beigam, tas tiek lietots loti plasi — visbiezak, lai
aptvertu vienu no vistieSakajiem Eiropas integracijas iedarbibas veidiem uz dalibvalstim, pasreiz&jam
un potencialajam kandidatvalstim un asociacijas liguma valstim, ka arT ar $o ietekmi saistitas nozimigas
valstu attistibas jomas. Eiropeizaciju var raksturot ka strukturalas parmainas, kas valsti daudzveidigi
ietekmé dazadas institticijas un politisko procesu dalibniekus, to funkcijas, idejas, intereses un vértibas.
Eiropeizacija ir saistita ar Eiropu un tas attistibu, visbiezak ar dazadu ES politiku ietekmi un
mijiedarbibu ar nacionalajam valstim, pas$i izpildvaru, un to reakciju uz piedavatajam parmainam
(Ladrech, 2010).

Termins ‘koordinacija’ publiskaja sektora attiecas uz atsevisku nozaru institticiju struktiirvienibu,
agentliru, amatpersonu un politiku, kas iesaistiti konkréta politikas joma vai noteiktas darbibas vai
uzdevuma Tstenosana, ricibas vai mijiedarbibas saskanotibu. ES un to dalibvalstu publiskas parvaldes
attistibas dinamika pédgjo trisdesmit gadu laika iezim€ pieaugosu aréju un iek$&ju spiedienu Uz
izpildvaru, liekot uznemties nacionalas ES politikas koordinésanu. Koordinacijas uzdevums nacionalas
ES politikas ietvaros ir panakt efektivu mijiedarbibu starp dazadu institiiciju un amatpersonu atskirigam
pozicijam, aktivitattm vai notikumiem nacionalo intereSu identific€Sanas un to istenoSanas gaita.
Publiskas parvaldes mehanismam klastot sarezgitakam, valdibam jaspgj savu kompetencu robezas
parvaldit arvien plasaku funkciju un sarezgitaku darbibu klastu. Pieejamajiem resursiem klistot
ierobezotakiem, striktak ir jaoptimiz€ arT publiska sektora izdevumi. Labi koordin&tas nacionalas
valdibas ir efektivakas, tam ir mazak konflikt€joSu un nelietderigu programmu, un tas prot racionalak
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izmantot resursus savu politisko mérku sasniegSanai.

Izpildvaras koordinacijas mehanismu eiropeizacija valstis, kas pievienojas ES 2004. gada, nav
sistematiski pétita eiropeizacijas akadémiskaja literattira (Fink-Hafner, 2008a; 2008b; 2012; 2014; Fink-
Hafner and Lajh, 2003; Gather, Horner and Obholzer, 2011; Kassim, 2000; 2015; Kassim et al., 2001;
Laffan, 2003; Lepassaar, 2012; OECD SIGMA, 2004; 2007; 2008; Rollis, 2012; 2014b). Virkne autoru
ir pétijusi galvenokart ES Centraleiropas un Austrumeiropas (CAE) dalibvalstu pielagosanos ES, bet
tikai epizodiski veltfjusi uzmanibu koordinacijas jautajumiem (Agh, 2013; Batory, 2012a; Dimitrova
and Toshkov, 2007; 2009; Galuskova, 2017; Gather, Horner and Obholzer, 2011; Japina, 2012; Ladrech,
2010; Lippert and Umbach, 2005; Meyer-Sahling and Van Stolk, 2015; Mienkowska-Norkiené, 2014;
NakroSis and Bankauskaite-Grigalitiniené, 2014; Nowak-Far, 2012; Panke, 2010; Pastore, 2015;
Sedelmeier, 2011; Ugur, 2013; VilpiSauskas, 2011; Zubek, 2011; Zubek and Staronova, 2012).
Neraugoties uz to, koordinacijas mehanismi sp&j sniegt stratégisko un tehnisko palidzibu un ekspertizi
nozaru ministrijam par ES tiesibam, ietekmét informacijas pliismu starp valdibas struktiirvienibam, veikt
uzraudzibu un savlaicigu bridinasanu par ES tiesibu ievieSanas [imeni valst1, veicinat komunikaciju starp
valdibu un ES, ka ari noteikt prioritates un sekmét konfliktu risinaSanu starp dazadam izpildvaras pusém
(Dimitrova and Toshkov, 2009, p. 3).

Kops 20. gadsimta 90. gadu vidus ir izstradati daudzi pétijumi par ES attiecibam ar CAE, tomér
tiem ir divi biitiski ierobezojumi. Pirmkart, visi petijumi ir bijusi fokuséti galvenokart uz iestasanas ES
posmu, objektivs iemesls tam ir daudzu jaunu valstu iestasanas ES 2004. gada. Otrs ierobezojums ir
saistits ar pétniecibas ietvara ,Eiropeizacija uz Austrumiem” domin&Sanu (Schimmelfennig and
Sedelmeier, 2005, p. 3). Ta ietvaros pétnieki galveno véribu ir veltijusi sarunam par ES paplasinasanos,
kandidatvalstu reformu procesam (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002), nakamo ES dalibvalstu ES
politikas un likumdoSanas parnemsanas un ievieSanas progresam (Schimmelfennig and Sedelmeier,
2005), ES paplasinasanas sekam, ES parvaldibai, kandidatvalstu valdibu analizei (Dimitrova, 2002) un
ES ietekmei uz publisko parvaldi nacionalaja Itment (Lippert and Umbach, 2005). Akadémiska diskusija
par ,,Eiropeizaciju uz Austrumiem” ir likusi uzsvaru uz pielagosanas ES prasibam, véribu veltot ES
izvirzito nosacTjumu (anglu val. — conditionality) ietekmei uz ES kandidatvalstim (Dimitrov, Goetz and
Wollmann, 2006; Grabbe, 2005, pp. 303-27) un 2004. gada ES paplasinasanas posma pievienojusos
valstu izpildvaru eiropeizacijai (Agh, 2002; 2013; Agh and Rozsas, 2003; Akule, 2009; Avery, Faber
and Schmidt, 2009; Borzel and Risse, 2003; Bulmer and Lequesne, 2005; Bulmer and Radaelli, 2004;
Dimitrova, 2002; 2004; Featherstone and Radaelli, 2003; Grabbe, 2001; 2005; Laffan, 2003; Lippert and
Umbach, 2005; Lippert, Umbach and Wessels, 2001; Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004;
Sedelmeier, 2011; Zubek, 2008). P&tijumi saistiba ar valstu dalibas ES periodu galvenokart ir tikusi
fokuséti uz ES institiciju un ar to funkcionéSanu saistito procesu efektivitati (Gather, Horner and

Obholzer, 2011).
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Eiropeizacijas petnieku parlieku liela uzmaniba pieldgosanas ES ietekmes izp&tei nav lavusi veltit
lielaku veribu CAE valstu nacionala lItmena institiiciju funkcionalas patstavibas un pielagosanas sp€jas
novertesanai. Tiesi tam, ka dalibvalstis koording prioritaras politikas, ir arkartigi liela nozime nacionalo
intereSu realizacija. Koordinacijas mehanismu efektiva eiropeizacija ir aktualaka gan paSreiz€jam
Rietumbalkanu ES kandidatvalstim, kuras isteno biitiskas nacionalas reformas un risina sarunas par
iestasanos ES, gan arT asociacijas ligumus parakstijusajam Eiropas kaiminattiecibu politikas (EKP)
valstim.

Ne vien iestasanas, bet arT daliba ES liek dalibvalstim un kandidatvalstim pardomati planot un
koordingt darbibu, lai sasniegtu labaku intereSu parstavniecibu ES limeni. Daliba ES palielina nacionala
limena izpildvaras darbibas un atbildibas apjomu. Valdibam ir jabiit ne tikai politiski, bet arT
administrativi gatavam nodroSinat sinhronizétu darbibu nacionalaja liment un saskanotu priekslikumu
izstradi ES Iimeni, ka arT aizstavét nacionalas intereses. Tas ir viens no iemesliem, kapéc virkne valstu,
1pasi jaunakas ES dalibvalstis, vismaz sakotngji cenSas kopét citu valstu publiskas parvaldes strukttras
un procediras.

Izpildvara, kuras darbiba ir labi koordinéta, tick uzskatita par efektivaku, mazak konflikt&josu un
sp&jigu racionalak izmantot ierobezotos resursus politisko mérku sasniegSanai. lerobezotie resursi,
pieaugosais politiku (anglu val. — policy) apjoms, to sarezgitiba un starpsektoralais raksturs rada lielaku
spiedienu uz valdibam, liekot stiprinat koordinacijas mehanismu, Ipasi pieversot pastiprinatu uzmanibu
horizontalas koordinacijas lomai starp nozaru institiicijam. Koordinéti saskanojot dazadu nozaru
institiiciju konkur&josas prasibas un ricibu izpildvaras un citos varas limenos, ir iesp&jams realizet
izvirzitos mérkus un nacionalas intereses. Savukart neefektiva koordinacija var bitiski kavét nacionalo
politiku attisttbu un radit problémas to ievieSanas procesa. Bez efektiva koordinacijas mehanisma
dazadas izpildvaras dalas, kaut ari spgj istenot savas individualas intereses, vienlaikus apdraud
izpildvaras sekmigu darbibu kopuma, tas centienus sasniegt izvirzitos mérkus un pieejamo resursu
efektivu izmantoSanu.

leks€jais un argjais spiediens uz izpildvaru, liekot uzpemties nacionala Itmena politiku
koordin&Sanu, ir spécigs, tacu vél intensivaks un atbildigaks tas ir nacionalas ES politikas veidoSanas
procesa. Daudzas nozar€s ES ir svarigs politikas veidotajs vai [lémumu pienéméjs. Valdibam nacionalaja
Iiment ir loti liela atbildiba Saja procesa, jo Brisel€ pienemtajiem lémumiem var biit talejosas sekas ES
dalibvalstis. ES, pienemot tiesibu aktus, kas no intereSu viedokla ir saskanoti ar aktualo nacionalo
politiku un praksi, var dot pozitivas priek$rocibas ES dalibvalstim. Ta var likvidét vai samazinat
politiskas un ekonomiskas pielagosanas izmaksas. Pieméram, uznémumi, kas ir pielagojusies nacionala
Itmena regul&josajam rezimam, var iegit salidzinosas priekSrocibas, ja reguléjums tiek harmonizéts ES
Iiment; vai ari valdiba sp&j veiksmigi sasniegt politiskos mérkus, kas citadi biitu istenojami vienigi ar

sarezgitiem un visaptveroSiem divpusgjiem valstu centieniem.
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ES Iimeni tiek veidotas kopgjas prasibas, uz kuram dalibvalstim jareagé vairak vai mazak
standartiz€ti, pieméram, izveidojot pastavigu parstavniecibu un lemjot, kur§ nozares ministrs vai
ministrija ir vispiemerotakais valsts parstavis Padomes sanaksmés. Katra dalibvalsti ir nacionalas ES
politikas sagatavoSanas un ievieSanas koordinacijas mehanisms, kas pielagots dalibvalsts apstakliem un
vajadzibam, ieskaitot konstitucionalo sist€mu un valdibas varas un pilnvaru sadalijumu. Valstu interesu
parstavéSanas sisttma ES limeni vai citos starptautiskos forumos ir loti atkariga no politikas
koordinacijas sist€émas efektivitates. Ja sistema ir nepilnibas vai trilkumi, tas var atsaukties ES Iiment,
radot ieveérojamas ekonomiskas un politiskas izmaksas. Un pret&ji — apzinati méginajumi uzlabot
politiku koordinaciju var biitiski pastiprinat valsts ricibsp&ju ES liment.

Neraugoties uz to, ka ES ir tikai viens no izpildvaras darbibas virzieniem, kur ir nepiecieSama
koordinacija, tas tomér ir viens no prasigakajiem. ES stimulé dalibvalstis izveidot un uzturét sarezgitas
horizontalo un vertikalo saiSu sist€émas. Atbilstiba ES noteikumiem, procesiem un normam liek veidot
nacionalo sistému, kas sp&j nodrosinat efektivaku mijiedarbibu ar ES. Valdibam ir japienem lémumi par
politiku koordinacijas mérkiem, atbilstosakajam realizacijas struktiiram un atbildibu sadaltjumu.

Kaut ar1 efektiva koordinacijas mehanisma izveidei biitu jabit stimulam, realitateé ES dalibvalstis
ir izvel€jusas atskirigas pieejas koordinacijai — gan pastiprinatu, gan selektivu vai pat vispar ignorét tas
izveidi. IzvEletas pieejas izriet vai nu no nacionala I[imena administrativas tradicijas, vélmes nodrosinat
noteiktas nacionalas intereses, vai no izpratnes par ES ka atsevisku politikas veidosanas jomu. Tadgjadi
vienas valstis fokusg€jas uz politikas koordinaciju lémumu pienemsana, savukart citas prioritiz€ ari

kvalitativu [émumu ievieSanas koordinaciju, iezimgjot ES dalibvalstu prakses atskiribas.

Promocijas darba novitate
Promocijas darbs ir izmantojams ka pamatatsauce turpmakajiem pé&tijumiem par koordinacijas
mehanismiem Eiropas ITmeni. Autors sniedz originalu ieguldijumu akadémiskaja un praktiku diskusija
par eiropeizacijas ietekmes panakumiem un riskiem ES CAE mazo dalibvalstu institucionalajos
parkartojumos un rekomendacijas Rietumbalkanu valsttim. Promocijas darba ieglitie rezultati un
secinajumi sniedz ieguldijumu akad@miskaja debat€ par eiropeizaciju un tas koncepta evoliciju.
Promocijas darba akademiska vértiba:
1) Pamatatsauce turpmakajiem saistitajiem pétyjumiem par ES dalibvalstu institucionalajiem
mehanismiem un informacijas avots 1émumu pienéméjiem ES kandidatvalstis par analizéto CAE valstu
koordinacijas mehanismu panakumiem un riskiem pirms un péc iestasanas ES.
2) Pilnveidota akadémiska literatira par eiropeizacijas ietekmi uz izpildvaru un koordinacijas
mehanismiem.
3) Identificetas termina ‘eiropeizacija’ izmainu aprises ES CAE dalibvalstu iestasanas ES ietekme. Tas

sniedz ieguldijumu akadémiskaja diskusija par eiropeizacijas koncepta aptvéruma evoliciju, ta ietekmi
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uz institucionalas sist€mas attistibu un politikas koordinacijas organizaciju. Teor€tiska analize un
butiskakie empiriskie secinajumi kalpo par originalu pamatu turpmakajam teorctiska un praktiska
limena debateém ES akadémiskaja vide, pétijumos un praktiku vidd par eiropeizacijas ietekme&tam
institucionalajam un funkcionalajam izmainam izpildvara.
4) Padzilinata sistematiskas célonsakaribu izpratnes veidoSana par valsts un tas varas institiciju
mehanismu mijiedarbibu ar ES un publiskas parvaldes darbibas eiropeizaciju dazados laika posmos
pirms un péc iestasanas ES.
5) Aktualizéta citu ar politikas ieviesanas koordindciju saistitu un mazpétitu jautajumu, pieméram,
koordindcijas paradoksu, izp@tes nepiecieSamiba. Ta pamata ir ES struktiru tendence veidot tieso
administraciju ar ES dalibvalstu agenttiram, dal&ji apejot nacionala Iimena nozaru ministrijas jeb netieso
administraciju (Egeberg and Trondal, 2016).

Promocijas darba praktiskais pienesums:
1) Pirmais lidziga apjoma petijums Latvija un Eiropas limeni par izpildvaras eiropeizacijas un
nacionalas ES politikas institucionalo un funkcionalo problematiku ES CAE mazajas dalibvalstis.
2) Pieredzes apkopojums par izpildvaras politikas koordinacijas mehanisma eiropeizacijas panakumiem
un riskiem un empiriskas rekomendacijas esoSajiem ES CAE dalibvalstu nacionalas ES politikas
veidotajiem un koordinatoriem.
3) Promocijas darbda un autora aprobétajos pétijumos iegitie rezultati var tikt izmantoti analogai
eiropeizacijas ietekmes analizei ar1 pasreiz€jas ES kandidatvalstis, parskatot un optimizgjot ieks€jos
politiskas un institucionalas mijiedarbibas mehanismus ar ES. Autora analize ir noderigs informacijas
avots praktikiem darba ar eiropeizacijas institucionalajiem jautajumiem, kas var sekmét Rietumbalkanu
regiona valstu centienus tuvinaties un iestaties ES.

Promocijas darba novitate
1) Jauna pieeja pastavosas akadeémiskas literatiiras eiropeizacijas analizei, par galveno sistematiskas
izpétes jautajumu izvéloties tris CAE mazo valstu politikas koordinaciju. Ar iestasanas ES (anglu val. —
accession) jautajumu izpéti saistitaja zinatniskaja literatiira galvena uzmaniba pieversta laika posmam
lidz iestasanas ES bridim, savukart autors analizg attistibu ari péc 2004. gada 1. maija, kas Iidz $im ir
analizeta fragmentari.
2) Jauns skatu punkts uz ES ietekmi uz dalibvalstim, analiz&jot to, cik sekmigi politikas koordinacija,
atkariba no publiskas parvaldes kultiiras, tradicijam, izvélétajam struktiram un procesiem, var radit
institucionalos priek$nosacijumus reformam nacionala Iiment, pienesumam ES lémumu pienemsana, ka
ar1 sp&jai ietekmét ES funkcionétspgju.
3) Praktiski noderigas pieredzes apkopojums, kas sniedz iesp&ju turpinat jaunu eiropeizacijas
nosactjumu izpéti, piemeéram, veikt padzilinataku izp@ti par valstu uzvedibu dalibas ES apstaklos,

politikas koordinacijas efektivitates relativo ietekmi uz nacionalaja l[imeni pienemtajam ES pozicijam,
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nacionalo intereSu aizstavéSanas rezultatiem ES Iimeni, politisko partiju detalizétaku ietekmi uz

koordinacijas mehanismu un attiecigo institiciju izmainam.

Promocijas darba mérkis, probléema un uzdevumi
Promocijas darba mérkis ir izvertét un salidzinat Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras
koordinacijas mehanismu eiropeizacijas panakumus un riskus pirms un péc iestaSanas ES, ka ari

izstradat rekomendacijas esosajam ES CAE dalibvalstim un Rietumbalkanu kandidatvalstim.

Promocijas darba izvirzita pétnieciska probléma ir eiropeizacijas atskiriga ietekme uz 2004.
gada ES paplasinasanas posma pievienojusos valstu izpildvaras koordinacijas mehanismu izmainam
pirms un péc iestaSanas ES.

Promocijas darba ietvaros tiek pienemts, ka eiropeizacija ir process, ko pieredz ikviena ES
dalibvalsts un kandidatvalsts (neatkarigais mainigais), savukart izpildvaras koordinacijas mehanisms var
butiski atSkirties dazadas valstis (atkarigais mainigais), ko ietekm& gan valstu politiskie 1€mumi,
administrativas tradicijas un iz8kirSanas, gan ar1 virkne citu faktoru.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, ir formul&ti galvenie uzdevumi:

1) veikt akadeémiskas literatiiras par eiropeizacijas tematiku izp&ti un analiz&t termina teor&tisko ietvaru
un ta biitiskakas izmainas;
2) veikt teorétisko analizi par izpildvaras politikas koordinacijas eiropeizaciju:

- politikas koordinacijas koncepta un ta lomas izmainam,

- nacionalas ES politikas struktiiru, tas koordinacijas ietvaru un ietekmé&josajiem faktoriem,

- Vvaldibas centru un ta lomu valstu mijiedarbiba ar ES;
3) izvertét eiropeizacijas ietekmi uz Igaunijas, Latvijas un Sloveénijas izpildvaru iestasanas un dalibas
ES laika, analiz€jot nacionala limena izpildvaras sist€émas institucionalizaciju un tendenci pastavigi
proaktivi un reaktivi pielagoties notiekosajam iek$€jas un argjas ietekmes raditajam izmainam;
4) padzilinati analizét politikas koordinacijas aptverosa centralizétaja (Slovénija), aptverosa
decentralizétaja (Latvija) un selektiva centralizétaja (Igaunija) prakses eiropeizacijas salidzinoSos
panakumus un riskus, izmantojot attiecigos veértéSanas krit€rijus un metodes attieciba uz:

- koordinacijas modelu tipologiju un ambicijam,

koordinacijas ietvara normativo bazi un ievieSanas nodros§inajuma instrumentiem,

izpildvaras koordinacijas mehanismu funkcionalitati, institucionalo struktiiru un kapacitati,

starpinstitiiciju koordinaciju un sadarbibas mehanismiem ar likumdevéja varu un socialajiem
partneriem, nodrosinot nacionalas ES politikas veidosanu,

5) izstradat empiriskas rekomendacijas gan politiku veidotajiem un koordinatoriem ES CAE dalibvalsts,
gan izpildvaras koordinacijas mehanismu eiropeizacijai pasreizgjas un potencialajas ES kandidatvalstis

Rietumbalkanu regiona.
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Promocijas darba izpétes jautdjumi

1) Kadi ir eiropeizacijas panakumi un raditie riski Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras
koordinacijas mehanismu modeliem iestasanas ES posma un dalibas laika?

2) Kas ir kopigs un atskirigs eiropeizacijas ietekmé uz Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaru
koordinacijas mehanismu modeliem iestasanas ES posma un dalibas laika?

3) Kadi argjie un ieksgjie faktori ir ietekm&jusi Igaunijas, Latvijas un Slovénijas koordinacijas
mehanismu izmainas?

4) Kadi nacionala ltmena aspekti nosaka salidzino$i butiskakas atSkiribas lgaunijas, Latvijas un
Slovénijas koordinacijas mehanismu modelos?

Lai atbildétu uz izp&tes jautajumiem, promocijas darba pamata ir veikta padzilinata eiropeizacijas
koncepta un nacionalas ES politikas ietekmes uz publiskas parvaldes koording€joSo institucionalo
struktiiru darbibu un funkcionalitati analize. P&tjjumos par ES Rietumeiropas dalibvalstu pieredzi
aprobgétas metodes un rezultati (Kassim, 2000; 2003a; 2003b; Laffan, 2003) lauj novertét analizéto CAE
valstu koordinacijas mehanisma nozimi pielagosanas ES prasibam gan iestasanas, gan dalibas ES posma,
ka arT nacionalo izpildvaru atskirigo tradiciju un citu valstu salidzinosas pieredzes ietekmi.

Promocijas darba konceptualais ietvars ir atspogulots shematiski. Tas demonstré ar1 izvirzito

uzdevumu izpétes logisko gaitu.

Eiropeizacijas teorétiskais
ietvars un ta izmainas

P Izpildvaras politikas
Koordinicijas koordinacija un mijiedarbiba Eiropeizicija
mehanisms ar eiropeizaciiu

Atkarigais Neatkarigais
majnjgajs Izpildvaras biitiskakie mainigais
ietekmes aspekti iestaSanas un
dalibas ES procesa

Igaunijas, Latvijas, Slovenijas
politikas koordinacijas prakses
salidzino#as izmainas

Politikas koordinacijas Izpildvaras centrala limepa
iefvara normafiva baze un politikas koordinacijas
instrumenti instituciondld un
funkcionala kapacitate

koordinacija un
sadarbibas mehanismi ar
likumdevgja varu un
socidlajiem partneriem

Rekomendacijas Rietumbalkam ES kandidatvalsfim un potencialajam kandidatvalstim

1. attels. Promocijas darba konceptuala ietvara shema
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Peétijuma teoreétiskais pamatojums

Teoretiskaja dala autors sniedz padzilinatu eiropeizacijas un politikas koordinacijas terminu
skaidrojumu, ka ar1 veic izpeti un salidzinoSo analizi par So konceptu parmainam, balstoties uz
akadémisko literatiiru par eiropeizaciju, institucionalismu, Eiropas integraciju, politikas koordinaciju un
valdibas centriem. Par promocijas darba teorétisko bazi autors ir 1zv€l&jies eiropeizdacijas konceptu,
Eiropas integracijas un instituciondlisma teorijas.

e FEiropas integracijas teorijas — sniedz visparéju Eiropas integracijas procesu norisu teorétisko
letvaru un pamatojumu.

o FEiropeizacijas koncepts — termins, kam ir daudzveidigs skaidrojums un kura aptvérums ir

mainijies ES paplaSinasanas gaita. Ipas$i tas tiek izmantots Eiropas integracijas un 2004. gada ES
paplaSinaSanas posma pievienojusos valstu izpildvaras eiropeizacijas analiz€ attieciba uz to
institucionalajiem un funkcionalajiem parkartojumiem.
. Instituciondlisms — pieeja, kas domin€ p&tijumos par valstu pielagoSanos ES ietekmei, priekSplana
izvirzot institliciju organizatorisko un procesa pielagosanu. V&ésturiska un racionala institucionalisma
apvienota pieeja sniedz teorétiski inovativu un jaunu virzienu eiropeizacijas ietekmes empiriskai izpetet,
pasi attieciba UZ institucionalajam parmainam izpildvara. Butiska loma Seit ir valdibas centram jeb
institiicijai vai institiiciju grupai, kas nodroSina tieSu atbalstu valsts izpildvaras funkciju un parvaldes
uzdevumu izpilde. Valdibas centra institiicijas nodroSina koordin&$anas un uzraudzibas funkcijas visai
valdibai: politisko koordinaciju, stratégisko planosanu, politikas izstrades un ievieSanas koordinaciju,
rezultatu vadibas uzraudzibu un kopgjo valdibas komunikacijas politiku.

Termins ‘koordinacija’ ka vienojoSais koncepts eiropeizacijas ietekmes izpétei ir izmantots
vairaku iemeslu dgl. Tas lauj izvairities no jau zinamajam konceptualajam un terminologijas diskusijam,
kas atrodamas eiropeizacijas literattira (Kassim and Menon, 1996; Radaelli, 2000; 2004; Goetz, 2000;
Graziano and Vik, 2007). P&tnieki, kas veic analizi vienigi no eiropeizacijas perspektivas, galveno véribu
velta ES ietekmei uz politikas sist€ému ka eiropeizacijas literatiiras centralajam jautajumam. Savukart
politikas koordinacijas ietvars paplasina eiropeizacijas ietekmes izp&tes iesp&jas aptvert dazadas valsts
varas institiicijas (izpildvaru, likumdoSanas varu, vietéja limena izpildvaru), dalibniekus (politiskas
partijas, socialos partnerus un intereSu grupas) un procesus (partiju politiku, nacionalas politiskas
debates).

Izpildvaras eiropeizacijas izpete ir veidota, sakotngji identific€jot eiropeizacijas ,,objektu” dabu,
eiropeizacijas avotu struktiru, ka arT analizes kriterijus un indikatorus, kuri ir vispiemérotakie
empiriskas analizes veikSanai. Politikas koordinacijas izmantoSana par centralo organiz&joSo konceptu
atSkir promocijas darbu no Iidz§ingjam 2004. gada ES paplaSinasanas izpildvaras eiropeizacijas ietekmes

izp&tes pieejam. Literatiira par iestasanos ES galvenokart analiz&ts periods Iidz iestasanas bridim ES,
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savukart promocijas darbs butisku véribu velta arT eiropeizacijas koncepta aspektu attistibai péc 2004.
gada 1. maija. Pretgji ierastajam diskursam pé&tnieciskaja literatira par eiropeizacijas ietekmi un
publiskas parvaldes pielagosanos, §1 promocijas darba galvenais pamatjautajums ir politikas

koordinacijas perspektiva.

Peétijuma empiriskas gaitas apraksts

Promocijas darba empiriska izp€te iedalama tris posmos. P&tijuma 1. posma ir salidzinata ES
pieeja CAE dalibvalstu eiropeizacijai pirms un péc iestasanas ES, raksturojot atSkiribas no iepriek§€jam
ES paplasinasanas reiz€m. Izmantojot salidzino$as novértésanas (,,small-N" gadijumu izpétes) un
procesa izsekojamibas (anglu val. — process tracing) metodes, ir izskaidrota ES funkcionala spiediena
izmainu tendence péc iestasanas ES, ka ari centrala limena izpildvaras loma mijiedarbiba ar ES un tas
dalibvalstim. Analizes procesa integrétas ar1 teorétiskas izp€tes ietvaros giitas atzinas attieciba uz
eiropeizaciju ka pielagosanas procesu. Tapat 1. posma ir izsekotas ar1 izpildvaras un tas lomas izmainas,
identific€jot butiskakas parmainas piecos eiropeizacijas hronologiskajos attistibas posmos (Lippert,
Umbach and Wessels, 2001) laika no 1991. — 2019.gadam. Tas lauj noteikt ES dalibvalstu izpildvaras
modelus un to galvenas pazimes, 1pasu uzmanibu veltot ES nosacljumu (Schimmelfennig and
Sedelmeier, 2004) ietekmei uz nacionala limena izpildvaru, kur publiska parvalde izvirzas ka galvenais
ES politikas procesa dalibnieks. Savukart publiskas parvaldes parmainu c€lonu analize izskaidro
eiropeizacijas ietekmi uz publisko parvaldi, identificgjot izSkiroSos veiksmes faktorus.

P&tijuma 2. posma, balstoties uz OECD SIGMA publiskas parvaldes principiem (OECD SIGMA,
2017) un L. Metkalfa politikas koordinacijas ITmena novértéjuma skalu (Metcalfe, 1994), ir izveidoti
krit€riji un indikatori, p&c kuriem veikta Igaunijas (selektiva decentraliz&ta), Latvijas (aptverosa
decentralizéta) un Slovénijas (aptveroSa centralizéta) politikas koordinacijas modelu analize tris
virzienos. Pirmais analizes virziens ietver nacionalas ES politikas veidoSanas normativas bazes un
ievieSanas instrumentu izvert€jumu. Tas lauj noteikt koordin€joSo struktiiru pamatatbildibas apjomu un
izvirzitas ambicijas - cik liela méra ir noteiktas koordinacijas mehanismu atbildibas un pamatfunkcijas;
val institlicijam ir parklajosi vai pretrunigi mandati; vai nepiecieSamo pilnvaru triikums uzrada ietvaru,
kas var sekm@t vai bremzet politikas ievieSanas koordinacijas efektivitati. Koordinacijas instrumentu
analize attiecas uz nacionalas ES politikas planoSanas un ievieSanas dokumentiem un izvirzitajam
prasibam tajos ieklauto aktivitasu realizéSanai. PlanoSanas dokumentu mérku un to strukttiras analize
lauj novertet art to ieklauSanos nacionala limena planosanas dokumentu sistéma. Otra virziena pamata
ir politikas koordinacijas institucionalas un funkcionalas uzbtives analize un attistiba no briza, kad tika
izveidotas attiecibas ar ES. Tiek analizéts, kas ir galvenie argjie izpildvaras sp&letaji un sadarbibas
partneri un kuras ir galvenas koordinacijas institucionalas strukttiras un procesi izpildvara? Savukart,

politikas ievieSanas koordingjoSo struktiiru darbibas un izmainu analize lauj noteikt funkcionalo
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atbildibu sadalijumu starp atbildigajam koordingjosajam institiicijam valdibas centra un identificet
butiskakos koordinacijas mehanismu panakumus un riskus. 7reSais virziens veérS uzmanibu uz
koordinacijas mehanismu funkcionéSanu butiskakajos starpinstiticiju koordinacijas Ilimenos un
izpildvaras struktiiru mijiedarbibu nacionalas ES politikas veidosana ar likumdeveja varu un socialajiem
partneriem. Analiz€ sintiz€tas ar1 teorétiskaja izpeteé giitas atzinas par eiropeizaciju un politikas
koordinaciju izpildvaras konteksta ar politikas koordinacijas konceptu, politikas koordinacijas ietvaru,
ietekmé€joSajiem faktoriem un struktiiru, politikas koordinacijas modeliem un to galvenaja pazimém, ka
ar1 valdibas centra koordin€joSo lomu valstu mijiedarbiba ar ES.

Pétijuma 3. posma ir izvertéti tris analiz€to valstu izpildvaras koordinacijas mehanismu
salidzinoSie panakumi un riski iestasanas un dalibas ES posma. Detalizeétak salidzinata neinstitucionalo
faktoru ietekme, koordinacijas modeli un to normativais ietvars, koordinacijas instrumentu kvalitate,
koordinacijas modelu funkcionalitate, institucionalo spé€létaju lomas un kapacitate, ka arl
starpinstitiicijas koordinacijas un sadarbibas mehanismi ar likumdevé&ja varu un socialajiem partneriem.
Analize lauj sasniegt promocijas darba mérki un izvirzitos uzdevumus, formul&t secinajumus, sniegt
atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem, ka ari izstradat rekomendacijas talakai akademiskajai
pétniecibai un ar publiskas parvaldes praktikiem ES CAE dalibvalstis, Rietumbalkanu kandidatvalstis

un citiem interesentiem.

Petijuma izmantotdas metodes un avoti

Promocijas darba izstradé izmantota gadijumu izp&tes petijuma dizaina pieeja, kura pielietotas un
petijuma vajadzibam adopt€tas vairakas kvalitativas pétijjumu metodes - salidzino$as noveértéSanas
(,,small-N" gadijumu izpétes), procesa izsekoSanas metodes, dokumentu kvalitativa analize, L. Metkalfa
politikas koordinacijas limena novértéSanas skala. Tapat datu analizé tiek izmantoti OECD SIGMA
publiskas parvaldes principi un indikatori, uz kuru bazes promocijas darba tiek veikts salidzinoSo
panakumu un risku noveért€jums. Ka papildu metodi autors izmantojis ar1 intervijas, ko veicis ar publiska
sektora profesionaliem Latvija, Slovénija, Igaunija un citas valstis laika posma no 2001. lidz 2019.
gadam, tadejadi giistot padzilinatu ieskatu par konkrétajam valstim daZados laika periodos. Interviju
informacija pétijjuma tiek izmantota apkopojosa veida un kalpo, ka papildu resurss iegiito datu, atzinu
un secinajumu ticamibas un pamatotibas parbaudei. Tapat p&tijuma izstradé autors ir pielietojis savas 20
gadus ilgas praktiskas pieredzes politikas koordinacijas joma sistematizaciju un interpretaciju.

Izpete izmantota akadémiska un empiriska literatira. Par vadoSajiem eiropeizacijas un/vai tas
ietekmes uz izpildvaru problematikas pétniekiem biitu uzskatami K. M. Radaelli (Claudio M. Radaelli),
J. P. Ulsens (Johan P. Olsen), B. Lafana (Brigid Laffan), R. Ladrehs (Robert Ladrech), H. Kasims
(Hussein Kassim), K. H. Gecs (Klaus H. Goetz), S. Hikss (Simon Hix), K. Feterstons (Kevin

Featherstone), M. Grina-Koulsa (Green M. Cowles), Dz. A. Kaporazo (James A. Caporaso), H. Grabe
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(Heather Grabbe), T. A. Bércela (Tanya A. Bérzel), Fr. Simmelfennigs (Frank Schimmelfennig), U.
Z&delmeiers (Ulrich Sedelmeier), A. L. Dimitrova (Antoaneta L. Dimitrova), B. Liperta (Barbara
Lippert), G. Umbaha (Gaby Umbach) u.c..

Dokumentu analize ieklauj oficialos Igaunijas, Latvijas un Slovénijas likumdoSanas aktus un
politikas dokumentus, OECD SIGMA, Pasaules Bankas un ES politikas dokumentus, ka arT sekundaros
datu avotus - pétijumus, politikas analizes literatiru, konferen¢u materialus, ka ari Citu tematam saisto$o
literattiru. Tapat izmantoti art dati, kurus autors ieguvis, stradajot dazados publiskas parvaldes reformas
un ar integraciju ES saistitos projektos, piedaloties zinatniskajas konferenc€s un starptautiskos

pétniecibas projektos.

Petijuma ierobeZojumi

Kops 20. gadsimta 90. gadu vidus ir izstradati daudzi pétijumi par ES attiecibam ar Centraleiropu
un Austrumeiropu, tomér tiem ir divi batiski ierobezojumi. Pirmkart, visi pétijumi galvenokart ir bijusi
fokuséti uz iestasanas ES posmu, kam objektivs iemesls ir CAE valstu iestasanas ES 2004. gada. Otrais
ierobezojums ir saistits ar pétniecibas ietvara ,Eiropeizacija uz Austrumiem” domin&Sanu
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005, p. 3). Ta ietvaros pé&tnieki galveno véribu ir veltijusi sarunam
par ES paplaSinasanos, kandidatvalstu reformu procesam (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2002),
nakamo ES dalibvalstu ES politikas un likumdoSanas parnemsSanas un ievieSanas progresam
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2005), ES paplasinasanas sekam, ES parvaldibai, kandidatvalstu
valdibu analizei (Dimitrova, 2002) un ES ietekmei uz publisko parvaldi nacionalaja Iiment (Lippert and
Umbach, 2005). Akadémiska diskusija par ,,Eiropeizaciju uz Austrumiem” ir likusi uzsvaru uz
pielagosanas ES prasibam, véribu veltot ES izvirzito nosacijumu (anglu val. — conditionality) ietekmei
uz ES kandidatvalstim (Dimitrov, Goetz and Wollmann, 2006; Grabbe, 2005, pp. 303-27) un 2004. gada
ES paplasinasanas posma pievienojusos valstu izpildvaru eiropeizacijai (Agh, 2002; 2013; Agh and
Rdézsas, 2003; Akule, 2009; Avery, Faber and Schmidt, 2009; Borzel and Risse, 2003; Bulmer and
Lequesne, 2005; Bulmer and Radaelli, 2004; Dimitrova, 2002; 2004; Featherstone and Radaelli, 2003;
Grabbe, 2001; 2005; Laffan, 2003; Lippert and Umbach, 2005; Lippert, Umbach and Wessels, 2001;
Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004; Sedelmeier, 2011; Zubek, 2008). Eiropeizacijas p&tnicku
parlieku liela uzmaniba pieldgosandas ES ietekmes izp&tei nav lavusi veltit lielaku veéribu CAE valstu
nacionala Itmena institiiciju funkcionalas patstavibas un pielagoSanas sp&jas novertésanai.

Lai 1zverte€tu visaptveroSu eiropeizacijas ietekmi uz izpildvaras institiicijam nacionalaja liment,
biitu jaanalizeé ietekme gan uz centrala limena izpildvaru (politisko Iimeni un publisko parvaldi), gan
likumdoSanas varu, gan ari vietgja [imena institlicijam un tiesam. Promocijas darba aptvérums ir primari

saSaurinats Iidz sistematiskai eiropeizacijas ietekmes izpétei uz atsevisku ES CAE mazo dalibvalstu
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koordinacijas mehanismiem nacionalaja ITment iestasanas ES un dalibas ES posma. Promocijas darba

témas izpétes ierobezojums laika ir 1995. gada 1. janvaris — 2019. gada 31. decembris.

Promocijas darba struktiira

levada sniegta pamatinformacija par promocijas darbu, ta aktualitati, peétijuma problému,
definctajiem mérkiem un uzdevumiem, ka ari izvéletajam pétijuma metodém pieteiktas problémas
izpetei. leziméts visparigs pétijuma teorctiskais ietvars un noteikti analizes kritériji, indikatori un
pakartotie datu analizes avoti.

1. nodala analiz&ts eiropeizacijas teorétiskais ietvars, ta konceptualo izmainu un akadémiskas
izpetes tendences attieciba uz ES CAE dalibvalstim. Detalizéta uzmaniba pieversta eiropeizacijas
mijiedarbibas jautdjumiem ar institucionalismu un politikas koordinaciju izpildvara, ipasi analizgjot
politikas koordinacijas konceptu un ta lomas izmainas, politikas koordinacijas ietvaru, ietekm&josos
faktorus un struktiiru. Nodalas nosléguma ir aplikoti eiropeizétas politikas koordinacijas teoretiskie
modeli un to galvenas pazimes, ka ar1 valdibas centra koordin€josa loma valstu mijiedarbiba ar ES.

2. nodala ir izklastita empiriska p&tijuma metodologija un procediiras. Nodala ir sniegts p&tijjuma
metozu, procediiru un avotu apraksts, pamatoti gadijumu atlases principi, ka ar1 skaidrota empiriska
pétijuma posmu logiska shéma. Nodala tiek ari izskaidrota autora identificéto kritériju, indikatoru un
datu analizes avotu matrica.

3. nodala raksturoti izpildvaras eiropeizacijas biitiskakie ietekmes aspekti iestasanas un dalibas ES
posma. IpaSa uzmaniba veltita ES pieejai CAE dalibvalstim, izpildvaras un tas lomas izmainam
eiropeizacijas procesa. Plasak iezimétas eiropeizacijas hronologisko posmu butiskakas parmainas, ES
nosacijumu ietekme uz nacionala limena izpildvaru un publiskas parvaldes institliciju eiropeizacijas
faktori.

4. — 6. nodala veikta detalizéta tris CAE dalibvalstu (Igaunijas, Latvijas, Slovénijas) politikas
koordinacijas modelu analize iestasanas ES un dalibas ES posma. 4. nodala ir analiz&ts lgaunijas
selektivais decentralizétais modelis, detalizétak aplikojot koordinacijas mehanismu un normativa
ietvara veidoSanos, koordinacijas instrumentu kvalitati un lomu, koordinacijas modelu funkcionalitati,
institucionalo spélétaju lomas un kapacitati, ka ari starpinstitiicijas koordinaciju un sadarbibas
mehanismus ar likumdevgja varu un socialajiem partneriem. 5. nodala p&c analogas struktiiras ir
analizets Latvijas aptveroSais decentralizétais, bet 6. nodala - Slovénijas aptverosSais centralizétais
politikas koordindacijas modelis.

7. nodala izverteti analizéto valstu izpildvaras koordinacijas mehanismu salidzinoSie panakumi un
riski iestasanas un dalibas ES posma. Detalizétak salidzinata neinstitucionalo faktoru ietekme,
koordinacijas modeli un to normativais ietvars, koordinacijas instrumentu kvalitate, koordinacijas
modelu funkcionalitate, institucionalo spélétaju lomas un kapacitate, ka ar1 starpinstitiicijas

koordinacijas un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socialajiem partneriem.
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Nobeiguma apkopoti promocijas darba secinajumi, sniegtas atbildes uz darba pé&tnieciskajiem
jautajumiem un izvirzitajiem uzdevumiem, ka ari izstradatas rekomendacijas talakai akadémiskai izp&tei

un publiskas parvaldes praktikiem ES CAE dalibvalstis un Rietumbalkanu kandidatvalstis.

Promocijas darba rezultatu aprobacija

Lidz ar 2004. gada ES paplasinasanos ar1 Latvija ienaca eiropeizacijas diskurss. Ta ietvaros ar1
promocijas darba autors ir sniedzis savu ieguldijjumu eiropeizacijas jautajumu izpété (Rollis and
Ozolina, 2019; Rollis, 2004; 2005; 2006; 2012; 2014a; 2014b; 2014c). Autora pé&tnieciskais darbs
eiropeizacijas pétniecibas joma ir apkopOts vairakas publikacijas un referatos, kas nolasiti
starptautiskajas zinatniskajas konferences. Tematiski publikacijas ir saistitas ar eiropeizacijas
konceptuala ietvara analizi, ietekmi uz institucionalo sistému izmainam, sabiedribas iesaisti lemumu
pienemsana, ES politikam un to koordinaciju nacionalaja [tment.
Nodalas gramatas
- Rollis, 1. (2020) “Good Governance in the framework of EU new Strategy for Central Asia
implementation: lessons learnt from the EU Baltic member states” (peer reviewed). Planots public&t
Cambridge Scholars Publishing Limited, Cambridge, UK redigéta gramata.
- Rollis, 1. (2005) ,, Eiropeizacijas konceptuilais ietvars un ta izmainas”, Ozolinas, Z. un Tisenkopfa, T.
(red.) gram. Latvija eiropeizacijas krustceles. Riga: Latvijas Universitate, 23.—47. Ipp.
Publikacijas zinatniskos izdevumos, konferencu teZu un rakstu krajumos
- Rollis, I. and Ozolina, Z. (2019) “Europeanization of Ukraine’s Executive Power. Lessons of the
Central and Eastern Europe’s EU Member States”, Actual Problems of International Relations, 140, pp.
15-28.
- Rollis, I. (2014) “Implications of the Association Agreement for Public Administration in Ukraine”,
Hayxosuii Bucnux Hayionanvnoi Axademii Cmamucmuxu, Ooniky Ta Ayoumy [Nacionalas statistikas,
gramatvedibas un audita akadémijas zinatniskais biletens], 1, pp. 53-61.
- Rollis, I. (2014) “National EU Policy Co-ordination in Latvia”, Latvijas intereses Eiropas Savieniba,
2, 79.-103. Ipp.
- Rollis, 1. (2014) “Ukraine’s Reform Agenda in the Framework of the Association Agreement
Implementation”, bisuec — Ananimuxa B Ynpasninui 306niwnvoexonomiunoro Jisinonicmio. 36ipuux Tes
Bucmynie Ha Il Misxcuapooniu Haykoso — Ilpaxmuuniii Koughepenyii [Bizness - analize arvalstu
ekonomiskas aktivitates vadiba. Runu kopsavilkumu kolekcija Il Starptautiskaja zindatniski praktiskaja
konferencée], pp. 40-44.
- Rollis, 1. (2012) “The Case of National Administration in Latvia”, in Kassim, H. and Dimitrov, V.
(eds.) National EU policy coordination Systems in the New Member States. Western European Politics.

Special Edition. Unpublished.
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- Rollis, 1. (2006) “Europeanization of internal policies — the Case of Public Administration in Latvia
and Lessons for New Democratic Communities”, Proceedings of International Conference “Expanding
Borders: Communities and Identities ”. Riga: University of Latvia, pp. 93-111.
- Rollis, 1. (2005) “Impact of Europeanization on Involvement of Society in Decision Making Process
in Latvia”, Scientific Papers. Political Science. Changing, Overlapping and Interacting Identities, 680,
pp. 162-173.
- Rollis, 1. (2004) ,,Kopenhagenas politiska kriterija izpilde ka Centralas un Austrumeiropas Eiropas
Savienibas kandidatvalstu institucionalas sistemas attistibas priekSnoteikums”, Latvijas Universitdtes
raksti. Politikas un sociologija, 663, 137.—151. Ipp.
Daliba zinatniskajas konferences

Laika posma no 2003. gada 1idz 2020. gadam autors ir piedalijies konferenc€s un seminaros, kuros
lasTja referatus par jautajumiem, kas ir saistiti ar promocijas darba tematiku:
- Alatau Starptautiskas universitates zinatniska konference “Between Europe and Asia: Emerging
Central Asia and its Multi-Faceted Role in the Era of Connectivity”, 2020. gada oktobris, zinotajs,
apstiprinata referata t€ma un iesniegts zinatniskais raksts “Good Governance in the framework of EU
new Strategy for Central Asia implementation: lessons learnt from the EU Baltic member states”.
- LU 77. zinatniskas konferences sekcija ,, Jaunakie petijumi socialajas zinatnés”, 2019. gada februaris,
zinotajs, téma ,, Nacionalas ES politikas koordindcijas eiropeizacija: Igaunijas, Latvijas un Slovénijas
pieredze Rietumbalkanu ES kandidatvalstu izpildvarai”.
- Starptautiska konference “5th Europe — Ukraine Forum Successes, Failures and Potential”, 2014. gada
februaris, Ukraina, zinotajs, ttma “Ukrainian Reform Agenda in the Context of Association Agreement
Negotiations and Association Agenda Implementation”.
- Starptautiska konference ,,Paplasinot robezas: kopienas un identitates®, 2005. gada novembris, Riga,
Latvija, zinotajs, téma “Europeanization of Internal Policies — the Case of Public Administration in
Latvia and Lessons for New Democratic Communities ”.
- Starptautiska konference ,,Izmainas un identitaSu uzslanoSanas: Latvijas sabiedriba ES paplasinasanas
procesa”, 2004. gada novembris, Riga, Latvija, zinotajs, t€ma ,, Eiropeizacijas ietekme uz sabiedribas
iesaisti lemumu pienemSanas procesa Latvija”.
- Starptautiska konference “The Results and Perspectives of Post—Soviet Transition”, 2003. gada aprilis,
Vilna, Lietuva, zinotajs, t€éma , Kopenhdgenas politiska kritérija ievieSana — prieksnoteikums
institucionalas sistémas attistibai ES kandidatvalstis”.
Citas aprobacijas
- Lektors (sadarbiba ar prof. Zanetu Ozolinu) macibu kursos par labu parvaldibu, nacionalas ES politikas
attistibu un koordinaciju EKP un ES kandidatvalstu publiskas parvaldes darbiniekiem Rigas Juridiskaja
augstskola kops 2014. gada.
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- Macibu kursa ,,Eiropas integracijas ietekme uz ES CAE kandidatvalstu politisko procesu” vadiSana
LU politikas zinatnes bakalaura studiju programmas ietvaros 2003./2004. macibu gada rudens semestrT.
- Vieslektors LU Socialo zinatnu fakultaté bakalaura un magistra politikas zinatnes programmu macibu
kursos par eiropeizacijas tematiku kops$ 2002. gada.

- Promocijas darba rezultatu ieguve, to pielietojamibas parbaudes un izmantoSana praksé. Darbs Eiropas
integracijas biroja laika posma no 1999. lidz 2004. gadam autoram sniedza iesp&ju bt klatesosam
Latvijas sagatavosanas un iestasanas ES procesos. Kops 2001. gada autors savu praktisko nacionalas ES
politikas veidoSanas un publiskas parvaldes reformu pieredzi ka padomnieks un projektu vaditajs ir
nodevis un turpina nodot dazadu starptautisko organizaciju un ES dalibvalstu finans&tajos projektos
Horvatijas, Serbijas, Melnkalnes, Bosnijas un Hercegovinas, Albanijas, Ziemelmakedonijas, Kosovas,

Moldovas, Gruzijas, Ukrainas, Arménijas un Kirgizstanas publiskas parvaldes instittcijas.
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1. Eiropeizacijas teoretiskais ietvars un ta izmainas

1.1. Eiropeizacijas definéjums, ietvars un ta konceptualas izmainas

Termins ‘eiropeizacija’ politikas zinatnes akadémiskaja literattira retos gadijumos ir ticis lietots
pirms 1980. gada. Sakot ar 20. gadsimta 90. gadu beigam, tas tiek lietots loti plasi. P&tnieki K. Feterstons
(Kevin Featherstone) un K. M. Radaelli (Klaudio Radaelli) ir apkopojusi statistikas datus par
eiropeizacijas literatiras izcelsmi, aptvérumu un eiropeizacijas termina lietojumu sociadlo zinatgu
literattira. P&tnieki ir secinajusi, ka Tpasi strauji $T termina lietoSana ir mainfjusies lidz ar ES CAE
dalibvalstu eiropeizaciju. 2003. gada (tuvojoties ES CAE dalibvalstu iestasanas ES posma noslégumam)
veikta pétijuma par 116 akadémiskajos zurnalos ieklautajam atsaucém uz eiropeizaciju ir konstatéts, ka
73% no visiem rakstiem, kuros ir pieminéta eiropeizacija, tapusi pec 1994. gada (Featherstone and
Radaelli, 2003, p. 5). Analizgjot zinatnisko literatiiru, kas izdota lidz 2001. gadam, pé&tnieki klasificgja
eiropeizaciju socialajas zinatnes Cetras kategorijas, aptverot veésturisko, kultliras, institucionalo un
politisko procesu pielagosanos.

Savukart empiriskajos datos, kas, izmantojot K. Feterstona klasifikaciju, tika savakti no Socialo
zinatnu atsaucu indeksa (Social Science Citation Index) datubazes laika posma no 2002. lidz 2011.
gadam, tika identificéti 651 raksti, no kuriem 623 klasificEjami, mekl§jot informaciju par terminu
‘Europeanization’ un ‘Europeanisation’ p&c nosaukuma, atslégvarda vai kopsavilkuma visas
pieejamajas valodas. Lielaka dala — 344 raksti — attiecas uz kategoriju ,,politiku un politikas procesa
pielagosanas” , 199 raksti attiecas uz kategoriju ,,institucionala pielagosanas”, 77 raksti — uz kategoriju
,parnacionala kultiras izplatisana” (Blavoukos and Oikonomou, 2012, pp. 5-9). Tikai tris raksti attiecas
uz eiropeizaciju ka vésturisko fenomenu. Atlasita informacija uzrada pieaugoSu termina ‘eiropeizacija’
lietoSanas tendenci laika posma péc 2000. gada, turklat vairak neka 50% rakstu ir publicéti pec
2008. gada (Turpat, 5.-9. Ipp.).
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2. attels. Akademisko rakstu par eiropeizaciju izmainas dinamika laika posma no 1981. lidz 2011.
gadam

Avots: Blavoukos and Oikonomou, 2012
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Visplasaka akadémiska interese par eiropeizaciju ir bijusi kategorija ,,politiku un politikas procesu
pielagosanas”, turpretim eiropeizacijas ka vesturiska procesa popularitate ir bijusi minimala.

1. tabula. Akadémisko rakstu izmainas dinamika eiropeizacijas pamattémas (2002.—2011. gads)

Téma Rakstu 2002.-2011. g. 1981.-2001. g.

skaits (%) (%)

1.V&sturiskais process 3 0.5 5.6

2. Kulturas izplatiSana 77 12.4 12.5

3. Institucionala pielagoSanas 199 31.9 31.9

4. Politiku un politikas 344 55.2 50

procesu pielagoSana

Kopa 623 100 100

Avots: Blavoukos and Oikonomou, 2012

Analize iegutie dati liecina, ka ,,politiku un politikas procesu pielagosanas” ir vispopularaka, tacu

vienlaikus interesi visstraujak zaud&josa kategorija, kamér citas kategorijas kopuma ir saglabajusas savu

sakotngjo Iimeni (Blavoukos and Oikonomou, 2012, p. 10; Featherstone and Radaelli, 2003). Jaatzimé,

ka salidzinajuma ar iepriek$gjo laika posmu, no 2002. lidz 2011. gadam ir samazinajies rakstu skaits par

centralo izpildvaru/publisko parvaldi kategorija ,,institucionala pielagoSanas”. Lielaka dala rakstu par
eiropeizaciju skar ES CAE dalibvalstis (102 raksti) (Blavoukos and Oikonomou, 2012, p. 18).

2. tabula. Akadeémisko rakstu izmainas dinamika apakSkategorija ,,institucionala pielagoSanas”

(2002.—2011. gads)

Apakstéema Rakstu % 1981.-2001. g.

skaits (%)

1. IntereSu grupas 41 20,6 26 (NVO)

2. Politiskas partijas 41 20,6 13,2

3. Centrala izpildvara/publiska 39 19,6 26

parvalde

4. Politiskas sistemas 30 15,1 -

5. Valstis 27 13,6 -

6. Viet&jas pasvaldibas 21 10,6 34,8

Kopa 199 100 100

Avots: Blavoukos and Oikonomou, 2012

Statistika ir nov€rojams eiropeizacijai veltito akadémisko rakstu skaita piecaugums ES CAE
dalibvalstu iestasanas ES posma un dalibas laika (Blavoukos and Oikonomou, 2012, p. 12; Featherstone
and Radaelli, 2003). Statistika péc 2009. gada jau konkrétak uzrada analitiskajiem, konceptualajiem
jautajumiem un eiropeizacijas metodiskajiem instrumentiem veltito publikaciju skaita pieaugumu.
Vienlaikus analize iezimé tendenci, ka pé€tnieku akadémiska interese par eiropeizaciju pakapeniski
parorient&jas uz EKP un Rietumbalkanu valstu izpéti (Blavoukos and Oikonomou, 2012, p. 21; Rollis,
2019).

Eiropeizacijas termina vésturiska izpratne ir saistita ar socialo normu eksportu un kontroli,
institliciju organizaciju un praksi, socialajiem un kultiras uzskatiem, vérttbam un uzvedibu.
Eiropeizacija vesturiskaja izpratn€ biezi noziméjusi pielagosanos Rietumeiropas normam un praksei.

29



Kultiiras izpratng eiropeizacija nozimé parnacionalas kultiiras rasSanos — to kultiiras normu, ideju,
identitates, uzvedibas nosacijumu sapliiSanu, kuri balstiti uz starpnacionalo pamatu Eiropa. Kultiiras
izmainam. Eiropeizacija ietekmée ar1 plasakas socialas aktivitates — izglitibu. Parasti So terminu lieto, lai
raksturotu izmainas politiskaja kulttira vai parmainas ideologija.

Veésturiska pieeja un kultiras pieeja netieSi ir saistamas ar tieSu ES ietekmi, turpretim
institucionala pieeja un politikas un politisko procesu pielagosanas pieeja ir jaunakas un attiecinamas uz
eiropeizacijas minimalo izpratni, jo vistieSak skar institucionalos aspektus, t. 1., ES darbibu, aptverot
valstu reakciju uz ES politiku. Tas izteikti atspogulojas art eiropeizacijas pétijumos, paradot tendenci
analizet procesus ES konteksta.

Eiropeizacija aptver ideju, ka Eiropas integracija ir kluvusi tik dzila ietekmes zina, ka nacionala
limena procesus pilniba padara par dalu no plasakas Eiropas Itmena attistibas. Tas arT nozZimé, ka valstis,
kuras nav ES dalibvalstis, pielagojas tiem paSiem Eiropa notiekoSajiem un tas attistibas gaitu
ietekm&josajiem procesiem. Akadémiskaja literatiira par eiropeizaciju runats ne tikai ka par procesu,
kura ES izplata savas politikas vai kura kandidatvalstis orient&jas uz ES politikam, bet ar1 ka rezultatu —
politikas saskanotibas pakapi ar ES. Sakoties iestasanas ES procesam, eiropeizacija kluva par
kandidatvalstu prioritati. Tajas politikas jomas, uz kuram attiecas ES noteikumi un iestaSanas
nosacijumi, ES prasija alternativu politiku piedavajumus. ES politikas pienemsana kluva obligata un
absorb&ja vietgjas politikas veidosanas procesu (Matlak, Schimmelfennig and Wozniakowski, 2018,
p. 8).

Runajot par vésturisko attistibu, pétnicks R. Ladrehs (Robert Ladrech) viens no pirmajiem centas
izverst eiropeizacijas termina butibu, un vina definicija tapa Francijas konstitucionalo parmainu izp&tes
konteksta (1994, pp. 69-88; 2010), T. A. Bércelas (Tanja A. Borzel) definicija radas, p&tot vietgja limena
politikas reakciju uz eiropeizaciju Spanija un Vacija (1999, pp. 573-596), T. Rises (Thomas Risse)
definicija paradijas saistiba ar projektu, kas pétija izmainas nacionala limena institucionalaja un politikas
struktiira (Cowles, Caporaso, Risse, 2001, p. 3). K. M. Radaelli (Claudio M. Radaelli) savu definiciju
izstradaja, veicot parskatu par biutiskako ar eiropeizaciju saistito literatiiru (Featherstone and Radaelli,
2003).

Aplukojot veidu, ka eiropeizaciju nodefingjusi to analiz&joSie p&tnieki, var secinat, ka pastav
virkne dazadu termina interpretaciju. Eiropeizacija tiek definéta ka ES ietekme uz nacionalo politiku,
reaggjot uz ES limena attistibu (Olsen, 2002). Eiropeizacija tiek definéta gan ka strukturalas parmainas,
kas visdazadakajos veidos ietekmé dalibnickus, institlicijas, idejas un intereses, gan ka reakcija uz ES
politikam, gan ka de iure suverenitates nodosana ES limenim. P&c pétnieces T. A. Bércelas uzskatiem,
eiropeizacija ir uzmanibas veltiSana notieko$ajam, kad noteiktas nacionalas pilnvaras tiek delegétas ES

limenim (1999, p. 576). T. A. Bércela definé eiropeizaciju ka procesu, kura nacionalas politikas jomas
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arvien vairak klust par Eiropas politikas veidosanas subjektiem. Pieaug ES ietekme uz dazadam politikas
jomam, kuras aizvien vairak dominé Eiropas politiskas uzvedibas logika.

Bitiski atzimét, ka loti liels skaits politiku pieredz pieaugoSu ES dimensijas ienakSanu, tad&jadi
radot griitibas rast robezSkirtni starp eiropeize€tajam politikam un tam politikam, kuras ir pilniba
nacionalas. Lidz ar to, piem@ram, analiz&ot socialo un politisko procesu mijiedarbibu valsti,
eiropeizacija var paradities ar1 loti netieSa veida.

Visplasakas eiropeizacijas definicijas atrodamas pétnieku R. Ladreha un K. M. Radaelli p&tijumos.
R. Ladrehs ir piedavajis vienu no eiropeizacijas agrinajam definicijam, raksturojot eiropeizaciju ka
»inkrementalu procesu, kas parorient€ politikas virzienu un veidu Iidz tadam limenim, ka ES politiska
un ekonomiska dinamika klGst par nacionalas politikas un tas veidoSanas logisku organizatorisko dalu”
(Featherstone and Radaelli, 2003, pp. 3—7; Ladrech, 1994, p. 6, p. 69; Laffan, 2003, p. 4). Savukart K.
M. Radaelli eiropeizaciju uzliko ka daudz plasaku un strukturétaku procesu. Eiropeizacija, vinaprat,
aptver ,.eiropeizacijas veidosanas, izplatiSanas un formalo un neformalo noteikumu, procediiru, politisko
paradigmu, stilu, ,,kopigas prakses” institucionalizacijas procesus, un to kopigas vertibas un normas,
kuras sakotngji tiek definétas un konsolidétas ES politiskaja procesa un péc tam ieklautas valstu
nacionalaja un vietéja limena diskursa, politiskaja struktiira un politikas” (Bulmer and Radaelli, 2004,
pp. 3-4; Featherstone and Radaelli, 2003, p. 17; Ladrech, 1994, p. 69; Radaelli, 2000, p. 4).

K. M. Radaelli definicija atspogulo politiskas uzvedibas parmainu svarigumu. Tas ir labs veids,
lai ES CAE dalibvalstu konteksta eiropeizacijas izpausmes atdalitu no daudziem citiem procesiem.
Politiska uzvediba eiropeizacijas gaita mainas, izraisot diskursu, normativo ietvaru un ES ietekmes
institucionalizaciju nacionalaja politiskaja sist€éma. Ar eiropeizaciju ir izskaidrojamas kultiiras izmainas,
jaunu identitasu veidoSanas, politikas izmainas, administrativo inovaciju ievieSanas un pat
modernizacijas procesi. Ta aptver ari Eiropas politikas veidoSanos un ES lémumu iedarbibu uz
nacionalajam sistémam, ietekmé&jot ES dalibvalstis un Iidz ar to ar pasauli.

T. Rise (Thomas Risse), G. M. Koulsa (Green M. Cowles) un Dz. A. Kaporazo (James A.
Caporaso) eiropeizaciju defing ka ,,dazadu parvaldes struktiiru — politisko, tiesisko un socialo institiiciju
rasanos un attistibu Eiropas Itmeni, kas verstas uz politisko problému risinasanu, tad€jadi formaliz€jot
mijiedarbibu starp politisko procesu dalibniekiem un politiku tikliem, kas darbojas uz autoritaru
noteikumu radiSanu Eiropas Iiment” (Cowles, Caporaso and Risse, 2001, p. 3). Pétnieki eiropeizacijas
terminu lieto ari, lai raksturotu ES ietekmi vai ES ietekmi nacionalaja limen1 (Cowles, Caporaso and
Risse, 2001; Featherstone and Radaelli, 2003). Savukart H. Volasa (Hellen Wallace) un V. Voliss
(William Wallace) defing eiropeizaciju ka ,,sistematisku Eiropas kartibas attistibu un stiprinasanu, kas
vaditu tadu parrobezu sadarbibu, kas lautu Eiropas dimensijai klit par Eiropas valstu politikas un

politiku stiprinoSu iezimi” (Wallace and Wallace, 2000, p. 370).
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Definicijas atspogulo pétnieku uzskatu dazadibu un atkirigos eiropeizacijas sakumpunktus.
Piem&ram, T. Rise un H. Volasa runa par struktiiram, bet R. Ladrehs un K. M. Radaelli — par procesiem.
Tas nozimé&, ka tick mekl&tas atskirigas, bet ciesi saistitas lietas. P&tnieki varétu veidot arT atskirigas
pétniecibas konstrukcijas, ja iesaistitos eiropeizacijas empiriskaja izpéte. Ja tiek pétitas institiicijas, ir
iesp&jams noteikta laika reali apmekl&t $is institlicijas, savukart, ja pétniecibas objekts ir procesi, bis
nepiecieSams tiem sekot noteiktu laika periodu un, iesp&jams, dazadas vietas.

Riapigak analizgjot definicijas, redzams, ka T. Rise vérs uzmanibu galvenokart uz Eiropas Itmeni
(ar to saprotot ES), bet R. Ladrehs pilniba atsaucas uz nacionalo (vai vietéjo) Iimeni. Savukart H. Volasa
un K. M. Radaelli atzist, ka eiropeizacija ir sastopama gan Eiropas, gan nacionalaja limeni. Tad&jadi
pastav tris dazadas pieejas. Viena pieeja uzliko eiropeizaciju ka starptautisku procesu (ES limena)
fenomenu. Cita saskata to ka ES procesu seku fenomenu nacionala Itmeni (promocijas darba izmantota
pieeja), bet tresa pieeja redz to gan ka nacionala, ta art starptautiska [Tmena fenomenu.

Bitiska ir arT p&tnieka J. P. Ulsena (Johan P. Olsen) pieeja eiropeizacijas terminam, lai raksturotu
fenomenu dazadibu un to izmainu procesu (Olsen, 2002, p. 922). P&c p&tnicka domam, viens no veidiem,
kas lauj precizet eiropeizacijas ietvaru, ir vairaku biitisku izmainu limenu nodaliSana. Tomer, ka petnieks
norada, butiskaka pretruna ir ta, ka atrakai Eiropas attistibai triikkst pozitivas mijiedarbibas starp
eiropeizacijas dazadajam dimensijam (Turpat, 921.-952. Ipp.). ES attistiba, padzilinasanas un ietekme
uz Eiropas valstim un to politikam p&tniekam J. P. Ulsenam lava identific€t piecas eiropeizacijas termina
lietoSanas dimensijas, pamatojoties uz nacionala un viet§ja publiskas parvaldes limena sistemu
pielagosanos Eiropas politiskajam centram un ta normam (Turpat, 923.-924. Ipp.). Pirmkart,
eiropeizacija veidojas no parmainam argjas robezas. Uzskatamakais piemers ir politiku, noteiktu
institucionalo prasibu un vértibu paplasinasanas ES CAE dalibvalstis Iidz ar to iestasanos ES 2004. gada.
Otrkart, J. P. Ulsens defing eiropeizaciju ka institiiciju attistibu Eiropas Iimeni. ST definicija pievers
uzmanibu ES centralas parvaldes sp€jas attisttbai un dazadu ierobeZojumu ietekmei, ka arl
iesp€jamajiem dazadiem nacionala Itmena politiskajiem faktoriem. TreSkart, eiropeizacija klasiski tiek
uzskatita par galveno faktoru, kas ietekm& nacionalas publiskas parvaldes sistemas. Minéta
eiropeizacijas definicija aptver institucionalo struktiiru, politiku, politiskas uzvedibas pielagoSanos un
citus Eiropas politiskas sistémas daudzlimenu sist€mas jautajumus. Ceturtkart, J. P. Ulsens eiropeizaciju
defing ka politiskas organizacijas eksportgjoso formu. Tas attiecas uz eiropeizacijas tendenci eksportet
savas vertibas, izmantojot dazadas konvencijas vai arpolitiku attieciba uz valstim vai regioniem, kas var
atrasties talu no pasas Eiropas. Piektkart, eiropeizacija tiek deévéta par politiskas vienotibas projektu. ST
definicija ar attiecas uz spgju attistiSanu ES limeni, tacu ta ir daudz plasak interpretéta, ipasi attieciba
uz politisko integraciju.

Dazado eiropeizacijas definiciju pastavéSana izvirza jautajumu par to salidzinaSanas iespg&jam.

Eiropeizacija, tapat ka globalizacija, var tikt izmantota plasakai svarigu parmainu skaidrosanai politika
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un sabiedriba. Analizes nolitkos eiropeizacijas konceptualais ietvars it ierobezots, aplitkojot to ka ES
ietekmi uz dalibvalstim, potencialajam dalibvalstim un tuvakajam kaiminvalstim, tadejadi izvairoties no
neskaidribas par to, kas ir vai nav eiropeizacija (Featherstone and Radaelli, 2003, p. 282). Ar vairaki
citi pétnieki, analiz€jot ar ES saistitos procesus, nenoskir terminus ‘eiropeizacija’ un ‘ES-izacija’
lietojuma atskiribas, tadgjadi netiesi rosinot jautajumu, vai eiropeizacijas termins aptver tikai ar ES
saistitos jautajumus vai ari Eiropas telpa notiekoSo socialo, politisko un ekonomisko procesu
mijiedarbibu (Dynson and Goetz, 2003, p. 19). Akadémiskaja diskusija ir ieteikts noradit atskiribas starp
tadam ierobeZotam eiropeizacijas izpratném ka ‘ES-eiropeizacija’ jeb ‘ES-izacija’ un izmantot daudz
plasaku un kompleksu pieeju Eiropas telpai, tas ir, aplikot ES paplasinasanos ka plasaku ,,valstu
atgrieSanas Eiropa” idejas dalu, pétniece T. Flokharta (Trine Flockhart) gan ES-izaciju raksturo tikai ka
nelielu dala no daudz plasaka un ilgtermina procesa, ko aptver eiropeizacija (Turpat, 19. Ipp.).

ES CAE dalibvalstu gadijuma eiropeizacijas termina lietoSana biitu atzistama par ambiciozu, jo
tas ietver iestaSanos ES un atgrieSanos Eiropa plasaka nozime. Ka atzinus$i atseviski petnieki, So procesu
butu labak dévet tiesi par ‘ES-izaciju’ (Grabbe, 2005, p. 3-4). Termins ‘ES-izacija’ nozime iestasanas
ES prasibu ievérosanu un ES normu, politiku, institucionalo modelu parnemsanu, kas ir saistits ar daudz
plasako administrativas transformacijas un modernizacijas procesu. ES CAE dalibvalstu regionalaja
limen1 ES-izacija bija priekSnosacijums valsts eiropeizacijai plasaka nozimée, kas noziméja pilnvertigas
lomas iegtiSanu Eiropas politiskaja un ekonomiskaja telpa. Eiropeizacijas termina daudznozimiba aptver
ar1 ES CAE dalibvalstu attieksmi pret pielagoSanos ES normam un veértibam. Tadg] tas ir piem&rotaks
termins ES CAE dalibvalstu mijiedarbibas ar ES izp&té. Nemot veéra promocijas darba apskatamo
jautajumu loku, autors turpmak darba ar daudz plasako terminu ‘eiropeizacija’ apzimés ari terminu ‘ES-
izacija’, lai neveidotu ierobezojumus ar terminu saistito jomu izpé&tei.

Protams, eiropeizacijas defin€juma sasaurinaSana Iidz ES, kaut neviennozimigi, bet konkretize ar1
akademiskas izpétes aptverumu, kaut arT vesturiski saSaurinasana ir veidojusies divu biitisku iemeslu
del. Pirmkart, eiropeizacijas izpetes dienaskartiba ir relativi jauna. Eiropeizacijas termins kluva par
atsevisku ES pétijumu jomu tikai 20. gadsimta 90. gadu vida. Lidz tam treSo valstu, ES kandidatvalstu
un ES CAE dalibvalstu pétijumos eiropeizacijas termins attiecigas izp&tes jomas apziméSanai netika
lietots. Otrkart, citu valstu pielagosanas bija ilglaicigs Eiropas integracijas process, kas galvenokart
saistfjas ar dazadam negativam Eiropas integracijas blakus noriseém. Citu valstu pielagosanas ES bija
loti selektiva, jo netika izvirzitas konkrétas ES prasibas pielagoties tas noteikumiem. Tadgjadi pétnieki
neuzskatija, ka §ada veida pielagoSanas biitu pielidzinama ES ietekmei uz tas dalibvalstim, un tadéel
neuzskatija to par eiropeizacijas izp&tes objektu (Sedelmeier, 2011, p. 5).

Kvalitativas izmainas ES ietekmes uz tresajam valstim izp&t€ notika vien 20. gadsimta 90. gados,
kad izveidojas divu grupu valstis, kuru pielagoSanas process ES bija daudz aptverosaks un kuru ES

ietekméja daudz tieSak. Pirma grupa ietver Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstis.
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Liela dala EBTA dalibvalstu 1992. gada iesaistijas Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma ar ES, kas
prasija vienpus&ju ES tiesibu kopuma parnemsanu (iznemot lauksaimniecibas sektoru). Tas lava EBTA
dalibvalstim Iidzdarboties ES iek$gja tirgii, un daudzas no EBTA dalibvalstu valdibam uztvéra EEZ ka
pirmo soli cela uz dalibu ES. Otra valstu grupa aptver ES CAE dalibvalstis, kuras ES centas tie$i
ietekmét gan nacionala Iimena reformu un attistibas gaitu, gan veidot ES paplasinasanas politiku un
izvirzit nosacijumus dalibai ES. Nosacijumi dalibai ES tika paplaSinati ari lidz Kopenhagenas
politiskajiem un ekonomiskajiem kriterijiem, aptverot noteikumus, kuros ES institlicijam nav tieSas
kompetences. Iestasanas ES procesa ES CAE dalibvalstis reagéja uz ES spiedienu pielagoties,
galvenokart to noteica kandidatvalsts statuss. Vienlaikus ES nosacijumu izp&te austrumu Virziena
paplaSinasanas konteksta saka veidot ietvaru kandidatvalstu eiropeizacijas analizei (Grabbe, 2001;
Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004). Ta rezultata $ada veida pétijumi paplasinaja arT eiropeizacijas
aptveérumu, izveidojot atsevisku izp&tes apaksjomu par ES kandidatvalstu eiropeizaciju.

Bez konkrétu robeZu noteikSanas nav ar1 iesp&jams definét eiropeizaciju. Akadémiskaja literatiira
ir grati atrast norades par to, kas paliek arpus eiropeizacijas termina ietvara. Lai neveidotu
ierobezojumus ar terminu saistito jomu izpé&tei, pé&tnieki daudzkart apgalvojusi, ka noteiktu
eiropeizacijas pakapi var atrast visas jomas. Tadel jau analizes sakuma ir butiski noteikt atSkiribas starp
eiropeizaciju un citiem terminiem, precizgjot, kas nav eiropeizacija. Pétnieks K. M. Radaelli, pieméram,
norada, ka ir butiski iezim&t atSkiribu starp tadiem terminiem ka eiropeizacija, konvergence,
harmonizacija un integracija (Radaelli, 2000, pp. 5-11).

e Konvergence var biit tikai eiropeizacijas Seku izpausme. Konvergence nav eiropeizacija, jo
pastav atSkiribas starp procesu un ta sekam. Eiropeizacijas politiku pétijumi ir identific€jusi pat
ievérojamu konvergences gadijumu daudzveidibu ES Rietumeiropas dalibvalstis, pieméram, atklajot
eiropeizacijas rosinatu masu informacijas Iidzeklu TpaSumu politikas konvergenci. Turpreti transporta
politikas joma eiropeizacija ir palielinajusi atskiribas starp ES dalibvalstim.

e FEiropeizdciju nevajadzétu jaukt ar harmonizaciju. Eiropeizacija var palielinat problému
risinaSanas iesp&jas, savukart ES dalibvalstu institiicijas, tieSi pret&ji, turpina izstradat atSkirigus
pat konkurgjosas atSkiribas. Harmonizacija rada noteikta Iimena spéles laukumu, turpretim eiropeizacija
var veicinat regul€josas konkurences izveidoSanos un pat tas izkroploSanu.

e FEiropeizacija nav politiska integracija. Eiropas integracijas teorijam ir raksturigi vérst uzmanibu
uz to, ka dazadas valstis apvieno spékus un veido parnacionalas institiicijas, radot noteiktu ictekmi, kuras
neesamiba liegtu pastavét ar1 eiropeizacijai. Tas rosina uzdot jautdjumu par attiecibam starp
eiropeizaciju un visparéjam integracijas teorijam. P&tniece T. A. Beércela, pieméram, norada, ka

integracijas teorijas v&r§ uzmanibu uz jautajumu, vai Eiropas integracija stiprina vai vajina valsti
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(starpvaldibu pieeja), turpretim eiropeizacija izvirza daudz specifiskaku jautajumu par valstu institiiciju

nozimi procesa, kura norisinas pielagosanas ES (1999, pp. 576-577).

1.2. Eiropeizacija akadeémiskaja literatiira

20. gadsimta nogal€, aprakstot eiropeizacijas definiciju un konceptu, autori koncentréjas uz
parnacionala ltmeni notiekoSajiem procesiem, savukart teorija dominé nacionala un vietgja limena
politiskas, ekonomiskas un socialas izmainas. Lidzigi uzsvaru maina ir notikusi no formalam
institlicijam un institucionalizacijas procesiem uz $o procesu dalibniekiem, to ricibu, izpratni, uztveri,
diskursiem un kultiiras Tpatnibam (Grunhut, 2017, p. 171). Eiropeizacija un tas iedarbiba akadémiskaja
literatiira tiek 1pasi apskatita, p&tot valstu nacionala Itmena institticijas, politikas un tas rezultatus jeb
eiropeizacijas ietekmes problematiku un valstu mijiedarbibas ar ES pielagosanas (anglu val. —
adaptation) procesus (Goetz, 2000, p. 222). Pielagosanos nosaka nepiecieSsamiba sasniegt sekmigu
mijiedarbibu ar ES pastavoso kartibu. Savukart eiropeizacijas iedarbibas izvertéSana lauj skaidrot
izmainas, kuras patiesiba ir izraisijusi citi faktori. Piem&ram, atseviSku ES dalibvalstu politikas var tikt
skaidrotas ar eiropeizaciju, tomér to pamata var bit arT ieprieks$€jas reformas vai pat globalizacijas
ietekme. TiekSanas panakt atbilstibu ES noteikumiem veicina ar1 cieSaku mijiedarbibu ar globalizacijas
procesul.

Akadeémiskaja literatiira tiek arl pausti uzskati par eiropeizacijas relativi agro konceptualas
attistibas fazi. Vienlaikus ir gan paustas bazas, ka eiropeizacijas ietvars ir loti izpludis, gan ari tiek
piedavats daudz sistematizétaks ietvars (Featherstone and Radaelli, 2003, pp. 1-17). Kop$ pétnieks
R. Ladrehs veica Francijas eiropeizacijas pieredzes izpéti, ir iesp&jams identificét vel virkni diskusiju
par eiropeizacijas tematiku (Ladrech, 1994, pp. 69-88). Pirmkart, nepastav termina ‘eiropeizacija’
teorija. Otrkart, §is termins parasti tiek lietots, lai aplikotu ES ietekmi uz dalibvalstim, ko, iesp&jams,
vislabak varétu apzimét ar jau pieminéto terminu ‘ES-izacija’. Lidz ar ES ka vietu, kur tiek veicinata
politisko ideju un prakses apmaina (pieméram, Lisabonas process nodarbinatibas joma), diskusijai tiek
izvirzits arl jautajums par pasas ES lomu ka parmainu veicinoSu avotu. Treskart, eiropeizaciju
nevajadzetu lietot ka sinontmu Eiropas integracijai, kaut arT dazkart abu procesu apzimésanai tiek lietots
viens termins. Galvena atSkiriba ir ta, ka Eiropas integraciju nodarbina politiskie jautajumi un politiku
attistiba parnacionala lIimeni, bet eiropeizaciju interesé $1 procesa sekas, galvenokart attieciba uz ES
dalibvalstim un to politikam. Ceturtkart, ES dalibvalstu izpildvaras subjekti ir pilnigi pasivi attieciba uz
eiropeizaciju, tie drizak reag€ uz integracijas vai politikas veidosanos. Eiropeizacijas pétijumi vers
uzmanibu arT uz atSkirigiem ES politikas cikla virzieniem — ne tikai augsupvirzi (anglu val. — bottom-
up), bet art lejupvirzi (anglu val. — top-down) (Borzel, 2002, pp. 193-194; Bulmer and Lequesne, 2005,
p. 10).

35



Vel viena eiropeizacijas izpetes pieeja ir radusies institucionalistu analizes rezultata.
Institucionalistu pieeju izmanto tadi eiropeizacijas pétnieki ka T. A. Beércela, K. M. Radaelli un
J. P. Ulsens. J. P. Ulsens norada, ka institucionalisti argjas izmainas un to iedarbibu interpret€ un uz tam
raugas caur valsti pastavoSo institucionalo ietvaru, ieskaitot pastavoSos normativos uzskatus par
legitimajam institlicijam un varas izplatiSanu, izmantoSanu un kontroli (Olsen, 2002, p. 933).
Eiropeizacijas literatiira, kas analiz€ ES Rietumeiropas dalibvalstis, tiek uzsverts, ka institucionalie un
politiku rezultati, ko radijusi ES paplaSinaSanas, ir sasniegti daudz atrak tieSi ES CAE dalibvalstis. Ka
iemesls tiek minéts institucionalais faktors, piem&ram, izpildvaras valdibas centra vajums ES CAE
dalibvalstis — 1pasi tajas, kas uz politiskas kartes atgriezas 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Min&tas valstis
bija mazak atturigas pret pielagosanas spiedienu salidzinajuma ar jau stiprajam un tradicijam bagatajam
valsts institicijam Rietumeiropas valstis. Gandriz visas ES CAE dalibvalstis piedzivoja nacionalo
institticiju darbibas un legitimitates krizi, kas tas iedroSingja dazadu veiksmigu un ari mazak sekmigu
politiku parnemSanai un citu valstu pieredzes apgiiSanai. Efektivu institucionalo sistému un politiku
trikuma dg] eiropeizacija sekm&ja ne vien pielagosanas procesu, bet arT jaunu institliciju un politiku
veidoSanos arT ES CAE dalibvalstis.

Empiriskajos noveértéjumos galvena uzmaniba ir tikusi pievérsta: 1) institucionalajiem
risinajumiem, kas savieno izpildvaru un ES institiicijas; 2) nacionalaja [imen1 attistitajai institucionalajai
praksei, lai nodroSinatu mijiedarbibu starp nacionalo un ES ltmeni (Lippert, Umbach, Wessels, 2001,
pp. 980-1012). Ir bijusi ari centieni veikt noveértéjumus, kas neaprobezojas tikai ar iestasanas ES procesa
organiz€Sanas institucionalo kartibu, bet ietver plasaku personala politikas, politiku formuléSanas un
ievieSanas risinajumu analizi (Nunberg, 2000, p. 37).

P&tnieki aizvien vairak apliko eiropeizaciju konteksta ar Eiropas ietekmi uz nacionalo politisko
sisttmu. Tas ir saistits ar atSkiribam Eiropas politikas, Tpasi ES direktivu, ieviesana ES dalibvalstis.
P&tnieki analizg valstu administrativo pielagoSanos dalibai ES, direktivu ievieSanu un ar1 izmainas naciju
valsts struktlira un identitate, nemot véra izmainas Eiropas Iimeni. Ipasos gadijumos $adas izmainas var
novest pie politiku vai institucionalajam izmainam, citkart — var veidoties nacionala Iimena dalibnieku
pretestiba, tadgjadi pielaujot vienigi ierobeZotas izmainas. Sie un citi jautajumi ir iekluvusi ES CAE
dalibvalstu eiropeizacijas izpé€tes jaunaja dienaskartiba. Vadosie eiropeizacijas petnieki pat apvienojusi
spekus, lai izstradatu jaunu vienotu akadémisko dienaskartibu eiropeizacijas jautajumu izpete (Graziano
and Vink, 2007). Mingtie centieni liela méra bija saistiti arT ar to, ka agrinie eiropeizacijas petjjumi
galvenokart tiecas noteikt eiropeizacijas konceptualo un veidot teorétisko ietvaru vai ari piedavaja
dazadu gadijumu izpéti. Savukart citi p&tijumi vérsa uzmanibu uz plasu jautajumu loku — no partiju
sistémas izp&tes 11dz dazadam politikam, piemeram, béglu politiku.

Akadémiskaja literatiira tomér ir maz kop&u viedoklu par dazadam eiropeizacijas iezimém.

Butiskakie eiropeizacijas pétnieku darbi apliiko specifiskus ar eiropeizaciju saistitus p&tijumus (Cowles,
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Caporaso and Risse, 2001), plasu dazadu atskirigu jautajumu loku (Featherstone and Radaelli, 2003),
konkrétu politiku izpéti (Kohler-Koch, 1996) vai ari analizE tikai vienu konkrétu valsti (Dyson and
Goetz, 2003). Jasecina, ka min&tie darbi nesniedz aptveroSu ieskatu galvenajos konceptualajos,
teorétiskajos un metodologiskajos jautajumos un empiriska jomas izpéte. Citu p&tnieku veiktie petijumi
(Featherstone and Radaelli, 2003, pp. 3-7) uzrada augstaku eiropeizacijas ITmeni tajas valstis, kur
attiecigajas valsts varas struktliras eiropeizacijas ietekmé ir notikusas Skietami vismazakas parmainas.
Sads secinajums izvirza jautajumu, vai dazadu politiku dinamika ietekmg ari valsts varas struktiiras.

Attistoties un padzilinoties ES, eiropeizacijas iedarbiba tika pastiprinati noveérota nacionalaja
politikd un politikas un daudz plaSaka mera dalibvalstu varas institicijas. Politikas pétnieki
eiropeizacijas ietvaros ver§ uzmanibu galvenokart uz salidzino$as politikas, starptautiskas politikas
ekonomikas un teorétiskas politikas analizes un sistémas izmainas aspektiem. Tadgjadi pastav virkne
dazadu iesp&ju eiropeizacijas analizei: 1) institucionala izkartojuma pielagosanas plasaka izpratné — ar
noteikumiem, procediiram, normam, praksém dazados politiskajos limenos, reagéjot uz integracijas
dinamiku; 2) iestasanas ES procesa loma CAE valstu demokratizacija un pareja uz tirgus ekonomiku; 3)
jaunu parrobezu nacionalo politiku tiklu un kopienu raSanas; 4) nacionalajiem dalibniekiem pieejamo
stratégisko iesp&ju restrukturizacija; 5) kognitivas un normativas izmainas — eiropeizacijas ietekme uz
valstu vertibam, politisko legitimitati, identitati un valsts tradicijam (Goetz and Hix, 2001, pp. 1-26).
P&dgja dimensija ir janoskir no pargjam, jo ir vispiemerotaka, lai analizétu sabiedribas iesaisti lemuma
pienemsana, ka ar1 Eiropas identitates veidosanos.

Varas institucionala sisteéma, politikas un politika ir galvenas kategorijas, kas lauj analizet
dalibvalstu eiropeizaciju un izmainas nacionalaja Iimeni. Kaut ar1 no p&tnieciska viedokla biitu lietderigi
atdalit min&tas kategorijas, tomér praksé Eiropas politika, procesi un institlicijas vienlaikus ietekm@ ne
tikai vienu, bet dazkart pat visas tris kategorijas. PEtijumi par ES tieSo un netieso iedarbibu uz nacionala
limena politiskajam sistemam ir uzsakti CAE valstu iestasanas ES laika posma (Bulmer and Burch,
2001; Goetz and Hix, 2001; Kassim and Menon, 2003; Kassim, Peters and Wright, 2001; Laffan, 2003).
Akadeémiskaja literatiira identific€ta ar1 virkne mehanismu, ar kuriem ES var ietekmét dalibvalstis,
tadgjadi mazinot neatbilstibu starp Eiropas un nacionalajam politikam, procesiem un institiicijam
(Bulmer and Lequesne, 2005, p. 51). Dala eiropeizacijas literatiiras, kas peta dalibas ES ietekmi uz
izpildvaras institlicijam, galvena uzmaniba veltita organizatoriskajam un proceduralajam struktiiram
valdibas centra, kas koordin€ nacionalas pozicijas ES jautajumos. Daudz mazaka veriba ir veltita
institticijam, kas vada ES politikas procesa ,,lejupielades” fazi — ES likumdoSanas parnemSanu, ievieSanu
un pielictoSanu nacionalaja lIimeni (Zubek, 2011, p. 433). Akadémiskaja literatira mazaka vériba ir
veltita ar1 politikas eiropeizacijai, politisko procesu dalibnieku eiropeizacijai — iedzivotajiem,

politiskajam partijam un intereSu grupam (Sedelmeier, 2011, p. 20), bet vél mazaka loma eiropeizacijas
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originalaja koncepta un izp&te ir bijusi ekonomiskajai un socialajai eiropeizacijai (Epstein and Jacoby,
2014, p. 7).

Akadeémiskaja literatira aplukoti arT divu veidu spiedieni, kurus izmanto ES, lai veicinatu izmainas
dalibvalstis un kandidatvalstis. Pirmkart, Eiropas politikas var izraisit politiku nesavietojamibu starp
Eiropas un nacionalaja limeni pastavosajiem nosacijumiem. Eiropas politikas $aja gadijuma var izaicinat
nacionalo politiku mérkus, standartus un instrumentus, kas tiek izmantoti mérku sasnieg$anai un
problému risinaSanai. Otrkart, institucionala neatbilstiba izaicina nacionalaja ltmeni izveidotas
struktiiras un procediiras. Eiropas nosacijumi un procediras, kas sniedz nacionalajam valdibam
privilegétas 1émumu pienemsanas pilnvaras attieciba pret citiem nacionala limena dalibniekiem,
konflikt€ ar teritorialajam institlicijam, Tpasi augsti centraliz&tajas dalibvalstis, kuras pieskir regioniem
autonomas 1émuma pienemsanas pilnvaras. Institliciju vajums ipasi attiecas uz ES CAE dalibvalstim,
kuram dalibu ES noteica institiiciju stiprinasana, nevis institucionalas izmainas. Janem véra, ka
nacionalie dalibnieki, mainot identitati, rada jaunas normas un vértibas. lestasanas ES sniedz jaunus
resursus (naudu, ekspertizi, idejas, legitimitati), dodot iesp&ju nacionalajiem dalibniekiem parvarét krizi
un parejas perioda veikt nepiecieSamas izmainas.

Eiropeizacijas izpétes dienaskartibas parskatiSanai janem véra eiropeizacijas geografiskas telpas
paplasinasanas, kas notikusi lidz ar CAE valstu iestasanos ES. Tas attiecas uz paSreiz€jam un
potencialajam kandidatvalstim (Rietumbalkanu valstis) un EKP iesaistitajam Austrumeiropas valstim.
Pétnieki ir sakusi paplasinat izp&tes lauku, jo mingto regionu valstis p&tniekiem ir kluvusas interesantas
kaut vai ar to, ka tajas ir noveérojamas atSkiribas ar Rietumeiropu, pieméram, institucionalaja stabilitate,

ka arT citas eiropeizacijas attistibas norises tendences.
1.3. Eiropeizacijas mijiedarbiba ar Eiropas integraciju un tas izpétes attistiba

Eiropeizacijai ir cieSa saistiba ar Eiropas integraciju un institiciju stiprinasanu. Eiropas integracija
ir devusi pamatu daudzam debatém misdienu Eiropas jautagjumu izpété saistiba ar loti sarezgitu
strukturalo parmainu procesu (eiropeizacija), kas visdazadakajos veidos ietekmé politisko procesu
dalibniekus, institticijas, idejas, intereses un reakciju uz ES politikam. Sakotngjai Eiropas integracijas
izpétei raksturiga uzmanibas veltiSana parnacionalajam institlicijam un integracijas teorijam, kuram
nebija lielas intereses meklét sakaribas starp attistibu ES dalibvalstis un ES limeni. Galvenas izmainas
notika 20. gadsimta 90. gados. Pieméram, no dazadu pé&tniecibas disciplinu perspektivas ekonomikas
vesturnieks A. S. Milvards (Allan S. Milward) veica detalizétu empirisko un teorctisko analizi, lai
izpétitu kopsakaribas starp dalibvalstim un ES. P&tnieks savos darbos defingja ES dalibvalstis ka izp&tes
vienibu. Dalibvalstis, jo 1pasi to izpildvaras, tika uzliikotas ka ,,vartzini” (anglu val. — gate-keeper), kas
sakopo nacionalas intereses pirms to izmanto$anas ES Iimena debatés (Bulmer and Lequesne, 2005, p.
2). Valsts centralas lomas ieziméSana $aja interpretacija mudinaja citus pétniekus piedavat jau izteiktaku
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daudzpakapju pieeju, kas papildus identificgja arT saistibu starp ES attistibas dinamiku un regionalajiem
dalibniekiem valstis (Kohler-Koch, 1996, pp. 359-80).

Starpvaldibu attiecibu pétnieks A. S. Milvards norada, ka Eiropas integracija gan kontrol€, gan
stiprina izpildvaru, savukart neofunkcionalists E. B. Hass (Ernst B. Haas), jaunais institucionalists M.
A. Polaks (Mark A. Pollack) un daudzlimenu parvaldes teorétiki G. Markss (Gary Marks), R. Heislijs
(Richard Haesly) un K. Blanks (Kermit Blank) atzist nacionala limena valdibu patstavibas nozimi, bet
uzsver ari ierobezojumus, ko ES tam uzspiez (Bulmer and Lequesne, 2005, p. 287). Pastav arT atskirigi
viedokli attieciba uz ES ka parmainu faktora nozimi publiskaja parvalde. Pec petniecka K. H. Geca
(Klauss H. Goetz) domam, ES ietekme uz publisko parvaldi ir bijusi minimala salidzinajuma ar citiem
parmainu faktoriem, tadiem ka jauna publiskas vadibas reforma (anglu val. — New Public Management)
vai privatizacija (2010, pp. 211-231). Savukart pétnicka H. Kasima viedoklis liecina, ka eiropeizacija
nav radijusi fundamentalas izmainas, tomér ir novedusi pie svarigam parmainam publiskas parvaldes
Iiment (2003, pp. 121-139). Jaatzist gan, ka miné&tie viedokli galvenokart tika attiecinati uz ES
Rietumeiropas dalibvalstim, kuras situacija atSkiras no parmainam ES CAE dalibvalstis un ES ietekmes
uz to publiskas parvaldes attistibu. Rezultata jautajums par dalibvalstu ietekmi uz ES tika ievits
starptautisko attiecibu un politikas zinatnes debat@s attieciba uz intereSu lomu, institlicijam un identitati.
Eiropeizacijas konteksta virkne bitisku jautajumu akadémiskaja literatiira tiek aplikota saistiba ar
tradicionalajiem prieks$statiem par valstiskumu un ta vajinasanos. Daudzi starptautisko attiecibu p&tnieki
notikumus saistiba ar Eiropas integraciju un globalizaciju uzliko ka tradicionalas nacijas — valsts — beigu
vestnesi. Savukart salidzinosas politikas pétnieki nonakusi pie atzinas, ka starptautiska Iimena ietekme
uz nacionalo un vietgjo limeni samazina ari valsts autonomiju. Neraugoties uz to, sakotng&ji loti maz
centienu tika veltits tam, lai paraudzitos uz realo ES ietekmi dalibvalstis — ES ietekmi uz valsts varas
institicijam, politiku vai politiskajiem spekiem (Bulmer and Lequesne, 2005).

Pétnieciskaja literatiira ir attistitas dazadas analitiskas pieejas eiropeizacijas pé&tisanai. Lai
izmantotu minétas pieejas, biitiska nozime ir termina ‘dalibvalsts’ aptveérumam. Termins ‘dalibvalsts’
tiek lietots, aptverot visus politisko procesu dalibniekus un institiicijas ES dalibvalsti. Tas netiek lietots
ka sinonims tikai valsts valdibai. Aptvérums, kas saistits vienigi ar valsts valdibu, tika izmantots
starpvaldibu pieejas p&tnieku (anglu val. — intergovermentalists) sakotngjos pétijumos par ES, un ir
radijis virkni problému. Pirmkart, $ada pieeja uztvera ES ka mijiedarbibu ar valstu valdibam un ignorgja
procesus, kas norisinajas paraleli valdibu darbibai. Otrkart, starpvaldibu pieejas pétnieki uzskatija ES
dalibvalstu valdibas par unitariem dalibniekiem. Treskart, pastavéa izpratne par valdibam ka
integracijas ,,vartziniem”, kuriem ir monopols attieciba uz kontaktiem starp nacionalajiem dalibniekiem
un ES politisko sistemu. Misdienas tas nav pielaujams kaut vai saistiba ar socialo partneru iespg&jam

lidzdarboties 1émumu pienemsana (Pridham, 2000).
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Neofunkcionalisma vai parnacionalisma atbalstitaji, tiesi pretgji, iestajas par pieeju, kas uzskatija,
ka tadiem ES nacionala Iimena dalibniekiem ka regioni un intereSu grupas japiedava neatkarigi politiskas
piekluves un ietekmes kanali Eiropas Iimeni1, dodot tiem iesp&€ju apiet savas dalibvalstis Eiropas politikas
procesa. Rezultata izveidojas petnieku grupa, kura attiecibas starp ES un dalibvalstim aizstavéja tiesi So
pieeju. P&tnieki argumentgja, ka dazada limena valdibas klust aizvien vairak atkarigas viena no otras
Eiropas politikas veidoSana. Tadel Eiropas integracija ne stiprina, ne vajina, bet gan parveido
dalibvalstis, sekmgjot kooperativu attiecibu veidosanos starp valstiskajiem un nevalstiskajiem
dalibniekiem daZzados valdibas ltmenos. Integracijas teorijas, savukart, nav adekvatas, pétot Eiropas
daudzveidigo ietekmi uz dalibvalstim. To uzmanibas centra galvenokart ir bijusi centieni izskaidrot
Eiropas integracijas dinamiku un rezultatus, nevis ietekmi nacionalaja Iimeni. Turklat pastav atSkiribas
starp integraciju un iestasanos ES. Iestasanas sniedz iesp&ju pilnai integracijai, kuras rezultata valsts
klust par dalibvalsti, savukart integracija ir ilgaks process, kas sakas jau labu laiku pirms iestasanas un
tas sarunu procesa (Turpat, 51. Ipp.). Neskatoties uz atskirigajiem viedokliem attieciba uz Eiropas
integracijas ietekmi, p&tjjumu tendence ir identificét lidzibas dalibvalstis, neraugoties uz pastavosajiem
centralizacijas, decentralizacijas un sadarbibas modeliem nacionala Iimena politiskajas sist€mas.

Eiropas integracija konceptuala ietvara zina ir janoskir no eiropeizacijas, kas Eiropas integracijas
akadémiskaja literatiira galvenokart tiek attiecinata uz institticiju stiprinaSanu, politisko integraciju vai
kadas noteiktas politikas rezultatu Eiropas Iimeni. To veido divi savstarpgji saistiti procesi — ,,politisko
kompetencu delegéSana parnacionalajam Iimenim, lai sasniegtu noteiktus politikas rezultatus, un vairaku
jaunu politisko institiiciju izveidoSana izpildvaras, likumdoSanas un tiesu varas ietvaros” (Goetz and
Hix, 2001, p. 3). Savukart eiropeizacijas pétijumos galvenokart ir skaidrota Eiropas integracijas ietekme
uz valstu ieks$€jam politiskajam un ekonomiskajam sist€émam, to parmainu pakapi un veidiem (Turpat).

Eiropas integracija norisinas vienlaikus ar parmainam valstu sist€émas — izmainam valstu robeZas,
sekmégjot jaunu parvaldes formu rasanos, kas maina tradicionalas robeZas starp valsts un privato jomu
un veicina no valdibas neatkarigu institiiciju rasanos, kas atbildigas par noteiktu parvaldes sferu ka,
pieméram, Eiropas Centrala banka. Eiropas integracija nav vienigais iemesls $adai attistibai, ir svarigi
parmainas parvaldibas jautajumos dalibvalstis cieSi saistit ar ES attistibu. Dalibvalstis ir galvenie
dalibnieki ES lémumu pienemsana, ari lémumos, kas tiek pienemti Eiropadomé vai Starpvaldibu
konferencg attieciba uz ES uzbiivi un attistibu. Tas ir arT galvenie dalibnieki Eiropas politikas ieviesana,
nodroSinot administrativas struktiiras. No to darbibas ir atkariga ES sp€ja sekmigi sasniegt izvirzitos
meérkus dazadas jomas.

Akadémiskaja literatira ir izvirziti tris bitiski pienémumi, kas veido kop€jo eiropeizacijas un
Eiropas integracijas mijiedarbibas ietvaru — 1) Eiropas integracija stiprina nacionalo valsti; 2) Eiropas
integracija rada jaunu daudzdimensionalu politiku, tad€jadi pardefingjot nacionalo dalibnieku reakciju

uz integraciju; 3) ES ir parveidota parvaldiba (anglu val. — transformed governance), t.i., Eiropas
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integracija ir ne tikai parveidojusi varas sadalijumu starp dazadiem valsts varas institlitu [imeniem, bet
ar1 robezas starp valsts un privato jomu. Valstu intereses ES tiek paceltas augstakaja limeni, savukart ES
ir svarigs dalibnieks ES dalibvalstu nacionalaja politika. Tas aktivitates ietekmé politisko procesu
dalibniekus, institiicijas, politikas un identitates.

Uzskatamu skaidrojumu eiropeizacijas mijiedarbibai ar Eiropas integraciju sniedz pétniece A. V.
Smida (Vivien A. Schmidt). Vina defing Eiropas integraciju ka ES veido3anas un politikas formulésanas
procesu, kura iesaistits liels skaits dalibnieku, kas lidzdarbojas 1émumu pienemsana ES Iimeni — valdibu
parstavji, dalibvalstu nevalstiska sektora parstavji un ES Iimena strukttiras (Schmidt, 2002, p. 896).
Tadgjadi ES Itmeni pienemtie 1émumi rada institucionalos spékus, kas veicina izmainas dalibvalstu
politikas un praksé un veido pamatu eiropeizacijas norisei. Eiropas integracija ir raksturojama ka
dalibvalstu mijiedarbiba ar ES, kas atspogulo ES lémumu pienemsanas sarezgitibu dalibvalstis, savukart
eiropeizacija ir uz dalibvalstim virzits ES ietekmes process, kura tas veido pozicijas ES lemumu
pienemsanai un ievieSanai nacionalaja Iimeni.

Par eiropeizaciju déveta ES ietekme uz dalibvalstim var tik pétita izol€ti vai ar1 ka dalibvalstu un
ES interaktiva procesa dala. Teorétiskaja un empiriskaja literatira, kura pétita mijiedarbiba starp
dalibvalstim un ES, ka biitiskakais uzsveérts:

e nacionala Itmena valdibam un citiem dalibniekiem ir janosaka veidi, ka efektivi sniegt savu
ieguldijumu parnacionala Iimena politiskaja procesa;

e nacionalajam valdibam un citiem procesu dalibniekiem ir janosaka labakie veidi, ka ES jautajumus
pievienot uznémeéjdarbibas organizeéSanas dienaskartibai nacionalaja liment;

e visiem ES dalibvalstu politisko procesu dalibniekiem (valdibam, politiskajam partijam, intereSu
grupam vai mazak formalam sabiedribas dalam) ES rada mainigu iesp&ju pamatu. Jaunas taktiskas un
strategiskas iesp&jas atvértas visiem Siem dalibniekiem, tomér tiem ir ari savas politiskas un tiesiskas
saistibas;

e mijiedarbiba rada jautajumu, vai politiskajai darbibai ES ir jadoming par dalibvalstis notiekoso? Vai
ES jadarbojas ka centrticces spekam, kas rosina konvergenci nacionalo valstu parvaldes un politiku
jautajumos? Dalibnieki, kuriem reali jasaskaras ar minéto mijiedarbibu, ir nacionala Iimena valdibas
(ministri un amatpersonas), dalgji publiskas agentiiras, nacionalie parlamenti, vietéjas pasvaldibas,
politiskas partijas, intereSu grupas un pilsoniska sabiedriba. Tiek ietekméta arT nacionala limena tiesu
sistéma, sabiedribas viedoklis, identitates termins un ta izpratne (Bulmer and Lequesne, 2005, pp. 2—
10).

Eiropeizaciju raksturojosas pazimes ir tas dimensijas (varas institiicijas, politikas, politika),
mehanismi un ietekmes rezultati nacionalaja limeni. P&tnieki K. Hills (Christopher Hill) un R. Vongs
(Reuben Wong) izdala tris eiropeizacijas dimensijas. Pirma eiropeizacijas dimensija galvenokart tiek

lietota literatiira, lai izskaidrotu lejupvirzi nacionalo struktiru un procesu pielagosanas ES prasibas. Otra

41



eiropeizacijas dimensija attiecas uz nacionalo ideju, intereSu un modelu augsupvirzi no nacionala uz
parnacionalo ITmeni. Tresa eiropeizacijas dimensija plasak atspogulo identitates un intere$u konvergenci

(Hill and Wong, 2011, p. 2).

3. tabula. Eiropeizacijas dimensijas

Eiropeizacijas aspekti

Nacionalas ES politikas indikators

1. Politikas konvergences
parnemsSana

Harmonizacija un ES dalibvalsts

a) Eiropas politiskas dienaskartibas picaugoss
Ipatsvars

b) Kopgjo ES politikas mérku stingra ieveérosana

c) Kopgjo ES politikas saistibu prioritiz€Sana par

transformacija  dalibas  ES nacionalajam
vajadzibam un prasibam d) Dalibas ES reduc€$ana uz argjo saistibu izpildi
(lejupielade) (ES-izacija)
e) Organizacionalas un proceduralas izmainas
nacionala Itmena publiskaja parvalde
2. Nacionalas projekcijas a) Valsts tiecas palielinat nacionalo ietekmi pasaulé
b) Valsts tiecas ietekmét citu dalibvalstu ES politikas
Dalibvalsts  nacionalas ES ) Valsts izmanto ES ka piesegu savu arpolitisko
politikas ieguldijums Eiropas intereSu realizacijai
kop€jas  arpolitikas  attisttba d) Nacionala ES politika izmanto ES Iimeni ka
(augsupielade) ietekmes multiplikatoru

3. Identitates rekonstrukcija

Abu iepriekSmin€to dimensiju
rezultats. Harmonizacijas
process, kas versts uz vienotu
poziciju, veicinot vienosanos par
ES kopg€jam interesém

a) Kopigu normu/veértibu rasanas nacionalas ES
politikas veidoSana politiskaja elite

b) Eiropas un nacionalo intereS$u kopigs defingjums
(sinergija)

¢) Nacionala ES politikas koordinacijas mehanisma
sp€ja reagét uz ,,ekstrémam” nacionalajam un ES
pozicijam, kas ar laiku var tikt nogludinatas,

izmantojot divpus€jo un ES mijiedarbibu
Avots: Hill and Wong, 2011

Ta ka ES dalibvalstu eiropeizacija nav viendabiga, bet atskiriga (diferenc€jama), starp p&tniekiem
joprojam nav vienoSanas par to, ka parskatit dazadas nacionalaja Itmeni notieko$as parmainas.
Uzmaniba ir veltita arT tam, ka dalibvalstis reagé uz ES pieaugoso ietekmi uz nacionala limena
institicijam, politikam un politiskajiem procesiem. Tadel ir butiski identificét likumsakaribas starp
augsupvirzes un lejupvirzes ietekmes dinamiku attiecibas starp ES un dalibvalstim, ko p&tniece T. A.
Bércela raksturo ka divvirzienu procesu (2002, p. 193-194). Pirma pieeja attiecas uz Eiropas institticiju
ka jaunu normu, noteikumu un prakses kopumu attistibu, bet otra pieeja ir saistita ar Eiropas institticiju
ietekmi uz dalibvalstu politiskajam strukttiram un procesiem. Interesanti, ka ilgu laiku Eiropas p&tijumos
tika pieveérsta uzmaniba augsupvirzes pieejai, analizgjot Eiropas institiiciju veidoSanas dinamiku un
potencialos rezultatus, un tika atzits, ka tad, ja pastav labaka savietojamiba starp Eiropas un
nacionalajam politikam, zemakas ievieSanas izmaksas veidojas tieSi nacionalaja Itmeni. Literatiira
galvena veriba tika pieveérsta tam, lai konceptualizétu un skaidrotu Eiropas integracijas procesus un to
rezultatus. Teorétiskajas debatés domin&ja divas konkurgjosSas Eiropas integracijas paradigmas, kas

nepiekrit dalibvalstu lomai ES limeni. Starpvaldibu attiecibu pétnieku pieeja uzskata dalibvalstis par
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galvenajiem spéeletajiem, kas virza Eiropas integraciju un politikas veidoSanu, lai aizsargatu
geopolitiskas intereses un vElétaju ekonomiskas intereses. Neofunkcionalisti, tieSi pret&ji, dod
prieksroku nacionalajam (uznéméju asociaciju, arodbiedribu un regionu) interesém, kas izdara spiedienu
uz talaku integraciju, lai veicinatu to ekonomiskas un politiskas intereses. Parnacionalie dalibnieki
(Eiropas Komisija un Eiropas Kopienu Tiesa (EKT)) tiecas palielinat Eiropas institliciju varu par
dalibvalstim (Bulmer and Lequesne, 2005, p. 44).*

Lejupvirzes analizes patsvars péd&jo divdesmit gadu laika ir palielingjies, ,, vért&jot, ka Eiropas
limen1 parvaldibas sist€mas iedarbojas uz dalibvalstim (nacionala limena izmainu dimensijas), ka ES
ietekm@ dalibvalstis (nacionala Iimena izmainu mehanismi), un kada ir ES ietekme uz dalibvalstim
(izmainu rezultati nacionalaja Iimeni)” (Bulmer and Lequesne, 2005, pp. 260—261; Cowles, Caporaso
and Risse, 2001). Lejupvirze pretstata augsupvirzes procesa dinamikai biezi vien spélé daudz butiskaku
lomu ES CAE dalibvalstu eiropeizacija salidzinajuma ar ES Rietumeiropas dalibvalstim. Rietumeiropas
ES dalibvalstis uz ES izdarja pietickami lielu spiedienu, lai panaktu kandidatvalstu pilnigu pielagosanos
un efektivu un kvalitativu ES acquis ievieSanu pirms iestasanas ES. Lidz ar to eiropeizacijas lejupvirzes
ietekmes pieeja ES CAE dalibvalstis ir attiecinama uz nacionala ITmena publiskas parvaldes sistémas
pielagoSanu, lai sagatavotos dalibai ES un risinatu sarunas par iestaSanos ES. ES intensivai iesaistei ir
daudz pieméru, kas demonstré institucionalos parkartojumus ES CAE dalibvalstis pat tada joma ka
civildienesta sist€mas izveide, kur formalas ES kompetences ir minimalas. Minétaja hierarhiskaja pieeja
eiropeizacijai nevajadz€tu aizénot ES integracijas izmantoSanu nacionala Iimena dalibnieku vidi ka
pamatojumu savu mérku realizéSana. Eiropeizacijas petijumi Rietumeiropa atklaj ieguvumus, ko no ES
sanem nacionala limena dalibnieki, lai legitimiz&tu politikas reformas, attistitu jaunus politikas
risinajumus un ietekmétu ari politiskos uzskatus (Bulmer and Lequesne, 2005, pp. 260—261). Sada
labuma glisana tom@r nav ierobeZota tikai politikas dimensija — to var novérot ari politisko partiju
konkurencg, kas ir sekmé&jusas eiroskepticisma politiska spéka veidoSanos.

Autoraprat, par vienu no galvenajiem lejupvirzes tendences paradiSanas iemesliem uzskatams ES
politiku jomu skaita pieaugums 20. gadsimta p&d&ja desmitgadg€. Rezultata nacionala ES politika aizvien
vairak saka ietekmét visdazadakas ES dalibvalstu nacionalo politiku jomas, tadéjadi palielinot

izpildvaras, tas centra un koordingtas pieejas lomu ar nacionalo ES politiku saistitajos jautajumos.

* P&c Lisabonas Iiguma stasanas speka 2009. gada 1. decembri EKT oficialais nosaukums tika mainits no “Eiropas Kopienu
Tiesa” uz “Eiropas Savienibas Tiesa”. EKT un EST teksta ir lietots atbilstosi analiz€to notikumu laika posmam.
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Eiropas integracija Eiropas Savieniba Lejupvirze

Eiropas politikas veidoSanas

Parnacionalo institiiciju

stiprinafana Eiropas politikas, normas,

noteikumi, un procediiras,

politiskie procesi

Nacionalo kompetenéu
delegéiana

Augsupvirze Dalibvalstis Eiropeizacija
3. attéls. Eiropas integracijas mijiedarbiba augsupvirzes un lejupvirzes pieeja
Avots: Bulmer and Lequesne, 2005

Eiropeizacija un ES politikas veidoSana ir janodala atseviSkos konceptualos limenos, kaut ari
praksé tas ir savstarp€ji saistitas. ES politika veidojas imitacijas, tirgoSanas procesos, kur nacionalas
valdibas un intereSu grupas kopa ar Eiropas institlicijam ienem nozimigu vietu. Savukart eiropeizaciju
var ietekmét ES politikas parformulésana. Nacionalaja Iimeni noteico$as struktiirvienibas, gustot
eiropeizacijas pieredzi, var meklét iespeju mainit ES politiku vai tai pielagoties. Biitiski ir arT nodalit
atSkiribas starp noteiktas politikas veidoSanas procesu un tas atspoguloSanu nacionalaja limeni. Sociala
un politiska mijiedarbiba Saja gadijjuma izpauzas galvenokart l€mumu pienemSana, pieméram,

sabiedribai pauzot savu poziciju un ietekmgjot attiecigos diskursus.

1.4. Eiropeizacija un tas ietekmes uz ES CAE dalibvalstim izpéte

ES ietekmé CAE regionu jau kops 1989. gada, galvenokart ar to nosacijumu starpniecibu, kas
saistiti ar iestaSanos ES, dodot iesp&ju ar dazadam metodém eiropeizét ES CAE dalibvalstis. ES ir bijis
milzigs potencials ietekm&t CAE valstis, tomér ietekmi ierobezoja nenoteiktiba un dazkart pret STm
valstim neskaidri izvirzitie nosacijumi. Nacionala Itmena politikas veidotaji kluva saistiti ar procesu,
ieguldot ievérojamus resursus un politisko kapitalu nacionalo politiku harmonizacija ar ES politikam.
Klustot par dalu no ES politiskas telpas, CAE valstim kluva aizvien neizdevigak atteikties no talakas
eiropeizacijas. ES CAE dalibvalstis un kandidatvalstis identific€t eiropeizaciju ir daudz vieglak neka
Rietumeiropas ES dalibvalstis. Diskusijam par ,,austrumu stila” eiropeizaciju ES CAE dalibvalstis ir
tendence uzsvert hierarhisku un ar uzspieSanu saistitu pielagoSanos nacionalaja Itmeni, kuru dikte
valstim izvirzitie nosacijumi. CAE valstim ir bijuSas asimetriskas spéka pozicijas ar ES, kas nozimé, ka
tas iestasanas ES posma tikai ,,lejupielad€ja” politikas, ar loti mazam iesp&jam tas ar1 ,,augSupieladet”

(Grabbe, 2005, pp. 3-4).
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1.4.1. Eiropeizacija ka pielagoSands process

Termins ‘eiropeizacija’ pielagosanas (anglu val. — adaptation) procesa nozimé& tiek lietots
galvenokart ES CAE dalibvalstu gadijuma. Ar to tiek saprastas nacionalo politiku un institiiciju
izmainas, kas virzitas uz ES politiku ievieSanas nodrosinasanu. PielagoSanas procesa nozimé
eiropeizacija aptver ne tikai ES likumdosSanas prasibas, bet ari dazadu ES institiciju neformalo ieceru
realizaciju. PielagoSanas process ienéma loti svarigu lomu ES CAE dalibvalstis laika, kad tas bija
kandidatvalstis un v€l nebija iesaistitas ES l@mumu pienems$ana, bet tam bija jaatbilst ES dalibas
politiskajam, ekonomiskajam, tiesiskajam un administrativajam kritérijam. ES likumdo$ana, kas ietver
vairak neka 20 000 regulu un 2000 direktivu, demonstrg izmainu apjomu, ko bija nepiecieSams veikt ES
CAE dalibvalstim. ES dalibvalstu gadijuma, salidzinajuma ar kandidatvalstim, darbojas citi
pielagosanas uzraudzibas mehanismi, kas galvenokart véribu velta reformu procesu norisei. ES
dalibvalstis izstrada un isteno nacionalas reformu programmas ,,ES 2020 stratégijai. Nacionala reformu
programma (NRP) tiek iesniegta EK vienlaikus ar Konvergences programmu, un abas programmas
saskana ar Ligumu par ES darbibu ir ES Iimena ekonomiskas politikas koordinacijas un uzraudzibas
instrumenta sastavdala. ES Ilimeni tiek veikta abu programmu daudzpus€ja uzraudziba, uz kuru
balstoties, EK ir tiesibas izteikt bridinajumu, ja kadas ES dalibvalsts ekonomiska politika neatbilst ES
integrétajam vadliijam un ES [imenT nospraustajiem mérkiem. Nacionalajam reformu programmam ir
arT saikne ar ES budZetu, jo dala no pasakumiem tiek lidzfinanséta no ES budZeta.

Galvenais eiropeizacijas literatiiras pienémums attieciba uz pielagosanos ir nesavietojamiba (anglu
val. — misfit) starp Eiropas un nacionala Iimena politikam un uz atbilsto§ajam institiicijam izdaritais
spiediens pielagoties. Mazaka savietojamiba var radit lielaku pielagoSanas spiedienu. Eiropeizacija var
izraistt politiku nesavietojamibu, kad ES izaicina noteiktas politiku komponentes vai nacionala limena
politiku darbibas stilu. Institucionala nesavietojamiba var mazinaties, kad ES izdara spiedienu uz
nacionala Itmena institiicijam vai dalibniekiem. Nesavietojamiba liela méra var but atkariga arT no
izraudzitas interpretacijas. Lidz ar to spiediens pielagoties var ar1 nebit pietiekams nosacijums izmainam
nacionalaja Itment. ES CAE dalibvalstis nebija iesp&jams noteikt nesavietojamibas ItTmeni, jo politikas
un institiicijas biezi vien bija V&l tikai sakotn€ja valsts stiprinasanas un attistibas fazé. ES CAE
dalibvalstu gadijuma ir janem veéra ar1 pielagosanas konceptuala ietvara trilkumi un ES paplaSinaSanas
principi. Pieméram, ES Rietumeiropas dalibvalstis ES var ietekmét izmainas nacionalaja liment uz ex-
post (p&cnovertésanas) pamata (ja kads likumdosanas akts nav ieviests vai ieviests kliidaini). Savukart
ES CAE dalibvalstis jau iestaSanas ES procesa EK veica ex-ante (pirmsnoveértéSanas) kontroli. ES CAE
dalibvalstis spiediens pielagoties bija atkarigs ne tikai no neatbilstibas starp ES un nacionalajam
politikam, bet ar1 no EK.

ES ietekme ir svarigs, bet ne pietickams priek§nosacijums izmainam nacionalaja limeni. Ta ir

atkariga ar1 no tadiem nacionala Itmena faktoriem ka daudzkartgjais veto (jo vairak vara ir izkliedéta, jo
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grutak veikt izmainas nacionalaja Itmen), politiskas un organizatoriskas kultiiras un dazadiem procesu
dalibniekiem, kuriem ir ietekmé&joSa loma varas pardalé nacionalaja liment un kas sekmé jaunu interesu

un prioritasu veidoSanos politikas procesa (Cowles, Caporaso and Risse, 2001).

ES politikas un
institucionalas prasibas

Politikas un institucionalas
neatbilstibas Iimenis

Institucionalas un politiku izmainas
ES icdarbiba (notikumi, rezultati un pielagosanas
2

. _ Nacionala Iimena faktora
procesa iedarbiba) ’

iedarbiba
4. att€ls. Eiropeizacijas pielagoSanas process
Avots: Cowles, Caporaso and Risse, 2001

Eiropeizacijas pielagoSanas mehanisms lauj uzlukot politikas procesu no vertikalas un
horizontalas pieejas. Vertikala dimensija skaidri nodala ES Iimeni (kur politikas tiek definétas) un
nacionalo Itmeni (kur politikas ir jaievie$). Savukart horizontalie mehanismi apliko eiropeizaciju ka
procesu, kuram nav konkrétas atbilstibas kadai noteiktai ES politikai, un kas nacionala Itmena politika
attistas hierarhiska veida. Eiropeizacijas analiz€ viens no neatkarigajiem mainigajiem ir ES iedarbiba
iestaSanas ES procesa no 1995. Iidz 2004. gadam. Savukart atkarigo mainigo — institucionalas un
politikas izmainas nacionalaja limeni — ir iesp&jams sadalit divos galvenajos parmainu veidos.
Institucionalo izmainu noveértg§jumu ir iesp&jams veikt péc to parmainu nosacijumiem (neatbilstibas
limena, normam, nosacijumiem, procediram, struktliram), parmainu procesa (resursu pardales norise,
institucionala pielagosanas spiediena rezultata, normativa ietekme) un parmainu rezultatiem (parmainu
aptvérums, kas sekmgjis/nav sekmgjis institucionalo pielagoSanos apstaklu prasibam). Izmainu
novertejums nacionala Itmena politikam var ietvert formalas (merki, instrumenti, budZets) un neformalas
(politikas dzives cikla dazadas pakapes) procesa iezimes. Parmainu analize nacionalaja limenT ietver ne
tikai formalu notikumu analizi, bet ar1 iespgjamas ES ietekmes rezultatus un iedarbibu (rezultatus un
ietekmi).

ES ietekmgja ES CAE dalibvalstis, izmantojot eiropeizacijas mehanismus institucionalo parmainu
vertesanai. Liela dala akadémisko diskusiju par centrala Iimena valdibas eiropeizaciju ir bijusas veérstas
uz ES nosacijumu ietekmi uz administrativas spé&jas stiprinasanu pirms iestasanas ES. Peéc CAE valstu
iestasanas ES pétijumi tika parfokuséti uz publiskas parvaldes attistibu. Tajos p&tnieki nonaca pie
secinagjuma, ka ES nosacljumu izvirziSanas partraukSana kandidatvalstim nenozimé&ja automatisku
iesakto reformu partraukSanu pec So valstu iestaSanas ES. Ta vieta ES CAE dalibvalstis izvelgjas loti

daudzveidigus attistibas celus (Meyer-Sahling and Van Stolk, 2015, p. 1).
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1.4.2. Eiropeizacijas izpéetes pamattendences

Eiropeizacijas izpéte ES CAE dalibvalstis metodologiski un teorétiski atSkiras no ES
Rietumeiropas dalibvalstu izpetes (Gwiazda, 2002). Iestasanas ES procesa CAE bija pilnigi atskiriga
situacija. Nekad ieprieks vésturé€ iekSpolitiskajam parmainam nav bijis tik daudz argjo iedarbibas avotu,
ka tas bija CAE valstu demokratijas parejas procesa. CAE valstu parvaldibas izmainu jautajums
sakotngji tika aplikots plasaka starptautiska konteksta, tomér pakapeniski vairak uzmanibas tika
pieveérsts ar1 tam, ka eiropeizacija darbojas nacionalaja limeni. Starptautiskie procesa nosacijumi,
politiskais vai ekonomiskais spiediens veidojas no spécigu starptautisko organizaciju puses: 1) ES —
iestasanas process ES, kas visaptveroSi ietekméja valsts attistibu; 2) Pasaules Banka (PB) un
Starptautiskais Valutas fonds (SVF), kas pieskira aizdevumus vienigi tam valstim, kas bija sasniegusas
noteiktus demokratijas standartus. Lai sanemtu aizdevumus no $Im institiicijam, valstij bija jaatbilst
noteiktiem kritérijiem — tai bija jabiit nabadzigai; ar pietickamu ekonomisko, finansialo un politisko
stabilitati; ar maksajumu bilances problémam; tas politikam jaatspogulo apnemsSanas attistities un
demokratiz€ties. Attistibas palidzibas programmas tadejadi ir saistitas ar strukturalo politisko un
ekonomisko pielagosanos (Milanese, 2002); 3) Eiropas Padome (EP) un Eiropas Dro$ibas un sadarbibas
organizacija, kas savu darbibu vér§ uz cilvéktiesibu jautajumiem un minoritaSu aizsardzibu, valsts
demokratisku attistibu un drosibu Eiropa; 4) Ziemelatlantijas Liguma organizacija (NATO) — drosibas
un miera uzturéSanas jautajumi.

ES CAE dalibvalstu gadijuma eiropeizacijas konceptualais ietvars Iidz Sim empiriski ir ticis
apliikots galvenokart no administrativa jeb publiskas parvaldes skatupunkta — analiz&jot So valstu
publiskas parvaldes sisttmu sagatavoSanos iestajai ES, lai tas atbilstu specifiskam piemeroSanas
prasibam, ka arT paredzot dalibas ilgtermina administrativo ietekmi. ST pieeja izriet no integracijas un
Eiropas stratégijas iedarbibas, kuru ES Rietumeiropas dalibvalstis apstiprinaja, kandidatvalstim uzsakot
intensivu iestaSanas ES procesu un ES acquis parnemsanu. Tas nozimé@, ka pastiprinati pievérsta
uzmaniba ES acquis parpems$anai un ievieSanai, lai sagatavotos lidzdalibai ta sauktaja Eiropas
administrativaja telpa, ir kluvusi par iemeslu arT Saurakas eiropeizacijas izpratnes attistibai. Viens no
veidiem, ka izm@rit eiropeizacijas iedarbibu, ir salidzinat izmainas nacionalaja likumdoSana ar ES
acquis. Eiropeizacijas petijumi ES Rietumeiropas dalibvalstis ir batiski, p&tot arT ES CAE dalibvalstis,
jo tas ietekm& ES acquis — to paSu neatkarigo mainigo ka ES Rietumeiropas dalibvalstis. ES CAE
dalibvalstu gadijuma socialo zinatnu parstavji lidz Sim ir loti fragmentari pieversusies citiem ar
eiropeizaciju saistitiem jautajumiem, pieméram, veicot atsevisku socialo seku, sabiedriskas domas un
ekonomiskas attistibas scenariju izpéti. ST ierobeZotiba ir bijusi viens no galvenajiem iemesliem mingtas

eiropeizacijas analizes pieejas kritikai.
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Aplukojot Eiropas ietekmi uz ES CAE dalibvalstim, it Tpasi tas veidu, pakapi, virzienu un attiecigo
laika posmu eiropeizacijas talakaja gaita, izvirzas jautajums par ieks€jo un ar&jo faktoru mijiedarbibu
un to ietekmi uz So valstu attistibu. Eiropeizacijas ietvaru ES CAE dalibvalstis liela méra ir noteikusi
iestaSanas ES un izvirzito nosacijumu apjoms. Eiropeizacijai kopuma ir bijusi liela ietekme uz politikas
veidoSanos, ta veicinajusi fundamentalas parmainas, pieSkirot ES svarigu lomu valstu politiskajas
diskusijas. Ta¢u ES nav izmantojusi savu varu noteikumu izvirzisana. ST vara biezi vien nav bijusi
nodefingta attieciba uz atseviskam politiku jomam un ir bijusi nekonsekventa komunikacija ar ES CAE
dalibvalstim. Ta, piem&ram, ES neizmantoja savu ietekmi konsekventi, lai panaktu noteiktu valstu ricibu
minoritasu aizsardzibas un makroekonomiskas politikas joma.

Ta ka ES ir paplaSinajusies un attistijusies, palielinajies ir arT nacionalo politiku veidoSanas un
eiropeizacijas Itmenis. Eiropeizacija priekSplana izvirza vairakus jautajumus par socialo un politisko
procesu mijiedarbibu, kas ES CAE dalibvalstis ir svarigi arT kop&ja Eiropas integracijas konteksta. Tie
attiecas uz izmainam izzina, diskursa un identitatg, to ietekmi uz politiku un sabiedribu atbilstosi Eiropas
attistibai; Uz institucionalo sist€ému noteikumu, procediiru, normu un prakses pielagosanu dazados
politiskajos limenos, reaggjot uz Eiropas integracijas dinamiku un jaunu starpnacionalu politiku tiklu un
kopienu izveidoSanu.

ES politikas ietekmé dalibvalstu politiskas sistémas un sabiedribu, tacu vai eiropeizacijas procesa
dalibvalstis klust Iidzigas cita citai? Vai ,,Eiropa” ir izmainijusi nacionalas politiskas struktiiras,
piemé&ram, partiju sist€mas un publisko parvaldi, politikas, sabiedribas vértibas un sadarbibas tiklus? Ja
atbilde ir apstiprinosa, kadi ir parmainu mehanismi? Eiropeizacijas petijumi tiecas risinat $os jautajumus.
Liela uzmaniba pievérsta tieSi empiriskajai izpétei. ES CAE dalibvalstu gadijuma galvenokart tiek
analiz€tas izmainas politiskajas struktiiras un politikas, bet mazak — sabiedriba.

ES dalibvalstu eiropeizacija ir saprasta ari ka administrativa attistiba daudzlimenu politiskas
sistémas veidosana (Lippert, Umbach, Wessels, 2001, pp. 980-1012). Tadgjadi par attistibas galveno
meérki tiek uzskatita nevis tradicionalas naciju valsts modernas birokratijas radiSana, bet gan tadas
publiskas parvaldes veidoSana, kas lautu ES CAE dalibvalstim darboties ka efektivam partnerém ES
daudzlimenu parvaldes sistéma. Ka norada pétniece H. Grabe (Heather Grabbe), pastav maza ticamiba,
ka Eiropas integracija sekmés vienota publiskas parvaldes modela izveidi ES CAE dalibvalstis (2001,
pp. 1013-1031). P&tniece norada, ka eiropeizacija Iidz §im galvenokart ir analizéta, vert€jot ES ietekmi
un to, ka dalibvalstis Sai ietekmei pielagojas. Butiskakie izmantotie eiropeizacijas ietekmes mehanismi
institucionalo parmainu vertéSanai ir likumdoSanas, institucionalo formu un modelu parpemsana,
arvalstu tehniska un finansiala palidziba, salidzinasana ar labaku pieredzi (anglu val. — benchmarking),
izvirzito uzdevumu sasniegSanas uzraudziba, konsultacijas un pieredzes parpemsana, ka arl

eiropeizacijas norises solu noteikSana.
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1.4.3. Eiropeizacijas procesu analizes metodes

Eiropeizacijas un tas izpétes ietvars ES CAE dalibvalstis paplasinas. Lai analiz€tu ar eiropeizaciju
saistitos socialpolitiskos procesus, viena no iesp&jam ir izmantot pétnicka Klaudio M. Radaelli ieteikto
metodologiju (Featherstone and Radaelli, 2003, p. 35; Radaelli, 2000, p. 25). 4. tabula atspogulota
metodologija sniedz iesp&ju péc empiriskajiem novérojumiem analizét, kas un cik liela méra ir
eiropeizets. Eiropeizacijas izpéti var veikt, izmantojot eiropeizacijas objektus (nacionalas struktiiras,
politikas un normativaja zina kognitivas struktiiras), parmainu dimensiju un virzienu.

Minétas metodologijas izmantojums atrodams pétijumos, kuros analiz&ti Vacijas politiskie procesi
(Dynson and Goetz, 2003), ka arT p&tijumos par ekonomiskas politikas eiropeizaciju (Schmidt, 2002).
Ja, piem&ram, vajadz&tu analizet politiskos procesus ES CAE dalibvalstis, biitu izmantojamas ar valsts
iekSpolitiskajam struktiiram un politikam saistitas sadalas. Savukart valsts un sabiedribas mijiedarbibas
analizei vispiemé&rotaka biitu sadala, kas saistita ar normativajam un kognitivajam struktiiram.
Sabiedribu eiropeizacijas jautajumos varétu interes€t t€mas par tas iesaisti lemumu pienemsana un
valdibas politikas legitim&Sanu attieciba uz lémumu pienemsanu sabiedribai nozimigos jautajumos, tas
vertibu aizstavésanu uz nacionalas politikas bazes un talakas mijiedarbibas veidoSanu Eiropas telpa.

Piedavata metodologija ir licla méra lidziga arT pétnieku T. A. Bércelas un T. Rises piedavatajai
eiropeizacijas klasifikacijai politiku, varas institlicijas un politikas (ieskaitot politiskas partijas un

intereSu grupas) kategorijas (Featherstone and Radaelli, 2003, p. 60).
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4. tabula. Eiropeizacijas analizes instrumenti

Eiropeizacijas avoti Eiropeizacijas plaSums

un virziens
1. Valsts varas iekSpolitiskas struktiiras
a. Politiskas struktiiras
e institiicijas (izpildvaras un likumdevgja attiecibas)
e publiska parvalde
e starpvaldibu attiecibas
e tiesiskas struktiiras
b. Parstavniecibas un socialo partneru struktiira
e politiskas partijas
e spiediena grupas
e socialas — skelSanas grupas
2. Politikas
e politiku veidotaji
e politiku problémas
e stils
e instrumenti
e resursi
3. Normativas un kognitivas struktiiras
o diskurss
normas un vertibas
politiska legitimitate
identitates
valsts tradicijas un izpratne par parvaldi
politikas paradigmas ietvari un saturs

5. Eiropeizacijas un politisko izmainu institucionala analize

Politikas izmainu virzieni
Analizéjama Samazinajums — inerce — absorbcija — parveidoSana
eiropeizacijas | « >
avota - 0 + +t
politika .
Cetru procesu empiriska analize
Mijiedarbiba — noturigums — lidzsvars — diskurss
Politika a) ...
Politika b)...

Avots:Featherstone and Radaelli, 2003

Skaidrojot eiropeizacijas analizes instrumentus, Ipasa uzmaniba biitu japieverS gan sadalai par
eiropeizacijas avotiem, gan arl eiropeizacijas politikas izmainu virzieniem un to rezultatu analizes
raditajiem. ES CAE dalibvalstu gadijuma nepastav viens noteikts eiropeizacijas politikas virziens.
Skaidri var saskattt tadus politisko procesu virzienus ka inertums un parveido$anas. Piem&ram, ja
sabiedribai ES saistas ar tieSu labumu — finansialo atbalstu no ES strukturalajiem fondiem, notiek
parveidoSanas process, turpretim, ja $1 atbalsta triikst Tstermina vai tas vispar nav saskatams, jau ir

verojams inertums.

1.5. Eiropeizacija un institucionalisms

Institucionalisms ir pieeja, kas doming€ pétijumos attieciba uz valsts pielagosanas procesu ES
ietekmei, priek$plana liekot uzsvaru uz organizacionalo un procesa pielagoSanu (Bulmer and Burch,
2001; Harmsen, 1999; Kassim et al., 2001; Laffan, 2003, p. 5). Institucionalisma ir arT divas specifiskas
metodologijas — racionalais un vésturiskais institucionalisms. Abu metodologiju apvienota perspektiva

sniedz teorétiski inovativu un jaunu pieeju eiropeizacijas empiriskajai izp&tei attieciba uz publiskas
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parvaldes institiicijam. Pastav vairaki galvenie skaidrojumi, kapec kandidatvalstis pielagojas ES
normam, proti, ,,seku logika”, kas balstita uz ,,racionalo institucionalismu”, un ,,piemérotibas logika”,
kas balstita uz ,konstruktivo institucionalismu” (March and Olsen, 2008). Pirmkart, racionalais
institucionalisms paredz izmaksu un ieguvumu aprékinus, ko veic gan ES institiicijas, gan nacionala
elite. Taja apskatiti 1pasi jautajumi, pieméram, ES prasibu skaidriba, kas ir ipasSi problematiska
tiesiskuma joma, un ES nosacijumu ticamiba kopuma. Procesa dalibnieki izvélas izturéSanos, kas
attiecigajos apstaklos palielina to ieguvumus un piemérotibu. ,,Seku logika” parada, ka ES ar argju
stimulu palidzibu var veiksmigi manipulét ar kandidatvalsts izmaksu un ieguvumu aprekiniem. Seit
domingjosais kandidatvalstu eiropeizacijas mehanisms ir nosacitiba (anglu val. — conditionality), kuras
pamata ir atlidzibas stratégija par paveikto (Schimmelfenning un Sedelmeier, 2004).

Kaut ar1 eiropeizacija CAE valstis galvenokart ir pétita no administrativa noveértéjuma pozicijam,
pastav maz pieradijumu tam, ka publiska parvalde tiktu eiropeizéta tada nozimé, ka rastos konvergence
attieciba uz vienota institucionala modela izveidi. Dalibvalstu publiskas parvaldes neatspogulo viena
otru, lidzigi ka tas neveido kadu noteiktu ES dalibvalsts prototipu. ES Rietumeiropas dalibvalstu
publiskas parvaldes liela méra ir saglabajusas savas Tpasas struktiiras un darbibas procediiras (Harmsen,
1999, pp. 62-81). Promocijas darba izp&tes gaita ir iesp&jams $o apgalvojumu parbaudit arT analiz&to
CAE valstu konteksta.

Atsevisku petnieku veikta izp&te nodala noteiktas institliciju dimensijas: formalas institucionalas
struktiiras, procesus un procediiras, darbibas vadlinijas un kultiiru. Miné&tas analitiskas kategorijas velak
Ir precizetas, aptverot institliciju sisteémisko, regul&joso un proceduralo Iimeni (Bulmer and Burch, 2001,
p. 72). Savukart pétijumi, kas izmanto vesturisko institucionalisma perspektivu, pievérs uzmanibu
,organizatoriskajiem un institucionalajiem parkartojumiem”, nevis tikai kadas noteiktas institiicijas
darbibai. Pétnieki Sajos darbos vér§ uzmanibu uz institiiciju darbibas izp&ti, lomam un procesiem, kas
saistiti ar Eiropas jautajumiem, nevis vienu konkrétu organizaciju (Pierson and Skocpol, 2002, p. 693).
Vesturiskais institucionalisms piever§ uzmanibu institucionalajai attistibai un parmainam noteikta laika
posma. Tas lauj identificét parmainu avotus un institucionalas sistémas pielagoSanas iemeslus
eiropeizacijas procesa. Lai apzinatu institucionalo parkartojumu norisi, institucionalisma izp&tes pieeja
lauj apzinat un skaidrot institliciju un ar tam saistito politiku pielagoSanos noteikta laika posma, par
pamatu nemot virkni savstarpgji saistitu faktoru.

Tiesi eiropeizacija ir ietekm@jusi institucionalo parmainu norisi un varas horizontalo sadali ES
dalibvalstis, kur lemuma pienemsSanas vara ir sadalita starp dazadiem varas atzariem. Nacionala [imena
kompetencu nodosana Eiropas limenim stiprina izpildvaras atzaru, ka rezultata samazinas tradicionalas
parlamentaras funkcijas. No otras puses, eiropeizacija ir izmainijusi varas sadali izteikti centralizetas ES
dalibvalstis, kur politiska vara ir sadalita starp centralo un vietgja limena varu (regioniem). Eiropeizacija

mazina demokratiskas parvaldes pamatfunkciju dalibvalstis, mainot horizontalo un vertikalo varas
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lidzsvaru par labu izpildvarai. ES faktiski ir veicinajusi demokratijas deficita veidoSanos, t.i., izpildvaras
dominanci (B6rzel and Sprungk, 2007, p. 2).

Nacionala Itmena izpildvaru eiropeizacija, kuru veido sistémas politiska un administrativa dala (ar
to saprotot nacionalo centrala Iimena publisko parvaldi), aizvien pieaugoSu uzmanibu izpelnijas
20. gadsimta 90. gadu sakuma. Eiropeizacijas diskusijas galvena uzmaniba tika versta uz institucionalo
mehanismu, kas sasaista nacionala limena izpildvaru, ES institlicijas un nacionala Iimena institucionalo
praksi, lai nodrosinatu sekmigu mijiedarbibu ar ES. Petijumi pieradija, ka izpildvara tiek aizvien vairak
lesaistita ES 1émumu pienemsana, un lidz ar to pielagojas eiropeizacijas ietekmétajam noriseém (Goetz,
2000, pp. 211-231). Tas nenozimé, ka parmainam nacionalaja Itmeni batu jabut straujam, bet tas ir
japakarto visai izpildvaras darbibas logikai ar mérki sasniegt labako darbibas risinajumu. Eiropeizacijas
pétijumos daudz uzmanibas ir versts uz dazadu saistibu mekléSanu. Eiropeizacijas petnieki ir analiz&jusi
ES dalibvalstu pastavigo parstavniecibu lomu ES un to saikni ar nacionalajam ministrijam, centralas
parvaldes birokratijas strukturalo pielagoSanos ES lémumu pienemsanas dinamikai (gan strukturalajai,
gan darba ritmam), ka arT to, kada loma ir dazadam ministrijam un izpildvaras centriem ar ES saistito
politiku formuléSana (Jordan, 1999; Kassim, 2000; Wright, 1996).

Nacionala Iimena izpildvaras koordin€ savu darbibu attieciba uz Eiropas politikam, ka arT veido
atSkirigas nacionalas politikas koordinacijas tradicijas. EK ir iedroSinajusi valstis veidot nozaru Iimena
un nehierarhiskas politikas koordinacijas formas nacionalaja limeni, lai gan, piem&ram, Eiropadomes
struktiira darbojas atbilsto$i geografiskajiem un teritorialajiem principiem, tadgjadi stimul&jot
geografisku un hierarhisku koordinacijas formu veidosanos.

Atseviskos pétijumos, savukart, ir pieveérsta uzmaniba nacionala limena administrativajai kartibai
sarunu veSana ar ES, izpildvaras infrastruktiram ES valstu valdibu, valstu vaditaju un starpvaldibu
konferenCu sagatavoSanai vai ari tam, ka dalibvalstis nodroSina ES prezidentiiras norisi. P&tita ir art
eiropeizacijas ietekme uz personalu, ta attiecksmi, karjeras parmainam un to darbinieku perspektivam,
kas strada ar ES jautajumiem (Goetz, 2000, pp. 217-218). Eiropeizacijas izpete CAE valstis iestasanas
procesa uzmanibu veérS uz dalibas ES iesp&jamo iedarbibu pasas valstis, tomer galveno véribu veltot
procesa formalajiem organizatoriskajiem lidzekliem. Dazi autori ir centuSies veikt daudz aptverosakus
novertejumus, kas biitu arpus institucionalajiem pasakumiem iestaSanas ES procesa vadibai, pieverSot
lielaku nozimi personala politikas, politikas formul€Sanas un tas ievieSanas jautajumiem (Nunberg,
2000). Pamatojoties uz eiropeizacijas petnieku S. Hiksa (Simon Hix) un K. H. Geca (Klaus H. Goetz)
pétijumu bazes, ir iesp&jams apSaubit, vai ES ietekme (eiropeizacija) ir pietickami spéciga, lai ES
dalibvalstu limeni veidotos, pieméram, pilnigi lidzigi koordinacijas mehanismi (Goetz and Hix, 2001).
Kaut arT autori atsaucas uz to, ka prakse eiropeizacija nozime nacionalo struktiiru, procesu un dalibnieku
pielagosanu, nevis veco struktiru aizstasanu ar ‘Eiropas modeli’, ka tas ir Rietumeiropas dalibvalstis,

ES CAE dalibvalstu gadijuma joprojam ir iesp&jams sastapties ar1 ar pret€jiem viedokliem. P&tnieks K.
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H. Gecs ir viens no retajiem autoriem, kas norada, ka $1 pieeja ir parak vienkarSota pécpadomju telpas
izpildvaram un to pielagoSanai Eiropas administrativajai telpai (Goetz, 2000, p. 218). ES CAE
dalibvalstu izpildvaram ir vairakas kopigas iezimes, tacu ir ar1 butiskas atSkiribas. Nenemot tas vera, nav
iesp&jams precizi izskaidrot valstu izpildvaru izraudzitas pielagoSanas pieejas nacionalas ES politikas

vadibai un koordinacijai.

1.6. Eiropeizacija un politikas koordinacija izpildvara

Valsts, neatkarigi no politikas némgja vai devéja lomas politikas veidoSana, ir atkariga ne vien no
politiskajiem un ekonomiskajiem resursiem un Tstenotas politiskas, socialas, ekonomiskas prakses
(Wallace, 2005), bet arT no koordinacijas mehanismiem un to institucionalajam strukttiram izpildvara
(Laffan, 2003; Metcalfe, 1994; Zubek, 2008). Starpnozaru koordinacijai ir vairaki sagaidamie ieguvumi.
Pirmkart, efektivaka to izpildvaras mérku sasniegSana, kurus institiicijas nevar sasniegt individuali.
Otrkart, politiku alternativu izvéles iesp€ju palielinasana, kas sekmé kop€jos politiku ieguvumus un
palidz novérst zaud@umus tadu politiku dél, kas sniedz individualus ieguvumus tikai konkrétam
institiicijam, nevis politiku merkiem kopuma. Starpnozaru koordinacija sekmé efektivaku,
parredzamaku un uz lidzdalibu orientétaku publiskas politikas veidoSanu, pateicoties uzlabotam
publiskas parvaldes zinasanam, institiiciju savstarp&jas maciSanas iesp&jam un samazinatam lémumu

pienemsSanas strupcela riskam.
1.6.1. Politikas koordinacijas koncepts un ta lomas izmainas

Koordinacija ir viena no izpildvaras senakajam problémam. Politikas koordinacija riské klut par
problému, tiklidz izpildvaras struktiira sak veidot dazadas institiicijas, kas nodroSina radniecigas vai
atSkirigas funkcijas un pakalpojumus. Respektivi — jo vairak publiskais sektors ir attistfjies un
papla$inajies, jo vairak par vienu no svarigakajiem valdibu darbibas neveiksmes c€loniem var uzskatit
nesaskanotibu un nesp€ju koordiné&ti sadarboties. Citiem vardiem sakot, politikas koordinacija klust
aktuala, kad divu vai vairaku institiiciju vai struktiirvienibu pienemtie [€mumi ir savstarp€ji atkarigi.
Savstarp&ja atkariba var pastavét vai nu tapec, ka individuali noteiktus mérkus var sasniegt tikai ar
kopigu ricibu, vai tapéc, ka individualas aktivitates biitiski ietekmé citu puSu intereses. AtseviSkas
nozaru institiicijas nevar objektivi sniegt vispargjus vertejumus par politikas koordinacijas ieguvumiem
tikai no individuala viedokla, nenpemot véra ari kop&jos ieguvumus. No $ada viedokla politikas
koordinacija ir vélama, ja saskanota riciba var palielinat tos kopgjos politikas rezultatus, kurus nevar
sasniegt tikai ar institticiju individualu ricibu (Hogl, 2002).

Laba politikas koordinacija publiskaja parvalde attiecas uz mijiedarbibu starp atseviskam nozaru
ministriju struktiirvienibam, agenttiram, politikiem un amatpersonam, kas iesaistitas konkrétas politikas

joma, ar to saistitu uzdevumu realizacija un kopsaucg€ju veidosana. Valdibas darbibas koordinacija
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sniedz lielaku ricibas efektivitati, jo ta nodroSina ierobezoto resursu racionalu izmantosanu politikas
meérku sasniegSanai, noveérSot nevajadzigu blakusefektus, kas rodas, dublgjot centienus vai saglabajot
nelietderigas ricibprogrammas. Savukart slikta koordinacija var izraisit haosu, darbibas kavésanos un
ricibas neefektivitati (Kassim, 2000, p. 7). Valdibas izmanto dazadus panémienus, lai uzlabotu politikas
koordinaciju. Tas uzlabo [émuma pienemsanas sagatavosanas kartibu politiskaja [iment un informacijas
plismu starp vecakajam amatpersonam, mobiliz&jot vertikalos un horizontalos komunikaciju kanalus,
un tomer nespej apmierinat pieaugosas prasibas pec stingrakas koordinacijas. Vienlaikus koordinacija
tiek upuréta par labu citam svarigam veértibam, piemé&ram, institucionalajai harmonijai, parredzamibai,
elastigumam un atbildibai. Valdibam biezi nav ricibas brivibas izvEleties koordinacijas stratégiju, jo to
1zveles ierobezo esosas institlicijas, to struktiirvienibas un ieks€ja kultiira. Biezi vien ir situacijas, kad
vienas izpildvaras institicijas riciba nav pat pamatinformacijas par citu institiiciju darbu, un
iesaistitajiem individiem ir minimala interese par savu kolégu darbu citas institiicijas (Peters, 2015, pp.
1-2).

Politikas koordinacija ietver gan administrativo (funkcionalo), gan politikas (stratégisko)
koordinaciju. Administrativa koordinacija attiecas uz vienmerigu sadarbibu institiiciju iekSieng un starp
institlcijam, savukart politikas (strategiska) koordinacija ir saistita ar konsekventu politikas attistibu,
prioritaSu kopuma noteik$anu, istenojamo strat€égiju formuléSanu un ievieSanu. Administrativa
koordinacija ir butisks priek$noteikums strat€giskajai koordinacijai, jo planus un strat€gijas nevar
izstradat un istenot bez administrativa atbalsta. Lidzsvars ir nepiecieSams ari starp politisko un
administrativo Itmeni, paSi valstis ar koalicijas valdibam, vaju valdibas vaditaju un nenozimigu
nacionala parlamenta lomu politikas veidosana un ievieSana. Biitu janodala ar1 vertikala un horizontala
politikas koordinacija. Horizontala vai starpnozaru politikas koordin€Sana ir v@rsta uz politikas
parvaldibu starp nozaru institiicijam. Politikas horizontala koordinacija nozimé politiku savstarp&ju
integréSanu. Vertikala vai daudzlimenu politikas koordingSana ir versta uz attiecibam starp politikas
veidoSanas un istenoSanas parvaldes Iimeniem (piem&ram, nozaru ministriju un agentiiru limeni vai
valsts un viet€ja limeni). Ta nodroSina, ka politika tiek parveidota par institucionalas atbildibas
jautajumu un konkrétu ricibas ietekmi uz valsts budzetu (Metcalfe, 1994; Vitola and Senfelde, 2015, pp.
238-239).

Koordinacijas nepiecieSamiba rodas, kad 1@mumi viena programma vai institlicija nem vera citas
programmas vai institicijas pienemtos lémumus un ar savu ricibu minimiz€ konflikta iesp&amibu.
P&tnieks Fricis Sarpfs (Fritz Scharpf) to ir nosaucis par negativo koordindciju (Scharpf, 1994).
Negativas koordinacijas meérkis ir nodroSinat, ka jebkura nozares vai ministrijas jauna iniciativa
neiejauksies citu institiiciju politikas un interes€s. Procedurali negativa koordinacija parasti nozimé
divpus€ju mijiedarbibu starp atbildigo struktiirvienibu un citam strukttirvienibam, kuras jauna politika

varétu ietekmét (Turpat). Domstarpibas starp nozaru ministrijam vai valdibas lTmeniem var noverst,
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nosakot skaidru jurisdikciju institiiciju atbildibai, apmainoties ar informaciju un konsultgjoties ar citam
institicijam. Gadijuma, ja nozaru ministrijas nesp&j labpratigi vienoties, konflikta risinasana var tikt
iesaistita tresa puse, piem&ram, valdibas vaditajs vai valdibas centrs. Ja neviena tre$a puse nav iesaistita
Sadu konfliktu parvaldiba, var gadities, ka l@émums netiek pienemts vispar. Savukart pozitiva
koordindcija prasa no institiicijam proaktivu ricibu — darit kaut ko vairak, nevis tikai izvairities no
konfliktiem un mekl&t sadarbibas veidus un risinajumus, kur ieguveji biitu visas institiicijas un to klienti
(Turpat). Pozitiva koordinacija ir centieni izp&tit un izmantot visas iesaistito institliciju kopigas
stratégijas iespjas. Ta cenSas maksimizét kop&jo labklajibas ieguvumu. Procedurali pozitiva
koordinacija nozimé daudzpus€ju mijiedarbibu. Pozitivas politikas koordinacijas mérkis ir panakt
vienpratibu par politikas virzieniem un savstarp&ju institliciju sinergiju. Institlicijas brivpratigi mekle
veidu, ka vienoties par kopigam prioritatém un valdibas darba kopgjo perspektivu, pieméram, izveidojot
starpministriju komitejas, kopigi izstradajot politikas dokumentus vai parvaldot politikas programmas
(Metcalfe, 1994). Pozitiva koordinacija ietver ilgstosus centienus, kas parasti norisinas valdibas centra,
lai nodroSinatu, ka visas valdibas dalas aktivi mijiedarbojas, bet negativa koordinacija paredz situaciju,
kura konfrontgjosas struktiirvienibas Tsteno savstarpgjas izvairiSanas stratégijas, lai mazinatu
saspilgjumu. Koordinacija var bt stratégiska, versta uz visaptverosa mérka sasniegSanu, vai selektiva,
tas ir, orientéta un reaggjosa tikai uz noteiktiem politikas veidosanas cikla posmiem. Ta var biit vérsta
uz konkrétu politikas mérku sasniegS$anu vai arT problému risinasanu ar konkrétam publiskas parvaldes
proceduralajam metodém, vai aprobezoties tikai ar nepiecieSamas informacijas izplatiSanu
ieinteres€tajam pusém (Kassim, 2000, pp. 8-9). Kaut ari pozitiva koordinacija var sniegt butisku
ieguldijumu publiskas parvaldes un tas realizéto politiku efektivitate, tomér ir butiski nemt véra tiesi
stratégiskas koordinacijas Iimeni, kas Tpasi svarigs ir nacionalas ES politikas un valsts interesu efektivai
realizacijai ES limeni. Stratégiska koordinacija aptver tadu politiku programmu ka Nacionalais attistibas
plans (NAP) vai nacionalas ES politikas prioritasu ievieSanas koordinaciju, kas veidota ap plasakiem
valdibas mérkiem. Sada veida mérku sasniegana vai valsts noturigas attistibas veicinasana prasa daudzu
publiska sektora dalibnieku mijiedarbibu (Peters, 2015, p. 3).

Abam konceptualajam pieejam ir ar1 dazadas institucionalas sekas. Piem€ram, pozitiva
koordinacija ir aktiva koncepcija, kurai nepiecieSama spéciga centrala valdibas institticija. Ta nosaka,
ka 1émumi tiek pienemti sarezgitu sarunu rezultata vai vienojoties par poziciju, kas nem véra gan
konkurgjosas sabiedribas intereses, gan arT konkréto publiskas parvaldes institticiju viedoklus. Visiem
sist€émas dalibniekiem ir izvirzitas stingras prasibas, ir nepiecieSamas labi izstradatas procediiras, kuras
stingri jaievéro, un stingra vertikala un horizontala integracija. Sis koncepcijas darbiba liela méra ir
atkariga no tadu politisko un administrativo kultiiru pastavéSanas, Kuras augstu Veérté saskanotibu.
Savukart negativa koncepcija ir daudz mazak prasiga attieciba uz institucionalo infrastruktiiru un

pastavoso vertibu sistému. Pieejamas iespgjas var biit atkarigas no nacionalas politikas ieZim&m, tostarp
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institucionalas strukturas, politisko partiju struktiras valdiba, politisko partiju darbibas saskanotibas un
administrativajam tradicijam. Praksg ir situacijas, kad valdibam, izv€loties konkr&tu darbibas pieeju, var
ar1 nebiit lielas ricibas brivibas politikas veidosanas procesa. Tadgjadi veiksmigas politikas koordinacijas
sasniegSana ikviena valdibas darbibas joma ir arkartigi problematiska, bet daliba ES liek valdibam staties
preti IpaSiem organizatoriskajiem un vadibas izaicinajumiem. Dalibvalstis ne vien ir iesaistitas
nepartraukta aktiva un reaggjosa politikas veidoSanas procesa, kur tas mijiedarbojas ar partneriem
sarezgita institucionalaja vide, bet to riciba ir jasaskano vismaz nacionalaja un ES limeni. Katrs limenis
izvirza savas prasibas, un katram ir sava dinamika, un atgriezeniska saikne starp abiem Iimeniem ir
nepartraukta. Ta rezultata izpildvara var biit paklauta dazadiem, bieZi vien pretrunigiem, uzstadijumiem.
Neraugoties uz konceptualajam pieejam, politikas koordinacija ir nepiecieSama efektivai
parvaldibai, kas valdibas programmam lautu sekmigi integrét daZzadas politikas. Savstarpgji
ietekm&josas politikas var tikt veidotas, lai raditu sinergiju vai vismaz samazinatu institucionalos
konfliktus (Candel un Biesbroek, 2016). Pétnieks L. Metkalfs norada, ka labi koordin€tas nacionalas
valdibas ir efektivakas, tam ir mazak konflikt€joSu un nelietderigu programmu, un tas prot racionalak
izmantot resursus savu politisko mérku sasniegSanai (1994). Neraugoties uz to, politikas koordinacija
un tas salidzino$a loma joprojam ir maz pétita sistemiski. Autori ir veikusi ES Rietumeiropas dalibvalstu
koordinacijas mehanismu analizi (Kassim, 2000; Kassim et al., 2001). Akadémiskie p&tijumi par ES
CAE dalibvalstim lielakoties aprobezojas ar atsevisku valstu iestaSanas ES koordinacijas mehanismu
izpéti un to salidzinajumu eiropeizacijas literatiras skatijuma (Gartner, Horner and Obholzer, 2011,
Fink-Hafner, 2007; Laffan, 2003; Zubek and Staronova, 2012). Politikas koordinacija ka koncepts un
administrativa funkcija ES CAE dalibvalstis ir apliikota ar1 starptautisko organizaciju dokumentos
(OECD SIGMA, 2004; 2007; 2008). SalidzinoS$ie p&tijumi tomer ir reti un galvenokart koncentrgjas uz
valdibas centru, atsevisku vai salidzinoSu pieméru izpéti par konkrétu nozaru politiku koordinéSanu
(Dimitrov, Goetz and Wollmann, 2006). Akadémiskaja literatiira joprojam maz ir pétiti ar1 jautajumi par
(1) kopsakaribam starp efektivu nacionalo koordinacijas mehanismu un ietekmi uz ES limena
rezultatiem (pakapi, l11dz kurai efektivi koordinacijas mehanismi veido efektivu valsts darbibu ES liment
un $o mehanismu lomu Ilémumu pienemsana par nacionalajam pozicijam); (2) politisko partiju un partiju
sist€mu ietekmi uz nacionalajiem koordinacijas mehanismiem un to izmainam; (3) dazadu koordinacijas
mehanismu modelu ietekmi uz izpildvaras institiiciju sp&ju veidot efektivaku politiku (Kassim, 2015).
Valstu daliba ES ir ar1 palielindjusi spiedienu uz nacionala limena izpildvaru, lai nodroSinatu
efektivu koordinaciju. Koordinacijas mehanismi spgj sniegt nozaru ministrijam stratégisko, tehnisko,
metodisko palidzibu un ekspertizi par ES tiesibam; ietekmé&t informacijas plismu starp valdibas
strukttirvienibam; veikt uzraudzibu un savlaicigo bridinasanu par kopgjo ES tiesibu ievieSanas [tmeni
valstt; paaugstinat komunikaciju starp valdibu un ES; fokusét uzmanibu, noteikt prioritates un sekmét

konfliktu risinasanu starp dazadam izpildvaras pusém (Dimitrova and Toshkov, 2009, p. 3). Plasais un
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pieaugosais ES kompetencu apjoms biitiskas ES politikas jomas un ES 1émumu pienemsanas sarezgitiba
nozime, ka valdibam ir jadubulto ar savas koordinacijas piiles. Valstim ir jasp€j vienoti atbildét uz ES
priekslikumiem darba grupu liment jau sakotn&ja ES [émumu pienemsanas posma, ja to mérkis ir savu
nacionalo intereSu efektiva aizstaviba un maksimala labuma iegtiSana no dalibas ES. Nacionalajam
valdibam ir jakoordiné darbibas arT to saistibu del, kuras attiecigas ES struktiras un l@émumu
pienemSanas mehanismi uzliek ES dalibvalstim. Koordinacijas procesa efektivitate nacionalaja [imeni
ir tiedi saistita ar valsts sp&ju biit efektiviem ES IimenT un sasniegt tas politiskos mérkus. STiemesla dg]
ES dalibvalstis ir izveidojuSas administrativos mehanismus, lai organizetu attiecibas ar ES un veicinatu
efektivu koordinaciju un savas nacionalas ES politikas formulésanu (Sepos, 2005, pp. 170-171).
Efektiva politikas koordinacija dalibvalstis sekmé ar1 kop€&jo ES efektivitati, kas ir atkariga no
izpildvaras institliciju, struktiiru un procesu atruma un kvalitates. Ja ES dalibvalstis nacionalaja limeni
nespgj izstradat vienotu poziciju, cie$ arT ES kop€ja darbibas efektivitate.

Administrativo mehanismu organizatorisko efektivitati var merit art péc Sim nolikam izstradatas
politikas koordinacijas skalas. Viens no zinamakajiem ES lietu koordinacijas efektivitates mérisanas
instrumentiem ES dalibvalstis ir pétnicka L. Metkalfa politikas koordinacijas sistémas integritates
mérfjuma skala (Metcalfe, 1994, pp. 271-290; Metcalfe, 1996, p. 40). Mérfjuma skala tika izstradata,
lai saprastu koordinaciju ES limeni, tom@r ta ir svariga gandriz katras valsts izpildvaras darba.

10. Reorganizacija un reforma
9. Valdibas stratégija
8. Galveno prioritasu nodefinésana (pozitiva koordinacija)
7. Nozaru ministriju darbibas ierobezojumu noteikSana (negativa koordinacija)
6. Politiku atSkiribas arbitraza (negativa koordinacija)
5. VienoSanas mekl&Sana starp nozaru ministrijam (pozitiva koordinacija)

4. IzvairiSanas no atSkiritbam starp ministrijam (negativa koordinacija)

3. Konsultacijas ar citam nozaru ministrijam (atgriezeniska reakcija)
2. Komunikacija ar citam nozaru ministrijam (informacijas apmaina)

1. Nozaru ministru neatkariga lémumu pienemsana

5. att€ls. Metkalfa politikas koordinacijas skala
Avots: Metcalfe, 1994; 1996

Politikas koordinacijas skala sakotngji tika veidota, lai salidzinatu dazadas politikas koordinacijas
sisteémas un laika gaita uzraudzitu izmainas péc vienotas sist€mas. Ta lauj mérit politikas koordinacijas
efektivitati ES dalibvalstis desmit Iimenu diapazona no neatkariga institiiciju l€mumu pienemsanas
limena lidz kop&jam stratégisko lémumu pienemsanas limenim un lémumiem par reorganizaciju, un
izdarit secinajumus par koordinacijas sist€mas un tas atsevisko elementu darbibas efektivitati. Papildus
piedavatajiem aprakstoSajiem lielumiem skalu var izmantot ari ka diagnostikas instrumentu un
planosSanas riku. Tas lauj identificét koordinacijas klimju avotu. Precizaka definéSana var palidzet ari
sekmigak noteikt attistibas virzienu. Pieméram, daudzas politikas koordinacijas problémas var atrisinat
zemaka Iiment, bez nepieciesamibas piesaistit prasigakus augstakos koordinacijas limenus. No otras

puses, augstako limenu koordinacijas efektivitate ir atkariga no zemako limenu sp&ju uzticamibas.
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Tadgjadi stabila un uzticama koordinacijas sisteéma ir atkariga no Metkalfa skala att€lota nepiecieSamo
politikas koordinacijas prasmju izveidoSanas seciguma (Metcalfe, 1994; 1996).

Tomér atseviski pétnieki apSauba koordinacijas skalas pielietojamibu ES Rietumeiropas
dalibvalstu izp&te, uzskatot to par nepiemérotu $o valstu sekmiguma veértéSanai ES limeni (Sepos, 2005,
p. 187). Valdibas, kuras ir spécigas centralas institiicijas vai individi, biis daudz sp&jigakas sasniegt
mérfjuma skalas augstakos limenus, tomér tas nesniegs pietickamu standartu, péc kura salidzinat
programmu un institiiciju mijiedarbibas jautajumus. No vienas puses — ja programmas var tikt saskanotas
iesaistito institliciju augstakaja [iment, arT problémas var atrisinat pirms programmu ieviesanas. Centieni
panakt koordinaciju un politiku integraciju var radit politiskos konfliktus attieciba uz resursiem un
likumdos$anas interpretaciju. No otras puses — kaut arT pastav griitibu riski politiku ievieSanas posma,
koordinacijas iedarbinasana var biit vienkarsaka, pastavot realiem klientiem un to vajadzibam, kas var
radit lielaku spiedienu uz kvalitativu politiku attistibu un ievieSanu (Peters, 2015, p. 3). Neraugoties uz
to, ka valdibas cenSas pastiprinat koordinaciju vai apzinati izvairas to darit, ir virkne kopigu risku, kas
ierobezo tas potencialo efektivitati (Turpat, 5.—6. Ipp.).

5. tabula. Politiku koordinacijas efektivitates potencialie riski

Risks Pamatojums

Specializacija Institiiciju specializacija ka prioritarus prieks$plana izvirza savus $auros
mérkus.

Informacijas vara Informacija ka varas instruments — institicijam ir tendence nedalities
informacija ar citam institiicijam.

Veiktspgjas parvaldiba Izvirzot institiciju mérkus, tiek ignoréti kolektivie jeb valdibas kopgjie
merki.

Individualas intereses Institiicijas velas nosargat savus budzetus, personalu un politikas un
baidas, ka politiku koordinacija ar citam organizacijam apdraudes to
intereses.

Uzskati un ideologija InstitGciju atvertibu liela méra nosaka tas individi, to ticiba institticiju
misijai un politiku realizacijas problému uztvere.

Politika Koalicijas valdibas var veidoties koordinacijas problémas, jo nozaru
ministrijas kontrol€ dazadas politiskas partijas.

Atbildiba Publiskaja sektora atbildiba, pieméram, koordinacija, ir vértiba.

Vienlaikus strikta finansiala un tiesiska atbildiba var padarit
koordinaciju daudz sarezgitaku, jo, ja institficiju auditori nespgj izsekot
naudas pliismai vai likumdevgja vara nevar identificét par konkrétam
darbibam atbildigas institiicijas, arT koordinacija var tikt ierobeZota.

Minéto koordinacijas efektivitates risku ierobezo$anai var izmantot virkni instrumentu, pieméram,
sadarbibu, sadarbibas tiklus un hierarhiju.

e Sadarbiba — priekSnoteikums ir dazadu izpildvaras dalibnieku sp€ja vienoties par kopigu

sadarbibu. Tas var but loti griits un laikietilpigs process, tomér, ja tas ir veiksmigs, var veidoties ar1

daudz labaka un strukturétaka koordinacija.
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e Sadarbibas tikli — veidojas starp publiskas parvaldes ierédniem vai starp izpildvaras institiicijam
un socialajiem partneriem un laika gaita no formaliem var partapt neformalos, paverot iesp&ju ari
efektivai koordinacijai.

e Hierarhija — valdibas hierarhijas un tas valdibas centra autoritates un pieejamo koordinacijas
iesp&josanas instrumentu izmantoSana. Liela nozime ir gan valdibas vaditaja un prezidenta autoritatei,
gan politiskajiem un administrativajiem mehanismiem, gan ari [émumu pieneéméju sp€jai definét un
fokuséties uz biitiskakajam prioritatém.

Pastav ar1 plass mehanismu klasts, kurus var izmantot, lai sekmé&tu koordinaciju izpildvara.
Piem&ram, centralas izpildvaras institicijas, valdibas komitejas, ministri bez portfeliem,
‘superministrijas’, kas apvieno virkni saistitu institliciju un izmanto noteiktas procediiras, lai iestatos par
biitiskakajam valdibas prioritattm un stimul€tu nozaru ministriju koordinaciju. Viens no jaunakajiem
koordinacijas mehanismiem, kas sekmé& koordinaciju, ir valdnieka modelis (Vaughn and Villalobos,
2015). Mingtais modelis paredz amatpersonu delegésanu ar personisku atbildibu par noteiktu politiku
jomu un valsts resursu pieSkirSanu, lai nodroSinatu prioritaro politiku istenoSanu. Delegétas
amatpersonas ir personiski atbildigas izpildvaras vaditajam un var ar1 izmantot ta politisko autoritati, lai
sekmétu labaku institiiciju darbibu un koordinaciju. Katrs no minétajiem mehanismiem var bt efektivs
noteikta situacija.

Politiku veidotaju uzdevums ir nodroSinat nepiecieSamo politikas koordinacijas funkcionalitati un
izveleties vispiemeérotakos instrumentus atbilstosi situacijai. Politikas koordinacijas funkcionalitate
primari attiecas uz nacionalas ES politikas stratégijas attistibu, ievieSanas planoSanu, vadibu un
uzraudzibu. Politikas koordinacijai ir virkne pamatuzdevumu, lai nodroSinatu valsts efektivu dalibu ES:
(1) veidot politikas, kuras mazina nepilnibas likumos un pé&c biitibas ir saderigas viena ar otru, ir
ekonomiski efektivas un nerada nevajadzigu papildu regulgjumu; (2) veidot politikas, kas ir saskana ar
kop€jam valdibas prioritatém; (3) veidot politikas, kas ir finansiali pamatotas un noturigas; (4)
nodro$inat lémumu saskanotu ievieSanu; (5) atbalstit integritates principus valdibas darba, sekmgjot
lémumu pienemsanas caurspidigumu, mijiedarbibu ar likumdevéja varu un konsultacijas ar nevalstisko
sektoru. Kandidatvalstu iesp&jas iestaSanas ES sarunas ietekmét parejas periodus ES acquis parnemsanai
ir ierobezotas (Mayhew, 2007). Lai izstradatu iestaSanas sarunu strat€giju, ir janosaka prioritaras
vajadzibas. Tapéc ir svarigi, lai kandidatvalstis vél pirms iestaSanas ES sarunu uzsakSanas nopietni
apsvértu arT ES acquis ietekmi uz ekonomiku un sabiedribu. Piemé&ram, ar vides politiku saistitas ES
acquis parnemsana var bt arkartigi darga gan privatajam, gan publiskajam sektoram. Turklat politikas
koordinacijas efektivitates nodroSinasanai ir nepiecieSama integréta pieeja politiku planoSanai, precizs
kompetencu sadalijums starp institicijam planoSana un uzraudziba, planoto terminu ieveéroSana
institlicijas, budzeta resursu salagoSana ar prioritatém un OECD SIGMA 2014. gada izstradato un 2017.

gada atjauninato publiskas parvaldes principu ievieSana (OECD SIGMA, 2014; 2017).
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Neraugoties uz politiku koordinacijas nozimigumu, tas lomu nedrikst parvertét. Ir jabiit [idzsvaram
starp koordinacijas mehanismu stiprinaSanu un institiciju individualo atbildibu. Koordinacija ne
vienmer ir risinajums valdibas izaicinajumiem, Ipasi situacijas, kad parlieku liels uzsvars uz koordinaciju
var radit lielakas problémas neka tas trakums. Pirmkart, tas attiecas uz institiiciju specializaciju, kad
valdibas reformu rezultata ir izveidotas institiicijas ar loti Sauru politiku fokusu. Parmeériga koordinacija
var apdraudét ieguvumus, ko var sniegt specializéto institiiciju darbiba. Otrkart, centieni koordinét var
ierobezot valdibas iespgjas veicinat noteiktu nozaru attistibu, pieméram, zinatnes vai makslas jomu, kur
nepiecieSsama liclaka briviba, kas savukart ir pretruna ar linearaku un koordinétaku pieeju. Treskart,
valdibas racionala pieeja noteiktiem uzdevumiem, pieméram, militaras drosibas joma, kur valdiba tiesi
lesaistas, lai parliecinatos par izvirzito uzdevumu istenoSanu un ierobeZojot potencialos riskus.
Ceturtkart, parmeriga politikas koordinacija var ar1 apdraudét privatumu un pilsonu brivibu sadzives
Iimeni. Ipa$i tas attiecas uz publisko pakalpojumu jomu, kur parak efektiva pilsonu sensitivas
informacijas iegtiSana var klut gan par valdibas iesp&ju pilsoniem piedavat labakus pakalpojumus, gan
par draudu individu tiesibam. Visbeidzot, konkurenci starp institiicijam un koordinacijas ierobezo$anu
var izmantot, lai stimul€tu konkurenci institiiciju iekSien€ un stiprinatu institticiju individualo atbildibu.
Koordinacijas paradokss

Labdka koordindcija, kas nozimé lielaku konsekvences ievéroSanu gan horizontalajos, gan
vertikalajos lémumos, ir noteikta par vienu no butiskakajiem musdienu politiski administrativas sisteémas
mérkiem. Daudzi petnieki neatzist, ka nav iesp&jams apvienot spécigu ieviesanas procesu koordinaciju
viena valdibas Itment ar koordinaciju visos Iimenos. Piem&ram, ES netieso parvaldi ir mantojusi no
klasiskam starptautiskajam organizacijam, kur pienemtas politikas nacionalaja limeni jaisteno pasam
dalibvalstim, nevis starptautisko institiiciju specializétam struktiram (Hofmann and Tiirk, 2008). Sada
kartiba, kurai raksturiga sameéra vaja koordinacija starp dazadiem limeniem, lauj nodroS§inat spécigu
koordinaciju nacionalaja limeni. Lai harmonizétu ievieSanas praksi ES, ir notikusi attistiba no netiesas
uz tieSo parvaldi. Ta nozimé nacionalo agentiru cieSu sadarbibu ar EK, ES un citu dalibvalstu
radniecigajam agentiiram, dal&ji apejot nacionalas nozaru ministrijas. Dal&ja nacionalo agentiiru
atdaliSana no nozaru ministriju strukttirvienibam ari uzrada, ka sp&cigaka starplimenu koordinacija var
neitralizet specigu koordinaciju nacionalaja limeni (Egeberg and Trondal, 2016).

ES administraciju ‘agentizéSana’ jeb specialo agentliru veidoSana var tikt uzskatita ari par
kompromisu starp funkcionalam vajadzibam, lai nodroSinatu lielaku normativo sp&ju Eiropas Iimeni, no
vienas puses, un dalibvalstu nevélésanos nodot izpildu pilnvaras EK, no otras puses. Kops 20. gadsimta
devindesmito gadu sakuma plass (dalgji) reglamentgjoSu uzdevumu apjoms koncentrgjas strauji augosas
ES specializétajas agenttiras (Egeberg and Trondal, 2016). Arino EK skatupunkta ‘dubultas’ parvaldibas
nacionalas agentliras, kas kalpo gan valstu nozaru ministrijam, gan ES Iimena struktiram, ir

organizatorisks risinajums, lai veicinatu vienotaku ES tiesibu piemé&rosanu visas dalibvalstis, vienlaikus
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nopietni neizaicinot pastavosos koordinacijas mehanismus nacionalaja Iimeni (Egeberg and Trondal,
2015).

Pareja uz vairakas nozar€s balstitu un tieSu daudzlimenu ievieSanas struktliru veicina ari
vienmérigaku ES tiesibu aktu piem@ro$anu visas valstis. Sada struktiira vienlaikus paredz arf valsts
agentiru atdaliSanu no nacionalas hierarhijas, lai lautu tam ciesak mijiedarboties ar ES Ilimena
strukttiram. No ta izriet, ka $ada attistiba notiek pretruna ar valstu valdibu centieniem uzlabot politikas
saskanotibu un konsekvenci nacionalaja Itimeni. Minétais koordindacijas paradokss tiek liela mera
ignoréts ar1 akadémiskaja literatiira par ES tikla parvaldibu un valstu apvienoto valdibu. Slikta nacionala
Iimena politikas koordinacija tadgjadi nav parvaldibas deficits, bet drizak prasiba veikt koordinaciju

dazados Itmenos (Metcalfe, 1994).
1.6.2. Politikas koordindacijas ietvars, ietekmejosie faktori un struktiira

Viens no ES kandidatvalstu izpildvaras pamatuzdevumiem, gatavojoties dalibai ES, ir ievérot
politiku veidoSanas un Eiropas lietu koordinacijas labo praksi. Ta nosaka, ka iestasanas ES procesa
publiskajai parvaldei javeido politikas, kas nav savstarpgji pretrunigas, ir ekonomiski izdevigas un
ilgtspgjigas. Publiskajai parvaldei ir janodro$ina, lai pienemtie l€émumi tiek ieviesti, un jarada
priekSnosacijumi efektivai dalibai ES. Eiropeizacija sekmé ar1 ES kandidatvalstu politiku robeZzu
paplasinasanu, kompetencu nodoSanu un jaunu institiciju veidosanu. FunkciongjosSa institucionala
ietvara izveidoSana ir viens no biitiskakajiem eiropeizacijas radito parmainu indikatoriem publiskas
parvaldes nacionalo politiku attistiba.

ES attistiba un eiropeizacijas ietekme palielina ar1 labas publiskas parvaldes koordinacijas
nepiecieSamibu, lai nodroSinatu valstu efektivu dalibu ES. Publiskaja parvald€ ir jabuit politikas
koordinacijas modelim ar izveidotam institiicijam, kas nodroSina sekmigu iestasanas un dalibas ES
procesu. To riciba ir jabiit mehanismiem, kas stratégiski lautu parskatit publiskas parvaldes institiiciju
darbibas starpinstitiiciju sadarbibas struktiiru, veikt institucionalos parkartojumus un nodroSinat
iestaSanas ES noteiktas reformu dienaskartibas izpildi. Izpildvarai ir jabut ar pietickami lielam
pilnvaram, lai nodro$inatu iestasanos ES un nacionalo reformu progresa uzraudzibu. Jabiit izveidotam
atbilstoSam administrativajam struktiiram, kas nodroSina izveidoto institiiciju darbibu un nozaru
neatnemamai darba dalai, ka arT visu puSu aktivai apnémibai merktiecigi veikt iestaSanos ES un
dalibvalsts statusa lidzdarboties ES. Atbildigajam institlicijam ir jabut stratégiskai pieejai un precizi
noteiktam funkcijam, lai organizétu politikas koordinaciju (OECD SIGMA, 1999).

Ir pieradijies, ka attistits un labi funkciong&joss politikas koordinacijas modelis ir nozimigs faktors
valstu dalibas ES sagatavosanai, turklat prasa no izpildvaras politisko gribu un saskanotu ricibu.

Vienlaikus ES politikas vadibas un koordinacijas efektivitati nacionalaja ITment ietekmé virkne faktoru
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— valsts varas un publiskas parvaldes vadibas sistému raksturs un tradicijas, iesaistito pusu interesu
daudzveidiba un izpratne par politiskajiem procesiem, politiskas parmainas nacionalas valdibas [imeni
un ES politikas izmainas. Savukart publiskas parvaldes eiropeizacija ietekme cilvékresursu pieejamibu
(politiska kultira/administrativas struktiras un valsts Itmena ietekme uz lidzsvarotu intereSu
aizsardzibu), publisko finansu iesp&jas, profesionalas vélmes, intereses un iespgjas aizsargat nacionalas
intereses ES ItmenT un likumdevéja lomas izmainas.

Iestasanas ES rada jaunu spiedienu un veicina talakas politiska procesa strukturalas izmainas
publiskaja parvalde. Svarigaku nozimi iegiist vajadziba péc skaidras valsts izpratnes par tas dalibas ES
prioritateém, nacionalo ES politiku un labi funkcion&joSam publiskas parvaldes struktiiram. Lidzigi ka
iestaSanas ES nodroSinasanas sagatavosana, ar1 dalibas ES laika svarigs priekSnoteikums veiksmigas
nacionalas ES politikas ievieSanas stratégijas realizacijai ir koordinacijas mehanisms un ar ta vadibu
saistito struktiiru izveide, optimiz€$ana un attistiba. Ministru prezidenta (MP) lomas pieaugums ES
politikas realizacija un nepiecieSamiba virzit nacionalas strat€gijas, prioritates un politiku horizontalo
koordinaciju ir piespiedusi izvertét pastavosas sist€tmas art ES Rietumeiropas dalibvalstis. Veicot
institucionalo sistému reorganizaciju, valstim ir skaidri jasaprot kompetencu sadale starp valdibas centru
un nozares institlicijam. Svarigi ir apzinaties pilnvaras un uzdevumus, kas tiek delegétas noteiktam
institdicijam, lai tas butu pietickami sp&cigas, precizi noteiktas, neraditu papildu konfliktus un funkciju
iesp&jamu parklasanos vai to trikumu.

Politikas koordindcijas ietvars

Valstim ir nepiecieSams efektivs koordinacijas mehanisms, lai ES aizstavétu nacionalas intereses
un realizétu jaunas ES politikas. Ipasi svarigi tas ir ES mazajam dalibvalstim, kuru ietekme lémumu
pienemsana liela méra ir atkariga no nacionalo poziciju sagatavosanas kvalitates. Ja valstis nespgj
sekmigi aizstavet savu nacionalo poziciju, var rasties situacija, ka ES limen1 apstiprinata likumdoSana
uzliek milzigu slodzi publiskajai parvaldei, budzetam un iedzivotajiem. Nacionalas ES politikas
realizacija aptver virkni butisku stratégisku elementu publiskas parvaldes darbibai — operativu liela
apjoma informacijas apmainu publiskaja parvalde un ar sabiedribu; dalibvalstim saisto$as jaunpienemtas
ES likumdosanas parnemsanas un ievieSanas sistému; efektivu komunikacijas stratégiju sabiedribas
aktivai iesaistei lemuma pienemsana un funkcion@tsp&jigu sisteému nacionalas ES politikas definéSanai
un ievieSanai (koordingta politikas izstrade un TstenoSana) un koordinacijas modeli nacionalo poziciju
sagatavoSanai ES jautajumos. Koordinacijas mehanismam nacionalaja liment ir janodroS$ina:

e valstij un valdibai svarigu jautajumu izskatiSana un prioritizacija;
e nacionalo poziciju izstrades sistémas izveidoSana, ietverot visas iesaistitas institlicijas un to
intereses;

e  valsts parstavji, kuri ES institiicijas runa saskanoti, lai daudz efektivak aizstavétu valsts pozicijas;

62



o cfektiva informacijas apmaina starp institiicijam, kas ir iesaistitas 1émuma pienemsSana, un
saskanotiba starp dazadiem sektoriem;

e koordinacija ar socialajiem partneriem, kas balstas uz sektoros veiktiem p&tjjumiem un nodrosina
labi pamatotas pozicijas izstradi un tas aizstavibu ES;

e savlaiciga un preciza ES likumdoSanas ievieSana un izvairiSanas no lémumu pienemsanas, kurus
valsts nespgj ieviest.

Eiropeizacija ir atstajusi spécigu ietekmi uz politiku formuléSanu un ievieSanu, sekmgjot art
cieSaku mijiedarbibu starp valsti un sabiedribu. Koordinétai lémumu pienemsanai un aktivai sabiedribas
iesaistei dalibas ES laika ir janodroSina saskanotiba ES CAE dalibvalstu nacionalaja ES politika —
defingjot politiku un nacionalas intereses ES jau daudz plasaka konteksta, lai sekmigi lidzdarbotos
lémumu pienemsana ES ItmenT un giitu labumu sabiedribai. Bitiska loma ir valsts institucionalajam
ietvaram ES jautajumos un 1paSi publiskas parvaldes sasaistei [émumu pienemsSanas jautajumos ar
likumdev&ja varu, pilsonisko sabiedribu un valstu parstavniecibam ES. Tas ir vienlidz nozimigi
iestaSanas ES procesa un dalibas ES laika. Publiskas parvaldes struktiiras, procediiras un skaidri
defin@tas prioritates butiski ietekmé ar1 valsts dalibas ES sekmigumu.

Publiskas parvaldes administrativas sistémas struktiirai, kas izveidota un attistita jau iestaSanas ES
vajadzibam, ir jabut tieSi saistitai un viegli pielagojamai ar1 talakaja daliba ES. Pastavigums un
nepartrauktiba ir nozimigi jebkuras administracijas funkcion€Sanas elementi, un to nodroSinajums
dalibas ES laika ir biitisks, lai izvairitos no neskaidribam un ierobezotu cilvékresursu un laika patérinu.
Daliba ES ir izaicinajums tieSi jaunajam dalibvalstim, jo ta prasa nozimigus koordinacijas mehanismus
visos valdibas un publiskas parvaldes limenos. Lémumu pienemsanai un koordinacijai ir janodro§ina
saskanotiba dalibvalstu kopgja ES politika, lai glitu maksimalus ieguvumus. Prakse pierada, ka efektiva
koordinacija var tikt sasniegta:

e izstradajot efektivi funkciongjosas darba metodes (detalizéti noteikumi, procediiras un vadlinijas
visiem ar eiropeizaciju saistitajiem procesiem publiskaja parvaldé, konkrétas atbildibas starp centra un
nozaru institticijam un labakas prakses), lai nodrosinatu augstu kvalitati jau sakuma art tajos gadijumos,
kad 1émumi ir jasagatavo un japienem loti 1sa laika posma;

e attistot publiskas parvaldes darbinieku operativo sadarbibas tiklu, kas balstas uz aktivu neformalu
komunikaciju, izmantojot personiskos kontaktus un stradajot kopa ES jautajumos, ka ar lietojot lidzigas
un labi izstradatas darba metodes un kopigi apzinoties risinamas problémas;

e pilnveidojot ierédnu un politiku zinasanas un izpratni par ES jautajumiem, lai tie sp&tu diskutét ne
tikai savas ties$as atbildibas, bet arT saistitas jomas (starpsektoru un starpinstitiiciju sadarbibas pieeja).
Talakaja [emumu pienemsana tas lauj vispusigi stradat savas kompetences jautajumos un formul@t atri

saskanotas un labi argument@tas pozicijas komunikacija ar ES.
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ES dalibvalstu pieredze rada, ka tas valstis (gan lielas, gan mazas), kuras politikas koordinacija
vairak lieto centralizétu pieeju (koncentréjot lielus resursus centralaja koordingjosaja institiicija), ir
kopuma sekmigakas neka valstis, kuras vairak izmanto decentralize€tu modeli. Dalibvalstis ir attistijusas
specifiskus [émumu pienemsSanas procesus, lai veicinatu savas nacionalas intereses ES. Procesa
organizacija katra valstt atSkiras, 11dzigi ka publiskas parvaldes un politiskas sisteémas un tradicijas.
Optimala dalibas ES sistéma var bt un tai jabut veidotai uz paSas publiskas pieredzes bazes no
iestaSanas ES laika, tacu nemot véra ar1 veiksmigako ES dalibvalstu pieredzi.

Lidz ar dalibas ES rakstura padzilinasanos — gan laika zina, gan art ES kompetencu visparigu
paplaSinasanos, dalibvalstis aizvien noteiktak ES uztver ka nacionalas politikas, nevis arpolitikas
dienaskartibas jautajumu. Tas prasa aizvien lielaku valstu izpildvaras vaditaju iesaisti ES jautajumos, un
tadejadi veicina ar1 politikas koordinacijas parvietoSanu tuvak izpildvaras centram un ‘regularas’
nacionalas procediiras pielagosanu [émumu pienemsana. Vienam ES dalibvalstim ir lielaka ietekme uz
ES Iémumiem neka citam. Dazam dalibvalstim ir daudz lielaks laika deficits ES likumdoSanas ievieSana
neka citam. Liela nozime ir valsts lielumam un pieejamajiem ekonomiskajiem un politiskajiem
resursiem, lai pielietotu aktivu un efektivu ricibu sarunas, kas saistitas ar ES 1émumiem. Biitiska ir art
ES dalibvalstu spgja efektivi lietot un koordinét sev pieejamos resursus, lai ar pardomatu nacionalo ES
politiku stratégiski precizi stradatu valsts pamatintereSu laba un nodro$inatu likumdevéja varas un
sabiedribas atbalstu valdibas Iémumiem nacionalas ES politikas joma.

Nacionalo ES politiku ietekméjosie faktori un tas struktiira

Viens no izpildvaras eiropeizacijas sakotn&jiem riskiem Iidz ar valsts iestaSanos ES ir kopgjas, uz
valsts interesém balstitas virzibas, politisku vadliniju un priorita$u trikums. Sadas prioritates valdibam
ir jadefin€ un aktivi jaizmanto ka konkréts valsts attistibas instruments dalibai ES. Viens no jauno
dalibvalstu prioritarajiem uzdevumiem ir censties saglabat, nostiprinat un attistit savu ekonomisko un
politisko konkur&tsp&ju ES dalibvalstu vidua. Valdibas primarais uzdevums ir apzinat jaunas iesp&jas un
maksimali tas izmantot atbilsto$i valsts stratégiskajam interesém, lai giitu ekonomisku un politisku
labumu no dalibas ES. Apzinoties, ka ne viss ES notiekoSais saskan vai saskangs ar valsts stratégiskajam
interesém, valdibam biuitu jabremzg tas interesém neatbilstosie procesi un jamazina to izraisitas negativas
sekas. Sadu darbibu pilnvértigai veik$anai valstim ir nepiecie$ama kvalitativa analitiska, stratégiska un
institucionala baze.

Nacionalas ES politikas Tsteno$anai ir jabalstas uz valsts nacionalo stratégisko interesu izvertésanu
un analizi saistiba ar ES talakas attistibas strategiju un prioritatém. Sis analizes rezultata valdibai ir
jaformulé galvenas ilgtermina un Istermina prioritates gan visparigos ar ES talaku attistibu saistitos
jautajumos, gan valsts attistibai stratégiski svarigas jomas un virzienos, un jasagatavo uz $im prioritatém
balstits talakas darbibas plans ES. Planam jaaptver stratégiskie jautajumi, kas ir valdibas vaditaja

kompetencg, parstavot valsti dazadas ES institiicijas, it pasi Eiropadomé, ka art jasniedz kop&js parskats
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par valsts darbibas ES virzieniem konkrétos sektoros. Tam arT janodroSina, lai valsts savlaicigi
sagatavotu un saskanotu savas darbibas planus, kas izriet no plasam daudzus sektorus aptverosam ES
iniciativam.

Nacionalajai ES politikai biitu janodroSina valsts valdiba ar konkrétu uz nacionalajam interesém
balstitu strat€giju dalibai ES. Tas valdibai lautu formulét darbibas prioritates un izstradat talaku ricibas
planu. Vienlaikus valdibai samazinatos risks pielaut kltidas sava darba ES instittcijas, kas varétu rasties
koordinacijas un darbibas saskanotibas trilkuma dél. Rezultata mazinatos krizes situaciju veidoSanas
iesp&jamiba nesavlaicigas vai nepietiekami sagatavotas darbibas rezultata, atbildot uz ES stratégiskam
iniciattvam. Ekonomiskak, merktiecigak un racionalak tiktu izmantoti ar1 cilvéku, finanSu un citi resursi.

Nacionalo ES politiku var nosaciti iedalit mérkos un uzdevumos. Nacionalas ES politikas mérkiem
ir jabut virzitiem uz valsts ekonomiska un politiska labuma giiSanu no dalibas ES, maksimali izmantojot
ekonomiskas integracijas raditas iesp&jas un ES finansu resursus, ka arT aktivi izvairoties no dalibas ES
negativajiem ekonomiskajiem un tiesiskajiem aspektiem. Tadgjadi valsts uzdevumiem bitu jaizriet no
izvirzitajiem mérkiem. Lai tos realizEtu, arkartigi izskiro$a nozime ir valsts politiskajai gribai, un
mazaka — eiropeizacijas funkcionalajam spiedienam. Bitiska ir paSas valsts izSkirSanas par to, vai ta bils
pasiva vai aktiva dalibvalsts. No §1s izveles liela méra ir atkarigi gan valsts mérki un uzdevumi, gan ari
sistéma, kas nodrosina to ievieSanu. Atseviskas ES dalibvalstis §ads politiskais uzstadijums nav noteikts,
kaut arT ir bijusi centieni definét nacionalas intereses. Tadgjadi valstis var izvéleties dot priekSroku
reaktivai darbibai, reag€jot uz argjo ietekmi tados biatiskos jautajumos ka, pieméram, Lisabonas
stratégijas ievieSana, ES finansu perspektivas 2007.—2013. un 2014.—2020. gadam, ES 2020 stratégija,
vali arf citos nozaru Itmena specifiskos jautajumos.

Atbildigajai(am) izpildvaras institlicijai(am) biitu jaorganiz€ un jakoording darbs pie stratégisko
uzdevumu un prioritasu sagatavosanas, veidojot vispusigu valsts Iimena dialogu ar sabiedribas intereses
parstavo$am nevalstiskajam organizacijam, ka arT piesaistot nepiecie$amas zinatniskas ekspertizes. Saja
darba obligati biitu janodroSina plaSa sabiedribas iesaiste un caurskatamiba. Jaatzim€, ka minétais
dialogs ar sabiedribu neaizstaj ministriju darbibu, bet gan papildina to augstaka (‘horizontalaja’) liment.
Riski, kas var rasties, ignor&ot minétos uzdevumus, ir izpildvaras darbibas ES efektivitates
samazinasanas, prioritaSu trilkums ministriju un citu institiiciju (valstu parstavnieciba ES) darba ES
institlicijas, neskaidriba un nenoteiktiba valsts pozicijas butiskos jautajumos, kas kopa mazinatu iesp&jas
izmantot dalibu ES ka efektivu valsts attistibas Iidzekli.

Koordinacijas mehanismi ir atskirigi ari pec divam bitiskam iezimém. Pirma ir koordinacijas
ambiciju raksturs. Dazas valstis tiecas uzraudzit EK aktivitates un mijiedarboties visas jomas, savukart
citas koncentr&jas galvenokart uz valstij prioritaram jomam. Otra iezime ir 1€mumu pienemsanas
centralizacijas pakape, pieméram, MP biroju specializétajas struktirvienibas, Arlietu ministrija (AM),

vai arT individuali decentralizétas — l1dz katras nozares ministrijas Irmenim. Mingétas atskiribas atspogulo
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nacionalo attiecksmi pret eiropeizaciju — ir valstis, kuras vairak atbalsta starpvaldibu pieeju un iestajas
par visaptveroSu savu poziciju aizsardzibas stratégiju, savukart tieSa koordinacija ir iesp&jama tikai
izteikti centraliz&tas valstis, bet federalas valstis vai valstis, kuras ir koalicijas valdibas, ir raksturiga
decentraliz€taka pieeja un koordinacijas novirziSana ministriju Itmeni. Politikas koordinacijai jabalstas
uz centralas koordingjosas institiicijas un visu nozaru ministriju sadarbibu, neparklajoties to funkcijam
un darbibai. Nozaru ministriju interes€s ir Sadas centralas institlicijas lidzdaliba plaSakos un
strategiskakos jautajumos, kas parsniedz nozares ministrijas kompetenci un prasa lielaku valsts
institliciju un sabiedrisko organizaciju iesaisti. Vienlaikus Sai koordin€joSajai institiicijai konkr&tu
nacionalas ES politikas solu sagatavoSana butu jabalstas uz nozaru ministrijam.

Nacionalas ES politikas procesu var iedalit veidoSanas un ievieSanas dalas. Politikas veidoSanas
procesu ir iesp&jams shematiski atspogulot ka mijiedarbibu starp ieguldjjumiem un ieguvumiem.

6. att€ls sniedz nacionalas ES politikas veidosanas formala darbibas procesa kopskatu.

Nacionilo intereXu Nostija un priekilikumi ES
(prioriti¥u) korekcija un attistibas jautdjumos
papildini¥ana

»  Prickilikumi Nacionild » WValsts iniciativas nacionile
attisiibas plina priortatEm interefu virzibai ES [Tmend

* Prickilikumi  wvaldibas darba = Walsts pozicija  stratgiskos
planam jautdjumos ES Padomes s@dés

* Prickilikumi nozaru attisiibas =  Walsts lidzdalibas vadlinijjas ES
priomtitém un programmim attisiibas programmis

»  Prickilikumi konkrZtu problému = Walsts prioritdtes ES
risindjumam prezidentiirai

/

Nacionala
ES
politika

Nacionilo intereiu
identifikscija

»  MNacionilais atfistibas plans » ES pamatdokumenti
=  Walsts stratégiskas un scktorialds » ES Padomes deklaricijas

attisiibas problémas » ES Padomes stratégiskic |[Emumi
*  PEtfjumi » EK stratEgiskie lémumi un
»  Konsulticiju ar nevalstiskajam programmas

organizicijam rezultat » ES prezidentiiras prioritites
» Eiropas Parlamenta rezoliicijas un

1émumi

» Pétijumi

6. att€ls. Nacionalas ES politikas veidosanas formala darbiba
Avots: Eiropas integracijas birojs, 2003

Bitiskakie nacionalo ES politiku veidojosie bloki ir nacionalo intereSu identifikacija un ES
attistiba. Savukart par nacionalas ES politikas ietekm@oSajiem darbibas rezultatiem ir uzskatama
nacionalo intereSu (prioritasu) korekcija un papildinasana, ka ar1 nostaja un priekSlikumi ES attistibas
jautajumos. Jaatzime ar1 vairaki parametri, kas, Tstenojot nacionalo ES politiku, nosaka ar1 koordinacijas

mehanisma funkcion&Sanas vienkarSibu vai sarezgitibu.
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o Valsts struktira. Unitaras valstis nodrosina vieglaku sagatavoSanas un koordinacijas kontekstu neka
federalas valstis.

o Lidzsvars starp ministru autonomiju un centralo varu. Konstitiicija var dot nozaru ministrijam un
ministriem lielaku vai mazaku autonomiju un paredzet lielaku vai mazaku lomu valdibas centram.

e Politisko partiju organizacija. Valstis, kuras domin€ vairakuma, nevis koalicijas valdiba, problémas
vienkarso (bet ne novers), saskanojot kopigu viedokli par vienotu sarunu poziciju.

e Parlamentarda uzraudziba. Ta var radit vairak vai mazak spécigu spiedienu uz nacionalajam
pozicijam, par kuram ir panakta vienoSanas. No vienas puses, tas samazina izpildvaras ricibas brivibu.
No otras puses, tas stiprina sarunu ved&ju demokratisko legitimitati (Metcalfe, 1996, pp. 37-38).

So &etru parametru izmainas atseviskos gadijumos ietekmé nacionalas politikas sagatavosanu. Tie
var padarit uzdevumu vieglaku vai griitaku, var ierobeZot izpildvaras ricibas brivibu, bet nenosaka un
pilniba nekontrolé procesu. Tie arT nerada nenovérSamus SkérSlus efektivai nacionalas politikas
sagatavoSanas un koordinacijas vadibai. Joprojam ir iesp&jams izstradat un attistit politikas koordinacijas
sistémas, kuram ir pietickamas spgjas tikt gala ar tam izvirzitajam pieaugoSajam prasibam. Aktivas
nacionalas ES politikas vadibas gadijuma publiskas parvaldes priek$plana izvirzas arT uzdevumi, kas
attiecas uz valsts stratégisko mérku dalibai ES noteik$anu, valsts nacionalo intereSu identificéSanu,
valdibas prioritasu un praktisko aktivitasu darbibai ES IimenT noteikSanu un nostajas sagatavosanu ES
attistibas stratégiskajos jautajumos.

6. tabula. Publiskas parvaldes uzdevumi nacionalaja ES politika “aktivas” dalibvalsts gadijuma

Uzdevumi Nosacijumi
- ekonomiskas attistibas strategija
Noteikt valsts stratégiskos merkus - sabiedribas socialas vajadzibas
dalibai ES - valsts un sabiedribas drosibas intereses

- virzieni ar aktivu valsts interesi un iesaisti
Identificet valsts nacionalas intereses - jutigas, bet nepiecie$amas kopgjas politikas
- jomas, kuras kopgjo politiku attistiba nav valsts interesés

Noteikt konkrétas valdibas prioritates - konkréta nacionala ekonomiska un sociala situacija
darbibai ES limeni - konkréta situacija ES
- geopolitiska situacija regiona
Noteikt adekvatas praktiskas darbibas - likumdoSanas izmainu inici€Sana
prioritates ES [iment - politiku programmu mérku un uzdevumu pieméro$ana
- intereSu formul&$ana un aizstaveSana, ES atbalsta fondu
izmanto$ana
- politisku pazinojumu sagatavosana

Uzraudziba un piedaliSanas nacionalo - kop€jas un vienotas valsts nostajas un pieejas nodros$inasana

poziciju sagatavoSana konkréta ES prioritaras jomas

likumdosanas izstrades procesa - konkrétas nacionalas pozicijas saskanosana ar kopgjam
nacionalam interesém un attistibas stratégiskajiem mérkiem

Savlaicigi gatavot un izveérteét valsts - nacionalie stratégiskie mérki un intereses
nostaju ES attistibas stratégiskos - ES strategiskas attistibas prioritates
jautajumos - ES institiiciju darbibas plani un programmas

Avots: Autora veidots apkopojums
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Valstu daliba ES politikas veidoSana ir atkariga no diviem ierobezojumiem — ar&ja un ieksgja.
Izpildvaras darbibas vadibas organizacijas procesa ir janem véra abi faktori. Argji, pieméram, izveidojot
pastavigu parstavniecibu un lemjot, kur§ ministrs vai ministrija ir vispiemérotakais valsts parstavis
Padomes vai Komisijas sanaksmés. Katra ES dalibvalsti ir jaizstrada koordinacijas mehanisms, kas
pielagots tas apstakliem un vajadzibam, ieskaitot konstitucionalo sist€ému un valdibas varas un pilnvaru
sadalfjumu. Eiropas politikas procesa atSkirigas iezimes un augstds prasibas pieprasa Tpasu
sagatavoSanas un koordinacijas procesu valstu valdibas, lai nodroSinatu, ka ministri un ierédni ierodas
uz sarunam ES labi sagatavoti un pilniba informéti (Metcalfe, 1996). Savukart politikas ievieSanas
nodroSinasanai istenojamas publiskas parvaldes koordinacijas pamatfunkcijas iestaSanas ES posma un

dalibas laika ir lidzigas atbilstosi to eiropeizacijas posmam.

7. tabula. Publiskas parvaldes horizontalas pamatfunkcijas eiropeizacijas nodroSinasanai

Funkcijas
veids

Raksturojums

1. Iestasanas ES posms

Plano$ana

Metodologijas sagatavosana un nacionalas ES acquis parnemsanas programmas izstrade, pamatojoties uz
ES prasibam un nacionalajam interesem

Iestasanas ES politikas dienaskartiba veido§ana

ES finanSu palidzibas planoSanas un izmanto$anas koordin€Sana atbilstosi identific€tajam prioritatém
nacionalajos un ES politikas plano$anas dokumentos

Visparigu un specifisku publiskas parvaldes vajadzibu identificéSana ar ES saistitos jautajumos

Nepieciesama finans€juma icklausana valsts budzeta ar iestasanos ES saistito prioritaSu nodro§inasanai

NepiecieSama lidzfinans€juma ES tehniskas palidzibas sanemSanas nodro§inasana

Nozaru prioritasu identific€Sana, to planoSana un ievieSana

Ar iestaSanos ES saistito nozaru stratégiju izstrade

Iestasanas ES sarunu sagatavoSana

Ar ES saistito apmacibu vajadzibu identificESana nozar€s, nodroSinot attiecigo publiskas parvaldes
cilvékresursu dalibu apmacibas

BudZeta resursu

Ar iestasanos ES saistito uzdevumu prioritiz€$ana, to saskanosana ar valsts budzeta un arvalstu tehniskas

izvietoSana palidzibas iesp&jam
Uzdevumu Valsts budzeta parskatiSana saistiba ar iestasanas ES prioritasu ievieSanu
leviesanas procesa [ ar jestasanas ES mérkiem saistito prioritasu ievieSana nozards un § procesa savstarp&ja koordinacija
vadiSana — = — — —
Publiskas parvaldes mijiedarbibas ar sabiedribu nodrosinasana
LikumdoSanas Nacionalas likumdosanas atbilstibas ES acquis nodro§inasana
saskanosana Tiesisko un finansialo seku izveérté$ana, ieskaitot likumdoSanas ietekmes izvertéSanu
Arvalstu palidziba | Arvalstu finansu palidzibas koordinacija, defingjot prioritates, prioritiz&jot vajadzibas, ka ari izstradajot un

realizgjot projektus

Aréjo attiecibu

Attiecibu veidosana ar ES un citam ES dalibvalstim, apmainoties ar informaciju, kas ir biitiska iestasanas

vadiSana procesa ES; sadarbibas attistiSana un tiklu izveide ar arvalstu partneriem; divpusgjas palidzibas attistiba
Komunikacijas Efektiva komunikacijas stratégija sabiedribas informé&Sanai un socidlo intereSu grupu iesaistei lémuma
stratégija pienemsana
Cilvekresursu Publiskas parvaldes darbinieku zinasanu un prasmju stiprinasana ar ES saistitajos jautajumos
attistiba
Iestasanas ES Institiiciju sadarbibas koordinacija, nodro$inot atbilstibu nacionalajai politikai un iestaSanas ES prioritateém
SafUEs Finansialo seku apzinasana par iesp&jamiem iestasanas ES rezultatiem
2. Dalibas ES laiks
Informacijas Operativa liela apjoma informacijas apmaina publiskaja parvalde un ar sabiedribu
tehnologiju
pielietojums
ES likumdoSanas | ES dalibvalstim saistosas jaunpienemtas ES likumdoSanas parnemsanas un ievieSanas sistéma
parnemsana
Komunikacijas Efektiva komunikacijas stratégija sabiedribas un dazadu socialo intereSu grupu aktivai iesaistei lemuma
stratégija pienemsana
Nacionala ES Funkcionétsp&jiga sistéma nacionalas ES politikas definésanai un ievieSanai (koordinéta politikas izstrade
politika un Tsteno§ana)
Nacionalas Koordinacijas modelis nacionalo poziciju sagatavosanai ES jautajumos
pozicijas

Avots: Autora veidots apkopojums
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7. tabula apkopoto bitiskako politikas koordinacijas pamatfunkciju istenoSanu tiesi ietekmé arl
publiskas parvaldes attistibu un darbu iestasanas un dalibas ES posmos. Savukart politikas koordinacijas
efektivitates nodroSinasanai ir nepiecieSamas valdibas politiskas kultiiras izmainas. Ja politiskajam un
administrativajam Itmenim nav savstarp€jas uzticibas, ievérojami samazinas ari iespéja attistit socialo
kapitalu un veidot savstarpgjo koordinaciju. Tadgjadi tiek apgriitinata gan politikas (strat€giska) [imena
horizontala (starpsektoru) un vertikala (daudzlimenu) politikas koordinacija, gan ari administrativa

(funkcionala) limena darba koordinacija (Vitola and Senfelde, 2015).
1.6.3. Eiropeizetas politikas koordinacijas modeli un to galvendas pazimes

Lidz ar iestasanos ES dalibvalstis uznemas aptverosas saistibas. Tam ir nepiecieSami atbilstosi
darbibas koordinacijas mehanismi. Papildu spiedienu veido izpildvaras nozaru institliciju konkréti
definétais atbildibas ietvars, atbildiba likumdevéja prieksa, socialo partneru intereses, administrativas
atSkiribas starp nacionala un ES Itmena strukttiram no vienas puses un ES limena darba ritmu no otras.
Valstim ir briva izvele noteikt nacionalas ES politikas koordinacijas aptvérumu un mérkus, turklat tam
ir virkne kopigu pazimju, neraugoties uz to atSkirigajiem politikas koordinacijas modeliem: (1)
izpildvaras vaditaju lomas pieaugums un ciesaka iesaiste ES politikas veidoSana lidz ar Padomes lomas
stiprina$anu; (2) arlietu ministri saglaba nozimigu lomu nacionalas ES politikas veidosana; (3)
starpinstitucionalo ES lietu koordinacijas politiskie un administrativie mehanismi; (4) nacionalo ES
politiku koordingjosa struktiirvieniba valdibas centra; (5) pastaviga parstavnieciba politikas
koordinacijai ES Iimeni; (6) nacionala limena likumdevéja loma ES lietu parraudziba; (7) regionalo
spelétaju iesaiste; (8) socialo un intereSu grupu iesaiste.

Pétnieks H. Kasims (Hussein Kassim) klasificé koordinacijas modelus péc divam galvenajam
pazimém (2003b). Pirma pazime attiecas uz sistemas centralizacijas pakapi. Centraliz€tas sisteémas
specializetas institiicijas valdibas centra ir atbildigas par kop&jo koordinaciju. Ipasi konfliktu gadijuma,
kas veidojas starp dazadam nozaru ministrijam vai departamentiem, iesaistas koordingjosa
struktiirvieniba, faktiski pienemot 1émumu vai panakot izligumu. Centraliz&tas sist€mas ambicijas ir
runat vienbalsigi, nodro$inot vienotu pozicijas parstavésanu no visu iesaistito nacionalo parstavju puses.
Savukart decentralizétajam sistémam triikkst centralas koordingjosas struktuirvienibas, kam butu
pietiekams autoritates limenis. Pastavot struktirvienibam, kas sekmé starpinstiticiju koordinaciju,
attiecigas individualas institiicijas paliek relativi neatkarigas. Lai sasniegtu koordinacijas sist€émas
centralizaciju, noteicoSais ir centralas koordin€josas struktiirvienibas stiprums iepreti konkrétam
ministrijam. Bitisks aspekts ir arT ierédnu elastigums un attiecibas starp centralo administraciju un
pastavigo parstavniecibu Brisele.

ES Rietumeiropas dalibvalstu gadijuma tiek argument@ts, ka noteicoSais faktors politikas
koordinacijas sistémas centralizacijai ir kop€ja politiska struktiira un 1pasi valsts varas politiska,
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teritoriala un institucionala koncentracijas pakape (Kassim et al., 2001; Kassim, 2003b). Politiskais
faktors attiecas uz valdibas tickSanos but vienpartejiskai vai daudzpartejiskai, bet teritorialais faktors
attiecinams uz valsts varas sadali starp centralo un vietéjo Iimeni. Institucionalais faktors attiecas uz
speka lidzsvaru starp izpildvaru un likumdevéja varu, pakapi, 11dz kurai valdibas vaditajs ir orient€ts uz
publisko parvaldi, izpildvaras struktiiru (viendabibas pakape) un administracijas struktiiru (hierarhija,
kopgja kultara).

Institucionalais faktors nosaka koordinacijas mehanismu un to struktiiru efektivitati ES
dalibvalstis. Institucionala un proceduala pielagosanas dalibvalstis péc iestaSanas ES norisinas atSkirigi,
kaut arT valdibas centra un MP vaditas koordinacijas modela tendence vérojama lielakaja dala ES
dalibvalstu. Institucionalas un administrativas strukturas, kas tiek izveidotas iestasanas ES sarunu un
pievienosanas ES rezultata, vienlaikus kliist par izejas punktu turpmakajai sisteémas pielagosanai dalibai
ES un lidzdalibai ES politiku veidosana.

Sastopami dazadi decentraliz€ti un centralizeéti modeli, sakot ar pareju no relativas vai pilnigas
atsevisku ministriju autonomijas (vadoSas ministrijas princips) 1idz centralo valdibu 1pasi izveidotu
institliciju ES jautajumos centralajai lomai. Centraliz&tais koordinacijas modelis nozimg, ka starpnozaru
parrunas, harmonizaciju dalibvalstt un sarunu vesanu visos ES Iimenos nodrosina viena institiicija, kas
ir neatkariga vai tieSi paklauta MP, kur§ nodroSina saskanotibu individualo ministriju darba.
Decentralizétais koordinacijas modelis, tieSi pretji, ir balstits uz individualo ministriju autonomijas
principa un centralo izpildvaras institiciju, kas atbildiga par starpnozaru koordinaciju vai kopgjas ES
aizstavamas pozicijas sagatavosanu dalibvalsti. Decentralizétaja modeli katra nozares ministrija ir
atbildiga vienigi par savas politikas jomas koordinaciju. Atbilstosi H. Kasima klasifikacijas krit€rijiem
valstis var iedalit Cetros pamattipos: 1) aptveroSie centralizetaji; 2) selektivie centralizetaji; 3) aptverosie
decentralizétaji; 4) selektivie decentralizétaji (Kassim, 2003b; Géather, Horner and Obholzer, 2011, p.
86).

Centralizets
A .
Aptverosi Selektivi
centralizéts centralizéts
Aptveross Selektivs
Aptverosi Selektivi
decentralizéts decentralizéts
v
Decentralizets

7. attels. Politikas koordinacijas modelu pamattipi

Avots: Kassim, 2003b; Gather, Horner and Obholzer, 2011
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Galvenas atskiribas starp centralizétu un decentraliz€tu ES lietu vadibas modeli ir vienas
(spécigas) centralas koordingjosas struktiirvienibas, kas koordin€ visu sektoru ministriju darbu,
esamiba/neesamiba; vairaku savstarp&ji papildinosu koordingjoso struktiirvienibu esamiba/neesamiba
nacionalaja publiskas parvaldes sisteéma; 1pasi atseviSki nodalits/nenodalits politikas koordinacijas
modelis nacionalaja Itmenti, ja tas ietver valsti ar federalas iekartas sarezgito struktiiru, kas prasa pasu
sistémas pielago$anu. Sajas valstis politiskie Iémumi un atbildiba sadaliti starp regionalo un federalo
limeni.

Atseviskam ES dalibvalstim ir aptveroSas sisteémas, kas tiecas panakt vienoSanos gandriz katra ar
ES saistita jautajuma. IntereSu grupas, socialie partneri un viet€ja limena administracijas parasti
lesaistitas mandatu formuléSana. Tas biezi proaktivi iesaistas politikas cikla sakotngja faze.
Salidzinajuma ar aptveroSo sistému ambicijam, selektivo sistemu darbibas aptvérums ir diezgan
pieticigs. Uzsvars tiek likts uz biitiskakajiem jautajumiem, un valdiba ir galvenais pozicijas noteicgjs.
Papildus tam uzmaniba tiek vérsta uz lémumu pienemsanas fazi ES Padomé, kur valstu parstavji aizstav
savu valstu pozicijas.

Starp valstim nepastav kads noteikts domingjosais modelis. Turklat koordinacijas sist€mas ir
centraliz€tas mazak, neka to varétu iedomaties. ES Rietumeiropas dalibvalstu gadijuma analize par
centraliz&€tu un proaktivu pieeju biezi vien ir atkariga no eiroskepticisma pakapes, un vairak integrétas
valstis ienem decentralizétaku pieeju, savukart ES CAE dalibvalstis selektiva pieeja ir atkariga no valstu
ierobeZotajiem resursiem un pieejamas ekspertizes. Minétas atskiribas lauj daudz sistematiskak analizet
ES dalibvalstu politikas koordinacijas sistémas un koordinacijas ambiciju aptvérumu (Kassim, 2003b,
pp. 92-93), ka ar1 to ieguvumus un riskus. Janem veéra ari fakts, ka pastav politiku jomas, kuras
nepiecieSama intensivaka politikas koordinacija, un ir jomas, kur ta nepiecieSama loti neliela. Katra
jautajuma risinaSanai ir javeido vispiemérotakais procesu un metozu kopums. Vienas un tas pasas nozaru
ministrijas dazos politikas jautdjumos var darboties neatkarigi, citos — cie$a sadarbiba ar citam
ministrijam. Ja vienkarSaka politikas koordinacijas metode ir pietiekama, nav nepieciesams pielietot
sarezgitaku. Centralizétas politikas koordinacijas ievieSana ir apsverama tikai tad, ja politikas
koordinacijas kapacitates stiprinasanai jau ir izméginatas visas metodes, kam centralizéta koordinacija
nav nepieciesama (Metcalfe, 1994, pp. 278-279, 288).

Viena no centralizéta politikas koordinacijas vadibas modela problémam ir tada, ka tas pievers
parak maz uzmanibas pienesumam no horizontalas koordinacijas starp nozaru ministrijam. Valdibas
centrs var izturéties piesardzigi pret funkcion€oSu nozaru ministriju vélmi un sp&u koordinét
savstarpgjo sadarbibu. Praksé koordinacijas sistemas efektivitate ir loti atkariga tie$i no "koordinacijas
bez koordinatora" (Metcalfe, 1996). Ta ir tieSa, biezi vien neformala, horizontala koordinacija bez
galvena koordinatora, lai uzraudzitu notiekoSos politikas procesus. Ja §is iesp&jas netiek pietiekami

nodro$inatas un nozaru ministrijas nevar sadalit sagatavosanas un koordinacijas darba slodzi, pastav
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risks, ka parak daudz uzdevumu novirzisies augstaka Itmena koordingjosajam institiicijam, kuras driz
var kliit noslogotas ar lielu skaitu problému un to mikrovadibu. Tad&jadi strukturalajai pieejai ir risks
nonakt pie parlieku lielas procesu centralizacijas, ka rezultata var ievérojami paléninaties politikas
veidoSanas process. Tas ir loti bitisks risks, jo nacionalas ES politikas veidoSana bieZi vien prasa atru
un saskanotu reakciju. ES politikas lémumu pienemsanas laiks nav tik liela méra paklauts valsts
kontrolei, ka tas ir nacionalo jautajumu gadijuma.

Politikas koordinacijas modelu Iidzibas un atSkiribas pétnieciskaja literatira ir analiztas,
izmantojot funkcionala spiediena pazimi. Savukart, izmantojot nacionala limena institucionalo faktorus,
tiek analizétas koordinacijas modelos pastavosas atskiribas (Kassim, 2003a; 2003b). Nemot véra
nacionalo politiku koordinacijas eiropeizaciju un dalibas ES intensitati, valstim vislietderigakais ir bijis
lidzsvarots koordinacijas modelis, kura nozaru institiicijas ir atbildigas par Iidzdalibu ES lémumu
pienemsana savos sektoros, bet valdibas vaditajs par ES lietu kop&jo koordinaciju. ES dalibvalstim ir
jaspgj atrast idealais politikas koordinacijas prakses punkts neatkarigi no politikas koordinacijas tipa
(Panke, 2010, p. 785).

Centrala Lidzsvars Atbalsts vieta Briselg
administracija

Ldimensija
8. attéls. Idealais politikas koordinacijas prakses punkts
Avots: Panke, 2010

Bitiskakais uzdevums ir atrast lidzsvaru trijas dimensijas: (1) starp nacionala limena centralo
administraciju un parstavniecibu ES, (2) izpildvaras institiiciju autonomiju, hierarhiju un mijiedarbibu
ar likumdevgja varu, (3) starpministriju koordinacijas pakapi.

Pastav ar1 griitibas, kas saistitas ar politikas koordinacijas atbildigas institiicijas vietu izpildvaras
sisttma. Institucionalas pielagoSanas iemesli ir tikuSi skaidroti vai nu ar jaunas valdibas koalicijas
izveidi, institliciju, to realiz€to funkciju un izdevumu optimizaciju vai atsevisku politiska un vadosa
administrativa [Tmena vecako amatpersonu ietekmi. Starptautiskajos jautajumos ir likumsakarigi, ja AM
uzskata sevi par galveno spélétaju nacionalo sarunu poziciju koordinésana. Bet ta nekad nevar but
ekskluziva atbildiba. Politiskaja Itmeni noteikta atbildiba ir arT prezidentam, valdibas vaditajam un

Ministru kabinetam, ka ari Ekonomikas ministrijai (EM) un Finansu ministrijai (FM). Ja katrs Sis
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spelétajs izvirza savas pretenzijas, lai méginatu ienemt domingjoso stavokli, domstarpibas par to, kam
bitu jauzliek atbildiba par koordinaciju, var partapt birokratiska cina par varu. Patiesiba nevienal nozares
ministrijai vai centralajai institticijai nav iesp&ju realizét monopolu. Koordinacija nav pielidzinama
vienotai centralajai kontrolei. Labi parvaldita valdibas sistéma ir darba sadalijums, ka ar1 operativie
pienakumi. Koordinacija ir sadarbibas process, kuru veicina funkciongjoSu nozaru ministriju
kompetence, ka arT centralo institliciju parraudziba. Koordinacija nozimée to, ka dazadu sisteémas dalu
centieni savstarpé&ji mijiedarbojas, nevis to, ka viena sistémas dala mégina kontrolét pargjo (Metcalfe,
1996, pp. 37-38). Savukart A. Dimitrova (Antoaneta Dimitrova) un K. Manioks (Klaudijus Maniokas)
izvirza hipotézi, ka ES CAE dalibvalstis institucionalas struktiras, kuru pamata ir AM vadita politikas
koordinacija, bus vajakas neka sistemas, kuras koordiné valdibas centra jeb valdibas vaditaja tieSi
paklautiba esosas struktiirvienibas (Dimitrova and Maniokas, 2004). Sadas hipotézes pamatojums
mekl&jams postkomunistisko administraciju mantojuma — hierarhiskas un ar sp&cigam nozaru
ministrijam. Pastavigs vienpratibas kultiiras trukums lielakaja dala ES CAE dalibvalstu un institiciju
savstarpgjas cinas padara koordinaciju starp vienlidzigiem daudz griitaku par ,,no augsas uz leju” veidotu
koordinaciju. IestaSanas ES procesa laika $1 probléma tika risinata, izveidojot centraliz&tas struktiiras ar
atbilstosam pilnvaram gt virsroku gadijumos, kad nozaru ministrijam bija sarezgiti panakt savstarp&jo
vienoSanos. AM no 3$ada viedokla joprojam biitu jauzskata par lidzvertigu citdm nozaru ministrijam,
turprett valdibas centra institiicijam ir lielakas pilnvaras starpministriju problémjautajumu risinasanas
starpnieciba. Tomér tas nenozimé, ka vaja centrala koordinacijas struktiira biitu labaka par uz spécigu
AM vai (FM) veidotu sistemu. Valdibas centra izveidotas struktiirvienibas lielakaja dala gadijumu ir ari
baudijusas valdibas vaditaja autoritati un atbalstu, tadejadi iegiistot prieksrocibas, kuras nozares
ministrija nevar nodroS$inat.
Centralais (valdibas centra) koordinéjosais modelis — prieksrocibas un tritkumi

Sis ir ES kandidatvalstis visbiezak izmantotais politikas koordinacijas modelis. Modelis ir skaidrs
attieciba uz politikas koordinacijas funkcijas izvietojumu valdibas centralaja limeni, savukart valdibas
centra struktira kandidatvalstis ir izmantojusas dazadus specifiskakus risinajumus: politikas
koordinacijas funkcijas izvietoSanu Ministru kabineta (MK) biroja vai izveidojot ipaSas struktaras,
pieméram, sekretariatu, biroju vai direktoratu. Galvena atskiriba $aja modelt ir politiku koordingjosas
institlicijas vaditaja statuss. Ta var bat politiska limena vai valdibas iecelta vecaka amatpersona.

Centrala politikas koordinacijas struktiiras modela galvena prieksrociba ir ta, ka tas lauj attistit ES
lietu administrativo kapacitati, vienlaikus nodroSinot stingru poziciju valdibas centralaja limeni.
Valdibas centrs ir daudz piemérotaks politikas koordinéSanai, taja skaita nacionalas ES politikas
realizacijai. Politiku koordingjosajai institlicijai ir TpaSas attiecibas ar visam nozaru ministrijam un ta
specializ€jas uz koordinacijas nodroSinasanu, ietverot visas bitiskakas funkcijas, kas saistitas ar

eiropeizacijas procesu un iestaSanos ES — starpinstitiiciju dialogu, iestaSanas sarunas, ES acquis
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parnemsanu un ES palidzibu. Turklat institiicija, kas nodrosSina politikas koordinaciju, institucionala
hierarhija atrodas virs nozaru ministrijam, lai sp&tu izdarit spiedienu, efektivi uzraudzit citu institiiciju
sniegumu un nepiecie$amibas gadijuma atbalstit tas. Sis modelis var efektivi realizét savas funkcijas, ja
tas sanem pilnigu valdibas un tas vaditaja atbalstu. Tas ir gan §1 modela speks, gan arT vajums. Politiku
koordingjosas institiicijas loma var viegli tikt samazinata, ja tas vaditajs nesanem politisko atbalstu vai
ar1 nav politiski spéciga figtira. V&l viens risks ir koordinacijas funkciju iesp&jama parklasanas ar citam
valdibas centrala limena struktiram (galvenokart valdibas generalsekretariatu jeb Valsts kanceleju
(VK)). Visbeidzot, potenciali ir iesp&jama sancensiba ar AM attieciba uz ES lietam, un no ta izrietosa
disonanse komunikacija ar EK par valdibas sp&ju runat ar ES ,,viena balst”.
AM ka galvena koordinéjosa institiicija — priekSrocibas un tritkumi

ST modela galvena prieksrociba ir iestasanas ES procesa abu — ,,iek$&jo” un ,,argjo” — funkciju
apvieno$ana viena institiicija. Sada veida tick minimizéts nacionalas ES politikas koordinacijas
dublesanas risks, un pamatfunkcijas tiek koncentrétas viena institiicija. Saja modeli ir iesp&ja nodrosinat
»runasanu viena balst” ar ES institiicijam un dalibvalstim. Turklat $is modelis ir racionals —
nav nepiecieSams izveidot jaunu institliciju, jo politikas funkcija tiek integréta AM. Ipasi nelielu valstu
gadijuma ar ierobezotiem resursiem tas tiek izmantots ka labs arguments $adai kartibai. No politiska
atbalsta logikas modelis, kura AM ir vadosa loma, $kiet labveligs, ja pienem, ka arlietu ministram ir
speciga politiska pozicija un ciesa sadarbiba ar valdibas vaditaju. Turklat So modeli visbiezak izmanto
arT esosas ES dalibvalstis, koordin€jot dalibas ES jautajumus, tadéjadi legitimg&jot un pastiprinot §1
modela efektivitati potenciali ari citu valstu gadTjuma. STmodela tritkumi ir tadi, ka AM galvena funkcija
ir valsts parstavnieciba arvalstis, nevis nacionala limena reformas, savukart iestaSanas ES procesa
pamata ir iekSpolitika un nacionalas reformas. Tap&c $§im modelim parasti ir tendence orientéties uz
politikas koordinacijas procesa argjo aspektu. AM iesp&jas galvenokart ir saistitas ar tas diplomatiskajam
funkcijam, un tai parasti nav iesp&ju koordinét prasigus nacionalo reformu procesus. Lidz ar to ievieSana
un izpilde liela méra ir atkariga no par€jam nozaru ministrijam un visas valdibas centralas koordinéSanas
lomas. Situacija, kad iestasanas ES process, un jo 1pasi iestaSanas sarunas, arvien dzilak pieskaras
nacionalo reformu ievie$anai un Ipasu uzsvaru liek uz likuma varas jautajumiem, AM, iesp&jams, nav
vispiemérotaka institiicija politikas koordingjosas funkcijas veikSanai. Turklat AM nav vislabakaja
pozicija, lai procesa iesaistitu un nodroSinatu svarigako un nepiecieSamako spélétaju Iidzdalibu.
Tadgjadi noteikta eiropeizacijas posma butu svarigi, ka So politikas koordinacijas modeli papildina un

atbalsta ari spéciga valdibas koordingjosa loma cie$a sadarbiba ar AM.
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Eiropas lietu ministrija ka galvena politiku koordinejosa institiicija — prieksrocibas un tritkumi

Galvena prieksrociba, izveidojot ipaSu ministriju, kas darbotos ka politikas koordinators iestasanas
ES procesa, ir iesp€ja izveidot profesionalu ,,izcilibas salu” ar relativu institucionalo autonomiju. P&c
noklus€juma tas nozimé tadu cilveékresursu un budzeta lidzeklu pieskirSanu, kas stiprina Eiropas lietu
ministru un, domajams, nodrosSina atbilstoSu administrativo atbalstu uzticétas politikas koordinacijas
funkcijas nodrosinasanai. Atskiriba no AM, kuras riciba ir struktiiras un cilvekresursi, kas galvenokart
koncentréjas uz diplomatiskajam funkcijam, jaunizveidota Eiropas lietu ministrija var pielagot funkcijas
iestaSanas ES procesa vajadzibam un pienemt darba atbilstoSus cilvekresursus. Modela galvenais
trikums veidojas no ta, ka politikas koordinacija nav klasiskais institucionalais portfelis ar ierastajam
nozaru ministriju funkcijam. Turklat Eiropas lietu ministrijas statuss ir lidzvertigs citam nozaru
ministrijam, kas var€tu sarezgit tai iesp&ju uzlikt citam nozaru ministrijam uzdevumus, kas izriet no
iestasanas ES procesa. Sis modelis varétu biit visjutigakais pret pie varas eso$o politisko speku — ja
Eiropas lietu ministram ir spéciga politiska pozicija, ari koordinacijas funkcija var but dzivotsp&jigaka
un efektivaka; ja pozicija nav spéciga, Eiropas lietu ministrijas darbiba var tikt paklauta nopietnam
ricibspgjas riskam.

8. tabula. Koordinacijas modelu prieksrocibas un riski

Modelis Prieksrocibas Riski
Centrala — Spéciga centrala pozicija — atkariba no vadosa politiska speka
koordingjosa — ,izcilibas sala” atbalsta
institacija — specializacija politikas koordinacijas | — politikas koordinacijas funkciju
(Valdibas centrs) funkciju veiksana dublesanas risks ar valdibas
— vienkopus apvienotas nacionalas ES generalsekretariatu/VK
politikas koordinacijas funkcijas — sancensiba ar AM
— iespgja ietekm@ nozaru ministrijas | — ierobeZotas politikas veidoSanas
uzlabot politikas veido§anas sp&jas funkcija
Arlietu ministrija | — politiskais vaditajs  (ministrs) ar | — priekSrokas dosana ,argjiem”
garantétam politiskajam pilnvaram eiropeizacijas procesa aspektiem
— iespgja runat ,viena balsi” ar argjiem | — izaicindgjums uzpemties nacionalo
speletajiem reformu koordinatora lomu
— resursu racionaliz&€Sana — atkariba no centrala valdibas
limena un valdibas vaditaja
pozicijas
Eiropas lietu - politiskais vaditajs (ministrs), kur§ | — ES lietas nav klasisks nozaru
ministrija ekskluzivi strada tiesi ar ES jautajumiem ministrijas portfelis
- institucionala un funkcionala autonomija | — [idzvértigs institucionalais statuss
- izcilibas salas” veido$ana ar citam nozaru ministrijﬁm
— atkariba no vados$a politiska speka
stipruma

Avots: Autora veidots apkopojums

Pamatprasibas izpildvaras politikas koordinacijas funkcijas nodroSinasanai, neatkarigi no
izraudzita modela, ir spéciga politiska atbildiba par iestaSanos ES un ar to saistito nacionalo reformu
procesu, efektivi nacionalo reformu programmesanas un uzraudzibas mehanismi un valdibas sp&ja paust
vienotu viedokli. Efektivs reformu planosSanas un uzraudzibas mehanisms ietver gan politisko, gan
administrativo limeni. Stabilas un profesionalas administrativas struktliras joprojam ir galvenais

priekSnoteikums efektivam iestaSanas ES procesam. Lai gan ir arkartigi svarigi, ka administrativas
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struktiiras, kas atbild par iestaSanos vai dalibu ES, sanem politisku atbalstu, ir biitiski, ka tas ir brivas no
nepamatotas politiskas iejaukSanas, jo -eiropeizacijas procesa ir nepiecieSama augsta Ilimena
profesionalitate un specializacija. Vienlaikus institiicijam ir biitiski veidot pastavigu sadarbibas modeli,
kur§ ir nepiecieSams ne tikai iestaSanas ES specifiskajam vajadzibam, bet ari efektivai ikdienas
izpildvaras darbibas nodro$inasanai. Ipa$i tas attiecas uz bridi, kad ES funkcionalais spiediens biis

mazinajies, un politiku koordingjosas struktiiras un to funkcionalitate biis jareorganize.
1.6.4. Valdibas centrs un ta koordindcijas loma valstu mijiedarbiba ar ES

Valdibas centrs ir ciesi saistits ar izpildvaru, sniedzot atbalstu, lai nodroSinatu, ka ievel&tie politiki
pienem lémumus, kas ir balstiti uz pieradijumiem un ekspertu analizi. Jebkuras valdibas programmas
panakumi ir atkarigi no valdibas centra sp€jas parraudzit visus politikas procesa kvalitates posmus.
Valdibas centrs darbojas ka politiski administrativais tilts, veicina koordinaciju un saskanotibu starp
valsts agentliram un atrisina konfliktus un krizes, kad ir apdraudéta politiku un programmu ieviesana. Ir
valstis, kuras daudzas OECD definétas valdibas centra funkcijas veic divas vai vairakas institiicijas; citas
valdibas centrs ieklauj ar1 tadas institiicijas ka finanSu, vides, regionalas attistibas u.c. ministrijas.

Neskatoties uz valstu konstitucionalo formu un administrativo tradiciju atSkiritbam, starp valstim
pastav izteikta Iidziba valdibas centra loma un funkcijas. Lielaka dala (84%) aptaujato OECD valstu
piekrit, ka to valdibas centrs atbilst OECD definicijai, ka ta ir: ,,administrativa strukttra, kas kalpo
izpildvarai (prezidentam vai valdibas vaditajam) un valdibai kopuma” (OECD, 2018a). Valdibas centrs
ietver struktiirvienibas, kas dazadas valstis minétas ka Valsts kanceleja (VK), Ministru prezidenta birojs,
Ministru prezidenta departaments, Eiropas lietu birojs u. tml.

Lai veicinatu saskanotibu starp nozaru ministriju, agentiru un citu valdibas administrativo vienibu
darbu, OECD valstis ir tendence nostiprinat valdibas centra institucionalo un finansialo kapacitati, kura
pilnvaras ir pakapeniski mainiju$as no administrativa atbalsta sniegSanas uz politikas koordinaciju
(OECD, 2018b, p. 45). Kaut ar1 valdibas centru atbildibas diapazons dazadas valstis atSkiras, dazas
funkcijas ir kopigas, jo 1pasi MK sanaksmju sagatavoSana, politikas koordinacija izpildvara un visas
valdibas darba stratégiska planoSana un valdibas politikas uzraudziba (OECD, 2017). Valdibas centrs

uznemas gandriz vai ekskluzivu atbildibu par §STm funkcijam.

76



“Waldibas sanaksmju sagatavofanas koordinacija

Politikas koordinacija valdiba

Valdibas kopéja darba stratégiska planocfana
Valdibas zinu komunikacija ar sabiedribu

“Valdibas politikas ievieSanas uzraudziba

“Valdibas programmu sagatavosana

Attiecibas ar likumdewéja varu

Publiskas parwvaldes reformas izstrade un ieviefana
Starptautiskd sadarbiba/starptautiskd politika
Vienota cilvékresursu stratégija publiskai parvaldei
Risku wadiba/stratégiska valdibas darba parraudziba
Reglament&josd politika

Politikas formul&fana

Attiecibas ar valdibas vietEjiem ITmeniem

Parejas plans starp veco un jauno valdibu

Politikas analize
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9. att€ls. Valdibas centra pamatatbildibas OECD valstis
Avots: OECD, 2017

Kaut art regularas MK sanaksmes tiek uzskatitas par galveno institucionalo instrumentu, ko
izmanto valdibas centrs, OECD valstu aptaujas apstiprina, ka ad hoc sanaksmes ir svarigas ari institiciju
koordinacijai un butiski atskirigu poziciju gadijumos, pirms jautajums nonak izskatiSanai MK. Valdibas
centri sasauc regularas vecako amatpersonu sanaksmes (VAS), kas nav tiesi saistitas ar valdibas darba
kartibu, un kuras piedalas gan nozaru ministriju valsts sekretara ITmena vaditaji, gan citas vecakas
amatpersonas.

Sp€ja apvienot institliciju intereses ir loti svariga, lai nodroSinatu, ka l@mumu pienéméji sanem
saskanotus un koordingtus politikas ieteikumus. Valdibas centra autoritate izriet no atraSanas valdibas
vaditaja tuvuma un ta spgjas paradit, ka attieciga politika ir valdibas vaditaja prioritate. Apmeram tris
ceturtdalas (73%) valdibas centra ierédnu uzskata, ka tiem ir tikai ,,mérena” ietekme par citam
ministrijam. Tikai aptuveni ceturtdala (27%) uzskata, ka viniem ir ,,augsta” ietekme (OECD, 2018a,
p. 20). Tapéc centra ,,varas tuvumam’ autoritatei ir licla nozime, tacu ta var biit nepietickama, it Tpasi
gadijumos, kad jasaskaras ar spiedienu no atseviSsku nozaru ministru puses. Valdibas centram jabiit
augstam attiecibu vadiSanas un sadarbibas sp&jam, lai varétu stradat gan formalos, gan neoficialos
kanalos, izmantojot kolektivas struktiiras, ka ar1 divpus&ji koordinét darbu ar atseviSkiem institiiciju
politiskajiem vaditajiem un So institiiciju vecakajam amatpersonam. Kaut arT ietekmei un attiecibu
parvaldibas prasmém ir izSkiroSa nozime, valdibas centrs aizvien vairak izmanto arl dazadus
instrumentus un sviras — gan formalas, gan neformalas, lai ietekm&tu visu politikas sisttmu kopuma.

Citas galvenas atbildibas (pieméram, risku parvaldiba un strategiska parraudziba, komunikacija ar
sabiedribu un publiskaja parvaldé un reglamentgjosa politika, kas ietver politikas, ar merki uzlabot
noteikumu un citu instrumentu izstradi un piemérosanu, lai sabiedribas interes€s ietekmétu privato vai
publisko dalibnieku ricibu) biezi vien tiek dalitas starp valdibas centru un citam nozaru ministrijam vai

izpildvaras struktarvienibam (OECD, 2017). Peéc OECD (OECD, 2018a, p. 7) aptaujas datiem Cetras

77



galvenas valdibas centra darbibas prioritates ir atbalsts valdibas vaditajam un MK [émumu pienemsana,
kas ietver valdibas sanaksmju sagatavoSanas administrativos uzdevumus un padomdevéja funkciju par
noteiktam politikam; politikas koordinacija valdiba un vadibas uznemsanas par starpnozaru prioritatém
vai iniciativam; valdibas kopg&ja darba stratégiska planosana; valdibas zinu komunicé$ana publiskaja
parvaldé un sabiedriba jeb atvértas valdibas principu ievieSana. Salidzinajuma ar 2017. gada aptaujas
datiem darbibas prioritatés ir notikusas nelielas izmainas. Saja aptauja starp etriem galvenajiem
uzdevumiem neparadas komunikacija, bet butiskaku lomu ienem valdibas politikas ievieSanas
uzraudziba un strat€giska planosSana.

Valdibas darba stratégiska planosana tiek uzskatita par galveno valdibas centra atbildibu vairak
neka pus€ aptaujato valstu (56%). Nedaudz vairak ka puse (54%) respondentu apgalvoja, ka vini ir
iesaistiti valdibas prioritasu identificéSana un noteikSana. Detalizétak pétot valdibas centru lomu, tiesi
politikas koordinacija un uzraudziba to loma atklajas vairak neka stratégisko prioritasu noteikSana.
Daudzos gadijumos tas nozimé nodro$inat, ka nozaru ministrijam ir izstradati ilgtermina plani. Aptuveni
61% OECD valstu norada, ka tam ir ipasa struktiirvieniba, kas nodarbojas ar stratégisko planoSanu vai
vispargja stratégiska virziena uzraudzibu (OECD, 2018a, p. 24; 2018c). Arvien vairak valdibas centru
atzist, ka, lai paredz&tu un reagltu uz nakotn€ sagaidamajiem jautajumiem, piem&ram, klimata
parmainam, sabiedribas noveco$anos un mainigo darba raksturu, tie nevar aprobezoties tikai ar valdibas
manifestu tulkosanu stratégiska darba programma, tiem ir ar jauznemas ilgtermina sabiedriska labuma
parvaldiSanas loma. Tas varétu noziméet proaktivu atbalsta sniegSanu valdibas vaditajiem un ministriem
par ilgtermina sabiedribas interesu aizsardzibu, ieskaitot ilgtermina socialo, ekonomisko un vides mérku
noteikSanu vai vismaz pasakumu veikSanu, lai mazinatu kait€jumu nakamajam paaudzém. Valdibam ir
tendence izmantot sistematisku pieeju ilgtermina planosana un atbilstoSas institucionalas struktiiras un
politikas ietvara izveidoSanai.

Valdibas centrs sniedz arT atbalstu, lai nodrosinatu, ka ievelétie politiki pienem pieradijumos un
ekspertu analiz€ balstitus lémumus. Jebkuras valdibas programmas panakumi ir atkarigi no centra sp&jas
parraudzit politikas procesa kvalitati, sakot no politikas analizes un izstrades Iidz rezultatu uzraudzibai
un novertéSanai. Tas darbojas ka politiski administrativs tilts, atvieglo koordinaciju un saskanotibu starp
izpildvaras institiicijam, risina konfliktus un krizes, kad tas draud novirzities no izvirzitajam politikam
un programmam. Parasti centrs darbojas visa izpildvara valdibas vaditaja varda, tostarp uzturot
nepiecieSamas attiecibas un attiecigos sadarbibas tiklus izpildvara.

Katra nozares ministrija un tas ministrs ir atbildigs par regulé§jumu/likumdoS$anu sava kompetences
joma, tapéc uznemas atbildibu par attiecibu veidoSanu ar likumdev€ju un iniciativu virziSanu
parlamenta. Valdibas centram ir tendence vairak uznemties parraugosu lomu, pieméram, likumdosanas
programmas ievieSanas gaitu. Tas ir vairak neka tikai administrativs uzdevums, jo process savlaicigai

valdibas politikas parvérsanai likumdosana var biit sareZgits un izaicino$s. Sist€mas, kuras ir nestabilas
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vai sarezgitas koalicijas, padara $o procesu vél sarezgitaku, un ta risinasanai valdibas vaditajam un
nozaru ministriem nepiecieSams koordinacijas prasmju un logistikas atbalsts. Tapéc labu attiecibu
uzturésana starp izpildvaru un likumdevéju ir svariga valdibas centra funkcija.

Dazas OECD valstis valdibas centra funkcijas veic divas vai vairakas struktiiras. Daudzos
gadijumos personals, kas valdibas vaditajam sniedz politiskus un strat€giskus padomus, un kuru biezi
devé par valdibas vaditaja vai prezidenta ‘privato biroju’, tiek nodalits no darbiniekiem, kuri sniedz
profesionala rakstura konsultacijas par politikam. Valdibas centrs tiek 1pasSi veidots valstis ar
sarezgitakam parvaldes sisttmam, kuras aktivu izpildvaras lomu spélé gan valdibas vaditajs, gan
prezidents. Vairakas valstis valdibas centra ir arT struktlirvienibas, dazreiz ar ievérojamu personala
apjomu, kuru funkcijas ir arpus OECD definicijas, jo 1pasi attieciba uz izlikoSanu un citam ar valsts
drosibu saistitam funkcijam.

Valdibas centrs Cita institdcija Daliti

Starpt. koordinacija/starpt. politikas jautajumi

Politikas analize

Politikas formul&sana

Cilvekresursu straté&gija publiskai parvaldei

Attiecibas ar viet&ja fmena valdibam

Publiskas parvaldes reforma
Reglament&josa politika

Valdibas zinu komunikéacija ar sabiedribu
Risku vadiba/stratégiska valdibas parraudziba
AftiecTbas ar parlamentuw/likumdevéja varu
Valdibas programmas sagatavosana
Valdibas kopgja darba stratégiska planosana
Valdibas politikas ievie§anas uzraudziba
Parejas plans starp veco un jauno valdibu

Politikas koordinacija valdiba
Valdibas sandksmju sagatavoSanas koordinacija
0% 10% 20% 0% A0% 50% B0%, 70% B0% 0% 100%

10. attels. Valdibas centra galveno atbildibu sadalfjums ar citam institticijam OECD valstis
Avots: OECD, 2018a

Starptautiska koordinacija un tas politikas jautajumi biezi tiek daliti, un AM uznemas vado$o
lomu. Tadu pasu kopigu pieeju biezi izmanto, izstradajot un istenojot publiskas parvaldes reformu
programmas un parvaldot visas valsts cilvékresursu stratégijas, kur galvena atbildiba parasti ir FM,
Iekslietu ministrijai (IeM) vai par publiskas parvaldes reformu atbildigajam strukttiram. Ja ta ir valdibas
darba kartiba svariga publiskas parvaldes reforma, valdibas centrs, visticamak, bls vairak iesaistits,
tostarp saistitajas strategiskajas cilvékresursu reformas.

Speécigs un reforméts valdibas centrs ienem biitisku lomu ne vien nacionalas, bet arT nacionalas ES
politikas formuléSanas un koordinacijas procesu virziba. Valdibas centri ES CAE dalibvalstis 20.
gadsimta 90. gados kopuma bija vaji, un horizontalas politikas un cilvékresursu vadibas sist€émas
principa nepastavéja. Centralas publiskas parvaldes institiicijas lielakaja dala valstu bija politizetas,
politiskais un ier€dniecibas vadibas Itmenis nebija nodalits. TieSi valdibas centrs sakotngji ir bijis
vismazak reforméta vai vaja institiicija daudzas ES CAE dalibvalstis. Tas dalgji arT skaidro sarezgitaku

nacionalas attistibas progresu iestaSanas ES posma. Tadgjadi izpildvaras centralo institiiciju atjaunoSana
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un politikas kulttiras izveidoSana ir svarigs faktors izpildvaras sist€mas un sektoru reformai. Lidz ar ES
butisks. EK ir pienémusi, ka ES CAE dalibvalstis atbilst ES acquis prasibam un neizdara tieSu reformu
spiedienu uz talaku efektivu administrativo sist€ému izveidi.

Sekmiga politikas koordinacija ir acimredzamaka nepiecieSamiba nacionala l[imena institucionalas
pielagoSanas procesa nodrosinasanai, un to var sniegt efektivs valdibas centrs. Tas ir vajadzigs politikas
koordinacijas nodro§inasanai gan iestaSanas ES posma, gan iestaSanas ES sarunu, gan ar1 dalibas ES
laika. ES kandidatvalstis koordinacijas mehanisma nepiecieSamibu nosaka iestaSanas ES sarunu
izteiktais starpnozaru un starpdisciplinarais raksturs. Efektiva koordinacija nacionalaja limeni var
kandidatvalstij nodroSinat veiksmigu, kvalitativu un savlaicigu pielagoSanos ES likumdoSanai, ES
acquis parnemsanu un ievie$anu, vienlaikus uzlabojot arT valsts sarunu vesanas spé&jas ar ES.

Pilntiesiga daliba ES uzliek papildu prasibas ari valdibas centram un efektivai politikas
koordinacijai nacionalaja Iimeni. Nemot véra specifisko 1émumu pienemsSanas struktiru ES institticijas,
dalibvalstu iesp&jas aizstavet savas nacionalas intereses lémumu pienemsana ES Itmend ir atkarigas no
savlaicigas un saturiski adekvatas koordinacijas un valdibas centram atvélétas lomas. Tadg] ir loti
svarigi, lai visi nacionala Iimena izpildvaras parstavji darbojas strat€giski un saskanoti visos ES l[émumu
pienemsanas Iimenos. Tas ir iesp&jams vienigi tad, ja nacionala limena starpinstitucionala koordinacija
ir efektiva. Raugoties no demokratijas un legitimitates viedokla, ir svarigi ne tikai tas, ka nacionala
izpildvara nodrosina efektivu ES lietu vadibu, bet arT tas, kada méra tas 1émumu pienemsana ir veikta
saskana ar citam nacionalas politikas veidoSanas institiicijam, likumdevéja varu un nevalstiska sektora
dalibniekiem. Vienlaikus jauzsver, ka publiskas parvaldes un tas koordinacijas institucionalo
mehanismu eiropeizacijai nav izstradats standarta modelis vai labaka prakse. Iestasanas ES posma ES
uzstaja uz sadarbibu ar nelielu skaitu valdibas sarunu partneru, uzsverot efektivas izpildvaras centra
vadibas nepiecieSamibu. EK uzticgja OECD SIGMA izstradat vadlinijas (OECD SIGMA, 1999)
efektivai starpinstitiiciju koordinacijai, un ES progresa zinojumi par kandidatvalstu progresu regulari to
verteja. Kaut art ir iesp&jams saskatit noteiktas [idzibas, tomér katra esosa un toposa ES dalibvalsts ir
izveidojusi savu unikalu eiropeizetu publisko parvaldi. Eiropeizacijas pétijumi gan uzrada salidzinosi
maz sekmigu valstu institucionalas pieredzes tiesas savstarpgjas parcelSanas gadijumu (Kassim, 2003a;
2003Db; Kassim, Peters and Wright, 2000; Kassim et al., 2001).

ES dalibvalstu pieredze rada, ka ES vistieS8ak un atrak ietekmé izpildvaru, ipasi tas publiskas
parvaldes institiicijas centralaja Itmeni. Tas izteikti attiecas uz institucionalo struktiiru, kas nodro$ina
nacionala [tmena institucionalas prakses sasaisti ar ES institiicijam. ES CAE dalibvalstu gadijuma tas ir
izpildvaras un publiskas parvaldes dalibnieki, struktiiras un procediiras, kas bija atbildigas par iestasanas
ES sarunam, ES acquis parnpem$anu un ES pirmsiestasanas fondu vadibu. ES CAE dalibvalstis atkiras

pec ta, cik liela m&ra mingtas funkcijas ir koncentrétas specializetas parvaldes struktiiras valdibas centra
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vai izklied&tas sisteéma (policentrisms), p&c starpministriju politiku koordinacijas struktiiras, ka arT péc
izpildvaras vaditaja un ta biroja lomas nacionala un ES limena sasaistes nodroSinasana. DaZi p&tnieki ir
noradijusi, ka specializétu izpildvaras strukttiru radiSana, kas nodarbojas ar iestasanas ES procesu, ES
likumdoSanas parnemSanas un ES pirmsstrukturalo fondu izmantoSanas jautajumiem, ir radijusi ari
valdibas centra fragmentaciju. Valdibas centra attistibas izaicinajumu vai ar&jo spiedienu situacijas
atseviSkos gadijumos tiek apzinati veidotas institiiciju ,,izcilibas salas”, kas koncentré labakos publiska
sektora darbiniekus, nodarbojas ar plaSu ES jautajumu vai nacionalo politiku spektru un iegist lielaku
savas darbibas autonomiju. Tas ir Tpasi raksturigs valstim ar ES orientétu nacionalo politiku (Bulmer

and Lequesne, 2005, p. 284).

1.7. Secinajumi

Eiropeizacijas idejas pamata ir Eiropas integracijas padzilinaSanas. Termins ‘eiropeizacija’
akad@miskaja literatiira visplasak ir ticis lietots, lai aptvertu Eiropas integracijas ietekmi uz dalibvalstim.
Tamlidzigi aptverosi eiropeizacijas termina izp&tes centieni zinatniskaja literattira ir bijusi epizodiski,
turklat Latvija eiropeizacija ir sistematiski maz pétits jautajums.

Termins ‘eiropeizacija’ nav lietojams ka sinonims terminam ‘Eiropas integracija’, kaut arT dazkart
viens termins tiek lietots, lai apzZim&tu abus procesus. Eiropas integracijas redzesloka ir politiskie
jautajumi un politiku attistiba parnacionala limeni, kamér eiropeizaciju interesé S1 procesa sekas,
galvenokart attieciba uz ES dalibvalstim un to politikam. Procesi, kas ieprieks tika uzskatiti par pilniba
iekSpolitiskiem, ir kluvusi par dalu no plaSaka Eiropas lIimena procesa. Eiropas integracijas redzesloka
ir politiskie jautajumi un politiku attistiba parnacionala limeni, savukart eiropeizacijas pétijjumu interese
versta uz §1 procesa sekam, galvenokart attieciba uz ES dalibvalstim un to realizétajam politikam.
Eiropas integracijas un eiropeizacijas mijiedarbibas prieksSplana ir izvirzijusies lejupvirzes tendence, ko
sekmgjis ES politiku jomu skaita pieaugums 20. gadsimta pédéja desmitgade. Eiropeizacijas lejupvirzes
tendence atspogulojas ar1 eiropeizacijas pétniecibas jautajumu loka, paradot ievirzi analiz&t eiropeizaciju
ES konteksta. Veicot padzilinatu ES CAE dalibvalstu eiropeizacijas akadémiskas literatiiras izpéti,
autors secina, ka ta attiecinata galvenokart uz institucionalajiem jautajumiem — publisko parvaldi un tas
speju pielagoties ES politikam un nosacijumiem, kur ka galvenais iemesls ir bijis nepiecieSamais
pielagoSanas atrums, atvértiba parejas procesa ietekmei un lielais ES noteikto veicamo darba apjoms.

ES politiku jomu skaita pieaugums 20. gadsimta peédgja desmitgad€ aizvien vairak ietekméja
visdazadakas dalibvalstu nacionalo politiku jomas. ES jautajumi vistie$ak skar institucionalos aspektus,
kas ietekmé visdazadakas ES dalibvalstu nacionalo politiku jomas, tadejadi palielinot izpildvaras, tas
centra un koordinétas pieejas nozimi nacionalas ES politikas attistiba un istenoSana. Eiropeizacijas
petijumos uzsverts, ka institucionalie un politiku rezultati, ko radijusi ES paplasinasanas, daudz straujaki
ir bijusi ES CAE dalibvalstis, un tam par iemeslu ir bijis institucionalas sist€mas vajums. Tas

atspogulojas ar1 p&tniecibas jautajumu loka, paradot tendenci analiz&t eiropeizaciju ES un institucionalo
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jautajumu konteksta. Institucionalisma izp&tes pieeja lauj apzinat un skaidrot izpildvaras institiiciju un
ar tam saistito politiku pielagosanos.

Eiropeizacijas ietekme verojama plasa meroga — no politisko partiju sisttmam lidz pat dazadam
politikam. Neraugoties uz to, pétnieciskaja literatira loti maz ir atspoguloti kopgji viedokli par
eiropeizacijas dazadajam iezimém. Eiropeizacijas ietekme uz normativi neregulétajiem jautajumiem ir
tikusi vertéta mazak vai ari loti fragmentari. Petnieki apliko eiropeizaciju galvenokart konteksta ar ES
ietekmi uz nacionalo politisko sistemu — administrativo pielagosanos dalibai ES, direktivu ievieSanu un
plasaka mera arT izmainas naciju valsts varas struktira un identitate, nemot veéra izmainas ES limeni1. Ar
eiropeizaciju saistitie procesi, pieméram, diskusija par nacionalajam interes€m un vertibam nacionalas
ES politikas konteksta, sniedz pamatu talakai socialpolitisko problému izpé&tei, izmantojot p&tnieku
izstradatos eiropeizacijas dazado ietekmes avotu analizes instrumentus. Eiropeizacijas plasa ietekme ir
pieversusi ar1 petnieku interesi aizvien plasakam jautajumu lokam — no dazadu politiku TstenosSanas lidz
politisko partiju sisttmu izp&tei. Neraugoties uz to, ir loti maz parliecinoSu empirisku pétijjumu, uz
kuriem $aja zina varétu atsaukties. Akadeémiskaja literatlira maz ir arT apkopojosu viedoklu par dazadam
eiropeizacijas iezimém, t.sk. par CAE ES dalibvalstu eiropeizacijas ,,augSupielades” sp€ju, sekmgjot
straujaku ES attistibu, sniedzot savus piedavajumus liberalakai ES attistibai un Lisabonas stratégijas
1zvirzito mérku sasniegSanai.

Autors, balstoties uz teorétiskajam nostadném, secina, ka CAE valstu daliba ES sniedz daudz
plasakas diskusijas iesp€jas par jautajumu, kas 11dz Sim galvenokart ir ticis analizéts specifiska publiskas
parvaldes un iestaSanas ES sp&jas noveértéjuma konteksta. Izmainas ES dalibvalstu un to sabiedribu dzive
pasi palielina ar1 socialpolitiska procesa nozimi un ar to saistito eiropeizacijas plasaku un kompleksaku
pieeju Eiropas telpai, jo eiropeizacija tikai tas Sauraka izpratné nozimé ES ietekmi uz publisko parvaldi
un politiku. P&tniecibai tiek paveérts svarigs diskurss par eiropeizacijas pielaujamo ietekmes Itmeni
attieciba uz dazadam politikdm nakotn&. Eiropeizacija tas plasakaja izpratn€ nozimé ar1 ietekmi uz
kognitivi normativajam struktiram. Eiropeizacijas konceptuala ietvara priekSplana ir izvirzama ne vien
lidz $im tradicionala téma par izmainam publiskaja parvalde, bet arT jautajumi par ES ietekmé&tajam
izmainam valstu politikas un, daudz plasak, ar1 kognitivajam un normativajam struktiram -
diskursiem, normam, vértibam, politisko legitimitati, identitati, valsts tradicijam, izpratni par publisko
parvaldi un politikas paradigmam.

Izpildvaras politikas koordinacijas un tas mijiedarbibas ar eiropeizaciju, koordinacijas mehanismu
un to modelu atSkiribas pamata ir virkne faktoru, kas nosaka to veidoSanos. Darba ietvaros faktori ir
iedaliti divas dimensijas — pirma ietver faktorus, kas attiecas uz koordinacijas aptvérumu jeb ambiciju
Iimeni, ko nosaka nacionala politiska un administrativa kultira. Piem&ram, valstis ar aptveroSu
koordinacijas ambiciju ir piesardzigakas attieciba uz ciesaku Eiropas integraciju. Valstis, kuram ir

selektiva pieeja, ir vairak atvértas talakai ES integracijai un noteiktai kompetencu delegéSanai ES
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ItTmenim. Otra aptver faktorus, kas attiecas uz politikas koordinacijas centralizacijas pakapi. Jauna
institucionalisma teorija to skaidro ar ar&jo ES funkcionalo spiedienu, kas valstim rada lidzigu reakciju
(centralizéto modelu veidoSanas iestaSanas ES procesa), un institiiciju un politikas procesu dalibnieku
mijiedarbibas noteicoSo lomu, kas nosaka decentralizétaku modelu veidoSanos dalibas ES procesa.
Tomer ar funkcionalo spiedienu nevar izskaidrot valstu koordinacijas modeli dalibas ES laika, kad ES
spiediens butiski mazinas. Tadgéjadi ir jaraugas uz faktoru kombinaciju — funkcionalajiem faktoriem
(ietekme, kas veidojas no noteikumiem un prasibam), bitiskaku nacionalo institiiciju tradiciju lomu,

personalijam un politisko partiju lomu valdibas speku sadalijuma.
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2. Promocijas darba empiriska pétijuma metodologija un procediiras
Promocijas darba empiriska dala ir veidota péc gadijuma izp&tes dizaina, kas péc epistemologiska
statusa atbilst skaidrojosa gadijuma pétijumam, kura primarais p&tnieciskais fokuss ir izpetit un atklat
ctlonsakaribas (Pipere u.c., 2016, 470. Ipp.). P&tijjuma mérka sasniegSanai, tiek izmantotas vairakas

kvalitativas izp&tes metodes.

2.1. Empiriskaja izpété izmantoto metoZu, avotu un literatiiras apraksts
Salidzinosas novertesanas (,,small-N"" gadijumu izpétes) metode

Salidzino$a novértésana ir fundamentals petniecibas analizes riks, kas paplaSina izvirzito konceptu
analizes iesp&jas pétljuma, galveno uzmanibu koncentrgjot uz atsevisku gadijumu Iidzibu un atskiribu
analizi. Promocijas p&tijuma analizg ir izmantota ,, small-N " gadijumu izp&tes pieeja, jo ta paredz precizu
gadijumu atlasi péc noteiktiem kriterijiem, tadejadi nodrosinot padzilinatu katra gadijuma izp@ti, pretgji
,,large-N” pieejai, kas ictver plasu nejausa izlasé atlasitu gadijumu izpéti. ,,Small-N” salidzinosa
noverteésana politikas zinatn€ ir piemerota metodologiskiem jautajumiem, jo balstas uz neliela skaita
gadijumu sistémisku analizi (Collier, 1993, p. 5). ,, Small-N " salidzino$as novértésanas metode (turpmak
— salidzino8a novértésana) ir noderigaka to gadijumu izpétei, kuriem ir Iidzigi parametri, piemeram,
mazas valstis, salidzinoS$i neliela parlamentaras demokratijas pieredze, iestasanas ES sarunu uzsakSanas
un iestasanas ES laiks, tadejadi mazinot daudzos iesp&jamos mainigos lielumus un laujot precizak rast
atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem. Promocijas darba §1 metode tiek izmantota, lai
analizétu un salidzinatu seSus koordinacijas mehanismu izmainu gadijumus (pirmsiestaSanas un dalibas
ES posma trijas valstls — Igaunija, Latvija un Slovénija), lai ieglitu pieradijumus par korelaciju starp
neatkarigo (eiropeizacija) un atkarigo (koordinacijas mehanisms) mainigo. Butiskakais pienémums, kas
tika parbaudits ir - spécigaka ar€ja jeb ES ietekme uz izpildvaru ir iestaSsanas ES posma, savukart péc
iestasanas ES argjie stimuli ir vajaki, tas mainija ietekmes raksturu uz institiicijam, t.sk. koordinacijas
mehanismiem.
Procesa izsekosanas metode

Procesa izsekoSanas metode tiek izmantota, lai papildinatu salidzino$as gadijumu izp&tes metodi.
Procesa izsekoSana biitiska nozime tiek pieskirta noriSu laika secibai un notikuso procesu detalizétakai
izzinasanai. So metodi var izmantot gan salidzino3ai valstu gadfjumu izpétei, kuras mérkis ir iegiit
labaku izpratni par c€lonsakaribam, kas radijusas kadas konkrétas situacijas iznakumu, gan ari lai
izskaidrotu vispar€jus c€lonsakaribu mehanismus, kas saista c€lonus un rezultatus. Autors ar procesa
izsekoSanas un salidzino$as noveértéSanas metodeém izseko eiropeizacijas ietekmes attistibu un izmainas
uz koordinacijas mehanismiem pirms un p&c iestasanas ES, izmantojot Igaunijas, Latvijas un Slovénijas

gadijumu analizi.
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Dokumentu analize

Dokumentu analize ir sistematiska drukato un elektronisko dokumentu parskatiSanas vai
novértesanas procedira (Bowen, 2009). ST pétijuma ietvaros dokumentu kvalitativa analize tika
izmantota, lai izvertetu izlases valstu koordinacijas mehanismu eiropeizacijas norises procesus. Analize
ietvéra politikas planoSanas dokumentu, likumdoSanas, ka ar1 institiciju funkciju un struktiiru
izverte§jumu. Tapat §1 metode tika izmantota institliciju organizatorisko struktiiru izverte€Sanai, laujot
identific€t to statusu un savstarp&jo mijiedarbibu. Padzilinata dokumentu attistibas (t.sk. dokumentu
projektu) izsekoSana par tajos veiktajam izmainam noteikta laika perioda, lava izsekot procesu
parmainam un attistibai. Tapat arT dokumentu analize nodroSinaja plasaku kontekstualo un veésturisko
informaciju par katras valsts situaciju. Promocijas darba ietvaros $1 metode, Iidzigi ka ar7 intervijas ar
publiskas parvaldes ekspertiem, lava autoram art papildus parbaudit p&tjjuma secinajumus un atzinas,
kas attistfjas petijjuma izstrades gaita.

L. Metkalfa politikas koordindcijas limena novertésanas skala

Kaut ar1 kvalitativie merjjumi par publisko parvaldi un publisko politiku koordinacijas
koncepta ietvaros bijusi saméra nesekmigi (Bianchi and Peters, 2018), tomér ir atseviski kvalitativie
koordinacijas raditaji, kuri sp&jusi sevi attaisnot. Promocijas darba izmantota pétnieka L. Metkalfa
(Metcalfe, 1994; 1996; 1998) izstradata 10 I[imenu koordinacijas [imena noveértéjuma skala, kas piedava
mérfjumus diapazona no neatkarigas ministru lémumu pienemsanas lidz aptverosai valdibas stratégijai.
L. Metkalfa politikas koordinacijas 10 limenu skala tiek izmantota ari ES CAE dalibvalstu politikas
koordinacijas pakapes izpé€te. Ta lauj noteikt valdibas centra pamatkompetences, kas stimul&tu publiskas
parvaldes institliciju tiklu koordinacijas sp€jas attistibu, tadgjadi aizstajot centralas varas kontroli ar
komandas darbu. P&tijuma izvEélétas pieejas pamata ir pien€mums, ka publiskas parvaldes institiicijas
darbojas patstavigi, bet ar darba daliSanu nosaka pastavigi risinamos jautajumus un uzdevumus, kur
nepiecieSama noteikta starpinstitiiciju koordinacijas pakape.

Alternativa L. Metkalfa izveidotajai metodei biitu, pieméram, D. Brauna (Braun) piedavata mazak
sarezgita koordinacijas skala, kura ir tikai pieci punkti — politiku nesaskanosSana, negativa koordinacija,
pozitiva koordinacija, politiku integréSana un strat€giska koordinacija. Lai arf §is koordinacijas modelis
ir mazak sarezgits, toméer tiek pienemts, ka Sie koordinacijas Iimeni veido Gutmana (Guttman) skalu,
kur viena sola sasniegSana ir biitiska nakama sola sasniegSanai (Braun, 2008), L. Metkalfa skala
detalizetaka limeni ietver ar1 Giitmana skalas elementus attieciba uz negativo un pozitivo koordinaciju.
Lidzigi ari pétnieks F. Sarpfa izstradajis politikas koordinacijas analizes metodi (Scharpf, 1994), kas
lautu noteikt atskiribas starp pozitivo, negativo un stratégisko koordinacijas Iimeni, tomér §1 politikas

koordinacijas koncepcijas pieeja joprojam ir diezgan abstrakta un teorétiska.
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P&tnieki ir izradijusi arT centienus apspriest politikas integraciju ka analogu koordinacijai. Pétniece
H. Briassulis (Helen Briassoulis), lai novértétu lielaku politikas integraciju vides politika, izstradaja
izvertéjuma skalu, kura ieklava institucionalos, likumdo$anas, administrativos kritrijus, ka ar1 finansu,
tirgus, tehniskos, sazinas un hibridus pasakumus (Briassoulis, 2005). Salidzinot ar citam alternativam,
So pieeju var izmantot saskanotaku politiku izstradei, kur koordinacija veidojas procesu, darbibu
parvaldibas, ka arT formalo strukttiru un institiiciju mijiedarbibas rezultata. Neraugoties uz to, ka nozaru
politiku koordinacijas jautajumi nav promocijas darba uzdevums, ari $eit, méginajumi novertet faktiski
notiekoSo ar politikam var biit sarezgiti, jo izvértéjamo darbibu raditaji drizak méra mijiedarbibu starp
institlicijam un individiem, neka faktisko politiku integritati.
OECD SIGMA publiskas parvaldes principu un indikatoru adoptacija politikas koordindcijas joma

Promocijas darba koordinacijas mehanismu analizes krit€riju un raditaju noteikSana ir nemti véra
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) Parvaldibas un vadibas uzlabosanas atbalsta
programmas (SIGMA) izstradatie politikas attistibas un koordinacijas pamatindikatori (OECD SIGMA,
2014, 2017). Tos 2014.gada OECD SIGMA izstradaja ciesa sadarbiba ar EK, lai noteiktu detaliz&tas
prasibas labi funkciongjosai publiskai parvaldei seSas pamatjomas — (1) publiskas parvaldes reformas
stratégiskais ietvars; (2) politikas attistiba un koordinacija; (3) civildienests un cilvékresursu parvalde;
(4) atbildiba (anglu val. — accountability); (5) publisko pakalpojumu sniegSana un (6) publisko finansu
parvalde. Tos OECD SIGMA un ES izmanto, lai analizétu Rietumbalkanu valstu un EKP valstu
publiskas parvaldes sisttmu efektivitati, ievieSot nacionalas reformas un publiskas parvaldes labas
parvaldibas principus. ES kandidatvalstim gatavoSanas iestaties un dalibai ES jabalsta uz iesp&jam
politikas planoSana, izstradé, koordinacija un TstenoSana, kas (1) nodroSina konsekventu politikas
planoSanu un valdibas darbibu koordinacija, tostarp prioritasu noteikSanu saistiba ar iestasanos ES un
dalibas jautajumiem; (2) izveido pamatotu un konsekventu politiku, kas biitu pieejama, ekonomiski
efektiva un finansiali ilgtsp&jiga; (3) ieklauj konsultacijas ar iek§€jam un ar&jam ieinteresétajam
personam; (4) nodrosina politikas pareizu istenoSanu, pazinosanu un uzraudzibu; (5) atbalsta ES acquis
parnemsSanu un ievieSanu visas nozares un (6) liek pamatus efektivai darbibai ka ES dalibvalstij (OECD
SIGMA, 2014; 2017). Minéto OECD SIGMA principu un indikatoru adoptacija izv€leto valstu analizeé
dod arT iesp&u ES Rietumbalkanu kandidatvalstim un potencialajam kandidatvalstim metodiski
izmantot analizes rezultatus savu nacionalo koordinacijas mehanismu pilnveidos$anai.
Praktiskas personiskas un jomas profesionalu pieredzes sistematizdcija un interpretacija

Papildus iepriekSmingtajam pétijuma metod€ém un pieejam, promocijas darba ir izmantota ari
autora 20 gadus ilga praktiska pieredze un zinasana politikas koordinacijas joma. Tapat autors ka papildu
instrumentu pétijuma ir izmantojis ar intervijas, ko veicis ar publiska sektora profesionaliem Latvija,
Slovénija, Igaunija un citas valstis laika posma no 2001. Iidz 2019. gadam, tadejadi guistot padzilinatu

ieskatu par konkrétajam valstim dazados laika periodos. Profesionalu intervijas sniegtd informacija
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petijuma tiek izmantota apkopojosa veida un kalpo ka papildu resurss iegiito datu, atzinu un secinajumu
ticamibas un pamatotibas parbaudei.
Izmantotie avoti un literatiira

Izpete izmantota akadémiska un empiriska literatira un avoti. Par vadoSajiem eiropeizacijas
ietekmes uz izpildvaru un politikas koordinacijas problematikas p&tniekiem ir uzskatami B. Lafana, H.
Kasims, G. B. Peters, H. Grabe, Fr. Simmelfennigs, U. Z&delmeiers, A. L. Dimitrova, B. Liperta, G.
Umbaha, R. Zubeks, D. Finka-Hafnere, u.c., to atzinas tika izmantotas promocijas p&tjjuma izstradg.

Empiriskas dalas izp€te ir balstita uz likumdoSanas, politikas planoSanas dokumentu, institiiciju
funkciju, struktiiru un citas tematam saisto$as teorétiskas literattiras, ka art sekundaro avotu izp&ti un
analizi. Autors izmanto: (1) oficialos Igaunijas, Latvijas un Slovénijas likumdoSanas aktus un politikas
dokumentus; (2) OECD SIGMA, Pasaules Bankas un ES politikas dokumentus; (3) dazadu statistisko
un politikas analizes literatliru un konferencu materialus; (4) autora iegiitos datus, stradajot dazados
publiskas parvaldes reformas un ar integraciju ES saistitos projektos ES dalibvalstis, kandidatvalstis un
asocictajas valstis, piedaloties zinatniskajas konferenc@s un starptautiskos p&tniecibas projektos un (5)
praktiskas personiskas un jomas profesionalu, kas darbojusies izvérté§jamo koordinacijas mehanismu
institlicijas, pieredzes sistematizaciju un interpretaciju.

P&tijuma izmantojamo dokumentu atlase tika veikta, lai nodroSinatu datus: (1) Igaunijas, Latvijas
un Sloveénijas politikas koordinacijas ietvara normativas bazes un instrumentu analizei; (2) izpildvaras
centrala limena politikas koordinacijas mehanismu institiiciju organizatorisko struktiiru un funkcionalo
speju izverteSanu, identificgjot to statusu un savstarp&jo mijiedarbibu un (3) starpinstitliciju

koordinacijas un sadarbibas mehanismu ar likumdevéja varu un socialajiem partneriem izvertésanu.

2.2. Analizéjamo valstu izvéles pamatojums

Lai veiktu koordinacijas mehanismu darbibu dalibas ES rezima sistematisku izpé€ti, autors analizeé
ES dalibvalstu praksi. Autors padzilinati analizé atseviSku ES CAE mazo dalibvalstu pielagosanas ES
un nacionalajas sistémas pastavoSo faktoru atsSkirigo ietekmi. Nemot véra primaro fokusu uz
koordinacijas mehanismiem, valstis detalizétakai analizei ir izve€letas, nemot veéra CAE valstu
koordinacijas sistému piekritibu kadam no ¢etriem modelu tipiem p&c to mérkiem un iek$gjas struktiras
— aptverogais centralizétajs (Sloveénija, Polija, Ungarija, Cehija), aptverosais decentralizétajs (Latvija,
Lietuva, Slovakija), selektivais centralizétajs (Igaunija) un selektivais decentralizétajs. Selektiva
decentralizétaja pieredze no 2004. gada paplaSinasanas posma valstim ir vienigi Kiprai, tomé&r, nemot
vera, ka ta nav CAE valsts, minéta modela pazimes ir apliikotas tikai teor€tiski, jo potenciali ta varétu
bt aktuala pieredze kadai no Rietumbalkanu valstim.

Valstis detalizeétakai analizei ir izv€l€tas, nemot véra gan to atSkiribas — koordinacijas mehanismu
piekritibu dazadiem koordinacijas modelu tipiem, mérkus un ieks$gjas struktiiras — Igaunija (selektiva

centralizétaja), Latvija (aptveros$a decentralizétaja), Slovénija (aptvero$a centralizétaja), gan kopigas
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pazimes — mazas valstis ar ieprieks€ju darbibas pieredzi daudznacionalas valsts sastava (PSRS un
Dienvidslavija), Iidzigu iestaSanas un dalibas ES laiku. Biitiski bija nedublét jau esoSos salidzinoSos
pétijumus par CAE regiona ES dalibvalstim, pieméram, Zubeka (2011) p&tijumu par Ungarijas, Polijas
un Cehijas ES likumdo$anas parnemsanas koordinacijas institucionalo mehanismu pirms iestasanas ES
un dalibas ES laika. Izraudzito valstu analizg ir izmantota vienota metodiska struktiira, tom&r pamata
akcenti un analizes apjoms katras valsts gadijuma ir atSkirigs atkariba no vietgjas situacijas specifikas
un analizei pieejamas informacijas apjoma. So valstu modelu analize papildinajuma ar citu CAE valstu,
pieméram, ViSegradas valstu pieredzi, palidz identificét biitiskakos daZzadu izpildvaras koordinacijas
modelu eiropeizacijas panakumus un riskus, sniedzot atbildes uz izp&tes jautajumu. Analizei izraudzitas
valstis var uzskatit par veiksmes stastiem vairakos aspektos — sekmiga pareja uz demokratiju, minimala
vai neesoSa iesaiste aktiva neatkaribas atjaunoSanas karadarbiba, laba ekonomiska attistiba, atra
starptautiska atziSana un ieklausanas starptautiska integracija, taja skaita Eiropas integracijas procesos.
Koordinacijas mehanismu panakumi un riski ir analiz&ti konteksta ar totalitaro mantojumu no Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS) laikiem, neilgo demokratizacijas pieredzi un ilgstoSo,
Eiropas Komisijas (EK) stingri uzraudzito, iestasanas ES posmu. Promocijas darba identificéti faktori,
kas skaidro koordinacijas strat€gijas izveli un nacionalas ES politikas veidoSana iesaistito struktiiru,
procediiru un procesu uzbiives iemeslus. Tas lauj novertét koordinacijas mehanismu izveidoSana un

darbiba iesaistito institiiciju pielagosanas reaktivo un inkrementalo dabu.
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2.3. Empiriska pétijjuma procediiru apraksts
Empiriska p&tijuma gaita ir iedalama 3 secigos norises posmos, kas shematiski ir attéloti 11. attela.

X Y )

VAN

Pé&tniecibas metodes 3. posms
- Salidzino$a novertésana

- L. Metkalfa politikas koordinacijas
Iimena novertesanas skala

- Salidzino$o panakumu un risku
novertejums

- e . Izpétes avoti
Igaunijas, Latvijas un Slovénijas - Akad&miska literatira

izpildvaras koordinacijas mehanismu - Likumdosanas akti
salidzinoSie panakumi un riski iestasanas - Politikas plano3anas dokumenti
ES posma un dalibas ES laika

Secinajumi un rekomendacijas talakai akademiskai izpétei un publiskas parvaldes praktikiem ES CAE
dalibvalstis un ES Rietumbalkanu kandidatvalstis, potencialajas kandidatvalstis un citiem interesentiem

11. att€ls. Empiriska pétijjuma posmu logiska shéma

1. posms. Izpildvaras eiropeizacijas bitiskakie ietekmes aspekti iestasanas ES posma un dalibas
ES laika

Pétijuma 1. posms ir veltits izpildvaras eiropeizacijas butiskako ietekmes aspektu iestasanas ES
posma un dalibas ES laika izp&tei. Autors izmanto tris analizes metodes - dokumentu analizi, procesa
1zsekoSanu un salidzinos$o noveértéSanu. Ka izp&tes avoti ir izveleta akadémiska literattra, likumdoSanas
akti un politikas planoSanas dokumenti. Akademiska literatiira ir atlasita péc principa, kas nodro$inatu
eiropeizacijas ka pielagoSanas procesa un ES nosacijumu funkcionalas ietekmes teoretisku atzinu
parnesi uz empirisko analizi. Empiriskajai analizei primari atlasiti ES likumdo$anas akti un OECD
SIGMA politikas dokumenti par ES CAE dalibvalstu iestasanas un dalibas ES procesu un publiskas
parvaldes horizontalas administrativas sp&jas nodroSinaSanu.

Izp@te ir uzsakta ar ES pieejas salidzinasanu CAE dalibvalstu eiropeizacijai. Izp&te sadalita pirms
un péc iestasanas ES posmos, un salidzinatas atSkiribas ar iepriek$€jam ES paplasinasanas reizém.
Salidzino$as novertésanas un procesa izsekojamibas metodes sniedz iesp&ju identificét ES funkcionala
spiediena izmainas tendenci péc iestasanas ES un centrala Iimena izpildvaras lomas pieaugumu
mijiedarbiba ar ES un tas dalibvalstim. Izpildvaras un tas lomas izmainas process ir izsekots,

identificgjot butiskakas parmainas piecos eiropeizacijas hronologiskajos attistibas posmus (Lippert,
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Umbach and Wessels, 2001) laika no 1991. — 2019.gadam. Akadémiskas literatiiras, ES likumdoSanas
aktu un politikas planoSanas dokumentu analize ar kvalitativo noveérte§jumu lauj identificét ES
dalibvalstu izpildvaras eiropeizacijas pozitivos, neitralos un negativos modelus, to galvenas pazimes,
struktiiras, cilvékresursus un ES ietekmes dazados izpausmes veidus. Turpmaka analiz€ no pétijuma
teoretiskas dalas izmantotas izp&tes atzinas par eiropeizaciju ka pielagoSanas procesu un ES nosacijumu
funkcionalo ietekmi (ka piem., Schimmelfennig and Sedelmeier, 2004). Analiz€jot akadémisko
literattiru un ES dokumentus, 1paSa uzmaniba veltita ES nosacijumu ietekmei uz nacionala limena
izpildvaru, kur publiska parvalde izvirzas ka galvenais ES politikas procesa dalibnieks. Publiskas
parvaldes parmainu c€lonu analize lauj identificét eiropeizacijas ietekmes veidus uz nacionala limena
publiskas parvaldes stiprinasanu. Dokumentu analize un procesa izsekoSana lauj identificét publiskas
parvaldes eiropeizacijas kritiskos CAE dalibvalstu eiropeizacijas veiksmes faktorus un politikas
koordinacijas mehanismu biitisko lomu iestasanas ES un dalibas ES vadibas nodrosinasanai (Metcalfe,
1998, p. 44; OECD SIGMA, 2008).

2. posms: Igaunijas, Latvijas un Slovénijas politikas koordinacijas modelu analize

Petijuma 2. posms ir veltits Igaunijas, Latvijas un Slovénijas politikas koordinacijas modelu
izpétei iestasanas ES posma un dalibas ES laika. Datu analize autors izmanto salidzinoSas novértésanas,
procesa izseko$anas, dokumentu analizes metodes, ka ari autora un jomas profesionalu praktisko
pieredzi. Ka izp&tes avoti ir izveleta akadeémiska literatiira, likumdosSanas akti, politikas planosanas un
arvalstu tehniskas palidzibas projektu dokumenti.

Igaunijas selektivi decentralizéta, Latvijas aptveroSi decentralizéta un Slovénijas aptveroSi
centralizéta politikas koordinacijas modelu analizei izmantoti autora izstradatie kritériji un indikatori.
To identificeSana ir izmantoti OECD SIGMA publiskas parvaldes principi (OECD SIGMA, 2014; 2017)
un L. Metkalfa politikas koordinacijas limena novértéjuma skalas metodologija (Metcalfe, 1994). ES
CAE dalibvalstu koordinacijas mehanismu, to ambiciju atSkiribu, centralizacijas un institucionalizacijas
pakapes, struktiiru un procesu, ka arT iesaistito procesa dalibnieku spektrs analizei ir izraudzits ta, lai
lautu identificét eiropeizacijas raditos izpildvaras koordinacijas mehanismu panakumus un riskus.
Autors péta valstu koordinacijas mehanismu izcelsmi, apliikojot izpildvaras koordingjoSo struktiiru
uzbivi ietekm&joSos ieks$€jos un argjos faktorus un noveértgjot to relativo ietekmi. Koordinacijas
mehanismu attistiba ir skatita no attiecibu ar ES izveidosanas l1idz iestasanas ES bridim, tadejadi ietverot
gan kandidatvalstim izvirzito saistibu un ES acquis ieviesanas posmu, gan dalibas ES posmu, kura valstu
koordinacijas mehanismiem tiek uzlikti jauni nacionalas ES politikas realizacijas izaicinajumi.

Empiriska izpéte ir veidota tris secigos virzienos, atbilstos$i autora identific€to kriteriju,

indikatoru un datu analizes avotu matricai (skat. 9. tabulu).
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9. tabula. Kriteriju, indikatoru un datu analizes avotu matrica

1. Politikas koordinacijas ietvara normativa baze un instrumenti

Princips: Politikas koordinacijas tiesiska baze un vidéja termina planoSanas sistéma ir izveidota visiem eiropeizicijai biitiskiem

procesiem un ir integréta nacionalaja attistibas planosanas sistema

1.1. Pazime: Politikas koordinacijas ietvara tiesiskas bazes un eiropeizacijas politikas planosanas kvalitate

Indikators

Analizes avoti

1.1.1. Politikas koordinacijas normativais ietvars sekmé eiropeizacijas
harmonizétu plano$anu un ieviesanas koordinaciju (P/D)*

e Likumdosanas akti

1.1.2. Definéta nacionala ES politika, kas lauj kvalitativi aizstavet
nacionalas pozicijas (P/D)

e Valdibas atskaites

1.1.3. Eiropeizacijas planoSanas dokumentu kvalitate (P/D)

o Eiropeizacijas planosanas dokumenti

1.1.4. Eiropeizacijas finansu saistibas tiek iestradatas politikas dokumentos
(P/D)

o Eiropeizacijas planoSanas dokumenti

o Valdibas atskaites

o Publiski pieejami centralas plano$anas dokumenti, kas
aptver ES acquis parpemsanas saistibas (pieméram,
Valdibas ikgadg&jais darbibas plans, eiropeizacijas plans)

2. Izpildvaras centrala limena politikas koordinacijas institucionala un funkcionala sp&ja

Princips: Ir izveidotas un ieviestas precizas horizontalas procediiras un biitiskakas funkcijas nacionalas ES politikas vadibai atbildigo

koordinéjoso struktiirvienibu parraudziba

2.1. Pazime: Valdibas centra institiicijas nodroSina politikas koordinacijas funkcijas

Indikators

Analizes avoti

2.1.1. Juridiski pieSkirtais nacionalas ES politikas pilnvaru un
koordinacijas funkciju sadalijums valdibas centra institiicijam (P/D)

e Likumdosana, valdibas centra institiiciju darbibas vadlinijas,
intervijas

2.1.2. Valdibas centra un nozaru institiiciju spéja koordinét nacionalo ES
politiku (P/D)

e Valdibas apstiprinati noteikumi, institucionalas struktiiras,
uzraudzibas zinojumi un intervijas

2.1.3. Vadliniju par institucionalo sadarbibas koordinaciju pieejamiba
nozaru ministrijam un citam valdibas institiicijam
(P/D)

e Vadlinijas un citi koordingjoso
metodiskie valdibas dokumenti

institliciju  izstradatie

2.1.4. AtbilstoSo struktirvienibu ricibspéja nacionalas ES politikas
efektivai veidoSanai centralaja nozaru institiiciju limeni (P/D)

¢ Valdibas noteikumi

2.1.5. Politikas koordinacijas mehanisma integritates limenis** (P/D)

o Valdibas apstiprinati noteikumi, organizatoriskas struktiiras

3. Starpinstitiiciju koordinacija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socislajiem partneriem

Princips: Politikas un likumdo$ana tiek izstradata vienoti, kas lauj koordingt procesu visos valdibas limenos
3.1. Pazime: Funkciongjoss starpinstitiiciju konsultaciju mehanisms politikas un likumdo$anas izstradei un ievieSanai

Indikators

Analizes avoti

3.1.1. Valdibas sp€ja nodroSinat politikas starpinstitucionalo koordinaciju
politiskaja un publiskas parvaldes limeni (P/D)

e Valdibas noteikumi, organizaciju struktiiras, uzraudzibas
zinojumi, intervijas ar publiskas parvaldes darbiniekiem

3.1.2. Adekvats tiesiskais reguléjosais ietvars efektivam starpinstitiiciju
konsultaciju procesam (P/D)

¢ Valdibas noteikumi

3.2. Pazime: Likumdev&ja vara uzrauga politikas veidoSanas procesu un saisto$o likumdo$anas aktu pienemsanu

Indikators

Analizes avoti

3.21. Lemumu pienemsanas
likumdevéja varu (P/D)

process valdiba tiek Kkoordinéts ar

o Likumdosanas akti

3.2.2. Likumdevéja vara izskata valdibas ierosinatos

likumdoS$anas projektus (P/D)

savlaicigi

e Likumdosanas akti,
ricibas plana atskaite

Nacionalas ES politikas ievieSanas

3.2.3. IpaSo procediiru izmanto$ana valdibas inicieto likumdo$anas aktu
pienemsanai (P/D)

e LikumdoSanas akti,
ricibas plana atskaite

Nacionalas ES politikas ievieSanas

3.2.4. Valdiba lidzdarbojas likumdevéja varas diskusijas par likumdosanas
aktiem (P/D)

o Likumdosanas akti

3.3. Pazime: Nacionalas ES politikas attistibas un ievieSanas koordinacijas procesa funkciongjosa sabiedriska apsprieSana ar aktivu socialo

partneru iesaisti

Indikators

Analizes avoti

3.3.1. Adekvats reguléjosais ietvars efektivam konsultacijam ar socialajiem
partneriem (P/D)

o Valdibas noteikumi

3.3.2. Sabiedriska konsultaciju procesa kvalitates nodrosinajums (P/D)

o Likumdosanas akti

3.3.3. Sistematiskas un regularas konsultacijas ar socialajiem partneriem
rakstiska forma (P/D)

o Nozaru institiiciju majaslapas

*P — attiecinams uz iestasanas ES procesu; D — attiecinams uz dalibas ES laiku.
** Atbilstosi petnieka L. Metkalfa (1994) politikas koordinacijas limenu noveért&juma skalai.

Pirmais analizes virziens ictver nacionalas ES politikas veidoSanas normativas bazes un ievieSanas
instrumentu izveért§jumu. Tas lauj noteikt koordingjoSo struktiiru pamatatbildibas apjomu un izvirzitas
ambicija - cik liela méra ir noteiktas koordinacijas mehanismu atbildibas un pamatfunkcijas; vai
institlicijam ir parklajosi vai pretrunigi mandati; vai nepiecieSamo pilnvaru triikums uzrada ietvaru, kas
var sekmét vai bremzet politikas ievieSanas koordinacijas efektivitati. Koordinacijas instrumentu analize

attiecas uz nacionalas ES politikas planosanas un ievieSanas dokumentiem un izvirzitajam prasibam to
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izpildei. PlanoSanas dokumentu mérku un to struktiiras analize lauj noveértét arT to ieklauSanos nacionala
limena planoSanas dokumentu sistéma.

Otra virziena pamata ir politikas koordinacijas institucionalas un funkcionalas arhitektiiras analize
un attistiba no briza, kad tika izveidotas attiecibas ar ES. Kas ir galvenie ar€jie izpildvaras sp&létaji un
sadarbibas partneri? Kuras ir galvenas koordinacijas institucionalas struktiiras un procesi izpildvara?
Politikas ievieSanas koordingjoSo struktiiru darbibas un izmainu analize lauj noteikt funkcionalo
atbildibu sadalijuma pastavésanu starp atbildigajam koordin€joSajam institiicijam valdibas centra, ka ar1
identificet biitiskakos koordinacijas mehanismu panakumus un riskus.

TreSais virziens veér§ uzmanibu uz koordinacijas mehanismu funkcionéSanu bitiskakajos
starpinstitiiciju koordinacijas ltmenos, ka arl uz izpildvaras struktiiru mijiedarbibu nacionalas ES
politikas veido$ana ar likumdevgja varu un socialajiem partneriem. Analizé izmantotas ar1 teorétiskas
izpetes atzinas attieciba uz eiropeizaciju un politikas koordinaciju izpildvaras konteksta ar politikas
koordinacijas konceptu, politikas koordinacijas ietvaru, ietekméjoSajiem faktoriem un struktiiru,
politikas koordinacijas modeliem un to galvenaja pazimém un valdibas centra koordingjoSo lomu valstu
mijiedarbiba ar ES.

Ka izpetes avoti ir izvEleta akadémiska literatiira, likumdoSanas akti, politikas planosanas un
arvalstu tehniskas palidzibas projektu dokumenti. Autors ir apkopojis akadeémisko literatiiru, kas lauj
pielagot politikas koordinacijas konceptualas un teorétiskas pieejas. Tas izmantotas salidzinoSaja
novert€juma par politikas koordinaciju nacionalaja Iimen1 valstis, kas iestajas ES pirms 2004. gada
(Dimitrakopoulos, 2001; Dimitrakopoulos and Passas, 2003; Harmsen, 1999; Kassim et al., 2001,
Laffan, 2003). Empiriskaja dala izmantotie analizes avoti ir atlasiti atbilsto$i promocijas darba
identific€to kriteriju, indikatoru un datu analizes avotu matricai (9. tabula). Katram analizes virzienam
ir atlasiti atbilstoSie ES likumdoSanas akti, Igaunijas, Latvijas un Slovénijas politikas dokumenti par
labas parvaldibas un institucionalo iekartu jautdjumiem, valsts institiciju sanaksmju protokoli,
nacionala Itmena likumdoSanas akti, kuri regulé politikas koordinacijas sist€mas institucionalos un
funkcionalos aspektus, nacionalas ES politikas realizacijas planosanas dokumenti un to atskaites
pirmsiestasanas un dalibas ES posma, ka arT statistiska informacija. Tapat analize ir izmantoti ar1 valdibu
tehniskas palidzibas projekti un pasiitito pétijumu dokumenti, kuru izstradé lidzdarbojies art autors, ka
ar1 informacija, kas iegiita no jomas profesionalu praktiskas pieredzes.

3. posms: Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras koordindcijas mehanismu salidzinosie
pandkumi un riski iestasanas ES posma un dalibas ES laika

P&tijuma 3. posma ir apkopoti Igaunijas, Latvijas un Slovénijas valstu izpildvaras koordinacijas
mehanismu salidzinoSie panakumi un riski iestasanas un dalibas ES posma un sniegts izstradato politikas
koordinacijas indikatoru ievieSanas novertgjums. Izmantotds analizes metodes — salidzinoSais

novert&jums, procesa izsekosana, L. Metkalfa politikas koordinacijas Itmena novérteésanas skala, ka art
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salidzinoSo panakumu un risku novertgjumu. Ka izpétes avoti ir izveleta akademiska literatiira,
likumdosSanas akti, politikas planoSanas dokumenti.

Autora izstradata kriteriju, indikatoru un datu analizes avotu matrica, L. Metkalfa politikas
koordinacijas Iimena novértéSanas skala un OECD SIGMA publiskas parvaldes principu un indikatoru
adoptacija politikas koordinacijas joma lauj veikt salidzino$o panakumu un risku novértgjumu. Saja
posma ir secigi Un salidzinos$i apkopota un novértéta neinstitucionalo faktoru ietekme, koordinacijas
modeli un to normativais ietvars, koordinacijas instrumentu kvalitate, koordinacijas modelu
funkcionalitate, institucionalo spé€létaju lomas un kapacitate, ka ar1 starpinstitiicijas koordinacijas un
sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socialajiem partneriem. Tapat ir salidzinati un apkopoti
koordinacijas mehanismu panakumi un riski un novértéti politikas koordinacijas indikatoru ievieSanas
rezultati, balstoties uz datiem, kas iegiiti no ES, Igaunijas, Latvijas un Slovénijas likumdosanas aktiem
un politikas planosanas dokumentiem, ka arT akad@misko literatiiru par eiropeizacijas un politikas
koordinacijas jautajumiem. Analizes rezultati lauj formulét secinajumus, sniegt atbildes uz
pétnieciskajiem jautajumiem un sasniegt promocijas darba mérki.

Savukart, izmantojot analiz€to valstu pieredzi, ir izstradatas rekomendacijas koordinacijas
mehanismu uzlabojumiem gan pétijuma ieklautajam CAE valstim, gan ES Rietumbalkanu

kandidatvalstim un potencialajam kandidatvalstim.
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3. Izpildvaras eiropeizacijas buitiskakie ietekmes aspekti iestasanas ES posma un

dalibas ES laika

Lai detalizétak vértétu Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras nacionalas ES politikas
koordinacijas mehanismus un to salidzino$os panakumus un riskus iestasanas ES posma un dalibas laika,
vispirms ir jaanaliz€ ES pieeja ES CAE dalibvalstim un attiecigas izpildvaras un tas publiskas parvaldes
institiciju lomu izmainas tendences eiropeizacijas dazados posmos jeb ietekméjosas vides kopgjais
ietvars.

Eiropeizacija jeb ES funkcionala ietekme izpauzas ka iestasanas ES uzdevumi kandidatvalstim vai
ka dalibas ES saistibas dalibvalstu institiicijam. Funkcionalo ietekmi rada ES dalibvalstu lidzdaliba
noteiktas institlicijas, tadas ka Eiropadome un ES Padome, kuru darbibu nosaka noteikumi un normas,
kas katrai dalibvalstij ir jarespekté. Rezultata ES dalibvalstim, pirmkart, ir jaizveido komunikaciju
infrastruktiira, kas savieno ES dalibvalstu galvaspilsétas ar Briseli un citam dalibvalstim. Otrkart,
valdibam ir jaorganiz€ savs ieguldijums ES lémumu pienemsSanas procesa un jaatbilst institiciju
noteiktajam individualajam ritmam. Treskart, izpildvaram tiek dotas lielakas privilégijas salidzinajuma
ar likumdoSanas varu. Tas lauj skaidrot AM lomu ar&jas komunikacijas uzturé$ana, valsts un valdibas
vaditaju lielaku iesaisti, nozaru ministrijas un to mijiedarbibu un likumdev§ja varas lomas
samazinasanos ES jautajumu risinasana.

Lai parvalditu Eiropas lictas, valstim bija jaattista arvien sarezgitaki sadarbibas tikli nacionalaja
administracija un ar ES institiicijam. Galvenie parvaldibas jautajumi, ar kuriem saskaras kandidatvalstis,
bija parvaldibas sp&ju uzlaboSana, lai vaditu mijiedarbibu starp nacionalo un Eiropas limeni. Katrai
valstij bija jauznemas atbildiba par savas pieejas formuleéSanu. Neskatoties uz atSkiribam, iestasanas ES
process prasija attistit noteiktas pamatkompetences. Uzdevums bija identificét visam valstim kopigos
strategiskos jautajumus un pielagot katrai valstij piemérotako risinajumu iestasanas ES procesa vadibas
nodro$inasanai (Metcalfe, 1998, p. 44; OECD SIGMA, 2008). Eiropeizacija ir sekm&jusi ES CAE
dalibvalstu iestasanos ES un izpildvaras modernizaciju. Lidz ar iestaSanos ES, papildus atbildibai par
ES likumdoSanas ievieSanu, valstis ieguva ari lidzdalibas tiesibas ES 1émumu sagatavoSana un
pienemsana. Eiropeizacija sekmgja izpildvaras reorganizacijas procesu, publiskas parvaldes institiciju

lomu precizéSanu un jaunu politikas veidoSanas procediiru izstradi.
3.1. ES pieeja CAE dalibvalstim

ES CAE dalibvalstu eiropeizacija ir jadala divos posmos — pirms un péc iestasanas ES. ES
institiicijam lielaka ietekme uz ES kandidatvalstu institucionalajam izmainam bija iestasanas ES posma.
ES pieeja CAE dalibvalstim iestaSanas ES procesa ieverojami atSkiras no ieprieksgjam ES
paplasinasanas reizém. Pirmkart, bija ilgaks pakapeniskas tuvinasanas un pielagoSanas periods. Otrkart,
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notika ES acquis parnpemsana daudz plasaka apjoma un pilniga ievieSana vél pirms iestasanas ES, pret&ji
tam, ka tas bija 20. gadsimta 80. gados, kad ES pievienojas Griekija, Portugale un Spanija. Treskart, tika
pievérsta pastiprinata detaliz€ta uzmaniba nacionala limena institliciju spgjai ieviest ES acquis.
Ceturtkart, 1993. gada tika noteikti Kopenhagenas kriteriji, kas izvirzija nosacijumus kandidatvalstim
garantét demokratiju stabilitati, likuma varu, cilveéktiesibu un minoritasu aizstavésanu un funkciong&josas
tirgus ekonomikas pastavésanu. Viens no tiem bija ar1 sp&ja izturét ES konkurences un tirgus spiedienu
un uzpemties dalibvalsts saistibas, ieskaitot pievienoSanos politiskas, ekonomiskas un monetaras
savienibas mérkiem. Piektkart, iestaSanas ES procesa radas neformals ES acquis, kas nav dalibvalstu
tiesisko saistibu dala un netika pielagots 15 ES Rietumeiropas dalibvalstim. To veidoja normu un vélmju
kopums, saskana ar kuram ES izvert€ja kandidatvalstis. Jaunievedums bija uzraudzibas un novertésanas
mehanisma izveidoSana ES kandidatvalstim, lai sekotu So valstu progresam iestaSanas ES kritériju
izpilde. Visbeidzot, ES palavas uz dazkart nedefinétu nosacijumu kopumu, neskatoties uz to, ka ES CAE
dalibvalstim bija jaisteno loti specifiski nosacijumi un meérki, ieveérojot striktus uzdevumu izpildes
terminus.

Atskiriga pieeja ES paplaSinaSanai izteikti atspoguloja EK un ES Rietumeiropas valstu dalibvalstu
bazas attieciba uz ES CAE dalibvalstu iestasanas sekam. Bazas bija par ES institiiciju funkcion&Sanu,
1pasi ES Padomi un EK, un mazaka méra art Eiropas Parlamentu. Pastavéja spriedze ar attieciba uz ES
paplasinasanos un talakam integracijas padzilinaSanas iesp&jam, un to, ka ES Rietumeiropas dalibvalstis
nosargas politiskas, ekonomiskas un droSibas intereses un varu ES. ES stratégija bija nodroSinat
politiska, ekonomiska un sociala nacionala Iimena pielagosanos ES CAE dalibvalstis 11dz pilnai dalibai
ES, mazinot uz paplasinato ES likto spriedzi.

ES paplaSinasanas nosacijumi sniedza noteiktibu ES attiecibam ar ES CAE dalibvalstim. No
valstim tika sagaidits, ka tas sp€s un atseviSkos gadijumos vélésies (1) nodroSinat nacionalas un ES
likumdosanas atbilstibu; (2) parvarét noteiktos ES acquis ieviesanas parejas periodus, kas ietekmgja gan
ES acquis ieviesanu ES CAE dalibvalstis, gan darbaspéka brivu kustibu uz atseviskam ES
Rietumeiropas dalibvalstim un (3) aktivi iesaistities pilsonibas, minoritaSu politikas un starpkopienu
attiecibu jautajumu risinaSana, kuros ES ieprieks nebija defin€tu prasibu attieciba uz ES Rietumeiropas
dalibvalstim.

Centrala limena izpildvara ir galvenais dalibnieks mijiedarbiba starp ES un tas dalibvalstim. Ta
parstav nacionalas intereses ES, formulé un reagé uz ES iniciativam. ES CAE dalibvalstu izpildvara
saskaras ar Cetriem galvenajiem eiropeizacijas procesa izaicinajumiem. Pirmkart, lemumu pienemsanas
izaicinajumi saistiba ar izpratni par ES sistému ka nacionalo mérku sasniegSanas instrumentu. Otrkart,
»pecnosacTjumu” izaicinajumi saistiba ar reformu turpinasanu, ko uzliek daliba ES un iestasanas ES
sarunu rezultati. Treskart, atbildibas izaicinajumi, kas rodas no ES likumdoSanas parnemsanas un ES

lémumu ievieSanas. Ceturtkart, ES tiesisko normu pozicijas uztvere ES CAE dalibvalstu tiesibu
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sistémas. Salidzinajumam jasaka, ka eiropeizacijas spiediens ir mazaks ES kandidatvalstis, un 1pasi
valstis, kuram daliba ES pasreiz nav ES dienaskartiba. Sajas valstis potencialajam izmaksam nacionalaja
ltmenT ir mazaki pretieguvumi no ES salidzinajuma ar ES CAE dalibvalstim, pieméram, vides, transporta
un komunikaciju nozarés. Sajos gadijumos ES nevar vienkar$i atkartot iepriek3gjas politikas, kas
veiksmigi darbojas pedgjas lielakas ES paplasinasanas gadijuma. ES vai nu japardoma, ka daudz
efektivak lietot sava riciba esoSos instrumentus, un/vai jaatkapjas no izvirzitajiem nosacijumiem —
piedavajot iedarbigakus ietekmes mehanismus ar&jai parvaldibai un sadarbibas rezimiem. ES to jau
praktiz€ iestasanas sarunu procesa ar pasreiz€jam Rietumbalkanu kandidatvalstim, vispirms risinot
sarunas par daudz sarezgitakam un reformu ietilpigam sarunu sadalam, piem&ram, tiesiskumu, brivibu
un drosibu. Péc ES kandidatvalstu iestaSanas ES institticiju ex ante kontrole tika aizstata ar ex post
kontroli (Nakrosis and Bankauskaité—Grigalitiniené, 2014, p. 7). Kaut ari specifiski ES acquis noteikumi
tiek pieméroti arT péc ES paplasinasanas, ES institiicijas nevar uzstat uz tadam gal&jam sankcijam ka
dalibvalsts statusa atnemsSana, bet finansialas sankcijas prasa noteiktu ievieSanas laiku. Kaut arl
Lisabonas liguma 7. pants (Official Journal of the European Union, 2007) pielauj sankcijas pret ES
dalibvalsti, kura nerespekteé demokratijas likumus, apturot tas balsoSanas tiesibas, tomér ES institiicijas
nekad to nav izmantojusas. Sie faktori ir mazinajusi ES sp&ju ietekmét izmainas valstu publiskaja
parvalde. Mingta iemesla d&l péc valstu iestaSanas ES mazinas ES funkcionalais spiediens, un izmainas

publiskaja parvalde vairak nosaka dazadi nacionala limena faktori.
3.2. Izpildvaras institucijas un tas lomas izmainas eiropeizacijas procesa

ES ietekme uz dalibvalstu izpildvaras institiicijam ir bijusi sarezgita un talejosa. Centrala limena
izpildvaru eiropeizacija ir notikusi pasi strauji un dazkart pretrunigi. Lidzigi ka Eiropas integracijas
ietekmes raditas starpnacionalas atSkiribas uz valstim ar dazadam konstitucionalajam iekartam,
tiesiskajam tradicijam un politikas kulturam, ari ES CAE dalibvalstu institicijas ir ietekmétas loti
atSkirigi. Meklgjot iesp&jamas atbildes ES ietekmei uz institucionalas sistémas veidoSanos ES CAE
dalibvalstis, butiski ir pieverst uzmanibu izpildvaras sistémai un tas darbibas priekSnosacijumiem
eiropeizacijas apstaklos, lai raditu priekSnoteikumus talakai attistibai. Daliba ES uzliek dalibvalstim
virkni saistibu, kas biezi vien var klut loti apgritinoSas. Taja pasa laika saistibas sniedz arT jaunas
iesp&jas un resursus. Eiropeizacija ir mazinajusi likumdevéju lomu, savukart nacionalas tiesas visos
Itmenos ir ieguvusas jaunas funkcijas un kluvusas par EK tiesibu sist€mas subjektu. ArT mijiedarbiba

starp ES un dalibvalstu varas institicijam ir kluvusi vienlidz sarezgita un savstarpgji atskiriga.
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3.2.1. Eiropeizacijas hronologisko posmu bitiskakas parmainas

Paplasinasanas hronologija katra ES CAE dalibvalst1 ir nedaudz atskiriga, bet galveno atskaites
notikumu attistibas seciba atSkiras loti minimali.

10. tabula. Eiropeizacijas hronologiskas attistibas atskaites notikumi iestaSanas ES posma

Atskaites notikumi Laika posms

Sakotngja palidziba péc komunistiskas sist€émas sabrukSanas 1991.-1994. g.
ES iestasanas stratégijas izstrade 1993.-1994. g.
Eiropas ligumu noslégSana ar ES 1994.-1995. g.
Pieteikumu dalibai ES iesniegSana 1994.-1996. g.
Atjaunotas iestasanas ES stratégijas izstrade 1997.-1998. g.
Pievieno§anas Partneribai dokumenta publicé$ana un iestasanas ES sarunu uzsak§ana 1998.-2000. g.
Iestasanas ES sarunu noslégSana 2003. gada pavasaris
Pedgjo ikgadgjo ES uzraudzibas zinojumu public€Sana par valstu sagatavoSanos 2003. gada novembris
dalibai ES

Pievienosanas ES ligumu parakstiSana 2004. gada maijs

Avots: Autora veidots apkopojums

Izmantojot p&tnieku B. Lipertas (Barbara Lippert) un G. Umbahas (Gaby Umbach) tipologiju,
izpildvaras eiropeizaciju ES CAE dalibvalstis var iedalit piecos posmos (Lippert, Umbach and Wessels,
2001, p. 985). Pirmais posms bija galvenokart vérsts uz kontaktu ar ES izveidoSanu, tirdzniecibas un
sadarbibas Iigumu noslégsanu un ES PHARE reformu palidzibas programmas uzsaksanu. Otra posma
nosléguma EK sagatavotaja visaptvero$aja noveértéjuma zinojuma Agenda-2000 tika jau secinats, ka
tikai dala valstu ir izpildijusas politiskos un ekonomiskos kriterijus, un gandriz visam vél daudz darama
gan attieciba uz ES acquis ievieSanu, gan publiskas parvaldes reformu (Commission of European
Communities, 1997). Kops 1997. gada sagatavota EK viedokla par ES kandidatvalstu gatavibu uzsakt
iestasanas ES sarunas, EK aizvien lielaku uzmanibu ir pievérsusi administrativas spéjas stiprinasanai,
lai nodro$inatu efektivu ES likumdoSanas ievieSanu, kuru ietekmé tadi faktori kd administrativa
efektivitate, parlamentara kontrole, politiku koordinacijas stiprums un tadi negativie faktori ka
centralizeéta/decentralizéta lémumu pienemsSana, korupcijas Iimenis, iesaistito institiciju skaits,
iekSpolitiskie konflikti, veto tiesigas personas publiskaja un privataja sektora (Toshkov, 2010, pp. 35—
36). Tas notika paraleli OECD SIGMA un PB piilém iedrosinat ES CAE dalibvalstis labak sagatavot
publiskas parvaldes attistibu. Atskaitot rekomendgjosa rakstura EK vadlinijas par nepiecieSamajam
administrativajam strukttiram ES acquis ievieSanai (Commission of the European Communities, 2005),
ES riciba nebija skaidra mehanisma, lai méritu patieso ES CAE dalibvalstu ES acquis ievieSanas sp&ju
efektivitati. ES nebija 1pasa veida, ka parbaudit valstu izpildvaras institucionalas izmainas vai atbilstibu
noteiktajam prasibam. Rezultata iestaSanas ES procesa dazkart pastavéja neskaidra sasaiste starp ES
kandidatvalstim noteiktu uzdevumu realizaciju un iespg€jamajiem ieguvumiem. Jaatzimé, ka ES
nenosaka konkrétu modeli valsts civildienesta reformai, savukart OECD, izmantojot SIGMA

programmu un PB, ir bijusi daudz aktivaka, sniedzot konkrétus ieteikumus publiskas parvaldes kopgjai

97



attistibai. Savukart ES katra joma fokusgjas uz ierobezotu apjomu funkciju, kuras ir jastandartiz€ ar ES
normam, kas nedod prieksstatu par prasibam publiskajai parvaldei.

TreSajam posmam ir Ipasa loma ar1 publiskas parvaldes eiropeizacija. Tas spécigi ietekmgja ES
CAE dalibvalstu centralas izpildvaras lemumu pienemsanas struktiiras un paklautas institiicijas attieciba
uz tiesisko un ES ekonomisko un politisko saistibu ievieSanu. Gatavojoties dalibai ES, publiska parvalde
izjuta argju depolitizacijas un modernizacijas spiedienu, lai ES ietvaros varétu darboties daudzlimenu
politiska sisttma. OECD SIGMA programma, kuru EK uzsaka sadarbiba ar OECD un kurai bija
1z8kiro$a loma Sajos procesos, galveno uzmanibu pieversa parvaldibas un publiskas vadibas uzlaboSanai
ES CAE dalibvalstis. Laika, kad norisinajas valstu iestaSanas process ES, tas tika stingri noverotas un
konsultetas par publisko parvaldes reformu. Pieméram, Slovénija, ES likumdoSanas saskanoSanas
jautajums deva Tieslietu ministrijai (TM) salidzinosi spécigaku lomu salidzinajuma ar ES Rietumeiropas
dalibvalstim ES Iémumu pienemsana. Tapat ka ES Rietumeiropas dalibvalstis (Kassim, 2000), art ES
CAE dalibvalstu politikas koordinacija bija saistita ar1 ar administrativo tradiciju un ipaSi ar
jautajumiem, kas saistiti ar publiskas parvaldes depolitizaciju. Eiropeizacijas rezultata tika izveidotas
atbilstosas procesus koordingjosas struktiiras un jaunas institiicijas, kas praksé nodrosingja ES acquis
ievieSanu, ka ar1 institlicijas un atseviskas struktiirvienibas, kas nodarbojas ar arvalstu tehniskas
palidzibas koordinaciju. Valdibas centra institiicijam tika uzticéti uzdevumi sagatavot l@mumus un
uzraudzit to ievieSanu, ka ari organiz&t procesa stratégisko planoSanu. Mingtais eiropeizacijas posms
sniedz daudz empirisku piemeru eiropeizacijas ietekmei uz izpildvaru un konkrétam publiskas parvaldes
struktiiram. Sarunas par dalibu ES uzrada, ka tas ir veicinajis izpildvaras administracijas eiropeizaciju.
Sarunu veSanas un koordinacijas struktiiras, sakot no darba grupu limena lidz pat MK limenim, tika
veidotas uz centralo Iémumu pienemsanas struktiiru pamata.

Par butisku ES paplasinasanas un ipasi tre§a eiropeizacijas posma iezimi kluva nosacitiba (anglu
val. — conditionality), kura iesaistitas puses ir ieinteresétas maksimizet savus ieguvumus. Pirms tika
piedavata dalibas ES perspektiva, eiropeizacija ES CAE dalibvalstis bija ierobeZota un selektiva. Velak
ES nosacitiba kluva par galveno eiropeizacijas virzitaju. CAE valstu pienemtas ES politiskas normas un
politikas noteikumi galvenokart bija atkarigi no uzticéSanas ES solfjumiem uznemt ES kandidatvalstis,
kas atbilda tas nosacfjumiem, un no draudiem izslégt neatbilstoSos kandidatus. Nosacitiba ietvéra ari
kaulé$anas procesu, kura puses apmainas ar informaciju, draudiem un solfjumiem, bet to ieguvumi ir
atkarigi no prasmes kaulgties jeb vest sarunas. ES ar¢ja parvaldiba izmantoja nosacitibas strategiju,
nosakot ES CAE dalibvalstim izpildamos noteikumus ES atlidzibas sanemsSanai. Nosacitiba ir saistita ar
tictbu ES draudiem atpemt atlidzibu, ja netiek sasniegta noteikumu atbilstiba, vai tieSi pret&ji —
solfjumam sanemt atlidzibu, ja noteikumi tiek parnemti. So atlidzibu veido palidziba un institucionalas
saites, sakot no tirdzniecibas, sadarbibas un asociacijas ligumiem un beidzot ar pilnu dalibvalsts statusu

un ievérojamu finansialu un konsultativu atbalstu reformu un modernizacijas procesa. ES atalgo
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kandidatvalstis, ja tas valdibas izpilda nosacijumus, bet atnem, ja tas netiek izdarits (Schimmelfennig
and Sedelmeier, 2004, p. 663). Nosacitibas efektivitate ir atkariga no ES atlidzibas lieluma, tas ticamibas
un politikas parnemsanas izmaksam mérka valsti. Nosacitibas ticamiba ir atkariga no uzticéSanas ES
solfjumiem ieturét vai pieskirt atlidzibu. Atlidzibas draudu ticamiba palielinas 1idz ar ES sarunu veSanas
sp&jam — jo mazak ES ir vajadziga sadarbiba ar merka valsti, jo vairak ta var atlauties ieturét piedavato
atlidzibu. Turpreti augstaka kaul€Sanas sp€ja var mazinat atlidzibas solfjuma ticamibu. Solifjuma
ticamibu uzlabo caurspidigi apstakli, konsekventa nosacitibas piemeroSana mérka valstis, ka arT stingra
vienoSanas starp ES dalibvalstim. Pienemot, ka izvirzita nosacitiba ir ticama, mérka valsts pienem ES
politiku, ja ES piedavatie ieguvumi parsniedz prasitas politiku mainas izmaksas (Schimmelfennig un
Sedelmeier, 2005, pp. 12-16). Lidzigi ari aréjo stimulu modeli (anglu val. — external incentives model)
tiek pienemts, ka ES virza eiropeizaciju, izmantojot sankcijas un atlidzibu, kas maina kandidatvalstu
izmaksu un ieguvumu aprékinus.

2004. gada ES paplasinasanas procesa bija izstradati efektivi nosacitibas noteikumi. Pirmkart, ES
piedavaja CAE valstim savu lielako ,,burkanu” — klait par pilntiesigu ES dalibvalsti. Otrkart, pastavot ES
speka pozicijam sarunas, draudi apturét iestasanas ES procesu bija lieli. ES un tas dalibvalstis vElgjas
paplasinasanos austrumu virziena ieveérojami mazak neka CAE valstis. Taja pasa laika ES nebija
principialas politiskas opozicijas $ai paplaSinasanai. Gan sabiedriska doma, gan dalibvalstu valdibas
kopuma atbalstija CAE valstu iestasanos ES, turklat ES dalibvalstis liela méra deleggja kandidatvalstu
uzraudzibu un noveértg&jumu par to atbilstibu EK izvirzitajiem nosacijumiem. Sie faktori palielinaja
dalibas ES solfjuma ticamibu. Visbeidzot, daliba ES bija viens no galvenajiem CAE valstu arpolitikas
meérkiem. Lai sasniegtu So mérki, CAE valstu elites un iedzivotaji bija gatavi pienemt ES politikas bez
izne@muma un samierinaties ar iesp&jamam izmaksam.

ES kandidatvalsts pienéma ES nosacijumus, ja ieguvumi no ES atalgojuma parsniedza nacionala
limena pielagoSanas izmaksas. Noteikumu parnemsSanas rezultativitate palielingjas, ja atalgojuma
sanems$anas prasibas bija definétas iesp&jami konkrétak. Tas noziméja, ka ES paplasinasanas solijjumiem
bija jabuit daudz spécigakiem neka solijumi par asociacijas statusa pieskirSanu vai argjo tehniskas
palidzibas sniegS8anu. ES ictekmei uz ES kandidatvalstim bija jabiit spécigakai salidzinajuma ar valstim
bez potenciala ES dalibvalsts statusa perspektivas. ES noteikumu parpemsSanas rezultativitatei butu
attiecigi japieaug Iidz ar piedavata atalgojuma lielumu un ta iesp&jamo sanemsanas atrumu.

ES saka lietot nosacitibas strat€giju jau eiropeizacijas pirmaja posma, slédzot ar CAE valstim
pirmos savstarp€jos ligumos (Tirdzniecibas un sadarbibas ligums un Asociacijas ligums). Ligumi ietvéra
nosactijumus attieciba uz Kopenhagenas politisko kritériju, tas ir, ievérot cilvektiesibas un minoritasu
tiesibas un demokratijas principus. Tie tika izmantoti art CAE valstim sniegta finansiala atbalsta
pamatinstrumenta ES PHARE tehniskas palidzibas programmas ietvaros. IevieSot formalos ES dalibas

kritérijus, ES attistija vissarezgitako un plasako nosacijumu kopumu, kadu ta jebkad bija piemé&rojusi
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kandidatvalstim. ES nosacijumi tika veidoti, lai risinatu valstu izpildvaras parmainu procesu problémas.
Neraugoties uz labiem reformu rezultatiem iestasanas ES procesa, 1pasi ar likuma varu saistitas jomas,
ES paplasSinasanas pieradija, ka parmainu process $aja joma var biit gars un grits. Pieméram, Bulgarijas
un Rumanijas daliba ES iezimgja, ka nepilnibas tadas butiskas jomas ka tieslietas un cina ar organizeto
noziedzibu un korupciju netiek parvarétas vél ilgaka laika posma péc ES dalibvalsts statusa iegtiSanas.
Lai izvairTtos no Iidzigam situacijam atkartoti, ES 2005. gada papildinaja iestasanas ES sarunu ietvaru
ar Horvatiju un Turciju ar jaunu sarunu sadalu ,tiesu vara un fundamentalas tiesibas”. Tas mérkis jau
sakotngja iestasanas ES faze bija risinat problémas saistiba ar administrativajam un tieslietu reformam
un cinu ar korupciju. Minéta pieeja un papildu reformu progresa indikatoru noteikSana izradijas specigs
reformu virzitajelements ES paplaSinasanas procesa.

ES nosactjumu ietekme uz ES CAE dalibvalstu reformu centieniem un no ta izrietoSajam
institucionalas kvalitates izmainam iestasanas ES procesa ir piesaistijusi arT ievérojamu p&tnieku interesi
(Ugur, 2013, pp. 41-51). Pirms ES paplasinasanas pétnieku uzmanibas centra galvenokart bija ES
nosacijumu vai eiropeizacijas stimulgjosa ietekme uz reformu centieniem un parvaldibas kvalitates
uzlaboSana. P&c iestaSanas ES priekSplana izvirzijas jautajums, vai daliba ES laus ES CAE dalibvalstim
balstit talako attistibu uz iestaSanas ES veiktajam reformam, vai atzit, ka ES ietekmes sviru izzusana
automatiski nozim@s ar1 talako reformu tempu mazinaSanos. Viens no $ada jautajuma iemesliem ir
iznakuma atkariba gan no iepriek$€jo reformu rezultatiem un sadarbibas principiem ar ES, gan arT no
uznemtajam ilgtermina saistibam. Pirmkart, ES nosacijumiem (stimuli un ierobeZojumi, kas ir izstradati
PievienoSanas partneribas un dalibas ES liguma kombinacijas forma) ir butiska nozime reformu
eiropeizacijas procesa. ES nosacijumi var palidz&t 1émumu pienéméjiem saglabat uznemtas reformu
saistibas brizos, kad jasaskaras ar iekSpolitiskajiem satricinajumiem vai sp&cigu saistibu izpildes
mehanismu trikumu. Otrkart, reformu izmaksas nacionalaja liment tie$a veida atsaucas ar uz politisko
aprékinu, un pie negativas bilances tas nozimé reformu apjoma un atruma samazinajumu. Tomér §adas
izmaksas ir atkarigas ari no strat€giskajiem apsvérumiem, kas atspogulo ne tikai patiesas reformu
izmaksas, bet arT sasaisti ar argji noteiktiem sadarbibas nosacijumiem, politikas veidotaju izpratni un to
ideologisko ievirzi. P&tnieki $aja saistiba ir noradijusi, ka ES CAE dalibvalstis pieredz&ja reformu
norises bremzg&Sanu péc iestasanas ES, un viens no pamatfaktoriem bija attiecibu statusa izmaina ar ES
(Turpat, 41.-51. Ipp.). Vini norada arT uz tadiem mainigajiem faktoriem ka konvergences izmaksas
ekonomiskaja politika vai eiroskeptiska reakcija, kas sekméja populistisko speku un partiju naksanu pie
varas péc valsts iestasanas ES (Greskovits et al., 2007; Ugur, 2013, pp. 41-51). Salidzinajumam —
dalibas ES laika ES nosacijumiem nav nozimigas argjas ietekmes uz reformu centieniem un parvaldibas
kvalitati. P&tnieki norada, ka valstu reformu procesam un sasniegtajam kvalitates [Tmenim 11dz iestajai
ES ir bitiska nozime, lai katra atseviska gadijuma vértétu jebkuru paléninajumu vai parvaldibas

kvalitates pasliktinasanos, vai uzlabojumus péc iestasanas ES.
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Iestasanas ES sarunas (4. posms) norisinajas par iestaSanas ES noteikumiem. ES defingja
paplasinaSanas norisi, un to ka asimetrisku procesu pienéma ES kandidatvalstis, kuru mérkis bija
iestaties $aja savieniba. Tas nozimgja, ka iesp€jas vest sarunas par ES normam un parpemamajiem
noteikumiem bija loti ierobezotas, pretstata tam, ka tas notieck ES Rietumeiropas dalibvalstu vidi.
Asimetrija ir biitiska ES paplasinasanas un eiropeizacijas iezime, kuras pamata ir ES acquis parnemsana,
kas vienlaikus ir ES funkcionét laujosie institucionalizetie noteikumi, normas un viens no iestasanas ES
pamatnosacijumiem kandidatvalstim. Pastavosa asimetrija ES un kandidatvalstu attiecibas, sarunas par
iestasanos ES bija izaicinajums publiskajai parvaldei, stimul§jot aktivu mijiedarbibu ar ES instittcijam,
ipaSi EK un ES Padomei politiskaja un vél intensivak — ekspertu lIimeni. lestaSanas ES sarunas bija
absoliiti nepiecieSams ieverot vienotu pieeju, nevis vadit sarunas tikai pa atseviSkam sadalam. Laba
vieno$anas viena nozar¢ var nebit labakais rezultats valstij kopuma, ja cita nozarg ta ir izteikti sliktaka
par optimali sagaidamo. Papildus tam bija nepiecieSama ne tikai iestasanas ES sarunu struktiira, bet art
paral€la sisteéma, kas uzrauga visu iestasanas ES sarunu laika un vélak dalibas ES laika uznemto saistibu
izpildi. Sadai uzraudzibas sistémai bija japastav arT péc iesta§anas ES sarunu pabeigianas un pirms
faktiskas iestaSanas ES, jo ar1 EK regulari un detalizéti uzraudzija visas saistibas, ko iestasanas ES
sarunas uznémusies kandidatvalsts. Vienlaikus galvenajai iestaSanas ES sarunu uzmanibai
kandidatvalstis nebija jabiit primari verstai tikai uz valsts vélmi iestaties ES, bet gan uz sp&ju izpildit
dalibas ES prasibas.

Jautajumu loks, par kuru ES kandidatvalstis sarunas par iestasanos ES var€ja butiski kauléties, bija
loti ierobezots. ES acquis tika deklaréts ka neaizskarams, un EK stratégija paredz&ja atlaut parejas
periodus vienigi tados gadijumos, ja to pilnigas ievieSanas izmaksas lidz ar iestasanas bridi biitu parak
lielas, pieméram, vides politikas joma, kur infrastruktiiras sakarto$anas projekti ir loti dargi. Protams,
iestasanas ES sarunas notika intensivas diskusijas par valstu pieeju ES likumdosanas parpemsanas un
ievieSanas laiku un secibu, 31 sarunu sadalas atv@rSanu un aizveérSanu, un ipasi par to, kas veido labas
kvalitates ES acquis parpemsanu, ievieSanu un atbilstibu. Salidzinajumam jamin, ka ES likumdosanas
parnemSanu un ievieSanu ES Rietumeiropas dalibvalstis iezZim&ja iev€rojamas ricibas brivibas un
interpretacijas iesp&jas. Minéto faktoru atspogulojums ir vérojams ari ikgad€jos EK progresa zinojumos,
kuri daudzos gadijumos balstas uz subjektivu novertéjumu un bija temats intensivam diskusijam starp
ES institicijam un ES CAE dalibvalstim, ka arT EK iekSien€ un ar dalibvalstim. ES CAE dalibvalstis
vargja reagét uz kritiku, veicot nacionala Iimena institticiju un politiku parkartojumus. Iznémumi bija ar1
atseviSku politiku jomu jautajumi, piemeram, jautdjums par pilsonibas politiku un nacionalo minoritaSu
aizsardzibu Igaunija un Latvija.

ES pieeja paplasinasanas procesam pastavigi mainijas. Sakotngji ES finansiala palidziba publiskas
parvaldes stiprinasanai ES kandidatvalstis tika sniegta atkariba no tas sanémeéju pieprasijuma. Savukart

1997. gada Luksemburga notikusaja ES Padomg tika apstiprinata iestasanas stratégija, kas bija virzita
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uz pilnigu ES acquis parnemsanu un ievieSanu ES kandidatvalstis. ES un ietekmigako dalibvalstu
interese par §ada veida stingri vaditu iestasanos zinama méra ir vertéjama ka nepiecieSamiba sinhronizet
politiskas, institucionalas un politikas reformas ES kandidatvalstis, kas norisinajas paraleli ar
gaidamajam institucionalajam un politikas reformam ES. ST procesa uzdevums bija panakt pusu
abpusgju gatavibu gaidamajai paplasinasanai. 1997. gada Amsterdamas un 2000. gada Nicas ligumi, ka
ar1 taja bridi neratificétais Konstitucionalais ligums, par kuru dalibvalstis bija panakusas principialu
absorbcijas sp&ju un nodroSinatu institiicijas funkcion€$anu nakotné.

ES kandidatvalstim tika atvéléta galvena loma projektu definéSana lidzeklu izmantoSanai
iestaSanas ES strukturalo fondu PHARE, ISPA un SAPARD ietvaros, t. sk. publiskas parvaldes
institliciju stiprinasanai. ES defingja savus mérkus un autorizgja fondu izmantoSanu. ES izstradatais un
ES CAE dalibvalstim piedavatais PievienoSanas partneribas dokuments bija dala no iestasanas ES
strat€gijas, un sniedza valstim pavisam nelielu iesp&ju ietekmét iestaSanas ES saturu un tas norises
atrumu, tad¢jadi izraisot ievérojamu kritiku par to, ka PievienoSanas partneribas dokumenta izteiksmes
forma kaut ar1 netiesi, bet faktiski uzspiez ES prioritates.

ES un tas vadosas dalibvalstis butiski ietekmé&ja ES kandidatvalstu iestaSanas ,,pielagosanas”
procesu dalibai ES. Ar1 finanSu nosacijumi ES CAE dalibvalstu pirmajiem dalibas gadiem ES ieveérojami
pasliktinajas salidzinajuma ar Berlines 1999. gada ES Padome nolemto un valstim piedavato, noslédzot
iestaSanas ES sarunas. Pieméram, regionalas politikas joma ES dalibvalstim 2006. gadam tika piedavati
137 eiro uz cilveku, savukart Griekijai, Spanijai un Portugalei — 231 eiro uz cilvéku. Lauksaimniecibas
joma ES CAE dalibvalstu lauksaimniekiem tika paredzéti ES tieSie maksajumi 25% apmeéra no ES
Rietumeiropas dalibvalstu ltmena 2004. gada, nodrosinot pakapenisku picaugumu lidz 100% desmit
gadu ilga parejas perioda (Bulmer and Lequesne 2005, p. 263).

ES turpmakas paplasinasanas stratégija ieviesa parskatitu iestasanas ES sarunu sistému, kas tie$i
attiecas uz ES acquis ieviesanas progresu. Paturot prata 2004. gada ES paplasinasanas trakumus, 2006.
gada strategija (European Commission, 2006) ieviesa sakuma un beigu sasniedzamo rezultatu kritérijus
ka jaunu instrumentu progresa novértéSanai katra ES acquis nodala. Nosacijumu kriteriju izpildes
noveértésanas sisteéma tika vel vairak nostiprinata, ievieSot starpposma nosactjumu kriterijus, kuru izpilde
bija priekSnosacijums iestasanas ES sarunu nodalu slégSanas uzsaksanai (European Commission, 2011).
Savukart, lai panaktu progresu iestasanas ES sarunas, kandidatvalstim bija jauzrada butisks progress ES
noteikumu ievieSana tadas prioritarajas jomas ka, pieméram, tieslietas un iekslietas.

Dalibas ES laika (5. posms), kad iestasanas ES process bija pabeigts, kandidatvalstis kluva par
dalibvalstim. Tas kluva par jauna eiropeizacijas posma sakumu un vienlaikus arT par svarigu notikumu
talaka valsts attistibas procesa. Jaunajai ES dalibvalstij bija javeido pardomata stratégija, ka attistit

nepiecieSamo ricibsp&ju, lai sekmigi darbotos jauniegiitaja statusa un vienlaikus sekmigi risinatu ar1
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pagaidu problémas pilnvértiga pareja uz to. Dalibas ES statusa iegiiSanas absoliita prioritiz€Sana
pirmsiestasanas ES posma radija risku par zemu novértét gaidamos nakotnes izaicinajumus, lidz ar to
vajinot, nevis stiprinot valsts ricibsp&ju ilgtermina. Arl uzkrata politikas koordinacijas pieredze
iestaSanas ES procesa bija péc iesp&jas plasak jaizmanto ka sagatavoSsanas méginajums koordinacijas
mehanisma izstradei un sarunu prasmju nostiprinasanai dalibas ES konteksta, parejot no divpusgja
dialoga ar ES uz daudzpus&ju sarunu modeli ar visam ES dalibvalstim. ES jautajumi CAE dalibvalstis
no arpolitiskiem jautajumiem pilniba kluva par iekspolitiskiem. Ar eiropeizaciju saistitas aktivitates
nozaru politikas pirms iestaSanas ES galvenokart bija verstas uz likumdoSanas un publiskas parvaldes
sagatavoSanu dalibai ES. Sakotngji daudzas publiskas parvaldes institiicijas ar eiropeizaciju saistitos
uzdevumus uztveéra ka papildu darbu ikdiena daritajam. Politika, kas saistita ar iestasanos ES, biezi tika
uzliikota atseviski no citam politikam, ko Tstenoja valdiba. Nacionalo nozaru politiku sasaiste ar citam
nacionalajam ES politikam tika veidota tada apjoma, lai tas nenonaktu pretruna ar iestaSanas ES
uzdevumiem. Atklats kluva jautajums, vai ES CAE dalibvalstis jaunaja situacija spés klut par ,,standarta”
ES dalibvalsti vai arT tam bus drizak jasaskaras ar ,,zemstandarta” vai ,,neveiksmigas” ES dalibvalsts
apzim&jumu.

11. tabula. ES dalibvalstu izpildvaras eiropeizacijas modeli un to galvenas pazimes

Pazimes/modeli 1. modelis — pozitivais 2. modelis — neitralais 3. modelis — negativais
Standarta ES dalibvalsts Zemstandarta ES dalibvalsts Neveiksmiga ES dalibvalsts
- Veiksmiga likumdoSanas | - Strukturalas nepilnibas | - Skietama eiropeizacija
parnemsana (salidzinama ar ES dalibas ES parejas perioda - Atkapsanas no Kopenhagenas
vecajam dalibvalstim) - Nestabils administrativas kritérijiem un sasniegta iestaSanas
Galvenas - Stabils administrativas spgjas sp&jas stiprinasanas process ES posma
pazimes veidoSanas process - Nesekmigs administrativas sp&jas
attistibas process
- Institucionala stabilitate un | - Nestabila ~ES  politikas | - Neefektivas publiskas parvaldes
inkrementalas izmainas veidoSanas sistema struktiiras
Struktiiras - Efektivas ES politikas | - Spéciga valdibas izmainu un | - NevéléSanas pamemt no ES
veido$anas sistéma politikas ietekme likumdogSanas izrietosas saistibas
- Nespgja pienemt bitiskus | - Ipa§s péckomunisma perioda
Iémumus administracijas veids
- Adekvatas cilvekresursu un | - Kvantitativas un kvalitativas | — Parlieku  politiz€ta  personala
apmacibas sheémas problémas politika
- Adekvata personala politika - ,lzcilibas salas” un | - Neprasmigs personals
Cilvekresursi | - Galvenokart jasastopas ar sistematiskas resursu | - Nesp&ja palielinat  kapacitati
jaunpienacgjiem  raksturigiem piesaistes mehanisma apmacibas cela
izaicinajumiem trikums - Neefektiva parvalde
- Leéna ricibsp&ju un apmacibas
shému atjaunosana
- Uzticams partneris politikas | - Vaj§  partneris  politikas | — Nesekmiga politiku ievieSanu
ES ietekme ievieSana un lidzvertigs ievieSana  un  politikas | - Paraliz§joss  faktors  politikas
partneris politikas formuléSana formulésana formulésana

Avots: Autora veidots apkopojums

Lai arT iestasanas ES procesu var uzskatit par izcilu ,,projektu vadibas” pieméru (Metcalfe, 1998),
kam bija noteikta virkne skaidru mérku, daliba ES no valsts prasa pastavigas sarezgitu procesu
parvaldibas prasmes, lai nekliitu par ,,zemstandarta” vai ,,neveiksmigu” ES dalibvalsti. Tadgjadi

eiropeizacijai ir visaptverosa ietekme uz visu izpildvaru un citiem valsts varas atzariem. Tas liek valstim
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parskatit un definét valsts varas administrativo sist€ému robezas un parveidot pastavosas attiecibas starp
to veidojoSajam institiicijam. Nacionala un arpolitiska limena lietu parvaldibas pienakumu sadaliSana
un nodaliSana kllst arvien sarezgitaka. NepiecieSamiba vest sarunas par loti daudziem savstarpgji
saistitiem jautajumiem ieveérojami palielina rupigas politikas analizes un koordinacijas nepiecieSamibu.

A1l ES nosacitiba zaudgja efektivitati, kad kandidatvalstis pargdja no iestaSanas uz dalibas ES
modeli un eiropeizacijas fokuss mainijas no institucionalajiem un normativajiem uz politiskajiem un
ekonomiskajiem jautajumiem. 2004. gada ES paplasinasanas dalibvalstu domingjosais eiropeizacijas
mehanisms ir mainijies no nosacitibas uz hierarhisku politikas ievieSanu. Tas pamata ir juridiski
saistoSas ES direktivas un regulas, ka ar1 ES Komisijas un ES Tiesas tiesiskas izpildes mehanismi. DazZas
politikas jomas tomér sakotngji palika arpus hierarhiskas izpildes, pieméram, monetaras politikas un
personu brivas kustibas joma, jo daliba ES nenozimé automatisku lidzdalibu Eiropas Valiitas savieniba
(EVS) un Sengenas zona. Sajos gadijumos darbojas argjo stimulu modelis — stimulu apjoms, ticamiba
un izmaksas nacionalaja [imeni (Schimmelfenning and Trauner, 2009, p. 3). Nosacijumi tika aizstati ar
alternativiem ar&jiem stimuliem. Tie ietvéra uzraudzibas un sankciju mehanismus, ko ES bija
izveidojusi, lai nodroSinatu dalibvalstu atbilstibu izvirzitajam prasibam. Tadas politikas jomas ka,
pieméram, demokratija, tiesiskums, minoritasu tiesibas un administrativas spgjas, kas bija dala no ES
iestaSanas nosacitibas, bet ar vajam ES kompetencém, var€ja kompensét citas starptautiskas
organizacijas ka Eiropas Padome un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa cilvektiesibu jautajumos. Neraugoties
uz to, Sajas jomas izpildes efektivitate pasliktinajas. Tas notika galvenokart tapéc, ka ES CAE
dalibvalstis jau bija sanémusas vissvarigako atlidzibu, ko ES piedava — dalibu —, un draudi izslégt tas no
dalibas vai lidz ar to iegtitajam prickSrocibam nebija ticams scenarijs, ka ar1 butiska nozime bija valstu
nacionalajam vertibam.

Pirmie dalibas ES gadi iezim&a ES CAE dalibvalstu reformu tempu samazinaSanos, un tas
izvirzija priek$plana jautajumu par ES virzito reformu noturigumu un ES politiku praktiskas ievieSanas
efektivitati (World Bank, 2006). Slovakija un Polija likvid€ja jaunizveidotas civildienesta institiicijas.
Ungarija un Polija ierosinaja stingraku valsts kontroli tiesu varai un masu medijiem. Savukart Cehija
aizkavgja civildienesta reformas ievieSanu, bet Polija noslidéja uz zemakajam pozicijam EK
likumdoSanas parnemsanas statistika (European Commission, 2014). Bitisks kluva jautajums, kapec
vienas valstis ES formalo nosacijumu parnemsana veicinaja realas institucionalas un politiskas izmainas,
bet citas kav€ja vai pat tika noveérota pretdarbiba? Petijumi par CAE dalibvalstu sekmigumu pielagoties
ES prasibam ka biitiskakos faktorus ir identific€jusi administrativo sp&ju, ieskaitot institucionalo kartibu,
civildienesta sistémas un finanSu resursus. P&tijumos par Poliju tick uzsvérta ari izpildvaras
institucionalas sp&jas un politiskas koordinacijas biitiska loma savlaiciga ES likumdo$anas parnemsana
(Zubek, 2008).
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Pretgji daudzu ES Rietumeiropas valstu sakotngjam bazam, ES nosacitibas uzraudzibas
partraukSana Igaunijas, Latvijas, Slovénijas un citu ES CAE valstu dalibas ES sakotngja posma tomér
neapstadinaja ES funkcionétsp&ju. Vismaz formala liment analiz€tajam ES CAE dalibvalstim ir loti labi
ES tiesibu ievieSanas raditaji, liela méra pateicoties iepriek$gjam asimetriskas atkaribas ricibas modelim
ES likumdoSanas parnemsana. Daliba ES kluva arT par So valstu netieSu publiskas parvaldes attistibas
un nacionalo politiku veido$anas virzitajspéku. Neraugoties uz to, analizétajas CAE dalibvalstis dalibas
ES laika ir novérojams reformu ievieSanas procesa uzraudzibas atslabums. Ka citi blakus faktori ir jamin
periodiska politiska nestabilitate un problémas fiskalas disciplinas saglabaSana, pieméram, socialas
drosibas, veselibas apriipes un izglitibas jautajumu risinasana. ES funkcionala spiediena izmainas
dalibas ES laika ietekm&ja nacionalo reformu intensitati, strateégisko attistibu un nacionalo interesu
defingSanu. Ipasi tas izpaudas valstu sp&ja definét attistibas stratégiju un nacionalas intereses, kas
iestaSanas ES posma galvenokart bija javeido definétam ES likumdoSanas ietvaram, ta parnemsanai un
ievieSanai.

Dalibas ES laika par svarigakajiem izaicinajumiem kluva arT nacionalaja likumdosana
apstiprinamo ES direktivu ievieSanas aptvéruma paplasinasanas lidz ES CAE dalibvalstu lidzdalibai to
izstrade, nepiecieSamiba turpinat attistit izpildvaras institiiciju administrativo sp&u un formulét
nacionalo attistibas politiku, izstradajot 2007.—2013. un 2014.-2020. gada NAP, efektivi absorbét
Eiropas strukturalo fondu (ESF) sniegto palidzibu, organizet efektivu 1émumu pienemsanu un stiprinat
saites starp valsti un sabiedribu, ka arT attistit sadarbibas tiklu un lob&Sanas iemanas nacionalaja un ES
limeni. Lielaka veériba bija japieveérS nacionalo intereSu aizstavibai, nacionalas politikas lomas un tas
ievieSanas koordinacijas izpStei un tam, ka attistiba nacionalaja ITmeni veido eiropeizacijas
pieprasijumu. Attiecigu koordinacijas mehanismu iedibinasana butu lavusi valsts parstavjiem
vienbalsigi runat Eiropas Iimeni, aizstavét valsts intereses ES politikas veido$anas procesa, ka ari
nodro$inat atbilstoSu informacijas plismu starp ES un nacionalo [imeni, publisko parvaldi un pilsonisko
sabiedribu. Situacija, kas pastav€ja lidz iestajai ES, bija relativi vienkarSaka, ar skaidriem
starplemumiem un cela karti iestaSanas ES procesa.

P&c 2004. un 2007. gada paplasinasanas ES demonstrgja ,,paplasinasanas nogurumu’ un sakas
debates par tulit€jas talakas ES paplaSinasanas neiesp&jamibu. Tad&jadi mazinajas iestasanas ES
solfjuma ticamiba Rietumbalkanu kandidatvalstim (Schimmelfennig and Sedelmeier, 2018). No otras
puses, jaunajam kandidatvalstim salidzinajuma ar analiz€tajam CAE dalibvalstim bija jarékinas ar
lielakam pielagosanas izmaksam to sarezgita vesturiska mantojuma dél, pieméram, etnisko konfliktu
véstures, vajaka valstiskuma, demokratisko tradiciju u. tml. Lai arT nosacitiba joprojam ir doming&josais
eiropeizacijas mehanisms ES kandidatvalstis, tas efektivitate ir kluvusi mazak ticama salidzinajuma ar1
ar 2004. gada ES paplaSinasanos. Kop$s 2007. gada ir samazinajies ES valstu sabiedribas atbalsts

turpmakai paplaSinasanai. ES dalibvalstu starpa ir dazadi viedokli par to, vai paplasinasanas butu
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jaturpina un kuras valstis biitu jauznem. PaplaSinasanas ir kluvusi par kandidatvalstu nacionala limena
politizacijas jautajumu, un par iestaSanas ligumiem ar jaunajam dalibvalstim var tikt rikoti referendumi
eso3ajas ES dalibvalstis. Sie faktori vajina ES paplasinasanas solfjuma ticamibu. Turklat ir palielinajusas

ar1 nacionala Itmena pielagoSanas izmaksas, kas saistitas ar iestaSanos ES.

3.2.2. ES nosacijumu ietekme uz nacionala limena izpildvaru

ES CAE dalibvalstu izpildvaram jarékinas ar tieSo un netieSo argjo politisko ietekmi (Preston,
1997). Ka tieSo ietekmi var min&t ES tiesibu aktu parsvaru par nacionalajiem, ES likumdoSanas tieSo
iedarbibu, konstitiiciju un nacionalo parlamentu statusu mainas, parstavniecibu un lidzdalibu ES
léemumu pienemsana un darbinieku delegé$anu darbam ES institicijas. Savukart ka netieSo ietekmi ir
butiski atzZim@t argjas politikas parorientaciju, politiku veidoSanas un publiskas parvaldes ievieSanas
sistémas izmainas, ka ar1 jauno mehanismu izveidi nacionalo intereSu parstavniecibai ES. Nacionala
Itmena valdibas ir ES dalibvalstu visietekmigakas institiicijas ES. Tas doming, pat ja pilniba nekontrole
attiecibas starp ES un nacionala limena varas institiicijam un ES politikas veidoSanu nacionalaja [imeni.
Daliba ES ieklauj nacionala Itmena izpildvaras kopiga parvaldes sistéma, kas ierobezo to autonomiju,
bet vienlaikus arT sniedz jaunas attistibas iesp&jas. ES lauj dalibvalstu izpildvaram kopigiem spekiem
realiz8t to, ko tas nevar€tu sasniegt ar individualam pilém. ES sniedz instrumentus, lai risinatu
jautajumus, kas veidojas regionalas savstarpgjas atkaribas rezultata, un platformu, kur risinat
parnacionalo politiku jautajumus, pieméram, vides piesarnoSana, narkotiku tirdznieciba un nelegala
imigracija. Savstarpgjo diskusiju iesp€ja lauj izpildvaram kopigi lémuma pienemsanai ES Iimen1 izvirzit
tam svarigus jautajumus.

ES dod iespg&ju katrai izpildvarai izvéleties labakos lidzeklus mérku sasniegSanai. Ka ,,politikas
veidoSanas noteicgji” izpildvara var ES izmantot ka kanalu, lai ietekm&tu nozaru politikas, kas tiek
realizétas citas ES valstis. Izpildvara iegiist no nacionala Itmena dienaskartibas ieklauSanas ES Iiment.
Izpildvara nacionalaja Iiment, 1pasi ar sabiedribas atbalstu ES, var parspét opozicijas argumentaciju,
atsaucoties uz nepiecieSsamibu ieviest noteiktas ES prasibas, un tadgjadi iegat atbalstu izvirzitajiem
priekslikumiem. ES biitiba tiek izmantota ka iemesls ,,Santazai”, ko diezgan plasi iestaSanas ES procesa
pielietoja ES CAE dalibvalstu izpildvara. ArT gadijuma, ja vienas valsts izpildvarai nav bijusi pietickami
labi sagatavota un aizstavéta pozicija, ta var atsaukties uz citas valsts izpildvaras piedavato/uzspiesto
poziciju kada noteikta jautajuma ES Iimeni. ES institucionala struktiira stiprina valstu iniciativas un
nacionalo izpildvaru ietekmi, dodot nacionala Iimena politikiem varu veidot ES politikas procesa
dienaskartibu nacionalaja Itmen.

Izpildvaru ierobezojumi ir sastopami dazadas formas un darbojas atSkirigos limenos. Varas

daliSana ar citu valstu izpildvaram un ES institicijam ir viens no biutiskakajiem ierobezojumiem.
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Izpildvara tiek dalita ar EK, savukart likumdoSanas vara ar Eiropas Parlamentu. Parnacionalajam
institiicijam EK un EST ir biitiska vara, kas mazina dalibvalstu institucionalo autonomiju. Formalais
monopols par politiku iniciéSanu, strateégiska loma politikas procesa un privilegéta pieeja informacijai
dod iesp&ju EK biitiski ietekmeét politiku un pieSkir tai strukturalas priekSrocibas lémuma pienemsana.
EKT ir radijusi ES sistemu, kas ievérojami ierobezo nacionala Iimena izpildvaram pieejamas darbibas
un izvéles. ES dalibvalstis ir iesaistitas kopiga [émuma pienemsSanas un parvaldes sisteéma, kuru raksturo
virkne butisku nacionala un Eiropas Iimena faktoru.

Pirmkart, ES iedarbiba uz nacionald limena varas institiicijam nav vienmériga. To var izskaidrot
ar dazadiem iemesliem gan ES, gan nacionalajos Itmenos. Nacionala Itmena institiicijam ir uzticétas
atskirigas lomas ES sistéma. Tas iesaistas politiskaja procesa dazados posmos, tam ir pieeja dazadiem
kanaliem un resursiem. Nacionalas valdibas ir visprivilegétakaja pozicija. Tas ved sarunas par liguma
reformu Starpvaldibu konferencg, izvirza ES vid&ja termina uzdevumus ES Padomes tikSanas laika.
Nacionala limena likumdevgjvarai nav tieSas lomas ES lémumu pienemsana, bet Regionu komiteja
ierobezo vietja Itmena struktiras Iidz konsultativai lomai noteikta skaita politiku jomu. Savukart
nacionala Itmena tiesu varai ir tiesibas uz tieSu sadarbibu ar EST, kuras kompetencg ir pienemt lémumu
par ES tiesibu aktu interpretaciju un spéka esamibu.

Otrkart, nacionala limena varas institucionalajam ietvaram ir bitiska nozime dalibas ES procesa.
Nacionalas atskiribas ir noveérojamas gan ES ietekmé uz dalibvalstu institiicijam, gan arT to mijiedarbiba
ar ES. Nacionala Iimena varas institiiciju struktiira, tapat ka politikas stils un sabiedribas un elites
attieksme pret eiropeizaciju, nosaka diezgan atskirigas iesp&jas un ierobezojumus. Pieméram, pakape,
lidz kadai likumdev@ja vara aizstav sevi pret valdibas darbu ES jautajumos, ir atkariga no dazadiem
nacionala Itmena faktoriem, tadiem ka konstitucionalie nosacTjumi, kas regulg attiecibas starp izpildvaru
un likumdev&ju, institucionala kultira, politisko partiju sistéma un likumdevéja varas darba tradicijas.
Atskiribas nacionala Itmena strukttras nosaka art atskiribas veidos, ka izpildvara parvalda ES politikas
un mobilizg§jas darbam ES limen.

Treskart, attiecibas starp ES un to dalibvalstu izpildvaras institiicijam ir divvirzienu mijiedarbiba.
Nacionalo ietekmi var noveérot ne tikai ES institliciju uzbtive. ES dalibvalstu varas institiicijas vienlaikus
ir art spélétaji ES limeni, kur tam ir ievérojama ietekme uz ES institliciju darbu (visacimredzamaka
iedarbiba ir attieciba uz ES Padomi un EK). Tas nosaka ES sistémas institucionalo, administrativo un
tiesisko sp&ju. Respektivi, ES un nacionala Iimena institticijas savstarpgji parnem tradicijas, tadejadi
sekmgjot izmainas ES institiiciju darbibas atruma un efektivitate. Tas vislabak ir noveérojams ES
Padomes lémumu pienemsana. ES funkcionétspgja ir liela méra atkariga no nacionala limena publiskas
parvaldes sekmé&m ES likumdosanas parnemsana un ievieSana un ir tas politiskas sist€émas ricibsp€jas

tieSs atspulgs.
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Ceturtkart, ES acquis tomeér nepastav nekadi nosacijumi attieciba uz ES daltbvalstu izpildvaru,
lidzigi ka nav nekadu Eiropas tiesibu normu publiskas parvaldes joma. Publiskas parvaldes eiropeizacija
aptver dazadus eiropeizacijas mehanismus un procesa vadibas rezimus. ES nepiedava precizus
pielagosanas mérkus nacionala limena publiskajai parvaldei (Commission of the European
Communities, 2005). Katra ES dalibvalsts var brivi organizét publisko parvaldi p&c saviem ieskatiem.
Protams, publiska parvalde, tas struktiira un regul&josie nosacijumi katra valst1 ir loti atSkirigi, ko nosaka
arT valstu unitarais un federalais raksturs. Vispargjas ES normas attieciba uz valsts administrativo sp&ju,
visticamak, ir tapusas ka eiropeizacijas procesa dala, kas ved uz kopg&jas Eiropas administrativas telpas
izveidoSanos ar vienotiem principiem ES dalibvalstim — uzticamiba un paredzamiba, atvértiba un
caurspidigums, atbildigums, efektivitate un rezultativitate (Randma-Liiv and Connaughton, 2005, p.
356). Eiropas administrativas telpas dalu veido nacionala limena publiska parvalde. Ta arT nodroSina
valstu virzibu uz vienota Eiropas administrativas parvaldes modela izveidi (Olsen, 2002, p. 506). Eiropas
administrativa telpa attiecas uz institucionalo iekartu, procesiem, kopgiem administrativajiem
standartiem, civildienesta vertibam un administrativo kultiiru. Tas, cik liela m&ra min&tie principi ir
iestradati publiskas parvaldes tiesiskaja regul&juma, ietekm¢ ari valsts sp&ju ieviest ES acquis. Rezultata
tas ir lavis sasaurinat ari eiropeizacijas terminu, attiecinot to uz nepiecieSamibu parnemt un ieviest ES
acquis un sagatavoties Eiropas administrativajai telpai.

Nemot véra ierobezotas ES CAE dalibvalstu veto iespgjas, ir bitiski, lai tas iekSpolitiski panaktu
vienpratibu par institucionalajam reformam galveno politiska Itmena dalibnieku vidd. Nepastavot
vienotam publiskas parvaldes modelim, ari CAE valstis atskirigi reag€ja uz veicamajam izmainam
nacionalo reformu procesa. ES nosacijumi vargja biit pretruna ar ieksSpolitisko reformu norisi, pieméram,
tapéc, ka iekspolitika vienpratibu ir ietekmé&jusas citas idejas. Pastavéja art risks, ka nacionala Iimena
dalibnieki var noraidit vai izmainit izvirzitos nosacijumus, valstij kliistot par ES dalibvalsti. Sos
nosactjumus valstis bija iepriek§ liela atruma parpémuSas galvenokart ES spiediena ietekm& un
ierobezotu savstarpgju diskusiju rezultata. Savukart, iekSpolitiski pastavot vienpratibai, ES nosacijumi
var sekm@t reformatoru atbalstitos parmainu procesus nacionalaja l[imeni. ES CAE dalibvalstu institticiju
eiropeizaciju ietekméja gan pe€cpadomju perioda lielo parmainu process, gan ES paplasinasanas norise.
20. gadsimta 90. gadu sakuma viens no biutiskakajiem ES CAE dalibvalstu nacionalas elites
izaicinajumiem bija centralo izpildvaras institiciju izveidoSana, bet v€lak ari birokratijas aparata
stiprinasana. Eiropeizacijas ietekmé centrala limena izpildvaras veidoSanas, procediiru attistiba un
darbiba ir vertéjama ka nacionala limena publiskas parvaldes institliciju prioritaSu parmaina ar aizvien
izteiktaku tendenci lidzdarboties ES 1émumu pienemsanas cikla.

Vel viena izpildvaras darbibas organizaciju eiropeizaciju ietekm&jos$a un vairak analizeta
dimensija attiecas uz civildienesta attistibu, decentralizaciju un regionalizaciju (Dimitrova, 2002). No

20. gadsimta 90. gadu vidus bijusi centieni sekmét civildienesta reformu ES CAE dalibvalstis, sakot ar

108



vadliniju formul&Sanu civildienesta attistibai, kur atbalstu sniedza jau pieminéta OECD SIGMA.
Vadlinijas stingri ieteica izpildvarai veidot Karjeras civildienestu uz depolitizétas birokratijas
principiem. Valstim bija pieejama tehniska un finanSu palidziba civildienesta sist€émas attistibai,
izmantojot OECD SIGMA programmu un ES PHARE projektus. Ari PievienoSanas partneribas
ikgad@jos zinojumos tika regulari uzsveérta nepiecieSamiba izstradat un pienemt aptverosu civildienesta
darbibu regul€josu likumdoSanu un to efektivi ieviest. Neraugoties uz pieejamo tehnisko palidzibu, Sadas
meérktiecigas pieejas rezultati, veidojot nepolitizetu civildienesta sisteému, izradijas labakaja gadijuma
viduvgji, Tpasi tur, kur likumdoS$anas izmainas norit€ja ar€jas iedarbibas ietekmée, nevis panakot reformas
konsensu nacionalaja limeni. Pieméram, Cehija, neraugoties uz atkartotu un vispusigu ES institiiciju
iedarbibu ilgaka laika posma, bija viena no peédejam ES CAE dalibvalstim, kas pienéma civildienesta
likumu 2002. gada. Neraugoties uz to, peéc OECD SIGMA vértgjuma, minétais likums bija talu no
velama, un nepiecieSamo iedarbibu labakaja gadijuma var€tu sasniegt tikai piecu lidz astonu gadu laika
(Bulmer and Lequesne, 2005, p. 287). Ari jaunas ES civildienesta pakalpojumu sistémas izveidosana
daudzas ES CAE dalibvalstis pienemta likumdoSana drizak ir bijusi ES nosacTjumu rezultats, nevis
reformas rezultata tapusi vienpratiba. Tadgjadi lidz ar So valstu iestaSanos ES reformas bija apdraudétas,
Jo pastavgja jau pieminétais likumdoSanas mainas risks. Nacionala Itmena izpildvaras institiiciju
stiprinaSana vienigi eiropeizacijas ietekmé (ES vadiba) nevar novest pie pastavigu un stabilu institiiciju
izveidosanas, jo ES nav vienota un spéciga administrativas parvaldes modela. Savukart institiciju
stiprinaSanas process nenem véra nacionalo politisko dalibnieku prioritates un administrativas kulttras
patnibas. Tas var kavet vai sekmét kadu noteiktu eiropeizacijas ietekmétu reformu norisi, ka, pieméram,
Latvija ilgstosa Komerclikuma izstrade iestasanas ES procesa.

Izpildvaras administrativa spga saglabajas ka viens no bitiskakajiem CAE valstu
problémjautajumiem péc iestaSanas ES. Administrativas sp€jas stiprinasanu stimul&joSie faktori bija
izvirzito ES mérku sasniegSana iestaSanas ES posma, kad resursi tika galvenokart versti uz obligati
izdaramajam lietam un ,.izcilibas salu” izveidi publiskaja parvalde. Sada veida pieeja nestimulgja
efektivas sisteémas izveidi publiskaja parvaldé kopuma un efektivu politiku planosanu un ievieSanu.
Ricibspéjiga publiskas parvaldes vadibas sisteéma izpildvara ir ar1 biitiska efektivas fiskalas vadibas un
efektivas attistibas planosanas dala, kas prasa gan labi attistitu strat€giskas planosanas un politiskas
vadibas sp&ju, gan stabilu un kvalificétu cilvékresursu bazi. Atbildiga fiskala vadiba un stratégiska
resursu izmantosana ir bijusi noteicosi faktori, lai nodros§inatu ES CAE dalibvalstu konkurétsp&ju ES
Itmen1 (World Bank, 2006). ES ir centusies veicinat efektivu izpildvaras administrativo sist€emu
decentralizaciju un atbalstijusi varas stiprinasanu regionalaja un vietgja limeni. ES PHARE programmas
un sakotngja pielagosanas ES norise viesa ceribas, ka ES CAE dalibvalstis sekos visaptverosa
regionalizacija. Praks€ par argjo spiedienu tomér domingja dazadas atSkirigas nacionalas intereses un

intereSu grupu iedarbiba, tadgjadi sekméjot arT institucionalo risinajumu daudzveidigumu.
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Piektkart, pielagosanas spiediens jeb eiropeizacijas ietekme Uz CAE valstim bija un ir daudz
augstaks neka, piemeram, uz ES Rietumeiropas dalibvalstim (Sedelmeier, 2011, p. 6). Dalibas ES
petijumi par atbilsttbu ES tiesibam kopuma v&r§ uzmanibu uz vienu vai vairakiem saistitiem
jautajumiem. Pirmais jautajums attiecas uz atSkiribam starp iestasanas un dalibas ES atbilstibu ES CAE
dalibvalstis: vai atbilstiba pasliktinas péc tam, kad valsts ir iestajusies ES? Otrs jautajums fokusgjas uz
dalibas ES variaciju starp ES CAE dalibvalstim (Turpat, 25.Ip.). Visu veidu salidzinajumu kombinacija
ir nepiecieSama, lai nofiksétu dalibas ES atbilstibas dinamiku ES CAE dalibvalstis un nosacijumu
atSkiribas, ko ieviesusi eiropeizacija. Dalibas ES pielagoSanas spiediens ir atSkirigs valstim, kuras nav
piedalijusas lielakas dalas ES noteikumu izstrade. Salidzinajuma ar ES Rietumeiropas dalibvalstim, ES
CAE dalibvalstis ir zemaka administrativa sp&ja un lielakas pielagoSanas izmaksas. Tas ir saistits ar
pecpadomju parejas periodu, ietekmes trilkumu un ES izvirzitajiem noteikumiem pirms iestaSanas ES.
Iestasanas ES posma noteicosais arguments, parnemot ES acquis, bija kopgjais ieguvums, kliistot par
ES dalibvalsti, nevis ieguvumi atseviskas politikas jomas vai pielagosanas izmaksu lielums. Vienigi
CAE valstu gadijuma ES regulari uzraudzija un izvirzija nosacijumus kandidatvalstim, kas vélak kluva
par ES paplasinasanas politikas regularu iezimi visam ES kandidatvalstim, ieskaitot Maltu, Kipru,
Turciju un Rietumbalkanu valstis. Jautdjums ir ne vien par izvirzito eiropeizacijas nosacijumu
efektivitati, bet art to saglabasanu ilgtermina — kvalitativi atSkirigi no citam ES dalibvalstim, kas nav
pieredzgjusi iestasanas ES nosacljumu izvirzisanu. TieSi pateicoties ES sp€jai izvirzit nosacijumus,
eiropeizacija izraisija augstu politiku konvergenci. Minétais ES CAE valstu eiropeizacijas periods
beidzas lidz ar iestaSanos ES. ES joprojam valstim ir viens no galvenajiem starptautiskas politikas
izplatiSanas avotiem, kas pakapeniski ,,normaliz€jas” ES Rietumeiropas dalibvalstu [imeni. Tas gan ar1
nozimé, ka ES CAE dalibvalstu iekSpolitikai ir vairak ricibas brivibas, lai veidotu un ierobeZotu
eiropeizacijas procesu.

Iestasanas ES posma funkcionala spiediena mazinaSanas lava nacionala limepa faktoriem
parveidot ne tikai institticijas (Dimitrova, 2010; Sedelmeier, 2012; Zubek and Staronova, 2012), bet ar1
politiski administrativas attiecibas (Dimitrova, 2002; Meyer-Sahling, 2008; 2011), ieskaitot politikas
koordinaciju (Dimitrova and Toshkov, 2007). Pirmais faktors ir neformala starpvaldibu sadarbibas
attistiba ES Itmeni ka atbilde uz ekonomisko krizi ir palielinajusi ES koordinacijas politizaciju. Otrais
faktors ir publiskas parvaldes tradicijas. Tapat ka citas nacionala limena tradicijas, tds mainas
pakapeniski. Publiskas parvaldes paklautiba politisko partiju politikai ir saglabajusies, un parmainas
nacionalaja politika ir izraisijuSas atSkiribas arT politikas koordinacija. TreSais faktors ir izmainas
nacionalaja politisko partiju sistéma. Pieméram, Slovénija pareja no daudzpolaras uz bipolaru strukttru
ir lavusi panakt lielaku vismaz dazu ES lietu parvaldibas aspektu politiz€Sanu nacionalaja Itmeni.

Ceturtais faktors — starptautiska ekonomikas un finansu krize — ir ietekmg&jusi ar1 pirmos tris faktorus.
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Arvien plasaks neformalais starpvaldibu darbs ir palielin3jis arT ES lietu politiz€Sanas iesp&jas ES CAE
dalibvalstis (Fink-Hafner, 2014).

ES dalibvalsts statuss CAE valstim iezZime ar1 jaunas prasibas lémumu pienemsanas saskanotibai.
No reaktivas vai pasivas publiskas parvaldes darbibas ta tick iesaistita proaktiva faze, kura izpildvara
uzsak lidzdalibu ES limena lémumu sagatavoSana un pienemsana uz lidztiesigiem noteikumiem ar ES
Rietumeiropas dalibvalstim. Politiskie [emumi iegiist jaunu, ievérojami plasaku mijiedarbibas telpu, un
atbilstosi palielinas atbildiba. Papildus nacionalajiem politisko procesu dalibniekiem (valdiba,
parlaments, socialie partneri) lémumu pienemsSana ir iesaistiti arl citi dalibnieki (dalibvalstis, ES
institlicijas). Lielakajai dalai [émumu pienemsanas procediru ES ir regulars raksturs (ES Padome,
COREPER, tas komitejas un darba grupas pamata darbojas ikned€las cikla). Nacionala limena politikas
klust par attiecigas ES politikas elementu un palielina pieprasijumu péc l[émumu pienemsanas procesa
sinhronizacijas starp nacionalo un ES Itmeni. L€muma pienemsanas procediiru sinhronizéSana nozimge,
ka valstij ir jabut gatavai savlaicigai poziciju sagatavoSanai un ES institiiciju informéSanai par visiem
valstij svarigajiem ES dienaskartibas jautajumiem.

Daliba ES uzliek izpildvarai arT citas saistibas un pienakumus likumdosanas procesa. ES Iimeni
valdibam ir japiedalas dazadas Iémumu pienemsanas struktiiras un komitejas, no tam svarigakas ir ES
Padome un Eiropadome. Iestasanas ES nozimé lidzdalibu aptuveni 250 ES Padomes darba grupas, 360
EK komitejas un efektivu nacionalo poziciju izstradasanu visiem ES tiesibu aktu projektiem. Valstim ir
jabiit iek$€jam pozicijam par visiem ES Iimeni apstiprinatajiem likumdoSanas aktiem, lai 1@muma
pienems$anas procesa varétu parstaveét un aizsargat nacionalas intereses. Papildus saistoSajiem aktiem
pastav daudzi citi dokumenti (EK [émumi, Balta gramata un Zala gramata), attieciba uz kuriem valstim
ir jaattista koordin€tas un pieme€rojamas, valstu nacionalajam interes€m atbilstoSas pozicijas. Lai
izpildvara sekmigi lidzdarbotos EK un ES Padomes limena darba grupas, rodas spécigs spiediens uz ES
dalibvalstu publisko parvaldi. Tas skar ne tikai laika resursus, piedaloties Sajas sanaksmes, bet arl
cilvékresursus, kuru trukums rada griitibas nodroSinat, lai institliciju parstavji sekotu uzdotajam
nacionalo poziciju vadlinijam. Nacionala Iimena izpildvarai ir papildus jauznemas ari Eiropadomes
vadiba uz seSu ménesu periodu. Nacionalaja Itmeni izpildvara faktiski darbojas ka ES administracijas
dala, nodrosinot ES politikas ievieSsanu, un tas izpildvarai ir darbs papildus jau esoSajam nacionala

limena saistibam, kaut arT ES jautajumi ir neatnemama nacionalas politikas dala.
3.2.3. Publiskas parvaldes institiiciju eiropeizacija

ES CAE dalibvalstu sadarbiba ar ES notiek loti dinamiski, tad&jadi prasot pastavigu nacionala
limena publiskas parvaldes sisteémas pielagosanos. Jo elastigaka ir valsts, jo vairak ir garantéta iesp&ja
attistit saiti starp sabiedribas interesém un lémuma pienemsanu ES limeni, saglabajot valsts legitimitati
un intereses. Arl eiropeizacijas petjjumos lielaka interese ir bijusi tiesi par pielagoSanas ES iedarbibas
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saturu, nevis par eiropeizacijas norisi sekméjosiem instrumentiem (Grabbe, 2001, pp. 1013-131).
IestaSanas ES posma eiropeizacijai bija raksturiga vadoSo politisko speku vienoSanas par mérki iestaties
ES, ka ar1 nacionalo valdibu un ES CAE dalibvalstu izpildvaras institiciju domin&josa loma nacionalo
reformu un sarunu procesa ar ES. Saja posma publiska parvalde izvirzijas ka galvenais ES politikas
procesa dalibnieks. Tas sekméja viena no visizplatitaka pien@émuma veidoSanos, ka nacionala Itmena
publiska parvalde ir tikusi eiropeizéta (Kassim, 2003a, p. 153). BieZi vien eiropeizacijas termins
specializ&taja literatiira tomér nav konkretizets, ka ar1 nav defin€ti mehanismi, ar kuriem eiropeizacija
iedarbojas uz publisko parvaldi.

2004. gada ES paplasinasanas veicinaja tada parvaldes reZima rasanos, kam raksturiga asimetrija
un nosacijumi (Dimitrova, 2002, pp. 171-190). Ta uzmaniba galvenokart ir bijusi vérsta uz
administrativas sp&jas jeb institliciju stiprinaSanu, respektivi, institliciju veidosanu ES acquis
parnemsanai un ievieSanai. Arl iestaSanas ES sarunas un ES izvirzitie uzdevumi prasija dalibas ES
nosacijumu izpildi tiesi no izpildvaras. lIzpildvara bija privilegétaka situacija salidzinajuma ar
likumdev@&ju gan no politiskas uzmanibas, gan arT no pieejamo finanSu un cilvéku resursu viedokla. Ka
paredz institucionalisma teorija, publiskas parvaldes darbam jeb tas struktiiram un to savstarpgjai
mijiedarbibai ir butiska nozime sekmiga eiropeizacijas nodroSinasana. Izpildvara un valdibas centrs
izmanto visas pieejamas iesp&jas jeb — institucionalistu terminologija — strukturalo un proceduralo
reorganizaciju, personala un finanSu resursu piesaisti, lai nodro$inatu ES politiku ievieSanu nacionalajas
politikas.

Vertejot publiskas parvaldes un tas birokratijas attistibas eiropeizaciju ES CAE dalibvalstis
iestaSanas ES procesa, jaatzist, ka ta tieSa veida nesekméja tradicionalas modernas valsts birokratijas
attistibu ES CAE dalibvalstis. Eiropeizacija stimul€ tadas publiskas parvaldes veidoSanos, kas lautu ES
CAE dalibvalstim darboties ka efektivam spélétajam ES daudzlimenu parvaldes sisttma. Viens no
bitiskiem eiropeizacijas rezultatiem ES CAE dalibvalstis iestaSanas ES perioda bija izmainas politisko
lémumu pienemsSanas dienaskartibas veidoSana un mijiedarbiba starp politisko 1tmeni un publisko
parvaldi. Valsts stiprinaSanas posma politiskais Itmenis pats varga veidot l@mumu pienemsSanas
dienaskartibu, savukart, padzilinoties eiropeizacijai un reagéjot uz iestasanos ES, aizvien lielaka ietekme
bija publiskas parvaldes virzitajiem jautajumiem. Lielu ipatsvaru dienaskartiba veidoja eiropeizacijas
noteiktais politikas process, nevis pasi politiki, un tas izraisija zinamu neapmierinatibu un diskomfortu
attieciba uz publiskas parvaldes darbu. SagatavoSanas darbu izpildé visnozimigaka un patstavigaka
loma izpildvara bija ierédniem, nevis politikiem, Tpasi biezas valdibu mainas apstaklos. Tas deva
ierédniem pilnvaras, pieméram, iniciét dazadu ar iestasanos ES saistitu atsevisku valdibas komiteju
izveidosanu, lai lemtu par biitiskiem ar sagatavosanos un dalibu ES saistitiem jautajumiem. Sis piemérs
norada arT uz dalibas ES strukturalajam sekam nacionala Iimena izpildvaras institiicijas. Kops ES

politikas ir konsekventi jaievie§ visa ES teritorija, administrativa dimensija ir visproblematiskaka —
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jebkads publiskas parvaldes vajums var kliit par pamatu batiskam satraukumam, jo tas liecina ari par ES
sist€émas kopg&jo darbibas efektivitati.

Vienotu kopigu noteikumu trikums un atSkirigds publiskas parvaldes reformu nacionalas
prioritates bija iemesls sekmju zina at$kirigiem izpildvaras institliciju stiprinasanas procesiem ES CAE
dalibvalstis. ES lielu lomu 2004. gada paplasinasanas laika pievérsa ES CAE dalibvalstu
administrativajai spgjai ieviest ES likumdoSanu un publiskas parvaldes un civildienesta reformu norises
gaitai. Var iezZim&t vismaz tris ES ietekmes veidus uz nacionala Itmena publiskas parvaldes stiprinasanu.

o Publiskajai parvaldei papildus uzdevumiem naciondlaja liment ir art biitiska loma ES noteikumu
ieviesana. Piem@ram, publiskas parvaldes institiicija, kas ir atbildiga par zivsaimniecibu, ievies ES
kop&jo zvejniecibas politiku, uzrauga zivju daudzumu. Sada atbildiba nenoliedzami prasa attiecigas
institiicijas struktiiru un darbibu pielagosanu. Ka dala no Eiropas administracijas, ES likumdoSanas
ieviesana un darbibas nodro$inaSana var iesaistit institiiciju jaunas darbibas, veicot netradicionalu
instrumentu pielagoSanu vai personala apmacibu.

o ES institiciju tiesisko lemumu rezultata nacionald limena publiskajai parvaldei var nakties
parveidot vai atcelt pastavosas politikas, mainot vai atsakoties no tradicionalajiem politikas
instrumentiem vai ari reorganizgjot institucionalas struktiiras un procediiras. Tas var mazinat vai
palielinat administrativo sp&ju vai art izmainit attiecibas ar valsts un privata sektora dalibniekiem.
Sadas izmainas ir relativi kopigas, un par tam ir diskutéts akademiskaja literatiira (Kassim, 2003a,
p. 153).

o Nacionala limena publiskas parvaldes pielagosands valdibas praktiskajai iesaistei Eiropas limena
léemumu pienemsand. Publiska parvalde ir attistijusi mehanismus, lai atbalstitu un koordinétu
nacionalo amatpersonu Iidzdalibu ES struktiiras.

Eiropeizacijas ietekmé tikai nedaudzas jomas ES CAE dalibvalstu publiskaja parvaldg ir palikusas
bez izmainam. Ipasi aktivi eiropeizacijas process sakas 1997. gada, kad ES defingja iestaianas strategiju,
kura galvena loma bija atvéléta ES acquis parnemsanai un, vél svarigak, ieviesanai. TieSi izpildvaras
administrativo struktiiru attistiba kluva par iestaSanas ES nosacijumu, jo kandidatvalstim bija jauzrada
pietieckama administrativa sp&ja, lai péc iestaSanas ES varétu darboties ES daudzlimenu parvaldes
sisttma. Madride sanakusi ES Padome ieviesa administrativas sp&jas krit€rijus. 1997. gada EK
pienemtais dokuments Agenda—2000 ietvéra EK viedokli par dalibvalstim, izvirzot administrativo sp&ju
jau ka obligatu nosacijumu valsts pievienoSanai ES. P&c sakotngja darba pie Agenda—2000 EK ladza
OECD SIGMA izstradat argument@tas vadlinijas publiskas parvaldes horizontalas administrativas spgjas
nodro$inasanai. Izstradatas vadlinijas nekad nav tikuSas izmantotas ES Rietumeiropas dalibvalstu
vertéSanai, bet tikai ES kandidatvalstu vértéSanai (Commission of the European Communities, 2005).
EK kops 1997. gada 1idz pat iestaSanas ES bridim pastavigi prasija no ES kandidatvalstim institGciju un

administrativo sp&ju stiprinasanu. EK regularie progresa zinojumi un tajos ieklautie komentari par
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administrativo sp&ju liela mera ir eiropeizacijas mehanismu funkcioné$anas nopelns. Eiropeizacija
tadejadi ir darbojusies ka virzitajspeks institucionalajam izmainam publiskas parvaldes augstakaja
civildienesta Itmeni.

Izmainas publiskas parvaldes sektoros iestasanas ES procesa bija saistitas ar pielagoSanos
eiropeizacijas raditajiem izaicinajumiem, tas ir, tiesisko un administrativo sagatavosanos dalibai ES.
Vienlaikus daudzas publiskas parvaldes institiicijas pret iestasanas ES noteiktajiem uzdevumiem attiecas
ka pret papildu noslogojumu ikdienas darbibai. Ar eiropeizaciju saistita politika, Tpasi pirmaja un otraja
izpildvaras eiropeizacijas posma, tika uzliikota atrauti no citam valdibas ieviestajam politikam un
ignorgja virkni publiskas parvaldes eiropeizacijas kritisko veiksmes faktoru. Mijiedarbiba un savstarp€ja
sasaiste starp ES un citam politikam notika tikai tiktal, cik bija nepiecieSams, lai 1€mumi par
nacionalajam politikam nebiitu pretruna ar valstu izvirzitajiem eiropeizacijas mérkiem. Laika gaita
valstis izstradajas virkne biitisku faktoru, kas sekmé&ja publiskas parvaldes eiropeizaciju.

12. tabula. Publiskas parvaldes eiropeizacijas kritiskie veiksmes faktori

e Politiska prioritate un atbalsts — loti svarigs eiropeizacijas faktors un priekSnosacijums, kas attiecas uz
politisko limeni (Ministru prezidentu, ministriem un parlamentu). Mingtais faktors bija aktuals visas iestaSanas
ES fazes, kas dazkart prasija aktivaku un lielaku vai mazaku kopgjo politisko vienpratibu par daudziem
butiskiem jautajumiem. Rezultata tas ir veicinajis nacionalo politiku eiropeizaciju un valsts iestaSanos ES.

o Funkciongjoss iestasanas ES koordinacijas mehanisms — skaidras vertikalas un horizontalas koordinacijas un
efektivu darba metozu pastavésana un aktiva partneru iesaiste publiskas parvaldes un sabiedribas limenit. Btiski
ricibspéjigas koordinacijas nosacijumi ir birokratijas un formalitates ierobezosana.

e Atra informacijas apmaina — neformalu ricibtiklu pastavé$ana administracija ar maksimali ierobeZotu
birokratiju, laujot atri reaget uz dazadiem komunikacijas pieprasijumiem no ES.

e Aptverosa planoSanas, koordinacijas un uzraudzibas sistéma — publiskas parvaldes administrativa spgja
veikt nacionalas likumdoSanas saskanosanu ar ES tiesibu un pienakumu kopumu (anglu val. — harmonization),
to ieviest (anglu val. — implementation) un nodro§inat arT efektivu vélaku darbibu (anglu val. — enforcement).

e Sasaiste ar publiskas parvaldes reformu — publiskas parvaldes reformas koordinacija, lai risinatu ar
eiropeizacijas ietekmi saistitus jautajumus un attistitu miisdienigu civildienestu, kas baitu ricibspgjigs ar1 Eiropas
administrativaja telpa.

e Profesionalas informacijas centrs — apmacibu resursu centra izveide un aktiva izmanto$ana, kas ietver
informacijas datubazes, bibliotekas un citu nepiecieSamo dokumentaciju.

e Spéja savietot teoriju ar praksi — metodologiska, aktiva jaunu zinaSanu un izpratnes par procesu radiSana,
nepiecieSamibas gadijuma papildinata ar apmacibu.

e Eiropeizacijas sasaiste ar valsts budZetu un arvalstu tehniskas palidzibas koordinaciju — spgja atvelet
finan$u resursus vissvarigakajam eiropeizacijas prioritat€ém un pielietot arvalstu tehnisko palidzibu tur, kur tas
bitu visvairak nepiecieSams publiskas parvaldes institliciju stiprinasanai.

Avots: Autora veidots apkopojums

Institliciju stiprinasana tika izvirzita ari par ES PHARE programmu meérki un ieklauta ES
paplasinasanas ,,cela kartes” (anglu val. — roadmap) instrumenta Pievienos$anas partneribai mérkos. EK
defingja institticiju stiprinaSanu ka struktiiru un sist€mu, cilvékresursu un vadibas iemanu attistibu ES
acquis ievieSanai. Galvena nepiecieSamiba bija noveértét publiskas parvaldes un nozaru institiiciju
administrativo ievieSanas sp&ju ES acquis jomas, pieméram, kop&jo tirgu, konkurenci. Svarigakas
prasibas, kas bija saistitas ar ,,birokratijas efektivas darbibas kritériju”, tika formulétas ka nozaru sp&ju
stiprinasana ES acquis ieviesanai, koordingjoSo mehanismu attistiSana, administracijas horizontala
reforma, ieskaitot civildienesta likuma un aptveroSu publiskas parvaldes reformas stratégiju izstradi un
to ievieSanas spé&ju.
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Atsevisku eiropeizacijas mehanismu darbiba norisingjas ar mainigdm sekmém. Piem&ram, ES
tehniskas palidzibas mérkis bija eiropeizét ES CAE dalibvalstu publisko parvaldi atbilstosi labas
parvaldibas principiem. Kopgjais palidzibas novertéjums viena no aktivakajiem iestasanas ES posmiem
laika no 1999. lidz 2002. gadam uzrada, ka divas treSdalas palidzibas ir noverteta ka ,,apmierinosa” vai
,Joti apmierinosa” (European Commission. Directorate-General Enlargement Directorate E — Evaluation
Unit, 2004, p. 9), bet viena treSdala ir vértéta ka ,,neapmierinosa”. Par galvenajam griitibam sniegtas
palidzibas apgtiSana tika uzskatits bitisko vajadzibu analizes un defing€Sanas vajums. Adekvatu
planosanas dokumentu un/vai sektoru stratégiju trakums bija iemesls ari neefektivu projektu uzsaksanai.
Kaut ar1 projektu kvalitate laika gaita uzlabojas, tomér tie regulari saskaras ar nepietiekamu ievieSanas
efektivitati.

ES un tas dalibvalstis iestasanas ES procesa bija iesaistitas CAE publiskas parvaldes institiiciju
parveidé. Tas atspogulojas jaunu institliciju veidoSana, koordinacijas procediiru un institiciju
savstarpgjas mijiedarbibas eiropeizacija. ES ietekm€ja ari civildienesta reformas norisi, valsts
pasiitijuma organizaciju, budzeta procediiras un regionala Iimena institlicijas. leglita pieredze lava
publiskajai parvaldei iepazit iesp&jamo spiedienu, ar ko tai biis jasastopas péc iestasanas ES. Valstis
vargja pakapeniski sagatavoties tada daudzlimenu spé€létaja darbibas nodrosinasanai, kas sp&tu vienlidz
sekmigi rikoties un lob&t savas intereses gan nacionalaja, gan Eiropas Iimeni. Bitisks izaicinajums bija
politiku uzmanibas noturibas saglabasana art p&c iestasanas ES, pieméram, pasiem regulari apmekl&t ES
Padomes sanaksmes, nevis delegét ierédnus. Vienlaikus dalibas ES pieredze parada, ka politikiem
pakapeniski veidojas izpratne par to, ka ES jautdjumi ir kluvusi par dalu no iekSpolitiskajiem
jautajumiem, un tajos ir nepiecieSama tikpat aktiva Iidzdaliba ka citos nacionala limena jautajumos. Lidz
ar to sekmigas publiskas parvaldes sistémas talakas attistibas priekSnoteikums bija efektiva, sakartota
un pret konkrétiem riskiem noturiga politiska procesa norise.

IestaSanas ES tuvinagja ES CAE dalibvalstis konkrétiem publiskas parvaldes darbibas
institucionalajiem modeliem. Pirmkart, Sis process prasija CAE valstu izpildvaras institticiju un politiku
pielagoSanos ES daudz straujaka un pastiprinataka rezZima neka ES Rietumeiropas dalibvalstim, turklat
loti ierobezota iestasanas ES sarunu laika perioda. Otrkart, art CAE valstu elite pielagojas ES ietekmei,
un tas lava virzit dalibai ES nepiecieSamas reformas un strukturalas parmainas. Treskart, ES noteikta
dienaskartiba attieciba uz CAE institucionalajam un politiku izmainam prasija no valstu publiskajam
parvaldém atbilstoSu administrativo sp&ju ieviest nepiecieSamas izmainas, parnemot ES likumdoSanu un
praksi. ES bija ieintereséta CAE dalibvalstu izpildvaru, likumdev&ju un tiesu struktiru sekmiga
funkcionéSana. Sadarbiba ar ES un 1pasi iestasanas ES sarunas ir ar1 veicinajusas ES pakartotas publiskas
parvaldes un to struktiiru izveidoSanos ES CAE dalibvalstis. Kaut ar7 izveidotas struktiiras kalpoja tiesi
lestaSanas sarunu un dalibas ES sagatavoSanas nolukam, atseviSkas to struktiirvienibas, bet jau

pielagotas jaunajiem uzdevumiem, ir saglabatas arT p&c iestasanas ES. Intensiva sadarbiba ar ES ir likusi
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koordinacijas mehanismiem sekot jaunajiem dalibas ES izaicinajumiem. Nacionalo poziciju defingéSana
visas ES acquis jomas prasa publiskas parvaldes pielagoSanu un papildu lIimena izveidi efektivu ES
lémumu veidoSanas un ievieSanas struktiiru attistiSanai nacionalaja politiskaja sistéma. Tas attiecas uz
pieaugoSo darba grupu skaitu ES Padomé& un EK Iimeni. Atbilstosi vajadzibam tiek veikta valstu
institucionalo mehanismu korekcija. Publiskas parvaldes kvalitate un funkciju decentralizacijas limenis
ir biitisks arT sekmigas nacionalas ES politikas ievieSanas nodroSinasanai péc iestaSanas ES.

ES CAE dalibvalstis péc iestasanas ES, neraugoties uz jaunajiem un sareZgitajiem publiskas
parvaldes eiropeizacijas izaicinadjumiem, bija vérojams zinams administrativs atslabums salidzinajuma
ar intensivo iestasanas ES periodu. Vienlaikus ir jaatzist, ka valstis nav piedzivojusas véra nemamas
problémas ar institiiciju funkcionéSanu. Administrativas sp&jas stiprinasana ir svarigs priekSnoteikums
publiskas parvaldes un socialo partneru stabilai, lidzsvarotai un mérktiecigai attistibai, ka ar1 publiskas
parvaldes un sabiedrisko pakalpojumu institiiciju administrativo funkciju efektivitates paaugstinasanai.
Augsta administrativa sp&ja sekmé labas parvaldibas mérka sasniegSanu, kas veicina ari labaka
regul&juma principu piemé&roSanu publiskaja parvaldg, Iidz ar to nodrosinot efektivaku attistibas politiku
un dalibas ES mérku sasniegS8anu. ES dalibvalstu reakcija uz izvirzitajam prasibam nosaka ari to
koordinacijas mehanismiem raksturigas strukturalas iezimes. Kaut arT ir kopigas iezimes Vvalstu
mehanismiem, kas izveidoti politiku koordinacijas vadibai nacionalaja liment, tomér ir maz pieradijumu
vienota administrativa modela pastavésanai ES dalibvalstis. Administrativas izmainas ir uzskatamas par
reakciju uz dalibas ES spiedienu, kura rezultata izpildvara mekl¢ labakos risinajumus, ka uz tiem
individuali reaget. Salidzinosa analize gan atklaj, ka ES dalibvalstu valdibas lielakoties ir tiekusas
saglabat sev raksturigas struktiiras un darbibu procediras.

Prieksnosacijums sekmigai dalibai ES ir institucionalas sist€émas talaka sakartoSana, jo
iesaistiSanas kolektiva parvaldiba péc iestasanas ES nenozimé publiskas parvaldes un nacionalas
valdibas lomas samazinaSanos. Nacionalo intereSu parstavnieciba un ieguldijums ES attistiba no
nacionalajam izpildvaram prasa aizvien lielaku ieguldijumu, jo papildus tradicionalajai lomai klat nak
ar1 papildu atbildiba, koordingjot nacionalo un ES limena 1€émumu pienemsanu un Vvalsts nacionalo
intereSu aizstavibu. Tas izpildvarai rada speécigu stimulu veidot efektivus koordinacijas mehanismus un
procediiras. Tie nodroSina ne vien nacionalo intereSu efektivu parstavniecibu un ievieSanu, bet ar1 tadu
institucionalo sistému darbibu, kas sekmétu izvirzito mérku ES sasniegSanu, labvéligus politiku
rezultatus un informacijas plismu starp ES un nacionalo Iimeni, ka ar1 iesp&ju izvairities no politiski
nelabveligiem lémumiem vai nosacijumiem. Visas ES CAE dalibvalstis ir izveidojuSas koordinacijas
mehanismus, lai realiz€tu savas nacionalas intereses, kaut attiecigo mehanismu darbibas nodrosinasanas
izmaksas ir augstas un uzliek ievérojamu slodzi ierobezotajiem nacionala un ES Iimena koordinacijas

vadibas institucionalajiem un finanSu resursiem.
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3.3. Secinajumi

Iesp€jas iestaties ES pieSkira eiropeizacijas dimensiju un stabilakas institucionalas sist€mas
attistibas potencialu analiz€tajam valstim, to stiprinaSanas procesam. Ar ES saistitie jautajumi iestasanas
ES posma kluva par vienu no galvenajam politiskajam prioritateém. Valstu mijiedarbibu ar ES iestasanas
procesa var raksturot ar eiropeizacijas lejupvirzes ietekmes tendenci un pielagoSanos izvirzitajiem
nosacijumiem ar minimalam iesp&jam tos mainit. Uzsvars uz ES likumdoS$anas ievieSanu iestaSanas ES
procesa lauj terminu ‘eiropeizacija’ paformulét ka ,uzraudzito eiropeizaciju”. Tas paredz ES
likumdoSanas parnemsSanu ES kandidatvalstim ka iestasanas ES priekSnosacijumu.

Iestasanas ES posma eiropeizacija attistija ES kandidatvalstis par daudzlimenu politikas procesu
dalibniekiem un sniedza tam ar1 finansialos un nefinansialos resursus efektivai politikas veidoSanai.
Ipasa loma izpildvaras eiropeizacija ir laika posmam no 1998. Iidz 2002. gadam. Tas iezimé nosacitibas
(anglu val. — conditionality) jeb ES argjas parvaldibas un iniciativas motivéSanas modela izmanto$anu,
kas ES lava 1pasi izteikti ietekm&t kandidatvalstu iestasanos ES. Spécigi tika ietekmétas analizéto CAE
valstu centralas [émumu pienemsSanas struktiiras un paklautas institiicijas attieciba uz tiesisko un ES
ekonomisko un politisko saistibu ievieSanu. Ming&tais laika posms un iestasanas ES sarunu rezultati
parada daudz pieméru kvalitativam pavérsienam publiskas parvaldes eiropeizacija. Eiropeizacija
izmainija analiz&to valstu varas sadales un institiciju politisko kultiiru. Vislielakais izaicinajums bija
pienemt pilnvaru delegéSanu ES institlicijam. Politiskas un administrativas izmainas iestaSanas ES
procesa tika pienemtas apmaina pret iesp&jamo ekonomisko izaugsmi un drosibu, ka rezultata sabiedriba
valdija plaSs atbalsts parmainam un dalibas ES iesp€jamajiem ieguvumiem, un eiroskepticisms nebija
izteikts. Ipasi strauji ES iestasanas posma eiropeizacija ietekméja centrala Iimena izpildvaru, tadgjadi
sekmgjot institucionalos parkartojumus publiskaja parvalde. ES kandidatvalstu izpildvara salidzinajuma
ar citam varam ir tikusi stiprinata, balstoties uz tas ka galvena sarunu partnera ar ES ,privilegéto”
poziciju, vienlaikus radot ar1 izmainas nacionalaja politisko I@mumu pienemsanas dienaskartiba.
Reaggjot uz iestasanas ES prasibam, aizvien lielaku ietekmi uz politisko dienaskartibu veidoja publiskas
parvaldes virzitie jautajumi. Virkne politiku, ka, piem@ram, vides vai partikas drosibas politika, skar
dazadas politiku jomas un Iidz ar to prasa arT starpinstitucionalo koordinaciju. Ar nelieliem izn@mumiem
valstu valdibas, kaut ar1 atSkirigos eiropeizacijas posmos, ir tiekusas izcelt un stiprinat tiesi ES
jautajumus risinoSos institucionalos mehanismus. ES kandidatvalstis pastiprinatu uzmanibu pievérsa
institliciju kompetencém saistiba ar ES lietu koordinaciju, to sadalei augstakaja politiskaja un publiskas
parvaldes limeni. Tas, Savukart, politiz§ja diskusiju par ES jautajumiem, un prieksSplana izvirzija
jautajumu par funkciju dalijumu valdibas centra, jo 1pasi vadosa koordinatora lomas dalfjumu starp
valdibas vaditaju un AM.

Izpildvara ir kluvusi par relativu eiropeizacijas ,,uzvarétaju” attieciba uz ietekmi uz nacionalajam

institiicijam, savukart likumdev€ja vara ir nosaciti zaudétaja. Tas ir mazak saistits ar faktiskajam
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izmainam nacionalajos parlamentos, bet drizak ar likumdevéja varas nosacito lomu nacionalaja
likumdoSanas procesa. Eiropeizacija ir mazinajusi likumdev€ja lomu, savukart nacionala tiesu sistéma
visos Itmenos ir ieguvusi jaunas funkcijas un, lidz ar CAE valstu iestasanos ES, ir kluvusi par ES tiesibu
sist€émas subjektu.

Atskiribas starp analizé€tajam CAE valstim pierada daudz lielaku eiropeizacijas ietekmi uz valsts
stiprinaSanu un parmainam, ja sasaiste starp ES un valstu politiskajiem procesiem, politikam un
institlcijam ir vajaka. Dzilaka eiropeizacijas pakape jeb institucionala piemérotiba ir sastopama to valstu
izpildvaras, kuras eso$as varas institiciju struktiiras tiek ietekmétas vismazak. ES ietekme uz
analizétajam CAE valstim péc iestasanas ES ir kluvusi péc aptvéruma plasaka un dzilaka. So valstu
izpildvaru eiropeizacijas pieredze nav apstadinajusi ES funkcion€tsp&ju, bet tiesi pret€ji — tam ir labi ES
tiesibu ievieSanas raditaji. Pilniba ieklaujoties Eiropas telpa, analizétas CAE valstis ES ietekmi respekté
vairak neka Rietumeiropas dalibvalstis, ko pierada arT statistika par ES dalibvalstu sniegto informaciju
par ES likumdoSanas aktu parpemsanu jeb notifikacijas pazinojumi, kur Igaunija un Latvija ienem
pirmas pozicijas. Tas ir skaidrojams ar faktu, ka valstis ir veltijuSas daudz laika dalibas ES atbilstibas
kritériju sasniegSanai, ES likumdoSanas parnemsanai un laba t€la veidoSanai ,,asimetriskas savstarpg€jas
atkaribas apstaklos” iestasanas ES procesa posma. Tacu valstim bija nepieciesams laiks, lai pielagotos
jaunajai realitatei un attistitu nepiecieSamo kapacitati, un atseviSskos brizos joprojam bija v€rojama
tendence domat ka iestasanas ES posma kandidatvalstim, nevis ES dalibvalstim.

Lidz ar CAE valstu iestasanos ES notika izmainas ES argjos stimulos, izzuda iestasanas ES
nosacitiba un mazinajas ietekme uz analizéto CAE valstu sp&ju nodro$inat atbilstibu ES noteikumiem.
Jaatzist, ka ES nosacitibas ietekme uz ES noteikumu ievieSanu un pielagoSanu atseviSkas valstis bija
relativi nozimiga pirms iestasanas ES, kad parnemsana un ievieSana liela méra bija atkariga no dalibas
ES ka prioritates, un mazaka méra no valdibas un administrativo struktiiru interesem. Mazinoties ES
funkcionalajam spiedienam, ar1 ES likumdoSanas ievieSana un pielagoSana dalibas ES laika kluva
problematiskaka, opozicija ES noteikumiem — redzamaka un nozimigaka. Sakotn€ja ES dalibas posma
valstis skara ne vien probléma definét attistibas strat€giju un intereses, bet ari problémas ar politisko
stabilitati, fiskalas disciplinas saglabasanu, socialo droSibu, veselibas apriipi un izglitibas jautajumu
risinasanu.

Lidzsingja pieredze lidzdaliba ES Iemumu pienemsana, dod pamatu argumentét, ka pat tadas
mazas valstis ka Igaunija, Latvija un Slovénija var tikt sadzirdétas ,,pie ES galda” gadijuma, ja to
intereses ir skaidri formulétas un konsekventi pasniegtas, to politikas ir ticamas un saskanotas ar
nacionala limena darbibam un ir konsekventas laika. To ilustré kaut vai So valstu pievienoSanas
Sengenas zonai un eirozonai. Veiksmigu nacionalo intere$u augsupielddes gadijumu ES darba kartiba
tomé&r ir bijis maz. Turklat pat tadas prioritaras jomas ka eiro ievieSana, energijas tirgus integracija vai

ciesakas attiecibas ar austrumu kaiminiem, vecako amatpersonu un diplomatu centieni nav bijusi
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veiksmigi. Galvenie faktori, kas izskaidro Eiropas politikas neveiksmes, ir nacionalo politiku
neatbilstiba, kas savukart tieSi saistita ar ES instrumentu izmantoSanu nacionalo politiku mérku
sasniegSana. Tam pamata visbiezak ir atSkirigas pieejas nacionalas ES politikas veidoSana un izpratné
starp uz ES orientétajiem diplomatiem, nacionalas politiskas elites motivaciju vai ekonomisko interesu
grupu prasibam. Galvenie faktori, kas pastiprina nacionalas politikas neatbilstibu un samazina efektivas
Eiropas politikas ievieSanas iespgjas, ir liela ekonomiska atkariba no kaiminvalstim, kas nav ES
dalibvalstis, jo Tpasi energijas piegad€, un no Siem apstakliem izrietosais stimula trikums ekonomisko
intereSu grupam lobét talaku integraciju ES iekSiené, ka arT bieZi mainigas politiskas varas koalicijas.
No otras puses, nacionala Itmena konsenss politikas elites un iedzivotaju vida, ka arT liela uzticéSanas
institlicijam veicina nacionalo un Eiropas politiku saskanotibu, ka liecina Igaunijas gadijums. Var
apgalvot, ka nacionalaja ES politika joprojam domin& tada pati ,,laba eiropieSa” un konsensa meklesanas
logika, cenSoties panakt atru vienoSanos, kas domingja iestasanas ES sarunu laika un ES liguma
sagatavosana. Valsts intereSu veidoSanas process ir galvenokart reaggéjoss, un to virza ES darba kartiba.
Si tendence, iesp&jams, turpmak nemainisies, tadgjadi atspogulojot mazu un atvértu ekonomiku
izturéSanos ES. Politiska elite iestasanas procesa laika gan uzsvera, ka iespgja ietekmét ES lémumu
pienemsanu, ,,blt pie kopgja galda” un tikt uzklausitam ir viens no dalibas ES ieguvumiem. Savukart
dalibas ES laika, pieméram, Baltijas valstu Eiropas politikas jautajums ir So valstu prioritaro politiku
ievieSanas efektivitates uzlaboSana, pieméram — energétikas politika, kur ES var piedavat atbalstu, lai
samazinatu valstu ievainojamibu un risinatu kolektivas ricibas problémas. Noteiktos apstaklos mazas
ES dalibvalstis sp&j radit ietekmi, kas parsniedz to formalo balsstiesibu robezu ES. So ietekmi palidz
stiprinat politikas saskanotiba un konsekvence.

Lidz ar jaunu eiropeizacijas dimensiju paradiSanos valstim bija jadoma par pielagoSanos tam,
veicot nepiecieSamos parkartojumus publiskas parvaldes sistéma. Rezultata dalibas ES laika, kaut art
netieSaka, salidzinot ar iestaSanas ES posmu, ir vé€rojama eiropeizacijas ietekme uz nacionalajam
publiskas parvaldes sisttemam un procediiram. ST ietekme atkariba no eiropeizacijas mehanismiem
atSkiras péc iedarbibas dziluma un plaSuma. PielagoSanas process ir sekmgjis talaku analiz€to CAE
valstu publiskas parvaldes kartibas eiropeizaciju un ir nacionalo politiku veidotaju netieSs virzitajspeks
publiskas parvaldes reformu turpinaSana, kas vienlaikus ir arT bitisks tas modernizacijas
priek$nosactjums. ES ir devusi vispargju publiskas parvaldes reformas ievirzi, uzstadot pietickami
konkrétu ietvaru administrativajai kartibai likumdosanas saskanosanas un tehniskas pielagoSanas jomas.
ES ir ietekm@jusi ar1 analizéto CAE valstu politiku izstradi, ka piemé&ram, nacionalos attistibas planus,
kurus valstis Eiropas strukturalo fondu ietvara izstrades gaita sagatavo un iesniedz EK. Slovénijas
piemérs demonstré arT izteiktu ES padomes prezidentiiras ietekmes efektu. Nacionalas intereses tiek
definétas nacionalaja un korigétas Eiropas limeni ka valsts attistibas stratégijas dala. Tas ir izteikti

verojams ES prezidentiiras norises gaita, 1pasi, ja ir v€lme sevi paradit ka ,,labu un uzticamu Eiropas
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valsti”. Rot&josajai ES Padomes prezidentiirai gan ir mazak nozimiga loma ES dalibvalsts nacionalo
intereSu veidoSana, un tas ilgtermina ietekme ir diskutabla.

Attistot institucionalo sistému péc iestasanas ES, valstim bija jarekinas ar citu ES dalibvalstu
interes€ém, Eiropas veértibu kopumu, ES pastavosajam institiicijam un to darbibas kultiiru. Daliba ES
nozime art aizvien lielaku izpildvaras un tas vaditaja lomu [émumu pienemsana. Lai valstis varétu pilna
apmera ietekmét Eiropa notiekoSos attistibas procesus, eiropeizacija nosaka stabilas un profesionalas
valsts valdibas, ricibspgjiga parlamenta, efektivas publiskas parvaldes sist€mas un kvalificétas
birokratijas nepiecieSamibu. Liela atbildiba gulstas tieSi uz publisko parvaldi, lai pielagoSanas jaunam
situacijam un to risinaSana darba ar ES dienaskartibas jautajumiem dalibas ES laika norit€tu atri un
pastavigi.

Analizeétas CAE valstis demonstré loti atSkirigu publiskas parvaldes sistemu darbibu. Lielaka dala
valstu uzrada efektivu vadibu butiskako ar ES saistito jautdjumu risinasana, ka, pieméram, ES
likumdo$anas parnemsana. So valstu rezultati fiskalaja vadiba, ESF izlietojuma un kopgjas
konkur@tsp&jas jautajumos joprojam ir atSkirigi. Valstis joprojam demonstré neefektivas vadibas
sistémas un pietiekami izglitota un pieredz€jusa civildienesta triikumu. Liela dala ier€dnu visas valstis
ir iesaistiti darba ar ES jautajumiem, tomér tikai neliels skaits to dara pilnu darba laiku. Turklat visas
valstis ir vairak eiropeizétas vienas un tas pasas publiskas parvaldes institiicijas. Visas valstis ari
raksturigi, ka vienas ieré€dnu grupas strada ar uznemto ES saistibu ievieSanu, bet citas ierédnu grupas
koncentr&jas uz ES politikas veidoSanas aktivitatém un regulari mijiedarbojas ar ES institticijam un to
oficialajiem parstavjiem.

Cilvekresursu jautajumos galvena probléma ir bijusi politiska limena nevéléSanas atdot savas
tradicionalas varas attiecibas un veidot profesionalu civildienestu. Ir novérojama atkapSanas no
iestasanas ES procesa veiktajam izmainam, lai panaktu atbilstibu ES acquis, ipasi attieciba uz
horizontalajam vadibas sisttmam. Darba samaksas un vadibas sistémas kopuma nav pietiekami
adekvatas, lai nodroSinatu augsti kvalific€ta personala piesaisti salidzinajuma ar privato sektoru un
arvalstu darba tirgu. Ja var teikt, ka Igaunija un Latvija ir uzlabojuSas butiskus publiskas parvaldes
vadibas sisteémas aspektus, tad Slovénija uzrada nozaru ministriju Iimena reformu pieredzi, tomér nav
biitisku sasniegumu sist€mas kopé&ja [imeni.

Talakaja eiropeizacijas analizes gaita detalizétak analizéti lgaunijas, Latvijas un Slovénijas
koordinacijas mehanismu modeli. Pastiprinata ve€riba ir pievérsta koordinacijas mehanisma un
normativa ietvara veidosanas procesam, koordinacijas instrumentu kvalitatei un lomai, funkcionalitatei,
ka arl institucionalo spélétaju lomai, kapacitatei un starpinstitiiciju koordinacijai un sadarbibas
mehanismiem ar likumdevgja varu un socialajiem partneriem. Individualo valstu analize nosléguma lauj
veikt analiz€to CAE mazo valstu izpildvaras koordinacijas mehanismu salidzinoSo panakumu un risku

novertgjumu iestasanas ES posma un dalibas ES laika.
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4. Selektivais decentralizétais politikas koordinacijas modelis: Igaunija

Eiropeizacijas sakotngja posma katras valsts publiskas parvaldes institlicijas koordingja savas
jomas, savukart atseviski Eiropas lietu vadibas koordinacijas méginajumi bija neefektivi. Relativi
izklied€to un decentraliz€to mehanismu bija nepiecieSams pielagot eiropeizacijai augstas intensitates un
Eiropas integracijas padzilinasanas apstaklos. Depolitizeta koordinacijas mehanisma veidoSana viens no
primarajiem uzdevumiem bija nodroSinat atbilsttbu ES prasibam, ka rezultata politikas veidoSana
vissekmigak attistijas administrativaja Iimeni. Tas bija viens no iestasanas ES funkcionala spiediena
rezultatiem, gaidot, ka kandidatvalstis parnems ES acquis Iidz iestasanas ES bridim. To pastiprinaja
nepartraukta detalizeta aréja EK uzraudziba un ES ieteikumi attieciba uz politiku jomam, pieméram, uz
publiskas parvaldes modernizaciju.

Koordinacijas mehanisms piedzivoja biitiskas izmainas jau 2003. gada, t.i., lidz iestaSanas ES
bridim. Analizéto CAE valstu uzdevums bija tada koordinacijas mehanisma izveidoSana, Kkas
nodroS§inatu vienotu valsts intereSu parstavniecibu, efektivu nacionalo politiku, parliecinosu valdibas un
valsts vaditaju lidzdalibu Eiropadomes sanaksmgs, bet nozares ministru — ES Padomes sanaksmeés.
Savukart, iegiistot pilntiesigu dalibu ES, kandidatvalsttim mazinajas argjais spiediens Uz publiskas
parvaldes depolitiz€Sanas nodro§inasanu, paverot iesp€jas analizé€tajam CAE valstim istenot dazadus
dalibas ES darbibas modelus.

Dalibas ES laika veérojama pieaugosa politikas koordinacijas politizacija. Nacionalas politikas
vieta, kurai biitu janosaka ES lietu politizacija, palielinajas ES loma ES lietu politizacija nacionalaja
Iimeni. Neraugoties uz jau pastavosajiem faktoriem, kas veido un ietekmé politikas koordinaciju, ES
funkcionala spiediena mazinaSanas paatrinaja ES lietu politizaciju nacionalaja Itmeni. ES jautajumu
vadiba nacionalaja liment veidojas politiska konkurence par ES politikas saturu un parvaldibu, kas tiesi
ietekmgja arT vadoso ieré€dnu turpmako lomu. Atbilstosi eiropeizacijas ietekmei mainijas arT Igaunijas,

Latvijas un Slovénijas politikas koordinacijas modeli, laika gaita izgaismojot to panakumus un riskus.

4.1. Kopéjais raksturojums

20. gadsimta 90. gadu pirmaja pus€ centrala Itmena izpildvara veidojas ka decentralizéts
mehanisms, kur butiskako lomu ienéma nozaru ministrijas (Dimitrov, Goetz and Wollmann, 2006,
p. 37). Lai gan arT Igaunijas politikas koordinacijai ir decentraliz€ta mehanisma raksturiezimes, tas
sakotngji veidojas ka centralizéts mehanisms, uznemoties arvien aptveroSakus koordinacijas
uzdevumus. Strat€giskie pamatlémumi balstijas uz iekSpolitiskiem faktoriem un tika pielagoti argja
spiediena ietekmé. Ar ES saistito publiskas parvaldes administrativo un politikas koordiné$anas sp&ju
veidoSana, kas tika veikta, lai realiz€tu arvien sarezgitakus ES integracijas uzdevumus, ir tiesi
ietekmé&jusi Igaunijas izpildvaras mehanisma funkcion€Sanu un tas parvaldibas stilu, veidojot sp&jigaku
un spécigaku centrala Itmena izpildvaru un valdibas centru. Igaunijas izpildvaras koordinacijas
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mehanismu ir veidojusi divi pretrunigi spiedieni. No vienas puses, sakotn&ji nopietnas bazas par spécigu
un centralizétu valdibu bija noveduSas pie vajas izpildvaras struktiiras izveides, kas atspogulojas ar1
neefektiva koordinacijas mehanisma. No otras puses, klstot par ES dalibvalsti, dalibas ES prasibas un
ikdienas politikas veidoSana sekmé&ja augstaku izpildvaras centralizacijas un aptverosaku politikas
koordinacijas mérku izvirziSanu.

Koordinacijas mehanisms radas atjaunotas politiskas kartibas konteksta. Igaunijas ka unitaras
valsts ar daudzpartiju parlamentaro demokratiju atjaunosSana sekméja dzilas parmainas valdibas darbiba
un jo 1pasi valdibas centra. Padomju Savienibas okupacijas laika trimda pastav§ja likumigs izpildvaras
parvaldes institiiciju kopums, bet Igaunijas teritorija darbojas izpildvaras iestades, kas bija paklautas
Komunistiskas partijas struktirai un PSRS valsts aparatam. Dazas svarigakajas jomas, tostarp
aizsardzibas vai monetaraja politika, nebija pat izveidotas nekadas izpildvaras institicijas (Lieven,
1993). Tomér lidz ar valsts neatkaribas atjaunoSanu atbalsts pirms 1939. gada pastavéjusas
konstitucionalas kartibas atjaunosanai bija mazs. Domingja uzskats, ka rezima autoritarais raksturs, kas
versts uz specigu valsts vaditaju ar plasam izpildvaras pilnvaram, bija viens no neatkaribas zaudésanas
iemesliem (Hénni, 2002). Igaunijas politiska elite atbalstija pilnigi jauna mehanisma izveidi.

Jaunas izpildvaras institiicijas sakotn&ji bija vajas, un tam trika politikas koordinacijas spgja.
Turklat to veidotaji centas nodro$inat valdibas pilnvaru Iidzsvarotibu. Valdibas vaditaja ierobezota loma
dazos pirmajos konstitiicijas projektos izpelnijas pat pétnicka G. Karkasonnes (Guy Carcassonne)
piezimi ,,Mans galvenais kritikas mérkis, ja ta varetu teikt, ir fakts, ka valdibas vaditajs patiesiba nemaz
nepastav” (Peep, 1997, p. 324). Lai gan turpmako diskusiju laika tika paplaSinatas izpildvaras pilnvaras,
Igaunijas politiska elite saglabaja savu kategorisko atticksmi pret spécigu izpildvaru — gan pirmskara,
gan padomju pieredzes mantojumu. Tadgjadi valdibas vaditaja pilnvaras bija stingri ierobeZotas.
Valdibas vaditaja birojam tika pieSkirtas tikai visvienkarSakas pilnvaras, ta resursi bija ierobeZoti un tika
atbalstita vaja publiskas parvaldes institiicija valdibas centra (Valsts kanceleja), kas darbojas galvenokart
ka valdibas sekretariats. Tad€jadi valdiba, kas 1992. gada uzpnémas saistibas saskana ar jauno
konstitiiciju, bija decentraliz€ta un maza (Viks and Randmaa-Liiv, 2005). Sakotng&ji izveidojusos
izpildvaras mehanismu bitiski ictekméja tieSi eiropeizacija, kuras rezultata lgaunija izstradaja jauno
koordinacijas mehanismu efektivakai attiecibu parvaldiSanai ar ES.

Dalibas ES laika Igaunija jau funkciongja selektivais decentraliz&tais politikas koordinacijas
modelis. Sakotngji koordinacijas uzdevumi tika daliti starp valdibas vaditaju un AM. AM atbildiba ir
COREPER I koordinacija. Augsta decentralizacijas pakape lauj nozaru ministrijam relativi neatkarigi
darboties poziciju formuléSana un uznemties atbildibu par izstradato nacionalo poziciju sarunam.
Nozaru ministrijam pastavigaja parstavnieciba ES ir savi ataSeji. Vini sanem mandatus nepastarpinati
no savam ministrijam. Ministrijam ir uzdevums sniegt atskaites MK par sarunu rezultatiem. Minétas

pazimes padara Igaunijas koordinacijas mehanismu par vienu no decentralizétakajam sist€mam
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salidzinajuma ar Latviju, Slovéniju un art citam ES CAE dalibvalstim. Vienlaikus Igaunijas politikas
koordinacijas merki ir zemi salidzinajuma ar citam ES CAE dalibvalstim. M&ginajumi to mainit,
pieméram, izveidojot konsultativo padomi, kura mijiedarbotos valdibas un socialie partneri, bija diezgan
nesekmigi. To atspogulo ar likumdo$anas varas loma — Parlamenta Eiropas lietu komiteja nav tiesi
iesaistita koordinacija, jo MK apstiprinatas pozicijas nav janosiita tai apstiprinasanai.

Igaunija uzsaka dalibu ES ar centieniem klit par aktivu partneri. Konteksta ar izraudzito
nacionalo ES politiku un tas koordinacijas modeli Igaunija péc iestaSanas ES bija aktuala diskusija par
lidzsvara nodroS§inasanu starp eiropeizacijas spiedienu un iekSpolitikas izaicinagjumiem. lgaunijas
valdiba ir centusies veidot konstruktivas un pragmatiskas ES dalibvalsts t€lu, kas daudz neruna, bet
nepiecieSamibas gadijuma pozicija un priekSlikumi ir labi pardomati un sagatavoti (Veebel, 2009, p. 70).
Igaunijas valdibas politikas, kuras iestajas par konkurétsp&ju, ekonomisko izaugsmi, iek$gja tirgus
deregulaciju un liberalizaciju, péc iespgjas deva prieksroku ES dalibvalstu vairakuma viedokla
atbalstiSanai. Tomer lielaka dala publiskas parvaldes ierédnu, kas piedalas Dalibvalstu valdibu Pastavigo
parstavju komitejas un ES Padomes darba grupas, uzluko Igauniju ka ,,politikas néméju”, ,,potencialo
politikas némé&ju” vai ,politikas atbalstitaju”. Atseviskos gadijumos Igaunija tiek uzlikota ka
potencialais ,,politikas oponents”, ja netiktu nemtas véra svarigas valsts intereses, pieméram, energétikas
politika, vai ,,politikas iznicinatajs” jomas, kur atseviski jaunie noteikumi ir pret liberala tirgus
principiem, pieméram, nodoklu harmonizacijas piedavajumi. Igaunija ir ,,politikas virzitajs” tikai
atseviSkos gadijumos, galvenokart attieciba uz turpmaku FEiropas integraciju, elektronisko datubazu
izveidi vai virzot ta saucamo kopgjo e-tirgus iniciativu (Beachain, Sheridan and Stan 2012, pp. 182—
183).

4.2. Koordinacijas mehanisma un normativa ietvara veidoSanas

Daliba ES Igaunija tika uzskatita par dabisku atgrieSanos Eiropa péc piecdesmit piespiedu
izolacijas gadiem (Lauristin et al., 1997). Pirmas konstitucionali izveidotas valdibas koalicijas ligums
noteica mérki noslégt Asociacijas ligumu ar ES. Pilniga daliba ES bija visu valdibu mérkis lidz pat
iestaSanas ES bridim (Hololei, 2008). Koordinacijas mehanisma izveide tika uzsakta jau pirms Igaunijas
dalibas ES pieteikuma (Viks and Randma-Liiv, 2005). Starpnozaru agrin0 koordinaciju, tostarp
sagatavosands sarunam par Brivas tirdzniecibas Iigumu, galvenokart vadija AM. TM tika izveidota ES
tiesibu nodala, lai koording&tu likumdoSanas saskanosanu. 1993. gada beigas valdiba izveidoja darba
grupu, kuras sastava ietilpa deputati, publiskas parvaldes augstakie ieré€dni un pétnieki, lai izpétitu
Igaunijas iestasanas ES iespg&jamo ietekmi (State Gazette, 1993). Darba grupa koncentrgjas uz
socialekonomiskajiem un politiskajiem jautajumiem, ka ar1 sniedza dazus ieteikumus par koordinacijas

mehanismu (State Chancellery, 1994).
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Ta ka dalibas ES perspektivas kluva skaidrakas, valdibas centieni tika koncentréti uz saskanotaka
koordinacijas mehanisma izveidi. Koordinacija valdibas [imeni1 tika uzskatita par nepiecieSamu, lai
nodro$inatu ES acquis nepartrauktu istenosanu, Igaunijas nacionalas pozicijas formuléSanu un
informacijas izplatisanu (State Chancellery, 1994). AM kopa ar valdibas darba grupu bija atbildiga par
koordinacijas mehanisma izstradi (State Gazette, 1994). 1995. gada februari valdibai iesniegtais projekts
tika veidots ar pienémumu, ka 90% ES saistito jautajumu ir iek$&ja jeb nacionala Iimena nozime. Nozaru
ministrijam bija jauznemas politiku ievieSanas vadiba, vienlaikus paredzot savas autonomijas ievérosanu
un iesp&jamo valdibas centra iejaukSanos. Taja pas$a laika AM ierosindja veikt izmainas izpildvaras
struktiira. Ta ierosinaja izveidot vai nu IpaSa ministra bez portfela amatu, vai ar1 1pasu valdibas vaditaja
padomnieka poziciju ES jautajumos, kam palidz&tu neliels sekretariats un ipasa starpnozaru komiteja,
kas apvienotu par ES jautajumiem atbildigas nozaru ministriju vecakas amatpersonas.

Valdiba atbalstija variantu par ipasa valdibas vaditaja padomnieka pozicijas ES jautajumos
izveidoSanu, bet situaciju ietekmé&ja parlamenta véléSanas un valdibas maina 1995. gada. lestasanas ES
saglabajas ka valdibas mérkis. Lai uzsveértu savu apnemsanos integracijai ES, jauna koalicija izveidoja
ES lietu ministra amatu bez atseviSkas administrativas funkcionala atbalsta struktiirvienibas. Tomér
jauna ministra un AM cinas aizénoja diskusijas par koordinacijas mehanisma ievie$anu (Pisuke, 1996).
ES lietu ministra amatu galvenokart ienéma nepolitiskas figiiras vai nevadoSie politiskas koalicijas
partneru locekli, un tam nebija ne politiskas ietekmes, ne administrativo resursu, kas vajadzigi ES
politikas vadibai. Politisko kontroli parnéma valdibas vaditajs, un péc 1999. gada parlamenta véleéSanam
ES lietu ministra amats tika likvid&ts.

1995. gada rudeni politiska koalicija izjuka, un tika izveidota jauna valdiba, turklat ieprieks¢ja
Ministru prezidenta vadiba. Nakama gada sakuma ta pien@ma lémumu, kas bija tuvs 1995. gada februart
iesniegtajam priekSlikumam (State Gazette, 1996). Ta izveidoja Ministru komiteju, ko vadija valdibas
vaditajs, lai parraudzitu attiecibas ar ES. Tomér komiteja kop$ tas izveidoSanas 1996. gada lidz tas
darbibas partraukSanai 2005. gada tika sasaukta tikai daZas reizes, un visi ar ES saistitie jautajumi tika
apspriesti ka MK aktualas darba kartibas dala.

Oficiala liment tika izveidota starpnozaru komiteja jeb VAP, kas bija galvenais sarunu instruments
starp nozaru ministrijam. Eiropas integracijas biroja (EIB) vaditajs vadija VAP un noteica darba kartibu,
un darbojas ka ES lietu ministra, vélak — valdibas vaditaja sekretars. AM tikmer bija atbildiga par
iestasanas ES sarunu sagatavoSanu un vadi$anu. ST loma pastiprinajas péc sarunu uzsak3anas, kad
valdiba AM pasparné izveidoja sarunu delegaciju, kas kopigi ar nozaru sarunu darba grupam sagatavoja
nacionalas pozicijas. Lai gan EIB vaditajs bija dala no galvenas delegacijas, un nacionalas pozicijas tika
apspriestas arT VAP, §is I1émums izveidoja vél vienu, reiz€m konkurgjosu, starpministriju forumu, kas
nostiprinaja AM ka centralas koordingjosas institiicijas poziciju. Lémums atspoguloja arT pastavigo

velmi péc iespgjas vairak attistit centralas koordinacijas funkciju. Saskana ar So principu divam citam
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nozaru ministrijam — TM un FM - tika pieskirtas koordingjosas funkcijas, kas attiecigi risinaja
likumdoSanas saskanoSanas parraudzibu un finansialo palidzibu. Lai gan TM loma bija svariga agrinajos
posmos (ES likumdoSanas caurskatiSana), tds nozime pakapeniski samazinajas, un galvenie
koordingjosie pienakumi tika nodoti EIB un VAP. FM saglabaja un nostiprinaja savu lomu, galu gala
koordingjot ES divpusgjo palidzibu un pieaugosa iestaSanas ES fondu apjoma izmantoSanu. Ta rezultata
Igaunijas koordinacijas mehanisma 20. gadsimta 90. gadu vidi paradijas decentraliz€takas sist€mas
iezimes ar vairakiem, dazkart konkurgjoSiem, politikas koordinacijas centriem. Tomér, uzsakot
iestaSanas ES sarunas, koordinacijas mehanisma prieksSplana izveidojas divi politikas koordinacijas
centri, kuru galvenas funkcijas bija sadalitas starp AM un valdibas vaditaju. Tas atspoguloja ne vien
praktiskas vajadzibas, bet arT veélmi ierobezot koordin€josas varas koncentraciju tikai viena valdibas

dala.
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12. att€ls. Igaunijas koordinacijas mehanisms iestasanas ES posma

Avots: Autora veidots apkopojums

Tuvojoties iestasanas ES sarunu noslégumam, jaunie pienakumi, ar kuriem izpildvaras
administracijai biitu jasaskaras pec iestaSanas ES, raisija debates par koordinacijas mehanisma jauno
modeli (Kassim, 2003b, pp. 83-86). Pirmas idejas tika izstradatas 2001. gada beigas (Office of European
Integration, 2001), bet debates tika uzsaktas 2002. gada. PriekSplana izvirzijas divi pamatjautajumi:
pirmkart, par to, vai valstij ir nepiecieSams aptvero$s mehanisms vai art koordinaciju varétu veikt ad hoc
kartiba; un, otrkart, vai ES politika biitu jauzskata par iekSpolitiku, ko vada valdibas vaditajs, vai
arpolitiku, kas biitu arlietu ministra atbildibas joma. Sis ,,makro debates” aizénoja citus jautajumus,
pieméram, darba daliSanu starp nozaru ministrijam un iesaistitajiem sadarbibas partneriem.
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13. attéls. Igaunijas koordinacijas mehanisms dalibas ES laika

Avots: Autora veidots apkopojums

Pirmas neformalas augstako ierédnu diskusijas vadija EIB. Viens no pamatprincipiem, par Ko tika
panakta vieno$anas, bija jaunu funkciju izveide uz eso$a koordinacijas mehanisma pamata (Office of
European Integration, 2002). Nozaru ministrijam biitu jauznemas vados$a loma un jabit atbildigam par
nacionalas ES politikas formulé$anu, parstavésanu un istenosanu attiecigajas jomas. Visas koordinacijas
funkcijas biitu jarisina sistematiski, izmantojot starpministriju koordinacijas padomi (reforméta VAP)
valdibas vaditaja politiska vadiba, kuru atbalstitu ES lietu sekretariats (bijusais EIB). Sakotngjos jauna
koordinacijas mehanisma projektos tika ierosinats, ka COREPER sagatavosanas darbus koordin&s
Ministru prezidents, bet divpusgjas EIB un AM sanaksmés galu gala tika nolemts, ka AM vajadz&tu bt
sarunu partnerim starp valdibu, t.i., nozaru ministrijam un Pastavigo parstavniecibu ES. Tadgjadi
koordinacijas mehanisms atspoguloja uzskatu, ka ES politika ir iek§€ja politika, un, lai giitu panakums,
ir nepiecieSsama sistematiska koordinacija, kuras pamata ir art formali noteikumi.

EIB koordinacijas modela redz&juma galvenais pretinieks bija AM. Lai gan AM piekrita, ka
nozaru ministrijam ir jauznemas vadosa loma politikas formuleSana, parstavéSana un istenosana, ta
apgalvoja, ka nav nepiecieSams veidot starpnozaru koordinacijas mehanismu, kas balstits uz formaliem
noteikumiem. AM uzskatija, ka starpnozaru koordinacijas instrumenti, piemé&ram, Eiropas Savienibas
lietu sekretariats (ESLS), ir jalikvidg, jo tie bija izpildijusi savu mérki (Ministry of Foreign Affairs,
2002). Ta ierosinaja veidot neformalaku un plistosaku mehanismu, kura bitu ad hoc koordinacija un
iesaistitas tikai tas nozaru ministrijas, kuram ir interese par konkréto jautajumu. AM arT pieskira lielu

nozimi Pastavigajai parstavniecibai, uzskatot to par galveno instrumentu starpnozaru koordinacijai,
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nevis Koordinacijas padomei. So domu pastiprindja bijusd Pastavigas parstavniecibas vaditaja ES
norikoSana par AM generaldirektoru (valsts sekretaru).

2002. gada decembr1 MK sanaksme tika apspriests EIB projekts, kas tika pienemts ar loti nelielam
izmainam. AM viedoklis tika noraidits. Nozaru ministrijam bija pienakums sagatavoties parmainam, un
VK uzdevums bija parraudzit procesu un koordinét kompetencu sadali starp nozaru ministrijam.
Starpposma progresa zinojums, kas valdibai tika iesniegts 2003. gada februari, iezimgja trs neatrisinatus
jautajumus saistiba ar kompetencu sadalfjumu starp nozaru ministrijam. Pirma probléma skara jautajumu
par to, kurai — AM vai TM — biitu japarstav Igaunija Eiropas Kopienu Tiesa. Situdcija tika atrisinata par
labu AM, dalgji tapec, ka vienoSanos nevargja panakt oficiala Iimeni, dalgji, pateicoties jauna AM
generalsekretara nostajai, un dalg&ji tapec, ka jaunais tieslietu ministrs visus ES jautajumus uzskatija par
argjas politikas dalu. Tas nostiprindja iestaSanas ES vienoSanos, kura Igaunijas parstaviba
starptautiskajas tiesas bija AM atbildibas joma. Pargjie problémjautajumi attiecas uz tirdzniecibas
jautajumiem (AM vai EKM) un vizu jautajumiem (AM vai IeM). Sis atskiribas atspoguloja arT plasako
debati par ES jautajumu uztversanu ka valsts iek3gjas vai argjas politikas dalu. Sajos jautajumos tika
panakts kompromiss, kura nozaru ministrijam bija jabut cieSi iesaistitam. P& nacionala parlamenta
velesanam tika izveidots jauns MK, kas turpingja atbalstit ieprieksgjas valdibas saskanotos principus.
Ievérojot jaunaja koordinacijas mehanisma izveidotos galvenos elementus, publiskajai parvaldei tika

uzdots izstradat nepiecieSamas tiesibu aktu izmainas.
4.3. Koordinacijas instrumentu kvalitate un loma

Igaunijas Nacionala Eiropas Savienibas acquis parnemsanas programma (INAPP) bija galvenais
iestasanas ES planosanas, vadibas un uzraudzibas instruments (Government of Estonia, 2012).
Programma atspoguloja integrétaku pieeju darbam, kas javeic, lai nodro$inatu atbilstibu Kopenhagenas
un Madrides kritérijiem. INAPP paredz€ja vienotu sistemu, lai planotu prioritates un parraudzitu
iestasanas ES procesu dazados sektoros. Programma detalizeti atspoguloja prioritaros pasakumus ES
acquis tiesiskai un institucionalai parnemsanai, noradot visus atbilstoSos ES normativos aktus,
programmas perioda planotos rezultatus, istenoSanas terminus un nepiecieSamos finanSu resursus.
Detalizeti tika izklastiti arT atsevisku prioritaro ES direktivu TstenoSanas plani. INAPP nodro$inaja
pastavigu ES acquis parnemsanas un isteno$anas procesa parraudzibu. ST mérka sasnieg$anai nozaru
ministrijas un nacionalo ES politiku koordingjosajas institiicijas bija izveidoti atbilsto§i mehanismi. Ar
to palidzibu tika nodroSinata aktiva ricibas programmas vadiba visos limenos. Programma bija vienots
vadibas lidzeklis, lai noteiktu prioritates, planotu, istenotu un parraudzitu Igaunijas gatavosanos dazados
sektoros dalibai ES. Viens no biitiskiem pamatprincipiem INAPP ieviesana bija realistiska attieksme

pret valsts budzetu. Tika veikti nopietni pasakumi, lai nodroSinatu cieSu saistibu starp valsts budzetu un
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INAPP to pasakumu finanséSana, kas saistiti ar iestasanos ES. INAPP integrésana valsts budzeta bija
svariga, jo 1pasi apstaklos, kad pieejami visai ierobeZoti resursi.

Igaunijas valdibai kops iestasanas ES ir bijusas tris galvenas prioritates. Pirmkart, turpinat iek§¢ja
tirgus liberalizaciju un uzlabot ES konkurétsp&ju. Otrkart, stenot izaugsmes un stabilitates paktu, lai
nodro$inatu noturigu ekonomisko bazi dalibai ES. Treskart, nodrosinat stabilu eirozonu un izaugsmi,
pat, ja ir nepiecieSamas kopigas piiles un solidaritate (Beachain, Sheridan and Stan, 2012, p. 167). Jau
2004. gada valdiba izstradaja ,,Igaunijas valdibas ES politiku 2004.—2006. gadam”, lai Tstenotu §is un
Citas izvirzitas prioritates. Min&tais dokuments bija dazadu ministru, nozaru ministriju un nevalstisko
organizaciju sadarbibas rezultats. Pirms dokuments tika apstiprinats, to nodeva sabiedriskajai
apsprieSanai socialajiem partneriem, valsts un nevalstiskajam organizacijam, vélak ari apsprieSanai
parlamenta. Kop$ iestasanas ES 2004. gada Igaunijai kopuma ir bijusi pieci nacionalas ES politikas
ietvara dokumenti, no kuriem pédgjais aptver periodu no 2015. Iidz 2019. gadam (Republic of Estonia
Government, 2015). STdokumenta funkcijair ,,...izveidot vienotu parvaldibu un noteikt vienotus mérkus
ka pamatu Igaunijas ka ES locekles darbibam .. ta mérkis ir radit pieeju, kas sniedzas pari dazadajiem
sektoriem, un ka saistitas darbibas ir saskanigas™ (Austers u.c., 2019, 118.lpp.; Republic of Estonia
Government, 2015).

Nacionalas ES politikas ietvara dokumenta sagatavoSana tiek nemts véra gan valdibas ricibas
plans, gan arf ilgtermina attistibas strat€gijas un dazadas politiku iniciativas. Igaunijai ir viens centralais
planosanas dokuments — valdibas ricibas plans, kas ir tiesi saistits ar valdibas politiskajam prioritatém
un izteikts valdibas programma uz tas darbibas terminu. Tas saskano administrativas prioritates ar
politiskajam. Valdibas ricibas plans jeb darba programma, kuru sagatavo un uzrauga VK Stratégijas
nodala, ir vid§ja termina dokuments, kuru katru gadu atjaunina, pamatojoties uz ieprieksgja gada
sasniegumu novertejumu attieciba pret meérkiem, kas izvirziti Cetru gadu terminam (tatad nav noteikts
mainigs mérkis). Plana ieklauti arT uzdevumi, kas izriet no dalibas ES, un tas atvieglo planosanas slogu,
aizstajot atseviskus planus ar vienu dokumentu. Ilgtermina stratégijas ir ietvars gan valdibas ricibas
planam, gan nozares stratégijam (Vagi and Kasemets, 2017, p. 23). Igaunijas VK Stratégijas nodala ir
atbildiga arT par divam horizontalajam stratégijam: ,,Igaunija 2020” (konkurétsp&jas stratégija) un
»llgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam”. Savukart treSo horizontalo stratégiju, kas saistita ar
valsts droSibu, koordiné Nacionalas drosibas un aizsardzibas koordinacijas struktirvieniba.
Vispopularako valdibas centra vadito politiku iniciativu vidd ietilpst digitala, publiskas parvaldes,

ilgtsp€jigas attistibas un migracijas iniciativas (OECDa, 2018, p. 24).
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4.4. Koordinacijas modela funkcionalitate, institucionalo speletaju lomas un kapacitate

Iestasanas ES politikas koordinacijas strukttiras, kas tika izveidotas un tiek izmantotas péc
iestasanas ES, dominé pastaviga cina starp divam pretrunigam politiskam vElmém: ierobezot un
lidzsvarot centralas izpildvaras varu, no vienas puses, un nodrosinat efektivu ES integraciju, no otras.
Valsti, kura notika spraigi centieni parvarét peéd€jas okupacijas paliekas, koordinacijas mehanisma
izveide bija viens no svarigakajiem un nepiecieSamakajiem l€émumiem. Vienlaikus $ada lémuma
pienemSana sakotngji tika uzskatita par nesaderigu ar nesen atjaunoto demokratisko valsts parvaldes
kartibu, jo asoci€jas ar ieprieks€jo centralizétas planosanas un autoritarisma pieredzi.

ES integracija bija politiskas elites virzits process, kura ka projektu vaditaji un veicinataji darbojas
politiku pamatgrupa, augstakie publiskas parvaldes ierédni un viedoklu Iideri. Sis mérkis bija saistits ar
citu politiskas elites mérki, proti, vélmi mazinat izpildvaras lomu. Tad€jadi koordinacijas mehanisma
attistiba atspoguloja elites mainigas intereses (Kassim, 2015). Tas, savukart, palielinaja individu lomu
mehanisma veidoSana.

Nelielai dalai galveno izpildvaras sistému dalibnieku ir bijusi nozimiga loma koordinacijas
mehanisma formas noteikSana. CieSas institucionalas un personiskas attiecibas starp augstakajam
amatpersonam radija uzticibu un mazinaja aizdomas, kuras nozaru ministrijas ve€sturiski izjuta pret
politikas koordinacijas pilnvaru nostiprinasanu. EIB vaditajs H. Hololejs (Henrik Hololei), kas vadija
EIB un VAP kops tas izveidoSanas lidz pievienoSanas ES dienai, bitiski ietekmé&ja koordinacijas
mehanisma attisttbu. Vin$ noteica toni dazam neformalam iezimém, kas praktiski ietekmgja
koordinacijas mehanisma darbibu, jo 1pasi publiskas parvaldes institiiciju v€lmi dalities ar informaciju
un veidot konstruktivus kompromisus stridigos jautajumos (Viks un Randmaa-Liiv, 2005). Vina vadiba
daZas nozaru ministrijas pirmo reizi uzzinaja par starpministriju sadarbibas vértibu. Vina centieni
veicingja pakapenisku skepticisma samazinaSanos attieciba uz starpministriju koordinaciju un
centralizétu koordinacijas mehanismu. Arl P. Kolbrem (Priit Kolbre), Igaunijas véstnieckam ES un
vélakajam AM generalsekretaram, bija svariga loma, veidojot AM lomu un nosakot VK politikas
koordinacijas pilnvaras. Péc iestaSanas ES parlamenta lomu ES lietas palidzgja stiprinat ES lietu
komitejas pirma priekssédétaja R. Langa (Rein Lang) stingra politiska vadiba. Savukart tas lika valdibai
izveidot saskanotaku politikas koordinacijas praksi un ietekm€ja centralizétaka koordinacijas
mehanisma izveidi ar visaptveroSaku politikas koordinacijas merki. Kad valdiba saka reglamentét ES
jautajumus nacionalaja limenT ar regul&joSiem aktiem (bez skaidri noteiktam juridiskajam pilnvaram),
juridiska padomnieka A. Jeksa (Allar Joks) kritiska iejauk$anas veicinaja atru tiesiska reguléjuma
izveidi, lai koordinacijas mehanisma galvenie principi tiktu saméra atri izveidoti un iestradati
nacionalaja likumdoSana. Ar1 fakts, ka nozaru ministriju galvenas amatpersonas savus amatus ienéma

salidzinosi ilgu laiku, veicinaja vienmérigu sist€émas darbibu (Viks un Randmaa-Liiv, 2005, p. 92).
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A1l argjam spiedienam ir bijusi spéciga ietekme uz koordinacijas mehanisma izveidi un darbibu.
Debates par ES integraciju un decentralizaciju ir nozimigi ietekm&jusas koordinacijas mehanisma
attistibu. ES funkcionalais spiediens vislielakaja méra bija jiitams p&c valsts iekliiSanas ES integracijas
procesa ,,0traja posma” (Lippert, Umbach and Wessels, 2001). Jau loti agrina faze, pieméram, 1996.
gada sakuma notikuSajas valdibas apspried@s, starpministriju koordinacijas mehanismu atbalstitaji biezi
atsaucas uz Balto gramatu, kas noradija uz politikas koordinacijas nepiecieSsamibu (State Chancellery,
1996a).

ES funkcionalais spiediens jeb eiropeizacija, lai risinatu izpildvaras administrativas spé&jas
jautajumus, kas saka veidoties 1990. gadu beigas un turpinajas lidz 2003. gadam, pievienoja jaunas
dimensijas pastavo$aja starpministriju koordinacijas mehanisma. VAP ietvaros tika izveidotas divas
starpministriju darba grupas, lai publiskaja parvalde koordin€tu horizontalo apmacibu un
pirmsiestaSsanas ES fondu izmantoSanu (un sasaistitu Sos pasakumus ar izpildvaras administrativas
sp€jas stiprinasanu). lestaSanas ES posma nepiecieSamiba labak planot, istenot un uzraudzit iestaSanas
ES saistibu izpildi izraisija parmainas, kas bija veérstas uz spécigaku starpministriju koordinaciju un
veicingja valdibas vaditaja vadosas lomas nostiprinasanos $aja procesa. Péc iestasanas ES spiediens uz
valsts ricibsp&ju (ne tikai efektiva laika planosana, bet arl ierobezoto resursu optimala izmantoSana)
turpindja veicinat parmainas uz centraliz€tadka mehanisma veidoSanu, vienlaikus mazinot darbibu un
funkciju dublésanas riskus starp valdibas vaditaju un AM.

Viens no jautajumiem ir — vai politikas koordinacijas eiropeizacijas process, ieviesot jaunus
starpministriju koordinacijas mehanismus, ietekmgjis ar1 veidu, ka darbojas izpildvaras mehanisms.
Iestasanas ES procesa sakuma dazi zinatnieki apSaubija (Metcalfe, 1998), vai ES milzigais spiediens uz
visam kandidatvalstim atri reform&t publisko parvaldi, saskanot un stenot ES acquis, varétu panakt ari
ilgstosu ietekmi. Igaunijas piemérs parada, ka iestaSanas ES procesa laika guta pieredze ir radijusi
kvalitativas izmainas publiskas parvaldes funkcion&Sana. Ta ir palidz&jusi veidot un stiprinat valdibas
centra koordinacijas sp€jas, lai vaditu un uzraudzitu politikas procesu. P&tnieki Viks un Randma-Liva
apgalvo, ka politikas koordinacijas pieredze ,,neapSaubami ir palidz&jusi ieviest labaku koordinacijas
kulttiru civildienesta” (2005, p. 91).

Lai gan 20. gadsimta 90. gadu sakuma Igaunija pastav€ja pretestiba planoSanai publiskaja
parvald€, un visi politikas virzieni tika virziti ad hoc 1@émumu veida, ES integracija, kurai bija
nepiecieSama ilgtermina pieeja, radija jaunu risinajumu arT stratégiskajai planoSanai (Kasemets, 2006).
So pieeju apstiprina centralizétaka politikas plano$anas mehanisma izveide VK vadiba. Lidztekus
planosanas sp&ju stiprinasanai nozaru ministrijas valdibas vaditajs un VK ir ieguvusi nozimigaku lomu
kopgja valsts attistibas stratégiskas planoSanas vadisana. 2006. gada MK VK izveidoja Stratégijas biroju
un stratégijas direktora amatu, lai veicinatu koordinaciju un planotu valdibas politikas un nodro$inatu

ricibas planu un stratégiju saskanotibu. Seit ir vérojama ar ES jautajumiem saistito sp&ju parnesana uz
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kopgjo nacionalo politikas koordinaciju ari cilvékresursu zina. Strat€gijas direktora amatu ienéma
bijuSais ES sekretariata vaditajs, un gandriz puse no tas darbiniekiem ieprieks darbojas valdibas
sekretariata, kas atbildgja par ES jautdjumiem. Tadgjadi izmainas iestasanas ES procesa laika ir
noveduSas pie izmainam Igaunijas centrala I[imena valdibas darba stila un valdibas centra. Dalibas ES
vadibas un koordinacijas mehanisma izveide un attistiba ir veicinajusi ar1 Igaunijas centrala Itmena
izpildvaras koordinacijas sp&ju nostiprinasanos un mainijusi tas darbibas veidu. Izpildvara ir kluvusi
centralizétaka, nozaru ministriju darbiba tiek koordinéta efektivak, un VK ir kluvusi lidzigaka
Apvienotas Karalistes MK birojam, nevis vienkarsi pilda valdibas sekretara funkcijas.

Makro Iimena lémumi, pieméram, par valdibas vaditaja un AM atbildibu politikas koordinacija,
bija balstiti uz iekSpolitiskiem faktoriem vai aréju spiedienu, nevis uz labiem (vai sliktiem) citu valstu
piemériem. Vairakas izmainas sekméja arf ar¢ja ietekme, Tpasi laika posma no 1995. lidz 1996. gadam.
Pieméram, Ministru komitejas izveide politiskaja limeni un vecako ieré€dnu starpministriju padomes
galvena loma iestaSanas ES sagatavoSanas darbos publiskaja parvaldé bija elementi, kas tika izveidoti,
nemot véra Zviedrijas un Somijas iestasanas ES pieredzi (State Chancellery, 1996a). Svarigi, ka prakses
vai institucionalo instrumentu nodoSana nekad nav bijusi automatiska, bet pielagota Igaunijas
vajadzibam. Laika, kad notika diskusijas par dalibas koordinacijas mehanismu, politiskas partijas
raudzijas uz citu valstu pieredzi, kas atbilstu paSu vajadzibam. Piem&ram, AM uzsaka p&tTjumu, kas
ieteica parnemt Danijas politikas koordinacijas sistému pieredzi, savukart EIB veikta analize deva
priekSroku Somijas un Apvienotas Karalistes mehanismiem. P&c Ministru komitejas izveides fiasko
visas puses tomer Saubijas par arvalstu pieredzes modelu tiesas parcelSanas nepiecieSamibu. Ta ka
iestaSanas ES koordinacijas mehanisms bija pietickami labi stradajis, valdiba nesaskatija nekadus
leguvumus, uzspiezot publiskajai parvaldei no ES dalibvalstim kop&tus risinajumus.

Koordinacijas mehanisma attistiba bija vairaki Kritiskie punkti, kuriem butu veérts pievérst lielaku
uzmanibu. Pirmais bija 1996. gada, kad MK (jo 1pasi arlietu ministrs) pienéma lémumu prioritiz&t
iestaSanos ES par NATO paplasinasanos un panakt iesp&ju nodrosinat EK aicinajumu iestaties ES jau
1997. gada ES samita Luksemburga (Sillaste-Elling, 2008). Tas nebija viegls uzdevums, un uzreiz
noteica ar1 jauno koordinacijas mehanismu un tas uzdevumus. Taja tika uzsverti divi mehanisma aspekti:
pirmkart, tas, ka ES lietu ministra amats bija neefektivs; un, otrkart, tas, ka AM loma ir bitiska zinu
sniegSana galvenajam ES amatpersonam. AM nozimigums turpinaja palielinaties, kad sakas iestaSanas
ES sarunas, kas nostiprinaja tas starpnieka lomu starp nacionalo un starptautisko (dalibvalstim un ES)
limeni. ArT iestaSanas ES batiski ietekm&ja politikas koordinacijas mehanismu, jo ES dalibvalsts
pienakumi, uzdevumi un atbildiba ievérojami atSkiras no kandidatvalsts pienakumiem. Eiropeizacija
sekméja varas pardali no AM uz nozaru ministrijam un valdibas vaditaju. Lai gan sakuma notika
méginajumi turpinat iestasanas ES izveidoto darba daliSanu, ta 7sa laika izradijas neefektiva. AM loma

nepartraukti samazinajas, savukart nozaru ministriju un valdibas vaditaja funkcijas picauga.
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Ministru kabinets

Eiropeizacija ir veicinajusi deparlamentarizaciju, kuras rezultata izpildvara ir nostiprinajusi savu
domingjoSo lomu ES lietas. MK aizvien vairak klist par forumu, kura visas svarigas dokumentacijas
nostajas tiek apspriestas un pienemtas pirms biitisku sarunu sakSanas ES Iimeni. Tas pienem ES politikas
pamatdokumentus (valdibas ES politiku) un nosaka pusgada prioritates, sniedz izpildvaras
pamatnostadnes nozaru ministrijam un parbauda nozaru ministru pienakumu izpildi. LikumdoSanas
grozijumi skaidri nosaka nozaru ministru atbildibu panakt iepriek§€ju MK apstiprinajumu visam
Igaunijas nostajam jautajumos, kas vai nu ir jaiesniedz parlamenta, vai attiecas uz likumdoSanas
iniciativam, kuras tiktu pienemtas ar MK [@mumiem. Nozaru ministri var prasit MK pilnvaras attieciba
uz dokumentaciju, kas stingri neatbilst Sim kritérijam. Tapat nozaru ministriem pirms katras ES Padomes
sanaksmes ir japieprasa MK apstiprinajums visam aktualajam ES Padomes darba kartibas pozicijam, lai
nodroSinatu, ka Igaunijas nostaja atbilst nacionalajam politiskajam v€lm&m un atspogulo ES Iiment
notiekoSo sarunu gaitu.

Ministru prezidents

LikumdoSanas izmainas, kas tika pienemtas péc Igaunijas iestaSanas ES, v€&l neparprotami
neuzradija, ka valdibas vaditajs ienem vadoso lomu ES lietas. Patiesam, ta ka nacionala Iimena pasakumi
stingri noteica aktivas politikas veidoSanu nozaru ministru atbildiba, valdibas vaditajs biitu vargjis
uznemties pasivaku lomu. Valdibas vaditaja poziciju, pirmkart, pastiprinaja vina amats, kas uzliek
atbildibu vadit Igaunijas delegaciju Eiropadome. Otrkart, likumdosana péc iestasanas ES nostiprinajas
Ministru prezidenta paklautiba eso$as VK politikas koordinacijas pilnvaras. Sis grozijums ne vien deva
valdibas vaditajam tiesibas parstavet, bet ar1 virzit Igaunijas nostajas formuléSanu Eiropadomei. Tas
nostipringja valdibas vaditaja lomu nacionalas ES politikas veidosana, ne tikai tajas jomas, kas bija tiesi
ieklautas EK darba kartiba. Lidz ar VK modernizaciju valdibas vaditajs ieguva spécigu publiskas
parvaldes administrativo atbalstu, lai darbotos ka galigais politiskais Skirgjtiesnesis atSkirigu viedoklu
gadfjuma. Lai gan valdibas vaditaja lomu ierobezo koalicijas valdibas un nozaru ministru nostaja ES
politikas formul&Sana un istenos$ana, valdibas vaditajs (vai vina birojs) ir kluvis par galveno spélétaju
visos biitiskakajos 1émumos, ienem vadoSo lomu visu politikas pamatdokumentu izstrad€, un sniedz
vadlinijas pusgada prioritaSu formuléSanai, ka arT pec nepiecieSamibas jebkuros citos ar ES saistitajos
jautajumos.

ES lietu sekretariats (Valsts kanceleja)

Valdibas vaditaju atbalsta ES lietu direktors, kas, savukart, vada VK ES lietu sekretariatu (ESLS).
Direktors ir galvenais sarunu partneris un padomnieks valdibas vaditajam ES lietas, piedalas ikdienas
sanaksmés ar valdibas vaditaju un visas MK sanaksmés, un vada Koordinacijas padomes sanaksmes.
ESLS koordinacijas funkcijas ir pastiprinatas, pienemot, ka tas koordiné instrukciju saskanoSanu

COREPER 1 sanaksmém. ESLS ir 15 darbinieki, kas mégina pielictot arT visas publiskas parvaldes
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pieredzi, izmantojot darbinieku deleg€Sanas iesp&jas no citam institicijam (AM un ZM). Ka valdibas
vaditaja ekspertu grupa un padomdevéju struktiirvieniba, ESLS izstrada politikas pamatdokumentus,
veic politikas analizi un sagatavo instruktazas piezimes un sarunu punktus dazados nacionalo poziciju
jautajumos. Rikojoties valdibas vaditaja varda, ESLS cie$a sadarbiba ar nozaru ministrijam un AM
koording Igaunijas nostaju formuléSanu Eiropadomei. Konteksta ar Igaunijas nacionalas ES politikas
ikdienas attistibu ESLS sagatavo publiskas parvaldes VAP sanaksmes. Tajas tiek sniegts parskats par
visam jaunajam iniciativam, ko EK iesniegusi ES Padomei, un pienemti provizoriski 1€émumi par
atbildigajam nozaru ministrijam vai horizontalajos jautajumos — vadoSajam institicijam. Vajadzibas
gadijuma ESLS darbojas ka starpnieks, lai atrisinatu nesaskanas par nozaru ministriju atbildibu vai
sniedz atbalstu saturiskajos jautajumos. Tas nodroSina, ka ES acquis tiek istenots savlaicigi un precizi,
un, ja nepiecieSams, sagatavo progresa statusa zinojumus valsts sekretaru vai valdibas sanaksmém.
Arlietu ministrija (un Pastaviga parstavnieciba)

AM salidzinajuma ar citam ministrijam ir ipa$a loma. AM, tapat ka citas nozaru ministrijas, ir
atbildiga par priekslikumu formuléSanu savu politiku atbildibas joma, un ar1 par Igaunijas poziciju
parstavibas nodrosinasanu COREPER dalibas ES sakotngja posma. Pieaugot ES politikas lomai
nacionalaja politiki, COREPER sagatavo$anas koordinacijas funkcija vélak tika dalita ar ESLS. Sada
attistiba atspogulo ne vien AM attieksmi pret valdibas vaditaja nacionalo ES politiku koordingsanas
pilnvaru pakapenisku paplasinaSanu, bet ar1 reakciju uz eiropeizacijas funkcionalo spiedienu. Piem&ram,
izpildvara ir kluvusi efektivaka attieciba uz atbildibas sadali par darba kartibas punktiem starp nozaru
ministrijam.

Praks€ nozaru ministrijas formulé COREPER instrukcijas, un tam ir vadosa loma $aja procesa. Lai
gan formali AM var mainit noradijumus, tas notiek reti. Tas dalgji skaidrojams ar to, ka attiecigie
Pastavigas parstavniecibas konsultanti parasti piedalas instrukciju apkoposana, un dalgji ar to, ka
kopgjais mehanisms ir izstradats, lai nodroSinatu, ka nostdjas jutigds un prioritaras jomas pienem
valdiba, un tadéjadi tiek panakta vienpratiba pirms jautdgjumu nonak$anas COREPER. AM ES
departaments (vai ESLS gadijuma COREPER I) ar1 nodroSina, ka jautajumos, kuros valdiba nav
pienémusi nostaju, nozaru ministrijas nostaja atbilst kop€jiem nacionalas ES politikas merkiem un ir
saskanota ar visam paréjam nozaru ministrijam. Saja noliika notiek regularas konsultacijas starp
attiecigo AM nodalu, nozaru ministriju, Pastavigo parstavniecibu un ESLS. AM un Pastavigajai
parstavniecibai ir svariga loma informacijas mekléSana par citu ES dalibvalstu nostaju un informacijas
izplatiSana par Igaunijai bitiskiem jautdjumiem. Lai gan nozaru ministrijas arvien vairak sazinas ar
saviem partneriem citas ES dalibvalstis, AM, izmantojot véstniecibu tiklu un Pastavigo parstavniecibu,
ir galvenie dalibnieki informacijas apkopoSana un izplatiSana.

Pastaviga parstavnieciba, formali AM departaments, ir svarigs dalibnieks lémumu pienemsanas

posma un atbild par atseviskam koordin&Sanas funkcijam. Parstavnieciba aktivi piedalas COREPER

133



instrukciju apkoposana, parstav Igaunijas intereses ES institiicijas un sarunas ar citam ES dalibvalstim
un koordin€ valdibas darbibu ES limeni. Pastavigaja parstavnieciba ir vairak neka 70 darbinieki, no
kuriem divas treSdalas ir norikotas no nozaru ministrijam. Nozaru ministriju parstavji darbojas relativi
autonomi, un AM nav tie3as ietekmes par tiem, pieméram, COREPER noradijumu izstrade.

Nozaru ministrijas

Biitu nepareizi interpretét virzibu uz lielaku kolegialu lémumu pienemsSanu ES lietas ka
nenoversamu. Ka min&ts ieprieks, izpildvaras konsolidacija sakotn&ji netika uztverta vienpratigi. Turklat
kolegiala politikas veidosana ES lietas un turpmaka nozaru ministru autonomijas samazinasanas ir
vairak apzinata riciba, nevis dabiska attistiba. Nozaru ministri turpina baudit plasas autonomijas
pilnvaras un rikojas neatkarigi jautajumos, kas netiek uzskatiti par prioritariem (Kassim, 2015). Viniem
ir paredz€ta un saskana ar likuma noteiktajiem pienakumiem jauznpemas vadiba visas ES lietas, kas
ietilpst to atbildibas joma. Nozaru ministri uznemas galveno atbildibu par to, ka ir izstradata Igaunijas
pozicija, kura tiek pienemta nepiecieS§amaja Iimeni, nodroSina, ka valdiba ir parstavéta visos ES lémumu
pienemsanas procesa Itmenos, un, Iidzko ES tiesibu akti ir pienemti, ministru atbildiba ir noteikt
nepiecieSsamos regulativos pasakumus, sagatavot nepiecieSamos likumdoSanas aktu projektus
pienemsanai un nodroS$inat Iémumu ievieSanu. Viniem ir ar1 pienakums zinot par sarunu rezultatiem MK
un Parlamenta ES lietu komiteja p&c katras ES Padomes sanaksmes.

Lielakaja dala ministriju ir struktiirvienibas, kas nodarbojas ar politikas koordinaciju. Tomér $o
strukttirvienibu lomas un pilnvaras ievérojami atSkiras. Dazas nozaru ministrijas politikas koordinacijas
strukttirvienibas pilda ES politikas ekspertu grupas funkciju. Ekspertu grupam ir svariga loma nacionalo
poziciju formuléSanas procesa (nozimigi pieméri ir ZM, EKM un FM). Citas nozaru ministrijas politikas
koordinacijas strukttirvieniba veic funkcionalus uzdevumus, bet politikas veidoSana ir ciesi saistita ar
citu struktiirvienibu darbiniekiem, un ES struktiirvienibam S$ajos jautajumos ir neliela vai praktiski nav
ietekmes. Dazas ministrijas (ZM, TM) isteno stingru vienotu nostaju, izmantojot visus vertikalos un

horizontalos Iimenus. Citas nozaru ministrijas sniedz saviem departamentiem lielaku ricibas brivibu.

4.5. Starpinstitiiciju koordinacija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un
socialajiem partneriem

Starpinstiticiju koordinacija
Ministru komitejas

1996. gada sakuma MK notikusSajas diskusijas par iestaSanas ES koordinacijas mehanisma izveidi
vairaki nozaru ministri izradija lielu nevélésanos izveidot starpministriju koordinacijas instrumentus un
specializétas struktlirvienibas valdibas centra. Vini apSaubija, vai §adas ,.komitejas” atbilst izpildvaras
decentraliz€tajam raksturam, un ierosinaja, ka §is funkcijas varétu tikt nodroSinatas jau izveidoto
strukttirvienibu ietvaros (State Chancellery, 1996a). Vairakums nozaru ministru iebilda pret atseviskas
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nozaru ministru komitejas izveidoSanu, kuru vaditu valdibas vaditajs. Tas tika uzskatits par draudiem
valdibas un spécigu atseviSsku nozaru ministru autoritatei un bistamu varas centralizacijas tendenci
(Ministry of Justice, 1996).

Sakotngji tiesi Ministru komitejai vajadz&ja formulét Igaunijas iestasanas ES stratégiju un pienemt
politiskus 1émumus, kas neprasa visa MK iesaisti. Komiteja pulcgja ministrus, kuriem ir vissvarigaka
loma iestaSanas ES procesa (premjerministrs, arlietu, finanSu, lauksaimniecibas, ekonomikas un tieslietu
ministri). Tomer, ta ka jautajumi par iestaSanos ES kluva par ikdienas politikas un administracijas
neatnemamu sastavdalu, lemumu pienemsanu parnéma MK. 2002. gada Ministru komiteja jau pastaveja
tikai formali, un INAPP ievieSana kluva par regularu MK s&des darba kartibas jautajumu katra ménesa
pirmaja otrdiena. MK apsprieda ar iestaSanas ES sarunam saistitos jautajumus un apstiprinaja sarunu
pozicijas. Reizi divos méneSos valdibas vaditajs (ar EIB ierédnu piedaliSanos) ar citiem nozaru
ministriem rikoja divpuséjas ES sanaksmes, lai novértétu INAPP ieviesanas progresu. So tradiciju 1997.
gada aizsaka valdibas vaditajs M. Simans (Mart Siiman), un to uzturgja ari turpmakie MK.

Ministriju komiteju atSkirigais raksturs, iesp&jams, ir veicinajis straujo to nozimes kritumu. Tads
pats liktenis bija ari ES lietu ministra pozicijai. Ministra pienakumi vadit valdibas starpnozaru un
horizontalo procesu biitu de facto radijusi valdibas vaditaja vietnieka poziciju, kura biitu kluvusi par
Igaunijas izpildstrukttiras anomaliju. Pat ja koordinacijas mehanisms sakotngji ietvéra elementus, kas
aizgiiti no citu valstu piemériem, jaunizveidotais izpildvaras mehanisms atri apstiprinaja savu parsvaru,
un saglabajas tikai spécigakie (un visnepiecieSamakie) elementi no citam aizgiitajam sist€tmam.

Starpnozaru politikas koordinacijas elements tadéjadi palika jautajums, ko nozaru ministri ilgaku
laiku uzliikoja ar neuzticibu. Lai parliecinatu, ka nepastav bazas par iespéjamo pilnvaru mazinasanos,
ierosinataji tiecas demonstrét paral€les ar instrumentiem, kas 20. gadsimta 90. gadu sakuma izveidoti
privatizacijas procesu vadibai (State Chancellery, 1996b). Procesa laika tika izveidota Privatizacijas
agentiira, lai vaditu un koordinétu valsts aktivu privatizaciju. Sie aktivi pastavéja dazadu nozaru
ministriju uzraudziba. Tas bija pozitivais piemérs, kas lava saprast, ka starpnozaru koordinacijas
instrumenti (VAP un EIB) bija nepiecieSami un neradija tieSus draudus nozaru ministru pilnvaram.
Tadgjadi spécigi decentralizéta izpildvaras struktiira un skepticisms attieciba uz centralas izpildvaras
lomas paplasinaSanos butiski ietekméja koordinacijas mehanisma izveidi.

Vecako amatpersonu padome (VAP)

Iestasanas ES posma oficiala Iimeni funkciongja starpnozaru komiteja jeb VAP, kura piedalijas
augstakie ieré€dni no visam nozaru ministrijam, ka arf noverotaji no citam iestadéem. VAP kalpoja par
galveno sarunu instrumentu starp nozaru ministrijam, taja tika apspriesti visi jautajumi par likumdosanas
saskanoSanu, tostarp kompetencu sadaltfjums, valdibas ricibas plani un to istenoSana, ka art publiskas

parvaldes administrativo sp&u veicinoSo pasakumu planoSana, pieméram, apmacibas un EK
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mérksadarbibas jeb Twinning programmas. EIB ka atseviskai VK struktiirvienibai tika uzticéta atbildiba
par koordinaciju un progresa uzraudzibu. EIB vaditajs vadija VAP un noteica darba kartibu.
Koordindcijas padome

Koordinacijas padome (KP) ir galvenais starpinstitucionalais mehanisms Igaunijas politikas
koordinacijai dalibas ES posma. Tapat ka VAS iestasanas ES posma, ar1 KP pulc€ parstavjus no nozaru
ministrijam un divus nov&rotajus: vienu no lgaunijas Centralas bankas un otru no parlamenta ES lietu
komitejas sekretariata. Parstavibas limenis ir no nozaru ministriju generaldirektora vietnieka
(ekvivalents valsts sekretara vietnickam) lidz generaldirektora padomdevéjiem. Visbiezak nozaru
ministriju parstavji tomer tick delegéti departamenta vaditaja [imeni. ESLS (iepriek$ EIB) un KP merki
ir nodro$inat, lai nozaru ministrijas biitu skaidra izpratne par to, kas ir atbildigs par konkréto ES
jautajumu un attiecigo dokumentaciju; lai batu noteikti precizi termini nozaru ministrijam ierosinato
nacionalo poziciju iesniegSanai apstiprinasanai MK un Igaunijai butu saskanota nostaja pirms sarunu
uzsakSanas ES Padomg; nodro$inat pozicijas atbilstibu valdibas ES politikai un to, ka visas attiecigas
nozaru ministrijas tiek informé&tas un ieklautas nostajas formulé$ana; un ka visas tehniskas atskiribas
tiek atrisinatas, pirms valdiba oficiali pienem nostaju. Visi MK ES dienaskartibas jautajumi tiek
apspriesti KP, lai nodroSinatu, ka starp nozaru ministrijam nav tehnisku domstarpibu. Domstarpibu
gadijuma SLS darbojas ka starpnieks un uznemas vadibu, méginot rast nepiecieSamo kompromisu. Lai
gan ESLS var sagatavot arT konkrétus dokumentu projektus, par konkrétam iniciativam ta ir atbildiga
retos gadijumos.

Konsultacijas pirms KP sanaksmém ar citam izpildvaras struktiiram un arpus tas parasti notiek
neoficiali (pa talruni, elektronisko pastu vai organiz€jot neformalas tikSanas). Daudzam nozaru
ministrijam ir ar iek$€jas darba grupas, kuras dazreiz piedalas arT citi publiskas parvaldes un nevalstiska
sektora dalibnieki, un dazas konsultacijas notiek, izmantojot Sos institiiciju sadarbibas tiklus. Divpusgjas
tikSanas notiek reti. Nevalstisko sadarbibas partneru ietekme ir vaja nevis piekluves punktu trilkuma dél,
bet tadel, ka tiem nav pietiekami daudz laika vai resursu efektivai lidzdarbibai.

Mijiedarbiba ar parlamentu (Riigikogu)

Igaunijas iestasanas ES politikas koordinacijas procesa valdibas un parlamenta jeb Riigikogu
vertikala koordinacija bija viens no vajakajiem tas k&des posmiem (Viks and Randma-Liiv, 2005, pp.
88-89). Parlamentu un pilsoniskas sabiedribas organizaciju pieticiga loma iestasanas ES procesa radija
1pasi riskantu politikas veidoSanas pieméru lemumu pienemSanas demokratisko principu nostiprinaSana.
Tapec lemumu pienéméjiem politikas koordinacijas eiropeizacijas procesa vajadz€ja bit 1pasi
uzmanigiem un bija jakoncentréjas arT uz demokratiskam procediram un lémumu pienemsanu visos
iestasanas ES posmos, pat ja ta bija laikietilpigaka vai dargaka.

Pirms parlamenta Eiropas lietu komisijas (ELK) izveidoSanas pastavéja ierobezoti kontakti starp

valdibas vaditajam ,,eiropeizacijas struktiiram” un parlamentu. Parlamenta loma parsvara aprobezojas ar
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valdibas iestasanas ES politikas pienemsanu. Parlamentarajai komitejai bija pagaidu komitejas statuss,
un tas galvenie uzdevumi bija attiecibu veidoSana ar Eiropas Parlamentu un sazina ar valdibu. Eiropas
lietu komiteja nebija tieSi iesaistita arl likumdoSanas darbibas. Ta pieprasija nozaru ministriem
informaciju un paskaidrojumus un uztur&ja kontaktus ar dazadam sabiedribas interesu grupam.

Pirmais likumdoSanas akts, ko likumdevEa vara pienéma attieciba uz iestasanos ES, bija
parlamenta Kartibas procediiras noteikumi, saskana ar kuriem parlaments noteica formalas iestasanas ES
parraudzibas pilnvaras (Riigikogu, 2003). 1997. gada janvari Igaunija izveidoja pastavigu Eiropas lietu
parlamentaro komiteju. ES komiteja ir ,liela komiteja”, kura ir 15 parstavji no visam parlamenta
iekluvusajam politiskajam partijam un pastavigajam komitejam, tadejadi veidojot sava veida ,,mazo
parlamentu” (Viks and Randma-Liiv, 2005, pp. 88-89). Lai arf ta salidzino$i plasa parstavnieciska baze
nodrosinaja komitejai ievérojamu legitimitati, $ads sastavs ir bijis paklauts arT zinamai stingribai, jo
deputati bija iesaistiti savu pastavigo komiteju darbiba un nespé&ja bez savlaiciga pieteikuma pietickami
elastigi reagét uz nepiecieSamibu iesaistities diskusijas par dazadiem ES jautajumiem.

Neskatoties uz izpildvaras un likumdevéju sadarbibas pieaugoSo nozimi, sadarbiba ar valdibu
vargja bt labaka, un parlaments dotu lielaku ieguldijumu iestasanas ES procesa, ja sanemtu plasaku
informaciju par valdibas ricibas planiem. IestaSanas ES posma katra gada sakuma valdibas vaditajs gan
tradicionali informé&ja komiteju par INAPP ievieSanu, pirms vasaras partraukuma sniedza parskatu par
tas darbibu un gada beigas zinoja par sasniegumiem. Nozaru ministri tika aicinati uz tikSanos ELK
komiteja uz ad hoc pamata, atkariba no izskatamo jautajumu svariguma. Galvenais iestaSanas ES sarunu
vedgjs regulari informgja parlamenta komiteju par sarunu procesa norises gaitu. Parlamentam formali
gan nebija jaapstiprina sagatavotas nacionalas ES pozicijas, tatu valdiba tas nositija komitejai
apspriesanai pirms to apstiprinaSanas MK s&de.

Konteksta ar demokratijas deficita un likumdevéja lomas marginalizaciju art Igaunija dalibas ES
posma aktualizgjas jautajums par likumdoSanas pienemsanas atrumu un kvalitati. Lai art politiska elite
publiski atzist, ka ir svarigi dot priekSroku kvalitatei, nevis atrumam, praksé gan likumdoSanas aktu
apsprieSanu, gan to kvalitati bieZi ierobeZo tiesi laika triikums. Ipasi svarigi, ka kartibas procediiras
noteikumos (Riigikogu, 2003) ir noteikts valdibas pienakums iesniegt parlamenta visas Igaunijas
nostajas par ES likumdoSanas priekSlikumiem, kuri, ja tos pienemtu, prasitu grozit parlamenta tiesibu
aktus vai lémumus vai ari tiem biitu nozimigas socialekonomiskas sekas. Tas vismaz ir devis ELK
tiesibas pieprasit no valdibas jebkadus dokumentus par ES jautdjumiem un aicinat valdibas vaditaju
piedalities ikgad€ja parlamenta plenarsédé par ES politiku. Komitejai ir plaSas pilnvaras, lai pienemtu
parlamenta nostaju ES jautajumos, kas biitu saistos$i izpildvarai, un apspriestos ar citam pastavigajam
komitejam. Neraugoties uz to, retajos gadijumos, kad ES lietu komiteja ir noraidijusi valdibas nostaju
un pienemusi citu nostaju, tas ir bijis iesp&ams, pateicoties atSkirigajiem viedokliem politiskaja

koalicija. Tas atspogulo likumdoSanas un izpildvaras attiecibu attistibu nacionalas ES politikas joma.
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Praks€ nacionala parlamenta loma nav dramatiski palielinajusies, salidzinot ar iestaSanas ES periodu,
ELK nav realas ietekmes uz politikas veidoSanu, un ES jautajumi ir stingri izpildvaras rokas.
Mijiedarbiba ar nevalstisko sektoru

Igaunijas nevalstisko sektoru var uzskatit par kopuma labi attistitu. Neraugoties uz to, iestasanas
ES posma nevalstisko organizaciju (NVO) lidzdaliba publiskas parvaldes darba Igaunija bija liela méra
balstita uz nerakstitiem likumiem un savstarpg€jam vienoSanam, bez izstradata preciza normativa ietvara
NVO iesaistiSanai tiesibu aktu projektu izstrade, attistibas planu izstradé, dokumentu un politiku
novértésana. Nozaru ministrijam nebija pienakuma publiskot gada darba planu, kura ir noradits planotais
laika periods kada tiesibu aktu projekta sagatavoSanai. Kaut ar1 lielaka dala tiesibu aktu projektu bija
pieejami elektroniskaja vide e-0igus, Seit pieejamie projekti, ieskaitot ar nacionalo ES poziciju izstradi
saistitos dokumentus, jau bija atrodami to izstrades pedg€ja stadija, lidz ar to NVO bija ierobezotas
iesp&jas ietekmét to saturu.

Igaunijas NVO lidzdaliba publiskaja parvalde ir 1pasi aktiviz€jusies tieSi dalibas ES laika, kad ir
izstradati gan svarigakie politikas planoSanas dokumenti, gan ari picaugusi lidzdaliba politikas
veidoSanas procesa. Lidzdaliba politiskajos un lémumu pienemsanas procesos Igaunija ir raksturigaka
tam NVO, kuras jau ir uzkrajusas pieredzi un kapacitati. Lielaka dala jauno tiesibu aktu projektu tiek
nosiititas NVO atzinumu, priekSlikumu un komentaru sniegSanai, tacu parasti atbildes sniegSanas laiks
ir nepietiekams. Igaunijas NVO lidzdalibas instrumentu skala ir plasa, jo organizacijas aktivi izmanto
sabiedriskas apspriedes un forumus, gatavo p&tijumus un analizg tiesibu aktu projektu iesp&jamas sekas.
Igaunijas NVO iegiist finanséjumu no dazadiem avotiem. Galvenie finanséjuma avoti ir biedru nauda,
publiskas apropriacijas, granti, ziedojumi, ka ar1 maksajumi par pakalpojumiem. NetieSu atbalstu
Igaunijas NVO sanem ar nodoklu atlaidém un ieguldijumu natiira. Tacu svarigs resurss NVO darbibai
ir un palieck NVO biedru un brivpratigo darbs NVO mérku sasniegSanai (SIA Baltijas Konsultacijas un
SIA Konsorts, 2013, 42.-49. Ipp.).

2002. gada 12. decembri Igaunijas parlaments apstiprinaja Igaunijas pilsoniskas sabiedribas
attistibas koncepciju (EKAK), kas ir viens no svarigakajiem Igaunijas pilsoniskas sabiedribas attistibas
politikas dokumentiem (Riigikogu, 2002). Saja dokumenta tika definéti principi publiska un nevalstiska
sektora sadarbibai politiku attistiba un ieviesana. EKAK ietver arT uzdevumus pilsoniskas sabiedribas
attistibai. EKAK ir balstita pienémuma, ka publiskajai parvaldei ir jauzklausa iedzivotaju vajadzibas un
jasadarbojas ar iedzivotajiem to vajadzibu realizésana. EKAK tika nodefinéti sasniedzamie specifiskie
merki, piem@ram, veicinat pilsonisko iniciativu un stiprinat iesaisti demokratiskajos procesos, apzinaties
principus un vertibas, kas veido pamatu publiskas parvaldes un nevalstiska sektora sadarbibai, un radit
letvaru savstarp&jam saistibam, pienakumiem un ricibu prioritatei, daudz plasaka apjoma iesaistit
iedzivotajus un to asociacijas politiku un tiesibu aktu projektu izstrade, ievieSana un analize, ka arT attistit

nepiecieSamos informé$anas kanalus un mehanismus u.c. (Riigikogu, 2002).
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Lai sasniegtu ieprieks minétos mérkus, EKAK paredz, ka publiska parvalde un NVO, savstarpgji
vienojoties, noteiks komunikacijas kanalus; tiks raditi apstakli, lai NVO varétu ieteikt savus parstavjus
darba grupam, komitejam un konsultativajam padomé&m; publiska parvalde atzis NVO ,jumta”
organizacijas vai tikla pausto viedokli, bet tas neizslédz iesp&ju citam NVO paust viedokli atseviski no
tikla; NVO parstavés savu biedru un atbalstitaju intereses, izskaidrojot publiskajai parvaldei, kads ir
NVO ieksgjais konsultaciju process; publiska parvalde palidzes veidot infrastruktiiru, lai dazadas NVO
varétu paust savu viedokli un sasniegt valsts parvaldes iestades; NVO sniegs savu viedokli publiskas
parvaldes institiicijam pamatota veida un noteikta laika (Riigikogu, 2002). Attieciba uz lidzdalibu
politiku un tiesibu aktu projektu izstrade, EKAK paredz, ka publiska parvalde un NVO sadarbojas
politiku izstrade, ievieSana un novertésana; abas puses nodrosina savlaicigu viedoklu apkopoSanu par
politikas planoSanas un tiesibu aktu projektiem, prezenté Sos viedoklus sistematizéta veida; abas puses
atzist viena otras pieredzi politiku izstrad€ un tiesibu aktu projektu izstradeé un veic konsultacijas jau
agrinas dokumentu izstrades stadijas, dodot pietiekami daudz laika viedokla sagatavoSanai; kopigi
izstrada un p&c tam arT seko Iidzdalibas labas prakses kodeksam, kas nosaka galvenos politiku un tiesibu
aktu projektu izstrades, ievieSanas un novértéSanas principus (Riigikogu, 2002).

Lai veicinatu NVO lidzdalibu publiskaja parvaldg, tika izveidots visas valsts NVO, politiskas
partijas un augstskolas aptveross sociala dialoga tikls un forums, kura uzdevums bija definét sabiedribas
prioritates, ka arl rast risinajumus socialajam problémam. Saja sociala dialoga tikla darbojas 58
organizacijas, un pirmais Socialais ligums tika parakstits 2003. gada 20. oktobri (SIA Baltijas
Konsultacijas un SIA Konsorts, 2013, 42.-49. Ipp.). 2003. gada Igaunijas nevalstisko organizaciju
sadarbibas tikls (NENO) saka sadarboties ar valstij piederosu fondu Enterprise Estonia, lai izveidotu
pilsoniskas sabiedribas kapacitates celSanas apmacibu moduli, kas v€lak tika pasniegts regionalajos
attistibas centros (iepriek§ — uznéméjdarbibas konsultaciju centri un NVO resursu centri). Lidz ar to
regionalie attistibas centri strukturali veido nozimigu platformu un atbalsta tiklu Igaunijas NVO darbibai
un lidzdalibas publiskas parvaldes procesos.

Lidzdalibas procesa uzlabosanai Igaunijas VK 2004. gada izstradaja ,,Lidzdalibas labas prakses
koncepciju”, ta faktiski institucionaliz&jot lidzdalibu un méginot uzlabot komunikaciju starp publisko
parvaldi un NVO. S7 koncepcija aptver gan informé$anu, gan ari konsultacijas ar NVO un individiem
(State Chancellery, 2004). Lai uzlabotu NVO lidzdalibu, 2008. gada tika nodefinéti lidzdalibas
svarigakie aspekti, kas saistiti ar 2004. gada izstradatas koncepcijas ievieSanu: valdibas portala
http://www.osale.ee atklasana, lai NVO un individi varétu sniegt savus priekSlikumus konsultaciju
procesa ietvaros, savukart nozaru ministrijas ievietotu portala tiesibu aktu projektus to agrinas izstrades
stadijas; atbildigo amatpersonu nozimé$ana nozaru ministrijas, kuru tieSajos pienakumos ietilpst
sadarbiba ar NVO, NVO informéSana par jauniem politikas dokumentu projektiem, darba grupam; valsts

finans@ta pilsoniskas iniciativas fonda izveidoSana, lai atbalstitu NVO aktivitates grantu veida; petijjumu
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veikSana par pilsoniskas sabiedribas attistibas jautdjumiem un specializ€tu apmacibu programmu
izstrade NVO un publiskas parvaldes darbiniekiem (SIA Baltijas Konsultacijas un SIA Konsorts, 2013,
42.-49. Ipp.).

2011. gada tika apstiprinats ,,Pilsoniskas sabiedribas attistibas plans 2011-2014”, kur§ paredz
aktivitates trijas galvenajas jomas: (a) pilsoniska izglitiba, (b) NVO kapacitate un darbibas ilgtspg€ja, (c)
publiskas parvaldes un NVO partneriba publisko pakalpojumu sniegSana un iesaiste [emumu
pienem$ana un labdariba. Attieciba uz NVO iesaisti publiskas parvaldes 1@mumu pienemSana un
pakalpojumu sniegs$ana ,,Pilsoniskas sabiedribas attistibas plans 2011-2014" noteica ari rezultativos
raditajus. Lai risinatu neveiksmigas lidzdalibas jautajumus, plans paredz€ja veidot neatkarigu
padomnieku komisiju, kura biis gan publiskas parvaldes, gan NVO parstavji. Komisijas pienakumos
ietilpst lidzdalibas izvertejuma veikSana un ieteikumu lidzdalibas pilnveidoSanai sniegSana (Ministry of
Interior, 2010).

Lai istenotu mérkus un principus, kas noteikti Igaunijas pilsoniskas sabiedribas attistibas
koncepcija, IeM kopa ar publisko sektoru, pilsonu apvienibu apvienoto komiteju un stratégiskajiem
partneriem sagatavoja jaunu ,,Pilsoniskas sabiedribas attistibas planu”, kas ir speka no 2015. lidz 2020.
gadam (Ministry of Interior, 2014). Attistibas plana principi ir versti uz pilsonisko sabiedribu vai kop&jas
sadarbibas vides pilnveidoSanu, izvirzot mérkus un pasakumus jau noteiktam mérka grupam ar galveno
akcentu uz nevalstisko organizaciju lidzdalibu un to ietekmi uz socialo problému novér$anu un

risinasanu.

4.6. Secinajumi

Dalibas ES ietekme uz Igaunijas valdibu un publisko parvaldi ir bijusi dzila un talejosa. Dzilo
ietekmi varétu saistit ar komunistiska mantojuma faktisko neesamibu izpildvaras sistéma — situacija, kas
atSkir Igauniju no citam ES CAE dalibvalstim —, ka ar1 salidzinosi jaunas vai dzili reformeétas institticijas
ar vél neizveidotam tradicijam, kas citadi biitu var&jusas kavet vai apturét parmainu procesu.

Igaunijas izpildvaras institiiciju eiropeizaciju iestasanas ES perioda var uzskatit par veiksmigu.
Turklat izveidota politikas koordinacijas prakse, ka ar1 ar ES saistito strukturalo reformu nepartrauktiba
ir kalpojusi par paraugu citam parejas posma publiskajam parvaldém. Lai veiksmigi parvalditu dalibu
ES, nozaru ministrijam bija regulari jasaskano savas darbibas un jaizstrada ari risinajumi politikas
koordinacijas problému parvaldisanai. Ta vieta, lai politikas koordin€sanu pielidzinatu ar&jai kontrolei
vai hierarhiskai uzraudzibai, liclakajai dalai koordinacijas darba bija jakliist par to nozaru ministriju
atbildibu, kuras ir iesaistitas politikas veidoSana. Igaunijas iestaSanas ES procesam ir bijusi ietekme uz
publisko parvaldi, uzlabojot tiesi politikas koordinacijas kultiiru. Tap€c var secinat, ka, ta ka norisinajas

pastiprinata politikas koordinacija saskana ar plasakas publiskas parvaldes attistibas mérkiem, iestaSanas

140



ES process ir devis Igaunijas valdibai ar1 strukturétaku un mérktiecigaku valsts attistibas prioritasu
virzienu.

Igaunijas koordinacijas mehanisma izteikti dominé izpildvara. Likumdevé&ja varai nav spécigas
ietekmes, kaut ar1 tai ir formalas kontroles pilnvaras. Kopgjais iestaSanas ES mérkis vienmer tika
uzskatits par valsts stratégisko mérki, ko atbalstija visas politisko partiju koalicijas. Min&ta mérka kritika
politiskajai partijai biitu bijusi lidzvertiga politiskajai paSnavibai. IestaSanas ES prioritizacija deva
valdibai lielaku ietekmi un ierobeZoja politisko partiju ietekmi, tostarp uz koordinacijas mehanismu. ES
dalibas depolitizacijai ir ilgstoSa ietekme uz politisko speku attieksmi pret ES jautajumiem. Lai gan ES
jautajumi arvien vairak nostiprindjusi savu vietu nacionala ltmena politiskaja dienaskartiba, tomer
aizvien (bet jo Tpasi sakotngja ES dalibas posma) novérojama politisko partiju un atsevisku parlamenta
deputatu vilcinaSanas uznemties aktivaku lomu ar ES saistitajos jautajumos.

lIestasanas laika ES politikas parvaldibas sistéma atspoguloja tos principus, kas Igaunijas
izpildvaras darbiba domingja 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Galvena ietekme bija izpildvaras
institucionalajai un administrativajai vélmei ierobezot valdibas centra pilnvaras, un procesu galvenokart
vadija politiki un augstaka limena publiskas parvaldes ierédni. Biitiskakie koordinacijas mehanismu
ietekmgjosie faktori bija ES funkcionalais spiediens un nacionala limena politiskie faktori, savukart
politiku parnesei no citu valstu pieredzes bija ierobezota loma. Turklat politikas koordinacija Igaunija
notiek sisttma, kura valdibas vid&jais miiza ilgums reti parsniedz divus gadus, un vairaku partiju
koalicija ir regulara prakse. Lai gan politiskas atSkiribas un speka lidzsvars var dazkart ierobezot
valdibas sp&ju sasniegt noteiktus merkus, strukturala zina koordinacijas mehanismi ir vairak
centraliz€jusies ap valdibas vaditaju. Pastav aptveroSa politikas koordinacijas ambicija - izveidot
nacional0 poziciju pirms lémuma pienemsana tiek uzsakta ES Itmeni, nodroSinot saskanotibu sarunu
veSanas gaita. Ar1 politiku TstenoSana ir galvena prioritate.

Koordinacijas mehanisma eiropeizacija kopuma ir bijusi veiksmiga. Mehanisms ir reaktivs tada
zina, ka formala koordinacija notiek tikai jau ar ES Komisijas ierosinatajam iniciativam. Tacu ir ieviesti
ar1 proaktivi elementi, jo Tpasi prioritaros vai politiski svarigos jautajumos. Koordinacijas mehanisms ir
bijis saméra efektivs, pildot uzdevumus, par kuriem tas ir atbildigs, un ir izvairijies no lielam kriz€ém
(Antsu, 2006). Atseviskas nepilnibas joprojam var uzskatit par normalu politikas koordinacijas attistibas
dalu, un vispargja tendence ir pozitiva. Koordinacijas mehanisma funkcion&tspgjai butiska bija tadu
procesu izveide ka ilgtermina stratégiska planoSana un starpnozaru sadarbiba, ka ari publiskas
parvaldes darbinieku sp€ju nostiprinaSana un darba kultiiras izmainas, kas bija aktuali arT citas valdibas
darbibas jomas. Var apgalvot, ka politikas koordinacijas centieni, kas ir norisinajusies dalibas ES
sagatavoSanas laika, ir palidz&jusi veidot jaunu un efektivaku Igaunijas publiskas parvaldes kultiiru un
stiprinajusi izpildvaras pozicijas. Tie ir veicinajusi ari valdibas centra izmainas - no tehniska

sekretariata par specigu valdibas politikas veidosanas atbalsta punktu.
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5. Aptverosais decentralizétais politikas koordinacijas modelis: Latvija
5.1. Kopg€jais raksturojums

Péc neatkaribas atjaunosanas 1991. gada augusta Latvija uzsaka institucionalas parejas un
reorganizacijas periodu, Kas ilga lidz 1993. gadam, kad péc piektajam parlamenta (Sacimas) véléSanam
pilniba stajas speka 1922. gada Konstitiicija, kas atjaunoja parlamentaro sistému. 1990. gada 25. maija
LR Ministru padomes pienemtais lémums ,,Par Valsts parvaldes aparata darbu Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanas apstaklos" noteica principus, kas reglamenteé MK un valsts parvaldes darbibu.
Jauna valsts sisttma I. Godmana valdibas vadiba (1990. gada 7. maijs lidz 1993. gada 3. augusts)
noliedza un aktivi centas iznicinat visus ar agrako rezimu saistitos publiskas parvaldes darbibas
elementus. Ta méginaja atjaunot institicijas, kas pastavéja pirmas Latvijas Republikas laika (1918—
1940), ka ari parnemt labako Rietumeiropas valstu praksi.

Latvija valdibas vaditajs ir atbildigs likumdev€ja varai. Latvijai ir arT raksturiga daudzpartiju
sistéma, kur valdibas parasti veido tris lidz Cetras partijas ar vienu kalendaro gadu ilgu vid€jo dzives
ciklu. Politiskas partijas $aja perioda ir tikuSas ievérojami eiropeizétas. EP deputatiem ir japieder kadai
no politiskajam grupam, lai tiem biitu kada ietekme Eiropas Parlamenta, tas ir, lai tie var€tu tikt ieveleti
kada no komitejam vai ienemt kadu augstaka limena poziciju (Austers u.c., 2019, 110. Ipp.). Neraugoties
uz to, ES jautajumi ienem loti zemu vietu Latvijas politisko partiju dienaskartiba, ipasi attieciba uz
véleésanu kampanam (Beachain, Sheridan and Stan, 2012, p. 143). Lidzigi ka citas ES dalibvalstis, tas ir
saistits ar faktu, ka ES jautajumi Latvijas iedzivotajiem nacionalajas veleésanas ir otrskirigi. Otrs iemesls
ir pretruna starp sabiedribas eiroskeptisko noskanojumu, kuru politiskas partijas nevélas provocet, un
apzinu, ka pec veéleésanam politikiem biis japienem proeiropeiski [emumi. 1995. gada, kad prezidents G.
Ulmanis un parlamenta ievélétas partijas parakstija deklaraciju par atbalstu virzibai uz ES, prezidents
faktiski samazinaja politisko partiju vélmi ,,sp€leties” ar Latvijas ilgtermina attistibas jautajumiem
priekSveleSanu cinas. Ari prakse visas vadosas partijas pozicion&ja sevi par ES integracijas atbalstitajam.
augstakas amatpersonas regulari dodas uz Briseli un citam Eiropas galvaspilsétam un veido dalu no ES
Padomes komitologijas tikla, ka arT citam grupam. Arl ES likumdoSanas prakse tagad ir iestradata
naciondlaja lemumu pienemsanas sistéma. Tas izteikti ir jitams AM, kura koording Latvijas darbu ES
Padomg, ka arT ES 1émumu pienemsanu Latvija (Austers u.c., 2019, 110. Ipp.). Kops prezidentiiras ES
Padomé Latvijai ir izdevies spert nozimigus solus, lai palielinatu savu ietekmi Eiropa. Vienlaikus visos
Latvijas politiskas sist€mas ITmenos ir iegliti jauni kontakti un iegiita lielaka pieredze, ka stradat kopa ar
Eiropas partneriem un attistit ES politiku. Sim periodam raksturiga AM izteikta stabilitate bez izmainam
galvenajas pozicijas ir nodroSinajusi noturibu un pakapenisku Latvijas ietekmes pieaugumu. Pirms

pedgjas desmitgades laika notikuSajam parmainam Latvijas publiska parvalde bija izteikti decentralizeta
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lidz 20. gadsimta 90. gadu beigam. Nozaru ministrijas baudija ievérojamu autonomiju, kuru pastiprinaja
koalicijas valdibu prakse. Savukart EIB izveido$ana valdibas centra 1995. gada bija izteikts iznpémums.

Latvijas publiskas parvaldes biitiskaka iezime ir tas ierobezotais lielums, noteicoSo vadibas lomu
un informacijas kanalu personalizacija un funkciju decentralizacija. Politikas koordinacija Latvija
sakotngji tika risinata, institlicijam veidojot noteiktas strukttrvienibas un politiku izstradi regul&josas
procediiras. L1dz ar to 1pasu atseviSku procediiru formalizacija nebija nepiecieSama, nemot veéra griitibas,
ar kadam nozaru ministrijam bija sakotngji jasastopas. Lielbritanijas civildienesta bijusa vaditaja R.
Mauntfilda (Sir Robin Mountfield) zinojuma sniegtais izveértéjums publiskas parvaldes kopgja darbiba
diagnosticgja $adas galvenas problémas — fragmentacija (anglu val. — departamentalism) un darbibas
saskanotibas trilkums. Viena no vina rekomendacijam valdibas centra stiprinaSanai bija priekslikums
noteikt VK skaidraku nacionalas politikas koordinacijas lomu. R. Mauntfilds ierosinaja ar1 attistit
sasaisti starp valdibas politiskajam prioritattm un budzeta planoSanu, noveérst publiskas parvaldes
fragmentaciju un veicinat civildienesta apvienoSanos (World Bank, 2006).

20. gadsimta 90. gadu beigas valdiba pielika piles, lai racionalizétu publiskas parvaldes darbu
atbilstosi R. Mauntfilda minétajam vadlinijam (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2001). Savukart
mehanisms, kas bija izveidots ES politikas koordinacijai, tika uzskatits par labas prakses modeli ar1
nacionalas politikas koordinacijai. Kops 2001. gada, kad valdiba pienéma reformu programmu, ari
nacionalas politikas koordinacija ievérojami uzlabojas, un par to VK atbildigas struktiirvienibas darbs
tika augsti novertéts (World Bank, 2006).

Publiskas parvaldes reformu gaita Latvija ir tikusi slavéta par sasniegumiem nacionalas politikas
koordinacijas uzlaboSanas joma, pasi laika posma no 1998. lidz 2006. gadam. Tas ir skaidrojams ar
efektivu EIB un VK Politikas koordinacijas departamenta darbibu attiecigi ES un nacionalas politikas
koordinacija. PB vertejuma Latvijas centrala limena valdibas politikas koordinacijas pakape pétnieka L.
Metkalfa (Les Metcalfe) veidotaja politikas koordinacijas skala bija iespaidiga, un sasniedza pat 7.
Iimeni. Ipasi tas attiecas uz laika posmu no 2004. Iidz 2006. gadam, kura bitisks uzsvars likts uz
lidzdalibas pieejas stiprinasanu valsts attistibas planosana (Metcalfe, 1994, p. 281; World Bank, 2006).

Nacionalaja ES politika Latvija ir piemérs politikas koordinacijas mehanisma parejai no
centralizéta uz aptveroSu decentralizétu modeli (Rollis, 2014b, 79.-103. Ipp.). Latvija ir AM vaditas
politikas koordinacijas mehanisma piemérs. Kaut ari eiropeizacijas sakotngja posma 20. gadsimta
90. gadu vida par koordinacijas funkciju bija atbildiga AM, vélaka iestasanas ES posma to sava
parraudziba parnéma valdibas vaditajs, izveidojot EIB ka publiskas parvaldes centralo koordingjoSo
institliciju ar mérki uzraudzit, planot, vadit un nodroSinat kvalitates kontroli ES jautajumos.

Bitisku lomu eiropeizacijas procesa ir ienémusas nozaru ministrijas. Tas sakotngji izveidoja savu
ieksgjo koordinacijas sistému un mehanismu ES dokumentacijas apritei. Savukart So institliciju vecakas

amatpersonas uznémas atbildibu par savos portfelos esoSajiem ES jautajumiem, neraugoties uz
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ieprieksg€jas pieredzes trikumu Eiropas lietas. lestasanas ES posma bitiska loma bija nozaru ministriju
valsts sekretara vietniekiem, kas regulari tikas starpinstiticiju komitejas — VAS un Eiropas integracijas
padomé (EIP), ministru ITmena tikSanas augstakaja politiskaja ITmeni. EIB nodrosinaja sekretariata
funkciju, veidojot abu sanaksmju dienaskartibu, organiz&jot un nodrosinot tehnisko atbalstu. Iestasanas
ES posma VAS locekli piedalijas oficialaja iestasanas ES sarunu grupa.

IestaSanas ES posma koordinacijas mehanisms relativi efektivi darbojas 1idz tas nosléguma fazei,
kad, gatavojoties dalibai ES rezima, notika atbildigo institiiciju reorganizacija. EIB nomainija Eiropas
lietu birojs (ELB), bet jau 2005. gada ES jautajumu koordinacijas funkcija no jauna formali atgriezas
AM parzina. Papildus tam publisko parvaldi atstaja ieverojams skaits ES jautajumos specializ&jusos
ierédnu. Lidz §im posmam institucionalo kartibu ES jautajumos galvenokart ietekmg&ja tadi ar€jie faktori
ka ES funkcionala ietekme, savukart vélaka posma aizvien noteiktak dalibas ES vadibu saka ietekmét
iekSpolitiskie faktori. Rezultata dalibas ES koordinacija ir veidota ka formalizéts un reagg€joss
mehanisms ar precizi noteiktu funkcionalo sadalijumu starp iesaistitajam pusém, kuru meérkis ir
nodro$inat, ka visi pilnvarotie valsts parstavji Brisel€ runa ,,viena balsi”. AM ir centralais koordinators
ikdienas dalibas ES darbos, ieskaitot ES Padomes sanaksmju sagatavoSanu, bet valdibas centra
uzdevums ir nodroSinat, lai sarunu pozicijas, kas izstradatas starpnozaru sadarbibas rezultata, saglabatu
konsekvenci arT ar valdibas politiku.

Neskatoties uz iespaidu par valsts kopgjo pasivitati ES 1émumu pienemsanas procesa, Latvija ir
bijusi aktiva un daudzos gadijumos veiksmiga, rezultata panakot, ka valsts prasibas tiek nemtas véra.
Tas ir noticis ES budzeta, Kopgjas lauksaimniecibas politikas (KLP), ka arT ar energétiku un vidi
saistitajas jomas. Pieméram, aktivu Latvijas poziciju par ES budzeta parskatiSanu noteica fakts, ka
Latvija ir viena no nabadzigakajam ES dalibvalstim, un lidz ar to uzskata ES fondus par vienu no
bitiskakajiem instrumentiem ES vidgja ienakumu limena sasniegSanai. Latvijas aktiva nostaja par
Kopgjo lauksaimniecibas politiku ir definéta sadarbiba ar spécigakajiem lauksaimniekiem. Latvijas
aktiva pozicija energétikas un vides jautajumos uzradija Latvijas Tpasas intereses $ajas jomas: valsts ir
atkariga no Krievijas energijas, Baltijas elektroenergijas tirgus ir izol€ts no pargjas Eiropas, un valsts
velas nodro$inat emisiju kvotu Iimeni, kas vienlaikus neierobezo ekonomisko izaugsmi. Japiemin ar1 citi
Latvijas prioritarie jautajumi saistiba ar atbalstu ES paplasinaSanai, ES attiecibam ar austrumu
kaiminiem, ka arT Pakalpojumu direktivu. Klasificgjot valstis ES politikas jautajumos péc to aktivitates
Iimena (Akule, 2009) ka ,,politikas némgjus" (anglu val. — policy takers), ,,politikas iznicinatajus" (anglu
val. — policy killers) vai ,,politikas virzitajus" (anglu val. — policy drivers), Latviju varétu uzskatit par
politikas némé&ju (daZos gadijumos ari par politikas virzitaju) iek$gja tirgus, brivibas, drosibas un
tieslietu joma un Lisabonas stratégijas jautajumos; politikas némé&ju mazakumtautibu integracijas un

pilsonibas jautajumos, politikas virzitaju energétikas un klimata jautajumos, politikas virzitaju (un dazos
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gadijumos arT par politikas iznicinataju) ES budzeta parskatiSanas un KLP témas; un par politikas

virzitaju/politikas néméju ES arpolitika, paplasinasanas un institucionalajos jautajumos.
5.2. Koordinacijas mehanisma un normativa ietvara veidoSanas

Pilntiesiga daliba ES ir bijusi Latvijas mérkis, kops valsts atguva neatkaribu 1991. gada augusta,
tas ticis vairakkart atkartots Brivas tirdzniecibas liguma (1996) un Asociacijas liguma (1995)
preambulas. Latvija specializéta ES jautajumu vadibas struktiira nepastavéja lidz 1995. gadam
sakumam. Latvija formali uzsaka ES integracijas procesu 1995. gada 3. oktobri, kad Latvijas prezidents
un izpildvaras vaditajs parakstija oficialu Latvijas pieteikumu dalibai ES. AM uznémas atbildibu par
dialogu ar ES ka arpolitikas jomu (Arlietu ministrija, 1995), kas, uzsakot iestaS8anos ES, mainijas un
kluva par iekSpolitikas jautajumu. Latvijai bija nepiecieSami 18 gadi, lai pilniba noslégtu ES integraciju
un 2014. gada janvari pievienotos eirozonai, bet 2014. gada 13. marta klitu par Eiropas Stabilitates
mehanisma dalibvalsti.

13. tabula. Latvijas politikas koordinacijas vadibas mehanisma evoliicija

laika posma no 1995. Iidz 2014. gadam

Koordinacijas Mehanisma raksturojums Laika posms
modelis
1. No AM uz valdibas vaditaja vaditu sistému iesta§anas ES posma 1995. 1_ 288;16 gada
Aptverosa EIB ka dala no AM vadita koordinacijas mehanisma 1995-1996
decentralizacija
Selektiva Eiropas lietu ministra (bez portfela) vadits 1996-1997
centralizacija koordinacijas mehanisms
Valdibas vaditaja vadits politikas koordinacijas 1997-1998
mehanisms un sistémas dudlisms starp EIB un AM
Aptverosa Valdibas vaditaja vadits koordinacijas mehanisms ar 1998-2004
centralizacija EIB ka galveno koordingjoso struktiiru
Aptverosa Mehanisms bez stratégiskas vadibas un koordinacijas 2004. gada 1. puse
decentralizacija centra
2. No valdibas vaditaja uz AM vaditu sistému dalibas ES posma 2004. gada 2. puse —
turpinas
Selektiva Valdibas vaditaja stratégiski vadits (izmantojot ELB) 2004. gada 2. puse
centralizacija un AM koordingts mehanisms
Aptverosa AM koordinéts mehanisms 2005. gads — turpinas
decentralizacija

Avots: Autora veidots apkopojums

Viens no valdibas pirmajiem soliem, lai attistitu strukturétaku koordinacijas mehanismu ar sasaisti

ar visu publisko parvaldi, bija EIB izveidosana 1995. gada (Latvijas Republikas Ministru kabinets,
1994). EIB uzsaka darbibu 1995. gada 1. janvari, un tam bija uzticéts realizét valdibas mérki par
pilnvértigu dalibu ES. EIB bija izveidots AM ka specializéta struktiirvieniba, un vélak to divus gadus
parraudzija 1paso uzdevumu ministrs Eiropas lietas bez portfela. Vienlaikus tika izveidotas ari citas
starpinstitiiciju struktiirvienibas politiskaja [iment EIP un VAS. 1998. gada galvena atbildiba par

nacionalo ES politiku un iestaSanas ES kriteriju izpildi tika parvirzita valdibas vaditaja paklautiba. Ta
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ka spiediens par atbilstibu ES dalibas nosacijumiem pieauga intensivak, jo 1pasi attieciba uz
nepiecieSamibu parnemt un istenot ievérojamus ES tiesibu aktu apjomus, Guntara Krasta vadita valdiba
(1997. gada 7. augusts — 1998. gada 26. novembris) palielinaja EIB atbildibu un nodeva to izpildvaras
vaditaja paklautiba. EIB tika uzticéta atbildiba par Latvijas Nacionalas programmas integracijai Eiropas
Savieniba (LNPIES) sagatavoSanu un atjauninasanu ka galveno planosanas, vadibas un uzraudzibas
instrumentu; iesaiste prioritaSu definé$ana valsts budzetam; institucionalas kapacitates stiprinasanas
pasakumu koording$ana; sabiedribas inform&Sana, ka ari nacionalo tiesibu aktu un ES acquis
savstarpgjas atbilstibas noveértéSana. FM bija atbildiga par ES iestasanas tehnisko un finansialo
palidzibu. Ta bija vadosa institiicija, kas sadarbiba ar EIB sagatavoja ikgad€jo valsts budzetu, izverteja
un piedavaja MK apstiprinat finans€jumu ar iestasanos ES saistito prioritasu TstenoSanai.

Saja eiropeizacijas posma AM bija iesaistita politikas koordinacija tiktal, lai nodro$inatu
arpolitiskas funkcijas. Tas ietvéra regularu zinojumu Sagatavosanu par Latvijas iestasanas ES progresu,
Asociacijas padomes un komiteju sagatavosanu un iestasanas ES sarunu norises, ka ari iestaSanas ES
delegacijas un Pastavigas parstavniecibas ES vadibu. AM ES politikas departamentam bija galvena
politikas vadibas loma, un kopa ar iestasanas ES sarunu sekretariatu tas koordingja un vadija ‘argjos’

iestasanas ES procesa elementus. AM valsts sekretara vietnieks bija darba grupu sarunu vaditajs.

Eiropas lietu
PARLAMENTS komisija

Valsts Ministru kabinets

kanceleja Ministru prezidents

Eiropas integracijas padome
Piarstivnieciba T | 1
ES

EIROPAS INTEGRACILJAS
BIROJS

Y

VECAKO AMATPERSONU
SANAKSME

lestifanis

ES sarunu

[ I [ I I I I I I I k| I I

Naglitihas Fem Ai Tekilictu s el satibsmes | | || . || || Finamim | |o . | [Aemstsvesus e
Ekono- an kopibas sardsibas | | minisirija Arhern ::::]::::. ::‘-I::::: Kultiras Vides Lab- Finaniu Veselibas || pogyuidthe

mikas ziniitnes minitrija miniirija minisirijn | | mimistrijn Kldjibas ministrija | | ministrijn lich

ministrija | | ministrija ministrijn misdstrijs

STARPMINISTRLIU DARBA GRUPAS

14. att€ls. Politikas koordinacija Latvija iestasanas ES posma (1998.-2004. gads)
Avots: Autora veidots apkopojums

Ipasi izteikts dubultas politikas koordinacijas mehanisms ar sancensibu starp EIB un AM pastavéja
laika posma no 1997. gada lidz 1998. gadam. Saja laika nozaru ministrijas biezi sanéma konkur&josus
informacijas pieprasijumus vienos un tajos paSos jautdjumos, pieméram, no EIB, AM un arl EK.
Atbildibai par koordinaciju publiskas parvaldes koordin&joso institliciju starpa bija tendence parklaties
jautajumos par asociacijas procesa uzraudzibu un, gatavojot Asociacijas padomes un Asociacijas

komitejas sanaksmes. 1998. gada valdiba likvidéja dubultas koordinacijas problému un izveidoja
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koordinacijas mehanismu, kas darbojas Iidz 2003. gada beigam, kad tika pienemts [émums reorganizet
EIB, lai racionalizétu koordinacijas sisttmu dalibas ES vajadzibam. Valdiba pienéma lémumu EIB
funkcijas pardalit citam publiskas parvaldes institicijam, un no 2003. gada 1. decembra VK sastava, bet
tieSa valdibas vaditaja paklautiba izveidot ELB, kura galvenais uzdevums bija nodrosinat politikas
koordinaciju Latvijas dalibas ES procesa (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2003b; 2004a).

ELB misija bija izstradat vienotu nacionalo ES politiku, kataliz€jot dazadu nozaru ministriju
ierosinatas prioritates. Ta art uznémas lielako horizontalo jautajumu sagatavoSanas vadibu, piem&ram,
sagatavot Latvijas pieeju Lisabonas stratégijai un 2007.—2013. gada finanSu perspektivai. ELB pielika
piles, lai uzlabotu Latvijas ka ES dalibvalsts politikas koordinacijas mehanismu. Birojs paraléli
lesaistijas ar1 vairaku specifisku problémjautajumu, pieméram, ES struktirfondu apguves jautajumu
risinaana. ELB apkopoja un izvértgja publiskas parvaldes institliciju iesniegtas Latvijas dalibai ES
svarigas prioritates ar mérki attistit vienotu valsts politiku. ELB uzsaka, bet reorganizacijas del
nepabeidza darbu pie Latvijas dalibas ES prioritaSu vadliniju dokumenta. ELB ar1 vadija Latvijas
poziciju sagatavoSanu attieciba uz Lisabonas stratégiju un 2007.—2013. gada finans$u perspektivu. Lai
nodro$inatu veiksmigu nacionalas ES politikas attistibu, ELB iesaistija gan parstavjus no nevalstiska
sektora un profesionalajam organizacijam, gan akadémikus.

Valdibas izveidota ELB darbiba ilga 1idz 2005. gada 31. janvarim. 2004. gada decembri valdiba
pienéma léemumu reorganizet ELB, un no 2005. gada februara nodot politikas koordinacijas funkciju
AM parzina, bet Ministru prezidenta riciba atstat vienigi paSo padomnieku ES jautajumos (Ministru
kabinets, 2004e). Valdibas Iémums tika argument&ts ar to, ka $ada veida ELB tiks nodrosinats efektivak,
jo AM r1iciba esot nepiecieSamie resursi un diplomatiskie instrumenti, turklat valdibas vaditajs pirms
ikviena ar ES saistita jautajuma pienemsanas konsult&jas ar AM. Ka reorganizacijas pamatojums tika arT
noradita nepiecieSamiba uzlabot kapacitati ELB, kas galvenokart veic valdibas vaditaja padomdevéja
funkciju un daudzos gadijumos tika arT uzskatits par AM konkurgjoSu institliciju. Tas bija pretruna ar
2004. gada veikta VK funkciju audita neatkarigo konsultantu atzinumu (,,Fontes R&I”, 2004, 22. Ipp.),
kas ieteica saglabat ELB ka integrétu VK dalu, argumentgjot to ar Eiropas integracijas svarigumu un
nepiecieSamibu nodro$inat starpministriju koordinaciju un sasaisti ar valsts attistibas ilgtermina planiem.
Turklat tika ieteikts arT atdalit no AM nacionalo poziciju koordinacijas un sagatavosanas funkciju un
uzticet to ELB. Atzinuma tika arT noradits, ka tadas funkcijas ka nacionalas ES politikas sagatavoSanas
nodroSinasana, priekslikumu sniegSana valdibas vaditajam un valdibai par nacionalo ES politiku, ar ES
saistTto jautajumu lémumu pienemsanas un ievieSanas organizésana, lidzdarbosanas stratégiski svarigu
dalibas ES jautajumu risinaSana, ka ar1 ministriju darbu koordinéSana ES politikas ievieSana ir
raksturigas centralajai koordingjosajai institlicijai, mazak — nozares ministrijai (Turpat). Kops 2005.
gada valdiba ir veikusi arT turpmaku koordinacijas mehanisma uzlaboSanu, tomer tie liela méra ir bijusi

tehniski labojumi salidzinajuma ar laika posma no 2003. lidz 2005. gadam notikusajam izmainam.
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Latvijas politikas koordinéSanas mehanisma veidoSana ipasi izSkiro$i ir bijusi divi butiski
pavérsiena punkti. Pirmkart, 1998. gads ir raksturigs ar ES kandidatvalstu sadaliSanu divas grupas.
Latvijas nonaksana to valstu saraksta, kas ir veikusas vismazako attistibas progresu, tika interpretéta ka
signals uzlabot koordinacijas mehanismu. Reakcija uz $o argjo signalu bija G. Krasta valdibas (1997.—
1998. gads) rikojums nodot politikas koordinaciju, kas ieprieks atradas arpus izpildvaras centra ar
salidzino$i nelielam iesp&jam ietekmét iestasanas ES virzibu, valdibas vaditaja tiesa atbildiba, lai
stimul€tu Latvijas sp&ju ieviest ES acquis un panaktu pirmo valstu grupu. Otra kritiska situacija bija
iestasanas ES process, kam bija vajadzigs koordinacijas mehanisms, lai parvalditu daudz prasigakas un
atskirigakas vajadzibas. Latvija iepazina citu ES dalibvalstu iestasanas un dalibas ES pieredzi Eiropas
lietu vadiba, bet konkrétus modelus neparnéma.

Abi kritiskie pavérsieni radas argja spiediena rezultata. Argjie faktori ka funkcionalais spiediens
bija nozimigi, veidojot Latvijas politikas koordinacijas mehanismu iestasanas ES posma un péc
2004. gada 1. maija. Pieméram, 20. gadsimta beigas ES, SVF un PB izdaritais spiediens deva galveno
motivaciju uzsakt publiskas parvaldes reformas. Mérkis bija radit vajadzigo administrativo kapacitati,
lai parnemtu gan ES acquis, gan ari izpilditu PB prasibas (Reinholde, 2006). Ari starptautiskas tehniskas
palidzibas donoru un tehnisko ekspertu ietekme uz reformu gaitu bija tik butiska, ka apdraudgja valsts
izv€les tiesibas. Pareja no iestaSanas uz pilntiesigu dalibu ES bija svariga arT atSkirigo prasibu dgl.
Pieméram, bitiska atSkiriba bija ta, ka, tuvojoties 2004. gada 1. maijam, ES ietekme kluva mazak tiesa,
jo tika partraukta stingra ES uzraudziba un kontrole, kas bija raksturiga iestasanas ES posma.

Lidztekus argjiem stimuliem Latvijas politikas koordinacijas mehanisma izmainas nozimigi
ietekméja art iekSpolitiskie faktori. Ta ka visas politiskas partijas lielaka vai mazaka méra atbalstija
mérki par Latvijas dalibu ES, ar7 iestasanas ES nav bijis politiski stridigs jautajums. Ar1 bieza valdibas
maina nav mainijusi Latvijas atbalstu Eiropas politikai. To paSu gan nevar teikt par Latvijas sabiedribas
viedokli, kuras atbalsts dalibai ES bija mazakais starp ES kandidatvalstim, un vienaldzigo skaits ir
saglabajies liels arT péc iestasanas ES (European Commission, 2008). Sabiedribas atticksme pret dalibu
ES iestasanas ES posma bija pozitiva, tacu vienlaikus Latvijas iedzivotaji salidzinajuma ar citam ES
dalibvalstim bija visskeptiskakie un ar lielu neizlemuSo iedzivotaju ipatsvaru. Daliba ES nemainija
iedzivotaju skeptisko attieksmi. Piecus gadus péc iestasanas ES sabiedriskas domas aptaujas liecinaja,
ka 52% iedzivotaju uzskatija, ka daliba ES nav ,,ne laba, ne slikta”; 16% uzskatija, ka ir ,,slikta”, bet
29% — ,,laba lieta”, un tas bija viens no zemakajiem raditajiem ES (European Commission, 2008).
Savukart 2014. gada attiecksme pret ES, salidzinot ar 2003. gada septembri, bija kluvusi atturigaka: 2014.
gada ,,par” iestaSanos ES balsotu 38% Latvijas Republikas pilsonu, bet ,,pret” — 37% (Strode, 2014).
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15. attéls. Politikas koordinacija Latvija dalibas ES laika
Avots: Autora veidots apkopojums

Vel viens svarigs faktors bija administrativas pretestibas trukums iestasanas ES vai pilnigas
dalibas ES prasibam. Publiskas parvaldes sagatavosanas ES prasibu izpildei bija butiska kopgjas
publiskas parvaldes reformas dala. Koordinacijas mehanisms atspoguloja politiskas varas spéka
attiecibas un jaunas politikas normas ar tendenci uz atbildigu decentralizaciju. Turklat, lai gan iestasanas
ES posma Latvija bija izvélgjusies koordinacijas modeli, lidzigu Igaunijas modelim — ar Ministru
prezidenta vaditu sistému un mazu koordinacijas centru —, iekspolitiski motivi dalibas ES posma bija
pamats parejai uz AM vaditu koordinacijas modeli. EIB tika reorganizéts, un funkcijas tika nodotas
citam institiicijam — ES likumdosanas saskano$anas parraudziba — TM, EK Twinning palidzibas
koordinacija — FM, bet loti ierobezots kompetencu apjoms palika valdibas centra (ar vienu valdibas
vaditaja 1paSo padomnieku ES lietas). VK loma aprobeZojas ar informacijas sniegSanu par ES, atbildibu
par ES informacijas centru un pienakumu nodrosinat, lai Latvijas pozicija ES jautajumos sekotu tam
pasam starpministriju koordinacijas procediiram, ka citu politiku iniciativas.

Latvija koordinacijas mehanismam nepiecieSama tiesiska pamata izveidos$ana prasija vairak neka
gadu, bet stratégiskas vadlinijas — pat divus gadus péc iestaSanas ES (Latvijas Republikas Ministru
kabinets, 2003a; 2005a; 2009b; Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2006). Dalibas ES koordinacijas
mehanisms Latvija veidojas laika posma no 2003. Iidz 2006. gadam. Par koordinacijas mehanismu
ietekmgjosajiem raditajiem dalibas ES posma, Ipasi sakotn&ja, var uzskatit politiku koordinacijas un
lémumu pienems$anas sistemu, politikas dienaskartibas izmainas, nacionalo ES stratégiju, ES
likumdoS$anas parnemSanu un mijiedarbibu/komunikaciju ar sabiedribu. Reformu rezultata tika likvideta
EIP, EIB, bet AM uznémas virkni diplomatiskajam dienestam mazak raksturigu funkciju, salidzinot ar
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virknes citu ES dalibvalstu publiskajam parvaldém un politikas koordinacijas kop&jam attistibas
tendencém. Jauna koordinacijas institucionala mehanisma un kartibas izveides vadibu lielaka méra ir
noteikusi arT atseviski politiskie Iideri, bet mazaka méra — profesionalu veikts racionals izveértejums. To
pierada bijusa Ministru prezidenta Einara RepSes (partija ,,Jaunais laiks”), péc tam arlietu ministra Arta
Pabrika (Tautas partija) un vina partijas biedra Ministru prezidenta Aigara Kalvisa inicictas reformas
laika posma no 2004. lidz 2007. gadam (Kalnina, 2004; Preisa, 2004; Zinu agentiira ,,LETA”, 2004).
NepiecieSama tiesiska baze, kas nosaka koordinacijas mehanismu, bija izveidota jau 2003. gada, bet ilgu
laiku tika balstita uz MK noteikumiem par pagaidu kartibu (Latvijas Republikas Ministru kabinets,
2003a). 2005. gada augusta MK apstiprindja kartibu, kada koordingjama nacionalo poziciju ES
jautajumos sagatavoS$ana un apstiprinaSana (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2005a), kas 2009.
gada tika atjauninata (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2003c; 2009b; 2009c; 2009d). Tadgjadi
Latvijas sist€ma ir formaliz&ta ar labu proceduralo bazi (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2003c;
2009c; 2009d; 2009e), ko papildina rakstiskas vadlinijas (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009b)
un rokasgramatas (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2010), un defin&tu atbildibu sadalfjumu starp
iesaistitajam institicijam (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2012).

Reformu rezultata izveidotais koordinacijas mehanisms tomér neparedz ,.centru”, kura sapliist
Latvijas zinaSanas par ES jautajumiem un kur varétu formulét strat€gisku, parresorisku skatijumu uz
Latvijas interesém ES Iltmeni. Koordinacijas mehanisms ir decentralizéts tada meéra, lai nozaru
ministrijas vai darba grupas, kuras izskatamajiem jautajumiem ir starpinstitucionals raksturs, veiktu
pirmo soli, nosakot valsts nostaju ES Iimena iniciativam. Pastav virkne mehanismu (starpministriju
komitejas, VAS un, ja nepieciesams, MK), lai risinatu radu$os problémjautajumus, un ari AM ka

centralajai koordingjosajai institlicijai konkrétajas situacijas pastav ievérojamas iesaistes pilnvaras.
5.3. Koordinacijas instrumentu kvalitate un loma

LNPIES iestasanas ES procesa bija galvenais iestasanas ES planoSanas, vadibas un uzraudzibas
instruments. Programma atspoguloja integrétaku pieeju darbam, kas javeic, lai nodro$inatu atbilstibu
Kopenhagenas un Madrides kritérijiem. Taja bija ietverti konkréti un noteikta laika veicami pasakumi,
kurus Latvijas valdiba apnemas istenot, lai novérstu EK 1997. gada Atzinuma un 1998. gada Kartgja
zinojuma noraditas nepilnibas, kuras tika izvirzitas par prioritateém 1998. gada PievienoSanas partneribas
dokumenta. LNPIES struktiira lidzinajas EK atzinumam un Progresa zinojuma struktiirai un bija versta
uz to, lai sagatavotu sabiedribu un ekonomiku dalibai ES, sagatavotos ES dalibvalsts tiesibu un

pienakumu pildiSanai un publiskas parvaldes dalibai ES.
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16. attels. LNPIES konteksts un struktiira
Avots: Eiropas integracijas birojs, 2001

LNPIES paredzgja vienotu sist€mu, lai planotu prioritates un parraudzitu iestasanas ES procesu
dazados sektoros. Tas uzdevums bija apvienot viena dokumenta ES acquis istenosanas prioritates,
vienlaikus noradot ar1 attistibas un investiciju prioritates. Programma detalizeti atspoguloja prioritaros
pasakumus acquis tiesiskai un institucionalai parnemsanai, noradot visus atbilstoSos ES normativos
aktus, programmas perioda planotos rezultatus, istenoSanas terminus un nepiecieSamos finansu resursus.
Detalizeéti tika izklastiti arT atseviSku prioritaro ES direktivu istenoSanas plani. LNPIES neatnemama
sastavdala bija izpildvaras institiiciju stiprinaSanas programma, kura noradija $aja joma nepiecie$amos
pasakumus atbilstosi Madrides administrativo sp&ju kritérijam.

P&c formas LNPIES bija dinamisks un praktisks instruments ar skaidri noteiktam 1sa un vidgja
termina prioritatém, kuru veidoja parskatitas un konsekventi sastaditas tehniskas anketas ar formulétiem
mérkiem un to sasniegSanai planotiem pasakumiem. Dokumenta struktiira nodrosSinaja realaku pieeju un
saistibu starp konkrétu projektu aprakstiem un to terminiem nozaru prioritarajas jomas, ka ar1 uzlaboja
valsts sp&ju kontrolét un izvertét progresu konkrétajas jomas un nepiecieSamibas gadijuma veikt
operativas izmainas. LNPIES nodro$inaja pastavigu ES acquis parnemsanas un isteno$anas procesa
parraudzibu. $a mérka sasnieganai nozaru ministrijas un politikas koordingjosajas institiicijas, ka ari
VAS limeni bija izveidoti atbilstoSi mehanismi. Ar to palidzibu tika nodroSinata aktiva programmas
vadiba visos Iimenos. Faktiski LNPIES bija vienots vadibas Iidzeklis, lai noteiktu prioritates, planotu,
istenotu un parraudzitu Latvijas gatavoSanos dalibai ES dazados sektoros. Dokuments ietvéra ne tikai
politiskas, juridiskas un institucionalas prasibas ES acquis parnemsanai, bet ari pasakumus, kas saistas
ar investicijam, lai stiprinatu tautsaimniecibu, lauksaimniecibas un lauku regionu attistibu, transporta un
apkartgjas vides stavokla uzlaboSanu, socialas un ekonomiskas koh&zijas veicinasanu.

Viens no biitiskiem pamatprincipiem LNPIES ievieSana bija realistiska attiecksme pret valsts
budzetu. Tika veikti nopietni pasakumi, lai nodroSinatu ciesu saistibu starp valsts budzetu un LNPIES

to pasakumu finanséSana, kas saistiti ar iestaSanos ES. LNPIES integréSana valsts budzeta bija svariga,
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jo 1pasi apstaklos, kad pieejami visai ierobezoti resursi. Atseviskos gadijumos bija nepiecieSams
parskatit valsts lidzeklu izmantoSanas istermina planus, lai risinatu steidzamas un svarigas Eiropas
integracijas prioritates, vai nospraust jaunus pasakumu istenoSanas terminus. LNPIES ietvéra ari
investicijas PievienoSanas partneribas istermina un vid€ja termina prioritates. Tas nozimé, ka lidztekus
PHARE programmas atbalstam, taja bija paredz€ta turpmaka palidziba no pirmsiestasanas
strukturalajiem instrumentiem ISPA (transports un apkartéja vide) un SAPARD (lauksaimnieciba un
lauku regionu attistiba), ko noteica ari PievienoSanas partneriba.

Latvijas dalibas ES pirmie gadi bija macibu, pielagoSanas un reakcijas uz ES iniciativam periods.
Viens no dalibas ES sakotngjas fazes galvenajiem uzdevumiem bija efektiva ES sniegto iesp&u
izmantoSana. Taja pasa laika nepastaveja argumenti par to, vai Latvija v€l€tos ES spélet reaktivu vai
proaktivu lomu. Dalibas ES procesam bija ierobezota stratégiska pieeja un precizi definétas prioritates.
Viens no galvenajiem ta iemesliem bija arT precizi definétu nacionalo ES prioritaSu izpratnes, vertibu
sisteémas un skaidribas trilkums par to, kadu lomu Latvija veletos ienemt ES. Turklat valdibas centra un
nozaru ministriju ierobezotie resursi radija izaicinajumus darba ar lielu informacijas apjomu, kas tika
sanemts no ES iestadém, nacionalo poziciju formuléSanu plasaja ES politiku spektra un sagatavosanos
ES Pastavigo parstavju komiteju (COREPER) un ES Padomes sanaksmém. Valdiba pienéma jaunos
izaicinajumus par neatnemamu eiropeizacijas ietekmes dalu parejas procesa uz pilntiesigas ES
dalibvalsts statusu, turklat tris gadi bija nepiecieSami proaktivakas pieejas ietvara izstradei, precizgjot
savas strateégiskas dalibas ES prioritates (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2006).

Sakotngjas stratégiskas pamatnostadnes defingja, ka pieejai nacionalajai ES politikai ir jabut cik
vien iesp€jams aktivai, veidojot savas iniciativas un regulari ietekmé&jot ES institticiju dienaskartibu.
IpaSu uzmanibu tika ierosinats pievérst virknei jomu, kuras tika defingtas ari ka prioritates —
cilvékresursu attistiba un nodarbinatibas veicinas$ana; uznéméjdarbibas veicinaSana un inovacijas;
infrastruktiiras uzlaboSana; lauksaimniecibas un zivsaimniecibas attistiba; droSibas, tieslietu un
demokratijas stiprinasana; nacionalas identitates stiprinaSana un Latvijas kulttiras vértibu saglabasana
un attistiba; ilgtermina attistibas nodroSinasana. Lai nodroSinatu sekmigu dalibu ES, nacionala ES
stratégija uzsvera nepiecieSamibu ieviest vairakus butiskus priekSnosacijumus, kas vienlaikus prasitu
efektivu koordinacijas mehanismu — aktivu, kvalitativu nacionalas ES politikas publisku attistibu un
nacionalo interesu aizstavibu; sadarbibu ar ES dalibvalstim; profesionala, motiveta un efektiva personala
izveidi; ES tuvinasanu sabiedribai, padarot to saprotamaku un vienkarSojot ES fondu sanemsanas
sistému izvirzito mérku sasniegSanai. Par koordinacijas mehanisma mérki tika izvirzits nodro$inat, ka

Latvijas parstavji runa ,,viena balst” visos ES Iimenos (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2006).
Pirmajos dalibas ES gados Latvija ienéma samera pasivu lomu politiku un to ievieSanas darbibu
formulé$ana, inicié$ana un veidosana. To var izskaidrot ar administrativas spgjas, pieredzes un skaidru

mérku definéSanas trokumu. Savukart globalas krizes laika galvena valdibu uzmaniba bija versta uz
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finansu stabilitates atgtiSanu un apstaklu radiSanu turpmakai izaugsmei. Viens no uzskatamakajiem
rezultatiem sakotn&ja dalibas ES posma bija pielagota koordinacijas mehanisma attistiba un biitiskako
prioritasu definéSana. Latvijas sakotng&jas dalibas ES konteksta Niderlandes prezidenttiras laika ta bija
2007.-2013. gada finansu perspektiva, Lisabonas stratégijas ievieSana, ES argjas attiecibas un tieslietas
un iekslietas, bet Luksemburgas prezidentiras laika — finanSu perspektiva un Lisabonas stratégija
(Eiropas lietu birojs, 2004a).

Aplikojot tuvak Latvijas prioritasu ievieSanu ES noteikto prioritasu ietvara, pirmkart, javers
uzmaniba uz Lisabonas stratégiju un tas prioritatém. Dalibas ES sakotn&ja posma saistiba ar Lisabonas
strat€gijas prioritatém zala gaisma tika dota virknes politiku dokumentu izstradei un planosanai (Eiropas
lietu birojs, 2004b), tomér trika galvena — nacionalas dalibas ES stratégijas.

Latvijas prioritates dalibas ES 2007.-2013. gada periodam tika noteiktas 2006. gada (Arlietu
ministrija, 2006). Prioritasu dokuments tika sagatavots, izmantojot sabiedrisko apspriezu rezultata giitos
secinajumus, un tas bija ieceréts, lai iniciétu pilnu dalibas ES sniegto iesp&ju izmanto$anu. Dokuments
ietver loti lielu skaitu prioritasu, tomér nedefing veiksmes raditajus, kas lautu izveértet Latvijas darbibas
sekmigumu izvirzito mérku sasniegSana. Lidzigi ari 2007.—2013. gada periodam noteikto prioritasu
ievieSanas rezultati netika formali izvertéti. Janorada, ka ES konteksta sakotngji tika noteikti tris butiski
uzdevumi — pilniba izmantot Latvijai dalibas ES sniegtas iesp&jas, efektivi parstavot Latvijas nacionalas
intereses un izmantojot visus pieejamos ES instrumentus — vispargjas politikas, likumdosanu, finansialo
atbalstu; turpinat aktivu dialogu ar ES dalibvalstim un citiem partneriem, nodro$inot regularu vizisu
apmainu un diplomatisko parstavniecibu tikla attistibu, veidot un aktivi istenot ES kopgjo politiku, ka
ar1 veicinat Latvijas ka jauna donora iesaisti attistibas sadarbibas istenoSana (RAPLM, 2006, 30. Ipp.).

Salidzinajuma ar Igauniju, Latvijai kops 2014. gada nav vienota ietvardokumenta, kura butu
noteiktas valsts vid€ja un ilgtermina nacionalas intereses ES. Valdiba nav bijusi politiski elastiga un nav
veidojusi pieprasijumu péc nacionalas ES politikas dokumenta, aizbildinoties, ka argja vide ir parlieku
mainiga. Tadgjadi $ads aptvero$s dokuments, iznemot prioritates notickosajai ES Padomes
prezidenttirai, AM vadiba laika posmam pé&c 2013. gada netika izstradats un Tstenots, bet nacionalas ES
politikas jautajumi tika reduc€ti 1idz nozaru ministriju Itmenim. Politikas planoSanas sist€ma ir
velgjusies redzet statisku pieeju, tatu ES jautajumu risinaSana no dalibvalstim prasa elastigumu, lai
varetu radit realu pievienoto veértibu. Tadgjadi politikas planosanai un ievieSanas koordinacijai nav bijis
iesp&jams izraudzities atbilstoSakos ricibas instrumentus. Lidzigi, ka nav oficiali defin€tas nacionalas
ES politikas prioritates un intereses 2014.—2020. gadam (iznemot ES daudzgadu budzetu 2014.—2020.
gadam), nav arf tie$i noteikta planota mijiedarbiba ar citiem valsts prioritates dokumentiem, pieméram,
ar tadu nacionalo prioritau dokumentu ka NAP 2014.— 2020. gadam. Ta vieta AM ir izvélgjusies
gatavot ikgad@ju zinojumu par paveikto un planoto arpolitikd un ES politika, regularas atskaites par

Valdibas ricibas plana izpildi un zinojumus par prioritateém pirms katras seSu ménesSu prezidenturas ES
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Padomgé, kas atspogulo paveikto un planoto. AM skatfjuma publiskiec dokumenti nav vienigie
instrumenti, ka Latvijas ES politikas 1stenotaji vért€ un plano savu darbu.

Situaciju liela méra var skaidrot ar to, ka Latvija kop$ iestaSanas ES ir istenojusi salidzinosi
konsekventu un uz ietekmigam vecakajam amatpersonam balstitu Eiropas politiku. Tas negaranté
stabilitati nakotn€, jo ipaSi tapec, ka politika gan Latvija, gan Eiropa klist manami dalitaka un
fragmentaraka, un tas varétu biit arguments par labu stabilaka institucionala ietvara attistibai. Diplomati
gan uzsver, ka $§ada dokumenta trikums sniedz Latvijas izpildvarai lielaku elastigumu, vedot sarunas ar
citam valstim un arT publiski neatklajot Latvijas poziciju par attiecigo jautajumu. Neraugoties uz to,
ikgad@jiem arpolitikas zinojumiem ir informativs raksturs, kas neaptver visus biutiskakos jautajumus un
nesniedz izverstu analizi par dalibas ES ieguvumiem un zaudéjumiem. No otras puses, Eiropas Kustibas
Latvija prezidents A. Gobins uzsver, ka $ada situacija var izraisit nekonsekventu 1émumu pienemsanu,
jo 1pasi zemakaja ES Ministru Padomes ekspertu komiteju Itmeni, kad attiecigie cilvéki dazadas
institlicijas nezina nacionalas pozicijas par attiecigajiem jautajumiem (Austers u.c., 2019, 117.-118.
Ipp.). Vidgja un ilgtermina Latvijas nacionalo intereSu ES ietvardokuments, kuram biitu arT pastaviga
institucionala baze tiesa Ministru prezidenta paklautiba, varétu efektivak institucionalizet nacionalas ES
politikas veido$anu un koordinaciju Latvija. Tas varétu ari veidot proaktivaku un mazaka méra reaggjosu
pieeju ES politikas attistibai Briselé jau agrina politikas veidoSanas posma, tadgjadi ari palielinot
Latvijas ietekmi ES.

Neraugoties uz nacionalo intereSu ES ietvardokumenta trikumu, ES limeni un nacionalaja
planosanas limeni pastav noteikta planosanas dokumentu hierarhija un mijiedarbiba. ES Ilimeni
hierarhiski augstakais planosanas dokuments ir Stratégija gudrai, ilgtsp&jigai un integréjosai izaugsmei
,Eiropa 2020” (ES2020). Tas merkis ir veicinat izaugsmi un nodarbinatibu ES kopuma un katra ES
dalibvalsti atseviski. Lai ieviestu ES2020 stratégiju, dalibvalstis sagatavo un ievies nacionalas reformu
programmas. Latvijas nacionalaja reformu programma ES2020 stratégijas ieviesanai atspoguloti
galvenie Latvijas tautsaimniecibas makrostrukturalie izaicinajumi un pasakumi to novérsanai. Tiek
izstradata un istenota ari Latvijas Konvergences programma ES Stabilitates un izaugsmes pakta
ieviesanai, kas vérsta uz stingras un ilgtspgjigas fiskalas politikas un makroekonomiskas stabilitates
nodrosinasanu. Eiropas semestra ietvaros katra gada sakuma dalibvalstis iesniedz NRP un konvergences
programmu EK. P&c programmu izvértesanas ES valstu un valdibu vaditaji apstiprina rekomendacijas
dalibvalstim turpmakajam darbibam ES2020 un konvergences mérku sasniegsana. NAP2020 ietver
uzdevumus un indikatorus saskana ar ES2020, NRP un konvergences programmas principiem, un ir
saskana ar Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju ,,Latvija 2030”. Ta ka NAP2020 ir Latvijas
hierarhiski augstakais vidéja termina attistibas planosanas dokuments, tas nosaka gan Latvijas nacionalo,
gan Latvijas ka ES dalibvalsts politiku, sasniedzamos rezultatus un nepieciesamas izmainas. Viens no

NAP2020 istenosanas finansgjuma avotiem ir ES fondi. ES politiku instrumentu un arvalstu finansu
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palidzibu regulgjosos attistibas planosanas dokumentos ieklaujamo saturu prioritari balsta uz NAP2020.
ES fondu planosanas dokumenti nodrosina ES Kohgézijas politikas un ES Kopgjas lauksaimniecibas
politikas sasaisti ar nacionalajam prioritatém un pamato $o prioritasu izveli (Parresoru koordinacijas
centrs, 2014, 9.-10. Ipp.).

Neraugoties uz formali izstradato politikas dokumentu hierarhiju, pastav planoSanas dokumentu
pectecibas probléma, kas ir saistita ar dokumentu darbibas terminu atbilstibu EK prasibam atbilstosi ES
fondu planoSanas periodiem. Ka problematiski ir verte§jami tie gadijumi, kad nozares vid€ja termina
planoSanas dokumenta darbibas termin$ neatbilst ES fondu planoSanas periodiem, lai gan ir ievérota
planosanas dokumentu savstarp&ja pécteciba nozaré un dokuments ir aktuals. Sados gadfjumos,
neraugoties uz to, ka dokuments ir aktualizéts ar skatu uz nakotni, pastav risks, ka ta pielietojums ir
ierobezots, nemot véra, ka attistibas budZets pamata balstas uz ES fondu lidzekliem. ES fondu
programmam gan piemit elastiba, turklat parmainas politika ne vienmer bitiski ietekme investiciju
vajadzibas (Baltic Institute of Social Science, 2013, p. 73).

A1 A. Vitolas un M. Senfeldes pétijums uzrada, ka starpnozaru politikas koordinacijas funkcija
valstt kopuma nav tikusi pildita un nacionala Iimena attistibas planoSanas dokumentu istenoSana ir
aprobezojusies ar atskaitiSanos par vienam un tam pasam darbibam dazados griezumos, radot papildu
slogu publiskaja parvaldé nodarbinatajiem (Vitola and Senfelde, 2015, p. 243). Citi p&tijumu rezultati
(Vitola un Senfelde, 2011, 6.—7. Ipp.) uzrada, ka nozaru amatpersonas apmainds ar informaciju un
savstarp&ji konsultgjas. Dazkart tas brivpratigi meklé vieno$anas iesp&jas, kas ir loti ierobeZotas.
Neformalie politikas koordinacijas instrumenti ir bijusi noderigaki par politikas dokumentiem un
formalajam procediiram. Politikas dokumenti ir tikusi novertéti par lietderigakiem salidzinajuma ar
valdibas deklaraciju, kas nosaka valdibas darba prioritates. Vérojama ar1 tendence, ka nozaru ministriju
darbiba ir daudz vairak atkariga no atbildigo ministru politiska viedokla, valsts un nozares prioritatém,
ES Iimena aktualitatém un politikam un ES fondu planosanas procesa neka no spéka esosajiem nozaru,
parnozaru, regionalas un vietéjas politikas dokumentiem (Vitola and Senfelde, 2015, p. 244).

Zimigi, ka Latvijas planoSanas dokumentu sasaiste ar ES Iimena dokumentiem ir daudz izveérstak
pamatota un skaidrota, nevis sniegts tikai dokumentu uzskaitijums ar visparigdm noradém par to saikni
lidzigu problému risinasana vai politiku 1stenoSana. Atsauces uz ES Itimena dokumentiem konstatetas
60% no 117 nacionalajiem planosanas dokumentiem. Sis raditajs plano$anas dokumentiem ir augstaks
neka atsauces uz stratégiju ,,Latvija 2030” un NAP (attiecigi 25% un 39%). Sasaiste ar ES limena
dokumentiem atsaucu zina ir augsta ari 1stermina planoSanas dokumentiem salidzinajuma ar atsauceém
uz LIAS 2030 un NAP. VisplaSak uz ES Iimena dokumentiem — direktivam, regulam, politikas
dokumentiem — atsauces un to pamatojums ir sniegts FM, EM, 1ZM, SM, VARAM un ZM sagatavotajos
politikas planosanas dokumentos (Baltic Institute of Social Science, 2013, pp. 20-25).
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5.4. Koordinacijas modela funkcionalitate, institucionalo speletaju lomas un kapacitate

AM loma ES jautajumu koordinacija picauga péc 2004. gada 1. maija, un kops 2005. gada februara
ta ir gan bijusi vadosa ministrija, kas ir atbildiga par arlietu jautajumiem, gan ari tas uzdevums ir
nodro$inat vispargjo koordinaciju Latvijas nacionalo ES poziciju sagatavoSanas gaita (Latvijas
Republikas Ministru kabinets, 2003a; 2003c; 2004d; 2005a). Izveidota likumdoSanas baze paredz&ja
efektivu Latvijas lidzdalibu visu lIimenu ES lémuma pienemsanas grupas EK, ES MP, COREPER un
Eiropadomé. AM seko norisém visos Iimenos ES lémumu pienem3ana, uztur sakarus starp Pastavigo
parstavniecibu ES un izpildvaru un nodro$ina informacijas apriti starp ministrijam. Nozaru ministriju
vai darba grupu sagatavotas sarunu pozicijas ir jaapstiprina ELK. Kaut arT nozaru ministrijas saviem
parstavjiem Briselé nosiita instrukcijas Padomes darba grupu sanaksmém, instrukcijas COREPER
sanaksmém tiek nosiititas AM ES koordinacijas departamentam, kas ir oficiali atbildigs par instrukciju
nosttisanu Pastavigajai parstavniecibai. AM var iejaukties gadijumos, ja nav ievérotas formalas
procediiras, un tajos gadijumos, kad sarunu pozicijas nav sagatavotas pietickami kvalitativa limeni.
Turklat AM sagatavo valdibas vaditaju Eiropadomes un citu ES institiiciju sanaksmém, ka arT formulé
vispargjus priek§likumus par valsts politikas attistibu ES jautajumos. AM uzkraj instituciondlo atminu
par nacionalajam pozicijam, to aizstaveésanu, bet detaliz€ta analize publiski nav pieejama.

Valdibas vaditaja loma politikas koordinacijas vadiba kop$ iestasanas ES nosléguma posma
kopuma ir mazinajusies. Ta ir kluvusi marginala, jo politikas koordinaciju nodro$ina AM, kurai nav
caurspidigas atskaites sist€mas par sasniedzamajiem rezultatiem dalibas ES procesa. No valdibas puses
nav arl politiska pieprasijuma aptvero$u nacionalo intere$u definé$anai. Lidz ar to AM un valdibas
vaditaja izv€le par izvirzito nacionalo poziciju aizstavesanu liela mera ir labas politiskas gribas un argjas
konjunktaras jautajums attiecigajas t€émas. To stimulét var vienigi socialo partneru fragmentarais aréjais
spiediens diskutét par nacionalajam interes€m un to efektivu parstavniecibu ES limeni. Iznemot K.
Karinu un V. Dombrovski (abi — partiju apvieniba ,,Jauna Vienotiba”), kuriem bija ieprieks€ja Eiropas
Parlamenta un ES politiku veidoSanas darba pieredze, valdibas vaditaju darba prioritate bija politikas
veidoSanas nacionala dimensija, kas bija to personiskas izvéles un ieprieksgjas profesionalas pieredzes
jautajums. Valdibas vaditajam ir loti ierobezots no citam publiskas parvaldes institiicijam neatkarigs
resurss, ciktal tas attiecas uz politikas planoSanu un ievieSanas vadibu. EIB iestasanas ES posma veiktas
politikas koordinacijas funkcijas tika nodotas citam institicijam, EIP parstaja darboties, un visi
jautajumi, kuros bija nepieciesama diskusija politiskaja Itmenti, tika izskatiti MK. Tadgjadi, gatavojoties
Eiropadomes un citam svarigam sanaksmém, valdibas vaditajs uztur tieSu saikni ar AM. 2007. gada
valdibas vaditaja biroja tika izveidota TpaSa politiska padomnieka pozicija ES jautajumos. Padomnieka
pienakumos ietilpa atbalsta sniegSana valdibas vaditajam, gatavojoties Eiropadomes sanaksmém un

piedaloties VAS un vadibas sanaksmés AM par ES lietam.
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Lai gan valdibas vaditajam ir relativi maza loma, nozaru ministriem ir plasas kolektivas
iesaistiSanas iesp&jas ES politikas veidosana. MK nosaka Latvijai ipaSi svarigos darba kartibas
jautajumus ES Padomé. MK arT apstiprina nacionalas prioritates gaidamajam prezidentiram ES Padomé
un sarunu pozicijas pirms katras ES Padomes, kur VAS nav sp&jusi panakt vieno$anos Vvai kur atbildiga
nozares ministrija uzskata par nepiecieSamu ieglt apstiprinajumu politiska Itmeni. Neatkarigi no
koordinacijas mehanisma limena pienemtajiem l€mumiem, tie ir attiecigds nozares ministrijas
individuala atbildiba un MK kolektiva atbildiba par pienemtajam nacionalajam pozicijam. Attiecigi
nozaru ministriem un MK pastav ievérojamas iesp&jas apspriest nostaju, ko Latvija ienem par jebkuru
konkrétu jautajumu. ES politika iestasanas ES nosléguma posma tika ieklauta katra kalendara ménesa
pedgjas MK seédes darba kartiba. Kops Latvija kluva par pilntiesigu ES dalibvalsti, MK izléma organizét
diskusijas par katru raduSos gadijumu atseviski, turklat nacionalas pozicijas skatit MK slégtaja dala.

Nozaru ministriju ierédni pakapeniski ir atzinusi, ka ES jautajumi ir ikdienas, nevis papildu darba
pienakumi. Katra ministrija ir izveidojusi savu iek$€jo ES koordinacijas mehanismu (ES departamentu
vai tam paklautu nodalu) un iek$€jo ES dokumentacijas aprites sistému. Ministrija nodrosina nacionalas
nostajas sagatavosanu savas kompetences jautajumos visos I€muma pienemsanas posmos un sadarbibu
ar Iidzatbildigam institicijam. ES jautajumus koordingjosa struktiirvieniba vadosaja ministrija saskano
konsultaciju nepiecieSamibu ar citam ieinteresétajam pusém, tostarp socialajiem partneriem. ES lietu
koordinatoru uzdevums ir nodro$inat ikdienas koordinacijas vadibu ES jautajumos ministrijas
kompetencé — instrukciju un poziciju sagatavo$anu un apstiprinasanu ar lidzatbildigajam institticijam,
socialajiem partneriem un nevalstiskajam organizacijam, ES informacijas apmainu starp ministriju un
citam institdicijam un nacionalo poziciju izstradgé iesaistitajiem ekspertiem. Nozaru ministrijas sagatavo
noradijumus ES Padomes darba grupas, ka art dazadam padomes komitejam. Valsts sekretara vietnieks
ES jautajumos vai departamenta vaditajs apstiprina sagatavotas instrukcijas ES Padomes darba grupam
un citam pozicijam pirms to apspriesanas ES Padomes darba grupas. Ministrijas parstavis piedalas ES
Padomes darba grupas, kuras iepazistina ar iepriek$ apstiprinato nostaju saskana ar pienemto mandatu.
Atbildigas amatpersonas zino par sanaksmju rezultatiem savam nozaru ministrijam.

Latvijas nacionalas pozicijas salidzino$i maz balstas uz skaidru argumentaciju, pieradijumiem un
dzilu analizi. Ipasi ta ir probléma gadijumos, kad, pieméram, japierada, ka kadas valsts aprekinos ir
ieviesusies klida. Ne visas Latvijas nozaru ministrijas sp& formulét ne vien Latvijai specifiskas
intereses, bet arT principus, kas ir nozimigi visiem eiropiesiem (Centre for Public Policy Providus, 2014,
p. 19). S probléma nav vienlidz raksturiga visam Latvijas nozaru ministrijam, bet tikai dazam.
Raksturigi, ka problematiskas ir tas pasas nozaru ministrijas, kuram ir griitibas ari Latvijas nacionalas
ES politikas izstrade. Savukart atseviskas nozaru ministrijas tiek raksturotas ka ,,izcilibas centri” — tam

ir veiksmiga iek$€ja struktiira, precizas prioritates, prasmiga vadiba. Starp nozaru ministrijam, kuram ir
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labaki resursi un prasmes augsti profesionalu nacionalo poziciju ES jautajumos sagatavosana, japiemin
VARAM, ZM un SM.

ES jautajumos ir ierobezota, tadél de facto nacionalas pozicijas top ar lielu Latvijas Pastavigas
parstavniecibas ES atbalstu. Latvijai dazkart trikst sp&jas piedavat realus un uz sp€cigiem argumentiem
balstitus priekslikumus un stradat proaktivi, nevis tikai reagét uz notikumiem ES limeni. Nozaru
ministriju parstavniecibas vadibas Iimenis ne vienmér ir tik augsta Iimeni, lai par Latvijas interesém
parliecinatu savus citu valstu kolégus. Decentralizéta politikas koordinéSanas sistéma rada jautajumus
par tas piem&rotibu valstij, jo liela slodze tiek uzlikta nozaru ministrijam, salidzinos$i maz laujot kontrolét
to darba kvalitati, ka arT ienest starpnozaru skatijumu. Turklat Latvijas Iimena viedoklu saskanoSanas
procediira amatpersonas, kuras cinas par LR intereSu aizstavibu ES, parmeérigi daudz laika pavada,
censSoties parvarét Latvijas publiskas parvaldes iek$€jo birokratiju un parmerigi neelastigas procediiras
(Centre for Public Policy Providus, 2014, p. 22). Nozaru ministrijas saskaras arT ar griittbam saskanot
nozares ministrijas izstradatos dokumentus ar citam ministrijam, jo dazadu ministriju viedokli nav
savstarpgji saskanoti un vienoti, un to ietekmé ari biezas nozares politikas izmainas. Paiet ilgs laiks no
briza, kad dokuments izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé (VSS), lidz bridim, kad tas tiek apstiprinats
MK. Publiskaja parvaldé sistematiski ir nepietickamas zinaSanas un prasmes politikas planosana un
pastav griitibas saskanot ministrijas izstradatos dokumentus ar citdam ministrijam, jo tiek sanemti
atzinumi ar neobjektiviem un nepietickami pamatotiem iebildumiem. Rezultata politiku veidoSanas
procesa publiskas parvaldes institiicijam ir griitibas panakt vienosanos arT ar socialajiem partneriem un
pasvaldibu organizacijam par vélamajiem ricibas virzieniem un uzdevumiem noteiktas nozarés (Baltic
Institute of Social Science, 2013, pp. 75-76).

Pastavigas parstavniecibas ES galvenais uzdevums ir uzraudzit koordinaciju un aizstavét Latvijas
intereses sarunas ar citam dalibvalstim un ES institlicijam. Pastaviga parstavnieciba sagatavo
sanaksmém ES institiicijas, darbojas ka kontaktpunkts, veic izp€ti un apkopo iegiito informaciju,
nodro$ina parstavibu Padomes darba grupas, un seko citu dalibnieku darbibam. Lai gan Pastavigas
parstavniecibas uzdevums ir formali parstavét noteiktas valsts intereses, tas darbinieku pieredze un
zinaSanas dod iesp&ju vajadzibas gadijuma ar1 atkapties no nacionalo poziciju instrukcijas noteiktajam
vadlinijam. Informacijas apmaina starp ES institlicijam, Pastavigo parstavniecibu ES un Latvijas valsts
parvaldes institiicijam notiek elektroniski, un no ES Padomes generalsekretariata tiek nositita uz AM
ES koordinacijas departamentu. Informacija tiek ievadita ES dokumentu elektroniskaja registracijas
sisteéma, kura ir pieejama visam ES koordinacijas sistéma ieklautajam publiskas parvaldes institticijam.
Pastavigais parstavis ES vada un koording Pastavigas parstavniecibas darba organizaciju, un vin$ un

vina vietnieks apmekle attiecigi COREPER I un II sanaksmes. Atseviskos gadijumos pastavigajam
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parstavim var bit nepiecieSams precizet sanemtas nacionalo poziciju instrukcijas, bet ikdienas darbiba
ir atbildigo amatpersonu parzina.

Atasejus darbam Pastavigaja parstavnieciba iecel attiecigas ministrijas, un tiem ir loti atSkiriga
ieprick$gja pieredze. Dazi ir ieprieks stradajusi ar politikas koordinacijas jautajumiem, bet citi specialisti
ir jaunpienacéji darba ar ES jautajumiem un daZreiz pat publiskas parvaldes darba. So atbildigo ierédnu
un darbinieku statusu un pienakumus pret Pastavigas parstavniecibas vaditaju nosaka noteikumi, kas
regulé diplomatiska dienesta darbibu. lerédnu rotacija starp Pastavigo parstavniecibu un nozaru
ministrijam parasti ilgst tris vai Cetrus gadus. Tas lauj uzkrato institucionalo pieredzi iesp&ju robezas
noturét publiskas parvaldes sisteéma.

2011. gada valdiba spéra solus, lai uzlabotu arT nacionalo parnozaru politikas koordinaciju Latvija,
ieskaitot 2014.-2020. gada NAP attistibu, un izveidoja Parresoru koordinacijas centru (PKC) tiesa
Ministru prezidenta paklautiba. 2011. gada izstradata Koncepcija par PKC izveidi un darbibu Latvija
nosauc virkni kop&jo problému nacionalas politikas koordinacija Latvija — politiska atbalsta un
vienoSanas trikums par iesaisti un atbildibu starpnozaru dokumentu 1stenoSanai, sadrumstalota attistibas
planosSanas sist€ma, kuras ietvaros vienam Iimenim tiek izstradati saturiski lidzigi, bet vaji koordinéti
dokumenti, un pastav vaja sasaiste starp politikas un budzeta planoSanu. Atzim&ti arT nacionalas politikas
koordinacijas organizatoriskie trikumi — nav institiicijas ar atbilstoSu mandatu, analitisko kapacitati un
politisko autoritati parnozaru dokumentu sagatavosana un koordinacija, ka ar1 politikas koordinacija un
budZeta planoSana ir sadrumstalota starp dazadam institiicijam (Latvijas Republikas Ministru kabinets,
2011b, 3.—4. Ipp.; Vitola un Senfelde, 2011). Savukart citi pétfjumi parada, ka viens no galvenajiem
nacionalas politikas koordinacijas sistémas neapmierinosas darbibas iemesliem ir skepticisms un
nepietiekama Latvijas nozaru ministriju motivacija koordinét savas politikas ar citam institlicijam un
nacionala limena prioritatém (Vitola and Senfelde, 2012, p. 789).

Valdiba pienéma lémumu veidot PKC tiesa Ministru prezidenta paklautiba, kas darbotos ka
»instruments Ministru prezidenta riciba meérktiecigai un proaktivai valdibas darba virziSanai un
atbildigai politisko vadliniju iedzivinasanai attistibas planoSanas dokumentos un sisttma kopuma”
(Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2011b, 5. Ipp.). Ta uzdevums ir nodros§inat Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas stratégijas un NAP izstradi, Tsteno$anas uzraudzibu un koordinaciju, ka ari citu nacionala
limena attistibas planosanas dokumentu un deklaracijas par MK darbibu TstenoSanas uzraudzibu un
koordinaciju (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2011a, 1. Ipp.). PKC ka valdibas centra institiicijas
loma tieSi nacionalas ES politikas ievieSanas koordinacija ir minimala. PKC art epizodiski piedalas
publiskas parvaldes sanaksmés ES jautajumu konteksta. NAP ievieSana ir nozaru ministriju zina, un
PKC lidz ar to nav atvéléta loma nacionala ES politikas konteksta identificé$anai vai sadarbibai ar AM.

Daudzi politikas jautajumi, kas tiek virziti caur nacionalajam pozicijam, tehniski un kopsakariba ar
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citiem sektoriem ka problémjautajumi paradas tikai laika gaita, kad valstij jau ir komplic&ti reagét péc
biitibas.

Neraugoties uz PKC izveidoSanu, Latvijai nav centralas koordingjosas institticijas, kas, aptverot
visus dazados iesaistitos Itmenus un sektorus, varétu nodroSinat objektivu un neitralu nacionalo poziciju
arT par ES politikam un [@mumu pienemsanas parvaldibu izpildvara. Latvija So funkciju formali
pilda AM, kas ir galvena koordingjosa institiicija ES jautajumos, un tai ir noteiktas atbilstosas pilnvaras.
Ka nozares ministrijai tai trukst disciplinaras varas, kas varétu bt valdibas centra institiicijai tieSa MK
paklautiba. Nacionalo ES poziciju izstrade paklaujas aréjam spiedienam. Poziciju saskano$ana AM dod
prieksroku politiski ertakam pozicijam, liela méra vadoties no citu valstu pozicijam un vélmes uzturét
ar tam labas attiecibas.

Jaatzime arT divi citi butiski faktori, kam ir tieSa ietekme uz Latvijas koordinacijas mehanisma
darbibas funkcionalitati. Pirmkart, nemot vera Iidzsingjo pieredzi un diezgan abstrakti defin€to dalibas
ES stratégisko ambiciju ietvaru, Latvija ir galvenokart uz ES iniciativam reaggjosa valsts, un mazaka
mera proaktiva valsts, kas izvirza savas iniciativas. Otrkart, lidz ar biezajam izmainam valdiba, politiki
nav specialisti ES jautajumos, un vini liela méra balstas uz publiskas parvaldes institiiciju amatpersonu
profesionalitati ES jautajumos. Papildu spiediens ir uz ierobezotajiem cilvékresursiem koordinacijas
centralaja I[tmen1 un nozaru ministrijas darba ar ES ienakoSo informaciju un sagatavosanos EK un ES
Padomes darba grupu sanaksme&m, nacionalo poziciju sagatavosanu un citu saistibu izpildi. Publiska
parvalde Sos ierobezojumus risina ar periodiskiem funkcionalajiem un institucionalajiem
parkartojumiem koordinacijas mehanisma, sistematiski uzkrajot un istenojot vajadzigo pieredzi pilniba

ricibspé€jigas ES dalibvalsts lomas nodroSinasanai.

5.5. Starpinstiticiju koordinacija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un
socialajiem partneriem

Starpinstitiiciju koordinacija

Starpinstitucionalas nesaskanas parasti tiek risinatas nozaru ministriju vaditajas darba grupas,
VAS vai iznémuma gadijumos konkrétais jautajums tiek virzits uz izskatiSanu MK. Darba grupas ir
galvena vieta, kur parrunat starpinstitucionalos jautajumus un formul€t sarunu poziciju ES limeni.
Nozaru ministriju kompetencu sadalijjums pa komitejam un darba grupam, kas gatavo ES Padomes
tikSanas, ir noteikts MK noteikumos un paredz atbildibu sadali katrai darba grupai starp vienu vai
vairakam institiicijam (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2012). ES lietu koordinators no AM
piedalas darba grupu sanaksmés, lai nodroSinatu atbilstibu procediiram, tacu péc bitibas iesaistas
minimali. Regulara koordinacija turpinas ikned€las sanaksmes, valsts sekretaru limeni, MK komiteja,

kur ir iesaistiti ministri, valsts sekretari un MK. Valdiba ir pienémusi lémumu, ka p&c 2019. gada

160



15. aprila nenotiek MK komitejas s€des. Jautajumus, kurus Iidz §tm izskatija MK komitejas sedg, pec
Ministru prezidenta atseviska noradijuma sagatavo VK un iesniedz izskatiSanai VSS vai MK s&dg.

VAS ir galvena starpresoru komiteja ES jautajumos (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009d).
Iestasanas ES posma VAS uzdevums bija koordinét visus jautajumus, kas saistiti ar Latvijas dalibu ES.
Ta sanak divas reizes ménesT ar pastavigu darba kartibu, un taja piedalas valsts sekretaru vietnieki vai
augstaka ranga ierédni, kas atbild par ES lietam nozaru ministrijas, specialie sekretariati centralaja
valdibas ITmenT (vecaka amatpersona ES jautajumos), un parstavis no Latvijas Bankas. Ipasos gadijumos
sanaksmés var piedalities socialie partneri un parstavji no nevalstiska sektora. AM nodro§ina sekretariata
funkciju, savukart AM valsts sekretara vietnieks ES jautajumos vada sanaksmes darbu. Sanaksmes darba
kartibu nosaka VAS vaditajs, bet pargjiem dalibniekiem ir tiesibas iesniegt apsprie$anai noteiktus
jautajumus. VAS palidz sagatavoties COREPER sanaksmém un Padomes sanaksmém ministru limeni.
Sanaksmeé tiek apspriesti arT jaunie ES priekslikumi. Kaut arT lémuma pienemsana ir iesp&jas pieméerot
divu treSdalu vairakuma principu, 1émumi parasti tiek pienemti, ievérojot vienpratibas principu. Ja VAS
loceklis ir neapmierinats ar diskusiju rezultatu, tas vaditajs vai noteiktaja jautajuma vado$a nozares
ministrija var ierosinat stridiga jautajuma izskatiSanu MK.

VAS kalpoja par uzskatamu indikatoru, analizgjot iekSpolitiku attistibu ES konteksta un izvértgjot
pastavoSo stratégisko pieeju dalibas ES procesam. Pirms iestaSanas ES VAS pildija strateégiskas
nacionalas ES politikas koordingjo3as institiicijas funkciju. Sobrid ES jautajumi netiek apspriesti ne
VAS, ne VSS, bet paatrinata procedira noklist MK darba kartiba. VAS no stratégiska vecako
amatpersonu konsultaciju un politikas koordinacijas foruma dalibas ES laika ir kluvusi par tehniska
limena starpinstitiiciju koordingjosu strukttiru. Tas nozimé, ka Sobrid publiskaja parvaldé nav piemérota
foruma, kura var€tu pieteikt Latvijai nozimigas, ar ES saistitas t€mas, un kur varétu regulari notikt augsta
limena diskusijas un institliciju savstarp&jas ricibas koordinacija (Centre for Public Policy Providus,
2014, p. 22). 17.-20. att€la apkopoti VAS darbibas laika izskatitie un diskutétie jautajumi dalibas ES

dazados posmos.

Kompetencu sadale Sabiedribas
6% informesan:
4%

ES MP un Eiropadome
17%
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25%
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6%
EK priekslikumi un
atbildibu sadalfjums

starp institicijam

7%
TulkoSana un
terminologija

7%

Ieksgjie

-
Acquis e
parnemsana/ievieana organizatoriskie

12% jautajumi
16%

17. att€ls. Dienaskartibas jautajumu sadalijums VAS (2004. gada maijs—2005. gada aprilis)
Avots: Autora veidots apkopojums
Dalibas ES pirmaja gada kopuma notika 41 viena s€de, un darba kartiba tika izskatiti 310 jautajumi
(Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2003; 2004). Grafika ieklauta informacija neatspogulo 93
161



dienaskartibas jautajumus, kas tika izskatiti sadala ,,dazadi” un aptvéra loti plasu jautajumu loku.
Aktualitates galvenokart attiecas uz administracijas iekS$€jiem organizatoriskajiem jautajumiem,
sagatavoSanos ES Ministru padomes sanaksmém, ES acquis ieviesanu, parnemto ES tiesibu aktu
notifikacijas procesu, tulkoSanas jautdjumiem, kompetencu sadali starp institiicijam, sabiedribas
informéSanu, apmacibu, Latvijas nacionalajam pozicijam un citiem jautajumiem. Minétie jautajumi liela
meéra noteica darba kartibu dalibai ES pirmaja pusgada. Tie aptvera t€mas saistiba ar sakotng&jo sarunu
poziciju par sagatavosanos ES organizéSanu, nacionalo poziciju sagatavoSanas koordinaciju un socialo
partneru iesaistiSanu, ES acquis ieviesanu attieciba uz tiem tiesibu aktiem, kas prasa papildu finansgjumu
no valsts budzeta un ES acquis parnemsanas nacionalaja likumdosana vienkarSosanas procediru. 9%
uzmanibas tika veltiti konkrétam nacionalajam pozicijam — ka Latvija varétu reagét uz EK publicéto
Balto gramatu un Zalo gramatu, un sabiedribas iesaiste Latvijas pozicijas formulé$ana, pirms konkréts
likumdoSanas sagatavoSanas darbs tiek uzsakts ES Itmeni, ka ar1 Luksemburgas un Niderlandes
prezidentiiru prioritates, Latvijas pozicija attieciba uz EK ikgad&jo politikas stratégiju 2006. gadam,
pozicijas sagatavoSana attieciba uz EK piedavato ,,Labakas prakses” likumdoSanas akta projektu un
citiem. Daudz uzmanibas tika veltits dazadiem jautajumiem saistiba ar ES acquis parpemsanu un
ievieSanu nacionalaja likumdos$ana, ka arT jautajumiem, kas saistiti ar tiesvedibas procesa uzsakSanu pret
Latviju par savlaicigi neveiktu notifikaciju par parnemto ES acquis. Tikai 4% gadijumu diskusijas
norisinajas par sabiedribas inform&Sanas organizéSanu dalibas ES laika — tas galvenokart attiecas uz ES
informacijas agentiras izveidi, kas butu atbildiga par sabiedribas informésanas darbu, un nacionalo
poziciju publicésanu MK majaslapa, tadejadi veicinot interaktivu socialo partneru iesaisti. Aktuals bija

ar1 jautajums par sabiedribas iesaisti ES [éemumu pienemsana.

EK priekslikumi un Sabiedribas
atbildibu sadalijums informéSana 2.4% _ Citi 10.1%
starp institiicijam | -
12.4%

Tulkosana un
terminologija 1.8%

Acquis
parnemsana/ieviesan:
1.2%
Tekigjic . Ez mp .
organizatoriskie COREPER un Eiropadome 50.3%
jautajumi 4.7% nacionalo poziciju

sagatavoSana 17.2%

18. att€ls. Dienaskartibas jautajumu sadalijums VAS (2009. gada maijs—2010. gada aprilis)
Avots: Autora veidots apkopojums

2009.-2010. gada bitiski pieauga dienaskartibas jautajumu Tpatsvars saistiba ar sagatavosanos ES
Ministru padomes sanaksmém. Vienlaikus samazinajas dienaskartibas jautajumu Tpatsvars saistiba ar
iek$gjiem organizatoriskajiem jautajumiem, ES acquis parnemsanu un ievieSanu (Latvijas Republikas

Arlietu ministrija, 2009; 2010).
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19. attéls. Dienaskartibas jautajumu sadalfjums VAS (2013. gada maijs—2014. gada aprilis)

Avots: Autora veidots apkopojums

Dienaskartibas jautajumu sadalijums 2013.-2014. gada bija loti lidzigs ieprieks€ja laika posma
aplikotajiem statistikas rezultatiem (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2013; 2014b). Butiskakas
izmainas bija saistitas ar iek$€jo organizatorisko jautadjumu Ipatsvara pieaugumu, kas liela mera
skaidrojams ar Latvijas prezidentiru Eiropadomé 2015. gada. Turklat, salidzinot 2004.-2014. gada

statistiku, biitu janorada uz minimalu stratégisko nacionalas ES politikas jautajumu ieklausanu VAS

dienaskartiba.
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20. attCls. Dienaskartibas jautajumu sadalijums VAS (2018. gada maijs—2019. gada aprilis)

Avots: Autora veidots apkopojums

Arlietu Ministrija, 2018; 2019). leprieksgjos atskaites posmos VAS tika sasauktas vidgji divas reizes
ménesi, savukart, sakot no 2017. gada, sanaksmju skaits strauji samazinajas, un apliikotaja laika posma
norisingjas tikai piecas sanaksmes un tika izskafiti 38 jautagjumi. Zimigi, ka ari dalibnieku
parstavniecibas Iimenis samazindjas no vecako amatpersonu limena uz vidéjas vadibas limeni, nozaru

ministrijas parstavéja departamentu vai nodalu vaditaji. Ari VAS raksturs kluvis tehniskaks, lielu
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patsvaru ienem dazadi iek§€jie organizatoriskie un informativie jautajumi, bet izskatamo stratégisko vai
nacionalo intereSu jautajumu Tipatsvars ir sarucis. Tadgjadi var secinat, ka VAS loma politikas
koordinacija ir butiski samazinajusies, priekSplana izvirzot jautajumu par izpildvaras dalibas ES
stratégiskas vadibas sp&ju un politikas koordinacijas efektivitati.

Mijiedarbiba ar likumdeveja varu

Eiropeizacija ari Latvija ir ietekm&jusi izpildvaras un likumdevéja attiecibu parveidi, dalgji
apstiprinot arT t€zi par parlamenta lomas samazinasanos (anglu val. — deparliamentization), neraugoties
uz valdibas atbildibu parlamenta prieksa (Norton, 1996). Lai gan valdiba konsult&jas ar parlamentu par
ES sarunu pozicijam, un tas oficiali tiek apstiprinatas ELK, deputatu un Saeimas darbinieku resursi ir
ierobezoti, lai veltitu pietiekami daudz laika ES tiesibu aktu padzilinatai izp&tei (Svendsen, 2004).
Vienlaikus ir janorada uz likumdevéja varas nozimes pieaugumu Latvija salidzinajuma ar 2004. gadu.
Respektivi, praks€ arvien vairak ar ES saistito jautajumu izskata ari Saeimas nozaru komisijas. ES
jautajumu apsprieSana arpolitikas debates faktiski pirmo reizi paverusi regularu iesp&ju tos apspriest
Saeimas plenarsédés (Liegis un Ostrovskis, 2011, 7.-21. Ipp.; Latvijas Republikas Saeimas kartibas
rullis, 1994b, 118. Ipp.). Parlaments ir devis ELK tiesibas parstavét likumdevéja varu ES lietas (Latvijas
Republikas Saeimas kartibas rullis, 1994b, VII. sadala). ELK ir viena no lielakajam komitejam, kas ir
atbildiga par darba koordinaciju parlamenta ar ES saistitajos jautajumos un MK darba uzraudzibu.
Saeimas specializEtais ataSejs Pastavigaja parstavnieciba uztur cieSu kontaktu ar Eiropas parlamenta
komitejam.

Izpildvaras un likumdev&ja attiecibas ES politikas jautajumos tiek vaditas lidzigi ka citas politikas
jomas. Vienigais iznémums iestaSanas ES posma bija Saeimas darba ieviestie divi lasijumi ar ES
likumdosanu saistitajos jautajumos. STkartiba liela méra bija saistita ar to, ka Saeima ik gadus iesta$anas
ES posma sanéma gandriz 500 tiesibu aktu (ieskaitot likumu pielikumus), no kuriem 2/3 iesniedza
valdiba, bet atlikuso dalu ierosinaja parlamenta deputati. Loti cieSs kontakts tika uzturéts starp EIB un
ELK, lai parlaments vienmér biitu informéts par svarigakajiem priekSlikumiem. EIB rikotas
parlamentaro sekretaru sanaksmes nodrosinaja labu informacijas aprites kanalu un izpildvaras sadarbibu
ar likumdevé&ju ES saistitajos jautajumos. ELK parstavji regulari piedalijas EIP un VAS sanaksmgs,
savukart EIB parstavis vienmeér piedalijas ELK darba. Parlaments grozija savus iek$gjas kartibas
noteikumus, lai lautu ELK lemt par Latvijas oficialajam nostadném ES jautagjumos pirms to
apstiprinasanas valdiba (Turpat, VII. sadala). ELK ir arT tiesibas pieprasit no valdibas visus ar ES
saistitos dokumentus, turklat valdiba nodroSina parlamentam piekluvi savam dokumentu datubazem.

Kop$ Latvija ir pilntiesiga ES dalibvalsts, ELK, kas tiekas divas reizes nedgla, parbauda darba
kartibu gaidamajam ES Ministru padomes sanaksm&m un aicina atbildigas publiskas parvaldes
institlicijas (tostarp ministrus) izskaidrot valdibas piedavatas nostadnes un sniegt preciz&jumus, atbildot

uz parlamenta deputatu jautajumiem. ELK ir tiesibas noraidit oficialas nostadnes, kas jau tikuSas
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apstiprinatas MK. Pirmajos gados péc iestaSanas ES ELK wvairakkart izmantoja savas tiesibas
jautajumos, kuros ir bijusi politiskie iebildumi, bet salidzinosi nelielo iebildumu ipatsvaru var izskaidrot
ar dinamisko un sarezgito ES darba kartibu un parlamenta nelielajam resursu iesp&jam salidzinajuma ar
valdibu, lai loti Tsa laika sagatavotu augstas kvalitates atbildes. ELK darbojas divi Iidz tris konsultanti,
ka arT divi Saeimas konsultanti strada Latvijas Pastavigaja parstavnieciba Brisele. Saeimas ataSeji
Brisele seko prioritarajiem jautagjumiem, un nepiecieSamibas gadijuma ladz valdibai papildu
skaidrojumus. Katras ES Padomes prezidenttiras nosléguma valdiba zino Saeima, parskatot sasniegto un
izklastot nakama ES Padomes prezidentiiras posma mérkus.

Saeimas deputatu organizétas publiskas konsultacijas par specifiskam Eiropas Parlamenta
politikas iniciativam aptver tikSanas un diskusijas par ES politiku jautajumiem ar ta deputatiem.
Savukart Iidzdaliba Latvijas nacionalas ES pozicijas veidoSana galvenokart notiek, konsultgjot atbildigo
nozaru ministrijas, vai ar Saeimas ELK starpniecibu. Latvijas likumdo$ana prasa atbildigajam nozaru
ministrijam informé& NVO par nacionalas politikas attistiSanas procesa uzsakSanu un piedavat
mijiedarbibas iesp&jas, veidojot nacionalas pozicijas. Daudzos gadijumos Organizacijas lidzdarbojas,
iesniedzot rakstiskus komentarus vai piedaloties darba grupas un sanaksmés. Vissvarigakas pozicijas
tiek iesniegtas Saeimas ELK, kas ir atvérta ar1 NVO lidzdalibai (Kazoka, 2014).

Mijiedarbiba ar nevalstisko sektoru

Viens no butiskiem publiskas parvaldes sistémas darbibas un politikas koordinacijas efektivitates
noverteSanas kritérijiem ir ar1 sabiedribas iesaiste ES lémumu pienemsana. NVO lidzdaliba publiskaja
parvaldg jau ir formali nostiprinata vairakos nozimigos Latvija speka eso$os normativajos aktos. Latvijas
Republikas Satversmes 101. pants paredz ikviena Latvijas pilsona tiesibas likuma paredz&taja veida
piedalities valsts un pasvaldibu dienesta. Savukart 102. pants nostiprina personu tiesibas apvienoties
biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas. Biedribu un nodibinajumu likums
paredz detalizétaku reguléjumu Satversmes 102. panta ietvertajam tiesibam, nosakot biedribu un
nodibinagjumu darbibu un to ilgtermina attistibu, ka arT uzsverot demokratiskas un pilsoniskas
sabiedribas nostiprinaSanas sekmésanu ka vienu no likuma meérkiem. Papildus Satversmei, ka ari
Biedribu un nodibinajumu likumam, NVO mijiedarbiba ar publisko parvaldi Latvijas normativajam
regulgjuma ir detaliz€tak noteikta ar1 vairakos citos normativos aktos, tostarp Valsts parvaldes iekartas
likuma, MK iekartas likuma, Attistibas planoSanas sist€mas likuma, Likuma par paSvaldibam, MK
noteikumos Nr. 300 ,,Ministru kabineta kartibas rullis” un MK noteikumos Nr. 970 ,,Sabiedribas
lidzdalibas kartiba attistibas planoSanas procesa”, MK instrukcija Nr. 19 , Tiesibu akta projekta
sakotngjas ietekmes izverteéSanas kartiba”, ka ar1 normativajos aktos, kas regul€ informacijas pieejamibu
un atklatibu publiskaja parvalde.

Valdiba atzist, ka nepiecieSams augsti kvalitativs pilsoniskas sabiedribas parstavju ieguldijums,

un ir noteikusi tam priek$nosacijumus. Nacionalas ES politikas definéSanai ir svariga cieSa mijiedarbiba
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starp nevalstisko sektoru, publisko parvaldi un politiska Iimena 1émuma pienéméjiem, ka ar1 ikdienas
darba uzkrato zinasanu izmantoSana, informacijas apmaina un plasa lietiS§ko petijumu baze. Pieméram,
jau iestasanas ES posma Latvijas publiska parvalde sekmigi izveidoja mijiedarbibu ar pilsoniskas
sabiedribas parstavjiem vairakas politikas jomas, tostarp lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, vides un
socialas politikas nozarés. Lidz ar ES CAE valstu dalibu ES aktuals kluva jautajums par nevalstisko
organizaciju un uznémeéju intereSu proaktivu parstavésanu ES likumdoSanas procesa. Primari tas bija
jautajums par iesaistiSanos nacionalo poziciju par ES politikas planoSanas dokumentu un tiesibu aktu
projektiem izstrades procesa.

Lidzigi ka iestasanas ES posma, arT dalibas ES laika socialo partneru sakotngja pasivitate dalgji
skaidrojama ar intensivo nacionalo poziciju sagatavoSanas dienaskartibu, anglu valodas izmanto$anu
darba dokumentos un izpratnes trikumu par ES lémumu pienemsanas procesiem (Latvijas Republikas
Ministru kabinets, 2004c). Galvena probléma — tikai nelielai dalai nevalstisko organizaciju bija
nepiecieSamas iemanas un resursi, lai tas varétu tehniski darboties loti ierobezota laika ietvara.
Respektivi, no vienas puses, socialajiem partneriem tritka kompetences ES jautajumos, bet no otras
puses, izpildvaras lémumu pienemsanas veids nesekmgja dialoga veidoSanos, ka ari radija socialajiem
partneriem griitibas istenot strat€gisku un ilgstoSu lidzdalibu ES politiku konsultaciju un lémumu
pienemsSanas procesos. Tiesi So iemeslu dé€] sakotngji nacionalo poziciju veidoSana piedalijas ierobeZots
skaits nevalstisko organizaciju. Pieméram, laika posma no 2004. gada maija lidz 2005. gada februarim
nozaru ministrijas iesniedza valdibai apstiprinasanai 254 nacionalo sarunu poziciju projektus. Pilnigaka
statistika par ilgaku periodu nav pieejama, jo kopS ELB reorganizacijas 2005. gada februari nav ari
pieejamas nacionalo poziciju pilnas versijas, iznemot informativos zinojumus par nacionalajam
pozicijam, kuras neatspogulo informaciju par visu sarunu poziciju, taja skaita sabiedribas iesaistes
Iimeni pozicijas izstrad€. Lidz ar to analize ir veikta, balstoties uz pieejamo informaciju MK politikas
dokumentu bazg, kas publicéta MK majaslapa. 20. attéla atspogulota statistika parada, ka 56% gadijumu
konsultacijas ar sabiedribu tika atzitas par nevajadzigam vai ari vispar netika veiktas. Tikai 4% gadijumu
socialie partneri izteica iebildumus par sagatavoto poziciju. Lidzigu statistiku nav iesp&jams veikt par
dalibas ES wvélaku posmu, kad nacionalajam pozicijam tika pieskirts ierobezotas pieejamibas

informacijas statuss.
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Avots: Autora veidots apkopojums

legiitie rezultati apliecinaja ar1 to, ka valdiba konsultacijas organiz€ja neregulari, tomeér situacija
katra nozar€ bija atSkiriga. DaZzi sektori mijiedarbiba ar valdibu bija mazak aktivi, citi tieSi pret&ji —
lidzigi ka iestasanas ES posma, bija loti aktivi, pieméram, lauksaimniecibas, vides un socialaja joma.
Socialie partneri panaca vienoSanos ar valdibu, ka konsultaciju procesa pozicijas ES jautajumos tiek
saskanotas ar pusém, kuras potenciali var tikt ietekmétas. Ja tiktu ietekmé&ti darba devgji, apspriesanas
ar Latvijas Darba devgju konfederaciju bija obligata. Gadijumos, kad tika skartas intereses pasvaldibu
Itmen, viedoklis bija jasaskano ar Latvijas PaSvaldibu savienibu.

Atskiriba no vairaku citu ES CAE dalibvalstu pieredzes, Latvija lidz ar pilntiesigu dalibu ES
socialo partneru un interesu grupu lidzdalibas loma nacionalas ES politikas veidoSana ir palielinajusies.
Latvijas likumdoS$ana teor&tiski sniedza labas iesp&jas nevalstiskajam organizacijam ietekmét nacionalo
poziciju ES jautajumos, bet praksé tas realiz€jas mazak veiksmigi. Neraugoties uz to, valdibas
institlicijas tomer uzskata, ka dalibas ES sakotngja posma aktivitate no socialo partneru puses nav bijusi
pietiekama. Domnica ,,Providus” sava pétijjuma ir identificgjusi 10 galvenos veidus, ka nevalstiskas
organizacijas Latvija var iesaistities diskusijas par ES jautadjumiem un ES limena politikas veidoSana
(péc to informétibas par konkréto metodi) — daliba EK ekspertu grupas, tieSsaistes publiskas
konsultacijas ar EK, lidzdaliba Latvijas nacionalas pozicijas sagatavosana ES politikas veidoSana,
konsultacijas ar ES institlicijam vai politikiem sadarbiba ar NVO jumta organizacijam, Eiropas
iedzivotaju iniciativa, Latvijas parlamenta deputatu organizétas publiskas konsultacijas par specifiskam
Eiropas Parlamenta politikas iniciativam, Eiropas Parlamenta komiteju organizétas publiskas
noklausisanas, Eiropas Ekonomiskas un socialas komitejas konsultacijas, EK organizétie iedzivotaju
dialogi ES dalibvalstis, Debating Europe vai citas tiessaistes diskusiju platformas par globalajiem ES
jautajumiem. Visaktivak tiek izmantota daliba EK ekspertu grupas, lidzdaliba Latvijas nacionalas
pozicijas sagatavoSana ES politikas veidoSana un konsultacijas ar ES institiicijam vai politikiem
sadarbiba ar NVO jumta organizacijam (Kazoka, 2014). Nevalstiskas organizacijas kopuma ir

informétas par pieejamajam lidzdalibas metodem, tacu tam ir loti ierobeZota pieredze to izmantoSana.
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Daliba nacionalo politiku veidosana un EK veidotajas ekspertu grupas ir visatzitakas un lietotakas
metodes, savukart EK piedavatas publiskas konsultacijas ir popularas, bet tiek izmantotas daudz retak.
Pie citam popularam un bieZi izmantotam Iidzdalibas metodém var pieskaitit arT konsultacijas ar ES,
izmantojot starpvalstu organizaciju, nacionala parlamenta deputatu un Eiropas pilsonu iniciativas
starpniecibu (Geks, 2018, p. 107).

Neraugoties uz $Tm iespejam, NVO atzist, ka tam ir bijis jasaskaras ar ierobezotu kapacitati un
pieejamo finans€jumu, informacijas trukumu attieciba uz lidzdalibas iespg&jam vai esos$as darbibas
pamatfokusu uz nacionala limena jautdjumiem. Organizacijas lielakoties uzskatyja Sada veida
mijiedarbibu par resursietilpigu, neredzot iesp&ju, ka to aktivitate vai lidzdaliba varétu sniegt taustamu
ieguvumu. Citas organizacijas noradija uz lielo ES dalibvalstu nesamérigo ietekmi vai faktu, ka ES
limena lidzdaliba tiek lielakoties nodrosinata ar NVO jumta organizaciju starpniecibu, vai ari to, ka
centieni sazinaties ar Latvijas Eiroparlamenta deputatiem ir bijusi nerezultativi (Turpat, 102. Ipp.).
Zimigi, ka lielas NVO (ar vairak neka pieciem darbiniekiem), atSkirtba no mazajam organizacijam,
iesp€jas lidzdarboties nacionalo politiku veidoSana uzskata par efektivam. Organizaciju komentari liek
domat, ka veicinoSs faktors var€tu biit tam pieejamie resursi, it Ipasi, ja runa ir par piekluvi nacionala
parlamenta deputatiem vai sp&ju ietekmét individus, kuri ir atbildigi par nacionalo politiku attistibu
(Turpat, 106. Ipp.). Savukart no Latvijas nozaru un uznéméju perspektivas par vajajam vietam Latvijas
intereSu parstavibas procesa un rezultatos dalibas ES pirmajos gados tika uzskatitas nepilnibas Latvijas
poziciju ES jautajumos izstrades, apstiprinasanas un informacijas aprites kartiba un to atrautiba no
nacionalas politikas planoSanas un koordinacijas sisteémas, sistematiskuma un parskatamibas trukums
konsultaciju procesos, ieintereséto pusu iesaistes pasivitate, formalas un novélotas konsultacijas un vaja
atgriezeniska saikne ar ieinteresétajam pusém. Katrai nozares ministrijai Latvijas nacionalo interesu ES
formulésana bija ari atskirigs institucionalais ietvars (Stepina, 2019, 140.-141. Ipp.).

Dalibas ES pirmajos gados neliela Latvijas nozaru un uzpémumu vélme un spgja iesaistities
poziciju formulé$ana par ES jautajumiem bija pamats izmainu veikSanai Latvijas tiesibu aktos un
nevalstiska sektora iesaistes ES lémumu pienemsanas procesos stiprinasanai. 2005. gada tika parakstits
nevalstisko organizaciju un MK sadarbibas memorands ar mérki sekmét efektivas un sabiedribas
interes€m atbilstoSas valsts parvaldes darbibu, nodroSinot pilsoniskas sabiedribas iesaisti [émumu
pienemsanas procesos visos Itmenos un posmos. 2006. gada saka darbu NVO un MK sadarbibas
memoranda 1stenoSanas padome. NVO lidzdaliba iesp&ama ari, piedaloties ministriju konsultativajas
padomgs, valsts sekretaru sanaksmés, MK atklatajas sédés. Vairakam NVO ir parakstiti sadarbibas
memorandi ar attiecigo nozaru ministrijam (pieméram, LIKTA ar VARAM vai SM).

Nevalstisko sadarbibas partneru priekSlikumu nemsana véra ir liela mera atkariga ar1 no politiska
uzstadijuma konkrétaja jautajuma — ja NVO pozicija ir pretruna ar valdoso politisko poziciju, ir praktiski

neiesp&jami panakt priekslikuma ieklauSanu planosanas dokumenta. Kompromisa I@mumi netiek
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panakti darba grupu diskusiju ITmeni, un rezultata pec butibas nesaskanoti dokumenti nonak MK, kur
galigos lemumus pienem, balstoties galvenokart uz konkréta ministra politisko poziciju. Sada scenarija
socialo partneru un NVO lidzdalibas loma zaudé savu nozimi. Salidzino$i mazaka ietekme politiskajam
faktoram ir uz ilgtermina planoSanas dokumentiem, savukart uz vid€ja termina un Tstermina
dokumentiem — daudz lielaka. NVO vért&juma risinajums ir valdibas vienota nostaja ne tikai valdibas
deklaracijas sagatavoSana, bet ar1 TstenoSana — izstradajot un akcept€jot vidéja termina planoSanas
dokumentus, saglabat vienotas ilgtermina prioritates un politisko uzstadijumu. Ilgtermina plani tiek
veidoti un formuléti tik visparigi, ka, mainoties politiskajam kursam, tie nezaud€ savu speku, tacu sadi
formulétam attistibas vizijam ir tikai atsau¢u dokumentu vértiba, lai piesaistitu konkrétai nozarei
(ministrijai) nepiecie§amos (un vélamos) finansu Iidzeklus. Tie zaud€ savu ka valsts attistibas stratégisko
dokumentu nozimi, un tiek vajinata to reala pielietojamiba (Baltic Institute of Social Science, 2013).

Analize par sabiedribas lidzdalibu politikas planosanas dokumentu izstradé apstiprina ari to, ka
kops 2006. gada NVO un socialo partneru lidzdaliba ir augusi. Piem&ram, planoSanas dokumentu
kvantitativa analize atklaj, ka nevalstiskais sektors ticis iesaistits 67% gadijumu no 117 planoSanas
dokumentiem. Visbiezak NVO ir bijusas iesaistitas pamatnostadnu izstradg, ka arT LIAS 2030 un NAP
sagatavosana, visretak — koncepciju izstradg€. Pieejamie dati par dokumentu analizi rada, ka vidgji viena
dokumenta sagatavoSana iesaistas astonas organizacijas, bet visbiezak — Cetras organizacijas. Vairakam
ministrijam ir konstatéts salidzinosi liels skaits iesaistito organizaciju viena dokumenta izstrades procesa
— ZM (13), 1ZM (14), VM (22) un KM (26). Visaktivak, spriezot pec NVO iesaistes raditaja, ar
sabiedrisko sektoru sadarbojas 1ZM, KM, LM, SM, VARAM, VM un VK. Nevalstiska sektora
iesaistiSana notiek dazados dokumenta sagatavoSanas posmos, kas janem véra, vertgjot konkrétas
nozares ministrijas un sadarbibas kvalitati un efektivitati ar NVO. Savukart [ZM gadijuma sadarbiba ar
NVO, kas nav iesaistitas dokumenta sagatavoSanas darba grupa vai ekspertu grupa, parsvara notiek jau
p&c dokumenta izsludinasanas VSS (Baltic Institute of Social Science, 2013, pp. 23-25).

Tiesibu aktu parstrades rezultata tika mainita konsultaciju institucionala sistéma Latvija un
nodroS$inati sistémiski uzlabojumi intereSu parstaviba ES jautajumos. Latvijas poziciju ES jautajumos
izstrades kartiba tika pietuvinata ES konsultaciju un lémumu pienemsanas praksei. Kops 2009. gada ES
jautajumu koordinacijas pamatu un paSvaldibu un socialo partneru organizaciju, biedribu un
nodibinajumu iesaistes kartibu Latvijas poziciju ES jautajumos nosaka virkne MK noteikumu (Latvijas
Republikas Ministru kabinets, 2009b; 2009d; 2009e). Lai vél vairak sekm&tu konsultacijas péc biitibas
un tiesiska regulejuma praktisku izmantoSanu, 2012. gada izstradatas un apstiprinatas Vadlinijas par
socialo partneru organizaciju lidzdalibu nacionalo poziciju izstradeé. Vadlinijas vérstas uz to, lai
nodros$inatu vienotu un saskanotu praksi publiskas parvaldes institticijas un socialo partneru organizaciju
lidzdalibu Latvijas poziciju ES jautajumos izstradé visos posmos, un veicinatu labaku savstarp&ju

informacijas apmainu (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009f).
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Normativa regulgjuma izmainas paveéra nevalstiskajam sektoram daudz plaSakas iespgjas
piedalities nacionalo poziciju formuléSana. Lielakaja dala nozaru ministriju sabiedribas lidzdaliba NVO
un profesionalo asociaciju forma attistibas planoSanas dokumentu izstradé dalibas ES laika kopuma ir
picaugusi vai saglabajusies nemainigi augsta. Sabiedribas lidzdaliba liela méra ir atkariga no nozaru
ministriju politiskas vadibas — ministru — ieinteresétibas. Ja NVO parstavji, izradot iniciativu, tiek
uzklausiti vai ari tiek aicinati piedalities attistibas planosanas dokumentu izstradg, ir vérojams NVO
aktivitates pieaugums (Baltic Institute of Social Science, 2013, pp. 77—78). Liela dala NVO savu darbibu
balsta uz projektu konkursos iegiito ES strukttirfondu vai citu grantu finans€jumu, tadgjadi to iesp&jas
lidzdarboties ir pakartotas iesp&ai sanemt So finans€jumu. NVO kapacitate nosaka ar1 to iesp€jas
parstavét savu viedokli MK vai nozaru ministrijas, jo organizacijai, kuras darbiba balstas uz projektu
konkursos iegiito finans€jumu, ir griiti staties preti spécigakai nozaru asociacijai, kura ir finansu un laika
resursu zina mazak ierobezota. Turklat joprojam pastav izaicinajumi — nepiecieSamas prasmes un
resursi, lai varétu stradat pie tehniska rakstura jautajumiem, kad dazkart jaformulé nostaja loti isa
termina, ka arT nozaru ministriju ,laba griba” stenot savlaicigas un konsultacijas p&c bitibas ar
ieinteres€tajam pusém. Lai ari ieintereséto pusu zinaSanu ltmenis par ES jautajumiem ir uzlabojies,
tomér sp&ja iesaistities strat€gisku jautajumu risinasana, ES dienaskartibas un prioritasu saskanosana ar
nacionalo dienaskartibu joprojam ir aktuala. Pastavot skaidram un saprotamam tiesiskam
institucionalam ietvaram, arT intereSu parstavibas procesam ir iespgja uzlaboties un dot rezultatus
(Kazoka, 2014).

Domnicas ,,Providus” pétijums (Centre for Public Policy Providus, 2014) lidzigi apstiprina
nepiecieSamibu tieSi uzrunat nevalstiskas organizacijas, nodroSinat caurspidigumu nacionalo ES
poziciju izstrad€, publicgt nostaju nozaru ministriju majaslapas. Kopgjie visu institliciju standarti
attieciba uz piekluvinacionalajam pozicijam (ierobeZotas pieejamibas informacijas konteksta) nav tikusi
veidoti pietiekami elastigi, lai konfidenciala rakstura informacija biitu dro§iba, bet paréja informacija
varetu tikt brivi izplatita. Politiku izstrad€ izaicinajums ir sekmét aktivaku sabiedribas iesaisti lemumu
pienemsana. Publiskas parvaldes institlicijam ir jaidentific€ socialie partneri un to interesu jautajumi, lai
uzlabotu savstarp&jo komunikaciju. Lai mainitu situaciju, viens no mehanismiem ir seminaru
organizgsana nevalstiskajam sektoram un piekluves informacijai nodrosinasana, publicgjot to institiciju
majaslapas un ietverot informaciju par ES institiiciju darba planiem un planotajiem likumdosanas aktu
projektiem. Pieméram, Ekonomikas ministrija ir atradusi pozitivu risinagjumu, kas nosaka, ka
atbildigajiem ierédniem ir jasaskano nacionalas pozicijas ar nevalstiskajam organizacijam, nenoradot
citu dalibvalstu un ES institliciju pozicijas. Lidzigi ari ZM publisko nacionalas pozicijas, kas ir jau

apstiprinatas ES Itment (Centre for Public Policy Providus, 2014, pp. 68-69).
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5.6. Secinajumi

Koordinacijas mehanisma darbu par visefektivako varétu uzskatit iestasanas ES posma. Ipasi tas
izpaudas, saskaroties ar intensivu arjo spiedienu, kas valdibai lika prioritizét ES jautajumus.
Koordinacijas mehanisms nodrosingja regularu, savlaicigu, precizu un efektivu darbu lielas intensitates
ar¢ja spiediena apstaklos. Panakumu pamata bija ari tiesSa vertikala saikne starp MK un ekspertu grupam,
ko nodrosinaja regulara VAS un EIP darbiba (SIA Eirokonsultants, 2002). Institucionalas izmainas un
vadoSo darbinieku aizieSana no darba publiskaja parvalde uz ES institiicijam vai privato sektoru atstaja
negativu ietekmi uz Latvijas eiropeizacijas norisi un koordinacijas mehanisma darbibu iestaSanas ES
nosléguma posma, kad ar€jais spiediens uz Latviju paliclinajas. Neskatoties uz publiskas parvaldes
pieredzi iestasanas ES posma, kur ta bija efektiva, sagatavojot un vedot sarunas par iestasanas ES
pozicijam un nodroSinot komunikaciju starp valsts amatpersonam un ES institiicijam, dalibas ES laika
AM bija grutibas ka nozares ministrijai biit galvenajam politikas koordinatoram. Tas radija baZas par to,
vai Latvijas parstavétas nacionalas pozicijas ES ir pietickami kvalitativi sagatavotas. Dazi noveérotaji ari
apgalvoja, ka lidz ar Latvijas iestaSsanos ES VAS zaudgja efektivitati, kas bija liela méra izskaidrojams
ar AM ka koordinatora jaudas trikumu (World Bank, 2006). Tadgjadi VAS pakapeniski no publiskas
parvaldes stratégiska limena struktiiras, kura piedalas vecakas amatpersonas, ir kluvusi par vidéja un
zemaka Itmena vaditaju tehniska [Tmena tikSanas vietu.

Latvijas kopgjais sniegums dalibas ES pirmajos gados neizcélas starp citam analizétajam CAE
valstim ar redzamu aktivitati vai pasivitati. To dal&ji vargja skaidrot ar ierobezotu administrativo
kapacitati, ar to, ka publiska parvalde joprojam macijas ne tikai reagét uz nacionalo nostadnu vai tiesibu
aktu projektiem, bet ar1 but proaktivakai un, vadoties no identific€tajam nacionalajam interesém,
ietekmét ES dienaskartibu. Latvijas Republikas Pastaviga parstavnieciba ES ir pakapeniski
paplasinajusies, lai atbalstitu So ieceri. 2015. gada Latvijas ES Padomes prezidenturas prieksvakara
parstavnieciba jau darbojas 120 diplomati un eksperti no AM, nozaru ministrijam, Saeimas un Latvijas
Bankas, parstavot Latvijas intereses vairak neka 100 ES Ministru padomes darba grupas un komitejas
(Latvijas Republikas Pastaviga parstavnieciba ES, 2014).

Periods p&c iestasanas ES uzradija arT politisko partiju un politiku nevelésanos aktivi diskutet par
plasu ES jautajumu loku un valsts amatpersonu nevéléSanos iesaistit politikus ar ES jautajumiem
saistitas aktivitates. Savukart uznémeju grupas, arodbiedribas un nevalstiskas organizacijas cinijas par
lielaku, ne tikai formalu, ietekmi lémumu pienemsana ES jautajumos. Domnicas ,,Providus™ veiktais
pétijums par sabiedrisko organizaciju iesaistiSanos nacionalo poziciju ES jautajumos sagatavoSana
liecina, ka, lai gan normativajos aktos sabiedriskajam organizacijam ir garantétas plasas iespgjas
iesaistities nacionalo poziciju sagatavoSana, tomer realitaté termini ir tik isi, ka reti kura sabiedriska
organizacija to spgj. Tas nozimé, ka Latvijas argumentacijas sagatavosana netiek pilnvertigi izmantotas

arpus valsts sektora eso$as zinasanas (Centre for Public Policy Providus, 2014, p. 20). Tad&jadi Latvijas
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intereses ES ir galvenokart bijusas vérstas uz ES fondu finan$u resursu piesaisti, lai nodrosinatu
energgtikas tirgus reformu un infrastruktiras finansé$anu. Latvijas aktivitates kop&ja lauksaimniecibas
politika, nodoklu harmonizacija, ES Baltijas juras regiona stratégija, energétikas jautajumos un citas
jomas prasa sadarbibu ar citam ES dalibvalstim, jo Latvijai pasai nav pietickamas ietekmes un
instrumentu (Bukovskis, 2009, 18. Ipp.). Lai palielinatu NVO ietekmi attistibas planos$ana, nevalstiska
sektora organizacijas jaiesaista pec iespgjas agrinaka dokumenta tapSanas posma, sakot ar ideju
apsprieSanu. NVO ekspertize agrina planosanas stadija var sniegt ieguldijumu gan sakotné&jas situacijas
1zp€t€ un izpratn€, gan risinajuma, riciba un vélamo rezultatu formulésana, ka ar1 ietekmét dokumenta
kopgjo virzibu. lesaistoties jau gatava dokumenta komentésana, pastav liels risks, ka priekslikumi netiks
nemti vera vairaku iemeslu — politiskas gribas, dokumenta kopgjas saturiskas logikas, dokumenta
sagatavoSana ieguldito publiskas parvaldes resursu u.c. — dél.

Latvijai nav arT stratégiska vidgja termina dokumenta, kura bitu izskaidrots, ko Latvija vidgja vai
ilgaka termina vélétos ES ITmenT sasniegt, un kadu redz paSas ES nakotni. AM 2006. gada pienemta
informativa zinojuma ,,Latvijas daliba Eiropas Savieniba — pamatprincipi, mérkis, prioritates un darbiba
2007.—2013.gadam” darbibas termin$ ir beidzies. ST se$u gadu prioritasu izklasta saturs bija vairak
orientéts uz Latvijas nacionalaja Itmeni daramajiem darbiem, nevis iezim&ja Latvijas stratégisko
redz&jumu par to, kadam biitu jabiit pasam ES Iimena politikdm. Redz&juma trikums par Latvijas
nakotni ES traucé savlaicigi un kvalitativi formulét savu nostaju attieciba uz jaunam ES limena
politikam. Pilnvértiga stratégiska redz&juma trikums nelauj mérktiecigi stradat Latvijas intereSu
realizacijas virziena, piemeklét tam pasus spécigakos argumentus, koordinét to stenoSanu un pasiem
piedavat izmainas, nevis tikai reagét uz ES piedavajumu. Tadgjadi Latvija saasinas probléma, kas
raksturiga mazam ES valstim, proti, tiek salidzino$i visparigi reagéts uz visiem ES risinatajiem
jautajumiem, bet nenotiek padzilinata pievérSanas prioritateém. Definétu strat€gisko mérku trikums ir
viens no iemesliem, kad€l Latvijai ir grutibas formul&t savu nostaju agrina [lémumu pienemsanas stadija,
turklat ne tikai jaunas jomas, bet ar7 jautajumos, pie kuriem Latvijas publiska parvalde un arl Saeima
ieprieks ir daudz stradajusas. Neskaidras Latvijas strategiskas intereses apgritina iesp&ju izskirties par
piemérotako nostaju, tadel Latvija ir viena no tam dalibvalstim, kas ES Padomé gandriz vienmeér ir
vairakuma pusé. Sis vispargjo strategisko interesu trikums parasti tiek kompenséts ar ad hoc stratégisko
prioritasu izvirzisanu (katra nozaru ministrija atbild par savu jomu un taja defin€ intereses). Pat katras
konkrétas nozares ministrijas ietvaros tas ne vienmer ir labs risinajums — it seviski tad, ja nozares
ministrija nav labas komunikacijas starp dazadiem parvaldes ltmeniem, proti, ekspertu limenis var pat
neuzzinat, ka institlicijas vadiba ir izvirzijusi kadas prioritates (Centre for Public Policy Providus, 2014,
pp. 15-16). Pieaugot globalo izaicinajumu ietekmei uz ES dalibvalsttim un ES kopuma, aizvien noteiktak

ir nepiecieSami arT kompleksaki izpildvaras parnozaru risindjumi. Viens no iesp&jamiem risinajumiem
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ir 11dz8ingja koordinacijas mehanisma parskatiSana un institucionalas vadibas parkartoSana valdibas
vaditaja tie$a parraudziba, tadéjadi veicinot ar1 labaku starpnozaru darba koordinaciju.

AT citas nepilnibas sist€mas ItmenT ir kluvusas acimredzamakas péc iestasanas ES. Viena no
problémam ir caurspidigums un atbildigums, neskatoties uz valdibas atbildibu parlamentam. Politiska
ltmen, tikm@r ir ierobezota interese par ES ikdienas darbu. Turklat ir maz pieradijumu par to, cik efektivi
lémumu pienemsanas procesa tiek veidotas attiecibas ar citam ES dalibvalstim un ES institiicijam, kas
mazai valstij ar salidzinosi mazaku dalibas ES pieredzi ir arkartigi butiski. Japiemin ar1 vairaki citi
nozimigi faktori, kas ierobezo konsekventu un efektivu dalibas ES politikas koordinaciju.

Institucionala struktira. Starpinstitucionala sadarbiba nacionalo nostadnu sagatavosanas laika ir
bijusi nepietiekama. Nacionalo nostadnu sagatavosanas koordinacija ar Pastavigo parstavniecibu ES ir
salidzinosi efektiva, tacu ir horizontalas koordinacijas trikumi nacionalaja limeni — iniciativas, kas tiek
izskatttas dazadas ES Padomes darba grupas un komitejas, biezi vien ir savstarp€ji saistitas, tacu dazadu
darba grupu parstavji laiku pa laikam nav informéti par citas grupas izskatitajam iniciativam. Gatavojot
nacionalas nostadnes, komunikacijas, plasaku diskusiju un koordinacijas nosacijumu nepilnibam ir,
galvenokart, institliciju sadarbibas Itmena raksturs. Janorada gan, ka situacija nozaru ministrijas nav
viennozimiga. Institiicijas, kuram ir izdevies noturét darbiniekus kops iestasanas ES posma, tad¢jadi art
saglabajot un Iidz ar to arT nepiecieSamo ES politiku ekspertizi, ir sp&jusas darboties salidzinosi efektivi.
Viens no galvenajiem iemesliem, kas izraisa pasivu starpinstitucionalo komunikaciju Latvijas nacionalo
nostadnu sagatavoSanas fazg, ir atbildigo nostadnu veidotaju sp&ju un prasmju limenis. Ipasi tas attiecas
uz spgjam identificét problémas un to svarigumu citam institlicijam un izvertét visu iesaistito pusu
intereses un prasibas. Formalas un neformalas politikas koordinacijas attistiba netiek stimuléta,
piemé&ram, norikojot darba valdibas centra augsti kvalificétu personalu, tadéjadi nodrosinot politikas
veidoSanas pieredzes apmainu un neformalos sadarbibas tiklus, ka arT vecako amatpersonu rotaciju.

Koordindcijas instrumenti. Instrumenti, kas tiek izmantoti, lai uzlabotu koordinacijas sistémas
ricibsp&ju, nav pielagoti realajam uzlabojumu veikSanas prasibam. Pieméram, biitiski instrumenti ir
labakas kvalitates un kvantitates ES ietekmes izverte§juma pétjjumi. Visproblematiskaka joma ir EK
priekslikumu ietekmes noveértejums. Valsts darbinieki atskirigi interpreté ietekmes novért€juma un
izvert&juma nozimi nacionalas politikas veidosana (Corporate & Public Management Consulting Group
SIA, 2011; Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2009a). Nozaru ministrijas un politiki reti atzist
izvértéjuma nozimi Kvalitativas politiku veido$anas nodro§inasana. ST iemesla d&l nav plasi izmantoti
eso$ie pétijumi, Un netiek pasttiti petijumi, lai veiktu jaunu politiku planoSanas priek$novertejumu.
Izvértéjuma rezultati netiek izmantoti politisku lémumu pienemsana vai ari tiek izmantoti individualo
intereSu argumentacija.

Arm ES fondu administré$ana noteiktas prasibas veikt obligatu finanséto projektu ietekmes

novert&jumu ir attistijusas neviendabigu publiskas parvaldes administrativo kapacitati. Taja pasa laika
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nozaru ministrijas ne vienmér uzskata ietekmes novért€Sanu par noderigu instrumentu nacionalas
politikas izstradé. Tam ir tendence biezi ignorét programmu socialas ietekmes noveértéjumu. Politikas
dokumentos biezi vien netiek atspogulots Sabiedribas viedoklis. Piem&ram, tadi valdibas informativie
zinojumi ka AM ikgadgjais zinojums par paveikto un iecercto darbibu valsts arpolitika un ES jautajumos,
atspogulo informaciju par paveikto darbu, bet mazaka méra sniedz noveértejumu par konkrétas politikas
isteno$anas progresu (Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2013a).

Cilvékresursi. lerédnu un valsts darbinieku sp&u un prasmju limenis. Ievérojama dala ES
jautajumos pieredzg€joSako ekspertu N0 nozaru ministrijam ir atstajusi valsts parvaldi, lai turpinatu
karjeru ES institlicijas, tadejadi netiek pilnvertigi izmantota un talak nodota uzkrata pieredze un
zinaSanas. Latvijas oficialo nostaju sagatavoSana un aizstaviba, problému situaciju risinaSana realitateé
nereti balstas uz zemaka vadibas Iimena ierédniem. Bez tam oficialo nostadnu kvalitati biezi vien
ierobezo to Saurais iekSinstitucionalais raksturs, kas sarezg1 vienotas nostajas definéSanu pat konkrétas
institlicijas ietvaros (Japina, 2012). Dalgji problémas izskaidro tas, ka Latvija ir maza valsts ar objektivi
nelieliem resursiem savu intereSu aizstavibai, tapat ne visiem ir pietickami dzilas zinasanas un pieredze
joma, kura vini strada, bet svarigi ar1 tas, ka visi intereSu aizstavji mak prasmigi stradat ES limeni —
nekautrjoties izteikt savu viedokli, atrast sabiedrotos, spét noteikt kompromisu iesp&jas. Latvijai ir
raksturigas ari tas paSas problémas, ar kuram pé&c iestasanas ES saskaras Igaunija un Slovénija —
nozimigos ES izpildinstitiiciju amatos nav daudz So valstu pilsonu, vietgjie civildienesti ne vienmeér spgj
sagatavot visparliecinoS$akos argumentus, $o valstu parstavjiem nav tik niansétu zinasanu par ES
procediiram un ,,atslégas cilvékiem” (Centre for Public Policy Providus, 2014, p. 13). Tacu ir tikusi
pienemti Ilémumi, kur Latvijas parstavju profesionala un koordinéta daliba tiek vérteta ka loti nozimiga.
Pieméram, cina par Latvijai izdevigiem nosacijumiem ES daudzgadu budzeta 2014.—2020. gadam
ietvaros attieciba uz lidzvertigiem tieSmaksajumiem ES CAE dalibvalstu lauksaimniekiem, piedavatie
risinajumi par kohézijas finanséjumu, kas lava palielinat sakotngjo finans€juma pieaugumu, Latvijas
pilsonu ,,mobilizacija” EK attieciba uz eiro ievie$anas jautajumiem, 2015. gada izsludinasana par
Attistibas gadu, ka ar izcinita iesp&ja, ka Sengenas zonas ietvaros ari Latvijas nepilsoniem ir vienlidzigi
parvietoSanas noteikumi u.c.

Publiskas parvaldes kapacitates palielinaSana loti aktualiz€jas ar&a spiediena rezultata
gatavojoties Latvijas prezidentiirai ES Padomé 2015. gada pirmaja pus€. Latvijas prezidentira ES
Padome pavéra jaunas lidzdalibas iesp€jas ES politikas veidoSana. Uzkrata pieredze ir lavusi uzlabot
zinasanas par ES institliciju darbu, ieglta paSapzina un prasmes cinities par savai valstij izdevigako
risinajumu. Sis prasmes ir iegiitas gan no pasu pieredzes, gan ari vérojot citu valstu parstavju ricibu —

macoties no tas.
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6. Aptverosais centralizétais politikas koordinacijas modelis: Slovenija
6.1. Kopéjais raksturojums

Slovénija ir Centraleiropas administrativas tradicijas parstave ar francu tradicijas iezimém, kas no
komunistiskas sisttmas mantoja administracijas paklautibu politiski ieceltam amatpersonam un
koordinacijas kultiiras triikumu. Uzskats, ka politikas koordinacija nav ne nepiecieSama, ne vélama,
sakotngji bija plasi izplatits. Par spiti tam, kop$ neatkaribas iegiiSanas Slovénija ir attistijusies kopuma
efektiva koordinacijas sist€ma.

Sloveénija ir izgajusi vairakus izpildvaras un tas koordinacijas mehanisma eiropeizacijas posmus.
Pirmais posms bija iestaSanas ES sarunu sakums, kas formali sakas 1998. gada marta beigas. Otrais bija
institucionalas pielagosanas posms Iidz iestasanas ES bridim 2004. gada 1. maija. TreSais posms —
gatavosanas prezidentiirai 2008. gada pirmaja pus€ — oficiali sakas 2005. gada janvari, un noveda pie
turpmakas pielagoSanas, 1pasi attieciba uz Slovénijas Republikas Pastavigo parstavniecibu ES, tika
izveidots jauns dalibas ES koordinacijas mehanisma ietvars. Var uzskatit, ka ceturtais posms ir
pagrieziena punkts attieciba uz ES lietu nacionalas parvaldibas pielagoSanu ES limena starpvaldibu
starptautiskas ekonomiskas un finansu krizes vadibai. Piektais posms ir 2012. gada notikus$as izmainas,
kad politikas koordinaciju valsti no ELB valdibas centra parnéma AM (Fink-Hafner, 2014).

Sloveénijas koordinacijas mehanismu var definét ka uz izpildvaru centrétu un centralizétu sisttmu
ar aptveroSu politikas koordinacijas pieeju un ipasu AM poziciju. Valdibas mérkis ir runat saskanoti, ES
dimensiju ieklaujot publiskas parvaldes ierastaja darba nozaru ministrijas, neveidojot ar ES jautajumu
koordinaciju saistitas 1paSas struktiirvienibas. Koordinacijas mehanismu ir ietekméjis funkcionalais
spiediens, ko radija iestasanas ES, pilntiesigas dalibas un ES Padomes prezidentiiras vadibas
izaicinajumi, ka ar1 Slovénijas publiskas parvaldes kultira un lielako politisko partiju politiska
vienpratiba par dalibas ES nozimigumu.

ELB laika posma no 1997. Iidz 2008. gadam ir bijis atbildigs par politikas koordinaciju izpildvara,
kuru Iidz 2004. gadam vadija valdibas ministrs, bet laika posma no 2004. lidz 2008. gadam politiski
norikots ministra vietniekam ekvivalents valsts sekretars. 2008. gada ELB, kas ieprieks bija atbildigs
par Slovénijas iestaSanas ES sagatavosanas koordinaciju un uzraudzibu, tika apvienots ar valdibas
izaugsmes biroju, un valdibas ministra paklautiba tika izveidots Attistibas un Eiropas lietu birojs
(AELB), kura primara atbildiba papildus politikas koordinacijai bija ari koh&zijas un ESF planosana.
Birojam bija tiesibas delegét atbildibu par konkréto jautajumu vienai vai vairakam nozaru ministrijam
un vadit koordinaciju interneta vides tieSsaisté. Ministriju nostaja, kas tika pausta elektroniskaja
tieSsaistes portala, vargja automatiski klGt par nacionalo poziciju, ja vadoS$ajai ministrijai nebija
iebildumu. Ik ned€lu notika darba grupas ES jautajumos tikSanas ierédnu limeni, un to vadija valsts

sekretars, bet ik ménesi norisingjas tikSanas valsts sekretaru Iimeni ar mérki parrunat stratégiskos
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jautajumus. Birojs centas sevi pozicionét ka koordinatoru un parraugu un ieteikt risinajumus konfliktu
gadijuma, tomér dazkart ministrijas to vértéja ka iejaukSanos to ieks¢jas lietas. ELB ka politikas
koordinators funkciong€ja gan tikai lidz 2008. gada notikusajam valdibas parmainam un prezidentiiras
beigam ES Padomg, kad tika atjaunots Eiropas lietu ministra postenis un izveidots AELB. 2012. gada
notikusas valdibas mainas rezultata politikas koordinacijas funkcija tika parvirzita uz AM (ES lietu
direktoratu), bet AELB pamatfunkcija palika ar ES fondiem saistitas Kohgzijas politikas koordinacija.
Katrs jautajums, kas ir ticis izskatits un apstiprinats nacionalaja ES elektroniskaja tieSsaistes
portala, var formali tikt uzskatits par nokoordinétu. Kaut ar1 ir v€rojami izpildvaras centieni prioritizet
darbibu ES, izmantojot Deklaraciju par Slovénijas darbibu ES institticijas, prakse tam ir nieciga ietekme.
Attieciba uz treSo pusu iesaisti — vado$a nozaru ministrija vai darba grupas var péc nepiecieSamibas ar
tam konsultéties, 1pasi ar socialajiem partneriem. Neraugoties uz to, kopg€ja politikas koordinacija tiek
uzskatita par valdibas atbildiba eso$u uzdevumu. Jautajumi, kas ietilpst Nacionalas asamblejas
kompetencg, tiek nosttiti un diskutéti ES un Arlietu komiteja, lai apstiprinatu mandatus ES Padomes

sanaksmém.

6.2. Koordinacijas mehanisms un normativa ietvara veidoSanas

Slovénijas deklarétie nacionalas ES politikas koordinacijas mehanisma principi ir caurspidigums,
efektivitate un vadiba (Fink-Hafner, 2014, p. 44). ES Padomes prezidentiras laika Slovénijas valdiba ne
vien uzturgja vienotu prezidentiiru, bet ES intereses izvirzija augstak par Slovénijas nacionalajam
interes€m, un centas ,,spélét drosi”, lai nodrosinatu visu izpildvaras struktiiru efektivitati, atsaucibu un
elastibu. Slovénijas koordinacijas mehanisma attistibu raksturo tendence uz centraliz€tu sistému, kuru
vada valdibas vaditajs, un spécigu neformalu kontaktu veidoSanas, kas papildina un apiet formalos
kanalus. Koordinacijas mehanisma svariga ir nozaru ministriju loma un starpinstitiiciju komunikacija,
kas ir biitiski attistijusies no vienkarSotas komunikacijas galvenokart ar EK iestasanas ES sarunu laika
uz jau sarezgitaku sazinu ar dazadiem ES institucionalas sistémas dalibniekiem dalibas ES laika p&c
2004. gada. Koordinacijas mehanismam nav izdevies biitiski ietekmét izpildvaras eiropeizacijas
caurspidiguma, parlamenta iesaistiSanas un pilsoniskas sabiedribas lidzdalibas Itmena mazinasanos
iestaSanas ES sarunu laika, un tendenci uz lielaku necaurskatamibu, deparlamentizaciju un pilsoniskas
sabiedribas lomas mazinaSanos dalibas ES posma. Koordinacijas mehanisma attistiba ir vérojama ari
pareja no ES lietu depolitizacijas iestasanas ES posma uz piecaugosu partijas politikas ietekmi ES lietu
parvaldibu dalibas ES laika. Kaut art Slovénijas koordinacijas mehanisms ir centraliz€ts un visaptveross,
nozaru ministriju kompetence ir viena no butiskakajam esosas sistémas komponenteém.

Daliba ES kluva par mérki gan Slovénijas elitei, gan iedzivotajiem 1980. gadu beigas, kad valsts
vél bija Dienvidslavijas dala. Pat komunisti—reformatori izmantoja saukli ,,Eiropu tagad!” ka galveno

velesanu kampana valsts pirmajas daudzpartiju vélésanas 1990. gada. Atskiriba no citam Dienvidslavijas
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republikam, Slovénija bija gatava parejai uz tirgus ekonomiku, jo ta bija cieSak saistita ar Rietumeiropas
ekonomiku un politiskas sisttmas modernizaciju. Ta ka citas Dienvidslavijas republikas vél nebija
gatavas veikt sadas reformas vai veidot asimetrisku federaciju, kas lautu Slovénijai virzities uz liberali
demokratisku politisko sist€ému, Slovénija izvElgjas neatkaribu. 1990. gada 26. decembri notikusaja
tautas referenduma 88,2% pilsonu balsoja par neatkaribu. Ar1 13 gadus vélak, 2003. gada 23. marta,
pilsoni atbalstija dalibu ES, un 89,61% nobalsoja par iestasanos ES. Slovénija pievienojas ne tikai ES,
bet arT EVS, parakstija Sengenas zonas ligumu (2007) un kluva par pirmo postkomunistisko valsti, kas
vadija ES Padomes prezidentiiru (2008).

Tapat ka citas postkomunistiskas valstis, arT Slovénija izv€l&jas parlamentaro sistému un
proporcionalu parstavibu, kur tradicionali veidojas koalicijas valdibas. PielagoSanas dalibai ES tika
noteikta uz stingras konstitucionalas bazes, ievieSot jaunu noteikumu, kas pienemts 2003. gada 27.
februart, lai lautu dal€ji nodot savas suverénas tiesibas starptautiskajam organizacijam saskana ar
konstitucionali noteiktajiem priekSnoteikumiem. Lai gan partiju sistémas sadrumstalotiba (Fink-Hafner,
2006) kopuma radija nestabilas valdibas koalicijas, 2004. — 2008. gada valdiba bija izn@mums, jo elite
piekrita, ka ta nekonfront€s ar ES saistitiem izaicinajumiem lidz pilnigas dalibas ES sasniegSanai. 2008.
gada nacionalas intereses parsp&ja Sauras politisko speku intereses, lai Slovénija varétu sekmigi pildit
ES Padomes vadibas pienakumus, un tas sakrita ar nacionalo véléSanu gadu.

Slovénijas institliciju pielagoSanos dalibai ES raksturo pakapeniskas izmainas jeb
inkrementalisms, lai gan ir bijusi vairaki kritiski punkti, tostarp iestasanas ES process. Koordinacijas
mehanisma veidoSanos ir ietekm&jusi tris faktori. Pirmais ir ES funkcionalais spiediens (Kassim, 2003a),
tostarp iestasanas ES posma, ar prasibu parnemt ES likumdoSanu un ES institucionalos noteikumus vai,
piem@ram, uzdevumi, ko valdibai uzliek ES Padomes prezidentiiras pienakumu izpilde. Iestasanas ES
sarunu laika Slovénijas atbildiga sarunu grupa tika organiz&ta péc ES acquis sadalu principa. Lidzigi
kops 2004. gada arT koordinacijas mehanisms veidots péc ES Padomes struktiiras principa — ar 35 darba
grupam, kas tika izveidotas pie ELB. Nozaru ministrijas uznemas vado$o lomu, nosakot Slovénijas
parstavju poziciju ES [émumu pienemsSanas procesa. Otrkart — Slovénijas publiskas parvaldes tradicijas.
Treskart — partiju konkurences modelis un politiskas darbibas macibu stundas. Partiju politiskais faktors
ir bijis nozimigs, jo tas pasargdja no ES jautajumu politizacijas, 1pasi iestaSanas ES posma un
gatavojoties ES Padomes prezidenttirai. Samazinoties ES ka politiska jautajuma lomai, picaug ari ES
lietu ieklausanas 1patsvars nacionalaja politika, kam ir biitiska loma valsts turpmakaja attistiba. Tadejadi
koordinacijas mehanismam var noteikt piecas raksturigakas pazimes: pirmkart, tendence uz centralizétu
sistému, ko vada valdibas vaditajs; otrkart, spécigu neoficialu kontaktu raSanas, kas papildina un saisina
formalos komunikacijas kanalus izpildvara; treskart, pareja no nozaru ministriju ierobezotas lomas
iestaSanas ES sarunu laikd uz lielaku un autonomaku lidzdalibu kops 2004. gada; ceturtkart,

aizvirziSanas no caurspidiguma uz necaurredzamibu likumdevéja varas iesaistes un pilsoniskas
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sabiedribas lidzdalibas sarunas ES, deparlamentarizaciju un pilsoniskas sabiedribas dalibnieku lomas
samazinaSanos kops iestasanas ES un, piektkart, pareja no ES jautajumu depolitizacijas iestasanas ES
posma uz partiju politikas pieaugosu ietekmi uz politikas koordinaciju dalibas ES laika.

Ka Austrijas Impérijas un Austroungarijas Impérijas teritorija Slovénija ir mantojusi
Centraleiropas administrativas tradicijas. Savukart Komunistiska sistéma atstaja savu ietekmi —
administracijas paklautibu politiski ieceltam amatpersonam un koordinacijas kultliras trikumu.
Apgalvojums ,koordinacija nav ne nepiecieSsama, ne vélama” bija plasi izplatits, lidzigi ka dazas
Francijas administrativas ietekmes tradicijas (Fink-Hafner, 2007; Fink-Hafner and Lajh, 2005).
Slovénija veiksmigi parvargja So tradiciju mantojuma ietekmi. Ta ir izstradajusi efektivu, uz izpildvaru
veérstu koordinacijas mehanismu, tomeér tam raksturiga vairaku ES jautajumu personalizacija,
nepietickama piekluve pilsoniskas sabiedribas parstavjiem un ierobezota likumdevéja varas lidzdaliba
nacionalas ES politikas veidoSana un ievieSana. Turklat amatpersonas ir izstradajusas noteiktas politikas
koordinacijas un komandas darba tradicijas. ES Padomes prezidentiira prasija Slovénijas proaktivu
pieeju ES jautajumiem, kas kontrastgja ar sakotngjo reaktivo darbibas stilu.

Slovénijai ka pilntiesigai ES dalibvalstij ir japiedalas politikas [@mumu pienemsana visa ES
kompetencu spektra, ne tikai veltot galveno uzmanibu sarunam ar ES ka argjo sadarbibas partneri. Ta ir
paplasinajusi ar1 savu darbibu Brisele, parveidojot sakotngji izveidoto misiju par Pastavigo
parstavniecibu un tadgjadi ieveérojami palielinot kontaktus un darbibas spektru. Mainijies ir ar1 sazinas
veids starp nacionalo un parnacionalo Iimeni Slovénija. To rosinaja gados jaunu un augsti izglitotu
ekspertu piesaistiSana, no kuriem daudzi bija macijusies arzemées, ar sveSvalodu prasmém un atveértibu,
kas piemérota tadai kulttiras zina sarezgitai videi ka ES instittcijas Brisel, bet kas triika iepriek$¢jam
paaudzeém. Jaunajai paaudzei ir vieglaks sazinas stils un prasme , klausities un apgit jauno”. Tas dal&ji
bija iesp€jams, pateicoties labako publiskas parvaldes darbinieku iespéjam stradat ES. Rezultata
Slovénijas amatpersonas, kas strada institiicijas Brisel€, ir patstavigakas salidzinajuma ar Lublanas
publiskaja parvaldg stradajosajiem.

Slovénijas gadijuma, atskiriba no Igaunijas un Lietuvas, ir konkrétak japaraugas ar1 uz politisko
partiju faktoru. Slovénija sadrumstalota partiju sistéma un proporcionala parstaviba ir radijuSas saméra
stabilas koalicijas. Slovénijas centriski kreisa liberala demokratija nodrosinaja valdibas darba p&ctecibu
laika posma no 1992. gada (pirmajam véléSanam p&c jaunas konstitiicijas apstiprinasanas) Iidz 2004.
gadam, iznemot centriski lab&jas koalicijas seSu meéneSu valdibu 2000. gada. Nozaru ministriju
struktirvienibas tika pastavigi reorganizétas starp koaliciju partneriem un atseviSkdm nozaru
ministrijam, kuras kontrol&ja noteiktas politiskas partijas.

Daudzpartiju parvaldes sisttma kopuma nav kaitgjusi politikas koordinacijai. 1997. gada julija tas
vienojas par sadarbibu Slovénijas iestaSanas ES procesa. Vieniga partija, kas to neatbalstija, bija neliela

Slovénijas nacionala partija, kas uzsvéra savu ‘eirorealismu’. P&c §1 partiju noliguma ievérojami
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uzlabojas ar1 sadarbiba ES lietas starp valdibu un parlamentu. 1998. gada aprili Nacionala asambleja
vienojas paatrinat ES acquis parnemsanas procesu. Turklat, izveidojot sarunu grupu par Slovénijas
iestasanos ES un ieverojot vairakus galvenos krit€rijus sarunu grupas loceklu iecelSanai — ekspertu
zinasanas, politisko neitralitati, proeiropeisku orientaciju un amatu savietojamibu —, ekspertu zinasanas
vargja doming&t par politiskajam un atsevisku nozaru ministriju interesém iestasanas ES sarunu procesa.

2004. gads bija pagrieziena punkts Slovénijas partiju konkurences un valdibas veidoSanas modelt
(Fink-Hafner, 2006). Sloveénija attistjas bipolaritate. Viena no tas ietekm&m bija Slovénijas parlamenta
kluSana par ,,valdibas balsoSanas iekartu” laika posma no 2004. Iidz 2008. gadam, publiskajai parvaldei
klustot politizétakai, bet valdibas un opozicijas sadarbibai pavajinoties. Atskiriba no iestasanas ES
perioda, sakas ari konflikti starp valdibu un opoziciju. Pat pédéja ,,neaizskarama” politikas joma —
monetara politika — kluva politizéta, kad Slovénija pievienojas EVS 2007. gada 1. janvari. Slovénijas
prezidents, bijusais centriski kreiso speku valdibas lideris J. Drnovseks (Janez Drnovsek), divas reizes
nesekmigi izvirzija nacionalajam parlamentam Slovénijas Bankas prezidenta amata kandidatus, tadejadi
saasinot konfliktu ar centriski lab&jas opozicijas partiju lideri un valdibas vaditaju J. Jansu (Janez Jansa).
Taja pasa laika 2007. gada maija lielaka dala parlamenta partiju (visas, iznemot mazo Slovénijas
Nacionalo partiju un Liberalo demokratijas partiju), ka ar1 vairaki pie frakcijam nepiederosie parlamenta
deputati un itdlu un ungaru minoritaSu partijas Nacionalaja asambleja parakstija vienoSanos par
sadarbibu ES Padomes prezidentiiras sagatavosana un istenosana. VienoS$anas paredzgja turpinat ipaso
politisko attieksmi ES lietas. Lai gan valdibas vaditajs stidzgjas, ka opozicijas partijas nav ievérojusas
S0 vieno$anos, opozicija nepieprasija ar1 atsevisku nozaru ministru mutiskus paskaidrojumus $aja laika
posma, ko ta butu vargjusi darit. Kad Slovénijas ES Padomes prezidentira tika izvérté€ta Nacionalaja
asambleja pec tam, kad 2008. gada 17. julija valdibas vaditajs atskaitijas parlamentam par prezidentiiras
rezultatiem, koalicijas un opozicijas nevienpratiba izpaudas ne tikai balsojuma, bet ar sasaistot valdibas
ES Padomes vadibas sniegumu ar 2008. gada véléSanu jautajumiem.

Sloveénijai ka salidzinosi ,,Jabam skolénam” giito macibu stundu izvértéjums ir bijis viens no
galvenajiem faktoriem, nosakot pieeju koordinacijas jautajumu risindjumiem kritiskajos brizos.
Koordinacijas mehanisms sakotngji tika veidots péc nacionalaja Iimeni noteikto principu prioritizacijas
— parredzamibas principa un spécigas parlamenta lomas. Pieméram, Somijas caurspidiguma un
efektivitates IidzsvaroSanas modela piemérs bija svarigs ne tikai koordinacijas mehanisma izstradg,
gatavojoties dalibai ES, bet ar1 ES Padomes prezidentiiras parnemsana. Partiju bipolaritates radita
konkurence izraisija jautajumu, vai valdibas vaditajam biitu personiski javada koordinacijas mehanisms,
vai tomer butu javeido speciala Eiropas lietu ministra pozicija. 2014. gada tika realizéts diametrali

pret&js risinajums — funkcijas parcel$ana uz AM.
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6.3. Koordinacijas instrumentu kvalitate

Nacionala programma likumdosanas parnemsanai (NPLP) bija Slovénijas galvenais iestasanas ES
planosanas, vadibas un uzraudzibas instruments (Government of Slovenia, 2002). Programma, lidzigi
ka Igaunijas un Latvijas gadijuma, atspoguloja integrétaku pieeju darbam, kas javeic, lai nodroSinatu
atbilstibu ES izvirzitajam prasibam attieciba uz Kopenhagenas un Madrides kriterijiem. NPLP paredzgja
vienotu sist€ému, lai planotu prioritates un parraudzitu iestasanas ES procesu dazados sektoros. Vairaku
gadu laika programma pilnveidojas, un no dokumenta, kur§ sekmé valsts ieks$€jo sagatavoSanos dalibai
ES, ta attistijas par potenciali noderigu instrumentu ari dalibas ES laika vajadzibam. Programma
detalizeti atspoguloja prioritaros pasakumus ES acquis tiesiskai un institucionalai parnemsanai, noradot
visus atbilstoSos ES normativos aktus, programmas perioda planotos rezultatus, istenoSanas terminus un
nepiecieSamos finanSu resursus. Detalizeti tika 1zklastiti arT atseviSku prioritaro ES direktivu stenoSanas
plani.

NPLP nodrosinja pastavigu ES acquis parnemsanas un Tstenosanas procesa parraudzibu. ST
meérka sasniegSanai nozaru ministrijas un politiku koordingjosajas institiicijas bija izveidoti atbilstosi
mehanismi. Ar to palidzibu tika nodroSinata aktiva ricibas programmas vadiba visos Itmenos.
Programma bija vienots vadibas lidzeklis, lai noteiktu prioritates, planotu, istenotu un parraudzitu
Slovénijas gatavosanos dazados sektoros dalibai ES. Viens no bitiskiem pamatprincipiem NPLP
ievieSana bija realistiska attiecksme pret valsts budzetu. Valdiba veica pasakumus, lai nodrosinatu ciesu
saistibu starp valsts budzetu un NPLP ieklauto ar iestasanos ES saistito pasakumu finanséSanu.

Neraugoties uz veiksmigi izstradato NPLP, programma netika talak izmantota ka politikas
planoSanas un ievieSanas dokuments ar1 dalibas ES laika. Tas liela méra bija saistits ar eiropeizacijas
funkcionala spiediena mazinasanos un prioritates pieSkirSanu sekmigai 2007. gada prezidentiiras
sagatavoSanai un nodroSinaSanai. Slovénijai nav izstradats formalizéts nacionalas ES politikas
dokuments, kas noteiktu dalibas ES prioritates un to sasnieg8anas indikatorus. Nacionalas ES politikas
pamata ir virkne nacionalo dokumentu, pieméram, ,,Slovénijas arpolitikas stratégija” (Ministry of
Foreign Affairs, 2015) vai ,,Slovénijas attistibas stratégija 2030” (Government of Slovenia, 2017), kuros
dalibas ES prioritates ir noteiktas stratégiska un visparéja limeni. Kops iestasanas ES Slovénijas galvena
prioritate un uzdevums bija sagatavoSanas prezidentiirai ES Padome. Prioritates netiek noteiktas katru
gadu, ka to prasa nacionalie tiesibu akti. Slovénijas prioritates tiek saskanotas ar ES prezidentiiras ,,trio”
1zvirzitajam prioritatém un noteiktajiem planiem. Sadarbiba ar kompetentajam nozaru ministrijam un
valdibas birojiem AM ik péc 18 méneSiem apsprieSanai Nacionalaja asambleja sagatavo valdibas
materialus par aktualo situaciju ES un Slovénijas poziciju ES, ka arT politiskas nostadnes par Slovénijas

darbibu ES institticijas nakamajam darbibas posmam.
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6.4. Koordinacijas modela funkcionalitate, institucionalo spélétaju lomas un kapacitate

Tapat ka ES Rietumeiropas dalibvalstis, arT Slovénija ir pardzivojusi vairakus ,,ES eiropeizacijas”
posmus (Lippert, Umbach and Wessels, 2001). Pirmkart, iestaSanas ES sarunu procesa sakums, kas
oficiali sakas 1998. gada marta beigas, bet kura sagatavosana sakas jau 1997. gada. Otrkart, gatavosanas
iestaSanas bridim 2004. gada 1. maija. TreSkart, gatavosanas prezidentirai ES Padomé 2008. gada
pirmaja pusgada, kas oficiali sakas jau 2005. gada janvari, neilgi péc 2004. gada oktobrT notikusajam
vélésanam un jaunas valdibas izveidoSanas 2004. gada decembri. Ceturtkart, 2008. gada nacionala
parlamenta v€l&Sanas, kas notika péc ES Padomes prezidentiiras pilnvaru uznemsanas, tadéjadi ne tikai
iezimgjot Slovénijas ka ES dalibvalsts briedumu, bet noverSot ar1 SkérSlus ES ka nacionala lIimena
jautajuma politizacijai. Koordinacijas mehanisma ilgtermina attistiba vissvarigakais ir bijis tieSi pirmais
un pedgjais no minétajiem posmiem.

1997. gada beigas un 1998. gada sakums ir n0zimigs ne tikai ar uzaicinajumu sakt iestasanas ES
sarunas, bet ari ar svarigam un radikalam parmainam, kas sekmé&ja koordinacijas mehanisma
centralizaciju un iezim€ja tendenci ar Eiropu saistitus jautdjumus sistematiski ieklaut valdibas
iekspolitiskajas debatés. Nozaru ministrijas tika izveidotas dazadas ieksgjas koordinacijas formas, tomer
lielu nozimi saglabaja ari neformalie starpinstitiiciju kontakti. Savukart ELB kluva par svarigako
institiiciju publiskaja parvaldé ES jautagjumos. Birojs bija atbildigs par efektivu koordinaciju un
informacijas apriti starp atseviskam institiicijam (horizontala koordinacija), ka art dazadu ES politikas
jautajumu viendabigumu un konsekvenci. ELB kompetencg bija arT iestasanas ES sarunu vesana, un Sim
noliikam tika izveidota iestaSanas ES sarunu vadibas struktiirvieniba. Eiropeizacija neradija nekadas
biitiskas Ministru prezidenta vai ta biroja lomas izmainas kop&ja administrativaja strukttira. Ar Eiropas
jautajumiem saistitic pienakumi tika pievienoti Ministru prezidenta funkcijam. Ministru prezidenta
biroja netika izveidota speciala ES lietu struktiirvieniba. Sarunas par iestaSanos ES Ministru prezidents
parstavéja Eiropas jautagjumu koordinacijas hierarhijas virsotni. Ministru prezidents nebija iesaistits
ikdienas jautajumu risinasana un procesa organizatoriskajos jautajumos, vin$ galvenokart vérsa
uzmanibu uz strat€giskajiem jautajumiem. Ministru prezidenta galvena atbildiba ES jautajumu
koordinacija nacionalaja Itmeni bija risinat starpinstitiiciju nesaskanas un bt vidutdjam starp
ministrijam gadfjumos, ja bija atskirigas pozicijas ipaSos ar ES saistitos jautajumos. Sim nolikam
iestaSanas un sarunu procesa ar ES darbojas ipa$s ministru kolegiats, kura tika izskatiti jautajumi, kas
bija problematiski vai prasija papildu starpinstitucionalo koordinaciju. Kolegiats nodarbojas ari ar
strategiskajiem jautajumiem attieciba uz Slovénijas iestasanos ES un vadija sagatavoSanas procesu
iestasanas sarunam ES.

Iestasanas ES sarunu sakuma ka reakcija uz EK arkartigi kritisko zinojumu, kur§ atspoguloja
Slovénijas reformu atruma samazinasanos, sakas publiskas parvaldes un politikas koordinacijas

centralizacija, ka rezultata Slovénija 2004. gada sasniedza vislabak sagatavotas CAE kandidatvalstis.
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Jaatzist, ka iestasanas ES procesa policentrisms veidoja dazadas publiskas parvaldes institucionalas
intereses un idejas par Slovénijas ES lietu koordinacijas turpmako modeli. Tas sarezgija politisko
lémumu pienemsanu par reali nepiecieSamajam sist€mas reformam. Jau 2002. gada sakuma tika izvirziti
Cetri galvenie alternativie risinajumi sistémas pielagoSanai pilnvertigai dalibai ES — centralas
koordingjosas struktiirvienibas izveido$ana, kas buitu neatkariga vai tiesi paklauta Ministru prezidentam
(reforméts ELB); Tpasas struktiirvienibas izveidosana AM; TpaSas struktlirvienibas izveidoSana cita
ministrija (pieméram, FM) un centralas koordingjosas lomas nodoSana Pastavigas parstavniecibas ES
jurisdikcija. Valdiba, kuru vadija Slovénijas liberalie demokrati, 2003. gada sakuma noléma reformét
centralo politiku koordingjoSo institliciju un saglabat Eiropas lietu ministra posteni bez portfela.
Valdibas izmainas 2004. gada beigas tomér noveda pie min€ta ministra postena likvidéSanas un ELB
parbides institucionalaja sistéma, neraugoties uz nopietnu kritiku no liberalo demokratu puses. Ta
rezultata par Eiropas lietam atbildigais valsts sekretars kluva par Ministru prezidenta biroja locekli.

Pedgjais posms attiecas uz Slovénijas dalibas ES koordinacijas mehanisma pilnveidoSanu péc
ilgstoSas Slovénijas intensivas maciSanas un pieredzes uzkrasanas par ES lietam dazadas lomas (ka
kandidatvalstij; ka valstij, kas pe€d&jo gadu pirms iestasanas ES darbojas ka ES institucionalas darbibas
novérotajs; ka ES Padomes prezidéjosajai dalibvalstij). Valsts sagaidija, ka Sai pieredzei biis pozitiva
ilgtermina ietekme uz sp&ju nodrodinat savas intereses ES politikas veidodana. Saja zina Slovénija
izcelas salidzinajuma ar citas valstis ierasto koordinacijas mehanisma pielagosanas periodizaciju —
,,pirms iestasanas” un ,,dalibas ES laika”. Talakas sistémas reorganizacijas rezultata péc iestaSanas ES
ELB funkciongja ka centrala Slovénijas ES lietas koordingjosa institticija izpildvaras vaditaja paklautiba
lidz 2012. gadam, kad tika pienemts 1émums reorganiz€t ELB un politikas koordinacijas funkcijas
parvirzit AM. ELB apvienoja ekspertus, kas pieredzi bija ieguvusi iestasanas ES laika. Ta galvenais
uzdevums bija efektivi parstavét Slovénijas intereses ES un nodroSinat Slovénijas un tas parstavju
lidzdalibas koordinaciju ES institticiju darbiba. Birojs atbildgja ar1 par jautajumu sagatavoSanu ES lietas
un piedalijas parlamentarajas debatés par biitiskakajiem nacionalo intereSu jautajumiem. Birojs
koordingja jaunas, ar ES saistitas likumdoSanas ievieSanu nacionalaja Itmeni un valsts lidzdalibu ES
tehniskas palidzibas sniegSana treSajam valstim. Ka centrala politiku koordingjosa institicija ta
sadarbojas ar nozaru ministrijam, citam izpildvaras institiicijam, parstavniecibam arvalstis, parlamentu
un ES institiiciju dienestiem (Fink-Hafner, 2008a). Savukart AM bija tiesi atbildiga tikai par politisko
jautajumu koordinaciju ES argjas politikas ietvaros un sadarbiba ar ELB arT par noteiktam tieslietu un
iekSlietu sektora jomam.

Slovénijas koordinacijas mehanisma attistibu nevar izskaidrot tikai formalo institiiciju darbibu.
Nozimiga ir bijusi arT neformala puse (Spanou, 1998), ka ar1 plasaks politiskais konteksts un publiskas
parvaldes ieré€dnu socializacijas process. Slovénijas iepriek$€ja politiska rezima policentriskais

mantojums — ilgsto$a starpnozaru segmentacija un sadrumstalotiba — ir radijis vietu daudzveidigai
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institucionaliz€tai un praktiskai koordinacijai (Goetz and Wollmann, 2001). ArT vairaki citi p&tnieki ir
secindjusi, ka Slovénijas pieredze liecina par koordinacijas mehanismu konvergenci un atSkiribam

politikas koordinacijas modelos, kas veidojas citas valstis (Fink-Hafner, 2007; Kassim, 2000).

Luauksnimniecibas,
meZEn un pArtikas

ministrijn
Ekonomikns Mlinistru preddents
ministrija 4
Valdibas Eiropas Testifanis Sarunu
Vides un teritoridlis lietu birojs delegiicija
plinofanas ministrija

=
g
=
=
=
=

ministrijas

22. attels. Slovenijas politikas koordinacijas modelis iestasanas ES posma
Avots: Autora veidots apkopojums

Slovénija ilgstosa ES jautajumu depolitizacija bija politiskas vienosanas rezultats iestasanas ES
laika. Tomeér, ta ka 2004. gada paradijas bipolaritates izraisita partiju konkurence, ka ar1 valdiba notika
acimredzamas ideologiskas izmainas, izveidojas priekSnoteikumi ,,ES lietu normalizacijai”. Jauna
situacija veicinaja ES jautajumu ieklauSanu partiju konkurences dienaskartiba, veidojot politiskas
prioritates, kas ietekm@&tu ar attiecigas izpildvaras institucionalas struktiiras un procesus. Zinama mera
to priekSnoteica diskusija par alternativiem modeliem Ministru prezidenta vaditajam centraliz€étajam
koordinacijas mehanismam un politiski ietekméta kadru nomaina publiskaja parvaldé p&c valdibas
mainas 2004. gada decembri. Lidz 2004. gadam citu valstu pieredze tika izmantota, lai panaktu
vienpratibu par labu parredzamibai un efektivitatei, savukart péc tam §1 pieredze tika izmantota, lai raditu
izaicinajumu Ministru prezidenta vaditajam centralizétajam politikas koordinacijas modelim. No vienas
puses, centriski lab&jie speki uzstaja, ka valdibas vaditajam ir jabut tiesibam iesaistities ES lietas. No
otras puses, liberalie demokrati apgalvoja, ka valdibas vaditajam ir jabiit politikas koordinacijas
piramidas augSgala, bet Eiropas lietu ministram jariipgjas par ikdienas politikas koordinacijas darbibu.
Vel viena atSkiriba kluva acimredzama, kad 2004. gada jauna centriski labgja valdiba noléma neparakstit
liberalo demokratu vaditas valdibas un nevalstisko organizaciju 2003. gada beigas panakto vienoSanos,
kuras mérkis bija pieskirt pilsoniskajai sabiedribai lielaku lomu nacionalas ES politikas veidosana péc
Slovénijas iestasanas ES.

Slovénijas koordinacijas mehanisms ari p&tnicka H. Kasima klasifikacija ir centralizéts un
aptvero$s (2003b), tomér taja ir dazi decentralizacijas elementi, jo ipasi attieciba uz nozaru ministriju

lomu, AM 1paSo lomu un Pastavigas parstavniecibas lomu Slovénijas ES Padomes prezidentiiras laika.
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Turklat, lai gan ES jautajumi lielako dalu laika kops valsts iestasanas ES ir tikusi politiski neitralizeti,
Slovénijas sadrumstalota politisko partiju sist€éma ir butiski ietekméjusi koalicijas vienotibu un ir bijusi
ierobezojoss valdibas saskanotibas un koordinacijas mehanisma potencialas politiskas ietekmes faktors
(Fink-Hafner, 2006).

P&c iestasanas ES arT Slovénija sekoja citu analizéto CAE valstu tendencém, dal&ji atkapjoties no
virknes izmainu (reformu), ko ta iestaSanas ES laika posma bija veikusi politiski administrativo attiecibu
rezultata ar ES. Neraugoties uz to, Slovénijas koordinacijas mehanisma deklarétie principi ir
parredzamiba, efektivitate un kontrole. Prakse tie galvenokart istenoti izpildvaras ietvaros, bet daudz
mazaka meéra attiecibas starp izpildvaru, naciondlo likumdev&ja varu un pilsonisko sabiedribu.
»Rokasgramata par Slovénijas valdibas parstavju lidzdalibu ES lémumu pienemsanas procesos ES” ir
noteiktas $adas prasibas koordinacijas mehanismam:

e atbilstoss saturs (visparéja nostaja, ipasas piezimes, iespéjamas atrunas un argumenti);

e riciba saskana ar oficialo procediiru, uzsverot nacionala parlamenta lomas ieveérosanu, ka
noteikts Konstitticija un 1pasaja likuma; un

e savlaicigums. leteicams, lai nostaja tiktu sagatavota, vispirms apspriezot EK priekslikumu
attiecigaja ES Padomes darba grupa (Fink-Hafner and Lajh, 2005, p. 66).

Koordinacijas mehanisms lielakaja dala dalibas ES laika tika veidots ap valdibas vaditaju. ELB,
kuru vadija valsts sekretara statusa ierédnis un kas bija tiesi atbildigs valdibas vaditajam, bija galvenais
ES pirma un tre§a pilara koordinators, bet AM koordingja kop&jo ar&jo un drosibas politiku. Valdibas
vaditajs lidz 2012. gadam atradas politikas koordinacijas hierarhijas augsgala, bet koordinacijas
mehanisma centra atrodosais ELB bija atbildigs par pasreiz&jo un turpmako starpnozaru koordinaciju
visas jomas, iznemot KADP, kuru koordingja AM. Kad ELB sanéma dokumentus no ES Padomes, tas
klasificgja, publicgja un arhivgja ES dokumentus, un bija atbildigs par Slovénijas nostaju publicésanu,
koording$anu un pienemsanu, izmantojot ES sazinas instrumentu — portalu — un vienlaikus sniedzot
informativo atbalstu, kas lava veidot institucionalo atminu. Nacionalo poziciju izstradei ELB deleggja
atbildigo nozares ministriju vai biroju, iesaistitas nozaru ministrijas un kompetento darba grupu. Visos
gadijumos citas ieinteresétas personas, kuram bija piekluve ES tiessaistes portalam, vargja art registrét
savus komentarus, iebildumus un priekSlikumus. Parasti ta bija atbildiga nozares ministrija, kas
sagatavoja nacionalo poziciju par ierosinato ES tiesibu akta pirmo projektu. VElak tiesibu akta projekts
tika grozits saskana ar secinajumiem, kas izdariti péc diskusijam ES Padomes darba struktiiras. Ja radas
jauna informacija vai bija mainijuSies apstakli, nacionalo poziciju bija iesp&ja grozit. Ja institlicijam
nebija iebildumu par atbildigas nozaru ministrijas iesniegto nacionalas pozicijas projektu publicéSanai
ES portala, projekts kluva par Slovénijas oficialo poziciju. Slovénijas parstavjiem ES Padomes
sanaksmé bija pienakums aizstavet apstiprinato un ES portala public€to Slovénijas poziciju. ELB bija

ar jainformé Slovénijas parstavji Eiropas Parlamenta, Regionu komiteja un Eiropas Ekonomikas un
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socialo lietu komiteja par Slovénijas poziciju attieciba uz miné&tajas institiicijas apspriestajiem aktiem.
Vienigi tad, ja politikas koordinacija nebija sekmiga, tika istenoti citi koordinacijas mehanismi — darba
grupas, Eiropas lietu darba grupa vai neformalas starpministriju sanaksmes. Konfliktus par atbildibu
sadalijumu parasti risindja valdiba péc ELB ieteikuma. Turklat valdibas vai MK komiteja vargja izskatit
nacionalo poziciju projektus, ja to pieprasija atbildiga institlicija vai valdibas loceklis, vai arf, ja tas bija
jaiesniedz ES Padomes ministru Itmeni vai Eiropadomé. Lai koordin€tu un izstradatu poziciju attieciba
uz sarunam par jaunu dalibvalstu iestaSanos ES, bija noteikta 1pasa procediira.

Slovénijas ES Padomes prezidentiiras pilnvaras ir nozimigs koordinacijas mehanisma attistibas
pavérsiens. Ar ES Padomes prezidentliru saistitie pienakumi un izaicinajumi (Kassim, 2003a) ir
padzilinajusi Slovénijas publiskas parvaldes zinasanas par ES darbibu un lavusi izveidot nozimigus
kontaktus ES institiicijas. Uznemoties ES Padomes prezidentiiru, partijas apnémas uzturét vienotu
politisko poziciju, tadgjadi izvirzot ES intereses augstak par Slovénijas nacionalajam interes€m un
censSoties ,,spelét drosi”, un nodrosinat visu izpildvaras struktiiru darbibas efektivitati, atsaucibu un
elastigumu. AtSkiribas starp politiskajam partijam biezak izpaudas brizos, kad Slovénija vairs nebija ES
tie$a uzmanibas centra.

Pastavigas parstavniecibas ES funkcijas kops 2005. gada ir picaugusas. Saglabajot savu galveno
lomu Slovénijas izpildvaras inform&Sana un pazinoSana par pasreizgjo un gaidamo ES politiku attistibu,
ta ir ieguvusi ari vairakas papildu funkcijas, pieme&ram, paradit Slovénijas amatpersonam ES politikas
veidoSanas procesu, ka ar1 nodroSinat lingvistiskos pakalpojumus. Ja pastavigais parstavis (vai vina
vietnieks) vai nozares ministrs sarunu laika Briselé uzskata, ka Lublana formuléta nostaja neatbilst
Slovénijas interesém, tam ir pienakums ierosinat izmainas atbildigajai ministrijai un informét valdibu.
Ja rodas atSkirigi viedokli, intensiva oficiala un neformala sazina notiek starp Lublanu un Pastavigo
parstavniecibu. ES Padomes prezidentiiras laika Pastaviga parstavnieciba ienéma svarigu lomu ka
priekslikumu izvirzitajs, vadoties péc valdibas noteiktajam stratégiskajam politiskajam vadlinijam, un
vargja ari izveidot kop&ju poziciju, sazinoties ar Lublanu. Biezi vien valdibas vaditajam bija tiesibas uz
gala lémumu. ES Padomes prezidentiiras laika Pastaviga parstavnieciba izveidoja daudz intensivu
oficialu un neformalu kontaktu ar ES strukttiram (Padomi, Komisiju, Eiropas Parlamentu, Ekonomikas
un socialo lietu padomi un Regionu padomi). Novérojamas bija arT atSkiribas starp Lublana un Briselé
stradajosajiem ierédniem. Brisel€ stradajosie ierédni bija neatkarigak domajosi, neka Lublana stradajosie
ierédni, savukart otrie siidzgjas, ka Briselé stradajusiem ierédniem p&c darba uzsakSanas publiskas
parvaldes sisteéma trukstot zinaSanu un izpratnes par nacionala Iimena darba 1patnibam (Fink-Hafner,
2014).

Ta ka tik daudz amatpersonu Brisele un Lublana bija iesaistitas ES ikdienas darbiba, valdiba 2004.
gada grozija valdibas kartibas noteikumus, un 2005. gada novembr1 ELB sagatavoja ipasSas vadlinijas

valdibas parstavjiem, kas piedalas ES 1émumu pienemsana. Saskana ar tam, gatavojot vienotu nostaju,
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nozaru ministrijam ir pienakums sadarboties un apspriesties ar citam ieinteres€tajam struktiirvienibam,
ka arf tas tieSi sazinas ar Pastavigo parstavniecibu, kas lauj atri reagét uz notikumiem ES Iimeni. Lai ar1
pastav noteiktas vadlinijas amatpersonam, patiesiba tam ir ievérojama autonomija. Amatpersonam,
kuras apmeklé sanaksmes Briselg, ir pienakums rakstit un publicét zinojumus ES portala saistiba ar taja
esoSajiem konkrétajiem ES jautajumu dokumentiem. Amatpersonu riciba tiek uzraudzita un
amatpersona var tikt sodita. Amatpersonas ir paudusSas bazas par plaisu starp neskaidriem noradijumiem
no Lublanas un prasibam efektivi stradat Briselé tur notiekoSo diskusiju laika. No vertikalas
koordinacijas viedokla vertigas bija audiokonferences starp Lublanu un Briseli (kas notika péc
vajadzibas, parasti divas reizes nedéla, starp AM un Pastavigo parstavniecibu, ka arT starp ELB un
Pastavigo parstavniecibu), tas papildinaja elektroniska sazina un citi mazak formali sazinas lidzekli, jo
tie nodros$inaja labaku komuikaciju un iesp&ju precizét Brisel€ iesniedzamas nacionalas pozicijas.

ES Padomes prezidentiiras laika regularo koordinacijas mehanismu papildinaja ,,ipasa”
prezidentiiras darba grupa, kuru vadija Ministru prezidents un ,,plasaka” darba grupa, kuru vadija ELB
vaditajs. Valdibas zinojuma par valsts prezidentiiras pilnvaru terminu, kas 2008. gada julija tika iesniegts
Nacionalajai asamblejai, tika 18sts, ka 2775 publiskas parvaldes darbinieki ir pilniba nodarbinati ar
prezidentiiru saistitiem pienakumiem, bet visai publiskajai parvaldei bija jaiesaistds ES jautajumu
parsniedza 100, ar1 Pastavigas parstavniecibas darbinieku skaits 2008. gada jau parsniedza 160.
Darbinieku pieaugums, ieskaitot ari pagaidu darbiniekus, kas stradaja tiesi ES Padomes prezidentiras
nodroSinasanai, norisinajas, neskatoties uz valdibas vispargjo merki samazinat administraciju.

Sloveénijas politikas koordinacijas pieejai ir raksturiga ES jautajumu ieklausana nozaru ministriju
struktirvienibu darbinieku ikdienas darba. Politika, kas aizsakas vél iestasanas ES sarunas, tika
turpinata, tadejadi netika dota priekSroka specializétu ES struktiirvienibu izveidoSanai nozaru
ministrijas. Tas gan pilniba nenovérsa ES jautajumos specializétu darbinieku poziciju izveidi konkrétu
funkciju veik$anai un darbam specializétas struktiirvienibas. Péc 2004. gada valdibas mainas
pakapeniski sakas arT pastiprinata amatpersonu politizacija, kas atspoguloja jaunas valdibas ideologiju.
Turklat daudzas iestaSanas ES sarunas iesaistitas amatpersonas parcélas uz citam Slovénijas politiskas
sist€mas pozicijam, stradaja arvalstu tehniskas palidzibas projektos bijusajas Dienvidslavijas republikas,
palidzot tam valsts stiprinaSanas un integracijas ES procesa.

Lai gan Sloveénijas valdiba ir sanémusi pozitivu arvalstu noveértéjumu par ,.klusumu un efektivitati”
un par ,,labu prezidentiiru”, reakcijas nacionalaja Iimeni ir bijuSas pretrunigas. Biitiskakas bija norades
uz spécigaka ES jautajumu koordinatora nepiecieSamibu, pieméram, ES lietu ministru izpildvara, ka ar1
Uz nepiecieSsamibu parskatit Pastavigas parstavniecibas un nozaru ministriju autonomiju un vairak
iesaistit pilsoniskas sabiedribas parstavjus nacionalo ES poziciju izstrades procesa. Rezultata ELB ka

politikas koordinacijas struktiirvieniba funkciongja Iidz 2008. gada notikusajam valdibas parmainam,

186



kad tika atjaunots Eiropas lietu ministra postenis un izveidots AELB ar divam struktiirvienibam. ELB
kluva par vienu no AELB struktiirvienibam. Otra struktiirvieniba koncentrgja uzmanibu uz ekonomikas
un finansu politikas jautajumiem. 2012. gada notikusas valdibas mainas rezultata AELB no VK tika
parvietots uz AM.

Valdibas centra neizveidojas politikas koordinacijas trukums, bet gan norisinajas talaks
funkcionalitates izmainu process. 2014. gada VK tika izveidots Attistibas un Eiropas Koh&zijas politikas
valdibas birojs (Official Gazette of the Republic of Slovenia, 2014), kas bija atbildigs par Eiropas
Kohézijas politiku un attistibu. Savukart AM, kliistot par centralo Eiropas lietu politikas koordinatoru,
uznémas atbildibu par precizu nacionalo poziciju sagatavoSanas koordinadciju, apstiprinaSanu un
iesniegSanu ES struktiiras. Viens no AM uzdevumiem ir ari ES dokumentacijas klasifikacija,
publicéSana un arhivésana, kas tiek veikts ar nacionala ES tieSsaistes portala starpniecibu, kas ir valdibas
informativas sistémas integréta dala. AM koording arT Slovénijas nostaju izstradi parkapumu procediras,
ko uzsakusi EK par iespgjamo nacionalas likumdoSanas neatbilstibu ES tiesibu aktiem (iznemot
nacionalo poziciju koordingSanu parkapumu procediiras, par kuram nav sniegta vai tikusi novéloti
sniegta notifikacija par parnemtajam direktivam Slovénijas likumdoSana, kuru koordin€Sana ietilpst
valdibas likumdo$anas biroja kompetencé). Sagatavojot rakstiskus iesniegumus EST, AM tiesvediba
sadarbojas ar kompetentajam nozaru ministrijam, valdibas birojiem un valsts prokuratiiru. AM arT seko
Slovénijas tulkoSanas un sinhronas tulkoSanas dienestu darbibai ES institiicijas, ka ar1 palidz dazadam
nozaru ministrijam ar ES saistito valodu jautajumu risinasana. Sinhronas tulkoSanas joma ta koordiné
dazadu ministriju ligumus attieciba uz ES Padomes darba grupu darba tulkoSanu. AM ar1 informé
Slovénijas parstavniecibu Eiropas parlamenta, Regionu komiteju un Eiropas Ekonomisko un socialo

lietu komiteju par Slovénijas nostaju minéto institiiciju izskatitajos jautajumos.

6.5. Starpinstitiiciju koordinacija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un
socialajiem partneriem

Starpinstiticiju koordinacija

Valdibas vaditajs vada ES jautajumiem veltito ikned€las kolégiju un valdibas sesijas, kam
nepiecieSama starpnozaru koordinacija augstakaja politiskaja Itment. Lidz 2014. gada reorganizacijai
ELB (vélak AELB) vaditajs vadija ar Eiropas lietu darba grupu, kas atbildgja par vairak strategiskiem
lémumiem un sastavéja no nozaru ministriju valsts sekretariem, Regionalas politikas un viet&jas
paSparvaldes biroja, Pastavigas parstavniecibas vaditaja un vina vietnieka, Makroekonomikas analizes
un attistibas biroja, Statistikas biroja un LikumdoSanas biroja direktoriem. 35 darba grupas, kas zinoja
ELB/AELB, bija atbildigas par nacionalo poziciju sagatavoSanu par likumdoSanas un citiem ES
priekSlikumiem, ka arT apsprieda plasakus jautajumus un sniedza ricibas ieteikumus. Darba grupas

piedalijas parstavji no nozaru ministrijam, kas darbojas ar katras darba grupas specifiskiem jautajumiem,
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un, ja nepiecieSams, piesaistija ekspertus no citam izpildvaras struktiiram un arpus tas. Vienigi tad, ja
politikas koordinacija nebija sekmiga, tika istenoti citi koordinacijas mehanismi — darba grupas, Eiropas
lietu darba grupa vai organizétas neformalas starpministriju sanaksmes. Konfliktus par atbildibu
sadaltijumu parasti risindja valdiba péc ELB/AELB ieteikuma. Turklat valdibas vai MK komiteja vargja
izskatit nacionalo poziciju projektus, ja to pieprasija atbildiga institticija vai valdibas loceklis, vai tad, ja
projekts bija jaiesniedz ES Padomé vai Eiropadomé. Lai koordinétu un izstradatu poziciju attieciba uz
sarunam par jaunu dalibvalstu pievienoSanos ES, bija noteikta 1pasa procediira.

Starp publiskas parvaldes inovacijam ir arf jaunu tehnologiju izmanto$ana, kas lauj atri pieklut
visiem ar ES saistitajiem dokumentiem kopa ar atbildigo nozaru ministriju sagatavotajam sarunu
pozicijam, un iesaistit citus valdibas parstavjus. Saskana ar ELB/AELB timekla vietni, ES portals bija
pieejams visam nozaru ministrijam, Slovénijas Pastavigajai parstavniecibai ES, Slovénijas valdibai un
Nacionalajai asamblejai. Portalam bija jabiit pieejamam arT plasakai sabiedribai, tacu tas dazadu iemeslu
del realizgjas tikai dal&ji. Tas bija saistits ar klasificéto informaciju, pasi attieciba uz noteiktam sarunu

pozicijam.

Mijiedarbiba ar likumdeveja varu

Attiecibas starp valdibu un Nacionalo asambleju regulé likums, kas pienemts ar divu treSdalu balsu
vairakumu Nacionalaja asambleja. Attiecigais likums par sadarbibu starp Nacionalo asambleju un
valdibu ES jautajumos tika pienemts 2004. gada 25. marta (Fink-Hafner, 2008b). Saskana ar likumu
Nacionala asambleja piedalas Slovénijas nacionalas pozicijas formuléSana, it 1pasi attieciba uz ES
jautajumiem, un kaut arT Nacionala asambleja var apspriest arT citus ES jautajumus, vai nu pamatojoties
uz valdibas priekslikumu, vai arT p&c savas iniciativas — formalie noteikumi uzsver izpildvaras vadoso
lomu attieciba uz sarunu pozicijam. Praksé Nacionala asambleja nemédz ignorét valdibas priekSlikumus,
bet drizak pieprasa papildu argumentaciju, lai varétu definét savu poziciju un formali nodroSinat
legitimitati un kontroli par izpildvaru (Turpat).

Sloveénija iestasanas ES sarunu pozicija oficiali bija jaapstiprina ari parlamentam (Ministry of
Foreign Affairs, 2014, p. 11). ST $kietami sarezgita procediira izradijas noderiga, jo garantéja sabiedribai
parredzamibu un vienotu politisko atbalstu visa iestasanas ES sarunu laika. Turklat iestaSanas ES sarunu
procesa sakuma Slovénija bija vieniga kandidatvalsts, kuras sarunu pozicijas bija publiski pieejamas
plassazinas lidzeklos un plaSakai sabiedribai. Tada veida tika izsleégta jebkada slepeniba, aiztaupiti
nevajadzigi jautajumi un spekulacijas, kas attiecas uz diezgan tehnisko zinasanas un kompetenci prasoso
procesu. Politisko partiju vairakuma pozicijas un opozicija deva lielu ieguldijumu, lai nodroSinatu
netraucétu iestasanas ES procesu, pieskirot tam visaugstakas valsts nozimes projekta statusu un panakot
vienpratibu prioritarajos neatrisinatajos jautajumos. Salidzinajums starp situaciju Slovénijas ES lietu

vadiba iestasanas ES sarunu laika un dalibas ES posma (Fink-Hafner, 2008b) liecina, ka parlamenta
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iesaistiSanas un tas “augSupvirzes” pieeja ir samazinajusies, bet izpildvaras locekli ir ieguvusi lielakas
neatkarigas ricibas sp&jas. Nacionalas asamblejas interese par ES ir noplakusi, ir samazinajusies
deputatu daliba sesijas, kas saistitas ar ES jautajumiem.

Gadijuma, ja Nacionala asambleja neiejaucas — neizskata jautajumu vai neparedz to darit —
valdibas nostaja automatiski kliist par oficialo Slovénijas poziciju. Saskana ar likumu Slovénijas
nacionalo poziciju ES parstav valdiba. Ta ir neatkariga un atbildiga par savu funkciju izpildi
Konstitticijas, Likuma par izpildvaru un Likuma par Nacionalas asamblejas un valdibas sadarbibas ES
jautajumos ietvaros. Pat tad, ja Nacionala asambleja pienem oficialu nostaju, valdibai joprojam nav
pienakuma to ievérot. ES sarunu laika valdiba var izlemt citadi, ja uzskata, ka Slovénijas intereSu
aizstaveéSana nav iesp&jama, Vai arl nav izdeviga valstij. Valdibas pienakums tomér ir nekavégjoties
informét Nacionalo asambleju un paskaidrot iemeslus. Kad ierosinatie tiesibu akti ir parlamenta
kompetencé, ka noteikts Slovénijas tiesibu aktos, valdibas generalsekretars iesniedz Nacionalajai
asamblejai nostaju, kas jaapsprieZ Nacionalas asamblejas ES lietu komitejai vai Arpolitikas komitejai
un péc nepiecieSamibas jaiesaista ari citas Nacionalas asamblejas darba komitejas.

Lai gan izpildvara, faktiski — valdibas ELB/AELB, noteica prioritates un izvél&jas apspriezamos
jautajumus, dazi no tiem atspoguloja Nacionalas asamblejas ikgad€jo deklaraciju, kas pienemta,
balstoties uz valdibas priek§likumiem. Saskana ar 2004. gada Nacionalas asamblejas un valdibas aktu
par sadarbibu ES lietas, parlaments vismaz reizi gada parskata ES un Slovénijas nacionalas ES politikas
prioritates. ELB/AELB sadarbiba ar nozaru ministrijam un valdibas institticijam, kas ir atbildigas par
konkrétam politikas jomam, sagatavo valdibas dokumenta projektu, ar kuru valdibas vaditajs velak
iepazistina likumdevéju Nacionalas asamblejas plenarsédé. Savukart parlaments pienem politiskas

nostadnes Slovénijas turpmakajam darbibas posmam ES.

Mijiedarbiba ar nevalstisko sektoru

Lidz ar iestasanos ES pakapeniski zuda v€l viena nozimiga Slovénijas administrativa tradicija.
Kops 2004. gada ir samazinajusies pilsoniskas sabiedribas ka Slovénijas efektivas dalibas ES Iidzdalibas
virzitajspéka loma. Joprojam ir atvérts jautajums, vai pilniga pielagosanas dalibai ES spés atjaunot ari
vairakus socialas partneribas elementus ES lietu vadiba, lidzigus tiem, kas pastavéja iestaSanas ES
sarunu posma. Pret€ji iestasanas ES sarunu posmam, dalibas ES laika Slovénija ir pakapeniski
aizvirzijusies no caurspidiguma uz necaurredzamibu ne tikai likumdevéja varas, bet ari pilsoniskas
sabiedribas iesaist€ nacionalo ES poziciju izstrades procesa un lidzdalibas sarunas ES. Ar1 ES portalu
ierobezota pieejamiba plasakai sabiedribai ir mazinajusi apnemsanos nodrosinat caurspidigumu ar ES
saistito jautagjumu lémumu pienemsana (Turpat). Turklat janorada, ka viena no ELB/AELB funkcijam
bija tieSi sadarbibas veicinasana ar pilsoniskas sabiedribas aktivitaté€s iesaistitajam nevalstiskajam

organizacijam. ELB/AELB bija Iidzfinansétajs un starpnieks NVO informacijas dienesta, sadarbibas un
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attistibas centra izveide, lai iesaistitu Slovénijas NVO jumta organizaciju darbiba un stiprinatu

konsultativo sadarbibas procesu ar publiskas parvaldes institiicijam.

6.6. Secinajumi

Slovénijas koordinacijas mehanisma veidosanos ir ietekm&jusi divi nozimigi faktori. Pirmkart, ES
izvirzitas funkcionalas prasibas un saistibas bija svarigas gan pirms, gan pé&c iestaSanas ES.
Salidzinajuma ar iestasanas ES posmu, kad sist€mu raksturoja caurspidigums, nevalstiska sektora un
likumdevgja varas ieklausana, ta mainijas - kluva par centralizétaku sist€ému, ko vadija valdibas vaditajs,
velaka posma - AM. Otrkart, nacionala ITmena politiskie faktori - Tpasi svariga bija politikas veidosanas
depolitizacija, jo pasi pirms Slovénijas ES Padomes prezidentiiras (2008), kas bija nozimiga valsts
prestizam, lai to varétu efektivi istenot. Minéta situacija gan bija izn€mums, kas péc ES Padomes
prezidentiiras beigam vairs neatkartojas.

ES Padomes prezidentiiras vadibas un politiskas koordinacijas pieredze un izveidotas darba
tehnikas un mehanismi ES jautajumu vadibai ir ietekm&jusi paréjo Slovénijas publisko parvaldi.
Koordinacija un sadarbibas kulttira izplatijas visa publiskaja parvaldé ka ,,dzivesveids”. Administrativas
kultiiras izmainas, kuras ietekméja jaunie ieradumi, kas veidojas, lai parvalditu ES politiku, ilgtermina
ir radjjusas ari izmainas komunistiska mantojuma atstataja politiskaja un administrativaja kultira.
Izmainas notika ar1 likumdevgja vara un tas mijiedarbiba ar izpildvaru. Neskatoties uz politisko lemumu
pieskirt bitisku lomu izpildvaras politikas koordinacijai ar nacionalo parlamentu, Slovénijas pieredze
péc iestasanas ES ir tikai apstiprinajusi pieradijumus, ka nacionalie parlamenti no Eiropas integracijas
ir zaud@taji (Norton, 1996; Maurer and Wessels, 2001; Raunio, 2008). Atklats ir jautajums par to, vai
izpildvaras pieaugosa loma nacionalas ES politikas veidoSana un istenos$ana ir liela méra tiesi saistita ar
ES faktoriem, vai tomér ar pieaugoso partiju disciplinu vai ari parlamenta sp&ju pienemt situaciju.

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas salidzino$a analize turpmakaja pé&tijuma gaita lauj novertet
analizéto CAE mazo valstu izpildvaras koordinacijas mehanismu kop&jos panakumus un riskus
iestasanas ES posma un dalibas laika. Detalizétak salidzinata So valstu neinstitucionalo faktoru loma,
koordinacijas modelu, t0 normativa ietvara, koordinacijas instrumentu kvalitates un funkcionalitates
nozimigums, ka ar starpinstitiiciju koordinacija un sadarbiba ar likumdevéja varu un socialajiem

partneriem.
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7. lgaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras koordinacijas mehanismu

salidzinoSie panakumi un riski iestaSanas ES posma un dalibas laika
7.1. Kopg€jais noveértejums

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas koordinacijas mehanismu eiropeizacija parada gan kopigas
iezZimes un ieverojamas atSkiribas, gan ar1 ar §o procesu saistitos panakumus un riskus. Viena biitiska
atSkiriba ir So mehanismu mérku aptvérums. Tas ir valstis, kas cenSas uzraudzit EK aktivitates un
iesaistities visas vai ar1 tikai konkrétas prioritaras politikas jomas. Otra atSkiriba ir IEmumu pienemSanas
koncentracijas pakape, ko var iedalit centralizétas un decentralizétas sistémas. Politikas koordinacijai
iestaSanas ES un parejas uz dalibu ES posma ir raksturigas centraliz€tas sist€émas, kas veidojas ES
funkcionala spiediena rezultata, bet nacionalo struktiiru ietekme, iznemot Igauniju, bija relativi vaja
(Kassim, 2015). Analiz&tajas un daudzas citas ES CAE dalibvalstis eiropeizacijas funkcionalas ietekmes
rezultata centrala politikas koordingjosa struktiirvieniba sakotngji bija tiesi atbildiga valdibas vaditajam,
tacu $o attiecibu raksturs bija loti atSkirigs. Mazinoties ES funkcionalajam spiedienam pé&c iestasanas
ES, nozimigaka kluva nacionalo varas struktiiru ietekme. Tas veicindja koordinacijas mehanismu
ierobezoSanu un decentralizaciju, un bija novérojams AM institucionalas lomas pieaugums politikas
koordinacija. Sos procesus sekméja ari partiju koalicijas valdibas, kas mazinaja izpildvaras institiiciju
veidoSanos ap valdibas vaditaju, ka dalibas ES sakotng&ja posma tas notika Latvija un vélaka posma — ar1
Slovénija. Salidzinajumam — ES Rietumeiropas dalibvalstis nozaru politikas uzrada lielaku savstarp&ju
integritati, liekot mazaku akcentu uz politikas koordinacijas modelu izveidi ar noteiktu kopigi veicamo
horizontalo funkciju kopumu.

Péc iestasanas ES valstis saskaras ar virkni jautajumu, kas tiesi ietekmgja to politikas koordinacijas
funkcionalitati. Pirmkart, daliba ES turpinaja darboties ka netieSs virzoSs speks nacionalo politiku
attistiba un publiskas parvaldes reformu procesa. Tas notika, neraugoties uz izmainam ES funkcionala
spiediena ietekmé uz nacionalo reformu intensitati, stratégisko attistibu un nacionalo intereSu
definéSanu. Otrkart, valstis saskaras ar nacionalas attistibas stratégijas un efektivas nacionalas ES
politikas definéSanas un ievieSanas problémam. Tas liela méra ir saistits ari ar $o valstu pieradumu pie
lestasanas ES procesa EK noteiktas reformu un to ievieSanas cela kartes. Valstis periodiski saskaras ari
ar politisko nestabilitati un problému risinajumiem uzturét fiskalo disciplinu, socialo drosibu, veselibas
un izglitibas sistému. Treskart, pret&ji Rietumeiropas ES dalibvalstu bazam, izmainas ES nosacitiba un
analiz€to valstu uzraudziba nemazinaja ES funkcionalitati, un valstim kopuma bija labi ES tiesibu
parnemsanas indikatori. Igaunija, Latvija un Slovénija dalibas ES sakotngja posma turpinaja piekopt
asimetriskas atkaribas ricibas modeli, kads tas tam bija iestasanas ES posma, tehniski precizi cenSoties
parnem ES likumdo$anu. Argja funkciondla spiediena mazina$anas atslabinaja ari politikas

koordinacijas centienus un samazinaja politikas ievieSanas procesa uzraudzibu nacionalaja Iimeni.
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Ceturtkart, mazinajas ar1 nacionala Iimena politiku ieinteresétiba ES dienaskartiba. To var skaidrot ar
nacionala Itmena jautajumu prioritiz€Sanu, kur virkne politiku redzgja sev labveligaku darbibas vidi un
lielakus potencialos individualos politiskos ieguvumus, neka darbojoties aréja vide. Piektkart, ne mazak
butisks izaicinajums bija izpratnes veidoSana par ES darba organizaciju, lobésanu, kuru visefektivak bija
iesp&ja apgut, valstij uznemoties ES Padomes prezid€josas valsts lomu. ES prezid€josas valsts statuss
valstij deva lielaku atpazistamibu un potencialu iesp&ju ietekmét ES darba kartibu, bet vienlaikus ari
pieredz@t ieveérojamu institucionalas atminas aizpliSanu no publiskas parvaldes péc prezidentiiras
beigam.

Igaunija, Latvija un Slovénija ir izveidojuSas mehanismus, lai nodroSinatu politikas koordinaciju,
un tos raksturo virkne batisku iezimju. Pirmkart, valdibu vaditaji un prezidents ir atbalstijusi
nepiecieSamo institucionala nodroSinajuma funkciju izveidoSanu ES l@émumu pienemSanas procesa.
Otrkart, kaut ar1 petijumi parada AM lomas samazina§anos iesta$anas ES posma (Hocking and Spense,
2005), tomer detalizétaka valstu izpéte rada, ka attieciba uz politikas koordinaciju AM joprojam saglaba
butisku, bet dalibas ES laika — pat pieaugoSu lomu. Vienlaikus, palielinoties globalo izaicinajumu
ietekmei uz ES dalibvalstim un ES kopuma, aizvien noteiktak ir pamanama kompleksaku parnozaru
risinajumu nepieciesamiba izpildvara. Tas var stimulét [idzSin€jo koordinacijas mehanismu parskatiSanu
un institucionalas vadibas parkartoSanu valdibas vaditaja tiesa parraudziba ka Igaunijas gadijuma,
tadgjadi art veicinot lielaku starpnozaru darba koordinaciju. Treskart, nozaru ministrijas ir reorganizetas,
izveidojot 1paSas struktiirvienibas ES lietu koordinacijai, iznemot Slovéniju, kas atbildibai par
konkrétiem nacionalas politikas sektoriem nozaru ministriju struktiirds ir tie$i ietvéruSas ari ES
dimensiju. Visas valstis politikas koordinacija galvena loma ir nozaru ministrijam, kas formulé sakotng&jo
nacionalo poziciju EK iniciativam. Ceturtkart, valstu Pastavigajam parstavniecibam ir galvena loma
tiesa darba organizacijai ar ES struktiiram Brisel€. Parstavniecibas pilda padomdevéja funkciju un
nodroSina informacijas plismu no nacionala uz ES Iimeni un otradi, ka ar1 kalpo par kontaktpunktu un
pilda ,,pastkastites” funkciju (Hocking and Spense, 2005). Parstavniecibas parasti ir neliela hierarhija,

ataSejiem ir ievérojama autonomija ikdienas darba, un to starpnozaru mijiedarbiba ir loti ierobezota.

192



14. tabula. Koordinacijas mehanismu eiropeizacijas panakumu un risku novertgjums

Panakumi

Riski

1. Nacionalas ES politikas koordina

IestaSanas ES posma

ijas ietvars un instrumenti (kopéjais ietvars, modeli, politikas planoSana)

Dalibas ES laika

Iestasanas ES posma

Dalibas ES laika

Ir izveidots politikas koordinacijas ietvars
un visu eiropeizacijai biitisko procesu
noteikumi nostiprinati likumdoSana un
sekmé to harmoniz&tu planosanas un
ievieSanas koordinaciju.

Politikas koordinacija kluvusi par efektivu
nacionalas ES  politikas ievieSanas
instrumentu, publiskas parvaldes attistibas
un  nacionalo  politiku  veidoSanas
virzitajspeku administrativaja un
politiskaja ITment.

iestasanas ES  reformu
procesiem ir izveidota vid&a termina
planosanas  sisttma  un  integréta
nacionalaja attistibas planosanas sist€ma.

Ir batiski  uzlabota iestasanas ES
planosanas un ievieSanas uzraudzibas
dokumentu kvalitate, lai nodroSinatu
kvalitativu nozaru politiku izstradi un
ievieSanu.

Bitiskiem

Ir izveidots politikas koordinacijas
tiesiskais ietvars un visu
eiropeizacijai butisko procesu
noteikumi nostiprinati likumdosana.

Definéta nacionala ES politika, kas

lauj kvalitativak un proaktivak
aizstavet nacionalas pozicijas
(lgaunija).

Bitisku attistibas procesu
eiropeizacijai ir izveidota vid&ja
termina planoSanas sisttma un
integréta  nacionalaja  attistibas

planoSanas sistema.

Ir stimuléta izpildvaras izpratne par
ES darba organizaciju un lob&sanu;
visefektivak tas apgits, valstij pildot
ES Padomes prezid€joSas valsts
pienakumus.

lerobezota  sp&ja  koordinét
nacionalo intereSu un attistibas
strategijas  definéSanu,  kas
iestasanas ES posma augstas
intensitates apstaklos bija pamata
javeido uz  definéta  ES
likumdosanas ietvara
parnemsanas ievieSanas
pamata.

un

Nacionala ES politika galvenokart
versta uz izvirzito ES saistibu
parnemsanu un ierobeZotu iespgju
efektivi  aizstavét nacionalas
intereses.

Izpildvaras politiska un
administrativa Itmenpa [@émumu
pien@méju nesp€ja pielagot esoso
koordinacijas mehanismu dalibas
ES vajadzibam, nodroSinot ta
efektivitati no dalibas ES briza.

Koordinacijas modelu decentralizacija, politikas
koordinacijas formalizacija un reformu ievieSanas
procesa uzraudzibas atslabums, mazinoties ES
funkcionalajam spiedienam.

Nedefinéta nacionala ES politika, kas nelauj
proaktivi aizstavét nacionalas pozicijas un klat
galvenokart par ,,politiku némejiem”.

Neefektiva  nacionalas  attistibas  strat€gijas
defing$ana mijiedarbiba ar nacionalo ES politiku,
kas nodroSinatu kvalitativu prioritaro politiku
veidoSanu un ievieSanu.

Eiropeizacijas funkcionala spiediena mazinasanas,
kas atslabina politikas koordinacijas centienus un
samazina politiku ievieSanas planoSanas un
uzraudzibas limeni, tadgjadi liedzot novertet dalibas
ES uznemto saistibu ievieSanas efektivitati.
Nacionala Ilimena politiku ieinteresétibas ES
dienaskartiba kritums un prioritates pieskirSana
nacionala limena jautajumiem; politisko partiju
koalicijas  valdibas, kas mazina politikas
koordingjoso institiiciju veidoSanos ap valdibas
vaditaju un ta spécigaku lomu nacionalas ES
politikas veidoSana.

Politikas  koordinacijas mehanismu  nespégja
nodro§inat iestaSanas ES posma parpemtas
likumdosanas ilgtsp&ju arT dalibas ES laika.

Politiku veidoSana ,,asimetriskas atkaribas ricibas
modelm”” no iestasands ES posma, turpinot
galvenokart  tehniski  precizi parpemt ES
likumdoSanu un mazaka méra darboties no
nacionalo intere$u pozicijam.

ES prezidgjosas valsts statusa iesp&ja iegiit lielaku
atpazistamibu, potencialu iesp&ju ietekméet ES darba




kartibu, bet vienlaikus arT pieredzgt institucionalas
atminas bitisku aizplGisanu no publiskas parvaldes
péc prezidentiiras beigam.

Izpildvaras administrativa Iimena koordinacijas
mehanismu lomas ietekmes samazinasanas ar
politiskas  opozicijas riskiem saistitas ES
likumdoSanas ievieSana un nepietickama spgja
iedarboties uz politisko Itmeni, lai nodroSinatu
efekttvu ES  likumdoSanas parpemSanu  un
ievieSanu.

2. Izpildvaras centrala limena nacio

alas ES politikas koordinacijas i

stitucionala un funkcionala spéja (institiicijas un funkcijas)

Pirms Péc Pirms Péc
Institucionalo  struktiru izveide, kas | - Politikas koordinacijas institucionala | - Nespgja stimulét kvalitativu | - KoordingjoSo mehanismu nesp&ja parkartoties
nodro§ina mérktiecigu iestasanas ES mehanisma izveide, kas nodroSina ieviesamo ES politiku ietekmes dalibas ES rezimam, pilniba izmantojot iestasanas

procesu koordinaciju valdibas centra un
nozaru ministriju [iment.

Valdibas vaditaja un valdibas centra lomas

pieaugums nacionalas politikas
koordinacija, kas valstis ar vaju
administrativo  spgu  lava  iniciét
merktiecigaku un efektivaku reformu
norisi.

Politiku  koordin€joSo struktiiru sp&ja

izdarit spiedienu uz nozaru ministrijam, lai
veidotu politikas, kas ir plasakas, resursu
un rezultatu zina efektivakas par ministriju
Saurajam  interes€m, un  paatrinatu
nepiecieSamas ES likumdosanas
kvalitativu parnpemsanu un ieviesanu.
Eiropeizacijas funkcionalais spiediens, kas
stimulé politikas koordinacijas kultiras
veidoSanos publiskaja parvaldg,
kopdarbibu izvirzito politiku rezultatu
sasniegSana un politikas koordinacijas
funkciju nostiprinasanos visos izpildvaras
Itmenos.

Izpildvaras institucionalas spgjas
pieaugums politiku planosanas dokumentu

dalibas ES nepieciesamo
pamatfunkcionalitati.

Politikas  koordinacijas  struktiiru
spéja sekmét ES likumdosanas

parnemsanas norisi un tas efektivitati
un parliecinat nozaru ministrijas,
parnemot ES likumdos$anu,
pieturéties tuvu pie tas literaras
interpretacijas, lai mazinatu novélotas

ievieSanas riskus un nodroSinatu
augstus ES tiesibu paremsanas
indikatorus.

izvertesanu liela aréja spiediena,
ierobezota laika, finanSu un
cilvékresursu apstak]os.

- ,Jlzcilibas  salu”  veido$anas
politikas koordingjosajas
institiicijas ~ valdibas  centra,
vienlaikus ierobezojot

nepiecieSamo politiku planoSanas
un ievie$anas prasmju veidosanos
,,vajakajas” nozaru institcijas.

- Nespgja efektivi stimulgt
izpildvaras administrativo
mehanismu institucionalo, finansu
vadibas un cilvékresursu speju
attistibu ES likumdoS$anas
ievieSanai.

- Izpildvaras kadru rotacija, kas kas
nelautu  nostiprinat  politikas
koordinacijas tradicijas.

- Institucionalas dilemmas attieciba
uz politikas koordingjoso
institiiciju valdibas centra un AM
lomu nacionalas ES politikas
veido§ana.

ES posma akumulgto pieredzi.

Politikas koordinacijas politizacija un attieciga
koordinacijas mehanisma, ta funkciju
decentralizacija (risks mazak efektivam
administracijam, apdraudot to sp&ju efektivi planot
un ieviest nacionalo ES politiku).

Biitiska izpildvaras kadru rotacija, kas nelautu
nostiprinat  politikas koordinacijas tradicijas,
politiku planosanas un ievieSanas prasmes un
kopgjo izpildvaras institucionalo spgju.

Dalibas ES planosanas un ievieSanas uzraudzibas
dokumentu kvalitates samazinaSanas, samazinoties
argjam uzraudzibas un politikas koordingjosas
institicijas spiedienam.

Eiropeizacijas funkcionala spiediena izmainas, kas,
pieaugot iekSpolitiskajai ietekmei, nelauj nostiprinat
iestasanas ES sasniegtos rezultatus un politiskas un
administrativas kultiiras izmainas.

Nozaru institficiju nesp€ja attistit lielaku nozaru
politiku savstarpgjo integritati, atbalstot politikas
koordinacijas modela veidoSanu ar lielaku
horizontalo funkciju Tpatsvaru valdibas centra (Ipasi
izteikts risks mazak efektivam administracijam,
apdraudot to sp&ju efektivi planot un ieviest
nacionalo ES politiku).
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sagatavo$ana un ievieSanas koordinacija
nozaru institiiciju sistéma.

Nozaru ministriju reorganizacija,
izveidojot Tpasas strukttrvienibas ES lietu
koordinacijai vai integréjot So funkciju ar
nacionalas politikas koordinaciju.

3. Starpinstitiiciju koordinacija un s

adarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socialajiem partne

- Nacionalas ES politikas ievieSanas formalizacija.

- Divpakapju koordinacija ar ES, kur nacionala
limena agentiras veido tiesa limena mijiedarbibu ar
ES institicijam, tadgjadi apejot hierarhisko
mijiedarbibu ar centralajam izpildvaras institlicijam
nacionalaja ITment.

Pirms Péc Pirms Péc

Starpinstitiiciju koordinacijai ES politikas | - Starpinstitiiciju koordinacijas | - Starpinstitucionalo koordinacijas | - Starpinstitucionalo  koordinacijas  mehanismu

formulésana politiskaja un administrativaja mehanismu pieredzes ES politikas mehanismu  nesp&ja  strauji darbibas formalizacija un lomas samazinasanas.

[imeni izveidoti TpaSi koordinacijas formulésana politiskaja un pielagoties nacionalas ES | _ Likumdevéja lomas formalizacija nacionalas ES

mehanismi (padomes, komitejas un darba administrativaja limeni parnese uz politikas definésanas un politikas veidogana un ieviesana.

grupas) un nostiprinata sadarbibas kultiira nacionalas  politikas  veidoSanas ievieSanas vajadzibam. . o _ -

nacionalas ES politikas IstenoSanai. procesu. - Li 5i i, | - Socialo partneru formglal l1dz_da11ba ar.na0101vla1c3 ES
Likumdevéja  varas — mesp&ja | politikas ieviesanu saistito 1emumu pienemsana un

Likumdevgja vara savlaicigi izskata
valdibas ierosinatos likumdoSanas
projektus atbilstosi iestasanas ES planiem.
Lémumu pienemsanas process valdiba ar
iestaSanos ES saistitos jautajumos tiek ciesi
koordingts ar likumdevégja varu.

Ipaso procediiru izmantoSana valdibas
inicieto ar iestaSanos ES  saistito
likumdosSanas aktu pienemsanai.

Izveidots adekvats regul€josais ietvars
efektivam izpildvaras konsultacijam ar
socialajiem partneriem.

- Pilnveidota un nostiprinata valdibas
lémumu pienemSanas formala un
neformala  konsultaciju  prakse,
politikas veidoSanas un ievieSanas
kvalitate ar socialajiem partneriem.

ierobezota laika saturiski izskatit
valdibas ierosinatos likumdosSanas
projektus atbilstosi iestasanas ES
planiem un ES likumdo$anas
prasibam.

- Socialo partneru ierobezota sp&ja
formali/neformali  lidzdarboties
nacionalas ES politikas veidosana
un ieviesana.

selektiva valdibas sniegtas informacijas pieejamiba.
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Piektkart, starpinstitiiciju koordinaciju ES politikas formuléSana vada 1pasi izveidoti mehanismi —
starpministriju komitejas, ko atbalsta darba grupas un 1paSi Sim meérkim pie vadosas koordingjosas
institlicijas izveidota administrativa struktiirvieniba. Pieméram, Ministru padomes Eiropas komiteja
(Sloveénija), VAP (Igaunija) un VAS (Latvija). Sestkart, ES likumdoSanas parnemsSanai bija butiska
nozime iestaSanas ES procesa, un ta ir saglabajusies ka svariga prioritate ar1 péc iestasanas ES, ko
nodro$ina nozaru ministriju administrativie resursi. Septitkart, iestaSanas ES process izgaismoja ari
koordinacijas ar likumdoSanas varu, pilsonisko sabiedribu un tas lidzdalibas problematiku. Gan
izpildvaras un likumdoSanas attiecibas, gan sabiedribas iesaistiSana kluva par loti svarigiem
jautajumiem, kas bija janem vera, lai valsts ne tikai varétu efektivi 1stenot nacionalo ES politiku, bet ar1
lai mazinatu demokratijas deficita un neuzticibas pieaugumu politiskaja elit€ un publiskaja parvalde
kopuma.

Politikas koordinacijas struktiiru stiprumam biitu jasekmé& ES likumdoSanas parnemsanas norise
un tas efektivitate. Lielu dalu panakumu iestaSanas ES laika var saistit ar institucionalo struktiiru izveidi,
kas nodrosSin3ja Eiropas integracijas un iestaSanas ES sarunu procesu valdibas centra un nozaru
ministriju Iimeni. Spécigas koordingjosas struktiiras sp&ja izdarit spiedienu uz nozaru ministrijam, lai
upurétu politiku pienemsSanu (nozaru ministriju primara interese), lai paatrinatu likumdoSanas
parnemsSanu. Politikas koordinacijas struktiiras sp&ja parliecinat nozaru ministrijas pieturéties tuvu ES
likumdoSanas literarajai interpretacijai attieciba uz parnemsSanu, lai mazinatu novélotas ievieSanas
riskus. Péc iestasanas ES ne vien Igaunija, Latvija un Slovénija, bet ar1 citas ES CAE dalibvalstis
sasniedza parsteidzosu atbilstibu ES acquis. Ieksgja tirgus parskatos EK atzina, ka ES valstis uzrada
labakus ieks$gja tirgus direktivu savlaicigas parnemsSanas raditajus salidzinajuma ar ES Rietumeiropas
dalibvalstim, neraugoties, ka tam loti 1sa laika posma bija japarnem visa Eiropas likumdoSana (European
Commission, 2014). Tomér — kaut ari statistikas dati liecina, ka analizétas valstis parspéj ES
Rietumeiropas dalibvalstis ES likumdoSanas tehniska parnemsSana, tas ievieSanas procesa kvalitate
veiksmigakas ir ES Rietumeiropas dalibvalstis (Turpat).

Vienlaikus administrativa Itimena politikas koordinacija klist maznozimiga ES likumdosanas
ievieSanas brizos, kad tiek risinati politiski jutigi jautajumi, Un ta var potenciali saskarties ar politisko
pretestibu. Labai politikas koordinacijas izpratnei ir vajadziga laba administrativa sp&ja, bet tas nav
pietiekams prieksnosacijums efektivai ES likumdoSanas parnemsanai, kuru ietekm& ar politiskie
blakusfaktori (Dimitrova and Toshkov, 2009, p. 12). Ja iestasanas ES valstim bija politisks projekts, tad
daliba ES pavéra celu ES acquis ievieSanas izaicinajumiem un ikdienas politikas jautajumiem. Tas radija
arT jautajumu par koordinacijas mehanismu nozimi, parnemot ES likumdoSanu ar1 péc iestaSanas ES.
Japiemin, ka Polija un Slovakija péc iestaSsanas ES mainija iepriek$ pienemto likumdosanas kartibu,
pieméram, civildienesta neatkaribas jautajumos (Turpat, 1-2. Ipp), bet Ungarija un Polija 2019. gada

tika ierosinata stingraka valsts kontrole tiesu varai un masu medijiem.



7.2. Neinstitucionalo faktoru ietekme

Darba ieklauto CAE valstu koordinacijas mehanismu analize parada butisku neinstitucionalo
faktoru lomu. IpaSa nozime ir izpildvaras naciondlo tradiciju ietekmei, konstitucionalas sistémas
atSkirtbam (ipasi izpildvaras vaditaja lomai attieciba pret citam politiskajam institticijam), publiskas
parvaldes politizéSanas Iimenim, personala politikai (darbinieku profesionala Iimena celSanai), ka ari
pastavosajai izpildvaras hierarhijai. Izpildvaras vaditaja vai finanSu un citu ministru lomu sistéma
nosaka administrativas tradicijas (formaliz&tas publiskas parvaldes tradicija), politiska kultiira — Tpasi
konsultativas politikas pastavéSanas limenis (ieskaitot korporativas tradicijas), politisko parmainu
biezums izpildvara, ka arT nesena vésturiska pieredze politisko procesu un politiku ievieSanas vadisana
daudznacionalas (kon)federalas valsts ietvaros (Kassim, 2000). Igaunijas, Latvijas un Slovénijas
institucionalajas un proceduralajas nacionala limena sistémas pastav biitiskas at$kiribas, neraugoties uz
kopigajam iezimém 3o valstu pielagosanas ES procesa. Sada veida at3kiribas nav iespgjams izskaidrot
tikai ar visparigo parejas demokratizacijas pieredzi, kas bieZi tiek raksturota ar stereotipisko socialistisko
pagatni un vienlaicigam reformam. Koordinacijas mehanismu pielagoSanas procesa biitu janem veéra
vismaz tris butiski faktori.

Pieredze daudznacionala valsti un daliba starptautiskajos integracijas procesos

Igaunijai, Latvijai un Slovénijai ir relativi atSkiriga vesturiska pieredze attieciba uz iesaisti
daudznacionalas valsts darbiba. Igaunija un Latvija bija PSRS dala ar diezgan atSkirigam attiecibam ar
citam teritorialajam politiskajam vienibam. 1991. gada Baltijas valstis atguva neatkaribu no PSRS, un
nekavéjoties uzsaka valstu stiprina$anu un tuvinasanos ar ES. Baltijas valstu pieredzi — relativi autonomu
dalibnieku darbibu daudznacionala valsti — tomer nevar pilniba pielidzinat Slovénijas pieredzei.

Slovénija kops 20. gadsimta 70. gadiem (lidzigi ka citas Dienvidslavijas republikas) bija iesaistita
federalaja politiskaja sistéma ar Ipasu, konstitucionali definétu un garantétu autonomiju (visu veidu
politiku veidosana un ievieSana republikas jurisdikcija). Slovénijas ka federativa subjekta praktiska
autonomija ievérojami palielingja tas politiskas darbibas patstavibu, kas noveda pie dazadu politisko
sisttmu izveidoSanas bijusaja Dienvidslavija. Tas iemacija slovéniem izturéties ka kvazivalsts
parstavjiem, veidojot sarunu pozicijas saviem parstavjiem, kuri politiski cinijas un veda sarunas ar
federalajam politiskajam institticijam daudzas politikas jomas. 20. gadsimta 80. gados Slovénijai (vél
atrodoties Dienvidslavijas sastava) visagrak no citam socialistiskajam valstim bija ipaSs statuss
attiecibas ar Eiropas Kopienu. Ekonomiska un sociala mijiedarbiba ar Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim bija dala no Slovénijas darbibas pat socialisma laikos, 1pasi, kad Dienvidslavija 1970. gada
noslédza specialu ligumu ar Eiropas Kopienu. 1991. gada Slovénija kluva par neatkarigu valsti, un
turpinaja ekonomiskas attiecibas, balstoties uz Eiropas Kopienas un Dienvidslavijas savstarp&jo ligumu.
Slovénijas Eiropas integracija sakas lidz ar Slovénijas neatkaribas atziSanu no Eiropas Kopienas puses

1992. gada.
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Administrativas un politiskas kultiras tradicijas

Administrativas tradicijas valstis butiski atSkiras. Institucionalo pielagoSanos (institucionalo
organizaciju, procediiras un agentus) netiesi ietekmé& publiskas parvaldes tradiciju Ipasas iezimes un
kultiira. Katra valsti pastav noteiktas likumsakaribas starp publiskas parvaldes tradicijam, pielagoSanas
izmainam rezimam un politikas koordinacijas stilu. Publiskas parvaldes darba koordinacija parada, ka,
pieméram, Slovénija ir kontinentalas publiskas parvaldes tradicijas ar Vacijas ietekmi, Eiropas lietu
vadiba tiek pietuvinata iekSpolitisko jautdjumu dienaskartibai, bet ekspertize ES jautajumos tiek
izkliedéta pa visu publisko parvaldi, un politiku koordinacijas stilam ir raksturiga pieaugoSa
centralizacija un formalizacija. Savukart Igaunija un Latvija ir izteiktaka decentralizacija ar redzamaku
segmentaciju (spécigas ministrijas ar vaju savstarpgjo koordinaciju), izkliedétu ekspertizi un
decentralizeétu koordinacijas stilu. Salidzinajumam — citu valstu publiskaja parvalde pastav ES jautajumu
Lizcilibas sala” jeb ierédnu ekspertu elite. Saja zina konkréts piemérs ir Ungarija, jo ta ir atfistijusi ipasu,
politiski neaizskaramu ES jomas elites ekspertu grupu —,,izcilibas salu” publiskaja parvaldg, kad Eiropas
integracija bija nacionala Iimena politiska prioritate.

Attieciba uz politisko kultiru var identificét vairakas atSkiribas, 1pasi attieciba uz dialoga ar
sabiedribu tradiciju pastavéSanu/nepastavésanu l€muma pienemsanas procesa, ieskaitot korporativo
kultiiru. Slovénijai bija diezgan spécigas un senas konsultativas, 1pasi korporativas tradicijas. Tas ir
izskaidrojams ar Slovénijas vesturiskajam saitém ar Vacijas kultiiru, Tpasi Austrijas ietekmé. Vacijas
ietekmes tradicijas Slovénija pastav, neraugoties uz izaicinajumiem pareja uz demokratiju un vairakiem
centieniem ieviest administrativo kulttiru, lai izveidotu daudz stabilakus politiku koordinacijas pamatus
un jaunas sabiedribas vadibas pieejas. Jau 20. gadsimta 90. gadu vida Slovénijas situacija attistibas zina
bija tuvaka Austrijai neka CAE regionam.

Vesturiska pieredze, risinot politiskos un politikas jautajumus daudznacionalas (kon)federacijas
ietvaros, var sniegt zinaSanu pamatu darbibai Eiropas parnacionalaja politiskaja sisteéma. Nav pietiekami
daudz pétijumu, lai varétu apgalvot, ka, pieméram, Slovénijas gadijuma tas pieredze, aizstavot
nacionalas intereses konfederacijas apstaklos Dienvidslavija (ipasi 20. gadsimta 80. gados), palidzgja tai
salidzino$i strauji un vienoti pielagot izpildvaru un 1paSi valsts parvaldi eiropeizacijas jaunajiem
izaicinajumiem.

Igaunija un Latvija ir pécpadomju valstu piemérs ar eiropeizacijas sakotnéja posma nelielu
sabiedribas iniciativu, nevalstisko organizaciju skaitu un demokratijas tradicijam. ES jautajumi ka
politiska prioritate Sajas valstis ieguva 1paSu statusu un raksturu. Netipiski citam publiskas parvaldes
institlicijam, vado$a personala pozicijas ar ES jautajumiem saistitajas koordin€joSas struktiiras bija
parsteidzosi stabilas, kamér pievienosanas ES lava publiskaja parvald€ izveidot izteiktaku politikas
koordinacijas un konsultaciju kultliru ar sabiedribu. Viens no visticamakajiem iemesliem ir tads, ka
minétas pozicijas prasa augstu profesionalisma un kompetences Itmeni un intensivu darbu, bet nesniedz

tieSu ekonomisko labumu personai. Lidzigi arT politiskais konsenss, kads visas analiz€tajas valstis
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pastavgja attieciba uz iestasanos ES, depolitiz&ja ar Eiropas jautajumiem saistitds t€mas, pretgji citam
publiskas parvaldes un politiku jomam. Salidzinajumam — citas ES CAE valstis, pieméram, Visegradas
valstis, ir kontinentalais publiskas parvaldes tips, kas nozime institucionalizaciju un formalizaciju.
Neraugoties uz daudzam aktivajam nevalstiskajam organizacijam, tas tomér nebija pilniba iesaistitas
konsultativaja politika.

Valdibu politiskas izmainas

Demokratizacijas sakotngjais process analizétajas CAE valstis biitiski neatSkiras, un kopuma bija
loti noteikts un nevardarbigs. Tacu to nevar sacit par politiskas attistibas dinamiku. Slovénijas pareja uz
demokratisku rezimu raksturojama ka ,,spiediena no apaksas” un “pielagosanas no augsas” apvienojums.
Slovénijas ekonomiskas un politiskas izmainas bija saistitas ar cinu par neatkarigu valsti vienigi tajos
brizos, kad nevargja panakt pietickamu politisko vienpratibu starp republikas un Dienvidslavijas
federacijas politisko eliti. Laika posma no 1992. lidz 2004. gadam, ar seSu ménesu partraukumu 2000.
gada, Slovénija bija viena centra partijas vadita valdiba. Igaunija un Latvija pieredz€ja dziedoSo
revolliciju neatkaribas atgiSanai, ka arT vecas elites transformaciju un etnisko jautajumu paradiSanos
dienaskartiba. Turklat Igaunija un Latvija ir notikuSas ari biezas valdibas mainas, kas neietekméja
izvirzito mérki iestaties ES.

Politiskie parkartojumi, kas tika regulari noveroti valstu izpildvaras, atspogulo ar1ipasos publiskas
parvaldes un politiskas kultiiras tradiciju pielagoSanas celus ar dalibu ES saistitajiem izaicinajumiem.
15. tabula ir demonstrétas analizéto CAE valstu politiskas pielagoSanas izmainas izpildvara, publiskas
parvaldes tradicijas un koordinacijas mehanismu butiskakas iezimes, izmantojot p&tnieces B. Lafanas
(Brigid Laffan) un D. Finkas-Hafneres (Danica Fink Hafner) tipologiju (Fink-Hafner, 2007, p. 816;
Laffan, 2003).

15. tabula. Politiskas izmainas izpildvara un koordinacijas mehanismu

bitiskakas iezimes iestaSanas ES posma

Valsts Politiskas Publiskas Publiskas Politikas Valdibas centrs Kompetences veidosanas
izmainas parvaldes parvaldes koordinacijas stils ES jautajumos ES jautajumos publiskaja
elite tradicija pielagosanas parvalde
lgaunija Istermina  Skandinavijas ~ Segmentacija Decentralizacija Tendence uz Uz cilveku orientéta
centriski (anglosaksu (specigas valdibas vaditaja ekspertize un komunikacija
labgjas un vacu ministrijas), vadibu
koalicijas sajaukums) kurai trakst apvienojuma ar
valdibas horizontalas specigam nozaru
koordinacijas ministrijam
Latvija Ilgtermina Kontinentala Tendence Selektiva Tendence uz ,Macisanas darot” tendence
centriski ieklaut Eiropas  centralizacija/tehniskas  valdibas vaditaja un komunikacija
kreisas lietas kopgja koordinacijas vadibu
koalicijas publiskas formalizacija apvienojuma ar
valdibas parvaldes apvienojuma ar spécigam nozaru
funkcioné$ana socializaciju ministrijam
Slovénija  Ilgtermina  Kontinentala Tendence Centralizacija/tehniskas Pakapeniskas ,,Macisanas darot” tendence
Centriski ieklaut Eiropas koordinacijas izmainas no un komunikacija
kreisas lietas kopgja formalizacija policentriskas
koalicijas publiskas apvienojuma ar vadibas uz
valdibas parvaldes socializaciju valdibas vaditaja
funkcionéSana vaditu sistemu

Avots: Fink-Hafner, 2007, p. 816; Laffan, 2003
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Politisko partiju ietekme

Viens no svarigiem neinstitucionalajiem faktoriem ir ari politisko partiju ietekme. Koalicijas
valdibas, kas ir raksturigas analizétajam valstim, var pastiprinat nozaru ministriju autonomijas
fragmentaciju un decentralizétas koordinacijas tendenci. TieSa valdibas partiju struktiras ietekme uz
koordinacijas mehanismu samazinas, pateicoties ,,Eiropas jautajumu” depolitizacijai, kas ir vérojama
Sajas valstis, 1pasi l1dz ar iestaSanos ES. Slovénija, pieméram, izmainas partiju sisttma un tendence uz
bipolarizaciju kops 2000. gada ir sekm&jusi arT ES politikas depolitizacijas beigSanos. Lidz tam laikam
vienas politiskas partijas velgjas valdibas vaditaja vaditu sistemu, bet citas tiecas uzticét koordinacijas
jautajumus AM. Ari izmainas politisko partiju sastava valdiba ietekmé&ja koordinacijas mehanismus,
tomer ta bija mazak sistematiska tendence ar nelielu un Tslaicigu ietekmi. V€l viens butisks ietekmes
faktors ir vecakas amatpersonu personiska ietekme, un tas dalgji ir saistits ari ar politisko partiju
struktiru valdiba. Galvenajam amatpersonam bija ieveérojama ietekme uz koordinacijas struktiiru
attistibu un to darbibu, pieméram, toreiz&jais valdibas vaditajs S. Kallass (Siim Kallas) personiski
ietekm€ja Igaunijas koordinacijas mehanisma veidoSanos iestaSanas ES posma un koordinacijas
funkcijas nostiprinasanu valdibas centra.

Starp valstim, kuras ES jautajumi ir tikusi depolitizeti, un valstim, kuras koordinacijas mehanismu
veidoSanos ir ietekmé&jusas politiskas partijas un to savstarpgja politika, ir izteikts kontrasts. Lielakaja
dala gadijumu ES jautajumi ir tikusi depolitizéti formalas vienoSanas starp partijam (Slovénija) vai
,,stabila konsensa” (Igaunija un Latvija) rezultata. Tad€jadi ES politikas veidosana domingja birokrati
un atseviski politiki, bet valdibas ministri vai parlamenta deputati iesaistijas mazak. [zteikts piemérs tam
ir Igaunija. Savukart citas valstis, pieméram, Polija, tiesi pretji — daliba ES kop$ 20. gadsimta 90.
gadiem bija izvirzits ka nozimigs politisks jautdjums. Lidzigi ES jautajums evoluciongja Cehija, tomér
ES jautadjumu politiz€Sana nav panakusi no valdibas ministriem skaidras politiskas vadlinijas ES
politikas veidoSanas procesa (Kabele, 2012). Pétniece D. Finka-Hafnere (Danica Fink-Hafner) norada
uz faktu, ka daliba ES tomér bija analizéto CAE valstu politiska prioritate 1idz iestasanas ES bridim, un
politikas koordinacija iesaistita publiska parvalde saskaras ar politizacijas riskiem jau iestaSanas ES
posma (Fink-Hafner, 2007). Eiropeizacijas funkcionala spiediena mazinaSanas dalibas ES laika sekmgja
politikas koordinacijas politizaciju, kas sniedza iesp€jas konkrétajiem politiskajiem spekiem gan
ietekmét ES politiku vélamaja virziena, gan ari vienlaikus sekot politisko partiju pozicijam nacionalaja
un ES liment.

Lidz ar dalibu ES analizétas CAE valstis bija sasniegusas ar1 biitisku politisko mérki — beidzas EK
ieprieks veikta politiska kritérija izpildes uzraudziba. EK pieejas maina sniedza ES CAE dalibvalstim
iesp&ju ne vien politizét koordinacijas mehanismu, bet arT izdarit atkapes uzsaktaja pareja uz modernu
publisko parvaldi un tas depolitizaciju. Tas izpaudas civildienesta kopg€ja darbiba un ES lietu parvaldibas
politiski administrativajas attiecibas, ar tendenci politikas procesa mazinat ari koordinacijas mehanismu

lomu (Verheijen, 2007). Empiriska analize parada, ka civildienesta depolitizacija, kuru iestaSanas ES
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posma noteica ES spiediens, bija tiesi saistita ar ES jautajumu parvaldibas politiku, kam ieprieks bija
izveidots 1pasSs (un depolitizets) statuss (Beblavy, 2009). Dalibas ES sakotn&ja posma politisko partiju
sisteémas attistibai bija pieaugosa ietekme uz ES jautajumu vadibu publiskaja parvalde. Ta rezultata pasi
nenoteikta stavokli nokluva publiskas parvaldes vecakas amatpersonas, savukart vidgja un jaunaka
limena amatpersonas saglabaja savu autonomiju. Dalibas ES sakotng&a posma pieredzeta efektivas
koordinacijas probléma saknojas valstu politiskajas un administrativajas elit€s. Tas attiecas uz vadibas
iemanu un kompetences nepietiekamibu vadoSajas institiicijas, civildienesta €tikas un vértibu trikumu,
civildienesta politizaciju, ka ar1 nepilnigi attistitam koordinacijas struktiram un fragmentaru
starptautiskas pieredzes parnemsanu. Ka viens no iemesliem tiek piemingts art p€cpadomju mantojums
(Musa and Petak, 2015; Temmes, 2006).

Pie lidzigiem secinajumiem nonaca art OECD (OECD SIGMA, 2004). P&tijuma tiek apgalvots,
ka ES CAE dalibvalstim ir tendence uz konvergenci. To izpildvaras struktiiras funkcionala zina klast
lidzigakas citam OECD valstim, tacu tikai noteiktas funkcijas politikas veidoSanas spektra, kur 1pasi
stratégiska planosana un politikas koordinéSana joprojam nav pietickami attistita. Tas tick skaidrots ar
pieredz&jusa, prasmiga un zinoSa personala trikumu, kur§ sp€tu sniegt augstveértigus politikas
leteikumus un atbalstu valdibai. Ka pieradijumu var minét faktu, ka valsts sekretars jeb vecaka
amatpersona (pat ja ta ir ier€dnis) biezi tiek nomainita lidz ar valdibas un valdibas vaditaja mainu.
Arvalstu prakse un kritiskie jautajumi

Neraugoties uz koordinacijas mehanismu izmainam dalibas ES sakumposma, sekmiga daliba ES
ir tikusi uzskatita par politiskas elites un elektorata galveno prioritati un labako iespg&ju, lai veidotu
labklajibas valsti un garantétu socialo drosibu. Savukart ES pastavoso tiesisko risinajumu un citu ES
dalibvalstu politisko sistemu kopé&Sana biezi ir tikusi uzskatita par labaku risinajumu salidzinajuma ar
valstu individualas unikalas pieejas attistiSanu. Piemeram, Igaunijai tas ir lavis loti efektivi attistit ES
tiesibu aktu harmonizésanu (Beachain, Sheridan and Stan, 2012, p. 181). Salidzinosa valstu izp&te gan
lauj nonakt pie atzinas, ka citu ES dalibvalstu pieredzes apgiiSana un politikas parnemsana nav bijusi
bitiskakie iemesli, kas ietekméjusi koordinacijas mehanismu formu. Kaut arT valstis veica sistematisku
iepaziSanos ar citu valstu pieredzi, tomér kopuma tas netiecas kop€t vai parnemt citas valstis
funkciong€josas sisteémas. Igaunijas un Latvijas gadijuma gan var saskatit zinamu Somijas pieredzes
ietekmi, savukart Slovénijas gadijuma — Vacijas un Austrijas ietekmi.

Kritiskajiem attistibas paversieniem bija ievérojama ietekme koordinacijas mehanismu nozimes
attistiba. Ta veidojas mainiga ar€ja spiediena, specifisko nacionalo institticiju un politisko parkartojumu
rezultata. Ta ka politiskie parkartojumi katra valsti bija loti atSkirigi, redzams, ka Iidzigi ar&jie apstakli
vienas valstis tika uztverti ka kritiski paversieni, bet citas tika atstati bez ieveéribas, un pat tados
gadijumos valstu reakcija bija loti at$kiriga. Ka piemérs jamin tas, ka iestaSanas ES bija nozimigs
jautajums visas analizétajas CAE valstis. Latvija fakts, ka wvalstis netika ieklautas pirmaja ES
paplasinaSanas vilni, izraisija politisko krizi, kuras rezultata daliba ES tika izvirzita par prioritati.
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Iestasanas ES sarunu uzsaksana, pieméram, Slovénija, bija kritisks attistibas pavérsiena bridis. Baltas
gramatas publicéSana bija vél viens kritisks attistibas pavérsiena piemérs, jo ipasi Igaunija. Visbeidzot,
Slovénijai loti svarigs bridis bija ES Padomes prezidentiras vadiba, lai tas sagatavoSanas posma
izvertétu un izmantotu ari arvalstu labo praksi. Arvalstu labas prakses parnemsana izteikti labi darbojas
Rietumbalkanu valstu (t.sk. Horvatijas) gadijuma, kas eiropeizacijas procesa loti intensivi iepazinas un
parnéma ES CAE dalibvalstu politikas koordinacijas, reformu praksi un pieredzi dazados eiropeizacijas

pOSMOS.

7.3. Koordinacijas modeli un normativais ietvars

Analizéto CAE valstu sakotngjais uzdevums péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bija pienemt
konstitliciju, kas sniedza lielakas pilnvaras atseviskam nozaru ministrijam, bet valdibas centru (MK
sekretariatu jeb VK) veidot ka salidzino$i vaju un tehnisku struktiiru. IekSpolitiskas fragmentacijas un
nozaru ministriju autonomijas dél politikas koordinacijas sp&ja sakotngji bija vaja. Pieméram, Igaunija,
nemot véra PSRS laika un autoritaras pagatnes pieredzi, jauna vara apstiprinaja konstitiiciju, kas varu
pardalija nozaru ministrijam, bet valdibas centram atstaja salidzinoSi nelielas pilnvaras (Lepassaar,
2012). Publiskas parvaldes institiiciju relativais vajums un pastavigas parmainas Iidz 2000. gadam vai
pat ilgak liedza veidot specigaku valdibas centru ka atbalsta sisteému politikas koordinacijai. Laika gaita
pakapeniski palielinaja arT Ministru prezidenta pilnvaras un loma valdiba, kuras darbs lidz tam bija
izteikti kolegials (Andeweg and Irwin, 2009). Sadu attistibu kavéja ari varas institiiciju neelastiba un to
ieprieksgjo tradiciju noturigums.

Izpildvaru eiropeizacija guva panakumus, pateicoties ne tikai spécigiem iekSpolitiskajiem valstu
centieniem, bet arT unikalajai politiskajai situacijai. Valstu iestaSanos ES noteica milzigs spiediens
nacionalaja Iiment un izteikta ES un Rietumeiropas ES dalibvalstu argja ietekme. Kandidatvalstim tika
dots Saurs, nepilnus 10 gadus ilgs, iesp&ju logs, kura laika tam bija jaspgj parkartoties, lai iestatos ES.
Sarezgitais darbs pie iestaSanas ES politikas istenoSanas prasija atbilstosas publiskas parvaldes
institucionalas izmainas un spécigaku struktiirvienibu izveidi ES lietu koordinacijai. Lielakaja dala
gadijumu izpildvara sekmgja atseviSku specializ€tu struktiirvienibu izveidi Ministru prezidenta
paklautiba. Sada situacija viens no nacionalas ES politikas sekmigas realizacijas priek$noteikumiem bija
politikas sekmiga koordinacija centralaja un nozaru ministriju Itmeni. Nacionalas ES politikas
IstenoSanas darba tika iesaistitas ne tikai speciali izveidotas strukttrvienibas, kas nodarbojas ar ES
lietam, bet arT nacionalas politikas strukttirvienibas.

Kops 2000. gada ir pieaugusi gan politikas koordinacijas, gan valdibas centra loma. Kad iestasanas
ES jau noritgja pilna atruma, nacionalas politikas koordinacijas strukttirvienibas lieclakaja dala valstu vél
atradas tikai izveides sakumposma. Rezultata ES politikas veidoSanas pieredze ir sekméjusi ar1 straujaku
valdibas centra, nacionalas politikas veidoSanas efektivitates un jaunu tradiciju attistibu, kas talak ir

izplatijusies citas publiskas parvaldes darbibas jomas. Pieméram, Latvija termins ‘valdibas centrs’ tagad
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tiek izmantots plasaka starptautiska izpratng, aptverot VK, PKC, Ministru prezidenta biroju un FM.
Igaunijas varianta valdibas centra ietilpst valdibas birojs, kur§ nodarbojas ar starpnozaru politikas
planosanu, augstaka civildienesta vadibu, valdibas programmu koordinaciju un ievieSanu. FM valdibas
centra konteksta veic civildienesta vadibu un budzeta planosanu. TM nodroSina primaras likumdoSanas
kvalitati, bet EKM ir atbildiga par e-pakalpojumu izstradi un horizontalo publiskas parvaldes IT projektu
vadibu. Slovénija, lidzigi ka Igaunija, ar valdibas centru tiek saprasta vairaku izpildvaras institiciju
sadarbiba. MP politisko atbalstu nodroSina MP birojs, vienlaikus inici&jot arT starpministriju sadarbibu
horizontalajos jautajumos. MP birojs kontroleé arT MP vadliniju izpildi. Birojam ir nozimiga loma
politisko attiecibu vadiba koalicijas iekSieneé. MP administrativo atbalstu nodro$ina valdibas sekretariats.
FM veic budZeta vadibas lomu, valsts parvaldes ministrija ir atbildiga par cilvékresursu politiku, e-
valdibu, labaku likumdoSanu un administrativa sloga samazinaSanu. Valsts likumdoSanas birojs ir
neatkariga institiicija MP paklautiba ar uzdevumu parbaudit ministriju iesniegto iniciativu tiesiskumu.
Valdibas komunikaciju birojs nodro§ina komunikaciju valdibas varda. Valdibas centra sastava ietilpst
ar1 neatkarigais Makroekonomiskas analizes un attistibas institits (SAFEGE Baltija, 2015, 13.-14. lpp.).
Salidzinot valdibas lémumu pienemsanas koordinacijas Iimeni starp dazadam izpildvaras institiicijam,
visaugstakais indikators ir Latvijai (7,7), bet zemakais — Slovénijai (5,8), savukart lgaunijai — 6,8
(Bertelsmann Stiftung, 2019).

16. tabula. Valdibas léemumu pienemsanas starpinstitiiciju koordinacija

Valsts 2014. gads 2019. gads Izmainas
lgaunija 6,4 6,8 +0,4
Latvija 8,0 7,7 -0,3

Slovenija 54 5,8 +0,8

* Politikas koordinacijas indikators 1 — slikta, 10 — izcila
Avots: Bertelsmann Stiftung, 2019
Valstu salidzinoSais vertéjums parada, ka Igaunija un Slovénija valdibas lémumu pienemsanas
koordinacija starp institticijam laika posma no 2014. lidz 2019.gadam ir uzlabojusies, savukart Latvija
ta ir nedaudz pasliktinajusies. Vert€§juma pamata ir izmainas starpinstitiiciju koordinacijas indikatoros,
kuri ietekmé nacionalo politiku veidoSanas procesu.

17. tabula. Starpinstitiiciju koordinacijas noveértéjums nacionalo politiku veidoSanas procesa*

Valsts 1. Politikas 2.VC 3.VvC 4. Valdibas 5. Ministriju 6. Neformala 7. Koordinacijas
koordinacijas ekspertize iesaiste komiteju efektivitate koordinacija digitalizacija
indikators politiku loma
izstrade
lgaunija 6,8 (18) 5 (30) 7(21) 2(38) 10 (1) 7(19) 10 (1)
Latvija 7,7(11) 9(1) 8 (13) 8(7) 8(8) 7(19) 6 (20)
Slovenija 5,8 (28) 4(38) 3 (40) 8(7) 6(23) 7(19) 7(11)

*1-7. ailé pirmais skaitlis ir indikators (1 — slikts, 10 — izcili), bet otrais skaitlis attiecas uz valsts vietu
OECD 41 dalibvalsts klasifikdacija.
Avots: Bertelsmann Stiftung, 2019
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Analizgto valstu indikatoru novértéjums parada, ka Igaunijas nacionalas politikas veidosanas
procesa stipras puses ir decentraliz€tai sistémai raksturigd nozaru ministriju efektivitate politiku
piedavajumu koordinacija ar citam institicijam un digitalo tehnologiju intensiva un efektiva
izmantoSana starpnozaru koordinacija. Igaunijas vajakas vietas ir valdibas centra ekspertizes [imenis,
kas nelauj p&c biitibas izveértet nozaru ministriju politiku piedavajumus, ka ari valdiba nepastav formalas
komiteju struktiiras, kas lautu formali apspriest nozaru ministriju priekslikumus. Latvijas gadijuma
stipra puse ir tiesi valdibas centra ekspertize, kas, izmantojot PKC, ir lavusi izveidot mehanismu, kas
dod iesp€ju valdibai sniegt neatkarigu viedokli par nozaru ministriju politiku priekSlikumiem, galveno
veéribu veltot starpsektoru ietekmei, atbilstibai valdibas deklaracijai un ilgtermina strat€gijas
dokumentiem. Taja pasa laika valsti kav€jas valdibas centralizeétas IT platformas izstrade, kas
nodroSinatu efektivaku publisko parvaldi, starpinstitucionalo un starpnozaru sadarbibu. Slovénijas
gadijuma stiprakais posms ir valdibas komitejas loma. Pastavigas un pagaidu valdibas komitejas ienem
biitisku lomu valdibas sanaksmju sagatavoSana. Savukart viena no vajakajam vietam, lidzigi ka Igaunijas
gadijuma, ir valdibas centra ekspertizes Itmenis, kas liedz p&c bitibas izvertét nozaru institiiciju politiku
priekslikumus. Valdibas sekretariats nav ari tieSi un sistematiski iesaistits politiku priekslikumu
sagatavoSana nozaru ministrijas, un galveno uzmanibu velta tiesiskajiem un tehniskajiem jautajumiem.

Kaut ar1 valdibas centra un starpinstitiiciju koordinacijas indikatoru novert€jums iezZimée biitiskas
tendences, tomér nesniedz tieSu koordinacijas mehanismu salidzinoSo novertgjumu. Attieciba uz
koordinacijas mehanismiem analizétas valstis, iznemot Igauniju, iestaSanas ES posma galvenokart
izraudz1jas centraliz€tos modelus. Savukart dalibas ES laika Igaunija joprojam bija vieniga ES CAE
dalibvalsts, kura domingja selektivi decentralizétais modelis. Aptverosi decentralizeétas sist€mas modelis
saka funkcionét ne vien Latvija, bet ar1 Lietuva un Slovakija. Savukart izplatitakais bija aptverosi
centralizétais modelis, kas bija raksturigs ne vien Sloveénija, bet arT Cehija, Polija un Ungarija. Vienigi

centralizéti selektivais modelis nebija raksturigs neviena no ES CAE dalibvalstim.

Centralizéts
A
Cehija
Poliia . Ungariia
Slovénija
AptveroSs Selektivs
Latvija Slovakija lgaunija
Lietuva
v
Decentralizets

23. att€ls. Koordinacijas modelu salidzinajums ES CAE dalibvalstis dalibas ES laika

Avots: Autora veidots apkopojums
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Neraugoties uz izvéleto modeli, koordinacijas mehanisma butiska loma ir bijusi ar1 institliciju
sadarbibai un komunikacijai publiskaja parvalde, mijiedarbibai ar likumdevéja varu, ka ar1 dialogam ar
sabiedribu, kura iesaistiti arT petnieki. Lai politika butu efektivaka, ta bija jakoordin€ ar socialajiem
partneriem un japamato ar petfjumiem noteiktos sektoros, kas v€lak nodroSinatu efektivu nacionalo
poziciju izstradi un aizstavésanu ES Iimen.

Situacija péc iestasanas ES paradija, ka koordinacijas mehanismi jaunajai situacijai un ietekmei
tika pielagoti pakapeniski, jo t0 apgriitinaja pieredzes un precizi definétu nacionalo prioritasu trikums.
Bitiskakas nepilnibas bija saistitas ar definétas stratégiskas izpratnes trikumu, ka arT neskaidribu par
vertibu sist€ému un valsts turpmako lomu ES. Taja pasa laika iestaSanas ES un nacionala Iimena politikas
procesu ietekmétie institucionalie parkartojumi veicinaja daudzu izglitotu darbinieku aizieSanu no
publiskas parvaldes uz ES struktiram vai privato sektoru. Rezultata publiska parvalde saskaras ar

Virkne pétnieku dazados laika posmos ir centusies noteikt ES dalibvalstu politikas koordinacijas
efektivitati un tas izmainas péc pétnicka L. Metkalfa piedavatas politikas koordinacijas mehanisma
limena novértéjuma skalas (Dimitrova and Toshkov, 2009, p. 17; Mienkowska—Norkiene, 2011, p. 28;
Verheijen, 2008, vii, p. 48; Vitola and Senfelde, 2015; World Bank, 2006, p. 26). Politikas koordinaciju
var, piemeram, uzskatit par efektivu, ja ta sasniedz vismaz piekto L. Metkalfa skalas limeni. Visaugstako
efektivitati no ES dalibvalstim, kas atbilst septitajam [imenim (centraliz&ti tiek izvirziti parametri nozaru
ministriju darbibai) ir sasniegusi Francija, bet astoto [imeni (valdibas centralizéta prioritasu noteikSana)
ir sasniegusi Apvienota Karaliste un Danija (Verheijen 2008). Salidzinot analizétas CAE dalibvalstis,
visaugstak pétnieka L. Metkalfa skala ir atrodama Latvija un Slovénija, kas sasniegusas piekto limeni
(nozaru ministrijas mekl& vienoSanos par izstradatajam politikam), lgaunija — ceturto Iimeni (nozaru
ministrijas izvairas no viedoklu atSkiribam), galvenokart pateicoties institiciju koordinacijas
decentralizacijas struktiirai un nozaru ministriju lielajai autonomijai koordinacijas mehanisma.
Decentralizacija dazkart noved pie sadarbibas motivacijas mazinasanas starpinstitucionala liment.
Igaunijas gadijuma nevar runat par visa koordinacijas mehanisma, bet vienigi par ta atsevisku elementu
efektivitati, pieméram, ES direktivu ievieSanu, kur Igaunija ir viend no vadoSajam pozicijam ES
dalibvalstu vidii. Igaunijas piemers parada, ka augsta [imena decentralizacija un papildu stimulu trikums
no centralas politikas koordingjosas institlicijas puses var kavet darbinieku profesionalizacijas
efektivitati, neraugoties uz to individualas kopigas atbildibas pieaugumu publiskas parvaldes sistemas
operacionalajos jautajumos.

Bitiskakais ierobezojums valstu politikas koordinacijas efektivitates uzlaboSanai ir bijusas
gritibas parvarét atSkiribas starp politiskajam prioritatém, institucionalajam struktiiram, politikas
koordinacija iesaistito institliciju darbibas stiliem, ka ar1 nozimigakas lomas pieskirSana politiku
koordingjosajai institlicijai. Zemakie Metkalfa skalas I[tmeni ir saistiti ar politikas koordinacijas procesu,
savukart skalas augstakie Itmeni klust svarigi, ja eso$a koordinacijas sist€ma japielago jauniem
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apstakliem. Sarezgitu reformu vadiSana prasa ilgtermina ieguldijumus cilvéku un socialaja kapitala, kas
vajadzigs, lai izveidotu koordinacijas parvaldibas spgjas. No §ada viedokla politikas koordinacijas skala
nodroSina diagnostikas r1iku, lai novertetu esosas sist€mas stipras un vajas puses un parvalditu izpildvaras
sp&ju attistibu, kas nepiecieSama, lai nodroSinatu valsts interesu efektivu parstavésanu ES.

Kaut arf ir vérojama tendence uzskatit, ka mazas un no ES ,asimetriski” atkarigas valstis,
pieméram, Igaunija, Latvija un Slovénija, visticamak, var but tikai ,,politikas néméji” bez lielam
iesp&jam iestradat savas nacionalas intereses ES [émumos, atseviski petnieki ir pieversusi uzmanibu
politikas mainigajiem raditajiem, kas tomér lauj cerét uz diferencétiem rezultatiem (Laffan, 2003;
Metcalfe, 1994; Vilpisauskas, 2011; Zubek, 2008). Skaidrojums nacionalo poziciju veidoSanas un
aizstavibas efektivitatei ir tieSi saistits ar koordinacijas mehanisma institucionalo struktiiru. Analiz€to
valstu nacionalas ES politikas efektivitate liela mera ir atkariga no to iekSpolitikas konsekvences un
centieniem to Tstenot ,,.majas” un atbilstoSi ES politikas prasibam. TieSi nacionalo politiku
nekonsekvence, ko rada politikas veidotaji, ignorgjot sabiedribas un intereSu grupu pozicijas, nevis
asimetriskas sarunu varas pozicijas, ir kav&jusi $o valstu valdibu sp&ju attistit prasmi parliecinat savus
ES partnerus (VilpiSauskas, 2011, p. 13). Nekonsekvence ir ne tik daudz administrativo sp&ju trilkuma
vai politisko partiju domstarpibu par politiku prioritatém rezultats, cik spriedzes rezultats, ko rada
atkariba no citam valstim un iesaistito attiecigo ekonomisko intereSu grupu aktivitateém. Pieméram, tas
attiecas uz energijas piegadém no Krievijas un politiskas elites centieniem samazinat $o atkaribu un
parorientét ekonomiskas saites uz ES dalibvalstim. Salidzinajumam — Danijas neformala izpildvaras
institliciju sadarbiba, kur savlaiciga politikas koordinacija ir nodroSinata ar centralizétas pieejas
palidzibu, lauj mazai valstij giit vislabakos rezultatus un ietekmi Eiropas limeni. Danija izvirza prioritasu
jomas, un tiek stingri uzraudzits, vai nacionalas intereses tiek sasniegtas vislabakaja veida. Danijas
decentraliz€taja institucionalaja sistéma ir liela nozaru ministriju ietekme un sabiedribas iesaiste [Etmumu
pienemsana.

Kopsummgjot indikatora par politikas koordinacijas ietvara tiesiskas bazes eiropeizaciju, var
secinat, ka ta iestasanas ES posma ir Tstenojusies pilniba, bet dalibas ES posma — dal&ji (18.tabula).

18. tabula. Politikas koordinacijas ietvara normativa bazes indikatoru ievieSanas novertejums

Pazime: Politikas koordinacijas ietvara tiesiskas bazes eiropeizacija

Indikators un izpildes novértejums
Politikas koordinacijas ietvars sekme eiropeizacijas harmonisku plano$anu un ievieSanas koordinaciju

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (dalgji)

Normativais regulgjums visas valstls precizi
noteica visu izpildvaras centralo institliciju
galvenas lomas, pienakumus un funkcijas, kas
nepiecieSamas  efektivai  politikas  procesa
koordinacijai un vadibai.

Normativais regulgjums visas valstis dalgji
nosaka izpildvaras centralo institliciju galvenas
lomas, pienakumus un funkcijas, kas
nepiecieSamas efektivai politikas  procesa
koordinacijai un vadibai. Regulgjums Latvija un
Slovénija nenosaka atbildigo institliciju par
nacionalo ES politikas veidosanu un ievieSanas
koordinaciju.
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7.4. Koordinacijas instrumentu kvalitate

Eiropeizacijas spiediens ir prasijis valstu valdibam ieviest dazadus politikas koordinacijas
instrumentus. Analiz€jamo CAE dalibvalstu valdibas, pieméram, izmanto loti dazadas politiku
planoSanas sist€mas, kuram ir vairakas kopigas iezimes: mehanismi, lai nodrosinatu dokumentu
saskanotibu starp valdibas kopg&jiem vid&ja termina planiem un nozaru stratégijam; mehanismi, lai
nodrosinatu ES finansialo pieejamibu konkrétam politikam un sasaisti starp politiskajam prioritatém un
administrativajiem dokumentiem. Igaunija, Latvija un Slovénija iestaSanas ES posma izmantoja
nacionalas programmas ES likumdoSanas parnemsanai, kuru nosaukums bija Nacionala programma
integracijai Eiropas Savieniba (NPIES) vai NPLS. Tas bija nacionalo reformu planosanas instruments,
lai aktivi parvaldttu reformu procesu visos publiskas parvaldes Iimenos, nodrosinot visaptverosu sist€ému
iestasanas ES politikas formul&Sanai, attistiSanai un parvaldiSanai. NPIES veidoja vienotu valsts vadibas
sistému, lai dazadas nozar€s noteiktu prioritates, planotu, istenotu un uzraudzitu pievienoSanas ES
sagatavo$anu. Saja zina ta aptvéra ne tikai politikas, likumdosanas un institucionalas prasibas ES acquis
pienemsanai, bet arT uz investicijam balstitas darbibas, kas saistitas ar ekonomikas, lauksaimniecibas un
lauku attistibas, transporta un vides nozaru stiprinaSanu, ka ari socialas un ekonomiskas kohézijas
jautajumu risinasanu (Eiropas integracijas birojs, 2001).

NPIES parasti bija viens no pirmajiem visaptveroSajiem stratégiskajiem valdibas planoSanas
dokumentiem, ko valstis aktivi izmantoja praks€. Pastavgja arf citi reformu planosanas ietvari, tacu reti
kur§ no tiem sp€ja panakt tik cieSu politisku uzmanibu un realu ietekmi ka NPIES. Faktiski paralélu
planoSanas dokumentu pastavéSana ar neskaidru savstarp&jo hierarhiju bija viens no galvenajiem
iemesliem, lai valstis uzsaktu politikas parvaldibas reformas ka dalu no plasakas publiskas parvaldes
reformas. Sis reformas bija vérstas uz dazadu planoSanas sistému integraciju, lai padaritu sistému
vienkarsaku, parredzamaku un efektivaku. Art planosanas prasmes, kas iegiitas, planojot ES politikas
jomu, pakapeniski tika parnestas uz kopg&jas nacionalas politikas koordinacijas ietvaru.

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas gadijuma NPIES aptvérums izriet€§ja no mérktiecigakas un
integrétakas reakcijas uz veicamajiem darbiem, lai nodro$inatu atbilstibu Kopenhagenas un Madrides
iestasanas ES krit€rijiem. Ta operativaja Iimeni sniedza detalizétu valdibas apnemsanas izklastu, ka
pilniba sagatavot lidzvertigu valstu dalibu ES. Ta ka EK aptverosais ikgad&jais noveért€§jums par valstu
sagatavotibas stavokli tika formuléts, atsaucoties uz Cetriem kritérijiem, valdibai un publiskajai
parvaldei bija svarigi izmantot to pasu ictvaru stratégisko prioritasu un realo rezultatu noteikSana. Tapéc
NPIES pamatstruktiira atspoguloja Kopenhagenas un Madrides kritérijus tas prioritarajas t€mas —
sabiedribas, ekonomikas sagatavoSana, dalibas ES pienakumu izpilde un publiskas parvaldes
sagatavoSana dalibai ES. NPIES izstrad€ valstis izmantoja EK atzinumiem un ikgadgjiem progresa
zinojumiem lidzigu struktiiru. NPIES aptvéra visas ES acquis jomas. Taja tika planots darbs ari konkré&tu
ES direktivu parnemsanai un ievieSanai. Tas prasija nepiecieSamo sagatavoSanas darbu izvéli, planoSanu
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noteikta laika posma, nosakot konkrétas darbibas ES tiesibu aktu parnemsanai un valsts institiciju
stiprinasanai un identific€jot nepiecieSamo investiciju apjomu. Iestasanas ES sarunu rezultati konkréta
ES acquis joma sniedza precizaku prieksstatu par sasniedzamo ES acquis parnemsanas rezultatu. Dazos
gadijumos jaunas jomas kluva par ES likumdoSanas saskanoSanas procesa prioritatém. Savukart
strat€giskas planoSanas pieeja institliciju stiprinasanai lava noteikt nepiecie$amos papildu resursus,
pieméram, personalu un apmacibas noteiktu ES acquis sadalu prasibu ietvaros.

Valstu atbildiga pieeja NPIES lava izpildvarai iegtt dinamisku un praktisku instrumentu.
Programmas struktiira nodroSinaja lielaku realismu un saskanotibu konkrétu projektu aprakstos un
terminos, nodrosinot labus priek§nosacijumus ievieSanas progresa uzraudzibai un noveértéSanai. Tas ar1
lava péc nepiecieSamibas veikt izmainas NPIES tehniskajas uzdevumu specifikacijas un saistito
prioritaro nozaru jomas. Programma lava art skaidri noskirt Tstermina un vidgja termina prioritates.

Viens no galvenajiem principiem, kas tika konsekventi ietverts NPIES, bija reals valsts budzeta
novértéjums. NPIES bija efektivs instruments, pienemot [@mumus par ikgad€jo valsts budZetu un
izstradajot vidgja termina finansu planu dazadu aktivitasu TstenoSanai. Tika veikti nozimigi pasakumi,
lai nodroSinatu cieSu valsts budzeta un NPIES saskanoSanu, ciktal tas attiecas uz visu ar iestaSanos ES
saistito darbibu finanséSanu. Programmas atjauninajums tika veikts vienlaikus un bija tiesi saistits ar
nakama gada budZeta bazes planoSanu, tadgjadi pilniba ieklaujot programmas finanSu planoSanu
valdibas darba pie nakama gada budzeta sagatavoSanas, ka ari ilgaka termina. NPIES integrésana
ikgadgja valsts budzeta sarezgija izvéli, nosakot prioritates, pasi ierobezotu resursu gadijuma. Dazos
gadijumos valsts izdevumu plani bija japarskata istermina, lai izpilditu neatlieckamas un svarigakas
eiropeizacijas prioritates. Ipasi svarigi bija nemt to vera saistiba ar iestaSanas ES sarunu procesu, kura
tika identific€tas jaunas problémas un prasibas parskatit konkrétas prioritates, tadgéjadi sekmgjot art
finanSu resursu pardali. NPIES parskatiSana ari atviegloja ES acquis pienemsanas un Tsteno$anas
uzraudzibu. Tas mehanisms tika izveidots nozaru ministrijas, politikas koordingjosajas institticijas, ka
ar1 vecako amatpersonu Iimeni. Sie soli nodro§indja programmas aktivu parvaldibu katra publiskas
parvaldes Iimeni. NPIES bija vadama, jo ta balstijas uz realu budzetu. Vienlaikus tas nebija veids jaunu
resursu piesaistei, bet gan pamats, lai istenotu uznemtas valdibas saistibas, gatavojoties dalibai ES.

Nozaru ministrijas un citas iesaistitas institticijas bija atbildigas par vienu vai vairakam NPIES
uzdevumu tehniskajam specifikacijam, kas ietvéra attiecigas ministrijas vai iestades ricibas planus
NPIES mérku sasniegSanai. Institliciju stiprinaSanas plani tika izstradati tada veida, lai tos cieSi
koordinétu ar citam politikdm un nodro$inatu visracionalako optimizacijas procesu, kas neraditu
nevajadzigu jaunu institiiciju un S$ajas institlicijas stradajoSo darbinieku skaita palielinaSanu. Jo
aptvero$aka bija NPIES, jo ta bija efektivaka, lai nodrosinatu koordinaciju un pozitivus rezultatus. Katra
uzdevuma tehniskajai specifikacijai tika noteikts atbildigais koordinators. Ta uzdevums bija vadit
uzdevuma tehniskas specifikacijas projektu un pastavigi sadarboties ar NPIES koordinatoru ministrija

vai cita iestadé. NPIES koordinatori bija konkréta(-s) persona(-s) katra nozares ministrija vai institticija,
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kas bija iesaistita NPIES istenosanas procesa. Koordinatori bija atbildigi par uzdevumu tehnisko
specifikaciju koordinatoru sagatavotas informacijas apkopoSanu un ievadiSanu elektroniskaja Eiropas
integracijas informativaja sisttma, ka ar1 zinojumu sagatavoSanu nozares ministrijas vai iestades
vecakajam amatpersonam. Katras nozares ministrijas vai institiicijas vecakas amatpersonas bija
atbildigas par NPIES vispargjo koordinaciju un zinojuma sniegSanu vecako amatpersonu sanaksmes par
izpildito uzdevumu, problému un iesp€jamo risindjumu izpildi. Programmas koordinacijai un vadibai
bija nepiecieSami ieveérojami cilvéku un finanSu resursi. ES integracijas procesa augstakaja punkta
gandriz visi par valsts politikas koordinaciju atbildigas strukturas centralie koordinatori bija iesaistiti
NPIES 1istenoSanas uzraudziba un zinoSana par izpildi. Valstu centralas politikas koordinacijas
institlicijas bija atbildigas par politikas koordinacijas funkciju, izmantojot NPIES ka galveno parvaldibas
un reformu instrumentu. Koordingjosas institticijas ciesi sadarbojas ar citam izpildvaras centrala limena
institlicijam, piem&ram, ar AM, lai garantétu iestaSanas ES sarunu poziciju un saistibu saskanotibu ar
nacionala Iimena sp&ju parnemt un ieviest ES acquis, valsts budzeta procesu ar FM, likumdoSanas
parnemsanas kvalitates kontroli ar TM (Igaunija un Slovénija) vai iek$gja tirgus ES acquis saskanoSanu
un standartizaciju ar EM. Latvija un Igaunija nozaru ministrijas izveidotas publiskas parvaldes Eiropas
lietu struktiirvienibas bija atbildigas par konkrétas nozares politikas izstradi ES likumdosanas
saskanoSanai un institucionalas sp&jas veidoSanai sadarbiba ar citam attiecigajam nozares ministrijas
struktiirvienibam un paklautiba/parraudziba esosajam agenttram.

NPIES istenosanas vadibu valstis organizgja tada pasa limeni ka politikas koordinaciju, planoSanu
un uzraudzibu. Neraugoties uz izveidoto koordinacijas mehanismu, nozimiga loma istenoSanas vadiba
tika pieskirta nozaru ministrijam, kas liela mera bija atbildigas par eiropeizacijas reformu procesa iek$gjo
organizé$anu. Reformu ievieSanas uzraudzibu tadgjadi veica gan nozares ministrija, gan ari centrala
politiku koordingjosa institiicija. Savukart centrala politiku koordingjosa institiicija Sagatavoja regularus
zinojumus valdibas vaditajam un MK, analiz&ja istenoSanas gaitu vecako amatpersonu un politiska
limena sanaksmés un sniedza zinojumus augstakajiem varas ltmeniem par kritiskajam jomam un
traucgjosajiem faktoriem. Vajadzibas gadijuma ta organiz€ja ad hoc politiska Iimena sanaksmes, lai
atrisinatu konkrétus jautajumus, piemeéram, nokavetos likumdoSanas parnemsanas terminus, vai risinatu
ar 1stenoSanu saistitos starpministriju konfliktus (pieméram, konfliktus par atbildibas sadali attieciba uz
ES likumdoSanu un no ta izrietoSajam funkcijam). Neraugoties uz uzkrato pieredzi, analizétajam CAE
dalibvalstim dalibas ES laika Tsts izaicinajums bija tadas sist€mas izveidosana, kas lautu pamatot visas
strukttrpolitikas un Kohézijas politikas atdevi un rezultatus, lai identificétu ES ieguldito lidzeklu
ietekmi. Praktiskaja darbiba analizéto CAE valstu reformu izpildes raditaju sistéma nav pietiekami
efektiva, lai varetu uzskatami ilustrét parmainas, kas panaktas ar investiciju piesaisti. Atseviskos
gadijumos ir gritibas saskanot starp nozaru ministrijam nacionala Iimena planosanas dokumentus
atbilstosi ES regul&jumam, un tas saistits ar ES dokumentu formalo neatbilstibu nacionalaja Itment

izveidotajai dokumentu sistémai un veidiem. Institticijam $ados gadijumos trukst elastibas un prasmes
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pieiet jautajumiem pé&c biitibas, nevis formali. Vienlaikus ir tendence konkrétos izn€mumus atrunat
normativaja reguléjuma, ta vieta, lai noraditu, ka ES un citi starptautiski saistoSie planosanas dokumenti
tiek izstradati atbilstosi starptautiski defin€tajam un saskanotajam prasibam.

Vairak neka tris ceturtdalas (78%) OECD valstu pastav dokuments, kura ir aprakstits valsts
stratégiskais redz&jums, tomer vairak neka treSdala valstu (35%) $is dokuments attiecas tikai uz 5 gadiem
vai mazak, iesp€jams, Uz parlamenta veéleésanu cikla periodu. Vairakas valstis atsaucas uz valdoso partiju
manifestu ka savu stratégiskas vizijas dokumentu. Tap&c termins ‘vizija’ biezi ir sinonims politiskajai
strat€gijai, nevis ilgtermina nakotnes vizijai. 2017. gada aptaujas rezultati parada, ka vairakam valstim
valdibas stratégija paredzéta 11-20 gadiem, tostarp Latvijai un Slovénijai, savukart Igaunija atrodas
valstu grupa ar attistibas stratégiju 6-10 gadiem (OECD, 2018b, p. 23). Nav ari daudz tadu valstu ka
lgaunija, kurai, pieméram, nacionala ES politika dalibas ES laika ir izklastita vienota dokumenta.
Lielakoties ta ir formuléta vairakos dokumentos, kopa veidojot nacionalo interesu kopumu. Svarigi, lai
nacionalas intereses vispar biitu formulétas, tam ir liela nozime politikas procesa virziba. Tas attiecas
gan uz stratégiskiem jautajumiem, gan uz ikdiena risinamiem konkrétiem jautajumiem. Nacionala ES
politika parasti skar ne tikai iekSpolitikas uzdevumus, bet arT ES Iimeni notiekoSo. Vienota dokumenta
forma definéta izpildvaras nacionala ES politika jeb principu formuléjums var kalpot par instrumentu
kopigai valsts attistibas vizijai, kas balstitu arT valsts darbibu ES. Nacionala ES politika lauj definét ar
skaidru, vienotu metodiku, kas biitu pilniba saistosa gan politikiem, gan ierédniecibai. Definéta
nacionala ES politika lautu izvirzit mérkus, kurus valsts vélas sasniegt ES Iimeni, un kuru sasniegSanai
parasti ir iesp&jami vairaki celi. Strat€giskaja dokumenta noteiktajam prioritatém ir jabut ilglaicigam,
taCu ari korig€jamam, ja situacija butiski mainas. Bet, ja tick veiktas korekcijas, tas jabalsta uz
definétiem un objektiviem principiem. Sada nacionala ES politika arT lautu noteikt valsts vélmes ES
limenT un iesaisti jau konkrétas politikas. ArT gadijuma, ja kada no ES politikam ievirzitos valstij
neizdeviga gultng, iesp&jams, izdevigak ir aktivi lidzdarboties un censties to nacionalaja liment korigét
sev labveligaka virziena, nevis palikt mala un vélak pienemt noteikumus, par kuriem vienojusas par€jas
ES dalibvalstis.

Sekmigu realiz€to politiku Tpatsvaru varétu palielinat, ierobeZojot prioritaro jomu izvéli politikas
koordinacijai. Vienlaikus tas var€tu kalpot par labas prakses pieméru un samazinat publiskas parvaldes
skepticismu pret politikas koordinacijas nepieciesamibu. Nosakot vidgja termina darbibas indikatorus
konkrétajas jomas, starpnozaru prioritat€ém tiktu paredzets atbilstoSs vid€ja termina valsts budzeta
finans€jums, tadejadi starpnozaru prioritates cieSak savienojot ar valsts budzeta resursiem. Atbilstosi
tam, prioritates tiktu integrétas nacionalas ES politikas plano$ana un realizacija, ieklaujot atbilstosas
darbibas un to rezultatus ES fondu planosanas dokumentos, un tadéjadi nodrosinot, ka ES finansgjums
tiek izmantots vissvarigako starpsektoru jautdjumu ievieSanai. Starpnozaru politikas koordinacijas
finansu motivacija ir biitisks priekSnoteikums, jo tas mijiedarbojas ar atsevisku nozaru resursu pardales

intereseém. Tas var lidzsvarot, pieméram, ar ES finans€juma pieskirSanu starpsektoru programmam vai
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projektiem, kas prasa cieSu sadarbibu starp nozaru ministrijam. Visbeidzot, bitisks ir arT jautajums par
definétas nacionalas ES politikas dokumenta jeb politikas koordinacijas instrumenta faktisko lietotaju,
nemot vera atskirigo redz&umu, ko no sada dokumenta sagaida politiki, izpildvara un NVO sektors.
Atkariba no ta nacionalas ES politikas dokumentam primari biitu jafokus€jas vai nu uz veértibam,
konkrétam un uz ilgtsp&ju orientétam prioritateém, kas var arT mainities, vai operativiem uzdevumiem.
Nacionalas ES politikas ietvardokumenta ir nepiecieSams kompromiss starp dazadam interes€m un
dokumenta lietotajiem, bet tam jabtt orientetam uz faktisko mérka grupu, kas strada ar ES un parstav
valsti un tas nacionalas intereses.

Kopsummgjot indikatoru par politikas koordinacijas instrumentu ievieSanu, var secinat, ka ta
iestasanas ES posma realiz€ta pilniba vai dalgji, bet dalibas ES laika tikai dal€ji vai atseviSkos gadijumos
nav notikusi (19. tabula).

19. tabula. Politikas koordinacijas instrumenti indikatoru ievieSanas novertgjums

Pazime: Politikas planoSanas kvalitate

Indikators un izpildes novértejums
1.Definéta nacionala ES politika, kas lauj kvalitativi aizstavet nacionalas pozicijas

Iestasanas ES posms (dalgji) Daliba ES (dalgji)

e Publiskda parvalde visas wvalstis nodroSinaja | @ Publiska parvalde visas nodroSina nacionalo ES
nacionalo  poziciju  izstradi,  epizodiski poziciju izstradi, regulari sadarbojoties ar
sadarbojoties ar likumdoSanas varu un socialajiem likumdoS$anas varu un socialajiem partneriem.
partneriem.

2. Eiropeizacijas planosanas dokumentu kvalitate

Iestasanas ES posms (pilniba) Daliba ES (dalgji)
e NPIES visas valstis tika salagota ar valdibas | e Igaunija nacionalas ES politikas dokuments ir
ikgadgjo darba planu. salagots ar valdibas ikgadSjo darba planu.
e NPIES visas valstis noteica nozaru prioritates Latvija un Slovénija, kur 3adi dokumenti nav
laika (ieskaitot aktivitaSu izpildes terminus un izstradati, tieSu sasaisti nav iesp&jams identificét
nepiecieSamos resursus). e Nacionalas ES politikas dokumenti galvenokart

nosaka valstu nozaru prioritates laika, tacu
neparedz to ievie$anai nepiecieSamos izpildes
terminus un nepiecieSamos resursus vai sasaisti
ar citiem bitiskiem valsts un nozaru attistibas
dokumentiem.

3. Eiropeizacijas finansu saistibas tiek iestradatas politikas dokumentos

Iestasanas ES posms (pilniba) Daliba ES (nenotiek)
e Visu valstu NPIES ietver izmaksu aprékinu un | e Valstu nacionalas ES politikas dokumenti
informaciju par finans€Sanas avotiem (publiskiem neietver informaciju par finanséSanas avotiem.
un citiem avotiem). Informacija fragmentari ir atrodama citos

butiskos valsts un nozaru attistibas dokumentos.
Avots: Autora veidots apkopojums

7.5. Koordinacijas modelu funkcionalitate, institucionalo spélétaju lomas un kapacitate
Eiropeizacijas ietekmi uz koordinacijas mehanismu institucionalo un funkcionalo sp&ju raksturo
valstu iestasanas ES pieredze, kas sadalita noteiktos laika posmos. Lidz8ingjie akadeémiskie petijumi par
Igaunijas, Latvijas, Slovénijas un citu ES CAE dalibvalstu nacionalajam ES politikam norada uz faktu,
ka daliba ES bija So valstu politiska prioritate Iidz iestasanas ES bridim, bet politikas koordinacija

iesaistita publiska parvalde bija nemainigi depolitizeta (Fink-Hafner, 2014, p. 42). Analizéto CAE valstu
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sp&ja ietekmét eiropeizacijas procesu iestasanas ES posma ir bijusi ierobezota, nemot véra to atskirigas
intereses un izpildvaras institiiciju vajo savstarp&jo koordinaciju. Pétljumi uzrada eiropeizacijas daudz
lielako ietekmi uz valstu institucionalo sist€mu, to politikdm un parmainu procesiem, jo pastaveja vajaka
sasaiste starp ES un nacionala limena politiskajiem procesiem, politikam un institticijam. Kaut arf ir
ievérojama koordinacijas mehanismu institucionalas struktiiras un to funkcionalitates Iidziba, tomér
starp tam pastav&ja butiskas atSkiribas jau iestaSanas ES posma, kas detaliz€tak atspogulotas 21. tabula
(Dimitrova and Toshkov, 2007, p. 970; Fink-Hafner, 2012; Lepassaar, 2012; Rollis, 2012).

20. tabula. Par politikas koordinacijas pamatfunkciju atbildigo institiiciju salidzinajums iestasanas ES

posma (1995.-2004. gads)

Koordinacijas funkcija/institiicija lIgaunija Latvija Slovenija
Centrala koordingjosa institiicija Eiropas integracijas birojs Eiropas integracijas birojs Valdibas Eiropas lietu birojs
(EIB) (Ministru prezidenta (VELB)
(Ministru prezidenta paklautiba) (Eiropas ministra bez portfela
paklautiba) paklautiba)
Atbalsts politikas koordinacijai, EIB EIB VELB
planosanai, ievieSanas uzraudzibai un
vadibai
ES likumdos$anas saskano$ana ™ EIB Valdibas likumdos$anas birojs

Ietekmes izvertéjums

EIB/Valsts kanceleja, TM un
citas ministrijas

Valsts kanceleja, EIB un
nozaru ministrijas

Valsts Parvaldes ministrija

Sabiedribas informésSana Specializéts ES informacijas EIB Valdibas komunikacijas birojs
sekretariats
(EIB paklautiba)
Valsts budZeta lidzeklu izlietojums FM sadarbiba ar EIB FM sadarbiba ar EIB un AM FM sadarbiba ar VELB
Argjo attiecibu vadiba ar ES institiicijam AM sadarbiba ar EIB AM AM
Iestasanas ES sarunu process AM sadarbiba ar nozaru AM VELB/AM
ministrijam
Prioritasu definéSana ar ES jautajumiem EIB EIB un Valsts administracijas IeM administrativa akadémija
saistitajam apmacibam skolu
Aréja tehniska palidziba FMun EIB FMun EIB VELB

(EK Twinning programma)

(EK Twinning, Taiex)

Specializeéto starpinstitiiciju koordinéjoso
struktirvienibu pastaveSana politiskaja
Iimen1

Koordinacijas padome

Eiropas integracijas padome
(no 1995. g.)

MP vadits nozares ministru
kolegiats

Specializeto starpinstitiiciju koordingjoso

Vecako amatpersonu padome

Vecako amatpersonu

Administrativo jautajumu darba

struktirvienibu pastavésana  vecako sanaksme grupa
amatpersonu limeni (no 1997. g.)

Darbinieku skaits centralaja politikas 20 35 120
koordin€josaja instituicija

Darbinieku skaits citas institucijas, kas 60 75 110
strada ar noteiktam horizontalam

koordinacijas funkcijam

Nacionalo ES politiku koordingjoso 60 90 100

darbinieku skaits nozaru ministrijas

Avots: Autora veidots apkopojums

Lidz ar ES dalibvalsts statusa iegiiSanu valstis sasniedza galvenos politiskos mérkus. EK partrauca
dalibai ES butisko kritériju uzraudzibu. EK uzmanibas samazinasanas dalibvalstim radija risku atkapties
no parejas uz modernas publiskas parvaldes izveidi un tas depolitizaciju. Minéta ietekme bija
noveérojama civildienesta funkcion€$ana kopuma un attiecibas starp politisko un administrativo lIimeni,
kas bija nepiecieSsams ES lietu vadibai. Rezultata koordinacijas mehanismi tika vajinati un ierobezoti.
Salidzinajumam — ES Rietumeiropas dalibvalstu izpildvara Eiropas jautajumi aizvien vairak tika
attiecinati uz ieksSpolitiskajiem jautajumiem, kur Eiropas prakse uzrada izpildvaras vaditaja lomas
pieauguma tendenci. To apliecina Somijas, Zviedrijas un Danijas pieméri, kur politikas koordinacijas

jautajumi 2004. gada ES paplasinasanas laika tika parvirziti tieSa Ministru prezidenta uzraudziba.
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Skandinavijas valstis parkartoja koordinacijas mehanismu tuvak izpildvaras vaditajam, lai efektivizétu
iesp&ju reagét uz parmainam un ietekmét aizvien sarezgitako starpnozaru politikas procesu. Pieméram,
Somija veido savu nacionalo ES politiku, nemot véra aktualo ES dienaskartibu un prioritates, kas ir
defin€tas uz nacionala limena pétjjumiem. Tada veida nacionalas politikas veidoSana tiek panakta
nepiecieSsama sinergija. Vairaku ES dalibvalstu pieredze arT uzrada, ka efektivs politikas koordinacijas
veids ir valdibas centra spg&ja sekmét politikas koordinaciju atseviSskas jomas, kas tiek uzskatitas par
seviSki nozimigam valsts attistibai. Tas ir ar1 jomas, kur nepiecieSama cieSaka nozaru politiku
koordinacija starp daudzam publiskas parvaldes institticijam, piem&ram, sekojot Zviedrijas un Somijas
pieredzei, stiprinat politikas koordinaciju izglitibas, zinatnes un tehnologiju joma (OECD, 2018a;
Pelkonen, Terdvainen and Waltari, 2008).

Iznemot Igauniju, Latviju un péd&jos gados ari Slovéniju, koordinacijas mehanismu institucionalas
un funkcionalas attistibas tendence ir bijusi diametrali pret&ja. Latvijas un Slovénijas gadijuma AM ir
izteiktaka tendence ieglit augstaku statusu politikas koordinacijas sistema. Tas, ka arlietu resors
atseviskas ES dalibvalstis turpina ienemt tik biitisku lomu ES jautajumos, ir arT izpratnes par ES ka
arpolitiku mantojums un valsts politisko izv€lu un nacionalo prioritaSu jautdjums. Efektivitate ir
koordinacijas mehanismu pievienota vértiba nacionalas ES politikas TstenoSanas procesa. Tas trikumam
var biit ievérojamas negativas sekas, pasi mazajam valstim. Ja valstij nav konsekventas nacionalas ES
politikas, ta neatbilstosi vai neadekvati koordiné nacionalo poziciju sagatavosanu ES Padomei vai
jebkurai citai Eiropas institiicijai, ES institliciju pienemtie Iémumi var bt valstij nelabvéligi. Valsts var
nespét izvairities no negativam lémumu sekam. Lidzigi arT Eiropas tiesibu ievieSanas koordinacijas
efektivitate var ietekmét vienas dalibvalsts diskriminaciju pret citas dalibvalsts iedzivotajiem. Tie ir
gadijumi, kad ES tiesibu ievieSana ir norit€jusi nekvalitativi, un ta rezultata EST var ierosinat lietu pret
konkréto dalibvalsti. Izvertgjot biitiskakas koordinacijas mehanismu institucionalas un funkcionalas
attistibas tendences dalibas ES laika, pirmkart jaatzime, ka virkn€ valstu valdibas vaditajs vairs neienem
vado$o poziciju ES lietu koordinacija (Dimitrova and Toshkov, 2007, p. 974; Fink-Hafner, 2012;
Lepassaar, 2012; Rollis, 2012).

21. tabula. Politikas koordinacijas vadoso strukttirvienibu izmainas izpildvara

iestasanas ES posma un dalibas ES laika

Valsts AtseviSka institiicija Ministru prezidentam Specializéts valdibas Arlietu ministrija
piesaistita birojs
struktiirvieniba
ES lietu sekretariats Valsts
lgaunija - kanceleja (ieprieks Eiropas
integracijas birojs)
Eiropas lietu birojs Eiropas integracijas ES departaments
Latvija - (2004. gads) birojs (no 2005. gada)
(1995.-2003. gads)
Valdibas Eiropas ES departaments
Slovenija - - integracijas birojs (Iidz 1997. gadam un no
(no 1997. gada lidz 2012. gada)

2012. gadam)

Avots: Autora veidots apkopojums
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Igaunija un Slovénija ir vienas no retajam valstim, kuras valdibas vaditaja iesaiste Eiropas lietu
koordinacija bija pastaviga, kaut Slovénijas gadTjuma ari notika izmainas AM koordinétas sistémas
virziena, bet tikai 2012. gada. Valdibas vaditaja paklautiba esoSo centralo koordingjoso struktiirvienibu,
valdibas ELB, no 1997. lidz 2012. gadam vadija valsts sekretars. Noteikts dualisms bija novérojams art
Latvijas institucionalaja sistéma. Dualas iek§€jas struktiiras pastaveéSanu sagatavoSanas procesa iestajai
ES un sarunam ar ES dazkart radija darba organizacijas griitibas valsts parvald€, Tpasi ministrijas, kuram
bija jareagé uz dazadu institiiciju informacijas pieprasijumiem, t.sk. EK. ArTiestasanas ES sarunas vadija
AM, kaut ari procesu valsti koordingja EIB. lestaSanas sarunu delegacija ietilpa ari EIB, nozaru
ministriju un Pastavigas parstavniecibas ES parstavji. Starpministriju darba grupas analiz&ja sarunu
sadalas un izstraddja sarunu pozicijas. AM sarunu vedgjs iepazistinaja valdibu ar sarunu pozicijam, un
tas tika apstiprinatas MK vai EIP. Valdibas pozicija tika saskanota ar parlamentu, organizgjot pasas
konsultaciju tikSanas. Parlamenta Kartibas rulla papildinajums noteica, ka ELK pienem lémumus par
Latvijas oficialajam pozicijam ES pirms to apstiprinaSanas valdiba (LR Saeima, 1994b: VII. sadala).
Neraugoties uz atseviskiem sarezgijumiem un sakotngju skaidribas trikumu preciza ar ES jautajumu
koordinaciju saistito funkciju sadalé starp AM un EIB, koordinacijas mehanisms nodrosinaja regularu
un efektivu darbu, lai sagatavotu valsti iestajai ES. Kops 2003. gada pakapeniski notikusi parkartojumi
no valdibas vaditaja uz AM vaditu koordinacijas mehanismu. Analogiski Ungarijas modelim, Latvija
valdibas vaditajs 2005. gada atteicas no vadosas lomas ES politikas koordinacija, ka rezultata politikas
koordinacijas funkcija tika parvirzita uz AM, valdibas vaditaja tieSa paklautiba atstajot vienu
specializéto padomnieku ES jautajumos. Sada pieeja atikiras no kopgjam tendencém Igaunija, kur
iestaSanas ES procesa sistémas attistiba bija Iidziga ka Latvijai, bet ES lietu koordinacija péc iestasanas
tieSi pretéji — vél vairak ir tuvinajusies MP. 2003. gada notikusT izpildvaras reforma Igaunija noteica MP
par politikas koordinacijas centra vaditaju, vienlaikus saglabajot decentraliz€tu nozaru ministriju
sistému. Latvija preteji — MK nosaka prioritates un lemj par sarunu pozicijam ar ES. Savukart Igaunija
situacija ir sarezgitaka. Kaut ari valdibas vaditajam sniedz atbalstu valdibas ES sekretariata ES lietu
direktors, atbildiba par politikas koordinaciju tiek dalita ar AM.

Pirmkart, atSkiras tas, ko ES dalibvalstis nosaka valdibas un valsts vaditajs. Pret€ji Slovénijai,
Igaunijai un Latvijai, pieméram, Lietuva prezidenta centieni nodro$inat pastavigu lomu ES lietas nav
panakusi lidzsvara izmainas ar izpildvaru, neraugoties uz veiksmigajiem centieniem iesaistities arlietas
vai atseviSku iek3politikas jautajumu risinaSana. AM atsevi§kos gadijumos ir izmantojusi arlietu
ministru ka arbitru konfliktu gadijuma, tad€jadi ilustr&jot prezidenta dualo funkciju ka izpildvaras un
valdibas kritisku vérotaju (Maniokas and Vilpisauskas, 2012). ES Iimeni, pieméram, prezidentam
V. Adamkus (Valdas Adamkus) bija aktiva loma nosléguma sarunas par Lisabonas Iigumu un iestajoties
par potencialo jauno dalibvalstu drizaku uznemsanu ES. Vienlaikus prezidenta duala loma apgriitinaja

lémuma pienemsanu par augstako valsts amatpersonu, kurai biitu japarstav Lietuva ES samitos.
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Otrkart, kaut art AM ka vadosa institiicija uznemas vadibu par otra pilara jautajumiem un
COREPER II jomam, tomér tas statuss un loma koordinacija dazadas valstis ir ievérojami atskiriga.
Latvija AM ir centrala koordingjosa loma, kaut arT tas statuss laika gaita ir mainijies. AM ir atbildiga
par Eiropas lietu iek$&jo un ar&jo koordinaciju kops 2005. gada, kad ELB tika likvidéts, un ta funkcijas
no VK tika nodotas AM, kur kluva par Eiropas lietu direktorata dalu. Citas valstts AM ES lietu
koordinacijas funkciju dala ar citam valdibas strukttrvienibam. Igaunija atbildiba par ES lietu
koordinacijas parraudzibu un poziciju komunikaciju Brisele tiek dalita starp AM un VK ES lietu
sekretariatu. Abas struktiiras regulari konsult€jas, un tajas piedalas ar parstavis no vadosas ministrijas
un Pastavigas parstavniecibas. VK ES lietu sekretariats koordin€ instrukciju sagatavosanu COREPER 1
sanaksmém, bet AM parzina ir parbaudit nozaru ministriju sagatavotas instrukcijas COREPER II
sanaksmém, to atbilstibu kop€jiem nacionalas ES politikas mérkiem un pozicijam, kuras ieprieks
saskanotas ar nozaru ministrijam, un AM ES departaments tas nosiita uz Pastavigo parstavniecibu ES
(Lepassaar, 2012).

Treskart, eiropeizacijas ietekme uz izpildvaras politikas koordinaciju aptver arT nozaru ministrijas,
un pastav atskiribas to kopgja atbildiba, pilnvaras un iek$€ja organizacija. Viens no precizakajiem ES
prasibu indikatoriem attieciba uz noteiktam nacionala Iimena institiicijam ES CAE dalibvalstis
iestasanas procesa bija katras iestaSanas ES sarunu sadalas saturs, kas atspoguloja ar1 ipatnibas noteikta
ES politikas joma (Commission of European Communities, 2005). Katra valsts attiecigi izraudzijas savu
nozaru ministriju sadarbibas koordinacijas modeli tai izvirzito uzdevumu risinasanai. Tacu tikai neliels
ierédnu 1patsvars veic pilna laika tieSo darbu nacionalas ES politikas veidoSanas un koordinacijas
jautajumos un ikdienas darba iesaistas ar to saistitas aktivitatés nacionalaja un ES limeni. Civildienesta
kvalitate noteica ari to, cik spécigus argumentus katra ES dalibvalsts sp&ja piedavat savu interesu
aizstavéSanai ES Iimeni. Igaunija nozaru ministrijam ir noteico$a loma valsts nacionalo poziciju
formul@Sana, tadgjadi tiek nodrosinats, ka valdiba ir parstaveta visos ES [émuma pienemsSanas limenos
un parrauga ES likumdosanas parnpems$anu un ieviesanu. Ministrijas arT zino par sarunu rezultatiem MK
un Eiropas lietu komitejai parlamenta, kas pargjo analizéto valstu gadijuma parasti ir citu struktiru
atbildiba. Nozaru ministrijas un starpministriju darba grupas lemj par instrukcijam, kuras ir jaievéro
nacionalajam parstavim ES. Lidziga sistéma darbojas Slovénija, kur atbildigais nozares ministrs vai
starpministriju darba grupa sagatavo pirmo instrukciju versiju un veic papildinajumus, balstoties uz
starpministriju darba grupu sarunu rezultatu. Slovénija valdiba izveidoja 31 darba grupu atbilstosi
dazadam iestaSanas ES sarunu sadalam. Darba grupas ietilpa parstavji no ministrijam un citam
saistitajam valsts parvaldes institiicijam. Darba grupas kopa ar sarunu delegaciju un nepiecieSamibas
gadijuma ar argjiem ekspertiem un neatkarigam institiicijam bija atbildigas par sarunam konkrétaja
sarunu sadala. Darba grupu vaditaji parasti bija augstaka limena vaditaji (valsts sekretari) no ministrijam
vai citam publiskas parvaldes institlicijam, kas bija atbildigas par attiecigo sarunu sadalu. Katras darba

grupas dalibnieku sastavs atspoguloja eiropeizacijas sarezgitibu. Tas ir, dazas darba grupas bija veidotas
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pec nozaru principa, tacu galvenokart tas bija starpnozaru, dazas pat bija parstavétas gandriz visas
ministrijas. So darba grupu sastava uzbiives analize parada, ka lidzas nacionala limena koordinacijas
kodolam un iek3€jas koordinacijas pirmajam aplim (FM, AM) eiropeizacija ir vérojama arT ta dévétaja
otra Itmena valsts parvaldes institiciju apli. Tas tieS$i sasaucas arl ar vienu no neofunkcionalisma
pamatelementiem, ,.funkcionalo parpliisanu”, kas attiecas uz specifiskas nozar€s notiekoSu integraciju,
ka rezultata integracija var turpinaties citos sektoros. Sadarbiba viena tautsaimniecibas nozar€ izraisa
nepiecieSamibu sadarboties arT citos sektoros. ,,Parpliisana” ir nevis nejausa, bet gan ar nodomu veidota,
it 1pasi velakajas integracijas fazes. Eiropeizacijas procesa arkartigi svariga loma ir arl starpnozaru
koordingtai sadarbibai, lai sasniegtu p&c iesp&jas labakus rezultatus, reaggjot uz argjo ietekmi. Slovénijas
gadijuma Ekonomikas ministrija, Lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un partikas ministrija un Vides
un teritorialas planos$anas ministrija. 1995. gada beigas valdiba uzlika pienakumu visam ministrijam un
citam valdibas institlicijam izveidot specialas struktiirvienibas, kas butu atbildigas par Eiropas
jautajumiem, lai intensific€tu starpinstitucionalo koordinaciju. Ta rezultata vairakas nozaru ministrijas
izveidoja ES struktiirvienibas, savukart citas vienkar$i uzticgja papildu funkcijas jau pastavo$sam
institiciju struktiirvienibam.

22. tabula. ES jautajumu un citu nozaru ministriju struktiirvienibu mijiedarbiba

Zems Augsts
Sakotnejas izveides posms Attistibas posms
o Cilvekresursu tritkums o ES integracijas struktlirvieniba piesaista
e Uzmaniba uz pamatsisttmam un politiku argjos darbiniekus
Zems ievieSanas atskaitiSanas struktiiram e ES integracijas struktiirvienibas uznemas
g ¢ Kavésanas un ievieSanas traucgjumi visas ar ES saistitas aktivitates
= e lerobezots ieguldijums no nozaru
'E struktiirvienibam
5 Riski Merki
= ¢ ES integracijas struktiirvienibas nepilnigi | e Tuvas, bet elastigas darba attiecibas starp ES
< nokomplekt&tas, lai uzraudzitu nozaru un nozaru struktiirvienibam
2 Augsts  struktirvienibu darba programmas e Zinasanu un pieredzes apmainas sekméSana
§ o Nacionalas politikas prioritates doming ar nozaru struktlirvienibam
z. par ES saistibam e Personala rotacija starp strukttirvienibam
o ES integracijas plani netiek pilniba
koordingti ar nacionalajam valdibas
programmam

Avots: Autora veidots apkopojums

Minétas Eiropas integracijas struktiirvienibas butiski atSkiras péc statusa, nosaukuma, lieluma un
atbildibas. Kamér dazam bija salidzinosi tehniskas koordinacijas funkcijas, citam — saturiskas funkcijas.
Dazam bija pilnigi neatkarigs direktorata statuss, kamér citas bija vienigi nelielas struktiirvienibas vai
pat tikai viens darbinieks ES jautajumu koordinacijai. Citas nozaru ministrijas pat tika nomainits
struktiirvienibu nosaukums. P&c iestasanas ES Slovénija ne visam nozaru ministrijam ir 1pasas
struktiirvienibas ES jautajumu risinaanai. Sarezgitaja institiiciju un to nozimes uzbiivé biitiska nozime
ir neformalajiem kontaktiem vertikalaja un horizontalaja koordinacija, aizstajot neefektivos formalos

komunikacijas kanalus un veidus. L1dz ar Eiropas jautajumu vadibas izaicinajumiem publiskaja parvalde
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ir attistijusas ar1 jaunas darbibas metodes, pieméram, daudz vairak koordin€ts komandas darbs.
Pateicoties stratégijai pievienot Eiropas jautajumus jau esosajiem ierédnu uzdevumiem, ari ES jautajumu
veidoSana ka dala no iek$politiskajiem jautajumiem nelava izveidoties 1pasai ES jautajumus parzinoSai
noslégtai elitei, ka tas bija Ungarijas gadijuma. Latvija darbojas modelis, kuram piemit Slovénijas
sistémas pazimes. Nozaru ministrijas sagatavo atbildes ES priekslikumiem un vada konsultacijas ar
citam nozaru ministrijam, savukart atbildigas ministrijas vecaka amatpersona ES lietas apstiprina darba
grupu instrukcijas.

Ceturtkart, atskiras arT valstu Pastavigo parstavniecibu atbildiba, iesaiste un ietekme. Igaunijas
Pastaviga parstavnieciba apkopo instrukcijas COREPER, nodroSina Igaunijas intereSu parstavniecibu
un koordine valdibas darbu ES Iimeni. Ta bauda iev€rojamu autonomiju. Slovénijas Pastavigajai
parstavniecibai ir galvena loma Lublanas inform@&Sana par jautdjumu attistibu ES. Pastavigajai
parstavniecibai ir ari tiesibas piedavat izmainas nacionalajas pozicijas, kas izstradatas un pienemtas
nacionalaja Iimeni, ja ta uzskata, ka §Ts pozicijas nenodro$ina nacionalo intere$u labako parstavniecibu.
Sada veida izmainu veik$anai gan papildus ir nepiecieSsamas ari nopietnas diskusijas starp iesaistitajam
valsts parvaldes institiicijam. Slovénijas gadijuma biitiska loma nacionalo intereSu lob&Sana ir atveleta
ar1 citam diplomatiskajam parstavniecibam ES dalibvalstis. Latvijas Pastaviga parstavnieciba ES
darbojas galvenokart ka starpnieks pienemto 1émumu talakai parstavniecibai. Tas galvenais uzdevums
ir aizstavet nacionalas intereses sarunas ar citam ES dalibvalstim un ES institiicijam.

Piektkart, valstu koordinacijas modelu funkcionalitati var analizet ar1 péc to efektivitates pakapes.
Nemot véra, ka nav iesp&jams noteikt koordinacijas mehanismu efektivitati, izmantojot tikai statistiku
(pieméram, kop€jo nacionalo poziciju skaitu pret pienemto likumdoSanas aktu skaitu Eiropas institiiciju
Itmeni, kas Tsteno to intereses), biitu jaanaliz€ citi pieejamie dati un efektivitates kritériji, ka valsts
administrativi spgj pilniba piedalities savu pienakumu izpildeé visos ES politiskas sistemas Itmenos;
nacionalo poziciju skaits, kuru postulati ir tikusi ieklauti ES tiesibu aktos; laika posms, kura lémumi ir
pienemti dazados koordinacijas limenos; butisku ierobezojumu neesamiba, lai nacionalo interesu
realizacijai veidotu koalicijas ar citam ES dalibvalstim. Pieméram, Igaunija paaugstina savas efektivas
koordinacijas iesp€jas jau prioritasu noteikSanas faze, jo tas ir formul€tas, nemot véra piemeérotibu
iespgjamas politiskas koalicijas veidoSanas konteksta un atrodot atbalstitajus Eiropas Iimeni. Tas lauj
padarit dalas prioritaSu realizacijas iesp&u Eiropas I@émumu pienemsanas procesa ticamaku
(Mienkowska-Norkiene, 2011, pp. 24-25). Latvijai, arT Igaunijai un Slovénijali, izaicinajums tad&jadi ir
spgja biit efektivam politikas rezultatu ietekmeSana un sasniegt pec iesp€jas augstaku efektivitates
pakapi, neraugoties uz ierobeZotajiem cilvekresursiem, ekspertizes trikumu ES lietas un finanSu
resursiem, kuras tas pieredzgja péc iestasanas ES 2004. gada. Jaatzimé ar1 specifisku iemanu trukums
publiskaja parvald€, piem&ram, nepietickamas zinasanas par formalajiem un neformalajiem darbibas
mehanismiem un ES politikas veidoSanas noteikumiem, ka art sveSvalodu zinaSanu trikums. Bija
verojama ar1 pastiprinata birokratijas politizacija un nesp€ja nodalit politisko partiju un publiskas
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parvaldes atbildibas. STs nestabilitates galvenie iemesli ir valdibas un koaliciju biezas mainas un augsts
elektorata jutigums, ka arm mazak stabilas politisko partiju sist€mas salidzinajuma, pieméram, ar ES
Rietumeiropas dalibvalstim. Relativais geografiskais attalums no Briseles publiskajai parvaldei kluva
par finansialu un organizatorisku izaicinajumu. Neraugoties uz masdienu tehnologijam, nacionalajiem
ekspertiem un oficialajam amatpersonam joprojam ir svarigi personiski atrasties Briselé. Lidz ar to
valstim ir svarigi koncentrét savas koordinacijas ambicijas bitiskako prioritasu joma, jo mazajam
valstim var nebiit izteikta interese visas politiku jomas.

Art ,veiksmigums” ir salidzino$i griiti analiz€jams koncepts, 1pasi attieciba uz nacionalas ES
politikas koordinaciju (Sepos, 2004, pp. 169-190; Wright, 1996), tomé&r jebkads vértéjums par
koordinacijas mehanismiem batu nepilnigs bez diskusijas par vienas vai otras sistemas efektivitati
praks€ un sasniegtajiem rezultatiem. Vienlaikus janorada, ka tadi efektivitates raditaji ka ,,veiksmigs
politikas rezultats” ir liela mera atkarigi no koordinacijas sisteémas iedarbibas neatkarigiem faktoriem —
lemumu pienemSanas kartibas ES Padomé, citu valstu nacionalas pozicijas, konkrétas dalibvalsts
lieluma un svara lemuma pienemsana. Atbilstosi tam koordinacijas mehanisma sekmigums biitu mérams
pec valsts izvirzito un definéto specifisko mérku un ambiciju sasniegSanas Iimena. P&c §is pazimes,
pieméram, Slovénijai ir plass mérku spektrs, ieskaitot pozitivo koordinacijas mehanismu, skaidriem
darbu izpildes terminiem, caurspidigumu un likumdosanas kontroles mehanismu (Fink-Hafner, 2012).
Slovénija sekmigi reage uz Briseles iniciativam, tomér saistibas, ko ta uznémas iestasanas ES procesa,
attieciba uz caurspidigumu un konsultaciju nodroSinasanu ar socialajiem partneriem netiek pilditas
pietiekama apjoma. Slovénijas galvena prioritate pirmajos dalibas ES gados bija sagatavoSanas
prezidenttirai ES Padomé. Slovénijas gadijuma ir skaidri redzama prezidenturas ietekme uz nacionalo
intereSu veidosanas gaitu. (1) Ta paaugstinaja ES jautajumu lomu iek$politika, stimulgjot valstis defin&t
pozicijas par plasu jautajumu spektru. Pieauga ar1 politiska Iimena iesaiste diskusijas par Eiropas
politikas jautajumiem; (2) tika sekmétas institucionalo struktiiru izmainas, kas ietvéra jaunu
struktiirvienibu izveidi un citu atbildigo struktiirvienibu stiprinasanu (pieméram, ELB Slovénija); (3)
Slovénijas piemérs parada prieksrokas doSanu ES prezidentiiras vadibas sagatavosanai, mazak veéribas
pieversot savu intereSu formul@Sanai un skaidroSanai, pieméram, robezjautajumos ar Horvatiju un tas
uznemsanu ES. Periods lidz 2008. gada julijam ir uzskatams par dalibas ES pielago$anas posmu.
Slovénijas nedrosibas sajiita izskaidro tas vélmi 2008. gada decembri blok&t Horvatijas iestasanas ES
sarunas, kas liela mera saistams ar jautajumiem par nozvejas tiesibam, pieeju jurai un ,,bailém” no liela
kaimina. Slovénija energétika, tieslietu un iekslietu sektors ir butiskas un jiitigas jomas, kas ietekmé
nacionalo poziciju veidoSanos. Valsts ir biitiski atkariga no ar&jiem energijas piegades avotiem, tadéjadi
raisas diskusijas par atomenergetikas izmantoSanu. ArT tieslietu un iekslietu jautajumos minétas valstis
ir kopuma atbalstijuSas talaku integraciju virkn butisku jomu, ieskaitot argjo robezu aizsardzibu un cinu
pret organiz€to un parrobezu noziedzibu. Piem&ram, Slovenijas bazas par savu ievainojamibu, par

potencialajiem organizétas noziedzibas draudiem Rietumbalkanos ir ietekmé&jusas tas nostaju tieslietu
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un iekslietu jautajumos ar mérki stiprinat Eiropolu. Latvija, atSkiriba no Slovénijas, daudz mazaka méra
sp&jusi realizet sakotngji izvirzitas ieceres, un iemesls tam ir AM ka politikas koordingjosas institiicijas
ierobezotas ambicijas un nesp&ja pilniba atgiities no galveno ES integracijas koordinacijas organizetaju
aizieSanas no publiskas parvaldes iestaS8anas ES nosléguma posma. Ka norada pétnicki K. Manioks
(Klaudijus Maniokas) un R. Vilpisausks (Ramiinas Vilpisauskas), neraugoties uz giitajiem panakumiem
EKP un energijas politikas joma, arT Lietuvas koordinacijas mehanisms ir neefektivs ,,neefektivas
apmainas ar informaciju, novélotu reakciju ... un politisko prioritasu trakuma” d&l. P&tnieki uzskata, ka
ar1 koordinacija nozaru ministriju Itmeni ir ,,novélota un vaja”, pieméram, attieciba uz Lietuvas
pievienosanos eirozonai (Maniokas and Vilpisauskas, 2012).

Lai valsts tiktu sadzirdéta Ministru padomes COREPER darba grupu Iimeni, kur tiek pienemta
lielaka dala lemumu, tai ir jazina, ko ta v€las, un ir jaspgj savlaicigi sagatavot labas instrukcijas saviem
sarunu vedgjiem. Bez instrukcijam, kas skaidri formulé valsts poziciju, sniedz labi pamatotus
argumentus un elastigumu kompromisu noslégsanai, nacionalo poziciju aizstavéSana ES Iimen1 sarunu
vedgjiem ir liels izaicinajums. Ja instrukcijas tiek iesniegtas Pastavigajai parstavniecibai novéloti, ir griiti
parveidot sarunu rezultatus. Ipasi bitiski tas ir tidam mazam valstim ka Igaunija, Latvija un Slovénija.
Ja lielo ES valstu pozicijas sarunu nosléguma parasti tick nemtas vera, neraugoties uz to, ka tas ir
skaitliska mazakuma, mazas valstis nevar palauties vienigi uz sava riciba esosajam balsim. Lidz ar to
tam ir jaizv€las argumentétas strat€gijas jau sarunu procesa sakotn&ja posma (Panke, 2010, p. 770).

Nacionalas ES politikas koordinacijas proceduras atSkiras péc pakapes, lidz kurai nozaru
ministrijas drikst autonomi sagatavot instrukcijas nozaru (nehorizontalajos) jautajumos. Nacionalas
institiicijas ar Veto tiesibam, tadas ka likumdevéja vara vai izpildvaras vaditaju biroji un AM, parasti ir
centralie koordinatori, kas var ierobezot nozaru ministriju neatkaribu. Mazs efektivu veto institiciju
skaits palielina lemumu pienemsanas efektivitati. Instrukciju novélotas sagatavos$anas iesp&jamiba ir
mazaka, ja nozaru ministriju faktiska autonomija ir liela. Savukart konsensu tipa koordinacijas sistémas
ar izteiktu likumdevéja varas lomu un hierarhisku koordinacijas praksi (spécigu AM vai izpildvaras
vaditaja biroju un VK) palielina iesaistito pusu skaitu, apgriitinot savlaicigu nacionalas ES politikas
koordinaciju. Tadgjadi vairaku institliciju ar veto tiestbam klatbiitne var bloket un aizkavét nacionalo
poziciju sagatavosanu, negativi ietekmgjot to kvalitati (Turpat, 775-776. Ipp.).

ArT kompromisa nacionalas pozicijas atspogulo riipigi veidotu intereSu lidzsvaru, un tam ir
nelielas manevra iesp&jas sarunu procesa ar citam ES dalibvalstim. Hierarhiskas koordinacijas sisteémas
nozaru ministrijas, kuram ir tehniska ekspertize, zaude ietekmi iepreti centralajam koordinatoram un ta
pozicijai. Lidz ar to autonomas sist€mas ir vislabakaja situacija, lai raditu augsta Itmena sarunu
instrukcijas, kas nerada pozicijas apstiprinasanas novélosanas riskus. Tas ir iesp&jams arT tad, ja vadosa
nozares ministrija izteikti neprioritiz€ darbu nacionalaja limenT atrauti no ES limeni veicama. Piem&ram,
Slovénija ir raksturiga izteikta vertikala varas fragmentacija. AM, VK vai ES lietas koordingjosa

struktiirvieniba valdibas centra varg&ja parformulét instrukcijas, pirms tas tika apstiprinatas un nosutitas
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Pastavigajai parstavniecibai ES. Valsts formali saskaras ar varas fragmentaciju ar1 specigas likumdevgja
varas un tas noteico$as lomas dé| pozicijas ar ES saistitajos jautajumos. Likumdevéja vara ar ES lietu
komiteju starpniecibu var pieprasit izmainas visas nacionalajas pozicijas. Ar1 Igaunijai ir likumdevégja
vara ar valdibas mandatu parbaudes iesp&jam sagatavotajas nacionalajas pozicijas. Mazak centralizétos
modelos centralie politikas koordinatori var vienigi iesaistities hierarhiskaja lémumu pienemsana
atseviSkos jautajumos. Pieméram, tiem ir ietekme uz COREPER Ministru prezidenta Iimeni vai vienigi
svarigakajos politiskajos jautajumos. Pat ja centralas koordingjosas institlicijas formali nosita
instrukcijas pastavigajiem parstavjiem, tie nedrikst vienpusgji veikt izmainas.

Pastav arT ievérojama atskiriba starp formalajiem noteikumiem un nozaru ministriju autonomiju
de facto. Nozaru ministriju neatkariba parasti ir lielaka tehniskajos, nevis politiski svarigajos jautajumos.
Lidz ar to nozaru ministrijam ir tendence vairak noteikt ES Padomes darba grupu sarunu pozicijas, bet
mazak COREPER un ministru limena sarunas. Varétu sagaidit, ka liela vadoso nozaru ministriju
autonomija paatrinas koordinaciju un labu instrukciju sagatavo$anu, ja vien nozares ministrija
neprioritizé darbu nacionalaja Iimeni attieciba pret darbu ES Iimeni. Igaunijas piem@rs parada, ka
zinasanas par ES jautdjumiem nozaru ministrijas tomér ir ierobeZotas, un darbinieki regulari neredz
nepieciesamibu atri reagét uz ES prasibam. Sados gadijumos prieksrokas dosana darbam nacionalaja
limeni, nevis ES jautagjumiem, nav iznémums, bet obligats nosacijums. Centralais politikas koordinators
vai nacionalais politisko procesu dalibnieks ar veto tiesibam, kas spiez nacionalo nozares ministriju
rikoties, visticamak, stimul€s tas darbibas uzlabosanos lidz nepiecieSamajam Itmenim (Turpat, 775-776.
Ipp.).

Daudzam ES politikam ir starpinstitucionals raksturs. Tas var radit intereSu konfliktus, savukart
konfliktu raSanas var negativi ietekmét kop&o koordinacijas dinamiku. Lai noveérstu diskusijas par
kompetencém un veidotu vienotas nacionalas pozicijas, visas ES dalibvalstis ir izveidojusas
starpinstitucionalas koordinacijas procediiras, kas atspogulo iesaistito nozaru ministriju izvéles. Tas ir
formaliz€tas un veidotas péc subsidiaritates principa, iezimejot [imenus, kuros satiekas nozaru ministriju
parstavji, lai noregulétu konfliktus un ricibu gadijumos, kad nav iesp&jams panakt kompromisu
attiecigaja lémumu pienemsanas limeni. Praksé nozaru ministrijas ne vienmér spgj vienoties par
starpinstitucionalajiem jautajumiem, un koordingjosajam struktiiram $ados gadijumos ir bitiska loma.

Gandriz visas analizétajas CAE valstis ir izveidotas ar1 elektroniskas sistémas EK informacijas
apritei, instrukciju priekSlikumiem un zinojumiem par sarunu procesu. Tas lauj ministrijam operativi
iepazities ar nepiecieSamo informaciju. Problémas rodas gadijumos, kur nav ieviesta priekSlikumu
apstiprindjuma metode p&c noklusgjuma principa. Tas nozimé, ka nozaru ministrijas tiecas cinities, nevis
pienemt vados$as institiicijas priekslikumus visos kritiskajos jautajumos. Jo vairak atSkiras nozaru
ministriju viedokli, jo mazaka iesp€ja pastav vienoties par kopigu poziciju un plas$am manevra iespgjam

velakaja sarunu gaita, jau aizstavot nacionalo poziciju.
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Eiropeizaciju ietekm& ari publiskas parvaldes cilvékresursu pieejamiba (politiska
kultira/administrativas struktiras un valsts lieluma ietekme uz lidzsvarotu intereSu aizstavibu).
Analizéto CAE valstu un citu mazu valstu gadijjuma (Slovakija, Lietuva) pastav cilvékresursu un
finansialie ierobeZojumi, bet Sie resursi ir buitisks nosacijums efektivai lemumu pienemsanai publiskaja
parvalde. IekSpolitisku motivu dé] valdibas neatbalsta administrativo izdevumu palielinaSanu
birokratijas stiprinaSanai pamatfunkciju efektivakai veikSanai. FinanSu resursu ierobeZotibai ir tieSa
ietekme uz cilvekresursu pieejamibu. Vienlaikus ir skaidrs, ka $ada resursu taupiSana var biit iemesls
zemas kvalitates lemumu sagatavoSanai, kas rezultata var radit batiskas negativas ekonomiskas, socialas
un finansialas sekas. EK ir oficiali uzsverusi nepiecieSamibu attistit profesionalu publiskas parvaldes
civildienestu ka nosacijumu dalibai ES. CAE dalibvalstu galvenas problémas eiropeizacijas konteksta ir
nepietiekams ltmenis visas Seit min€tajas jomas: stradajoSo profesionala kvalifikacija, vienota sistéma
publiskas parvaldes cilvékresursu attistibai, personala vadiba un kadru noturiba, koordinéta un efektiva
publiskaja parvaldé stradajoso talakizglitibas sistéma, kvalitates vadibas sist€ma, politikas veidoSanas
sasaiste ar ilgtermina planoSanas dokumentiem, Tpasi prioritasu noteikSanas, ietekmes novértésanas un
finansu planosanas aspektos, sabiedribas iesaiste publiskas parvaldes procesos un sociala partneriba.

Lai mérktiecigi paaugstinatu publiskas parvaldes darboties sp&ju un stiprinatu parvaldes sp&ju
aktivi un parliecinosSi aizstavét nacionalas intereses un piedalities ES politiku izstrad€ un citos
starptautiskos procesos, nepiecieSama augsta cilvékresursu profesionalitate. ES CAE dalibvalstis ar
dazadu programmu palidzibu, ka, piem&ram, Latvija ar Nacionalo Lisabonas programmu, par vienu no
prioritatém katras jomas attistibas ietvaros dalibas ES sakotngja posma izvirzija administrativas
kapacitates stiprinasanu, sabiedrisko pakalpojumu pieejamibu un kvalitates uzlaboSanu (Latvijas
Republikas Ministru kabinets, 2005b). Parvaldes institliciju personala bieza mainiba liecinaja, ka ir
nepiecieSama cilvékresursu planosanas, izglitibas un vadibas metozu pilnveidoSana, ka art publiskaja
sektora nodarbinato darba samaksas sistemas reforma (RAPLM, 2006, 27. Ipp.). Pieméram, Latvijas
NAP 2007.-2013. gadam savulaik ka risinamos uzdevumos noteica ,,uzlabot politikas planosanas un
normativo aktu kvalitati atbilstosi labas regulacijas principiem; plasak iesaistit nevalstiskas organizacijas
un socialos partnerus politiku izstrades un lémumu pienemsSanas procesos; izveidot misdienigu
personalvadibas, darba samaksas un kvalifikacijas celSanas sistému publiskaja parvalde stradajosajiem;
ieviest kvalitates vadibas sistemu visas publiskas parvaldes institiicijas”.

Japiemin arT labaka regul&juma politika, kas ir viena no ES ierosinatajam publiskas parvaldes
darbibas kvalitates un efektivitates paaugstinaSanas iniciativam un aptver politikas veidoSanas sist€émas
uzlaboSanu, politikas ietekmes noveértéSanu, administrativo S$kér§lu samazinasanu un likumdoSanas
reguléjuma vienkarSosanu. 2005. gada OECD SIGMA novértéjuma zinojuma noradits, ka ,lai gan
politikas ietekmes noveértéSanas instrumenti tiek lietoti, to pielietojuma kvalitate ir atSkiriga. Atskiriga
ir ministriju kapacitate labaka reguléjuma politikas pielietoSana. Ja $1 politika tiek ieviesta vispargja
kartiba, uzmaniba ir japievers atbildigo ierédnu skaitam. Sadiem uzdevumiem nav brivu cilvékresursu,
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dazos gadijumos ir vérojama ierédnu parslodze jau eso$o uzdevumu izpilde” (OECD SIGMA, 2005,
p. 26).

P&tot eiropeizacijas ietekmi uz publiskas parvaldes institiiciju struktiram, p&tnieki ir nonakusi pie
vienpratibas virkn€ jautdjumu. Respektivi, lielaka dala pétijjumu atklaj relativi spécigu dalibas ES
ietekmi uz publiskaja parvalde stradajosajiem cilvékresursiem, t.i., ieré€dnu lojalitati un lomu ievirzi, to
veértibam un politikas normam, sadarbibas tikliem, apmacibam, rekrutacijas procesu un ricibu,
piemérojot ES tiesibu aktus. Vienlaikus peétijumi atklaj daudz mazaku eiropeizacijas ietekmi uz
publiskas parvaldes institticiju iek$€jo struktiiru organizaciju un procediiram. Tas tiek skaidrots ar to, ka
eiropeizacijas pielagosanas spiediens uz publiskas parvaldes struktiiru organizaciju ir netiess, un
struktiiras meédz bt diezgan noturigas pret ar¢jo ietekmi un elastigas, sekojot piemerotaka risinajuma
logikai attiecigaja situacija (Zubek and Staranova, 2012, p. 937). P&tnieki R. Zubeks (R. Zubek) un
K. Staranova (K. Staranova), analizéjot dazadu limenu ES CAE dalibvalstu publiskas parvaldes
institliciju pielagoSanos ES tiesibu istenoSanas ietekmei, norada, ka eiropeizacijas ietekme uz izpildvaras
struktiram var but izteiktaka salidzinajuma ar agrakajiem pien€mumiem. AtSkiriba no publiskas
parvaldes struktiram, kuru pienakums ir atsevisku ES tiesibu aktu parnemsana, institiicijas, kas
atbildigas par liela apjoma ar ES saistito darbu istenoSanu, m&dz institucionaliz&t spécigu ieksgjo
likumdoSanas planoSanas parraudzibu, juridisko analizi un izpildes terminu uzraudzibu (Zubek and
Staranova, 2012, pp. 953-954). Racionala publiskas parvaldes ieks$€jo struktiru pielagoSana lautu
noveérst/mazinat potencialos likumdoSanas ievieSanas kavéjuma riskus.

Eiropeizacija ievérojami ietekmé pat vairak neka pusi publiskaja parvaldé ar ES jautajumiem
stradajoSo ierédnu. Eiropeizacijas procesa ietekme neliela grupa ierédnu ikdiena tie$i strada ar ES lietam
pilna laika rezZima, savukart lielaka dala publiskaja parvalde stradajoso ar ES saistitiem jautajumiem tiesi
velta tikai nelielu sava darba laika dalu. Vél izteiktakas atskiribas ir novérojamas starp ,,ick$¢ja kodola”
un ,.argja apla” eiropeizétajam publiskas parvaldes institiicijam, un starp Sauru publiskas parvaldes
ierédnu dalu, kas nodarbojas ar ES politikas veidoSanu, un daudz plaSaku grupu, kas galvenokart
nodarbojas ar ,, uznemto saistibu ieviesanu” (Meyer-Sahling and Van Stolk, 2015, p. 231). P&tnieki J. H.
Meiers-Zalings (J. H. Meyer-Sahling) un C. van Stolks (C. Van Stolk), analiz&jot eiropeizacijas ietekmi
uz publiskaja parvaldg stradajosajiem ierédniem Igaunija, Latvija un Slovakija, ir vert&jusi ar to ierédnu
patsvaru, kas publiskas parvaldes centralaja limeni ir iesaistiti ar ES saistitas aktivitates. 24. tabula
parada salidzinoSo informaciju par ikdienas darba ES jautajumos iesaistito ierédnu skaitu atseviskas ES
CAE dalibvalstis (Turpat, 237. Ip.).

23. tabula. ES jautajumos iesaistito ierédnu skaits

lgaunija Latvija Slovénija

Ipatsvars, kas strada ar ES jautajumiem 65.5% 53.4% 59.2%
Skaits, kas strada ar ES jautajumiem 232 126 319
Respondentu skaits 354 236 539

Avots: Meyer-Sahling and Van Stolk, 2015
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Statistika rada, ka visas valstis to ierédnu skaits, kas strada ar ES jautajumiem, svarstas no 53,4%
lidz 65,5%. Tas pierada, ka ES izteikti ietekm& ES CAE dalibvalstu publiskas parvaldes centralo limeni.
Statistika apkopotie dati parada, ka eiropeizacijas ietekme uz mazajam valstim nav lielaka ka uz lielajam
valstim. P&tnieku veikta analize liecina, ka lielaka dala visu ierédnu tiesi ES jautajumiem velta mazak
par 25% sava laika, bet tikai neliela dala ierédnu ar ES jautajumiem strada pilnu vai gandriz pilnu laiku,
ka, pieméram, Igaunija — 8,5%. Statistikas dati rada, ka atkiribas starp analiz&tajam valstim ir nelielas.
Ierédni ES jautajumiem kopuma velta Iidzigu laika daudzumu, un visos gadijumos ir loti neliels skaits
lerednu, kas ar ES jautajumiem strada pilnu slodzi (Turpat, 238. Ip.).

Salidzinajums starp publiskas parvaldes institiicijam lauj nodalit tris galvenas publiskas parvaldes
institiiciju grupas. Pirmaja jeb ,,iek§€ja kodola™ grupa ietilpst visvairak eiropeiz€tas ministrijas, un tas ir
zemkopibas, vides, ekonomikas un ar to saistitas ministrijas. Tas nav parsteidzosi, jo ES relativi lielaka
kompetence ir Sajas politikas jomas. Otraja grupa jeb ,,aréja apl” ietilpst vismazak eiropeizétas publiskas
parvaldes institiicijas — izglitibas un kultiiras ministrijas. TreSa grupa aptver finanSu, tieslietu, iekslietu,
tiesibu, veselibas jomas un valdibas centru (VK) jeb institlicijas ar lielu Tpatsvaru nacionalas politikas
veido$ana un horizontalajas jomas (Turpat, 238. Ip.).

Visbeidzot, analizéto CAE valstu pieredze rada, ka jebkuram koordinacijas mehanismam
publiskaja parvalde ir jabit ar1 cilvékresursiem ar divam papildino$am sp&jam — attistit un vadit valsts
nacionalas ES politikas ievieSanu un operativi realizet, planot un uzraudzit NPIES (vai alternativu dalibas
ES vadibas programmu) istenosanu un atbalstit dazadu ar ES jautajumiem saistitu politikas jautajumu
risinaSanu publiskaja parvalde. Pirma no min&tajam sp&jam ietver prasmju attistibu nozaru ministru
Iimeni (ipasas starpnozaru politikas) un centralaja Iiment (kop&ja nacionalas politikas koordinacija)
attieciba uz strat€gisko analizi un planosanu, dazadu strat€gisko iesp&ju identificéSanu un analizes
prezentéSanu politiskaja Iimeni, nacionalo stratégisko dokumentu izstradi un apsprieSanu ar dazadam
ieinteres€tajam pusém un prioritasu noteikSanu. Bitiski, ka centralaja Itmeni atbalsts politikas
koordinacijas funkcijas veiktsp&jas nodroSinasanai ietver ari citu savstarpé&ji saistitu horizontalo funkciju
stiprinasanu ka, pieméram, prasmes attieciba uz politiku planosSanu, vienpratibas veidoSanu prioritaro
politiku izv€l€ un to TstenoSanas uzraudzibu, ES likumdoSanas parnemsanu un ES tiesibu aktu tulkoSanu,
procediiras, lai nodroSinatu finanSu saistibas ar valsts budzetu, atbalstu ES ar&jai palidzibai, koordinacijai
ar ES, konsultaciju procesu ar ieinteres€tajam pusém un iesp&jamo seku ietekmes novertésanu. Attieciba
uz otro sp&ju jaatgadina, Ka argjais spiediens iestasanas ES laika valdibam prasija ieviest tadus politikas
koordinacijas instrumentus ka NPIES. Vienlaikus bija svarigi attistit politikas, stingri nodalot institiicijas,
kas izstrada politikas, no tam, kuras kontrolé un parrauga konkrétas darbibas. Viens no galvenajiem
uzdevumiem institlicijam, kuram tika uzdots attistit un koordinét NPIES ievieSanu, bija tas ka efektiva
politikas koordinacijas un ievieSanas instrumenta izstrade, attiecigi stiprinot arT atbildigo cilvékresursu
ricibspgju. Analiz€to valstu iestasanas ES pieredze sniedz macibu, ka NPIES bija noderigs mehanisms

ar1 ar¢jas palidzibas un nepiecieSamo cilvékresursu attistibas vajadzibu noteikSanai valdibas institticijas,
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kuras stradaja ar noteiktu prioritaro darbibu istenoSanu. Kvalitativu politiku veidoSana prasija ari
cilvékresursu prasmes veidot cie$i integrétu publiskas parvaldes institticiju viedokli par ES tiesibu aktu
saskanoSanu, politiku ievieSanas vajadzibam, ka ar1 regularaku dialogu ar socialajiem partneriem un
diskusijam par konkrétu iestasanas ES uznemto saistibu ievieSanas iespgjamam sekam.

Kopsummegjot indikatoru par koordinacijas modelu funkcionalitati, institucionalo spélétaju lomu
un kapacitati, var secinat, ka to ievieSana galvenokart ir norit€jusi pilniba, bet atseviskos gadijumos
dalibas ES laika — dalgji (24.tabula).

24. tabula. Izpildvaras centrala limena politikas koordinacijas institucionala un funkcionala sp&ja

indikatoru ievieSanas novert€jums

Pazime: Valdibas centra institlicijas nodro$ina politikas koordinacijas funkcijas.

Indikators un izpildes noveértejums

1. Juridiski pieSkirtais nacionalas ES politikas pilnvaru un koordinacijas funkciju sadalijums valdibas
centra institiicijam

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (dalgji)

Visu valstu atbildigas valdibas centra institiicijas
pilniba Tstenoja juridiskaja ietvara pieskirto
nacionalas ES politikas pilnvaru un funkciju
sadalfjumu (nacionalas ES politikas vispargjo
ikdienas koordinaciju; nacionalas ES politikas
planosanu, ieskaitot reformu izmaksu; valsts
sagatavoSanos nacionalas ES politikas ievieSanas
procesam, atskaiSu sagatavoSanu par tas
ievieSanu; nacionalas likumdoSanas pielagoSanas
ES acquis koordinacija; ES tehniskas palidzibas
kop€ja planoSana un uzraudziba; iestasanas ES
sarunu koordinacija).

Atbildigas valdibas centra institiicijas pilniba
Tsteno juridiskaja ietvara pieskirto nacionalas ES
politikas pilnvaru un funkciju sadalfjumu,
iznemot atskirigu pieeju kopgjas nacionalas ES
politikas attistibas un ievieSanas koordinacijai
(nav institucionaliz&ta Latvija un Slovénija).

2. Valdibas centra un nozaru institiiciju spéja koordinét nacionalo ES politiku

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (dalgji)

Visu valstu politikas koordinacija tika
institucionaliz€ta valdibas vaditaja paklautiba,
izveidojot ka atsevisku institiiciju, izveidojot ka
atseviS$ku institliciju, ar tiesibam veicinat
starpinstitucionalo poziciju nesaskanu risinasanu.
Visu valstu koordinacijas mehanisms lava
nodro$inat valstu iestasanas ES sagatavo$anos un
sadarbibu ar ES.

SpecializEts birojs visu valstu izpildvara bija
atbildigs par nacionalo ES politiku vadibu,
iestasanas ES  programmas  sagatavoSanu,
ikgad@ju uzraudzibas zinojuma sagatavosanu par
visam nacionalas ES politikas jomam un
atjaunoSanu.

Politikas koordinacija galvenokart ir nozaru
institiiciju kompetenc€, un ne visas valstis
valdibas centra institlicijam ir uzticSta nacionalas
ES politikas veidoSanas loma (Latvija un
Slovénija).

3. Vadliniju par institucionalo sadarbibas koordinaciju pieejamiba nozaru ministrijam un citam

valdibas institiicijam

Iestasanas ES posms (pilniba) Daliba ES (pilniba)
Visas valstis bija pieejamas vadlinijas par konkrétiem | e Visas valstls ir pieejamas vadlinijas un
jautajumiem atbilstosi tiesiskajam reguléjumam: rokasgramatas par konkrétiem dalibas ES
e ieguldijuma sniegSana NPIES izstradeé un funkciju nodroSinaSanas jautdjumiem  ka,
ievie$ana; piem@ram, nacionalo poziciju sagatavosanas, ES

ieguldijuma sniegSana iestaSanas ES procesa
uzraugosajas atskaites;

nacionalas likumdoSanas pielagoSanas vadiba ES
acquis parnemsanai un ES acquis tulkoSanai;
ieguldijuma sniegSana ES palidzibas planoSana un
ievieSanas uzraudziba;

likumdoSanas parpemsSanas notifikacijas un
iek§gjas informacijas aprites jautajumiem
atbilstosi tiesiskajam regul&jumam.

224



e [idzdaliba un ieguldijuma sniegSana iestaSanas
sarunu procesa ar ES.

4. AtbilstoSo struktiirvienibu ricibspéja nacionalas ES politikas efektivai veidoSanai centralaja nozaru

institiiciju liTmeni

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (pilniba)

Nozaru ministrijam visas valstis bija pilniga
atbildiba par politiku attistiSanu, likumdoSanas
izstradi un ievieSanu.

Par politikas koordinaciju atbildigo nozaru
ministriju struktiirvienibu lomas un atbildibas bija

Nozaru ministrijas visas valstls pilna apmera
nodro$ina iestasanas ES posma izveidoto un
dalibas ES pielagoto nacionalas ES politikas
koordinacijas  funkciju  TstenoSanu  savu
institiciju kompetencu ietvaros.

izveidotas.

e Nozaru ministrijas bija noteiktas ieksgjas
nacionalas ES politikas attistibas un ievieSanas
proceddras.

e Atbildiba par nacionalas ES politikas vadibu
nozaru institlicijas bija uztic€ta valsts sekretaram
vai ta vietniekam.

e Politikas koordinacijas struktirvienibam bija
jasp€j nodrosinat noturigu politikas planoSanu un
valdibas darba koordinaciju, t.sk. prioritasu
noteikSanu iestasanas un dalibas ES jautajumos;
radit saturiskas un saskanotas politikas, kas ir
ekonomiski izdevigas un finansiali noturigas;
nodro$inat konsultacijas izpildvaras ITmeni un
arpus ta; nodrosinat politiku korektu ievieSanu,
komunicé$anu un uzraudzibu; atbalstit ES acquis
parnemsanu un ievieSanu nozaru atbildibas jomas.

5. Nacionalas ES politikas koordinacijas sistémas integritates limenis (atbilstosi Metkalfa (1994)

politikas koordinacijas limenu skalai)

Iestasanas ES posms (pilniba)

e Centralizéta politikas koordinacijas modela
1stenoSanas tendence ar valdibas vaditaja vadoso
lomu (visas valstis).

Daliba ES (dalgji)

e Decentralizéta politikas koordinacijas modela
istenoSanas tendence un formalas politikas
koordinacijas lomas uzticéSana AM (Latvija un
Slovénija), ar primaro fokusu uz saskanotu
poziciju un konfliktu risinasanas vadibu iesaistito
institliciju starpa (Igaunija).

e Petnicka L. Metkalfa politikas koordinacijas
mehanisma 10 Itmenu novertgjuma skala
visaugstak atrodama Latvija un Slovénija,
sasniedzot 5. limeni (nozaru ministrijas meklé
vieno$anos par izstradatajam politikam). Igaunijai
ir 4. Iimenis (nozaru ministrijas izvairds no
viedoklu atSkirtbam), nemot v&ra institiciju
koordinacijas  decentralizacijas struktiru un
nozaru ministriju salidzinosi lielaku autonomiju
koordinacijas mehanisma.

Avots: Autora veidots apkopojums

7.6. Starpinstitiiciju koordinacija, sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un
socialajiem partneriem
Starpinstiticiju koordinacija

Acimredzamaka institucionalas pielagoSanas nepiecieSamiba nacionalaja limeni iestaSanas ES
sarunu un pilntiesigas dalibas ES apstaklos ir politikas koordinacija starpministriju l[imeni. To nosaka
dalibas ES starpnozaru un starpdisciplinarais raksturs. Ari kvalitativa un atra ES likumdoSanas
parnpems$ana un pielagosana ir tiesi atkariga no efektivas politikas koordinacijas nacionalaja Iiment.

Tomér pilntiesiga daliba parnacionala strukttra rada ari dazas papildu prasibas efektivai politikas
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koordinacijai nacionalaja ltmeni. Proti, Tpasas l@mumu pienemsSanas procediiru struktiiras dél ES
institlicijas dalibvalstu sp&ja aizstavet savas intereses ES 1émumu pienemsanas Iiment ir atkariga no
tulitgjas un péc biitibas atbilstosas politikas koordinacijas. Tapec ir loti svarigi, lai visi valsts (valdibas)
parstavji rikotos stratégiski un saskanoti visos ES 1émumu pienemsanas limenos. Tas ir iesp&jams tikali
tad, ja starpministriju politikas koordinacija ir efektiva (Fink-Hafner, 2005, p. 6).

Labi funkciongjoSa starpministriju koordinacijas mehanisma izveidoSana var mazinat spiedienu
uz valdibas centra darbibu. Visas analizétas CAE dalibvalstis sakotngji izstradaja starpministriju darba
grupu tiklu. Darba grupu tikla strukttira sakotn€ji nebija precizi definéta modela, un struktiira ne vienmer
bija pastaviga. Darba grupu organizacija tika ievérota ar€ja vai iek$¢ja logika. Valstis, kas veidoja darba
grupu struktiiras péc argjiem kriterijiem, parasti ievéroja EK politiku struktiiru. Ari Saja sistema
pastavgja variacijas. Ja darba grupas tika organiz&tas, pamatojoties uz ieksgjo logiku, par darba grupu
izveidi un vadibu bija jalemj atseviskam nozaru ministrijam. Svarigs jautajums saistiba ar darba grupu
sisttmu bija institucionala atbildiba par darba grupu izveidi un koordinaciju. Darba grupas var€ja
izveidot péc atseviSsku nozaru ministriju iniciativas vai péc centralas politiku koordingjosas institiicijas
iniciativas. Valstim, kuru darba grupu struktiiras bija veidotas péc nozaru ministriju iniciativas, sist€ma
bija mazak pastaviga, jo taja nebija centralas uzraudzibas. Darba grupu izveide un koordin&sana valdibas
centra parraudziba nodrosinaja vienotaku strukttiru un precizaku valdibas politikas atspogulo$anu darba
grupu apspried€s. Savukart decentralizétas sistémas priekSrociba bija ta, ka nozares ministrija, kas
izveidoja vai koordingja darba grupu, to uzskatija par dalu no savas struktiras. Tas veicinaja darba
grupas l€mumu un ieteikumu istenoSanu. Darba grupas sakotngji bija vajakais posms politikas
veidoSanas struktiira, un tas nebija parsteidzos$i, nemot véra kop€jas politikas koordinacijas problémas.

Eiropeizacijas sakotnga posma viena no galvenajam administrativo sistému problémam bija
koordinacijas mehanismu vajums. Tas bija iemesls daudziem neizlemtiem jautadjumiem un
starpministriju konfliktiem, kas tika novirziti risinaSanai centralas valdibas struktiram. Savukart
novirzito jautajumu risina$ana mazinaja valdibas centra iesp&jas veltit laiku politikas un strateégijas
izstradei, jo centrala Iimena izpildvaras institticiju resursi savu un publiskas parvaldes strat€gisko sp&ju
attistiSanai bija atkarigi no kopg€jas un ar nacionalo ES politiku saistitas stratégijas izstradei atvéletas
darba slodzes (OECD SIGMA, 1998, pp. 21-22). Analizéto CAE valstu pieredze rada, ka ir griti
organiz€t visas ieinteres€tas institiicijas vienotam darbam ne vien bez specializ&tas centralas politikas
koordingjosas struktiiras, bet ar1 bez starpministriju koordinacijas strukttras administrativa mehanisma
politiskaja, operativaja (vecako amatpersonu) un ekspertu Iimeni1 izpildvara ar noteiktu koordinacijas
tikSanos regularitati. Starpinstitiiciju koordinacija ir bijusi 1paSi svariga jomas, kuras nepiecieSamas
centralas politiskas vadlinijas (virzieni), vai nesaskanu un konfliktu gadijumos starp nozaru ministrijam,
piem&ram, starpnozaru politiku gadijumos.

Iestasanas ES procesa valdibas vaditajs ien@ma galveno lomu nacionalas ES politikas veidosana,
tadgjadi paradot tai pieskirto strat€gisko nozimi. Tas bija viens no iemesliem, kap&c starpinstiticiju ES
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lietu komitejas politiskaja Iiment parasti vadija tiesi valdibas vaditajs. Valdibas vaditajam palidzgja tiesi
vaditajam atbildigs centrala limena institiiciju valsts sekretars vai Eiropas lietu ministrs (OECD SIGMA,
1998). Starpinstitiiciju koordinacijas griitibas ir Tpasi acimredzamas Eiropas politikas konteksta, jo
politikas veidoSana pastavigi ir janem veéra dazadu politikas virzienu mijiedarbiba tie$i no nacionala
skatpunkta. Savukart analiz€jamajas valstis ir vérojama starpministriju struktiiru konvergence tiesi ES
lietu parvaldibai. Starpministriju koordinacijai valstis izveidoja daudz dazadus formatus un Iimenus —
gan politiskos (stratégiskos), gan operativos. Horizontalajas starpministriju struktiiras ietilpa MK un ta
apakSkomitejas, augsta Iimena vecako amatpersonu starpministriju komitejas, parstavnieciba ES un
komitejas, kas nodarbojas ar plasu starpnozaru jautajumu spektru. Nozaru ministrijas, MK un valdibas
komitejas kalpoja ES jautagjumu virzibas sekmé&Sanai publiskaja parvalde. Kopgjais mérkis bija
nodroSinat, lai ES integracijas jautajumi tiktu visaptverosi risinati atbilsto8a hierarhijas Itmenti, iesaistot
valstu parlamentus un pilsonisko sabiedribu.

Visas valstis iestasanas ES posma bija izveidojusas augsta limena starpministriju komitejas, lai
risinatu iestasanas ES sarunas un atvieglotu koordin€tu ar ES integraciju saistito reformu IstenoSanu.
Koordinacijas pieméri politiska Iimeni ietver Koordinacijas padomi (Igaunija), Eiropas Integracijas
padomi (Latvija) un valdibas kolegialo ,,Eiropas sanaksmi” (Slovénija). ES jautajumu parvaldibas
raksturs prasija valstim izveidot $adas starpministriju struktiiras, lai parvalditu savstarpgji saistitus
jautajumus un darbotos ka pretsvars no ES integracijas izrietoSajiem riskiem nacionalas politikas
veidosanas sadrumstalotibai.

Starpministriju  koordinaciju ES politikas istenoSana vecako amatpersonu Iimeni sekméja
koordinacijas mehanismi starpministriju komiteju forma, ko stiprinaja darba grupas un nozaru ministriju
norikotas administrativas struktiirvienibas. Pieméram, Slovénijas gadijuma iestaSanas ES sarunu procesa
bija pat Cetri starpministriju koordinacijas Iimeni dazados izpildvaras Iimenos: (1) koordinacija Ministru
prezidenta ltmeni, kur§ bija atbildigs par starpministriju konfliktu risinaSanu par dazadiem ES
jautajumiem un valdibas kolegialas ,,Eiropas sanaksmes” organizé$anu; (2) nozaru ministriju iek$¢ja
koordinacija; (3) starpministriju koordinacija, kura piedalijas starpinstiticiju komiteja vecako
amatpersonu Iiment, un (4) starpinstitiiciju darba grupu sanaksmes ES jautajumos nozaru ekspertu liment
(Fink-Hafner and Lajh, 2003). Sos politiku koordinacijas procesus valstis regulgja ari formali noteikumi
un vadlinijas, ka arT neoficiali sadarbibas mehanismi, kas attistijas laika gaita. Valstis veidoja politiku
koordinacijas sistému gan ar visaugstako ambiciju [imeni, ko nodro§inaja augsti institucionaliz€ti procesi
un procediras (Slovénija), gan ar1 tiecas apvienot formalizaciju, decentralizaciju un aktivu neformalo
personisko kontaktu tiklu (Igaunija). Janorada ari, ka nolika paraléli stiprinat vertikalo politikas
koordinaciju lielakaja dala ES CAE dalibvalstu sakotn&ji labi progres€ja struktiirvienibu izveide
atseviSskas nozaru ministrijas. NoOzaru ministrijas bija obligati jabut izveidotai specializetai
struktiirvienibai, kas nodarbojas ar iestasanas ES jautajumiem, kaut arT vairuma gadijumu to izveidoSanai

nebija vienotas pieejas.
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Ievérojami atSkiras ari starpministriju komiteju lomas, pilnvaras un nozimigums. Piem&ram,
Igaunija un Latvija riko ikned€las valsts sekretaru sanaksmes, lai gan Latvija norada, ka joprojam pastav
potencials vairak uz saturu orientétam diskusijam par politikas ievieSanas gaitu, jaunam politikas
iniciativam un planoSanas diskusijam. Sis sanaksmes piedava iesp&ju veidot vienotu vecako
civildienesta vaditaju izpratni par kop&jo valdibas darbibas programmu un attistibas virzibu. Ta ir art
iespeja valdibas administracijas augstakas vadibas komandai aktivi darboties, izstradajot un koordingjot
strategiskaku politikas dienaskartibu. Latvija VAS, kura sakotngji piedalijas valsts sekretaru vietnieki,
ipasi iestasanas ES posma, spéleja biitisku lomu poziciju saskanoSanas procesa un ka vieta
starpministriju stridigo jautajumu risinasanai. Slovénija Eiropas lietu darba grupa, kura piedalijas valsts
sekretari, bija atbildiga par funkcijam, ko citas valstis veic starpministriju komitejas, ka, piemeram,
risinat jautajumus, par kuriem vienoSanas netiek panakta starpnozaru darba grupas. Slovénija valdibas
ELB arT ienéma centralo lomu, un ta vaditajs vadija Eiropas lietu darba grupu, kura parraudziba darbojas
35 starpministriju darba grupas. ELB sanéma dokumentus no ES Padomes, kuru ta klasificgja, publicgja
un arhivgja, un bija atbildiga par nacionalo poziciju definéSanu. ELB noteica atbildigo nozaru ministru,
struktlirvienibu vai starpministriju darba grupu, lai sagatavotu nacionalas pozicijas, noteica nacionalas
pozicijas un bija ar1 galvenais pirma un tresa pilara koordinators. Igaunija, Iidzigi ka Slovénija, ESLS
bija kopgja atbildiba, lai nodrosinatu nacionalo poziciju formulé$anu un parraudzitu nozaru ministriju
darbibu. Biroja vaditajs vadija un noteica dienas kartibu VAP, bet ESLS pildija sekretariata funkciju.

Virkne pétnieku, analiz€jot ES CAE valstu reformas péc iestasanas ES, galveno uzmanibu ir
veltijusi arT ES direktivu parnemsanas gaitai. ES direktivu parnemsanas raditajs ir noderigs veids, ka
meérit ES politikas noteikumu pielagoSanas limeni nacionalaja likumdoSana un noteiktu koordinacijas
mehanismu realizéto funkciju efektivitati un starpinstitucionalas koordinacijas efektivitati. ES
likumdoSanas parnemsSanas sp€ja vienlaikus ir bijusi ar1 raditajs publiskas parvaldes aparata sp&jai veikt
administrativas reformas. Pétnieka U. Z&delmeiera (Ulrich Sedelmeier) veikta analize rada, ka valstis
nav kopuma paléninajusas ES direktivu parnemsanu dalibas ES pirmajos gados (Sedelmeier, 2008, pp.
806-25). Ar1 Igaunija, Latvija un Slovénija p&c iestasanas ES ir kopuma sekmigi darbojusas ES saistibu
parnemsana. Pétnieks D. Toskovs (Dimiter Toshkov) ir nonacis pie lidzigiem secinajumiem, p&tot EK
datus par ES direktivu parpemsanu. P&tnieks ir noradijis, ka Igaunija, Latvija un Slovénija ir aktivi
turpinajusas parnemt ES formalas politikas noteikumus nacionalaja likumdoSanas sisttma (Toshkov,
2008, pp. 379-42; Toshkov, 2009). Sis tendences noturibu pierada ar promocijas darba autora analizétie

dati par valstu ES tiesibu parnemsSanas un pieméroSanas parkapumu skaitu.
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=== |gaunija Latvija Slovénija
24. att€ls. ES tiesibu parkapumu aktualie gadijumi laika posma no 2011. lidz 2018. gadam
Avots: European Commission, 2011-2018

P&c Igaunijas, Latvijas, Slovénijas un citu CAE valstu iestasanas ES ar1 EK vairak uzmanibas
velta ES jauna acquis parnemsanai dalibvalstis, un var ierosinat tiesvedibas uzsaksanu EST pret valsti,
kas savlaicigi neveic izvirzitos majas darbus attieciba uz likumdosanas praktisko ievieSanu un
piemérosanu (European Commission, 2015; Maniokas, 2009). Pétijumi parada, ka Igaunijai, Latvijali,
Slovénijai un citam ES CAE dalibvalstim nav lielaku problému ar ES likumdoSanas savlaicigu
parnemsanu ka ES Rietumeiropas dalibvalstim. P&c §1 kritérija Igauniju, Latviju un Slovéniju varétu
lerindot ,,standarta” ES dalibvalstu kategorija (European Commission, 2014; The Legal Service of the
European Commission, 2015).

== e & S04
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@=@==|caunija Latvija Slovenija

25. att€ls. Analizéto valstu vieta ES dalibvalstu vida péc mazaka ES likumdoSanas parkapumu skaita
laika posma no 2011. lidz 2018. gadam
Avots: European Commission, 2011 - 2018

ES CAE dalibvalstu parkapumu rezultati tomer ir pretruna ar argjo stimulu modela pieeju, kas
paredz, ka ES virza valstu eiropeizaciju, izmantojot ,,sankcijas un atlidzibu”, un kas bija izteikti
raksturiga iestaSanas ES posma (Borzel and Schimmelfennig, 2017, p. 203; Sedelmeier, 2008, 2016).
Sos rezultatus apstiprina ari pétijumi konkrétas politikas jomas. P&tijumos par ES CAE dalibvalstu
atbilstibu konkrétam politikas jomam nav daudz pieradijumu par eiropeizacijas ietekméto politiku
rezultatu pasliktinasanos (Blauberger, 2009; Sedelmeier, 2009; 2012; Toshkov, 2008). Lai arT statistiskie

dati par parkapumu skaitu attiecas ne tikai uz formalu ES tiesibu aktu parpemsanu, bet arT uz to korektu
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piem@rosanu, p&tnieki ir paudusi bazas, ka ES CAE dalibvalstu negaiditi labie rezultati atspogulo
galvenokart tikai to formalo atbilstibu ES likumdoSanas ievieSanas nosacijumiem, kas slépj dzilakas
strukturalas problémas, piemérojot ES noteikumus praksé (Dimitrova, 2010; Falkner, Treib and
Holzleithner, 2008;). P&tnieki atzist, ka tiesi nekvalitativa ES likumdo$anas pielago$ana un ievieSanas
neatbilsttba ES CAE dalibvalstis praksé ir daudz nozimigaka ka ES Rietumeiropas dalibvalstis
(Schimmelfennig and Sedelmeier, 2018, p. 24; Sedelmeier, 2008, pp. 818-819). Ipasi tas attiecas uz
izplatito burtisko direktivu parnemsanu un nepielagosanu specifiskiem valsts apstakliem un konsultaciju
trikumu ar ietekmétajam grupam likumdoSanas izstrades posma, kas rezultata klast par kavejoSiem
faktoriem labas kopgjas kvalitativas atbilstibas sasniegsanai (Falkner and Treib, 2008, pp. 298-299). Pat
valstis ar labiem ES likumdosanas parnemsanas raditajiem ka, pieméram, Igaunija un Latvija, saskaras
ar pielagoSanas un ievieSanas problémam. Lidzigi ar1 Slovénija ir atSkiriba starp labiem likumdoSanas
parnemsanas raditajiem un to praktisko ievieSanu (Sedelmeier, 2011). Neraugoties uz to, likumdosanas
parkapuma (anglu val. — infringement) gadijumus analizétas dalibvalstis risina atrak neka ES
Rietumeiropas dalibvalstis. Tas liela méra ir skaidrojams ar attistito ieradumu jau iestasanas ES laika
(Schimmelfenning, Trauner and Holzleithner, 2009, p. 2).

IepriekSminétie faktori var tikt interpretéti, lai ieteiktu sistematisku pieeju tam ES CAE
dalibvalstim, kuram ir sliktaki ES likumdoSanas parnemsanas un ievie$anas raditaji. Sadi apsvérumi
saskan ar virkni iepriek$&ju p&tijumu par iestasanas ES laika posmu, kas uzrada, ka daudzi ES noteikumi
nacionalaja likumdosana formali tika parnemti, bet netika pilniba vai efektivi ieviesti (Schimmelfenning
and Sedelmeier, 2005, p. 226). Savukart pétnieks K. Gecs péta ne tikai ES CAE dalibvalstu spgju
nodro$inat atbilstibu, bet ar1 valstu vélmi to darit. Pétnieks atzist, ka ES likumdoSanas parnemsanas
kludas un ES direktivu noteikto standartu neveriga ieviesana ilgtermina var bt izSkiroSas kop&jam ES
tiesibu ievieSanas sekmeém, pretstata apzinigajai ES dalibvalstu darbibai ES likumdoSanas parnemsanas
posma (Falkner and Treib, 2008, pp. 298-299).

LikumdoSanas parnemsSana ir cieSi saistita ar izpildvaras un tas koordinacijas mehanisma
administrativo sp&ju, ka arT ar publiskas parvaldes struktiram, kuras tika izveidotas iestasanas ES laika.
Pétnieki R. Zubeks (Radoslaw Zubek) un K. Staranova (Katarina Staranova) norada, ka nozaru
ministrijas ar spécigu iekS€jo parraudzibu uzrada labakus likumdoSanas raditajus neka ministrijas ar
ierobezotu vai neesosu ieksgju parraudzibu (Zubek and Staranova, 2010, p. 28). Pieméram, pretgji
Igaunijai, Latvijai un Slovénijai, citu ES CAE dalibvalstu, ka Polijas, Ungarijas, Cehijas izpildvara p&c
iestasanas ES atc€la stingru likumdoSanas parnemsSanas uzraudzibas procesu. Spiediens no ES
samazinajas, un ES likumdosanas parnemsanai vairs nebija prioritara loma. ZinoSana MK notika retak,
picauga atskaitiSanas Tpatsvars administrativaja limeni. Lai veiktu ES likumdosSanas parnemsanas
uzraudzibu, politikas koordinacijas centrs galveno véribu veltija problematiskakajiem jautajumiem,

ipasi ES likumdosanas parkapSanas gadijumiem. Nozaru ministrijas paSas ir atbildigas par savu
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likumdosanas planu sagatavoSanu, kamér valdibas centrs tikai izplata informaciju par jauno ES
likumdosanu un uztur tas parnemsanas centralizéto datubazi (Zubek, 2011, p. 445).

Analizétajam CAE valstim ir arT jasaskaras ar situacijam, kad pielagoSanas izmaksas un politiskas
Ipatnibas ir biitiskas, un valdibas un spécigas nacionalas interesu grupas nepiekrit ES noteikumiem. Tas
izraisa likumdosanas ievieSanas aizkavé$anos un ievieSanas kliidas, pat ja administrativas struktiiras ir
atbalstoSas un sp&j nodros$inat atbilstibu ES noteikumiem. P&tnieki A. Dimitrova (Antoaneta Dimitrova)
un D. Toskovs (Dimiter Toshkov), analizgjot ES CAE dalibvalstu administrativo sp&ju, secinaja, ka
pastav ar1 spéciga sasaiste starp koordinacijas mehanismiem un parmainu norises sekmigumu
(Dimitrova and Toshkov, 2009, pp. 1-18). Vienlaikus gan janorada, ka pat efektivi koordinacijas
mehanismi nav pietieckams priekSnosacijums jaunu ES saistibu parnemsanai, 1pasi gadijumos, ja ir
verojamas butiskas politiskas Tpatnibas un sastopama ievérojama iek$politiska opozicija.

Mijiedarbiba ar likumdeveja varu

Eiropeizacijas procesa liela nozime ir bijusi tam, cik atri jauna politiska elite uzvargjusi parlamenta
velesanas. Tas noteica gan politisko, gan ekonomisko reformu veidu, ilgumu un apjomu, ka ari
institiciju izveles atSkiribu katra valsti. Pieméram, vissekmigaka ES CAE dalibvalsts sakotngji bija
Slovénija, kura sp&ja sasniegt vislielako progresu, reform&jot ekonomiku, un kuras politiska kultiira ir
loti tuva ES Rietumeiropas dalibvalstu normam un vértibam. Reformas bija sarezgitas, tomer pastavéja
izpratne par to nepiecieSamibu, lai sasniegtu ES dalibvalstu statusu ka Iidzvertigiem partneriem.
lestasanas ES un sarunu process ir izpildvaras (valdibas) ekskluziva kompetence, savukart parlamenta
loma taja galvenokart paradas ST procesa politiskaja parraudziba. Pat ja likumdevgja varas pienakums
parraudzit valdibu ir noteikts konstitticija, valdibas un parlamenta attiecibas, piem&ram, iestasanas ES
procesa sarunu laika, var precizak noteikt ar atsevisku tiesibu aktu (rezoliiciju, deklaraciju utt.). ST akta
merkis galvenokart biitu noteikt parlamenta, ta administrativo struktiirvienibu un izveidoto komiteju
lomu S§aja procesa. Parlamentaro uzraudzibu iestaSanas ES sarunu procesa var stiprinat, regulari
izmantojot dazadus kontroles mehanismus, jo 1paSi valdibas parstavju publisko uzklausiSanu komiteja,
kas atbildiga par Eiropas lietam, ka arT citas komitejas. IpaSa nozime ir arT parlamenta deputatu jautajumu
ierosinasanai valdibas vaditajam un atbildigajiem valdibas locekliem.

Vel viena svariga parlamenta funkcija iestaSanas ES sarunu laika ir panakt vienpratibu par kopgjo
iestaSanas ES procesu (gan starp politiskajam partijam, gan starp visiem sabiedribas slaniem), veicinat
konsultacijas starp izpildvaru un likumdevéju, ka ar7 iesaistit plasu spektru socialo intereSu grupu
politiku debatés. To var sekmét, izmantojot 1paSus sadarbibas modelus, kas izveidoti iestasanas ES
sarunu vajadzibam, pieméram, tematiskos forumus/publiskas debates, kas tiek organizétas pirms sarunu
poziciju sagatavoSanas vai citu svarigu jautdjumu izskatiSanas procesa. Parlaments saskana ar
reglamentu nepiecieSamibas gadijuma uz noteiktu laiku bez balsstiesibam var piesaistit ekspertus
dazadas ES acquis jomas, valsts struktiru un NVO parstavjus. Turklat pilsoniskas sabiedribas

organizaciju pétnieciskais darbs var dot ieguldijumu likumdosSanas priekslikumu un parlamenta darbibu
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uzlabosana kopuma. Analizétajas CAE valstis parlamentiem pamata bija tiesibas tikai izskatit sarunu
pozicijas, un veto tiesibas uz to nepastiprinasanu bija vienigi Slovénijas parlamentam. Slovénijas
parlaments bija intensivi iesaistits iestaSanas ES procesa, un apstiprinaja katras iestaSanas ES sarunu
pozicijas projektu. Valsts veidoSanas un stiprinasanas pirmajos gados Igaunijas, Latvijas un Slovénijas
lielakie uzdevumi bija mainit ekonomisko un politisko sistému. Likumdevé&ja varas vélme saglabat
primaro un galveno lomu politikas pienemsSana sekmeéja, ka analizéto CAE valstu likumdevéji bija daudz
aktivaki politikas dienaskartibu noteikSana un jaunu likumprojektu ierosinasana salidzinajuma ar
likumdevéjiem daudzas Rietumvalstu demokratijas. Savukart ES lémumu pienemsSanas un iestaSanas ES
procesam jau raksturiga speéciga izpildvaras loma. Eiropeizacija ir palidzgjusi stiprinat izpildvaru uz
likumdevgja varas rékina, pamatojot to ar nepiecieS$amibu ES acquis parnemsanas gaita apstiprinat un
ieviest lielu daudzumu izmainu nacionalaja likumdos8ana. Pétnieki pat izvirzijusi apgalvojumus, ka ES
var eksportét savus demokratijas trikumus uz kandidatvalstim, izmantojot iestasanas ES procesu
(Grabbe, 2001). Pieméram, ES kandidatvalstis tika izveidotas paatrinatas parlamenta likumdoSanas
apstiprinasanas procediiras, lai biitu iesp€ja atri caurvirzit licla apjoma un steidzamos likumdoSanu
aktus, kas saistiti ar ES likumdoSanas parnpemsSanu. Taja pasa laika likumdev&ju sp&ju izprast $o tiesibu
aktu nozimi kav€ja nepietickama izpildvaras sniegtd informacija, pieeja tehniskajam un specialistu
zinasanam.

Lidzigi ka citu ES CAE dalibvalstu, arT Igaunijas, Latvijas un Slov@nijas eiropeizacija ir prasijusi
atru liela likumdoSanas apjoma parnemsSanu salidzinoSi 1sa laika posma. Biezi vien sekoSana ES
direktivu ievieSanas noteiktajam modelim mainija likumdev€ja varas lomu, pasi ar ES saistitajas lietas,
kas arvien izteiktak kluva par valsts izpildvaras jautajumu. Eiropeizacijas sakotngja posma analiz&tas
ES valstis vél nespgja izveidot efektivu izpildvaras vadibu, tacu ta nebija tikai tiesi iestasanas ES, bet
gan plasaka parejas posma attistibas problema. ES CAE dalibvalstu parlamentu parslodze, sagatavojot
milzigu daudzumu tiesibu aktu, izriet&ja no parejas procesa vajadzibam un pieradija ar1 nespé€ju pilniba
izmantot dotas pilnvaras kontrolét izpildvaru (Verheijen, 1998). Pat ja likumdevéja varai biitu bijusas
laika manevra iespg€jas, daudzu deputatu pieredzes un resursu trikums ierobezotu kontroles apjomu un
raksturu. Strukturals risinajums butu bijis Eiropas lietu pastavigas komitejas izveidoSana, kuras locekli
parstavétu savu politisko partiju pozicijas un panaktu vienpratibu par valdibai pieskiramajam pilnvaram.
Valdibas un parlamenta attiecibas ar ES saistitu poziciju sagatavosana sakotngji nebija noraditas ne
konstitiicija, ne atseviSka likuma. Tomér ar1 $ads strukturals risinajums nebiitu pilniba atrisinajis plasaku
problému, kas saistita ar vaju parlamentaro kontroli par izpildvaru (Vik and Randma-Liiv, 2005, p. 93).
Kaut arT ES dalibvalstu likumdevéja vara notiek diskusijas par likumdoSanas sagatavoSanas veidu un
izpildvaras domingjoso lomu, jaatzist, ka ir ierobezotas likumdev&ja varas sp&jas Iidzvertiga
profesionala limeni sekot visiem ar ES saistitajiem jautajumiem. Tas arT atklaj likumdevéja varas

objektivi ierobezoto iesaistes potencialu nacionalas ES politikas realizacija.
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25. tabula. Nacionalo parlamentu reitings péc to institucionalas lomas ES politikas jautajumos

(Vertejums skala no 1 (specigakais) lidz 12 (vajakais))

Valsts/nosaukums 2012. gads 2014. gads
Igaunija 4 4
Latvija 5 7
Slovénija 5 5

Avots: Auel, 2015, p. 373
Lai paatrinatu 1émumu pienemsSanas procesu, ar1 Igaunija, Latvija un Slovénija izveidoja 1paSu
procediru ES likumdoSanas pienemsanai parlamenta. Lielaka dala ar ES saistitas likumdoSanas ir
parnemta, izmantojot tieSi atro procediiru, kas parlamentam nedod ne plasas alternativu variacijas
iesp€jas, ne arl iesp&ju veikt atbilstoSu seku analizi. Debasu trikums daudzas likumdevéja varas
institiicijas, no vienas puses, liecina par to atbalstu procesam, bet, no otras, ari par izpratnes trikumu par
pienemamas likumdos$anas tehniskajam detalam ES konteksta. Likumdevgja vara biezi ir noradijusi uz
nepietiekamu informacijas sanemsanu no izpildvaras un neadekvatu tehniskas ekspertizes un specialistu
zinaSanu pieejamibu salidzinajuma ar izpildvaru. Lidzigi ka ES paplasinasanas procesa depolitizacija
nozimigi ietekmé&a likumdevéja varu, straujas parlamenta lomas izmainas tika noverota ari ES
Rietumeiropas dalibvalstis, kuras no 1987. lidz 1992. gadam kopgjais tirgus prasija vairak neka 2000
direktivu pienemsanu (Dehaene and Paszkowska, 2001, p. 62). To pienemsSanu Vveica izpildvara,
likumdev@ja varas ieguldijums bija minimals, tomér paveikto un valsts varu mijiedarbibu nedrikst
nenovertet. Salidzinosi neliela parlamentarieSu un plasaka sabiedribas iesaiste eiropeizacijas procesos
radija risku, ka pec iestasanas ES analizétajas CAE valstis var€tu palielinaties ES demokratijas deficits
(parlamenta lomas turpmaka samazinasanas, pieméram, vértéjot specializéto ELK aktivitati un ietekmi
uz nacionalajam ES politikam).

26. tabula. ES lietu vadibas organizacija likumdevéja vara

Valsts/nosaukums Komitejas nosaukums un Loma Funkcijas
deputatu skaits
lgaunija /Riigikogu/ ES lietu komiteja (15) Konsultativa iesaiste ~ Valdibas poziciju caurskati$ana un parbaude

Parlamenta pozicija ir politiski saisto$a, valdibai ir
Jjapamato novirze no pozicijas
Latvija/Saeima/ ES lietu komiteja (17) Nesistematiska iesaiste ~ Valdibas pozicijas noteicosa loma

Pozicija ir politiski saistoSa, valdibai ir japamato
novirze no pozicijas

Sloveénija/Drzavni zbor/ ES lietu komiteja (14) Konsultativa iesaiste Valdibas pozicijas noteicosa loma
Pozicija ir politiski saistoSa, valdibai ir japamato
novirze no pozicijas

Avots: Auel, 2015

Kaut arT parlamentam biezi ir spéciga formala vara, un ELK ir izveidota visas trijas analiz€tajas

CAE valstts, ES politikas veidosana joprojam dominé izpildvara. Loti retos gadijumos ir vérojama
parlamentarieSu tieSa iesaiste, un deputati savu uzmanibu ES lietu risinasanai velta loti ierobezoti.
Piemé&ram, Igaunija ELK ir saistosa atbildiba par izpildvaras aizstavéto poziciju ES. Latvija valdibai ir
pienakums konsultéties ar parlamentu par pozicijam, ko ta plano pienemt, un ELK tas formali ir art
jaapstiprina. Sloveénija noteikumi, kas nosaka konsultaciju procesu, ir mazak strikti. Parlamentam ir

japiedalas viedokla formulé$sana ES jautajumos, bet, ka norada p&tniece D. Finka-Hafnere, praksé
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»efektivitate” parspéj ,,parlamenta legitimitati un kontroli par izpildvaru” (2012). Pat tad, ja parlaments
apstiprina poziciju, kas konflikté ar valdibas piedavato poziciju, valdibai nav pienakums pie tas
pieturéties. Salidzinajumam — citas ES dalibvalstis, pieméram, Ungarija, ir tiesi pretgji, parlamentam ir
»Specigas privilégijas” (Batory, 2012b) attieciba uz informacijas pieejamibu un valdibas darbibas
uzraudzibu, taCu ierobezota ietekme uz to. Kaut ar1 ELK ir pilnvaras apstiprinat formalo nacionalo
poziciju, valdibai ir iesp&ja ,.attaisnotos gadijumos” no tas novirzities (Turpat). Visos gadijumos
parlamentiem nav ne resursu (laiks, personals, ekspertize), ne arl vEléSanas izmantot tai pieskirtas
pilnvaras.

,Deparlamentarizacija” (jeb likumdevéja varas lomas samazinaSanas eiropeizacijas ietekmes
rezultata) ka kopiga valstu iezime ir novérojama ne vien Igaunija, Latvija un Slovénija, bet ari citas ES
CAE dalibvalstis (Kassim, 2004; Katz and Wessels, 1999; Norton, 1996; Raunio and Hix, 2000, pp.
142-168; Wessels and Romestch, 1996). llgtermina perspektiva likumdevéja varas marginalizacijai ir
potenciala ietekme uz demokratijas deficita problému, kuru ES eksport&ja art uz CAE valstim (Grabbe,
2001, p. 1017). Igaunijas, Latvijas un Slovénijas likumdevgju izaicinajums bija nosargat savu valsts
varas institiicijas lomu pret marginalizaciju. Tadgjadi So valstu parlamentiem bija nopietni japarverté
ciesaka sadarbiba ar izpildvaru un sava loma ES 1émumu pienemsana, ka ar1 javeicina pilnigas izpratnes
attistiSana par nacionalo ES politiku. Janorada ar1 uz parlamenta lidzdalibas ES jautajumos attistibas
tendencém. Piem@ram, Latvija likumdev€ja varas nozime salidzinajuma ar 2004. gadu ir jutami
pieaugusi. Saeimas viedokli ES jautajumos pilnvarota parstavét ELK, tomér praks€ arvien vairak
jautajumu izskata ar1 nozaru komisijas. ES jautajumu apsprieSana arpolitikas debatgs faktiski pirmo reizi
paverusi regularu iesp€ju tos apspriest Saeimas plenarséd€s. Saeimas pilnvaras ES diskusijas paplasina
arT Lisabonas ligums (Liegis un Ostrovskis, 2011, 7.-21. lpp.).

Péc Lisabonas liguma visu dalibvalstu nacionalajiem parlamentiem pieskirtas lielakas kontroles
par ES jautajumiem nacionalie likumdeve;ji laika gaita ir kluvusi vél eiropeizetaki. Lisabonas ligums,
kas stajas speka 2009. gada beigas, ir pirmais Kopienas ligums, kura ir konkrétas un detaliz€tas atsauces
uz valstu likumdevéju lomu. Tadgjadi Liguma 12. panta paredzets, ka ,,valstu parlamenti aktivi iegulda
Savienibas darbiba" (Official Journal of the European Union, 2007). Lidz ar Lisabonas ligumu valstu
parlamenti kluva par likumigiem Kopienas tiesibu dalibniekiem. Sava zina tas Iidzinas EP attistibai — no
sakotngji konsultativas funkcijas lidz ar katru jaunu ES Iigumu EP ieguva arvien vairak realas varas
(Ghine, Dinu and Tanasche, 2010, p. 6). Pirmkart, Lisabonas Iigums nosaka valstu parlamentu piekluvi
dokumentiem, kurus apspriez ES, neatkarigi no ta, vai tie ir likumdoSanas akti, konsultativi akiti,
pieméram, Balta gramata, Zala gramata un pazinojumi, vai ES Padomes sanaksmju darba kartiba un
piezimes. No vienas puses, parlamenti var tiesi rikoties ar dokumentiem, par kuriem notiek diskusijas,
un, no otras puses, attieciba uz nacionalajam valdibam parlamenti parstaj biit atkarigi no informacijas

plusmas, ko kontrol€ izpildvara.

234



Vel viens jaunin3jums, ko ienesa Lisabonas Iigums, ir subsidiaritates kontroles mehanisma
ievieSana — dialoga sist€ma starp Eiropas institiicijam un valstu likumdev€jiem, pamatojoties uz
subsidiaritates principu. Saskana ar So shému EK (tapat ka citam Eiropas Savienibas institlicijam) ir
janosita parlamentiem konsultativie dokumenti (pazinojumi, Zala gramata un Balta gramata), gada
likumdoS$anas programma un planotas likumdoSanas iniciativas.

Nacionalie parlamenti var arT kontrolét subsidiaritati — tie var sekmet tiesibu aktu pienemSanu ES
liment, ja uzskata, ka tos var labak regulét valstu limen1. Tad&jadi valstu parlamenti principa var kliit par
ES veto spéletaju, pat ja tie kopsS liguma stasanas speka nav ieprieks izradijusi $adu gribu. Papildus
iepriekSmingtajam jaunais ligums pieskir valstu parlamentiem tiesibas parraudzit Eiropas politikas
IstenoSanu tiesiskuma, pilsonu tiesibu un ieks§¢jas drosibas joma; teikSanu Eiropola un Eurojust (iestade,
kas atbildiga par smagu parrobezu noziegumu lietu izmekléSanu) politiskaja uzraudziba; tiesibas sanemt
pazinojumu par ES paplasinasanas procesu un tiesibas piedalities Iigumu parskatiSanas procediiras
(Eiropadomei jainformé par katru nodomu grozit spéka esosos ligumus).

Liguma ir minéta ar1 parlamentu sadarbiba, kas panakta ar ES parlamentu Eiropas lietu komiteju
konferences (anglu val. — The Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs, COSAC)
starpniecibu. Protokols par valstu parlamentu lomu atzist COSAC lomu, lai veicinatu labas prakses
apmainu un organiz&tu starpparlamentu konferenci (Official Journal of the European Union, 2007).
Parlamenti tagad ir iesaistiti kolektivaja kontrol par ES Iimena [€mumu pienemsanu un arvien vairak
savstarpgji sadarbojas, izmantojot divreiz gada notiekosas COSAC tikSanas, kas veicina gan
informacijas un labas prakses apmainu starp valstu parlamentiem un Eiropas Parlamentu, gan ar1 debates
par politiku jautajumiem.

Visbeidzot, globalizacijas ietvaros eiropeizacijas dikt€to nacionalas likumdoSanas intensitates
pieaugumu var interpretét ka funkcionala risinajuma analogu krizes situacijam, kuras izpildvara iegiist
vairak varas, pieméram, karadarbiba vai ekonomiska krize. Sada interpretacija lauj attaisnot ari
konsultaciju trukumu ar sabiedribu léemumu pienemsSanas procesa, lai izvairitos, pieméram, no
iespgjamajam ekonomiskajam krizém. Kaut art politikas veidoSana nav atkariga no elektorata vélmeém,
bet gluzi pretji — ta pasivitate un pat atsvesinasanas politikiem ir prieksrociba istermina, jo atlauj tiem
virzit savus lémumus bez sabiedriskas apsprieSanas —, tomér tas var atspéléties ilgtermina. Piem&ram,
tadgjadi var tikt veicinata sabiedribas atticksmes pasliktinasanas pret ES, ko ari pieradija atbalsta
samazinasanas Igaunija, Latvija un Slovénija salidzinajuma ar iestasanas ES procesa sakumposmu. Ar1
ES Rietumeiropas dalibvalstis, pieméram, referendums Danija par Mastrihtas ligumu un vienotas valitas
eiro ievieSanu, Nicas liguma noraidiSana pirmaja referenduma reizé Irija, Eiropas konstitucionala liguma
noraidiSana Francija un Niderland€ un referendums par Apvienotas Karalistes palik§anu vai izstasanos

no ES, ir bijis pieradijums politikiem, ka sabiedriba nevar ,,pilniba uzticéties Eiropas projektam”.
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Mijiedarbiba ar nevalstisko sektoru

Sabiedribas lidzdalibas kulttira sakotn€ja eiropeizacijas posma bija pasiva un neorient€jas uz
lidzdarbibu, tade] nevalstiskas organizacijas un intereSu grupas biezi ir tikuSas vainotas par savu vajumu,
jo tam bija loti ierobeZotas mobilizacijas iesp€jas. Vairak neka divdesmit gadus ilgais attistibas posms
analizéto CAE valstu sabiedribam ir lavis klut aktivakam, definét un strukturét intereses, tadejadi
mazinot bailes no nezinama un haosa, kas pastavéja 20. gadsimta 90. gadu sakuma. Ari etniski nacionalie
principi intensivas eiropeizacijas apstaklos pakapeniski ir papildinati vai aizstati ar citiem, pieméram,
sociali ekonomiskiem principiem un prioritatém. Savukart politiskajam elitém bija griiti noskaidrot
sabiedribas vélmes, sabiedribas un elites intereses bija relativi nenoteiktas. Tas politiskajam eliteém lika
saglabat piesardzibu attieciba uz politikam, kuras tas veidoja. Neskatoties uz to, atseviskas sabiedribas
grupas saka izvirzit aizvien konkrétakas prasibas, tadejadi veidojot atSkiribas starp parejas posma
ieguvgjiem un zaudetajiem, tacu politiki ir bijusi nesteidzigi attieciba uz sociala dialoga attistiSanu.

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas sabiedribu diskursi atskiras un atskirsies, ka tas ir bijis arf citas
ES dalibvalstts, kur katrai ir citada ekonomiska, institucionala un veértibu struktura. Tacu tam valstim,
kuras eiropeizacijas ietekmi izjutuSas visintensivak, demokratijas apdraud&uma risks ir 1pasi liels.
Eiropeizacija nacionalaja Iimeni nav ierobezota tikai ar strukturalajam un politiskajam izmainam. Riska
celoni ir ekonomiskas, politiskas, institucionalas un sabiedribas izmainas, kas ietekmé&jusas valsts
veido$anos un attistibu. Ipasi ekonomiskajam izmainam ir bijusi biitiska ietekme uz analizéto CAE
dalibvalstu izpratni par valsts lomu un pilsonisko atbildibu. So valstu valdibu uzdevums ir bijis atrast
veidu, ka talak legitimiz&t izmainas, paradot sabiedribai, ka, valstij iesaistoties ekonomiskaja sistéma,
tas labklajiba ir pieaugusi, nevis mazinajusies. Sist€ma, kuru koordiné parnacionalas institticijas, kam
valsts ir aizvien vairak paklauta, ietekm& nacionalo ekonomiku, institucionalo kopumu un praksi, ka ar1
norises sabiedriba. Sadas izmainas rada parbaudijumu sabiedribas izpratnei par valsts lomu, paverot
diskusijai jautajumus par ekonomiskas attistibas izpratni, socialo taisnigumu un politisko demokratiju,
ka arT skarot nacionalas vertibas un identitates jautajumu.

Eiropas veértibas un politiskas paradigmas lidz zinamai pakapei tiek pielagotas ar1 valsts Itment,
mainot diskursus un identitates (Olsen, 2002, p. 935). Atskirigi reagg€jot uz ES ietekmi, rodas dazadi
socialpolitiskie un komunikativie diskursi, neraugoties uz to, ka Igaunija, Latvija un Slovénija primari
ir bijuSas nodarbinatas ar Eiropas diskursa TstenoSanu. Pastavot un attistoties Sadiem diskursiem,
vienlaikus janem vera tas, ka tie var kavet pozitivu izmainu norisi, jo, attistoties debatém sabiedriba, ar1
diskusijas var klit politizétas. Lai sabiedriskais diskurss biitu veiksmigs, tam ir jabut atklatam un
caurskatami veidotam, bet jautajumiem — plasi izdebat&tiem.

Eiropeizacija ari palielina nepiecieSsamibu péc politikas procesus legitimiz&joSa diskursa, kas
nodro$inatu sabiedribas atbalstu izmainam. Eiropas integracijas nakotne ir atkariga no iedzivotaju talaka
atbalsta atvertibai un integracijai, un eiropeizacijas diskurss ir viens no biutiskiem demokratiskas

politikas elementiem. Eiropeizacijas normativi ir uzskatami par kognitivas struktiiras avotiem, kas lauj
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saglabat demokratiju, radot sabiedribai kopiga mérka izjiitu. Tadgjadi sabiedribai kopigas intereses biitu
jaizvirza augstak par Saurajam savtigajam interes€m un jaatbalsta ilgtermina meérki ekonomika,
institliciju darbiba un kulttra. Vienlaikus publiskas parvaldes centrala loma institucionalaja sistéma ir
pieradijusi ier€dniecibas biitisko lomu eiropeizacija, tadéjadi nodroSinot tas svarigo vietu politikas
veidosSana ar p&c iestasanas ES. Tas, savukart, ietver noteiktu politiska procesa tehnokratizéSanas risku,
paradot politiskas komunikacijas un sabiedribas lidzdalibas problémas ar ES saistitajos jautajumos.

Par vienu no galvenajiem riskiem koordinacijas mehanismam un demokratijai Igaunijas, Latvijas
un Slovénijas iestaSanas ES procesa uzskatama noteikta publiskas parvaldes ierédnu slana un augstako
valsts amatpersonu ,.eiropeizésana”, izslédzot sabiedribu no lidzdalibas un uzskatot, ka iestasanas ES ir
tikai izpildvaras vélme un prioritate. Rezultata veidojas priek$noteikumi valdibas ES politikas atbalsta
kritumam un demokratijas deficita attistibai. Tas ir skaidrojams arT ar faktu, ka analizétajas CAE valstis
eiropeizacijas politiskaja procesa ir raksturiga lejupvirze, nevis augsupvirze. Eiropeizacijas pielagoSanas
spiediens tiek novadits ar nacionala Iimena dalibnieku un institticiju, kuram ir bitiska loma nacionalo
institiciju darbibas virzienu parveid€, starpniecibu. Ja dalibas ES procesa palielinas augsupvirzes
tendence, kura sabiedribai un tas iesaistei intereSu definé€Sana un lémumu pienemsana ir svariga loma,
tad speka asimetrija iestasanas ES sarunu laika starp ES un Rietumeiropas dalibvalstim no vienas puses
un ES CAE dalibvalstim no otras noradija, ka eiropeizacija sekoja galvenokart lejupvirzes logikai —
intensivai noteiktu politiku un noteikumu parnemsanai, kas nereti bija atrakais, bet ne vienmér
efektivakais parnemsanas un ievieSanas veids. Tadgjadi tika ierobezota iesp&ja legitimizeét dazadas
politikas plasakas sabiedribas diskusijas atbilstosi tas veértibam un intereseém. Sabiedribas vajas zinaSanas
par ES un pastavosas lidzdalibas tradicijas nelava veidot adekvatu sociali politisko mijiedarbibu.

Komunikacija starp valdibu un sabiedribu ir bitisks socialpolitiskas mijiedarbibas elements.
Sabiedriba var vilcinaties sniegt atbalstu noteiktai valsts virzibai, ja ta Saubas vai nav 1sti parliecinata
par rezultatiem (balsojumi referendumos par iestasanos ES). Komunikativas funkcijas butiba ir
savstarp&ja sadarbiba. Tas nozimg, ka politiska elite ne vien stasta sabiedribai par noteiktam politiskam
programmam, bet ari parveido tas, reaggjot uz sabiedribas viedokli. Saja gadijuma viens no
mehanismiem ir politikas forumi. Iestasanas ES forumi, tadi ka Nacionalais konvents, bija epizodiska
sabiedriska diskusija par nacionalo ES politiku un interes€m vai kadu citu sabiedribai vai noteiktai tas
grupai aktualu jautajumu ES konteksta (ne tikai finans€juma pieejamibu no ES struktiirfondiem noteiktu
ideju 1stenoSanai).

JaiestaSanas ES posma pielagosanos ES var uzskatit par elites virzitu procesu, no kura sabiedriba
bijusi atstumta, eiropeizacijai dalibas ES laika butu jaizvélas daudz plasaks un noteiktaks
socialpolitiskas mijiedarbibas modelis. Dalibas ES sakotn&ja posma Igaunija, Latvija un Slovénija
salidzinajuma ar ES Rietumeiropas dalibvalstim ieziméjas izteiktaks pilsoniskas sabiedribas vajums
(Falkner, Treib and Holzleithner, 2008, pp. 298-299), savukart vélak ir vérojama pozitivu izmainu

tendence. Tas tiek skaidrots ar socialo partneru lielaku pieredzi, zinaSanam un daudz efektivaku cinu par
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socidlajam tiesibam un individudlo sabiedribas loceklu aktivaku iesaisti politiku veido$ana. Saja
gadijuma, reag€jot uz aréjam ictekmém, sabiedriba butu aktivak jaturpina veidot augsupvirzes diskurss.
Jo lielaka nepiecieSamiba rodas péc $adas socialpolitiskas mijiedarbibas, lai legitimétu 1€émumus, jo
vairak parmainas skar nacionalo vertibu un identitates pamatu attieciba uz tradicionalo izpratni par
ekonomisko attistibu, socialo labklajibu un politisko demokratiju. Lidz ar to elitei, kas ir atbildiga par
attiecigo izmainu veikSanu, biitu jatiecas sabiedriba ierosinat diskursu, kas lautu mainit §is pamatvértibas
un izpratni jau tiesa sasaist€ ar jaunajiem mérkiem. Sabiedribai ir jabiit parliecinatai par to, ka valdibas
un politiskas elites veikta izvéle ir ne vien nepiecieSama, bet ari pareiza. Sadi piemeéri ir diskusijas iesp&ja
sabiedriba par eirokomisara kandidatu un izvirzianas veida legitimitate. Sads legitimizgjoss diskurss ir
pasi svarigs, jo spiediens veikt izmainas biezi vien kliist lejupvirzits, t.i., valdiba un korporativais sektors
tiecas pamatot un veicinat ekonomiskas un institucionalas izmainas ka risinajumu nacionalajam un
Eiropas Iimena ekonomiskajam un politiskajam problémam, nevis augsupvirzits, t.1., sabiedriba inicié
izmainas vai izteikti atbalsta Eiropas Itmeni ierosinatus attistibas priekslikumus.

Analizeétajas CAE valstis nav nopietnu tiesisko un institucionalo $kérs§lu iedzivotaju dalibai
sabiedriskas aktivitatés. ledzivotaju vida tiek aktualizets arT nacionalas identitates jautajums, lidz ar to
potenciali sekmgjot nacionalisma un uz etniskiem principiem veidotas identitates atdzimsSanu, kas
rezultata potenciali var izraisit pretoSanos eiropeizacijai (Latvija tieSi pret€ji — straujaka nepilsonu
integracija pec valsts iestasanas ES). Tadgjadi var apgalvot, ka eiropeizacija nozimé izaicinajumus ne
tikai valstu ekonomikai, politikai un institicijam, bet ari sabiedriba valdoSo diskursu legitimitatei.
Eiropeizacija nosaka, cik sekmigi ES dalibvalsts sp&j paklaut ekonomiku un institiiciju darbibu Eiropas
prasibam, ka ar1 sp&ju pielagoties Eiropas institucionalajiem mehanismiem un politikas veidoSanas
procesam (konkr&tas politikas ka valsts attistibas vai nodoklu jautajumi). Tamlidzigas socialpolitiskas
diskusijas veidoSanas ir uzskatama par analiz€to CAE dalibvalstu uzdevumu dalibas ES posma, jo pirms
tam bija vairak verojama vienvirziena lejupvirzes plisma, nevis reala mijiedarbiba, kura piedalas masu
mediji, uznémeji, politiska pozicija un opozicija, arodbiedribas, sabiedriskas domas lideri, intereSu
grupu parstaviji, partiju aktivisti, socialas kustibas dalibnieki u.c.

Eiropeizacija sekme sabiedribas viedokla veidoSanos un pilsoniskas sabiedribas lomas izmainas.
Kaut art valdibas parstaviji tiecas biit centralie diskursa veidotaji, vinu vieta var biit ar1 politikas eksperti,
zinatnieki, preses darbinieki, intereSu grupu un socialo kustibu parstavji. Biitiska nozime ir vertibam,
kas ietekmé socialpolitisko mijiedarbibu un maina turpmako attistibu. Igaunija, Latvija un Slovénija par
turpmaku virzitaju Sadai attistibai valsts un sabiedribas dzivé var klit mijiedarbiba nacionalas ES
politikas realizacija. Politikas 1stenoSanas virzibai biitu jaatspogulo nacionalas intereses un sabiedribas
vertibas, neatkarigi no ta, vai ta skartu ekonomisko nosacijumu uzlabosanu uznéméjiem, iedzivotaju
eiropeiskas identitates stiprinasanu un Eiropas tuvinasanu tiem, vai migracijas politiku, valsts attistibu

par donorvalsti u. tml. Protams, to visu izvértét iesp&jams tad, kad ir redzams, cik sekmigi darbojas viena
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vai otra prioritara politika, kada ir savstarpgja politiku mijiedarbiba un sasaiste ar sabiedriba
notiekosSajiem procesiem.

Ar dalibu ES saistitas izmainas rada papildu ietekmi uz sabiedribu, tai ir jaapzinas eiropeizacijas
jaunie aspekti attieciba uz ES dimensiju — savlaicigas biitiskakas informacijas sanemsana un aktiva
lidzdaliba [émumu pienemsana, ka ar1 nacionalo nevalstisko organizaciju sadarbibas tikla paplaSinasana
Eiropas Iimeni, lai sekmétu bitiskako nacionalo poziciju definéSanu. Attistoties valstu politikas
procesam, aizvien vairak citu ta dalibnieku — nevalstiskas organizacijas, asociacijas un uznéméji —
iesaistas noteiktu sabiedribas dalu intereSu lob&Sana un nacionalas ES politikas veidoSana. Vel svarigak
neka iepriekS ir kluvis nodro$inat varas struktiiru mijiedarbibu ar sabiedribu lémumu veidoSanas
procesa. Valsts veiksmigas un demokratiskas attistibas biitisks priekSnosacijums ir tada institucionala
sisteéma, kura sekmigi veidojas un attistas valsts, pasvaldibu, nevalstisku organizaciju, socialo partneru
un privata sektora mijiedarbiba. Nepartraukta sociala dialoga uztur€Sana starp §Tm grupam, to spgja un
vélme vienai otru cienit un sadarboties, nevis konfliktet, paatrina pilsoniskas un salied&tas sabiedribas
izveidoSanos, tas noturibu un droSumu. Sabiedriskajas aktivitates ir iesaistita tikai neliela dala
iedzivotaju, maz ir iesaknojuSas labdaribas tradicijas un brivpratigo darbs. Joprojam liels skaits
iedzivotaju uzskata, ka nesanem pietickamu informaciju par nevalstisko organizaciju darbu, nevar
ietekm@t notikumus sava dzivé un sabiedriba, un tapeéc atsveSinas no publiskas parvaldes mérkiem
(Chabanet and Trechsel, 2011).

Neskatoties uz to, ka iestaSanas ES procesa tika bitiski ietekmétas valstu intereses
lauksaimniecibas, valsts atbalsta, zivsaimniecibas, oglu un té€rauda ripniecibas u.c. jomas, ES
paplasinaSanas procesa Igaunijai, Latvijai un Slovénijai ir kopiga iezime — nacionala limena elites
spécigs konsenss attieciba uz Eiropas integraciju. Balsojums 2003. gada notikusajos referendumos par
iestasanos ES paradija, ka politiskas elites sekméja sabiedribas iesaisti iz8kiriga lémuma sasniegSana.
Rezultati bija loti pozitivi, kaut arT sabiedribas lidzdalibas aktivitate tautas nobalsoSana bija atSkiriga.
2003. gada notikusajos referendumos par valsts iestasanos ES pozitivi nobalsoja (piedalijas): Igaunija —
66,8% (64,06%), Latvija — 67,49% (71,45%), bet Slovénija — 89,64% (60,41%) balsstiesigo pilsonu
(European Election Database, 2003). ST aktivitate paradija, ka eiropeizacijas izvéli nosaka ne vien
politiska elite, bet lemuma pienemsana tiek iesaistita ar1 plasaka sabiedriba.

Politiskas kultiiras tradicijas ir bijis pietiekami svarigs faktors politiskas elites 1emumos par ES
apspriezamo un iestaSanas ES jautajumu atverSanu apsprieSanai plasakai sabiedribai. Paraléli
institucionalajam un organizatoriskajam atskiribam pastav izteiktas atSkiribas intereSu grupu un socialo
partneru lomas un vietgja [imena varas iesaist€ nacionalo intereSu defin€Sana. Latvija jau kops iestaSanas
ES valdiba iesaista dialoga socialo grupu parstavjus, kaut art to pienesums atskiras atkariba no nozares.
Lidziga situacija ir attieciba uz vietgja [imena varu — tikai Latvija un Slovénija regulari uzklausa un nem
vera tas intereses, kaut ar biezi tikai p&c formas, bet ne satura. Liela nozime bija ar1 valstu korporativo
tradiciju pastavésanai, kas valstu starpa iezim¢& butiskas atSkiribas. Pieméram, Slovénija §Ts tradicijas
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izdzivoja pat socialistiskas politiskas sist€émas apstaklos. 28. tabula sniegts kopsavilkums par publiskas
parvaldes konsultacijam ar sabiedribu un to koordinacijas tradicijam, risinot ar ES saistitos jautajumus.

27. tabula. Konsultacijas ar sabiedribu un to koordinacijas tradicijas ar ES saistitos jautajumos

Valsts Konsultativas Pilsoniskas Formali un Sabiedribai Koordinacijas Koordinacijas stils
politikas sabiedribas praktiski pieejama rezims ar
tradicijas iesaiste atzita informacija sabiedribu
parlamenta
loma
lgaunija Nav Ja Ja Ja Horizontals Decentralizacija un
socializacija
Latvija Nav Epizodiska Ja Nepilnigi Vertikala Decentralizacija un
centralizacija, socializacija
horizontalas
koordinacijas
trikums
Slovénija Ja Ja Ja Ja Horizontala un Formalizacija, kuru
vertikala papildina neformala
komunikacija

Avots: Autora veidots apkopojums

Latvijas nevalstisko organizaciju pieredze parada institliciju atSkirigas procediiras un praksi
attieciba uz sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam ES jautajumos. Piemé&ram, nevalstiskas
organizacijas Latvija ir atkarigas no nozaru ministriju izsutita uzaicinajuma komentét konkrétas
nacionalas pozicijas, turklat to prakse ir atSkiriga. Nevalstiskajam organizacijam bieZzi vien nav iespéjas
redz€t citu puSu komentarus attieciba uz sagatavotajam nacionalajam pozicijam, ko iesniegusas citas
ministrijas un nevalstiskas organizacijas, turklat nacionalajam pozicijam ir ierobezota pieejamiba. NVO
parasti arl nesanem atjauninajumus attieciba uz talakajiem poziciju izstrades posmiem, tas tiek reti
informétas par talako lietu attistibu ES vai nepiecieSamibu labot poziciju, un reti sanem nacionalas
pozicijas gala versiju (Centre for Public Policy Providus, 2014, pp. 106-108).

Pieaugot NVO skaitam, palielinas ari to dalibnieku profesionalitate organizéS$anas, finansiala
atbalsta piesaistiSanas un juridiskas izpratnes jomas. Tas ir lavis uzpémeéjiem un nevalstiskajam
organizacijam, kaut pakapeniski, bet tomér veidot izpratni, ka konsultacijas ES konteksta palidz attistit
arT lobésanas iemanas nacionalaja un starptautiskaja [imeni. Lai nacionala ES politikas veidoSana, tas
koordinacija un l€mumu pienemsSana turpmak var€tu norisinaties sekmigi, viens no svarigiem
uzdevumiem ir nodroSinat efektivu NVO iesaistiSanu likumdoSanas un Ilémumu pienemsana.
NepiecieSams palielinat to aktivitati un Iidzatbildibu [émumprojektu apspriesana un ieviest ilgtsp&jigu
modeli sabiedriskai ES politiku veidosanai un nacionalo intereSu aizstavibai. Izstradajot nacionalas
pozicijas un veidojot ES politikas, janodroSina péc iesp&jas plasaka sabiedribas lidzdaliba, ieskaitot
socialos partnerus un NVO.

Iestasanas ES procesa bija vérojams ar1 korporativa sektora parstavju zinasanu trikums par ES
likumdosanas ietekmi uz vinu darbibu regulgjosajam jomam. Pastavéja daudz jaunu, uz sevi orientétu
NVO, ar savam ieksgjam problémam, Tstermina meérkiem un tulit€jiem rezultatiem. Organizacijam truka
visaptveroSas izpratnes par jautajumiem, kas saistiba ar attiecigo jomu skar ar1 vairakas citas savstarp&ji
saistitas t€mas. Ari dazadu sektoru parstavju vispariga izpratne par tirgus ekonomikas un valsts

parvaldes jautajumiem konsultaciju laika meédza izraisit neskaidribas par konkrétam politikam.
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Sadarbibu dazkart trauc€ja ari organizaciju parstavju nezinasana par ES kompetencé esoSajiem
jautajumiem, pieméram, to, ka ir jomas, kuras ES neiejaucas, izmaksu jomas — izglitiba, algas, sociala
apripe, subsidijas u.c. Lidzas mazajai pieredzei biitisks kavgjoss faktors bija ari politikas ietekmes
pétijumu izstrades kultira, ka arT ierobezojums laika (Corporate & Public Management Consulting
Group SIA, 2011). Situacija aktualizgja jautajumu par nevalstiska sektora sp&ju piesaistit personalu, kur$
konkr&tajas jomas varétu veidot un attistit nepiecieSamo sist€misko izpratni, un sekmigi izSvert
nepiecieSamo informaciju savu izstradato poziciju pamatotibai.

Lai arT Igaunijai, Latvijai un Slovénijai saskana ar Eiropas ligumu bija pienakums parnemt ES
acquis, valstim bija ievérojama ricibas briviba, izvéloties veidu, ka ieviest konkrétu ES direktivu. ES
Rietumeiropas dalibvalstu pieredze ir pieradijusi, ka dazadu valstu izveletas metodes ir loti atSkirigas
gan pieejas, gan izmaksu zina. Pieeja, ko var izvéleties liela ES dalibvalsts, ne vienmér ir optimals
variants mazai valstij ar ierobeZotu budZetu un nelielu valsts parvaldes administrativo aparatu. 1999.
gada EK Progresa zinojumos ietekmes noveértéSanas jeb seku analizes sist€émas neesamiba tika minéta
ka ES asocito valstu administracijas attistibas trilkums (Commission of European Communities, 1999,
p. 60). Vienlaikus gan janorada, ka EK tikai tas toreiz&ja vaditaja Z. Barrozu (José Manuel Barroso)
laika uzsaka diskusiju par nepiecieSamibu noveértét ES Iiment izstradato jauno ES politiku likumdosSanas
iniciativu aptveroSo ietekmi. Faktiski ta kluva par vienu no eiropeizacijas atgriezeniskajam ES
dalibvalstu eiropeizacijas ietekmém, kuras Iidziga politiku ietekmes izvértéSanas prakse darbojas jau
vairak neka divdesmit gadus.

P&c valsts iestaSanas ES, un ES jautajumiem klustot par iekSpolitiskiem, tika rosinatas jaunas
bitiskas izmainas valstl un sabiedriba, 1pasu nozimi pieskirot sociali politiskas mijiedarbibas faktoram.
Attistot saikni starp publisko parvaldi un nevalstisko sektoru, ipasi ES konteksta, par butisku
priekSnoteikumu kluva ES ietekmes novertéSanas pétijumu veikSana, kuru ietvaros biitu janotiek
konsultacijam. Konsultaciju uzdevums bija apzinat jaunas intereses vai arl argumentus par valstu
iestasanos un velak dalibu ES. Nevalstiskajam organizacijam $adas sadarbibas gaita ir iesp&ja vairak
uzzinat par ES, tas struktiiru un darbibas principiem, par normativo aktu izdoSanas procediram utt.
Tadgjadi priekSplana izvirzas butisks jautajums par eiropeizaciju ne vien ka integraciju ES un tas
ietekmi, bet arT ka daudz plasaku un sarezgitaku socialo un politisko mijiedarbibu Eiropas telpa, kas
ietekmé diskursus, normas, vertibas, identitati, politikas paradigmas u. c. AtsevisSkas politiku jomas,
kuras butu jaizverté ES ietekme, tiesi attiecas uz nevalstisko sektoru, nevis valdibu. Tadel uzneémejiem
un nevalstiska sektora parstavjiem jabit iesaistitiem procesa, lai noteiktu jomas un politikas, kuras
ietekmes izvertéSana ir nepiecieS$ama. Veicot politiku ietekmes izvertéSanu eiropeizacijas sakotngja
posma, analiz€tajam CAE valstim bija vieglak izveértet priekSrocibas un zaud&umus jeb iesp&jamos
riskus, tadéjadi laujot planot nepiecieSamas t0 ievieSanas darbibas. Tradiciju un izpratnes trukums tomer
nelava to realizét pilna apjoma. Konsultacijam starp publisko parvaldi un sabiedribu bija jabiit
ikdieniskai centralas, pasvaldibu un citu valsts agenttru darbibai, pirms tiek pienemtas jebkadas jaunas
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likumdos$anas izmainas, ne vien tas, ko nosaka eiropeizacija. Eiropeizacijas pieredzes izmanto$ana
sekmgja ari visparéjas administrativas kulttiras uzlaboSanos valstis, bet konsultaciju process pakapeniski
palidzgja uznéméjiem un NVO prasmigak attistit arT lobéSanas iemanas nacionalaja un starptautiskaja
limen.

Kopsummgjot indikatoru par starpinstiticiju koordinacijas un sadarbibas mehanismu ar
likumdeve&ja varu un socialajiem partneriem, var secinat, ka to ievieSana galvenokart ir norit€jusi pilniba,
bet virkn€ gadijumu ta ir Istenojusies tikai dalgji, bet atseviskos gadijumos - epizodiski vai pat nav tikusi
realizEta (28.tabula).

28. tabula. Starpinstitiiciju koordinacijas un sadarbibas mehanismu ar likumdevéja varu un socialajiem

partneriem indikatoru ievieSanas novertéjums

1. Pazime: FunkciongjoS$s starpinstitiiciju konsultaciju mehanisms politikas un likumdo$anas izstradei un
ievieSanai.

Indikators un izpildes novertejums
1.1. Valdibas spéja nodroSinat nacionalas ES politikas starpinstitucionalo koordinaciju politiskaja un
publiskas parvaldes Iimeni

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (dalgji)

Izveidots funkciongjoss politikas koordinacijas
mehanisms ar politiska limena tikSanos (vismaz
reizi menesi) un augstakda administrativa ITmena
tikSanos (vismaz divas reizes ménesT), kuru vada
par politikas koordinaciju atbildiga institiicija.

Politiska Iimena tikSanas no  atseviSkas
specializétas padomes parcelSana uz Ministru
kabineta Iimeni (Igaunija un Latvija) un
administrativa ltmena tikSanas un to dalibnieku
tehnokratizéSana, ar tendenci  samazinat
stratégisko jautagjumu Tipatsvaru ikdienas darba
kartiba, priek$plana izvirzot jautajumus, kam
nepiecieSams operativs risingjums (Latvija un
Sloveénija).

1.2. Adekvats tiesiskais reguléjoSais ietvars efektivam starpinstitiiciju konsultaciju procesam

Iestasanas ES posms (pilniba) Daliba ES (pilniba)
Valdibas noteikumi  nosaka  starpinstitliciju | e IestaSanas ES posma izveidotas prakses
konsultaciju procediiru attieciba uz: pielagosana dalibas ES politikas ievieSanas
e minimalo ilgumu rakstiskajam starpinstitiiciju vajadzibam.

konsultacijam;
prasibam  konsultéties
institlicijam;

prasibam konsultéties ar visam iesaistitajam
valdibas institlicijam;

ar valdibas centra

e prasibam informét valdibu par konsultaciju
procesu rezultatiem;
e starpinstitiiciju  koordinaciju un  konfliktu

risina§anas mehanismiem l@mumu pienemsanas
augstakaja administrativaja limeni.

2.

Pazime: Likumdevgja vara uzrauga politikas veidoSanas procesu un saistoSo likumdosanas aktu
pienemsanu.

Indikators un izpildes noveértejums

2.1. Lemumu pienems$anas process valdiba tiek koordinéts ar likumdevéja varu

Iestasanas ES posms (pilniba) Daliba ES (dalgji)
e Augstakaja administrativaja  ITmeni notika | ¢ Neregularas tik§anas augstakaja administrativaja
regularas tikSanas par gaidamo dienaskartibu un limeni par gaidamo dienaskartibu un

planotajiem priekslikumiem.

planotajiem priekslikumiem.

2.2. Likumdevéja vara savlaicigi izskata valdibas ierosinatos likumdoSanas projektus

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (pilniba)

Savlaiciga likumdoS§anas aktu izskati§ana.

Savlaiciga likumdoS$anas aktu izskati§ana.

2.3. IpaSo procediiru izmanto$ana valdibas inicigto likumdo3anas aktu pienemsanai

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (netiek realizéts)
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LikumdoSanas akti tiek izskatiti,
1pasas procediiras  (steidzamas,
vienkarSotas procediiras).

izmantojot
saisinatas,

Likumdosanas akti tiek izskatiti regularaja
kartiba.

2.4. Valdiba lidzdarbojas likumdevéja varas diskusijas par likumdosanas aktiem

Iestasanas ES posms (pilniba)

Daliba ES (pilniba)

Parlamenta sesijas visas valstis piedalijas valdibas
parstavis politiskaja ltmeni (nozaru ministri,
vecakas amatpersonas) gadijumos, ja tika izskatiti
jautajumi to atbildibas jomas.

Parlamenta sesijas visas valstis piedalas valdibas
parstavis politiskaja ltmeni (nozaru ministri,
vecakas amatpersonas) gadijumos, ja tiek
izskatiti jautajumi to atbildibas jomas.

3. Pazime: Nacionalas ES politikas attistibas un ievieSanas koordinacijas procesa funkciongjosa sabiedriska
apspriesana ar aktivu socialo partneru iesaisti.

Indikators un izpildes novértéjums

3.1. Adekvats reguléjosais ietvars efektivam konsultacijam ar socialajiem partneriem

Iesta§anas ES posms (dalgji)

Daliba ES (pilniba)

Valdibas  noteikumi  noteica
sabiedriskajam apspriedém.
Publiskas parvaldes institlicijam bija pienakums
savlaicigi informét par planotajam konsultacijam
socialos partnerus, kuru parstavetas mérka grupas
ietekméja nozaru politiku ieviestas izmainas.
Valdibas noteikumi noteica minimalo sabiedrisko
konsultaciju ilgumu.

Vado$as nozares ministrijas pienakums bija
inform@t par sabiedrisko konsultaciju rezultatiem,
iesniedzot valdiba dokumentus par planotajam
nozaru politiku un likumdosanas izmainam.
Institiicijam bija pienakums sagatavot atskaiti par
sabiedrisko  konsultaciju  rezultatiem  un
nodro$inat to publisko pieejamibu.

Institlicijam bija pienakums padarit pieejamus
sabiedriskajam konsultacijam visus batiskos
nozaru politiku dokumentus.

procediiras

Politiku veidoSanas sabiedrisko konsultaciju
mehanisma valdibas regulgjums ir pilnveidots,
nemot vera iestasanas ES procesa pieredzi.

3.2. Sabiedriska konsultaciju procesa kvalitates nodroSinajums

Iestasanas ES posms (netika realizéts)

Daliba ES (pilniba)

Neviena valsti nebija delegétas atbildigas valdibas
struktiirvienibas, kas parraudzitu sabiedrisko
konsultaciju procesu un rezultatus, un sniegtu
rekomendacijas  kvalitates  nodro§inajumam
sabiedriskajam konsultacijam.

Kaut ari sabiedrisko konsultaciju process ir
decentralizéts, visu valstu valdibas centra ir
institlicija, kas parrauga sabiedrisko konsultaciju
esamibu politiku veidoSanas procesa.

3.3.

Sistematiskas un regularas konsultacijas ar socialajiem partneriem rakstiska forma

Iestasanas ES posms (epizodiski)

Daliba ES (dalgji)

Valdibas institlicijas visas valstls neregulari
publicEja savas majas lapu vietn€s un nositija
socialajiem  partneriem likumdoSanas aktu
projektus rakstisku sabiedrisko konsultaciju
veikSanai.

Konsultaciju prakse visas valstis ir pilnveidota,
izmantojot iestaSanas ES posma uzkrato
pieredzi. Informacija konsultacijam ir pieejama
socialajiem partneriem, iznemot ierobezotas
pieejamibas informaciju par nacionalo poziciju
sagatavoSanu  jaunajiem ES politiku
priekslikumiem.
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Secinajumi un priekslikumi

Promocijas darba t€mas izp&t€ autors ir analizgjis eiropeizacijas ietekmi uz ES mazo dalibvalstu —
Igaunijas, Latvijas un Slovénijas — izpildvaram un to koordinacijas mehanismu izmainam pirms un pec
iestasanas ES. Pétijums lauj sasniegt izvirzito mérki, rast atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem

jautajumiem un izstradat rekomendacijas.

Secinajumi

1) Eiropeizacijas panakumi un raditie riski Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaras
koordinacijas mehanismu modeliem iestaSanas ES posma un dalibas laika

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas izpildvaru eiropeizacija tieSi ietekme nacionala Irmena publiskas
parvaldes koordinacijas mehanismus. Koordinacijas loma ir butiska nacionalas ES politikas attistiba un
ievieSana, lai nodro$inatu efektivu mijiedarbibu ar ES ietekmi saistitam eiropeizacijas izpausmém. ES
funkcionala spiediena izmainas, valstim, parejot no ES kandidatvalsts uz dalibas ES rezimu, ir radijusas
ievérojamas izmainas koordinacijas stratégija un institucionalajas struktiiras. Institucionalo parmainu
briZos, ne tikai iestaSanas ES perioda, bet art dalibas ES dalibvalsts statusa, valstim butisks risks ir bijis
koordingjosa mehanisma darbibu nodrosinoso institiiciju pieredzes pectecibas deficits.

Nacionaldas ES politikas koordinacijas ietvara normativa baze un instrumenti. lestaSanas ES
prioritate noteica atbilstoSu koordinacijas mehanismu veidoSanu, lai nodroSinatu nacionalas ES politikas
efektivitati. Analiz€to CAE valstu politikas koordinacijas normativais ietvars gan iestaSanas ES posma,
gan dalibas ES laika tika nostiprinats, tas noteica un diferencgja izpildvaras centralo institiiciju pilnvaras,
atbildibu sadalifjumu un iesaistito puSu politikas koordinacijas funkciju sadalijumu. Vienlaikus tas
negarant€ja politiku koordinacijas un nacionalo intereSu parstavniecibas efektivitati, 1pasi
decentraliz€taja politikas koordinacijas modeli. Eiropeizacijas ievieSanas planoSanas pamatdokumenta
jeb NPIES statuss, prasibas ta attistiSanai, prioritates, aktivitasu izpildes termini, izmaksu aprékini un
informacija par finansé$anas avotiem un nozarém tika noteikta nacionalaja likumdosana. Dokuments
tika salagots ar valdibas ikgadgjiem darba planiem un citam vadibas stratégijam. Ta izstrade lava ari
stiprinat publiskas parvaldes politiku ievieSanas planoSanas prasmes. Dalibas ES laika, mazinoties ES
funkcionalajam spiedienam, valstis izvélgjas decentralizétaku pieeju ar1 ES saistibu ievieSanas
planoSanai. Tas radija mazak efektivas publiskas parvaldes risku, apdraudot tas sp&ju defin€t vienotu un
koordin&tu politiku, lai kvalitativi aizstavétu nacionalas pozicijas un efektivi ieviestu ES politiku.

Izpildvaras centrala limena politikas koordindcijas institucionala un funkciondld kapacitate. Par
analizéto CAE valstu izpildvaras galvenajiem uzdevumiem dalibas ES sakotngja posma kluva spéciga
un savlaiciga koordinacijas mehanisma iedibinasana, kas lautu tas parstavjiem ES limenT paust vienotu
viedokli, aizstavet valsts intereses ES politikas veidoSana, ka arT nodroSinat atbilstoSu informacijas

plusmu starp ES un nacionalo Itmeni, publisko parvaldi un pilsonisko sabiedribu. Politikas koordinacijas
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eiropeizacija ir sekméjusi publiskas parvaldes administrativas kultiras un kapacitates attistibu. Ta ir
veicinajusi stratégiskas planoSanas sisttmu pilnveidoSanu, politiku koordinaciju un izpratni par ES
jautajumiem ka neatnemamu ikdienas darba dalu un vispar€ju tuvinasanos Eiropas administrativajai
telpai. Atbildigas valdibas centra institiicijas pilniba isteno juridiskaja ietvara pieskirto nacionalas ES
politikas pilnvaru un funkciju sadalifjumu, pieméram, nacionalas ES politikas vispargjo ikdienas
koordinaciju, nacionalas ES politikas planoSanu, ieskaitot reformu izmaksas, nacionalas likumdoSanas
pielagosanas ES acquis koordinaciju, ES tehniskas palidzibas kopgjo planosanu un uzraudzibu vai
iestaSanas ES sarunu koordinaciju.

Raksturigaka vaja vieta un risks ir bijusi horizontala un vertikala politikas koordinacija, ka ar1
kvalific€ta personala piesaiste, lai nodroSinatu saspringta un apjomiga sagatavoSanas darba paveikSanu
iestaSanas ES procesa. ES funkcionalais spiediens stimul&ja So koordinacijas Iimenu stiprinasanu, kameér
dalibas ES laika ir v@rojams atslabums, jo samazinajas argjais spiediens. Ka risinajums ir ticis izmantots
ar1 ,,izcilibas salas” koncepts jeb publiskas parvaldes cilveékresursu koncentréSana vadoSaja
koordingjosaja institiicija. Tas ir devis rezultatu konkr&tu problému atra un efektiva atrisinasana, bet nav
radijis noturigu sist€misku ietekmi uz publiskas parvaldes koordinacijas sp€jas stiprinaSanu ilgtermina.

ES attistiba ir sekméjusi ar1 valdibas centra un izpildvaras vaditaja lomas picaugumu politikas
koordinacija, lidz ar to institucionalistu diskusijas priekSplana izvirzot jautajumu par sekmigas
koordinacijas atbildigo institiiciju dualismu starp valdibas vaditaju un AM. Pieredze rada, ka gan mazas,
gan lielas ES dalibvalstis, kas izmantoja centralizétaku pieeju (koncentrgjot lielu jaudu valdibas centra),
kopuma bija veiksmigakas neka valstis, kuras piem&roja decentralizétaku modeli. Vienota koordingjosa
institiicija lauj efektivi aizsargat nacionalas intereses ES limeni. Sads institucionalais mehanisms lauj
centralizét ES lietu parvaldibu, sagatavot sarunu strat€giju, novertét iesp&jamos kompromisus, paredzet
un bridinat par sekam ES l€émumu neistenoSanas gadijuma un atrisinat stridus starp iesaistitajam
institlicijam. Ja publiskaja parvaldg ir liela administrativa kapacitate un efektivitate, ta spgj gtt labumu
arT no decentraliz€tas ES politikas veidoSanas un l@mumu pienemsanas koordinacijas mehanisma,
salidzinajuma ar AM, ES lietu ministra vai ministru prezidenta centralizeti vaditas sistémas.

Publiskas parvaldes centralo nozaru institiiciju limeni atbildigas struktiirvienibas ir ieguvusas
sp&ju nodroSinat noturigu politikas planoSanu un valdibas darbibas koordinaciju, t.sk. prioritasu
noteikSanu iestasanas un ES dalibas jautajumos ekonomiski izdevigu, finansiali noturigu saturisku un
saskanotu politiku veidoSanu, aptveroSu konsultaciju procesu un korektu realizaciju, tas uzraudzibu un
komunicéSanu.

Starpinstiticiju koordindcija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socialajiem
partneriem. Eiropeizacijas sakotngjais posms iezZimé starpinstitucionalas komunikacijas un sadarbibas
trikumu. Izpildvaras nozaru institiiciju risks ir bijis arT starpinstitiiciju koordinacija, neprecizi noteiktas
attiecibas starp politikas koordinacijas procesa iesaistitajam galvenajam pusém, nepietickami sadalitas
kompetences jomas un stratégiskas planoSanas kvalitate nozaru ministrijas. Viens no iemesliem, kas
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stimul€ja pasivo starpinstitucionalo koordinaciju nacionalo poziciju sagatavoSanas posma, ir to
izstradataju sp&ju un iemanu limenis, 1pasi prasme identificét problémas un to nozimigumu citam
institlicijam, ka arT sp&ja izvertet intereses un prioritates. lestasanas ES stimulgja sekmigakas politikas
koordinacijas kultoras ievieSanu publiskaja parvalde. Valstis izveidoja funkcion&joSus koordinacijas
mehanismus ar politiska un augstaka administrativa Itmena tikSanos, kuru vada par politikas
koordinaciju atbildiga institiicija. Ipasi biitiski tas bija dalibas ES sakotngja posma, kad Igaunija, Latvija
un Slovénija nonaca jauna ES pielagoSanas pakapé, kuras pamatuzdevums bija iesaistiSanas ikdienas
kopégjas ES politikas veidosana.

Autors secina, ka starpinstitiiciju koordinacijas jautajumam ES politikas veidoSana ir biitiska
nozime divu iemeslu del. Pirmkart, ES atSkiras no citam starptautiskajam organizacijam ar tas atbildibu
un politikas jomu plaSumu, kuros nacionala limena valdibam ir jaattista un jakoording, pieméram, sarunu
pozicijas. Ta ka atbildiba par daudzam politikam ir dazadu institiiciju zina, valdibai ir sarezgiti saglabat
kopskatu uz notiekoSo un pielagot nacionalas sarunu pozicijas, nemot véra politiku savstarp&jo atkaribu
un mainigo situaciju nacionalaja un ES Iimeni. Otrkart, ES, atSkiriba no citam starptautiskajam
organizacijam, prasa pastavigu nacionala limena lidzdalibu ES politikas veidoSana. Koordinacijas
decentralizacija ir bijusi arT vairak apstridama forma salidzinajuma ar risinajumiem, kas, pieméram,
balstiti uz publiskas parvaldes institiiciju ,,tiklo§anos”. Sads modelis no izpildvaras un publiskas
parvaldes struktiram pieprasa augstaku stabilitati, prognoz&jamibu un uzticamibu starp tas
dalibniekiem, prakse to sp&j panakt dala analizé€to CAE valstu, 1pasi dalibas ES posma, kad vérojams
ES funkcionala spiediena atslabums.

Iestasanas ES procesa nacionalo ES poziciju izstrade, publiskas parvaldes institicijam
sadarbojoties ar likumdo$anas varu un socialajiem partneriem, norisinajas epizodiski, kamér dalibas ES
laika minétas sadarbibas formas tradicijas pakapeniski nostiprinajas. Politikas koordinacija sekméja
prakses iedibinasanos apmainities ar informaciju starp izpildvaru un likumdevéja varu par valdibas
planotajiem likumdoSanas aktiem. LikumdoSanas akti iestaSanas ES posma tika izskatiti, izmantojot
ipasas procediiras, pieméram, steidzamas, saisinatas, vienkarSotas procediiras. Savukart valdibas
noteikumi paredz procediiras sabiedriskajai apspriedei, bet nozaru ministrijam ir pienakums savlaicigi
informét par planotajam konsultacijam socidlos partnerus. Ir noteikts arT minimalais sabiedrisko
konsultaciju ilgums un pienakums visus biitiskos nozaru politikas dokumentus padarit pieejamus
sabiedriskajam konsultacijam. Butiskakais risks joprojam paliek at$kiriga atsevisku nozaru institiiciju
formala pieeja konsultaciju procesam un informacijas pieejamiba vai attiecigo nozaru socialo partneru

ierobezota kapacitate, lai sistematiski un proaktivi stradatu ar publiskas parvaldes institticijam.
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2) Kopigais un atSkirigais eiropeizacijas ietekmé wuz Igaunijas, Latvijas un Slovénijas
koordinacijas mehanismu modeliem iestaSanas ES posma un dalibas laika

Koordinacijas modelu kopigas un atskirigas iezimes var iedalit péc to mérku plaSumu. Pirma
atSkiriba ir ta, ka tie var but aptverosi vai selektivi, t.i., valstis var uzraudzit visas EK aktivitates un,
pieméram, iesaistities visas politikas jomas vai ar1 pieiet ES jautajumiem loti uzmanigi. Otra atSkiriba ir
lémumu pienemSanas koncentracijas pakape, ko var iedalit centralizétas un decentraliz€tas sist€mas.
Valstim ir briva izvéle noteikt nacionalas ES politikas koordinacijas aptvérumu un meérkus. Ta,
pieméram, Igaunija ir selektivi decentraliz&tais, Latvija ir aptverosi decentralizétais, bet Slovénija —
aptverosi centralizetais modelis. Vienas valstis fokusé&jas uz politikas koordinaciju lémumu pienemsana,
kamgr citas prioritiz€ ar kvalitativu Iémumu ievieSanas koordinaciju, ta iezim&jot ES dalibvalstu prakses
atSkiribas. Neraugoties uz modelu at$kirtbam, valstu izveidotajos modelos ir virkne kopigu lietu: (1)
izpildvaras vaditaju lomas picaugums un cies$aka iesaiste ES politikas veidosana lidz ar ES Padomes
lomas stiprinasanu; (2) arlietu ministri saglaba nozimigu lomu nacionalas ES politikas veidoSana; (3)
starpinstitucionalie politikas koordinacijas politiskie un administrativie mehanismi; (4) politiku
koordingjosa strukturvieniba valdibas centra; (5) Pastaviga parstavnieciba ES politikas koordinacijai ES
lIiment; (6) nacionala Iimena likumdevéja loma ES lietu parraudziba; (7) regionalo spélétaju iesaiste; (8)
socialo un intereSu grupu iesaiste un (9) biitiskako koordinacijas nodrosinasanai nepiecieSamo funkciju
realizacija.

ES funkcionalas prasibas tiesi ietekmé analiz€to CAE valstu koordinacijas mehanismus, kaut ar1
ES nav pilnvaru uzspiest valstim konkrétus institucionalos vai administrativos modelus. Analiz&tajam
CAE valstim, reaggjot uz ES funkcionalo ietekmi, Tpasi iestasanas ES perioda, loti isa laika posma bija
japarnem liels ES likumdosanas apjoms. Ta rezultata politikas koordinacijai iestaSanas ES un parejas uz
dalibu ES posma ir raksturigs centralizétas Iemumu pienemSanas koordinacijas mehanisms, kas veidojas
ES funkcionala spiediena rezultata, bet nacionalo struktiiru ietekme, iznemot Igauniju, bija relativi vaja.
Vienlaikus iekspolitiskie faktori nosaka valdibu reakciju uz ES funkcionalo spiedienu, kas samazina
lidzibu starp dazadas valstis pastavoSajiem politikas koordinacijas modeliem.

Analizeto valstu ieviesto koordinacijas mehanismu vispargjo lidzibu parsp€j ieveérojama dazadiba
to iek$gjas uzbitivés un darbibas. Lidzibas lielakoties izskaidrojamas ka atbilde uz dalibas ES radito
funkcionalo spiedienu, savukart atskiribas galvenokart izriet no iekSpolitiskajam iezim&m, Ipasi
izpildvaras struktiiram. Izveletas pieejas koordinacijas mehanisma veidoSana izriet vai nu no nacionala
Iimena administrativas tradicijas un politiskajam prioritatem, vélmes nodroSinat noteiktas nacionalas
intereses, vai arl no izpratnes par ES limeni ka politikas veidoSanas jomu, kurai vajadziga atSkiriga
pieeja. Respektivi, valstis izv€las tadu koordinacijas mehanismu, kas vistieSak atbilst attiecigo valstu
izpratnei par nacionalajam interes€ém, sekméjot eiropeizacijas norisi un mijiedarbibu ar ES.

Neskatoties uz atskirigajiem koordinacijas mehanismiem iestasanas ES posma, tiem visiem ir
kopigas iezimes un darbibas principi, kas padara mazak pamanamas to ievérojamas uzbiives un darbibas
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ievérojamas atikiribas. Sajas valstis dominé nacionalas tradicijas, un prieksroka tiek dota nacionala
limena publiskas parvaldes institucionalajai logikai, lidzigi ka struktiirvienibas seko institucionalas
sisttmas logikai un atspogulo nacionalas institucionalas procediiras un prioritates. Valstu izvéletas
pieejas un veiktas reformas sekmé atSkirigu tiesisko ietvaru, personala politiku, nozaru ministriju
struktiru un ar ES koordinaciju saistitu struktiirvienibu veidoSanos, neraugoties uz to, ka tam
janodrosina lidzigas funkcijas. Lidzibas starp valstim var skaidrot vienigi ka vispargjo reakciju uz
dalibas ES radito funkcionalo spiedienu, savukart atSkiribas rodas galvenokart no kopgjas valsts iekartas
pazimém, jo 1pasi izpildvaras struktiram. Valstis ir saskarusas ari ar to, ka sameéra vajo vertikalo
koordinaciju dazas nozaru ministrijas un ar tam saistitajas struktiiras (,,vajo nozaru ministriju probléma”)
var parveidot par spécigu sadarbibu starp nozares institlicijam un to struktirvienibam. Savukart
dublgjosas darbibas ES jautajumos un institiiciju iek$&jo konkurenci var noveérst, precizi sadalot
atbildibas starp galvenajam institiicijam un operativas sadarbibas tikliem. Valstis ir pieredzgjusas, ka
izpildvaras centrala limena politikas koordinacija ir butiska, lai nodroSinatu (1) labas parvaldibas
reformu procesu, jo Tpasi attieciba uz sarezgitaku un starpnozaru valsts politiku; (2) instithiciju, kuras
tiecas izstradat politikas no Saurads institucionalas perspektivas, ietekmes mazinasanos; (3) politikas
izstrades nozimi, stingri nodalot institiicijas, kas izstrada politiku, un tas, kuras kontrolé un parrauga
konkrétas darbibas; (4) institliciju stiprinasanas planu izstradi, saskanojot tos ar citam politikam, lai
nodros$inatu visracionalako optimizacijas procesu, pieméram, izvairitos no nevajadzigas jaunu institiiciju
un darbinieku skaita palielinasanas.

Valstis uzradijuSas tendenci parskatit koordinacijas mehanismus un to modelus, tiklidz mazinajas
argja ietekme 11dz ar iestaSanas ES procesa noslégsanos. Mazinoties ES funkcionalajam spiedienam péc
iestasanas ES, arT nacionalo struktiiru, politiskas kultiiras un administrativo tradiciju ietekme analiz&tajas
CAE valstis kluva nozimigaka, veicinot koordinacijas mehanismu modelu decentralizaciju. Rezultata
valstis veidojas probléma ar politiska Iimena koordinaciju, kaut tehniski administrativa limena
koordinacija bija stabilaka. [zmainas sekmgja tadi nacionala Iimena faktori, ka politisko partiju koalicijas
valdibas vai vadoSo amatpersonu bitiska loma, ietekmgjot politikas koordinacijas struktiiru attistibu vai
to darbibu un samazinot koordinacijas funkcijas koncentraciju ap valdibas vaditaju (Latvija, Slovénija).
Tas radija riskus efektivas vienotas politikas veidoSanai, ko minimiz€ja valdibas centra vadita
koordinacija, kas vargja nodros$inat arT ,,neatkarigu" kvalitates vai ,,atzinuma sniedz&ja" lomu sagatavoto
nacionalo poziciju kvalitates parbaudg, ka tas bija iestasanas ES posma. Iznémums ir Igaunija, kur
noveérojama pret€ja tendence — no decentraliz€tas koordinacijas sist€émas uz centralizétu, ap valdibas
vaditaju veidotu sisttmu dalibas ES laika. Eiropeizacijas procesa ir pieradijies, ka ES attistibas vektors,
iekSpolitiskie varas struktiiru parkartojumi valstu vadibas ItmenT un to noteiktas nacionalas intereses var
bitiski ietekmét ar1 koordinacijas mehanismus. Slovénija vairak pieturgjas pie pakapeniska pielagosanas
modela un ,,ES ekspertu izcilibas salas” veidosanas. Savukart Latvijas izraudzitais koordinacijas modelis

lava reaktivi un epizodiski ar1 proaktiva veida lidzdarboties ES politikas veidoSana.
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3) Arejo un ieksejo faktoru ietekme uz Igaunijas, Latvijas un Slovénijas koordinacijas mehanismu
izmainam

Valstu analize uzrada, ka koordinaciju mehanismu izmainas dazados eiropeizacijas posmos ir
bijusas gan reaktivas un galvenokart atkarigas no ES (argjie faktori), gan iekSpolitisko faktoru un
tradiciju ietekmétas (ieks¢jie jeb nacionalie faktori). Empiriska analize paradija, ka valstis ir reag€jusas
uz sarezgitajam koordinacijas vajadzibam, kas rodas no iestasanas procesa un dalibas ES. ES
funkcionalas prasibas uz nacionalajiem koordinacijas mehanismiem rada spiedienu veikt sistémiskus
parkartojumus, 1pasi iestasanas ES procesa, kur ES un kandidatvalstis atrodas atSkirigas spéka pozicijas.
ES gan nebija pilnvaru uzspiest noteiktus institucionalos vai administrativos modelus, tas tom&r stimulé
valstis meklét labakos racionalakos risindjumus. Valstis neuzrada tieSu l€mumu pienemsanas
centraliz€$anas un koordinacijas mehanisma politizéSanas tendenci izpildvara, reaggot uz ES
funkcionalo spiedienu, 1pasi iestaSanas ES procesa, kad ierobezota laika posma uzsvars bija jaliek uz
liela apjoma ES acquis parpemsanu. To, ka valdibas reagé, galvenokart nosaka nacionala Iimena
(ieksgjie) faktori, un tas mazina koordinacijas mehanismu konvergences pakapi valstu starpa. Lai gan
parejas posma no iestaSanas uz dalibu ES lielakaja dala valstu var novérot butiskas institucionalas
izmainas, STm izmainam nav izteikti tieSas saiknes ar mainigajam arg&jam prasibam un nosacijumiem. ES
funkcionala spiediena izmainas, kliistot par ES dalibvalsti, ir tikai dal&ji ietekm&jusi koordinacijas
mehanismu struktiiru uzbivi.

Institucionalajam izmainam, ko var novérot intensiva iestasanas ES un parejas posma uz dalibu
ES iz8kiroSu lomu sp€l&jusi nacionalie faktori. Lai ari iestasanas ES laika visas valstis bija paklautas
lidzigam spiedienam, dazas bija koordinacijas mehanismi, kas galvenokart bija decentralizéti, bet citas
- centraliz€ti; abos gadijumos ieksgjie faktori bija primarie, kas noteica So mehanismu veidoSanos un
attistibu. Pie centralizacijas tendencu ievieSanas noveda nepiecieSamiba efektivi risinat ES acquis
parnemsanu, kaut arT izmainas bija noverojamas lidz ar ar€ja spiediena mazinasanos péc iestaSanas ES
nodrosinasanas. Uzsvars uz ES acquis ievieSanu iestasanas ES posma, uzlika valstim par pienakumu péc
inerces pienemt So procesu ar1 ka dalibas ES nosacijumu, ietekméjot ar koordinacijas mehanismus. Tas
izpaudas, pieméram, izteikta turpmaka pastiprinata atbildiba par ES likumdoSanas parnemsanu ari
dalibas ES posma.

Valstis var arT novérot iestaSanas ES posma izveidoto institucionalo tradiciju un institucionalas
atminas partrauktibu, kas attiecas ne tikai uz dalibas ES pareju, kad mazinas argjo faktoru ietekme, bet
ari visos Citos pétnieku B. Liperta un G. Umbaha (Lippert and Umbach, 2005) identificétajos
eiropeizacijas posmos. Pieméram, Igaunija bija nov€rojama virziba no decentralizéta koordinacijas
mehanisma iesta$anas ES laika uz centralizaciju ap valdibas vaditaju pgc 2004. gada 1. maija. Sis
radikalas parmainas veicinaja arT analiz€to CAE valstu institiciju attistibas koordinacijas mehanismu
biezi vien apzinati veikto parstrukturéSanu, kuras mérkis bija risinat ipaSas un atri mainigas problémas,

249



atspogulojot noteiktu politisko speku izkartojumu, kuru ietekme politiskas partijas, oficiala varas sadale
izpildvara un publiskas parvaldes vadoSo amatu personaliju intereses, tadéjadi ieziméjot iekSejo faktoru

pieaugoso ietekmi.

4) Nacionala limena elementi, kas nosaka biutiskakas atSkiribas Igaunijas, Latvijas un Slovénijas
koordinacijas mehanismu modelos

Katra valsti pastav noteiktas likumsakaribas starp publiskas parvaldes kultiiru, tradicijam un
politikas koordinacijas stilu. Valstu analize uzrada, ka atSkiribas analizé€to valstu koordinacijas
mehanismu mode]os ir skaidrojamas ar nacionala Iimena izpildvaras administrativo, institucionalo sp&ju
un politiskas elites ambicijam un tradicijam.

Koordinacijas mehanismu izveides un pielagoSanas procesa galvenokart bitu janem veéra
vesturiska pieredze un daliba starptautiskajos integracijas procesos, administrativas un politiskas
kultuiras tradicijas, valdibu politiskas izmainas un personalijas. Koordinacijas mehanismu institucionalo
darbibu un proceduralo pielagoSanos primari ir ietekmé&usas valsts varas izpildvaras struktiiras.
Rezultata ir veidojusies nacionalo koordinacijas mehanismu atSkiribas. Publiskas parvaldes darba
koordinacija parada, ka, pieméram, Slovénija ir kontinentalas publiskas parvaldes tradicijas, Eiropas
lietu vadiba tiek pietuvinata iekSpolitisko jautajumu dienaskartibai, bet ekspertize ES jautajumos tiek
izkliedeta pa visu publisko parvaldi, un politiku koordinacijas stilam ir raksturiga picaugosa
centralizacija un formalizacija. Savukart Igaunija un Latvija ir izteiktaka decentralizacija ar redzamaku
segmentaciju (spécigas nozaru ministrijas ar vaju savstarpgjo koordinaciju), izkliedétu ekspertizi un
decentralizétu koordinacijas stilu. Raugoties arT no politiskas perspektivas, valstis, kuras ir koalicijas
valdibas, pieméram, Latvija, m&dz biit decentralizétas koordinacijas sistémas, savukart valstis ar vienas
partijas valdibam vai vienas partijas domingjosam valdibam, pieméram, Slovénija, ir tendence biit
centralizétakam. Valdibas partiju vidii tomer ir bijusi vienpratiba par kop&jo nacionalo ES politiku un
tas depolitizacijas nepiecieSamibu.

IpaSa nozime ir izpildvaras nacionalo tradiciju ietekmei, konstitucionalas sistémas at3kiribam
(1ipasi izpildvaras vaditaja lomai attieciba pret citam politiskajam institticijam), publiskas parvaldes
politizéSanas limenim, ka arT pastavosajai izpildvaras hierarhijai. Izpildvaras vaditaja lomu sistéma
nosaka administrativas tradicijas (formaliz&tas publiskas parvaldes tradicija), politiska kultiira — 1pasi
konsultativas politikas pastavéSanas Iimenis (ieskaitot korporativas tradicijas), politisko parmainu
biezums izpildvara. Analiz€to valstu institucionalajas un proceduralajas nacionala limena sist€émas
pastav atskiribas, neraugoties uz kopigajam iezimém %o valstu pielagosanas ES procesa. Sada veida
atSkiribas nav iesp&jams izskaidrot tikai ar visparigo parejas demokratizacijas pieredzi.

Viens no potencialiem koordinacijas mehanismu darbibu ietekméjosajiem faktoriem ir politisko
partiju ietekme. Eiropeizacijas funkcionala spiediena mazinasanas dalibas ES laika sniedza iespgjas
konkrétajiem politiskajiem spékiem gan ietekmét ES politiku v€lamaja virziena, gan ari vienlaikus sekot
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politisko partiju pozicijam nacionalaja un ES Itmeni. Koalicijas valdibas, kas ir raksturigas analizétajam
valstim, var€ja pastiprinat nozaru ministriju autonomijas fragmentaciju un decentralizétas koordinacijas
tendenci. TieSa valdibas partiju struktiiras ietekme uz koordinacijas mehanismu gan samazinajas,
pateicoties ,,Eiropas jautajumu ” depolitizacijai, kas ir TpasSi vérojama Iidz ar iestasanos ES. Starp valstim,
kuras ES jautajumi ir tiku$i depolitiz&ti, un valstim, kuras koordinacijas mehanismu veidoSanos ir
ietekméjusas politiskas partijas un to savstarpgja politika, ir arT kontrasts. Lielakaja dala gadijumu ES
jautajumi ir tiku$i depolitizeéti formalas vienoSanas starp partijam (Slovénija) vai ,,stabila konsensa”
(lgaunija un Latvija) rezultata. Tadgjadi ES politikas veidoSana ikdiena doming&ja civildienesta
amatpersonas un atseviski politiki, bet valdibas ministri vai parlamenta deputati iesaistijas mazak.

Vel viens faktors, kas tikai dal€ji saistits ar politisko partiju struktiru valdiba, ir personalijas.
Vecakajam amatpersonam ir bijusi nozimiga personiska loma, veidojot koordingjoSo institliciju attistibu
iestasanas ES posma vai darbibu ES dalibvalsts statusa. Galvenajam amatpersonam bija ievérojama
ietekme uz koordinacijas struktiiru attistibu un to darbibu, pieméram, toreiz&jais valdibas vaditajs S.
Kallass personiski sekmgja Igaunijas koordinacijas mehanisma veidoSanos iestasanas ES posma un
koordinacijas funkcijas nostiprinaSanu valdibas centra.

Lidz ar dalibu ES analizétas CAE valstis bija sasniegusas ar biitisku politisko mérki — beidzas EK
iepriek§ veikta politiska kriterija izpildes uzraudziba. EK pieejas maina sniedza iesp&ju ES CAE
dalibvalstim arT izdarit atkapes uzsaktaja pareja uz modernu publisko parvaldi un tas depolitizaciju. Tiesi
dalibas ES sakotng&ja posma politiskajam partijam bija izteikti pieaugosa ietekme uz ES jautajumu
vadibu publiskaja parvalde. Ta rezultata 1pasi nenoteikta stavokli nokluva virkne publiskas parvaldes
vecakas amatpersonas, savukart vidéja un jaunaka limena amatpersonas saglabaja savu autonomiju. Saja
laitka posma pieredzéta efektivas koordinacijas probléma saknojas valstu politiskajas un
administrativajas elit€s. Tas attiecas ar1 uz vadibas iemanu un kompetences nepietickamibu vadoSajas
institiicijas, civildienesta &tikas un vertibu trilkkumu, civildienesta politizaciju, ka arT nepilnigi attistitam
koordinacijas mehanismu struktiiram un fragmentetu starptautiskas pieredzes parnemsanu.

Neskatoties uz politikas koordinacijas nozimigumu, tas lomu nedrikst parveértét. Ir nepiecieSams
lidzsvars starp koordinacijas mehanismu stiprinasanu un institiciju individualo atbildibu. Koordinacija
ne vienmeér ir atbilde uz valdibas izaicinajumiem, it Ipasi situacijas, kad parak liels uzsvars uz
koordinaciju var radit lielakas problémas neka tas trikums. Parmériga koordinacija var apdraudét
ieguvumus, ko dod specializ€to institticiju Istenota darbiba, turklat konkurenci starp institiicijam un
koordinacijas ierobezoSanu var izmantot, lai stimul€tu konkurenci institticiju iekSien€ un stiprinatu

institiiciju individualo atbildibu.”

* 2. pielikuma ir ieklautas galvenas atzinas un rekomendacijas ES Rietumbalkanu kandidatvalstu koordinacijas mehanismu
attistibai, kas ir sagatavotas, izmantojot analiz&to valstu salidzino$o pieredzi.
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Priekslikumi
Akademiskais limenis

Promocijas darba ir apkopOta un analizéta pieredze, kas ir izmantojama jaunu, 1idz §Sim maz pétitu
eiropeizacijas nosacijumu izpétei. Pieméram, padzilinatakai izp@tei par valstu uzvedibu dalibas ES
apstaklos, politikas koordinacijas efektivitates relativo ietekmi uz nacionalaja limeni pienemtajam ES
pozicijam, nacionalo intereSu aizstavéSanas rezultatiem ES limeni, politisko partiju ietekmi uz
koordinacijas mehanismiem un politiku koordingjoSo institliciju izmainam, analiz€to CAE valstu
pieredzes attiecinamibu uz ES kandidatvalstim un asoci€tajam valstim un ,.koordinacijas paradoksa”
padzilinataku izpéti, kura pamata ir ES struktiiru tendence veidot ,.,tieSo administraciju” ar ES dalibvalstu
agentiiram, dalgji apejot nacionala limena nozaru ministrijas jeb ,,netieSo administraciju” (Egeberg and
Trondal, 2016).

Eiropeizacijas stimulétas izmainas Igaunijas, Latvijas un Slovénijas valsts institlicijas un
sabiedriba palielina ar1 socialpolitiska procesa nozimi un ar to saistito eiropeizacijas plasaku un
kompleksaku pieeju Eiropas telpai, jo eiropeizacija tikai tas Saurakaja izpratné nozimé ES ietekmi uz
publisko parvaldi un politiku. Ar eiropeizaciju saistitie attistibas procesi, pieméram, diskusija par
nacionalajam interes€m un vertibam nacionalas ES politikas konteksta, stimul€ art talaku socialpolitisko
problému izpéti, piem&ram, ietekmi uz kognitivi normativajam strukttram, par kuru nav parliecinoSu
empirisku petjjumu.

CAE ES dalibvalstu izpildvaras praktiku limenis
1) Nacionalo interesu veidoSanas procesa izpete plasaka ES CAE dalibvalstu politiku spektra

Katras ES dalibvalsts uzdevums ir veidot sp&cigu, profesionalu un ricibsp€jigu publisko parvaldi
ar augsti kvalificétiem ierédniem, lai ES dalibvalstis varétu ne vien pielagoties, bet ari ietekmét
eiropeizacijas procesu gan nacionalaja, gan ES Itmeni. Publiskajai parvaldei ir liela atbildiba sekmiga
lidzdarbiba ES aktualo jautajumu risinasana. Acimredzamakais izaicinajums ir saistits ar ES ikdienas
dienaskartibu. L1dzigi ka iestaSanas ES posma, ar1 dalibas ES laika jautajums par administrativas sp&jas
veidoSanu ir viens no svarigakajiem, ar ko jasaskaras publiskajai parvaldei lidz ar pieaugoSo
koordingjamas informacijas apjomu. Sekmigai nacionalajai ES politikai, kura noteicosa loma ir
mijiedarbibas nodro§inasanai ar ES, ir jabalstas uz koordinétu nacionalo stratégisko interesu izvertésanu
un analizi saistiba ar ES talakas attistibas strat€giju un prioritattm. Tadgjadi bitu noderigi veikt
salidzinoSo nacionalo interesu veidoSanas procesa izpéti plaSaka ES CAE dalibvalstu politiku spektra.
Tas lautu parbaudit un padzilinatak pétit veiksmju un neveiksmju skaidrojumus un to ietekmi uz
nacionalo intereSu veidoSanu un nacionalo poziciju definéSanu. Nemot veéra pieaugosas diskusijas ES
dalibvalstis, tostarp par ES nakotnes attistibas modeliem un politiku parskatiSanu, pieméram, Latvijai
un Slovénijai biitu lietderigi apsveért iesp&ju izstradat stratégisku dokumentu, kura btitu noformul&ti un

periodiski atjaunoti valsts pamatprincipi un vidéja termina intereses darbibai ES.
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2) Nacionalas ES politikas regulars izvertéjums

Pirmkart, lai definétu valsts strat€gisko redz&jumu par savam intereseém ES, regulari jaizverte
strategiska dokumenta par dalibu ES izpilde; japarskata ta, fokusgjoties uz ES Iimeni daramajiem
darbiem un nostajam attieciba uz ES nakotnes attistibu; jasasaista nacionala stratégija ES jautajumos ar
nacionala Iimena politikas planoSanas sisttmu un atbilstosi Sai strat€gijai japrioritiz€ tas nacionalas
intereses, kuru aizstavéSanai ES limeni jaiegulda lielaki resursi (laiks, argumentacija, darbinieki).
Otrkart, lai prasmigak aizstavétu nacionalas intereses ES, jacenSas virzit ES 1€mumus valstij
nozimigakajos jautajumos Sev izdeviga virziena vél EK priekslikumu sagatavosanas stadija. Treskart,
lai nodroSinatu spécigakus nacionalo intereSu ES pamatojuma argumentus, nozaru ministrijam
jaapmainas ar labas argumentacijas prakses piem&riem; nozaru ministriju ,,izcilibas centriem” jastiprina
to nozaru ministriju kapacitate, kuru prasmes augstveértigu nacionalo poziciju sagatavo$ana nav
efektivas. Ceturtkart, lai uzlabotu koordinacijas mehanismu, jaizveido augsta limena amatpersonu darba
forma, kura varétu pieteikt valstim nozimigas ar ES saistitas t€mas, lai regulari notiktu augsta limena
diskusijas un institiiciju savstarp&jas ricibas koordinacija; jaizvérte koordinacijas mehanismu lidz§ingja
efektivitate, nepiecieSamibas gadijuma veicot taja korekcijas, un jaturpina iesaktais darbs ar ES
institlicijas stradajoso valstu pilsonu ,.tikloSanu”. Piektkart, nacionalas ES politikas definéSanai biitu
janotiek iesp&jami augstaka politiska ITmenT ar kvalificétu nevalstiska sektora piesaisti. Biitu janodrosina
savlaiciga sabiedriska diskusija par ES jaunajam politikam, iesaistot gan publiskas parvaldes institiicijas,
gan nevalstisko sektoru. Japilnveido dialogs, lai formulétu nacionalas intereses un to pamatojumu. Lai
atbalstitu privata sektora organizacijas un individus, kas v€las palidz&t sekmet nacionalas intereses ES,
jaatbalsta sabiedrisko organizaciju centieni iesaistities un klit ietekmigam starptautiskas NVO
koalicijas; mérktiecigak jaiesaista sabiedriskas organizacijas nacionalo poziciju izstradé un jainformé
§Ts organizacijas par attiecigo jautajumu talaku virzibu ES; biezak jariko sabiedrisko organizaciju, taja
skaita privata sektora uznémumu, apmacibas par to, ka funkcioné ES un ka tas ietvaros var ietekmét
lémumu pienemsanu.
3) Nacionalo interesu veidosanas procesa izpéte plasaka CAE ES dalibvalstu politiku spektra

JanodroSina aktiva un saskanota publiskas parvaldes lidzdaliba nacionalo intereSu veido$ana un
parstavnieciba visos ES lémumu pienemsanas posmos, javeicina sadarbiba starp publiskas parvaldes
institlicijam, sociali ekonomiskajiem partneriem, p&tniekiem, ka arT to savlaiciga un aktiva iesaiste ES
lemumu pienemSana. Miné€tajiem faktoriem bitu jastimulé talaka funkciongjoSo koordinacijas
mehanismu efektivitates pilnveidoSana, institucionalas partneribas un labas prakses apmainas
pilnveido$ana nacionalaja ltmeni. Jastimulé arT informacijas izplatiba koordinacija iesaistito procesa

dalibnieku starpa, plasaka sasniegto rezultatu publicitate un informétiba ES jautajumos.
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4) Jastiprina koordinacijas mehanismi, un ES lietam ir jaturpina bit par neatnemamu nacionalds
politikas darba kartibas dalu, nodrosinot ciesu sasaisti ar NAP

Nacionalas politikas jautajumus nedrikst nepamatoti saistit ar ES ietekmi un tas noteikumiem.
Ciesaka saikne varétu tikt izveidota starp nacionalo attistibu un dalibas ES nacionalajam interesém. Biitu
ar janodroSina daudz proaktivaka izpildvaras vaditaja loma dalibas ES stratégiskaja vadiba, un
koordinacija péc nepiecieSamibas biitu jastiprina ar ievieSanu saistitajos galvenajos jautajumos starp
valdibas centra institticijam.

Japilnveido mehanismi, kas stimulé nozaru ministrijas, kuras aktivak strada pie politikas
koordinacijas, pieméram, pieskirot ES finans€jumu starpnozaru aktivitaSu istenoSanai un vienlaikus
pretdarbojoties nozaru ministriju Saurajam interes€m. Nemot véra publiskas parvaldes resursu
ierobezotibu, biitu ieteicams koncentrét politikas koordinacijas centienus uz tas uzlabo$anu jomas, kuras
nepiecieSama stingra starpnozaru pieeja. lerobezots skaits prioritaro starpnozaru koordingéjamo politiku
jomu palielinatu ari sekmigu rezultatu iesp&jamibu. Administrativas sadarbibas kultiras talaka
pilnveidosana lautu arT veidot sadarbibas tiklus starp nozaru ministrijam un popularizét vertibas, kas
virzitu publiskas parvaldes darbu valsts kopigo intereSu istenoSanai, jo bez neformala atbalsta biitu
apgritinata iesp&ja Tstenot pienemtos likumdoSanas aktus. Neformalajiem aspektiem ir loti liela nozime
politikas koordinacijas procesos. Tapec, lai palielinatu starpnozaru kapacitati politikas koordinacija,
biitu jasekmé sadarbibas tikla izveidoSana publiskaja parvaldg, veicinot pieredzes apmainu, izveidojot
neoficialu publiskas parvaldes tiklu un aktivak ievieSot vecako amatpersonu rotaciju.

5) Administrativa kapacitate un publiskas parvaldes resursu stiprinasana

Sagatavot iesp&jami labakas nacionalas pozicijas Vvalstij batiskakajos ES politikas jautajumos, kas
valstij lautu nodrosinat efektivako parstavniecibu ES institiicijas un pienemto lémumu istenosanu. Ka
svarigakas spgjas sarunu poziciju sagatavosana biitu attistamas prasmes izvert€t problémjautajumus
plasaka valsts politikas un intereSu konteksta, iepazistinat politisko vadibu, citas institiicijas un intereSu
grupas ar ES likumdoSanas aktu projektiem un spét panakt kompromisu, prognozgjot citu institiciju un
socialo partneru intereses, un koordinét to mijiedarbibu.

Aktivi organizét valsts ierédnu praksi ES dalibvalstis, pastavigajas parstavniecibas vai ES
institlicijas. Prakse pastavigajas parstavniecibas ES bitu Iidzeklis redzesloka paplasinasanai, kas Iidzas
profesionalajam zinasanam lautu ieglit arT jaunas kompetences. Starp institicijam ir batiski noteikt
atbilstosas atlases procediiras un nodroSinat vienlidzigas prakses iesp&jas. Attiecigi ir svarigi arl
nodros$inat ierédnu atbilstibu pastavigo parstavniecibu rotacijas noteikumiem un noturét tos civildienesta
darba péc atgrieSanas no prakses vietam. Biitu jaapsver komandas veidoSanas pasakumi valsts
sekretariem un dazadu nozaru specialistiem.

leteicama arT aktivaka islaiciga nacionilo ekspertu delegéSana darbam ES institiicijas. Sada
pieredze ekspertiem sniegtu neatsveramu iesp&ju klatiené iepazities ar ES Iémumu pienemsanu, ka ari

veidot attiecibas ar ES institiiciju darbiniekiem.
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Rekomendéjama labas prakses nodoSanas intensificésana ES kandidatvalstim, aktivi
lidzdarbojoties ES mérksadarbibas Twinning programa. Lai panaktu daudz aktivaku labas prakses
izkliedi un uzlabotu valstu institiiciju lidzdalibu ES Twinning programma, biitu jaierosina identificet
labako nacionalo reformu pieredzi un organizét regularas valsts ierédnu apmacibas un konsultacijas par
So programmu un ar dalibu konkr&tos projektos saistitiem praktiskiem aspektiem.

Pasreizéjam koordingjosajam institiicijam dalibas ES jautajumos batu ipasi svarigi pilnveidot
darbinieku un ierédnu ekspertizi un padzilinat zinasanas dazadu ES politiku jautajumos, kas lautu
nodrosinat daudz kvalitativaku iesaisti prioritaSu noteikSana un nacionalo poziciju izstrades procesa.
Turklat ievérojama uzmaniba biitu japieverS personala motivacijas sist€émai, personala mainibas
jautajumiem, ka ar1 personala deficita problémam.

6) Veikt paplaSinatu valstim biitisko EK likumdoSanas priekslikumu ietekmes izvertejumu pirms
sakotnéjas sarunu pozicijas formulésanas, bet ne vélak, ka tas izstrades gaita.

Institlicijai, kura gatavo sarunu poziciju, ir jabiit kopuma atbildigai par ietekmes noveért€juma
sagatavosanu, iesaistot visas institiicijas un atbildigos socialos partnerus. Sadi ietekmes noveértgjumi
varétu biit dala no agrinas bridinaSanas sist€émas (par potenciali problematiskiem jautajumiem) un kalpot
par pamatu konsultacijam ar EK. Butu arT ieteicams sagatavot plasakas sarunu pozicijas par ES
horizontalajiem jautajumiem, un tas sistematiski piemérot. Saja gadfjuma sarunu poziciju sagatavosana
un dazadu institiiciju un NVO iesaiste (noteikta valsts diskursa veidoSana par Eiropas jautagjumiem) ir
tikpat svariga ka pats rezultats. Art politiska un vecako amatpersonu Iimena sanaksmes varétu tikt
efektivak izmantotas sistematiskam diskusijam par nacionalo ES politiku un 1pasi par sarunam poziciju
projektiem.

7) Panakt ietekmi ES limeni, veidojot uz nacionalajam interesém balstitas koalicijas, un korigét
naciondlds pozicijas, izvértéjot iespéjamo ietekmi uz valsti

Veiksmigs ietekmes novértéjums politikas veidoSana biitu iesp&jams, pastavot logiskai atbilstibai
starp politikas planosanas dokumentiem un Iémumu par valsts budZeta resursu sadalfjumu, kur lémums
darbojas ka instruments mérku sasniegSanai; atbilstiba ir noteikta starp politikas planosanas dokumentos
formulétajiem darbibas mérkiem/prioritatém, un alternativas ir paredzetas noteiktam politikas lémumu
pienemsanas situacijam; nozares ministrijas darbiniekiem ir pietiekama darba pieredze, prasmes un
zinaSanas, un pétnieki ir labi inform&ti par vajadzibu novértésanas datu iegiiSanas metodém; politiku
noveért&jumiem tiek planoti pietickami finansu resursi, lai iegtitu nepiecieSamo datu apjomu un kvalitati;
novertéjumi tiek planoti savlaicigi, to veikSanai ir paredz&ts pietiekami daudz laika, sadarbiba tiek
veidota starp noverté§juma iesaistitajam grupam (pieméram, nozaru ministriju darbiniekiem,
zinatniekiem un politikiem), metodiskais materials izstradats un pétjjumi tiek veikti, lai uzlabotu

pétfjumu kvalitati par dalibas ES raditajam izmainam.
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8) ES CAE dalibvalstu parstavju prasmju uzlabojumi nacionalo poziciju sagatavosana

ES CAE dalibvalstu parstavju prasmém ir nepiecieSami ari uzlabojumi nacionalo poziciju
sagatavosana un proaktiva iesaist€ jauno EK iniciativu izstrades sakotn&ja posma. Nacionalas pozicijas
parasti paradas salidzinosi v€lina stadija — tad, kad EK jau ir gatavs piedavajuma melnraksts, kaut art
par attiecigo ideju ES limeni pirms tam ir diskut@ts ilgstosi.
9) Efektiva daudzpuséja un divpuseja diplomatija

Dazadu institticiju noteikto nacionalo interesu parstavnieciba ES institticijas un ES dalibvalstu
galvaspilsétas un nacionalo valstu diplomatisko misiju tikla izmantoSana ar mérki iegut citu valstu
parstavniecibu atbalstu. Aizstavot nacionalas intereses, ir jazina ar citu dalibvalstu intereses un proaktivi
javeido atbalsta koalicijas. Lai nodroSinatu efektivaku nacionalo intereSu parstavniecibu ES Padomg,
liela uzmaniba bitu japievér§ nacionalo sarunu poziciju formul&Sanai un sagatavosSanai. Par vienu no
svarigakajam prasmém, parstavot sarunu nostaju ES Padomes darba grupas un komitejas, bitu

uzskatama pareizas argumentacijas izmantoSana un pozicijas ,,pardosana” citam ES dalibvalstim un EK.

Rekomendacijas ES Rietumbalkanu kandidatvalstu koordinacijas mehanismu attistibai

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas pieredzes analize lauj veikt virkni rekomendaciju Rietumbalkanu valstu
izpildvaras un tas koordinacijas mehanisma turpmakajam eiropeizacijas virzienam®:

1) Eiropeizacijas kopéjas procesa gaitas stimuléSana

(1) Turpinat nepieciesamo reformu istenosanu neatkarigi no progresa ES integracijas procesa. Reformas
palidz modernizét valstis un ir tam izdevigas. Bridi, kad ES nepieskir prioritati ES paplasinasanas
politikai, galvena uzmaniba japievers eiropeizacijas procesa tehniskajiem/nozaru aspektiem.

(2) Ekonomikas attistibai ir jabit vienai no galvenajam regiona valstu attistibas prioritatém. ES
paplasinasanas politika ir ietvars valsts un ekonomikas modernizacijai, un tas mérkis ir sagatavot valsti
konkurencei ES kopégja tirgii. Jo labak valsts ir sagatavota iestasanas ES procesam, jo vairak ieguvumu
ta var velak giit ka dalibvalsts.

(3) Publiskas parvaldes reforma, ka to ir uzsverusi art ES, ir kluvusi par stiirakmeni visam pargjam
reformam un ir viens no iestasanas ES procesa pamatnosacijumiem. Visam Rietumbalkanu valstim ir
ierobezota administrativa kapacitate. Tapec ES acquis ieviesanas pieredzes apmaina butu noderiga gan
izpildvaras, gan likumdev@ja varas, gan arT nevalstiska [imeni. Daliba ES ir ilgtermina mérkis, ko var
sasniegt tikai ar visu procesa dalibnieku smagu un nepartrauktu darbu. Valdiba ir pilniba atbildiga par
1zraudzita cela un procesa atruma noteikSanu un atskaitiSanos par to sabiedribai. OECD SIGMA 2014.
gada izstradatie un 2017. gada atjauninatie publiskas parvaldes principi (OECD SIGMA, 2014; 2017)
iezZim& galvenas prasibas un uzraudzibas instrumentu ES kandidatvalstu Eiropas integracijas procesa, ar

attieciba uz nacionalas politikas attistibu un ievieSanas koordinaciju. Analizéto CAE valstu pieredze lauj

* Promocijas darba biitiskako atzinu apkopojums, kas attiecinams ari uz Rietumbalkanu kandidatvalstim, nemot véro $o valstu
iezimes, ir sniegts 2. pielikuma.
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ieteikt, ka parvaldibas reformas, jo 1pasi, ja tas ir verienigas un daudzdimensionalas, médz but
visveiksmigakas un ilgtsp€jigas, ja tas tiek istenotas, pamatojoties uz defin€tiem darbibas principiem,
kas regul€ So procesu. Piem&ram, ilgtsp€jiga politiska un civildienesta vadiba, kas var vadit un veicinat
efektivas parmainas visos izpildvaras limenos un spét istenot vienotu viziju, ieviest inovativus
risinajumus un parvarét tradicionalos administrativos SkérSlus, kas kave izstradat, istenot un novertét
politikas izpildi. Politiskajam [Tmenim biitu jaisteno savi centieni dalibai ES ne vien ka ieguldijums sava
politiskaja nakotng, bet ar1 ka ieguldijums valsts un tas iedzivotaju nakotné.

(4) lerosinat un/vai atbalstit lielaku skaitu kopigu bilaterialu vai daudzpuséju projektu ar
Rietumbalkanu valstim, kuru merkis ir specifiskas analizéto CAE valstu pieredzes parnemsana. Lai ar1
So valstu pieredze no iestasanas ES procesa viedokla varetu $kist novecojusi, ta joprojam var nodroSinat
Rietumbalkanu valstis ar atbilstoSiem ekspertiem, kuriem ir praktiska pieredze iestaSanas ES procesa.
Turklat Igaunijai, Latvijai un Slovénijai ir 15 gadu darba pieredze ES institiicijas. Balkanu regiona ir
daudz neatrisinatu divpusgju jautajumu, un tie ir jarisina uzmanigi un savlaicigi, jo biezi vien valstim ir
vairak jakomunic€ savstarp€ji, nevis jaaktualiz€ Sie jautajumi ES Itmen.

(5) Regionalas sadarbibas intensifikacija un kopejas valstu nostdjas veidosana stiprinatu
Rietumbalkanu valstu pozicijas ar attiecibas ar ES. Regionala sadarbiba Rietumbalkanos norit, bet
nevienmériga atruma, ko tiesi ietekmé& mainiga regionala un Eiropas vide. Ta lielakoties bija argji virzits
process, kas veidots ka koordinacijas mehanisms dazadu regionu sadarbibas veidu veicinasanai. Lidz ar
to starpvalstu sadarbiba joprojam ir ierobezota, un regionala sadarbiba ir attistijusies tikai tiktal, ka ta ir
orienteta uz kopigiem nakotnes mérkiem. Albanijas un Ziemelmakedonijas valdibas vaditaji Edi Rama
(Edi Rama) un Zorans Zaevs (Zoran Zaev) kopa ar Serbijas prezidentu Aleksandaru Vucicu (Aleksandar
Vuci¢) 2019. gada 11. oktobrT Novisada parakstija nodomu deklaraciju, lai izveidotu cilvéku, precu,
pakalpojumu un kapitala brivu parvieto§anos starp trim valstim. ,, Mini Sengenai” batu jasak darboties
2021. gada, kad pilsoni varés ,Skérsot katras tris valsts robeZas ar personas identifikacijas karti”.
Iniciativa ir aicinati piedalities arT citi ,,Rietumbalkanu sesSnieka” dalibnieki, ir piedavats pievienoties
Bosnijai un Hercegovinai, Melnkalnei un Kosovai (Simic, 2019).

(6) Veicinat ES paplasindasanos ar skaidriem noteikumiem ka ES un Rietumbalkanu valstim abpuséji
izdevigu procesu. Rietumbalkani ir nevis problémas sastavdala, bet gan ES problému risinajums
energétikas drosibas joma un cina pret organiz&to noziedzibu. Paplasinasanas politika ir bijusi lidzeklis
stabilitates veicina$anai arpus ES robezam. Sis politikas neveiksme var izraisit nestabilitates pieaugumu
visa ES un ilgaka perspektiva negativi ietekmét gan ES ieks€jo, gan aréjo drosibu.

(7) ES kandidatvalstim ir sistematiski jastrada pie ES dalibvalstu parliecinasanas uzsakt So valstu
nakamos ES integracijas procesa posmus, balstot IEmumu uz sasniegtajiem taustamajiem rezultatiem un
valsts radito t€lu. Valdibam ir meérktiecigi jarikojas saskana ar ES integracijas dienaskartibu ka tas
galveno mérki, un veidojot savu valstu ka Eiropas valstu telu. Izpratni ir griiti maintt, tap&c valdibam
bitu nepiecieSams:
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- Regularajas darba sesijas iepazistinat ar ES integraciju ka stratégiski svarigu punktu, apspriezot tas
galvenos elementus un pienemot nepiecieSamos lémumus par katru valdibas sesiju. Prezidenta vaditas
ES Padomes nodro§inasana art nozimétu ES integracijas procesa augstako politisko prioritati.

- Katru ménesi (vai reizi divos ménesos) rikot tematiskas sesijas par ES integracijas procesu, parbaudot,
ka valsts virzas uz priekSu ES integracijas priek$noteikumu izpildg.

- Katru ceturksni organiz&t tematiskas sesijas kopa ar ES dalibvalstu véstniekiem valsti, lai tie sniegtu
vispirms ieteikumus par svarigakajam prasibam un bridinatu par atklatajiem trukumiem.

- Ministru prezidentam un arlietu ministram regulari organizét regularu operativas informacijas
apmainu ar ES dalibvalstu vestniekiem valstl. Tiem biitu jainformé par galvenajiem sasniegumiem,
trakumiem un problémam ES integracijas procesa. Vajadzibas gadijuma nozaru ministri var pievienoties
informéSanai par konkrétiem jautajumiem.

- Savas jaunajas programmas skaidri atspogulot visus ES integracijas procesa aspektus un nakotnes
izaicinajumus, nosakot istermina un vid€ja termina mérkus un paredzot ilgtermina redz€jumu valstim
un tas iedzivotajiem, kas var art parsniegt valdibu pilnvaru mandatu.

(8) ES dalibvalstim javeido cieSaka saistiba ar valsts veidoSanas procesu Rietumbalkanos. Tas ietver
zinaSanu un pieredzes nodoSanu gan valstu, gan regionu Iimeni, risinot kopigas problémas — attistot
infrastruktiiras (transports, energétika, vide); sekmgjot talaku demokratizaciju, labu parvaldibu, likuma
varu, cinu pret organiz&to noziedzibu un korupciju, tiesu varu; socialekonomisko attistibu, cinu pret
nabadzibu un cilvékkapitala attistibu.

(9) ES paplasinasanas politikas ,, denacionalizacija”. 1zmantojot iestaSanas ES procesu arT ka ietekmes
jaunu komunikacijas stratégiju, lai risinatu ,iesta3anas noguruma” problému Rietumbalkanos. Saja
regiona ES tiek liela méra uztverta ka lidzeklu avots un ka ekonomisks projekts. Uzsvars jaliek uz ES
ka iesp&ju regiona veidot efektivas un demokratiskas valstis.

(10) Jakorigé ES progresa zinojumu pazinosanas veids. VisaptveroSo komunikaciju par katras valsts
reformu progresu var izmantot ka speécigu pilsoniskas sabiedribas un plassazinas lidzeklu instrumentu
katras valdibas sasniegumu un neveiksmju novért€Sanai. Biitu jaievie§ arl konkurences komponente
starp kandidatvalstim, lai izdaritu lielaku spiedienu uz valdibam ieviest nepiecieSamas reformas.

2) Politikas koordinacijas pilnveidoSana un atskaitiSanas par Stabilizacijas un asocidacijas liguma
(SAL) ievieSanu (t.sk. iestasanos ES) un divpuséjo sadarbibu ar ES

Koordinacijas mehanisma uzlaboSanai un eiropeizacijai Rietumbalkanu valstis biitu ieteicama(s):

(1) Valdibas darba efektivitates pilnveidoSana SAL ievieSana un iestasanas ES koordinacija, uzraudziba,
atskaitiSanas procesa un novertésana. JanodroSina ta ilgtsp&ja un sasaiste ar kop&jiem valdibas un
parlamenta darba planiem. Jastiprina jau esoSie instrumenti SAL ievieSanas un iestasanas ES procesa

koordingSanai, uzraudzibai (ieskaitot uzraudzibu tiessaiste), zinoSanai un novertésanai.
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(2) Eiropas lietu koordingjoSo institiiciju lomu talaka stiprinaSana, lai nodroSinatu visu iestasanas ES
bitisko aspektu pienacigu parbaudi un par tiem zinotu visos iesniegtajos dokumentos valdibai.

(3) Uzlabots starpinstitiiciju darba grupu darbibas aptveérums, lai garant€tu, ka tas ir atbilstosi iesaistitas
lémumu pienemsana ES jautajumos (darba prioritasu definéSana; valdibas darba kartibas planoSana
attieciba uz ES prioritateém; nodrosinot darba grupu konsultativo lomu planoSana).

(4) Parlamenta SAL ievieSanas un iestaSanas ES uzraudzibas mehanisma stiprinaSana. Jauzlabo
parlamenta atskaitiSanas sp€ja par jautajumiem, kas saistiti ar SAL, jo 1pasi ES integracijas, ekonomikas
un tirdzniecibas prioritatem. AtbilstoSajam parlamenta komitejam jaisteno savi ricibas plani un jazino
par to izpildi.

(5) Ieviest efektivus un praktiskus standartus konsultacijam ar pilsonisko sabiedribu politiku jomas.

(6) Veidot strukturétaku dialogu ar dazadiem EK dienestiem un nodro$inat sistematisku atgriezenisko
saikni.

3) Politikas koordinacijas instrumentu optimizacija SAL (t.sk. iestaSanas ES) prasito nozaru reformu

planoSana un istenoSana

(1) Pastiprinat reformu planosanu un istenoSanu ar SAL ievieSanas un iestasanas ES saistitas nozares,
pilnveidojot nozaru politikas uzraudzibu un noveérté€sanu atbilstosi nacionalas politikas attistibas ietvara
un izstradato publiskas parvaldes principu prasibam. Ta vieta, lai SAL ievieSanas un iestaSanas ES
programma biitu ierobeZota tikai ar tas prioritaro darbibu istenosanu, kandidatvalstim ir nepiecieSama
visaptverosa programma. Tada veida programma var iegit augstaku statusu un pat klat par politikas
galveno dokumentu jeb nacionalo attistibas programmu valdibas galvenajam darbibam. NPLP jaietver
detalizeti aprakstitu pasakumu pienemsanas grafiks, atbildibas par pasakumu sagatavo$anu un ievieSanu,
ka art finanSu prasibas $o pasakumu TstenoSanai. Tapéc tas ir izSkiroSs dokuments iestasanas ES sarunu
grupai; iestasanas ES sagatavosanas koordinacijas grupai; nozaru ministrijam; personam, kuras atbild
par arvalstu palidzibas programmu parvaldibu. NPLP biitu jakalpo par pamatatsauces dokumentu visai
publiskajai parvaldei. Tam biitu jabiit veidotam viegli pieklistama formata, kuru var nepiecieSamibas
gadijuma &rti atjauninat.

(2) Japilnveido valdibas darba koordinacija un ES palidzibas uzraudziba valstu limeni visiem
instrumentiem: budzeta atbalsts, tehniska palidziba un grantu programmas, EK merksadarbibas
(Twinning) projekti, parrobezu sadarbibas projekti, kopienu programmas utt.

(3) Uzlabot saikni starp eiropeizacijas procesiem un PirmspievienoSanas palidzibas instrumentu (IPA)
un pilnveidot ta saturu.

(4) Pastiprinat nacionalas likumdoSanas tuvinasanu ES normam un standartiem, izmantojot vienotu
metodologiju. Regulari atjauninat un uzraudzit ikgad€jos nozaru likumdoSanas saskanosanas ricibas

planus.
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(5) Uzlabot nacionalo tiesibu aktu un likumdosanas iniciativu atbilsttbu ES normam, kas saistitas ar
SAL un iestasanas ES prasibu ievieSanas saistibam. Pilnveidot juridiskas tulkoSanas procesus un
kvalitati nacionalas likumdoSanas saskanoSanas ietvaros.

(6) Veikt SAL ievieSanas un iestaSanas ES procesa ietvaros nepiecieSamas likumdoSanas tiesiskas,
ekonomiskas un socialas ietekmes novertésanas mehanismu, kapacitates un prakses uzlabosanu.

4) Politikas koordinacijas funkcionalitate

(1) Par integraciju ES atbildigajai koordinéjosajai institiicijai ir janodrosina svariga visu ES integracijas
reformu pasakumu koordinatora loma, nodroS§inot visu centrala limena publiskas parvaldes institiiciju
pilnigu lidzdalibu. Tap&c NPLP ir jauzskata par galveno izpildvaras eiropeizacijas instrumentu, attiecigi
to atjauninot, analiz&jot un novertejot, kas un cik daudz no planotajiem pasakumiem ir istenoti 1idz Sim,
jasniedz informacija likumdevéja varai, vajadzibas gadijuma meklgjot pilnigu atbalstu sarezgitaku
politiski jutigu pasakumu istenoSanai. Vienlaikus paaugstinot NPLP pasakumu istenoSanas uzticamibu
un padarot to 1stenoSanu ieklaujo§aku un parredzamaku, tas kltitu par labu apliecinajumu ES institicijam
un dalibvalstim.

(2) Politiku koordinéjosajam struktiram, sadarbojoties ar attiecigajam valsts institlicijam, jaturpina
stradat, lai racionaliz€tu savu tiesibu aktu tuvinasanu ES acquis un vajadzibas gadijuma lautu pienemt
vai uzlabot paatrinatas procediiras jauno tiesibu aktu pienemSanai. Tam ar1 janodroSina nepartraukts
publiskas parvaldes darbinieku kompetences limenis, lai stiprinatu publisko parvaldi un tai izvirzitos
eiropeizacijas uzdevumus, un savlaicigi un precizi jainforme sabiedriba par sasniegumiem un progresu
Saja procesa, ka ar par grutibam un $kérsliem.

(3) Politiku koordinéjosas struktiiras var atkartoti novertét un icteikt atbilstoSus uzlabojumus valdibas
darba kartibai, noteikumiem, praktiskajam ES likumdoSanas parpemsanas vadlinijam, politikas
planosanas un koordinacijas vai civildienesta ierédnu apmacibas stratégijam.

5) Partneriba ar nacionalo parlamentu un NVO sektoru

(1) Likumdeveja varai biitu janodrosina politiska vide, kas demonstré valsts vienotibu attieciba uz ES
strategiskas integracijas centieniem, regulari parraugot visus valdibas pasakumus, lai sasniegtu
stratégisku mérki — pilnigu dalibu ES, iesaistot pilsonisko sabiedribu, ipasi attieciba uz SAL un
nacionalas ES politikas istenoSanas statusu, iestaSanas ES sarunu norisi, kopigo ES un nacionalo
struktiiru sadarbibas rezultatu, progresu cela uz ES novert€§jumu un pirmsiestaSanas ES fondu
izlietojumu.

(2) Par Eiropas integracijas procesu atbildigajai Parlamenta komitejai biitu jauznemas: a) uzraudziba un
atzinumu sniegSana par valdibas darbibam saistiba ar iestaSanas ES procesu; b) citu parlamentaro darba
struktiiru darbibas koordingSana saistiba ar konkr&tiem Eiropas integracijas jautdjumiem; c) atzinumu
sniegSana par tiesibu aktu atbilstibu ES acquis un pasakumu ierosinasana likumdoSanas harmonizacijas

procesa uzlabosSanai; d) sadarbibas attistiSana ar pilsoniem, intereSu grupam un pilsoniskas sabiedribas
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organizacijam, kas darbojas Eiropas integracijas joma, un pilsonisko sabiedribu kopuma; e) ES fondu
izlietojumu parbaude un izpildvaras struktiiru darbiba to TstenoSana.

(3) Rietumbalkanu valstu, kuras vl nav uzsakusas iestasanas ES sarunas, parlamentarajam vairakumam
un valdibai, lai paraditu pilnigu uzticibu Eiropas integracijas nakotnei, biitu japienem vairaki lémumi un
javeic konkrétas darbibas, lai sagatavotu pamatu iesp&jamajam pieteikumam dalibai ES. Ir loti svarigi
veidot pozitivu atmosferu iekSpolitiskaja Itmeni, bet vel svarigak ir parliecinat ES dalibvalstis uzsakt
nakamos eiropeizacijas posmus. ES [émuma pamata biis sasniegtie taustamie rezultati un valsts raditais
tels. Tas bis politisks 1émums, kas vienpratigi japienem visam ES dalibvalstim.

(4) Jauzlabo nacionald limena komunikdcijas mehanismi starp eiropeizdcijas procesos iesaistitajam
pusém: a) valdibas komunikacija par SAL ievieSanu, iestasanas ES procesu un nozaru ministriju
personala spg&jas planot, ieviest, zinot un uzraudzit valdibas stratégisko komunikaciju ar ES saistitos
jautajumos; b) parlamenta komunikacija par SAL, iestasanas ES sarunam un deputatu, parlamenta
darbinieku iespg&jas planot un istenot valdibas stratégisko komunikaciju; ¢) SAL ievieSanas un iestasanas
ES komunikacijas un informacijas riki un to pielietoSana (tostarp izmantojot tieSsaistes rikus); d)
publiskas uzklausiSanas un cita veida sabiedriskas apsprieSanas mehanismi ES jautajumos, SAL un
iestasanas ES izvirzito saistibu ieviesana, un janodroSina kvalitativa ieklausana valdibas un parlamenta
darbibas; e) valstu, vietgjo un regionalo valsts institliciju, uzn€mumu un sabiedribas izpratne par valsts

attiecibam ar ES priekSrocibam.
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1. pielikums. Detalizétie politikas koordinacijas analizes indikatori un pazimes

1. Politikas koordinacijas ietvara normativa baze un instrumenti

Princips: Politikas koordinacijas normativa baze un vidéja termina planoSanas sistéma ir izveidota visiem
eiropeizacijai buitiskiem procesiem un ir integréta nacionalaja attistibas planoSanas sistéma
1.1. Pazime: Politikas koordinacijas ietvara tiesiskas bazes un eiropeizacijas politikas planoSanas kvalitate

Indikators Pazimes Analizes avoti
1.1.1. Politikas | e Normativais ietvars skaidri nosaka un diferenc@ pilnvaras, | LikumdoSanas
koordinacijas tiesiskais izpildvaras centrdlo institliciju atbildibu sadalijumu un | akti
ietvars sekmée dazadu iesaistito pusu saistibas, kas veic noteiktas
eiropeizacijas harmonisku politikas koordinacijas funkcijas.
planoSanu un ievieSanas | e FEiropeizacijas planoSanas pamatdokumentu statuss ir
koordinaciju noteikts nacionalaja likumdogana.
o Normativais ietvars defineé noteikumus un prasibas

eiropeizacijas centralo planosanas dokumentu attistibai.
1.1.2. Definéta nacionala | ¢ Nacionala ES politika defingta politikas dokumenta | Valdibas
ES politika, kas lauj forma. atskaites,
kvalitativi aizstavét | e Naciondlas pozicijas izstradatas, publiskas parvaldes | intervijas
nacionalas pozicijas institicijam sadarbojoties ar likumdoSanas varu un

socialajiem partneriem.
1.1.3. Eiropeizacijas | e Eiropeizacijas planoSanas dokumenti ir salagoti ar | Eiropeizacijas
planoSanas  dokumentu valdibas ikgadgjo darba planu. planoSanas
kvalitate e Eiropeizacijas planosanas dokumenti nosaka prioritates | dokumenti

laika (ieskaitot aktivitaSu terminus) un nozarés vai

iestasanas ES sarunu sadalam.
1.1.4. Eiropeizacijas | e Eiropeizacijas planoSanas dokumenti ietver izmaksu | Eiropeizacijas
finan§u  saistibas  tiek aprékinu un informaciju par finanséSanas avotiem | planoSanas
iestradatas politikas (publiskajiem un citiem avotiem) dokumenti,
dokumentos valdibas atskaites

2. Izpildvaras centrala limena nacionalas ES politikas koordinacijas institucionala un funkcionala spéja

Princips: Ir izveidotas un ieviestas precizas horizontalas procedaras un bitiskakas funkcijas nacionalas ES
politikas vadibai atbildigo koordingjoSo struktiirvienibas parraudziba
2.1. Pazime: Valdibas centra institiicijas nodro$ina nacionalas ES politikas funkcijas

Indikators

Pazimes

Analizes avoti

2.1.1. Juridiski pieskirtais
nacionalas ES politikas
pilnvaru un koordinacijas
funkciju sadalijums
valdibas centra
institacijam

Atbildigas valdibas centra institlicijas pilniba 1steno
juridiskaja ietvara pieSkirto nacionalas ES politikas
pilnvaru un funkciju sadalijumu:
- nacionalas ES politikas vispargjo ikdienas koordinaciju;
- nacionalas ES politikas planoSanu, ieskaitot reformu
izmaksu;
- Vvalsts sagatavosanos nacionalas ES politikas ievieSanas
procesam, atskai$u sagatavosanu par tas ievieSanu,

- nacionalas likumdoSanas pielagosanas ES acquis
koordinaciju;

- ES tehniskas palidzibas kopEjo planosanu un
uzraudzibu;

- iestasanas ES sarunu koordinaciju.

Likumdosana,
valdibas centra
institiiciju
darbibas
vadlinijas,
intervijas

2.1.2. Vadliniju pieejamiba

Vadliijas

ir pieejamas par konkrétajiem jautdjumiem

Vadlinijas un citi

nozaru ministrijam un | atbilstosi tiesiskajam regulgjumam: koordingjoso
citam valdibas institiicijam | e ieguldijuma sniegSana Nacionalas ES politikas plano$anas | institiiciju
dokumentos; izstradatie
e ieguldijuma sniegSana valsts eiropeizacijas procesu | metodiskie
uzraugosajas atskaites; valdibas
e nacionalas likumdosanas pielagoianas vadiba ES acquis; | dokumenti
e eguldijjuma sniegSana ES palidzibas planosana un
uzraudziba;
e ES acquis tulkosana;
o lidzdaliba un ieguldijuma snieg8ana sarunu procesa ar ES.
2.1.3. Valdibas centra un | e Politikas koordinacijas struktiirvieniba ir institucionalizéta | Valdibas
nozaru institiiciju spéja valdibas vaditaja biroja vai AM, izveidota ka atseviska | apstiprinati
koordinét politiku institicija un darbojas ka valdibas izveidota instituicija ar | noteikumi,




tiestbam veicinat starpinstitucionalo poziciju nesaskanu
risinasanu;

Ir izveidots mehanisms, lai nodroSinatu, ka sadarbibas
koordinacija ar ES notiek saskana ar koordinacijas
mehanismu;

Struktarvieniba, kas izpildvara ir atbildiga par nacionalo
ES politiku vada eiropeizacijas planu sagatavoSanu un
ikgad@ju atjaunoSanas procesu izpildvara;

Politiku koordingjoSa izpildvaras struktira vismaz reizi
gada sagatavo uzraudzibas zinojumu, kas aptver visas
nacionalas ES politikas jomas;

Politiku  koordingjosajai  izpildvaras struktirai ka
minimums ir jasniedz savs formalais viedoklis pirms ES
acquis parpemo$o likumdoSanas aktu iesnieg8anas
valdiba;

un kapacitate koordinét, planot ES likumdoSanas
parnemsanu un tulkoSanu, ES tehniskas palidzibas un
kop&jo nacionalo ES politiku.

organizatoriskas
struktaras,
uzraudzibas
zinojumi

2.14. AtbilstoSo
struktiirvienibu ricibspéja
politikas efektivai
veido$anai centralo nozaru
institiiciju ItTmen1

Nozaru ministrijam ir pilniga atbildiba par politikas

attistiSanu un likumdosanas izstradi.

Ir izveidotas par politikas koordinaciju atbildigo ministriju

departamentu lomas un atbildibas.

Ir noteiktas ministriju iecks§Sjas politikas attistibas un

ievie$anas procediras.

Atbildiba par politikas vadibu nozaru institlicijas ir

uztic&ta valsts sekretaram vai ta vietniekam.

Politikas koordinacijas strukttirvienibam ir jaspgj:
nodro§inat noturigu politikas planosanu un valdibas
darbibas koordinaciju, t.sk. prioritaSu noteikSanu
iestasanas un ES dalibas jautajumos;
radit saturiskas un saskanotas politikas,
ekonomiski izdevigas un finansiali noturigas;
ietvert konsultacijas izpildvaras Itmeni un arpus ta;
nodrosinat politiku korektu ievieSanu, komunic€Sanu un
uzraudzibu;
atbalstit ES acquis parpem$anu un ievieSanu visas
jomas;
izveidot pamatu efektivai darbibai ES dalibvalsts
statusa.

kas ir

Valdibas
noteikumi

2.15. Politikas
koordinacijas sisteémas
integritates Iimenis
(atbilstosi Metkalfa (1994)

klasifikacijai)

Nozaru ministrija neatkarigi pienem [émumus savu
pilnvaru ietvaros (1. Iimenis)

Komunikacija ar citam nozaru ministrijam (informacijas
apmaina) (2. Iimenis)

Konsultacijas ar citam nozaru institiicijam (atgriezeniska
saikne) (3. limenis)

IzvairiSsanas no atSkiribu pastavéSanas starp nozaru
institiicijam (saskanota pozicija) (4. limenis)

Saskanas mekl&Sana nozaru institiiciju starpa (konflikta
vadiba) (5. limenis)
Piedavato politiku
(6. Iimenis)
lerobezojumu noteikSana nozaru ministriju
(7. limenis)

Galveno prioritasu noteikSana (8. ITmenis)
Valdibas stratégija (9. limenis)

Reorganizacija un reforma (10. Iimenis)

risindjumu  atSkirtbu iz8kirSana

ricibai

Valdibas
apstiprinati
noteikumi,
organizatoriskas
struktiiras
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3. Starpinstitiiciju koordinacija un sadarbibas mehanismi ar likumdevéja varu un socialajiem partneriem

Princips: Nozaru politikas un likumdosana tiek izstradata vienoti, kas lauj koordinét procesu visos valdibas

Iimenos

3.1. Pazime: FunkciongjoSs starpinstitiiciju konsultaciju mehanisms nozaru politiku

izstradei un ievieSanai

un likumdo$anas

Indikators Pazimes Analizes avoti
3.1.1. Valdibas sp€ja | e Izveidots funkciongjoss koordinacijas mehanisms, ar | Valdibas
nodrosinat nacionalas ES politiska Itmena tikSanos (vismaz reizi menesi) un | noteikumi,
politikas augstaka administrativa Iimena tikS§anos (vismaz divas | organizatoriskas
starpinstitucionalo reizes ménesi), kuru vada par koordinaciju atbildiga | struktiiras,
koordinaciju  politiskaja institiicija. uzraudzibas
un publiskas parvaldes zinojumi
Iimen1

3.1.2. Adekvats tiesiskais | ¢ Valdibas noteikumi nosaka starpinstitiiciju konsultaciju | Valdibas
reguléjosais ietvars proceddru. noteikumi

efektivam starpinstitiiciju
konsultaciju procesam

Ir noteikts minimals ilgums rakstiskam starpinstitiiciju
konsultacijam.

Ir noteikta prasiba konsultéties ar valdibas centra
institiicijam (ieskaitot nozaru ministrijas, kas darbojas ka
valdibas centra institiicijas).

Ir noteikta prasiba konsultéties ar visam iesaistitajam
valdibas institGcijam.

Ir noteikta prasiba informét valdibu par konsultaciju
procesa rezultatiem (viedokla tabulas vai cita forma).
Starpinstitiiciju koordinacija un konflikta risinaSanas
mehanisms ir iestradats l@muma pienemsSanas procesa
augstakaja administrativaja Itmeni (minimali pastav
iespgja  diskutét  bitiskakos nozaru  ministriju
konflikt€josos viedoklus augstakaja administrativaja
Itmen1 pirms diskusijam valdiba).

3.2. Pazime: Likumdevéja
pienemsanu

vara uzrauga politikas veidoSanas procesu un tai saistoSo

likumdoS$anas aktu

Indikators Pazimes Analizes avoti
3.2.1. Lémumu | ¢ Notiek regularas tikSanas augstakaja administrativaja | LikumdoSanas
pienemsanas process limeni par gaidamo dienaskartibu un planotajiem | akti

valdiba tiek koordinéts ar
likumdevéja varu

priekslikumiem.

Informacija par valdibas likumdo$anas iniciativam ir
pieejama likumdevgja varai vismaz reizi gada saskana ar
tas planosanas procediiru un kalendaru.

3.2.2. Likumdevéja vara
savlaicigi izskata valdibas
ierosinatos likumdoSanas

Savlaiciga likumdoS$anas aktu izskati§ana.

Nacionalas ES
politikas
ievieSanas ricibas

projektus plana atskaite
3.2.3. Ipafo procediru | e Likumdosanas akti tick izskatiti, izmantojot ipaSas | Nacionalas ES
izmantoSana valdibas procediiras  (pieméram,  steidzamas,  saisinatas, | politikas

iniciéto likumdoSanas aktu vienkarSotas procediiras). ievieSanas ricibas
pienemsanai plana atskaite
3.2.4. Valdiba Iidzdarbojas | ¢ Parlamenta sesijas obligati piedalas valdibas parstavis | LikumdoSanas
likumdevéja varas politiska Iimeni (ministri, to vietnieki) gadijumos, ja tick | aki

diskusijas par izskatiti jautajumi to atbildibas jomas.

likumdoSanas aktiem

Parlamenta komitejas sesijas valdiba vienmer ir parstavéta
politiska un/vai administrativa [iment (ministriju ierédni),
ja likumdev&ja vara tos uzaicina.

3.3. Pazime: Nacionalas ES politikas attistibas un ievieSanas koordinacijas procesa funkcion&josa
sabiedriska apsprieSana ar aktivu socialo partneru iesaisti

Indikators Pazimes Analizes avoti
3.3.1. Adekvats | ¢ Valdibas noteikumi nosaka procediiras sabiedriskajai | Valdibas
regul€josais ietvars apspriedei. noteikumi

efektivam Konsultacijam
ar socialajiem partneriem

Ir pienakums savlaicigi inform& par planotajam
konsultacijam socialos partnerus, kuru parstaveétas mérka
grupas ietekm@s nozaru politikas ieviestas izmainas.
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Ir noteikts minimalais sabiedrisko konsultaciju ilgums.
Vado$o nozaru ministriju pienakums ir inform&t par
sabiedrisko konsultaciju rezultatiem, iesniedzot valdibai
dokumentus par planotajam nozaru politikas un
likumdoSanas izmainam.

Ir pienakums sagatavot atskaiti par sabiedrisko
konsultaciju rezultatiem un nodroSinat to publisko
pieejamibu.

Ir pienakums padarit pieejamus sabiedriskajam

konsultacijam  visus  batiskos  nozaru  politikas

dokumentus.
3.2.2. Sabiedriska Pastav atbildiga valdibas struktiirvieniba, kas parrauga | LikumdoSanas
konsultaciju procesa sabiedrisko konsultaciju procesu un rezultatus, un sniedz | akti

kvalitates nodroSinajums

rekomendacijas kvalitates
sabiedriskajam konsultacijam.

nodro§inajumam

3.3.3. Sistematiskas un
regularas konsultacijas ar
socialajiem partneriem
rakstiska forma

Valdibas institiicijas public€ likumdos§anas aktu projektus
rakstisku sabiedrisko konsultaciju veiksanai.

Nozaru institiiciju
majaslapas
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2. pielikums. Galvenas atzinas no ES CAE dalibvalstu pieredzes — macibu stunda ES Rietumbalkanu
kandidatvalstim koordindcijas mehanismu attistibai*

Eiropeizacija nav iesp&jama bez realas dalibas ES perspektivas (Maniokas, 2011, p. 1).
Rietumbalkanu ES funkcionalais spiediens uz izpildvaru nozimé galvenokart aptverosas un centralizétas
politikas koordinacijas sist€mas izveidi. Sistematiska argja spiediena limenis ir zemaks, neka tas bija
2004. gada ES paplasinasanas valstu gadijuma. Tas paver lielaku nacionalo strukttiru un partiju politiku
ietekmi, un var ietekmét nacionalas ES politikas lomu un kvalitati.

Viena no vissvarigakajam Rietumbalkanu valstu eiropeizacijas iezimém ir tas dinamika vai drizak
tas trukums. lestasanas ES procesa ilgums dod iespg&ju iesaistitajam valstim eksperiment@t un mainities
atbilsto$i nacionalajam politiskajam vélmém. Procesa ilgums nemaina ta kop&jo jégu, kas nozimé
strukturalas reformas, kuram nepiecieSama pilniga politiska apnemsanas, vienpratiba un spécigas
publiskas parvaldes administrativas sp€jas. Tadejadi stabila un spéciga institucionala vide ir obligats
priekSnoteikums iestasanas ES procesam. Neskatoties uz iek$€jo politisko vienpratibu un labvéligo
sabiedribas atbalstu dalibai ES gandriz katra Rietumbalkanu valsti, regions joprojam ir talu no pilnigas
integracijas sasniegSanas ar ES. Pat abiem kandidatiem, kas ir uzsakusi iestaSanas sarunas, Melnkalnei
un Serbijai, procesa pabeigSanas iesp€jas ir nenoteikta nakotng. Pasreizgja analize par formalo atbilstibu
ES noteikumiem uzrada Iénu eiropeizacijas tempu Rietumbalkanu valstu regiona. Maza iestasanas ES
procesa ticamiba, ka ar1 strukturali trikumi, zema administrativa sp€ja un politiska elite, kas uztur savas
personigas intereses, kopuma uzrada loti viduvgju Rietumbalkanu attistibas progresu un starpnozaru
atSkiribas. Rietumbalkanu valstis ir novérojama ar1 biitiska neatbilstiba starp ES prasibam oficiali
formalizet likumdoSanu un pastavosajam neformalajam institlicijam un socialo praksi, kas dzili saknojas
kultiras tradicijas un socialistiskaja mantojuma. So neformalo vieno$anos noturiba un preto$anas
izmainam un pielagoSanas formalajam prasibam vél vairak ierobezo Rietumbalkanu eiropeizacijas
procesus.

IestaSanas ES process Rietumbalkanos ir radijis unikalu, visaptveroSu un ilgtermina atbalstu
politiskam reformam un virzibai uz dalibu ES. Tomer, lai arT ES nosacitibai ir liela nozime reformu
ierosinasana, ilgtsp&jigam reformu procesam nepiecieSami ar1 papildu apstakli nacionalaja un ES Iiment.

ES politiskajai nosacitibai Rietumbalkanos triikkst stingra normativa pamatojuma, kas ietekmé ES

* Promocijas darba izstrades gaita sagatavotd nodala par ES Rietumbalkanu kandidatvalstu koordinacijas mehanismu
eiropeizaciju un salidzinoSo Slovénijas, Igaunijas un Latvijas pieredzi apjoma d&| darba gala versija netika ieklauta. Autors
ir sagatavojis atsevisku publikaciju “The EU conditionality and Europeanization of policy co-ordination mechanisms in the
Western Balkan countries” starptautiski indekséta akadémisko p&tijumu zurnala. Publikacija 2020. gada septembrT tika
iesniegta Zurnalam  “Jowrnal of Comparative Politics”, kas to publicgja 2021. gada janvari (skatit
http://www.jofcp.org/assets/jcp/Articles-1-2021/JCPRollis.pdf). Zurnals ir indekséts Web of Science, Scopus, EBSCO,
International Political Science Abstracts, ProQuest Political Science, International Bibliography of Social Sciences u.c.
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prasibu izpildes pakapi. Acimredzamais ticamibas trikums attieciba uz nenoteikto iestasanas ES laiku
politisko procesu dalibniekiem paver iesp&jas manipulét ar noteikumu ievéroSanu un iesp&jam meklet
kompromisu starp pilnigu normativo atbilstibu un stabilitati regiona.

Rietumbalkanu valstis attistoties sp&jai parnemt ES acquis, acimredzamaka kliist atSkiriba starp
ES tiesibu aktu parpemSanu un TstenoSanu. ,,Makro limen1” ES noteikumu sekmigu pienemsanu
ieverojami ierobezo par ievieSanu atbildigo institiiciju zema administrativa kapacitate. Nav pieradijumu
par butisku eiropeizacijas ietekmi uz kandidatvalstu birokratiskajam struktiiram un praksi. Turpreti
specigi iesaknojuSies neoficiali institucionalas uzvedibas paradumi kopa ar nepietiekamiem
ieguldijumiem cilvékresursos un infrastruktiira pastiprina butiskas atSkiribas starp ES acquis
parnemsanu un Tsteno$anu. ,,Mikro limeni" daudzos gadijumos ES acquis TstenoSana saskaras ar
neoficialu praksi, kuras pamata ir ilgstoSas tradicionalas kultliras normas, kuras ir noturigas pret ,,jauno”
ES radito noteikumu pielagosanas procesu. Tas rada nepilnigus ES ievieSanas rezultatus gadijumos, kad
atbildigas institiicijas izvélas selektivi piemérot noteikumus. So jautajumu risina$anai ES biitu talak
japeéta mijiedarbibas dimensija, kas sniedzas talak arpus institucionalas (valsts) struktiiras, kas dotu
plasakai sabiedribai nepiecieSamas prasmes, lai cieSak mijiedarbotos ar politisko eliti un politikas
veidoSanas procesa. ES biitu janostiprina uzticamiba, koncentréjoties uz stingru to kandidatvalstu
uzraudzibu, kas vé€las klut par stabilam un tiesiskam demokratiskam valstim. Eiropeizacija var potenciali
nodro$inat parnemto ES tiesibu normu radito socialo un kultiiras nepartrauktibu, jo ipasi nodroSinot
atbildigajai sabiedribas dalai noteikumus to ievieSanai.

Eiropeizacijas ietekme uz Rietumbalkanu valstim un reformu process ir liela mera atkarigi art no
So valstu iestasanas ES perspektivas. Lidzigi ka ES CAE dalibvalstis, ES ietekme uz So valstu
pielagoSanos kapacitates stiprinaSanu galvenokart izpauzas formalo institucionalo izmainu forma, kas
tomér ir nepietickami, lai mainTtu arT neformalas institiicijas un uzvedibas praksi. Rietumbalkanu valstu
pieredze liecina, ka konsolidéts valstiskums ir tikpat svarigs ka demokratija, lai eiropeizacija
funkcion&tu. Suverenitate un atbilstoSa valsts ricibsp€ja ir absoliiti nepiecieSama, lai veiktu reformu
procesu nacionalaja Itmeni. Valstim, kuram nav ne viens, ne otrs, daliba ES ir parlieku tala perspektiva,
lai uznemtos apjomigas un dargas reformas. ES nav atbilstoSu pilnvaru, lai rosinatu demokratizaciju vai
atbalstitu valstiskuma stiprinaSanu. Kaut ar1 ES ir attistijusi aptveroSu pieeju demokratijas veicinasanai,
tai trukst skaidras valsts stiprinaSanas stratégijas, un galvenais ES argjo attiecibu mérkis ar
kaiminvalstim drizak ir stabilitates veicinasana.

Igaunijas, Latvijas un Slovénijas iestaSanas ES procesa aréjo stimulu modelis tie$i sekméja
nacionalas likumdoSanas atbilstibas panakSanu ES normam un noteikumiem. Turklat §StTm valstim bija
dazadi vesturiski labveligi apstakli — nacionalo politisko partiju un Rietumeiropas ES dalibvalstu atbalsts
dalibai ES. Sim kandidatvalstim piedavata atlidziba (iestasanas ES) bija augsta un ticama, pielagoanas

izmaksas bija mérenas, un dazos gadijumos, kad politiskas izmaksas bija augstas, tas vargja kompensét
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ar dazadiem argjiem stimuliem. Galvena atskiriba ES nosacljumu piedavajuma starp analizétajam CAE
valstim un Rietumbalkanu valstim ir iestaSanas ES ka atlidzibas par veiktajam reformam trukums
Rietumbalkanu valstu gadijuma. Tas kopuma ir novedis pie zemaka Rietumbalkanu valstu atbilstibas
limena. Turklat atbilstiba ES prasibam laika gaita dazadas valstis ir mainijusies atkariba no ticamibas
pakapes ES solfjumiem par iestaSanas perspektivu. Rietumbalkanu eiropeizacijas ilgstoSais process
norada uz ES solfjumu ticamibas nozimigumu. Pat ja ar€jie stimuli (atlidziba un sankcijas) ir specigi, tie
neietekmé izvirzito ES noteikumu pienemsanu un ievéroSanu, ja tiem nav ticamibas. Turklat loti ticami
stimuli ir pieradijusi, ka tie sp€j parvarét ievérojamas nacionala Iimena izmaksas dazados iestasanas ES
posmos. Uzticamiba ir ES nosacitibas galvenais resurss. Tas samazinasanas ir vissvarigakais faktors,
kas var mazinat ES paplasinasanas politikas eiropeizacijas ietekmi Rietumbalkanu valstis.

Par macibu stundam Rietumbalkanu valstu koordinacijas mehanismu attistibai un pilnveidoSanai
var kalpot virkne secin3jumu no analiz€to CAE valstu eiropeizacijas procesa. Pirmkart, visu valstu
gadijuma bija politiski deklareta iestaSanas ES perspektiva, augsta nacionala politiska prioritate un plass
politiskas elites konsenss par iestasanos ES. Vienlaikus tas bija augstas intensitates ,,maciSanas darot”
process ar liegtu iesp&ju veikt kvalitativu politiku ietekmes izvert§jumu nacionalaja Iimeni.
NepiecieSamiba strauji progresét bija arT viens no iemesliem ,,izcilibas salu” veido$anas procesam, kas
noziméja kvalificétaka publiskas parvaldes resursa koncentraciju valdibas centra atseviskos iestaSanas
ES posmos, ka art gados jaunu cilveékresursu piesaiste, kas saistita ar valodas prasmé&m un motivaciju
pielagoties intensivajam darba ritmam. Otrkart, koordinacijas modela izveide pie valdibas vaditaja bija
viens no popularakajiem funkcionalas sist€mas risinajumiem. Modelu izmainas noteica gan
eiropeizacijas procesa virzibas gaita un intensitate, gan ari politisko partiju izraudzita politika,
institucionalas konkurences rezultats, gan ar1 publiskaja sektora stradajoso vecako amatpersonu ietekme.
Bitiskakie izaicinajumi bija saistiti ar relativi zemu savstarp€jo uzticibas ltmeni starp nozaru
ministrijam, kas sakotn€ja lika saskarties ar zemu starpnozaru koordinacijas kvalitati, darbu sadales
dublésanos un iek3&ju konkurenci starp centralo politikas koordingjo$o institliciju un AM delegétajam
struktiirvienibam, relativi vajo vertikalo koordinaciju dazas nozaru ministrijas un ar to saistitajas
struktiiras, arvalstu tehniskas palidzibas apguves efektivitati, cilvékresursu trilkumu ar pieredzi darba ar
ES jautdjumiem, ka arT nepietickamo cilveékresursu daudzumu, kapacitati, lielo kadru mainibu un
rotaciju. Treskart, izpildvara iestasanas ES sakotngja posma saskaras ar politikas koordinacijas
nepopularitati un neuzticibu no nozaru ministrijam, savukart parlieku liela eiforija par iestasanas ES
progresu vienbrid lika bitiski parskatit publiskas parvaldes faktisko sp&ju ne vien formali parnemt, bet
arT ieviest saistoSo ES likumdoSanu. Savukart iestasanas ES sarunu posma atklajas izaicinajumi, kas
saistiti ar sp&ju nodrosinat kvalitativu nacionalo intereSu definéSanu, kas liela méra bija saistits arT ar
nevalstiska sektora gatavibu profesionalam dialogam ar valdibu par optimalakajiem nozaru politiku

eiropeizacijas virzieniem, konsultaciju tradicijam ar socialajiem partneriem, valsts budzeta planosanu
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un prioritiz€Sanu darbibam, kas saistitas ar iestdSanos ES. Aktiva pilsoniskas sabiedribas daliba
iestaSanas ES sarunu procesa pozitivi ietekmé to dinamiku. Balstoties uz analizéto CAE valstu pieredzi,
ir iesp&jams noteikt vairakus iesp&jamos Rietumbalkanu valstu pilsoniskas sabiedribas lidzdalibas
modelus: (1) pilsoniskas sabiedribas lidzdaliba, izmantojot ,,standarta modelus un sazinas kanalus” ar
publisko parvaldi; (2) pilsoniskas sabiedribas parstavju tieSa Iidzdaliba iestasanas ES sarunu struktiiras,
pieméram, sarunu un darba grupas; (3) vienota riciba un NVO uzraudziba par atseviskam iestaSanas ES

sarunu nodalam.
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