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levads

Latvijas tiesibu sist€éma biitiski svarigu vietu ienem civilprocesualas tiesibas. Kopa
ar kriminalprocesualajam un administrativi procesualajam tiesibam tas veido atsevisku
procesualo normu kopu. Tiesi pateicoties procesualajam tiesibu normam, tiek nodrosinata
materialo tiesibu normu prasibu ievéro$ana un nepiecieSamibas gadijumos — to piespiedu
izpilde. Ar procesualo tiesibu normu palidzibu tiek nodroSinata tiesu vara valsti.

Kops Latvijas neatkaribas atgtSanas 1991. gada viens no valsts galvenajiem
uzdevumiem tieslietu joma bija parorientacija uz Eiropas Kontinentalo tiesibu sist€ému. Jau
pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba miisu valstij bija jaizpilda virkne majas
uzdevumu tieslietu sist€mas parkartosana — jaizstrada jauns likums par tiesu un tiesnesu
darbibu, tiesu izpilditajiem u.c. 1992. gada 14.janvari tika nolemts atjaunot Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikumu, kas tika izdarits lidz 1992. gada beigam. 1994. gada
tika izstradats civilprocesa likumprojekts, ko organizéja vacu atbalsta fonds Deutsche
Stiftung fur internationale rechtlice Zusammenarbeit, tomér §i projekta idejas, iesp&jams,
darba grupas loceklu mainas rezultata ir gajusas zuduma.’

Pasreiz Latvija civilas tiesvedibas tiesaSanas izdevumu tiesiskais regul&jums ietverts
Civilprocesa likuma 4. nodala. Sis regul&jums nedaudz mainita veida parnemts no Latvijas
PSR Civilprocesa kodeksa, kas ar grozijumiem bija speka Iidz 1998. gadam. No
Civilprocesa kodeksa likuma ir aizgits valsts nodevas veidoSanas mehanisms, kas likuma
speka stasanas bridi atbilstosi korigéts pec valiitas kursa no Krievijas rubliem uz Latvijas
latiem. Lidz ar to Latvija ir izveidojusies situacija, ka valsti darbojas 1963. gada 27.
decembri pienemtais valsts nodevas veidoSanas mehanisms ar korigétiem nodevas
apmériem, kas rada objektivu pamatu jautajumam, vai tiesasanas izdevumu regul&Sanas
mehanisms atbilst tiestbu zinatné visparatzitiem civilprocesualajiem principiem.

Tiesas izdevumi maksajami valsts ienakumos, un, nosakot tiesas izdevumus,
likumdevéja merkis bija dal€ji kompensét valstij izdevumus, kas nepiecieSami tiesu
darbibas finans€Sanai, ka ar attur€t personas versties tiesa ar nepamatotam prasiba'lm.2

Mingtaja Civilprocesa likuma 4. nodala kops ta speka stasanas ir izdarita virkne
grozijumu. Dala no tiem ir saistita ar Latvijas Civilprocesa tiesibu normu saskanosSanu
atbilstosi starptautiskajam tiesibu normu prasibam sakara ar iestaSanos Eiropas Savieniba un

tas pienemtajam Direktivam un Regulam, kas regul€ starpvalstu svarigakos civilprocesualos

'Tiesu sistémas reforma Latvija. Court System Reform of Latvia. Riga: Tiesu nama agentiira, 2001., 446. Ipp.
2 Civilprocesa likuma komentari. Sagatavojis autoru kolektivs. K. Torgana zin. red. Riga: TNA, 2006.,71. Ipp.



jautajumus. Vairums izmainu $aja nodala liecina ari par to, ka Civilprocesa likuma eso$ais
tiesasanas izdevumu regul&jums neatbilst faktiskajam tiesiskajam attiecibam.

Kops 2009. gada 5. februari izdaritajiem grozijumiem Civilprocesa likuma', kas
stajas speka ar 2009.gada 1. martu, ievérojami paaugstinati valsts nodevas apméri par
prasibas iesniegSanu tiesa, kas iesp€jams samazinas nepamatotas tiesasanas gadijumu
skaitu. Tacu paliek atklats jautajums par to, vai tiesaSanas izdevumu pasreizg&jais regul&jums
atbilst miisu valsts ekonomiskajiem apstakliem, vai tas nodrosina tiesu pieejamibu stridu
izSkirSanai ne tikai maznodrosinatajiem, pilniba vai dalgji atbrivojot vinus no valsts
nodevas samaksas, bet vai nerada ari parmérigu lielu finansialu slogu saimnieciska darbibas
aktivajiem dalibniekiem - visu veidu komersantiem atbilstosi Civilprocesa likuma
iestradatajam principam, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
tiesa (Civilprocesa likuma 1. pants).

Sobrid Civilprocesa likuma noteiktie tiesas izdevumi tiek ieskaititi valsts
pamatbudZeta un tiesa veida atpakal tiesu sistéma neatgriezas. Lidz ar to tiesneSiem, lemjot
par lietu dalibnieku liigumiem samazinat valsts nodevu vai atbrivot no tas, nav tieSas
ieinteresétibas un iesp&ju ar savu lémumu atbalstit tiesu sistemu, jo budzeta Iidzeklu
asign€juma apjoma iekasé€tie tiesas izdevumi ir tikai viens no argumentiem ikgadgjas
diskusijas par Tieslietu ministrijas un Tiesu Administracijas budZetu un tadgjadi netiesi art
par tiesu efektivitati, neatkaribu un kvalitati.

Magistra darba mérkis, analiz&jot pieejamo juridisko literatiiru, Tiesu informativaja
sisttma pieejamos Latvijas tiesu nolémumus un personigo pieredzi, ir sniegt ieskatu par
tiesasanas izdevumu regul&jumu Civilprocesa likuma, par ta istenoSanas problémam
tiesiskajas attiecibas civilprocesualo principu aspekta un izvirzit konkrétus priekslikumus
tiesu praksé konstatéto problému risinajumam.

Latvijas juridiskaja literatura jautajumi par civilprocesualo tiesibu instittitu biitibu
civilprocesualo principu aspekta ir maz pétiti. Tade] jo interesantak autorei ir pieversties
sadam jautajumam, m&ginot paradit civilprocesualo tiesibu institiita — tiesasSanas izdevuma
reguléjumu atsevisku civilprocesa principu aspekta.

Autore par sava magistra darba pétijuma priekSmetu izvélgjusies konkrétus
tiesasanas izdevumu veidus, bet TpaSu uzmanibu veltot valsts nodevas tiesiska regul&jumu

analizel, nemot véra, ka ta veido butiskako tiesas izdevumu dalu civillietu izskatiSana, ka ari

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6



to, ka Civilprocesa likuma 34. pants, kas regulé valsts nodevas apméru, pedéjos astonos
gados ir grozits astonas reizes, kas lieck meklét konsekvences $adai likumdevéja ricibai.
Savukart, otrs darba ipasi akcentétais tiesiskais institits — valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas mehanisms Latvija ir ieviests pavisam nesen, bet ta darbibas mérkis ir
nesaraujami saistits ar civilprocesualo principu istenoSanu — Tipasi ar pieejas tiesai
nodroS§inasanu, dodot iesp&ju triicigajam personam griezties tiesa savu tiesibu aizstaveésanai.

Izmantojot deskriptivo, salidzinaSanas, analogijas, abstrah&Sanas, analizes,
modelésanas, veésturiskas un logiskas izzinas metodes, apkopojot laika gaita izteiktos
Latvijas juristu viedoklus, aprakstito arvalstu pieredzi, ka arT veicot tiesu prakses analizi,
autore magistra darba mérka sasniegSanai izvirzijusi uzdevumus rast atbildi uz jautajumu
vai pasreizgjais tiesaSanas izdevumu un valsts sniegtas juridiskas palidzibas regul&jums
Civilprocesa likuma, ar to sisteémiski saistitie citi normativie akti nodroSina tadu nozimigu
civilprocesualo principu nodros§inasanu ka pusu vienlidziba un lidztiesiba, tiesas pieecjamiba
un izliguma veicinaSana, ka ari izdarit savus secinajumus par tiesasanas izdevumu
mehanisma un valsts sniegtas juridiskas palidzibas regul€juma Latvija atbilstibu vai
neatbilstibu civilprocesualajiem principiem un ieteiktu savu risindjumu problematisko
jautajumu pilnveidosana vai citada risinasana.

Magistra darba pirmaja nodala tiks sniegts vispargjs ieskats par tiesasanas izdevumu
jédzienu, atklajot to biitibu atbilstosi Civilprocesa likuma reguléjumam, vienlaicigi noradot
uz esoSam un iesp&amam problémsituacijam tiesu praks€é. Turpmakajas nodalas tiks
analiz€ti atseviski tiesasanas izdevumu veidi, atbrivosanas no tiesas izdevumu mehanisms,
padzilinati pievérSoties jautajumam par valsts nodevas un valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas regulgjumu pusSu vienlidzibas un lidztiesibas un  tiesas pieejamibas

nodroSinasanas aspekta.



1. Tiesasanas izdevumu biittba un mérki

Tiesu varas, tapat ka jebkuras citas no valsts budzeta finans€tas darbibas
realiz€Sanai, nepiecieSami ieverojami materialie lidzekli. Dala no Siem lidzekliem jasedz
tam personam, kas v€las sanemt tiesas aizsardzibu.

Civilprocesa likums Iidz Sim lietoto terminu ,,tiesas izdevumi” aizstajis ar plasaku
jédzienu ,tiesasanas izdevumi”. Tiesas izdevumi ir viens no tiesaSanas izdevumu veidiem.
Negrozot tiesas izdevumu IidzSingjo sastavu, kads bija noteikts Latvijas civilprocesa
kodeksa, Civilprocesa likums tiem v&l pievienojis izdevumus, kas saistiti ar lietas veSanu
tiesa (Civilprocesa likuma 44. pants). Tadgjadi tiesasanas izdevumi civillietas ir ne tikai ar
likumu noteiktie maksajumi par noteiktu procesualu darbibu izdariSanu, procesualo
dokumentu pienemsSanu vai to izdoSanu tiesa, bet arm maksajumi, kuri var rasties pusém
sakara ar lietas veSanu tiesa.

Civilprocesa likuma ieviestais jédziens ,tiesasanas izdevumi” bija jau agrak
pazistams civilprocesa teorija, kur ar So terminu apzimgéja tiesas izdevumus plasaka nozime,
letverot tajos faktiski tos paSus maksajumus, kadus likumdosanas kartiba tagad noteicis
Civilprocesa likums.!

Tiesasanas izdevumi civilprocesa  saprotami plasaka un Sauraka nozimée.
Civilprocesa likuma 4.nodala nosaukti tiesa$anas izdevumi to Sauraka nozimé. Siem
izdevumiem raksturigas divas pazimes:

1) tie attiecigiem lietas dalibniekiem obligati jaiemaksa valsts (tiesas izdevumi) vai
citu institiiciju (ar lietas veSanu saistitie izdevumi) ienakumos;

2) tie ir atlidzinami, ja tiesas nolémums taisits lietas dalibniekam par labu, vai ari
biitu atlidzinami, ja vien lietas dalibnieks, kam ir atlidzinasanas pienakums, nebttu atbrivots
no tiesas izdevumu samaksas.

Par tiesasanas izdevumiem plaSaka nozimée var uzskatit arT tos citus izdevumus, kuri
rodas valstij vai lietas dalibniekiem sakara ar tiesvedibu civillietas. Pie tadiem pieskaitami
ar1 tiesu sniegtie maksas pakalpojumi par dokumentu kop€Sanu, izsniegSanu, laikraksta
ievietojamo sludinajumu sagatavoSanu u.c. Minéto maksas pakalpojumu apmeérs reguléts
Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumos Nr. 947 , Noteikumi par tiesu
sniegto maksas pakalpojumu veidiem, samaksas apméru un kartibu”® Atikiriba no
tiesasanas izdevumiem Sauraka nozimé Sie izdevumi nav nevienam jaatlidzina, katrs

maksatajs tos sedz par saviem lidzekliem. Ta, pieméram, valsts uznemas izdevumus, kas

! Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.,415.-416. Ipp.
Noteikumi par tiesu sniegto maksas pakalpojumu veidiem, samaksas apméru un karttbu: MK
noteikumi nr. 947. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2007. 8. marts, nr. 5



saistiti ar tulka piedaliSanos civilprocesa, ar nol€émuma norakstu nositiSanu lietas
dalibniekiem, bet lietas dalibnieki — izdevumus, kuri viniem rodas ar tiesa iesniedzamo
dokumentu apliecinasanu un noformésanu (Civilprocesa likuma 13. pants).

Civilprocesa likuma 33. panta noraditi visi tiesaSanas izdevumu veidi Sauraka
nozimé. TacCu to konkrétais saturs atrodams citos §is nodalas pantos. Ar valsts nodevu
apliekamie objekti uzskaititi Civilprocesa likuma 34. panta. Ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi uzskaititi 39.panta, bet ar lietas veSanu saistitie izdevumi — 44. panta. Civilprocesa
likuma 33. panta un ceturtaja nodala dotais tiesasanas izdevumu uzskaitijums uzskatams par
izsmeloSu, un tas nav iztulkojams paplasSinati. Tacu tiesu praks€ tiesibu normu
piemérotajiem Sajos jautajumos — TpaSi pirmas instances tiesam nav vienada izpratne
jautajuma par tiesasanas izdevumu saturu to Sauraka un plasaka izpratn€, no ka izriet tiesas
nolémums par to, vai lietas dalibnieka tiesaSanas izdevumi ir vai nav piedzenami no
zaudgjusas puses.

Ta, pieméram, Jelgavas tiesa ar 2009.gada 16.marta spriedumu civillieta
Nr. C15152208 piedzinusi no atbildétaja prasitaja laba visus tam radusos tiesas izdevumus,
tai skaita par sludingjumu Ls 12 un Ls 1,18 par laikraksta ievietojama sludinajuma
sagatavoSanu un izsniegSanu, nenoradot Civilprocesa likuma pantus, kuros paredzeti $adi ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi — par sludinajuma teksta sagatavosanu un izsniegéanu.1
Lidzigi 1émusi Jelgavas rajona tiesa 2009.gada 24.marta sprieduma civillieta Nr.
C161275082, piedzenot no atbildétaja prasitaja laba izdevumus par sludindjuma ievieto§anu
laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” Ls 13,18, kas liecina par to, ka minétajos izdevumos ietverti
izdevumi ar1 par sludinajuma teksta sagatavoSanu un izsniegSanu Ls 1,18, tacu neatSifréjot
tos.

Atskirigu izpratni par izdevumu par sludinajuma teksta sagatavo$anu un izsniegSanu
paudusi Jelgavas tiesa 2009. gada 8. janvara sprieduma civillieta Nr. C15120808°, atzistot
Sos izdevumus Ls 1,18 apmeéra par prasitaja izdevumiem sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiiSanu, tadgjadi ieklaujot Sos izdevumus nevis tiesas izdevumos, kas saistiti ar lietas
izskatiSanu, bet gan ar lietas veSanu saistitajos izdevumos, kas nosaukti Civilprocesa likuma

44, panta.

! Jelgavas tiesas 2009. gada 16. marta spriedums lieta Nr. C15152208. Tiesu informativas sistémas majas lapa:
https://tis.lursoft.Iv/tisreal?
2 Jelgavas tiesas 2009. gada 24. marta spriedums lieta Nr. C15152208. Tiesu informativas sistémas majas lapa:
https://tis.lursoft.lv/tisreal?
3 Jelgavas tiesas 2009. gada 8. janvara spriedums lietd Nr. C15152208. Tiesu informativas sistémas majas
lapa:
https://tis.lursoft.lv/tisre 1?
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Savukart, C&su rajona tiesa 2009.gada 23.marta sprieduma civillicta
Nr. C11106008* motivu dala ir atzinusi, ka nav tiesiska pamata apmierinat prasitaja ligumu
par izdevumu par sludinajuma teksta sagatavoSanu un izsniegSanu Ls 1,21 piedzinu no
atbildétaja, noradot uz teoretisko tiesasanas izdevumu Saurako un plasako izpratni. Tiesa,
argument&jot savu I€mumu, noradijusi, ka Civilprocesa likuma normas, kas nosauc
tiesasanas izdevumu veidus un regulé to atlidzinasanas kartibu, nav ietverti tiesas sniegtie
maksas pakalpojumi. DiemZgl no autores plasi pieejamas tiesu prakses Tiesu informativaja
sisttma un no personigas pieredzes neviens no lietas dalibniekiem nav parsudzgjis tiesas
nolémumus, kuros noraidits ligums par izdevumu piedzinu no atbildétaja par sludinajuma
teksta sagatavoSanu un izsniegSanu, iesp&jams. §1s summas maznozimiguma del.

Tik atskiriga tiesu interpretacija tikai attieciba uz vienu no tiesasanas izdevumu
veidiem — par sludinajuma teksta sagatavosanu un izsniegSanu liecina par to, ka vai nu
likumdevgjs ir neskaidri formulgjis tiesas izdevuma veidu, vai ar1 tiesas parkapjot savas
kompetences robezas rada jaunas tiesibas, v€loties taisnigi atlidzinat uzvargjuSam lietas
dalibniekam visus tam radusos tiesaSanas izdevumus, ko vins ir prasijis.

Autore uzskata, ka sada atskiriga tiesu interpretacija tik vienkar$a jautajuma nav
pielaujama un tadel nepiecieSams Augstakas Tiesas Civillietu palatas vai Austakas Tiesas
Senata skaidrojums ne tikai par So jautajumu, bet arl par citiem problematiskajiem
jautajumiem, kas saistiti ar izpratni par tiesaSanas izdevumu jédzienu un [Eémumu
pienems$anas pamatnostadn@m saistiba ar tiesaSanas izdevumiem, So jautdjumu ieklaujot
tiesneSu obligato apmacibu programma.

Nelielu Skietamu skaidribu IidzS$ingja daudzveidigaja izpratné par tiesaSanas
izdevumiem to Sauraka un plasaka nozimé ir izdarijis Ministru kabinets, izdodot 2009. gada
1. septembri noteikumus Nr. 983 , Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas
kartiba™?, to 21. punkta nosakot, ka ar sludindjuma ievietoSanu laikraksta saistitos
izdevumus veido gan sludinajuma teksta sagatavoSanas un izsniegSanas izmaksas, kas ir
tiesas sniegtais maksas pakalpojums, gan sludindjuma publikacijas izmaksas laikraksta
»Latvijas Vestnesis”, tadgjadi noveérSot lidz Sim iepriek§ min&to atskirigo tiesu praksi
jautajuma izpratné par S0 izdevumu definéSanu un atlidzinasanu.

Autore nepiekrit $adam risinajumam, jo uzskata, ka Ministru kabinets ar min&tajiem

noteikumiem ir paplasinati iztulkojis Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 7. punkta

! Cesu rajona tiesas 2009. gada 23. marta spriedums civillieta Nr. C11106008". Tiesu informativas sist€mas
majas lapa:

https://tis.lursoft.lv/tisreal?
2 Ar lietas izskati$anu saistito izdevumu aprekinasanas kartiba: MK noteikumi nr. 141. Latvijas Ve&stnesis,
2009.4. septembris, nr. 141
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saturu. Mingtaja punkta likumdevgjs noteicis, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar
sludinajuma ievietoSanu laikraksta saistitie izdevumi. Gramatiski tulkojot So likuma normu,
secinams, ka ming&tie izdevumi ir tie, kas lietas dalibnickam jamaksa laikrakstam par velmi
taja ievietot nepiecieSamo sludinajumu un Ministru kabinetam nav tiesibu So likuma normu
savos noteikumos interpretét paplaSinati, bet gan tikai likuma normas robezas noregulét
atsevisku likuma normu piemé&roSanu.

Autore uzskata, ka problémas risinajums ir Civilprocesa likuma 39. panta pirmas
dalas 7. punkta papildinasana, izsakot to $ada redakcija:,,Ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi ir ar sludinajuma teksta sagatavoSanu, izsniegSanu un ievietoSanu laikraksta
saistitie izdevumi.” Tulkojot ar visvienkarSako — gramatiskas iztulkoSanas metodi $adu
iespgjamo likuma normu, vairs nerodas Saubas par to, ka lietas dalibnickam pozitiva
nolémuma gadijuma ir tiesibas atglit no zaud&jusas puses gan tiesai samaksato maksas
pakalpojumu Ls 1,21 par sludinajuma teksta sagatavoSanu un izsnieg$anu, gan laikrakstam
,Latvijas Vestnesis”  samaksatos izdevumus par sludindjuma ievietoSanu konkréta
laikraksta laidiena.

Par tiesasanas izdevumiem plasaka nozimé uzskatama ari droSibas nauda, kas
maksajama, iesniedzot kasacijas sudzibu un pretstdzibu tai (Civilprocesa likuma 458. un
463. pants). V. Bukovskis sava 1933. gada macibu gramata attieciba par kasacijas drosibas
naudu izteicies, ka ta drizak uzskatama ka sods par nepamatoti iesniegtu kasacijas sidzibu.'

Par izn@mumu uzskatami ar tiesas sprieduma izpildi saistitie izdevumi (Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 4. punkts). Ar 2001.gada 20.juanija Grozijumiem
Civilprocesa likuma® 566. pants tika izteikts jauna redakcija, kas velak grozits ar 2002. gada
31. oktobra Grozijumiem Civilprocesa likuma®. ST panta pirmas dalas 8. punkts pielauj bez
panta jau noraditajiem nolémumu izpildes izdevumiem tiem pieskaitit ar1 citus piespiedu
izpildes darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus, kuru skaits un apmeérs nav precizi
noteikts.

Likumdevéja merkis, nosakot pienakumu maksat valsts ienakumos tiesas
izdevumus, ir dal&ji kompensét valsts izdevumus tiesneSu un tiesu darbinieku atalgosana, ka
ar1 lai finans€tu citus tiesu darbibas nodro$inasanas izdevumus civillietu iztiesaSana. Ne

mazak svarigi ir noverst arl veérSanos tiesa ar apzinati nepamatotam prasibam.

! Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 416. Ipp.

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta  Zinotajs,
2001. 9. augusts, nr. 15

3 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2002. 27. decembris, nr. 24
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Atkariba no savam finansialajam iesp&jam valsts var paaugstinat vai samazinat
tiesasanas izdevumus. Latvijas un citu valstu pieredze liecina, ka atteikSanas no So
izdevumu piedzinas vai arT to ievérojama samazinasana, ka to sava laika méginajusi darit
Sveice un Francija, negativi ietekm@ civilprocesa norisi: pieaug acimredzami nepamatoti
pieteikto prasijumu un iebildumu ipatsvars, kas var krietni vien palielinat kop€jo tiesas
izskatamo civillietu skaitu.

Tiesasanas izdevumi tiek noteikti ar1 tade€l, lai atlidzinatu tai pusei tiesaSanas
izdevumus, kuras laba taisits tiesas nolémums, ka ar1, lai mudinatu paradniekus labpratigi
1zpildit saistibas.

P&c iestasanas Eiropas Savieniba, ievérojami pieaugot darba spéka brivai kustibai un
straujai ekonomiskais attistibai kopuma, ievérojami pieaugusi parrobezu elementa klatbiitne
civilaja tiesvediba. Mingtais faktors palielinajis arT tiesas izdevumu apméru saistiba ar
nepiecieSamibu tulkot tiesas dokumentus, kas nosttami lietas dalibniekam uz citu valsti.
Likumdevgjs, nemot véra So aspektu, ar Civilprocesa likuma 2009. gada 5. februara
grozijumieml paplasinajis tiesas izdevumu veidu uzskaitjumu Civilprocesa likuma
39. panta pirmas dalas 5.punkta. Ja lidz §im saskapa ar minétas likuma normas
nosacijumiem tiesas izdevumi — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi tika noteikti par
prasibas pieteikuma un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu, tad no 2009. gada
1. marta $1 norma paredz, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saistitie izdevumi.

Likumdevgjs likumprojekta anotacija viennozimigi noradijis ta mérki, uzsverot, ka
grozijumu galvenais mérkis Civilprocesa likuma 39.panta ir noteikt, ka izdevumi, kas
radusies, izprasot pieradijumus no arvalstim vai ari izsniedzot dokumentus arvalstis, ir
uzskatami par izdevumiem, kas saistiti ar lietas izskatiSanu un uz kuriem attiecas ar1 pargjie
noteikumi, proti, par tiesas izdevumu atmaksasanas kartibu péc sprieduma pienemsanas. So
grozijumu mérkis ir noveérst situacijas, kad valstij ir jamaksa par tadu personu, kuram ir
atbilstosi finansu resursi, sagatavotu dokumentu izsniegSanu otrai pusei tiesvedibas procesa
cita valstt, ka ar1, kad valstij §adu personu interes€s ir janodroSina tulkojumu veikSana.
Tapat Sie grozijumi nodroSina, ka arT izdevumi, ko arvalsts ludz atmaksat vai iemaksat
saistiba ar pieradijumu iegiiSanu arvalsti vai dokumentu izsniegSanu arvalsti, ietilpst ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu kategorija. Tadgjadi secinams, ka valsts ir centusies

samazinat gan savus izdevumus, gan devusi iespgju lietas dalibniekiem procesa pozitiva

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6
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iznakuma gadijuma atgiit no zaud&jusas puses ieve€rojamus izdevumus par tulkoSanas
pakalpojumiem.

Tadgjadi pieradas, ka tiesasanas izdevumu noteikSanai ir divi merki -
kompensg€josais un preventivais. Kompensgjosais — nodroSinat dal&ju to valsts budzeta
lidzeklu kompensésanu, kas tiek pieSkirti tiesu uzturéSanai un tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu uzvargjusai pusei. Preventiva mérka biitiba ir noveérst nepamatotu veérSanos
tiesa.

TiesaSanas izdevumiem jabiit diezgan iev€rojamiem, lai tie patiesi kompensétu
civilprocesualos tiesvedibas izdevumus. Tacu tada gadijuma tiesas sprieSana varétu kliit par
nepieejamu ieverojamai sabiedribas dalai. Tad ta vairs nebitu tiesas sprieSana, bet
parverstos par ekskluziva pakalpojuma veidu.

Tiesasanas izdevumu reguléjumu dikte sabiedribas labklajibas Itmenis, un normalas
ekonomiskas situacijas apstaklos tie biitu nosakami tados apmeéros, lai tiesa biitu pieejama
personam ar vidusméra ienakumiem, bet vienlaicigi tiem jabit tik lieliem, lai nepielautu
veérsanos tiesa ar nepamatotam prasibam un prasibam par niecigam summam.

Lai panaktu péc iesp&jas optimalaku minto tiesasanas  izdevumu mérku
sasniegSanu civilprocesa, Latvijas likumdevgjs pastavigi korigé $o izdevumu apmeru. Saja
noliika kops$ Civilprocesa likuma speka staSanas briza jau astonas reizes mainiti atseviSku
tiesasanas izdevumu veidi, galvenokart valsts nodevas apméra. Bitiski valsts nodevas
grozijumi tika noteikti ar 2004. gada 2. septembra Civilprocesa likuma grozijumiem® un ar
2009. gada 5. februara Grozijumiem Civilprocesa likuma®. Tie skarudi gandriz visas
civillietu kategorijas. Valsts nodevas apmeérs caurmera péc pirmajiem likuma grozijumiem
pieaudzis 1,5-2 reizes un tada pasa apméra tas pieaudzis arT attiecigi péc otrajiem likuma
grozijumiem.

Tacu vai ar §adu likumdeveja politiku tiek nodroSinata arT citu civilprocesa mérku un
uzdevumu realizacija? Autore nepiekrit tam, ka pasreiz&jais tiesasanas izdevumu tiesiskais
reguléjums veicina paradnieku labpratigi nokartot savas saistibas vai arl puses noslégt
izligumu. Sads strida risindgjums nekada veida Sobrid neietekmé valsts ienakumos
maksajamo tiesas izdevumu apmeru.

Ieveribas cienigu viedokli Sai jautajuma ir izteicis E. PeiCs P&tijuma par tiesaSanas
izdevumu apmeéra, valsts nodevas veidoSanas mehanisma un valsts nodevas apmeéra

pamatojuma noteikSanu civillietas Latvijas Republika (turpmak-P&tijums). Autore piekrit

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2004.23. septembris, nr. 151
2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6
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vina izdaritajam secinajumam, ka s$adi likuma grozijumi nerisina galveno problému:
joprojam nepastav valsts nodevas apjoma pamatojums.® Papildinot P&tTjuma autora izdarito
secinajumu, autore uzskata, ka minétie Civilprocesa likuma grozijumi par tiesas izdevumu
palielinaSanu ir ne tikai ekonomiski nepamatoti, bet triikst arT likumdevéja argumentacijas
saistiba ar piepemto tiesaSanas izdevumus regulgjoSo likumu normu atbilstibu
civilprocesualajiem principiem un ari ar Latvijai sasitoSajam starptautiskajam tiesibu
normam.

TiesaSanas izdevumu institlitam civilprocesa tapat ka civilprocesa regulgjumam
kopuma jaatbilst ari Eiropas Savienibas institliciju piepemtajiem dokumentiem un tajos
nostiprinatajai civilprocesualo principu izpratnei.

Attieciba par tiesas izdevumiem Eiropas padomes Ministru komiteja 1981. gada 14.
maija pienémusi Rekomendaciju ,,Par justicijas pieejamibas veicinasanu™?, kuras 11., 12.,
13., 14. punktos noradits, ka ,,no puses nedrikst pieprasit nekadu naudas summu valsts
varda ka priekSnoteikumu procesa uzsakSanai, ja tas nebutu sapratigi, ievérojot lietas
apstaklus. Tiktal, ciktal tiesas nodevas ir uzskatamas par atklatu Skérsli justicijai, tas, ja
iesp&jams, vajadz€tu samazinat vai atcelt. Tiesas nodevu sistému vajadzetu parskatit tas
vienkar$o$anas noliika. Ipasa uzmaniba biitu japiever§ jautdjumiem par juristu un ekspertu
nodevam tiktal, ciktal tas veido Skersli tiesu pieejamibai. Vajadzetu radit noteiktu minéto
nodevu apjoma kontroles mehanismu. Izgpemot ipaSus gadijumus, uzvargjuSajai pusei
vajadz@étu principa atgiit no zaud€jusas puses savus tiesas izdevumus, ieskaitot jurista
nodevas, kas tai sapratiga veida radusies procesa laika.”

Nozimigs ir ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK)
Nr. 861/2007, ar kuru izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam, kas Latvijai ir
saistoSa ar 2009. gada 1. janvari, 16. panta ietvertais regulgjums attieciba par tiesvedibas
izmaksu segSanu: ,,Zaudgjusi puse sedz tiesvedibas izmaksas. Tomer tiesa pusei, kuras laba
pienemts spriedums, neatlidzina izmaksas, kas radusas bez vajadzibas vai ir nesamérigas
salidzindjuma ar prasibu.” >

Autore piekrit Latvijas universitates Juridiskas fakultates pasniedzg&jas Mg. iur.
Dainas Oses izteiktajam viedoklim par to, ka atbilstoSi minétaja regula ietvertajam
samériguma principam ar Civilprocesa likuma 41. panta noteikto reguléjumu attieciba par

tiesas izdevumu atlidzina$anu var saskatit tikai zinamu lidzibu. Saja panta iestradatais

! Pei¢s E. Pétijums par tiesasands izdevumu apm@ra, valsts nodevas veidoanas mehanisma un valsts nodevas
apméra pamatojuma noteik$ana Latvijas Republika, 2004., 23. Ipp.
http://www.at.gov.lv/files/docs/petijumi/petijums_tiesasanas_izdevumi.pdf

2 http://www.coe. Iv/tulkojumi.php?id=112

® Pieejams: lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0001:0022:LV:PDF
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proporcionalitates princips attiecas tikai uz apmierinatas vai noraiditas prasibas dalu, bet
nevis sameérigumu. Autore pilniba pievienojas D. Oses izteiktajiem apsveérumiem attieciba
par to, ka proporcionalitate un samérigums ir divi dazadi jédzieni ar at$kirigu saturu, lidz ar
to, neskatoties uz dal€ju prasibas apmierinaSanu vai noraidiSanu, attieciga puse var piedzit
no otras puses taisitos izdevumus, matematiski aprékinot proporciju, bet nenemot véra
izdevumu lietderibu un attiecinamibu pieradamiem apstakliem, un proporcionalitate
neatbrivo attiecigo lietas dalibnieku no nesamérigu un neadekvatu izdevumu segganas.*
Sadi, varbiit mazliet stkumaini, iespgjams ar parak lielam atkapém no tiesasanas
izdevumu butibas un mérku noskaidroSanas, autore, dodot ievirzi atbilstosi darba témai,
meéginot atklat tiesaSanas izdevumu bitibu, vélas uzsvert, ka tiesasanas izdevumu jédziena
un to mérku izpratne nav vienkarSs un viennozimigs process. Tas prasa padzilinatu izpratni
par tiem principiem, uz kuriem balstas civilprocesuala tiesvediba, ka arT par civilprocesualo
principu savstarp€jo atkaribu, virsvadibu, mijiedarbibu un sakaribu. Tas prasa ar1 izpratni
par katru no tiesasanas izdevumu veidiem, to saturu un nozimi ko autore atklas divas

nakamajas darba nodala.

! Ose D. Tiesasanas izdevumu atlidzinasana un atbrivosana no tiesas izdevumiem, Jurista vards.
Nr. 24/25 9577/588), 2009. gada 16. janijs. Zurnala ,,Jurista vards” majas lapa:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=193284
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2. Tiesasanas izdevumu iedalijums

Civilprocesa likums visus tiesaSanas izdevumus sadala divas grupas — 1) tiesas
izdevumi un 2) ar lietas vesanu saistitie izdevumi. Sada iedalfjuma nepiecieSsamibu nosaka
apstaklis, ka starp abam minétajam tiesaSanas izdevumu grupam pastav vairakas butiskas
atSkiribas, kas nemamas véra civilprocesa.

Tiesas izdevumu izsmeloSs uzskaitijums ir dots Civilprocesa likuma 33. panta. Tie
ir: 1) valsts nodeva, 2) kancelejas nodeva un 3) ar lietas izskatisanu saistitie izdevumi.

Savukart ar lietas veSanu saistiti izdevumi uzskaititi Civilprocesa likuma 44. panta
Tie ir: 1) izdevumi advokata palidziba samaksai — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par
pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas, kam nav mantiska
rakstura,- ne vairak par advokatu atlidzibas taksi; 2) cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar
ierasanos tiesas s€dé, ka ar1 sakara ar puSu vai to parstavju klatbttni vai piedaliSanos
pieradijumu iegiisana péc Latvijas liguma pieradijumus iegiist arvalsti, - pé€c Ministru
kabineta noteiktajam likm&m komand€juma izdevumu atlidzibai; 3) izdevumi sakara ar
rakstveida pieradijumu iegtiSanu — izdevumu faktiskaja apméra un 4) tulka izdevumi sakara
ar puSu vai to parstavju klatblitni vai piedaliSanos pieradijjumu iegiiSana, péc Latvijas
liguma pieradijumus iegiistot arvalsti, - izdevumu faktiskaja apméra.

Tiesas izdevumi visos gadijumos maksajami valsts ienakumos, bet ar lietas veSanu
saistitie izdevumi — attiecigiem pakalpojuma sniedzgjiem Uz tiesas izdevumiem attiecas
valsts noteiktie atvieglojumi. Savukart, uz izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu, tic nav
piemé&rojami. Tiesas izdevumu apméru reglament€ valsts. Ar lietas veSanu saistito izdevumu
apmgéri ir atkarigi no tirgus cenam (transporta, naktsmitnu u.c. pakalpojumi). Turklat ar
lietas veSanu saistito izdevumu rasanas liela méra ir atkariga no pasu lietas dalibnieku
brivas gribas. Ta, pieméram, vini var izvéleties vai ar1 neizvéleties advokata pakalpojumus
lietas veSana.

Tiesas izdevumi Civilprocesa likuma noteiktajos gadijumos attiecigi jasedz pusém
un treSajam personam, ka arl pieteic€jiem un ieinteres€tajam personam lietas, ko izskata
seviskas tiesaSanas kartiba. Civilprocesa likuma 43. panta ir paredzéti gadijumi, kuros
civillietas dalibnieki ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas. No tiesas izdevumiem
atbrivoti ar1 prokurori, valsts un pasvaldibas iestades un personas, kuram ar likumu
pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.

2.1. Valsts nodeva, tas apméra noteikSana
Valsts nodeva maksajama pie prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa saskana ar

Civilprocesa likuma 34. un 35. panta nosacijumiem.
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Civilprocesa likuma 34. pants nosaka, kada apméra maksajama valsts nodeva par
katru prasibas picteikumu — sakotn&jo prasibu vai pretprasibu, tresas personas pieteikumu ar
patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa, pieteikumu
seviska tiesasanas kartiba, ka ari citiem 34. panta paredz&€tajiem pieteikumiem un citiem
procesualiem dokumentiem, kurus iesniedz tiesa.

Mingéta likuma norma regulé valsts nodevas apméra noteikSanu sekojosu precizi
uzskaititu prasibu un pieteikumu veidu lietas: 1) mantiska rakstura prasibas, 2) laulibas
SkirSanas lietas, 3) seviskas tiesasanas kartibas lietas, 4) tiesiskas aizsardzibas procesa lietas,
5) maksatnesp€jas procesa, kreditiestazu maksatnesp&jas vai likvidacijas lietas, 7) citas
prasibas bez mantiska rakstura vai kuras nav janoverté, 8) prasibas nodro$inajuma un
pagaidu aizsardzibas lidzekla piem&roSanas lietas, 9) pieradijumu nodro§inasanas pirms
prasibas cel$anas lietas, 9) bezstridus piespiedu izpildiSanas, saistibu piespiedu izpildiSanas
bridinajuma kartiba un nekustama ipasuma labpratigas pardoSanas izsolé tiesas cela vai
saistibu priekSmeta iesniegSanas tiesai glabajuma lietas, 10) izpildu raksta izdoSanas uz
pastavigas Skirgjtiesas sprieduma pamata vai arvalsts $kirgjtiesas nolémuma atziSanas un
izpildisanas pieteikuma lietas, 11) tiesvedibas atjaunosanas un lietas jaunas izskatiSanas
lietas, 12) kopigas mantas daliSanas lietas, 13) par siidzibam tiesiskas aizsardzibas procesa
lieta, par stidzibam maksatnespéjas procesa lietas sakara ar kreditoru sapulces lémumu, par
stidzibam sakara ar maksatnespgjas procesa administratora [émumu vai ricibu, par stidzibam
par valsts agentiiras ,,Maksatnesp€jas administracija” [émumiem, ka arT par padomes 2000.
gada 29. maija regulas Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procedaram 33. un 37. panta
noteikto darbibu veikSanu, 14)stidzibu lietas par tiesu izpilditaju un zv€rinatu notaru
lémumiem vai ricibu, 15) lietas par apstiprinasanos mantojuma tiesibas, par pédgjas gribas
rikojuma akta vai mantojuma Iiguma stasanos likumiga speka, 16) par blakus un apelacijas
stdzibu iesniegSanu, 17) par izpildu raksta vai citu izpildu dokumentu iesniegSanu izpildei,
18) par pieteikumu par arvalsts tiesas nolémuma atzisanu un izpildiSanu.

Valsts nodevu likmes tiek noteiktas trejadi: 1) noteiktas naudas summas (vienkarsa
nodeva), 2) procentuala veida attieciba pret prasibu vai citu summu (proporcionala nodeva),
3) jaukta veida - noteiktd summa un proporcionala attieciba pret pieprasito summu. Saja
gadijuma valsts nodeva veidojas no divam dalam, kuras summgjamas (summara nodeva),
turklat nodevas likmes noteikta dala ir tiesSi proporcionala prasibas vai citai summai, bet
procentuala dala — apgriezti proporcionala STm summam.

Vienkar$a nodeva uzlikta prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav

janoverte, laulibas SkirSanas prasibam, pieteikumiem par prasibas un pieradijumu
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nodro$inaSanu, pieteikumiem seviskas tiesvedibas kartibas lietas, maksatnespéjas
pieteikumiem, stidzibam sakara ar tiesu izpilditaju vai zverinatu notaru [émumiem vai ricibu
un par blakus stidzibam.

Proporcionala nodeva noteikta mantiskam prasibam lidz 1000 latiem, ar nosacijumu,
ka ta nedrikst biit mazaka par Ls 50. Tadgjadi, matematiski aprékinot, secinams, ka par
prasibam lidz Ls 334 ir maksajama vienkars$a nodeva Ls 50 apméra. Proporcionala nodeva
noteikta ar1 par prasibas nodro$inajuma un pagaidu aizsardzibas Iidzekla piem&rosanu - 0,5
procentu apméra no prasibas summas, vienlaicigi nosakot minimalo valsts nodevu Ls 50
apméra. Savukart par bezstridus piespiedu izpildiSanas, saistibu piespiedu izpildiSanas
bridinajuma kartiba un nekustama TpaSuma labpratigas pardoSanas izsol€ tiesas cela vai
saistibu priekSmeta iesniegSanas tiesai glabajuma pieteikumiem valsts nodeva maksajam 2
procentu apméra no parada summas, atdodamas vai labpratiga izsolé pardodamas mantas
vertibas vai glabajuma nododamas mantas vértibas, par pieteikumiem par izpildu raksta
izdoSanu uz pastavigas Skir€jtiesas sprieduma pamata vai arvalsts $kiréjtiesas nolémuma
atziSanu un izpildiSanu 1 procenta apméra no parada summas, nosakot, ka valsts nodeva
nedrikst parsniegt Ls 200.

Atskatoties Civilprocesa likuma neilgaja darbibas vésturé, konstatéjams, ka valsts
nodevas apmérs nemitigi ir piecaudzis. Ar 2002. gada 31. oktobra Civilprocesa likuma
grozijumiem® mainiti valsts nodevas apméri dazadas lietu kategorijas un noteikti valsts
nodevas apméri ar 2003. gada 1. janvari jaunieviesto kategoriju civillietas. Ta Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas 7. punkta tika noteikta valsts nodeva, kada maksajama,
iesniedzot tiesa pieteikumus par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba
(Civilprocesa likuma 50.'nodala), bet 9.punkta noteikta valsts nodeva kada jamaksa
atbildétajam, iesniedzot tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu
izskatiSanu, kura taisits aizmugurisks spriedums (Civilprocesa likuma 208.°pants).

Ar 2003. gada 1. janv:?tri2 noteikta valsts nodeva, kas jamaksa piedzingjam,
iesniedzot piespiedu izpildei izpildu rakstu vai citu izpildu dokumentu (Civilprocesa likuma
34. panta sesta dala), kas lidz tam nebija paredzéta.

Likumdeve€js vairakkart mainijis valsts nodevas apmerus lietas par kopigas mantas
dalisanu. Lidz 2003.gada 1. janvarim valsts nodeva bija jamaksa, pamatojoties uz

vispargjam likmém, kas paredzétas celot prasibu, kura novért€§jama naudas izteiksmé. Ar

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2002. 27. decembris, nr. 24
2 Turpat
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grozijumiem Civilprocesa likuma® valsts nodevas likmes §Ts kategorijas lietas samazinajas
uz pusi (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 10. punkts). Savukart ar Civilprocesa
likuma grozijumiem 2009. gada 5. februari? likumdevgjs atjauno ieprieks noteikto kartibu,
nosakot, ka minétas kategorijas lietas par kopigu mantas daliSanu valsts nodeva maksajama
tada pasa apmera ka par prasibas pieteikumu.

Ar 2003. gada 1.janvari likumdevéjs laulibas S$kirSanas lietas valsts nodevu
palielinajis divarpus reizes * (Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 2. punkts). Tas
dalgji izskaidrojams ar to, ka likumdev@js atteicies no laulibas SkirSanu lietu aplikSanas ar
dubulto valsts nodevu, kas neatbilda vispargjiem nodoklu un nodevu aplikSanas principiem.
No minéta datuma laulibas SkirSanas lietas jamaksa tikai viena valsts nodeva, iesniedzot
prasibas pieteikumu tiesa. Savukart ar Civilprocesa likuma grozijumiem 2009. gada
5. februari® likumdevéjs atkal divas reizes palielina valsts nodevu §is kategorijas lietas.

Sakara ar  mantojuma lietu  veSanas nodoSanu  zv@€rinatu  notaru
kompetencé (Notariata likuma 15. nodala) ar 2003. gada 1. janvari no Civilprocesa likuma
34. panta izslégta tresa dala un otras dalas 1. un 2. punkts. So panta dalu noteikumus varés
piemérot lidz 2012. gada 1. janvarim tajas lietas par mantojuma tiesibam, kuras lidz 2002.
gada 31. decembrim piepemtas izskatiSanai tiesas seviskas tiesasanas kartiba (Civilprocesa
likuma Parejas noteikumu 12.,13. un 16. punkts).

Ar 2004. gada 7. aprila Civilprocesa likuma grozijumiem® valsts nodeva noteikta arf
par pieteikumu atzit un izpildit Latvija arvalsts skirgjtiesas noléemumus (Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 8. punkts). Vienlaikus palielinats $is valsts nodevas maksimalais
apmérs no 50 uz 100 latiem, neatkarigi no ta, vai izpildu rakstu prasa izdot Latvijas vai
arvalsts $kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildei. Sis Civilprocesa likuma 34. panta
papildinajums saistits ar jaunas — 78.nodalas ieklauSsanu Civilprocesa likuma, kura
reglament€ arvalstu skir€jtiesu nolémumu atzisanu un izpildiSanu Latvija.

Ar 2004. gada 2. septembra Civilprocesa likuma groszumiem6 ieverojami

palielinatas valsts nodevas likmes gandriz visas civillietas. Vienkarsa valsts nodevas likme

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Sacimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2002. 27. decembris, nr. 24

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6

® Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Sacimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2002. 27. decembris, nr. 24

* Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6

% Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2004. 27. maijs, nr. 10

® Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2004.23. septembris, nr. 151
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palielinata divreiz. Proporcionalas valsts nodevas likme palielinata no 10 procentiem uz 15
procentiem no prasibas summas. Summaras valsts nodevas gadijumos par 50 latiem
palielinata ta likmes dala, kas veidojas no noteiktas naudas summas. Par prasibas
nodro§inasanas pieteikumu, ja nodro§inamas prasibas summa ir lielaka par 4000 latiem,
vienkarsas valsts nodevas likme aizstata ar proporcionalo — 0.5 procenti no prasibas
summas.

Ar 2007. gada 11. novembra Civilprocesa likuma grozijumiem® noteiktas valsts
nodevas par pieteikumu tiesiskas aizsardzibas procesa lieta un par siidzibam tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas, par sidzibam maksatnesp€jas procesa lietas sakara ar kreditoru
sapulces l[emumu, par siidzibam sakara ar maksatnespé&jas procesa administratora l€mumu
vai ricibu, par sidzibam par valsts agentiiras ,,Maksatnespgjas administracija” [émumiem,
ka arm par Padomes 2000.gada 29.maija regulas (EK) Nr.1346/2000 par maksatnesp&jas
procediiram 33. un 37.panta noteikto darbibu veikSanu.

Ar 2009. gada 5. februara Grozijumiem civilprocesa likuma® likumdevéjs atkal ir
izSkiries par attiecigo valsts nodevu apmeéru paaugstinasanu. Grozijumi ir izdarti lielakaja
dala Civilprocesa likuma 34. panta, ka arT dalgji skar 38. panta noteiktos maksajumus. Ka
butiskakie atzim&jami $adi valsts nodevu un kancelejas nodevu apméru paaugstinajumi:

1) turpmak par prasibas pieteikumiem laulibas SkirSanas lietas maksajama valsts nodeva
100 latu apméra (IidzSingjo 50 latu vieta,);

2) par pieteikumu seviskas tiesaSanas kartiba lietas valsts nodeva ir 30 latu (IidzSingjo 10
latu vieta);

3) par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverté, turpmak
maksajama valsts nodeva 50 latu apméra (IidzSingjo 20 latu vietd) un par prasibas
pieteikumu par kopigas mantas daliSanu valsts nodeva noteikta tada pasa apméra ka par
prasibas pieteikumu vispargja kartiba (Iidz Sim tie bija 50 procenti no likmes, kas butu
maksajama par prasibas pieteikumu vispargja kartiba no dalamas mantas vertibas);

Ar Siem grozijumiem ir noteikti divi jauni gadijumi, kad maksajama valsts nodeva.
Proti, turpmak par siidzibam sakara ar tiesu izpilditaja vai zverinata notara Iémumiem vai
ricibu jamaksa valsts nodeva 15 latu apmera, ka ari, iesniedzot blakus stidzibu par tiesas

lémumu, noteikta valsts nodeva 20 latu apméra.

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2007. 27. decembris, nr. 24

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6
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Ar $adu plasu Civilprocesa 34. panta izmainu véstures izklastu autore v€las paradit
to, ka likumdevgjs merktiecigi ir tikai paaugstinajis valsts nodevu apméru gan valsts
ekonomikas uzplaukuma gados, gan ekonomiskas krizes laika, ar ko pieradas apgalvojums
par to, ka likumdevgjs ir centies sasniegt tikai tos mérkus, ka skar valsts ekonomiskas
intereses — péc iespéjas lielaka apméra segt tiesu izmaksas un noverst nepamatotu grieSanos
tiesa. Tacu vienlaicigi netiek nekas mainits tiesaSanas izdevumu mehanisma reguléjuma, lai
tiktu realiz€ti uz humanisma un demokratijas idejam balstitie civilprocesualie principi —
pusu izliguma veicinasana, puSu vienlidziba un lidztiesiba, sam@rigums un pieejamibas
tiesal nodroSinasana, jo paslaik iev€rojamas valsts nodevas summas ne tikai attur griezties
tiesa ar nepamatotam prasibam, bet arl ar pamatotam prasibam. Ka vienu no iesp&jamiem
risindjumiem un pirmo identific€tas problémas risinajuma soli autore izvirza priekslikumu
sadalit valsts nodevas samaksu divas dalas, nosakot, ka otra valsts nodevas dala ir jamaksa
tikai tad, ja sagatavoSanas sédé puSu starpa nav panakta izliguma noslégSana, tadejadi
padarot sagatavosSanas sédes par obligatam un atvieglojot pusu pirmo soli savu aizskarto
tiesibu un intereSu aizstavésana, ka ar liekot pusém apsvert talakas tiesaSanas lietderigumu,
ja mierizliguma noslégsana ievérojami samazinatu tiesas procesa kopgjas izmaksas. Sads
risinajums, kas versts uz pusu savstarp&ju samierinasanos un piekapsSanos, ieverojami
atslogotu ari tiesas darbu motivétu spriedumu rakstiSana lietas, kuru pamatotiba ir
acimredzama.

Neskatoties uz it ka skaidri Civilprocesa likuma 34. un 35. pantd noteikto
regul€jumu attieciba par valsts nodevas apméra noteiksSanu, tiesu praks€ daudzos gadijumos
tiek izdaritas kliidas gan nosakot prasibas summu, gan aprékinot valsts nodevas apméru.
Aprekinos ir jaizmanto matematiskas darbibas procentu aprékinasana, atpemsana un
saskaitiSana. Mingtas darbibas ir veicamas noteikta seciba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Plénuma un
tiesu prakses visparinaSanas dala 2003. gada tiesu prakses apkopojuma , Tiesu prakse
jautajuma par tiesasanas izdevumiem™', pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta un Civillietu tiesu palata izskatiSanai ienakusas civillietas, ir noradijusi, ka
tiesas nepareizi nosaka prasibas summas. Lidz ar to ir nepareizi samaksata valsts nodeva
valsts ienakumos. Tiesa, nosakot citu prasibas summu un pareizi aprékinot valsts nodevu,
nepamatoti to piedzinusi par labu prasitajam. Nav saprotams, ka tiesas ir aprékinajuSas

valsts nodevas apmeérus, jo sprieduma nav atspogulota aprékina metodika.

! Par tiesasanas izdevumiem. Tiesu prakses apkopojums. Jurista vards, 2003. 20. maijs nr. 19 (271). Zurnala
»urista vards” majas lapa: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=75004
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Jautajumam par valsts nodevas institiita nozimigumu pastiprinatu uzmanibu savulaik
pieveérsis Augstakas tiesas priekSsédetajs A. Gulans. Zinojuma Latvijas tiesneSu konference
2003. gada 11. aprili* vin§ uzsvéris, lai gan tiesu sistémas uzturSana valstij nekad nebiis
pelnu nesosa, tomer svarigi valsts ienakumos ir ieturét tos Iidzeklus, kas likuma paredzeti ka
valsts nodeva. Diemz&l prakse rada, ka $aja jautajuma ir daudz kladu un pat likuma
parkapumu. Daudzos gadijumos nepareizi tiek aprékinatas valsts nodevas, prasitaji
nepamatoti atbrivoti no valsts nodevas samaksas, ir ar1 citi parkapumi. Lidz ar to valsts
kasei paiet garam ieveérojama dala lidzeklu, kurus, iesp&jams, varétu izmantot ari tiesu
sisttmas dazado problému atrisinasanai. Min&tais apkopojums tika nositits tieslietu
ministram un finanSu ministram un, protams, tiesam.

Autore sava darba praks€ ir saskarusies ari ar citu klidu valsts nodevas apméra
noteikSana. Gramatiski tulkojot Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas pirmo teikumu,
var izdarit secinagjumu, ka valsts nodeva ir maksajama par katru prasibas pieteikumu,
neatkarigi no taja ietverto prasijumu skaita. Tacu, apliikojot So likuma normu sist€émiski
kopsakara ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 10. punktu, kura noteikts, ka
prasibas summa prasibas, kas sastav no vairakiem patstavigiem mantiskiem prasijumiem, ir
visu prasijumu kopsumma, secinams, ka valsts nodeva maksajama nevis par katru prasibas
pieteikumu, bet gan par katru patstavigu prasijumu, tas ir tadu prasijumu, kura izsprieSanu
neietekm@ cita Iidzprasijuma apmierinasana vai noraidiSana. Tadgjadi tiesnesim, sapemot
prasibas pieteikumu ar vairdkiem prasjjumiem (pieméram, par laulibas SkirSanu,
uzturlidzeklu piedzinu, ikdienas aizgadibas noteikSanu, saskarsmes izmantoSanas kartibas
noteikSanu), pirms lietas ierosinaSanas veicot parbaudi par samaksatas valsts nodevas
pareizibu, ne tikai javeic matematiski aprékini, bet ar1 jaizverte, cik no prasibas pieteikuma
ietvertajiem prasijumiem ir patstavigi, cik ne. Lidz ar to tiesnesim tiek uzlikti papildus
pienakumi, kas nekada veida nav saistiti ar tiesas sprieSanu, bet ir nozimigi lietas dalibnieku
procesualo tiesibu pareiza, vienlidziga un lidztiesiga nodroSinaSana, kas protams prasa no
tiesneSa papildus prasmes, uzmanibu, precizitati. Lidz ar to mingto svarigo prasmju
nostiprinaSanai ir nepiecieSams aktualizet tiesaSanas izdevumu tému tiesneSu macibu
programma neatkarigi no tiesnesu pieredzes.

Diemzgl Tiesu informativaja sisttma nav pieejama informacija par to, kada apméra

valsts nodevas tiesas ir noteikusas lietas ar vairakiem prasijumiem, kuru spilgts piemérs ir

l - -

Pieejams:
www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/4441/+Tiesu+prakse+jaut%C4%81jum%C4%81+par+tie
5%C4%81%C5%A1an%C4%81s+izdevumiem&cd=7&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv
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pieminétas laulibas SkirSanas lietas kopa ar patstavigiem prasijumiem par uzturlidzeklu
piedzinu, ikdienas aizgadibas noteikSanu, saskarsmes kartibas noteikSanu, kuras valsts
nodeva ir nosakama Ls 200 (Ls 100 + Ls 50 + Ls 50), jo arT Tiesu informativaja sistéma
minétie nolémumi nav pieejami ta apstakla dél, ka $adi prasijumi visbiezak tiek sniegti tiesa
vienlaicigi ar prasijumu par laulibas SkirSanu, kas izskatams slégta tiesas sé€de, un sadi
nol€émumi nav pieejami pat §is sist€mas sankcionétajiem lietotajiem.

Seit salidzinodi janorada uz to, ka Latvijas 1938. gada Civilprocesa likuma
970. panta bija noteikts, ka tiesu nodeva nemama par katru prasibas ligumu. Tadgjadi
skaidri noradot, ka valsts nodeva maksajama nevis par prasibas pieteikumu, bet par taja
ietvertajiem prasijumiem (liigumiem). !

Sada tiestbu normu neskaidriba un kliidaina pieméro$ana tiesu praksé ne tikai liedz
valstij tiesibas sanemt likuma noteiktos ienakumus valsts budzeta, bet ari  iesp&jams uzliek
par pienakumu kadam no lietas dalibniekam segt nepamatotus tiesas izdevumus valstij vai
otrai pusei.

Ta, pieméram, Liepajas tiesa 2009. gada 22.oktobra sprieduma civillieta par
uzturlidzeklu piedzinu®, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba uzturlidzeklus divu bérnu
uzturam katram meénesi 25% apméra no Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktas
méneSalgas, nospriedusi no atbildétaja piedzit valsts ienakumos valsts nodevu Ls 162.
Motivu dala nav ietverts matematisks valsts nodevas aprékins. Tacu to veicot atbilstosi
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta c) apakSpunkta un 35. panta pirmas
dalas 3. punkta nosacijumiem (25% no Ls 180=Ls 45x2x12=Ls 1080; Ls 150 + 2,5% no
Ls 80 (summas, kas parsniedz Ls 1000)= Ls 152), rezultata tiek ieguts valsts nodevas
apmérs Ls 152.. Tadgjadi tiesa sprieduma ir kliidaini noteikusi atbildétajam valsts
ienakumos maksajamo valsts nodevu par Ls 10 lielaku.

Autore piedava problémas risinagjumu Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
pirma teikuma izteikSana sekojosa redakcija: ,,Par katru prasibas pieteikuma (sakotnéja
prasiba vai pretprasiba) ietverto patstavigo prasijumu (kura izlemSana nav atkariga no
lidzprasijumu izlemSanas), treSas persona pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida

priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa, pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas

! Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem-izvilkumiem no Latvijas Senata un
Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatiras, ka ari daziem aizradijumiem uz
likumdosanas motiviem. Sast. F. Konradi, T. Zvejnieks. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939., 292. Ipp.
? Liepajas tiesas 2009. gada 22. oktobra spriedums lieta Nr. C20348209.
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ka ar citiem Saja panta paredzetajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, - maksajama
valsts nodeva §ada apméra.”

Péc Civilprocesa likuma visparigajiem noteikumiem (Civilprocesa likuma 129.,
420. pants), valsts nodeva samaksajama pirms attieciga dokumenta iesniegSanas vai ta
sanemsanas tiesa. Ja, iesniedzot dokumentu tiesa, valsts nodeva nav bijusi jamaksa, tiesa
likuma paredz€tos gadijumos to piespriez no attieciga nodevas maksataja par labu valstij ar
savu nolémumu péc lietas izskatiSanas .

Autore uzskata, ka ST nosacijuma izpilde ir ipasi problematiskaka Latvijas tiesu
praksé€, konkréti, lietas par uzturlidzeklu piedzinu, kad tiesvediba lieta tiek izbeigta vai nu
péc prasitajas liiguma gadijuma, ja atbildétajs pec prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa
uzsacis maksat uzturlidzeklus labpratigi, vai ar1 gadijuma, kad puses noslégusas izligumu.

Atskatoties nesena pagatng, Civilprocesa likuma (redakcija, kas bija speka lidz
2003. gada 1. janvarim) 220. panta nosacijumi paredz&ja tiesai iesp&ju atstat prasibu bez
izskatiSanas, ja to liidz prasitajs. Savukart Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas
4. punkta tika noteikts, ka samaksata valsts nodeva atmaksajam pilnigi vai dalgji, ja prasibu
atstaj bez izskatiSanas p&c prasitaja liiguma, pirms uzsakta lieta izskatiSana p&c butibas. Ar
2002. gada 31. oktobra Grozijumiem Civilprocesa likuma® tika izdaritas izmainas likuma
220. panta, izslédzot no ta iesp&ju tiesai atstat prasibu bez izskatiSanas, ja to lidz prasitajs.
Tadgjadi ar 2003. gada 1. janvari zuda tiesisks pamats valsts nodevas atmaksaSanai
gadijuma, ja prasibu atstdj bez izskatiSanas pec prasitaja luguma, pirms uzsakta lieta
izskatiSana péc bitibas, ka arT vairs nebija tiesiska pamata nepiedzit no atbildétaja valsts
ienakumos valsts nodevu gadijuma, ja prasitaja no valsts nodevas samaksas bija atbrivota
un prasibu tiesas sédé atsauca lidz bridim, kad tika uzsakat lietas izskatiSana p&c butibas.

Ar 2003. gada 19.junija Grozijumiem Civilprocesa likuma likumdeveéjs novers
,,mirusas” normas izslégsanu un saSaurina likuma 37. panta noteiktos gadijumus, kad valsts
nodeva atmaksajam, izslédzot no ta pirmas dalas 4. punkta vardus ,ka ar1 tad, ja prasibu
atstaj bez izskatiSanas p€c prasitaja ltiguma, pirms uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas”.
Tadgjadi likumdevejs 1idz minimumam noteicis to gadijjumu skaitu, kad tiek atmaksata
valsts nodeva, neparedzot, ka valsts nodeva tiek atmaksata gadijuma, ja lieta tick atstata bez
izskatiSanas.

Tacu pasSreiz tiesu praks€ tiesas, izbeidzot tiesvedibu lietas par uzturlidzeklu

piedzinu, vairuma gadijumu, kad lieta tiek iesniegts un apstiprinats izligums vai prasitaja

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2002. 27. decembris, nr. 24
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atsakas no prasibas, kad atbildétajs pec prasibas pieteikuma sanemsanas uzsacis labpratigi
maksat uzturlidzeklus, un tiesa nav uzsakusi lietas izskatiSanu p&c butibas, konsekventi no
atbildetaja nepiedzen valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesu pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu.

Aplikojot Tiesu informativaja sisttma visu Latvijas tiesu 114 nolémumus par lietas
izbégsSanu, kas piepemti laika posma no 2009.gada 1.jalija Iidz 30. septembrim
uzturlidzeklu piedzinas lietas, redzams, ka neviena gadijuma tiesas nav piedzinusas no
atbildétaja valsts ienakumos valsts nodevu.

Sis kategorijas lietas prasitaji no tiesas izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa
likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta nosacijumiem ir atbrivoti. Ta¢u saskapa ar
Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas nosacijumiem tiesas izdevumus, ja prasitajs no
to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasijuma dalai. Gramatiski tulkojot So likuma normu atrauti no pargjam
blakus esoSajam likuma normam, kas regulé tiesas izdevumu atmaksu, iesp&jams varétu
izdarit secinajumu, ka lietas izbeigSanas gadijjuma prasiba nav apmierinata, tadel So
nosacijumu nevarétu attiecinat uz atbildétaju uzturlidzeklu lietas, kad tas tiek izbeigtas.
Tacu, iztulkojot min€to likuma normu sist€émiski kopsakara ar Civilprocesa likuma 41.
panta otras dalas tresa teikuma nosacijumiem, kas nosaka: ,,.. . ja prasitdjs neuztur savus
prasijumus tapéc, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa
peéc prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitdja samaksatos tiesas izdevumus.”,
secinams, ka Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala tiesai imperativi nosaka pienakumu
(a1 lietas izbeigSanas gadijuma) tiesai lemt par tiesas izdevumu piesprieSanu no atbildétaja
valsts ienakumos.

Lai nerastos minétie parpratumi iztulkojot Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu,
ta butu papildinama ar otro teikumu $ada redakcija: ,,Tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to
samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami valsts ienakumos no atbildétaja ari gadijumos,
kad tiesvediba lieta tiek izbeigta, ja prasitajs atsakas no prasibas tapéc, ka atbildétajs to pec
prasibas iesniegSanas labpratigi apmierindjis vai lietd iesniegts izligums pirms lietas
izskatiSanas péc butibas uzsakSanas.”

Lielako dalu no min&tajam 114 lietam tiesas ir izbeigusas bez jebkadas motivacijas
attieciba par tiesas izdevumiem, neietverot arT Ilémuma rezolutivaja dala 1émumu par tiesas

izdevumiem.
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Tikai tris Valkas rajona tiesas 2009. gada 20. julija, 13. augusta un 16. septembra
léemumos par lietas izbeigéanu1 uzturlidzeklu piedzinas lietas tiesa I€musi par tiesas
izdevumiem, atzistot, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu, noslédzot izligumu un
izbeidzot tiesvedibu lieta, tiesas izdevumus uznemas valsts, jo prasitajs no tiesas izdevumu
samaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu, bija atbrivots. Tacu tiesa nav noradijusi nekadus
argumentus attieciba par to, kapéc ari atbildétajam nav jamaksa valsts ienakumos tiesas
izdevumus, ja vins tikai péc prasibas iesniegSanas ir uzsacis labpratigi pildit savas saistibas
attieciba par uzturlidzeklu maksaSanu vai piekritis izliguma noslégSanai par konkrétas
uzturlidzeklu summas ikméneSa maksaSanu prasitajam. Visdrizak jau $ada likumiga
motivacija nemaz nav iesp&jama.

Atskiriga motivaciju satur Ventspils tiesas 2009. gada 21. septembra l€mums
civillieta par uzturlidzeklu piedzinu. Tiesa, izbeidzot tiesvedibu lieta sakara ar pusu
iesniegto izligumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu atbrivojusi
gan prasitaju, gan atbildétaju pilnigi no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, kaut
prasitdja jau ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas pie prasibas iesniegSanas par
uzturlidzeklu piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu.
Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala noteikts, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos. Tacu no tiesas [émuma nav redzams, ka lietas dalibnieki, konkréti atbildétajs, biitu
pieteicis tiesai lugumu atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas un biitu izvertéti lietas
dalibnieku iesniegtie pieradijumi, kas apliecinatu slikto mantisko stavokli. Veicot aptuvenu
aprékinu péc minétiem 114 Latvijas tiesu nolémumiem uzturlidzeklu piedzinas lietas,, kuros
tiesa nav piespriedusi no atbildétaja valsts ienakumos tiesas izdevumus, redzams, ka valsts
budzeta tris ménesu laika nav sanemti tiesas izdevumi aptuveni Ls 12 000 apméra.

Autore dalgji piekrit mingto tiesas nolému autoriem, jo valsts ienakumos
piespriezama summa (minimalo uzturlidzeklu piedzinas gadijuma vienam b&rnam, kas
vecaks par septiniem gadiem, LS 97,20) patieSam ir nesamériga ar to darbu, ko tiesa ir
veikusi 11dz lietas izskatiSanas pabeigSanai, bet, galvenokart, nav samerigi un taisnigi piedzit

no atbildétaja, kurS péc prasibas pieteikuma iesniegSanas ir uzsacis pildit savas saistibas,

! Valkas rajona tiesas 2009. gada 20. jilija spriedums civillieta Nr. C38031509, Valkas rajona tiesas 2009.
gada 13. augusta spriedums civillieta Nr. C38034309, Valkas rajona tiesas 2009. gada 16. septembra
spriedums civillieta Nr. C38034509.

https://tis.lursoft.lv/tisreal?
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tikpat lielus tiesas izdevumus ka no atbildétaja, kur§ nav izradijis pilnigi nekadu véleésanos
ripéties par savu bérnu pat p&c prasibas iesniegSanas tiesa.

Tacu nav pielaujama situacija, ka, tiesam pabeidzot ievérojamu skaitu uzturlidzeklu
piedzinas lietas, valsts ienakumos nenonak pilnigi nekadi naudas lidzekli.

Situacijas risinajumam autore piedava papildinat Civilprocesa likuma 37. pantu ar
jaunu (1)' dalu sekojosa redakcija: ,Valsts nodevu atmaksa 25 procentu apmérd, ja
tiesvediba lieta tiek izbeigta gadijuma, ja prasitdjs neuztur savu prasjjumu tapéc, ka
atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierindjis vai lieta iesniegts
apstiprinasanai izligums pirms lietas izskatiSanas p€c bitibas uzsakSanas.”

Ipasi izcelot uzturlidzeklu piedzina lietas, redzams, ka lietas iznakums ir svarigs tam
nepilngadigajam personam, kam nepiecieSama ikdienas apriipe un kuri nav spgjigi pasi par
sevi partpéties. Tadgjadi, nosakot nesamerigi lielu tiesas izdevumu apmeru, kas maksajams
valsts ienakumos, tiek samazinata ta Iidzeklu dala, ko no atbildétaja lidzekliem varétu
novirzit bérna uzturam.

Ka papildus risinajumu taisnigas un samérigas valsts nodevas noteikSana autore
piedava Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punkta aizstat vardus ,,vienu gadu” ar
vardiem ,,seSiem méneSiem”. Tada gadijuma uz pusi tiktu samazinata prasibas summa
uzturlidzeklu lietas - minimalo uzturlidzeklu piedzinas gadijuma vienam bé&rnam, kas
vecaks par septiniem gadiem, ta butu Ls 324. Attiecigi pilna valsts nodeva tad biitu
nosakama LS 48,60, bet 75 procenti no tas biitu Ls 36,45, kas jau ir daudz sameérigaka
gadijuma, kad puses ir panakuSas izligumu un tiesai nav jateré papildus resursi lietas
pabeigSanai — laiks tiesas zalg, laiks tiesas sprieduma teksta sagatavosanai, tehniskie lidzekli
un citi energoresursi.

Bez iepriek$ aprakstitajam problémam valsts nodevas noteikSana, kas saistitas ar
matematisku aprékinu veikSana un prasijumu identificEéSanu par patstavigiem vai
nepatstavigiem prasijumiem, Latvijas tiesu praks€ pastav probléma ari attieciba uz valsts
nodevas apméra noteikSanu lietas, kuras tiesa atlidzibu nosaka péc sava ieskata. Juridiskaja
literatiird ir izteikts viedoklis®, ka arf tiesas pienémusas praksiz, ka prasitajam $ajas lietas
janorada konkréta prasibas summa, no kuras jasamaksa valsts nodeva saskana ar

Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem.

! Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode//Jurista vards, 22. 02. 2005.,Nr. 7 (362)
2 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 2003/2004, 30.1pp.
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Juridiskaja literatura sastopams ar1 cits viedoklis, kas atbalsta ideju par to, ka Sadas
prasibas ir jakvalificé ka tadas, kas nav jz‘movértél, un attiecigi par tam maksajama fikséta
valsts nodevas summa atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punkta
nosacijumiem Ls 50.

Juridiskaja literattira tiek pausts ar1 viedoklis, ka prasibas miné&tajas lietas vismaz
varétu kvalificét ka tadas, ko ir griiti noveértét to iesniegSanas bridi. Lidz ar to bitu
piem&rojami Civilprocesa likuma 36. panta nosacijumi, saskana ar kuriem tiesnesis ieprieks§
nosaka valsts nodevas apméru, savukart galigo valsts nodevas apmeéru, izskatot lietu, nosaka
tiesa.?

Autore piekrit juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim® par to, ka taisnigs
konstatétas problémas risinajums butu kvalificét prasibas lietas, kur atlidzibas apméru tiesa
nosaka p€c sava ieskata, ka mantiskas prasibas, kuras nav janoverté. Lidz ar to prasitajam
biutu pienakums maksat fiksétu valsts nodevas summu, kas pasreiz atbilstosi Civilprocesa
likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktam ir Ls 50.

Autore uzskata, ka nav samerigi ne tikai likt prasitdjam maksat visus tiesas
izdevumus tiesu sistémas uzturéSanai, bet atseviSkos gadijumos ta izdevumu dala, kas
jasedz individam, var tikt noteikta pat simboliska attieciba pret visiem valsts izdevumiem
konkrétas lietas izskatiSana, jo Sada rakstura lietas janem véra ne tikai cietusa, bet ari visas
sabiedribas intereses, lai tiktu nodroSinata efektiva un pareiza nemantisko tiesibu un labumu
aizsardziba. Samérojot §Ts intereses, ar interesi péc iespéjas vairak segt attiecigos tiesas
izdevumus, viennozimigi prieksroka dodama nemantisku labumu un tiesibu aizsardzibas
veicinasanai.

Nemot veéra ipasu nemantisko labumu un tiesibu nozimi, nebiitu sameérigi likt
parmérigu barjeru starp individu un tiesu gadijumos, ja individs uzskata sevi par cietuSo.
Attieciba uz maznozimigam prasibam, domajams, ka nevienu patiesu nemantisku labumu
vai tiesibu aizskarumu nevarétu vertét ka mazsvarigu. Nav pielaujama ar netieSa cietuso
diskriminacija péc mantiska stavokla, jo lieli valsts nodevas apméri mingtajas lietas var
atturét prasit ne tikai nepamatotu atlidzibas apmeru, bet ar1 tadu, kuru individs uzskata par

taisnigu, tadu nav spéjigs par to samaksat valsts nodevu®. Prakse, kad tiesas cietusajiem

! Bitans A. Cik vérts ir gods un ciena un vai més protam to novértét?//Likums un Tiesibas, 2001.3. sgj.,
Nr. 7 (23), 219.1pp.

2 Turpat

3 Voroncovs A. Kad atlidzibas apméru nosaka tiesa, Jurista vards. Nr. 29 (482), 2007. gada 17. jilijs. Zurnala
,Jurista vards” majas lapa: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=160437

* Voroncovs A. Kad atlidzibas apméru nosaka tiesa, Jurista vards. Nr. 29 (482), 2007. gada 17. jilijs. Zurnala
»Jurista vards” majas lapa: http://www:.juristavards.lv/?menu=doc&id=160437
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vispirms uzliek par pienakumu prasibas pieteikuma noradit noteiktu atlidzibas apméru, bet
péc tam maksat valsts nodevu, kuru veido noteikts procents no cietusa noraditas summas, ir
juridiski nekorekts un rezultata pilnveértiga savu nemantisko labumu un tiesibu aizsardziba
var klut tikai par bagato privilégiju.

Ta ka Civilprocesa likuma noteikumi attieciba par valsts nodevas regul&jumu
gandriz nemainigi parnemti no LPSR kodeksa, bet padomju tiesibas neparedz€ja morala
kait€juma mantisku kompensaciju, tad autore uzskata, ka problémas risinagjums panakams
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punkts izsakot sekojosa redakcija: ,,4) par
citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, tai skaita par prasibam
par atlidzibas noteikSanu péc tiesas ieskata par nemantisku labumu vai tiesibu aizskarumu, -
50 latu.”

No $aja magistra darba nodala izklastita secinams, ka Latvija civilprocesa
pastavosais valsts nodevas reguléjuma mehanisms ir smagngjs, neelastigs un neatbilst
musdienigas demokratiskas un tiesiskas sabiedribas principiem, ipaSi to attecinot uz
individa tiesibu nodroSinasanu bez neparvaramas barjeras aizstavet savas aizskartas tiesibas
un intereses, tai skaita nemantiskos labumus un tiesibas. Autore piekrit ar1 ievada minéta
2004. gada pétijuma M.ekon.lekt. E. Peica izdaritajiem secinéjumieml par to, ka pastavosais
nodevas veidoSanas mehanisms nestimulé izligumu civillietas, jo tas prasa pilnu nodevas
nomaksu, jau uzsakot tiesvedibu lieta. PaSreiz€jais valsts nodevas mehanisms veiksmigi
nodroSina tiesu pieejamibu maznodroSinatajiem, jo jebkuram lietas dalibniekam ir tiesibas
lugt tiesu samazinat vai pilniba atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas, tacu $is
mehanisms ir nepiemé@rots paréjo civilprocesa principu nodroSinaSanai — neveicina
izligumu, nenodrosina to, ka privato stridu izskirSanu finansg pasi lietas dalibnieki, ka valsts
noteikto obligato tiesvedibu Civillikuma kategorijas dal&ji dot€ no valsts budzeta.

Ka risinajums varétu bit arl citu valstu, konkréti,-Vacijas® civillietu pieredzes
parnemsana, sadalot valsts nodevas samaksu divas dalas. Pirma valsts nodevas dala butu
maksajama, iesniedzot prasibas pieteikumu, bet otra — tiesas séde, kad tiesa sak parbaudit
pieradijumus, ja prasitdjs joprojam vélas turpinat procesu vai pec tiesas sédes, kura lieta
izskatita pec biitibas, nosakot valsts ienakumos maksajamas valsts nodevas galigo apméru.
Tacu autore saprot ar1 to, ka likumdevejs pasreiz ekonomiskas krizes apstaklos noteikti

nepiekritis samazinat noteikto valsts nodevas apméru, kas ar 2009. gada 1. martu ir

! Pei¢s E. Pétijums par tiesasands izdevumu apméra, valsts nodevas veidoanas mehanisma un valsts nodevas
apméra pamatojuma noteik$ana Latvijas Republika, 2004., 23. Ipp.
http://www.at.gov.Iv/files/docs/petijumi/petijums_tiesasanas_izdevumi.pdf
2
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ievérojami palielinata péc Starptautiska valiitas fonda noradijuma. Tad€] iesp€jams, ka
pietiekoSu sakotn&ju efektu civilprocesualo principu nodro$inasana un tiesibu normu
pareiza piemé€rosana varétu panakt ar jau iepriekS autores piedavato izmanu izdarisanu
Civilprocesa likuma 37. panta, nosakot tiesibas uz valsts nodevas dalgju atmaksu — 25
procentu apmeéra, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta gadijuma, kad prasitajs neuztur savu
prastjumu tapéc, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierindjis vai lieta

iesniegts apstiprinasanai izligums pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas uzsaksanas.

2.2. Kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, to veidi un sastavs

Kancelejas nodeva ir 1pasSs valsts nodevas veids, kas noteikts par atseviskiem tiesas
pakalpojumiem (Civilprocesa likuma 38. pants). Tie ir: 1) par lieta eso$a dokumenta
noraksta izsniegSanu, ka arT par tiesas sprieduma vai Iémuma atkartotu izsniegSanu — 5 lati;
2) par izzinas izsniegS8anu — 2 lati; 3) par izpildu raksta dublikata izsniegSanu — 10 lati;
4) par tiesas nolémuma spéka stasanas apliecinasanu, ja §is nolémums iesniedzams arvalstu
iestades — 3 lati; 5) par liecinieku uzaicinaSanu — 3 lati. Tatad minétie kancelejas
pakalpojumi ir saistiti ar procesualo dokumentu norakstu un dublikatu izsniegSanu vai
izsaukuma uz tiesu nodosanu.

Kancelejas nodeva nemama tikai par tiem pakalpojumiem, kas noraditi Civilprocesa
likuma 38. panta pirmaja dala un likuma noteiktaja apméra. Kancelejas nodevu var grozot
tikai likumdoSanas kartiba.

Izsekojot likumdoSanas dinamikai Civilprocesa likuma attieciba uz kancelejas
nodevu, redzams, ka gan attistoties valsts ekonomikai un uzlabojoties iedzivotaju dzives
limenim, gan ekonomiskas krizes apstaklos likumdevejs kancelejas nodevu, tapat ka tiesas
izdevumu tikai palielinajis. Ar 2004. gada 2. septembra Civilprocesa likuma grozijumiem
kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu tika palielinata no viena lata uz tris latiem.
Savukart ar 2009. gada 5. februara Grozijumiem Civilprocesa likuma® kancelejas nodeva
par lieta eso$a dokumenta noraksta izsniegSanu un par tiesas nolémuma atkartotu
izsniegSanu tika palielinata no Ls 2 uz Ls 5, par izzinas izsniegSanu kancelejas nodeva
palielinata no Ls 0,50 uz Ls 2, bet par izpildu raksta izsniegSanu ta palielinata no Ls 5 uz
Ls 10.

Par citiem tiesas kancelejas sniegtajiem pakalpojumiem, kas nav noraditi

Civilprocesa likuma, maksa nemama saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2004.23. septembris, nr. 151
2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
2009. 26. marts, nr. 6
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noteikumiem Nr. 947 ,,Noteikumi par tiesu sniegto maksas pakalpojumu veidiem, samaksas
apméru un kartibu”.* Sos izdevumus lietas dalibnieki nevar prasit atlidzinat, iznemot vienu
no tiem - maksajumu par sludinajuma teksta sagatavosanu un izsniegSanu, kas ar 2009. gada
4. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 141 | Ar lietas izskatiSanu saistito

izdevumu aprékinasanas kartiba™?

ir icklauts ar lietas izskatiSanu saistitajos izdevumos par
sludinajuma ievietoSanu laikraksta.

Kancelejas nodeva maksajama pirms attieciga pakalpojuma izdarisanas. Kancelejas
nodevas maksataji ir lietas dalibnieki, kam nepiecieSami tiesas kancelejas pakalpojumi un
dokumenti. Lidz $im kancelejas nodevu skaidra nauda varéja samaksat tiesas kanceleja vai
ar parskaitijumu, vai izmantojot skaidras naudas norékinus ar kreditiestazu starpniecibu, kas
gan lietas dalibniekiem, gan tiesu darbiniekiem skaidras naudas iemaksas gadijumos tiesa
bija diezgan apgriitino$i, jo prasija ievérojamu laika pat€ripu maksajumu kvisu
izrakstiSanai. Savukart, maksajot banku iestad€s kancelejas nodevas, kuru apmeérs nav liels,
lietas dalibniekiem papildus bija jaskiras no saméra lielas komisijas maksas, kas reizém ir
pat lielaka par pamatmaksajumu, ka ar tika pateréts laiks nokltSanai lidz kreditiestadei un
atpakal uz tiesu..

Minéta probléma identificéta ari ar Ministru kabinets 2009. gada 7. oktobra
rikojumu  Nr. 685° apstiprinataja planosanas dokumenta , Tiesu iekartas attistibas
pamatnostadnes 2009.-2015. gadam”, noradot par vienu no ricibas virzieniem tiesu iekartas
politikas merku sasniegSana — tiesu sniegto pakalpojumu uzlaboSanu. Minéta dokumenta
informativaja dala® ka probléma nosaukta situacija, ka tiesas tiek veikti skaidras naudas
norekini un nav nodroSinata iesp€ja par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem
norékinaties tiesu iestadé bezskaidras naudas veida.

Pasreiz situacija ir kardinali mainijusies un jau 2009. gada maija pirmais maksajumu
karSu terminals tika uzstadits Rigas pilsétas Centra rajona tiesa. Paredzé€ts, ka lidz
2009. gada beigam ar maksajumu karteém biis iesp&jams norekinaties visas rajona (pilsétas)

tiesds un apgabaltiesas®. Tiesu Administracijas majas lapa regulari tiek ievietota informacija

! Noteikumi par tiesu sniegto maksas pakalpojumu veidiem, samaksas apméru un kartibu: MK noteikumi
nr. 947. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2007. 8. marts, nr. 5

2 Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba: MK noteikumi nr. 141. Latvijas V&stnesis,
2009.4. septembris, nr. 141

% Par Tiesu iekartas attistibas pamatnostadném 2009.-2015.gadam. Latvijas Republikas Ministru kabineta
2009.gada 7.oktobra rikojums Nr. 685. (prot. Nr.67 55.§). Latvijas Véstnesis, 2009.9. oktobris, nr. 161

* Par Tiesu ickartas attistibas pamatnostadném 2009.—2015.gadam (informativa dala). Planosanas dokuments.
Latvijas Republikas Ministru kabineta majas lapa:
http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40115639&mode=mk&date=2009-10-06

° Tiesu administracijas majas lapa:

http://www.ta.gov.lv/index.php/Iv/17/54/927/index.html
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par to, kuras tiesas jau ir iesp&jams norékinaties ar maksajumu karti. Tadgejadi lietas
dalibnieks, ierodoties tiesa, var veikt visu tiesas izdevumu — valsts nodevas, kancelejas
nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu iemaksu valsts ienakumos ar maksajumu
karti.

Sakotng&ji kancelejas nodeva tika ieskaitita Tieslietu ministrijas specialaja budzeta un
tika izlietota tiesu iestazu vajadzibam. Ar 2004. gada 2. septembra Civilprocesa likuma
grozijumiem §1 kartiba tika atcelta.’ Saskana ar Civilprocesa likuma 38. panta otras dalas
nosacijumiem pasreiz kancelejas nodeva ieskaitama valsts pamatbudzeta.

Tiesu praksé nav sarezgijumu ar kancelejas nodevas aprékinu un samaksu, jo tas
apmgrs ir strikti noteikts par konkrétiem pakalpojumiem, bet lidz §im pastavéjusi probléma,
kas saistita ar maksajumu tehnisko pusi, tiek risinata, lai kancelejas nodevas un citu tiesas
izdevumu ickaseSanas kartiba tiktu vienkarSota, tadgjadi individam padarot vienkar$aku
tiesas procesa uzsaksanu.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir: 1) summas, kas jaizmaksa lieciniekiem un
ekspertiem; 2) izdevumi, kas saistiti ar liecinieku nopratinasanu vai apskates izdarisanu uz
vietas; 3) ar atbildétaja meklesanu saistitie izdevumi; 4) ar tiesas sprieduma izpildi saistitie
izdevumi; 5) ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsnieg$anu
saistitie izdevumi; 6) ar sludinajuma ievietoSanu laikraksta saistitie izdevumi; 7) ar prasibas
nodro§inasanu saistitie izdevumi; 8)ar mantojuma apsardzibu un inventara saraksta
sastadiSanu saistitie izdevumi.

Mingétais ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu uzskaitijums (Civilprocesa likuma
39. panta pirma dala) ir izsmeloSs. Par€jos izdevumus, kas rodas izskatot lietu, uznemas
valsts vai pasi lietas dalibnieki bez tiesibam uz to atlidzinasanu.

Neraugoties uz izdevumu dazadibu, kuri saistiti ar lietas izskatiSanu, tos iesp&jams
sagrupét sadi: 1) ar lietas nolémumu izpildi saistitie izdevumi; 2) ar pieradijumu vaksanu
saistitie izdevumi; 3) ar atbildétaja meklésanu saistitie izdevumi; 4) ar lietas dalibnieku
inform@&Sanu saistitie izdevumi.

Vairaki ar tiesas nolémumu izpildi saistitie izdevumu veidi sastav no atseviskiem
atSkirigiem komponentiem, kurus nosaka likums vai Ministru kabineta noteikumi. Ta ar
tiesas sprieduma izpildi saistito izdevumu sastavs noteikts Civilprocesa likuma 566. panta.
Ta ka tiesas lémumus par prasibas nodroSinasanu izpilda tiesu izpilditaji (izpemot
Civilprocesa likuma 142. panta tre$a dala noraditos gadijumus) tiesu spriedumu izpildei

noteiktaja kartiba, ar prasibas nodroSinasanu saistito izdevumu  sastavs ir analogs

! Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2004.23. septembris, nr. 151
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Civilprocesa likuma 566. panta noraditajam. Tas pats attiecinams ari uz izdevumiem, kas
saistiti ar mantojuma apsardzibu un inventara saraksta sastadiSanu, ja to p&c tiesnesa
lémuma veic tiesu izpilditajs. Tap&c, nosakot ar prasibas nodro$inajumu, mantojuma
apsardzibu un inventara saraksta sastadiSanu saistitos izdevumus, piemérojami noteikumi
par nolémumu izpildes izdevumiem, ciktal $is darbibas veicis tiesu izpilditajs. Tiesas
spriedumu (nolémumu) izpildes izdevumu apmérs noteikts Ministru kabineta 2004. gada
1. jonija noteikumos Nr. 510 ,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo
izdevumu apméru un maksasanas kartibu”.*

Kartibu, kada civillietas aprékina liecinieckam un ekspertam izmaksajamas summas,
ka arT izdevumus, kas saistiti ar liecinieka nopratinasanu vai apskates izdariSanu uz vietas,
atbildetaja meklesanu, tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un
tulkoSanu, sludinajuma ievietoSanu laikraksta un prasibas nodroSinasanu kartibu nosaka
Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumi Nr. 983 ,,Ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu aprékinasanas kartiba” 2,

Vidgjo izpelnu par tiesas riciba pavadito laiku izmaksa darba devéjs, ja liecinieks vai
eksperts atradies tiesa darba laika (Darba likuma 73. panta pirmas dalas 7. punkts).®

Izmaksatas summas darba dev€jam no valsts budzeta lidzekliem atbilstosi rékinam
atlidzina tiesa, kura izsaukusi liecinieku vai ekspertu. Kartibu, kada tiesa u.c. valsts
institicijas darba devgjiem atlidzina darbiniekiem izmaksato vid&o izpelpu, nosaka
Ministru kabineta 2007. gada 10. aprili apstiprinatie noteikumi Nr. 238 , Kartiba, kada valsts
institiicija darba dev€jam atlidzina darbiniekam izmaksajamo atlidzibu”.*

Ekspertiem, kuri tiesas uzdevumus pilda no pamatdarba brivaja laika vai kuri
nestrada algotu darbu, tiesa nosaka atlidzibas apmeéru péc stundas tarifa likmes, nemot véra
eksperta kvalifikaciju, darba sarezgitibu, ka arT darba veiksanai nepiecieSamo laiku.

Ja atbild€taja atraSanas vieta nav zinama, tiesa péc prasitaja liguma var izsludinat
atbildétaja meklésanu (Civilprocesa likuma 60. pants), pienemot par to attiecigu lémumu.
Atbildetaja meklesana tiek uzdota policijas iestadém. Atbildétaja mekleSanas izdevumus

atlidzina no tiem budzeta Iidzekliem tai policijas iestadei, kura veikusi mekléSanu, atbilstosi

izdevumu faktiskajiem apmériem saskana ar policijas iestades iesniegto tami.

! Noteikumi par izpildu darbibu veik$anai nepiecieSamo izdevumu apméru un maksasanas kartibu: MK
noteikumi nr. 510. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2004. 26. augusts, nr. 16

2 Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba: MK noteikumi nr. 141. Latvijas V&stnesis,
2009.4. septembris, nr. 141

3 Darba likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2001. 9. augusts,
nr. 15

* Kartiba, kada valsts institiicija darba devéjam atlidzina darbiniekam izmaksdjamo atlidzibu: MK noteikumi
nr. 238. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2007. 14. junijs, nr. 11
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P&c lietas izskatiSanas atbildétaja mekl€Sanas izdevumi piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Autorei nav izdevies sava praksé saskarties ar jautdjumu izlemSanu par dienas
naudas, ires naudas, vidjas izpelpas atmaksasanu lieciniekiem un ekspertiem, ka ar1 par
atbildétaja meklésanu izdevumu samaksu policijas iestadém. Nav izdevies atrast ari citu
tiesu praksi Sajos jautajumos. Tad€] informacijas trilkuma dg] varétu izdarit pienémums, ka
sadi gadijumi ir reti, jo parsvara civillietu izskatiSana Latvija notiek vienas dienas laika.

Savukart, jautajums attieciba par atbildétaja mekléSanas biitu pétams kopigi ar
policijas iestadém, kuru uzdevums péc tiesas 1€muma ir mekleét pazuduSos atbildétajus.
Tiesu praksé $adi gadijumi ir reti. TaCu neviena no autorei zinamiem gadijumiem no
policijas iestades nav sagemts ligums par izdevumu atlidzinasanu. Tas var€tu liecinat par
to, ka policijas iestadém nav lidzek]u, lai speciali mekl&tu tiesas [éemuma noraditas personas,
un konkrétas personas atrasanai ir nejausSibas raksturs, kas saistits ar citu policijas
pienakumu veikSanu.

Tiesu praksé ir sastopami gadijumi, kad cela izdevumus prasa uz tiesas s&di
izsauktie liecinieki no valsts medicinas iestadém.

Ar lietas dalibnieku inform&Sanu saistitie jautajumi ir nesaraujami saistiti ar pasta
tarifiem un laikraksta ,,Latvijas Ve&stnesis” noteiktajiem izcenojumiem par sludinajuma
ievietosanu laikraksta. Sie izdevumi péd&jos gados mainas biezi. Ta ka Sie izdevumi ir
saistiti ar komercialu darbibu veico$am iestadém, tad Sos izdevumus nenovérSami ietekmé
ekonomiska situacija valsti, t.sk. inflacija.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmas dalas nosacijumiem ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir izdevumu summas, kas jaizmaksa lieciniekiem un
ekspertiem, vai arT summas, kas nepiecieSamas izdevumu samaksai par apskates izdariSanu
vai liecinieka nopratinasanu uz vietas, par tiesas pavéstu piegaddasanu un izsniegSanu, par
sludinajuma ievietoSanu laikraksta un prasibas nodroSindjumu, iemaksa lidz lietas
izskatiSanai ta puse, kura izteikusi attiecigu ligumu.

Tacu tiesu praksé rodas problémas ar $adas likuma prasibas izpildi. Tas rodas
gadijumos, kad lietas izskatiSana vairakkartigi atlikta, ka rezultata pieaug izdevumi par
atkartotu tiesas pav€stu piegadasanu un izsniegSanu, un sakotn€ji samaksata tiesas
izdevumu summa tos nesedz. Likums neparedz procesualo kartibu, kada sadi izdevumi
piemaksajami. No likuma satura izriet, ka tiesai ik reizi biitu jastita prasitdjam atgadinajums
par to, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir palielinajusies un tie samaksajami lidz

nakoSajai tiesas sédei.
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Ekonomiskak un lietderigak biutu noteikt vai nu noteiktu summu pasta izdevumu
apmaksai pie prasibas iesniegSanas, kas nedaudz parsniegtu vid€jo pasta izdevumu apméru
vienas lietas izskatiSana vai ar1 noteikt kartibu, ka tiesa sprieduma no zaudg€jusas puses
piedzenami valsts ienakumos tie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kurus Iidz lietas

izskatiSanas uzsakSanai nav samaksajis prasitajs.

2.3. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir noteikti Civilprocesa likuma 44. panta un tie ir:
1) izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par
pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas, kam nav mantiska
rakstura — ne vairak par advokatu atlidzibas taksi; 2) cela izdevumi un uzturé$anas izdevumi
sakara ar ieraSanos tiesas s€d€ — p&c Ministru kabineta noteiktajam likmém komand&uma
izdevumu atlidzibai; 3) izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu — izdevumu
faktiskaja apméra; 4)tulka izdevumi sakara ar puSu vai to parstavju klatbatni vai
piedaliSanos pieradijumu iegtisana, péc Latvijas liguma pieradijumus iegiistot arvalsti.

Mingtajam uzskaitijumam ir svariga juridiska nozime — vienigi panta minétie
izdevumi ir atlidzinami. Citiem izdevumiem, kas raduSies lietas dalibniekiem sakara ar
lietas veSanu, nav tiesiskas nozimes attieciba uz to atlidzinasanu.

P&c Tieslietu ministrija uzdevuma 2008. gada Mag.iur. Dana Rone veikusi plasu
petijumu ,Latvijas advokatiiras sistémas darbibas izvert€jums, tas loma juridiskas
palidzibas sniegSana un attistibas perspekﬁvas”1 ar merki izpétit Latvijas Republikas
advokatiiras sisttmas darbibu, identific€jot nozaré pastavosa problémas, to c€lonus, un
izstradat secinajumus un priekslikumus identificéto problému risinajumam.

Komentgjot Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punktu, minéta pétijjuma
autore D. Rone, atsaucoties uz intervijam ar advokatiem, konstat€jusi, ka lai gan sacits, ka
jaatlidzina advokata izdevumi to faktiskaja apmeéra, tomér nemantiskas prasibas tiesas
piespriez daudz zemakas atlidzibas, turklat tiesu praksé nav vienotibas. Saja norma minétas
»advokatu atlidzibas takses” Sobrid neeksisté. Lai gan norma atlauj atlidzinat 5% no
prasijumu atlidzinatas dalas, tomér tiesas biezi vien piespriez atlidzinat minétos 5% tikai
tad, ja klients tos jau advokatam samaksaji pirms tiesas s€des. Ja, turpretim, klients ar
advokatu vienojies, ka minetos 5% klients maksas péc labvéliga tiesas sprieduma, tiesas

uzskata, ka faktiski atlidziba advokatam nav samaksata un tapéc arl nepiespriez izdevumus

! Rone D. Latvijas advokatiiras sistémas darbibas izveért€jums, tas loma juridiskas palidzibas snieg$ana un
attistibas perspektivas. 2008.
Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html
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advokata palidzibas samaksai. P&tijuma atspoguloti ari pretrunigie viedokli par advokatu
atlidzibas takses nepiecieSamibu — gan viedoklis par to, ka takses nav vajadzigas un
atlidzibas apmers atstajams klienta un advokatu jeb briva tirgus zina, gan pret€js viedoklis
par to, ka takseém jabut noteiktam, lai nepiecieSamibas gadijuma uz tam varétu atsaukties ka
uz minimalo vai maksimalo iesp&jamo atlidzibu. !

Autore dalgji piekrit pétijuma noraditajam problemam. Nav pielaujams likuma
ietverts reguléjums, kuru nav iesp&jams piemeérot. Tadel, protams, tiesu praksé griitibas rada
noteikt advokata palidzibas samaksas summu lietas, kuram nav mantiska rakstura. Sajos
gadijumos, ka noteikts Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta, par pamatu
bitu nemama advokata takse. Tacu Sobrid par speku zaud€jusu atzits Advokatiiras Likuma
58. pants, kura noteikts, ka zverinatu advokatu taksi un citus atlidzinamos izdevumus, kas
radusies zverinatam advokatam, sniedzot juridisko palidzibu, nosaka Ministru Kabinets.
Speku zaud&jusi LR Tieslietu ministrijas 1998. gada 12. februara un Finan$u ministrijas
1998. gada 26. marta apstiprinata atlidzibas takse, Iidz ar to zudis tiesiskais pamats min&to
tiesibu normu piemérosanai.

Autore piekrit tam, ka tiesu praks€ nav vienveidibas, tacu tiesibu piemérotajiem —
tiesam ir jaseko visparatzitai judikatdrai, konkréti Augstakas Tiesas Senata viedoklim Saja
jautajuma. AtbilstoSi Latvija pastavoSajai judikatﬁraiz, sados gadijumos saskanpa ar
Civilprocesa likuma 5. panta piektas dalas nosacijumiem p&c analogijas tiesu praksé tiek
piemérots likums, kas regule lidzigas tiesiskas attiecibas - 2005. gada 17. marta likums
,»Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums”.® Saskana ar minéta likuma 5. panta
tresas dalas nosacijumiem Ministru kabinets 2006. gada 6. novembri izdevis Noteikumus
par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas
apméru un kartibu Nr. 920. Saskand ar mingto noteikumu 4. punktu: ,,Valsts nodro3ina
Sadu juridisko palidzibu civillietas:  konsultaciju pirmstiesas, tiesvedibas un tiesu
nolémumu izpildes stadija; procesuala dokumenta sagatavosanu pirmstiesas, tiesvedibas un

tiesu nolémuma izpildes stadija; parstavibu tiesa.” Bet noteikumu 7. punkta ir noteikts valsts

! Rone D. Latvijas advokatiiras sisttémas darbibas izvert€jums, tas loma juridiskas palidzibas sniegSana un
attistibas perspektivas. 2008. 55. Ipp.

Pieejams: http://lwww.tm.gov.Iv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html

2LR AT Senata 2006. gada 3. maija spriedums lieta nr. SKC-320/06
https://tis.lursoft.Iv/tusreal?Form=STATPROCVIEW&Sessionld=52482948&procid=686718&callfrom=
(aplukots 2008. gada 9. decembri)

% Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
kabineta Zinotajs, 2005. 28. aprilis, nr. 8

* Noteikumi par valsts nodroginatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru
un karttbu: MK noteikumi nr. 920. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2007. 22.
februaris, nr.4
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sedzamo izdevumu apmérs par dazadu juridisku pakalpojumu sanemsSanu. Tiesas sava
praksé visbiezak advokata palidzibas samaksas apmeéra noteikSanai pieméro noteikumu
7.5. punktu, kura noteikts, ka valsts sedz izdevumus par parstavibu tiesa Ls 10 apméra par
vienu stundu.

Ir acim redzams, ka gan Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktais atlidzinamai maksimalais advokata atlidzibas apmeérs - 5% no apmierinatas
prasijuma dalas, gan noteikumos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas veidiem,
maksimalo stundu skaitu, samaksas apmé&ru un kartibu noteiktie izcenojumi juridiskas
palidzibas sanemsanai ir loti zemi, un biezi vien lietas dalibnieks, kuram ir tiesibas sanemt
no zaud&jusas puses ari ar lietas veSanu saistitos izdevumus, sanem vairakas reizes mazak
par faktiskajiem izdevumiem, TpaSi maza apméra prasijjuma lietas un sarezgitas nemantiska
rakstura lietds, piem@ram, par servitita noteikSanu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibas noteikSanu, ikdienas aizgadibas noteikSanu. Tas absoliti neatbilst ari Eiropas
padomes Ministru komiteja 1981. gada 14. maija pienemtas Rekomendacijas ,,Par justicijas
pieejamibas veicina§anu™' uzstadijumam par to, ka, izpemot TpaSus gadijumus,
uzvargjusajai pusei vajadz€tu principa atgiit no zaud€jusas puses savus tiesas izdevumus,
ieskaitot jurista nodevas, kas tai sapratiga veida radusies procesa laika.

Sekojot Lielbritanijas, Vacijas un citu rietumvalstu praksei, Krievijas Federacija
saskana ar Krievijas Federacijas Arbitrazas procesa kodeksa 110.panta otras dalas
nosactjumiem kops 2002. gada izdevumi parstavja (advokata) palidzibas samaksa tiek
atlidzinat sapratiga apméra. Minétas normas ievieSana Krievijas Federacija ir radijusi virkni
diskusiju juristu vidd, bet ar laiku ir izveidojuSies krit€riji, ar kuru palidzibu piepildams
abstraktais jédziens ,,sapratigs apmérs”. Par Sadiem kriterijiem Krievijas Federacija tiek
atziti — lietas sarezgitiba, apstaklis, vai ir pietickami liela tiesu prakse lidzigu lietu
izskatiSana, lictas izskatiSanas ilgums, visparzinama informacija par advokatu likmém tiesas
administrativaja teritorija. 2

Problémas risindjumam autore pievienojas D. Rones pétijuma izteiktajam
priekslikumam? par to, ka Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta atlidzinamo

advokata palidzibas minimalas samaksas apmérs mantiska rakstura lictas janosaka vismaz

! Pieejams: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=112
Sikak sk.: PoxkoBa MapuHa AnekcanapoBHa, [Ipo6ieMbl BO3MEIIEHHUS pacX0I0B HA OTUIATY YCIIyT
HpeJICTaBUTENEH 1 MHBIX CyIeOHBIX yORITKOB.: http://www.efremov-partners.ru/articles/detail.php?I1D=1278
Rone D. Latvijas advokatiiras sistémas darbibas izvertéjums, tas loma juridiskas palidzibas sniegSana un
attistibas perspektivas. 2008. 136.Ipp.
Pieejams: http://www.tm.gov.Iv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html
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lidz Civilprocesa likuma 34. panta noteikto valsts ienakumos maksajamo valsts nodevu
apméram Ls 50.

Savukart, attieciba par minéto izdevumu samaksas atlidzinasanu pargjo kategoriju
lietas autore piedava likumdevéjam iz8kirties par konkrétu maksimalo likmju noteikSanu, uz
kuru atlidzinaSanu tiek pieskirtas tiesibas lietas dalibniekam, ja vins$ ir izmantojis advokata
palidzibu

Tiesu praksé nerada problémas ne aprékinat, ne atlidzinat lietu uzvargjusai pusei
cela izdevumus un uzturéSanas izdevumus. Kartiba min&to izdevumu atlidzinasanai noteikta
ar 2002. gada 28. maija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 219 ,Kartiba, kada atlidzinami
ar komand&jumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi”, un $o izdevumu
atlidzinasana tiek veikta saskana ar iesniegtajiem pieradijjumiem par transportlidzekla
biletém, degvielas ¢ekiem un izzinam par konkrétu automasinu degvielas patérinu. Tacu péc
2009. gada 1. septembri pienemtajiem Ministru kabineta noteikumiem Nr. 983 ,,Ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” atSkirigi no 2002. gada 28. maija
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 219 , Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem un
darbinieku darba braucieniem saistitic izdevumi” tiek noteikts atlidzinamo cela izdevumu
apmers par braucienu no dzives vai darba vietas Iidz tiesas s€des norises vietai un atpakal.
Pec pasreiz€ja tiesiska regul§juma liecinieki un eksperti, ja vini izmanto personigo
transportlidzekli nokltiSanai uz tiesu, ir tiesigi sanemt no valsts maksu par degvielu 0,07 lati
par katru nobraukto kilometru. Savukart, prasitajs pozitiva vai dalgji pozitiva nolémuma
gadijuma no atbildétaja saskana ar 2002. gada 28. maija Ministru kabineta noteikumu
Nr. 219 ,Kartiba, kada atlidzinami ar komand&umiem un darbinieku darba braucieniem
saistitie izdevumi” 7.2.4. punkta nosacijumiem, ja vin§ Uz tiesu ir braucis ar personigo
transportlidzekli, var prasit ar lietas veSanu saistitos izdevumus par degvielu saskana ar
institiicijas vaditaja apstiprinato brauciena marSrutu un kilometrazu, ka ari nepiecieSamo
attiecigas markas degvielas daudzumu, ja ir iesniegti degvielas uzpildiSanas stacijas izdoti
dokumenti (pieméram, kvits, ¢eki), kas apliecina minétos izdevumus. Tadgjadi secinams, ka
attieciba uz prasitaju vai atbildetaju, atSkirtba no liecinieka vai eksperta, nepastav
ierobezojumi atlidzibas sanemsSana par degvielu sakara ar ieraSanos uz tiesas sédi, kas
liecina par nevienlidzigu attieksmi sakara ar tiesasanas izdevumu atgti$anu atkariba no lietas
dalibnieka statusa — liecinieki un eksperti to sanem fikséta apméra, bet prasitaji vai
atbildetaji — faktiska apméra. Autore problémas risindjumu saskata mainot Civilprocesa

likuma 44. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto reguléjumu, nosakot, ka cela izdevumi



37

sakara ar ieraSanos tiesas séd¢ ir atlidzinami péc Ministru kabineta 2009. gada 1. septembri
noteikumiem Nr. 983 , Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba”.

Problematiskaks ir jautajums ar1 par izdevumu noteikSanu un atlidzinasanu sakara
ar rakstveida pieradijumu iegiSanu. Teorétiski ir iesp&jams, ka izdevumi sakara ar
rakstveida pieradijumu iegiSanu var ieveérojami parsniegt vai but nesamérigi lieli attieciba
pret prasiba summu. Kops Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, iev€rojami pieaugot
parrobezu elementiem ar1 tiesas sprieSana, ievérojami pieaugusi izdevumi par dokumentu
tulkoSanu un to apstiprinaSanu likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Civilprocesa likuma
13. panta otras dalas nosacijumiem dokumentus sveSvalodas lietas dalibnieki iesniedz,
pievienojot noteikta kartiba apliecinatu tulkojumu latvieSu valoda. Tadgjadi lietas
dalibniekiem, kas savas tiesiskas attiecibas ar otru pusi ir kartojusas citas valsts valoda, var
rasties pienakums iesniegt tiesa ievérojama apjoma ligumu, pavadzimju u.c. dokumentu
tulkojumus. Tacu tiesam ir javerte, vai visi Sie iesniegtie iztulkotie dokumenti ir uzskatami
par pieradijumiem. Atbilstosi Civilprocesa likuma 92. panta nosacijumiem pieradijumi ir
zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Tiesai, izlemjot pieteiktos ligumus par izdevumu piedzinu no zaud€jusas puses par
rakstveida pieradijumu iegiiSanu, jaizverté, kuri no tiem ir attiecinami uz konkréta fakta
esamibu vai neesamibu. Pretgja gadijuma var izveidoties situacija, kad no zaud&jusas puses
tiek prasiti tadi izdevumi, kuru taisiSanai nebija tiesiskas nepiecieSamibas un tiesiska
pamata. Iesp&jams ir ari situacija, kad atbildétajs celto prasibu, taja noraditos faktus un
prasibas summas pilniba atzist, bet saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piektas dalas
nosacijumiem pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi
otra puse. Tada gadijjuma paliek atklats jautajums par to, vai ir tiesisks pamats atlidzinat
uzvargjusai pusei tai raduSos zaud€jumus, kas saistiti ar pieradijumu iegiiSanu, ja likums
neprasa $adu pieradiSanu.

Savukart saskapa ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 3. punkta
nosacijumiem prasibas pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz
kuriem prasijums pamatots. Tadgjadi prasitajs nevar izvairities no izdevumiem par pusu
starpa noslégto ligumu, civilstavokla aktu registracijas dokumentu u.c. dokumentu
tulkoSanu, jo tiesa atstas bez virzibas iesniegto prasibu Iidz trukumu novérSanai —
nepiecieSamo dokumentu un to tulkojumu iesniegSanai. Vai prasibas pilnigas atziSanas

gadijuma visi Sie izdevumi nebis jauznemas prasitajam, kas péc autores domam nav taisnigi
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situacija, kad atbildétajs launpratigi nepilda savas saistibas pret prasitaju vai jebkada veida
aizskar ta tiesibas un intereses, ka dél prasitajs ir spiests griezties tiesa.

Kops 2009. gada 1. marta Grozijumiem Civilprocesa likuma 44. panta ietverts jauns
ar lietas veSanu saistits atlidzinamo izdevumu veids — par tulka izdevumiem sakara ar puSu
vai to parstavju klatbiitni vai piedaliSanos pieradijumu iegiiSana, péc Latvijas liiguma
pieradijumus iegiistot arvalsti. Nemot véra to, ka praks€ vél nav neviena gadijuma, kad sadi
izdevumi tiktu prasiti (péc informacijas, kas ieklauta Tiesu informativaja sisteéma),
nepiecieSamas laiks, lai noskaidrotu ka §1 norma iedzivinasies praksé un vai radisies

problémas ar tas piemé&rosanu.
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3. Atbrivosana no tiesas izdevumu samaksas

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir tiesas pieejamibas nodroSinasana.
Normativajos aktos, kas paredz nodevas, lidz ar citiem obligatiem noteikumiem jabut
paredz&tiem arf atvieglojumiem (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta otra dala)."
Civilprocesa likuma (44. pants) noteiktas personas, kuras ir pilniba vai dalgji atbrivojamas
no tiesas izdevumu samaksas. Saja panta paredz&ta ari tiesas izdevumu samaksas atlik$ana
un samaksas sadaliSana terminos. Minétie atvieglojumi attiecinami uz visiem tiesas
izdevumiem, kas maksajami valsts budzeta, bet nav attiecinami uz izdevumiem, kas saistiti
ar lietas veSanu.

Lietas dalibnieki tiek atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas div&jadi: 1) uz likuma
pamata, 2) uz motivéta tiesas (tiesne$a) lémuma pamata. Likuma paredz&tajos gadijumos
lietas dalibnieki parasti ir pilnigi atbrivoti no tiesas izdevumiem. Tiesa vai tiesnesis var
atbrivot no tiesas izdevumiem jebkuru lietas dalibnieku — fizisku personu, ja vien
specialajos likumos nav noteikts citadi, gan pilnigi, gan art dal&ji, t.sk. arT no atseviSkiem
tiesas izdevumu veidiem.

Tiesa vai tiesa (tiesnesis), neatbrivojot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, var to samaksu atlikt vai sadalit terminos.

Kritérijs atbrivoSanai no tiesas izdevumiem likuma paredzetajos gadijumos ir
aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses raksturs un $is tiesibas
subjekta procesualais stavoklis. Ar likumu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
atbrivoti: 1) prasitaji prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinicku
prasijumiem, prasibas, kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies
sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave, 2) prasibas par
uzturlidzeklu piedzinu, 3) prasibas par noziedziga nodarijjuma rezultata raduSos materialo
zaud€jumu un morala kaitéjuma atlidzinasanu, 4) pieteic€ji lietas par personas atziSanu par
ricibnesp&jigu un aizgadnibas nodibinaSanu, par aizgadibas nodibinasanu personai tas
izlaidigas vai iz8kerdigas dzives dgl, ka ar1 alkohola vai narkotiku parmérigas lietoSanas dél,
5) atbildétaji lietas par tiesas piespriesto uzturlidzeklu samazinaSanu un to maksajumu
samazinasanu, kurus tiesa piespriedusi prasibas, kas izriet no personiskiem aizskarumiem,
kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas

nave.

! Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs,
1995. 13. aprilis, nr. 7
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Par pamatu atbrivoSanai no tiesas izdevumiem ir arl veérSanas tiesa citu personu
interes€s, ja tadas tiesibas pieskir likums. Citu personu interes€s tiesa var griezties
prokurors, valsts, pasvaldibas u.c. iestades un organizacijas. Tiesu praks€ nav gritibu sakara
ar So tiesibu normu piemérosanu.

Noliika precizét tas valsts un pasSvaldibas iestades, kuram ar likumu pieskirtas
tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, ar 2002. gada
31. oktobra Civilprocesa likuma grozijumiem® likuma 43. panta pirma dala tika papildinata
ar 12. punktu, kur§ atbrivo no tiesas izdevumiem Valsts ienémumu dienestu, ja tas iesniedz
pieteikumu par personu atziSanu par maksatnespejigam. Ar 2003. gada 19. jinija likuma
grozijumiem minétais 12. punkts tika v€l papildinats ar diviem subjektiem, kas atbrivoti no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Tie ir Uzpémumu registrs vai ta ieceltie
likvidatori gadijumos, kad tie saskana ar likumu iesniedz pieteikumus par personu atzisSanu
par maksatnespejigam.

Lidzigu preciz€jumu likumdevéjs izdarijis Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 1. punkta, nosakot, ka no tiesas izdevumiem atbrivoti ne tikai darbinieku prasijumi,
kas tieSi izriet no darba tiesiskajam attiecibam, bet ar1 citi vigu prasijumi, kuri ar tam
saistiti. Tatad panta ietvertais izp€mums attiecas uz visiem darbinieku prasijumiem, kas
rodas no tiesas izskatiSanai paklautajiem darba stridiem.

Civilprocesa likuma 43. panta dotais gadijumu uzskaitijums, kad nav jamaksa tiesas
izdevumi, nav izsmeloss. Puses var biit atbrivotas no tiesas izdevumiem arf citas lietas, ja
tas paredzéts likumos. Sads formulgjums ievérojami apgriitina tiesas darbu pie pieteikumu
sanemsanas, izlemjot jautdjumu par lietas ierosinasu. Tiesas darba atviegloSanai
Civilprocesa likuma 6. izdevuma tika publicéti tiesibu akti, kuros paredzeti atbrivojumi no
izdevumu samaksas valstij civillietas.” Tadu Sobrid ir iznacis jau Civilprocesa likuma
11. izdevums, ka ari tiesai jaseko jaunu likumu pienemsSanai, kas paredz jaunu subjektu
atbrivosanu no valsts nodevas samaksas, jo Civilprocesa likuma So subjektu loks netiek
pilniba uzskaitis.

Ka viens no iesp&amiem $§is problémas risinajumiem bitu Civilprocesa likuma
papildinasana, nosakot konkréti, kuras valsts iestades no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos un par kadiem prasijumiem ir atbrivotas.

Uz motivéta tiesas (tiesneSa) lémuma pamata no tiesas izdevumu pilnigas vai dal&jas

samaksas var atbrivot fiziskas personas materiala stavokla d€]. Likuma ir noteikts

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta
Zinotajs,2002.27. decembris, nr. 24
2 Civilprocesa likums, 6. izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2005., 342.-362. Ipp.
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tiesas (tiesnesa) pienakums lemt, kada apjoma pieskirt personai paredz&tos atvieglojumus.
Papildinot Civilprocesa likuma 43. pantu ar piekto dalu, ir ieviests jauns pamats (bez
mantiska stavokla) tiesas izdevumu atviegloSanai — nepilngadiga bérna atrasanas prasitaja
aprupé. Atvieglojumi péc §1s likuma normas ir ierobezoti. Tie attiecas tikai uz prasitajiem
laulibas SkirSanas lietas un tikai uz valsts nodevas samaksu, bet ne uz visiem tiesu
izdevumiem.

Tiesu praksé gritibas rada jédziena ,personas mantiskais stavoklis” satura
piepildiSana. Likuma nav noteikti kriteriji, kadam tad ir jabut personas mantiskajam
stavoklim, kur§ atzistamas par tadu, kura dél lietas dalibnieks pilniba vai dal&ji atbrivojams
no valsts nodevas samaksas. Tadé] nenovérSami tiesu (tiesneSu) Iémumi par atbrivoSanu no
valsts nodevas samaksas tiek pamatoti ar subjektivi izvelétiem argumentiem vai arl
argumentacija nav pietiekosi pamatota. Ta, pieméram, Tukuma rajona tiesa 2009. gada 7.
septembra spriedumf?t1 lieta par uzturlidzeklu piedzinu péc atbildétaja liguma atbrivojusi
vinu pilniba no valsts nodevas samaksas Ls 81 apméra, pamatojot lémumu ar to, ka
atbildétaja ikméneSa ienakumi nav regulari, tadel tie nav samérojami ar tiesas izdevumu
apméru. Tiesa nav konstatgjusi to, kads tad ir So atbildetaja neregularo ikménesa ienakumu
apmers, nav pieprasijusi atbildétajam pieradijumus, kas apliecinatu vina faktisko mantisko
stavokli — TpaSumu vai automas$inu piederibu, gimenes stavokli, ikméneSa izdevumu
apmeru.

Savukart, Dobeles rajona tiesa 2009. gada 1. septembra lémuma®, izskatot prasitdja
ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, ligumu apmierinajusi pilniba,
motivgjot to ar to, ka prasitajs sanem vecuma pensiju Ls 160, nenoskaidrojot citus prasitaja
mantisko stavokli raksturojosus apstaklus.

Visbiezak tiesas ltigumus par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas apmierina,
ja lietas dalibniekam ir pieSkirts triicigas gimenes statuss. Tacu tiesu praks¢ ir sastopami ari
pretéji viedokli. Neskatoties uz triicigas gimenes (personas) statusa pieSkirSanu lietas
dalibniekam, tiesa ir apSaubijusi lietas dalibnicka nesp&ju samaksat tiesas izdevumus
mantiska stavokla d€l. Ta, piem&ram, Preilu rajona tiesa 2009. gada 10. septembra 1émuma
par lietas atstaSanu bez virzibas, vienlaicigi izlemjot izteikto prasitdja ligumu par vina
atbrivosanu no valsts nodevas samaksas, neskatoties uz to, ka prasitajs iesniedzis Sociala

dienesta izzinu par atbilstibu triicigas gimenes statusam, ir apSaubijusas lietas dalibnieka

! Tukuma rajona tiesas 2009. gada 7. septembra spriedums civillieta Nr. C37078309
https://tis.lursoft.lv/tisre 1?

2 Dobeles rajona tiesas 2009. gada 1. septembra lémums
https://tis.lursoft.lv/tisre 1?
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sniegto informaciju par mantisko stavokli, noradot uz prasibas pieteikuma ietverto
informaciju par remonta veikSanu Ls 3432,29 apmeéra, par to, ka prasitajs ir pensionars, kas
liecina par regulariem ienakumiem.

Pretrunigi tiesu nolémumi par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sastopami ar1 gadijumos, kad Sadu ligumu izteikusi lietas dalibnieki, kas izcies§
sodu brivibas atnemsanas vietas. Ta, pieméram, Dobeles rajona tiesas tiesnese 2009. gada 9.
septembra lemuma’ apmierinajusi pilniba prasitdja ligumu par vipa atbrivoganu no valsts
nodevas samaksas Ls 20 apméra par blakus stdzibas iesniegSanu, par pietiekoSu un
likumigu Sada lémuma piepems$ana atzistot prasitaja noradito un pieradito iemeslu —
atraSanos cietuma. Pret€ji minétam lémumam, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija ar
2009. gada 9. septembra lémumu? atstajusi speka Rigas rajona tiesneses 2009. gada 7. aprila
lémums, ar kuru noraidits prasitaja ligums atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas sakara
ar atraSanos cietuma, noradot, ka tas vien, ka persona atrodas brivibas atnemsanas vieta,
nekadi neliecina par prasitaja slikto materialo stavokli. Pat ja persona atrodas brivibas
atnemsSanas vieta, tai var biit ipaSumi un noguldijumi.

SalidzinoSi Latvijas 1938. gada Civilprocesa redakcija no valsts nodevas tika
atbrivotas personas, kuram pieskirtas mazturibas tiesibas ar miertiesneSa, dienesta
priekSniecibas vai pasvaldibas iestades lemumu.®

Lidzigu tiesisko statusu Sobrid saskapa ar 2009.gada 3. marta Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 214 , Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu
par trﬁchu”4 ir tiesigas noteikt pasvaldibas socialais dienests, pieskirot personam vai vinu
gimeném tricigas gimenes (personas) statusu uz tris vai seSiem méneSiem. Mingta statusa
noteikSana un galiga nolémuma pienemsana pasvaldibas sociala dienesta darbinieki péc
personas iztikas Iidzeklu deklaracijas sanemsanas un izvertéSanas nem ve&ra visu gimenes
loceklu ienakumus, piederoso mantu — naudas Iidzeklu uzkrajumus, vertspapirus, Ipasumus,
vai personai nav noslégts uztura ligums, vai persona neatrodas pilna valsts vai pasvaldibas
apgadiba, aiznémumu esamibu kreditiestades un citus apstaklus, nepiecieSamibas gadijuma
apsekojot gimeni (personu) dzivesvieta, tadgjadi veicot ievérojamu darba apjomu personas

mantiska stavokla izvertésana.

! Dobeles rajona tiesas tiesneses 2009. gada 9. septembra l&émums lieta Nr. 3-10/0072

https://tis.lursoft.lv/tisre 1?

? Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2009. gada 9. septembra lemums lieta Nr. CA-3461-09/26
https://tis.lursoft.Iv/tisre I?

¥ Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.,425. Ipp.

* Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojofas personas atziSanu par tricigu: MK noteikumi
nr. 214. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 2009. 11. jlnijs, nr.11
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Sada triicigas gimenes (personas) statusa noteikSanas procedira piedod Siem
[émumiem lielu objektivitates pakapi. Lai tiesa novértétu lietas dalibnicka mantisko
stavokli, kurai nav pieskirts triicigas gimenes (personas) statuss, tai biitu nepiecieSams veikt
lidzigu izvertejumu, pieprasot zinas par personas mantisko stavokli. Autore uzskata, ka $ada
personas mantiska stavokla izvért€Sana nav tiesas funkcija, nav lietderiga un prasa
nepamatotu ieveérojamu tiesas resursu patérinu, un §is jautajums atstajams tikai paSvaldibu
sociala dienesta kompetencg, kas uz to ir pilnvarota ar likumu.

Pasvaldibam ar saviem saisto$ajiem noteikumiem ir tiesibas noteikt art labveligakus
nosacijumus attieciba uz atseviskiem paradsaistibu veidiem, nosakot to lielumu. Ta,
pieméram Priekulu novada paSvaldiba 2009. gada 13. augusta pienémusi SaistoSos
noteikumus Nr. 6 ,,Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par
maznodro$inatu Priekulu novada™, nosakot nedaudz zemakus mantiska stavokla
krit€rijus (pieméram, ienakumus uz katru gimenes locekli peédgjo tris ménesu laika lidz 75%
no spéka esosas minimalas darba algas valsti vid€ji ménest), neka tie paredzeti triicigas
gimenes (personas) statusa pieskirSanai (ienakumus uz katru gimenes locekli p&dgjo tris
ménesu laika 1idz 50% no speka esosas minimalas darba algas valstT vid€ji menesi).

Autore uzskata, ka par likumigu un pietiekoSu pamatu personas pilnigai atbrivoSanai
no tiesas izdevumu samaksas biitu atzistamas tikai paSvaldibas sociala dienesta izzinas par
personas atbilstibu triicigas gimenes (personas) vai maznodro$inatas personas Statusam.
Mingétas problémas risindjumam autore izsaka priekslikumu Civilprocesa likuma 43. panta
ceturto dalu izsakot $ada redakcija:, Tiesa vai tiesnesis atbrivo no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos personas, kuram pieskirts triicigas gimenes (personas) vai
maznodros$inatas personas statuss.” Turpmaka §is normas dala, kura noteikts, ka tiesa vai
tiesnesis atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos, bitu izslédzama, jo Civilprocesa likuma 206. panta jau ir paredzets regul&jums
par sprieduma izpildes atlikSanu un sadaliSanu terminos.

VEl sarezgitaks ir jautajums par dal&ju atbrivosanu no valsts nodevas samaksas, kura
izlemS8ana nav iesp&jas izvairities no ievérojama subjektivitates faktora, un vienveidigas
tiesu prakses nodroSinasana praktiski nav iespg&jama kriteriju kataloga trilkuma dél. Autore
par apsprieSanas veértu izvirza priekslikumu izslégt no likuma iesp&ju lietas dalibnieku

dalgji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, ja personas mantiskais stavoklis nav atzits par

! Priekulu novada pasvaldibas 2009. gada 13. augusta Saisto3ie noteikumi Nr. 6 , Noteikumi par gimenes vai
atseviski dzivojoSas personas atziSanu par maznodro$inatu Priekulu novada. Priekulu novada pasvaldibas
majas lapa:

http://www.priekuli.lv/index.php?id=pk&n=6 (aplikots 2009. gada 3. novembrT)
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tadu, kura d€] tai pienakas jebkada veida atlaides vai priekSrocibas péc pasvaldibas sociala
dienesta izvert€juma.

Pretgja gadijuma, ja netiek veikti $adi grozijumi Civilprocesa likuma, pastavot
pasreizg€jai pretrunigajai un neprognoz&jamai tiesu praksei, netiek nodroSinats personu
lidztiesibas princips un pieejamibas tiesai vienlidziga nodroSinasana, kuri ir vieni no
svarigakajiem civilprocesualajiem principiem  civilprocesualaja tiesvediba un Kkuru

izverstakai analizei tiks veltitas darba nakosas nodalas.
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4. Pusu vienlidzibas un Iidztiesibas principa aspekts valsts nodevas noteikSana

Ka jau noradits darba 1. nodala tiesas izdevumi maksajami valsts ienakumos, un,
nosakot tiesasanas izdevumus, likumdevéja mérkis ir dalgji kompensét valstij izdevumus,
kas nepiecieSami tiesu darbibas finanséSanai, ka ar1 attur@ personas vérsties tiesa ar
nepamatotam prasibam. Tacu viens no svarigakajiem civilprocesa principiem ir ari ieverot
pusSu vienlidzibu un lidztiesibu civilprocesualo tiesibu realiz€sana un savu intereSu
aizsargasana. Tadgjadi redzams, ka civilprocesualo tiesibu institlitu regulésanas process ir
sarezgits, kas prasa dazadu vienlidz svarigu — gan valsts, gan individu intereSu sam&rosanu
un saskanosanu un civilprocesualo principu prioritates noteikSanu un savstarpgju
saskanoSanu.

Tiesas izdevumu ievérojamako dalu veido valsts nodeva, kas maksajama, iesniedzot
prasibas pieteikumu tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta nosacijumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 129. panta otras dalas 1. punktu un 420. pantu
prasibas picteikumam vai apelacijas stidzibai pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba un apméra. Tatad
neapSaubami valsts nodeva ir maksajama pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa, bet
saskana ar Civilprocesa likuma 133. pantu un 420. pantu, ja valsts nodeva nav samaksata,
prasibas pieteikumu tiesa atstaj bez virzibas un nosaka terminu trikumu noveérsanai.

Tas nozim&, ka lé@mumu par prasibas pieteikuma pienemSanu un civillietas
ierosinasanu saskana ar Civilprocesa likuma 131. panta nosacijumiem tiesnesis var pienemt
tika tad, kad ir parliecinajies par valsts nodevas samaksu pilna apmera.

Civilprocesa likuma 131. pants neparedz pieaicinat lietas dalibniekus, piepemot
lémumu par prasibas pieteikuma piepemSanu un lietas ierosinasanu. Minéto l€mumu
tiesnesis pienem vienpersoniski.

Saskana ar Civilprocesa likuma 131.-133. panta un 441. panta nosacijumiem blakus
stidzibu var iesniegt par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas vai par atteikSanos
pienemt prasibas pieteikumu. Bet saskana ar Civilprocesa likuma 131. panta nosacijumiem
par lémumu par prasibas pienemsanu un lietas ierosinasanu blakus stidzibu never iesniegt,
lidz ar to atbildétajam nav tiesibu parsiidzet tiesneSa 1l€mumu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu un lietas ierosinaSanu gadijuma, ja prasibas pieteikums tiek pienemts un
ierosinata civillieta neskatoties uz to, ka prasitajs nav samaksajis valsts nodevu vai to ir
samaksajis nepilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 147. panta un 148. panta nosacijumiem p&c prasibas

pieteikuma sanemsSanas tiesnesis sagatavo lietu iztiesasanai, un péc lietas ierosinaSanas
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prasibas pieteikums un tam pievienoto dokumentu noraksti nekav€joties nosiitami
atbildétajam ierakstita stitljuma, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu.
Civilprocesa likums neuzliek par pienakumu tiesnesim informét atbildétaju par prasitaja
samaksato valsts nodevu un tas apméru, tadejadi atbildétajs balstas uz tiesiskas palavibas
principu, ka tiesnesis, pienemot prasibas pieteikumu tiesa un ierosinot lietu, ir parliecinajies
par samaksato valsts nodevu pilna apmera.

Civilprocesa likuma 45. panta noteikts, ka l@émumu jautdjuma par tiesaSanas
izdevumiem (tatad arT par valsts nodevu) var parsiidzét persona, uz kuru tas attiecas. Saja
gadijuma saskana ar Civilprocesa likuma 442. panta pirmas dalas nosacijumiem termins
blakus siidzibas iesniegSanai ir noteikts 10 dienu laika no dienas, kad tiesa piepémusi
lémumu, nevis no dienas, kad lietas dalibnieki lémumu ir sanémusi.

IpaSu uzmaniba pievérsama Civilprocesa likuma 45. panta lietotajam jédzienam
persona, uz kuru tas attiecas”. Sis jeédziens likuma tika ietverts ar 2003. gada 19. janija
Civilprocesa likuma grozijumiem'. Komentgjot mingto pantu, doc. Dr.iur.J. Rozenbergs
noradijis, ka ar to saSaurinats to personu loks, kuras var parsudzet tiesneSa [€mumu par
tiesasanas izdevumiem. Ja lidz Siem grozijumiem tadus lémumus vargja parsiidzet abas
puses, tad tagad Sadas tiesibas ir tikai tiem lietas dalibniekiem, uz kuriem parstidz€tais
lemums attiecas.?

Nav izprotams likumdevéja nodoms, kads tam bijis minéto likuma normu papildinot
ar $o nenoteikto jédzienu. P&c autores domam, civilprocesa, nodrosinot pusu vienlidzibu,
lidztiesibas un arT sacikstes principu, ir nevis jasasaurina, bet gan tieSi pretéji - japaplaSina
lietas dalibnieku procesualas tiesibas. Civillietas ierosinaSanas stadija vispar€jas tiesasanas
kartibas civillietas lietas dalibnieku loks ir stingri noteikts — tie ir tikai prasitajs un
atbildetajs, jo tiesnesis vél nav [émis ne par treSo personu, ne valsts institliciju pieaicinaSanu
lieta, kas ir darams péc tiesas noteikta termina izbeigSanas paskaidrojumu dosanai.

Piepemot, ka likumdevéja nodoms ir bijis saSaurinat to personu loku, kam ir tiesibas
parsiidzet tiesneSa lémumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas vai tas
samazinasanu, tad 1@mumu parsiidz€t tiesiga persona paliek tikai ta, kura ir izteikusi tiesai
ligumu par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas vai tas samazinaSanu, vai tas samaksas
atlikSanu. Savukart, pozitiva nolémuma gadijuma parsidzibas termina noteikSanai nav

tiesiskas nozimes, jo nez vai kads jebkad parsiidzes sev pilniba labvéligu [émumu, ar kuru

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta
Zinotajs,2003.14. augusts, nr. 15
2 Civilprocesa likuma komentari. Sagatavojis autoru kolektivs. K. Torgana zin. red. Riga: TNA, 2006.,105.
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lietas dalibnieks tick atbrivots no valsts nodevas samaksas.. Sadu secinajumu izdarfjusi ari
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese 2009. gada 8. septembra lémuma®, izlemjot
par tiesa sanemtas apelacijas siidzibas virzibu un stidzibas iesniedz€ja liigumu atbrivot vigu
no valsts nodevas samaksas. Tiesnese, atbrivojot apelacijas stidzibas iesniedz&ju pilniba no
valsts nodevas samaksas, noradijusi, ka uzskata, ka nav lietderigi piemé&rot Civilprocesa
likuma 45. pantu, lai nekavétu lietas virzibu, jo tas ir labvéligs attieciba pret personu, pret
kuru piegemts. Arl l€émuma rezolutivaja dala tiesnese noradijusi, ka Iémums nav
parstidzams, tadgjadi lemjot pret&ji Civilprocesa likuma 45. panta nosacijumiem.

Absoliitais tiesneSu vairakums (péc TIS informativaja sisttma aplikotajiem
nolémumiem, kas piepemti 2009. gada septembrT)2 léemuma rezolutivaja dala vispar
nenorada to, ka [émumu var parsiidzét persona uz kuru tas attiecas, dala tiesneSu to norada,
tacu nenoradot konkrétu personu. Autore uzskata, ka tadejadi tiesneSi nepiekrit Sadam
tiesiskajam regul§jumam attieciba uz l€émumu parsiidz€Sanu jautajumos par tiesaSanas
izdevumiem, uzskatot to par netaisnigu.

Autore pilniba piekrit, ka Civilprocesa likuma 45. panta noteiktais saSaurinatais
personu loks, kam ir tiesibas parstidz&t Iemumus par tiesasSanas izdevumiem, parkapj pusu
vienlidzibas un Iidztiesibas princips, jo tiesneSa lémumi gan par valsts nodevas apmera
noteikSanu, gan par tas samazinaSanu vai atbrivoSanu no tas samaksas neparprotami ictekmé
otru procesudlo pusi, kurai nelabvéliga nolémuma gadijuma iestajas pienakums tiesas
izdevumus atlidzinat vai nu prasitajam vai samaksat tos valsts ienakumos.

Tadgjadi secinams, ka tiesnesa kliidas rezultata, nosakot likumam neatbilstosu valsts
nodevu vai kludoties tas matematiskaja aprékina, atbildétadjam nelabvéliga nolémuma
gadijuma vai lietas izbeigSanas gadijuma var iestaties neatgriezeniskas negativas mantiskas
sekas, jo no vina saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas un 42. panta pirmas
dalas nosacijumiem tiesas izdevumi piedzenami vai nu par labu prasitajam vai valsts
ienakumos.

Protams, atbildétajam pastav iesp&ja pirmas instances tiesas nolémumu ari dala par
tiesas izdevumu piedzigu parstdzet apgabaltiesa. Bet vai otras instances tiesai ir tiesibas
revidet pirmas instances tiesas nolémumu attieciba par valsts nodevas summas apméru, ko
tiesnesis nosaka péc prasibas sanemsanas ierosinot lietu.

Civilprocesa likuma 131. panta 1.punkts nosaka, ka p&c prasibas pieteikuma

sanemsanas tiesa tiesnesis septinu dienu laika pienem lémumu par prasibas pieteikuma

! Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2009. gada 8. septebra lémums civillieta Nr. C28167508.
2 Pieejams: https://tis.lursoft.Iv/tisre 1?
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pienemSanu un lietas ierosinaSanu, ja nepastav apstakli, kuru d€] prasiba atstajama bez
virzibas vai tas pienemsana ir atsakama. No minétas tiesibu normas un Civilprocesa likuma
128. un 129. panta nosacijumiem izriet, ka tiesnesim ir japarbauda, vai prasibas pieteikuma
ir noraditas Civilprocesa likuma 128. panta otraja dala prasitas zipas, vai ir ieveérotas
prasibas pieteikuma noforméSanas minimalas prasibas, vai ir pievienoti Civilprocesa likuma
129. panta noraditie nepiecieSamie dokumenti. Viens no tiem ir dokuments, kas apstiprina
valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteikta kartiba un apméra. Tatad
tiesnesim civillietas ierosinaSanas lémuma ir janorada likuma norma, uz kuras pamata
aprekinams valsts nodevas apmérs, ka ari biitu v€lams paradit matematisko aprékinu, kura
cela ir ieghta konkréta valsts nodevas summa. Tacu lietas ierosinaSanas 1émuma tiesnesis
izlemj vai izdara konstat&jumu ari par to, vai samaksata valsts nodeva ir samaksata likuma
noteiktaja apmeéra. Tadgjadi secinams, ka tiesnesis, atzistot iemaksato valsts nodevas
summu par pareizu, ir izl€émis jautdjumu par tiesaSanas izdevumiem, bet saskapa ar
Civilprocesa likuma 45. panta nosacijumiem $ads 1émums ir parsidzams.

Civilprocesa likums nenosaka tiesnesim pienakumu nositit lietas dalibniekiem
civillietas ierosinaSanas 1émumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 148. panta pirmas dalas
nosacijumiem péc lietas ierosinasanas tiesneSa pienakums ir nosiitit atbildétajam prasibas
pieteikuma norakstu ar tiem pievienotajiem dokumentiem, nosakot terminu rakstveida
paskaidrojumu iesniegSanai. Civillietas ierosinasanas l€émums lietas dalibniekiem netiek
nosttits. Saskana ar Civilprocesa likuma 148. panta izdaritajiem grozijumieml, kas stajusies
speka 2009. gada 1. marta, panta 1.2 dala noteikts, ka tiesnesim ir japazino prasitajam par
prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstu nosiitiSanu atbildétajam.

Kamer atbildetajs pa pastu sapem dokumentus paiet dazas dienas. Savukart, lai
parliecinatos, ka prasitajs ir samaksajis valsts nodevu pilna apmera, atbildétajam obligati ir
jaiepazistas ar lieta esoSajiem dokumentiem, ko iesp&€jams izdarit, tikai personigi ierodoties
tiesa. Ja atbildétajam vél ir jaatrod sev parstavis, tad Civilprocesa likuma 442. panta pirmaja
dala noteikto 10 dienu terminu no [émuma pienemsanas dienas $aja gadijuma nav iesp&jams
ievérot. Teorétiski pastav iesp&ja peéc tam saskapa ar Civilprocesa likuma 51. panta
nosacijumiem liigt tiesu atjaunot procesualo terminu, tacu prasitajam biis tiesibas
argumenté€t, ka nekas neliedza atbildétajam nekav€joties doties uz tiesu un iepazities ar

visiem lietas materialiem.

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru kabineta
Zinotajs,2009.26. marts, nr. 6
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Saja situacija veidojas procesuala strupcela situacija pat tad, ja atbildétajs ieklausies
10 dienu termina un iesniegs blakus stidzibu par 1€mumu par valsts nodevas nepareizu
noteikSanu (pieméram, gadijuma ja valsts nodeva nav samaksata pilna apméra), apelacijas
Instances tiesai pec biitibas nebis tiesiska pamata saskana ar Civilprocesa likuma normam,
uzlikt prasitdjam par pienakumu samaksat valsts nodevu pilna apméra lidz lietas
izskati$anas uzsakSanai pirmaja instancé. So situaciju pavisam neatrisinamu padara ari
Civilprocesa likuma 45. panta noteikums par to, ka lémumus par tiesas izdevumiem var
parsiidzet persona, uz kuru tas attiecas.

Autore uzskata, ka, nenostitot pusém lietas ierosinasanas lemumu, kura ir izdarits
konstatéjums par samaksatas valsts nodevas apmeéra atbilstibu Civilprocesa likuma
nosacijumiem, ka ar1 lémumu par tiesas izdevumiem, tiek parkapts Civilprocesa likuma 9.
panta noteiktais puSu lidztiesibas princips. Panta otraja dala ir noteikts, ka tiesa nodrosina
pusém vienadas iesp€jas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu intereSu aizsardzibai. Tacu
gadijuma, ja tiesnesis kliidaini ir atzinis par pareizu samaksato valsts nodevas summu, kas
ievérojami parsniedz likuma paredz&to summu, tad atbildétajam ir liegtas tiesibas jau uzreiz
pec lietas ierosinasanas realiz&t savas tiesibas un péc iesp&jas atrak noverst iesp&jamas
nelabvéligas sekas, kas vinam var€tu iestaties prasibas apmierinasanas gadijuma. Savukart
prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu ir tiesibas prasit
atmaksat valsts nodevu gadijuma, ja valsts nodeva iemaksata lielaka, neka to nosaka likums.

Sada lieta izskatot blakus siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggija 2004. gada
17. novembra lémuma lieta Nr. C30387404, CA-4967/6 2004.g.1 ir atzinusi, ka prasiba tiesa
ir pienemta, parkapjot Civilprocesa likuma 34. panta prasibas, tacu noteikusi, ka jautajumu
par valsts nodevas samaksu pirmas instances tiesa var izlemt, taisot spriedumu lieta.
Lémums netika motivéts visdrizak ta iemesla dél, ka Civilprocesa likums neparedz, ka
rikoties tada gadijuma. Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija nav izlémusi jautajumu par
valsts nodevas samaksu pilna apméra pirms lietas izskatiSanas péc biitibas uzsaksanas, bet
faktiski atlikusi valsts nodevas samaksu, tadgjadi faktiski radot jaunu tiesibu normu, kas
tiesai nav atlauts.’ Tiesai vajadz&ja vadities no likumdevéja noradijumiem un jaizsecina
likumdevgja jau radita, bet ar€ji uzreiz normativaja akta nesaskatama tiesibu norma, ko
piemérot konkréta gadijuma izlemsSanai.

Ta ka valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likuma noteikts obligats

maksajums par tiesas sprieSanu civillietas, kas maksajams pirms lietas izsprieSanas tiesa,

L T1S.https:/ftis.lursoft.Iv/tisreal ?Form=STATPROCVIEW&Sessionld=61139145&procid=470349&callfrom
2 Cenkurs V. Valsts nodevas apméra noteikana tiesas, Jurista vards. Nr. 32 (387), 2005. gada 30. augusts.
Zurnala ,,Jurista vards” majas lapa: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=115251
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nevis pec lietas izsprieSanas, nedrikstétu izveidoties situacija, kada Sobrid ir izveidojusies
péc Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2004. gada 17. novembra Iémuma ieprieks
mingtaja lieta — ka pirmas instances tiesa, tikai taisot spriedumu lieta, vienlaikus izlem]
jautajumu par valsts nodevas samaksu pilna apmera, t.i., faktiski jau péc lietas izsprieSanas
tiesa, kas ir procesualo tiesibu normu parkapumes.

Civilprocesa likuma nav paredzéti gadijumi, kad lietas izskatiSana p&c bitibas
pirmas instances tiesa varétu tikt uzsakta, nesamaksajot valsts nodevu vai samaksajot to
nepilna apméra, iznemot Civilprocesa likuma 43. panta mingtos izpeémuma gadijjumus. Arl
Civilprocesa likuma 36. panta paredzéto gadijumu (kad prasibai, kuru iesniegSanas laika ir
griiti novertet, tiesnesis iepriekS nosaka valsts nodevas apmeéru, bet galigo valsts nodevas
apmeru, izskatot lietu) nav iesp&jams piemerot gadijumos, ja prasibu tas iesniegSanas laika
vargja viegli novertét. Ka iepriek§ minétaja gadijuma, kura tika iesniegts pieteikums par
hipotekas dz€Sanu, jo pirmas instances tiesai noteikt hipot€kas apméru, pienemot prasibas
pieteikumu, nebija nekadas gritibas.

Tadgjadi Civilprocesa likuma nepilnibu dél atbildétajam ir liegts Istenot Satversmé
garantetas cilvektiesibas — aizstavét savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, jo prasitajam, kur§ samaksajis valsts nodevu nepilna apméra, ir nepamatoti
nodroSinata atvieglota pieeja tiesai. Lidzvertigu iesp&ju princips liedz kadai no pusém
pieskirt bitiskas prieksrocibas salidzinajuma ar otru pusi. Saja gadijuma prasitajam attieciba
pret atbildetaju ir biitiskas procesualas priekSrocibas.

Tiesiska valsti tiesibas ir ne tikai jadeklaré, bet ari janodroSina to praktiska
istenofana. Saja gadijuma Civilprocesa likuma 45.panta nosacijumi vispar neparedz
atbildétajam iesp&ju parsiidzet lemumu par valsts nodevas apmeru, jo So [émumu tiesnesis
pienem vienpersoniski, vienlaikus ar Iémumu par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas
ierosinasanu, un o lemumu lietas dalibniekiem tiesnesis nenosuta.

Sada situacija, pirmkart, tiek parkaptas arT valsts tiesibas sanemt likuma noteiktos
ienakumus valsts budzeta, ja pirmas instances tiesas tiesnesis, biitiski parkapjot procesualo
tiesibu normas, t.i., izlemjot jautdjumu par prasibas pieteikuma pienemsanu un civillietas
ierosinaSanu, nav parliecinajies par valsts nodevas samaksu pilna apmeéra.

Sada veida arT viena no pusém tiek nostadita izdevigaka situacija, kas ir Tpasi
nozimigi civilprocesa, jo saskana ar Civilprocesa likuma 9. panta nosacijumiem pusém ir
vienlidzigas procesualas tiesibas un saskana ar Civilprocesa likuma 10. panta nosacijumiem

puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.
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Tadgjadi atbildétaja tiesibas ir biitiski ierobezotas, un atbild€tajs jau pirms lietas
izskatiSanas p&c butibas uzsakSanas pirmas instances tiesa ir nostadits neizdevigaka situacija
attieciba pret prasitaju. Jo gadijuma, ja pirmas instances tiesa apmierinas prasitaja
prasijumu, atbildétajam atskiriba no prasitaja jau bus jamaksa Civilprocesa likuma noteikta
valsts nodeva par apelacijas siidzibu pilna apmera pirms apelacijas stidzibas izskatiSanas.

Jedziens ,taisniga tiesa” ietver arl parsiidz€Sanas principa elementus. Tiesas
lémumu parsiidzésana apelacijas kartiba ir blakus siidzibas iesniegSana par Ilémumu, kas nav
stajies likumiga speka. Parsudzibas merkis ir parbaudit tiesas 1€émuma tiesiskumu un
pamatotibu, ka arT noveérst kltidas, ko, iesp&jams, pielavusi pirmas instances tiesa. Blakus
stidzibu ir tiesigas iesniegt lieta ieinteres€tas personas, kuras uzskata, ka pirmas instances
tiesas 1émums bijis nelikumigs.

Pirmas instances tiesas lémumu par tiesaSanas izdevumiem (tatad ari par valsts
nodevas samaksu nepilna apmeéra) parsiidziba augstaka tiesu instanc€ ir noteikta
Civilprocesa likuma 45. panta, bet faktiski pastavot ieprieks izklastitajiem apstakliem, tas
faktiski ir liegts personam, uz kuram tas attiecas (arT atbildetajiem), neadekvati Tsa termina
del, ka ar1 tadel, ka civillietas ierosinaSanas 1€émumi lietas dalibniekiem vispar netiek
nosutiti. Ta arT parsiidz€sanas gadijuma ir bezjeédziga, jo Civilprocesa likuma nav normas,
kas noteiktu prasitajam pienakumu piemaksat valsts nodevu lidz lietas uzsakSanai izskatit
pec butibas pirmaja instancé, ja apelacijas instances tiesa, izskatot blakus siidzibu,
konstat€s, ka valsts nodevas apmérs ir noteikts nepareizi, iesniedzot prasibas pieteikumu
tiesa.

Tadejadi Civilprocesa likuma nepilnibas rada objektivu iemeslu tiesu praksé
veidoties situacijai, kas prasitajam lauj nelikumigi izvairities no valsts nodevas samaksas
pilna apméra pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa. Lietas izskatiSana augstaka
tiesas instancé nodroSina ne tikai cilvéktiesibu pamatprincipu aizsardzibu, bet ar tiesu
prakses veidoSanu, kas ir miisdienu tiesiskas valsts neatnemama sastavdala.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 1. pantu® demokratiska valstt tieck
istenots tiesiskas palavibas princips, ikvienam cilvékam ir tiesibas palauties uz to, ka
attiecigas tiesas tiesnesis, kuram noziméta lieta izskatiSanai, ieveros likumus un izpildis
likuma prasibas, un nevienai personai nevar iestaties nelabvéligas sekas, ja attiecigas tiesas
tiesnesis, kuram noziméta lieta izskatiSanai, savus pienakumus neizpilda.

Persona ir tiesiga palauties, ka attiecigas tiesas tiesnesis, kuram noziméta lieta

izskatiSanai, saskana ar Civilprocesa likuma 133. panta nosacijumiem parliecinasies par

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.1. jilijs, nr. 43
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prasitaja samaksato valsts nodevu vai pienems lémumu par prasibas pieteikuma atstaSanu
bez virzibas, nositot to prasitadjam un nosakot terminu trikumu novérSanai (valsts nodevas
samaksai pilna apméra). Bez tam Civilprocesa likuma 133. pants dod tiesnesim ari
pietickami plasas pilnvaras, lai kontrol&tu valsts nodevas samaksas pareizumu.

Taisniga valstl taisniga tiesa nav iedomajama bez personas procesualajam tiesibam
parsiidzet jebkuru tiesas nolémumu vél vismaz viena tiesas Imeni. Sobrid speka esosa
Civilprocesa likuma redakcija liedz vismaz vienai pusei civilprocesa tiesibas parstidzét
tiesas [émumu par valsts nodevas apmeru vismaz viena tiesu instancé€, tadéjadi liedzot art
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pusu lidztiesibas principa iedzivinasanai civilprocesa autore izsaka prieksSlikumu
izdarit izmaigas Civilprocesa likuma 131. panta, papildinot to ar treSo dalu, kura bitu
noteikts, ka tiesa pec lietas ierosinasanas nekav€joties pusém nosiita lietas ierosinasanas
lémumu. Bez tam min€to pantu autore iesaka papildinat ar 1.} dalu, kura bitu noteikts, ka
lietas ierosinaSanas l@muma tiesnesis apstiprina vai konstaté samaksatas valsts nodevas un
citu tiesas izdevumu pareizibu. Tadgjadi tiesnesim saskana ar Civilprocesa likuma 45. panta
nosacijumiem lietas ierosinaSanas l@muma biitu janorada, ka 1€mums dala par valsts
nodevas pareizibas noteikSanu ir parsiidzams, ka ari parsiidzibas termina tec&jums biitu
janosaka no lémuma sanemsanas dienas. PuSu vienlidzibas un lidztiesibas nodroSinaSanai
bitu izdarami grozijumi arT Civilprocesa likuma 45. panta, izslédzot vardus ,,persona, uz
kuru tas attiecas”, jo l@mums par tiesasanas izdevumiem vistie$aka veida attiecas gan uz

prasitaju, gan atbildétaju.
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5. Pieejamibas tiesai principa aspekts valsts nodevas un valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas reguléjuma
5.1. Pieejamibas tiesai principa aspekts valsts nodevas noteikSana

Blakus vienlidzibas, lidztiesibas un citu principu vienlaicigai nodroSinaSanai
civilprocesa, ne mazak svarigs civilprocesualais princips ir pieejamiba tiesai.

Iespgja ikvienam aizstaveét savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa ir
viena no demokratiskas valsts izpausmém, ka tas ir noteikts misu valsts Satversmes
92. panta'l.1 ST norma, ka arf likuma ,,Par tiesu varu” 3. pants atbilst tiestbam uz taisnigu
tiesu, kas paredzétas ANO Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 10. panta?, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta® un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. panta®.

Ka, analiz&jot §is tiesibu normas, atzinusi Satversmes tiesa sava 2003. gada
6. novembra sprieduma: ,,Tadgjadi tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari tiesibas uz brivu
pieeju tiesai.”® So tiesibu uz taisnigu tiesu un brivu pieeju tiesai civillietu izskatisana
Latvija nodrosina Satversme, likums ,,Par tiesu varu” un Civilprocesa likums.

—-_ V1

Praktiski Skérsli lietas dalibniekiem realizét Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas
un 2003. gada 6. novembri Civilprocesa likuma 82. panta piekto dalu, 83. panta 4. punktu
un 453. panta otro dalu atzina par neatbilstos$am Satversmes 92. pantam, atzistot, ka
likumdevgja noteiktais ierobezojums attieciba uz personam, kas ir tiesigs but par parstavi
civilprocesa, nav saméﬁgs.6

Lai persona varétu aizstaveét savas aizskartas intereses tiesa, neapSaubami ir svarigs
ar tiesvedibu saistito obligato valsts noteikto procesualo izdevumu apmeérs, no kura lielako
dalu veido valsts nodeva. Ja minétie tiesasanas izdevumi ir parmeérigi lieli, tad grieSanas

tiesa varétu biit parmerigi apgrutinosa, tadéjadi liedzot personam pieeju tiesai. Ka jau

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.1. jalijs, nr. 43

? Tiesibsarga biroja majas lapa: http://209.85.129.132/search?q=cache:IGZN-
0_XcmsJ:www.tiesibsargs.Iv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/%3Fdoc%3D49+Par+ANO+Visp%C4%81r%C4
%93j%C4%81+cilv¥%C4%93kties%C4%ABbu+ties%C4%ABbu+deklar®%C4%81cija&cd=3&hl=lv&ct=clnk
&gl=Ilv&lr=lang_Iv

3 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,
7.un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1997.13. junijs, nr. 143/144.

* http://www.humanrights.Iv/doc/vispaar/pptpake.htm

® Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta Nr.2003-10-01. Satversmes
tiesas majas lapa: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-10-01.rtf

® Sikak sk.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-04-01.
Satversmes tiesas majas lapa: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-04-01.rtf
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noradits darba ievada likumdevéjs Civilprocesa likuma 34. panta, kas regul€ valsts nodevas
apméra noteikSanu civilprocesa, grozijumus pédgjos astonos gados ir izdarijis astonas
reizes, lai palielinatu valsts nodevas apméru. Pe€dgjie nozimigakie grozijumi Civilprocesa
likuma 34. panta izdariti 2009. gada 5. februari, kas stajas speka ar 2009. gada 1. martu.

Grozijumi ir izdariti Civilprocesa likuma 34. panta lielakaja dala. Ka bitiskakie
atzim&jami $adi valsts nodevu un kancelejas nodevu apméru paaugstinajumi:

1) turpmak par prasibas pieteikumiem laulibas SkirSanas lietas maksajama valsts nodeva
100 latu apméra (IidzSingjo 50 latu vieta,);

2) par pieteikumu seviskas tiesaSanas kartiba lietas valsts nodeva ir 30 latu (IidzSingjo 10
latu vieta);

3) par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverté, turpmak
maksajama valsts nodeva 50 latu apméra (IidzSingjo 20 latu vietd) un par prasibas
pieteikumu par kopigas mantas daliSanu valsts nodeva noteikta tada pasa apmera ka par
prasibas pieteikumu vispargja kartiba (Iidz Sim tie bija 50 procenti no likmes, kas butu
maksajama par prasibas pieteikumu vispargja kartiba no dalamas mantas vertibas).

Attieciba uz minéta panta ietverto reguléjumu, kas paredz jaunu valsts nodevu
noteikSanu, atzim€jams tas, ka ar grozijumiem ir noteikti divi jauni tiesvedibas procesa
veidi, kad maksajama valsts nodeva. Proti, turpmak par stidzibam sakara ar tiesu izpilditaja
vai zverinata notara l[@mumiem vai ricibu jamaksa valsts nodeva 15 latu apmera, ka arf,
iesniedzot blakus siidzibu par tiesas [émumu, noteikta valsts nodeva 20 latu apméra.

Salidzinot So jauno valsts nodevas regulé§jumu ar Ilidz§in€jo secinams, ka,
likumdevgjs, pienemot minétos grozijumus Civilprocesa likuma 34. panta, ir izSkiries par
attiecigo valsts nodevu un kancelejas nodevu apmeru ievérojam paaugstinasanu.

Kads tad ir bijis likumdevé&ja mérkis pienemot $adas izmainas valsts nodevas apméra
palielinasana? Viennozimigi $adi iesp€ams papildinat valsts budzeta apméru, lai péc
iespéjas lielaka apméra no civilprocesa dalibniekiem kompensétu valsts izdevumus tiesnesu
un tiesu darbinieku atalgosana, ka ari lai finansétu citus tiesu darbibas nodro$inasanas
izdevumus civillietu iztiesa§ana. Sada ievérojama valsts nodevu palielina$ana iesp&jams ari
attur€s no nepamatotas versanas tiesas tos, kam tiesasanas ir kluvusi par ,,hobiju”. Tacu vai
ST nodevu palielinasana ir jebkada aspekta saskanojama ar pieejamibas tiesai principa
nodroSinasanu? Vai likumdevgjs ir paredzgjis kadu atsvara mehanismu, lai §1 norma biitiski
neietekm@tu ievérojamu sabiedribas dalu, 1pasi pasreiz notiekoSas ekonomiskas krizes laika
Latvija. Atbildi uz $adiem jautajumiem parasti ir atrodama likumprojektu anotacijas. Pasreiz

pieejamie interneta resursi dod $adu iesp&ju. Tacu ieliikojoties Saeimas majas lapa un
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Saeimas Juridiskas komisijas interneta resursos, redzams, ka minétas nopietnas Civilprocesa
likuma 34. panta izmainas Civilprocesa likuma grozijumu pienemsana iesniegtas tikai 1si
pirms tre$a lasijuma, bet Saeimas Juridiskas komisijas dokumenti, kuros varétu bit
informacija par Civilprocesa likumu grozijumu redakciju pirms tresa lasijuma interneta nav
atverami atSkiriba no visiem pargjiem dokumentiem. Atbildi uz uzdotajiem jautajumiem
iesp&jams atrast vienigi izlasot Saeimas 2009. gada 5. februara plenarsédes stenogrammu.l

Ievéribas un analizes vérts ir Sacimas deputates juristes I. Cepanes debat@s izteiktais
viedoklis par minétajiem grozijumiem Civilprocesa likuma. Vina norada, ka Juridiskaja
komisija jau bijusi liela diskusija par So jautajumu. Valsts nodevas Saja gadijuma tiek
nesamérigi palielinatas: no 100 procentiem - 150 procentu apjoma. Un nevarétu teikt, ka tas
visu laiku patiesam biitu bijuSas pietickami lielas, jo ir atseviska cilveéku kategorija, kuri
tiesasanos parvers sev par valasprieku. STm nodevam Ir jabiit samérigam, jo, nemot véra, ka
tagad notiek dazkart lielas paradu piedzinas, pasreizgjais tiesiskais reguléjums nav samerigs.
Mazturigie cilvéki varétu versties Satversmes tiesa, lai gan atseviskos gadijumos vini ir
atbrivoti no §tm nodevam. Deputatiem bitu jaapsver, vai Sie grozijumi, kas ir tik loti
radikali, nav pretruna ar Satversmes 92.pantu, kas pieskir tiesibas uz taisnigu tiesu ikvienam
cilvekam. 1. Cepane aicina neatbalstit $o priekslikumu, kas tik radikali palielina valsts
nodevu apméru.2

Lakonisku un diezgan negaiditu atbildi uz 1. Cepanes izteikto viedokli $aja Saeimas
plenarsédé sniedz deputate juriste S. Aboltina: ,,Ja, Sie jautdjumi izraisija debates ari
Juridiskaja komisija, un deputati savu dazado vertejumu izteica balsojot. Tas pamatojums,
kapéc Tieslietu ministrija ir iesniegusi Sos grozijumus, ir saistits ar Latvijas saistibam pret
Starptautisko Valiitas fondu, nemot So aizn€mumu. Lidz ar to Sie bija tie argumenti, kapéc
sadi grozijumi ir iesniegti.”

Tadejadi izdarams secinajums, ka, likumdevejs, pienemot S$adus nopietnus
grozijumus par ievérojamu valsts nodevas palielinasanu civilprocesa, nemaz nav apsveris So
jautajumu civilprocesa principu aspekta. ST situacija patiesiba liecina par daudz ko
bistamaku - suverenitates zaud€Sanu, sabiedribas intereSu nostadiSanu zemak par
Starptautiska valutas fonda izvirzitajam prasibam. Tacu tas jau varétu biit patstaviga

pétijuma priekSmets.

! Saeimas 2009. gada 5.februara plenarsédes stenogramma. LR  Saeimas majas lapa:

http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal.IVS.nsf/webAll?SearchView& Query=(| Title]=*Grozijumi+Civilproces
atlikuma*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
2 Turpat
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Autore uzskata, ka nepamatoti Sim civilprocesa institiitam tiek pieversta parak maza
uzmaniba. Péc minéto Civilprocesa likuma grozijumu piepemsSanas Latvijas juridiskaja
literatira nav publicéts vél neviens raksts, kura bitu izvertéts So grozijumu pienemsanas
pamatojums. PaSreiz plaSsazinas lidzeklos par So jautajumu ir apmierinajusies tikai ar
informé&joso nevis analitisko funkciju.

Autores priekSlikums ir aicinat juristus uz diskusiju gan par Civilprocesa likuma
34. panta izdarito grozijumu pamatotibu un atbilstibu civilprocesa principa — pieejamibas
tiesai aspekta. Protams, ka par atsvara mehanismu valsts nodevas apmeéra ievérojamam
paaugstinajumam var kalpot efektigs valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas mehanisms,

kam veltita darba pédg¢ja apakSnodala.

5.2. Pieejamibas tiesai principa aspekts valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas

reguléjuma

Valsts jau konstitucionalaja Iimeni ir noteikusi personu vienlidzibu taisnigas tiesas
pieejamibai. Lidz ar to mantiskais vai socialais stavoklis nevar bt par traucekli tiesibu
realiz€Sanai un ir jablit mehanismam, lai, palielinoties tiesasanas izdevumiem, netiktu liegta
sabiedribas maznodroSinato iedzivotaju pieeja tiesai savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai tiesa.

Latvijas Republikas Saeima ir pienémusi Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likumu®, kura merkis ir veicinat fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesu aizsardzibu.
Tatad nodrosSinat, lai arT sabiedribas vismazak aizsargata dala spétu aizsargat savas tiesibas,
spetu sanemt kvalificeta jurista padomu.

Tieslietu Ministrijas Juridiskas palidzibas administracija 2008. gada 9. julija
pazinojuma presei2 informé&jusi, ka uz 2008. gada 1.maiju ir noslégti 122 juridiskas
palidzibas ligumi ar juridiskas palidziba sniedz&jiem, vienlaicigi atzistot, ka Sis skaits ir
nepietiekoss, veél jo vairak nemot véra potencialo juridiskas palidzibas ladz&ju skaitu.
Mingtaja pazinojuma noradits, ka no visiem Latvijas iedzivotajiem 3-5% ir trlicigi vai
maznodroSinati. Protams, atzistot, ne jau visiem uzreiz ir nepiecieSama juridiska palidziba.

Péc pétijuma ,,Juridiskas palidzibas administracijas darbibas izvert§jums” datiem

45,5 tukstosi Latvijas iedzivotdji viena kalendara gada ietvaros ir potencialie Juridiskas

! Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
kabineta Zinotajs, 2005. 28. aprilis

? Diena: Vai triicigie sanems advokata palidzibu?. Pazinojums pres€. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Juridiskas palidzibas administracijas majas lapa:
http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=479
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palidzibas administracijas klienti. 2007. gada Juridiskas palidzibas administracija sanemti
1012 juridiskas palidzibas iesniegumi un 783 gadijumos tika pieskirta valsts nodroSinata
juridiska palidziba. Sis skaits nav atzistams par lielu, bet pieaugot vispargjam zinasanu
limenim sabiedriba, juridiskas palidzibas iesniegumu skaits noteikti pieaugs.' To arT pierada
Juridiskas palidzibas administracijas 2008. gada publiskais parskats. No taja ietvertas
informacijas redzams, ka 2008. gada ar pirmreiz€u iesniegumu valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sanemsanai vérsusas 1122 personas, pienemti 1152 1€mumi, no kuriem
juridiska palidziba sniegta 998 gadijumos.’

Pasreizgjais juridiskas palidzibas sniedzgju skaits, kas par §is palidzibas sniegSanu
noslégusi lagumus, ir nepietiekoSs. P&c Juridiskas palidzibas administracijas veikta
pétijuma personas nevélas klut par juridiskas palidzibas sniedzgjiem zema atalgojuma del,
kas ir divas un pat vairak reizu zemaks par standarta juridiska pakalpojuma cenu. Aptaujatie
juristi noradijusi ar1 uz to, ka darbs ar maznodroSinatajiem ir |oti darbietilpigs un sarezgits,
jo vairakuma gadijumu ir ielaistas probléma, taja skaita biezi trikst nepiecieSamo
dokumentu, ka ari uz to, ka netieck apmaksati izdevumi, kas raduSies darba
procesa (pieméram, biroja izmaksas, dokumentu kopé&Sana, transporta izdevumi, laiks, kas
tieck pateréts iepazistoties ar dokumentiem u.c.). Juridiskas palidzibas administracija ir
izdarTjusi secinajumus, ka samaksas apmers par sniegto juridisko palidzibu ir nepietiekoss,
un tas neveicina juridiskas palidzibas sniedz€ja darba kvalitati un jaunu juridiskas
palidzibas sniedz&ju piesaisti.?

Tadge] jautajums, vai triicigie Latvija sanem un turpmak sanems advokatu palidzibu,
paliek atklats. Savukart, atbilde uz jautajumu, vai valstij nodroSinat juridisko palidzibu ir
ekonomiski izdevigi, ir skaidra — jebkurs valsts sniegtais pakalpojums ir izdevumi.

Tacu, ja ir sabiedribas dala, kura kadu apstaklu d&l nesp€j nodrosinat savu tiesibu
realizaciju, valsts ir ta, kurai par to jardp&jas. Saja gadijuma jautajums par ekonomisko
izdevigumu ir nevieta.

Autore uzskata, ka Sobrid Latvija personu pieejamibas tiesam nodroSinaSanas

mehanisms ir smagngjs. To apstiprina fakts, ka Latvija juridiskas palidziba sanemsanas ir

! Diena: Vai triicigie sanems advokita palidzibu?. Pazinojums presé. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Juridiskas palidzibas administracijas majas lapa:
http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=479

2 Juridiskas palidzibas administracijas 2008.gada publiskais parskats. Juridiskas palidzibas administracijas
majas lapa:

http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/Parskati/gada_publiskais_parskats/?doc=659

® Diena: Vai triicigie sanems advokata palidzibu?. Pazinojums pres€. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Juridiskas palidzibas administracijas majas lapa:
http://www.jpa.gov.lv/lat/aktualitates/pazinojumi_presei/?doc=479
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nodalita no atbrivoSanas no valsts izdevumu samaksas vai tas samazinaSanas. Juridiskas
palidzibas sanemsSanai visiem Latvijas iedzivotajiem jagriezas Riga Juridiskas palidzibas
administracija. To personas var darit gan pirms tiesvedibas uzsakSanas, gan tiesvedibas
laika.

Savukart, par personas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas vai tas
samazinajumu lemj tas tiesas tiesnesis, kura persona iesniedz prasibas pieteikumu ar taja
ietvertu lugumu par dalgju vai pilnigu atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas vai valsts
nodevas samaksas atliksanu.

Jautajuma izlemSana par pilnigu vai daléju atbrivosanu no valsts nodevas samaksas
tadgjadi iesp&jama tikai pec prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa. Jebkura gadijuma
palidzibas sanemsana personai, kura v€las aizstavét savas aizskartas tiesibas tiesa, ir saistita
ar diviem procesiem divas valsts iestadés — Juridiskas palidzibas administracija, kas atrodas
Riga, un tiesa, kura izskirams strids pec biitibas, un tas var biit gan Liepaja, gan Daugavpili
vai kada cita Latvijas pilséta, atkariba no civiltiesiska strida piekritibas.

Atskirigi Sis jautajums risinats Vacija. Saskana ar Vacijas Civilprocesa likuma 114.8
un 117.8" persona griezas péc $ada veida palidzibas taja tiesa, kurd tai ir jasniedz prasiba.
Pie tam vienlaicigi tiek lugts pabalsts gan advokata palidzibas gan valsts nodevas samaksai.
Personas iesniegums var biit armT mutisks, kas tiek ieprotokol€ts tiesas kanceleja. Ievéribu
pelna arT Vacijas Civilprocesa likuma noteiktie krit€riji mingtas palidzibas sanemSanai.
Pirmais no tiem ir personas mantiskais stavoklis, kas tiek izvertéts nemot véra visu gimenes
loceklu ienakumus un ari izdevumus. Savukart, otrs krit€rijs ir paredzama iesp&ja uzvarét
procesa. Tiek vertéts ari tas, vai persona prasibas pieteikumu nav iesniegusi aiz
launpratibas. Tatad tiesnesim, izvertg€jot personas iesniegto ligumu par valsts palidzibas
sanemsSanu advokata palidzibas un valsts nodevas samaksai, jau pirmsSkietami ir jaizverte
tas, vai iesp&ja procesu uzvaret ir lielaka par ta zaudéSanu. Pie tam, iegiistot $adu valsts
atbalstu savu tiesas izdevumu apmaksai, persona sev nelabvéliga tiesas nolémuma rezultata
nav atbrivota no tiesas izdevumu apmaksas otrai — uzvargjusai pusei. Japiebilst, ka Vacija
Sada vienkarSotaka un personai pieejamaka valsts palidzibas sapemsanas mehanisma
realizéSanu nodroSina tas, ka ar atseviSku likumu par tiesas izmaksam
(Gerechtskostengesetz)® ir noteikts valsts nodevas apmérs visiem iespgjamiem civillictu
veidiem, ka arT Vacija likumdoSanas lItment ir noteiktas advokata palidzibas samaksas takses

un tarifi.

! ZivilprozeRordnung, Vom 30. Januar 1877//Zivilrecht, Wirtshafstsrecht, STUD-JUR Nomos Textausgaben,
8. Auflage, Stand: BGB1.Nr. 40 vom Juli 1999, Nomos Verlagsgeselschaft, Baden-baden
2 -

Ibid
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Uzmanibas veérta ir ari Amerikas Savienoto Valstu (turpmak-ASV) pieredze
bezmaksas juridiskas palidzibas nodroSinasana. Vairaku veidu civillietas mazturigajiem
juridisko palidzibu sniedz dazadas sabiedriskas organizacijas uz labpratigu ziedojumu
rekina. Sis sabiedriskas organizacijas ir apvienota Juridiskas palidzibas un aizsardzibas
budzeta, pieSkir finanSu lidzeklus privatiem juridiskiem uzpémumiem visa valsti, kas
nodarbojas ar juridiskas palidzibas snieg§anu mazturigajiem iedzivotajiem. ASV bezmaksas
juridiska palidziba tiek sniegta tris formas. To veic advokati — aizstavji péc norikojuma,
advokati — aizstavji péc liguma un publisko aizstavju iestades. !

Advokatu sniegta palidziba tiek apmaksata no federala vai Stata budZzeta ar tiesas
starpniecibu. Savukart privati praktiz€josi advokati, kas sniedz palidzibu mazturigajiem uz
liguma pamata ar viet€jo varas iestadi, sanem liguma precizi atrunatu honoraru. Lai
nodroSinatu juridiskas palidzibas augstu Itmeni, lai but pilniba skaidras pusu tiesibas un
pienakumi, Amerikas juristu asociacija ir izstradajusi rekomendacijas sadu ligumu slégSana.
Publisko aizstavju iestades galvenokart nodroSina mazturigajiem juridisko palidzibu
kriminallietas. Sadu advokatu darbs tick apmaksats pec tarifiem, ko apstiprinajusas valsts
iestades — vai nu péc nostradato stundu skaita vai par konkrétas lietas vesanu.?

Ipasas uzmanibas vérta ir ASV nevalstisko organizaciju pieredze, kas aktivi aizstav
cilvektiesibas un sniedz juridisko palidzibu (tai skata, Amerikas pilsonisko brivibu
savieniba, kura strada vairak par 400 advokatiem, kas tiesas aizstav tos, kuri cietuSi no
pilsonisko tiesibu aizskarumiem, Bérnu aizsardzibas liga, Tiesiskas aizsardzibas biedriba
u.c.).?

Atskiriga, bet ieveérojamas pieredzes bagata ir ar1 Niderlandes juridiskas palidzibas
sniegiana mazturigajiem iedzivotajiem. Saja valstl ir radita spéciga, no valsts puses labi
finansé€ta juridiskas palidzibas sniegSanas struktiira. Niderland€ nav juridiskas palidzibas
sniegSanas monopola. Privato advokatu darbibu papildina spécigs konsultativais sektors:
Juridiskas Palidzibas biroji, Juridiskas palidzibas centri, brivpratigie ,,Juridiskie veikali”. *

Katrai arodbiedribai ir savs bezmaksas juridiskas palidzibas dienests, municipala
sociala dienesta konsultanti bez maksas atbild uz jautajumiem dzivoklu tiesibas, sociala

nodroSinagjuma jautajumos, par nodokliem un finansém. Paté€r€taju asociacija saviem

! Kypmosa A.B. TIpaBo MamouMyIux oGBHHAEMBIX Ha 3aIUTy B yronoBHoM mponecce CIIIA//TocynapcTBo u
npaso. 1998. Ne 10. C. 106 — 109.

2 Ibid.

* Ibid

* Fonnauackas npaBoBas KyibTypa/Ilon pen. B.B. Botiosoii, JI.B. boiinosoii. M., 1998.C. 29-43
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biedriem sniedz bezmaksas konsultacijas, telefoniskas un rakstiskas juridiskas
rekomendacijas lietas, kas saistitas ar uznéméejdarbibu, piegadatajiem un kompanijam, kas
piedava pakalpojumus. NamipaSnieku sabiedribas sniedz padomus saviem dalibniekiem
gadijumos, kad rodas dzivoklu problémas. Lielaka budzeta dala tiek izt€réta juridiskas
palidzibas sniegSana socialas nodroSinasanas jautajumos (darba stridos, imigracijas,
dzivoklu un socialo pabalstu jautajumos). Socialie advokati veido piekto dalu no Niderlandé
praktiz&josSiem advokatiem. Niderlandes sociala advokatiira ir efektivaka par vacu, francu
un belgu juridiskas palidzibas mehanismu, jo sniedz juridisko palidzibu ievérojamai
sabiedribas dalai.1

Autore uzskata, ka Tpasas uzmanibas Vveérta ir Niderlandes juridiskas palidzibas
sisttma. Pirma juridiskas palidzibas shéma Niderlandé tika ieviesta 1957.gada un
pamatojas tikai uz privatajiem advokatiem. Tacu daudzi advokati atteikuSies taja iesaistities
zema atalgojuma d€]. 1969. gada studentu grupa nodibinajusi ,,juridisko veikalu”, kas
piedavajis bezmaksas juridisko palidzibu dazas stundas nedgla. 1976. gada sadu ,,veikalu”
jau bijis 90, kas sniegusi operativu juridisko konsultaciju dzivoklu, nodarbinatibas un
socidlajos jautajumos. So ,veikalu” darbibas garants ir Justicijas ministrija, municipalas
varas un universitates. 1974. gada Amsterdama tika izveidots advokatu alternativais
kolektivs, kura ienakumus veidoja ienakumi no juridisko konsultaciju sniegSanas.
1976. gada tas sané€ma valdibas aizdevumu un saka specializ€ties socialas nodrosinasanas
tiestbas. Lidz 1979. gadam Niderland€ $adu kolektivu skaits sasniedzis 60 -70. Atbildot uz
§im iniciativam ,,no apakSas”, tika izveidoti Juridiskas palidzibas biroji, kas snieguSi
nekavéjosu juridisku palidzibu socialas nodroSinasanas, dzivoklu, nodarbinatibas,
imigracijas un paterétaju tiesibu jautajumos, nosutijusas klientus pie privatiem advokatiem,
ka arT pieSkirusi sertifikatus bezmaksas juridiskas palidzibas sanemsSanai. 1989. gada sadi
biroji bijusi visos 19 apgabalos. Birojus finansé Justicijas ministrija un darba tajos uz pilnu
darba slodzi pienem juridisko fakultaSu beidz€jus Lai saglabatu profesionalo prestizu, Sie
biroji strada bez maksas.”

Niderlandé nosactjumiem, kas dod iesp€ju sanemt bezmaksas juridisko palidzibu,
atbilst personas, kuru ienakumu Iimenis dod tiesibas sapemt socialas nodroSinasanas
pabalstu (apméram 50% iedzivotaju). Personas, kuru materialais stavoklis nelauj sanemt
valsts garantétu juridisko palidzibu, var izmantot juridiskas palidzibas apdroSinasanas

iesp&jas. Polises 1pasnieks ir tiesigs sanemt juridisku konsultaciju no apdroSinasanas

! Pomnanckast npaBoBas KyibTypa/Ilon pen. B.B. Boiinosoii, JI.B. boiiosoii. M., 1998.C. 29-43
2 -
Ibid.
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kompanijas juridiska konsultanta vai kada cita arpus esoSa eksperta. Devindesmit Juridiskas
palidzibas centri ir vietéjas informativas un konsultativas iestades, kas atskiriba no Birojiem
sniedz juridisku palidzibu (galvenokart, socialas nodroSinasanas, nodoklu, dzivoklu,
izglitibas jautajumos) pirms strida rasanas. Pasreiz lielako dalu no Juridiskajiem centriem
vada viet&jas varas iestades, konsultacijas sniedz algoti darbinieki, kaut art vél ir palikusi
dazi brivpratigie centri. !

Autore tik plaSu ieskatu citu valstu bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSana
saviem iedzivotajiem sniegusi ar mérki paradit to, ka Sadas darbibas v&sture kaut arT nav
nemaz tik sena, tomér citas valstis ir uzkrajusi ievérojamu pieredzi. Tadel jo 1pasi, veidojot
juridiskas palidzibas nodroSinasanas mehanismu Latvija, ir pemama v&ra un izvertéjama to
valstu pieredze, kas bezmaksas juridisko palidzibu nodrosinajusas 50 un vairak gadus,
mainot tas apjomu, struktiiru atbilstosi sabiedribas attistibas Iimenim, izpratni par
demokratiskajam vertibam.

Protams, ka katras valsts kompetence ir noteikt piemérotako mehanismu Juridiskas
palidzibas sniegSana savas valsts mazturigajiem iedzivotajiem, un tas liela méra ir atkarigs
no valsts ekonomiskas situacijas. TaCu virzibai attieciba uz pieejas tiesai nodro§inasanu
visiem valsts iedzivotajiem savu aizskarto tiesibu un interesu aizstavibai ir jabiit progresivai
un augSupejosai gan kvalitates, gan kvantitates zina.

Kas attiecas uz pasreiz€jo situaciju Latvija, tad jaakcenté tas, ka prakse pierada, ka
realas tiesibas uz kvalificétu juridisku palidzibu var nodroSinat tikai tad, ja tam tiek pieskirti
pienacigi lidzekli no valsts budzeta.

Autore uzskata, ka lietderigi vélreiz ir uzsvért to, ka uzmaniga atticksme pret
pasaules pieredzi un tas sapratiga izmantoSana juridiskaja darbiba attieciba par bezmaksas
juridiskas palidzibas sniegSanu tiem, kam ta nepiecieSama slikta mantiska stavokla deél,
varétu dod ieverojamu labumu Sobrid vél veidojoSajai un nenostiprinatajai misu valsts
pieredzei Saja jautajuma.

Ka risinajumu situacijas uzlaboSanai bezmaksas juridiskas palidzibas nodrosinaSanai
mazturigajiem autore piedava likumdevejam noteikt Juridiskas palidzibas administracijai
tiesibas izveidot savas apakSstruktiras vismaz valsts regionu centros, bet vélamak jau visas
tajas pilsétas, kuras atrodas pirmas instances tiesas. So apak$struktiiru uzdevums biitu
noteikt, vai personam pienakas bezmaksas juridiska palidziba, ka arT sniegt juridiskas

konsultacijas mazturigajiem iedzivotajiem par visdazadakajiem aktualajiem juridiskajiem

! Pomnanckast npaBoBas KyibTypa/Ilon pen. B.B. Botiosoii, JI.B. boiinosoii. M., 1998.C. 29-43
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jautajumiem V&l pirms strida nonakusas tiesa. Par konsultantiem $ajas Juridiskas palidzibas
administracijas struktiirvienibas varétu pienemt darba juridisko augstskolu beidzgjus par
sapratigu algu, kas, protams, nevarétu sacensties ar ievérojama darba staza juristu algam,
tadejadi laujot jaunajiem juristiem iegtt loti vertigu starta pieredzi turpmakajai karjerai.
ApsverSanas veérts varétu but jautajums arl par pie agrak — padomju laikos pastav&jusas
prakses, kad studentiem, kas macijusies par valsts Iidzekliem, noteiktu laiku p&c augstskolas
beigSanas ir janostrada valstij nepiecieSama amata. Autore uzskata, ka Sadu konsultaciju
sniegSana ieverojami samazinatu to valsts palidzibas apméru, kas jasniedz jau tiesas, kas ir
daudz sarezgitak un darbietilpigak, tad¢] ari dargak.Bet $ada apgalvojuma pamatojumam
nepiecieSama dzilaka un apjomigaka citu valstu pieredze analize, ka ar1 pasreiz&jas valsts

juridiskas palidzibas mehanisma darbibas ekonomiskais izvertgjums.
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Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autore izvirza Sadas tezes:

1) Paslaik Latvija izveidojusies ieverojami atskiriga tiesu prakse attieciba par
tiesasanas izdevumu veidu izpratni, to identificéSanu par tiesas vai ar lietas veSanu
saistitajiem izdevumiem. Tad€] vienveidigas prakses veidoSanai nepiecieSams rosinat
diskusiju tiesibu piemérotaju vidi par min€to t€mu, ka ar1 nepiecieSams Augstakas Tiesas
Civillietu palatas vai Austakas Tiesas Senata skaidrojums ne tikai par So jautajumu, bet ar
par citiem problematiskajiem jautajumiem, kas saistiti ar izpratni par tiesaSanas izdevumu
batibu un 1€émumu pienemsSanas pamatprincipiem saistiba ar tiesasanas izdevumu
reguléjuma piemérosanu. Ka nepamatoti bez pienacigas uzmanibas atstata t€ma — tiesaSanas
izdevumu regul€juma problémjautajumi bitu ieklaujama tiesneSu macibas neatkarigi no

vinu pieredzes;

2) Civilprocesa likuma 34. panta izmainu vésture liecina par to, ka likumdevégjs
mérktiecigi ir tikai paaugstindjis valsts nodevu apméru gan valsts ekonomikas uzplaukuma
gados, gan ekonomiskas krizes laika, tadéjadi censoties sasniegt tikai tos mérkus, ka skar
valsts ekonomiskas intereses — péc iespejas lielaka apmeéra segt tiesu izmaksas un noverst
nepamatotu grieSanos tiesa. TaCu vienlaicigi nekas nav mainits tiesaSanas izdevumu
mehanisma reguléjuma, lai tiktu realiz€ti uz humanisma un demokratijas idejam balstitie
civilprocesualie principi — pusu izliguma veicinaSana, puSu vienlidziba un lidztiesiba,
samérigums un pieejamibas tiesai nodroSinasana, jo paslaik ievérojamas valsts nodevas
summas ne tikai attur griezties tiesa ar nepamatotam prasibam, bet arl ar pamatotam
prasibam. Ka vienu no iesp&amiem §is problémas risinadjumiem autore izvirza priekslikumu
sadalit valsts nodevas samaksu divas dalas, nosakot, ka otra valsts nodevas dala ir jamaksa
tikai tad, ja sagatavoSanas sédé puSu starpa nav panakta izliguma noslégSana, tadejadi
padarot sagatavosSanas sédes par obligatam un atvieglojot pusu pirmo soli savu aizskarto

tiesibu un intereSu aizstavéesana;

3) Ministru kabinets, izdodot 2009. gada 1. septembri noteikumus Nr. 983 , Ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba”, to 21.punkta nosakot, ka ar
sludinajuma ievietoSanu laikraksta saistitos izdevumus veido gan sludindjuma teksta
sagatavoSanas un izsniegSanas izmaksas, gan sludinajuma publikacijas izmaksas laikraksta
,Latvijas Vestnesis”, ir nepielaujami paplasinati iztulkojis Civilprocesa likuma 39. panta

pirmas dalas 7.punkta saturu. Problémas risindjumam autore piedava papildinat
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Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 7. punktu, izsakot to $ada redakcija: ,,Ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar sludindjuma teksta sagatavoSanu, izsniegSanu un

ievietoSanu laikraksta saistitie izdevumi”;

4) Civilprocesa likuma 34. un 35. panta tiesiskais reguléjums attieciba par valsts
nodevas apmeéra noteikSanu (par prasibas pieteikumu vai prasijumu) atskirigas izpratnes
sekas tiesu prakse ir kltidas gan nosakot prasibas summu, gan aprékinot valsts nodevas
apmeéru, lidz ar to parkapjot ne tikai valsts tiesibas sanemt likuma noteiktos ienakumus
valsts budzeta, bet ar1 iesp&jams uzliekot par pienakumu kadam no lietas dalibniekam segt
nepamatotus tiesas izdevumus valstij vai otrai pusei. Autore saskata problémas risinajumu
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma teikuma izteikS§ana sekojosa
redakcija: ,,Par katru prasibas pieteikuma (sakotn&ja prasiba vai pretprasiba) ietverto
patstavigo prasijumu (kura izlemSana nav atkariga no lidzprasijumu izlemSanas), tresas
persona pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta
procesa, pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas ka arf citiem $aja panta paredzetajiem

pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, - maksajama valsts nodeva §ada apmera”;

5) Paslaik Latvija nostiprinajusies tiesu prakse, ka lietas par uzturlidzek]u piedzinu,
kad tiesvediba lieta tiek izbeigta vai nu p&c prasitajas luiguma gadijuma, ja atbildétajs pec
prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa uzsacis maksat uzturlidzeklus labpratigi, vai ari
gadijuma, kad puses noslégusas izligumu — valsts nodeva no atbildétaja valsts ienakumos
netiek piedzita. Lai nerastos Saubas par tiesisko pamatu valsts nodevas piedzinai no
atbildetaja valsts ienakumos izbeidzot minétas kategorijas lietas, autore piedava
Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu papildinat ar otro teikumu $ada redakcija: ,, Tiesas
izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots, piespriezami valsts ienakumos no
atbildétaja arT gadijumos, kad tiesvediba lieta tiek izbeigta, ja prasitajs atsakas no prasibas
tapéc, ka atbildetajs to péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis vai lieta iesniegts

izligums pirms lietas izskatiSanas péc biitibas uzsaksanas.”;

6) Lielakaja dala uzturlidzeklu piedzinas lietu nosakama valsts nodeva ir nesamériga
ar to darbu, ko tiesa ir veikusi lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai, 1pasi, ja prasiba tiek
apmierinata par minimalo uzturlidzeklu apmera piedzinu, bet, galvenokart, nav sameérigi un
taisnigi piedzit no atbildetaja, kur§ pec prasibas pieteikuma iesniegSanas ir uzsacis pildit

savas saistibas, tikpat lielus tiesas izdevumus ka no atbildétaja, kur§ nav izradijis pilnigi
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nekadu veleéSanos riipéties par savu bérnu pat péc prasibas iesniegSanas tiesa. Tacu nav
pielaujama ari situacija, ka, tiesam, pabeidzot ieverojamu skaitu uzturlidzeklu piedzinas
lietas, valsts ienakumos nenonak pilnigi nekadi naudas lidzekli. Situacijas risinajumam
autore piedava papildinat Civilprocesa likuma 37.pantu ar jaunu (1)! dalu sekojosa
redakcija: ,,Valsts nodevu atmaksa 25 procentu apméra, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta
gadfjuma, ja prasitajs neuztur savu prasijumu tapéc, ka atbildétajs to pe&c prasibas
iesniegSanas labpratigi apmierindjis vai lieta iesniegts apstiprinaSanai izligums pirms lietas
izskatiSanas pec butibas uzsaksanas.” Ka papildus risinajumu taisnigas un samérigas valsts
nodevas noteikSana uzturlidzeklu lietas autore piedava Civilprocesa likuma 35. panta
pirmas dalas 3. punkta aizstat vardus ,,vienu gadu” ar vardiem ,,seSiem méneSiem”, tadejadi
uz pusi samazinot prasibas summu uzturlidzeklu lietas, ar no tam izrieto$ajam sekam -

valsts nodevas apméra samazinajumu;

7) Latvija izveidojusies pretruniga tiesu praksé attieciba uz valsts nodevas apméra
noteikSanu lietas, kuras tiesa piedzito prasibas summu nosaka péc sava ieskata. Autore
iesaka Tstenot juridiskaja literatura izteikto viedokli par to, ka prasibas lietas, kur atlidzibas
apmeru tiesa nosaka p&c sava ieskata, biitu kvalificgjamas ka mantiskas prasibas, kuras nav
janoverte. Lidz ar to prasitdjam biitu pienakums maksat fiks€tu valsts nodevas summu, kas
pasreiz atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktam ir Ls 50, bet
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktu autore piedava izteikt sekojosa
redakcija: ,,4) par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, tai
skaita par prasibam par atlidzibas noteikSanu péc tiesas ieskata par nemantisku labumu vai

tiesibu aizskarumu, - 50 latu;

8) Likumdevéja vilcinaSanas noteikt advokata takses, kas butu atlidzinamas lietu
vinngjusai pusei, radijusi atSkirigu tiesu praksi jautdjuma izlemSana par So izdevumu
piedzinu no zaudgjusas puses nemantiska rakstura stridos. Sada situdcija rada papildus
darbu tiesneSiem, lai saskaititu tiesas s€d€s patéréto laiku un piemé&rotu analogijas metodi.
Problémas risinajumam nepiecieSams noteikt atlidzinamas advokata takses apmeéru. Ir ari
acim redzams, ka gan Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais
atlidzinamais maksimalais advokata atlidzibas apmérs - 5% no apmierinatas prasijuma
dalas, gan noteikumos par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo
stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu noteiktie izcenojumi juridiskas palidzibas

sanemsanai ir Joti zemi, kas neatbilst ari Eiropas padomes Ministru komiteja 1981. gada
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14. maija piepemtas Rekomendacijas ,Par justicijas pieejamibas veicinasanu”
uzstadijumam par to, ka, iznemot Ipasus gadijumus, uzvar€jusajai pusei vajadz€tu principa
atgiit no zaud&jusas puses savus tiesas izdevumus, ieskaitot jurista nodevas, kas tai sapratiga
veida raduSies procesa laika. Problémas risinajumam autore piedava Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1.punkta atlidzinamo advokata palidzibas samaksas apméru
mantiska rakstura lietas noteikt vismaz Iidz Civilprocesa likuma 34. panta noteikto valsts
ienakumos maksajamo valsts nodevu apméram. Tacu ka optimalako risindjumu autore
piedava likumdoSanas cela noteikt advokata takses visu kategoriju lietds un par visiem
pakalpojumiem pirmstiesas procesa un tiesvedibas laika, tad€jadi atvieglojot tiesu darbu
nosakot vinngjusas puses laba piedzenamo ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata

palidzibas samaksai apméru;

9) Péc Ministru kabineta 2009. gada 1. septembra noteikumu Nr. 983 ,Ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas kartiba” piepemsSanas izveidojusies
nevienlidziga atticksme sakara ar tiesasanas izdevumu atgiiSanu atkariba no lietas
dalibnieka statusa — liecinieki un eksperti tos sanem ka tiesas izdevumus fikséta apmera, bet
prasitaji vai atbildetaji — faktiska apméra. Autore problémas risindjumam iesaka mainit
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto reguléjumu, nosakot, ka cela
izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas séde ir atlidzinami p&c Ministru kabineta 2009. gada
1. septembrT noteikumiem Nr. 983 , Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinaSanas

kartiba™;

10) Pastavot pasreiz€jai pretrunigajai un neprognoz&jamai tiesu praksei jautajuma
izlem8ana par atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, netiek
nodrosinats personu lidztiesibas un vienlidzibas princips un pieejamibas tiesai vienlidziga
nodroS$inaSana. Tiesu (tiesneSu) I€mumi par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas tiek
pamatoti ar subjektivi izvéletiem argumentiem vai arl argumentacija nav pietickoSa. Vel
sarezgitaks ir jautajums par dal&ju atbrivosanu no valsts nodevas samaksas, kura izlem$ana
nav iespgjas izvairities no ieverojami augstaka subjektivitates faktora, un vienveidigas tiesu
prakses nodroSinaSana praktiski nav iesp&jama kriteriju kataloga trikuma dél. Autore
piedava jautajumu izlemSana par personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas
balstities tikai uz kompetentiem pasvaldibu sociala dienesta 1€mumiem par personas
atziSanu par triicigu vai maznodroSinatu, ka ari izvirza priekSlikumu izslégt no likuma

iesp&ju lietas dalibnieku dalgji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas un Civilprocesa
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likuma 43. panta ceturto dalu izsakot sada redakcija: ,, Tiesa vai tiesnesis atbrivo no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos personas, kuram pieskirts triicigas gimenes (personas)
vai maznodroS$inatas personas statuss.” Turpmako $is normas dala, kura noteikts, ka tiesa
vai tiesnesis atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos, autore piedava izslégt, jo Civilprocesa likuma 206. panta jau ir paredz&ts

regul&jums par sprieduma izpildes atlikSanu un sadaliSanu terminos;

11) Civilprocesa likuma regul&jums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas
neietver pilnigu to valsts institiciju uzskaitijumu, kas ir atbrivotas no tiesas izdevumu
samaksas, kas rada papildus parbaudes nepiecieSamibu pie lietas sanemsanas tiesa. Autore
S§is problémas risinajumam piedava izdarit likuma grozijumus, nosakot pilnigu iestazu
uzskatijumu, kuras ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas vai ar1 uzlikt institiicijai par
pienakumu pie prasibas iesniegSanas tiesa pievienot tai apliecindgjumu vai noradi uz

konkréta likuma normu, kura noteikta atbrivo$ana no valsts nodevas samaksas;

12) Paslaik Civilprocesa likuma noteiktais valsts nodevas noteikSanas regul&jums
neatbilst puSu vienlidzibas un lidztiesibas principam. Civilprocesa dalibnieki nav pasargati
no tiesnesa kliidam valsts nodevas noteikSana, bet pastavoSais valsts nodevas noteikSanas
regul€jums pie lietas ierosinasanas nelauj savlaicigi pusém sagatavoties tiesneSa lémuma
parsiidzéSanai. Puses nav Iidztiesigds pozicijas péc lietas ierosinaSanas. Kaut ar1 kop$
2009. gada 1. marta tiesai janosiita prasitdjam informacija par prasibas pieteikuma
nosiutiSanu atbildétajam, joprojam puses nav informé&tas par datumu, kad lieta ierosinata, ko
tiesnesis konstatgjis attieciba par valsts nodevas apméru. Autore minétas problémas
risingjumam iesaka izdarit grozijumus Civilprocesa likuma 45. panta, izslédzot vardus
»persona, uz kuru tas attiecas”, tadéjadi dodot tiesibas abam pusém civilprocesa parsiidzet
tiesas vai tiesnesa 1émumus par valsts nodevu. Civilprocesa likuma 131. pants papildinams
ar 1." dalu, kura biitu noteikts, ka lietas ierosina§anas lémuma tiesnesis apstiprina vai
konstaté samaksatas valsts nodevas un citu tiesas izdevumu pareizibu. NepiecieSams izdarit
arT izmainas Civilprocesa likuma 131. panta, papildinot to ar treSo dalu, kura butu noteikts,

ka tiesa péc lietas ierosinasanas nekavgjoties pusém nosiita lietas ierosinasanas lémumu,

13) Latvija pasreiz izveidotais valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas regulgjums
efektigi nerealiz€jas visas Latvijas teritorija, jo Juridiskas palidzibas administracija atrodas

Riga. Ka risinajumu situacijas uzlaboSanai bezmaksas juridiskas palidzibas nodroSinaSanai
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mazturigajiem autore piedava likumdev€jam noteikt Juridiskas palidzibas administracijai
tiesibas izveidot savas apakSstruktiiras vismaz valsts regionu centros, bet vélamak visas
tajas pilsétas, kuras atrodas pirmas instances tiesas. Autore iesaka atgriezties pie padomju
laikos pastav&jusas prakses, kad studentiem, kas macijusies par valsts lidzekliem, noteiktu
laiku péc augstskolas beigSanas ir janostrada valstij nepiecieSama amata, kas varétu but

konsultants Juridiskas palidzibas institticijas visa Latvija.
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Anotacija

Magistra darba tiek pétits tiesaSanas izdevumu reguléjums civilprocesualo principu
aspekta. Darba merkis ir rast atbildi uz jautajumu — vai pasreizgjais tiesaSanas izdevumu
institita regulgjums Civilprocesa likuma un ar to sisteémiski saistitajos likumdoSanas aktos
nodro$ina tadu civilprocesualo principu istenoSanu ka sameérigums, izliguma veicinaSana
pusu starpa, 1pasi akcent&jot pusu vienlidzibas un lidztiesibas un tiesas pieejamibas aspektu.
Detalizeti analiz€jot katru no tiesasanas izdevumu veidiem kopsakara ar piemériem no tiesu
prakses, darba izvirziti konkréti problémjautajumi. Ka viens no tiem nosaukts atskiriga tiesu
prakse tiesaSanas izdevumu veidu izpratng, to identific€$ana par tiesas izdevumiem vai ar
lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, prasibas summas noteikSana, valsts nodevas
aprekinaSana un tiesas izdevumu sadalifjuma pé€c lietas izskatiSanas. Saistiba ar puSu
lidztiesibas un vienlidzibas aspektu darba analizéts Civilprocesa likuma regul&jums
attieciba uz lémumu parsiidzesanu, kas saistiti ar valsts nodevas noteikSanu un atbrivoSanu
no tiesas izdevumu samaksas, izvirzot jautajums par to, vai ir pielaujama to personu loka
saSaurinasana, kam ir tiesibas parstidzét tiesas lémumus par tiesas izdevumiem. Ipasa
uzmaniba darba veltita Latvijas likumdoSanas aktos noteiktajam valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas mehanismam, salidzinot to ar citu valstu pieredzi. Konstatéts, ka
pasreiz€jais Latvijas modelis valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSana efektigi
nenodro$ina tiesas pieejamibu. Darba izvirziti priekSlikumi §T modela uzlaboSana un citu
tiesisku risingjumu izveide. Darba  kopsavilkuma izdariti secindgjumi un izteikti
priekSlikumi par nepiecieSamajam izmainam Civilprocesa likuma tiesasanas izdevumu
institiita regul&juma, lai pec iesp€jas pilnigak tiktu nodrosinata tadu civilprocesualo principu
ka samérigums, pusSu vienlidziba un [idztiesiba, izliguma veicinasana un tiesas pieejamibas

samériga 1stenosSana.
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Annotation

This master’s degree work investugates the regulation of litigation expenses
according to tehe aspect of principles of civil process. The aim of the research work is to
find the answer to the questionwhether the present regulation of the institution of litigation
expenses in tse law of civil process and in the legislationdeeds that are sistematically
connectedwiht it, guaranteerealizingthe principles of civil process such as proportionality of
concliation between sides, giving particular attention to the aspect of equality, equality of
rights and court accessibility for sides. Analising in details every form of the examples from
court practise concrete problematical questions are propounded in this research paper. Aso
ne of the problems is named a quite different court practise in the form conception
according to the litigation expenses identificating them as the court expenses or the case
trial expenses, as will as fixing the claim sum, the calculation of the state duty awd the
distribution of court expenses after the case trial. In se connection with the aspect of equal
rights of the sides the regulation of the law of civil process regarding to the appealing of
verdicts connected with fixing the state duty and liberation from the puyment of court
expenses is analized and the question about the problem rohether the limitation of the cirkle
of persons having the rights to appeal the court verdicts about the court expenses is
permisible. A special attention in this research paper is given to the mechanism of juridical
assistance preseribed in the legislation deeds of Latvia and quaranteed by the state in
comparisonwith the experience of other states. It is ascertained in the research work that the
present model of offeringthe juridical assistance quaranteed by the state dors not quarantee
effective court accessibility in Latvia. In the research work varios proposals are prpounded
for improving the model and forming other legal develpments. In the summary of the work
conclusions an drawn and suggestions are macle about the necessary changes in the law of
civil process according to the regulation of the institution of litigation expenses i noder as
far as possible some principles in the law of civil process such as proportionality equality
and equal rights of sides, promotion of conciliation and proprtionate realizing of court

accessibility could be guaranteed more complectely.
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