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ANOTACIJA

Folksonomija ka informacijas apstrades un organiz€Sanas veids interneta
miisdienas ir loti izplatita. Ta Jauj darba autoram un citiem interneta lietotajiem savam
darbam pieskirt atsleégvardu — etiketi, kas informacijas izgtiSanas procesa palidz atlasit
vélamo informaciju. Diemzel biezi vien pieskirtie atslégvardi ir neadekvati un
neraksturo darba saturu, ta radot lielaku iesp&ju atlasit nederigu informaciju.

Pétijuma merkis bija izpetit Latvijas portalus, kuri piedava folksonomijas
iesp&jas, un noteikt, cik informativi ir pieskirtie atslégvardi, ka arT noskaidrot, cik
populara lietotaju vidi ir atslegvardu pieskirSana jeb demokratiska indeksésana.

Rezultata secinats, ka lietotaju indekséSana ir labs un atrs veids, ka apzimét
informacijas materialu un atklat veidu, ka lietotajs uztver So materialu, tomer

folksonomijam ir savi trilkumi un nepieciesams ieviest to kontroli.

Atslegvardi: folksonomija, Web 2.0, atslégvardi, portals, izzina, kategorizéSana



ANNOTATION

Nowadays folksonomy, known as a manner of data-processing and organization within
the Internet, is very prevalent. The author of the paper and other Internet users are allowed to
put a keyword - a tag which helps to sort out the necessary data within the process of
information searching. Unfortunately most of the tags given are inappropriate and do not
characterize the content of the document causing the possibility to meet useless information.

The aim of investigation was to explore Latvian websites which offer the possibilities
of folksonomy and to determine how informative the tags are, as well as to find out how
popular the allocation of tags (democratic indexing) among the users of websites is.

Results shows that user-indexing is a good and quick way how to describe information
issue and reveals the way in which the user perceives this issue, however folksonomy has its

own shortcomings and it needs to be controlled.

Tags: folksnonomy, Web 2.0, tags, websites, cognition, categorization.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

AJAX — Asynchronous Javascript and XML — asinhrona JavaScript valoda un paplaSinamas
ieztmesanas valoda

AV — atsleégvards

ISO — Internationl Organization for Standards — Starptautiska Standartu organizacija

RSS — Really Simple Syndication - satura vienkarsa sindic€Sana

URL — Universal Resource Locator — Vienotais resursu vietradis

XML - eXtensible Markup Language — paplaSinamas iezim&Sanas valoda (programméSanas
valodas SGML apakskopa)

ZO0S — Zinasanu organizacijas sistéma



IEVADS

Pétijuma temats un ta aktualitate

Temats Latvijas interneta lapu attistibas zina kluvis aktuals p&dgjo piecu gadu laika,
kad Latvijas iedzivotajiem tika piedavats jaunais portals draugiem.lv un blogeru vidi iecienita
SviestaCiba saka piedavat atslégvardu pieskirSanu saviem emuariem. Ar draugiem.lv ir
saskaries gandriz ikviens interneta lietotajs, lidz ar to, iesp&jams, ir izmantojis folksonomijas
iesp&jas. Arzemju portalos $T iespéja zinama jau kop$ devindesmito gadu beigam. P&tfjuma
temats ar gadiem kliist aizvien aktualaks, sakot ar to, ka Web 1.0 kluva par Web 2.0, kas
pakapeniski pariet jauna fazé — Web 3.0. So procesu rezultata interneta lictotajam ir
vienkarsak izgiit sev nepiecieSamo informaciju, atlasot nepiecieSamo informaciju péc
atslegvardiem un kategorijam, un pasam piedalities dazados procesos, kas saistiti ar

informacijas nodoSanu.

Problemsitudcija un peéetijuma problema

Biezi vien darbu autori informacijas vienibam pieskir neadekvatus atslégvardus, kas
nepareizi raksturo informativo materialu, ka arT atslegvardi netiek kontroléti, ta radot lielaku
iespgju atlastt nederigu informaciju. Folksonomijas ir jauna pieeja informacijas avotu
apstrade, kas izveidojusies pateicoties timekla 2.0 attistibai. Ta lauj darba autoram savam
darbam pieskirt atslégvardu — etiketi, kas informacijas izgtiSanas procesa palidz vieglak un
precizak atlasit vélamo informaciju, ka art citiem interneta lietotajiem piedavat informaciju,
loti vienkarsa veida ievadot to no sava datora. Folksonomiju iesp&jas un lietoSanas sekas vél
nav pietickami apzinatas, tacu to biitu nepiecieSams darit, lai var€tu So iespg&u piedavat

biblioteku katalogu lietotajiem.

Teorétiska baze

Darbs balstits uz Tomasa Vandera Vala (Thomas Vander Wal) folksonomijas
teor€tisko koncepciju (51). Teorétisko bazi veido teorijas par kategorizéSanu, indekséSanu un
teorctiskas atzinas par folksonomijam. Pe&tljumam izmantotas teorijas par kategoriju
veidoSanos - Eleonoras Rosas (Eleanor Rosch) prototipu teorija (37), Ludviga Vitgensteina
(Ludvig Wittgenstein) gimenes lidzibas teorija (37) un teorijas ietekmes teorija (Murphy,
Medin) (48). IndekseSanas procesa aprakstam izmantota Donalda un Annas Klivlendu
(Donald B. Cleveland, Ana D. Cleveland) indekséSanas teorija (24) un dokumentorientétas un
lietotajorientetas pieejas apraksts (Albrechtsen, Andersen & Christensen, Fidel, Hjorland,

Mai, Soergel) (40).



Empiriska baze

Latvijas portalu Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16), SviestaCiba (17),
Vikip&dija (19) izpéte, no katra portala izv€loties divus rakstus un att€lus, So portalu lietotaju
aptauja, izmantojot anketu, kuras rezultatus apkopojot, iesp&jams secinat, péc kadiem
kritérijiem tiek pieskirti atslégvardi, ka ari atslégvardu organizéSanas iesp&jas. Arzemju
portalu Flickr.com (28), Youtube.com (57), Delicious.com (25), Wordpress.com (56)

atslegvardu organizg€Sanas iesp&ju izpete, rezultatu salidzinasana ar Latvijas portalu situaciju.

Koncepcija

Interneta lietotaju vidu strauji attistijusies Web 2.0 &ra, kas lauj lietotajam aktivi
piedalities informacijas ievadé un apstrade. Lietotaju pieskirtie atslégvardi varétu uzlabot
informacijas izguvi, jo piedavatu papildus pieejas punktus tematiskajai meklesanai. Tas arl

vairak atbilstu lietotajorientetas indeksesanas jeb demokratiskas indekséSanas izpratnei.

Izpétes pakape un novitate

Folksonomija apskatita vairakos p&tijumos, tacu Sie petijumi veikti tikai arzemes. Lidz
Sim neviens nav pieveérsies tieSi Latvija radito portalu izpetei. Dzeikobs Voss (Jakob Vofs)
pétijuma ,,Tagging, Folksonomy & Co — Renaissance of Manual Indexing?” (52) analizgjis
folksonomijas un indekséSanas atskiribas. Skots Golders (Scott A. Golder) un Bernardo
Hubermans (Bernardo A. Huberman) veicis pétijumu par atslegvardu pieskirSanas sist€mas
struktiru un tas aspektiem — ,,The Structure of Collaborative Tagging Systems” (31).
P&tijumu par domingjosam atslégvardu formam ,,The Structure and Form of Folksonomy

Tags: The Road to the Public Library Catalog” (46) veikusi Luisa Spiteri (Louise R Spiteri).

Peétijuma objekts

Folksonomija ka informacijas apstrades veids.

Peétijuma priekSmets

Folksonomiju izmantoSana Latvijas un arzemju portalos.

Petijuma merkis
Izpétit Latvijas portalus, kuri piedava folksonomiju veidoSanas iesp€jas, un noteikt,
cik informativi un péc kadas struktiiras veidoti ir pieskirtie atslégvardi, ka ar1 salidzinat

Latvijas portalu situaciju ar arzemju portalu pieredzi atslegvardu organizgSana.



Petijuma uzdevumi
1.Definét jédzienu “folksonomija”.
2.Novertet folksonomijas pozitivos un negativos aspektus, salidzinot to ar
indeksésanu, ko veic bibliotekas un citas informacijas iestades.
3.1zstradat kriterijus atslégvardu kvalitates novertéSanai.
4.1zpetit portalus Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv, SviestaCiba, Vikip&dija, no katra
portala izveloties 4 atslegvardus (2 rakstus, 2 video un/vai 2 att€lus), izmantojot ieprieks
noteiktus krit€rijus, kas attelo lietotaja empirisko un racionalo domasanu, ka ar1 kognitivo
pieeju atslégvardu pieskirSanas procesam:
- Pieskirto vardu atbilstiba atslégvarda statusam;
- Emocionalais aspekts;
- Atslégvarda popularitate;
- Atslégvarda originalitate;
- Dokumentam pieskirto atslégvardu skaits;
- Atslégvardu detalizacijas [imenis;
- Atslegvardu kategorija.
S.Izpétit, cik biezi tiek lietotas konkrétas vardu formas un kuras no tam ir
domingjosas.
6.1zpétit atslégvardu organize€Sanas iesp&jas portalos Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv,
SviestaCiba, Vikipédija, salidzinat tas ar arzemju portaliem Flickr.com, Youtube.com,
Delicious.com, Wordpress.com.
7.Veikt anketesanu portalu lietotaju vidd, lai noskaidrotu, péc kadiem kritérijiem tiek
pieskirti atsleégvardi.

8.Analizét anketéSanas rezultatus.

Petniectbas metodes
Datu vakSanai tiks izmantota anket€Sanas metode un gadijjumu analize, anketu

apstradei izmantota matematiskas statistikas metode .

Hipoteéze
Interneta lietotaju pieskirtie atslégvardi ir visparigi un neraksturo resursu pietieckami

detalizgti, atslegvardiem nepiecieSama kontrole.

Pétijuma struktiira

Petijums sastav no darba ievada, izklasta dalas, un secinajumiem. levada aprakstita



petijuma aktualitate, probléma, koncepcija utt. Izklasta dala skaidroti termini, aprakstitas un
analiz€tas zinasanu organizgSanas sisteémas, folksonomijas ka zinasanu organizeSanas veids, .
Nobeiguma dala analiz&ti petijuma rezultata iegttie dati, iegiitie petijuma rezultati salidzinati
ar arzemju pétijumu rezultatiem, izdariti secindjumi par pétijuma rezultatiem. Pielikuma
anketas paraugs, atslegvardu analizes tabula, ekranuzn€mumi no Latvijas portaliem, Markusa
Heknera, Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Miihlbacher,
Christian Wolff) petijjums ,,Tagging, tagging” (33) un Paulinas Rafertijas, Roba Hiderleja
(Pauline Rafferty, Rob Hidderley) petijums ,,Flickr and Democratic Indexing” (44).
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1. FOLKSONOMIJA KA ZINASANU ORGANIZESANAS VEIDS

1.1. Cilveka izzinas process ka pamats demokratiskas indekséSanas procesam

Indeksésana balstita uz cilvéka spgu uztvert lietas un tas kategorizet, pieskirot tam
nozimes un iedalot attiecigas kategorijas, jo, tapat ka izzinas procesa cilveks iedala lietas
kategorijas, ta arT indeks€Sanas procesa indeksétajs kategorizé dokumentu un iedala to kada
kategoriju saimé jeb definé dokumenta satura prick§metu. Sis cilvéka izzinas process ir
sarezgits, tas atkarigs no daudziem faktoriem, pieméram, dazadiem stereotipiem, Tpatnibam,
trikumiem un ieprieks€jas pieredzes, kas ietekmé cilvéka sp&ju precizi un adekvati uztvert
lietas un definét tas. Lai labak spetu izprast izzinas procesus, nepiecieSams tos apliikot
detalizeta veida.

Cilveks iegiist informaciju dazadu uztveres procesu rezultata. Tas notiek, izmantojot
vairakus uztveres celus, kas lauj informaciju uztvert, apjégt un izdarit secinajumus par lietam,
sajutam un notikumiem.

Psihologija tiek izdalitas sajitas, uztvere, domasana un runa, iztéle, uzmaniba un
atmina. Katrs process izpilda savas funkcijas. Sakotn€jo informaciju par objektu cilveéks
iegiist no sajuitam un uztveres, talak to apstrada domasana un izt€le, ka rezultata rodas jauna
doma vai tels.

Kognitiva zinatne apkopo zinasanas par pratu gan no psihologiska, gan lingvistiska,
antropologiska, filozofiska un datorzinatnes viedokla. Ta atbild uz jautagjumiem — Kads ir
iemesls? Ka més izsakam savas uztveres nozimes? Kas ir jédzienu radiSanas sist€ma un ka ta
ir organizgta? Vai visiem cilvékiem jédzienu radiSanas sist€ma ir vienada? Ja ta, kada ta ir? Ja
n€, tad kas ir tas, kas ir kopigs cilvéku domasana (37)? Domasanas procesu loti skaidri
aprakstijis A. Vorobjovs.

Pats sakumposms pasaules izzina un domaSana ir sajutas. Tas var klasificét divos
veidos. Pirmais veids nosauc visus cilvéka manu organus, pieméram, redze, dzirde, oza, garsa.
Otrais gadijums atspogulo manu organu atrasanas vietu un to, ka konkr€tais manu organs
atspogulo pasauli — tiei vai distancéti. Sis klasificeSanas veids ir sarezgitaks un iedalas tris
tipos — interoreceptivas, proprioreceptivas un eksteroreceptivas sajitas. Cilveéka sp€ja uztvert
un klasificét lietas rodas no eksteroreceptivam sajutam. Eksteroreceptivas sajiitas atspogulo
informaciju, kas tiek uztverta no ar€jas pasaules. To var iedalit sikak — kontakta (garSa un
tauste) un distantas sajttas (redze, dzirde, oza) (20).

Jebkurs izzinas process norisinas likumsakaribu ietekmé, tapat ar1 sajiitas ka process.
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To ietekmé personas jutigums, adaptacija, sensibilizacijas, sajiitu slieksni u.c. Kategorizeésanas
procesa liela ietekme ir sensibilizacijai, kad cilvéka jutigums atkarigs no organisma
notiekosajam psihologiskajam un fiziologiskajam izmainam (20).

,Psihologijas zinatnes sensibilizacijas procesa saskata divas tendences: vienai no tam
ir ilgstoSs, pastavigs raksturs, un ta ir atkariga no noturigajam organisma izmainam; otrai ir
pagaidu raksturs, un to nosaka situacijas ietekme uz cilvéku” (20).

Tatad, kategorizgSanas procesa laika liela ietekme ir ne tikai cilvéka zinasanam par
kadu konkretu lietu vai paradibu, bet ari dazadam blakusparadibam, kas var€tu ietekmét
cilveka garastavokli, [idz ar to Sis process biitu pozitivi vai negativi, vai varbiit pavirsi veikts,
ka ar1 cilvéka uztveres sp&jas — vai tie butu kadi uztveres traucgjumi, slikta redzamiba,
dzirdamiba, veselibas problémas, kas liedz personai precizi defin€t objektu.

Sajtitu izraisito p&creakciju nepiecieSams uztvert un kategorizeét. Tam nepiecieSama
uztvere.

,Uztvere ir psihisks izzinas process, kura atspogulojas to priekSmetu un paradibu
1pasibu kopums, kuri iedarbojas uz manu organiem. Jaatzimé, ka uztvere nebiit nav sajitu
summa, bet gan cilvéka spg&ja atspogulot pasauli kvalitativi augstaka pakapg” (20).

Uztverei raksturigas vairakas likumsakaribas, piem&ram, veselums, kas izpauzas sp&ja
atspogulot priekSmetus viena veseluma pat tad, ja tie ir atseviski elementi. Pret&ji veselumam
pastav strukturalais raksturs, kas lauj cilvékam no viena veseluma izdalit atseviskus elementus
(20). Ka nakamo nozimigo likumsakaribu jamin apjégSanu.

»ApjégSana ir spgja uztverto ierindot noteikta priekSmetu vai paradibu grupa un
apzimét to ar vardu — definét. Ja tas nenotiek, piemeram, saskarsmé ar pilnigi nepazistamu
objektu, tad tas tiek izzinats nevis ar uztveri, bet ar sajutam, atspogulojot nevis objektu
kopuma, bet tikai atseviskas ta Tpasibas. PriekSmets tiek uztverts tikai tad, ja tas ir apjegts.
Savukart apercepcija (no lat. ad — pie, perceptio — uztvere) ir pieredzes ietekme uz objektu vai
prieckSmetu uztveri. Apercepcija var biit pastaviga un nepastaviga. Pastavigo apercepciju
nosaka cilvéka profesionala darbiba, nepastavigo — cilvéka emocionalais stavoklis konkrétaja
momenta vai ieprieks€jas uztveres rezultatu parnesana uz turpmako uztveri.

Biezi vien apercepcija iespaido uztveres atlasi, kam raksturigas objekta vai ta dalu
uztveres priekSrocibas” (20).

Folksonomiju gadijjuma ka pieméru var min€ dokumentu (att€lu, tekstu), kuru
lietotajs uztveris nepilnigi tikai no profesionala vai emocionala viedokla, pieméram, fotografs
pieversis vairak uzmanibas att€la kvalitatei, kompozicijai, ta pieskirot atslégvardus plasaka
apjoma, varbiit pieminot tehniskas lietas (fotokameras razotajs, ekspozicijas ilgums, utt.).

Meklgjot attelus pec atslegvardiem, pastav iesp€ja, ka neprofesionali uznemtas fotografijas,
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fotografs ignor€s un izvelesies veiksmigakus kadrgjumus.

Emociju ietekmé lietotajs, pieskirot atslégvardus, vairak pieversisies sajitam un
noskanai, ko rada dokuments, pieméram, driimi, depresivi cilvéki, iespg&jams, izvairisies no
tadu vardu lietosanas, ka ,,prieks”, ,,sajisma”, tacu pieskirs tadus AV, kas bus tuvaki vinu ta
briza izjiitam, varbiit pat nepieskirs atslégvardus vispar.

Cilveks spgj atspogulot pasauli divos veidos — visparinata un netiesa jeb pastarpinata
veida, kad starpnieka loma ir valodai. Tas notieck domasanas procesa laika. Visparinata
atspoguloSana, tapat ka kategorizeSana, notiek, kad cilveéks definé nevis kadu konkrétu telu,
bet gan §1 t€la grupu, izmantojot visparigus apzim&jumus, pieméram, klauns tiek atspogulots
ka cilveks ar apzimétu seju, sarkanu degunu, smiekliem, utt. Nozimigi, ka to visu var izteikt
ar runu, tadél domasana un runa ir saistiti procesi. TieSi ar runu, ko veido vardi, cilveki
apzimé lietas, procesus, atspogulo savas sajiitas un veido jédzienus (20). Vorobjovs jédzienu
defing sekojosi:

,J&dziens ir doma, kura atspogulo priekSmetu un paradibu kopgjas un bitiskakas
pazimes un Ipasibas. Jédziena izpausme ir vards. Jédzienu veidoSanas procesa var dominét
cilvéka jutu vai télu komponenti, domasanas procesa izveidojusas abstraktas vai logiskas
saites. Tatad viena un ta paSa jédziena vai ta izpausmes — varda — saturs dazadu cilveku
uztveré var biit atskirigs, ka art laika gaitd maintties un padzilinaties” (20).

Lidz ar to var uzskatit, ka vardkopa ir ka kategoriz€Sanas procesa radito klasu
apkopojoss izteicgjs.

Domasana pati par sevi ir loti sarezgits process. Ta ietver lietu analizi, sintézi,
salidzinasanu un visparinagjumu. Reiz€m, lai Sis process saktos, nepiecieSams rast
problémsituaciju, ka rezultata cilvéks doma un mégina rast risinagjumu problémai, pieméram,
pieskir apzim&jumu ieprieks neredzetam priekSmetam. Domasanu var iedalit vairakos veidos,
atkariba, kada ItmenT notiek $is process. Uzskatami darbiga domasana saistita ar priekSmetiem
un tieSu darbosanos ar tiem. Uzskatami t€laina domasana noris ar tela palidzibu - ta balstita uz
atminu un uztveres te€liem. Kategoriz€Sanas un apzim&umu pieskirSanas gadijuma
nozimigaka ir tieSi abstrakti teor&tiska domasana, kad cilvéks darbojas ar jedzieniem vai
vardiem, kas apzimé priekSmetus vai paradibas, tos analizgjot, salidzinot, veidojot jeédzienus
(20).

Domasanas struktiira tiek aprakstita ar kognitivajiem modeliem. Prata kategorijas
atbilst So modelu elementiem. Dazi kognitivie modeli ir skalari. Dazi modeli ir klasiski, tiem
ir noteiktas, stingras robezas. Dazi kognitivie modeli ir metonimiski (37).

Protams, katram cilvékam domaSanas process var atSkirties, kaut ar1 tas paklauts

likumsakaribam, kas nosaka prata kvalitati. Galvenie prata kvalitates raksturojumi ir prata
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plasums, prata dzilums, domasSanas patstaviba, prata kritiskums, prata elastiba un prata
atrums. Tas viss ir saistits un veido cilvéka intelektu, tadé] domasanas process uzskatams par
svarigako visa izzinas sfera (20).

Iztéle ir otrs visparinatais process. Lidzigi ka domasana, ari iztéle sakas no
problémsituacijas, tacu taja ir daudz nenoteiktibas. Ja personai ir bagata iztele, ar1 lietu
apzim&Sanai var tikt izveleti parspiléti raksturojumi, kas rodas hiperbolizacijas rezultata (20).

Nosledzosais izzinas sferas procesu iedalijums ir apkalpojosie procesu, kurus veido
uzmaniba un atmina. Uzmaniba palidz atlasit svarigako informaciju un ignorét mazsvarigo.
Kategorizgsanas procesa laika liela nozime ir tam, vai persona sp&j koncentrét savu uzmanibu
uz konkréto objektu vai paradibu. To sauc par tiSo uzmanibu. Protams, objekts arT pats par
sevi var izsaukt interesi persona ar savu spilgtumu, skalumu, interesantumu, ta ,,iedarbinot”
neti$o uzmanibu. Par pectiSo uzmanibu sauc uzmanibu, kas radijusi interesi un cilvékam vairs
nav nepiecie$ams koncentrét savu uzmanibu uz priek§metu vai paradibu (20). So uzmanibas
veidu ietekmé cilveéks izvElas, ko kategorizeét vai definét, it ipaSi ja tas ir portalos, kur
iespgjama atslégvardu pieskirSana citu personu dokumentiem. V&l jamin uzmanibai pretgjs
process — izklaidiba. Ta biezi vien ir par iemeslu tam, ka demokratiskas indekséSanas procesa
tiek radits informacijas troksnis, jo cilveks it ka apzinas atslegvardu pieskirSanas
nepiecieSamibu, tacu noguruma vai kada cita faktora ietekmé vin$ to dara pavir$i un nepievers
tam lielu uzmanibu.

Ka pédgjais izzinas process jamin atmina — viens no svarigakajiem posmiem. Tai ir
vairakas funkcijas — iegaumesana, saglabasana, reproducé€Sana un aizmirSana. Visas S§is
funkcijas attiecas gan uz priekSmetu teéliem, gan domam, u.c. ieprieks€jo uztveres pieredzi.
ArT atminai ir vairaki veidi un Iimeni, bet svarigakie, kas attiecinami uz kategorizeSanu ir
atminas prieksstati. Tos veido ieprieks redz€tais, dzirdetais, sajustais, utt. ka rezultata cilveks
sp€j lietas atpazit, vizualizet izt€les limeni, ka arT nepartraukti papildinat atminas izveidojusos

télu ar jaunam 1pasibam (20).

1.2. Kategoriju veidoSana

Ideja, ka kategorijas tiek veidotas, par pamatu nemot kopigas ipasSibas, nav tikai
ikdieniSka tautas teorija par to, kas ir kategorija. Ta ir teorija, kas valdijusi cilvéce vairak ka
divtiiksto§ gadu. ST klasiska teorija, kas balstita uz pienémumu, ka kategorijas veido lietas,
kuram ir kopigas 1paSibas, nav pilniba nepareiza. Cilvéki biezi kategoriz€ lietas péc Sada
principa. Tacu ped&jo gadu laika ir kluvis skaidrs, ka kategorijas ir daudz sarezgitakas, ka tas

liekas. Ir izveidojusas vairakas jaunas teorijas — prototipu teorija (Rosch, Mervis), gimenes
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lidzibas teorija (Wittgenstein) un teorijas ietekmes teorija (Murphy, Medin). Tas pierada, ka
cilveku kategorizéSana ir balstita uz principiem, kas sniedzas daudz talak, ka iesp&jams
iedomaties, izmantojot klasisko teoriju (37). Tiek nemti véra art cilvéka individualie dotumi
un uztveres Ipatnibas, cilveéka neatkartojamiba netiek noliegta, gluzi pretgji — ta apstrid
stabilas teorijas.

Cilvéka domam, uztverei, ricibai un valodai pamata ir kategorizé€Sana. Katru reizi, kad
cilveks kaut ko redz, piemeram, koku, vin$ kategoriz€. Vienmér, kad tiSuprat tiek izdarita
kada kustiba, pieméram, kaut kas tik ikdienisks ka rakstiSana ar zimuli, nezalu ravéSana vai
drébju gludinasana, cilveki lieto kategorijas (rakstiSana, ravéSana, gludinaSana), $aja gadijjuma
kategorija ir kustibu aktivitates (37).

Liela dala kategoriju nav lietu kategorijas; tas ir abstraktas butibas kategorijas.
Cilveku kategoriz€ pasakumus, aktivitates, emocijas un abstraktas lietas lielos daudzumos:
valdibas, slimibas, objektus zinatnes un tautas teorijas, pieméram, elektronus un iesnas.
Katram adekvatam cilveka viedoklim nepiecieSama adekvata teorija visam kategorijam — gan

konkrétam, gan abstraktam (37).

1.2.1. Klasiska teorija

Sakot ar Aristoteli un vélak VitgenSteina darbos, kategorijas tika uzskatitas par labi
saprotamam un neproblematiskam. Tas bija ka abstrakti konteineri ar lietam iek§ vai arpus
kategorijas. Lietas bija pienemts iedalit kada kategorija tad un tikai tad, ja tam bija kopigas
ipasibas. Sis kopigas Tpasibas defingja kategoriju (37).

Klasiska teorija nav empirisku studiju rezultats. Ta pat nav debasu iemesls. Ta bija
filozofiska pozicija, kam par pamatu bija dzilas pardomas. Gadsimtiem ejot ta vienkarsi kluva
par pamata pienémumu skolu disciplinas. Patiesiba ta pat nebija uzskatama par teoriju. To
neuztvera ka empirisku hipotezi, bet gan ka passaprotamu patiesibu (37).

Tomer 20.gs. laika izpratne par kategorijam mainijas. Kategorijas no sava pamatfona
stavokla parvirzijas uz centralo skatuvi, jo sakas empiriskas studijas. Psihologija
kategoriz€sana kluvusi par galveno izpétes objektu, kas liela mera ta noticis, pateicoties

Eleonorai Rosai (Eleanor Rosch), kura padarija kategorizeéSanu par problémjautajumu (37).

1.2.2. Prototipu teorija

Rosa pétija So jautajumu un konstat€ja, ka vairakums kategorijam ir savi labakie

piemeri, saukti par prototipiem, un ka ar1 visi specifiskie cilvéku dotumi spele kadu lomu
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kategorizésana. Prototipu teorija maina ideju par fundamentalako no cilvéka dotumiem —
dotumu kategorizét — lidz ar to arT ideju par cilvéka pratu un sapratu. Saprats rietumos ilgi tika
uzskatits ka kaut kas bezkermenisks un abstrakts — no vienas puses atSkirigs no uztveres,
kermena un kulttiras, un, no otras puses, no iztéles mehanismiem, pieméram, metaforam un
prata télainibas. Miusdienas sapratu ka formalas deduktivas logikas modeli péta daudzi
filozofi, psihologi (Carey, Gelman, Keil) un citi:

“Saprats ir abstraktu simbolu mehaniska manipulacija, kam paSiem par sevi nav
nozimes, bet var tikt pieskirta nozime, pateicoties to sp&jai attiekties uz lietam vai nu realaja
pasaulg vai pasaules iesp&jamos stavoklos” (citéts pec 37).

Sis uzskats saskan ar nesaubigu kategorize$anas teoriju. Ta ir klasiskas teorijas versija,
kura kategorijas tiek attelotas ka komplekti, kas tiek definéti p&c ipasibam, kas ir to
elementiem (37).

Prototipu teorijas pieeja, ka cilvéku kategorizéSana biitiba ir gan cilvéka pieredzes un
izt€les lieta — uztvere, kustibu aktivitates un kultlira no vienas puses, un metaforas,
metonimija un prata izt€le no otras. Cilvéka saprats neizbegami ir atkarigs no tiem paSiem
faktoriem un tap&c nevar tikt raksturots tikai ar abstraktu simbolu manipulacijas terminiem.
Lai mainitu priekSstatu par kategoriju, nepiecieSams mainit ne tikai prieksstatu par cilvéka
pratu, bet arT priekSstatu par pasauli kopuma. Kategorijas ir lietu kategorijas. Kamér pasaule
netiks uztverta ka lietu pasaule, bet gan ka lietu kategoriju pasaule, nepiecieSams piedéveét STm
kategorijam Tstu eksistenci. Ir kategorijas biologiskam sugam, krasam, emocijam, pat
teikumiem, vardiem un nozimém. Lai mainitu priekSstatu par kategoriju paSu, jamaina
pasaules uztvere (37).

Rosa uzskatija, ka, ja klasiska teorija biitu pilniga, nevienam no kategoriju elementiem
nebiitu iesp&ja kaut kada veida izcelties, atskirties no par€jiem elementiem, jo visas Tpasibas ir
visiem, tatad arT visi elementi ir vienlidzigi. Tacu ar saviem pé&tjjumiem RoSa pieradija, ka
elementu starpa noverojamas dazadas asimetrijas un ka katra cilvéka uztveré Stm atskiribam
var biit dazada nozime — respektivi, ja cilvékam butu jaizvelas, kur§ no elementiem labak
raksturo kadu kategoriju, cilvékiem biitu iespgja izvéleties dazadus elementus, nevis visi
neSaubigi izveletos vienu. Liela nozime ir arT apkart€jai videi, kura atrodas cilveks. Piem&ram,
jautati par kategoriju ,.lieta, uz ka seédet”, atskirigas valstis cilveki var atbildét atskirigi — sofa,

benkis, keblis, krésls (37).

16



1.2.3. Gimenes lidzibas teorija

Gimenes lidzibas teorija pirma iedragaja klasisko teoriju. Tas autors ir VitgenSteins
(Wittgenstein). Klasiska teorija nosaka skaidras robezas, kuras ietvertas kopigas ipasibas.
Vitgensteins noradija, ka, pieméram, sp€le nevar tikt ieklauta klasiska kategorija, jo visam
spelém nav vienadas 1pasibas jeb noteikumi. Ne visas spélés nepiecieSams uzvaret/zaudet,
pieméram, galda spélu pamata ir veiksme vai prasmju uzlabosana. Ta ka nav S§1 vienado
ipasibu kopuma, Vitgensteins spéles klasificé zem ,,gimenes lidzibas”. Gimenes locekli sava
starpa var bt lidzigi, pieméram, rakstura zina, tiem var saskangt matu vai acu krasa, tacu nav
tadas vienas noteiktas TpaSibas visiem gimenes locekliem, kas vinus ieklauj tieSi $aja un
neviena cita gimené. Spéles $aja gadijuma ir ka gimenes — katrai ir kada lidziba ar citu daudz
dazados veidos, un visam nav viena noteikta Tpasiba, kas spéli padaritu par kategoriju (37).

Ar1 Rosa (Rosch) un vinas domubiedri atzina, ka cilveéki atri adaptgjas lietu
klasificeésana, un, ka kategorijas, kas noteiktas cilvéka prata, ne vienmer var definét péc
vienkarsSa principa. Reizém cilveki censSas klasificet lietas, kas ir lidzigas viena otrai. Ar $o
atklajumu Rosa un Mervis (Rosch, Mervis) apstiprindja teoriju par gimenes lidzibu, kas ir
pamata lielakai dalai kategoriju ikdienas dzive (26).

Svarigakais ir [idzibu noteikSana starp kategorijas eksemplariem. Katrs eksemplars
jasalidzina ar pargjiem, lidzibas jasumme. Piemeram, lidziba starp sarkanrikliti un zilo putnu

bius daudz lielaka neka starp pingvinu un maitu liju (26).

1.2.4. Teorijas ietekmes teorija

Tas pamata ir pienémums, ka kategorijas tiek veidotas nevis pé&c objektu lidzibas, bet
gan balstoties uz zinaSanam un pieredzes, kas iegiita dzives laika un kas darbojas lietu,
paradibu uztver€. Var teikt, ka teorijas ir cilveku uzskatu kopums par kadu konkrétu lietu,
paradibu, utt.

Kaut ar1 daudzi zinatnes filozofi ir stridéjusies par to, ka nové€rojumiem jabiit
balstitiem uz teoriju, tikai nesen pasi petnieki sakusi diskutet, ka priekSstatu veidosanas un to
organiz€Sana ir balstita uz zinasanam un pasaules teoriju vadita (48).

Uz lidzibu balstitai kategorizéSanai nepiecieSams ieklaut apzim&jumus, attiecibas un
kla3u attiecibas. Ipasibas nav neatkarigas, bet piesaistitas, tas eksisté daudzejadas abstrakciju
pakapés. Ipasibas un attiecibas veido struktiiru (48).

Turprett Mérfijs un Medins (Murphy, Medin) pien€ma, ka attiecibas starp priekSstatu
un pieméru ir lidzigas ka attiecibas starp teoriju un datiem. Klasific€Sana nav balstita tikai uz

precizu prieksstata 1pasibu saderibu ar kadu konkrétu lietu, bet gan vairak vérsta uz to, lai
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lietai ir pareizas “paskaidrojosas attiecibas” ar prieksstata veidojoso teoriju (48).

So struktiiru var dévet par “psihologisko esencialismu (essentialism)”. Cilveki izturas
ta, it ka lietam butu kada esence vai daba, kas tas padara par lietam, kadas tas ir. Esence
generé ipasSibas, kas var variét. Viena no lietam, ko dara teorijas, ir c€loniskas saiknes
nodro$inasana no stabilam, nemainigam Tpasibam uz vairak virspuséjam. Pieméram, cilveki
tic, ka kategorijas “virietis” un sieviete” ir gen&tiski noteiktas, bet, lai noteiktu, kur§ ir
virietis un kura ir sieviete, cilveki vadas péc tadam pasibam, ka matu garums, augums, sejas
apmatojums un apggerbs, kas reprezenté dzimuma Ipasibas un kultGras parazu sajaukumu.
Kaut arT uz $im pazimém var mazak palauties, ka uz genétisko liecibu, tam tomer ir kada loma
statistiska nozZimé&, un tas ir sasaistitas ar miisu biologisko un kulturalo uztveri par sievieti un
virieti (48). Tadgjadi jasaprot, ka cilveks uztver un saprot lietas, balstoties uz iepriekSiegiitu
pieredzi — uztveré nostrada apercepcija.

Ir svarigi atzimét, ka psihologiskais esentialisms atsaucas nevis uz to, kada ir pasaule,
bet gan uz to, ka cilveki “pieiet” pasaulei. Cilveéki pienem hipotézi, ka lietam, kas izskatas
lidzigas, ir ar1 kopigas nemainigas ipasibas jeb lidzibas (Medin, Wattenmaker). Tomer tas
nenozime, ka uz zinasanam balstitas kategorizéSanas dg€l, butu jaaizmirst par kategorizésanu,
kas balstita uz lidzibam (48).

Si teorija sasaucas ar lietotajorientétas indeksésanas principiem, kad lietotaji, pieskirot
AV dazadiem att€liem un tekstiem, uztver kadas konkrétas sajiitas, ko izraisa iepriekSminétie
informacijas materiali, ta sasaucoties uztverei ar iepriekSpiedzivotam sajtitam, emocijam, ko
izraistjusi dazadi notikumi cilvéka dzive, ta atstajot uztveré kadu noteiktu sajiitu kopumu, kas

turpmakaja dzive ietekmé cilvéka izpratni par lietam.

1.3. Dokumentorientéta indekséSana un lietotajorientéta indeksésana

Indeksésana biezi vien tiek iedalita divas pieejas: dokumentorientétd pieeja un
lietotajorienteéta pieeja. Dokumentorientéta pieeja fokus€jas uz ,realitati un tas precizu
aprakstu” un rekomend@ indeksétajam ,,turéties pie teksta un autora prasibam”. Galvena ideja
ir tada, ka indeks€tajam jaspe konstatét tematu, balstoties vienigi uz dokumenta analizi;
merkis ir atklat dokumentu, cik patiesi vien iesp€jams, un parliecinaties, vai temata attélojums
bis derigs ilgu laiku. Sis pieejas variants ir dokumentcentréta pieeja. Tas nozimé, ka
indeksétajs analizei dokumentu izvélas ka galveno punktu, bet indeks€Sanas terminu izvele
,»prata parcila jautajumus, ciktal tas vien iespg&jams, kas var€tu tikt ierakstiti informacijas
sistema”. Sis abas pieejas — dokumentorientéta un dokumentcentréta — pienem, ka dokumenta

temats var tikt noteikts neatkarigi no specifiska konteksta vai lietojuma. Tas abas atskiras tikai
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ar indeks@Sanas terminu atlasi; dokumentcentrétaja pieeja termini tiek atlastti saskanpa ar
lietotaju vajadzibam un jautajumiem, turpreti dokumentorientétaja pieeja lietotaju vajadzibas
netiek nemtas veéra (40). Dokumentorientéta pieeja tiek izmantota biblioteékas un arhivos, kur
dokuments tiek analizéts, izmantojot klasifikacijas tabulas, t€zaurus un citus paliglidzeklus,
lai precizi noteiktu dokumenta priekSmetu un atslégvardus.

Dokumentorient&ta pieeja vairak atbilst klasiskas teorijas izpratnei par kategorizésanu,
jo abos gadijjumos nepiecieSams noteikt stingras robezas dokumenta kontekstam.
AprakstoSiem jédzieniem jabiit preciziem un konkr&tiem.

Turpreti lietotajorienteta pieeja apskata jautajumus, ko indeksetajam vajadzetu uzdot,
»ka lai es padaru So dokumentu...redzamu potencialajiem lietotajiem? Kadus terminus man
vajadzetu izveleties, lai novestu pie zinasanam tajas ieinteres€tos?” Pamatideja ir tada, ka
indeksétajam jazina lietotaju informacionalas vajadzibas un terminologija laika, kad tiek
noteikts dokumenta temats, tapat ka terminu izvéles laika. Ta iesaka, ka indeksétajam jazina
lietotaju vajadzibas temata noteikSanas bridi, turpretim dokumentcentréta pieeja vienigi
iesaka, ka indeksétajam jazina lietotaju vajadzibas tikai terminu atlases laika (40). Jasecina, ka
lietotajorienteéta indeks€Sana ir daudz draudzigaka un pieejamaka lietotajiem, ka
dokumenorientétas pieejas indekséSana, kura vairak nodroSina tikai nozares terminu
parzinasanas vajadzibas.

Lietotajorientétas pieejas gadijuma ir svarigi, lai indeksétajs spetu iejusties dokumenta
potencialo lietotaju loma, apzinat dazadus variantus, ka lietotaji varétu defin€t dokumentu,
péc kadiem atslégvardiem to meklet. Indeks€tadjam japrot pieSkirt pec iesp&jas vairak
atbilstoSu atslegvardu, jo cilvéku uztveres spgjas un domasanas veids var atskirties. Nevar
dokumentu indeksét tikai ar vienu vienigi sev zinamu vardu, ta sasaurinot lietotaju iespgjas
dokumentu atrast.

ST pieeja vairak saskan ar prototipu, gimenes un teorijas ietekmes teorijam, kuras
,1zztid” stingrie noteikumi un robezas kategoriz€Sanas procesa. Vairak tiek pieversta
uzmaniba cilvéku dazadajam uztverém un domasanas veidam, liekot uzsvaru uz to, ka cilveki

==

médz kategorizet lietas dazadi, jo viniem ir dazadas ieprieks€jas pieredzes.

1.3.1. Dokumentorienteta pieeja

Indeksesanas vadlinijas nosaka, ka tipiskie indeks€Sanas elementi ir: nosaukums,
refergjums, saturs, nodalu virsraksti, apaksSvirsraksti, priek$vards, ievads, p&cvards, pats
teksts, bibliografiskas norades, priekSmetu raditajs, ilustracijas, diagrammas, tabulas un to

paraksti. Noradijumi vari€, skatoties p&c ta, kada tipa dokuments tiek indekséts, piem&ram,
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monografija vai periodikas raksts (40).

Pedgja laika mainijusies tekstu analizes teorija. S. FiSs (S. Fish) uzsver, ka teksta
funkcija un nozime var tikt izskaidrota tikai ,,ievelkot” teksta lasitaju:

”Ja nozime ir iestiprinata teksta, lietotaja iesp&jas to izvilinat lauka ir ierobeZotas, bet,
ja nozime atkldjas, un ja ta atklajas attiecibas ar lietotaja ceribam, projekcijam, sledzieniem,
nosodijjumu un pien€mumiem, §is aktivitates nav tikai instrumentalas vai mehaniskas, bet
svarigas, un aprakstiSanas procesam biitu jasakas un jabeidzas ar tam” (citets pec 40).

Lidz ar to jasaprot, ka tekstam pasam par sevi nav nozimes. Nozime rodas ta lasiSanas
laika un to rada pats lasitajs. Lasitajs nereagé uz teksta nozimi. Lasitaja reakcija pati ir teksta
nozime. Tomer tas nav tik personiski. Vardu un valodas pareizs lietojums ir cieSi saistits ar
sabiedribu, kura tos lieto. Pat, ja vardi un valoda nak no individa, valoda pati par sevi nav §is
personas produkts. Valoda pieder sabiedribai un sabiedriba definé vardu, kurus ta lieto,
nozimes (40).

Nozime, valoda, izzina un prakse savijas socialaja sféra un nevar bt atdalamas.
Izlastta teksta saprasana ir savijusies kopa ar lasitdja socialo kontekstu. Konteksts ir
ierobezots un vadas péc teksta interpretacijas un sapraSanas. Saja gadijuma indeksétajs
vadisies péc jautajumiem: ,,Kas lietos So dokumentu?”, ,, Kadai darbibas jomai dokumenta
lietotajs pieder?”, ,,Kas sarakstijis So tekstu?”, lai veiksmigi noteiktu dokumenta tematu.
Protams, indeksetajs nevar noteikt un piedavat dokumenta tematu bez jebkadas saprasanas par
dokumenta turpmako lietosanu. Ka ari, indeksétajs nevar saprast §1 dokumenta lietoSanu bez
konteksta saprasanas, kura dokuments tiek lietots. Dokumenta temata noteikSana ir saistita ar
valodas lietojumu un darbibam konteksta, un indeksétajam jasaprot $is sarunas un aktivitates

(40).

1.3.2. Lietotajorientéta indekséSana

Konteksta jeédziens ietver specifisku vardu, fragmentu, notikumu vai situaciju.
Indeksésanas gadijuma kontekstu nepieciesams definét precizak. Talja, Kesso un Pietilainens
(Talja, Keso & Pietilainen)) piedava savu versiju par kontekstu. Ideja ir tada, ka konteksts un
konteksta izpéte var tikt apliikoti ka kaut kas, kas var tik uztverts, aprakstits un padarits
konkréts. No otras puses, konteksts var biit viss, kas ietver konkr&to fenomenu un pieskir tam
nozimi. No ta izriet, ka konteksts ir netverams prieksstats, kas rada nozimi un izpratni. Autori
to devé par skaidrojoso pieeju. ST ideja par to, ka informacijas organizé$anai un attélo3anai
jasakas ar konteksta, diskursa un aktivitasu analizi, ir centrala darbibas lauka analizg, ko

piedava B.Hjorlands un H.Albrehtsena (Hjorland, Albrechtsen):
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,Darbibas lauka analitiska paradigma informacijas zinatn€ norada, ka labakais veids,
ka saprast informaciju, ir studét zinaSanu jomas vai kopienas, kas ir dala no sabiedribas darba
daliSanas strukttiras. Zinasanu organiz€Sana, struktiira, sabiedribas modeli, valoda un
komunikacijas formas, informacijas sistémas un sakaribu kritériji atspogulo Sos sabiedribas
darba objektus un to lomu sabiedriba. Individa psihologijai, zinaSanam, informacionalajam
vajadzibam biitu jabiit redzamam $aja perspektiva” (citéts pec 40).

Kad tiek definéta kada darbibas nozare ka cilvéku grupa, kurai ir kopigi merki, ir
skaidrs, ka darbibas nozares jédziens ir ciesi saistits ar konkrétam cilvéka aktivitatem, kas
raksturigas Sai grupai. Disciplinas jeb specialitaSsu kopas un dazadas organizatoriskas
struktiiras biezi tiek balstitas uz formalitatém un var neatspogulot aktivitates, kas patiesiba
raksturigas darbibas nozarém. PriekSstats par darbibas nozari apvieno darba Iimena
perspektivas un formalas struktfiras, un nodroSina priekSstatu par cilvéka-informacijas
mijiedarbibu (40).

Darbibas lauka orient&ta pieeja atSkiras no dokumentorient&tas pieejas. Darbibas lauka
orientéta pieeja sakas ar darbibas lauka analizi, tad virzas uz lietotaju vajadzibu analizi,
nosaka indeksétaja iesp&jas un lomu, un visbeidzot analizé dokumentu darbibas lauka un
lietotaju vajadzibu konteksta. Konteksts var tikt noteikts tikai izprotot pasu darbibas lauku.
Citiem vardiem sakot, darbibas laukam un lietotajiem vajag izcelt dokumenta nozimi un
tematu, caur lietotaju izpratni par darbibas lauku. Saja gadijuma jautdjumi bds par pasu
darbibas lauku, lietotajiem, indeksé&taju, un, visbeidzot, pasu dokumentu. Dokumenta temats
bis loti tuvs darbibas laukam, kura dokuments tiks lietots. Indeks€tajam nepiecieSams zinat
par darbibas lauka pamatipasibam, vesturi, izglitibas iestadem, paradigmam, u.c., lai saprastu,
kadu lomu dokuments spéles konkrétaja darbibas lauka (40).

Lai nodro$inatu informacijas sakartotibu un piekluvi tai, indeks€Sanai tiek izmantotas

Z08S.

1.4. Zinasanu organizeSana, ZOS un tas nozime

ZinaSanu organiz€Sanai ir vairakas funkcijas. Pirmkart, ta sakarto informaciju (to
isteno ar indeks€Sanu), otrkart, ta palidz atrast nepiecieSamo informaciju, un, treskart, ta
informe par dokumentu. Zinasanu organizésanas mérkis ir nodros$inat pieeju zinasanam (citets
pec 13).

Dzenifera Rovleja (Jennifer Rowley) min tris sferas, kas attiecinamas uz zinasanu
organiz€Sanu — katalogi un bibliografijas, ko izmato bibliotekari; indeks€Sana wun

priekSmetosana, ko veic informacijas specialisti; ierakstu parvaldiba, kas ir arhivistu
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kompetenceg (31). Hodza (Hodge) zinasanu organizacijas sistémas skaidro sadi:

»lermins ,,zinasanu organizacijas sistémas” ietver visu veidu sist€émas, kas organize
informaciju un veicina zinasanu parvaldibu. ZinaSanu organizacijas sistemas ieklauj
klasifikacijas un priekSmetoSanas sist€mas, kas organizé dokumentus kopé&ja Iimeni,
priekSmetu raditajus, kas nodroSina detaliz€tu pieeju, un autoritativos datus, kas kontrole tada
veida informaciju, ka geografiskie nosaukumi un personvardi. ZinaSanu organizacijas
sistemas ari ieklauj augsti strukturétu leksiku, ka t€zauri, un mazak tradicionalas sist€émas, ka
semantiskie tikli un ontologijas. Tadél, ka zinaSanu organizacijas sist€mas ir informacijas
organizacijas mehanismi, tas ir katras bibliotekas, muzeja un arhiva sirds” (citéts pec 34).

Hodza (Hodge) piedava vairakus ZOS veidus, uzsverot, ka saraksts nav pilnigs: tas ir
sagrupétas tris galvenajas kategorijas: terminu saraksti, kas ieklauj sarakstus ar terminiem,
visbiezak - ar definicijam; klasifikacijas un kategorijas, kas nodroSina priekSmetu lauku
veidoSanu; un attiecibu saraksti, kas norada saistibas starp terminiem un nozimé€m. Terminu
sarakstos HodZa pie sarakstiem ieklauj autoritativos datus, glosarijus, vardnicas, geografisko
nosaukumu raditajus. Klasifikacijam un kategorijam pieskaitami priekSmetu raditaji,
klasifikacijas sist€mas, taksonomijas un priekSmetosanas sisteémas. Attiecibu sarakstos ieklauti
tézauri, semantiskie tikli un ontologijas (34). Tacu §1 nav vieniga ZOS klasifikacija.

B. Hjorlands piedava vé&l tadas ZOS, ka bibliometriskas kartes, jédzienu kartes,
hipertekstus, sinonimu gredzenus, tipologijas, tematu kartes, tikla publiskas pieejas katalogus

(WebPAC — Web Public Access Catalog) un folksonomijas (34).

1.5. Bibliotékas lietotas ZOS

Zinasanu organiz€Sana ir process, kas ir galvenais informacijas iestazu, t. sk.
biblioteku, uzdevums. Bibliotekas veic dokumentu indekséSanu un klasific€Sanu, ta atklajot
dokumenta saturu, kas palidz informacijas izglSana un organiz€Sana. Misdienas, kad
bibliotékas tiek izmantotas dazadas tehnologijas, biblioteka pieversusies ari elektronisko

resursu apstradei, izmantojot t€zaurus, ontologijas un taksonomijas.

1.5.1. Klasifikacijas sistémas un klasificéSana

Viens no informacijas apstrades veidiem, ko veic informacijas specialisti, ir
klasificeéSana. KlasificéSana palidz organizet lietas, ka ar1 palidz tas atrast. Bibliotekas
klasificésana darbojas péc sadiem principiem: ta viena vieta apvieno lidzigas lietas un noskir

tas no atSkirigam lietam. Ta cenSas klasificét ta, lai bibliotekas lietotajam p&c tam bt viegli
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atrast nepiecieSamo informaciju: merkis ir nodroSinat lasttaju ar nepiecieSamajam gramatam
un vadit lasitaju pasu pie tam pec iesp&jas 1saka laika (23).

Bibliotekas klasificésana tiek organizéta divos veidos. Sju Batleja (Sue Batley) izdala
sadus galvenos aspektus: vispirms biblioteka organizé pasu informaciju, lai noteiktu Iidzibas
starp zinaSanu laukiem, pieméram, ka tas ir dzivnieku valsts klasifikacija, bibliotekas
klasifikacijas shémas norada galveno un pakartotos zinaSanu zarus, ta nodroSinot zinasanu
taksonomiju, iedalot tas socialajas =zinatn€s, dabaszinatn€s utt. Otrkart, biblioteku
klasificESana izkarto plauktos gramatas, pieméram, vienuviet novietojot vestures gramatas,
izkartojot tas ta, lai britu vEsture biitu kopa, bet atseviski no Amerikas v&stures. Tadgjadi
biblioteka kluist par fizisku zinasanu struktiiras iemiesojumu.

Gramatas vietu plaukta nosaka tas temats. Dazreiz var gadities, ka gramatu iesp&jams
klasificét pie dazadam teémam. Lai gramatas vienmér biitu viegli atrodamas, tas izkartotas
Tpasa seciba péc témam un tikai péc tam péc autoriem un gramatu nosaukumiem. STs sistémas
nodrosinasanai katram dokumentam nepiecieSams savs klasifikacijas indekss.

Sju Batleja (Sue Batley) uzsver, ka bibliotekas klasifikacijas sisttmam ir logisks
tematu un simbolu, kas Sos tematus apzimé€, apvienojums. Pastav tris starptautiski atzitas
klasifikacijas sisteémas:

e Universala decimala klasifikacija;
e Djiiija decimala klasifikacija;
e Kongresa bibliotekas klasifikacija.

Tacu laikmeta, kad visur valda tehnologijas, nepietiek ar klasisko informacijas resursu
klasificEsanu. Ir izstradatas klasifikacijas sist€émas, kas organiz€ elektroniskos resursus. Viena
no elektronisko resursu klasifikacijas sisttmam ir taksonomija, kas informacijas zinatné
ienakusi no datorzinatnes.

Taksonomija ka klasificéSanas veids pazistama jau sen, taCu parsvara to lieto
organismu klasific€Sanai, pieméram, dzivnieku valsts klasific€Sanai. Termins ir aizgiits no
datorzinatnes un zinaSanu organizg€Sanas, lai aprakstitu uz tiklu balstitas informacijas un
dokumentacijas organizesanu.

Taksonomija sastdv no hierarhiska klasu un apaksklasu att€lojuma. Ta nodroSina
nozimes hierarhisko koku veidoSanu, paradot attiecibas starp priekSmetiem parlikojamaja
hierarhija: lietotajs var sekot sait€m hierarhiski augSup uz visparigakiem priekSmetiem.
Tadgjadi taksonomija dara to pasu, ko biblioteku klasifikacijas sist€émas — ta apvieno
radniecigus priek§metus un nodala tos no nesaistitiem priekSmetiem. Struktiira ir hierarhiska.

Ka nakamo Batleja (Batley) min ontologiju. Ontologija parasti tiek aplukota

klasifikacijas un tézauru konstrukcijas konteksta, ka to dara Berners-L1 (Berners-Lee):
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,Ontologija ir dokuments vai datne, kas formali defin€ attiecibas starp terminiem.
Vistipiskakajai tikla ontologijai ir taksonomija un izvedumkartulu veidoSana” (citéts pec 23).

Ontologijas speks var tikt palielinats ar ekvivalento attiecibu ieklauSanu. Pieméram,
TV ir ekvivalents televizijai. Kad lietotajs mekl€ informaciju, ekvivalences attiecibas saistis
lietotaja pieprasijumu ar citiem tadas paSas nozimes terminiem, iztiekot bez sinonimu
definéSanas meklgjumlauka.

Izvedumkartulas kalpo tddam pasam meérkim ka hierarhiski veidota klasifikacijas
sisttéma vai t€zaurs, noradot ka nozimes logiski saistas viena ar otru. Ekvivalentas attiecibas
pilda tadu paSu funkciju ka ,,see” (skatit) vai ,,use” (lietot) norades t€zauros vai indeksiem,
vardu krajuma kontrolé$anai un sinonimu noteikSanai. Ontologijas koncepcija var Skist
nedraudziga bibliotekariem, bet patiesiba ta ir cieSi saistita ar klasificeSanu un t€zauru

konstruesanu (23).

1.5.2. Tézauri un indekséSana

Saura nozimé ar indeksé$anu saprot atslégvardu pieskirsanu dokumentam, lai
nodro$inatu ta atraSanu tematiska pieprasijuma gadijuma. Cilvéku veiktai indeksg€Sanai
atslegvardu izvelei izmanto t€zaurus.

T&zaurs ir ka pamats bibliotekas veiktajam uzdevumam — indeks€Sanai. IndeksgSana ir
dokumenta aprakstiSana vai identific€Sana ar terminiem, kas raksturo ta priekSmetu (10).

Galvenais t€zauru konstruéSanas princips balstas uz priekSmetu hierarhisko koku,
taksonomijas un ontologijas saistibu (23).

Rovleja (Rowley) piedava té€zauru definiciju:

,vardu un frazu kopums, kas att€lo sinonimijas, hierarhiskas un citas attiecibas, ta
funkcija ir nodro§inat informacijas uzglabasanas un atlasiSanas sist€mai standartizétu vardu
krajumu” (23, 134.1pp.).

Batleja (Batley) norada, ka t€zauru primara funkcija ir paradit semantiskas attiecibas
starp terminiem: attiecibas, kas balstas uz nozimé&m, Iidzigi, ka to dara klasifikacijas sist€éma,
bet sakartojot terminus alfab&tiska seciba. T&€zaurs ari ir ka vardu krajuma kontroles agents,
noradot terminus, kas var un kas nevar tikt lietoti ka AV.

B. Hjerlands (B. Hjerland) skaidro, ka semantiskas attiecibas ir attiecibas starp
jédzieniem, nozimém vai jégam, uzsverot, ka attiecibas starp jédzieniem, j€gam vai nozZzimém
nevajadz&tu jaukt ar attiecibam starp terminiem, vardiem, izteikumiem vai zZimé&m, kas tiek
lietoti, lai izteiktu jédzienus.

“Labs t€zaurs, pateicoties hierarhijai, kas papildinata ar asociativajam attiecibam starp

24



jédzieniem, nodroSina semantisku “celu karti” informacijas mekl&tajiem, indeksetajiem un
ikvienam citam, kur§ interes€jas par uztverei sakartotu nozares lauku” (Soergel, 2004) (citéts
pec 7).

Tezauru konstruéSanai ir daudz lidzibu ar klasificéSanas sisteémas izveidoSanu.
Sakumpunkts ir priekSmetu nozares lauka defin€Sana, nakamais solis ir uzskaitit visus
jédzienus, kas atrodas Sai lauka, un visas asociacijas ar Siem jédzieniem. Nakamais solis ir
attiecibu noteikSana starp terminiem. Ir divu veidu attiecibas: ekvivalences attiecibas un
asociativas attiecibas. Attiecibu noteikSanas procesa saks veidoties hierarhiska struktiira, tada,
ko iesp&jams atrast klasifikacijas (23).

Donalds un Anna Klivlendi (Donald Clevelend, Ana Clevelend) uzsver, ka dokumentu
indeksésanas galvenais mérkis ir veidot resursa dokumenta priekSmetu (DP), kuru apraksta ar
atslegvardiem. Atsaucoties uz Lankasteru (Lancaster), priekSmetu indekséSana ieklauj divus
solus: konceptualo jédzienu analizi un “tulkosanu”. Konceptuala analize nozime izlemsanu,
par ko ir resurss un kas taja ir biitisks. Japiebilst, ka konceptualas analizes rezultats loti liela
méra atkarigs no lietotaju vajadzibam un interesém — dazadi cilveki var but ieintereséti
atSkirigos aspektos. “TulkoSana” ir piemérotu atslégvardu atraSanas process, tiem jaatt€lo
konceptualas analizes biitiba. Atslégvardi var bt atlasiti no teksta vai tie var biit indeksétaja
pieskirti (24). Latvijas Standarta LVS ISO 5963:2003 indeks€Sanas procesa tiek izdaliti tris
posmi, lai gan parasti tiem ir tendence sapliist. Ka pirmo min dokumenta izpéti un dokumenta
priek§meta noteik8anu. Saja posma svarigi pievérst uzmanibu teksta svarigikajam da]am,
pieméram, nosaukumam, saturam, kopsavilkumam. Nav ieteicams vadities tikai péc viena
raditaja, tas var biit maldinoss.

Otrais posms ir priek§metam raksturigo jeédzienu noteikana. ST procesa laika biitiski
atbildét uz vairakiem jautajumiem, kas palidz noteikt galvenos jédzienus. Uzmaniba japievers
arT tam, kadam mérkim kalpo dokuments un kada ir ta vertiba. Indeksétajam japaredz
iesp&jamie pieprasijumi, péc kadiem vadisies dokumenta meklétajs. Velams pieSkirt péc
iesp&jas vairak deskriptorus, lai nezustu indekséSanas procesa objektivitate, tacu pieskirtajiem
deskriptoriem jabiit p&c iesp&jas konkrétakiem (10). TieSi Saja posma ir svarigi, lai
indekse€tajam biitu plass vardu krajums, zinaSanas attiecigaja nozarg, pieredze un objektivitate,
lai dokumenta saturs biitu atspogulots pec iesp&jas neitralak.

LVS ISO 5963:2003 aprakstitais indeks€Sanas process tiek noslégts ar jédzienu
izteikSanu terminos. Terminiem jabit preciziem, tie japarbauda klasifikacijas tabulas, t€zauros
un attiecigas nozares vardnicas vai enciklopédijas (10). Sis procesa apraksts atbilst ari
dokumentorientgtajai indekséSanai, kas minéta ieprieks, jo balsits uz nozares priekSmetu

noteikSanu un dokumenta lietotaju defineéSanu, vadoties pec vispusigas dokumenta izpétes,
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sakot ar ta nosaukumu, ievadu, beidzot ar tabulam vai attéliem, kas izmantoti dokumenta.

Rezultata resursam tiek pieskirti atslegvardi, kas veido raditaju - indeksu. Uz
jautajumu - kas gan ir labs indekss? — Klivlendi (Donald Cleveland, Ana Cleveland) atbild:
tas ir indekss, kas pilnigi nekliidigi aizved lietotaju pie pareizas informacijas. Tas nekad
nenoved pie nederigas informacijas, lietotajam nav japarliko uzzinu materiali un piezimju
jiklis. Protams, $ads indekss vél nav radits, un, visticamak, arT nebiis (24).

Indeksa funkcija ir dot lietotajam sistematiskas un efektigas ikonas par nepiecieSamo
informaciju. Vairakums gadijumos, bez indeksa informacijas atlasiSana biitu nepraktiska -
raditaji nepiecieSami jebkuras informacijas parvaldibai, iznemot pasu niecigako. Indeksiem ir
divi galvenie meérki: samazinat laiku un piepali informacijas atrasana un palielinat lietotaja
mekl€Sanas panakumus (24). Tadejadi ir loti bitiski, cik precizs un informacijas materialam
atbilstoSs ir pieskirtais raditajs.

Misdienas var izskirt specialista indeks€Sanu, autora indeks€Sanu un lietotaju
indeks€Sanu. Lietotaju indeks€Sanas rezultata materialam tiek pieskirti AV, kurus izvelgjies
lietotajs. Sis process ir Web 2.0 atbalstitas folksonomijas pamata. Seit jamin, ka Web 2.0
sastopami vairaki sinonimi terminam ,atslégvards”. Arzemju portalu lietotajiem tas bis

pazistama ka tags (tag), Latvijas portalos paradas tadi latviskojumi, ka ,,birkas” un ,,etiketes”.

1.6. Web 2.0 un folksonomijas

Termins ,,Web 2.0” (globalais timeklis — versija 2.0) pirmoreiz paradijas 2004.gada,
Web 2.0 pirmas konferences laika, kuras galvenais iniciators bija Tims O’Reilijs (7im
O'Reilly) (22). Kops ta laika termins kluvis loti populars un apzimé apveérsumu interneta
pasaule, kad interneta pieejamas informacijas veidoSana tiek iesaistiti péc iesp€jas vairak
interneta lietotaju un tam nav nepiecieSamas Tpasas zinasanas vai programmatiiras. Lietotajs
pats var brivi pieklut portaliem, ieladet tajos informaciju un kontrolét to. Web 2.0 apzimé
pilnigu interneta socializaciju. Ka teicis Ross Meifilds (Ross Mayfield), Web 1.0 bija
komercija, Web 2.0 ir cilveki (21).

Web 2.0 pamata ir AJAX (4synchronous Javascript un XML) tehnologija, ko veido
vairakas mazakas interneta attistiSanas tehnologijas, kas paredzgétas interaktivu tikla aplikaciju
veidosanai (30).

Web 2.0 piedava augSupieladet datnes, to skaita video, att€lus, dazada veida
dokumentus, ka arT izveidot savas interneta dienasgramatas jeb emuarus, vikijus, vietnes vai
profilus publiski pieejamos portalos. Ka pieméru var min&t Draugiem.lv (3), MySpace.com

(43), Wordpress.com (56) un portala Livejournal.com (39) latviskoto variantu Klab.lv jeb
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SviestaCiba (17).

Emuars jeb blogs vai timekla zurnals ir vietne ttmekl1, kur atrodami lietotaju viedokli
par kadu tému, un dienasgramatas, kas tiek izvietotas hronologiski, jaunako ierakstu uzradot
ka pédgjo. Blogiem iesp&jams pievienot komentarus, ta veidojot dialogu ar bloga autoru (9).

Vikiji ir interneta vietne, kur tas lietotaji pasi var ievadit, mainit un dzest informaciju,
enciklopédija Vikip&dija (9).

Ka mingts ieprieks, lietotaji paSi var vienkarsa veida augSupieladét att€lus un video.
Pazistamakas vietnes Latvija, kur to var izdartt, ir fotoalbumu vietne Poga.lv, ka arT Orb.lv un
Draugiem.lv, kur var ieladét gan att€lus, gan video. Latvijas portalu vidii diemzel vél nav liela
izvele, kur $ada veida ievietot informaciju, tade] latviesi aktivi piedalas arzemju portalu
informacijas papildinasana, tostarp YouTube.com, kas ir vispazistamaka video kratuve.

Ka uzsver interneta portala ,,Biblioteka 2.0” veidotajs Janis Ziedins, bibliotekas
darbiniekiem biitu jadoma par to, ka iesaistit lietotajus bibliotekas timekla vietnes
informacijas organizg€Sana, tadejadi ar1 apmacot vinus (21).

Atskiriba no Web 2.0, pirms tam eksist&josais Web 1.0 interneta risinajums nebija tik
demokratisks. Web 1.0 ierobezoja lietotaju iesp&jas tada zina, ka lietotajs nevargja piedalities
interneta satura veidoSana, ja vien vinam nebija TpaSas zinaSanas tikla lapu veido$ana un
dizaina, ka ari attiecigas programmas dizaina izstradei un pieejams serveris, kur uzglabat
informaciju. Web 2.0 priekSrociba ir tada, ka portalu izstradataji bez maksas nodroSina
informacijas uzglabasanu un lietotdjs pats var veidot lapas dizainu, izmantojot vienigi
interneta parlukprogrammu vai papildus augSupieladgjot kadu att€lu. Diemzgl Latvija portalu
Ipasnieki pamazam sak iekas€t samaksu par datnu uzglabasanas vietas papildinasanu.

Web 3.0 paredzéts ka vairaku programmu kopa, kas sniegs iesp&ju atri un bez
problémam veikt datu apmainu, internets darbosies Iidzigi ka datora pamatvirsma — atliek
tikai uzklikskinat un normala situacija iesp&jams netraucéti veikt dazadas darbibas ar datiem.
Par ikdieniSku paradibu kliis lietotaju iesp€ja paSiem apstradat dokumentus un pieskirt tiem
metadatus, tiks rasts veids, ka So un v&l citus Web 2.0 pakalpojumus sniegt jauna kvalitate.

Patreiz aktuala kliist folksonomiju ievieSana biblioteku elektroniskajos katalogos. Ta
sniedz iesp&ju registrétam lietotajam pieskirt atslégvardus katalogos pieejamiem informacijas
materialu aprakstiem. ST iesp&ja padara elektroniskos katalogus draudzigaakus lietotajiem, ka
arT atvieglo lietotajam gramatu izvéleéSanas procesu, jo katalogos pieejamie apraksti ir veidoti
péc konkréta standarta, tie neieklauj sajtitu, emociju aprakstus, ko var panakt ar atslégvardu
pieskiranu no pasu lietotaju puses. Jauna iesp&ja gan pagaidam pieejama tikai dazu ASV

biblioteku elektroniskajos katalogos, tacu ta liekas daudzsoloSa, jo veiksmigi apvieno gan
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dokumentorient&tas, gan lietotajorientétas indeks€Sanas pamatprincipus, 11dz ar to virzas tuvak

tam, ka cilveks uztver un kategorize lietas.

1.6.1. Folksonomijas, to definejums, folksonomiju izveides iespejas

Misdienas internets nodrosina lietotajus ar iesp&jam brivi apstradat informaciju,
izveidojot pasu raditus metadatus. Metadati ir standarti, kuri defin€ un apraksta lidzeklus datu
satura identific€Sanai un organizésanai (6).

T. B. Munks un K. Morks (7. B. Munk, K. Mork) sava publikacija ,,Folksonomy, The
Power Law & The Significance of the Least Effort” folksonomijas defing $adi:

»Lietotaja radito metadatu kopumu déve par folksonomiju. Folksonomijas biitiba ir
lietotaja veidoti aprakstoSi metadati pretji tradicionalajiem informacijas specialista
noteiktiem un pieSkirtiem metadatiem datubazes, izmantojot klasifikacijas sistémas un
informacijas meklesanas t€zaurus” (42).

Termins ,,folksonomija” radas 2003.gada, to defingja informacijas specialists Tomass
Vanders Vals (Thomas Vander Wal). Terminu veido divi vardi — folk un taxonomy. Vards
taksonomija” c€lies no grieku taxis un nomos. Taxis nozime klasific€Sana un nomos nozime
,menedzments”, ,,parvaldiSana”. Literari to var tulkot ka ,tautas klasificESanas sistema”.
Folksonomijas kluva popularas 2004.gada, kad tika definéts jauns interneta risinajums Web
2.0, kas popularizgja ideju, ka lietotaji ir dala no informacijas veidotajiem un publicgtajiem.

Vanders Vals (Vander Wal) skaidro, ka folksonomija ir rezultats brivai atslégvardu
pieskirSanai informacijai un objektiem (jebkadiem, kam ir URL — vienotais resursu vietradis.
AV tiek pieskirti sociala vide (parasti kopigi un pieejami citiem). Folksonomija ir radusies AV
pieskirSanas procesa rezultata, personai apstradajot informaciju (51).

AV pieskirSana zinama arT ka sociala klasificéSana, sociala indeks€Sana. Tas galvenais
princips - lietotajs pats var veikt indeks€Sanu, ta vieta, lai to daritu tikai eksperts, un pieskirtas
etiketes nekavégjoties paradas tikla.

Kops 2004. gada pasaulé neiedomajami audzis to portalu skaits, kas atbalsta Sadu
atslégvardu pieskirSanu. Arzemju portali lietotajiem sniedz $adu iesp&ju tados arT Latvija
zinamos portalos, ka Flickr.com, Delicious.com, Livejournal.com. Latvija tas kluvis aktuali
pedgjo piecu gadu laika, kad portals Klab.lv saviem lietotajiem saka piedavat AV pieskirsanu
interneta dienasgramatu ierakstiem. Kops$ ta laika radusies vairaki zinami portali, tostarp ari
popularais portals Draugiem.lv, kura iesp&jams apzimét gan galerijas, gan dienasgramatas.

Starp Latvijas portaliem plasi atzita ar brivpieejas interneta enciklopédijas Vikipedija

latviska versija, kas lauj veidot kategorijas, lai kartotu rakstus péc to tematiem.
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= Geomorfolodija (15 lapas)

» Geopolitiskas organizacijas (1 lapa)
= Geotehniska inZenierija (1 lapa)
s Geokimija (1 lapa)

m GGerboni (1 lapa)

= Gerbonu attéli (3 lapas)

= Germani (¥ lapas)

= Germanu mitolodija (3 lapas)

= Germanu valodas (14 lapas)

s Gibulu pagasts (2 lapas)

= (Girmene (1 lapa)

= Gimenes dievi (1 lapa)

1.1.att. Kategoriju saraksts portala Vikipedija

Dzasmina Vesta (Jessamyn West) skaidro, ka tieSsaist€ pieskirtie atslégvardi jeb tagi
(tag) ir ka saites — Iidz ko informacijas vienibai tiek pieSkirts AV, tam ir iesp€jams
uzklikskinat, ta atveras gan konkréta vieniba, gan visas pargjas, kuram pieskirts S$ads
atslegvards. AV speks slépjas fakta, ka tos ir iespgjams kombing&t. Atslégvardi vietn€s veido
AV miakonus, ta atklajot popularakos atslégvardus. Siem AV nav hierarhijas, nav ne
radniecigu, ne plasaku vai Sauraku terminu (54). Tas nozimé, ka, mekl&jot dokumentu péc AV,
mekletajs uzradis dokumentus ar tiesi tada forma pieSkirtiem AV. Tas neuzradis dokumentus,
kas apziméti ar So AV iesp&jamajiem sinontmiem.

Sis AV pieskirsanas vértiba izriet no ta, kads ir cilvéka vardu krajums un ka vin3 spgj
izprast un pievienot informacijas/objekta nozimes (47).

Interneta lapas, kas atbalsta AV pieskirSanu un folksonomijas principus, darbojas pec
Web 2.0 principiem, jo daliba tajas ir loti vienkarSa un datu aprakstiSana lietota jauna veida,
ka atrast informaciju, pieméram, atslégvardu makoni (tag cloud).

AV makonis ir vizuals AV att€lojums. Parasti taja att€lots atsl€gvardu saraksts
alfabetiska seciba, bet biezak lietotie AV izcelti ar lielakiem burtiem. Ta atslegvardi, izkartoti
gan péc alfab&ta, gan popularitates, palidz vienkarSak meklét informaciju, ko apzimé
konkrétie AV. Atslégvards ir informacijas materiala apzimetajvards un, uzklikskinot uz ta,
atveras objekts, kam pieskirts Sis AV (32). Tapat tiek veidoti un darbojas ar1 kategoriju

makoni.

29



.. vee 2008 2. marts alus auto

berliners daba darbs dienas Dievs
dievs s domas draugi

draugiem.lv Dzeja dzeja
driesma dawve ZTVEEIpa. €MO
EmO[ 1CiiAs €S filmas flashmob fun

1.2.att. Atsléegvardu makonis portala Draugiem.lv

Nakotnes vizijas vésta, ka lietotajiem nebiis pilnigi nekadu problému atrast
nepiecieSsamo informaciju, izmantojot folksonomiju iespgjas, tacu, ja netiks atrasts veids, ka
organizet un kontrolet So AV pieskirSanu, pastav iesp€ja, ka internetu parpludinas informacijas
jiklis, kam par pamatu bis neatbilstosi pieskirti AV (skat. 1.6.3. apaksnod.).

Informacijas specialisti So lietotajiem pieejamo opciju dévé par demokratisko
indeksesanu. P. Rafertija un R. Hiderlejs (P. Rafferty, R. Hidderley) p&tijuma par portala
Flickr.com folksonomiju, min, ka demokratiska indekséSana atskiras no klasiskas
indekséSanas ar to, ka demokratiskas indekséSanas procesa liela loma ir lietotajam, jo tieSi
lietotajs nosaka nozimi un veido pats savu interpretaciju par dokumentu. Saja gadijuma netiek
aprakstits viss dokuments kopuma, ka, piemeéram, dokumenta autors, lielums un datums utt.
Demokratiskas indeksesanas princips ir, ka individam pasam var biit sava, potenciali atskiriga
interpretacija par dokumentu (44).

Kvintarelli (Quintarelli) un FiCers (Ficher) uzsver, ka folksonomijas atspogulo cilvéku
virzibu prom no autoritivas, hierarhiskas taksonomijas sist€mas, kas atspogulo ierobezotu
redzesloku un kartibu, kas nebiit neatspogulo lietotdju domasanas veidu. Folksonomija
atspogulo lietotaja vardu krajumu, nedomajot par redzesloku, kvalifikaciju, aizspriedumiem
utt. (45).

Dazi autori saredz, ka folksonomijas darbojas sp€ka likums (power law).

1.6.2. Speka likums folksonomija

Speka likums ir Ipasas matematiskas attiecibas starp diviem mainigajiem. Zinot vienu
mainigo (x), iesp&jams noskaidrot otru (y). Jauns skaitlis tiek atrasts, reizinot pirmo skaitli ar
sevi noteiktu skaitu reizu, pieméram, y = x> , kur x tiek reizindts tris reizes. Zinatné spéka
likums parasti att€lo, ka viena lieta ietekmé otru. Piem&ram, Zemes gravitacija liclums
atkarigs no attaluma Iidz Zemes centram (41).

Folksonomija speka likums izpauzas ka dazu atslegvardu lietojuma izteikts parsvars
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un noturigums. Daudzi autori, kas p&tijusi folksonomiju, atzist §T speka esamibu, tom&r nespgj
to pilniba izskaidrot. Vienigi Golders un Hubermans (Golder, Huberman) izteikusi
pien€mumus, kas varétu skaidrot So likumu. Eksiste tris galvenie faktori: imit€Sana, daliSanas
ar zinaSanam un kognitivo priekSstatu robustums. Imit€Sana izpauzas ka citu lietotaju
atslegvardu kopésana, ta atzistot, ka citu lietotaju raditie atslégvardi varétu biit pareizaki un
drosaki, neka pasu raditie. Abi autori uzskata, ka $1 imitéSana var€tu biit socialas imitéSanas
izpausme, kad citu cilveku lietotais ir ka socials pieradijums tam, kas ir pareizs, Iidz ar to
dro$s kopésanai. Tatad izskaidrojums ir sociologisks, un priek$noteikums ir tads, ka
popularitate aug atkariba no atslégvardu popularitates. Tai pasa laikda autori atzist, ka
lietotajiem var€tu but arT kopigas darbibas sferas vai intereses, lidz ar to tie definé pasauli,
izmantojot vienadus terminus. Tomer ar1 Sis sp€ka likuma skaidrojums ir Joti nepilnigs, jo
skaidro noturigumu ar imite€Sanu, daliSanos ar zinaSanam un socio-lingvistisku robustumu, ta
aprakstot tikai pasu procesu, tacu neskaidro, kapec cilveki rikojas tiesi ta, un kapec uzskata,

ka ir drosak kopét citus (42).

1.6.3. Folksonomijas priekSrocibas un trilkumi

Pastav dazadi viedokli par folksonomijas labajam un sliktajam tpasibam. Marks
Susters (Mark Suster) norada, ka folksonomija ir demokratisks informacijas klasific€Sanas
risinajums, tacu atzist, ka tam ir savas problémas, bet, iesp&jams, ta ir vismazak neorganizgta
no visam alternativam. Piila speékam gandriz vienmér ir lielaka ietekme ka dazu inteligentu,
hierarhijas joma labu griboSu cilveku spékam. Bet, ka jau demokratija, atslégvardu
pieSkirSana un folksonomija nevar but nekontroléta. Modernam folksonomiju sisttmam
nepiecieSams izstradat AV pieskirSanas noteikumus (47).

Lietotaju pieskirtie AV ir labs veids, ka atri un bez problémam pievienot dokumentam
metadatus. Tie atspogulo lietotaju vajadzibas un vélmes. Tacu Siem AV nav iesp&jams definet
nozimes, Iidz ar to vards, bidams ar vairakam nozim&m, var apzimé&t dazadus pavisam
atSkiriga satura dokumentus, pieméram, homonims ,,zale” var apzimét attélu ar maurinu vai
kadas iestades konferencu zali, homonims ,,pele” var apzimét gan grauzg&ju, gan datora peli.

Biezi vien, mekl&jot informaciju péc atslégvardiem, lietotajs sastopas ar problému, ka
noraditais resurss vairs nav pieejams vai arl taja atrodama informacija neatbilst gaiditajam
rezultatam.

Dz. Vesta (J. West) atzimg, ka ,,informacijas troksni” var radit lietotaju dazadie veidi,
ka aprakstit dokumentus. Kadam wvar S$kist svarigi restoranu apzimé&t ar atslégvardu

,labakazupapasaule”, kas citiem pilnigi neienaks prata mekléSanas bridi, ja tiks mekléts tiesi
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tas restorans. Sis fakts atslégvardu pieskirianas procesu padara diezgan bezjedzigu (54).

Klasiskaja klasific€Sana terminiem noteiktas specifiskas attiecibas, pieméram, t€zauros
paraditas attiecibas starp plasakiem un Saurakiem terminiem. Tapat noteikti arT sinonimi un
homonimi kontroléto vardnicu ietvaros. Vardu hierarhija lauj indeksétajiem izvietot
dokumentu zinasanu laukos. Folksonomijas nekontrolé leksisko sinonimiju, morfologisko
sinontmiju un sintaktisko sinonimiju, ka rezultata lietotadjam mekl&Sanas procesa nav iespgjas
mainit vardu galotnes vai sagaidit, ka mekletajs automatiski piedavas kltidaini uzrakstita
jédziena pareizo gramatisko formu. Ja parasti kadam priekSmetam ir vardi un vardu
saisingjumi, kas to apzimg, piem&ram, ,Latvija”, ,LV”, ,Latvia”, klasificESsanas un
indeks@&Sanas procesa $is fakts ir nemts véra, tacu folksonomijas gadijuma piedavati tiks tikai
tie dokumenti, kuri biis apziméti ar konkré&to vardu.

Lietotaju indeksesana ir jauns izaicinajums, ka iesaistit lietotajus metadatu veidoSana.
Profesionalu veidotie metadati ir augstas kvalitates, tacu dargi izmaksa. Lietotaju veidotie
metadati ir ka jauna alternativa. Rafertija (Rafferty) un Hiderleys (Hidderley) uzskata, ka
folksonomijai vai lietotaju indeks€Sanai ir vairakas priekSrocibas. Atslégvardu pieskirSana
(tagging) ir 1etaka un eckonomiskaka laika un piepilles zipa, ka tas ir tradicionalaja
indekséSana, un atgriezeniska saite, kas var tikt sanemta no lietotaju veidotiem atslégvardiem,
var veicinat sabiedribas mijiedarbibu, kas, iesp&jams, nenotiktu, ja vispirms biitu japienem
lemumi par kodiem, [igumiem un noteikumiem, kas kontrolé taksonomiju (44).

Ka sava publikacija par folksonomijam un AV pieskirSanu (,,Tagging, Folksonomy &
CoRenaissance of Manual Indexing?”’) norada Dzeikops Voss (Jakob Vofs), musdienu AV
pieskirSanas tikla lapas liek esoSajam ZOS izskatities vecmodigam — efektigas, bet ne€rtas.
Dazi no dargajiem t€zauriem nav pieejami pat digitala forma. Bet joprojam datorzinatnieki
cenSas nepievérst uzmanibu tam, ka inteligenta saskarsme, kas atbalstitu atslégvardu
pieskirSanu, var biit daudz vertigaka, neka jebkur§ komplic€ts algoritms. Attistitu AV
pieskirSanas sistemu izstrades maksla ir pasSos pirmsakumos. ZinaSanu organizacijai vienmer
bis nepiecieSama manuala (intelektuala) iejaukSanas, tade] to ir griiti nodroSinat — bet
Vikipédija ir pieradijusi, ka brivpratigo grupa spgj izveidot lielu zinasanu resursu, ja vien

eksiste kopigs mérkis un pareiza rikkopa (52).

Folksonomijas ir viena no zinaSanu organiz€Sanas sisttmam, kas radusies Web 2.0
attisttbas rezultatad. Folksonomiju veido lietotaju pieskirti atslégvardi informacijas
materialiem. Lietotaji p&c saviem principiem un zinaSanam izvert€ informacijas materiala
saturu un pieskir tam atslégvardus, ta organizgot informaciju interneta. ST ZOS vél ir

salidzinoSi neorganiz&ta un nekontroléta, tacu tiek domats par folksonomiju kontrolésanu, ta
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méginot mazinat informacijas ,,troksni”, kas sagada aizvien lielakas gratibas informacijas
izglSanai interneta. Aizvien biezak portalos paradas iesp€ja organiz€t informacijas materialus
ne tikai atslégvardu, bet arT kategoriju limeni. Kategoriju veidoSana un lietu iedaliSana
kategorijas ir viens no galvenajiem cilvéka izzinas procesiem.

Vesturiski izstradatas vairakas teorijas, kas skaidro, péc kadiem principiem cilveki
kategoriz€ lietas. Jaunakas no tam — prototipu teorija, gimenes lidzibas teorija, teorijas
ietekmes teorija — pretgji klasiskajai teorijai, pielauj, ka kategorijam nav stingras, nemainigas
robezas, bet to veidoSanu ietekmé katra cilvéka neatkartojamiba un individualie dotumi.

Atslégvardu un kategoriju noteikSanas procesa liela nozime ir cilvéka izzinas spg&jam
un dazadam psihologiskam ipatnibam, ka ari citiem blakusefektiem. Lietotaju individuala
uztvere un zinasanas ir atSkirigas, tade€l biezi vien pieSkirtie atslégvardi ir subjektivi,
neadekvati vai arm pilniba neatklaj informacijas materiala saturu. Lai pilniba atklatu
informacijas materiala satura, lietotdjam ir jabiit objektivam, jaspgj izt€loties, péc kadiem
atslegvardiem citi lietotaji varétu meklet konkréto informacijas materialu, ka ar jacensas biit
neitralam un pilniba jaizsledz emocionalais aspekts atslegvardu pieskirSanas procesa, ka tas
notiek klasiskas indeksesanas gadijuma.

Folksonomija ir alternativa klasiskajai indekséSanai, kas lauj atri un vienkarsi
organizet informaciju tikla, jo klasiska biblioteku klasificéSana prasa lidzeklus un specialistus,
lai izstradatu té€zaurus, kas nepiecieSami indekséSanai. Demokratiska indekséSana nezaudé
savu unikalitati trikumu del, jo pamata paredzéta paSiem lietotajiem, nevis informacijas

specialistu darbam.
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2. PETIJUMU APSKATS PAR FOLKSONOMIJAM

Darba autore tuvak apskata un salidzina sava pétijuma datus ar arzemes veiktiem
petijumiem par lietotaju atsleégvardu pieskirSanu, pieskirto atslegvardu patnibam un atbilstibu
informacijas materialam.

Markusa Heknera, Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne
Miihlbacher, Christian Wolff) 2007. gada veikta p&tijuma ,, Tagging, tagging” (33) mérkis ir
noskaidrot, vai ir iesp€jams rast pilnigu modeli atslégvardu lietoSanai un nodro$inat stabilu
kategoriju modeli; cik liela méra atslegvardi tiek atlasiti no teksta vai atrodami teksta ko
apraksta atslégvardi; ka socialie atslegvardi atSkiras no autora atslégvardiem; vai atslégvardu
pieskirSana parsniedz satura aprakstiSanu un ka. P&tijums veikts, izstradajot kategoriju modeli
un, balstoties uz §T modela, veicot gadijumu analizi. Rezultata secinats, ka lietotaju pieskirtie
atslegvardi ir visparigi, specifiski, netick kontrolétas vienskaitla un daudzskaitla formas,
valodas atSkiribas, vardu salikteni. Lietotaji lieto mazak un vairak visparigus jédzienus ka
autori (skat. 21. pielikumu).

Paulinas Rafertijas un Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) pétijums
,Flickr and Democratic Indexing” (44) veikts 2006.gada. Petijjuma meérki ir parbaudit tris
priekSmetu indeksésanas modelus (eksperta veikto indeks€Sanu, autora veikto indekseSanu un
lietotajorienteto indekséSanu); salidzinat un pretstatit divas lietotajorientetas indeksesanas
pieejas (uz teoriju balstito Demokratiskas indekséSanas projektu un Flickr — reali darbojosos
sisttmu, lai aprakstitu fotografijas). Pieeja Flickr un Demokratiskas indeks€Sanas projekta
izpetei ir novertejoSa, aprakstiti Flickr ierobezojumi, doti dazadi pieméri. Aprakstita
demokratiskas indeks€Sanas pieeja, kas piedava brivu lietotaju indekseta arhiva SkiroSanas
metodi, lai nodroSinatu lietderigu informacijas izguvi (skat. 20. pielikumu). Abu
iepriekSmingto pieeju izpetes rezultata secinats, ka starp informacijas profesionaliem valda
Saubas, ka $adas paSkontroles darbiba esoSas sistemas sp€j funkcionét veiksmigi bez kadas
ar€jas kontroles.

Darba autore 2008. gada kursa darba ietvaros ,Folksonomijas ka informacijas
apstrades veids” (15) anketgja 53 aktivos interneta lietotajus, lai noskaidrotu, kada ir vinu
atticksme pret folksonomiju izveides iesp&u — atslégvardu pieskirSanu. 67% aptaujato
noradija, ka izmanto iesp&ju pieskirt atslegvardus informacijas materialiem. 23 respondenti
piekrita apgalvojumam, ka AV jabit pilniba informacijas materiala tematiku raksturojoSiem.
Tikai 53% aptaujato noradija, ka nem véra informacijas materiala tematiku, pieskirot tam
atslegvardus. Jautajot par informacijas mekleSanu, izmantojot AV, 74% aptaujato izmantoja

sada veida informacijas meklésanu, tomér tikai 14% vargja apgalvot, ka informacija, kas
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atrasta peéc AV, atbildusi vinu ve@lmém un informacionalajam pieprasijumam. Kopuma
pétijuma raditaji bija diezgan slikti un apstiprindja kursa darba izvirzito hipot€zi - interneta
lietotaju pieskirtie atslégvardi ir visparigi un neraksturo resursu pietickami detalizeti. Tapéc
petijuma autorei likas interesanti noskaidrot, vai veérojama uzlaboSanas Latvijas portalu
folksonomiju organiz€Sana un to lietoSana, ka arT izpétit, ka AV tiek organizeti arzemju

portalos un salidzinat arzemju portalu iespgjas ar Latvijas portalu AV organizg€Sanas iespgjam.

Internets un interneta versija Web 2.0 strauji attistas, Iidz ar to pilnveidojas arl
folksonomiju iesp€jas. Ir svarigi, lai interneta lietotaji sp&tu pielagoties $STm iesp&jam un
varétu prasmigi tas izmantot sava laba. Pasaul€ veiktie p&tijumi par folksonomijam apstiprina,
ka cilveéki vél pilniba neapzinas informacijas organizé€Sanas nozimigumu, tapec netisi rada
informacijas troksni, pavir$i vai parak specifiski pieskirot atslégvardus informacijas
materialiem.

Petijumi pierada, ka folksonomijas lieliski attélo cilvéka domaSanas veidu un to, ka
vin$ uztver informaciju un ka varétu to meklét, tomer folksonomijas ir daudz pavirsaks
informacijas indekséSanas veids ka klasiska indekséSana, kura ar tazauru palidzibu vardu
(terminu) nozimes tiek kontroletas un lidz ar to tiek nodroSinata pilnigaka pieeja informacijai.

Interneta lietotajiem tomer patik atslégvardu pieskirSanas iesp€ja, jo ta rod iespgju

organizet informaciju sev saprotama veida, lai arT ne vienmeér tas ir vieds, ko saprot citi.
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3. FOLKSONOMIJAS LATVIJAS PORTALOS

3.1. Metodologijas apraksts

Lai sasniegtu mérki izpétit Latvijas portalus, kuri piedava folksonomijas iesp€jas, un
noteikt, cik informativi ir pieskirtie AV, ka ar1 rastu atbildi uz izvirzito darba hipotézi —
interneta lietotaju pieskirtie atslégvardi ir visparigi un neraksturo resursu pietieckami
detalizeti, atslegvardiem nepiecieSama kontrole - tika aptaujati 80 respondenti visas vecuma
grupas. Par generalo kopu jauzskata Latvijas aktivie interneta lietotaji, par izlasi uzskatami
portalu lietotaji — studenti, kuri ikdiena izmanto internetu un ir kompetenti Web 2.0
piedavatajas iespéjas.

Lai uzzinatu interneta lietotaju domas par dazados Latvijas portalos piedavato iesp&ju
satslégvardu pieskirSana”, izv€l€ta pétniecibas metode — anketeéSana. Ar anket€Sanu
iesp&jams aptaujat lielaku skaitu cilveéku 1sa laika, rezultati ir viegli parskatami, tos viegli
sistematizet un analizét. Anket€Sanai ir savas negativas puses — lietotaju iesp&jami pavirsa
pieeja atbildém un to nepamatotiba, tad€] rezultati nav uzskatami ka absoliti (14).

Anketa tika sastadita, nemot vera anket€Sanas noteikumus. Anketa sastadita péc
pusslégta tipa, taja ir gan atvertie, gan slégtie jautajumi. Lielako dalu jautajumu iesp&ams
atbildét, izveloties kadu no dotajiem atbilzu variantiem. Ka pétijuma dalibnieki izveleti
interneta lietotaji, kuriem internets ir ka neatnemama darba vai macibu sastavdala.

Anketa sastav no 17 jautajumiem. Anketas paraugs redzams 1. pielikuma.

Datu apstradei izmantota statistiskas analizes programma SPSS.

Petijuma veikta ar1 Latvijas portalu Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16),
SviestaCiba (17), Vikipedija (19) izpéte, no katra portala izve€loties divus rakstus un/vai
att€lus vai video, un, parbaudot, ka Siem informacijas materialiem pieskirtie AV vai
kategorijas atbilst to saturam. Tam izmantota gadijumu analize (case study), kas ir viena no
socialo zinatnu kvalitativajam pétniecibas metodém. Gadijuma studiju biitiba ir nevis plasi
aptverta informacijas materiala analize globalas problémas konteksta, bet gan viena konkréta
gadijuma analize, kas ietver datu vaksanu, informacijas analizi un rezultatu apkoposanu (29).

Portali p&tijumam izveleti pec principa, ka tie ir vieni no pirmajiem Latvija, kas
piedava iesp&ju pieskirt atslégvardus. Analize veikta, vadoties péc Markusa Heknera,
Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Miihlbacher, Christian
Wolff) péetijuma ,, Tagging, tagging” (33) un Paulinas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline
Rafferty, Rob Hidderley) veikta pétijuma ,,Flickr and Democratic Indexing” (44) par lietotaju
atslegvardu pieskirSanu, pieskirto atslégvardu TIpatnibam un atbilstibu informacijas

materialam. Analizes rezultati salidzinati ar iepriek§Smingto petijumu rezultatiem.
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3.2. Procediira

AnketgSana notika, izsiitot anketas ka pievienoto datni portala Draugiem.lv uz e-
pastiem, ltdzot aizpildito anketu siitit uz konkrétu e-pasta adresi. Pavisam izsiititas 150
anketas, atpakal sanemtas 80. Respondentu nelielo aktivitati var skaidrot ar dazadu
nosléguma, ka arT kursa darbu rakstiSanas periodu, kad cilvékiem tiek izsttitas vai izsniegtas
vairakas anketas, kas arT mazina v€lmi tas aizpildit.

Portala vienibu analize veikta no portalos Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16),
SviestaCiba (17), Vikipédija (19) atrodamajiem atslégvardu makoniem, izvéloties Cetrus (2
atslegvardi rakstiem, 2 atslégvardi galerijam) popularakos atslégvardus un izvert§jot to
atbilstibu vienam no dokumentiem, kuru apzime atslégvards.

Petijuma izpétitas atslégvardu organizesanas iespgjas iepriekSminetajos portalos un tas
salidzinatas ar atslégvardu organiz€Sanas iespgjam arzemju portalos Flickr.com (28),

Delicious.com (25), Youtube.com (57) un Wordpress.com (56).

3.3. Portalu apraksts un analize

Petijuma tika apskatiti portali, kuri Latvija ir vieni no pirmajiem, kas nodroSina
atslégvardu pieskirSanas iesp&ju, ka art popularakie arzemju socialie portali.

Portals Draugiem.lv (3) ir viens no iecienitakajiem Latvija — p&€c kompanijas Alexa
statistikas portala datiem (49) tas apmeklétibas zipa ierindojas 2.vieta. Registrétiem
lietotajiem tiek piedavata iesp&ja portala ievietot informaciju par sevi, tai skaita galerijas,
dienasgramatu, video, miiziku, publicét rakstus, piedalities diskusijas un veidot domubiedru
grupas. Portala galvena funkcija — but kontakta ar draugiem un pazinam, tos pievienojot
savam profilam, ta rodot iespgju apmainities ar zinam un apliikot draugu portala ievietotas
bildes, dienasgramatas, muziku, video utt. Informaciju var kategorizet ar atslégvardiem un
kategorijam, tacu informacijas atlasei pieejams tikai atslégvardu makonis un mekléSanas
iespéja ,,meklet pec atslegvarda”.

Orb.lv (12) - Draugiem.lv konkurents, cenSas piesaistit lietotajus ar neparastu un
,dzilaku” skatu uz dzivi — informacija portala ir netradicionalaka un domasanu rosinosa.
Portala veidotaji So informaciju ,,kultivé”, portala sakumlapa, ka art zinu portala Tvnet (18)
izvietojot, vinuprat, interesantako dienasgramatu un galeriju ikonas. Orb.lv informaciju
iesp&jams kategoriz€t ar atslégvardiem un kategorijam, tau informacijas izguve ir diezgan
haotiska — katra sadala ta atSkiras. Blogus (emuarus) iesp&jams atlasit, izmantojot kategoriju
makoni, video — gan kategoriju, gan atslégvardu makoni, tau att€liem, tapat ka papildus

iepriekSmingtajam sadalam, pieejams tikai mekl€Sanas riks.
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Poga.lv (16), Iidzigi ka arzemju portals Flickr.com, piedava att€lu augSupieladi.
Portals salidzino$i nepopulars pétijuma respondentu vidd, taja vairak pulc€jas profesionali
fotografi.

Vikipédija (19) ir pazistamas brivpieejas interneta enciklop&dijas Wikipedia latvieSu
versija. Portala iesp&ams ievietot informaciju par pilnigi visu, kas varétu biit rakstits
enciklop@dijas. Pieejamas dazadas definicijas, personu biografijas, muzikas grupu biografijas,
filmu apraksti, zinatnisku noriSu skaidrojumi utt. Ja portala lietotajs uzskata, ka ir pietiekami
kompetents par kadu no portala atrodamajam t€mam, vai vélas ievietot jaunu t€mu, vins var
ierakstit informaciju par to, pievienojot atsauci uz informacijas avotu. Vikip&dija ir populars
portals tiesi ka macibu lidzeklis, kaut gan lietotaji ne vienmér nem veéra faktu, ka tur pieejama
informacija varétu bit maldinoSa, ja to gadijuma ievadijis kads neprofesionalis attiecigaja
joma. Informaciju iesp&jams organizet tikai ar kategorijam un tematiem.

Portals SviestaCiba (17) ir arzemju portalu lietotaju vidi plasi pazistama
Livejournal.com kopija, kur iesp&jams ierikot savu interneta dienasgramatu. Tas gan nav tik
pilnveidots, bet lietotajam pasam ir iesp&ja izveidot dienasgramatas izskatu, mainot gan burtu
formu un izm@ru, gan pamattonus, pamatattelus un kolonnu izkartojumu. Interneta
dienasgramata ievietotie raksti teorétiski ir pieejami visiem, tacu dienasgramatas ipasniekam
ir pieejama funkcija slépt savus ierakstus citu lietotaju pieejai, vai ari padarit tos pieejamus
tikai dienasgramatas profila pievienotajiem draugiem. Rakstiem iesp&jams pieskirt
atslégvardus, tacu tie pieejami tikai pasam lietotajam savas dienasgramatas ietvaros.

Flickr.com (28) ir viens no popularakajiem datnu pakalpojumiem pasaulg, kas
piedava bilzu un nelielu video augsupieladi un dazadu socialo komiinu (kopienu) jeb grupu
veidoSanu. Portals ir bezmaksas. Registrétam lietotajam piecjama 100MB bilzu augsSupielade
menes, par maksu lietotajs var augSupieladét lidz 2GB attelu. Att€liem iesp&jams pieskirt
atslegvardus, ka arT komiinas jeb grupas, kuram attiecigie attéli atbilst un kuru dalibnieks ir
lietotajs. Flickr lietotajam paveras plaSas iesp€jas, ka organizet savas augSupieladétas datnes,
ka arT darft to pieejamus citiem, pieméram, ar RSS palidzibu.

Visa pasaulé plasi pazistamais un popularais Google portals Youtube.com (57) ir
video datnu portals, kur registréti lietotaji var augSupieladét video (atbilstoSi Autortiesibu
likumam), ka ar1 skatities citu lietotaju ievietotos video. Portala pieejami miizikas video,
filmu treileri, pat filmas, sadalitas mazakos fragmentos, jo video ieladei ir noteikts video
garuma limits. AugSupieladétas datnes var kartot pa kategorijam un pievienot tiem
atslégvardus, ka art veikt citas darbibas, pieméram, pievienot video favoritiem, izveidot
video sarakstus, ta lieliski kategorizgjot savus milakos video. Lietotaji var ,,parakstities” art

uz citu lietotaju kontiem, ta uzzinot par jaunumiem, ko piedava vinu favoriti.
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Delicious.com (25) ir socials pakalpojums, kura iespgjams organizet visas savas
gramatzimes jeb norades uz interneta vietném, kuras tiek izmantotas visbiezak vienkopus.
Atverot jebkuru vietni, to iesp&jams pievienot savam Delicious kontam, pielieckot klat ari
vietnes aprakstu un atsleégvardus. Tas izdarams loti vienkarsi, jo Delicious piedava uzstadit
pogas, ar kuram vienkar$i veicamas iepriekSminétas darbibas. Pozitivi, ka Delicious pats
sniedz popularakos atslégvardus, ar kuriem pienemts apzimét konkréto vietni, tacu §1 iesp&ja
darbojas tikai arzemju interneta vietném. Gramatzimes pieejamas ar1 citiem, tas var nosutit,
sanemt lidzigas no citiem lietotajiem utt. Delicious.com ir labs uzskates piemers tam, ka
cilveki atrod, atceras un dalas ar informaciju interneta.

Personiskas publicitates platforma jeb emuaru pakalpojums Wordpress.com (56),
Iidzigi ka Livejournal.com, piedava lietotajiem izveidot savu virtualo blogu jeb
dienasgramatu bez maksas. Wordpress ir daudzfunkcionalaks ka Livejournal (39), tam
pieejami loti daudz un dazadi papildpakalpojumi (angliski. widgets), kas lauj bloga ievietot
lietotaja kontus no citam interneta vietn€m, pieméram, jau minéto Flickr kontu, ta vienlaicigi
publicgjot lietotaja bildes no Flickr, vai arm1 Twitter, kas ir bezmaksas socialais
zinojumapmainas pakalpojums, Delicious, u.c., ka ar1 izveidot AV makoni, kategoriju
makoni, ievietot iecienitakas saites, lasitakos rakstus utt. Ievietojot rakstu bloga, lietotajs var
pieskirt tam atsl€gvardus un kategorijas, ta organiz€jot rakstus, un, atskiriba no SviestaCibas,
Sie AV un kategorijas pieejami arT citiem lasitajiem.

Visos ieprieckSminétajos portalos lietotajiem ir iesp&ja pieskirt atslégvardus pasu
ievietotajai informacijai. Sada iesp&ja Latvijas portalos paradijusies salidzino$i nesen pirms
pieciem gadiem, kad jaunatklatais portals Draugiem.lv bija uzsacis attistibas procesu un
pilnveidojis lietotajiem piedavatas funkcijas, un interneta dienasgramatu rakstitaju vida
iecienita  SviestaCiba saka piedavat atslégvardu pieskirSanu saviem emuariem
(dienasgramatam).

Ka redzams péc portalu aprakstiem, atsleégvardu pieskirSanas funkcijas visos portalos
ir vienadas, iznemot faktu, ka Vikipedija atslégvardus nav iesp&jams pieskirt. Galvena
atSkiriba ir ta, vai portals piedava kartot informacijas materialus ar1 p&c kategorijam, ne tikai
atslegvardiem, ta atvieglojot informacijas mekléSanu, ja nu tomér ar AV to nav izdevies veikt.

Latvijas portalos tieSi informacijas izguve péc atslegvardiem vai kategorijam ve&l ir
diezgan haotiska, viena portala ietvaros verojams vienotas sist€mas trukums, vai arl
informacijas kartosanas un izguves iesp&ju dazadiba, pieméram, var kartot pec kategorijam,
bet izguve $ada veida nav iesp&jama.

Web 2.0 piedavatas iesp&jas Latvija sak izmantot aizvien vairak portalu, un So

pakalpojumu kvalitate pamazam pielidzinama pasaules iecienitako portalu Irmenim — lietota;ji
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var pieskirt ne tikai atslegvardus, bet arT uzreiz iedalit tos kadas konkrétas kategorijas, ko

piedava portali, lai p&c tam atvieglotu informacijas mekléSanu un izguvi.

3.4. Aptaujas rezultati un to analize

Péc mediju, tirgus un socialo pétijumu agentiiras TNS Latvija Interneta auditorijas
petijuma Ziema 2009 rezultatiem (1), internetu 2008./2009.gada ziemas m&nesos izmantojusi
vidgji 55% jeb 981 000 Latvijas iedzivotaju 15 lidz 74 gadu vecuma . Tadg] ir vertigi uzzinat,
ciktal attistijusies interneta lietotaja sp&ja darboties ar paslaik aktualajam interneta
tehnologijam, un vai tas vispar ir aktuali — lidzdarboties informacijas papildinasanas procesa
interneta.

Lai noskaidrotu, cik aktuali ir izmantot Web 2.0 iespgjas, konkretak, folksonomijas,
tika veikta aptauja, kura piedalijas 80 respondenti. Ka redzams 3.1.tabula, aptaujato vida
vairak ir sieviesu (65 respondentes) vecuma posma no 19 Iidz 21 gadam (41 sieviete). Tas ir
jaunieSu-studentu vecumposms, kad vérojama aktiva piedaliSanas sabiedriskaja dzive, jaunu

draugu iegtiSana un veiksmiga zinaSanu un prasmju apgisana.

3.1.tabula.
Aptaujato sadalijjums pa dzimuma un vecuma grupam
Lidz 18 gadiem 19 —21 gads 22 — 25 gadi 26 un vairak Kopa
Sievietes 1 41 22 1 65
Viriesi 0 9 6 0 15

Aptaujas dati liecina, ka visi aptaujatie interneta lietotaji (100%) ir registréjusies kada
no socialajiem tikliem, kas piedava Web 2.0 iespgjas. Pirms gada, kursa darba pétijuma
ietvaros, tika veikta lidziga aptauja, kura no visiem aptaujatajiem 6% atzina, ka nav
registréjusies neviena socialaja tikla, kas atbalstitu Web 2.0 funkcijas, ka iemeslu minot, ka
sadi portali ir savas privatas dzives lieka publicéSana, ka arl nepiecieSamibas trilkumu
registréties kada no portaliem. Salidzinot $1 un ieprieks$€ja gada pétijuma rezultatus, jasecina,
ka interneta lietotaji atri adapt€jas Web 2.0 vidé un pienem strauji ienakoSos socialo tiklu

jauninajumus.

Portalu izmantojamiba

Aptaujatie, kuri atbalsta $adu portalus lietoSanu (skat. 3.1.att.), galvenokart apmekle
portalu Draugiem.lv (96% aptaujato), mazaks lietotaju skaits izmanto informaciju, kas
pieejama interneta enciklopédija Vikipédija (69% aptaujato). Portalu Orb.lv apmeklé tikai

20% socialo tiklu lietotaju, bet interneta dienasgramatu SviestaCiba raksta 14% aptaujato.
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Fotoportals Poga.lv aptaujato interneta lietotaju vidii nav populars, Sis portals praktiski netiek
izmantots (5% aptaujato), tomér tas ir salidzinosi vairak, ka pirms gada, kad no aptaujato
vidus portalu neviens nelietoja. lesp&jams, tas vidusméra interneta lietotajam, kas neaizraujas
ar fotograféSanu, nav aktuali, jo Draugiem.lv un Orb.lv jau piedava funkciju augSupieladét
attelus. Japiebilst, ka liela dala aptaujato vienlaicigi izmanto vairakus no miné&tajiem
portaliem. Ka citus socialos portalus aptaujatie min arzemju vietnes Youtube (57), Flickr (28),
Livejournal (39), Twitter (50), Myspace (43), Facebook (27), Last.fm (38), ka arT latviesu
Face.lv (5), Inbox (8), Boomtime (2), One (11). Ne visos no Siem portaliem iesp&jams
izmantot folksonomiju funkcijas, tomér nav izslégts, ka laika gaita portalu administratori

ieviesTs $adas iesp&jas, nemot véra Web 2.0 straujo attistibu.

% I
Draugiem.lv 96
Vikipédija 69
Orb.lv 20
SviestaCiba 14
Poga.lv 5
Cits 33
0 2 50 7 % 100

3.1.att. Kuru no minétajiem portaliem Jas apmekléjat?

Apkopojot petijuma rezultatus (skat. 3.2. att.) redzams, ka, kaut arT interneta lietotaji
apmekl€ vai ir registréjusies kada no minétajiem portaliem, informaciju (att€lus, tekstu, video)
Sajos portalos ir ievietojusi tikai 62% to apmekl&taju. Paréjie 38% to nav darijusi. Salidzinot
ar pagajusa gada pétijuma rezultatiem, informacijas augSupielades izmantotaju skaits ir
samazinajies, kad So iesp&u izmantoja 96% aptaujato. lesp€jams, tam par pamatu ir

iepriekSmingtais fakts — v€lme nepublicét savu privato dzivi.
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38%

Ja
62%

3.2.att. Vai Jus kadreiz esat $ada veida ievietojis informaciju portala?

Ka liecina pétijuma rezultati (skat. 3.3. att.) vispopularakais portals, kur tiek ievietota
informacija, ir Draugiem.lv, to izvélas 97% aptaujato. Dienasgramatu portala SviestaCiba
izvietojusi 13% interneta lietotaju. Mazaks lietotaju skaits (10%) ievietojusi informaciju
portala Orb.lv. Vikipédija informaciju ievietojusi 8% aptaujato, pagajusa gada pétjjuma
rezultati radija, ka to darfjis tikai viens aptaujatais, tatad lietotaju nekompetence vai
nevéleésanas izvietot tik atbildigu informaciju ir mazinajusies. Arl portala Poga.lv lietotaju
aktivitate ir palielindjusies — ja pec pagajusa gada pétjjuma datiem So portalu neizmantoja
neviens no aptaujatajiem, tad Sogad to izmanto un informaciju augSupieladgjusi jau 3%
respondentu. 25% aptaujato dod priekSroku citiem interneta portaliem, kas nav tik populari,
bet arT atbalsta atslegvardu pieskirSanas iesp&ju. Diemzel liela dala aptaujato ka informacijas
ievietoSanu saprot arT registréSanos portala un profila bildes icladi, tapéc ka citus portalus
min&jusi jau iepriek§ nosauktos portalus Boomtime (2), One (11). Liela popularitate ir
portalam Facebook (27), kur ar atslégvardu pieskirSanu apzimé&ta personu atzimésana att€los

un video. V&l min&ti Youtube (57), Flickr (28), Wordpress (56) un Last.fm (38).
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| g
Draugiem.lv 97
SviestaCiba 7 13
Orb.lv 7 10
Vikipedija 7 8
Poga.lv 7 3
Cits 7 25
0 2‘5 50 7‘5 % 160

3.3.att. Kuros no minétajiem portaliem Jiis esat ievietojis informaciju (galerijas, emuaru

(interneta dienasgramatu), video)?

Atslegvardu pieSkirSanas analize

Analizgjot rezultatus (skat. 3.4. att.) un salidzinot tos ar pagajusa gada pétijuma
datiem, jasecina, ka situacija ir nedaudz pasliktinajusies — 62% interneta lietotaji, kas ievieto
informaciju portalos, izmanto iesp&ju pieskirt atslégvardus paSu ievietotajai informacijai,

pagajusogad — 67%. 38% no aptaujatajiem portalu lietotajiem So funkciju neizmanto.

Ne
38%

Ja
62%

3.4.att. Vai, ievietojot informaciju, izmantojat iespéju "atslegvardu pieskir§ana'"?
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Ta ka lietotaju indeks€Sana neatbalsta sinonimu kontroli, lietotajam nepiecieSams
izméginat vairakus variantus, p&c kuriem var€tu atrast konkréto dokumentu, tas pats attiecas
arT uz varda vienskaitla un daudzskaitla formam. Ar to saskaras ar1 Flickr p&tijjuma autori -
meklgjot pec atslégvarda ,,photo”, papildus nacas meklét arT p&c atslégvarda ,,photos”. Vini
norada, ka tieSi sinonimu lielais skaits izraisa informacijas jiikli (44). Jautajot latviesu socialo
tiklu lietotajiem, vai vini cenSas pieSkirt informacijas materialam péc iesp&jas vairak
atslegvardus — sinontmus, pieméram, foto, fotografija, bilde, fotoattels (skat. 3.5.att.), kas
varétu nodroSinat vairakus piekluves punktus tematiski Iidzigai informacijai, tikai 6%
aptaujato noradijusi, ka izv€las un pieskir dazadu sinonimu AV. 48%  lietotaju necenSas
pieskirt paSu ievietotajai informacijai atsleégvardus — sinontmus, 46% norada, ka dazreiz tomér

mégina pieskirt AV — sinonimus.

Ja
6%

Dazreiz
46%

Ne
48%

3.5.att. Vai censaties pieSkirt informacijas materialam péc iesp€jas vairak atslegvardus —

sinonimus?

Ja folksonomijas nodro§inatu sinontimu un homonimu kontroli, ka tas tiek veikts
klasiskaja klasificesana un priekSmetosana biblioteku praksg, lietotajam biitu daudz lielaka
iesp&ja atrast mekletos informacijas avotus, kuri apziméti/aprakstiti ar sinonimiem AV, vai arl
kuriem ir cita varda galotne. Lai nodroSinatu homontmu kontroli, atslégvardu pieskirSana bitu
jakontrole ar stingru kategoriju noteikSanu, pieméram, homonima ,,zale” gadijuma, lietotajam
noteikti biitu janorada, vai tas pieder pie kategorijas, piem&ram, ,,daba” vai ,telpa”. Sadu
sist€ému vajadz&tu ieviest ar1 informacijas meklesana, laujot lietotajam izveleties kategorijas,
kuras meklet informaciju, un tikai tad piedavat atslégvardus, tacu, iesp&ams, tas loti

paildzinatu mekl&$anas procesu un ari padaritu to sarezgitaku.
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Tomer, jautdjot, vai lietotaji pieskir informacijas materialam arT asociativus
atslegvardus (pieméram, att€lota saule un pieskirti atslegvardi - siltums, davana - prieks)
(skat. 3.6.att.), ta atklajot, kadas asociacijas izraisa konkrétais informacijas materials, 29%
aptaujato atbildgjusi, ka pieskir asociativus AV. Mazak lietotaju (27%) nepieskir asociativus
atslegvardus un 44% respondentu norada, ka tikai daZreiz cenSas pieSkirt AV, kas atklaj

asociacijas, ko izraisa informacijas materials.

Ja
29%
Dazreiz

44%

Ne
27%

3.6.att. Vai pieskirat informacijas materialam ari asociativus atslégvardus, ta atklajot,

kadas asociacijas Jusos izraisa konkretais informacijas materials?

Japiebilst, ka att€lu indekséSanu pienemts iedalit tris Iimenos, ka to piedava
S.Satforde, A. Dzeimss un S. F. Cangs (S. Shatford, A. Jaimes, S. F. Chang) (35) — visparigaja,
specifiskaja un abstraktaja. Visparigais Iimenis nosauc attéla redzamo priekSmetu kopumu
visparigi, pieméram, daba, ainava, dzivesstils, sports, kulinarija (skat. 3. pielikumu).
Specifiskais ltmenis defin€ objektus konkrétak, nepiecieSamas konkretakas zinasanas par
attéla redzamo objektu nozimi. Ja att€la redzama maja, nepiecieSams definét, kas ta par maju
vai kur ta atrodas, piemeram, att€lota Birinu pils - p&c ta iespg&jams noteikt, ka vieta ir Birini
(skat. 4. pielikumu). Abstraktaja limeni paradas abstrakti, emocionali jédzieni, att€la
raksturo$anu ietekmé lietotdja reakcija uz attéla redzamo. Sis limenis sasaucas ar teorijas
ietekmes teoriju, kad lietotdjs indekséSanas bridi balstas uz iepriekS piedzivoto un justo,
pieméram, attelota kada jauka vieta, kas lietotajam rada Iidzigas sajutas ka vina maja — $aja
gadijuma lietotajs indekses attelu ar ,,majigi” (skat. 5. pielikumu), ,,vieta, kur atgriezties”
u.tml. (citets pec 4).

P&c Paulinas Rafertijas un Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) ,Flickr
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and Democratic Indexing” p&tijuma datiem (44), biezi vien lietotaji ka atslégvardus izvéelas
ekskluzivus, vienreiz&jus vardus, kuru nozimi saprot tikai vini pasi vai kada interesu kopa,
kuras dalibnieks ir lietotajs. Atslégvardus ietekm& ar lietotaja valodas un ortografijas
zinasanas, laiks un mérkis, kads tiek noteikts dokumentam.

Vaicajot, kadiem, lietotajuprat, jabut atslegvardiem (skat. 3.7. att.), atbildes ir
procentuali lidzigas ka pirms gada veiktas aptaujas datos - 63% aptaujato apgalvo, ka
atslegvardiem jabiit interesantiem, ta palielinot iesp&ju, ka informacijas meklesanas bridi uz
pargjo atslégvardu fona, iespgjams, izcelsies tiesi interesantais atslegvards. Ta ka atslégvardu
pieskirSana ir sava veida informacijas populariz€Sana, padarot informaciju pieejamu un
redzamu citiem, tad, lietotajuprat, liela nozime ir arl atslegvardu ka individualitates
izpauSanas funkcijai. 29% lietotaju pieskir tadus atslegvardus, kas raksturo lietotaju
individualitati. Tom&r 67% aptaujato pieturas pie atslégvardu klasiskas formas un apgalvo, ka
atslegvardiem jabiit pilniba informacijas materiala tematiku raksturojosiem, taja pasa laika citi
interneta lietotaji, to skaita dazi no iepriekSminéta fakta apgalvotajiem, pielauj situaciju, ka
atslegvards nekada veida nav saistits ar informacijas materiala tematiku (10% aptaujato). 6%
respondentu norada ari citas AV raksturojoSas 1paSibas, pieméram — atslégvardiem jabut
tadiem, ko saprot tikai pats, vai arT pilnigi vienalga, kadiem, jo cilvékam esot tiesibas rakstit

to, ko vins grib.

Pilnba informacijas
materiala tematiku 67
raksturojoSiem

Interesantiem 63

Jus raksturojoSiem 29

Nesaistitiem ar
informacijas materiala 10
tematiku

Cits variants 6

0 25 50 75 o, 100

3.7.att. Kadiem biitu jabut atslégvardiem?

Atslégvardu galvena funkcija ir péc iesp&jas precizak raksturot materiala saturu.

PieSkirot atslégvardus, péc $ada principa vadas lielaka dala aptaujato (54%) (skat. 3.8. att.).
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Ka jau tas raksturigi demokratiskajai indeks€Sanai, ,,parastais” lietotdjs atslégvardus izvéelas
péc savas patikas un uztveres par bitisko. To atzist arT liela dala aptaujato (46%), apgalvojot,
ka tikai dazreiz pieskir atslégvardus, nemot véra informacijas materiala tematiku. Neviens no
aptaujatajiem nepiekrit apgalvojumam, ka pieskir atslegvardus, ignorgjot ta saturu, ta radot
informacijai neatbilstoSus atslégvardus un palielinot informacijas trokSna iesp&ju citiem
lietotajiem, kas, iesp&jams, meklé informaciju, izmantojot atslégvardus. Saja zina situacija,
salidzinot ar ieprieks$€ja gada petijuma datiem, ir uzlabojusies, jo tad 3% lietotaju noradija, ka

pilniba ignore informacijas materiala saturu.

Dazreiz
46%

Ja
54%

Ne
0%

3.8.att. Vai pieskirat atslégvardus, nemot véra informacijas materiala tematiku (piem.,

Jani, balle, auto)?

Ka lielaka demokratiskas indeks€Sanas probléma tiek uzskatita lietotaju parak
individuala pieeja atslégvardu pieskirSanai. Tas pamata ir dazadu simbolu vai kodu ka
atslégvardu izmantoSana, pieméram, ,,X17, ,,XX27, atSkiriga pieeja vardu saistiSanai (dazi
lietotaji atstarpju vieta izmanto ,,-” zZimi), arzemju p&tjjumu autori to dévé par privato valodu
(private language) (42).

Ka liecina pétijums (skat. 3.9. att.), licla nozime ir ar1 lietotaja garastavoklim
atslegvardu pieskirSanas bridi. 38% aptaujato atzist, ka garastavoklis ietekmé atslégvardu
pieskirSanu, biezi vien atslégvards att€lo pasu garastavokli. 52% atslégvardu pieskir&ju tikai
dazreiz pielauj garastavokla izpausmes Saja procesa. Tomér tikai 10% aptaujato pilniba
izsleédz iesp&ju, ka atslégvards var€tu atspogulot vinu emocionalo pasauli — pagajusa gada
pétijuma dati rada, ka garastavokla ietekmi atslégvardu pieskirSanas bridi izslédza 31%
aptaujato.
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10%

3.9.att. Vai atslégvardi attélo ari Jasu garastavokli atslégvardu pieskirS§anas bridi?

Analizgjot petijuma rezultatus (skat. 3.10. att.), redzams, ka tikai 19% no atslégvardu
pieskirgjiem pilniba nododas Sai nodarbei un pieskir atslégvardus pilnigi visiem informacijas
materialiem. Pargjie aptaujatie (81%) pieskir atslegvardus péc atlases principa, izvéloties,

kuriem informacijas materialiem tos pieskirt, un kuriem né.

Pieskiru visiem
19%

|

PieSkiru péc
atlases
principa

81%

3.10.att. Vai Jus pieSkirat atslegvardus visiem informacijas materialiem, vai veicat kadu

ipaSu atlasi?

Ta ka demokratiskaja indeksesana loti liela nozime ir tieSi cilveka uztverei, svarigi

noskaidrot, kas tieSi piesaista lietotajus un liekas svarigakais informacijas materiala, lai
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lietotajs izlemtu, ka tam nepiecieSams pieskirt atsleégvardus. Rezultati liecina (skat. 3.11. att.),
ka 74% aptaujato svarigakais ir informacijas materiala tematika. 23% lietotaju atklaj, ka ari
informacijas materiala vizualais noform&jums ir butisks. Tikai 6% aptaujato pievers uzmanibu
informacijas apjomam. Jaatzimg, ka dazi lietotdji pieveér§ uzmanibu vairakam lietam
vienlaicigi, pieméram, gan informacijas apjomam, gan tematikai. 4% aptaujato norada citas
pazimes, pec ka izv€las informacijas materialus, kuriem pieSkirt AV — mirkla iegribas un

vispareju velmi pieskirt atslégvardus dotaja bridi.

i
Tematika 74
V|zua_|qs 23
noforméjums
Informacijas apjoms 6
Cits variants 4
0 25 50 75 o, 100

3.11.att. Kas ir galvenais, kas Jiis piesaista informacijas materiala, lai tam pieskirtu

atslegvardus?

Informadcijas atlasiSana péec atslegvardiem

Ka jau minéts, atslégvardus izmanto, lai aprakstitu un atrastu nepiecieSamo
informaciju, bet, ta ka lietotaji pieskir atslegvardus péc daudz individualakam pazimém, ka to
dara informacijas specialisti, Web 2.0 portalos atslégvardu izmantosana informacijas
mekleSana var So procesu nevis paatrinat, bet paildzinat, jo reizém atslégvards apzime loti
lielu skaitu neatbilstoSas informacijas, vai arl informacija ir tikai dal&ji atbilstoSa. Lietotajam
paiet ilgs laiks, izfiltr§jot nepiecieSamo informaciju vai ar1 vispar nenonakot lidz tai. Tomér
lielaka dala aptaujato interneta lietotaju (skat. 3.12. att.) izmanto iesp&ju atlasit informaciju
péc citu lietotaju pieskirtajiem atsléegvardiem (76%), paréja dala aptaujato (24%) So iesp&ju
neizmanto. Lidziga situacija v€rojama, analiz€jot pagajusa gada pétijuma datus — 74%

atbildgjusi ,Ja”, 26% - ,N&”.
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3.12.att. Vai Jis izmantojat informacijas atlasiSanu péc kada pieskirtajiem

atslegvardiem?

Ka liecina arzemju pétijuma ,,Flickr and Democratic Indexing” (44) rezultati, biezi
vien lietotaji pieskir parak nekonkretiz€tus un plasas nozimes atslegvardus, piemé&ram,
,kazas”, kas apzim€ vairakus ttukstoSus dokumentu. Ir gadijumi, kad lietotaji, gluzi pretgji,
dokumentiem pieSkir parak specifiskus atslegvardus, pieméram, ,dvisnk”, ta liedzot
informacijas meklétajam ko atrast, jo tads dokumenta apzim&jums diez vai ienaks kadam
prata.

Lidzigi ka ieprieks€ja gada, aptauja liecina (skat. 3.13. att.), ka procentuali lielakajam
skaitam aptaujato (82%, pagajuSogad — 86%) tikai dazreiz izdevies atrast atslégvardiem
atbilstoSu informaciju. Pilniba informaciju raksturojosus atslegvardus mekl&Sanas procesa
izdevies izmantot tikai 18% aptaujato. Tacu p€c aptaujas datiem var secinat, ka Latvijas
portalos folksonomiju situacija nav tik slikta, jo nevienam no aptaujatajiem (0%) nav gadijies
ta, ka pilnigi visas informacijas mekl€Sanas reize€s atslegvardi nav atbildusi informacijas

saturam.
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3.13.att. Vai izvélétie atslégvardi vienmér atbildusi vélamajai informacijai, kas asocigjas

ar atslegvardiem?

Ar1 darba autore noverteja mekl€Sanas iesp€jas dazados portalos un secingja, ka tikai
dazreiz iesp&jams atrast vélamo péc izvéletajiem atslégvardiem — vieglak ir atrast visparigu
informaciju. Parsvara atslégvardiem atbilst dazadi att€li par celojumiem, gadalaikiem,
pasakumiem, tomer lielaka dala atslégvardu ir loti visparigi un nekonkreti, vai arl apzimé
kada lietotaja individualo sapratni par informacijas materialu, pieméram, atslégvards ,,forsi”,
tapat ka ,.feini” un ,labais” apzZimé att€lu, kas kadam var patikt, bet citu lietotaju pilniba
nesaistit. Atteéla 3.14. redzama automasSinas priekSdala ar paceltu motora parsegu, kas,
iesp&jams, sieviet€m varetu neizraisit nekadas emocijas, tomér att€lam pieskirti atslegvardi —

auto, opel, kruti, forsi, muskuli, sex.

3.14.att. Attéls portala Draugiem.lv (63).
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Loti biezi var noverot tendenci pieskirt abstrakta lItmena atslégvardus, ko pienemts
lietot attelu indeks&sana, balstoties uz S. Satfordes, A.Dzeimsa un S. Canga (S. Shatford, A.
Jaimes, S. F. Chang) (35) iepriekSming&tajiem attélu indeks€Sanas Itmeniem. AV ,,debesis”
apzimé galeriju, kura attelots puskails virietis dzivnieka maska (skat. 3.15. att.). Att€liem
pieskirti sekojosi atslegvardi — traki, slimi, debili, depresivi, Sizoidi, kaki, ciprolex, xanax,
serequel, anafranil, diazepam, foto, lelde, Suksta, kurmis, kurmhis, kurmhis ar nazi, arnis,
arnis nav burkani, debesis, leldes istaba, traka tante, ar kaki, pie trakas tantes, pilnigs Cau. Sis
piemers uzskatami parada potencialos informacijas trok$pa raditajus — atslégvardus, kas
neatbilst informacijas materialam un to, cik bezjédzigi reiz€m médz bt lietotaju pieskirtie

atsleégvardi.

3.15.att. Attels portala Draugiem.lv (76).

Atslegvardi biblioteku elektroniskajos katalogos

Dazas arzemju bibliotekas par aktualitati kluvusi jaunas funkcijas ievieSana
elektroniskajos biblioteku katalogos, ka tas ir, pieméram, Annas Arboras apgabala biblioteka
Micigana, ASV, un Miciganas Universitates bibliotecka ASV — atslégvardu pieskirSana
kataloga esoSajam gramatam — gramatu bibliografiskajiem ierakstiem. Latvijas socialo tiklu
lietotajiem tika vaicats, vai ar1 vini biitu ieinteres€ti $adas funkcijas izmantoSana (skat. 3.16.
att.). 68% aptaujato parliecinosi atbildéjusi, ka labprat $adu iesp&ju izmantotu. 24%
respondentu vel Saubas, vai pieskirtu atslégvardus gramatu ierakstiem Dbiblioteku
elektroniskajos katalogos. Tikai 4% aptaujato apgalvo, ka neizmantotu So iesp&ju. Tikpat liels

aptaujato skaits (4%) atklaj, ka biblioteku elektroniskos katalogus neizmanto.
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3.16.att. Vai Jiis biitu gatavs/-a pieSkirt atslegvardus izlasitajam gramatam, kas

pieejamas bibliotéku elektroniskajos katalogos, ja $ada iesp€&ja pastavéetu?

Lai lietotagjiem lautu indekset biblioteku elektronisko katalogu ierakstus, bitu
nepiecieSams izstradat jau minéto atslegvardu kontroli, papildus ievieSot t€zaurus vai obligatu
kategoriju defin€Sanu, ta organiz&jot informaciju lielakas kategorijas, kuram pakartoti
atslegvardi. Gratak biitu noveérst lietotaju individualas izpausmes paSu atslégvardu
pieskirSana, jo, ja to saktu kontrolet kads argjs spéks, ta vairs nebutu demokratiska
indeksésana. Problémas var definét, dalot bibliot€kas péc tipiem, lidz ar to nosakot attieciga
tipa bibliot€kas lietotaju kontingentu. Zinatniskajas bibliotekas, iesp&jams, vienigais veids, ka
pamatot atslegvardu pieskirSanas iespgjas darbibas veiksmigumu, biitu balstiSanas uz
pienemumu, ka atslégvardu pieskirSanu elektroniskajos katalogos veic personas ar atbildibas
sajutu, kuras ikdiena izmanto dazadus literatiiras materialus, lai paaugstinatu intelekta un
izglitibas Itmeni, palielinatu vardu krajumu, ta pielaujot iespeju, ka atslégvardi tiks izveleti
rupigak. Publiskajas bibliotekas lietotaju indeksesana, iesp&jams, nedarbotos tik veiksmigi, jo
tas apmekleé bérni un pusaudzi, kuriem ir tendence izmantot liekvardibu, nekonkrétus un
pilnigi neatbilstosus atslégvardus, galvenokart vadoties péc principa piesaistit citu lietotaju
uzmanibu.

Pamatojoties uz pétijumu var secinat, ka folksonomijas Latvijas portalos vairs nav
nekas jauns, tomer §T Web 2.0 iesp&ja nav loti populara. Tomer tie interneta lietotaji, kuri
izmanto AV pieskirSanu, izprot atslegvardu butibu un izvelas atslégvardus atbilstosi
informacijas materiala saturam. Iesp&jams, ka tie interneta lietotaji, kuri ieprieks atslégvardus
pieskira, 1pasi nedomajot par informacijas materiala saturu, un darfja to tikai tapéc, ka $1

folksonomiju iesp&ja bija kaut kas jauns, tagad ignoré So funkciju vispar.
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3.5. Atslegvardu analize

Portala vienibu analize veikta, no portalos Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16),
SviestaCiba (17), Vikipédija (19) atrodamajiem atslégvardu makoniem izvéloties Cetrus (2
atslegvardi rakstiem, 2 atslegvardi galerijam un/vai video) popularakos atslégvardus un
izvertgjot to atbilstibu vienam no dokumentiem, kuru apzimé AV, vadoties péc
iepriekSnoteiktiem kritérijiem:

- Pieskirto vardu atbilstiba atslégvarda statusam,;
- Emocionalais aspekts;

- Atslegvarda popularitate;

- Atslégvarda originalitate;

- Dokumentam pieskirto atslégvardu skaits;

- Atslégvardu detalizacijas Itmenis;

- Atslegvardu kategorija.

Paskaidrojumi kriterijiem, to izvelei

Vardu atbilstiba atslegvarda statusam noteikta péc ta, vai AV raksturo informacijas
materiala tematu.

Emocionalais aspekts noteikts p&c ta, cik liela mera atslegvardu pieskirSanu ietekme
individa emocionalais stavoklis - vai lietotajs AV saista ar emocijam, vai emocijas pilniba
izsledz.

AV popularitate noteikta pec ta, vai AV atrodams atslégvardu makoni. Ja ir, tad nemts
veéra, ar cik liela izméra rakstu zimém — jo lielakas, jo popularaks. Nepopularie AV noteikti,
neizmantojot AV makoni, bet ierakstot brivi izvéleétu vardu mekletaja.

AV originalitate noteikta, nemot véra gramatiku un valodu — vai lietotajs lieto
standarta apzim&jumus, vai izmanto savu pasu rakstibas stilu.

Dokumentam pieskirtais AV skaits nosaka faktoru, cik precizi lietotajs velgjies
apzimét materialu. Ja atslégvardu skaits ir liels — materials analizets detaliz&tak.

AV detalizacijas limenis noteikts p&c ta, cik detaliz€ti izveéleti vardi materiala
raksturoSanai — vai to var definét ka konkrétak, piem&ram, ,,sports” — plasi; ,,futbols” —
detalizeti; ,,Pelé” — specifiski.

Atslegvardu kategorija noteikta pec ta, ko izsaka konkretais AV — darbibu, pasibu,
emocijas vai sajitas, ta méginot izprast, kam visvairak lietotaji informacijas materiala pievers
uzmanibu. Tabula ar AV analizi redzama 2. pielikuma, informacijas materiali, kuri analizgti,

redzami pielikumos 6 l1dz 19.

54



Analizes rezultati

Petijuma ,,Flickr and Democratic Indexing” (44) Paulina Rafertija un Robs Hiderlejs
(Pauline Rafferty, Rob Hidderley) norada, ka lietotaji dokumentiem m&dz pieskirt kod&tus AV,
vai arT pieskirt tadus AV, kam ir divdomiga nozime. Ar to saskaras art Flickr p&tijuma autori.
Analizgjot AV Latvijas interneta portalos var secinat, ka portalu lietotaji izturas sapratigi
attieciba uz AV pieskirSanu. Neadekvati pieskirtie atslégvardi ir maz, taCu noveérojama
tendence pieskirt ar kodetus AV, kas saprotami tikai kadai noteiktai lietotaju grupai,
piemeram, ,,mcx”, ,Xxx”, ,,i”.

Ka norada pétijjuma ,,Flickr and Democtratic Indexing” (44) autori, lietotaju pieskirtie
AV biezi vien ir parak plasas vai specifiskas nozimes. Sis fakts pieradits arT bakalaura darba
autores veikta p&tijuma AV analizé.AV diezgan biezi ir loti visparinati. Noveéroti gadijumi, kad
lietotajs AV pieskir nevis peéc materiala satura, bet gan apzimgjot sevi ka autoru, [idz ar to AV
vieta pieskirot savu vardu vai kadu citu identitates zimi, pieméram, portala Poga.lv
atslégvards ,,is” apzimé fotografiju autori Ingridu Skolmeisteri.

Lielaks originalo, emocionalo un visparinato atslégvardu skaits vérojams tiesi
interneta dienasgramatu rakstitajiem, jo, salidzinot ar AV pieskirSanas procesu att€liem, kur
konkréti zinams, kas att€lots, tekstualo materialu ir diezgan griti definét dazos vardos, jo
dienasgramatas ieraksts var aptvert plasu sizetu. Uzsvars tiek likts uz lietotaja individualitates
atklasanu, lielu uzmanibu pievérSot humora izjiitai un pasaules skatijumam, ta radot
originalus atslégvardus, kas citiem lietotajiem var€tu likties saistoS$aki un rosinatu interesi,
piemeéram, tradicionala varda ,,skeitbords” vieta izveloties ,,sk8”, kas ir vairak izplatits vards
§1 sporta veida cienttaju vid.

Veicot analizi, atklajas, ka ne visi lietotdji vadas pe€c visparpienemtiem AV
pieskirSanas principiem, ka AV ir lietvards. Dazi lietotaji ka AV izmanto art darbibas vardus,
pieméram, ,doties”, ,skriet”, ,notievet”; ipaSibas vardus, pieméram, ,zals”, ,miksts”,
,Ziperigs” un izsauksmes vardus. Lietotdji biezi izvélas dazadus izsauksmes vardus, kas
varétu apzimet emocionalo stavokli, kas rodas, skatoties vai lasot kadu materialu. Tiek lietoti
tadi AV ka ,.haha”, ,,ak”, ,,uhh” u.tml.

Ka pierada petijuma ,,Tagging, tagging” (33) rezultati, lietotaji ta vieta, lai izveletos
vardu savienojumus dokumentu apzimeSanai, raksta AV ka atseviskas dalas no vardu
savienojumiem. To pierada ari autores bakalaura darba veiktais petijums. Ir gadijumi, kad
lietotajs pieskir materialam vienu atslégvardu, cenSoties to darit ta, lai AV apzimétu visu
dokumentu, tacu veérojama tendence pieskirt arT visus iesp&jamos atslégvardus, izvairoties no
vardu savienojumiem, pieméram, ,martial arts” vieta ierakstot ,martial” un ,arts”, kas

palielina informacijas jukli lietotajam, kur§ varétu meklét ko konkrétu. Problémas rodas ar1
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valodu dazadiba, pieméram, lietotaji neatkarigi viens no otra, vienu un to pasu AV uzraksta
dazadas valodas. Lielu haosu AV makont rada valodu atSkiribas, ka arT vienskaitla un
daudzskaitla formas, jo lietotdji vienas un tas pasas nozimes materialu apzimé ar vairakiem
dazadiem AV, ka tas ir gadijjuma ar smiekliga satura dokumentiem — lietotaji neatkarigi viens
no otra, tiem pieskir AV ,joki”, ,,joks”, ,,joke”. Siem AV lidzigi ir arT ,,smiekligi”, ,,smiekliigi”
(kas rakstits térzéSanas valoda) un ,smiekligi”, ta apejot morfologiskos un semantiskos
valodas Iidzeklus. AT pétijuma ,,Tagging, tagging” (33) autori atzZimg, ka arzemju portalos
noveérojama daudzskait]a un vienskaitla varda formu problema.

Ir gadijumi, kad lietotajs materialam pieskiris vairak ka 20 AV, no kuriem lielaka dala
ir pilnigi neadekvati.

Analizgjot att€lus, nakas secinat, ka vairums lietotaju biezi, it pasi att€liem, nepieskir
AV péc to esosas nozimes, bet gan pec asociacijam, piemeram, analizétais AV ,,pogas” apzimé
virieti, kuram fotografija acis ir tik lielas ka pogas. To varétu skaidrot ar lietotaju dazado
uztveri, iek§€jo pasauli un nozimju izpratni, ka art garastavokli, attieksmi pret lietam un citam
individa psihologiskajam Tpatnibam.

Salidzinot, kadas vardu formas veido AV, jasecina, ka parsvara tie ir lietvardi, kas
apzimé informacijas materialos att€lotos priekSmetus vai tematus. Tas pierada un sasaucas ar
petijuma datiem, ka portalu lietotdji nem véra informacijas materiala tematiku. Retak
izmantoti darbibas vardi vai izsauksmes vardi. Ipasibas vardi vérojami gadijumos, kad
lietotajs veidojis vardu savienojumu, tacu portala sistéma savienojumu sadalijusi divos
atseviskos vardos.

Atskiriba no iepriekSmin&tajam AV pieskirSanas problémam, portala Vikipedija (19)
rakstiem tiek pieskirtas kategorijas. Portals veic uzzinu funkciju, tadel, ka jau enciklopédijas,
kategorijai ir jabuit konkr&tai un pilniba materialu raksturojosai. Veicot analizi, tas tika
pieradits, jo kategorijas apzimé faktisku informaciju par konkrétam lietam, maksimali
izvairoties no emocionala aspekta. Portala minuss ir kategorijas, kuras eksisté, bet kuram
,,apaksa” nav nekada informacijas materiala.

Analize ir pieradijusi, ka portalu folksonomijas liela méra ir atkarigas no lietotaju
individualitates, nevis no lietotaju sp€jas pilniba atklat informacijas materiala saturu.

Salidzinot pétjjuma datu apstradi un analizi ar Markusa Heknera, Suzannas
Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Miihlbacher, Christian Wolff)
pétijuma ,,Tagging, tagging” (33) un Paulinas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline Rafferty,
Rob Hidderley) veikta pétijuma ,,Flickr and Democratic Indexing” (44) rezultatiem, bakalaura
darba autore secina, ka situacija Latvija un pasaulg, attieciba uz folksonomijam, ir Iidziga.

Kameér netiks izstradata kada pieskirto AV kontroles sisteéma, nemot véra leksisko sinonimiju,
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morfologisko sinonimiju un sintaktisko sinonimiju, folksonomijas turpinas radit haosu

informacijas mekléSanas procesa.

Aptaujas rezultati un AV analize pierada, ka lietotaji biezi m&gina atklat savu
individualitati AV pieskirSanas procesa. Attieciba uz sinonimiem, asociacijam un lidzibam,
lietotaji ir diezgan nepastavigi, jo vairakums tikai dazreiz piever§ uzmanibu $adam vardu
formam AV pieskirSanas bridi. Patikami, ka lielaka dala aptaujato apzinas, ka AV jabit
informacijas materialu raksturojoSiem un ka noteicoSais informacijas materiala ir tematika.
Tas pierada, ka folksonomiju situacija uzlabojas un lietotaji izprot AV pieskirSanas butibu.

Lielaka dala aptaujato norada, ka m&dz meklet informaciju péc AV, tomer, vaicajot,
vai informacija ir atbildusi izv€létajam AV, lielaka dala respondentu noradijusi, ka ta bijis
tikai dazreiz. Sis fakts nonak pretrunas ar iepriekigjo secinajumu, tomér jaatzimé, ka aptauja
piedalijas studenti, kuri vairak izprot interneta piedavato iesp&u jégu un rikojas ar tam
atbildigak. lespgjams, gados jaunaki interneta lietotdji to neuztver tik nopietni, tapec ari
nepievers lielu uzmanibu tam, ko ieraksta AV laucina.

Aptaujas rezultati liecina, ka lielakajai dalai interneta lietotaju patik un liekas noderiga
iespeja pieskirt AV, neskatoties uz problémam, kas dazreiz rodas meklgjot informaciju p&c
citu pieskirtiem AV,

Griutibas rada AV analize, jo, ka jau minéts, lietotdjiem ir dazadas uztveres par
informacijas materiala butibu, tadel ari atslégvardu analize ir subjektiva un balstita uz

gadijumu analizi.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba petijjuma merkis bija izpetit Latvijas portalus, kuri piedava
folksonomiju veidoSanas iesp&jas, un noteikt, cik informativi un p&c kadas struktiiras veidoti
ir pieskirtie atslegvardi, ka arT salidzinat Latvijas portalu situaciju ar arzemju portalu pieredzi
atslegvardu organizesana.

Petijuma apskatitas indekséSanas un kategoriju veidoSanas teorijas, ka arl
folksonomijas teorétiskas koncepcijas. Ar anket€Sanas palidzibu tika noteikta Latvijas portalu
lietotaju attiecksme pret folksonomiju, apzinatas atslegvardu pieskirSanas tpatnibas. Tika
izpetitas atslégvardu organizéSanas iespgjas portalos Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv,
SviestaCiba, Vikipédija, tas salidzinatas ar arzemju portaliem Flickr.com, Youtube.com,
Delicious.com, Wordpress.com, ka ar1 veikta atslégvardu analize iepriekSmin&tajos Latvijas
portalos. Analize balstita uz arzemju pétijumiem, kuri apskata folksonomiju iesp&jas un
lietotaju atslegvardu pieskirSanas pozitivas un negativas 1pasSibas, ka arl salidzina
demokratisko indeksgSanu ar klasisko indeksé$anu. Arzemju pétijumu rezultati salidzinati ar
darba autores pétijuma rezultatiem.

Folksonomija ir zinasanu organizgSanas sistema, kas radusies interneta versijas Web
2.0 ietvaros. Ta tiek viedota no lietotdju pieskirtiem atslegvardiem dazadiem informacijas
materialiem, kururs iesp&jams augSupieladet socialajos tiklos jeb portalos. Aizvien vairak tiek
uzvérts, ka folksonomijam nepiecieSama kontrole, tade] portalos paradas iesp&ja organizét
informacijas materialus ne tikai atslégvardu, bet ar1 kategoriju l[iment.

Vesturiski izveidojusas vairakas teorijas, kas skaidro, péc kadiem principiem cilveki
veido kategorijas un kategorizgé lieta. Musdienigakas teorijas — prototipu teorija, gimenes
lidzibas teorija, teorijas ietekmes teorija — pretgji klasiskajai teorijai, pielauj, ka kategorijas ir
kas vairak par stingri noteiktam, nemainigam robezam, bet to veidoSanu ietekmé katra cilveka
neatkartojamiba un individualie dotumi.

Demokratiskas indekséSanas procesa liela nozime ir izzipas sp&jam un cilvéka
individualitatei. Lietotaju uztvere un zinaSanas ir atskirigas, tad€] ar1 vieds, ka lietotaji pieskir
atslegvardus, medz bit atSkirigs — katrs lietotdjs vadas peéc saviem principiem un
psihologiskajam ipatnibam. Lietotajam jacensas but objektivam, jaspgj iztéloties, péc kadiem
atslegvardiem citi lietotaji varétu meklet konkréto informacijas materialu, ka ar jacensas biit
neitralam un pilniba jaizsledz emocionalais aspekts atslegvardu pieskirSanas procesa, ka tas
notiek klasiskas indeks€Sanas gadijuma, tomér demokratiska indekséSana atkapjas no Siem

nosacijumiem, Iidz ar to biezi rodas informacijas troksnis.
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Petijumos pieradits, ka folksonomijas lieliski att€lo cilvéka domasanas veidu un to, ka
tiek uztverta informacija, tomer folksonomijas nedarbojas tik precizi ka bibliotekas veikta
indekséSana, jo nenodrosina leksiskas sinonimijas, morfologiskas sinonimijas un sintaktiskas
sinonimijas kontroli, ka arT vardu hierarhiju, ka tas ir biblioteku katalogos. Neskatoties uz to,
folksonomija neprasa papildus Iidzeklus un specialistu nodroSinaSanu, lai tiktu veikta
indeks€Sana — to veic pasi lietotdji un vini atbalsta folksonomiju, jo ta rod iesp&ju organizet
informaciju sev saprotama veida.

Aptaujas rezultati un atslégvardu analize pierada, ka lietotaji bieZi mégina atklat savu
individualitati atslégvardu pieSkirSanas procesa. Patikami, ka lielaka dala aptaujato apzinas,
ka atslégvardiem jabiit informacijas materialu raksturojoSiem, un ka noteicosais informacijas
materiala ir tematika. Tas pierada, ka folksonomiju situacija uzlabojas un lietotaji izprot
atslegvardu pieskirSanas buitibu. Tomér jaatzist, ka aptauja piedalijas studenti, kuri izturas
atbildigak pret savu ricibu, ka ari vairak izprot dazadu interneta iesp&ju pielietojamibas
nozimi. Ka atzist aptaujatie, mekl&jot informaciju pec atslégvardiem, tikai dazreiz izdevies
atrast velamo informacijas materialu, tadg€] japielauj iesp&ja, ka jaunaka gadagajuma lietota;ji
tom&r varétu nebit tik nopietni pret atslégvardu pieskirSanu un biit potencialie informacijas
troksna raditaji.

Darba autore uzskata, ka pétijuma mérkis ir izpildits — veikta portalu izp€te un
pétijuma rezultati salidzinati ar arzemju portalu pieredzi.

Autore uzskata, ka pétijluma hipotéze - interneta lietotaju pieskirtie atslégvardi ir
visparigi un neraksturo resursu pietickami detalizeti, atslégvardiem nepiecieSama kontrole —
ir pieradijusies, jo, ka atzist pasi interneta lietotaji, kuri pieskir atslégvardus, liela nozime
atslegvardu pieskirSana ir dazadiem blakusefektiem, emocionalajam noskanojumam un
individualitates izpausmé&m, Iidz ar to tiek izslégta sp&ja bt objektiviem un neitraliem pret
apzimg&jamo informacijas materialu.

Lidziga veida pétijumu varétu veikt, izv€loties lielaku interneta lietotaju izlasi,
ietverot arT jaunakus un vecakus lietotajus, nosakot kura lietotaju grupa visbezatbildigak
attiecas pret atslégvardu pieskirSanu un secinat, kads ir So grupu darbibas mérkis

demokratiskas indeks&Sanas procesa.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Latvijas interneta portalu lietotaju aptaujas anketa

Folksonomijas ka informacijas apstrades veids
Anketa

Labdien!

Sis anketas mérkis ir noskaidrot Jisu attieksmi par atslegvardu pieskirsanu
(folksonomiju) dazados Latvijas interneta portalos. Anketas vezultati tiks izmantoti apkopota
veidd bakalaura darba izstradei.

Datu anonimitate ir garantéta.

Anketa ir elektroniska, lidzu izveleto atbildi iekrasot sarkanda krasa. Atseviskos
Jautdjumos tiks noradita nepiecieSsamiba atzimét vairakus atbilzu variantus.

1. Vai Jus apmeklgjat interneta portalus, kuros lietotajs pats var ievietot informaciju (att€lus,
tekstu, video)?
1.Ja

(Ja esat atbildéjis ar N§, parejiet, pie 15. jautGjumal)

2. Kuru no zemak mingtajiem portaliem Jus apmeklgjat? (lespejami vairaki atbilzu varianti)
1. Draugiem.lv
2. Orb.lv
3. Poga.lv
4. Vikipedija
5. SviestaCiba
6. Cits (Te1AKSTIEt, KAAS)........c.oeooeeiiieiiiiieeeee ettt

3. Vai Jus kadreiz pats esat ievietojis informaciju portala?
1.]a
2. Ne (Parejiet pie 13.jautajumal)

4. Kuros no zemak mingtajiem portaliem Jiis esat ievietojis informaciju (galerijas, emuaru
(interneta dienasgramatu), video)? (lespéjami vairaki atbilzu varianti)

1. Draugiem.lv

2. Orb.lv

3. Poga.lv

4. Vikipedija

5. SviestaCiba

6. Cits variants (litdzu, noradiet, KAAS)................cccooveeveeiiiiciiaeieeieecie et

5. Vai, ievietojot informaciju, izmantojat iesp&ju ,,atslégvardu pieskirSana”?
1.Ja
2. N& (Parejiet pie 13. jautajumal!)
6. Vai pieskirat atslégvardus, nemot véra informacijas resursa tematiku (piem., Jani, balle,

auto)?
1.]a
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2. Né
3. Dazreiz

7. Vai censaties pieskirt informacijas materialam pec iesp&jas vairak atslégvardus — sinontmus
(pieméram, foto, fotografija, bilde, fotoattéls)?

1.Ja

2.Ne

3. Dazreiz

8. Vai pieskirat informacijas materialam ar1 asociativus atsleégvardus (pieméram, attélota saule
— siltums, davana — prieks), ta atklajot, kadas asociacijas Jusos izraisa konkrétais informacijas
materials?

1.Ja

2.Ne

3. Dazreiz

9. Jusuprat, atsleégvardiem jabiit (iespéjami vairaki atbilzu varianti):
1. Interesantiem
2. Jus raksturojosiem
3. Piln1ba informacijas materiala tematiku raksturojoSiem
4. Nesaistitiem ar informacijas materiala tematiku
5. Cits variants (litdzu, noradiet, KAdS)...............ccccoovvueiiiiiiioiieeie et

10. Vai atslegvardi attélo arT Jiisu garastavokli to pieskirSana bridi?
1.Ja
2. Ne
3. Dazreiz

11. Vai Jus pieSkirat atsleégvardus visiem informacijas materialiem, vai veicat kadu ipasu
atlasi?

1. Pieskiru visiem

2. Pieskiru péc atlases principa

12. Kas ir galvenais, kas Jiis piesaista informacijas materiala, lai tam pieskirtu atslégvardus?
1. Tematika

2. Vizualais noformejums

3. Informacijas apjoms

4. Cits variants(liidzu, noradiet, KAAS)................cccocueeiiiiniiiiiiiieteee e

13. Vai Jiis izmantojat informacijas atlasiSanu péc kada no pieskirtajiem atslégvardiem?
1.Ja
2. Ne (Parejiet pie 15.jautajumal)

14. Vai ar atslégvardiem vienmér atrodat to informaciju, kas Jiis interese?
1. Ja, vienmeér
2. N§, nekad
3. Dazreiz

15. Vai Juas biitu gatavs/-a pieSkirt atslégvardus izlasitajam gramatam, kas pieejamas
biblioteku elektroniskajos katalogos, ja $ada iesp&ja pastavetu?

1.Ja

2.Ne

3. Bibliotgku elektroniskos katalogus neizmantoju

4. Nezinu

16. Kads ir Jusu vecums?
1. Lidz 18 gadiem
2.19-21 gads
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3.22 —25 gadi
4. 26 un vairak

17. Jusu dzimums.
1. Sieviete
2. Virietis
Paldies par atsaucibu!
Informacijas un biblioteku studiju

3. kursa studente
Ilva Paidere
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2. pielikums

Latvijas portalu atslegvardu analizes tabula

Atslégvards

Analize

Apraksts

Draugiem.lv

video

Anime

(skat. 6. pielikumu)

Atbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
vidgji populars AV,
neoriginals, pieskirts viens
AV, detalizets AV, AV

forma - lietvards

Video attelots japanu
multiplikacijas filmu zanrs

anime

Sk8
(skat. 7. pielikumu)

Atbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
vidgji populars AV,
originals, pieskirts viens
AV, detalizets AV, AV
forma — lietvards/darbibas

vards

Video attelots sporta veids

skeitbords

Draugiem.lv

atteli

Tapirs
(skat. 8. pielikumu)

Atbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, neoriginals,
pieskirts viens AV,
detalizets AV, AV forma -

lietvards

Attela dzivnieks tapirs

Biezpiens

(skat. 9. pielikumu)

Neatbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, originals,
pieskirti pieci AV,
neadekvats AV, AV forma -

lietvards

Attela keramiski veidots

dinozaurs
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Klab.lv
Interneta

dienasgramatas

Aizdomas

(skat. 10. pielikumu)

Atbilst statusam, jlitams
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, originals,
pieskirts viens AV,
visparigs AV, AV forma -

lietvards

Ieraksts par to, ka iesnas

varetu beigties letali

Men (viriesi)

(skat. 11. pielikumu)

Atbilst statusam, jiitams
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, originals,
pieskirti divi AV, visparigs
AV, AV forma - lietvards

Ieraksts par kadu puisi

Poga.lv atteli

Pogas
(skat. 12. pielikumu)

Neatbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, neorginals,
pieskirti pieci AV,
neadekvats AV, AV forma -

lietvards

Attela virieSa portrets

Sénes

(skat. 13. pielikumu)

Atbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
vidgji populars AV,
neoriginals, pieskirti tris
AV, adekvats AV, AV forma

- lietvards

Attela divas sénes

Orb.lv interneta

dienasgramatas

Dodies
(skat. 14. pielikumu)

Atbilst statusam, jiitams
emocionalais aspekts,
vidgji populars AV,
neoriginals, pieskirts viens
AV, visparigs AV, AV forma
- darbiba

Ieraksts — aicin@jums

doties pasaule
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Mecx
(skat. 15. pielikumu)

Neatbilst statusam, nav
emocionalais aspekts,
nepopulars AV, originals,
pieskirts viens AV,
nekonkréts AV, AV forma -
kods

Ieraksts par kafijas pauzi

Orb.lv video

Haha
(skat. 16. pielikumu)

Atbilst statusam, jiitams
emocionalais aspekts,
populars AV, neoriginals,
pieskirti desmit AV,
visparigs AV, AV forma —

1zsauksmes vards

Video ar komiki Robinu

Viljamsu

Martial
(skat. 17. pielikumu)

Atbilst statusam, nav
emocionala aspekta, videji
populars AV, neoriginals,
pieskirti astoni AV,
detalizéts AV, AV forma —

ipasibas, veida apzimétajs

Video attélota austrumu

cias maksla

Vikipédija.lv

kategorijas

Partizanu kars

(skat. 18. pielikumu)

Atbilsts statusam, nav
emocionala aspekta,
neoriginala, detalizEta
kategorija, AV forma —

vardu salikums (lietvardi)

Definicija par partizanu

karu

Baroks

(skat. 19. pielikumu)

Atbilsts statusam, nav
emocionala aspekta,

neoriginala, detaliz&ta
kategorija, AV forma -

lietvards

Aprakstits makslas

virziens - baroks
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3. pielikums

Attels no portala Draugiem.lv (66)

4. pielikums

Attels no portala Draugiem.lv (65)
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5. pielikums

Attels no portala Draugiem.lv (70)

6. pielikums

Video no portala Draugiem.lv (61)

| » | o000 00:00 l:.:l s ] |
levietoja: Rudis Jaksis (Loveless) 13, apr 13:43 W pievienct izlassi

AtslEgvardi anime
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7. pielikums

Video no portala Draugiem.lv (72)

Skate

P eeeese—— s 0447105 o | (D) £
levietoja: Rolands Brizgo 13. dec 2008 22:36 W cievienot izlasei

Atslagvardi: sk

8. pielikums

Attels no portala Draugiem.lv (73)

levietoja; Abolu Mariia (marijs) 31, mar 2008 19;28
MslSgvardi tapls ’ |http:.|".|"www draugiern b fgtop, 702 pic=
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9. pielikums

Attels no portala Draugiem.lv (67)

levietoja: Uldis Kohvs {lvo, Kabans, Fedrod 30, apr 2007 10057 =
Ats|Egvardi: miksla verdziba hiezpiens kengurs krako- £ [ bvfgtop 206pic=2007043010565

dino-sadrs

10. pielikums
Teksts no portala SviestaCiba (60)

10:30 am; man laikam dravd debidracya caur degunu. un t3 stravme 1zskalos nasis Bdz kavlam

Tags:

11. pielikums

Teksts no portala SviestaCiba (62)

satiku misteru plavnieku, nemaz vinu vairs negribu,
turklat win% bija nolkautrEjies arl par faktu, ka es
izslkatijos, atvainojos par uzpdtibu, simtkart labdka.
bet mdsu ditdrperiods bija varen seksigs,

ney

Tags: atkldsmes, men
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12. pielikums
Attels no portala Poga.lv (75)

[
« lepriekséja nakosd »
| nosOtht draugam uz
L e-pastu
i Wisas fotografijas
ieldde foto mobilaja telefona
Foto vartejums: 5.00 F
|
Ja fotografija neathilst poga.lv i
noteikumiem, 1ddzu pazinojiet. ‘
i pazinot ‘
il
AtSIEgaS vardirz) lzméri: mazais anxian, lielais Eamasn, druk3Sanas o2emess) Bildes parametri
% o - Widéjais vErtgjums: 5.00 Skatlta 268 reizes, no tam 60 redistrétie
fotografi, kuldiga, pedvale, pogas, tuss Saite Uz foto: |hitp:fiphota2 poga.lviphotos 80707 29igunde /5372455572 Lipg |

13. pielikums
Attels no portala Poga.lv (71)

« lepriekséja

] nosutit draugam uz
L e-pastu

w visas fotografijas
ieladé foto mobilaja telefona

Ja fotografija neatbilst poga. Iy
noteikurniem, [0dzu pazinojiet.

n pazinot

Atslegas vardiz;

daba, makro, sénes

n visi lietotdja atslégas vardi

|ZmEt: mazais (amasng, lelais man-as0),
Skatita 38 reizes, no t3m 3 registrétie
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14. pielikums
Teksts no portala Orb.lv (69)

Pasaule ir vala! Celies un ej! (1)
kategorija: Vispareji

atzlEgwardi: dodies

— lespéjams. Reizém Tu atceries. To sajdtu.

LDrangs vakars nolaidies par mefiem un laukiem... Silta zeme zem k3jam.. Smilgas sitas pret
celgaliem... Siendiu daudzhalsigais koris sasaucas par upei.. Zem tilta, par veco dzirmavu dambi,
klusi urdz straume ... Plaukstas slid pa silto gaisu k3 lidojot. Viss ir labi... Tik lahi..

— Tad celies un ej, lai Tavas domas bdtu spdmi, un sirds 1158tu 12im 8 par £0 biTdi.. Tstas bimdbas..
FPasaule irval3l Celies un ej!

3]

15. pielikums
Teksts no portala Orb.lv (58)

10 minutes for cofee.. (3)

Kat a. Wispareiji

Ats) rdi: MCcx

10 minuutes kafijas un atkal trakais skreejiens D
jautri O

yeiksmiigu vilkendu. .
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16. pielikums
Video no portala Orb.lv (74)

& 0Dskars Adamovits (18, Treiseris)
| B3 hosatt vestil
= @ Pievienot FavorTtiemn

Pievienots: 25, Februdr, 00:10, 2008
Kategaorija: Izklaide
AtslEgvardi: robin williams haha funny lol smiekligi joks joke joki jokes

URL: hkkp: e, orb v fvideofwatch. php?id=867¢
EMEED: <embed src="http: {fwww,orb.lvfscriptsfvide

& Meklgt video:
Lidzigie video <« Citi lietotajs

&

HIDDEN BUD LIGHT

@ Oskars Adamaovics (18, Treiseris)
Kategorija: Visparii
Pievienots: 4, Augustd, 21:06, 2005

|b|oo=as—1_n 20 % |:l:|-l...:lli|

GFNRGF RLISH FIINNY ¥TRFO

17. pielikums
Video no portala Orb.lv (59)

& 0skars Adamovics {18, Treiseris)

% MosOtt westuli
P Pisvienat Favoritiem

Pievienaots: 9, Marta, 21:24, 2005
Kateqarija: Hobiji
AkslEgward:: tricking Flips kick martial arts art pk 3run

URL: http: e arb v fvideofwatch, pt
EMEED: <embed src="htt.p:,l',l'www.orb.lv,l’s
& Meklgt video:
Lidzigie video + Citi
]

NY FESTIVAL 2007

@ Oskars Adamovics (18, Treiseris)
Kateqarija: Hobiji
Pievienats: 29, Februar, 01:13, 2008

| b| o1: 22

SFGEHM MO
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18. pielikums
Teksts no portala Vikipédija (68)

Partizanu kars
Yikipadijas raksts

Partizanu kars ir neregulara rakstura karg, kurd piedalds mazas, organizétas un brunotas vietgjo iedzfvotaju grupas
ciha pret okupacijas armiju vai pastavofo valdibu. Nosaukums radies no "partizane” - auksta ieraca, ko plagi izmantoja
t.s. zemmeky karos 2-X] gs. Eiropa.

Partizani var darboties gan lauku apvidos, k3 patvErumu izmantojot meZus vai kalnus, kuros cTnitdi [oti labi orient&jas,
gan pilsétds. T.s. Tuporman ("pilsétas partizani™) taktika radds X4 gs. 70.-80. gados Urugwajd, un aprakstita 1969, gada
izdotajd braziliega Karlosa Marigelli (nogalinats apgauda ar policiju Sanpaulu) rokasgramata "Maza instrukciju
rokasgramata pilsétas partizaniem”, kas kluva par paraugmodeli teroristiern Rietumeiropa 80, gados.

Partizanu darbibas efektivitate ir pilntha atkarga no vietgjo civiliedzvotdju atbalsta, kas partizanus nodrogina ar partiku
un informé par to pretinieku aktivitatém. Ja $3da atbalsta nav (civiliedzfvotaji zino varas iestad@m par jebkuram
pamanttam partizanu aktivitatem), partizanu grupas tiek atr likvidétas.

Taktika

= Pretinieka infrastruktdras iznicindSana - piemearam, tiltu, slieZu celu spridzindgana, sakaru liniju iznicindgana utt.

= Propaganda - piemérarm, patiesas un nepatiesas pretinieku nomelnojoas informacijas izplatiZana visos iespéjamos
weidos, noldka palielinat simpatizéjogo skaitu iedzvotdju vidd (retdk, drvalstu atbalstu vai pat pretinieka parstawju
atbalstu).

= Pretinieka dzva spéka iznicindgana - uzbrukumi, armijas, policijas, Zandarmeérijas vai t.s. ndves eskadrony
patrulam.

= Terars - pretinieka un t3 atbalstitaju iebiedE£ana jebkada veidd (nogalinot pretinieka civilds varas parstavius, to
dgimenu loceklus, spridzinot parvaldes objektus utt).

19. pielikums
Teksts no portala Vikipedija (64)

Baroks
Vikipedijas raksts

Baroks bija makslas periods un stils, kas aizedkas Eiropd ap 1600, gadu un domingja visu 17 .gs.
Baroka makslai rakstuigas krasgnas krisas, liektas Mhijas un formas, gleznainums, daZadi gaismas
efekti, spEciys spoias gaismas un énas kontrasts, dramatisms. Baroks izpaudas ne tikai telotdja
maksld, bet arm arhitektdrd, literatdrd un mazika.

Baroks radas talija (Roma) pec renesanses stila 16. gs. otrajd pusé, un apgaismibas laikmetd
(17.-18.9=.) tas izplatjds am daudzas citds Eiropas zemés.

Baroka nosaukums, iespgjams, radies no sena portugalu valodas varda barocco, kas apzimé
neregularas formas pérles. 1925, g. Pazaureks izteica hipotézi, ka vards "baroks” ir radies no varda
"pardka" (italiesu parucca, francu perugue).

Pazistamakie baroka makslinieki ir Karavad?o, Yelaskess, Surbarans, Anibale Karadi, Zorfs de
Latdrs, Mikold Puséns, Rembrants, Risdals, Piters Pauls Rubenss u.c.; skulptori - DZovanni Lorenco
Bernti, Franfesko Baromini, Klods Pero.
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20. pielikums
Paulinas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) pétijums ,,Flickr and

Democratic Indexing” (44)

N’ The current issue and full text archive of this journal is available at
Y oY/ b www.emeraldinsight.com/0001-253% htm

Flickr and Democratic Indexing: T

dialogic approaches to indexing Indexing

Pauline Rafferty
Department of Information Science, City University London, London, UK, and 397
Rob Hidderley .
Department of Computing, University of Central England, Birmingham, UK Recelved 20 November 206

Accepred 4 June 2007

Abstract

Purpose — The purpose of this paper is two-fold: to examine three models of subject indexing (i.e.
expert-led indexing, author-generated indexing, and user-orientated indexing); and to compare and
contrast two user-orientated indexing approaches (Le. the theoreticallv-based Democratic Indexing
project, and Flickr, a working svstem for describing photographs).
Design/methodology/approach — The approach to examining Flickr and Democratic Indexing is
evaluative. The limitations of Flickr are described and examples are provided. The Democratic
Indexing approach, which the authors believe offers a method of marshalling a “free” user-indexed
archive to provide useful retrieval functions, is described.

Findings — The examination of both Flickr and the Democratic Indexing approach suggests that,
despite Shirky's claim of philosophical paradigm shifting for social tagging, there is a residing doubt
amongst information professionals that self organising svstems can work without there being some
element of control and some form of “representative authority”.

Originality/value — This paper contributes to the literature of user-based indexing and social
tagging.

Keywords Indexing, Visual databases, Tagging

Paper type Conceptual paper

Models of indexing

Traditionally, the subject indexing of textual documents has been the responsibility of
nrofessional librarians and indexers. Indexing practice mvelves the indexer first
determining the meaning of the information document, and then assigning indexing
terms which describe meaningful content of the information document, an activity that
might depend on the prior construction of information rich controlled vocabularies, for
example thesauri or classification schemes. Indexing practice involves the
identification and representation of the mformation content of and about documents
using descriptive and analytical information retrieval systems that allow specific user
requests for information to be matched up with the relevant information source(s). In
the retrieval of textual documents the assumption is that the human indexer is able to
decode the textual document and construct a representation of the significant

This article is based on a paper presented at the Ninth International 1SKO Conference, July 4-7, Aslib Procsedings New Informtion

2006, Vienna, Austria. An earlier version is published as “Flickr and Democratic Indexing: Vol 56 L?f?%;
disciplining desire lines”, in Budin, G., Swertz, C. and Mitgutsch, K. (Eds) (2006), Knowledge pp- 397410
(rganization for a Global Learning Society, Proceedings of the Ninth International ISK( ©Pmed G“'“"P““h“'h"(‘i‘%‘liﬂgfg
Conference, 4-7 July, 2006, Vienna, Austria, Ergon-Verlag, Wirzhurg, pp. 405-12. DOL 10, LL0S0001253071061 7591
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information content using the codes and conventions of cataloguing rules and indexing
languages, for example classification codes and controlled vocabularies,

This classical approach to subject indexing rests on the assumption that
information documents have stable meanings that the trained expert is able to decode,
and that will be universally accepted as constituting the meaning of the information
document. In this theoretical framework, the meaning of information documents 18
located in the document, and issues about interpretation and reader response remain
relatively unexplored. In fact, many early textbooks of librarianship skimmed over the
issue of subject analysis, and even Derek Langridge’s 1989 book, Subject Analysis
{Langridge, 1989), assumed that there is a correct approach to the analysis of meaning
of documents, and that students of librarianship could be educated into the correct
approach.

In opposition to the view that the meaning of a document is to be located entirely in
the document, whether the signs are text-based symbolic signs or indexical and
iconological images, this paper takes as its starting point the view that the meaning of
documents derives from the interaction of the document and the reader, or viewer of
the document, and that subsequently, there are interpretations of the document rather
than a single authoritative interpretation. Following from this, we believe that in order
to understand the theory and practice of subject indexing, it is useful to consider
subject indexing as communicative practice. Subject indexing practice considered in
this light suggests that a social constructionist metatheoretical framework (Talja ef ed,
2005) could be fruitful as a way of exploring recent trends in subject indexing practice,
which move beyond the indexing activity of the professionalised indexer, towards an
approach to assigning subject indexing terms often referred to as social tagging. We
believe that in relation to both text and non-textual information objects, Mikhail
Bahktin's distinctions between monologic aspects of utterance and dialogic aspects of
utterance (Bahktin, 1981) can become a useful way of theorising indexing practice.

Bahktin's distinctions between dialogic and monologic aspects of utterance grew
out of his analysis of literary texts, but the model has been used in Britain since the
1970s as a framework through which to undertake cultural studies analysis, media
critique and critical discourse analysis (e.g. Chandler, 2002, Fairclough, 19395).
Following from Bahktin, we can define monologic texts as texts that are closed and
directed from an authoritative source to an audience. The dialogic aspects of utterances
relates to openness and interpretation, to the relationships that exists between the text
and the audience, and indeed relationships between texts. Traditional indexing
practice can be characterised as monologic, whether it 1s indexing undertaken by
highly trained expert staff of the library, or the metadata designed for authors of
webprges. Recent nterest in folksonomies, ethnoclassifications, and social software
suggests that there is a shift n interest towards dialogic indexing practice, where
readers or viewers of documents are encouraged to add their own tags. There are a
nuriber of websites that use social tagging, and these include text-based websites
(such as CiteULike and de.licio.us), music-hased websites (such as last.fm), and image
based websites (such as Flickr). In this paper we explore the move from monologic to
dialogic indexing practice in relation to Flickr, and think about some of the issues that
grow out of that move; however, the issues relating to social tagging are not confined
solely to photographic websites.
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Expertled indexing

Expert-led approaches to subject indexing rely on the existence of controlled
vocabulary systems, classification schemes, taxonomies, or ontelogies prior to specific
instantiations of indexing activity. What traditional expertled subject indexing
systems have in common, whether they derive from a belief in consensus of adept
intellectuals, or whether they are derived from a post-modern pragmatic functionalism,
is their tendency towards monologic utterance. Traditional expert led subject indexing
relies on the management of information through the intervention of intermediaries
(librarians, indexers, publishers, volunteers). Monologic, expert led indexing 1is
expensive and time consuming. It can be a facilitator of access to information, by
providing routes into large groups of documents. It can also be an inhibitor of access to
information, because any constructed, controlled vocabulary will privilege specific
worldviews, and may ignore or marginalise other worldviews, with the result that
certain concepts and terms are neglected (Berman, 1971; Olson, 2002).

Expert-led knowledge organisation is a very single minded way to construct maps
of knowledge. This matters, because representations of knowledge in knowledge
organisation tools are always ideologically determined and politically consecquentizal.
Knowledge organisation tools are artificial constructions, and so historically and
culturally contingent, thus, always already ideological. Although the worldview
underpinning expert led indexing is monologic, it is in the indexing process that
dialogic aspects of utterance creep in. The existence of knowledge organisation tools
points to monologic authority, but in practice the human activity of indexing is not
consistent and universal but is open to individual interpretation. Mai's recent work on
sermiotics and indexing reminds us that indexing practice is not “a neutral and
objective representation of a document’s subject matter but the representation of an
interpretation of a document for future use” (Mai, 2000).

Aunthov-based indexing
Mathes (2004) argues that an alternative model of indexing is author-based indexing.
Traditional automated text-based indexing develops indexes by extracting terms from
the text. This approach assumes that the author will use terms that are commonly
understood and generally accepted. This literary warrant approach can prove
problematic if indexing and searching happen at a later historical moment than the
moment of textual production. Terms that are ideologically acceptable at the moment
of production might not be considered acceptable at the moment of reception.

Another author-based indexing approach to solving the problem of the expense of
expert based indexing is seen most commonly in the development of the internet. The
Dublin Core Metadata Initiative (2003) has been developed with a view to facilitating
authorial indexing. A problem that this approach faces is that the author is not
necessarily an information manager with the professional knowledge and
understanding of an expert. The result is that the design of metadata frameworks
are sometimes less detailed and specific, and the definitions of the content of Aslds and
sub-fields simpler than those developed for traditional knowledge organisation
purposes, to enable authors to create their own metadata,

Information professionals are sometimes critical of DCMI in comparison to the
Anglo-American Cataloguing Rules (AACR). DCMI 1s not as detailed as AACR, but is
perhaps too detailed for the amateur indexer. The focus of AACR and DCMI is on
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resource description. DCMI still refers authors/indexers hack to existing traditional
subject indexing tools, or allows them to add their own descriptive text, for subject
access. Mathes (2004) argues that internet search engines have shown that author
indexing 18 sometimes wrong: sometimes it is inaccurate, sometimes author-based
indexing is purposefully false and fraudulent. Even if the author is straightforward,
truthful and honest, this approach to knowledge organisation still remains a monologic
approach, as is the expert-led approach, but a monologic approach often implemented
by knowledge organisation amateurs.

Underpinning the authorbased indexing approach is the assumption that the
author’s interpretation of his/her own work is the authoritative view. However, when a
communicative object is created and then “liberated” from its producer, and
disseminated within a public space, who is to say that the author continues to have
complete and utter control over determining its meaning? The reader or viewer is an
important element in the production of meaning once the document is no longer in the
total control of the author, or of institutional facilitators of dissemination. Indeed,
reader interpretation of the text becomes perhaps even more important when the text is
interpreted at a later historical moment than the moment of production. Meaning is
historically contingent. In addition, personal, private meanings attached by readers or
viewers can transform the document from the “preferred” meaning that might be
inscribed within it by the author (Hall, 2001) to other possible meanings.

User-based indexing

The move towards social software has generated interest in shared metadata. The
challenge is to involve users in metadata production. Professionally produced
metadata 1s of high quality but expensive to produce: Dublin Core offers a way for the
author to create metadata; however, in both cases, users are disconnected from the
process. User-generated subject-orientated metadata has started to develop as an
alternative approach. Clusters of user generated subject tags are sometimes referred to
as “folksonomies”, a term generally considered to have been coined by Thomas Vander
Wal (2009). Folksonomies do not have hierarchies, but there are automatically
generated “related” tags in folksonomies. They are the set of terms “that a group of
users tagged content with, they are not a predetermined set of classification terms or
labels” (Mathes, 2004), There are some advantages of folksonomy or user-generated
indexing, chiefly that tagging is cheaper and more ecotomical in terms of time and
effort than traditional indexing practice, and that the instant feedback that can be
derived from user generated tagging can facilitate a high level of community
mnteraction that would probably not be possible if decisions had first to be made about
the codes, conventions and rules governing any tightly controlled taxonomy. Thereis a
question about who is doing the tagging, as the user has to already have a certain level
of IT literacy before engaging with social software. Mathes (2004) also cites as the
limitations of these systems their ambiguity, the use of multiple words, and the lack of
synonym control, whilst their strengths are that they facilitate serendipity and
browsing.

Merholz (2005) argues that folksonomies can reveal the digital equivalent of “desire
lines”. Desire lines are foot worn paths, which can appear in the landscape over time.
He suggests that favourite tags across the community may emerge over time and then
a controlled vocabulary based on the favourites could be created. A related metaphor is
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that of “nformation landscapes”, a term to be found in the literature of
ethroclassification. It may be that over time, a sel of digital “desire hnes” will
develop, but it is often the case that when groups of humans get too large, they split
and form sub-groups and cliques. This might lead to the organic production, not of a
dominant controlled vocabulary, but of many splintered controlled voeabularies. Over
time this might have cultural and political consequences.

Indexing images

In general, image retrieval systems are categorised as either concept- or text-based
retrieval systems, in which words are used to retrieve images, or as content-based
information retrieval (CBIR) systems. Content-hased retrieval research is concerned
with the perception and identification of fairly primitive features such as shapes and
colour (Eaking and Graham, 1999). CBIR systems are being used for trademark
recognition and fingerprint matching VeDonald ef af, 2001), but the focus of many of
the systems appears to be object recognition within a narrow domain. There are also
attempts to use CBIR in a more conventional image oriented retrieval system, for
example the Leiden 19th Century Portrait Database (Huijsmans, 2005). From the
perspective of an mfonmation scentist, 1t 18 difficult to imagine how an analysis of
pixels, shapes and so on will lead to a system able to describe the denotative and
connotative meaning of rich images such as newspaper photographs, although
systems like Alipr (2006) that atternpt to automatically assign tags to images are
beginning to emerge (Lee, 2006). Currently, content-based systems are not able to deal
with generalised image classification problems such as “photographs containing
unhappy people”, but systems like Alipr are an attempt to begin to address that
problem. Wieblut (1995) suggests that a range of user needs can be met by
vision-oriented approaches and that applications 1n science and medicine, for example,
are likely to be better served by image content (meaning lines, colours, shapes) rather
than interpretive content.

In relation to concept- or text-based image retrieval, researchers acknowledge that
establishing the meaning of images 18 a complex business (see, for example, Brown and
Hidderley, 1995; Burke, 1999; Enser and McGregor, 1992; Krause, 1988; Shatford, 1986;
Shatford-Layne, 1994; Svenonius, 1994). Enser and Burke in particular have referred to
Panofsky’s “levels of meaning” model as a way of thinking about the operation of
meaning in images. The chief problem acknowledged by virtually all commentators on
text-based image indexing is that of the subjectivity of the indexer (e.g. Shatford, 1986;
Markkula and Sormunen, 2000). It is highly unlikely that two indexers would use the
same terms to describe an image, and it has even been suggested that the same indexer
may well index an image differently at different times (Bjarnestam, 1998, p. 6). Enser
et al (2004) use the term “semantic gap” to describe the distance between low level
features, which might be automatically extracted from an image, and the “perceived
semantics which may provide the initial formulation of a user's query”. There is
currently considerable interest in designing systems that bring together elements of
text-based retrieval and content-based retrieval to bridge the “semantic gap”. This 1s
the interesting, if disputed, research context within which we propose to consider the
contribution made by social tagging of images on a photographic website,
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Knowledge organisation and Flickr
Flickr is a photo sharing website that aims to provide new ways of organising photos.
The Flickr website explaing that:

Part of the solution is to make the process of organizing photos collaborative. In Flickr, you
can give your friends, family, and other contacts permission to organize your photos — not
just to add comments, but also notes and tags.

[...]and as all this info aceretes around the photos as metadata, you can find them so much
easier later on, since all this info is also searchahle (Flickr, 2006a).

Tags are like keywords or labels that vou can add to a photo to make 1t szsler to find iater.
You can tag a photo with tags like “catherine yosemite hiking mountain trail” and then later
on if yvou are looking for pictures of Catherine you can just click on that tag and get all photos
that have been tagged that way (Flickr, 2006h).

Flickr has been described as a folksonomy (Wright, 2005), but in practice Flickr works
not as a user-indexed, but as an author-indexed database, where the term “author”
refers to the person who uploads the image on to the site and creates tags for the image.
The construction and use of & tag is left entirely to the author. There are discussions of
how tags should be used within the internet community (Ideant, 2005). In practice, tags
often correspond to well-understood (usually) English. However, tags are also used that
are private codes and sometimes as 2 code used by some sub-group of users to facilitate
semi-private communication. Other tags are developed that are actually phrases
without spaces. Tags are uncontrolled (except by the author of an image) and
unmediated; there is nothing to stop inappropriate use nor the generation of tags that
are (nearly) identical in meaning or (mis-)spelling to other tags. There does not appear
to be a single list of all the current tags in use. Flickr adopts summaries of “hot tags”
and “all time most popular tags”, neither of which provides any kind of comprehensive
listing.

Flickr adopts an author-based indexing approach but 1t is worth exploring whether
this leads to a satisfactory retrieval mechanism The traditional information retrieval
measures, precision and recall, are worth considering in this context. The use of a tag
for searching may deliver any number of results. There is no way of knowing if all of
the relevant mmages have been retrieved but one can certamnly find examples of
retrieved images that are irrelevant. Clearly this is due to the fact that an author may
not decide to tag an image with a word that is relevant, or alternatively might tag an
image inappropriately. Therefore, applying precision and recall measures are likely to
indicate a poorly performing system, but one must ask if such measures are
appropriate for such a system.

Problems with wnmediated tag use in Flicky
Table Tillustrates some of the difficulties that may be experienced through the use of
unmediated tags as a mechanism for retrieval.

More extensive searches are now possible within Flickr; for example, it is now
possible to search the “full text” although it is not entirely clear what that actually
includes. For example, a search using the “advanced search”, “full text”, or “goes”
found an mmage of a frozen platform see www fickr com/photos/medalby/66893755/)
but examining the page (caption, title and tag list) did not produce the search term
“goes”. Tt appears that a search for “goes” using the advanced search page produces a
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Problem Tag Issue

Too broad Wedding 795,280 images (14 February 2006)
2,481,553 Images (14 November 2006)

Ton specific Tijsselmeer One image (14 November 2006; www. flickr.com/
photos/bennixview2/91925115/)

“False” vge Wedding Image: www Hickr com/photosirobwallace/
9653661/

Picture of a squirrel, presumably at a wedding!

Naked Pichure of a puppy: www fickr.com/phot
8HB06729@INO/E357367Y/
Code (private XX1 Six photos — all from the same user (14 November
language?) 2006)
X1 www.dickr.com/photes/tags/xl/
481 photos — multiple users (14 November 2000)
Multiple words Technologvshoweaseday 53 images, one user (21 February 2006)

www. Hickr.com/photos/tags/
technologvshowcaseday/

Ambiguity Goes 1,639 images indexed (23 IFebruary 2006)
4,073 (14 November 2006)
Difficult to discern use or relevance!
It 9460 images (23 February 2006)
25,050 (14 November 2006)
Wide variety of images!

Synonvims Photos 83,539 images (23 February 2006)
240,696 (14 November 2006)
Photo 110,139 images (23 February 2006)

260,390 (14 November 2006)
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Table 1.
Faarnples of difficulties
with tag use from Flickr

different set of images (1,492,687 images as of 14 November 2006) to that produced by
using the “search everyone's photos” box (1,492,685 images as of 14 November 2006).
In addition, searches for the same word (goes™ produced different ordered sets of
images, the only discernable difference between the various search/results being the
URL, indicating marginally different parameters passed between the client and Flickr,
but no search term variations.

General/specific vocabulayy. A key goal for any retrieval system is to use a set of
terms that are not too general as to apply to all items, and not too specific that they only
apply to a very small number, so that the key terms are able to distinguish items. The
uncontrolled use of tags leads to terms that are o broad, retrieving a set that is too big
to browse, or so specific that few items are assocated with the term. However, given
that there is no upper limit to the number of images that a system like Flickr may store,
this may be an insurmountable problem through any statistical approach to the control
of tag use. The first tag in Table 1, “wedding”, retrieved 795,280 mages when it was
used on Flickr on 14 February 2006, which suggests that this is an example of a tag
that is perhaps too broad. The second tag, “Iijsselmeer”, only retrieved one image and
is an example of a tag that is perhaps too specific for public searching purposes.
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Figure 1.
Roman Jakobson's model
of communication

“Faise” use. Can there ever be “false uge” in an author-based indexing system? From
the perspective of someone searching for an image using a tag, searching Flickr using a
specific tag sometimes leads to images bemg retrieved that are not always immediately
relevant to the tag’s use. The difficulty in Flickr 1s that there is no mechanism through
which this may be changed or mfluenced, and there is a danger, therefore, that as tag
use becomes more unusual, which is highly likely, so retrieval based on tags becomes
less and less reliable. The danger is that such indexing practice leads towards entrapy
and chaos. This would inevitable lead to tags being used solely for private indexes, and
public searching would demand other approaches (or, perhaps, would not be
implemented at all). Given the increasing volumes represented by the growth in the
nurnber of images associated with particular tags identified in Table T and the Hmited
success of the “advanced search” functions, it seems that public retrieval is becoming
more of a lottery. This may be of no concern to Flickr, but 1t is an important lesson for
systems that are intended to manage large volumes of similar material where public
searching is a priority.

Related to this 18 the question of assumptions about the function of indexing
practice. As information professionals, we are interested in the informational content of
tags, and traditionally we design, construct and implement informational indexing
systems, whether they are free-form keywords, or more structured and formalised
taxonomies and ontologies. This 18 how we have been educated as information
professionals; however, it is not always clear that Flickr users who assign tags are
interested in recording and exchanging information about images, Once again, it is
perhaps useful to consider theories of communicative practice to explore what might be
happening when some users add certain kinds of tags.

Roman Jakobson's model of communicative practice has already been used in
exploring information functions in images (Dawson and Rafferty, 2001) and might be
of some use here. Roman Jakobson devised a model of communication to demonstrate
his theory that every act of communication contains 2 hierarchy of different functions.
In his model, communication proceeds from the addresser and is directed towards the
addressee. The message is only understood if the addressee is able to contact the
message through understanding the language, or the lines represented on paper. The
message requires a context to be referred to and is transmitted through a code, a
language which is shared by both addresser and addressee (Rafferty and Hidderley,
2003, p. 87). Figure 1 illustrates the model.

Jakobson argued that the importance of the functions varies according to the type of
cormmunication. When the communicative practice, specifically writing, is oriented
towards the addresser, and the writer expresses his or her feelings or opinions through
journals, diaries, free writing and poetry, Jakobson describes the function as expressive;

Context
Message
Addresser Addressee
Writer Contact Reader
Code

Sowrce: Rafterty and Hidderley (2005, p. 87) based on Jakobson (1960)
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writing oriented towards the reader has eonative purpose, which means that the writer
is attempting to affect or persuade the reader; context-oriented writing is énformative,
for example maps or prose; message-oriented writing is poetic in function, focusing on
the message itself, the language and structure and composition; contact oriented
writing is phatic in function, in that it is primarily concerned with establishing and
maintaining contact; and code-oriented writing is mefadinguistic, that is writing which
comments on writing, for example a journal editorial (Rafferty and Hidderley, 2005
p. 87). This model is useful for exploring the function and purposes of writing, If we use
the model to consider the function of the tags “wedding” and “naked”, included in
Table I, it might be possible to suggest that the functions of these tags are less
informational or informative than expressive, or possibly phatic.

Codes. Codes are tags that might be described as symbolic notations standing in
place of subyect terms representing concepts, as with most hbrary dassificabion
notation, or as symbolic signs without any corresponding English (or other natural
language) meaning. One might celebrate these private codes and conceive of their
meaning as being entirely derived from the collection of images associated with the
code. However, such codes are by defimition private Fhickr provides no method of
stating the intended meaning of a tag) and this cannot be seen as a transparent or
useful use for public retrieval.

The fifth and sixth examples in Table I are of codes. The former tag, XX1, 15 a tag
that is used by one user to tag a group of images. The latter, X1, is a tag that is used by
a number of users to tag images, and is an example of a symbolic sign standing in place
of subject terms representing concepts. There is a function on the Flickr database that
allows users to browse clusters of tags, and browsing the X1 clusters reveals that the
most recent clusters of images tagged with X1 are images relating to Harlequins
Rughy Club, images relating to models of the Bell X1 aireraft, the first plane to exceed
the speed of sound in controlled, level flight (Wiltepedia), and images of Bell X1, arock
band. The single tag, X1, i here being used to denote a number of different concepts,
only some of which might be linked.

Mudtiple words. In some ways these are similar to codes. However, they are an
attempt by indexers to make their tags more exact, and are really phrases without
spaces! This is partly likely to be a response to Flickr’s implementation of tags and the
limited search language associated with tags (simply “all” or “any”, not even a Boolean
language). The seventh example in Table I 1s the tag “technologyshowcaseday”, a tag
that runs together four separate words, This tag is used to tag other images in the
group, but all the images have been tagged and uploaded by the same author,

Ambiguity. Textbased document retrieval systems have “stop-lists” of terms that
are of little value for indexing: such lists would include words like “it”, “a”, “be” and so
on. However, there 1s no such control within Flickr and although, like other tags, such
words have to be associated with an image explicitly by the author it is difficult to
discern the value or meaning of such tags. Tags like this may be worse than private
codes due to the fact that people know they do have a linguistic meaning and might
become confused when the images retrieved challenge their view of the meaning of the
tag. “Goes” and “it” are two examples of ambiguous terms in Table 1. These terms
retrieve a large number of images, but they are not necessarily helpful

Synomymms. The uncontrolled use of tags leads to unfortunate indexing practice.
Homonyms, synonyms and misspellings are all ignored in that they are zall treated as
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unique tags. This leads to poor retrieval performance, not helped by not having a
comprehensive list of tags used across Flickr, The example in Table I is in the use of
the singular and plural forms, “photo” and “photos”. It is difficult to see either term as
particularly valuable for use in a photographic database.

Flickr implements some alternative retrieval mechanisms, which might be more
appropriate for an informal collection of user-created photographs that constitutes the
Flickr database. These mechanisms focus on browsing, and connecting (“clusters” of
tags) and identifying photographs considered “interesting” by the users of the Flickr
gite. These functions facilitate the exploration of the database and the notion of
serendipity (discovery by chance, exploration). A user’s tags may be viewed as an
alphabetical list where the size of the tag reflects the number of times it has been
applied by that user. This feature 18 also duplicated in the “hot tags” section for all
users., This may be considered to be a crude attempt at implementing a “desire line” or
providing a “map” of the “information landscape”.

There are other functional improvements that could be made to Flickr to mitigate
the practical use of tags, like the introduction of a Boolean search language and the
provision of a “global tag list”. However, it is unlikely that such functions will resolve
the larger problem of improving the retrieval performance of the system (such an aim
may not be of interest to Flickr at alll). Is it fair to criticise Flickr for providing such a
variable retrieval performance and could the system be improved so that the freedom
provided by author-based indexing is retained but the retrieval performance is also
improved? The authors believe that the democratic approach (Rafferty and Hidderley,
2005, pp. 177-87) offers a method of marshalling a “free” userindexed archive to
provide useful retrieval functions.

Democratic Indexing: an alternative approach to concept-based retrieval
The Democratic Indexing project grew out of an interest in the challenges of designing
image retrieval systems. ¥ is a response to the ssues of connotation, specifically tothe
issue of whether a “spectrum of connotation”, based on the range of possible meanings
available in society at a particular moment, might exist. The design of the database
allows changes in meaning over time to be captured. Thus, the database addresses
synchronic issues about the structure of meaning at any one time, and diachronic
issues about the changes in the system over time.

By focusing on user interpretation, Democratic Indexing differs from traditional
expert-led models of indexing. In particular, the democratic approach considers that
readers of the images play active roles in determining meaning by constructing their
own interpretations of images, and that a collection of terms describing meanings
constructed by readers should be used to create a subject-based index. The democratic
approach determines authority from the agreement of its users: its warrant comes from
the constructive interpretation of its users.

The democratic approach does not cover all image contents, for example
information such as photographer, date of creation and title, that are not subject to
variation. However, the approach is applied to all forms of interpreted information that
might be summarised as “what does this mean? or “what is important here?”. The
principle of Democratic Indexing 18 that individuals will have their own, potentially
different, interpretation(s) of an image: the differences may be manifested as a different
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focus on parts of the image and different terms to describe the image. Democratic
Indexing has incorporated a number of novel features:

« the information recorded for each information item includes descriptive
cataloguing and subject indexing based on user perceptions of the item;

« the collection of user-generated indexes will be used to compile a “public” index
through a process called “reconcilistion”; and

+ the ability of individual users to record their private indexes, offering a
democratic approach to indexing.

Level of meaming tables
Central to the project has been the construction of “levels of meaning” indexing
templates, mitially to capture a range of information relating to images, but
subsequently developed to caphure information relating to film and fiction Fidderley
and Rafferty, 1997). The image based levels of meaning template 1s shown in Table IL

The template 1s partly built on Panofsky’s (1993) approach to interpreting images,
distinguishing between iconography, pre-diconography and iconology, and partly
mfluenced by Barthes' (1873) distinctions between denotation and commotation. Our
attempt to include a dialogical dimension to indexing practice comes in the form of
ongoing reconciliation of private indexes. We believe that the meaning of documents is
not ontological, but that the meanings attached to documents change over time, and so
our approach to reconciliation means that we “update” the historically contingent
public view of the meanings attached to indexed documents. The democratic approach
reflects the changing mesmings of mages.

The approach adopted in the levels of meaning indexing template is based on some
assurnpiions that still require verification. First, it is assumed that, at least for the

Level and category Description Some examples
1.1 Biographical Information about the image as  Photographer/artist, date and
a document time of creation, colour/B&W,
size, title
1.2 Struchural contents Significant ¢hiects and their Object types, position of object,
physical relationship within the relative size (or importance)
picture within the picture (e.g. car top
right)
2.1 Overall content Crverall classification of the Type of image, “landscape”,
image *portrait”
2.2 Object content Classification of each object Precise name and details of each
defined in 1.2 object (if known), e.g. Margaret
Thatcher, Ford Orion
3.1 Interpretation of whole image Overall mood Words or phrases to summarise
the image, e.g. “happv”,
“shocking™
3.2 Interpretation of objects Mood of individual objects g Margaret Thatcher
(when relevant) triumphant, defeated
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Table II.
Levels of meaning
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higher levels of meaning (3.1, 3.2 in Table II), there 18 no single interpretation of an
image. Second, 1t is assumed that there will be common terms used by viewers to index
images. Third, 1t is assumed that the natural way to describe images 1s through words
and phrases.

Organic organisation or teleological discipline?

What 18 at stake in the user-based indexing paradigm is the issue of conventional
knowledge organisation tools. Flickr and the Democratic Indexing project are examples of
systems offering altermatives to imposed semantic structures, and both systems were
initially developed to offer approaches to image retrieval. It might be that the indexing
practice 1 not an activity that demands an either/or solution, erther author-based indexing
or user-based indexing, but rather that choices regarding knowledge organisation tools
and methods are dependent on the format and content of the signs, and the function of the
retrieval activity. Clay Shirky (2005) distinguishes between domains in which ontologies
operate successfully and those that are more difficult to discipline ontologically. He
argues that ontologies do not work well when domains are large corpus, with no formal
categories, unstable and unrestricted entities, with no clear edges, and participants are
uncoordinated, amateur users, naive catalogers, and there is no authority. The list of
factors makes the web an almost perfect fit for an mformation space in which ontologies
do not work. Shirky’s view is that the process of social tageing heralds a philosophical
shift in indexing, which takes us away from a binary process of eategorisation to a
probabilistic approach. Shirky argues that Flickr and del.icio.us provide us with a way of
developing organic categorisation where alternative organisational systems will be built
by letting users tag URLs, and then aggregating those tags,

The use of the word “aggregating” is suggestive of the limitations of user-driven
systems. The term echoes Merholz's (2000) suggestion that over time folksonomies will
develop informational equivalents of “desire lines”, which will provide de-fucto
controlled vocabularies, and Hidderley and Rafferty’s (1997) suggestion that
democratic indexing projects should operate using a public/private indexing split.
The discourse of user-based indexing is one of democracy, organic growth, and of user
emancipation, but there are hints throughout the literature of the need for post hoc
disciplining of some sort. This suggests that, despite Shirky’s claim of philosophical
paradigm shifting for social tagging, there is a residing doubt amongst information
professionals that self-organising systems can work without there being some element
of control and some form of “representative authority” (Wright, 2005). Perhaps all that
social tageing heralds is a shift towards user warrant.
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Background

B growing number of systems that use tagging (e.g. flickr,
del.icio.us, citeulike, connotea, google video, youtube)

B user provided vocabulary for the annotation of resources

B tagging as a possible solution to the ,,vocabulary problem*
stated by Furnas (1987)

B tags can “identify qualities or characteristics” of resources
(Kipp and Campbell 2006, Kipp 2007, Feinberg 2006,
Kroski 2005)
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Related work

B Empirical research rare and limited to...

® Automatic statistical analyses (Golder and Hubermann 2006,
Hammond 2005)

® Systems from personal or private domain

m Still little research on functional and linguistic aspects of
tags (especially in the context of scientific bibliography
management systems)
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Research questions

e Isit possible to discover regular patterns in tag usage
and to establish a stable category model?

e To what degree are social tags taken from or findable in
the full text of the tagged resource?

e How do social tags differ from author keywords?

¢ Does tagging go beyond content description and
how?

'“_"' NKOS Workshop Budapest 21 September 2007
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Method

Dataset and model

B (Step 1) Explorative creation of a category model
@ Random sample from connotea.org (Web API)
@ Creation of individual classes by information scientists
® (Consolidation to preliminary model
B (Step 2) Explanatory case study: Applying and verifying
the category model
® Second sample (500 ICT related articles, 1191 tags)
® Assign to preliminary model
=>Evolution of stable category model
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Data Analysis in Excel
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Emerging models

Tag Category
Model

Linguistic Tag Functional Tag Tag to Text
Category Model Category Model Category Model
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Linguistic model (morphosyntax, lexicon,
orthography)

Linguistic Tag

Category Model
Word class spelling neclogisms language
Correct

Enor= = = =
Spelling Variant

single word tag
(e.g. CamelCase)

multi word tag

Adjective Compound
Fedvery———— Phrasal Tag
Herh———

Noun

Function word

Acronym

Number
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Linguistic Model

B Users do not tag with verbs or
adverbs

B Acronyms and Adjectives
rather common 1% 400

|0 Adjective
@ Acronym
|0 Noun

|3 MNurrber

Single word tags
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Functional / Semantic model

Functional ]
Tag Category |
Model |
i subject related ; non-subject
| tags | related, personal
’ r . lags
I NPT WU » .. ]
resource related OOI'I[?II“ r.elal.ed | i affective hm:?an[:;ask lag;::;g:lme |
Creator Conter;t Description “PO”VE“ - Action oriented
Area of study negetve— Context Workflow related
Feromree-Fype— i
(Software | Sound | Stassification Attsmpt oo
Lm Ceontent Category (review |
Date tutorial | survey | manual)
Source (Citeseer) ?:::ﬁgﬂfgy (eg.
Eapgage—————
(partially taken from Cede (IT101)
the Dublin Core
Element Set)
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1% ) )
6% 2% | 0 Methodology
| 1%
o Subject related V @ Content
Category
m Non Subject 0 Code
related
B O General
o, content
4% description

Subject related vs. non-subject related tags  What do content related tags describe?

=»contrary to previous studies 16% non-subject related tags
Kipp and Campbell (2006)
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What form of content description?

What kind of tag is “clustering”?

B Representation of content (CD, mental copy & paste)
B Description of the area of study (ArSt)

B (Classification of content (ClA)

clustering . |eD

clustering R R e T R
clustering ArSt

clustering cD

T ] B oD
clustering cD

clustering ArSt

clustering ArSt

clustering cD

= Tough decision, never independent of document content
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Content description or more?!

B Tags exclusive to one user B The “Super-label” / complex
B labeling function? tags

User Tag wedGror | W hierarchical structures in tags

oCs)

linguini 958 19

fyu2003 fimetabling 6 data::gene perturbation

mthomure latent-semantic-analysis 7

ladassonr . v

mthomure image-search 12 Ud t<.= ..seguence

meecdinglon sk hinded b7 method::transitive reduction
radico Trs 4

wyng sensornet 18

= Distinction between content description and labels used for
workflow organisation is a difficult task!
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Tag to text model

B relationship between tags and document (full) text — where
are tags found in the text?

Tag to text
category model
Identical to fulltext xanatan o hetosewin )
In title Spelling error Synonym
In Abstract Stemming / Inflection Hyponym
In Fulltext Hyperonym

Same as keyword
No relation at all
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Tag to text category model

14%

o not identical | heyword)
@ ientical T
O variation LAbgract
’ o Fultext
Relation of tag to full text Position of tag in resource
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Tags vs. author keywords —

comparison of word

classes

’ 1% 12%
2% o0y o

39, Misgpn 15% @ Adjective '

' W Acronym m Acronym
O Noun 1 Noun
O Function Word 708 '@ Number
75% ' o
Author Keywords Tags
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Tags vs. author keywords
(preliminary results)

B only documents where both are present were considered

® 1,3 words per tag vs. 1,8 words per keyword
® app. 2,2 tags/document vs. 5,6 keywords / document

® overlap:

® identical or near identical concepts in tags and keywords
® overlap bounded in almost all cases by the (lesser) number of tags

® ca. 58% overlap in content

® only 30% with respect to all keywords

[Q"' NKOS Workshop Budapest 21 September 2007

v

104




Tags vs. author keywords: Relations

® typical relations between related tags and keywords:

® more general tags (e.g. RNA (tag) vs. RNA secondary structures
(keyword))

® more specific tags (e.g. information visualization (tag) vs.
visualization (keyword)

® difference in number (e.g. wavelet (tag) vs. wavelets (keyword))

® translation (recuperacié de la informacio (tag) vs. information
retrieval (keyword))

@ different tags are part of multiword keywords (e.g. text, ..., input
(tags) vs. text input (keyword)

B taggers tend to use less and more general concepts than
authors

v
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Words per Tag vs. Words per author keywords

v

Number of Occurren | Percent Number of Occurrenc | Percent
words ces total words per es total
per tag keyword

1 844 70,87 % 1 331 34,4

2 289 2427 % 2 78

3 46 3,87 % 3 128 13,3

4 7 0,59 % 4 19 1,98

5 2 0,17 % 5 4 0,42

6 1 0,08 % 6 1 0,20

7 0 0

8 2 0,17 %

Overall 1191 100 % Overall 961 100 %
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Outlook

B further refinement of tag model and research method

B comparative studies concerning
@ the influence of system design on tagging strategies
® comparison with expert keywords given by information
professionals (e.g. in the INSPEC database)
B application of the model for different types of tagged
content (videos, bookmarks, images)
B design hints for tagging systems

® additional non-content-related tagging options (rating (content,
readability, quality etc.), workflow)
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