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ANOTĀCIJA 
 

Folksonomija kā informācijas apstrādes un organizēšanas veids internetā 

mūsdienās ir ļoti izplatīta. Tā ļauj darba autoram un citiem interneta lietotājiem savam 

darbam piešķirt atslēgvārdu – etiķeti, kas informācijas izgūšanas procesā palīdz atlasīt 

vēlamo informāciju. Diemžēl bieži vien piešķirtie atslēgvārdi ir neadekvāti un 

neraksturo darba saturu, tā radot lielāku iespēju atlasīt nederīgu informāciju. 

Pētījuma mērķis bija izpētīt Latvijas portālus, kuri piedāvā folksonomijas 

iespējas, un noteikt, cik informatīvi ir piešķirtie atslēgvārdi, kā arī noskaidrot, cik 

populāra lietotāju vidū ir atslēgvārdu piešķiršana jeb demokrātiskā indeksēšana. 

Rezultātā secināts, ka lietotāju indeksēšana ir labs un ātrs veids, kā apzīmēt 

informācijas materiālu un atklāt veidu, kā lietotājs uztver šo materiālu, tomēr 

folksonomijām ir savi trūkumi un nepieciešams ieviest to kontroli. 

 

Atslēgvārdi: folksonomija, Web 2.0, atslēgvārdi, portāls, izziņa, kategorizēšana 
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ANNOTATION 

 
Nowadays folksonomy, known as a manner of data-processing and organization within 

the Internet, is very prevalent. The author of the paper and other Internet users are allowed to 

put a keyword - a tag which helps to sort out the necessary data within the process of 

information searching. Unfortunately most of the tags given are inappropriate and do not 

characterize the content of the document causing the possibility to meet useless information. 

The aim of investigation was to explore Latvian websites which offer the possibilities 

of folksonomy and to determine how informative the tags are, as well as to find out how 

popular the allocation of tags (democratic indexing) among the users of websites is. 

Results shows that user-indexing is a good and quick way how to describe information 

issue and reveals the way in which the user perceives this issue, however folksonomy has its 

own shortcomings and it needs to be controlled. 

 

Tags: folksnonomy, Web 2.0, tags, websites, cognition, categorization. 
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APZĪMĒJUMU SARAKSTS 
 

AJAX – Asynchronous Javascript and XML – asinhronā JavaScript valoda un paplašināmās 

iezīmēšanas valoda 

AV – atslēgvārds  

ISO – Internationl Organization for Standards – Starptautiskā Standartu organizācija 

RSS – Really Simple Syndication - satura vienkāršā sindicēšana 

URL – Universal Resource Locator – Vienotais resursu vietrādis 

XML – eXtensible Markup Language – paplašināmās iezīmēšanas valoda (programmēšanas 

valodas SGML apakškopa) 

ZOS – Zināšanu organizācijas sistēma 
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IEVADS 
 

Pētījuma temats un tā aktualitāte 

Temats Latvijas interneta lapu attīstības ziņā kļuvis aktuāls pēdējo piecu gadu laikā, 

kad Latvijas iedzīvotājiem tika piedāvāts jaunais portāls draugiem.lv un blogeru vidū iecienītā 

SviestaCiba sāka piedāvāt atslēgvārdu piešķiršanu saviem emuāriem. Ar draugiem.lv ir 

saskāries gandrīz ikviens interneta lietotājs, līdz ar to, iespējams, ir izmantojis folksonomijas 

iespējas. Ārzemju portālos šī iespēja zināma jau kopš deviņdesmito gadu beigām. Pētījuma 

temats ar gadiem kļūst aizvien aktuālāks, sākot ar to, ka Web 1.0 kļuva par Web 2.0, kas 

pakāpeniski pāriet jaunā fāzē – Web 3.0. Šo procesu rezultātā interneta lietotājam ir 

vienkāršāk izgūt sev nepieciešamo informāciju, atlasot nepieciešamo informāciju pēc 

atslēgvārdiem un kategorijām, un pašam piedalīties dažādos procesos, kas saistīti ar 

informācijas nodošanu. 

 

Problēmsituācija un pētījuma problēma 

Bieži vien darbu autori informācijas vienībām piešķir neadekvātus atslēgvārdus, kas 

nepareizi raksturo informatīvo materiālu, kā arī atslēgvārdi netiek kontrolēti, tā radot lielāku 

iespēju atlasīt nederīgu informāciju. Folksonomijas ir jauna pieeja informācijas avotu 

apstrādē, kas izveidojusies pateicoties tīmekļa 2.0 attīstībai. Tā ļauj darba autoram savam 

darbam piešķirt atslēgvārdu – etiķeti, kas informācijas izgūšanas procesā palīdz vieglāk un 

precīzāk atlasīt vēlamo informāciju, kā arī citiem interneta lietotājiem piedāvāt informāciju, 

ļoti vienkāršā veidā ievadot to no sava datora. Folksonomiju iespējas un lietošanas sekas vēl 

nav pietiekami apzinātas, taču to būtu nepieciešams darīt, lai varētu šo iespēju piedāvāt 

bibliotēku katalogu lietotājiem.  

 

Teorētiskā bāze 

Darbs balstīts uz Tomasa Vandera Vala (Thomas Vander Wal) folksonomijas 

teorētisko koncepciju (51). Teorētisko bāzi veido teorijas par kategorizēšanu, indeksēšanu un 

teorētiskās atziņas par folksonomijām. Pētījumam izmantotas teorijas par kategoriju 

veidošanos - Eleonoras Rošas (Eleanor Rosch) prototipu teorija (37), Ludviga Vitgenšteina 

(Ludvig Wittgenstein) ģimenes līdzības teorija (37) un teorijas ietekmes teorija (Murphy, 

Medin) (48). Indeksēšanas procesa aprakstam izmantota Donalda un Annas Klīvlendu 

(Donald B. Cleveland, Ana D. Cleveland) indeksēšanas teorija (24) un dokumentorientētās un 

lietotājorientētās pieejas apraksts (Albrechtsen, Andersen & Christensen, Fidel, Hjørland, 

Mai, Soergel) (40).  
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Empīriskā bāze 

Latvijas portālu Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16), SviestaCiba (17), 

Vikipēdija (19) izpēte, no katra portāla izvēloties divus rakstus un attēlus, šo portālu lietotāju 

aptauja, izmantojot anketu, kuras rezultātus apkopojot, iespējams secināt, pēc kādiem 

kritērijiem tiek piešķirti atslēgvārdi, kā arī atslēgvārdu organizēšanas iespējas. Ārzemju 

portālu Flickr.com (28), Youtube.com (57), Delicious.com (25), Wordpress.com (56) 

atslēgvārdu organizēšanas iespēju izpēte, rezultātu salīdzināšana ar Latvijas portālu situāciju. 

  

Koncepcija 

Interneta lietotāju vidū strauji attīstījusies Web 2.0 ēra, kas ļauj lietotājam aktīvi 

piedalīties informācijas ievadē un apstrādē. Lietotāju piešķirtie atslēgvārdi varētu uzlabot 

informācijas izguvi, jo piedāvātu papildus pieejas punktus tematiskajai meklēšanai. Tas arī 

vairāk atbilstu lietotājorientētas indeksēšanas jeb demokrātiskas indeksēšanas izpratnei. 

 

Izpētes pakāpe un novitāte 

Folksonomija apskatīta vairākos pētījumos, taču šie pētījumi veikti tikai ārzemēs. Līdz 

šim neviens nav pievērsies tieši Latvijā radīto portālu izpētei. Džeikobs Vošs (Jakob Voß) 

pētījumā „Tagging, Folksonomy & Co – Renaissance of Manual Indexing?” (52) analizējis 

folksonomijas un indeksēšanas atšķirības. Skots Golders (Scott A. Golder) un Bernardo 

Hubermans (Bernardo A. Huberman) veicis pētījumu par atslēgvārdu piešķiršanas sistēmas 

struktūru un tās aspektiem – „The Structure of Collaborative Tagging Systems” (31). 

Pētījumu par dominējošām atslēgvārdu formām „The Structure and Form of Folksonomy 

Tags: The Road to the Public Library Catalog” (46) veikusi Luisa Spiteri (Louise R Spiteri). 

 

Pētījuma objekts 

Folksonomija kā informācijas apstrādes veids. 

 

Pētījuma priekšmets 

Folksonomiju izmantošana Latvijas un ārzemju portālos. 

 

Pētījuma mērķis 

Izpētīt Latvijas portālus, kuri piedāvā folksonomiju veidošanas iespējas, un noteikt, 

cik informatīvi un pēc kādas struktūras veidoti ir piešķirtie atslēgvārdi, kā arī salīdzināt 

Latvijas portālu situāciju ar ārzemju portālu pieredzi atslēgvārdu organizēšanā. 
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Pētījuma uzdevumi 

1.Definēt jēdzienu “folksonomija”. 

2.Novērtēt folksonomijas pozitīvos un negatīvos aspektus, salīdzinot to ar 

indeksēšanu, ko veic bibliotēkās un citās informācijas iestādēs. 

3.Izstrādāt kritērijus atslēgvārdu kvalitātes novērtēšanai. 

4.Izpētīt portālus Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv, SviestaCiba, Vikipēdija, no katra 

portāla izvēloties 4 atslēgvārdus (2 rakstus, 2 video un/vai 2 attēlus), izmantojot iepriekš 

noteiktus kritērijus, kas attēlo lietotāja empīrisko un racionālo domāšanu, kā arī kognitīvo 

pieeju atslēgvārdu piešķiršanas procesam: 

- Piešķirto vārdu atbilstība atslēgvārda statusam; 

- Emocionālais aspekts; 

- Atslēgvārda popularitāte; 

- Atslēgvārda oriģinalitāte; 

- Dokumentam piešķirto atslēgvārdu skaits; 

- Atslēgvārdu detalizācijas līmenis; 

- Atslēgvārdu kategorija. 

5.Izpētīt, cik bieži tiek lietotas konkrētas vārdu formas un kuras no tām ir 

dominējošās. 

6.Izpētīt atslēgvārdu organizēšanas iespējas portālos Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv, 

SviestaCiba, Vikipēdija, salīdzināt tās ar ārzemju portāliem Flickr.com, Youtube.com, 

Delicious.com, Wordpress.com. 

7.Veikt anketēšanu portālu lietotāju vidū, lai noskaidrotu, pēc kādiem kritērijiem tiek 

piešķirti atslēgvārdi. 

8.Analizēt anketēšanas rezultātus. 

  

Pētniecības metodes 

Datu vākšanai tiks izmantota anketēšanas metode un gadījumu analīze, anketu 

apstrādei izmantota matemātiskās statistikas metode . 

 

Hipotēze 

Interneta lietotāju piešķirtie atslēgvārdi ir vispārīgi un neraksturo resursu pietiekami 

detalizēti, atslēgvārdiem nepieciešama kontrole. 

  

Pētījuma struktūra 

Pētījums sastāv no darba ievada, izklāsta daļas, un secinājumiem. Ievadā aprakstīta 



 10

pētījuma aktualitāte, problēma, koncepcija utt. Izklāsta daļā skaidroti termini, aprakstītas un 

analizētas zināšanu organizēšanas sistēmas, folksonomijas kā zināšanu organizēšanas veids, . 

Nobeiguma daļā analizēti pētījuma rezultātā iegūtie dati, iegūtie pētījuma rezultāti salīdzināti 

ar ārzemju pētījumu rezultātiem, izdarīti secinājumi par pētījuma rezultātiem. Pielikumā 

anketas paraugs, atslēgvārdu analīzes tabula, ekrānuzņēmumi no Latvijas portāliem, Markusa 

Heknera, Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Mühlbacher, 

Christian Wolff) pētījums „Tagging, tagging” (33) un Paulīnas Rafertijas, Roba Hiderleja 

(Pauline Rafferty, Rob Hidderley) pētījums „Flickr and Democratic Indexing” (44). 

 



 11

1. FOLKSONOMIJA KĀ ZINĀŠANU ORGANIZĒŠANAS VEIDS 
 

1.1. Cilvēka izziņas process kā pamats demokrātiskās indeksēšanas procesam 

Indeksēšana balstīta uz cilvēka spēju uztvert lietas un tās kategorizēt, piešķirot tām 

nozīmes un iedalot attiecīgās kategorijās, jo, tāpat kā izziņas procesā cilvēks iedala lietas 

kategorijās, tā arī indeksēšanas procesā indeksētājs kategorizē dokumentu un iedala to kādā 

kategoriju saimē jeb definē dokumenta satura priekšmetu. Šis cilvēka izziņas process ir 

sarežģīts, tas atkarīgs no daudziem faktoriem, piemēram, dažādiem stereotipiem, īpatnībām, 

trūkumiem un iepriekšējās pieredzes, kas ietekmē cilvēka spēju precīzi un adekvāti uztvert 

lietas un definēt tās. Lai labāk spētu izprast izziņas procesus, nepieciešams tos aplūkot 

detalizētā veidā. 

Cilvēks iegūst informāciju dažādu uztveres procesu rezultātā. Tas notiek, izmantojot 

vairākus uztveres ceļus, kas ļauj informāciju uztvert, apjēgt un izdarīt secinājumus par lietām, 

sajūtām un notikumiem.  

Psiholoģijā tiek izdalītas sajūtas, uztvere, domāšana un runa, iztēle, uzmanība un 

atmiņa. Katrs process izpilda savas funkcijas. Sākotnējo informāciju par objektu cilvēks 

iegūst no sajūtām un uztveres, tālāk to apstrādā domāšana un iztēle, kā rezultātā rodas jauna 

doma vai tēls.  

Kognitīvā zinātne apkopo zināšanas par prātu gan no psiholoģiskā, gan lingvistiskā, 

antropoloģiskā, filozofiskā un datorzinātnes viedokļa. Tā atbild uz jautājumiem – Kāds ir 

iemesls? Kā mēs izsakām savas uztveres nozīmes? Kas ir jēdzienu radīšanas sistēma un kā tā 

ir organizēta? Vai visiem cilvēkiem jēdzienu radīšanas sistēma ir vienāda? Ja tā, kāda tā ir? Ja 

nē, tad kas ir tas, kas ir kopīgs cilvēku domāšanā (37)? Domāšanas procesu ļoti skaidri 

aprakstījis A. Vorobjovs. 

Pats sākumposms pasaules izziņā un domāšanā ir sajūtas. Tās var klasificēt divos 

veidos. Pirmais veids nosauc visus cilvēka maņu orgānus, piemēram, redze, dzirde, oža, garša. 

Otrais gadījums atspoguļo maņu orgānu atrašanās vietu un to, kā konkrētais maņu orgāns 

atspoguļo pasauli – tieši vai distancēti. Šis klasificēšanas veids ir sarežģītāks un iedalās trīs 

tipos – interoreceptīvās, proprioreceptīvās un eksteroreceptīvās sajūtas. Cilvēka spēja uztvert 

un klasificēt lietas rodas no eksteroreceptīvām sajūtām. Eksteroreceptīvās sajūtas atspoguļo 

informāciju, kas tiek uztverta no ārējās pasaules. To var iedalīt sīkāk – kontakta (garša un 

tauste) un distantās sajūtas (redze, dzirde, oža) (20). 

Jebkurš izziņas process norisinās likumsakarību ietekmē, tāpat arī sajūtas kā process. 
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To ietekmē personas jutīgums, adaptācija, sensibilizācijas, sajūtu sliekšņi u.c. Kategorizēšanas 

procesā liela ietekme ir sensibilizācijai, kad cilvēka jutīgums atkarīgs no organismā 

notiekošajām psiholoģiskajām un fizioloģiskajām izmaiņām (20). 

„Psiholoģijas zinātnes sensibilizācijas procesā saskata divas tendences: vienai no tām 

ir ilgstošs, pastāvīgs raksturs, un tā ir atkarīga no noturīgajām organisma izmaiņām; otrai ir 

pagaidu raksturs, un to nosaka situācijas ietekme uz cilvēku” (20). 

Tātad, kategorizēšanas procesa laikā liela ietekme ir ne tikai cilvēka zināšanām par 

kādu konkrētu lietu vai parādību, bet arī dažādām blakusparādībām, kas varētu ietekmēt 

cilvēka garastāvokli, līdz ar to šis process būtu pozitīvi vai negatīvi, vai varbūt pavirši veikts, 

kā arī cilvēka uztveres spējas – vai tie būtu kādi uztveres traucējumi, slikta redzamība, 

dzirdamība, veselības problēmas, kas liedz personai precīzi definēt objektu. 

Sajūtu izraisīto pēcreakciju nepieciešams uztvert un kategorizēt. Tam nepieciešama 

uztvere. 

„Uztvere ir psihisks izziņas process, kurā atspoguļojas to priekšmetu un parādību 

īpašību kopums, kuri iedarbojas uz maņu orgāniem. Jāatzīmē, ka uztvere nebūt nav sajūtu 

summa, bet gan cilvēka spēja atspoguļot pasauli kvalitatīvi augstākā pakāpē” (20). 

Uztverei raksturīgas vairākas likumsakarības, piemēram, veselums, kas izpaužas spējā 

atspoguļot priekšmetus vienā veselumā pat tad, ja tie ir atsevišķi elementi. Pretēji veselumam 

pastāv strukturālais raksturs, kas ļauj cilvēkam no viena veseluma izdalīt atsevišķus elementus 

(20). Kā nākamo nozīmīgo likumsakarību jāmin apjēgšanu. 

„Apjēgšana ir spēja uztverto ierindot noteiktā priekšmetu vai parādību grupā un 

apzīmēt to ar vārdu – definēt. Ja tas nenotiek, piemēram, saskarsmē ar pilnīgi nepazīstamu 

objektu, tad tas tiek izzināts nevis ar uztveri, bet ar sajūtām, atspoguļojot nevis objektu 

kopumā, bet tikai atsevišķas tā īpašības. Priekšmets tiek uztverts tikai tad, ja tas ir apjēgts. 

Savukārt apercepcija (no lat. ad – pie, perceptio – uztvere) ir pieredzes ietekme uz objektu vai 

priekšmetu uztveri. Apercepcija var būt pastāvīga un nepastāvīga. Pastāvīgo apercepciju 

nosaka cilvēka profesionālā darbība, nepastāvīgo – cilvēka emocionālais stāvoklis konkrētajā 

momentā vai iepriekšējās uztveres rezultātu pārnešana uz turpmāko uztveri. 

Bieži vien apercepcija iespaido uztveres atlasi, kam raksturīgas objekta vai tā daļu 

uztveres priekšrocības” (20).  

Folksonomiju gadījumā kā piemēru var minēt dokumentu (attēlu, tekstu), kuru 

lietotājs uztvēris nepilnīgi tikai no profesionāla vai emocionālā viedokļa, piemēram, fotogrāfs 

pievērsīs vairāk uzmanības attēla kvalitātei, kompozīcijai, tā piešķirot atslēgvārdus plašākā 

apjomā, varbūt pieminot tehniskas lietas (fotokameras ražotājs, ekspozīcijas ilgums, utt.). 

Meklējot attēlus pēc atslēgvārdiem, pastāv iespēja, ka neprofesionāli uzņemtas fotogrāfijas, 
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fotogrāfs ignorēs un izvēlēsies veiksmīgākus kadrējumus.  

Emociju ietekmē lietotājs, piešķirot atslēgvārdus, vairāk pievērsīsies sajūtām un 

noskaņai, ko rada dokuments, piemēram, drūmi, depresīvi cilvēki, iespējams, izvairīsies no 

tādu vārdu lietošanas, kā „prieks”, „sajūsma”, taču piešķirs tādus AV, kas būs tuvāki viņu tā 

brīža izjūtām, varbūt pat nepiešķirs atslēgvārdus vispār. 

Cilvēks spēj atspoguļot pasauli divos veidos – vispārinātā un netiešā jeb pastarpinātā 

veidā, kad starpnieka loma ir valodai. Tas notiek domāšanas procesa laikā. Vispārinātā 

atspoguļošana, tāpat kā kategorizēšana, notiek, kad cilvēks definē nevis kādu konkrētu tēlu, 

bet gan šī tēla grupu, izmantojot vispārīgus apzīmējumus, piemēram, klauns tiek atspoguļots 

kā cilvēks ar apzīmētu seju, sarkanu degunu, smiekliem, utt. Nozīmīgi, ka to visu var izteikt 

ar runu, tādēļ domāšana un runa ir saistīti procesi. Tieši ar runu, ko veido vārdi, cilvēki 

apzīmē lietas, procesus, atspoguļo savas sajūtas un veido jēdzienus (20). Vorobjovs jēdzienu 

definē sekojoši: 

„Jēdziens ir doma, kura atspoguļo priekšmetu un parādību kopējās un būtiskākās 

pazīmes un īpašības. Jēdziena izpausme ir vārds. Jēdzienu veidošanas procesā var dominēt 

cilvēka jūtu vai tēlu komponenti, domāšanas procesā izveidojušās abstraktās vai loģiskās 

saites. Tātad viena un tā paša jēdziena vai tā izpausmes – vārda – saturs dažādu cilvēku 

uztverē var būt atšķirīgs, kā arī laika gaitā mainīties un padziļināties” (20).  

Līdz ar to var uzskatīt, ka vārdkopa ir kā kategorizēšanas procesā radīto klašu 

apkopojošs izteicējs. 

Domāšana pati par sevi ir ļoti sarežģīts process. Tā ietver lietu analīzi, sintēzi, 

salīdzināšanu un vispārinājumu. Reizēm, lai šis process sāktos, nepieciešams rast 

problēmsituāciju, kā rezultātā cilvēks domā un mēģina rast risinājumu problēmai, piemēram, 

piešķir apzīmējumu iepriekš neredzētam priekšmetam. Domāšanu var iedalīt vairākos veidos, 

atkarībā, kādā līmenī notiek šis process. Uzskatāmi darbīgā domāšana saistīta ar priekšmetiem 

un tiešu darbošanos ar tiem. Uzskatāmi tēlainā domāšana noris ar tēla palīdzību - tā balstīta uz 

atmiņu un uztveres tēliem. Kategorizēšanas un apzīmējumu piešķiršanas gadījumā 

nozīmīgākā ir tieši abstrakti teorētiskā domāšana, kad cilvēks darbojas ar jēdzieniem vai 

vārdiem, kas apzīmē priekšmetus vai parādības, tos analizējot, salīdzinot, veidojot jēdzienus 

(20). 

Domāšanas struktūra tiek aprakstīta ar kognitīvajiem modeļiem. Prāta kategorijas 

atbilst šo modeļu elementiem. Daži kognitīvie modeļi ir skalāri. Daži modeļi ir klasiski, tiem 

ir noteiktas, stingras robežas. Daži kognitīvie modeļi ir metonīmiski (37). 

Protams, katram cilvēkam domāšanas process var atšķirties, kaut arī tas pakļauts 

likumsakarībām, kas nosaka prāta kvalitāti. Galvenie prāta kvalitātes raksturojumi ir prāta 
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plašums, prāta dziļums, domāšanas patstāvība, prāta kritiskums, prāta elastība un prāta 

ātrums. Tas viss ir saistīts un veido cilvēka intelektu, tādēļ domāšanas process uzskatāms par 

svarīgāko visā izziņas sfērā (20). 

Iztēle ir otrs vispārinātais process. Līdzīgi kā domāšana, arī iztēle sākas no 

problēmsituācijas, taču tajā ir daudz nenoteiktības. Ja personai ir bagāta iztēle, arī lietu 

apzīmēšanai var tikt izvēlēti pārspīlēti raksturojumi, kas rodas hiperbolizācijas rezultātā (20). 

Noslēdzošais izziņas sfēras procesu iedalījums ir apkalpojošie procesu, kurus veido 

uzmanība un atmiņa. Uzmanība palīdz atlasīt svarīgāko informāciju un ignorēt mazsvarīgo. 

Kategorizēšanas procesa laikā liela nozīme ir tam, vai persona spēj koncentrēt savu uzmanību 

uz konkrēto objektu vai parādību. To sauc par tīšo uzmanību. Protams, objekts arī pats par 

sevi var izsaukt interesi personā ar savu spilgtumu, skaļumu, interesantumu, tā „iedarbinot” 

netīšo uzmanību. Par pēctīšo uzmanību sauc uzmanību, kas radījusi interesi un cilvēkam vairs 

nav nepieciešams koncentrēt savu uzmanību uz priekšmetu vai parādību (20). Šo uzmanības 

veidu ietekmē cilvēks izvēlas, ko kategorizēt vai definēt, it īpaši ja tas ir portālos, kur 

iespējama atslēgvārdu piešķiršana citu personu dokumentiem. Vēl jāmin uzmanībai pretējs 

process – izklaidība. Tā bieži vien ir par iemeslu tam, ka demokrātiskās indeksēšanas procesā 

tiek radīts informācijas troksnis, jo cilvēks it kā apzinās atslēgvārdu piešķiršanas 

nepieciešamību, taču noguruma vai kāda cita faktora ietekmē viņš to dara pavirši un nepievērš 

tam lielu uzmanību.  

Kā pēdējais izziņas process jāmin atmiņa – viens no svarīgākajiem posmiem. Tai ir 

vairākas funkcijas – iegaumēšana, saglabāšana, reproducēšana un aizmiršana. Visas šīs 

funkcijas attiecas gan uz priekšmetu tēliem, gan domām, u.c. iepriekšējo uztveres pieredzi. 

Arī atmiņai ir vairāki veidi un līmeņi, bet svarīgākie, kas attiecināmi uz kategorizēšanu ir 

atmiņas priekšstati. Tos veido iepriekš redzētais, dzirdētais, sajustais, utt. kā rezultātā cilvēks 

spēj lietas atpazīt, vizualizēt iztēles līmenī, kā arī nepārtraukti papildināt atmiņās izveidojušos 

tēlu ar jaunām īpašībām (20). 

 

1.2. Kategoriju veidošana 

Ideja, ka kategorijas tiek veidotas, par pamatu ņemot kopīgas īpašības, nav tikai 

ikdienišķa tautas teorija par to, kas ir kategorija. Tā ir teorija, kas valdījusi cilvēcē vairāk kā 

divtūkstoš gadu. Šī klasiskā teorija, kas balstīta uz pieņēmumu, ka kategorijas veido lietas, 

kurām ir kopīgas īpašības, nav pilnībā nepareiza. Cilvēki bieži kategorizē lietas pēc šāda 

principa. Taču pēdējo gadu laikā ir kļuvis skaidrs, ka kategorijas ir daudz sarežģītākas, kā tas 

liekas. Ir izveidojušās vairākas jaunas teorijas – prototipu teorija (Rosch, Mervis), ģimenes 
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līdzības teorija (Wittgenstein) un teorijas ietekmes teorija (Murphy, Medin). Tās pierāda, ka 

cilvēku kategorizēšana ir balstīta uz principiem, kas sniedzas daudz tālāk, kā iespējams 

iedomāties, izmantojot klasisko teoriju (37). Tiek ņemti vērā arī cilvēka individuālie dotumi 

un uztveres īpatnības, cilvēka neatkārtojamība netiek noliegta, gluži pretēji – tā apstrīd 

stabilas teorijas. 

Cilvēka domām, uztverei, rīcībai un valodai pamatā ir kategorizēšana. Katru reizi, kad 

cilvēks kaut ko redz, piemēram, koku, viņš kategorizē. Vienmēr, kad tīšuprāt tiek izdarīta 

kāda kustība, piemēram, kaut kas tik ikdienišķs kā rakstīšana ar zīmuli, nezāļu ravēšana vai 

drēbju gludināšana, cilvēki lieto kategorijas (rakstīšana, ravēšana, gludināšana), šajā gadījumā 

kategorija ir kustību aktivitātes (37). 

Liela daļa kategoriju nav lietu kategorijas; tās ir abstraktās būtības kategorijas. 

Cilvēku kategorizē pasākumus, aktivitātes, emocijas un abstraktas lietas lielos daudzumos: 

valdības, slimības, objektus zinātnes un tautas teorijās, piemēram, elektronus un iesnas. 

Katram adekvātam cilvēka viedoklim nepieciešama adekvāta teorija visām kategorijām – gan 

konkrētām, gan abstraktām (37). 

 

1.2.1. Klasiskā teorija 

Sākot ar Aristoteli un vēlāk Vitgenšteina darbos, kategorijas tika uzskatītas par labi 

saprotamām un neproblemātiskām. Tās bija kā abstrakti konteineri ar lietām iekš vai ārpus 

kategorijas. Lietas bija pieņemts iedalīt kādā kategorijā tad un tikai tad, ja tām bija kopīgas 

īpašības. Šīs kopīgās īpašības definēja kategoriju (37). 

Klasiskā teorija nav empīrisku studiju rezultāts. Tā pat nav debašu iemesls. Tā bija 

filozofiska pozīcija, kam par pamatu bija dziļas pārdomas. Gadsimtiem ejot tā vienkārši kļuva 

par pamata pieņēmumu skolu disciplīnās. Patiesībā tā pat nebija uzskatāma par teoriju. To 

neuztvēra kā empīrisku hipotēzi, bet gan kā pašsaprotamu patiesību (37). 

Tomēr 20.gs. laikā izpratne par kategorijām mainījās. Kategorijas no sava pamatfona 

stāvokļa pārvirzījās uz centrālo skatuvi, jo sākās empīriskas studijas. Psiholoģijā 

kategorizēšana kļuvusi par galveno izpētes objektu, kas lielā mērā tā noticis, pateicoties 

Eleonorai Rošai (Eleanor Rosch), kura padarīja kategorizēšanu par problēmjautājumu (37). 

 

1.2.2. Prototipu teorija 

Roša pētīja šo jautājumu un konstatēja, ka vairākums kategorijām ir savi labākie 

piemēri, saukti par prototipiem, un ka arī visi specifiskie cilvēku dotumi spēlē kādu lomu 
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kategorizēšanā. Prototipu teorija maina ideju par fundamentālāko no cilvēka dotumiem – 

dotumu kategorizēt – līdz ar to arī ideju par cilvēka prātu un saprātu. Saprāts rietumos ilgi tika 

uzskatīts kā kaut kas bezķermenisks un abstrakts – no vienas puses atšķirīgs no uztveres, 

ķermeņa un kultūras, un, no otras puses, no iztēles mehānismiem, piemēram, metaforām un 

prāta tēlainības. Mūsdienās saprātu kā formālās deduktīvās loģikas modeli pēta daudzi 

filozofi, psihologi (Carey, Gelman, Keil) un citi: 

“Saprāts ir abstraktu simbolu mehāniska manipulācija, kam pašiem par sevi nav 

nozīmes, bet var tikt piešķirta nozīme, pateicoties to spējai attiekties uz lietām vai nu reālajā 

pasaulē vai pasaules iespējamos stāvokļos” (citēts pēc 37). 

Šis uzskats saskan ar nešaubīgu kategorizēšanas teoriju. Tā ir klasiskās teorijas versija, 

kurā kategorijas tiek attēlotas kā komplekti, kas tiek definēti pēc īpašībām, kas ir to 

elementiem (37). 

Prototipu teorijas pieeja, ka cilvēku kategorizēšana būtībā ir gan cilvēka pieredzes un 

iztēles lieta – uztvere, kustību aktivitātes un kultūra no vienas puses, un metaforas, 

metonīmija un prāta iztēle no otras. Cilvēka saprāts neizbēgami ir atkarīgs no tiem pašiem 

faktoriem un tāpēc nevar tikt raksturots tikai ar abstraktu simbolu manipulācijas terminiem. 

Lai mainītu priekšstatu par kategoriju, nepieciešams mainīt ne tikai priekšstatu par cilvēka 

prātu, bet arī priekšstatu par pasauli kopumā. Kategorijas ir lietu kategorijas. Kamēr pasaule 

netiks uztverta kā lietu pasaule, bet gan kā lietu kategoriju pasaule, nepieciešams piedēvēt šīm 

kategorijām īstu eksistenci. Ir kategorijas bioloģiskām sugām, krāsām, emocijām, pat 

teikumiem, vārdiem un nozīmēm. Lai mainītu priekšstatu par kategoriju pašu, jāmaina 

pasaules uztvere (37). 

Roša uzskatīja, ka, ja klasiskā teorija būtu pilnīga, nevienam no kategoriju elementiem 

nebūtu iespēja kaut kādā veidā izcelties, atšķirties no pārējiem elementiem, jo visas īpašības ir 

visiem, tātad arī visi elementi ir vienlīdzīgi. Taču ar saviem pētījumiem Roša pierādīja, ka 

elementu starpā novērojamas dažādas asimetrijas un ka katra cilvēka uztverē šīm atšķirībām 

var būt dažāda nozīme – respektīvi, ja cilvēkam būtu jāizvēlas, kurš no elementiem labāk 

raksturo kādu kategoriju, cilvēkiem būtu iespēja izvēlēties dažādus elementus, nevis visi 

nešaubīgi izvēlētos vienu. Liela nozīme ir arī apkārtējai videi, kurā atrodas cilvēks. Piemēram, 

jautāti par kategoriju „lieta, uz kā sēdēt”, atšķirīgās valstīs cilvēki var atbildēt atšķirīgi – sofa, 

beņķis, ķeblis, krēsls (37). 
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1.2.3. Ģimenes līdzības teorija 

Ģimenes līdzības teorija pirmā iedragāja klasisko teoriju. Tās autors ir Vitgenšteins 

(Wittgenstein). Klasiskā teorija nosaka skaidras robežas, kurās ietvertas kopīgas īpašības. 

Vitgenšteins norādīja, ka, piemēram, spēle nevar tikt iekļauta klasiskā kategorijā, jo visām 

spēlēm nav vienādas īpašības jeb noteikumi. Ne visās spēlēs nepieciešams uzvarēt/zaudēt, 

piemēram, galda spēļu pamatā ir veiksme vai prasmju uzlabošana. Tā kā nav šī vienādo 

īpašību kopuma, Vitgenšteins spēles klasificē zem „ģimenes līdzības”. Ģimenes locekļi savā 

starpā var būt līdzīgi, piemēram, rakstura ziņā, tiem var saskanēt matu vai acu krāsa, taču nav 

tādas vienas noteiktas īpašības visiem ģimenes locekļiem, kas viņus iekļauj tieši šajā un 

nevienā citā ģimenē. Spēles šajā gadījumā ir kā ģimenes – katrai ir kāda līdzība ar citu daudz 

dažādos veidos, un visām nav viena noteikta īpašība, kas spēli padarītu par kategoriju (37). 

Arī Roša (Rosch) un viņas domubiedri atzina, ka cilvēki ātri adaptējas lietu 

klasificēšanā, un, ka kategorijas, kas noteiktas cilvēka prātā, ne vienmēr var definēt pēc 

vienkārša principa. Reizēm cilvēki cenšas klasificēt lietas, kas ir līdzīgas viena otrai. Ar šo 

atklājumu Roša un Mervis (Rosch, Mervis) apstiprināja teoriju par ģimenes līdzību, kas ir 

pamatā lielākai daļai kategoriju ikdienas dzīvē (26). 

Svarīgākais ir līdzību noteikšana starp kategorijas eksemplāriem. Katrs eksemplārs 

jāsalīdzina ar pārējiem, līdzības jāsummē. Piemēram, līdzība starp sarkanrīklīti un zilo putnu 

būs daudz lielāka nekā starp pingvīnu un maitu liju (26). 

 

1.2.4. Teorijas ietekmes teorija 

Tās pamatā ir pieņēmums, ka kategorijas tiek veidotas nevis pēc objektu līdzības, bet 

gan balstoties uz zināšanām un pieredzes, kas iegūta dzīves laikā un kas darbojas lietu, 

parādību uztverē. Var teikt, ka teorijas ir cilvēku uzskatu kopums par kādu konkrētu lietu, 

parādību, utt. 

Kaut arī daudzi zinātnes filozofi ir strīdējušies par to, ka novērojumiem jābūt 

balstītiem uz teoriju, tikai nesen paši pētnieki sākuši diskutēt, ka priekšstatu veidošanās un to 

organizēšana ir balstīta uz zināšanām un pasaules teoriju vadīta (48). 

Uz līdzību balstītai kategorizēšanai nepieciešams iekļaut apzīmējumus, attiecības un 

klašu attiecības. Īpašības nav neatkarīgas, bet piesaistītas, tās eksistē daudzējādās abstrakciju 

pakāpēs. Īpašības un attiecības veido struktūru (48). 

Turpretī Mērfijs un Medins (Murphy, Medin) pieņēma, ka attiecības starp priekšstatu 

un piemēru ir līdzīgas kā attiecības starp teoriju un datiem. Klasificēšana nav balstīta tikai uz 

precīzu priekšstata īpašību saderību ar kādu konkrētu lietu, bet gan vairāk vērsta uz to, lai 
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lietai ir pareizās ”paskaidrojošās attiecības” ar priekšstata veidojošo teoriju (48). 

Šo struktūru var dēvēt par ”psiholoģisko esenciālismu (essentialism)”. Cilvēki izturas 

tā, it kā lietām būtu kāda esence vai daba, kas tās padara par lietām, kādas tās ir. Esence 

ģenerē īpašības, kas var variēt. Viena no lietām, ko dara teorijas, ir cēloniskas saiknes 

nodrošināšana no stabilām, nemainīgām īpašībām uz vairāk virspusējām. Piemēram, cilvēki 

tic, ka kategorijas ”vīrietis” un ”sieviete” ir ģenētiski noteiktas, bet, lai noteiktu, kurš ir 

vīrietis un kura ir sieviete, cilvēki vadās pēc tādām īpašībām, kā matu garums, augums, sejas 

apmatojums un apģērbs, kas reprezentē dzimuma īpašības un kultūras paražu sajaukumu. 

Kaut arī uz šīm pazīmēm var mazāk paļauties, kā uz ģenētisko liecību, tām tomēr ir kāda loma 

statistiskā nozīmē, un tās ir sasaistītas ar mūsu bioloģisko un kulturālo uztveri par sievieti un 

vīrieti (48). Tādējādi jāsaprot, ka cilvēks uztver un saprot lietas, balstoties uz iepriekšiegūtu 

pieredzi – uztverē nostrādā apercepcija. 

Ir svarīgi atzīmēt, ka psiholoģiskais esentiālisms atsaucas nevis uz to, kāda ir pasaule, 

bet gan uz to, kā cilvēki ”pieiet” pasaulei. Cilvēki pieņem hipotēzi, ka lietām, kas izskatās 

līdzīgas, ir arī kopīgas nemainīgas īpašības jeb līdzības (Medin, Wattenmaker). Tomēr tas 

nenozīmē, ka uz zināšanām balstītas kategorizēšanas dēļ, būtu jāaizmirst par kategorizēšanu, 

kas balstīta uz līdzībām (48). 

Šī teorija sasaucas ar lietotājorientētās indeksēšanas principiem, kad lietotāji, piešķirot 

AV dažādiem attēliem un tekstiem, uztver kādas konkrētas sajūtas, ko izraisa iepriekšminētie 

informācijas materiāli, tā sasaucoties uztverei ar iepriekšpiedzīvotām sajūtām, emocijām, ko 

izraisījuši dažādi notikumi cilvēka dzīvē, tā atstājot uztverē kādu noteiktu sajūtu kopumu, kas 

turpmākajā dzīvē ietekmē cilvēka izpratni par lietām. 

 

1.3. Dokumentorientētā indeksēšana un lietotājorientētā indeksēšana 

Indeksēšana bieži vien tiek iedalīta divās pieejās: dokumentorientētā pieeja un 

lietotājorientētā pieeja. Dokumentorientētā pieeja fokusējas uz „realitāti un tās precīzu 

aprakstu” un rekomendē indeksētājam „turēties pie teksta un autora prasībām”. Galvenā ideja 

ir tāda, ka indeksētājam jāspēj konstatēt tematu, balstoties vienīgi uz dokumenta analīzi; 

mērķis ir atklāt dokumentu, cik patiesi vien iespējams, un pārliecināties, vai temata attēlojums 

būs derīgs ilgu laiku. Šīs pieejas variants ir dokumentcentrētā pieeja. Tas nozīmē, ka 

indeksētājs analīzei dokumentu izvēlas kā galveno punktu, bet indeksēšanas terminu izvēlē 

„prātā pārcilā jautājumus, ciktāl tas vien iespējams, kas varētu tikt ierakstīti informācijas 

sistēmā”. Šīs abas pieejas – dokumentorientētā un dokumentcentrētā – pieņem, ka dokumenta 

temats var tikt noteikts neatkarīgi no specifiska konteksta vai lietojuma. Tās abas atšķiras tikai 
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ar indeksēšanas terminu atlasi; dokumentcentrētajā pieejā termini tiek atlasīti saskaņā ar 

lietotāju vajadzībām un jautājumiem, turpretī dokumentorientētajā pieejā lietotāju vajadzības 

netiek ņemtas vērā (40). Dokumentorientētā pieeja tiek izmantota bibliotēkās un arhīvos, kur 

dokuments tiek analizēts, izmantojot klasifikācijas tabulas, tēzaurus un citus palīglīdzekļus, 

lai precīzi noteiktu dokumenta priekšmetu un atslēgvārdus. 

Dokumentorientētā pieeja vairāk atbilst klasiskās teorijas izpratnei par kategorizēšanu, 

jo abos gadījumos nepieciešams noteikt stingras robežas dokumenta kontekstam. 

Aprakstošiem jēdzieniem jābūt precīziem un konkrētiem.  

Turpretī lietotājorientētā pieeja apskata jautājumus, ko indeksētājam vajadzētu uzdot, 

„kā lai es padaru šo dokumentu...redzamu potenciālajiem lietotājiem? Kādus terminus man 

vajadzētu izvēlēties, lai novestu pie zināšanām tajās ieinteresētos?” Pamatideja ir tāda, ka 

indeksētājam jāzina lietotāju informacionālās vajadzības un terminoloģija laikā, kad tiek 

noteikts dokumenta temats, tāpat kā terminu izvēles laikā. Tā iesaka, ka indeksētājam jāzina 

lietotāju vajadzības temata noteikšanas brīdī, turpretim dokumentcentrētā pieeja vienīgi 

iesaka, ka indeksētājam jāzina lietotāju vajadzības tikai terminu atlases laikā (40). Jāsecina, ka 

lietotājorientētā indeksēšana ir daudz draudzīgāka un pieejamāka lietotājiem, kā 

dokumenorientētās pieejas indeksēšana, kura vairāk nodrošina tikai nozares terminu 

pārzināšanas vajadzības. 

Lietotājorientētās pieejas gadījumā ir svarīgi, lai indeksētājs spētu iejusties dokumenta 

potenciālo lietotāju lomā, apzināt dažādus variantus, kā lietotāji varētu definēt dokumentu, 

pēc kādiem atslēgvārdiem to meklēt. Indeksētājam jāprot piešķirt pēc iespējas vairāk 

atbilstošu atslēgvārdu, jo cilvēku uztveres spējas un domāšanas veids var atšķirties. Nevar 

dokumentu indeksēt tikai ar vienu vienīgi sev zināmu vārdu, tā sašaurinot lietotāju iespējas 

dokumentu atrast.  

Šī pieeja vairāk saskan ar prototipu, ģimenes un teorijas ietekmes teorijām, kurās 

„izzūd” stingrie noteikumi un robežas kategorizēšanas procesā. Vairāk tiek pievērsta 

uzmanība cilvēku dažādajām uztverēm un domāšanas veidam, liekot uzsvaru uz to, ka cilvēki 

mēdz kategorizēt lietas dažādi, jo viņiem ir dažādas iepriekšējās pieredzes. 

 

1.3.1. Dokumentorientētā pieeja 

Indeksēšanas vadlīnijas nosaka, ka tipiskie indeksēšanas elementi ir: nosaukums, 

referējums, saturs, nodaļu virsraksti, apakšvirsraksti, priekšvārds, ievads, pēcvārds, pats 

teksts, bibliogrāfiskās norādes, priekšmetu rādītājs, ilustrācijas, diagrammas, tabulas un to 

paraksti. Norādījumi variē, skatoties pēc tā, kāda tipa dokuments tiek indeksēts, piemēram, 
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monogrāfija vai periodikas raksts (40). 

Pēdējā laikā mainījusies tekstu analīzes teorija. S. Fišs (S. Fish) uzsver, ka teksta 

funkcija un nozīme var tikt izskaidrota tikai „ievelkot” tekstā lasītāju: 

”Ja nozīme ir iestiprināta tekstā, lietotāja iespējas to izvilināt laukā ir ierobežotas, bet, 

ja nozīme atklājas, un ja tā atklājas attiecībās ar lietotāja cerībām, projekcijām, slēdzieniem, 

nosodījumu un pieņēmumiem, šīs aktivitātes nav tikai instrumentālas vai mehāniskas, bet 

svarīgas, un aprakstīšanas procesam būtu jāsākas un jābeidzas ar tām” (citēts pēc 40). 

Līdz ar to jāsaprot, ka tekstam pašam par sevi nav nozīmes. Nozīme rodas tā lasīšanas 

laikā un to rada pats lasītājs. Lasītājs nereaģē uz teksta nozīmi. Lasītāja reakcija pati ir teksta 

nozīme. Tomēr tas nav tik personiski. Vārdu un valodas pareizs lietojums ir cieši saistīts ar 

sabiedrību, kurā tos lieto. Pat, ja vārdi un valoda nāk no indivīda, valoda pati par sevi nav šīs 

personas produkts. Valoda pieder sabiedrībai un sabiedrība definē vārdu, kurus tā lieto, 

nozīmes (40). 

Nozīme, valoda, izziņa un prakse savijas sociālajā sfērā un nevar būt atdalāmas. 

Izlasītā teksta saprašana ir savijusies kopā ar lasītāja sociālo kontekstu. Konteksts ir 

ierobežots un vadās pēc teksta interpretācijas un saprašanas. Šajā gadījumā indeksētājs 

vadīsies pēc jautājumiem: „Kas lietos šo dokumentu?”, „Kādai darbības jomai dokumenta 

lietotājs pieder?”, „Kas sarakstījis šo tekstu?”, lai veiksmīgi noteiktu dokumenta tematu. 

Protams, indeksētājs nevar noteikt un piedāvāt dokumenta tematu bez jebkādas saprašanas par 

dokumenta turpmāko lietošanu. Kā arī, indeksētājs nevar saprast šī dokumenta lietošanu bez 

konteksta saprašanas, kurā dokuments tiek lietots. Dokumenta temata noteikšana ir saistīta ar 

valodas lietojumu un darbībām kontekstā, un indeksētājam jāsaprot šīs sarunas un aktivitātes 

(40). 

 

1.3.2. Lietotājorientētā indeksēšana 

Konteksta jēdziens ietver specifisku vārdu, fragmentu, notikumu vai situāciju. 

Indeksēšanas gadījumā kontekstu nepieciešams definēt precīzāk. Talja, Kesso un Pietilainens 

(Talja, Keso & Pietilainen)) piedāvā savu versiju par kontekstu. Ideja ir tāda, ka konteksts un 

konteksta izpēte var tikt aplūkoti kā kaut kas, kas var tik uztverts, aprakstīts un padarīts 

konkrēts. No otras puses, konteksts var būt viss, kas ietver konkrēto fenomenu un piešķir tam 

nozīmi. No tā izriet, ka konteksts ir netverams priekšstats, kas rada nozīmi un izpratni. Autori 

to dēvē par skaidrojošo pieeju. Šī ideja par to, ka informācijas organizēšanai un attēlošanai 

jāsākas ar konteksta, diskursa un aktivitāšu analīzi, ir centrālā darbības lauka analīzē, ko 

piedāvā B.Hjorlands un H.Albrehtsena (Hjørland, Albrechtsen): 
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„Darbības lauka analītiskā paradigma informācijas zinātnē norāda, ka labākais veids, 

kā saprast informāciju, ir studēt zināšanu jomas vai kopienas, kas ir daļa no sabiedrības darba 

dalīšanas struktūras. Zināšanu organizēšana, struktūra, sabiedrības modeļi, valoda un 

komunikācijas formas, informācijas sistēmas un sakarību kritēriji atspoguļo šos sabiedrības 

darba objektus un to lomu sabiedrībā. Indivīda psiholoģijai, zināšanām, informacionālajām 

vajadzībām būtu jābūt redzamām šajā perspektīvā” (citēts pēc 40). 

Kad tiek definēta kāda darbības nozare kā cilvēku grupa, kurai ir kopīgi mērķi, ir 

skaidrs, ka darbības nozares jēdziens ir cieši saistīts ar konkrētām cilvēka aktivitātēm, kas 

raksturīgas šai grupai. Disciplīnas jeb specialitāšu kopas un dažādas organizatoriskās 

struktūras bieži tiek balstītas uz formalitātēm un var neatspoguļot aktivitātes, kas patiesībā 

raksturīgas darbības nozarēm. Priekšstats par darbības nozari apvieno darba līmeņa 

perspektīvas un formālas struktūras, un nodrošina priekšstatu par cilvēka-informācijas 

mijiedarbību (40). 

Darbības lauka orientētā pieeja atšķiras no dokumentorientētās pieejas. Darbības lauka 

orientētā pieeja sākas ar darbības lauka analīzi, tad virzās uz lietotāju vajadzību analīzi, 

nosaka indeksētāja iespējas un lomu, un visbeidzot analizē dokumentu darbības lauka un 

lietotāju vajadzību kontekstā. Konteksts var tikt noteikts tikai izprotot pašu darbības lauku. 

Citiem vārdiem sakot, darbības laukam un lietotājiem vajag izcelt dokumenta nozīmi un 

tematu, caur lietotāju izpratni par darbības lauku. Šajā gadījumā jautājumi būs par pašu 

darbības lauku, lietotājiem, indeksētāju, un, visbeidzot, pašu dokumentu. Dokumenta temats 

būs ļoti tuvs darbības laukam, kurā dokuments tiks lietots. Indeksētājam nepieciešams zināt 

par darbības lauka pamatīpašībām, vēsturi, izglītības iestādēm, paradigmām, u.c., lai saprastu, 

kādu lomu dokuments spēlēs konkrētajā darbības laukā (40). 

Lai nodrošinātu informācijas sakārtotību un piekļuvi tai, indeksēšanai tiek izmantotas 

ZOS. 

 

1.4. Zināšanu organizēšana, ZOS un tās nozīme 

Zināšanu organizēšanai ir vairākas funkcijas. Pirmkārt, tā sakārto informāciju (to 

īsteno ar indeksēšanu), otrkārt, tā palīdz atrast nepieciešamo informāciju, un, treškārt, tā 

informē par dokumentu. Zināšanu organizēšanas mērķis ir nodrošināt pieeju zināšanām (citēts 

pēc 13). 

Dženifera Rovleja (Jennifer Rowley) min trīs sfēras, kas attiecināmas uz zināšanu 

organizēšanu – katalogi un bibliogrāfijas, ko izmato bibliotekāri; indeksēšana un 

priekšmetošana, ko veic informācijas speciālisti; ierakstu pārvaldība, kas ir arhīvistu 
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kompetencē (31). Hodža (Hodge) zināšanu organizācijas sistēmas skaidro šādi: 

 „Termins „zināšanu organizācijas sistēmas” ietver visu veidu sistēmas, kas organizē 

informāciju un veicina zināšanu pārvaldību. Zināšanu organizācijas sistēmas iekļauj 

klasifikācijas un priekšmetošanas sistēmas, kas organizē dokumentus kopējā līmenī, 

priekšmetu rādītājus, kas nodrošina detalizētu pieeju, un autoritatīvos datus, kas kontrolē tāda 

veida informāciju, kā ģeogrāfiskie nosaukumi un personvārdi. Zināšanu organizācijas 

sistēmas arī iekļauj augsti strukturētu leksiku, kā tēzauri, un mazāk tradicionālas sistēmas, kā 

semantiskie tīkli un ontoloģijas. Tādēļ, ka zināšanu organizācijas sistēmas ir informācijas 

organizācijas mehānismi, tās ir katras bibliotēkas, muzeja un arhīva sirds” (citēts pēc 34). 

Hodža (Hodge) piedāvā vairākus ZOS veidus, uzsverot, ka saraksts nav pilnīgs: tās ir 

sagrupētas trīs galvenajās kategorijās: terminu saraksti, kas iekļauj sarakstus ar terminiem, 

visbiežāk - ar definīcijām; klasifikācijas un kategorijas, kas nodrošina priekšmetu lauku 

veidošanu; un attiecību saraksti, kas norāda saistības starp terminiem un nozīmēm. Terminu 

sarakstos Hodža pie sarakstiem iekļauj autoritatīvos datus, glosārijus, vārdnīcas, ģeogrāfisko 

nosaukumu rādītājus. Klasifikācijām un kategorijām pieskaitāmi priekšmetu rādītāji, 

klasifikācijas sistēmas, taksonomijas un priekšmetošanas sistēmas. Attiecību sarakstos iekļauti 

tēzauri, semantiskie tīkli un ontoloģijas (34). Taču šī nav vienīgā ZOS klasifikācija. 

B. Hjorlands piedāvā vēl tādas ZOS, kā bibliometriskās kartes, jēdzienu kartes, 

hipertekstus, sinonīmu gredzenus, tipoloģijas, tematu kartes, tīkla publiskās pieejas katalogus 

(WebPAC – Web Public Access Catalog) un folksonomijas (34).  

 

1.5. Bibliotēkās lietotās ZOS 

Zināšanu organizēšana ir process, kas ir galvenais informācijas iestāžu, t. sk. 

bibliotēku, uzdevums. Bibliotēkas veic dokumentu indeksēšanu un klasificēšanu, tā atklājot 

dokumenta saturu, kas palīdz informācijas izgūšanā un organizēšanā. Mūsdienās, kad 

bibliotēkās tiek izmantotas dažādas tehnoloģijas, bibliotēka pievērsusies arī elektronisko 

resursu apstrādei, izmantojot tēzaurus, ontoloģijas un taksonomijas. 

 

1.5.1. Klasifikācijas sistēmas un klasificēšana 

Viens no informācijas apstrādes veidiem, ko veic informācijas speciālisti, ir 

klasificēšana. Klasificēšana palīdz organizēt lietas, kā arī palīdz tās atrast. Bibliotēkās 

klasificēšana darbojas pēc šādiem principiem: tā vienā vietā apvieno līdzīgas lietas un nošķir 

tās no atšķirīgām lietām. Tā cenšas klasificēt tā, lai bibliotēkas lietotājam pēc tam būt viegli 
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atrast nepieciešamo informāciju: mērķis ir nodrošināt lasītāju ar nepieciešamajām grāmatām 

un vadīt lasītāju pašu pie tām pēc iespējas īsākā laikā (23). 

Bibliotēkās klasificēšana tiek organizēta divos veidos. Sjū Batleja (Sue Batley) izdala 

šādus galvenos aspektus: vispirms bibliotēka organizē pašu informāciju, lai noteiktu līdzības 

starp zināšanu laukiem, piemēram, kā tas ir dzīvnieku valsts klasifikācijā, bibliotēkas 

klasifikācijas shēmas norāda galveno un pakārtotos zināšanu zarus, tā nodrošinot zināšanu 

taksonomiju, iedalot tās sociālajās zinātnēs, dabaszinātnēs utt. Otrkārt, bibliotēku 

klasificēšana izkārto plauktos grāmatas, piemēram, vienuviet novietojot vēstures grāmatas, 

izkārtojot tās tā, lai britu vēsture būtu kopā, bet atsevišķi no Amerikas vēstures. Tādējādi 

bibliotēka kļūst par fizisku zināšanu struktūras iemiesojumu.  

Grāmatas vietu plauktā nosaka tās temats. Dažreiz var gadīties, ka grāmatu iespējams 

klasificēt pie dažādām tēmām. Lai grāmatas vienmēr būtu viegli atrodamas, tās izkārtotas 

īpašā secībā pēc tēmām un tikai pēc tam pēc autoriem un grāmatu nosaukumiem. Šīs sistēmas 

nodrošināšanai katram dokumentam nepieciešams savs klasifikācijas indekss.  

Sjū Batleja (Sue Batley) uzsver, ka bibliotēkas klasifikācijas sistēmām ir loģisks 

tematu un simbolu, kas šos tematus apzīmē, apvienojums. Pastāv trīs starptautiski atzītas 

klasifikācijas sistēmas:  

• Universālā decimālā klasifikācija; 

• Djūija decimālā klasifikācija; 

• Kongresa bibliotēkas klasifikācija. 

Taču laikmetā, kad visur valda tehnoloģijas, nepietiek ar klasisko informācijas resursu 

klasificēšanu. Ir izstrādātas klasifikācijas sistēmas, kas organizē elektroniskos resursus. Viena 

no elektronisko resursu klasifikācijas sistēmām ir taksonomija, kas informācijas zinātnē 

ienākusi no datorzinātnes.  

Taksonomija kā klasificēšanas veids pazīstama jau sen, taču pārsvarā to lieto 

organismu klasificēšanai, piemēram, dzīvnieku valsts klasificēšanai. Termins ir aizgūts no 

datorzinātnes un zināšanu organizēšanas, lai aprakstītu uz tīklu balstītas informācijas un 

dokumentācijas organizēšanu.  

Taksonomija sastāv no hierarhiska klašu un apakšklašu attēlojuma. Tā nodrošina 

nozīmes hierarhisko koku veidošanu, parādot attiecības starp priekšmetiem pārlūkojamajā 

hierarhijā: lietotājs var sekot saitēm hierarhiski augšup uz vispārīgākiem priekšmetiem. 

Tādējādi taksonomija dara to pašu, ko bibliotēku klasifikācijas sistēmas – tā apvieno 

radniecīgus priekšmetus un nodala tos no nesaistītiem priekšmetiem. Struktūra ir hierarhiska.  

Kā nākamo Batleja (Batley) min ontoloģiju. Ontoloģija parasti tiek aplūkota 

klasifikācijas un tēzauru konstrukcijas kontekstā, kā to dara Berners-Lī (Berners-Lee): 
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 „Ontoloģija ir dokuments vai datne, kas formāli definē attiecības starp terminiem. 

Vistipiskākajai tīkla ontoloģijai ir taksonomija un izvedumkārtulu veidošana” (citēts pēc 23). 

 Ontoloģijas spēks var tikt palielināts ar ekvivalento attiecību iekļaušanu. Piemēram, 

TV ir ekvivalents televīzijai. Kad lietotājs meklē informāciju, ekvivalences attiecības saistīs 

lietotāja pieprasījumu ar citiem tādas pašas nozīmes terminiem, iztiekot bez sinonīmu 

definēšanas meklējumlaukā.  

Izvedumkārtulas kalpo tādam pašam mērķim kā hierarhiski veidota klasifikācijas 

sistēma vai tēzaurs, norādot kā nozīmes loģiski saistās viena ar otru. Ekvivalentās attiecības 

pilda tādu pašu funkciju kā „see” (skatīt) vai „use” (lietot) norādes tēzauros vai indeksiem, 

vārdu krājuma kontrolēšanai un sinonīmu noteikšanai. Ontoloģijas koncepcija var šķist 

nedraudzīga bibliotekāriem, bet patiesībā tā ir cieši saistīta ar klasificēšanu un tēzauru 

konstruēšanu (23). 

 

1.5.2. Tēzauri un indeksēšana 

Šaurā nozīmē ar indeksēšanu saprot atslēgvārdu piešķiršanu dokumentam, lai 

nodrošinātu tā atrašanu tematiska pieprasījuma gadījumā. Cilvēku veiktai indeksēšanai 

atslēgvārdu izvēlei izmanto tēzaurus. 

Tēzaurs ir kā pamats bibliotēkās veiktajam uzdevumam – indeksēšanai. Indeksēšana ir 

dokumenta aprakstīšana vai identificēšana ar terminiem, kas raksturo tā priekšmetu (10). 

Galvenais tēzauru konstruēšanas princips balstās uz priekšmetu hierarhisko koku, 

taksonomijas un ontoloģijas saistību (23). 

Rovleja (Rowley) piedāvā tēzauru definīciju: 

„Vārdu un frāžu kopums, kas attēlo sinonīmijas, hierarhiskās un citas attiecības, tā 

funkcija ir nodrošināt informācijas uzglabāšanas un atlasīšanas sistēmai standartizētu vārdu 

krājumu” (23, 134.lpp.). 

Batleja (Batley) norāda, ka tēzauru primārā funkcija ir parādīt semantiskās attiecības 

starp terminiem: attiecības, kas balstās uz nozīmēm, līdzīgi, kā to dara klasifikācijas sistēma, 

bet sakārtojot terminus alfabētiskā secībā. Tēzaurs arī ir kā vārdu krājuma kontroles aģents, 

norādot terminus, kas var un kas nevar tikt lietoti kā AV.  

B. Hjørlands (B. Hjørland) skaidro, ka semantiskās attiecības ir attiecības starp 

jēdzieniem, nozīmēm vai jēgām, uzsverot, ka attiecības starp jēdzieniem, jēgām vai nozīmēm 

nevajadzētu jaukt ar attiecībām starp terminiem, vārdiem, izteikumiem vai zīmēm, kas tiek 

lietoti, lai izteiktu jēdzienus.  

“Labs tēzaurs, pateicoties hierarhijai, kas papildināta ar asociatīvajām attiecībām starp 
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jēdzieniem, nodrošina semantisku “ceļu karti” informācijas meklētājiem, indeksētājiem un 

ikvienam citam, kurš interesējas par uztverei sakārtotu nozares lauku” (Soergel, 2004) (citēts 

pēc 7). 

Tēzauru konstruēšanai ir daudz līdzību ar klasificēšanas sistēmas izveidošanu. 

Sākumpunkts ir priekšmetu nozares lauka definēšana, nākamais solis ir uzskaitīt visus 

jēdzienus, kas atrodas šai laukā, un visas asociācijas ar šiem jēdzieniem. Nākamais solis ir 

attiecību noteikšana starp terminiem. Ir divu veidu attiecības: ekvivalences attiecības un 

asociatīvās attiecības. Attiecību noteikšanas procesā sāks veidoties hierarhiska struktūra, tāda, 

ko iespējams atrast klasifikācijas (23).   

Donalds un Anna Klīvlendi (Donald Clevelend, Ana Clevelend) uzsver, ka dokumentu 

indeksēšanas galvenais mērķis ir veidot resursa dokumenta priekšmetu (DP), kuru apraksta ar 

atslēgvārdiem. Atsaucoties uz Lankasteru (Lancaster), priekšmetu indeksēšana iekļauj divus 

soļus: konceptuālo jēdzienu analīzi un “tulkošanu”. Konceptuālā analīze nozīmē izlemšanu, 

par ko ir resurss un kas tajā ir būtisks. Jāpiebilst, ka konceptuālās analīzes rezultāts ļoti lielā 

mērā atkarīgs no lietotāju vajadzībām un interesēm – dažādi cilvēki var būt ieinteresēti 

atšķirīgos aspektos. “Tulkošana” ir piemērotu atslēgvārdu atrašanas process, tiem jāattēlo 

konceptuālās analīzes būtība. Atslēgvārdi var būt atlasīti no teksta vai tie var būt indeksētāja 

piešķirti (24). Latvijas Standartā LVS ISO 5963:2003 indeksēšanas procesā tiek izdalīti trīs 

posmi, lai gan parasti tiem ir tendence saplūst. Kā pirmo min dokumenta izpēti un dokumenta 

priekšmeta noteikšanu. Šajā posmā svarīgi pievērst uzmanību teksta svarīgākajām daļām, 

piemēram, nosaukumam, saturam, kopsavilkumam. Nav ieteicams vadīties tikai pēc viena 

rādītāja, tas var būt maldinošs.  

Otrais posms ir priekšmetam raksturīgo jēdzienu noteikšana. Šī procesa laikā būtiski 

atbildēt uz vairākiem jautājumiem, kas palīdz noteikt galvenos jēdzienus. Uzmanība jāpievērš 

arī tam, kādam mērķim kalpo dokuments un kāda ir tā vērtība. Indeksētājam jāparedz 

iespējamie pieprasījumi, pēc kādiem vadīsies dokumenta meklētājs. Vēlams piešķirt pēc 

iespējas vairāk deskriptorus, lai nezustu indeksēšanas procesa objektivitāte, taču piešķirtajiem 

deskriptoriem jābūt pēc iespējas konkrētākiem (10). Tieši šajā posmā ir svarīgi, lai 

indeksētājam būtu plašs vārdu krājums, zināšanas attiecīgajā nozarē, pieredze un objektivitāte, 

lai dokumenta saturs būtu atspoguļots pēc iespējas neitrālāk. 

LVS ISO 5963:2003 aprakstītais indeksēšanas process tiek noslēgts ar jēdzienu 

izteikšanu terminos. Terminiem jābūt precīziem, tie jāpārbauda klasifikācijas tabulās, tēzauros 

un attiecīgās nozares vārdnīcās vai enciklopēdijās (10). Šis procesa apraksts atbilst arī 

dokumentorientētajai indeksēšanai, kas minēta iepriekš, jo balsīts uz nozares priekšmetu 

noteikšanu un dokumenta lietotāju definēšanu, vadoties pēc vispusīgas dokumenta izpētes, 
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sākot ar tā nosaukumu, ievadu, beidzot ar tabulām vai attēliem, kas izmantoti dokumentā. 

Rezultātā resursam tiek piešķirti atslēgvārdi, kas veido rādītāju - indeksu. Uz 

jautājumu - kas gan ir labs indekss? – Klīvlendi (Donald Cleveland, Ana Cleveland) atbild: 

tas ir indekss, kas pilnīgi nekļūdīgi aizved lietotāju pie pareizās informācijas. Tas nekad 

nenoved pie nederīgas informācijas, lietotājam nav jāpārlūko uzziņu materiāli un piezīmju 

jūklis. Protams, šāds indekss vēl nav radīts, un, visticamāk, arī nebūs (24). 

Indeksa funkcija ir dot lietotājam sistemātiskas un efektīgas ikonas par nepieciešamo 

informāciju. Vairākums gadījumos, bez indeksa informācijas atlasīšana būtu nepraktiska -

radītāji nepieciešami jebkuras informācijas pārvaldībai, izņemot pašu niecīgāko. Indeksiem ir 

divi galvenie mērķi: samazināt laiku un piepūli informācijas atrašanā un palielināt lietotāja 

meklēšanas panākumus (24). Tādejādi ir ļoti būtiski, cik precīzs un informācijas materiālam 

atbilstošs ir piešķirtais rādītājs.  

Mūsdienās var izšķirt speciālista indeksēšanu, autora indeksēšanu un lietotāju 

indeksēšanu. Lietotāju indeksēšanas rezultātā materiālam tiek piešķirti AV, kurus izvēlējies 

lietotājs. Šis process ir Web 2.0 atbalstītās folksonomijas pamatā. Šeit jāmin, ka Web 2.0 

sastopami vairāki sinonīmi terminam „atslēgvārds”. Ārzemju portālu lietotājiem tas būs 

pazīstama kā tags (tag), Latvijas portālos parādās tādi latviskojumi, kā „birkas” un „etiķetes”. 

 

1.6. Web 2.0 un folksonomijas 

Termins „Web 2.0” (globālais tīmeklis – versija 2.0) pirmoreiz parādījās 2004.gadā,  

Web 2.0 pirmās konferences laikā, kuras galvenais iniciators bija Tims O’Reilijs (Tim 

O'Reilly) (22). Kopš tā laika termins kļuvis ļoti populārs un apzīmē apvērsumu interneta 

pasaulē, kad internetā pieejamās informācijas veidošanā tiek iesaistīti pēc iespējas vairāk 

interneta lietotāju un tam nav nepieciešamas īpašas zināšanas vai programmatūras. Lietotājs 

pats var brīvi piekļūt portāliem, ielādēt tajos informāciju un kontrolēt to. Web 2.0 apzīmē 

pilnīgu interneta socializāciju. Kā teicis Ross Meifīlds (Ross Mayfield), Web 1.0 bija 

komercija, Web 2.0 ir cilvēki (21). 

Web 2.0 pamatā ir AJAX (Asynchronous Javascript un XML) tehnoloģija, ko veido 

vairākas mazākas interneta attīstīšanas tehnoloģijas, kas paredzētas interaktīvu tīkla aplikāciju 

veidošanai (30). 

Web 2.0 piedāvā augšupielādēt datnes, to skaitā video, attēlus, dažāda veida 

dokumentus, kā arī izveidot savas interneta dienasgrāmatas jeb emuārus, vikijus, vietnes vai 

profilus publiski pieejamos portālos. Kā piemēru var minēt Draugiem.lv (3), MySpace.com 

(43), Wordpress.com (56) un portāla Livejournal.com (39) latviskoto variantu Klab.lv jeb 
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SviestaCiba (17).  

Emuārs jeb blogs vai tīmekļa žurnāls ir vietne tīmeklī, kur atrodami lietotāju viedokļi 

par kādu tēmu, un dienasgrāmatas, kas tiek izvietotas hronoloģiski, jaunāko ierakstu uzrādot 

kā pēdējo. Blogiem iespējams pievienot komentārus, tā veidojot dialogu ar bloga autoru (9). 

Vikiji ir interneta vietne, kur tās lietotāji paši var ievadīt, mainīt un dzēst informāciju, 

tādā veidā kopīgi veidojot informācijas krātuvi. Latvijā šāds piemērs ir populārā interneta 

enciklopēdija Vikipēdija (9). 

Kā minēts iepriekš, lietotāji paši var vienkāršā veidā augšupielādēt attēlus un video. 

Pazīstamākās vietnes Latvijā, kur to var izdarīt, ir fotoalbumu vietne Poga.lv, kā arī Orb.lv un 

Draugiem.lv, kur var ielādēt gan attēlus, gan video. Latvijas portālu vidū diemžēl vēl nav liela 

izvēle, kur šādā veidā ievietot informāciju, tādēļ latvieši aktīvi piedalās ārzemju portālu 

informācijas papildināšanā, tostarp YouTube.com, kas ir vispazīstamākā video krātuve. 

Kā uzsver interneta portāla „Bibliotēka 2.0” veidotājs Jānis Ziediņš, bibliotēkas 

darbiniekiem būtu jādomā par to, kā iesaistīt lietotājus bibliotēkas tīmekļa vietnes 

informācijas organizēšanā, tādejādi arī apmācot viņus (21). 

Atšķirībā no Web 2.0, pirms tam eksistējošais Web 1.0 interneta risinājums nebija tik 

demokrātisks. Web 1.0 ierobežoja lietotāju iespējas tādā ziņā, ka lietotājs nevarēja piedalīties 

interneta satura veidošanā, ja vien viņam nebija īpašas zināšanas tīkla lapu veidošanā un 

dizainā, kā arī attiecīgas programmas dizaina izstrādei un pieejams serveris, kur uzglabāt 

informāciju. Web 2.0 priekšrocība ir tāda, ka portālu izstrādātāji bez maksas nodrošina 

informācijas uzglabāšanu un lietotājs pats var veidot lapas dizainu, izmantojot vienīgi 

interneta pārlūkprogrammu vai papildus augšupielādējot kādu attēlu. Diemžēl Latvijā portālu 

īpašnieki pamazām sāk iekasēt samaksu par datņu uzglabāšanas vietas papildināšanu. 

Web 3.0 paredzēts kā vairāku programmu kopa, kas sniegs iespēju ātri un bez 

problēmām veikt datu apmaiņu, internets darbosies līdzīgi kā datora pamatvirsma – atliek 

tikai uzklikšķināt un normālā situācijā iespējams netraucēti veikt dažādas darbības ar datiem. 

Par ikdienišķu parādību kļūs lietotāju iespēja pašiem apstrādāt dokumentus un piešķirt tiem 

metadatus, tiks rasts veids, kā šo un vēl citus Web 2.0 pakalpojumus sniegt jaunā kvalitātē. 

Patreiz aktuāla kļūst folksonomiju ieviešana bibliotēku elektroniskajos katalogos. Tā 

sniedz iespēju reģistrētam lietotājam piešķirt atslēgvārdus katalogos pieejamiem informācijas 

materiālu aprakstiem. Šī iespēja padara elektroniskos katalogus draudzīgaākus lietotājiem, kā 

arī atvieglo lietotājam grāmatu izvēlēšanās procesu, jo katalogos pieejamie apraksti ir veidoti 

pēc konkrēta standarta, tie neiekļauj sajūtu, emociju aprakstus, ko var panākt ar atslēgvārdu 

piešķirānu no pašu lietotāju puses. Jaunā iespēja gan pagaidām pieejama tikai dažu ASV 

bibliotēku elektroniskajos katalogos, taču tā liekas daudzsološa, jo veiksmīgi apvieno gan 
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dokumentorientētās, gan lietotājorientētās indeksēšanas pamatprincipus, līdz ar to virzās tuvāk 

tam, kā cilvēks uztver un kategorizē lietas. 

 

1.6.1. Folksonomijas, to definējums, folksonomiju izveides iespējas 

Mūsdienās internets nodrošina lietotājus ar iespējām brīvi apstrādāt informāciju, 

izveidojot pašu radītus metadatus. Metadati ir standarti, kuri definē un apraksta līdzekļus datu 

satura identificēšanai un organizēšanai (6).  

T. B. Munks un K. Morks (T. B. Munk, K. Mørk) savā publikācijā „Folksonomy, The 

Power Law & The Significance of the Least Effort” folksonomijas definē šādi:  

„Lietotāja radīto metadatu kopumu dēvē par folksonomiju. Folksonomijas būtība ir 

lietotāja veidoti aprakstoši metadati pretēji tradicionālajiem informācijas speciālista 

noteiktiem un piešķirtiem metadatiem datubāzēs, izmantojot klasifikācijas sistēmas un 

informācijas meklēšanas tēzaurus” (42). 

Termins „folksonomija” radās 2003.gadā, to definēja informācijas speciālists Tomass 

Vanders Vals (Thomas Vander Wal). Terminu veido divi vārdi – folk un taxonomy. Vārds 

„taksonomija” cēlies no grieķu taxis un nomos. Taxis nozīmē klasificēšana un nomos nozīmē 

„menedžments”, „pārvaldīšana”. Literāri to var tulkot kā „tautas klasificēšanas sistēma”.  

Folksonomijas kļuva populāras 2004.gadā, kad tika definēts jauns interneta risinājums Web 

2.0, kas popularizēja ideju, ka lietotāji ir daļa no informācijas veidotājiem un publicētājiem. 

Vanders Vals (Vander Wal) skaidro, ka folksonomija ir rezultāts brīvai atslēgvārdu 

piešķiršanai informācijai un objektiem (jebkādiem, kam ir URL – vienotais resursu vietrādis. 

AV tiek piešķirti sociālā vidē (parasti kopīgi un pieejami citiem). Folksonomija ir radusies AV 

piešķiršanas procesa rezultātā, personai apstrādājot informāciju (51). 

AV piešķiršana zināma arī kā sociālā klasificēšana, sociālā indeksēšana. Tās galvenais 

princips - lietotājs pats var veikt indeksēšanu, tā vietā, lai to darītu tikai eksperts, un piešķirtās 

etiķetes nekavējoties parādās tīklā.  

Kopš 2004. gada pasaulē neiedomājami audzis to portālu skaits, kas atbalsta šādu 

atslēgvārdu piešķiršanu. Ārzemju portāli lietotājiem sniedz šādu iespēju tādos arī Latvijā 

zināmos portālos, kā Flickr.com, Delicious.com, Livejournal.com. Latvijā tas kļuvis aktuāli 

pēdējo piecu gadu laikā, kad portāls Klab.lv saviem lietotājiem sāka piedāvāt AV piešķiršanu 

interneta dienasgrāmatu ierakstiem. Kopš tā laika radušies vairāki zināmi portāli, tostarp arī 

populārais portāls Draugiem.lv, kurā iespējams apzīmēt gan galerijas, gan dienasgrāmatas. 

Starp Latvijas portāliem plaši atzīta arī brīvpieejas interneta enciklopēdijas Vikipēdija 

latviskā versija, kas ļauj veidot kategorijas, lai kārtotu rakstus pēc to tematiem.  
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1.1.att. Kategoriju saraksts portālā Vikipēdija 

 

Džasmīna Vesta (Jessamyn West) skaidro, ka tiešsaistē piešķirtie atslēgvārdi jeb tagi 

(tag) ir kā saites – līdz ko informācijas vienībai tiek piešķirts AV, tam ir iespējams 

uzklikšķināt, tā atveras gan konkrētā vienība, gan visas pārējās, kurām piešķirts šāds 

atslēgvārds. AV spēks slēpjas faktā, ka tos ir iespējams kombinēt. Atslēgvārdi vietnēs veido 

AV mākoņus, tā atklājot populārākos atslēgvārdus. Šiem AV nav hierarhijas, nav ne 

radniecīgu, ne plašāku vai šaurāku terminu (54). Tas nozīmē, ka, meklējot dokumentu pēc AV, 

meklētājs uzrādīs dokumentus ar tieši tādā formā piešķirtiem AV. Tas neuzrādīs dokumentus, 

kas apzīmēti ar šo AV iespējamajiem sinonīmiem. 

Šīs AV piešķiršanas vērtība izriet no tā, kāds ir cilvēka vārdu krājums un kā viņš spēj 

izprast un pievienot informācijas/objekta nozīmes (47). 

Interneta lapas, kas atbalsta AV piešķiršanu un folksonomijas principus, darbojas pēc 

Web 2.0 principiem, jo dalība tajās ir ļoti vienkārša un datu aprakstīšana lietota jaunā veidā, 

kā atrast informāciju, piemēram, atslēgvārdu mākoņi (tag cloud).  

AV mākonis ir vizuāls AV attēlojums. Parasti tajā attēlots atslēgvārdu saraksts 

alfabētiskā secībā, bet biežāk lietotie AV izcelti ar lielākiem burtiem. Tā atslēgvārdi, izkārtoti 

gan pēc alfabēta, gan popularitātes, palīdz vienkāršāk meklēt informāciju, ko apzīmē 

konkrētie AV. Atslēgvārds ir informācijas materiāla apzīmētājvārds un, uzklikšķinot uz tā, 

atveras objekts, kam piešķirts šis AV (32). Tāpat tiek veidoti un darbojas arī kategoriju 

mākoņi. 
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1.2.att. Atslēgvārdu mākonis portālā Draugiem.lv 

 

Nākotnes vīzijas vēsta, ka lietotājiem nebūs pilnīgi nekādu problēmu atrast 

nepieciešamo informāciju, izmantojot folksonomiju iespējas, taču, ja netiks atrasts veids, kā 

organizēt un kontrolēt šo AV piešķiršanu, pastāv iespēja, ka internetu pārpludinās informācijas 

jūklis, kam par pamatu būs neatbilstoši piešķirti AV (skat. 1.6.3. apakšnod.). 

Informācijas speciālisti šo lietotājiem pieejamo opciju dēvē par demokrātisko 

indeksēšanu. P. Rafertija un R. Hiderlejs (P. Rafferty, R. Hidderley) pētījumā par portāla 

Flickr.com folksonomiju, min, ka demokrātiskā indeksēšana atšķiras no klasiskās 

indeksēšanas ar to, ka demokrātiskās indeksēšanas procesā liela loma ir lietotājam, jo tieši 

lietotājs nosaka nozīmi un veido pats savu interpretāciju par dokumentu. Šajā gadījumā netiek 

aprakstīts viss dokuments kopumā, kā, piemēram, dokumenta autors, lielums un datums utt. 

Demokrātiskās indeksēšanas princips ir, ka indivīdam pašam var būt sava, potenciāli atšķirīga 

interpretācija par dokumentu (44). 

Kvintarelli (Quintarelli) un Fičers (Ficher) uzsver, ka folksonomijas atspoguļo cilvēku 

virzību prom no autoritīvās, hierarhiskās taksonomijas sistēmas, kas atspoguļo ierobežotu 

redzesloku un kārtību, kas nebūt neatspoguļo lietotāju domāšanas veidu. Folksonomija 

atspoguļo lietotāja vārdu krājumu, nedomājot par redzesloku, kvalifikāciju, aizspriedumiem 

utt. (45). 

Daži autori saredz, ka folksonomijās darbojas spēka likums (power law). 

 

1.6.2. Spēka likums folksonomijā 

Spēka likums ir īpašas matemātiskas attiecības starp diviem mainīgajiem. Zinot vienu 

mainīgo (x), iespējams noskaidrot otru (y). Jauns skaitlis tiek atrasts, reizinot pirmo skaitli ar 

sevi noteiktu skaitu reižu, piemēram, y = x3 , kur x tiek reizināts trīs reizes. Zinātnē spēka 

likums parasti attēlo, kā viena lieta ietekmē otru. Piemēram, Zemes gravitācija lielums 

atkarīgs no attāluma līdz Zemes centram (41). 

Folksonomijā spēka likums izpaužas kā dažu atslēgvārdu lietojuma izteikts pārsvars 
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un noturīgums. Daudzi autori, kas pētījuši folksonomiju, atzīst šī spēka esamību, tomēr nespēj 

to pilnībā izskaidrot. Vienīgi Golders un Hubermans (Golder, Huberman) izteikuši 

pieņēmumus, kas varētu skaidrot šo likumu. Eksistē trīs galvenie faktori: imitēšana, dalīšanās 

ar zināšanām un kognitīvo priekšstatu robustums. Imitēšana izpaužas kā citu lietotāju 

atslēgvārdu kopēšana, tā atzīstot, ka citu lietotāju radītie atslēgvārdi varētu būt pareizāki un 

drošāki, nekā pašu radītie. Abi autori uzskata, ka šī imitēšana varētu būt sociālās imitēšanas 

izpausme, kad citu cilvēku lietotais ir kā sociāls pierādījums tam, kas ir pareizs, līdz ar to 

drošs kopēšanai. Tātad izskaidrojums ir socioloģisks, un priekšnoteikums ir tāds, ka 

popularitāte aug atkarībā no atslēgvārdu popularitātes. Tai pašā laikā autori atzīst, ka 

lietotājiem varētu būt arī kopīgas darbības sfēras vai intereses, līdz ar to tie definē pasauli, 

izmantojot vienādus terminus. Tomēr arī šis spēka likuma skaidrojums ir ļoti nepilnīgs, jo 

skaidro noturīgumu ar imitēšanu, dalīšanos ar zināšanām un socio-lingvistisku robustumu, tā 

aprakstot tikai pašu procesu, taču neskaidro, kāpēc cilvēki rīkojas tieši tā, un kāpēc uzskata, 

ka ir drošāk kopēt citus (42).  

 

1.6.3. Folksonomijas priekšrocības un trūkumi 

Pastāv dažādi viedokļi par folksonomijas labajām un sliktajām īpašībām. Marks 

Susters (Mark Suster) norāda, ka folksonomija ir demokrātisks informācijas klasificēšanas 

risinājums, taču atzīst, ka tam ir savas problēmas, bet, iespējams, tā ir vismazāk neorganizētā 

no visām alternatīvām. Pūļa spēkam gandrīz vienmēr ir lielāka ietekme kā dažu inteliģentu, 

hierarhijas jomā labu gribošu cilvēku spēkam. Bet, kā jau demokrātija, atslēgvārdu 

piešķiršana un folksonomija nevar būt nekontrolēta. Modernām folksonomiju sistēmām 

nepieciešams izstrādāt AV piešķiršanas noteikumus (47).   

Lietotāju piešķirtie AV ir labs veids, kā ātri un bez problēmām pievienot dokumentam  

metadatus. Tie atspoguļo lietotāju vajadzības un vēlmes. Taču šiem AV nav iespējams definēt 

nozīmes, līdz ar to vārds, būdams ar vairākām nozīmēm, var apzīmēt dažādus pavisam 

atšķirīga satura dokumentus, piemēram, homonīms „zāle” var apzīmēt attēlu ar mauriņu vai 

kādas iestādes konferenču zāli, homonīms „pele” var apzīmēt gan grauzēju, gan datora peli.  

Bieži vien, meklējot informāciju pēc atslēgvārdiem, lietotājs sastopas ar problēmu, ka 

norādītais resurss vairs nav pieejams vai arī tajā atrodamā informācija neatbilst gaidītajam 

rezultātam. 

Dž. Vesta (J. West) atzīmē, ka „informācijas troksni” var radīt lietotāju dažādie veidi, 

kā aprakstīt dokumentus. Kādam var šķist svarīgi restorānu apzīmēt ar atslēgvārdu 

„labākāzupapasaulē”, kas citiem pilnīgi neienāks prātā meklēšanas brīdī, ja tiks meklēts tieši 
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tas restorāns. Šis fakts atslēgvārdu piešķiršanas procesu padara diezgan bezjēdzīgu (54). 

Klasiskajā klasificēšanā terminiem noteiktas specifiskas attiecības, piemēram, tēzauros 

parādītas attiecības starp plašākiem un šaurākiem terminiem. Tāpat noteikti arī sinonīmi un 

homonīmi kontrolēto vārdnīcu ietvaros. Vārdu hierarhija ļauj indeksētājiem izvietot 

dokumentu zināšanu laukos. Folksonomijas nekontrolē leksisko sinonīmiju, morfoloģisko 

sinonīmiju un sintaktisko sinonīmiju, kā rezultātā lietotājam meklēšanas procesā nav iespējas 

mainīt vārdu galotnes vai sagaidīt, ka meklētājs automātiski piedāvās kļūdaini uzrakstīta 

jēdziena pareizo gramatisko formu. Ja parasti kādam priekšmetam ir vārdi un vārdu 

saīsinājumi, kas to apzīmē, piemēram, „Latvija”, „LV”, „Latvia”, klasificēšanas un 

indeksēšanas procesā šis fakts ir ņemts vērā, taču folksonomijas gadījumā piedāvāti tiks tikai 

tie dokumenti, kuri būs apzīmēti ar konkrēto vārdu. 

Lietotāju indeksēšana ir jauns izaicinājums, kā iesaistīt lietotājus metadatu veidošanā. 

Profesionāļu veidotie metadati ir augstas kvalitātes, taču dārgi izmaksā. Lietotāju veidotie 

metadati ir kā jauna alternatīva. Rafertija (Rafferty) un Hiderleys (Hidderley) uzskata, ka 

folksonomijai vai lietotāju indeksēšanai ir vairākas priekšrocības. Atslēgvārdu piešķiršana 

(tagging) ir lētāka un ekonomiskāka laika un piepūles ziņā, kā tas ir tradicionālajā 

indeksēšanā, un atgriezeniskā saite, kas var tikt saņemta no lietotāju veidotiem atslēgvārdiem, 

var veicināt sabiedrības mijiedarbību, kas, iespējams, nenotiktu, ja vispirms būtu jāpieņem 

lēmumi par kodiem, līgumiem un noteikumiem, kas kontrolē taksonomiju (44). 

Kā savā publikācijā par folksonomijām un AV piešķiršanu („Tagging, Folksonomy & 

CoRenaissance of Manual Indexing?”) norāda Džeikops Vošs (Jakob Voß), mūsdienu AV 

piešķiršanas tīkla lapas liek esošajām ZOS izskatīties vecmodīgām – efektīgas, bet neērtas. 

Daži no dārgajiem tēzauriem nav pieejami pat digitālā formā. Bet joprojām datorzinātnieki 

cenšas nepievērst uzmanību tam, ka inteliģenta saskarsme, kas atbalstītu atslēgvārdu 

piešķiršanu, var būt daudz vērtīgāka, nekā jebkurš komplicēts algoritms. Attīstītu AV 

piešķiršanas sistēmu izstrādes māksla ir pašos pirmsākumos. Zināšanu organizācijai vienmēr 

būs nepieciešama manuāla (intelektuāla) iejaukšanās, tādēļ to ir grūti nodrošināt – bet 

Vikipēdija ir pierādījusi, ka brīvprātīgo grupa spēj izveidot lielu zināšanu resursu, ja vien 

eksistē kopīgs mērķis un pareizā rīkkopa (52). 

 

Folksonomijas ir viena no zināšanu organizēšanas sistēmām, kas radusies Web 2.0 

attīstības rezultātā. Folksonomiju veido lietotāju piešķirti atslēgvārdi informācijas 

materiāliem. Lietotāji pēc saviem principiem un zināšanām izvērtē informācijas materiāla 

saturu un piešķir tam atslēgvārdus, tā organizējot informāciju internetā. Šī ZOS vēl ir 

salīdzinoši neorganizēta un nekontrolēta, taču tiek domāts par folksonomiju kontrolēšanu, tā 
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mēģinot mazināt informācijas „troksni”, kas sagādā aizvien lielākas grūtības informācijas 

izgūšanai internetā. Aizvien biežāk portālos parādās iespēja organizēt informācijas materiālus 

ne tikai atslēgvārdu, bet arī kategoriju līmenī. Kategoriju veidošana un lietu iedalīšana 

kategorijās ir viens no galvenajiem cilvēka izziņas procesiem. 

Vēsturiski izstrādātas vairākas teorijas, kas skaidro, pēc kādiem principiem cilvēki 

kategorizē lietas. Jaunākās no tām – prototipu teorija, ģimenes līdzības teorija, teorijas 

ietekmes teorija – pretēji klasiskajai teorijai, pieļauj, ka kategorijām nav stingras, nemainīgas 

robežas, bet to veidošanu ietekmē katra cilvēka neatkārtojamība un individuālie dotumi.  

Atslēgvārdu un kategoriju noteikšanas procesā liela nozīme ir cilvēka izziņas spējām 

un dažādām psiholoģiskām īpatnībām, kā arī citiem blakusefektiem. Lietotāju individuālā 

uztvere un zināšanas ir atšķirīgas, tādēļ bieži vien piešķirtie atslēgvārdi ir subjektīvi, 

neadekvāti vai arī pilnībā neatklāj informācijas materiāla saturu. Lai pilnībā atklātu 

informācijas materiāla satura, lietotājam ir jābūt objektīvam, jāspēj iztēloties, pēc kādiem 

atslēgvārdiem citi lietotāji varētu meklēt konkrēto informācijas materiālu, kā arī jācenšas būt 

neitrālam un pilnībā jāizslēdz emocionālais aspekts atslēgvārdu piešķiršanas procesā, kā tas 

notiek klasiskās indeksēšanas gadījumā. 

Folksonomija ir alternatīva klasiskajai indeksēšanai, kas ļauj ātri un vienkārši 

organizēt informāciju tīklā, jo klasiskā bibliotēku klasificēšana prasa līdzekļus un speciālistus, 

lai izstrādātu tēzaurus, kas nepieciešami indeksēšanai. Demokrātiskā indeksēšana nezaudē 

savu unikalitāti trūkumu dēļ, jo pamatā paredzēta pašiem lietotājiem, nevis informācijas 

speciālistu darbam.  
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2. PĒTĪJUMU APSKATS PAR FOLKSONOMIJĀM 
 

Darba autore tuvāk apskata un salīdzina sava pētījuma datus ar ārzemēs veiktiem 

pētījumiem par lietotāju atslēgvārdu piešķiršanu, piešķirto atslēgvārdu īpatnībām un atbilstību 

informācijas materiālam. 

Markusa Heknera, Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne 

Mühlbacher, Christian Wolff) 2007. gadā veiktā pētījuma „Tagging, tagging” (33) mērķis ir 

noskaidrot, vai ir iespējams rast pilnīgu modeli atslēgvārdu lietošanai un nodrošināt stabilu 

kategoriju modeli; cik lielā mērā atslēgvārdi tiek atlasīti no teksta vai atrodami tekstā ko 

apraksta atslēgvārdi; kā sociālie atslēgvārdi atšķiras no autora atslēgvārdiem; vai atslēgvārdu 

piešķiršana pārsniedz satura aprakstīšanu un kā. Pētījums veikts, izstrādājot kategoriju modeli 

un, balstoties uz šī modeļa, veicot gadījumu analīzi. Rezultātā secināts, ka lietotāju piešķirtie 

atslēgvārdi ir vispārīgi, specifiski, netiek kontrolētas vienskaitļa un daudzskaitļa formas, 

valodas atšķirības, vārdu salikteņi. Lietotāji lieto mazāk un vairāk vispārīgus jēdzienus kā 

autori (skat. 21. pielikumu). 

Paulīnas Rafertijas un Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) pētījums 

„Flickr and Democratic Indexing” (44) veikts 2006.gadā. Pētījuma mērķi ir pārbaudīt trīs 

priekšmetu indeksēšanas modeļus (eksperta veikto indeksēšanu, autora veikto indeksēšanu un 

lietotājorientēto indeksēšanu); salīdzināt un pretstatīt divas lietotājorientētās indeksēšanas 

pieejas (uz teoriju balstīto Demokrātiskās indeksēšanas projektu un Flickr – reāli darbojošos 

sistēmu, lai aprakstītu fotogrāfijas). Pieeja Flickr un Demokrātiskās indeksēšanas projekta 

izpētei ir novērtējoša, aprakstīti Flickr ierobežojumi, doti dažādi piemēri. Aprakstīta 

demokrātiskās indeksēšanas pieeja, kas piedāvā brīvu lietotāju indeksēta arhīva šķirošanas 

metodi, lai nodrošinātu lietderīgu informācijas izguvi (skat. 20. pielikumu). Abu 

iepriekšminēto pieeju izpētes rezultātā secināts, ka starp informācijas profesionāļiem valda 

šaubas, ka šādas paškontroles darbībā esošas sistēmas spēj funkcionēt veiksmīgi bez kādas 

ārējas kontroles. 

Darba autore 2008. gadā kursa darba ietvaros „Folksonomijas kā informācijas 

apstrādes veids” (15) anketēja 53 aktīvos interneta lietotājus, lai noskaidrotu, kāda ir viņu 

attieksme pret folksonomiju izveides iespēju – atslēgvārdu piešķiršanu. 67% aptaujāto 

norādīja, ka izmanto iespēju piešķirt atslēgvārdus informācijas materiāliem. 23 respondenti 

piekrita apgalvojumam, ka AV jābūt pilnībā informācijas materiāla tematiku raksturojošiem. 

Tikai 53% aptaujāto norādīja, ka ņem vērā informācijas materiāla tematiku, piešķirot tam 

atslēgvārdus. Jautājot par informācijas meklēšanu, izmantojot AV, 74% aptaujāto izmantoja 

šāda veida informācijas meklēšanu, tomēr tikai 14% varēja apgalvot, ka informācija, kas 
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atrasta pēc AV, atbildusi viņu vēlmēm un informacionālajam pieprasījumam. Kopumā 

pētījuma rādītāji bija diezgan slikti un apstiprināja kursa darbā izvirzīto hipotēzi - interneta 

lietotāju piešķirtie atslēgvārdi ir vispārīgi un neraksturo resursu pietiekami detalizēti. Tāpēc 

pētījuma autorei likās interesanti noskaidrot, vai vērojama uzlabošanās Latvijas portālu 

folksonomiju organizēšanā un to lietošanā, kā arī izpētīt, kā AV tiek organizēti ārzemju 

portālos un salīdzināt ārzemju portālu iespējas ar Latvijas portālu AV organizēšanas iespējām. 

 

Internets un interneta versija Web 2.0 strauji attīstās, līdz ar to pilnveidojas arī 

folksonomiju iespējas. Ir svarīgi, lai interneta lietotāji spētu pielāgoties šīm iespējām un 

varētu prasmīgi tās izmantot savā labā. Pasaulē veiktie pētījumi par folksonomijām apstiprina, 

ka cilvēki vēl pilnībā neapzinās informācijas organizēšanas nozīmīgumu, tāpēc netīši rada 

informācijas troksni, pavirši vai pārāk specifiski piešķirot atslēgvārdus informācijas 

materiāliem. 

Pētījumi pierāda, ka folksonomijas lieliski attēlo cilvēka domāšanas veidu un to, kā 

viņš uztver informāciju un kā varētu to meklēt, tomēr folksonomijas ir daudz paviršāks 

informācijas indeksēšanas veids kā klasiskā indeksēšana, kurā ar tāzauru palīdzību vārdu 

(terminu) nozīmes tiek kontrolētas un līdz ar to tiek nodrošināta pilnīgāka pieeja informācijai. 

Interneta lietotājiem tomēr patīk atslēgvārdu piešķiršanas iespēja, jo tā rod iespēju 

organizēt informāciju sev saprotamā veidā, lai arī ne vienmēr tas ir vieds, ko saprot citi. 
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3. FOLKSONOMIJAS LATVIJAS PORTĀLOS 

3.1. Metodoloģijas apraksts 

Lai sasniegtu mērķi izpētīt Latvijas portālus, kuri piedāvā folksonomijas iespējas, un 

noteikt, cik informatīvi ir piešķirtie AV, kā arī rastu atbildi uz izvirzīto darba hipotēzi – 

interneta lietotāju piešķirtie atslēgvārdi ir vispārīgi un neraksturo resursu pietiekami 

detalizēti, atslēgvārdiem nepieciešama kontrole - tika aptaujāti 80 respondenti visās vecuma 

grupās. Par ģenerālo kopu jāuzskata Latvijas aktīvie interneta lietotāji, par izlasi uzskatāmi 

portālu lietotāji – studenti, kuri ikdienā izmanto internetu un ir kompetenti Web 2.0 

piedāvātajās iespējās. 

Lai uzzinātu interneta lietotāju domas par dažādos Latvijas portālos piedāvāto iespēju 

„atslēgvārdu piešķiršana”, izvēlēta pētniecības metode – anketēšana. Ar anketēšanu 

iespējams aptaujāt lielāku skaitu cilvēku īsā laikā, rezultāti ir viegli pārskatāmi, tos viegli 

sistematizēt un analizēt. Anketēšanai ir savas negatīvās puses – lietotāju iespējami paviršā 

pieeja atbildēm un to nepamatotība, tādēļ rezultāti nav uzskatāmi kā absolūti (14). 

Anketa tika sastādīta, ņemot vērā anketēšanas noteikumus. Anketa sastādīta pēc 

pusslēgtā tipa, tajā ir gan atvērtie, gan slēgtie jautājumi. Lielāko daļu jautājumu iespējams 

atbildēt, izvēloties kādu no dotajiem atbilžu variantiem. Kā pētījuma dalībnieki izvēlēti 

interneta lietotāji, kuriem internets ir kā neatņemama darba vai mācību sastāvdaļa. 

Anketa sastāv no 17 jautājumiem. Anketas paraugs redzams 1. pielikumā. 

Datu apstrādei izmantota statistiskās analīzes programma SPSS. 

Pētījumā veikta arī Latvijas portālu Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16), 

SviestaCiba (17), Vikipēdija (19) izpēte, no katra portāla izvēloties divus rakstus un/vai 

attēlus vai video, un, pārbaudot, kā šiem informācijas materiāliem piešķirtie AV vai 

kategorijas atbilst to saturam. Tam izmantota gadījumu analīze (case study), kas ir viena no 

sociālo zinātņu kvalitatīvajām pētniecības metodēm. Gadījuma studiju būtība ir nevis plaši 

aptverta informācijas materiāla analīze globālas problēmas kontekstā, bet gan viena konkrēta 

gadījuma analīze, kas ietver datu vākšanu, informācijas analīzi un rezultātu apkopošanu (29). 

Portāli pētījumam izvēlēti pēc principa, ka tie ir vieni no pirmajiem Latvijā, kas 

piedāvā iespēju piešķirt atslēgvārdus. Analīze veikta, vadoties pēc Markusa Heknera, 

Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Mühlbacher, Christian 

Wolff) pētījuma „Tagging, tagging” (33) un Paulīnas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline 

Rafferty, Rob Hidderley) veiktā pētījuma „Flickr and Democratic Indexing” (44) par lietotāju 

atslēgvārdu piešķiršanu, piešķirto atslēgvārdu īpatnībām un atbilstību informācijas 

materiālam. Analīzes rezultāti salīdzināti ar iepriekšminēto pētījumu rezultātiem.  
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3.2. Procedūra 

Anketēšana notika, izsūtot anketas kā pievienoto datni portālā Draugiem.lv uz e-

pastiem, lūdzot aizpildīto anketu sūtīt uz konkrētu e-pasta adresi. Pavisam izsūtītas 150 

anketas, atpakaļ saņemtas 80. Respondentu nelielo aktivitāti var skaidrot ar dažādu 

noslēguma, kā arī kursa darbu rakstīšanas periodu, kad cilvēkiem tiek izsūtītas vai izsniegtas 

vairākas anketas, kas arī mazina vēlmi tās aizpildīt. 

Portāla vienību analīze veikta no portālos Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16), 

SviestaCiba (17), Vikipēdija (19) atrodamajiem atslēgvārdu mākoņiem, izvēloties četrus (2 

atslēgvārdi rakstiem, 2 atslēgvārdi galerijām) populārākos atslēgvārdus un izvērtējot to 

atbilstību vienam no dokumentiem, kuru apzīmē atslēgvārds.  

Pētījumā izpētītas atslēgvārdu organizēšanas iespējas iepriekšminētajos portālos un tās 

salīdzinātas ar atslēgvārdu organizēšanas iespējām ārzemju portālos Flickr.com (28), 

Delicious.com (25), Youtube.com (57) un Wordpress.com (56). 

 

3.3. Portālu apraksts un analīze 

Pētījumā tika apskatīti portāli, kuri Latvijā ir vieni no pirmajiem, kas nodrošina 

atslēgvārdu piešķiršanas iespēju, kā arī populārākie ārzemju sociālie portāli. 

Portāls Draugiem.lv (3) ir viens no iecienītākajiem Latvijā – pēc kompānijas Alexa 

statistikas portāla datiem (49) tas apmeklētības ziņā ierindojas 2.vietā. Reģistrētiem 

lietotājiem tiek piedāvāta iespēja portālā ievietot informāciju par sevi, tai skaitā galerijas, 

dienasgrāmatu, video, mūziku, publicēt rakstus, piedalīties diskusijās un veidot domubiedru 

grupas. Portāla galvenā funkcija – būt kontaktā ar draugiem un paziņām, tos pievienojot 

savam profilam, tā rodot iespēju apmainīties ar ziņām un aplūkot draugu portālā ievietotās 

bildes, dienasgrāmatas, mūziku, video utt. Informāciju var kategorizēt ar atslēgvārdiem un 

kategorijām, taču informācijas atlasei pieejams tikai atslēgvārdu mākonis un meklēšanas 

iespēja „meklēt pēc atslēgvārda”. 

Orb.lv (12) - Draugiem.lv konkurents, cenšas piesaistīt lietotājus ar neparastu un 

„dziļāku” skatu uz dzīvi – informācija portālā ir netradicionālāka un domāšanu rosinoša. 

Portāla veidotāji šo informāciju „kultivē”, portāla sākumlapā, kā arī ziņu portālā Tvnet (18) 

izvietojot, viņuprāt, interesantāko dienasgrāmatu un galeriju ikonas. Orb.lv informāciju 

iespējams kategorizēt ar atslēgvārdiem un kategorijām, taču informācijas izguve ir diezgan 

haotiska – katrā sadaļā tā atšķiras. Blogus (emuārus) iespējams atlasīt, izmantojot kategoriju 

mākoni, video – gan kategoriju, gan atslēgvārdu mākoni, taču attēliem, tāpat kā papildus 

iepriekšminētajām sadaļām, pieejams tikai meklēšanas rīks. 
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Poga.lv (16), līdzīgi kā ārzemju portāls Flickr.com, piedāvā attēlu augšupielādi. 

Portāls salīdzinoši nepopulārs pētījuma respondentu vidū, tajā vairāk pulcējas profesionāli 

fotogrāfi. 

Vikipēdija (19) ir pazīstamās brīvpieejas interneta enciklopēdijas Wikipedia latviešu 

versija. Portālā iespējams ievietot informāciju par pilnīgi visu, kas varētu būt rakstīts 

enciklopēdijās. Pieejamas dažādas definīcijas, personu biogrāfijas, mūzikas grupu biogrāfijas, 

filmu apraksti, zinātnisku norišu skaidrojumi utt. Ja portāla lietotājs uzskata, ka ir pietiekami 

kompetents par kādu no portālā atrodamajām tēmām, vai vēlas ievietot jaunu tēmu, viņš var 

ierakstīt informāciju par to, pievienojot atsauci uz informācijas avotu. Vikipēdija ir populārs 

portāls tieši kā mācību līdzeklis, kaut gan lietotāji ne vienmēr ņem vērā faktu, ka tur pieejamā 

informācija varētu būt maldinoša, ja to gadījumā ievadījis kāds neprofesionālis attiecīgajā 

jomā. Informāciju iespējams organizēt tikai ar kategorijām un tematiem. 

Portāls SviestaCiba (17) ir ārzemju portālu lietotāju vidū plaši pazīstamā 

Livejournal.com kopija, kur iespējams ierīkot savu interneta dienasgrāmatu. Tas gan nav tik 

pilnveidots, bet lietotājam pašam ir iespēja izveidot dienasgrāmatas izskatu, mainot gan burtu 

formu un izmēru, gan pamattoņus, pamatattēlus un kolonnu izkārtojumu. Interneta 

dienasgrāmatā ievietotie raksti teorētiski ir pieejami visiem, taču dienasgrāmatas īpašniekam 

ir pieejama funkcija slēpt savus ierakstus citu lietotāju pieejai, vai arī padarīt tos pieejamus 

tikai dienasgrāmatas profilā pievienotajiem draugiem. Rakstiem iespējams piešķirt 

atslēgvārdus, taču tie pieejami tikai pašam lietotājam savas dienasgrāmatas ietvaros. 

Flickr.com (28) ir viens no populārākajiem datņu pakalpojumiem pasaulē, kas 

piedāvā bilžu un nelielu video augšupielādi un dažādu sociālo komūnu (kopienu) jeb grupu 

veidošanu. Portāls ir bezmaksas. Reģistrētam lietotājam pieejama 100MB bilžu augšupielāde 

mēnesī, par maksu lietotājs var augšupielādēt līdz 2GB attēlu. Attēliem iespējams piešķirt 

atslēgvārdus, kā arī komūnas jeb grupas, kurām attiecīgie attēli atbilst un kuru dalībnieks ir 

lietotājs. Flickr lietotājam paveras plašas iespējas, kā organizēt savas augšupielādētās datnes, 

kā arī darīt to pieejamus citiem, piemēram, ar RSS palīdzību.  

Visā pasaulē plaši pazīstamais un populārais Google portāls Youtube.com (57) ir 

video datņu portāls, kur reģistrēti lietotāji var augšupielādēt video (atbilstoši Autortiesību 

likumam), kā arī skatīties citu lietotāju ievietotos video. Portālā pieejami mūzikas video, 

filmu treileri, pat filmas, sadalītas mazākos fragmentos, jo video ielādei ir noteikts video 

garuma limits. Augšupielādētās datnes var kārtot pa kategorijām un pievienot tiem 

atslēgvārdus, kā arī veikt citas darbības, piemēram, pievienot video favorītiem, izveidot 

video sarakstus, tā lieliski kategorizējot savus mīļākos video. Lietotāji var „parakstīties” arī 

uz citu lietotāju kontiem, tā uzzinot par jaunumiem, ko piedāvā viņu favorīti. 
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Delicious.com (25) ir sociāls pakalpojums, kurā iespējams organizēt visas savas 

grāmatzīmes jeb norādes uz interneta vietnēm, kuras tiek izmantotas visbiežāk vienkopus. 

Atverot jebkuru vietni, to iespējams pievienot savam Delicious kontam, pieliekot klāt arī 

vietnes aprakstu un atslēgvārdus. Tas izdarāms ļoti vienkārši, jo Delicious piedāvā uzstādīt 

pogas, ar kurām vienkārši veicamas iepriekšminētās darbības. Pozitīvi, ka Delicious pats 

sniedz populārākos atslēgvārdus, ar kuriem pieņemts apzīmēt konkrēto vietni, taču šī iespēja 

darbojas tikai ārzemju interneta vietnēm. Grāmatzīmes pieejamas arī citiem, tās var nosūtīt, 

saņemt līdzīgas no citiem lietotājiem utt. Delicious.com ir labs uzskates piemērs tam, kā 

cilvēki atrod, atceras un dalās ar informāciju internetā. 

Personiskās publicitātes platforma jeb emuāru pakalpojums Wordpress.com (56), 

līdzīgi kā Livejournal.com, piedāvā lietotājiem izveidot savu virtuālo blogu jeb 

dienasgrāmatu bez maksas. Wordpress ir daudzfunkcionālāks kā Livejournal (39), tam 

pieejami ļoti daudz un dažādi papildpakalpojumi (angliski. widgets), kas ļauj blogā ievietot 

lietotāja kontus no citām interneta vietnēm, piemēram, jau minēto Flickr kontu, tā vienlaicīgi 

publicējot lietotāja bildes no Flickr, vai arī Twitter, kas ir bezmaksas sociālais 

ziņojumapmaiņas pakalpojums, Delicious, u.c., kā arī izveidot AV mākoni, kategoriju 

mākoni, ievietot iecienītākās saites, lasītākos rakstus utt. Ievietojot rakstu blogā, lietotājs var 

piešķirt tam atslēgvārdus un kategorijas, tā organizējot rakstus, un, atšķirībā no SviestaCibas, 

šie AV un kategorijas pieejami arī citiem lasītājiem. 

Visos iepriekšminētajos portālos lietotājiem ir iespēja piešķirt atslēgvārdus pašu 

ievietotajai informācijai. Šāda iespēja Latvijas portālos parādījusies salīdzinoši nesen pirms 

pieciem gadiem, kad jaunatklātais portāls Draugiem.lv bija uzsācis attīstības procesu un 

pilnveidojis lietotājiem piedāvātās funkcijas, un interneta dienasgrāmatu rakstītāju vidū 

iecienītā SviestaCiba sāka piedāvāt atslēgvārdu piešķiršanu saviem emuāriem 

(dienasgrāmatām).  

Kā redzams pēc portālu aprakstiem, atslēgvārdu piešķiršanas funkcijas visos portālos 

ir vienādas, izņemot faktu, ka Vikipēdijā atslēgvārdus nav iespējams piešķirt. Galvenā 

atšķirība ir tā, vai portāls piedāvā kārtot informācijas materiālus arī pēc kategorijām, ne tikai 

atslēgvārdiem, tā atvieglojot informācijas meklēšanu, ja nu tomēr ar AV to nav izdevies veikt.  

Latvijas portālos tieši informācijas izguve pēc atslēgvārdiem vai kategorijām vēl ir 

diezgan haotiska, viena portāla ietvaros vērojams vienotas sistēmas trūkums, vai arī 

informācijas kārtošanas un izguves iespēju dažādība, piemēram, var kārtot pēc kategorijām, 

bet izguve šādā veidā nav iespējama. 

Web 2.0 piedāvātās iespējas Latvijā sāk izmantot aizvien vairāk portālu, un šo 

pakalpojumu kvalitāte pamazām pielīdzināma pasaules iecienītāko portālu līmenim – lietotāji 
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var piešķirt ne tikai atslēgvārdus, bet arī uzreiz iedalīt tos kādās konkrētās kategorijās, ko 

piedāvā portāli, lai pēc tam atvieglotu informācijas meklēšanu un izguvi. 

 

3.4. Aptaujas rezultāti un to analīze 

Pēc mediju, tirgus un sociālo pētījumu aģentūras TNS Latvija Interneta auditorijas 

pētījuma Ziema 2009 rezultātiem (1), internetu 2008./2009.gada ziemas mēnešos izmantojuši 

vidēji 55% jeb 981 000 Latvijas iedzīvotāju 15 līdz 74 gadu vecumā . Tādēļ ir vērtīgi uzzināt, 

ciktāl attīstījusies interneta lietotāja spēja darboties ar pašlaik aktuālajām interneta 

tehnoloģijām, un vai tas vispār ir aktuāli – līdzdarboties informācijas papildināšanas procesā 

internetā.   

Lai noskaidrotu, cik aktuāli ir izmantot Web 2.0 iespējas, konkrētāk, folksonomijas, 

tika veikta aptauja, kurā piedalījās 80 respondenti. Kā redzams 3.1.tabulā, aptaujāto vidū 

vairāk ir sieviešu (65 respondentes) vecuma posmā no 19 līdz 21 gadam (41 sieviete). Tas ir 

jauniešu-studentu vecumposms, kad vērojama aktīva piedalīšanās sabiedriskajā dzīvē, jaunu 

draugu iegūšana un veiksmīga zināšanu un prasmju apgūšana. 

3.1.tabula. 
Aptaujāto sadalījums pa dzimuma un vecuma grupām 

 Līdz 18 gadiem 19 – 21 gads 22 – 25 gadi 26 un vairāk Kopā 

Sievietes 1 41 22 1 65 

Vīrieši 0 9 6 0 15 

 

Aptaujas dati liecina, ka visi aptaujātie interneta lietotāji (100%) ir reģistrējušies kādā 

no sociālajiem tīkliem, kas piedāvā Web 2.0 iespējas. Pirms gada, kursa darba pētījuma 

ietvaros, tika veikta līdzīga aptauja, kurā no visiem aptaujātajiem 6% atzina, ka nav 

reģistrējušies nevienā sociālajā tīklā, kas atbalstītu Web 2.0 funkcijas, kā iemeslu minot, ka 

šādi portāli ir savas privātās dzīves lieka publicēšana, kā arī nepieciešamības trūkumu 

reģistrēties kādā no portāliem. Salīdzinot šī un iepriekšējā gada pētījuma rezultātus, jāsecina, 

ka interneta lietotāji ātri adaptējas Web 2.0 vidē un pieņem strauji ienākošos sociālo tīklu 

jauninājumus.  

 

Portālu izmantojamība 

Aptaujātie, kuri atbalsta šādu portālus lietošanu (skat. 3.1.att.), galvenokārt apmeklē 

portālu Draugiem.lv (96% aptaujāto), mazāks lietotāju skaits izmanto informāciju, kas 

pieejama interneta enciklopēdijā Vikipēdija (69% aptaujāto). Portālu Orb.lv apmeklē tikai 

20% sociālo tīklu lietotāju, bet interneta dienasgrāmatu SviestaCibā raksta 14% aptaujāto. 
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Fotoportāls Poga.lv aptaujāto interneta lietotāju vidū nav populārs, šis portāls praktiski netiek 

izmantots (5% aptaujāto), tomēr tas ir salīdzinoši vairāk, kā pirms gada, kad no aptaujāto 

vidus portālu neviens nelietoja. Iespējams, tas vidusmēra interneta lietotājam, kas neaizraujas 

ar fotografēšanu, nav aktuāli, jo Draugiem.lv un Orb.lv jau piedāvā funkciju augšupielādēt 

attēlus. Jāpiebilst, ka liela daļa aptaujāto vienlaicīgi izmanto vairākus no minētajiem 

portāliem. Kā citus sociālos portālus aptaujātie min ārzemju vietnes Youtube (57), Flickr (28), 

Livejournal (39), Twitter (50), Myspace (43), Facebook (27), Last.fm (38), kā arī latviešu 

Face.lv (5), Inbox (8), Boomtime (2), One (11). Ne visos no šiem portāliem iespējams 

izmantot folksonomiju funkcijas, tomēr nav izslēgts, ka laika gaitā portālu administratori 

ieviesīs šādas iespējas, ņemot vērā Web 2.0 straujo attīstību. 
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3.1.att. Kuru no minētajiem portāliem Jūs apmeklējat? 

 

Apkopojot pētījuma rezultātus (skat. 3.2. att.) redzams, ka, kaut arī interneta lietotāji 

apmeklē vai ir reģistrējušies kādā no minētajiem portāliem, informāciju (attēlus, tekstu, video) 

šajos portālos ir ievietojuši tikai 62% to apmeklētāju. Pārējie 38% to nav darījuši. Salīdzinot 

ar pagājušā gada pētījuma rezultātiem, informācijas augšupielādes izmantotāju skaits ir 

samazinājies, kad šo iespēju izmantoja 96% aptaujāto. Iespējams, tam par pamatu ir 

iepriekšminētais fakts – vēlme nepublicēt savu privāto dzīvi. 
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Nē
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3.2.att. Vai Jūs kādreiz esat šādā veidā ievietojis informāciju portālā? 

 

Kā liecina pētījuma rezultāti (skat. 3.3. att.) vispopulārākais portāls, kur tiek ievietota 

informācija, ir Draugiem.lv, to izvēlas 97% aptaujāto. Dienasgrāmatu portālā SviestaCiba 

izvietojuši 13% interneta lietotāju. Mazāks lietotāju skaits (10%) ievietojuši informāciju 

portālā Orb.lv. Vikipēdijā informāciju ievietojuši 8% aptaujāto, pagājušā gada pētījuma 

rezultāti rādīja, ka to darījis tikai viens aptaujātais, tātad lietotāju nekompetence vai 

nevēlēšanās izvietot tik atbildīgu informāciju ir mazinājusies. Arī portāla Poga.lv lietotāju 

aktivitāte ir palielinājusies – ja pēc pagājušā gada pētījuma datiem šo portālu neizmantoja 

neviens no aptaujātajiem, tad šogad to izmanto un informāciju augšupielādējuši jau 3% 

respondentu. 25% aptaujāto dod priekšroku citiem interneta portāliem, kas nav tik populāri, 

bet arī atbalsta atslēgvārdu piešķiršanas iespēju. Diemžēl liela daļa aptaujāto kā informācijas 

ievietošanu saprot arī reģistrēšanos portālā un profila bildes ielādi, tāpēc kā citus portālus 

minējuši jau iepriekš nosauktos portālus Boomtime (2), One (11). Liela popularitāte ir 

portālam Facebook (27), kur ar atslēgvārdu piešķiršanu apzīmēta personu atzīmēšana attēlos 

un video. Vēl minēti Youtube (57), Flickr (28), Wordpress (56) un Last.fm (38). 
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3.3.att. Kuros no minētajiem portāliem Jūs esat ievietojis informāciju (galerijas, emuāru 

(interneta dienasgrāmatu), video)? 

 

 Atslēgvārdu piešķiršanas analīze 

Analizējot rezultātus (skat. 3.4. att.) un salīdzinot tos ar pagājušā gada pētījuma 

datiem, jāsecina, ka situācija ir nedaudz pasliktinājusies – 62% interneta lietotāji, kas ievieto 

informāciju portālos, izmanto iespēju piešķirt atslēgvārdus pašu ievietotajai informācijai, 

pagājušogad – 67%. 38% no aptaujātajiem portālu lietotājiem šo funkciju neizmanto.  

 

Jā
62%

Nē
38%

 
3.4.att. Vai, ievietojot informāciju, izmantojat iespēju "atslēgvārdu piešķiršana"? 
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Tā kā lietotāju indeksēšana neatbalsta sinonīmu kontroli, lietotājam nepieciešams 

izmēģināt vairākus variantus, pēc kuriem varētu atrast konkrēto dokumentu, tas pats attiecas 

arī uz vārda vienskaitļa un daudzskaitļa formām. Ar to saskārās arī Flickr pētījuma autori - 

meklējot pēc atslēgvārda „photo”, papildus nācās meklēt arī pēc atslēgvārda „photos”. Viņi 

norāda, ka tieši sinonīmu lielais skaits izraisa informācijas jūkli (44). Jautājot latviešu sociālo 

tīklu lietotājiem, vai viņi cenšas piešķirt informācijas materiālam pēc iespējas vairāk 

atslēgvārdus – sinonīmus, piemēram, foto, fotogrāfija, bilde, fotoattēls (skat. 3.5.att.), kas 

varētu nodrošināt vairākus piekļuves punktus tematiski līdzīgai informācijai, tikai 6% 

aptaujāto norādījuši, ka izvēlas un piešķir dažādu sinonīmu AV. 48% lietotāju necenšas 

piešķirt pašu ievietotajai informācijai atslēgvārdus – sinonīmus, 46% norāda, ka dažreiz tomēr 

mēģina piešķirt AV – sinonīmus. 

 

Jā
6%

Dažreiz
46%

Nē
48%

 
3.5.att. Vai cenšaties piešķirt informācijas materiālam pēc iespējas vairāk atslēgvārdus – 

sinonīmus? 

 

Ja folksonomijas nodrošinātu sinonīmu un homonīmu kontroli, kā tas tiek veikts 

klasiskajā klasificēšanā un priekšmetošanā bibliotēku praksē, lietotājam būtu daudz lielāka 

iespēja atrast meklētos informācijas avotus, kuri apzīmēti/aprakstīti ar sinonīmiem AV, vai arī 

kuriem ir cita vārda galotne. Lai nodrošinātu homonīmu kontroli, atslēgvārdu piešķiršana būtu 

jākontrolē ar stingru kategoriju noteikšanu, piemēram, homonīma „zāle” gadījumā, lietotājam 

noteikti būtu jānorāda, vai tas pieder pie kategorijas, piemēram, „daba” vai „telpa”. Šādu 

sistēmu vajadzētu ieviest arī informācijas meklēšanā, ļaujot lietotājam izvēlēties kategorijas, 

kurās meklēt informāciju, un tikai tad piedāvāt atslēgvārdus, taču, iespējams, tas ļoti 

paildzinātu meklēšanas procesu un arī padarītu to sarežģītāku. 
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Tomēr, jautājot, vai lietotāji piešķir informācijas materiālam arī asociatīvus 

atslēgvārdus (piemēram, attēlota saule un piešķirti atslēgvārdi - siltums, dāvana - prieks) 

(skat. 3.6.att.), tā atklājot, kādas asociācijas izraisa konkrētais informācijas materiāls, 29% 

aptaujāto atbildējuši, ka piešķir asociatīvus AV. Mazāk lietotāju (27%) nepiešķir asociatīvus 

atslēgvārdus un 44% respondentu norāda, ka tikai dažreiz cenšas piešķirt AV, kas atklāj 

asociācijas, ko izraisa informācijas materiāls. 
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Dažreiz
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Nē
27%

 
3.6.att. Vai piešķirat informācijas materiālam arī asociatīvus atslēgvārdus, tā atklājot, 

kādas asociācijas Jūsos izraisa konkrētais informācijas materiāls? 

 

Jāpiebilst, ka attēlu indeksēšanu pieņemts iedalīt trīs līmeņos, kā to piedāvā 

S.Šatforde, A. Džeimss un Š. F. Čangs (S. Shatford, A. Jaimes, S. F. Chang) (35) – vispārīgajā, 

specifiskajā un abstraktajā. Vispārīgais līmenis nosauc attēlā redzamo priekšmetu kopumu 

vispārīgi, piemēram, daba, ainava, dzīvesstils, sports, kulinārija (skat. 3. pielikumu). 

Specifiskais līmenis definē objektus konkrētāk, nepieciešamas konkrētākas zināšanas par 

attēlā redzamo objektu nozīmi. Ja attēlā redzama māja, nepieciešams definēt, kas tā par māju 

vai kur tā atrodas, piemēram, attēlota Bīriņu pils - pēc tā iespējams noteikt, ka vieta ir Bīriņi 

(skat. 4. pielikumu). Abstraktajā līmenī parādās abstrakti, emocionāli jēdzieni, attēla 

raksturošanu ietekmē lietotāja reakcija uz attēlā redzamo. Šis līmenis sasaucas ar teorijas 

ietekmes teoriju, kad lietotājs indeksēšanas brīdī balstās uz iepriekš piedzīvoto un justo, 

piemēram, attēlota kāda jauka vieta, kas lietotājam rada līdzīgas sajūtas kā viņa māja – šajā 

gadījumā lietotājs indeksēs attēlu ar „mājīgi” (skat. 5. pielikumu), „vieta, kur atgriezties” 

u.tml. (citēts pēc 4).  

Pēc Paulīnas Rafertijas un Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) „Flickr 
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and Democratic Indexing” pētījuma datiem (44), bieži vien lietotāji kā atslēgvārdus izvēlas 

ekskluzīvus, vienreizējus vārdus, kuru nozīmi saprot tikai viņi paši vai kāda interešu kopa, 

kuras dalībnieks ir lietotājs. Atslēgvārdus ietekmē ar lietotāja valodas un ortogrāfijas 

zināšanas, laiks un mērķis, kāds tiek noteikts dokumentam.   

Vaicājot, kādiem, lietotājuprāt, jābūt atslēgvārdiem (skat. 3.7. att.), atbildes ir 

procentuāli līdzīgas kā pirms gada veiktās aptaujas datos - 63% aptaujāto apgalvo, ka 

atslēgvārdiem jābūt interesantiem, tā palielinot iespēju, ka informācijas meklēšanas brīdī uz 

pārējo atslēgvārdu fona, iespējams, izcelsies tieši interesantais atslēgvārds. Tā kā atslēgvārdu 

piešķiršana ir sava veida informācijas popularizēšana, padarot informāciju pieejamu un 

redzamu citiem, tad, lietotājuprāt, liela nozīme ir arī atslēgvārdu kā individualitātes 

izpaušanas funkcijai. 29% lietotāju piešķir tādus atslēgvārdus, kas raksturo lietotāju 

individualitāti. Tomēr 67% aptaujāto pieturas pie atslēgvārdu klasiskās formas un apgalvo, ka 

atslēgvārdiem jābūt pilnībā informācijas materiāla tematiku raksturojošiem, tajā pašā laikā citi 

interneta lietotāji, to skaitā daži no iepriekšminētā fakta apgalvotājiem, pieļauj situāciju, ka 

atslēgvārds nekādā veidā nav saistīts ar informācijas materiāla tematiku (10% aptaujāto). 6% 

respondentu norāda arī citas AV raksturojošas īpašības, piemēram – atslēgvārdiem jābūt 

tādiem, ko saprot tikai pats, vai arī pilnīgi vienalga, kādiem, jo cilvēkam esot tiesības rakstīt 

to, ko viņš grib. 
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3.7.att. Kādiem būtu jābūt atslēgvārdiem? 

 

Atslēgvārdu galvenā funkcija ir pēc iespējas precīzāk raksturot materiāla saturu. 

Piešķirot atslēgvārdus, pēc šāda principa vadās lielākā daļa aptaujāto (54%) (skat. 3.8. att.). 
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Kā jau tas raksturīgi demokrātiskajai indeksēšanai, „parastais” lietotājs atslēgvārdus izvēlas 

pēc savas patikas un uztveres par būtisko. To atzīst arī liela daļa aptaujāto (46%), apgalvojot, 

ka tikai dažreiz piešķir atslēgvārdus, ņemot vērā informācijas materiāla tematiku. Neviens no 

aptaujātajiem nepiekrīt apgalvojumam, ka piešķir atslēgvārdus, ignorējot tā saturu, tā radot 

informācijai neatbilstošus atslēgvārdus un palielinot informācijas trokšņa iespēju citiem 

lietotājiem, kas, iespējams, meklē informāciju, izmantojot atslēgvārdus. Šajā ziņā situācija, 

salīdzinot ar iepriekšējā gada pētījuma datiem, ir uzlabojusies, jo tad 3% lietotāju norādīja, ka 

pilnībā ignorē informācijas materiāla saturu. 
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3.8.att. Vai piešķirat atslēgvārdus, ņemot vērā informācijas materiāla tematiku (piem., 

Jāņi, balle, auto)? 

 

Kā lielākā demokrātiskās indeksēšanas problēma tiek uzskatīta lietotāju pārāk 

individuālā pieeja atslēgvārdu piešķiršanai. Tās pamatā ir dažādu simbolu vai kodu kā 

atslēgvārdu izmantošana, piemēram, „X1”, „XX2”, atšķirīgā pieeja vārdu saistīšanai (daži 

lietotāji atstarpju vietā izmanto „-” zīmi), ārzemju pētījumu autori to dēvē par privāto valodu 

(private language) (42).  

Kā liecina pētījums (skat. 3.9. att.), liela nozīme ir arī lietotāja garastāvoklim 

atslēgvārdu piešķiršanas brīdī. 38% aptaujāto atzīst, ka garastāvoklis ietekmē atslēgvārdu 

piešķiršanu, bieži vien atslēgvārds attēlo pašu garastāvokli. 52% atslēgvārdu piešķīrēju tikai 

dažreiz pieļauj garastāvokļa izpausmes šajā procesā. Tomēr tikai 10% aptaujāto pilnībā 

izslēdz iespēju, ka atslēgvārds varētu atspoguļot viņu emocionālo pasauli – pagājušā gada 

pētījuma dati rāda, ka garastāvokļa ietekmi atslēgvārdu piešķiršanas brīdī izslēdza 31% 

aptaujāto. 



 48

Jā
38%

Dažreiz
52%

Nē
10%

 
3.9.att. Vai atslēgvārdi attēlo arī Jūsu garastāvokli atslēgvārdu piešķiršanas brīdī? 

 

Analizējot pētījuma rezultātus (skat. 3.10. att.), redzams, ka tikai 19% no atslēgvārdu 

piešķīrējiem pilnībā nododas šai nodarbei un piešķir atslēgvārdus pilnīgi visiem informācijas 

materiāliem. Pārējie aptaujātie (81%) piešķir atslēgvārdus pēc atlases principa, izvēloties, 

kuriem informācijas materiāliem tos piešķirt, un kuriem nē. 
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3.10.att. Vai Jūs piešķirat atslēgvārdus visiem informācijas materiāliem, vai veicat kādu 

īpašu atlasi? 

 

Tā kā demokrātiskajā indeksēšanā ļoti liela nozīme ir tieši cilvēka uztverei, svarīgi 

noskaidrot, kas tieši piesaista lietotājus un liekas svarīgākais informācijas materiālā, lai 
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lietotājs izlemtu, ka tam nepieciešams piešķirt atslēgvārdus. Rezultāti liecina (skat. 3.11. att.), 

ka 74% aptaujāto svarīgākais ir informācijas materiāla tematika. 23% lietotāju atklāj, ka arī 

informācijas materiāla vizuālais noformējums ir būtisks. Tikai 6% aptaujāto pievērš uzmanību 

informācijas apjomam. Jāatzīmē, ka daži lietotāji pievērš uzmanību vairākām lietām 

vienlaicīgi, piemēram, gan informācijas apjomam, gan tematikai. 4% aptaujāto norāda citas 

pazīmes, pēc kā izvēlas informācijas materiālus, kuriem piešķirt AV – mirkļa iegribas un 

vispārēju vēlmi piešķirt atslēgvārdus dotajā brīdī. 
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3.11.att. Kas ir galvenais, kas Jūs piesaista informācijas materiālā, lai tam piešķirtu 

atslēgvārdus? 

 

Informācijas atlasīšana pēc atslēgvārdiem  

Kā jau minēts, atslēgvārdus izmanto, lai aprakstītu un atrastu nepieciešamo 

informāciju, bet, tā kā lietotāji piešķir atslēgvārdus pēc daudz individuālākām pazīmēm, kā to 

dara informācijas speciālisti, Web 2.0 portālos atslēgvārdu izmantošana informācijas 

meklēšanā var šo procesu nevis paātrināt, bet paildzināt, jo reizēm atslēgvārds apzīmē ļoti 

lielu skaitu neatbilstošas informācijas, vai arī informācija ir tikai daļēji atbilstoša. Lietotājam 

paiet ilgs laiks, izfiltrējot nepieciešamo informāciju vai arī vispār nenonākot līdz tai. Tomēr 

lielākā daļa aptaujāto interneta lietotāju (skat. 3.12. att.) izmanto iespēju atlasīt informāciju 

pēc citu lietotāju piešķirtajiem atslēgvārdiem (76%), pārējā daļa aptaujāto (24%) šo iespēju 

neizmanto. Līdzīga situācija vērojama, analizējot pagājušā gada pētījuma datus – 74% 

atbildējuši „Jā”, 26% - „Nē”.  

 



 50

Jā
76%

Nē
24%

 
3.12.att. Vai Jūs izmantojat informācijas atlasīšanu pēc kāda piešķirtajiem 

atslēgvārdiem? 

 

Kā liecina ārzemju pētījuma „Flickr and Democratic Indexing” (44) rezultāti, bieži 

vien lietotāji piešķir pārāk nekonkretizētus un plašas nozīmes atslēgvārdus, piemēram, 

„kāzas”, kas apzīmē vairākus tūkstošus dokumentu. Ir gadījumi, kad lietotāji, gluži pretēji, 

dokumentiem piešķir pārāk specifiskus atslēgvārdus, piemēram, „dvisnk”, tā liedzot 

informācijas meklētājam ko atrast, jo tāds dokumenta apzīmējums diez vai ienāks kādam 

prātā.  

Līdzīgi kā iepriekšējā gadā, aptauja liecina (skat. 3.13. att.), ka procentuāli lielākajam 

skaitam aptaujāto (82%, pagājušogad – 86%) tikai dažreiz izdevies atrast atslēgvārdiem 

atbilstošu informāciju. Pilnībā informāciju raksturojošus atslēgvārdus meklēšanas procesā 

izdevies izmantot tikai 18% aptaujāto. Taču pēc aptaujas datiem var secināt, ka Latvijas 

portālos folksonomiju situācija nav tik slikta, jo nevienam no aptaujātajiem (0%) nav gadījies 

tā, ka pilnīgi visās informācijas meklēšanas reizēs atslēgvārdi nav atbilduši informācijas 

saturam.  
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3.13.att. Vai izvēlētie atslēgvārdi vienmēr atbilduši vēlamajai informācijai, kas asociējas 

ar atslēgvārdiem? 

 

Arī darba autore novērtēja meklēšanas iespējas dažādos portālos un secināja, ka tikai 

dažreiz iespējams atrast vēlamo pēc izvēlētajiem atslēgvārdiem – vieglāk ir atrast vispārīgu 

informāciju. Pārsvarā atslēgvārdiem atbilst dažādi attēli par ceļojumiem, gadalaikiem, 

pasākumiem, tomēr lielākā daļa atslēgvārdu ir ļoti vispārīgi un nekonkrēti, vai arī apzīmē 

kāda lietotāja individuālo sapratni par informācijas materiālu, piemēram, atslēgvārds „forši”, 

tāpat kā „feini” un „labais” apzīmē attēlu, kas kādam var patikt, bet citu lietotāju pilnībā 

nesaistīt. Attēlā 3.14. redzama automašīnas priekšdaļa ar paceltu motora pārsegu, kas, 

iespējams, sievietēm varētu neizraisīt nekādas emocijas, tomēr attēlam piešķirti atslēgvārdi – 

auto, opel, kruti, forši, muskuļi, sex. 

 

 
3.14.att. Attēls portālā Draugiem.lv (63). 
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Ļoti bieži var novērot tendenci piešķirt abstrakta līmeņa atslēgvārdus, ko pieņemts 

lietot attēlu indeksēšanā, balstoties uz S. Šatfordes, A.Džeimsa un Š. Čanga (S. Shatford, A. 

Jaimes, S. F. Chang) (35) iepriekšminētajiem attēlu indeksēšanas līmeņiem. AV „debesis” 

apzīmē galeriju, kurā attēlots puskails vīrietis dzīvnieka maskā (skat. 3.15. att.). Attēliem 

piešķirti sekojoši atslēgvārdi – traki, slimi, debili, depresīvi, šizoīdi, kaķi, ciprolex, xanax, 

serequel, anafranil, diazepam, foto, lelde, šuksta, kurmis, kurmhis, kurmhis ar nazi, arnis, 

arnis nav burkāni, debesis, leldes istaba, trakā tante, ar kaķi, pie trakās tantes, pilnīgs čau. Šis 

piemērs uzskatāmi parāda potenciālos informācijas trokšņa radītājus – atslēgvārdus, kas 

neatbilst informācijas materiālam un to, cik bezjēdzīgi reizēm mēdz būt lietotāju piešķirtie 

atslēgvārdi.  

 

 
3.15.att. Attēls portālā Draugiem.lv (76). 

 

Atslēgvārdi bibliotēku elektroniskajos katalogos 

Dažās ārzemju bibliotēkās par aktualitāti kļuvusi jaunas funkcijas ieviešana 

elektroniskajos bibliotēku katalogos, kā tas ir, piemēram, Annas Arboras apgabala bibliotēkā 

Mičiganā, ASV, un Mičiganas Universitātes bibliotēkā ASV – atslēgvārdu piešķiršana 

katalogā esošajām grāmatām – grāmatu bibliogrāfiskajiem ierakstiem. Latvijas sociālo tīklu 

lietotājiem tika vaicāts, vai arī viņi būtu ieinteresēti šādas funkcijas izmantošanā (skat. 3.16. 

att.). 68% aptaujāto pārliecinoši atbildējuši, ka labprāt šādu iespēju izmantotu. 24% 

respondentu vēl šaubās, vai piešķirtu atslēgvārdus grāmatu ierakstiem bibliotēku 

elektroniskajos katalogos. Tikai 4% aptaujāto apgalvo, ka neizmantotu šo iespēju. Tikpat liels 

aptaujāto skaits (4%) atklāj, ka bibliotēku elektroniskos katalogus neizmanto.  
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3.16.att. Vai Jūs būtu gatavs/-a piešķirt atslēgvārdus izlasītajām grāmatām, kas 

pieejamas bibliotēku elektroniskajos katalogos, ja šāda iespēja pastāvētu? 

 

Lai lietotājiem ļautu indeksēt bibliotēku elektronisko katalogu ierakstus, būtu 

nepieciešams izstrādāt jau minēto atslēgvārdu kontroli, papildus ieviešot tēzaurus vai obligātu 

kategoriju definēšanu, tā organizējot informāciju lielākās kategorijās, kurām pakārtoti 

atslēgvārdi. Grūtāk būtu novērst lietotāju individuālās izpausmes pašu atslēgvārdu 

piešķiršanā, jo, ja to sāktu kontrolēt kāds ārējs spēks, tā vairs nebūtu demokrātiskā 

indeksēšana. Problēmas var definēt, dalot bibliotēkas pēc tipiem, līdz ar to nosakot attiecīgā 

tipa bibliotēkas lietotāju kontingentu. Zinātniskajās bibliotēkās, iespējams, vienīgais veids, kā 

pamatot atslēgvārdu piešķiršanas iespējas darbības veiksmīgumu, būtu balstīšanās uz 

pieņēmumu, ka atslēgvārdu piešķiršanu elektroniskajos katalogos veic personas ar atbildības 

sajūtu, kuras ikdienā izmanto dažādus literatūras materiālus, lai paaugstinātu intelekta un 

izglītības līmeni, palielinātu vārdu krājumu, tā pieļaujot iespēju, ka atslēgvārdi tiks izvēlēti 

rūpīgāk. Publiskajās bibliotēkās lietotāju indeksēšana, iespējams, nedarbotos tik veiksmīgi, jo 

tās apmeklē bērni un pusaudži, kuriem ir tendence izmantot liekvārdību, nekonkrētus un 

pilnīgi neatbilstošus atslēgvārdus, galvenokārt vadoties pēc principa piesaistīt citu lietotāju 

uzmanību.  

Pamatojoties uz pētījumu var secināt, ka folksonomijas Latvijas portālos vairs nav 

nekas jauns, tomēr šī Web 2.0 iespēja nav ļoti populāra. Tomēr tie interneta lietotāji, kuri 

izmanto AV piešķiršanu, izprot atslēgvārdu būtību un izvēlas atslēgvārdus atbilstoši 

informācijas materiāla saturam. Iespējams, ka tie interneta lietotāji, kuri iepriekš atslēgvārdus 

piešķīra, īpaši nedomājot par informācijas materiāla saturu, un darīja to tikai tāpēc, ka šī 

folksonomiju iespēja bija kaut kas jauns, tagad ignorē šo funkciju vispār.  
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3.5. Atslēgvārdu analīze 

Portāla vienību analīze veikta, no portālos Draugiem.lv (3), Orb.lv (12), Poga.lv (16), 

SviestaCiba (17), Vikipēdija (19) atrodamajiem atslēgvārdu mākoņiem izvēloties četrus (2 

atslēgvārdi rakstiem, 2 atslēgvārdi galerijām un/vai video) populārākos atslēgvārdus un 

izvērtējot to atbilstību vienam no dokumentiem, kuru apzīmē AV, vadoties pēc 

iepriekšnoteiktiem kritērijiem:  

- Piešķirto vārdu atbilstība atslēgvārda statusam; 

- Emocionālais aspekts; 

- Atslēgvārda popularitāte; 

- Atslēgvārda oriģinalitāte; 

- Dokumentam piešķirto atslēgvārdu skaits; 

- Atslēgvārdu detalizācijas līmenis; 

- Atslēgvārdu kategorija. 

 

Paskaidrojumi kritērijiem, to izvēlei  

Vārdu atbilstība atslēgvārda statusam noteikta pēc tā, vai AV raksturo informācijas 

materiāla tematu.  

Emocionālais aspekts noteikts pēc tā, cik lielā mērā atslēgvārdu piešķiršanu ietekmē 

indivīda emocionālais stāvoklis - vai lietotājs AV saista ar emocijām, vai emocijas pilnībā 

izslēdz.  

AV popularitāte noteikta pēc tā, vai AV atrodams atslēgvārdu mākonī. Ja ir, tad ņemts 

vērā, ar cik liela izmēra rakstu zīmēm – jo lielākas, jo populārāks. Nepopulārie AV noteikti, 

neizmantojot AV mākoni, bet ierakstot brīvi izvēlētu vārdu meklētājā.  

AV oriģinalitāte noteikta, ņemot vērā gramatiku un valodu – vai lietotājs lieto 

standarta apzīmējumus, vai izmanto savu īpašu rakstības stilu.  

Dokumentam piešķirtais AV skaits nosaka faktoru, cik precīzi lietotājs vēlējies 

apzīmēt materiālu. Ja atslēgvārdu skaits ir liels – materiāls analizēts detalizētāk.  

AV detalizācijas līmenis noteikts pēc tā, cik detalizēti izvēlēti vārdi materiāla 

raksturošanai – vai to var definēt kā konkrētāk, piemēram, „sports” – plaši; „futbols” – 

detalizēti; „Pelé” – specifiski. 

Atslēgvārdu kategorija noteikta pēc tā, ko izsaka konkrētais AV – darbību, īpašību, 

emocijas vai sajūtas, tā mēģinot izprast, kam visvairāk lietotāji informācijas materiālā pievērš 

uzmanību. Tabula ar AV analīzi redzama 2. pielikumā, informācijas materiāli, kuri analizēti, 

redzami pielikumos 6 līdz 19. 
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Analīzes rezultāti 

Pētījumā „Flickr and Democratic Indexing” (44) Paulīna Rafertija un Robs Hiderlejs 

(Pauline Rafferty, Rob Hidderley) norāda, ka lietotāji dokumentiem mēdz piešķirt kodētus AV, 

vai arī piešķirt tādus AV, kam ir divdomīga nozīme. Ar to saskārās arī Flickr pētījuma autori. 

Analizējot AV Latvijas interneta portālos var secināt, ka portālu lietotāji izturas saprātīgi 

attiecībā uz AV piešķiršanu. Neadekvāti piešķirtie atslēgvārdi ir maz, taču novērojama 

tendence piešķirt arī kodētus AV, kas saprotami tikai kādai noteiktai lietotāju grupai, 

piemēram, „mcx”, „xxx”, „i”. 

Kā norāda pētījuma „Flickr and Democtratic Indexing” (44) autori, lietotāju piešķirtie 

AV bieži vien ir pārāk plašas vai specifiskas nozīmes. Šis fakts pierādīts arī bakalaura darba 

autores veiktā pētījuma AV analīzē.AV diezgan bieži ir ļoti vispārināti. Novēroti gadījumi, kad 

lietotājs AV piešķir nevis pēc materiāla satura, bet gan apzīmējot sevi kā autoru, līdz ar to AV 

vietā piešķirot savu vārdu vai kādu citu identitātes zīmi, piemēram, portālā Poga.lv 

atslēgvārds „is” apzīmē fotogrāfiju autori Ingrīdu Skolmeisteri.  

Lielāks oriģinālo, emocionālo un vispārināto atslēgvārdu skaits vērojams tieši 

interneta dienasgrāmatu rakstītājiem, jo, salīdzinot ar AV piešķiršanas procesu attēliem, kur 

konkrēti zināms, kas attēlots, tekstuālo materiālu ir diezgan grūti definēt dažos vārdos, jo 

dienasgrāmatas ieraksts var aptvert plašu sižetu. Uzsvars tiek likts uz lietotāja individualitātes 

atklāšanu, lielu uzmanību pievēršot humora izjūtai un pasaules skatījumam, tā radot 

oriģinālus atslēgvārdus, kas citiem lietotājiem varētu likties saistošāki un rosinātu interesi, 

piemēram, tradicionālā vārda „skeitbords” vietā izvēloties „sk8”, kas ir vairāk izplatīts vārds 

šī sporta veida cienītāju vidū. 

Veicot analīzi, atklājas, ka ne visi lietotāji vadās pēc vispārpieņemtiem AV 

piešķiršanas principiem, ka AV ir lietvārds. Daži lietotāji kā AV izmanto arī darbības vārdus, 

piemēram, „doties”, „skriet”, „notievēt”; īpašības vārdus, piemēram, „zaļš”, „mīksts”, 

„žiperīgs” un izsauksmes vārdus. Lietotāji bieži izvēlas dažādus izsauksmes vārdus, kas 

varētu apzīmēt emocionālo stāvokli, kas rodas, skatoties vai lasot kādu materiālu. Tiek lietoti 

tādi AV kā „haha”, „ak”, „uhh” u.tml. 

Kā pierāda pētījuma „Tagging, tagging” (33) rezultāti, lietotāji tā vietā, lai izvēlētos 

vārdu savienojumus dokumentu apzīmēšanai, raksta AV kā atsevišķas daļas no vārdu 

savienojumiem. To pierāda arī autores bakalaura darbā veiktais pētījums. Ir gadījumi, kad 

lietotājs piešķir materiālam vienu atslēgvārdu, cenšoties to darīt tā, lai AV apzīmētu visu 

dokumentu, taču vērojama tendence piešķirt arī visus iespējamos atslēgvārdus, izvairoties no 

vārdu savienojumiem, piemēram, „martial arts” vietā ierakstot „martial” un „arts”, kas 

palielina informācijas jūkli lietotājam, kurš varētu meklēt ko konkrētu. Problēmas rodas arī 
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valodu dažādībā, piemēram, lietotāji neatkarīgi viens no otra, vienu un to pašu AV uzraksta 

dažādās valodās. Lielu haosu AV mākonī rada valodu atšķirības, kā arī vienskaitļa un 

daudzskaitļa formas, jo lietotāji vienas un tās pašas nozīmes materiālu apzīmē ar vairākiem 

dažādiem AV, kā tas ir gadījumā ar smieklīga satura dokumentiem – lietotāji neatkarīgi viens 

no otra, tiem piešķir AV „joki”, „joks”, „joke”. Šiem AV līdzīgi ir arī „smieklīgi”, „smiekliigi” 

(kas rakstīts tērzēšanas valodā) un „smiekligi”, tā apejot morfoloģiskos un semantiskos 

valodas līdzekļus. Arī pētījuma „Tagging, tagging” (33) autori atzīmē, ka ārzemju portālos 

novērojama daudzskaitļa un vienskaitļa vārda formu problēma. 

Ir gadījumi, kad lietotājs materiālam piešķīris vairāk kā 20 AV, no kuriem lielākā daļa 

ir pilnīgi neadekvāti.  

Analizējot attēlus, nākas secināt, ka vairums lietotāju bieži, it īpaši attēliem, nepiešķir 

AV pēc to esošās nozīmes, bet gan pēc asociācijām, piemēram, analizētais AV „pogas” apzīmē 

vīrieti, kuram fotogrāfijā acis ir tik lielas kā pogas. To varētu skaidrot ar lietotāju dažādo 

uztveri, iekšējo pasauli un nozīmju izpratni, kā arī garastāvokli, attieksmi pret lietām un citām 

indivīda psiholoģiskajām īpatnībām. 

Salīdzinot, kādas vārdu formas veido AV, jāsecina, ka pārsvarā tie ir lietvārdi, kas 

apzīmē informācijas materiālos attēlotos priekšmetus vai tematus. Tas pierāda un sasaucas ar 

pētījuma datiem, ka portālu lietotāji ņem vērā informācijas materiāla tematiku. Retāk 

izmantoti darbības vārdi vai izsauksmes vārdi. Īpašības vārdi vērojami gadījumos, kad 

lietotājs veidojis vārdu savienojumu, taču portāla sistēma savienojumu sadalījusi divos 

atsevišķos vārdos.  

Atšķirībā no iepriekšminētajām AV piešķiršanas problēmām, portālā Vikipēdija (19) 

rakstiem tiek piešķirtas kategorijas. Portāls veic uzziņu funkciju, tādēļ, kā jau enciklopēdijās, 

kategorijai ir jābūt konkrētai un pilnībā materiālu raksturojošai. Veicot analīzi, tas tika 

pierādīts, jo kategorijas apzīmē faktisku informāciju par konkrētām lietām, maksimāli 

izvairoties no emocionālā aspekta. Portāla mīnuss ir kategorijas, kuras eksistē, bet kurām 

„apakšā” nav nekāda informācijas materiāla. 

Analīze ir pierādījusi, ka portālu folksonomijas lielā mērā ir atkarīgas no lietotāju 

individualitātes, nevis no lietotāju spējas pilnībā atklāt informācijas materiāla saturu. 

Salīdzinot pētījuma datu apstrādi un analīzi ar Markusa Heknera, Suzannas 

Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne Mühlbacher, Christian Wolff) 

pētījuma „Tagging, tagging” (33) un Paulīnas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, 

Rob Hidderley) veiktā pētījuma „Flickr and Democratic Indexing” (44) rezultātiem, bakalaura 

darba autore secina, ka situācija Latvijā un pasaulē, attiecībā uz folksonomijām, ir līdzīga. 

Kamēr netiks izstrādāta kāda piešķirto AV kontroles sistēma, ņemot vērā leksisko sinonīmiju, 



 57

morfoloģisko sinonīmiju un sintaktisko sinonīmiju, folksonomijas turpinās radīt haosu 

informācijas meklēšanas procesā. 

 

Aptaujas rezultāti un AV analīze pierāda, ka lietotāji bieži mēģina atklāt savu 

individualitāti AV piešķiršanas procesā. Attiecībā uz sinonīmiem, asociācijām un līdzībām, 

lietotāji ir diezgan nepastāvīgi, jo vairākums tikai dažreiz pievērš uzmanību šādām vārdu 

formām AV piešķiršanas brīdī. Patīkami, ka lielākā daļa aptaujāto apzinās, ka AV jābūt 

informācijas materiālu raksturojošiem un ka noteicošais informācijas materiālā ir tematika. 

Tas pierāda, ka folksonomiju situācija uzlabojas un lietotāji izprot AV piešķiršanas būtību. 

Lielākā daļa aptaujāto norāda, ka mēdz meklēt informāciju pēc AV, tomēr, vaicājot, 

vai informācija ir atbildusi izvēlētajam AV, lielākā daļa respondentu norādījuši, ka tā bijis 

tikai dažreiz. Šis fakts nonāk pretrunās ar iepriekšējo secinājumu, tomēr jāatzīmē, ka aptaujā 

piedalījās studenti, kuri vairāk izprot interneta piedāvāto iespēju jēgu un rīkojas ar tām 

atbildīgāk. Iespējams, gados jaunāki interneta lietotāji to neuztver tik nopietni, tāpēc arī 

nepievērš lielu uzmanību tam, ko ieraksta AV lauciņā. 

Aptaujas rezultāti liecina, ka lielākajai daļai interneta lietotāju patīk un liekas noderīga 

iespēja piešķirt AV, neskatoties uz problēmām, kas dažreiz rodas meklējot informāciju pēc 

citu piešķirtiem AV. 

Grūtības rada AV analīze, jo, kā jau minēts, lietotājiem ir dažādas uztveres par 

informācijas materiāla būtību, tādēļ arī atslēgvārdu analīze ir subjektīva un balstīta uz 

gadījumu analīzi. 
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SECINĀJUMI 
 

Bakalaura darba pētījuma mērķis bija izpētīt Latvijas portālus, kuri piedāvā 

folksonomiju veidošanas iespējas, un noteikt, cik informatīvi un pēc kādas struktūras veidoti 

ir piešķirtie atslēgvārdi, kā arī salīdzināt Latvijas portālu situāciju ar ārzemju portālu pieredzi 

atslēgvārdu organizēšanā. 

Pētījumā apskatītas indeksēšanas un kategoriju veidošanas teorijas, kā arī 

folksonomijas teorētiskās koncepcijas. Ar anketēšanas palīdzību tika noteikta Latvijas portālu 

lietotāju attieksme pret folksonomiju, apzinātas atslēgvārdu piešķiršanas īpatnības. Tika 

izpētītas atslēgvārdu organizēšanas iespējas portālos Draugiem.lv, Orb.lv, Poga.lv, 

SviestaCiba, Vikipēdija, tās salīdzinātas ar ārzemju portāliem Flickr.com, Youtube.com, 

Delicious.com, Wordpress.com, kā arī veikta atslēgvārdu analīze iepriekšminētajos Latvijas 

portālos. Analīze balstīta uz ārzemju pētījumiem, kuri apskata folksonomiju iespējas un 

lietotāju atslēgvārdu piešķiršanas pozitīvās un negatīvās īpašības, kā arī salīdzina 

demokrātisko indeksēšanu ar klasisko indeksēšanu. Ārzemju pētījumu rezultāti salīdzināti ar 

darba autores pētījuma rezultātiem. 

Folksonomija ir zināšanu organizēšanas sistēma, kas radusies interneta versijas Web 

2.0 ietvaros. Tā tiek viedota no lietotāju piešķirtiem atslēgvārdiem dažādiem informācijas 

materiāliem, kururs iespējams augšupielādēt sociālajos tīklos jeb portālos. Aizvien vairāk tiek 

uzvērts, ka folksonomijām nepieciešama kontrole, tādēļ portālos parādās iespēja organizēt 

informācijas materiālus ne tikai atslēgvārdu, bet arī kategoriju līmenī.  

Vēsturiski izveidojušās vairākas teorijas, kas skaidro, pēc kādiem principiem cilvēki 

veido kategorijas un kategorizē lieta. Mūsdienīgākās teorijas – prototipu teorija, ģimenes 

līdzības teorija, teorijas ietekmes teorija – pretēji klasiskajai teorijai, pieļauj, ka kategorijas ir 

kas vairāk par stingri noteiktām, nemainīgām robežām, bet to veidošanu ietekmē katra cilvēka 

neatkārtojamība un individuālie dotumi.  

Demokrātiskās indeksēšanas procesā liela nozīme ir izziņas spējām un cilvēka 

individualitātei. Lietotāju uztvere un zināšanas ir atšķirīgas, tādēļ arī vieds, kā lietotāji piešķir 

atslēgvārdus, mēdz būt atšķirīgs – katrs lietotājs vadās pēc saviem principiem un 

psiholoģiskajām īpatnībām. Lietotājam jācenšas būt objektīvam, jāspēj iztēloties, pēc kādiem 

atslēgvārdiem citi lietotāji varētu meklēt konkrēto informācijas materiālu, kā arī jācenšas būt 

neitrālam un pilnībā jāizslēdz emocionālais aspekts atslēgvārdu piešķiršanas procesā, kā tas 

notiek klasiskās indeksēšanas gadījumā, tomēr demokrātiskā indeksēšana atkāpjas no šiem 

nosacījumiem, līdz ar to bieži rodas informācijas troksnis. 
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Pētījumos pierādīts, ka folksonomijas lieliski attēlo cilvēka domāšanas veidu un to, kā 

tiek uztverta informācija, tomēr folksonomijas nedarbojas tik precīzi kā bibliotēkās veiktā 

indeksēšana, jo nenodrošina leksiskās sinonīmijas, morfoloģiskās sinonīmijas un sintaktiskās 

sinonīmijas kontroli, kā arī vārdu hierarhiju, kā tas ir bibliotēku katalogos. Neskatoties uz to, 

folksonomija neprasa papildus līdzekļus un speciālistu nodrošināšanu, lai tiktu veikta 

indeksēšana – to veic paši lietotāji un viņi atbalsta folksonomiju, jo tā rod iespēju organizēt 

informāciju sev saprotamā veidā. 

Aptaujas rezultāti un atslēgvārdu analīze pierāda, ka lietotāji bieži mēģina atklāt savu 

individualitāti atslēgvārdu piešķiršanas procesā. Patīkami, ka lielākā daļa aptaujāto apzinās, 

ka atslēgvārdiem jābūt informācijas materiālu raksturojošiem, un ka noteicošais informācijas 

materiālā ir tematika. Tas pierāda, ka folksonomiju situācija uzlabojas un lietotāji izprot 

atslēgvārdu piešķiršanas būtību. Tomēr jāatzīst, ka aptaujā piedalījās studenti, kuri izturas 

atbildīgāk pret savu rīcību, kā arī vairāk izprot dažādu interneta iespēju pielietojamības 

nozīmi. Kā atzīst aptaujātie, meklējot informāciju pēc atslēgvārdiem, tikai dažreiz izdevies 

atrast vēlamo informācijas materiālu, tādēļ jāpieļauj iespēja, ka jaunāka gadagājuma lietotāji 

tomēr varētu nebūt tik nopietni pret atslēgvārdu piešķiršanu un būt potenciālie informācijas 

trokšņa radītāji. 

Darba autore uzskata, ka pētījuma mērķis ir izpildīts – veikta portālu izpēte un 

pētījuma rezultāti salīdzināti ar ārzemju portālu pieredzi.  

Autore uzskata, ka pētījuma hipotēze - interneta lietotāju piešķirtie atslēgvārdi ir 

vispārīgi un neraksturo resursu pietiekami detalizēti, atslēgvārdiem nepieciešama kontrole – 

ir pierādījusies, jo, kā atzīst paši interneta lietotāji, kuri piešķir atslēgvārdus, liela nozīme 

atslēgvārdu piešķiršanā ir dažādiem blakusefektiem, emocionālajam noskaņojumam un 

individualitātes izpausmēm, līdz ar to tiek izslēgta spēja būt objektīviem un neitrāliem pret 

apzīmējamo informācijas materiālu. 

Līdzīga veida pētījumu varētu veikt, izvēloties lielāku interneta lietotāju izlasi, 

ietverot arī jaunākus un vecākus lietotājus, nosakot kura lietotāju grupa visbezatbildīgāk 

attiecas pret atslēgvārdu piešķiršanu un secināt, kāds ir šo grupu darbības mērķis 

demokrātiskās indeksēšanas procesā. 
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PIELIKUMI 
 

1. pielikums 

Latvijas interneta portālu lietotāju aptaujas anketa 

 

Folksonomijas kā informācijas apstrādes veids 
Anketa 

 
 

Labdien!  
Šīs anketas mērķis ir noskaidrot Jūsu attieksmi par atslēgvārdu piešķiršanu 

(folksonomiju) dažādos Latvijas interneta portālos. Anketas rezultāti tiks izmantoti apkopotā 
veidā bakalaura darba izstrādei. 

Datu anonimitāte ir garantēta. 
Anketa ir elektroniska, lūdzu izvēlēto atbildi iekrāsot sarkanā krāsā. Atsevišķos 

jautājumos tiks norādīta nepieciešamība atzīmēt vairākus atbilžu variantus. 
 
1. Vai Jūs apmeklējat interneta portālus, kuros lietotājs pats var ievietot informāciju (attēlus, 
tekstu, video)? 

1. Jā 
2.Nē,jo.....................................................................................................................................
................................................................................................................................................. 

( Ja esat atbildējis ar Nē, pārejiet, pie 15. jautājuma!) 
 

2. Kuru no zemāk minētajiem portāliem Jūs apmeklējat? (Iespējami vairāki atbilžu varianti) 
1. Draugiem.lv 
2. Orb.lv 
3. Poga.lv 
4. Vikipēdija 
5. SviestaCiba 
6. Cits (ierakstiet, kāds).......................................................................................................... 

 

3. Vai Jūs kādreiz pats esat ievietojis informāciju portālā? 
1. Jā 
2. Nē (Pārejiet pie 13.jautājuma!) 

 

4. Kuros no zemāk minētajiem portāliem Jūs esat ievietojis informāciju (galerijas, emuāru 
(interneta dienasgrāmatu), video)? (Iespējami vairāki atbilžu varianti) 

1. Draugiem.lv 
2. Orb.lv 
3. Poga.lv 
4. Vikipēdija 
5. SviestaCiba 
6. Cits variants (lūdzu, norādiet, kāds)................................................................................... 

 

5. Vai, ievietojot informāciju, izmantojat iespēju „atslēgvārdu piešķiršana”? 
1. Jā 
2. Nē (Pārejiet pie 13. jautājuma!) 

 

6. Vai piešķirat atslēgvārdus, ņemot vērā informācijas resursa tematiku (piem., Jāņi, balle, 
auto)? 

1. Jā 
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2. Nē 
3. Dažreiz 

 

7. Vai cenšaties piešķirt informācijas materiālam pēc iespējas vairāk atslēgvārdus – sinonīmus 
(piemēram, foto, fotogrāfija, bilde, fotoattēls)? 

1. Jā 
2. Nē 
3. Dažreiz 
 

8. Vai piešķirat informācijas materiālam arī asociatīvus atslēgvārdus (piemēram, attēlota saule 
– siltums, dāvana – prieks), tā atklājot, kādas asociācijas Jūsos izraisa konkrētais informācijas 
materiāls? 

1. Jā 
2. Nē 
3. Dažreiz  

 

9. Jūsuprāt, atslēgvārdiem jābūt (iespējami vairāki atbilžu varianti): 
1. Interesantiem 
2. Jūs raksturojošiem 
3. Pilnībā informācijas materiāla tematiku raksturojošiem 

4. Nesaistītiem ar informācijas materiāla tematiku 
5. Cits variants (lūdzu, norādiet, kāds)................................................................................... 
 

10. Vai atslēgvārdi attēlo arī Jūsu garastāvokli to piešķiršana brīdī? 
1. Jā 
2. Nē 
3. Dažreiz 

 

11. Vai Jūs piešķirat atslēgvārdus visiem informācijas materiāliem, vai veicat kādu īpašu 
atlasi? 
1. Piešķiru visiem 
2. Piešķiru pēc atlases principa 
 

12. Kas ir galvenais, kas Jūs piesaista informācijas materiālā, lai tam piešķirtu atslēgvārdus? 
1. Tematika 
2. Vizuālais noformējums 
3. Informācijas apjoms 
4. Cits variants(lūdzu, norādiet, kāds)................................................................................... 
 

13. Vai Jūs izmantojat informācijas atlasīšanu pēc kāda no piešķirtajiem atslēgvārdiem? 
1. Jā 
2. Nē (Pārejiet pie 15.jautājuma!) 

 

14. Vai ar atslēgvārdiem vienmēr atrodat to informāciju, kas Jūs interesē? 
1. Jā, vienmēr 
2. Nē, nekad 
3. Dažreiz 

 

15. Vai Jūs būtu gatavs/-a piešķirt atslēgvārdus izlasītajām grāmatām, kas pieejamas 
bibliotēku elektroniskajos katalogos, ja šāda iespēja pastāvētu? 

1. Jā 
2. Nē 
3. Bibliotēku elektroniskos katalogus neizmantoju 
4. Nezinu 

 

16. Kāds ir Jūsu vecums? 
1. Līdz 18 gadiem 
2. 19 – 21 gads 
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3. 22 – 25 gadi 
4. 26 un vairāk 

 

17. Jūsu dzimums. 
1. Sieviete 
2. Vīrietis 

 

Paldies par atsaucību! 
 

Informācijas un bibliotēku studiju  
3. kursa studente 

Ilva Paidere 
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2. pielikums 

Latvijas portālu atslēgvārdu analīzes tabula 

 

 Atslēgvārds Analīze Apraksts 

Anime 

(skat. 6. pielikumu) 

Atbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

vidēji populārs AV, 

neoriģināls, piešķirts viens 

AV, detalizēts AV, AV 

forma - lietvārds 

 

 

Video attēlots japāņu 

multiplikācijas filmu žanrs 

anime 

 

Draugiem.lv 

video 

Sk8 

(skat. 7. pielikumu) 

Atbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

vidēji populārs AV, 

oriģināls, piešķirts viens 

AV, detalizēts AV, AV 

forma – lietvārds/darbības 

vārds 

Video attēlots sporta veids 

skeitbords 

Tapīrs 

(skat. 8. pielikumu) 

Atbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, neoriģināls, 

piešķirts viens AV, 

detalizēts AV, AV forma - 

lietvārds 

 

Attēlā dzīvnieks tapīrs Draugiem.lv 

attēli 

Biezpiens 

(skat. 9. pielikumu) 

Neatbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, oriģināls, 

piešķirti pieci AV, 

neadekvāts AV, AV forma - 

lietvārds 

 

Attēlā keramiski veidots 

dinozaurs 
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Aizdomas 

(skat. 10. pielikumu) 

Atbilst statusam, jūtams 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, oriģināls, 

piešķirts viens AV, 

vispārīgs AV, AV forma - 

lietvārds 

 

Ieraksts par to, ka iesnas 

varētu beigties letāli 

Klab.lv 

Interneta 

dienasgrāmatas 

Men (vīrieši) 

(skat. 11. pielikumu) 

Atbilst statusam, jūtams 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, oriģināls, 

piešķirti divi AV, vispārīgs 

AV, AV forma - lietvārds 

 

Ieraksts par kādu puisi 

Pogas  

(skat. 12. pielikumu) 

Neatbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, neorģināls, 

piešķirti pieci AV, 

neadekvāts AV, AV forma - 

lietvārds 

 

Attēlā vīrieša portrets Poga.lv attēli 

Sēnes 

(skat. 13. pielikumu) 

Atbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

vidēji populārs AV, 

neoriģināls, piešķirti trīs 

AV, adekvāts AV, AV forma 

- lietvārds 

 

Attēlā divas sēnes 

Orb.lv interneta 

dienasgrāmatas 

Dodies 

(skat. 14. pielikumu) 

 

Atbilst statusam, jūtams 

emocionālais aspekts, 

vidēji populārs AV, 

neoriģināls, piešķirts viens 

AV, vispārīgs AV, AV forma 

- darbība 

 

Ieraksts – aicinājums 

doties pasaulē 
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Mcx 

(skat. 15. pielikumu) 

Neatbilst statusam, nav 

emocionālais aspekts, 

nepopulārs AV, oriģināls, 

piešķirts viens AV, 

nekonkrēts AV, AV forma - 

kods 

 

Ieraksts par kafijas pauzi 

Haha 

(skat. 16. pielikumu) 

Atbilst statusam, jūtams 

emocionālais aspekts, 

populārs AV, neoriģināls, 

piešķirti desmit AV, 

vispārīgs AV, AV forma – 

izsauksmes vārds 

 

Video ar komiķi Robinu 

Viljamsu 

Orb.lv video 

Martial 

(skat. 17. pielikumu) 

Atbilst statusam, nav 

emocionālā aspekta, vidēji 

populārs AV, neoriģināls, 

piešķirti astoņi AV, 

detalizēts AV, AV forma – 

īpašības, veida apzīmētājs 

 

Video attēlota austrumu 

cīņas māksla 

Partizāņu karš 

(skat. 18. pielikumu) 

Atbilsts statusam, nav 

emocionālā aspekta, 

neoriģināla, detalizēta 

kategorija, AV forma – 

vārdu salikums (lietvārdi) 

 

Definīcija par partizāņu 

karu 

Vikipēdija.lv 

kategorijas 

Baroks 

(skat. 19. pielikumu) 

Atbilsts statusam, nav 

emocionālā aspekta, 

neoriģināla, detalizēta 

kategorija, AV forma - 

lietvārds 

 

Aprakstīts mākslas 

virziens - baroks 
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3. pielikums 

Attēls no portāla Draugiem.lv (66) 

 

 
 

4. pielikums 

Attēls no portāla Draugiem.lv (65) 
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5. pielikums 

Attēls no portāla Draugiem.lv (70) 

 

 
 

6. pielikums 

Video no portāla Draugiem.lv (61) 
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7. pielikums 

Video  no portāla Draugiem.lv (72) 

 

 
 

8. pielikums 

Attēls no portāla Draugiem.lv (73) 

 

 



 76

9. pielikums 

Attēls no portāla Draugiem.lv (67) 

 
 

 

10. pielikums 

Teksts no portāla SviestaCiba (60) 

 

 
 

 

11. pielikums 

Teksts no portāla SviestaCiba (62) 
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12. pielikums 

Attēls no portāla Poga.lv (75) 

 

 
 

13. pielikums 

Attēls no portāla Poga.lv (71) 
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14. pielikums 

Teksts no portāla Orb.lv (69) 

 

 
 

 

 

15. pielikums 

Teksts no portāla Orb.lv (58) 
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16. pielikums 

Video no portāla Orb.lv (74) 

 

 
 

17. pielikums 

Video no portāla Orb.lv (59) 
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18. pielikums 

Teksts no portāla Vikipēdija (68) 

 

 
 

19. pielikums 

Teksts no portāla Vikipēdija (64) 
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20. pielikums 
 Paulīnas Rafertijas, Roba Hiderleja (Pauline Rafferty, Rob Hidderley) pētījums „Flickr and 

Democratic Indexing” (44) 
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21. pielikums 
Markusa Heknera, Suzannas Mulbakeras, Kristiana Volfa (Markus Heckner, Susanne 

Mühlbacher, Christian Wolff) pētījums „Tagging, tagging” (33) 
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