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ANOTACIJA

Juridiskas personas maksatnesp&jas procesam ir butiska loma valsts ekonomikas
izaugsmé un ilgtsp&ja. Tas nodroSina valsts ekonomikas normalu funkcionésanu, izslédzot no
civiltiesiskas aprites funkcionét nespé&jigas juridiskas personas un atgriez civiltiesiskaja aprité
tas materialas vertibas, kas v€l atrodas uznémuma aktivos.

Nemot véra dazada statusa institiiciju un mediju aktivitates, sabiedriba ir radits viedoklis,
ka maksatnesp&jas regul&jums valsti ir nekvalitativs, bet maksatnesp&jas procesu vadoSie
maksatnespgjas administratori korumpéti un nekompetenti.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot vai speéka esoSais Maksatnespgjas likums patiesam
ir nekvalitativs, ir radijis un véljoprojam rada problémas tiesibu normu piemérosana, vai veiktie
grozijumi Maksatnespé&jas likuma bija nepiecieSami un palidz€s sasniegt likuma mérki, vai
Maksatnespéjas likuma nepiecieSami papildus grozijumi, vai ar1 nepiecieSama pilniga nozares
reforma.

Bakalaura darba uzdevums ir atklat likuma normu piemeéroSanas problémas laika posma
no 2010. gada novembra, kad spéka stajas Maksatnespéjas likums patreizgja redakcija, Iidz Sim
bridim, lai konstatétu vai likuma normu piemé&rosanas problémas ir fundamentalas un lidz ar to
ir nepiecieSama likuma normu groziSana vai arl iesp€jams aprobezoties ar tiesibu normu
interpretaciju un tulkoSanu no normu piemerotaju puses.

Bakalaura darba maksatnesp&jas reguléjuma izp€tes rezultata, izdarits secinajums, ka
speka esoSais Maksatnesp&jas likums nodrosina pietiekami efektivu juridiskas personas
maksatnespgjas procesa procesualo norisi, tacu ne vienmeér ar taja noteiktajiem tiesiskajiem
lidzekliem lauj sasniegt likuma meérki. Grozot Maksatnesp&jas likuma tiesibu normas, kas
regulé paradnieka mantas pardosanas procesu, preciz€jot mantas pardoSanas veidus un kartibu,
biitu iesp&jams bitiski efektivizét maksatnesp&jas procesa norisi un izslégt procesa dalibnieku
subjektivo intereSu ietekmi Uz to. Lielaka ekonomiska labuma sasniegSanai, buitu nepiecieSama
obligata ekonomikas sfeéras praktiz€josu specialistu piesaiste, maksatnespgjigo uznémumu vai
to dalu biznesa perspektivu izvertésSanai. Tada gadijuma, pirms ikviena maksatnespgjas procesa
ierosinasanas, tiktu pamatoti izvertétas uznémuma maksatsp&jas atjaunosanas iespgjas, pozitiva
sledziena gadijuma, Tstenojot Maksatnesp&jas likuma paredzetos tiesiskas aizsardzibas
pasakumus, bet negativa slédziena gadijuma, nekav€joties pasludinot juridiskas personas

maksatnespéjas procesu.



ANNOTATION

Insolvency process of legal person has substantial role in growth and sustainability of
public economy. It ensures normal functioning of public economy, excluding from civil
turnover legal persons which cannot function and return to civil turnover material values
existing in the assets of company.

Considering activities of different status institutions and media, the opinion that
insolvency regulation in the country is not qualitative, but insolvency administrators managing
the insolvency process are corrupted and non-competent, has been created.

The goal of Bachelor’s paper is to specify if current Insolvency Law is not really
qualitative, has created and still creates problems related to the application of legislation, if
amendments made in the Insolvency Law were necessary and will help to achieve the goal of
Law and if additional amendments or complete reform of industry are required.

The task of Bachelor’s paper is to recognize problems of the application of legislation
within the period from November, 2010 when current wording of Insolvency Law came into
force, up to now, in order to recognize whether the problems of the application of legislation
are fundamental and amendment of legislation is required or it is possible to restrict with the
interpretation of legislation from the point of view of persons who apply this legislation.

Within the Bachelor’s paper in the result of insolvency regulation research, it was
concluded that current Insolvency law ensures sufficiently effective procedure of insolvency
process of legal person however achievement of the goal of Law is not always reached by stated
legal measures. Upon amendment of Insolvency Law legislation which regulates the sales
process of debtors’ property, by specifying types and order of property sales process, it would
be possible to make the insolvency process more effective and exclude influence of subjective
interests of process participants. In order to acquire advanced economic benefits, the attraction
of specialists acting in the sphere of economics would be necessary for the evaluation of
business perspective of insolvent companies or their parts. In such case before the institution of
any insolvency process, renewal option of company solvency would be justly evaluated and in
case of positive conclusion security actions stated in the Insolvency Law would be
implemented, but if the conclusion would be negative, insolvency process of legal person would

be announced immediately.



SATURS

Y N 1L L T PSP TPPPR 4
APZIMEJUMU SARAKSTS ..ottt sttt ettt sa sttt ese et sbe st s e anesre e 5
TEV ADS . e e a e e an 6
1. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS REGULEJUMS .......cccovevvivieiriirennns 8
1.1 Faktu konstatacija 2014.-2015.080S ......c.uiveeirirriiiiirieieiist ettt 8
1.2. MaKsAtNESPEIAS LTKUIMIS ...c.veviiviiiiiiiiiiei i 11
1.3. Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta judikatlira..........c.ccooeviiiiiiiii 13
1.4. Valsts kontroles revizijas zinojums un taja konstatétas problemas............ccocvvvivniiiiiiiiiiiscnee, 21

2. MAKSATNESPEJAS LIKUMA NORMU PIEMEROSANAS PROBLEMAS............. 26
2.1 Tiesiskas aizsardzibas un maksatnespg€jas procesa pasludinaSana ............ccovceerverieirinienieneeneenennens 28
2.2. Kreditoru prasjjumu QtZISANA ...........cverreirerriiriseesieeei ettt sr e r b b e e e r e sneer e 30
2.2.1. Kreditoru prastjumu atzi$ana TAP un ATAP.........ccccoviernininicreneee s 30
2.2.2. Kreditoru prasijumu atzisana juridiskas personas maksatnesp€jas procesa ..........ccuceervereerveenne 31
2.2.3. FiktTvo Kreditort ProbIBMA.........ccviiiiiiiiieiiesie et 32
2.2.4., Cedetas Prasyjuma tIESTDAS .....c.veviririeiiririeiiite ettt sttt ettt b bttt sr e b et nr et nr e b anes 34

2.3. Paradnieka darfjumu @NalIZE ............coveriiiiiiiiiiiiec s 35
2.3.1. BezatlTdZIDas darTJUIi.......eeiveeiieiiiiieiest ettt b ettt nne e 35
2.3.2. AtkapSanas N0 1TZUMA 1ZPIIAES ......oiuviiuiiiiieiieiie e s 37

24. Paradnieka mantas PArdOSANA ..........ccuerrirriiiiiiiei e 38
2.4.1. Mantas pardo$anas NOVIICINASANA .......c..covirririiireiieiesese et sr e 38
24.2. Paradnieka uzn@€muma PArdOSANa ...........c.ooieiiieiiirieiie e 39
24.3. Civilprocesa likuma normu ieveéroSana mantas pardoS$anas ProCesa ..........coveverrereerreereeseninens 40
2.4.4, Mantas pardoSana pa dalam ...........ceecieiiiiiii s 40
2.4.5, Nekustama TpaSuma Otr 1ZSOLE .......vviuveieiiriiiere e 41
24.6. ArvalstTs atrodo$as mantas PATAOSANA ..............cvivevivevereiriiesiisss st se s s 42

2.5. Maksatnespé€jas procesa atgiito [Tdzek]u sadale ...........ooceeiiiiiiiiiiii e 43
2.5.1. Maksatnespejas procesa iZMAaKSAS .........coverierrieirirrinee et 44
2.5.2. Administratora atlidziba ka dala no maksatnespgjas procesa izmaksam...........cccceoerererenennnen 46

2.6. Maksatnespejas procesa 1IZDEIZSANA .........coivvriiiiiiiiieie st 47

3. MAKSATNESPEJAS PROCESA REGULEJUMA ATSKIRiBAS CITAS VALSTIS .51
3.1. [0 TU gL T L USROS PSP RTRRUR 51
3.2. LEBLUVA ... 52
3.3. SOMIJA vttt b e et b et b e bR b e Rt b £ Rt h e e e Rt R R Rt R e b e bt Re b e ne bt ne et 54

| 2Y4 8] 5 17N N RSP 56
SECINATUMI ..ottt ettt ettt ettt ettt b et e st e bt e st ebe s ebe s ebesenas 59
IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTL.....ccoviiiiiiiiiiiiiieesieee e 61



APZIMEJUMU SARAKSTS

TAP — tiesiskas aizsardzibas process.
ATAP — arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process.

Maksatnespéjas administrators — arT administrators.



IEVADS

Juridiskas personas maksatnesp€jas process ir socialekonomiska paradiba, kas no vienas
puses rodas tautsaimniecibas ekonomisko faktoru ietekmée, no otras puses zinaSanu tritkuma
del, bet tresas — psihologisko faktoru ietekmé@. Visi $ie faktori kopuma noved pie cikliskam
maksatnespgjas procesu ekspansijam, kad no civiltiesiskas aprites tiek izslégtas tadas juridiskas
personas, kas sava finansiala stavokla de€l nav spgjigas piedalities civiltiesiskaja apgroziba.
Maksatnesp€jas procesa jéga ir kreditoru prasijumu apmierinasana un funkcionét nesp&jigas
juridiskas personas izslégSsana no civiltiesiskas aprites. Maksatnespgjas procesa sekas ir
maksatnesp&jiga komersanta izslégsana no komercregistra.

Maksatnespgjas regulé&jums ilgstosa laika perioda ir atradies patstavigi mainiga stavokli.
Kops 2008. gada ekonomiskas krizes, kad maksatnesp&jas tika pasludinatas masveida un
atklajas likuma nepilnibas, nozares reguléjums tikai mainits gan ieks$€jas nepiecieSamibas
(pilnveidosanas), gan argja spiediena rezultata (starptautiskie aizdevéji).

Lai ar1 Sobrid maksatnespgjas gadijumu skaits ir mazinajies, problémas maksatnespgjas
procesa stenoSana nav izzuduSas. Arvien publiski ar masu médiju starpniecibu tiek informéta
sabiedriba par “kliedzoSiem” parkapumiem maksatnesp€jas procesos. Parsvara gadijumu par
banku ka kreditoru intereSu aizskarumu. Finansu sektors investéjot naudu ne tikai publicitatg,
bet ar spiedienu, partraucot patérétaju kredit€Sanu, ir panacis sev nelabvéligu Maksatnespgjas
likuma grozijumu neizsludinasanu.

Atseviskos maksatnesp€jas procesos aktivi iesaistijusas tiesibsargajosas institiicijas un
aiz to muguras saskatams politiskais spiediens.

Valsts dazadu institiiciju iesaistiSanas maksatnespgjas procesa reguléjuma izpete, liecina
gan par procesa reguléjuma nepilnibam, gan par interesu sadursmi.

Ar 2015. gada 1. martu spéka ir stajusies Maksatnesp€jas likuma grozijumi, kuri nozaré
radijusi zinamu apjukumu, pielidzinot maksatnesp€jas procesa administratorus amatpersonam,
tadejadi izsledzot no to loka personas, kuras nevar apvienot savu profesionalo darbibu ar
amatpersonas statusu (advokatus) un uzliekot tiem papildus birokratisko slogu — ienakumu
deklar&sanas pienakumu.

Maksatnespéjas procesa administratori savas interes€s nav vienoti, tadel ieks€ja nozares

Tadgjadi maksatnespé&jas process, kam janodroS$ina materialo vertibu taisniga pardale un

saimnieciskas vides attiriSana, tiek paklauts dazadu intereSu spiedienam, kas nerada stabilu

pamatu atrai sist€mas sakartoSanai.



Papildus tiesiskas vides nestabilitatei, pastavosa geopolitiska situacija liecina, ka ar lielu
varbiitibu tuvojas kart€jais maksatnesp&ju vilnis, kas situaciju padara vél saspringtaku.

Sados apstaklos bitiski ir saprast maksatnespjas procesa reguléjuma aktualakas
problémas un to risinajumu iespgjas.

Darba meérkis ir konstatet Maksatnesp&jas likuma reguléjuma nepilnibas no likuma
piemérotaju viedokla, analizet argja spiediena uz nozari pamatotibu, meklét un rast problemu
visparigus risinajumus.

Darba pamata tiek pielietotas Sadas zinatniskas petniecibas metodes: 1) analitiska metode;
2) deduktiva metode; 3) induktiva metode; 4) vesturiska metode; 5) salidzinos$a metode.

Viena no galvenajam darba izmantotajam pétniecibas metodém ir analitiska metode.
Analitiska metode ir izmantota p&tot augstakas instances tiesas jurisprudenci - nolémumus,
normativos aktus, gan ari citus tiesibu avotus, p&tijumus un revizijas. Analize ir veikto
secindjumu, vertgjumu un priekslikumu pamata.

P&tot maksatnespé&jas likuma normu pieméro$anu praksé un ar to saistito tiesu praksi,
iesp&jams izdarit secinajumus par likuma meérka sasniegSanas iesp&am ar tiesibu normu
tulkosanu. Sadu secindjumu pamata ir induktiva pétnieciska metode.

Pétot Maksatnespgjas likuma principu ietekmi uz likuma normu pieméroSanu prakse ir
izmantota deduktiva p&tniecibas metode.

Ari vesturiskajai pétniecibas metodei ir sava nozime. Lai saprastu maksatnespgjas
procesa reguléjuma veidoSanas aspektus, nepiecieSams zinat un saprast tos vésturiskos,
politiskos apstaklus, kas pastavéjusas maksatnesp€jas procesu regulgjuma reforméSanas un
likuma grozijumu tapSanas laika.

Mazaka nozime darba ir salidzinoSai metodei. Salidzinosa metode izmantota
maksatnespgjas procesu reguléjumu citas valstis specifiskako atSkiribu ieskic€sanai.

Darbs strukturali sastav no ievada, tris paplasinata p€tijjuma dalam, kopsavilkuma un
izmantotas literatiiras un tiesibu avotu saraksta.

Darba pirmaja dala ir konstatéti prakse pielietojamie juridiskas personas maksatnespgjas
regul&jumi, tiesibu normu tulkojumi, pretenzijas pret maksatnespé€jas regul§jumu un analiz€ta
to pamatotiba. Darba otraja dala ir identific€tas dazadas juridiskas personas maksatnespé€jas
procesa stadijas Maksatnespgjas likuma normu piemérosanas problémas, to sekas un risinajumi.
Darba treSaja dala ieskicétas butiskakas atSkiribas citu valstu maksatnespgjas procesu
regul&jumos.

Darba kopgjais apjoms ir 63 lapaspuses.



1. JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS REGULEJUMS

OECD (ESAO — ckonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija) zinojuma par Latviju
(2015.gada februari) norada uz sekmigi funkciongjoSas maksatnesp&jas sisttmas lomu valsts
ekonomikas izaugsmé un to, ka svarigi ir nodro$inat Iidzsvaru starp kreditoru un paradnieku
intereSu aizsardzibu:

1) pieméram, paradnickam labvéligaka maksatnesp&jas sistéma veicina augstaku
razigumu un efektivaku resursu pardali (Bravo-Biosca et al., 2013). (...) Zemas
biznesa likvidacijas izmaksas nodroSina atbrivo$anos no uzn€émumiem ar zemu
attistibas potencialu,

2) maksatnespgjas sist€ma, kura vairak tiek aizsargatas kreditoru intereses un
paradnieks tiek sodits, samazina uzn€méju velmi uznemties risku, mazinot
uznémgéjdarbibas vides dinamiku (Bravo-Biosca et al.,, 2013), (...) jaunu
tehnologiju ievieSana notiek Ieni (Westmore, 2013).1

No ta izriet, ka visu juridiskas personas maksatnespgja procesa iesaistito pusu intereses
nav iesp&jams vienlidz pilnigi aizsargat. Maksatnesp€jas tiesiskaja reguléjuma likumdevejam

ir jaizdara izvéle starp paradnieku un kreditoru intereSu aizsardzibas apméru.

1.1. Faktu konstatacija 2014.-2015.gads

Laika posma no 2014. gada 25. septembra Iidz 2015. gada 1. martam ir notikusas butiskas
izmainas maksatnesp€jas procesu regulgjuma. Izmainas no vienas puses dal€ji rosinajusas
pastavosa maksatnespjas procesa regulgjumu trikumu konstat€Sana un noveérSanas
nepiecieSamiba, bet no otras puses pirmsvéleésanu populisms, kas iespaidojis tadu likuma normu
pienemsanu, kas ta ari nekad nestajas speka sakara ar apstakli, ka jauna sasaukuma Saeima
attiecigo tiestbu normu spéka staSanas terminu sakotng€ji pagarindja, bet péc tam tas pilniba
atcéla.

2014. gada 25. septembr1 11. Saeima izmantojot apstakli, ka maksatnespgjas likums ir
atverts grozijumu veikSanai, taja iestradaja “nolikto atslégu” principu, tas ir samazinaja fiziskas
personas atbildibas apméru ar ienémumiem no iekilata ipaSuma pardosanas, pargja dala fiziskas
personas saistibas paredzot dzest Iidz ar izsoles akta apstiprinasanu. Papildus 11. Saeima

paklaujoties mediju un to “uzkurinatas” sabiedribas spiedienam versas pret maksatnespgjas

1 OECD Economic Surveys: Latvia February 2015. Pieejams: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/economics/oecd-economic-surveys-latvia-2015 9789264228467-en#pagel01
[Skatits:20.03.2015]
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administratoru patvalu tada veida, ka tos amata darbiba pielidzinaja amatpersonam, ar mérki
tada veida palielinat to atbildibu.

2014. gada 4. oktobri Latvija notika 12. Saeimas v&lésanas. Ar 2014. gada 18. decembra
grozijumiem Maksatnespgjas likuma tika pagarinats 2014. gada 25. septembra Maksatnespgjas
likuma grozijumu spéka stasanas termins lidz 2015. gada 1. martam. P&c ilgam diskusijam ar
Komercbanku asociaciju un hipotekaras kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanas faktiskas
partrauksanas, ar 2015.gada 19.februara grozijumiem Maksatnespéjas likuma no 2014. gada
25. septembra Maksatnespgjas likuma grozijumiem tika svitrotas tas tiesibu normas, kas
attiecas uz fizisko personu atbildibas samazinasanu attieciba pret nodrosinatajiem kreditoriem,
ierobeZojot to atbildibu par saistibu ar ienémumiem no iekilatas mantas pardosanas.

Lai ari visskalak izskangjusas 2014. gada 25. septembra grozijumu Maksatnespéjas
likuma tiesibu normas attiecas uz fiziskajam personam, kas ta ar1 nav stajusas speka, attieciba
uz juridisko personu maksatnespé&jas procesu, tas pilna apméra ir stajusas speka. Tadejadi kops
2015. gada 1. marta ir saisinats kreditoru pieteikSanas termins, nosakot, ka péc 6 ménesu
iztec€Sanas, kreditori ar noilgumu zaud@ savas prasijuma tiesibas, ir noteikts 6 ménesu termins
visai paradnieka mantas pardoSanai, ir papildus noteikta valdes loceklu atbildiba par dokumentu
nenodoSanu administratoram, ka ar1 ieviests jauns nodroS$inata kreditora paveids — nodroSinatais
kreditors, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas. “Likumdevgjs ir ieviesis
gan terminu (...) "kreditors, kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas" jeb
"nosacits nodroSinatais kreditors", gan attiecigo tiesibu institiitu. Merkis — risinat ta sauktas
trijstira attiecibas — situacijas, kad paradnieka manta kalpo tre$as personas saistibu
nodro§inajumam. Turpmak §adam kreditoram, piesakot savu kreditora prasijumu, bils janorada,
ka prasijuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ka ar1 prasjjuma apmérs un datums
(ja tads ir zinams), 11dz kuram nosacijumam jaiestajas, un nodroSinajumu kalpojosas (iekilatas)
paradnieka mantas vértiba maksatnespéjas procesa pasludina$anas diena?.

2015. gada 27. janvari Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kopsapulce tika
apspriests Tiesu prakses juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas apkopojums un
atzits par publiskojamu. Tiesu prakses apkopojuma ir analiz€ta juridiskas personas
maksatnespéjas pieteikuma jautajumu izskatiSana tiesas un atsevisku veidu tiesu nolémumi péc
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

2015. gada 3. marta Valsts kontrole naca klaja ar Revizijas zinojumu Nr.2.4.1-5/2014

“Vai valsti 1stenota maksatnespé€jas politika ir efektiva?”.

2 Berzin$ G. Aktudlie grozijumi maksatnesp&jas likuma: kas un kap&c mainijies. Jurista Vards, 2015. gada
3. marts, nr.09(861), 10.-16.Ipp.



2015. gada 11. marta pardoSana nonaca Tiesu namu agentliras sadarbiba ar
Maksatnespéjas administraciju sagatavotais paliglidzekli maksatnespgjas tiesibu piemérosanas
joma — gramata "Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008.-2014.".
Izdevuma apkopoti Maksatnesp&jas administracijas bitiskakie skaidrojumi un atzinas, kas
sniegti atbildeés uz Maksatnesp€jas administracijai uzdotajiem jautajumiem laika posma no
2008. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim un kas aptver praktiski visus
maksatnespejas tiesibu jautajumus juridiskas personas maksatnesp&jas procesa, fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, ka art TAP.

Dazadu valsts varas atzaru vienlaiciga aktiviz€Sanas maksatnespgjas jautajumu izpétes
sfera, liecina, ka Sobrid tas ir 1pasi aktuals jautajums, problematisks, iespg€jams nekvalitativi
reguléts, normativi pretrunigs un praksé nepareizi piemérots, tatad zinatniski petams, vispusigi
analiz&ams un reguléjuma uzlabojams.

Maksatnespjas normativais reguléjums ir biezi mainits salidzino$i 1sa laika un
nenodro$ina maksatnesp&jas jomas tiesisko stabilitati. Ta rezultata maksatnesp&jas procesiem
tika piemérotas dazadas tiesibu normas, kas satur atSkirigas maksatnesp&jas procesa iesaistito
subjektu tiesibas, maksatnesp&jas procesa risindjumus un atseviski procesualie jautajumi tika
risinati butiski at$kiriga veida. Maksatnesp€jas procesos, kuri uzsakti lidz 2007. gada
31. decembrim, tika piemérotas likuma ,,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju”
normas, TAP un maksatnespgjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008. gada 1. janvara
11dz 2010. gada 31. oktobrim, tika piemé&rotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespejas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti, TAP un maksatnesp&jas procesos, kuri
uzsakti laika posma no 2010. gada 1. novembra, tika piemérotas mingtaja laika posma speka
eso$a Maksatnespgjas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti. Sada situacija
maksatnesp&jas administratoram bija detaliz&ti japarzina visu tris likumu normas un janem veéra
tas istenojot maksatnesp&jas procesa procesualos pasakumus, kas neapSaubami noveda pie
klidam, procesualo normu pieme&roSanas parkapumiem un nevienveidigas tiesibu normu
piemé&roSanas rezultata.

Ar 2015.gada l.martu speka stajas Maksatnesp€jas likuma grozijumi, ar kuriem
Maksatnespéjas likuma parejas noteiktumos tika noteikts, ka visi §a likuma grozijumi, kas stajas
speka 2015.gada 1.marta, ir piem&rojami visiem Iidz 2015.gada 28.februarim uzsaktajiem
procesiem (Maksatnespg&jas likuma Parejas noteikumu 11.punkts). Iznemumi noteikti attieciba
uz nodros$inato kreditoru statusu, administratora pienakumu sniegt viedokli pat TAP pasakuma
plana ieklauto kreditoru prasijumu pirmsskietamo pamatotibu, jau izsludinatam izsolém un
darfjumu apstridésanu procesos, kas pasludinati Iidz 2015. gada 28. februarim, tiesibas un
noteikumus saglabajot tajos ieprieks likumos noteiktaja veida.
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Ar Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumiem maksatnesp&jas administratoriem ir
uzlikts pienakums Iidz 2015.gada 31.augustam iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnesp€jas
procesa izbeigSanu sakara ar bankrota procediiras pabeigSanu, ja maksatnesp&jas process ir
uzsakts atbilstoSi likumam "Par uzn€mumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju" un nav
izbeigts vai arT [idz 2015.gada 31.decembrim, ja juridiskas personas maksatnespgjas process ir
uzsakts atbilstoSi Maksatnespéjas likumam, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim, un nav
izbeigts.

Vienlaikus, gan likumdevejs ir saglabajis iesp&u pagarinat maksatnespgjas procesu
norisi, ja kreditoru sapulce Iidz 2015.gada 31.augustam pienem l€émumu par mierizliguma,
izliguma, sanacijas vai TAP pieméroSanu. Tada gadijuma maksatnesp&jas process ir turpinams
atbilstoSi tiem normativajiem aktiem, kas bija speka diena, kad tika uzsakts attiecigais
maksatnespgjas process.

Ar Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumiem likumdevgjs ir pielavis izn@émumu
maksatnespéjas procesa pabeigsanai, ja maksatnesp&jas procesu nevar izbeigt sakara ar uzsakto
tiesvedibu civillietas vai administrativajas lietas, Maksatnesp&jas administracijas ieskata
pamatotu iemeslu dél un ja paradnieks, kuram pasludinats maksatnesp&jas process, ir atzits par
cietu$o kriminalprocesa. Sados gadijumos ir sasaucama kreditoru sapulce jautajuma izlemsanai

par tiesvedibas turpinasanu un jautdjuma izlemsanai par bankrota procediiras pabeigSanu.

1.2. Maksatnespéjas likums

Sobrid speka ir 2010. gada 26. jiilija Maksatnespgjas likums ar pedgjiem grozijumiem,
kuri stajusies spéka no 2015. gada 1. marta. Likumam nav retrospektiva speka tadel
maksatnespejas procesi, kuri ierosinati pirms likuma spéka staSanas noris atbilstosi
ieprick§gjam Maksatnespgjas likuma redakcijam un likumam “Par uzp@mumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju”, iznemot speka esosa likuma iepriek§ min€tos Parejas
noteikumos paredzetos izn€mumus.

Jau Sobrid steidzamibas kartiba tiek skatits 11. Saeima pirmaja lasijuma atbalstitais
likumprojekts “Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” Nr.106/Lpl12. Likumprojekta anotacija
noradits, ka ‘“Maksatnesp€jas likums Sobrid noteic plaSas maksatnespgjas procesa
administratora pilnvaras juridiskas personas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa, tai
skaita parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt l€mumus, kas ietekmé kreditoru
intereses, ka ar1 klit par maksatnespgjiga komersanta faktiski vienigo likumigo vaditaju
(amatpersonu) ar visplasakajam tiesibam lémumu pienemsana un darjjumu noslégsana, bet
pedejo gadu prakse liecina, ka tas, ka administratora profesijas statuss nav noteikts, apgriitina
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valsts sp&ju nodrosinat juridisko profesiju vienotu attistibu. Tapat pedgjo gadu prakse liecina,
ka administratoru riciba neatbilst likumdeveéja paredzétajam ricibas, atbildibas un kompetences
modelim™3.

Viens no bitiskakajiem trikumiem maksatnespg€jas procesa administratora darbibas
regul§juma ir apstaklis, ka administratoram ar likumu ir pieskirtas plasas pilnvaras,
administréjot TAP, juridiskas personas maksatnespéjas procesu un fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, tacu administratora vieta institucionalaja sisttma nenodroSina
pienacigu kontroles mehanismu. Proti, lai administrators sp&tu nodroSinat tiesisku procesa
Maksatnespgjas likuma grozijumiem, kas stajusies spéka ar 2015.gada 1.martu, administratori
amata darbibas ir pielidzinati amatpersonam, administratoru atbildibas limena celSanai Iidzigi
ka citam amatpersonam ir nepiecieSams disciplinaratbildibas regul&jums, kur$ varétu kalpot
profesionalas atbildibas un profesijas prestiza limena celSanai.

Maksatnespgjas procesa administratoru atbildibas pastiprinaSanai ar likuma grozijumiem
tiek paredzéts, ka par administratora darbibu reguléjoSo normativo aktu parkapumiem
administratori ir saucami pie disciplinaratbildibas. Disciplinarlietu pret administratoru vares
ierosinat Maksatnespé&jas administracija, tiesnesis, vai prokurors. Par pamatu disciplinarlietas
ierosinasanai tiek paredzets normativo aktu butisks parkapums, profesionalo &tikas normu
parkapSana, Maksatnesp&jas administracijas apstiprinatds metodikas neievéroSana, citu ar
administratoru darbibu saistitu iek$€jo normativo aktu parkapums. Ka disciplinarsods biitu
nosakama piezime, rajiens, naudas sods, atcelSana no amata.

Tapat tiek paredzets plasaks gadijumu spektrs, kad administrators biitu atcelams no
amata, taja skaita, pamatojoties uz Disciplinarkomisijas l@mumu. Disciplinarlietu komisijas
lémums biis parsiidzams Administrativaja tiesa 30 dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas.

Ar likuma grozijumiem ir paredzets noteikt, ka administratorus amata iecel
Maksatnespgjas administracijas direktors un administratori ne retak ka reizi tris gados (skaitot
no amata iecelSanas dienas vai iepriek$gja kvalifikacijas eksamena nokartoSanas dienas) karto
kvalifikacijas eksamenu.

Vienlaicigi 2015. gada 31. marta deputati D.Lieping, I.Brivers, M.Sics, J.Ruka, J.Vilums
un N.Kleinberga ir iesniegusi likumprojektu “Maksatnesp&jas procesa administratoru likums”
(Nr.225/Lp12), kur§ nodots Juridiskajai komisijai, kura noteikta par atbildigo komisiju.

Likumprojekts paredz atcelt maksatnesp&jas procesa administratoram no 2015. gada 1. marta

3 Jespgjamie grozijumi Maksatnespgjas likuma. Pieejami:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?0OpenDocume
nt [skatits 01.03.2015.]

4 Turpat.
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pieméroto valsts amatpersonas statusu, nemot véra to, ka neviena Eiropas Savienibas dalibvalsti
maksatnesp&jas procesa administrators nav pielidzinats amatpersonai. Likumprojekta méerkis ir
regulét maksatnespéjas procesa administratoru profesionalo un korporativo darbibu, nodrosinot
profesijas reguléjumu atbilstosi tiesu sist€mai raksturigajiem principiem — vienota profesionala
paSparvalde, vienoti darbibas un &tikas standarti, ka arT tiesu sist€mai raksturiga
disciplinaratbildiba. Likumprojekts paredz:

1) izveidot Latvijas Maksatnespéjas procesa administratoru kolégiju;

2) noteikt, ka maksatnesp&jas procesa administratori ir tiesu sistémai piederigas

personas;

3) nodrosinat maksatnespé&jas procesa administratoru sertificésanu,;

4) istenot administratoru kvalifikacijas pilnveidi;

5) izstradat vienotu profesionalas &tikas kodeksu un nodrosinat ta normu ieverosanu;

6) ieviest maksatnespjas  procesa  administratoru  disciplinaratbildibu  un

disciplinarsodus;

7) izveidot Disciplinarlietu komisiju.

Jaatzist, ka disciplinaratbildibas un tas piem&ros$anas noteikumu triikums Sobrid ir tiek
atzits par aktualako maksatnesp€jas procesu regul§juma problému, jo pielidzinot
administratorus amatpersonam vai ari nakotné grozot to statusu, un atzistot tos pie tiesu varas
piederoSu profesiju parstavjiem, disciplinaratbildiba ir un biis viens no profesijas reguléjuma
stirakmeniem, jo soda, tai skaita materiala, ievie$ana bez Saubam veicina apzinigaku likuma
normu ievéro$anu. Jebkuras iesp&jamas soda sankcijas attur lielako dalu likumpaklausigo
personu no apzinati pretlikumigas ricibas, tade] var pienemt, ka disciplinaratbildibas ievieSana
samazinas administratoru parkapumus un veicinas vienveidigas prakses IstenoSanu

maksatnespejas procesos.

1.3. Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta judikatiira

2015. gada 27. janvari Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kopsapulce tika
apspriests un atzits par publiskojamu tiesu prakses apkopojums juridiskas personas
maksatnespejas procesa lietas. Petijums izstradats projekta ,, Tiesu sistemas dalibnieku un citu
juridisko profesiju parstavju starpdisciplinaras macibas par finanSu un ekonomisko noziegumu
izcelsmi un tiesu praksi” ietvaros péc Latvijas TiesneSu macibu centra pasiitijuma. P&tjjuma
apliikoti Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta nolémumi, kas pienemti, izskatot
protestus par tiesas nolémumiem juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas laika posma

no 2011. gada [idz 2014. gadam. Izv€letais laika posms sakrit ar laiku, kops ir spéka pasreiz&jais
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Maksatnespéjas likums. Saja laika posma Senats/Civillietu departaments ir pienémis

nolémumus arT maksatnespéjas procesa lietas, kas skatitas pirms 2010. gada 1. novembra un

kuras regulé 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likums.

Tiesu prakses apkopojuma apskatiti jautajumi, kas saistiti ar juridiskas personas

maksatnespgjas procesa pieteikuma izskatiSanu un tiesas 1@mumi p&c juridiskas personas

maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments ir konstat&jis problémas Maksatnespé&jas

likuma normu piemé&ros$ana un ar saviem nolémumiem tulkojis likuma normas un aizpildijis

likuma robus sekojosos jautajumos:

1)

2)

Attieciba uz maksatnespé&jas procesa pieteikuma, kuru iesniedz paradnieks, Augstakas
tiesas Senata/Civillietu departaments ir atzinis, ka “likumdevejs apzinati un pamatoti ir
atvieglojis maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa, neuzliekot pienakumu
pieradit maksatnespéjas pazimes. AtSkirtba no Civilprocesa likuma 363.2 panta
(kreditora juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma saturs), kura ceturtaja
dala noteikts, ka pieteikuma iesniedz&jam ir japievieno pieradijumi par prasijuma
pamatojumu un apméru, Civilprocesa likuma 363.% pants (paradniecka maksatnespéjas
procesa pieteikuma saturs) $adas prasibas neizvirza. Civilprocesa likuma 363.% panta
noteikts paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikuma saturs un izsmelosi noraditi
pieteikumam pievienojamie dokumenti. Min&ta norma neuzlieck paradniekam
pienakumu pieteikumam pievienot pieradijumus par maksatnesp&jas procesa pazimes
esamibu (SPC-50/2012, SPC-53/2013)°.

Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments ir atzinis, ka “paradnieka bridinaSana
ir obligats priekSnoteikums maksatnesp&jas procesa ierosinasanai, bet pirms
maksatnesp€jas pasludinasanas tiesai ir jaizverté neizpilditas saistibas un paradnieka
iebildumu formalo pirmskietamo juridisko pamatotibu. Paradnieks ir uzskatams par
maksatnesp&jigu tikai tad, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida. Kreditora
bridinajums ir likuma obligata prasiba pirms maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas
tiesa (Maksatnesp&jas likuma 57. panta 2. punkts). Savukart juridiskas personas
pamatoti iebildumi uz bridinajumu ir vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret tas
maksatnesp&jas procesu. Tapéc S§is prasibas neieveéroSana atzistama par patstavigu
pieteikuma noraidiSanas pamatu. Tiesai, izskatot maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
nav jaizskir péc bitibas strids par kreditora un paradnieka saistibu pastavésanu, bet tikai

javerte, vai iebildumi, ko paradnieks célis, ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada

5 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas, Pieejams:
http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015]
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3)

4)

nemaksasanas vienigais iemesls ir paradnieka nesp&ja samaksat. Maksatnespé&jas
procesa lieta par nepamatotiem biitu uzskatami tikai tadi iebildumi, kas ir formali, ar
pieradijumiem neapstiprinati un acimredzami virziti tikai uz to, lai faktiski
maksatnespé&jigs paradnieks izvairitos no maksatnespgjas procesa pasludinasanas (SPC-
109/2010, SPC-25/2012). Papildus iepriek§ minétajam Augstakas tiesas Civillietu
departaments atzist, ka, ja paradnieks iebilst pret saistibu pastavésanu, tad So iebildumu
pamatotibas kritérijs ir saistams ar iebildumos izteikto apstaklu attiecinamibu uz
kreditora prasijumu. Lai iebildumus atzitu par pamatotiem maksatnespgjas procesa,
tiem vismaz pirmskietami jabut tadiem, lai gadijuma, ja tiesa atzitu tos par pieraditiem
prasibas tiesvedibas kartiba, tiesai varétu biit pamats maksatnespéjas pieteikuma pamata
esoSa prasfjuma atziSanai par nepamatotu un prasibas noraidiSanai. Citiem vardiem
sakot, iebildumi wuzskatami par pamatotiem, ja tie pirmskietami var izslegt
maksatnespgjas pieteikuma pamata esoSa prasijuma atziSanas iesp&ju. Turklat §1
paradnieka iebildumu iesp€jama ietekme uz prasijumu ir jamotive, un $ai motivacijai
jasatur pietickams un logisks pamatojums tam, kada veida Sie iebildumi var ietekmét
kreditora prastjumu vai kada veida tie apliecina paradnieka maksatsp&ju (SPC-
3/2015)™.

Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments ir paplasingjis likuma noteikto tiesas
pienakumu formali vertét maksatnespéjas procesa pieteikuma atbilstibu Maksatnespéjas
likuma un Civilprocesa likuma normam, nosakot, ka “tiesai papildus javerte vai
juridiskie apstakli neliecina par launpratigu maksatnespgjas procesa ierosinasanu. Kaut
arT no Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir
uzskatams par maksatnespgjigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav strida, tomér tiesai,
formali konstat€jot Sos apstaklus, biitu japarbauda arT citi apstakli, kas liek apSaubit
prezumpciju, ka nemaksasana ir saistita ar nesp&ju samaksat (SPC-7/2014)".
Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments TpaSu véribu ir pieversis paradnieka
tiesibu ievérosanai maksatnespgjas lietas izskatiSanas sagatavosanas stadija, atzistot, ka
“Tiesas pienakums ir nodroSinat paradniekam likuma garantéto tiesibu izmantoSanu ne
vien piedalities tiesas s€d€, bet ari biit inform&tam par ierosinato maksatnespgjas

procesu un iesniegto pieteikumu (SPC-22/2014)8.

® Latvija

s Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas, Pieejams:

http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015]

" Turpat.
8 Latvija

s Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas, Pieejams:

http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015]
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5)

6)

7)

Gadijuma, ja paradnieks saistibu ir izpildijis p& maksatnesp€jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa, Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments ir atzinis, ka
“pieteikuma iesniedz€jam tas jaatsauc lidz lietas skatiSanas péc biitibas uzsaksanai.
Maksatnespgjas likuma noteikumi neuzliek pieteicg€jam pienakumu atsaukt pieteikumu
diena, kad sanemts saistibas izpildijums, un neliedz atsaukumu iesniegt tiesai lidz
pieteikuma izskatiSanas pec biitibas uzsakSanai. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
62. panta piektas dalas 2. punktu depozits kreditoram nav atmaksajam tikai tad, ja
kreditors, kur§ san@mis sava prasijuma apmierindjumu, nav atsaucis pieteikumu un
attiecigaja tiesas sed€ maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa izskatijusi pec biitibas
(SPC-53/2012)°.

Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments nav atzinis par pamatotu tiesu
méginajumu nepamatoti saSaurinat to personu loku, kur§ var iesniegt maksatnesp&jas
procesa pieteikumu tiesa, pamatojot to ar personigo atbildibu par pieteikuma ietverto
informaciju. “Nedz Maksatnesp€jas likuma, nedz Civilprocesa likuma noteikumi
neierobezo kreditora maksatnesp&jas likuma pieteikumu juridiskas personas varda
iesniegt pilnvarotajam parstavim, ja pilnvara ietver atbilstoSas tiesibas (SPC-
15/2011)%°.

Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments ir kvalificgjis atbilstosi Maksatnespé&jas
likuma subjektiem personas, kuras atrodas kilas dev&ja un kilas némgéja attiecibas un
atbildibas apmeéru, ja kilas devéjs nav saistibas paradnieks, un kilas dev€jam vai
saistibas paradniekam pasludinats maksatnespé&jas process, atzistot, ka:

a. (...)persona, kura piekritusi hipotekas vai komerckilas nodibinaSanai un ar savu
IpaSumu garantgjusi saistibu izpildi, uzskatama $a likuma izpratné par
paradnieku (SPC-10/2014)*;

b. (...) ja paradnieks ir devis kilu par tre$as personas saistibam, atzistot kilas
kreditora nodroSinato prasjjumu kilas paradnieka maksatnespgjas procesa,
nodro§inata prasijjuma apmers ir nosakams, nemot veéra faktisko prasijumu un
kilas liguma noteikto nodro§inata prasijuma summu (SPC-3/2014)'?;

C. (...) kreditors nodrosinata kreditora statusu vai prasijumu izpildijumu var iegiit
tikai gadijuma, ja ta prasijuma tiesibas pret paradnieku ir nodroSinatas ar pasam

paradniekam piederoSu lietu, jo maksatnesp&jas vai TAP kreditoru saistibu

° Turpat.

0 Turpat.

2 Turpat.

12 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas, Pieejams:
http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015]
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dzgsana notiek ar paradniekam piedero$u mantu (SPC-42/2013, SPC-58/2013,
SPC-12/2014)%,

8) Attieciba uz parstudzibas jautajumiem Augstakas tiesas Senata/Civillietu departaments
ir izdalijis maksatnespgjas procesa administratora Iémumus par izsoles izdevumu un
administratora atlidzibas aprékinaSanas parstidzibas kartibu, precizgjot to un atzistot, ka
“Maksatnesp€jas administratora lémums par izsoles izdevumu un administratora
atlidzibas aprékinasanu ir parsidzams Maksatnesp€jas administracija, par kuras
lémumu savukart ir tiesibas iesniegt siidzibu tiesa, kas izskata attiecigo maksatnespgjas
procesa lietu (SPC-33/2013)%4,

Papildus tiesu prakses apkopojuma ieklautajam Augstakas tiesas Senata/Civillietu
departamenta atzinam juridiskas personas maksatnesp&jas procesu lietas, par ne mazak
nozimigiem ir atzistami sekojoS$ie secinajumi citas lietas:

1) pamatojot ar kreditoru vienlidzibas principa ievéroSanas pienakumu Augstakas tiesas
Senata/Civillietu departaments ir atzinis, ka TAP Maksatnespgjas likums liedz
paradniekam tiesibas izlemt jautajumu par kreditora prasijuma neatziSanu, jo
vienpersoniski izlemjot jautajumu par kreditora prasijuma pamatotibu, paradnieks var
nepamatoti 1zslégt kreditoru no to personu loka, ar kuru saskanojams TAP pasakumu
plans. Tadgjadi TAP pasakumu plana ir janorada visi kreditori un paradnieks nevar
izveleties, kurus kreditorus plana ieklaut, bet kurus neieklaut (SPC-28/2014, SPC-
38/2013);

2) tiesibu saglabasanas princips ATAP attieciba uz kreditora gribu kilas tiesibas
nodibinasana un izbeigSana izpauzas tadejadi, ka:

a. Kreditora prasijuma samazinaSana pretg€ji vina gribai nav izmantojama atrauti
no Maksatnesp€jas likuma un TAP mérkiem un principiem, it 1pasi tiesibu
saglabaSanas principa un saistibu izpildes principa konteksta. Savukart
Maksatnespgjas likuma mérki un principi nedrikst tikt iztulkoti un izmantoti
pretgji Satversmes 105.panta noteiktajam pamattiesibam uz ipaSumu. Tiesai,
konstatgjot prasijuma tiesibu biitisku samazinasanu un méginajumu dzg€st So
prasijumu nodrosinoSo hipotéku, ir japieveérSas piemérojamo tiesibu normu
sistémiskajai un teleologiskajai iztulkoSanai Satversmes 105.panta un
Maksatnespgjas likuma mérku un principu konteksta.

Ja kreditora tiesibu aizskarums ir divu savstarpgji saistitu galvena paradnieka

un kilas paradnicka ATAP rezultatu kumulativas sekas, lietas efektiva un

8 Turpat.
4 Turpat.
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3)

4)

taisniga izsprieSana nav iesp&jama, apliikojot kilas paradnieka ATAP tiesibu
jautdjumus atrauti no galvena paradnicka ATAP tiesibu jautajumiem, jo
vairak tadel, ka kilas tiesiba ir tikai blakus tiesiba attieciba pret prasijjumiem
pret galvenajiem paradniekiem (Civillikuma 1283.pants).

Galvena paradnieka ATAP planu nesaskanojusa kreditora stavoklis ATAP
gaitd nevar tikt pasliktinats, samazinot kilas tiesibu uz kilas paradniekam
piederoSo nekustamo IpasSumu, tadeé] §a kreditora prasijjums pret kilas
paradnieku ir speka, turklat apméra zina tas atbilst kreditora pilnam prasijuma
apmé&ram pret galveno paradnieku, kads pastavéja pirms galvena paradnieka
ATAP plana apstiprinasanas (Maksatnesp&jas likuma 46.% panta pirma dala
(01.11.2007. likuma redakcija) un Maksatnespgjas likuma 40.panta tresa dala
(26.07.2010. likuma redakcija)).

Tiesai nav pamata apstiprinat tadu kilas paradnicka ATAP planu, kura,
parkapjot Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 3.punktu
(26.07.2010. likuma redakcija), nav atspogulotas ta saistibas pret nodrosinato
kreditoru, kuras izriet no kilas tiesibas, turklat ta prasijuma apmera, kads
kreditoram bija pret galveno paradnieku pirms $a galvena paradnieka ATAP
plana apstiprinaSanas, atskaitot tas summas, kuras galvena paradnieka ATAP
plana izpildes gaita kreditors ir sanémis.

Galvena paradnicka ATAP plana saskanoSanas, apstiprinaSanas un izpildes
rezultata samazinats nodroSinata kreditora prasjjums, ja samazinajums noticis
1309.panta izpratn€ un tade] pats par sevi neizbeidz un nesamazina Kkilas

tiesibu, kura nodroSina So prasijumu,

Attiecigi tiesai ir pienakums parbaudit, vai pareizi noteikts nodro$inato kreditoru
sastavs un vai ATAP pasakumu planu saskanojuSo kreditoru prasijumu pamata ir
realas saistibas (SPC-27/2014, SPC-48/2013);

kreditoru prasijumu iesniegSanas termins ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins
un kura atjaunoSana, atSkiriba no procesuali tiesiska termina, tiestbu normas nav
paredzeta, to nokavejot iestajas noilgums pat tada gadijuma, ja kreditors pirms vai péc
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas célis prasibu tiesa (SKC-
117/2014);

strids par tiesibam, kas radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku, paral€li

maksatnespéjas procesam vispariga prasibas tiesvedibas kartiba izSkirams vienigi tad,
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5)

ja tiesa, izskatidama stidzibu par administratora 1émumu, nodibina $ada strida esibu
(SKC-117/2014);

vel pirms 2014. gada 25. septembra likuma redakcijas grozijumu ievieS$anas, kas stajas
speka 2015. gada 1. janvari, tiesi ievieSot valdes loceklu atbildibu par paradniekam
nodarito zaud&umu, kas Iidzvertigs atzito kreditoru prasijumu pamatparada
apmeéram, kurus nav iesp&jams segt no paradnieka mantas maksatnesp&jas procesa
ietvaros, Augstakas tiesas Senats, jau bija atzinis valdes loceklu atbildibu tulkojot
Civillikuma noteikumus par delikttiesiko atbildibu kopsakara ar Komerclikumu, un
atzistot, ka:

a. Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildibu var piemérot pret
sabiedribas valdes locekliem par kait€jumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits
treSajai personai, tacu attiecibas ar sabiedribu Komerclikums ka speciala
norma pret valdes locekli izvirza stingrakas prasibas;

b. Javaldes locekla riciba ir pret&ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un
tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaudéjums, konstatéta amatpersonas
riciba un pastav c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem
zaud€jumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu
tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vins ir atbildigs par katru, tostarp
vieglu neuzmanibu. Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts
pierada, ka vins$ attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks,
respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (SKC-25/2012);

tai pat laika ierobezojot valdes locekla vainojamibas prezumpciju, konstatgjot, ka

c. Komerclikuma 169.panta nostiprinata valdes locekla vainojamibas
prezumpcija, kuras atspekoSana ir valdes locekla pienakums. Tacu, lai saktu
darboties minéta prezumpcija, kas pieradiSanas pienakumu parlieck no
prasitaja (administratora) uz atbildétaju (valdes locekli), prasitajam
nepiecieSams pieradit zaud€jumu esamibu atbilstosi sacikstes principam un
vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé pieradijumu
iesniegSanu. Prezumpciju paplasino$a piemé€roSana var novest pie viena
procesa dalibnieka likumisko interesu nopietna aizskaruma (SKC-101/2014),

ka arT atzistot kreditora tiesibu celt prasibu pret valdes locekliem, kas Sobrid jau

tiesi ir ieklauta Maksatnespéjas likuma, tulkojot Komerclikuma tiesibu normas un
atzistot, ka

d. Maksatnespgjas likuma normas paredzetas administratora tiesibas celt prasibu
pret sabiedribas parvaldes institiiciju locekliem par vinu nodarito zaud&jumu
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atlidzibu neizslédz Komerclikuma 170.panta noteiktas kreditora tiesibas uz
sada rakstura prasibas celSanu sabiedribas laba maksatnesp&jas procesa
ietvaros. Sada izpratne atbilst panta otras dalas 1.punktam, saskana ar kuru
kreditora tiesibas celt prasibu neskar fakts, ka sabiedriba (tostarp
administrators maksatnespgjas procesa) atsakas no prasibas cel$anas (SKC-
2020/2013),

vienlaicigi nonakot pie sam@ra Ipatn€jiem secindjumiem pastavosa nodoklu

parada gadijuma, un atzistot, ka:

e. Maksatnesp€jigai sabiedribai uzrékinatie, bet nesamaksatie nodoklu un
nodevu maksajumi Valsts ien€mumu dienestam nav atzistami par tadiem
zaud€jumiem, kas jau c€luSies. Pienakums samaksat Valsts ien€émumu
dienesta uzrekinatas summas neapSaubami ietekm& sabiedribas bilances
posteni ,,nesadalita pelna” un var novest to pie negativa skaitla, tacu tas nav
sagaidamas pelnas atravums vai atrauta pelna, jo izvairiSanas no nodoklu
maksasSanas nav likumisks celS, ka palielinat sabiedribas pelnu;

f. No Valsts ienémumu dienesta dokumentiem nevar taisit secinajumus par
Civillikuma 1646.panta (viegla neuzmaniba) un Komerclikuma 169.panta
(valdes loceklu atbildiba) pieméroSanu konkrétam personam, jo Valsts
ieneémumu dienests neveic vainojamo darbinieku vai valdes loceklu darbibas
personisku izvert§jumu un tas arT nav Valsts ienémumu dienesta uzdevums
(SKC-622/2012);

6) nodoklu maksataja publiski tiesisko prasijumu par parmaksata nodokla samaksu pret
nodoklu administraciju nevar nodot citai personai un tapéc saskana ar Civillikuma

1294 .panta noteikumiem tas nevar biit par komerckilas priek§metu (SPC-1/2012).
Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta atzinumi ka redzams ir kalpojusi par
pamatu likuma pilnveidoSanai, butiskakos secinajumus likumdevgjam ieklaujot
Maksatnespgjas likuma normas. Vienlaicigi jaatzist, ka Augstakas tiesas Senata/Civillietu
departamenta atzinumi ir specifiski un Sauri pielietojami, jo pamata tie ir taisiti nolémumos par
butiskiem un principialiem tiesibu aizskarumiem, un tie nebiit neaptver visu likuma
piemé&roSanas problému spektru, bet tikai tos gadijumus, kad par argument€tu un pamatotu
maksatnespgjas procesa dalibnieka siidzibu ir atzinis generalprokurors vai Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, jo tiesu nolémumi
maksatnespejas procesu lietas lielakaja dala nav parsiidzami un var tikt parskatiti tikai

Civilprocesa likuma 60.nodalas ietvaros sakara ar butiskiem
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materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem, ja par to protestu Augstakajai tiesai
iesniedz iepriek§ minéta amatpersonas.

Jaatzist, ka likumdevgjs ir némis veéra Augstakas tiesas Senata/Civillietu departamenta
identificetas problémas un ar veiktajiem grozijumiem Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa
likuma, novérsis tadas problémas, ka kreditoru prasijumu nevértésanu TAP un ATAP, uzliekot
So pienakumu gan administratoram, gan tiesai, ieviesis valdes loceklu atbildibu un kreditora,
kura prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma iestasanas institiitu, lai atrisinatu problémas ar

nodro$inajumu, kas dots par labu treSajai personai.

1.4. Valsts kontroles revizijas zinojums un taja konstatétas problémas

Valsts kontroles likuma 2. panta pirmaja noteikts, ka Valsts kontrole, veicot finansu,
likumibas un lietderibas revizijas, kontrolg:

1) valsts, pasvaldibu un citu atvasinato publisko personu budzetu lidzeklu ien@mumus un
izdevumus, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu, publiski privato, privato kapitalsabiedribu
finanSu Iidzeklus likuma “Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
izpratn&, ka ar1 to kapitalsabiedribu finanSu lidzeklus, kuru kapitala dalas vai akcijas pieder
valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribam, publiski privatam vai privatam kapitalsabiedribam
likuma “Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” izpratné;

2) Eiropas Savienibas un citu starptautisko organizaciju vai institiciju lidzeklu
izlietoSanu, kuri ieklauti valsts budZeta vai pa§valdibu budZetos;

3) ricibu ar valsts, pasvaldibu un citu atvasinato publisko personu, valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribu, publiski privato, privato kapitalsabiedribu mantu vai tas dalu likuma “Par
valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” izpratn€, ka ar1 to kapitalsabiedribu
mantu vai tas dalu, kuru kapitala dalas vai akcijas pieder valsts vai paSvaldibu
kapitalsabiedribam, publiski privatam vai privatam kapitalsabiedribam likuma “Par valsts un
paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” izpratné.

Valsts kontroles darbibas meérkis, veicot likuma noteiktas revizijas, ir noskaidrot, vai
riciba ar Valsts kontroles likuma 2. panta pirmaja dala minétajiem lidzekliem ir tiesiska,
pareiza, ekonomiska un efektiva, ka arT sniegt rekomendacijas atklato trikumu noverSanai.

2015. gada 19. marta Valsts kontrole publiskoja 2015. gada 3. marta Revizijas zinojumu
Nr.2.4.1-5/2014 “Vai valsti 1stenota maksatnesp€jas politika ir efektiva?”. Revizijas zinojuma
veids klasificeéts ka lietderibas zinojums tieslietu nozaré. Jasecina, ka Valsts kontrole

sagatavojot revizijas zinojumu ir parkapusi savas kompetences robezas, jo maksatnespgjas
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procesu norises ietekme uz valsts budZetu nav tiesa, bez tam maksatnespé&jas procesa uzdevums
nav budZeta ien€émumu dalas izpilde un tie ka ien@mumu pozicija nav budZeta ieplanota.

Atbilstosi Valsts kontroles likuma mérkim un jégai Valsts kontroles revizija saistiba ar
maksatnespgjas procesiem un tajos zaudetajiem valsts budzeta lidzekliem neiekas&to nodoklu
maksajumu veida, pamatotak butu veikt nodoklu administracijas darbibas revizija, ar merki
noskaidrot kapéc nodoklu administracija nav veikusi atbilstosSu nodoklu maksataju uzraudzibu,
savlaicigi nav konstat&jusi nodoklu nomaksas pienakumu neizpildi un nav pielietojusi tas riciba
esoSos piespiedu izpildes lidzeklus, lai nepielautu situaciju, kada radusies péc nodoklu
maksataju maksatnesp&jas pasludinasanas.

Neskatoties uz kompetences robezu neievéroSanu, saskana ar Valsts kontroles likuma
56. pantu, Valsts kontrolei ir tiesibas sniegt rekomendacijas revidéjamai vienibai atklato
trakumu nover$anai, ka arT noteikt terminu, kada revidéjama vieniba rakstveida zino par
trakumu noveérsanu. Jakonstate, ka revizijas rezultata Valsts kontrole konkrétas rekomendacijas
nav formulgjusi.

Tomér revizijas zinojuma atrodami ieteikumi adres€ti Tieslietu ministrijai: “Lai
nodro$inatu valsts Tstenotas maksatnesp€jas jomas uzraudzibas efektivitati, Valsts kontrole ir
ieteikusi Tieslietu ministrijai:

1) veikt nepiecieSamos pasakumus, lai tiktu izvertéta valsts loma maksatnespéjas
uzraudzibas nodroSinasana, taja skaita parskatot Maksatnesp&jas administracijas
funkcijas un tiesas lomu, un atbilstosi veiktajam izvért€jumam tiktu izdariti grozijumi
normativajos aktos;

2) veikt pasakumus, lai nodro§inatu tiesneSu un tiesas darbinieku kvalifikacijas celSanu un
apmacibu par maksatnespgjas jautajumiem,;

3) izvertét iespgju veikt sistematiskus pasakumus informacijas apkoposana par
maksatnesp€jas jomas aktualiem jautdjumiem, pieméram, sagatavojot vadlinijas
vienotai izpratnei par tiesibu normu pieméroSanu, veicot tiesu prakses apkopojumu.”*®

Valsts kontrole revizijas rezultata nonakusi pie slédziena, ka “(...) maksatnesp&jas jomas
sakartoSanai Sobrid vairs nepietiek ar kosmétiskiem labojumiem — grozijumu izdariSanu
normativos, lai risinatu ,,sasap€jusos” jautajumus, bet izmainas ir javeic pec bitibas un secigi
— vispirms apzinoties problémas, to savstarpgjo mijiedarbibu, formul&jot merkus un

risinajumus. Tas viss ir jaietver politikas planoSanas dokumenta, kas turpmak butu kvalitativs

15 Valsts kontrole. 2015.gada 3.marta Revizijas zinojuma Nr.2.4.1-5/2014. Kopsavilkums: Pieejami:
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-
180315.pdf [Skatits 15.05.2015]
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pamats maksatnespgjas joma izteikto priek§likumu argumentacijai, pienemtajiem lémumiem un
normativajos aktos veiktajam izmainam™?®,

Valsts kontrole Revizijas zinojuma konstat&jusi 3 bitiskas problémas, kas izriet no
patreizgja maksatnesp&jas procesa tiesiska regulgjuma. Tas ir:

1) maksatnesp&jas administratori, darbojoties esosas sist€émas ietvaros, nesp&j nodrosinat
neitralu un objektivu ricibu maksatnespgjas procesu administréSana;

2) tiesa un Maksatnespéjas administracija TAP un maksatnespé&jas procesa uzraudzibu veic
neefektivi, jo galvenokart izskata stidzibas;

3) tiesas nav vienotas prakses maksatnespéjas jautajumu izskatiSana.

Analizgjot maksatnesp&jas administratora tiesibas pienemt vienpersoniskus lémumus
tados jautdjumos, ka par paradnieka parstavja noteikSanu, kreditoru prasijumu atziSanu,
kreditoru sapulces sasaukSanu, vadiSanu un balsu skaita noteikSanu, protokol&Sanas
nodro$inasanu, paradnieka mantas pardoSanas veidu, maksatnesp&jas procesa izmaksam,
kreditoru prasijumu segSanu, Valsts kontrole nonakusi pie atzinuma, ka pastavosais tiesiskais
regul&jums nenodro$ina lidzsvaru starp administratoram deleg€tajam pilnvaram, atbildibu un
valsts varas kontroli par to istenoSanas atbilstibu likumam.

Pastavot administratora ieinteres€tibai pret kadu no maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
pusém, var tikt izmantoti panémieni, kas pasi par sevi izsledz TAP un maksatnespg€jas procesa
likumigu un efektivu norisi, pieméram:

1) manipulgjot ar ,,sav&jiem” kreditoriem, kuri kontroleé TAP un maksatnesp&jas procesa
norisi. Katra kreditora balsu skaitu kreditoru sapulcé nosaka administrators atbilstosi
kreditora galvena prasijuma summai. Mérktiecigi ietekm&jot balsu skaitu, var panakt
atseviskam personam labveliga lémuma pienemsanu. Kreditoru sapulc¢u darba kartiba
tiek lemti tadi svarigi jautajumi ka maksatnesp&jas procesa izmaksu apstiprinasana,
administratora atlidziba, TpaSuma pardoSana, maksatnesp€jas procesa beigu termina
noteikSana, pagarinasana u.c.

2) radot nesamérigas vai nepamatotas izmaksas. No maksatnesp&jas procesa atgiitajiem
lidzekliem pirmkart tiek segtas maksatnesp€jas procesa izmaksas un administratoram
noteikta atlidziba. Tikai atlikusSie Iidzekli tiek novirziti kreditoru prastjumu segsanai.'’

Valsts kontrole ir atzinusi, ka administratoru vidi nav vienotas izpratnes par &tisku

darbibu. Lidz ar to ir secinams, ka administratoru asociacija nav pilniba izmantojusi savas

16 Turpat.

17 valsts kontrole. 2015.gada 3.marta Revizijas zinojuma Nr.2.4.1-5/2014. Kopsavilkums: Pieejami:
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-
180315.pdf [Skatits 15.05.2015]
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iesp€jas administratoru profesijas reputacijas veicinaSana un paSparvaldes stiprinaSana, ka
rezultata sabiedriba ir zema uztic€Sanas maksatnesp&jas administratoru profesijai kopuma.

Tai pat laika Latvijas Sertificéto maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija
uzskata, ka galvenas pastavosas problémas maksatnesp€jas joma ir novéloti maksatnespg&jas
pieteikumi, nepamatota vai parsteidziga maksatnespgjas pieteikSana, fiktivi kreditoru prastjumi,
nobé&dzinati aktivi, nenodoti paradnieka dokumenti un manta, uzn€émuma atbildigo parvaldes
institiiciju (valdes loceklu) atbildibas trikums, izsolu ,reiderisms” jeb neétiska riciba,
paradnieka aktivus ieglstot izsolé par zemu vertibu un So problému rezultata faktiski nav
iesp&jams nodrosinat maksatnespejas procesa efektivu norisi, sasniegt maksatnespgjas procesa
mérki un veicinat paradnieka saistibu izpildi.!®

Maksatnesp€jas procesa administratora darbibas atbilstibu likumam kontroli veic tiesa un
Maksatnespéjas administracija, tatu gan tiesa, gan Maksatnesp&jas administracija TAP un
maksatnespgjas procesa uzraudzibu veic, galvenokart izskatot stidzibas. Valsts kontroles
revidentu ieskata uz stiidzibu izskatiSanu balstita uzraudziba nespé&j nodrosinat efektivu TAP vai
maksatnespg&jas procesa norisi. Turklat arT gadijumos, kad maksatnesp&jas administratoram tiek
piemérots normativajos gadijumos noteiktais sods, izdarttais parkapums var ietekmét taisniga
maksatnespejas procesa rezultatu.

Maksatnespéjas administracijas veikta uzraudziba nav efektiva, jo:

1) Maksatnespgjas administracijai noteiktas uzraudzibas pilnvaras nav saskanotas ar
Maksatnespgjas likuma noteikto mérki — Maksatnesp€jas administracijas riciba nav
pilnigas informacijas par maksatnesp€jas procesu norisi un sasniegto rezultatu —
paradnieka saistibu izpildi. Informacija par procesa norisi ir tikai dal&ji ieglistama no
publiski pieejamiem registriem un administratoru darbibas parskatiem. Nav noteikti ar
maksatnespéjas politiku sasniedzamie mérki un rezultativie raditaji, un normativie akti
nenosaka, ka Maksatnesp€jas administracijai bitu jaanalizé informacija par
maksatnespgjas procesa norisi un sasniegto rezultatu,

2) konstatgjot parkapumus, Maksatnesp€jas administracijai nav pilnvaru atri iejaukties un
nekavgjoties sanemt informaciju no administratoriem;

3) Maksatnespéjas administracija gada laika sp&j parbaudit 4% no visiem aktivajiem

procesiem, galvenokart veicot stidzibu izskatiSanu;

18 Turpat.
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4) iestades riciba nebija informacijas par 26% no revizijas izlas€ ieklautajiem
maksatnespejas procesiem, jo administratori nebija iesniegusi obligati iesniedzamos
parskatus.*®

Lidz ar to Valsts kontrole ir atzinusi, ka Maksatnesp&jas administracijas sp&ja istenot
efektivu TAP un maksatnespgjas procesa uzraudzibu ir apSaubama, jo administratoru darbibas
kontrole nav vérsta uz preventivi veiktu uzraudzibas darbibu, bet gan uz stidzibu izskatiSanu,
t.1., parkapumu konstatéSanu jau pec notikusa fakta.

Valsts kontroles ieskata situaciju var€tu uzlabot informacijas aprites uzlaboSana un
iesniedzamas informacijas Maksatnesp&jas administracijai apjoma palielinasana, papildus jau
iesniedzamajiem darbibas parskatiem ar pielikumiem un mantas pardoSanas planam vai
zinojumam par mantas neesamibu, nosakot pienakumu administratoram iesniegt kreditoru
prasijumu registru un kreditoru prasijumu segSanas planu, procesa izmaksu sarakstu ka art TAP
vai ATAP gadijuma — TAP planu vai citus dokumentus par TAP norisi, kas tada gadijuma lautu
veikt maksatnespéjas procesa kontroli péc biitibas, tadéjadi sasniedzot Maksatnespéjas likuma
noteikto meérki — paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu.

Attieciba uz tiesam, Valsts kontrole ir konstatgjusi, ka TAP un maksatnespg&jas procesa
uzraudziba tiesas funkcija ari galvenokart tiek istenota, izskatot stidzibas. Tiesa izskata TAP
lietas un maksatnespgjas procesa lietas, ka ar1 isteno maksatnesp&jas administratoru uzraudzibu:

1) saskana ar Maksatnespgjas likumu tiesa maksatnesp&jas procesa un tiesiskas

aizsardzibas procesa iecel administratoru, ka ar1 lemj par administratora atcelSanu;

2) tiesa izskata stidzibas par administratora, kreditoru sapulces un Maksatnespéjas

administracijas pienemtajiem lémumiem.?°

Valsts kontrolei revizija, izskatot tiesu nolémumus tiesiskas aizsardzibas procesu un
maksatnespejas procesu lietas, tika konstatéta pretruniga tiesu prakse, pieméram:

1) par kreditora statusu maksatnesp&jas procesa, ja prasijums pret treSo personu

nodro§inats ar paradniekam piedero$o mantu;

2) par paradnieka mantas izsoles apturéSanu, ja ir ticis pasludinats paradnieka

maksatnespéjas process;

3) par administratora un tiesas kompetenci tiesiskas aizsardzibas procesa lietas. Tiesas

lémumos noraditais liecina, ka dazadam tiesam ir atSkiriga izpratne par

maksatnespgjas likuma normam, nav vienotas izpratnes par pienakumu vertet

19 Valsts kontrole. 2015.gada 3.marta Revizijas zinojuma Nr.2.4.1-5/2014. Kopsavilkums: Pieejami:
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-
180315.pdf [Skatits 15.05.2015]

20 Valsts kontrole. 2015.gada 3.marta Revizijas zinojuma Nr.2.4.1-5/2014. Kopsavilkums: Pieejami:
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-
180315.pdf [Skatits 15.05.2015]
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tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu péc bitibas un péc biutibas vertét ari
maksatnespéjas lietas izskatamos jautajumus;

4) par pievienotas vértibas nodokla piem&rosanu administratora atlidzibai.?!

Apkopojot iepriek§ mingto, konstat€jams, ka Valsts kontrole reviziju ir balstijusi uz
maksatnespgjas procesu ekonomiskas atdeves analizi, nonakot pie secinajuma, ka pastavot
plasa apmeéra tiesibu deleg€jumam maksatnespéjas administratoriem bez pietickami konkrétas
un praks€ piemérojamas iedarbigas atbildibas mehanismiem, ka ari vajas procesa kontroles no
uzraugo$o iestazu puses, pastav liela varbutiba tiesisko mehanismu izmantoSanai negodpratigos
un mantkarigus noliikos, tadgjadi prettiesiski piesavinoties materialos labumus, pasliktinot
kopg€jo uznémejdarbibas vidi un radot realus zaudéjumus valsts ekonomikai un budzetam.

Ka jebkura reviziju veicoSa institiicija, Valsts kontrole uz maksatnesp&jas procesu ir
raudzijusies ar aizdomam, méginot saskatit ikviena tai neskaidra procesa krapniecibas un
zaud&jumu risku, kas ne vienmér ir pamatots. Ta, piem&ram, juristu sadarbiba un stradasana
viena biroja parstavot dazadus klientus viena procesa ikviena gadijuma, nevertgjot lietu un
pieradijumus péc biitibas, nav atzistama par automatisku pamatu administratora objektivitates
zudumam un arpuslikumiskas materialas ieinteresétibas pamatam. Zinama méra nepamatoti ir
Valsts kontroles secinajumi par nepietiekamu maksatnesp&jas administratoru darbibas kontroli,
uzskatot, ka stidzibu izskatiSana ir nepietiekama procesa likumibas kontrolei un pauZot
parliecibu par papildus preventivo, bet patiesiba totalas kontroles pasakumu ievieSanas
nepiecie$amibu, paredzot izsekot ikvienai administratora veiktajai darbibai. Sada gadijuma p&c
bitibas notiks funkciju dublésanas, kas nav uzskatama par efektivu procesa organizaciju un
radis papildus birokratiskos izdevumus.

Lai ar1 kopuma Valsts kontroles izdaritie secinajumi identificé nozares tiesiska
reguléjuma problému, tomeér atseviski likuma negodpratigas izmantoSanas gadijumi nevar
kalpot par pamatu visparinatiem secinajumiem. Tom&r novérsot likuma normu negodpratigas
pielietoSanas iesp&jas sabiedribas ieguvums no tiesiskas vides sakatoSanas bis daudz lielaks

neka patreizgjais nozares parstavju aizskarums.

2. MAKSATNESPEJAS LIKUMA NORMU PIEMEROSANAS
PROBLEMAS

2L Turpat.
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Sobrid speka eso$da Maksatnespgjas likuma meérkis ir veicinat finansialas griitibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp€jas atjaunosanu, piemérojot
likuma noteiktos principus un tiesiskos risinadjumus.

Sada veida likumdevéja definéta mérki jau ir saskatama pretrunas disongjosa probléma,
jo parasti saistibu izpildes veicinasana, kas tradicionali tiek izprasta ka iesgjami atraka parada
saistibu nokartosana iesp&jami lielaka apmera, nonak fundamentala pretruna ar iesp&jamu
maksatspejas atjaunoSanu. Nemot véra, ka Maksatnesp&jas likuma paradnieka tiesiskas
aizsardzibas formas tiek izveletas situacija, kad paradniekam ir apgriitinati vai pat neiesp&jams
segt savas saistibas pilna apméra, bet kreditoriem ir sarezgiti, bet reiz€m pat neiesp&jami izprast
pilniba vai vismaz galvenajos vilcienos paradnieka uznémejdarbibu un tas potencialu, ka ari
saprotamas subjektivas atticksmes dgl, ir gruti atteikties no savu, bez Saubam pamatoto,
prasfjumu dalas, apzinati radot sev zaud€jumus, situacija, kad nav tikusi pielauta neviziga
attieksme vai nolaidiba un godpratigi ir pilditas [igumsaistibas attiecibas ar paradnieku.

Ar1 maksatnesp€jas procesa administrators parsvara gadijumu ka diplométs jurists
visticamak ir ierobezots savas spgjas un laika sist€miski analizet, identificét uznémejdarbibas
problémas, mazinat vai izskaust tas, ka arT spet ka neitralam ekspertam pieradit kreditoriem
uznémuma saimnieciska potenciala iespgjas un ar Maksatnesp€jas likuma paredz€tajiem
tiesiskajiem lidzekliem atjaunot paradnieka maksatsp&ju. Ka 2015. gada 19. marta konference
»liesu procesa efektivizacija” noradija Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis
Aigars Strupis$s: ,Ja gribi izgazt darjjumu, tad dod to noslégt juristam”. Problémas biitiba
slepjas apstakli, ka praktiz€joSs jurists jebkuru saimniecisku lietu veérteé no atSkirigiem
aspektiem, saskata un pastiprinati censas noverst lietas tadus riskus, kadus par pielaujamiem un
attaisnotiem atzitu ekonomikas sféra praktizgjosi specialisti, jo pelna bez riska nav iesp&jama.

Likumdevéjs ir noteicis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas
maksatnespejas procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tiek piemeéroti $adi
vispargjie principi:

1) tiesibu saglabasanas princips — procesa tiek ievérotas pirms procesa iegiitas kreditoru
tiesibas. Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros, nevar bt lielaks, neka
ir nepiecieSams attieciga procesa mérka sasniegSanai;

2) kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas vienadas iesp€jas piedalities
procesa un sanemt savu prasijjumu apmierinajumu saskana ar saisttbam, kuras tie nodibinajusi
ar paradnieku pirms procesa uzsakSanas;

3) patvalas aizlieguma princips — kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas

darbibas, kas nodara kaitgjumu kreditoru kopuma interesém;
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4) saistibu izpildes princips — procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj saistibas,
kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apmera;

5) procesa efektivitates princips — procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj ar
vismazako resursu pat€rinu vispilnigak sasniegt procesa mérki;

6) apgrozibas atruma princips — procesa uzdevums ir uzturét komerctiesiskas apgrozibas
atrumu. Paradnieka mantas realizacija veicama, lai péc iesp€jas atrak nodroSinatu tas
atgrieSanos komerctiesiskaja aprite;

7) atklatibas princips — lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par procesu ir jabit
pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadejadi veicinot So personu interesu
ieveéroSanu un procesa mérku sasniegSanu. Izn€mums ir informacija, kuras neierobezota
izpauSana varé€tu kaitet paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém;

8) labticibas princips — procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un
pienakumi jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi
iedzivotos.?

Maksatnespgjas likuma definétie principi ir bitiski Maksatnesp€jas likuma normu
piem@rosana un interpretacija, jo biezi vien formala Maksatnesp€jas likuma normu izpilde
neatbilst maksatnesp&jas procesa piemérojamajiem principiem, tatad maksatnespgjas
administratora formala riciba $§ada gadijuma nesasniedz likuma mérki.

Vienlaicigi konstat€jams, ka atseviSki principi ir savstarp&ji izslédzoSi, pieméram,
saistibu izpildes princips, kura mérka uzstadijums ir iesp&jami lielaka apmeéra izpildit saistibas,
kuras ir uzné€mies paradnieks, un apgrozibas atruma princips, kura mérka uzstadijums ir péc
iespgjas atraka paradnieka mantas realizacija. Visparzinams ir fakts, ka atraka piespiedu
atsavinaSana samazina iesp&jamos ieglistamos ienakumus no paradnieka mantas pardoSanas,
tatad likumsakarigi samazinas naudas Iidzeklu apmeérs, ar kuriem izpildit paradnieka saistibas.

Sadas likuma nostiprinatajos principos ieklautas pretrunas bez $aubam apgritina un
traucé likuma normu vienveidigu interpretaciju, paplaSina manipulacijas iesp&as un veicina

subjektivu likuma normu piemé&roSanu.

2.1. Tiesiskas aizsardzibas un maksatnespéjas procesa pasludinasana

Maksatnespgjas likums juridiskam personam, kuras nonakuSas finansialas grutibas,
paredz 3 procesualos risinajumus, tai skaita 2 veidu tiesiskas aizsardzibas procesus, kuru merkis

ir atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas — tiesiskas aizsardzibas process un

22 Maksatnespgjas likums. LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums [Skatits
01.03.2015.]
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arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process, ka arl maksatnesp&jas procesu, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, un to pabeidzot juridiska persona tiek
likvideta.

Tiesiskas aizsardzibas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ierosinata tiesiskas
aizsardzibas procesa lieta, un noris Iidz dienai, kad tiesa pienem l@mumu par tiesiskas
aizsardzibas procesa izbeigSanu.

Juridiskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu
pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem l€émumu par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

Ka noradits gan judikatiira, gan Valsts kontroles zinojuma pastav butiskas problémas
likuma normu vienveidiga piemérosana gan tiesiskas aizsardzibas procesa, gan maksatnespéjas
procesa pasludinasanas gadijumos.

Pasludinot tiesiskas aizsardzibas procesu tiesa vadas no informacijas, kuru sagatavo
paradnieks un apstiprina administrators. Ka jau ieprieks§ mingéts, biitiskakas problémas tiesiskas
aizsardzibas procesos ir saistitas ar fiktivajiem kreditoriem vai atsevisku kreditoru prasijumu
neatziSanu.

Maksatnespgjas procesos biitiskaka probléma ir tiesas formala pieeja, vertejot paradnieka
maksatnespeju tikai pec likuma noteiktajiem krit€rijiem — piemérojot piespiedu izpildes
lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildit tiesas noléemumu par parada piedzinu no paradnieka vai
paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviSki vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins. Tiesai nevertgjot
kreditora un paradnieka ricibas motivus, kas izpauZas ka maksatnesp&jas procesa izmantoSana
parada piedzinas interes€s, apejot prasibas tiesvedibas kartibu, vai saistibu nesegSana, pastavot
stridam par tiesibam, vai apzinata parada nemaksasana pie sp&jas to segt, ar mérki apzinati
ierosinat maksatnespé&jas procesu, var novest pie netaisnigam sekam.

Reizém arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesi tika ierosinati ar meérki izveéléties un
apstiprinat administratora kandidatiiru jau sakotngji planojot nepildit tiesiskas aizsardzibas
pasakumu planu un rezultata ierosinat maksatnespé&jas procesu, saglabajot paradniekam vai
kadam kreditoram lojalu administratoru. Kop$ 2015. gada 1. marta, stajoties spéka
Grozijumiem Maksatnespgjas likuma, ar kuriem izslégta Maksatnespgjas likuma 59. panta tresa
dala, maksatnesp&jas procesam saskana ar panta pirmo jaunu administratoru izvélas un tiesai
iesaka Maksatnespéjas administracija.

Nemot veéra, ka tiesiskas aizsardzibas pasakuma plana ietvaros iesp&ama kreditoru
prasijumu proporcionala samazinasana, ka art ligumsodu un procentu dz&Sana, kas iesp&jama,
ja par tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu nobalso nodroSinatie kreditori, kuru galvenie
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prasijumi kopuma veido divas treSdalas no kopgjas nodroSinato kreditoru galveno prasijumu
summas, un nenodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido vairak neka pusi
no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno prasijumu summas, tad, tiesiskas aizsardzibas
procesa uzradot fiktivus kreditorus un iegiistot balsojuma parsvaru, ir iesp&jams izvairities no
realo saistibu segSanas.

Viens no kliedzosakajiem gadijumiem ir komerckilas nodibinasana uz 1955. gada
registrétu automobili “I"’A3-M20 [To6exa” 11,73 milj. euro apméra tada veida iegiistot parsvaru
nodro$inato kreditoru grupa tadgjadi iegiistot iesp&u novilcinat vértiga nekustama ipaSuma
Raunas iela 44, Riga, pardoSanu izsol€ un Latvijas Krajbankas prasijuma segSanu.

Ja administrators sava atzinuma nekonstate fiktivitati it 1pasi, ja kreditora prasijums ir
pamatots ar tiesas nolémumu, tiesa atbilstoSi procesualajam normam formali, neiedzilinoties
tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana butiba, apstiprina tiesiskas aizsardzibas procesa

pasakumu planu un tas ir obligats un saistoss ar1 kreditoriem, kuri nav devusi piekrisanu.

2.2. Kreditoru prasijjumu atziSana

Kreditoru prasijjumu atziSanas kartiba tiesiskas aizsardzibas procesa un arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa atSkiras no kreditoru prasijumu atziSanas juridiskas personas
maksatnespejas procesa. Ka iepriek§ noradits biitiskas problémas taisniga maksatnespgjas
procesa noris€ var radit fiktivi kreditoru prasijumi, kuri visbiezak ir saistiti ar paradnieka
subjektivajam interesem.

2.2.1. Kreditoru prasijumu atzisana TAP un ATAP

Visplasakas ietekmes iesp€jas uz maksatnesp€jas procesa norisi ir fikttivam kreditoram
tiesiskas aizsardzibas vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa. Maksatnesp€jas
administracija ir noradijusi, ka “Maksatnespg&jas likuma 40. panta ir noteikts, ka pec TAPv
ierosinasanas paradnieks izstrada TAP pasakumu planu., ka arT attiecigaja norma ir ieklautas
zinas, kas $aja plana janorada (...) TAP pasakumu plana ir janorada patiesas zinas. (...)
Gadijuma, ja informacija par nepatiesas informacijas atspogulosanu TAP pasakumu plana ir
nonakusi kreditora riciba, vinS par So faktu informé administratoru (...) $adu informaciju
sanemot, administratoram javeic attieciga parbaude. (...) Ja parbaudes rezultata administrators
konstate, ka TAP pasakumu plana atspogulota informacija neatbilst darjjumu pamatojoSiem
dokumentiem, administratoram ir pienakums iesniegt tiesai juridiskas personas maksatnespéjas

pieteikumu, vienlaikus lidzot izbeigt TAP.”?

23 Maksatnespgjas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 44.1pp.
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Sads Maksatnespéjas administracijas piedavatais risinajums fiktivu kreditoru prasfjumu
izslegsanai vairs nav aktuals, jo kop$s 2015. gada 1. marta saskana ar Maksatnespgjas likuma
43. panta treSo dalu noteikts, ka administratoram p&c savas iniciativas, ja vina riciba ir attiecigas
zinas, vai pe&c kreditora liiguma jasniedz atzinuma par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
planu argument@ts viedoklis par to, vai tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un tam
pievienotajos dokumentos noraditais kreditora prasijums ir pirmsskietami (prima facie)
pamatots. Ja administrators atzist kreditora prasijums par pirmsSkietami nepamatotu,
administrators atzinumu administrators nodod paradniekam, bet paradnieka pienakums ir
informét kreditoru. Sada gadijuma prasijuma pamatotibas pieradisanas pieradijums parietu uz
kreditoru, kuram ir tiesibas lidz tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma izskatiSanas dienai
iesniegt tiesai pieradijumus par savu prasijjuma pamatotibu. Lidz ar to Sobrid vairs nav
iesp&jama situacija, kad tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans tiek apstiprinats formali,
nevértéjot kreditoru prasijumu pirmsskietamo pamatotibu. Bez tam, ka iepriek$ noradits, ari
Augstakas tiesas Civillietu departaments lietas Nr. SPC-27/2014 un Nr.SPC-48/2013 ir atzinis,
ka tiesai ir pienakums parbaudit, vai pareizi noteikts nodro$inato kreditoru sastavs un vai ATAP
pasakumu planu saskanojuso kreditoru prasijumu pamata ir realas saistibas.

Svarigi noradit, ka (...) administratora atzinums ir pieradijums, kuram nav ieprieks
noteikta sp€ka, kas saistitu tiesu. Lidz ar to, lemjot jautdjumu ar arpustiesas tiesiskas

aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinaSanu, tiesnesei (tiesai) minétais pieradijums (...)

javerte atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem.?*
2.2.2. Kreditoru prasijumu atziSana juridiskas personas maksatnespejas
procesa

Kreditoru prasijumu atziSana juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ir reguléta
Maksatnespgjas likuma XIII nodala, nosakot kartibu kada veida kreditoru prasijumi
iesniedzami (73.pants), kreditoru prasijumi parbaudami (74.pants), kreditoru prasijumi
atzistami, registréjami un grup&jami (75-78.pants), ka ari kartibu kada iesniedzamas stidzibas
par kreditoru prasijumu atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu. Studzibas izskatiSana ir
piekritiga tiesai, kura juridiskas personas maksatnesp€jas process ierosinats.

Praksé sastopamas galvenas problémas, kas saistitas ar kreditoru prasijumu atziSanu ir
stridi starp paradniekiem un kreditoriem, fiktivie kreditori, konkurgjosi kreditoru prasijumi

prasijuma tiesibu cesijas gadijumos, kreditora aizstasana cesijas gadijumos.

24 Berzin§ G. Aktualie grozijumi maksatnespgjas likuma: kas un kap&c mainijies. Jurista Vards, 2015. gada
3. marts, nr.09(861), 10.-16.Ipp.
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Augstakas tiesas Senats 2010. gada 27. oktobra Iémuma lieta Nr.SPC-184/2010 ir atzinis:
,Saskana ar Maksatnespéjas likuma 73.panta pirmo dalu administrators parbauda kreditora
prasijuma pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Maksatnespéjas likuma 74.panta
pirma dala noteic, ka péc kreditoru prasijumu parbaudes administrators pienem pamatotu
lemumu par kreditora prasijuma atzisanu, neatziSanu vai daléju atziSanu. Administrators
pilniba vai daleji neatzist kreditora prasijumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un
kreditoru. No minétajam tiesibu normam izriet, ka kreditora prasijuma atziSana vai neatziSana
ietilpst administratora kompetencé. Savukart Maksdtnespéjas likuma 76.pants paredz
kreditoram tiesibas iesniegt siidzibas par administratora pienemto lemumu. (...) Ja tiesa atzist,
ka parsiidzétais administratora léemums vai riciba neatbilst normativo aktu prasibam, ta
apmierina sidzibu un uzdod administratoram novérst pielauto parkapumu. Ja tiesa konstate,
ka parsudzétais administratora lemums vai riciba ir likumiga, ta sudzibu noraida. (...) Senats
piekrit protesta argumentam, ka tiesa, piememot Sadu nolémumu, ir parkapusi savas
kompetences robezas, jo izlemusi jautdjumu par kreditora prasijumu pamatotibu péc butibas,
lai gan Civilprocesa likuma 363.1' pants neparedz $adas tiesibas, izskatot siidzibas par
administratora lemumu.”

Augstakas tiesas Senata secinajums nozimé, ka tikai administrators var parbaudit un atzit,
neatzit vai dalgji atzit kreditora prasjjumu.

Tomér administrators no kreditoru prasijjumu parbaudes ir atbrivots, ja tiesa jau pirms
maksatnespejas procesa pasludinaSanas prasijjumu ir atzinusi par pamatotu, t.i. pienémusi
attiecTgu tiesas nolémumu (Maksatnespéjas likuma 74. panta otra dala).?>

2.2.3. Fiktivo kreditoru probléema

Sada situacija ir labvéliga fiktivo kreditoru prasfjuma tiesibu radidanai ar tiesas
nolémumiem seviskas tiesvedibas kartiba. Lidz 2014. gada 4. janvarim pastavéja iesp&ja pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, izmantojot saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma
kartiba, apzinati atzit nepastavosu paradu liela apmera, piekritot tam vai neizsakot iebildumus
pret to. Ar 2013. gada 19. decembra grozijumiem Civilprocesa likuma?®, parada summa par
kuru iesp€jama saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba samazinata lidz 15000 euro,
kas iepriekSmin€to problému ar fiktivu kreditoru radiSanu, izmantojot So seviskas tiesvedibas

kartibu, maksatnesp€jas procesa konteksta ir atrisinajis.

%5 Maksatnespgjas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 115.1pp.

% Grozijumi Maksatnespgjas likuma. LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-
maksatnespejas-likuma [skatits 01.03.2015.]
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Tacu, lai arT nedaudz sarezgitaka no prasibas radiSanas un pieradisanas viedokla, bet
joprojam izmantojama lidzigiem mérkiem ir saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana, kas
pielaujama:

1) pé&c ligumiem par saistibam, kas nodro$inatas ar publisku hipotéku vai komerckilu;

2) péc notariali apliecinatiem un tiem juridiska speka zina pielidzinatiem termin&tiem

ligumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdoSanu;

3) péc protestétiem vekseliem.

Sads tiesas nolémums nav parsiidzams, tam ir izpilddokumenta speks.

No 2015. gada 1. marta zinama méra probléma ari ar §adiem seviskas tiesasanas kartiba
raditiem fiktiviem kreditoriem ir atrisinata, likumdevéjam ievieSot grozijumus Maksatnespgjas
likuma 67. panta?’ un nosakot, ka pamatotu Saubu gadTjuma par tiesas nolémumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu vai saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, kas
stajies speka triju gadu laikd pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas,
administrators var celt apvérsuma prasibu, 3 meneSu terminad no kreditora prasijuma
iesniegSanas dienas. Tacu $adu prasibu cel maksatnesp€jas administrators, ja tam rodas
pamatotas Saubas par to, ka kreditora prasijums nav pamatots p&c bitibas. Saubas — nedrogiba
par ka esamibu, pareizibu; parliecibas, ticamibas triikums?®, ir subjektivs situacijas vertgjums,
bet pamatotas Saubas ir tadas, kas ir pieraditas, apstiprinatas ar faktiem, un kumulacija tas rada
subjektivu nepiecieSamibu apSaubit un objektivu pienakumu pieradit. Jautajums Saja gadijuma
bitu par SaubiSanas robezam, cik talu un ko apSaubit, un ar ko Saubas objektivi pamatot. Jebkura
gadijuma administratora pamatojums biis balstits subjektivos apsvérumos, jo objektivie
apstakli, attieciba uz saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas gadijumu, jau ir tikusi parbauditi
tiesa. Pozitivais apstaklis, ka likumdevejs apstridéSanas iesp&ju ir ieklavis maksatnespé&jas
administratora tiesibas nevis pienakumos, kas preteja gadijuma visticamak tas rezult€tos ar visu
darfjumu apstridéSanu, celot apvérsuma prasibas, lai izvairitos no atbildibas iesp€&amas
stidzibas gadijuma.

Papildus gadijumos, kad fiktivs kreditora prasijums ir radits ar saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanu, administrators var celt tiesa ar1 prasibu pret juridiskas personas parvaldes
institiiciju locekliem par nodarito zaud€jumu atlidzibu, ka arT versties tiesibsargajosas iestades,

liidzot izvertet darfjumus nosléguso personu iesp&jami prettiesisko ricibu.??

2 Turpat.
28 Autoru kolektivs. LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 782.1pp.
29 Maksatnesp€jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 115.1pp.
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2.2.4, Cedétas prasijuma tiesibas

Saistibu tiesibu cesijas dél maksatnespé&jas procesos problémas rodas gadijumos, kad par
cesijas liguma speku un no ta izrietoSajam tiesibam ir atSkirigs viedoklis cedentam un
cesionaram. Cesijas liguma speka stasanas, speka esamiba un no ta izrietoso tiesibu izlietosana
Civillikuma netiek saistita ar cesijas atlidzibas samaksas bridi. levérojot mingto, cesijas ligums
stajas speka ar ta noslégsanas bridi, ja puses nav vienojusas par citu liguma spéka stasanas
kartibu. Attieciba uz paradnieku cesijas ligums iegtst speku tikai no briza, kad par to pazinots
paradniekam.

Ar kilu nodrosinatu saistibu gadijumos problémas iesp&jamas, ja cesionars, pamatojoties
uz cesijas ligumu, nav grozijis ierakstus publiskajos registros lidz maksatnesp&jas atzimes
ierakstiSanai. Tomer cesijas gadijuma kilas tiesibas piederiba nosakdma péc likuma, t.i.
ieveérojot Civillikuma 1806. panta noteikumus, cesijas Iigumam speka esot, kilas tiesiba pariet
uz cesionaru, ja vien puses nav vienojusas savadak.

Neskatoties uz laiku, kura cesijas ligums noslégts, pirms vai péc maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, maksatnesp€jas procesa ietvaros iesaistitas personas darbojas privato tiesibu
joma ka privato tiesibu subjekti — personas saskano savu gribu, brivi izvélas tiesisko darjjumu
saturu, formu, realizacijas veidu. Privato tiesibu pamatprincips ir atlauts viss, kas nav aizliegts
ar likumu. Atbilstosi Civillikuma 1793. un 1798. pantam prasijumi par cesiju var pariet no
agraka kreditora uz jaunu, turklat par cesijas priekSmetu var biit visadi darfjumi.

Darbojoties privato attiecibu ietvaros, maksatnesp€jas procesa jaievéro privattiesibas
reguléjoSo normativo aktu prasibas. levérojot Civillikuma 1804. pantu cesionaram, lai tas
varétu izmantot visas kreditora tiesibas maksatnesp€jas procesa, par prasijuma tiesibu pareju
japazino administratoram.

Ja par vienu saistibu pieteikti vairaki kreditoru prasijumi, administratoram ir pienakums
nodro$inat maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi, tapéc administrators ir tiesigs
pienemt [émumu par viena no konkurg€joSo kreditoru prasijumu atzisanu, ja vins sp&j novertet
prasijuma pamatotibu. Vienlaikus Maksatnesp&jas likuma 76. pants® kreditoriem, kuru
prasTjumi nav atziti, dod tiesibas attiecigo administratora [emumu parstidzet tiesa.3!

Apkopojot Saja apakSnodala apskatitds butiskakas problémas kreditoru prasijumu
atziSanas stadija, konstatgjams, ka uz So bridi likumdevéjs attieciba uz tiesiskas aizsardzibas

procesu tas ir noversis, pirmkart, grozot Maksatnesp&jas likuma 43. pantu®> un nosakot, ka

30 Autora piebilde: Maksatnesp&jas likuma redakcija, kas bija spgka no 2010. gada 1. novembra.
31 Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 113.1pp.
32 Grozijumi Civilprocesa likuma. LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/272495-grozijumi-civilprocesa-
likuma [skatits 01.03.2015.]
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administratora pienakums ir izvertét kreditoru prasijumu pirmsskietamo (prima facie)
pamatotibu, otrkart, grozot Civilprocesa likuma 341.% pantu®® un nosakot tiesas pienakumu
izskatit liigumu pieaicinat kreditoru, kurS izteicis Saubas par cita kreditora prasijuma
pamatotibu vai kreditoru kura prasijumu administrators atzinis par pirmskietami (prima facie)

nepamatotu (panta otra prim dala), ka ar1 izvertet kreditoru iebildumus (panta tresa dala).

2.3. Paradnieka darijumu analize

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma XVII nodalu ir izdalami darfjuma veidi atkariba no
darfjuma noslégSanas laika un darfjuma dalibnieka, kurus administrators var apstridét un kurus
tam ir pienakums apstridet.

Administratoram ir obligats pienakums celt tiesa prasibu par kilas liguma atziSanu par
speka neesosu, ja kilas tiesiba nodibinata péc tam, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts
par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, atprasit naudas summas, kuras
paradnieks samaksajis paradu segSanai ped€jo seSu ménesu laika pirms maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas, ja maksajums izdarits pirms izpildes termina iestaSanas un nav pilditas citas
saistibas, ja parads samaksats ieinteresétajam personam un nav pilditas citas saistibas.

2.3.1. Bezatlidzibas darijumi

Kops 2015. gada 1. marta administratoram vairs nav obligats pienakums apstridét
bezatlidzibas darjjumus, un pirms prasibas celSanas tiesa tos ir pienakums izvertét. Saskana ar
Civillikuma 1927. pantu, manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti
davinataja paradi. Taja gadijuma, kad davinatajs nesp€j samaksat paradus, kuri vinam bijusi
davinasanas laika, nevien vina kreditori var prasit sev apmierinajumu no vina davanas, bet art
vin$ pats var prasit no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal So paradu samaksai
vajadzigo dalu. Noruna starp davinataju un apdavinato par to, ka pedgjais neatbild par pirma
paradiem, ir speka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai piekritusi. [zmantojot davinataja tiesibas,
maksatnesp&jas administrators var celt prasibu par davinatas mantas atdoSanu dala, kas
parsniedz davinataja paradu apdavinatajam, ja tads vispar pastav. Tacu jakonstaté, ka
likumdevéjs atSkirtba no citiem darjjuma veidiem S$aja gadijuma nav noteicis laika
ierobezojumu $adu davinajumu izdariSanai, kas var novest pie nesamérigas tiesibu normas
interpretacijas.

Ar1 juridiskaja periodika atzits, ka “buitu precizéjams Maksatnespé&jas likuma 97. pants,

nosakot, ka administratora pienakums ir celt tiesa prasibu par apstridama bezatlidzibas darfjjuma

3 Turpat.
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atziSanu par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza, ja tas noslégts triju gadu laika pirms
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas vai péc maksatnespejas
iestaSanas dienas™®*,

Izteikti kritiski vert€jams ir priekslikums atzit par bezatlidzibas darfjumu tadu darfjumu,
“(...) ar kuru paradnieks ir devis nodroSinajumu vai pastiprinajumu tresas personas saistibu
izpildijumam, neiegistot lidzvertigu pretizpildijumu, (...). ST norma bitu attiecinama tikai uz
paradnieku — juridisko personu.3® Sada gadfjuma ir iesp&jama parmérigi plasa un nepamatota
privatpersonu ligumisko attiecibu parskatisana.

Darijumi, ar kuriem paradniekam nodariti zaud&jumi

Administrators var apstridét darfjumus, ja ir konstatgjis, ka ar tiem nodariti zaud&jumi
paradniekam un tie noslégti péc juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas vai
¢etrus ménesus pirms ta pasludinasanas vai triju gadu laika, ja persona, ar kuru vai kurai par
labu noslégts darfjums zindja vai tai vajadzja zinat, ka ar to tiks nodarits zaud&ums
paradnickam. Attieciba uz ieinteres€tajam personam tiek prezuméts, ka tas zinajusas par
zaud&jumu nodariSanu, ja nepierada pretgjo.

Maksatnespgjas likuma 72. panta pirmaja dala noteikts, ka par ieinteres€tajam personam
attieciba pret paradnieku ir atzistami paradnieka dalibnieki, personalsabiedribas biedri,
parvaldes institticiju locekli, prokirists, komercpilnvarnieks, persona, kura sastav ar paradnieka
dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai personalsabiedribas biedru, parvaldes institiciju
locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei un kreditors, kas atrodas viena
koncerna ar paradnieku, bez tam ari tas personas, kuras iepriek§ mingtajos statusos bijusas
pedgjo piecu gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
dienas.

Kreditori, kuri ieguvuSi prasijjuma tiesibas no iepriek§ minétajam personam
Maksatnespéjas likuma izpratn€, par ieinteresétajam personam nav uzskatami. Tacu, ievérojot
kreditoru saikni ar ieinteresétajam personam, likumdevéjs Maksatnespgjas likuma 87. panta
piekta dala ir noteicis aizliegumu personam, kuras ieguvusas prasijuma tiesibas pret paradnieku
no ieinteres€tajam personam gada laika pirms maksatnesp€jas procesa pasludinasanas, iegiit
balsstiesibas kreditoru sapulcg.

Maksatnespgjas administratoram uzliktais pienakums izvertét paradnieka darbibu satur

uzdevumu konstatét tos darjjumus, “kas bijusi pretji sapratigai saimnieciskajai darbibai un

% Daugavin$ A. Neatrisinatas problémas maksatnesp&jas procesu norisé. Jurista Vards, 2015. gada
3. marts, Nr. 09 (861), 42.-43.Ipp.
% Turpat.
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launpratigi versti uz paradnieka mantas samazinajumu vai citada veida kait€jumu, ka rezultata
paradniekam nodariti zaudgjumi”.3®

Atbilstosi Maksatnespéjas likuma 96. pantam, administratoram, kas apstrid tiesa darjjuma
speka esamibu, ir japierada, ka $a darfjuma noslégsanas vai izpildes rezultata paradniekam
nodarTti zaud&jumi, kuru dél paradnieks kluvis maksatnespgjigs. Tadejadi nepieciesams izvertet
noslégta darfjuma atbilstibu paradnieka saimnieciskajam interesém, respektivi, vai, noslédzot
So darfjumu, paradnieks ir rikojies ka krietns un rupigs saimnieks. Zaud&jumi, kas darjjuma
izpildes gaita raduSies nejausa notikuma, neparvaramas varas vai tadu objektivu apstaklu
rezultata, ko sapratiga persona nevarja un vinai nevajadz€ja paredzet, sadu zaudgumu
konstateéSana nevar biit par pamatu darijjuma atziSanai par spéka neesosSu.

2.3.2. Atkapsanas no liguma izpildes

Maksatnespgjas likuma 97. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ja paradnieka noslegtais
ligums maksatnesp€jas procesa lietas ierosinasanas diena nav izpildits vai izpildits dalé&ji,
administrators ir tiesigs pieprasit izpildi no otra ligumslédz€ja vai ar1 vienpuséji atkapties no
liguma. Administratoram ir tiesibas izpildit ligumu, ja tas nesamazina paradnieka aktivus.

Sis tiesibu normas mérkis ir nodro$inat iesp&ju nepiecie$amibas gadijuma izpildit arpus
maksatnespejas procesa pamatprincipa — kreditoru vienlidzibas principa, ja tas palielina
paradnieka aktivus, vai atteikties no liguma izpildes, ja izpilde samazina paradnieka aktivus,
kait€jot kreditora kopuma interesém.*’

Ja administrators vienpusgji atkapjas no liguma izpildes, otram ligumslédz&jam ir tiesibas
pieteikt savu kreditora prasijumu.

Tacu pastav iesp€ja, ka otrs ligumslédzgjs pats isteno savas tiesibas un vienpusgji atkapjas
no liguma izpildes, pamatojoties uz $adu pieligto tiesibu.

Maksatnespéjas likums nesatur specialu reguléjumu, kas ierobezotu Civillikuma
noteiktas tiesibas vienpus€ji atkapties no Iliguma, ja otrs ligumslédzgs ir kluvis
maksatnespgjigs. Tadel jautajums par [idzgja tiesibam atkapties no liguma vai ar1 pienakuma
ligumu izpildit, ir vert€jams prasibas tiesvedibas kartiba, pamatojoties uz Civiltiesibu normam.

Tikai tad, ja tiesa konstat€s, ka lidz&jam nebija tiesibu vienpusgji atkapties, administratoram ir

tiestbas prasit liguma izpildi.*®

3% Maksatnesp€jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 133.Ipp
7 Turpat, 139.pp.
3 Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 145.1pp.
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Jakonstate, ka Sada situacija neizslédzami noved pie maksatnespéjas procesa ievilkSanas,
jo jebkura prasiba, kas celta tiesa liedz maksatnesp&jas administratoram pabeigt juridiskas
personas maksatnespgjas procesu pirms lietas iztiesasanas. Nemot vera tiesu parslodzi, jebkurs
maksatnespgjas administratora pienakums bez izvert€Sanas celt prasibu, veicina nepamatotu
tiesvedibu realiz€Sanu. Arl prasibas pamatojuma esamibas gadijuma ir nepiecieSams izvertet
vai celta prasiba patieS$am nodroSinas lielaku kreditoru apmierinajumu nakotn€, nemot véra
tiesvedibas ilgumu un atbildétaja finansialo perspektivu. Autora ieskatd, maksatnespéjas
procesos biitu jaizvairas no ilgstoSu tiesvedibu uzsakSanas, ta vieta paradnieka prasijumus pret
treSajam personam daudz lietderigak biitu cedét konkursa kartiba vai nodot kreditoriem

samazinot to prasjjumus.

2.4. Paradnieka mantas pardoSana

Paradnieka mantas pardosana veido biitiskako ienakumu dalu maksatnespg&jas procesa, ja
tas ir ierosinats un pasludinats savlaicigi. Visu maksatnespg€jas procesa iesaistito subjektu
interes€s péc saimnieciskas logikas biitu — paradnieka mantu pardot par iesp&jami augstako
cenu, lai no giitajiem ienémumiem vispilnigak tiktu apmierinati kreditoru prasijumi.

Tacu “Viens no svarigakajiem maksatnesp€jas procesa principiem ir civiltiesiskas
apgrozibas atruma princips. Saskana ar So principu paradnieka mantas realizacija veicama, lai
péc iespgjas atrak nodrosinatu tas atgrieSanos komerctiesiskaja aprite”.°

24.1. Mantas pardosanas novilcinasana

Maksatnespéjas procesa problémas rada ne tikai paradnieka parstavju un kreditoru, bet
ar1 pasSu kreditoru intereSu atskiribas. No vienas puses kilas kreditoru interese ir nekavéjoties
pardot tiem par labu iekilato mantu, bet atseviskos gadijumos parstavot paradnieka, paradnieka
parstavja, ar paradnieka saistito personu vai pat administratora intereses, atseviski kreditori ir
ieintereséti mantas pardosanas novilcinasana, it ipasi gadijumos, kad paradnieka manta genere
naudas pliasmu, t.i. ligumiskos ienakumus. Sada gadijuma, paturot mantu iesp&ami ilgak
paradnieka TpaSuma, tiek giti ienakumi maksatnespé&jas procesa, kurus kontrol€jama kreditoru
balsojuma situacija ir iesp&jams novirzit fiktivu maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanai,
giistot no ta prettiesisku materialu labumu.

ST ieprieks pastavéjusi probléma ir atrisinata ar grozijumiem Maksatnespgjas likuma,
nosakot 6 ménesu terminu, kura pardodama visa paradnieka manta. Mantas pardoSanas terminu

neiespaido arT mantas pardosanas plana apstiprinasana. Bez tam “nemot véra, ka administrators

% Turpat, 122.1pp.
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ir Tpasi apmacits un sertificéts profesionalis, kura pienakums ir nodro§inat efektivu un likumigu
maksatnespéjas procesa gaitu, tam ir jaspej sastadit tadu mantas pardosanas planu, par kuru
kreditoriem nebiitu iesniedzams daudz pamatotu iebildumu. Lidz ar to administratoram ir jaspgj
uznemties atbildiba par sagatavoto mantas pardosanas planu (t.sk. precizé€to) un jauzsak
paradnieka mantas pardoSana neatkarigi no ta, ka kreditori turpina iesniegt iebildumus par
preciz€to mantas parosanas planu, tadejadi izpildot pienakumu nodroSinat efektivu
maksatnespgjas procesa gaitu.*
2.4.2. Paradnieka uznémuma pardosana

Viens no atrakajiem un efektivakajiem paradnieka mantas pardoSanas veidiem ir
uznémuma pardoSana, kad netiek pardota katra paradnieka manta atseviski, bet viss uznémums
kopuma. Pardodot uznémumu kopuma iesp€jams saglabat ta funkcionalitati, jaunajiem
ieguvgjiem investéjot uznémuma finanSu resursus un zinasanas (know how), vienlaicigi
saglabajot darba vietas un radot kop&jo ekonomisko labumu.

Tomér pardodot uznémumu, ieguvéjam netiek nodotas uzn€muma saistibas un tiesibas,
kas atseviSkos gadijumos ir ta butiskaka vertiba, pieméram, licence, kvotu piegades ligums,
u.t.t.

Maksatnespgjas likuma 114. panta konteksta biitu noskirams paradnieka uznpémums ka
no konkrétiem saimnieciskajiem labumiem (iekartas, mantiskas vértibas utt.) sastavoss kopums
no kapitalsabiedribas ka juridiskas personas ar tas saistibam, tiesibam un atbildibu.*!

Ieguvums no uznémuma pardoSanas, ko iegiist valsts ekonomika un sabiedriba, bez
Saubam ir lielaks, protams pie noteikuma, ka uzn@mums turpina savu darbibu, neka ta pardoSana
pa dalam. Tapéc kopgjas sabiedribas interes€s biitu nepiecieSama savadaka kreditoru intereSu
saméro$ana, neka tas Sobrid noteikts Maksatnespgjas likuma 114. panta tresaja dala, t.i.,
pardodot uznémumu ka kopumu, kreditoru ieguvumam no uznémuma pardoSanas jabiit
lielakam neka gadijuma, ja paradnicka manta tiktu pardota atseviski. Logiskais nepiecieSamais
Saja gadijuma izvirzamais pamatkriterijs biitu uznémuma pardoSanas kopuma iesp&jas
pastavéSana, t.i. redla pirc€ju interese par to, ar nosacijumu, ka iegades rezultata tiek segti ne
mazak ka, piemeéram, 50-70% nenodrosinato kreditoru prastijumu.

Nepamatota paradnieka uznémuma pardosanas gadijuma ir likuma norma, kas nosaka
obligatu pienakumu administratoram sanemt piekrisanu no nodrosinata kreditora. Lietderigak
un samérigak bitu, noteikt izneémuma tiesibu $ada gadijuma atkapties no hipotekas vai

komerckilas Iiguma noteikta aizlieguma atsavinat iekilato mantu treSajam personam un pardot

40 Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 159.1pp.
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to kopa ar uzn€mumu ieguvéjam. Nemot vera, ka tiek saglabatas speéka esosas kilas tiesibas,
nodroSinatajam kreditoram zaud&jumi neradisies.
24.3. Civilprocesa likuma normu ievéroSsana mantas pardoSanas procesa

Maksatnespgjas likuma noteikts, ka paradnieka manta pardodama saskana ar Civilprocesa
likuma noteikumiem. Civilprocesa likums satur virkni priekSnoteikumu izsoles organizéSanas
kartibai, tai skaita informéSanas pienakumu. Procesualo pienakumu pareiza neizpildiSanas
noved pie izsoles akta neapstiprinasanas tiesa, atzistot izsoli par spéka neesosSu un tadejadi
kavejot maksatnespg&jas procesa norisi.

Praksé problémas rada Maksatnespéjas likuma noteikto maksatnespéjas procesa subjektu
pretnostatisana Civilprocesa likuma subjektiem vérsot piedzinu uz paradnicka mantu.

Civilprocesa likuma, veérSot piedzinu uz nekustamo 1pasumu, tiesu izpilditadjam noteikts
pienakums informé&t paradnieku, piedzingju, nekustama Tpasuma pasnieku, nekustama pasuma
kopipasnieku, hipotekaro kreditoru un personas, kuru laba ierakstita Kkilas tiesibas vai
aizlieguma atzime zemesgramatu nodalfjuma.

Pastav neviennozimigs jautajums vai administrators, pildot tiesu izpilditaja funkcijas
vienlaicigi var biit arT paradnieks, jo paradnieka parvaldiSanas tiesibas ar likumu ir delegétas
administratoram. Vert§jot iesp&jamo intereSu konfliktu, tai skaitd tiesibas apstridet
administratora ka tiesu izpilditaja ricibu saistiba ar Civilprocesa likuma tiesibu normu
neieveérosanu, par paradnieka tiesibu subjektu prakse biezi tiek noziméts paradnieka parstavis.

Gadijumos, kad pardota par nodro§inajumu kalpojosa paradnieka manta, par piedzingju
var uzskatit nodroSinato kreditoru, jo lidzekli, kas iegtti pardodot So mantu, primari novirzami
nodro$inata kreditora prasijumu segSanai.*?

24.4. Mantas pardosana pa dalam

Jau iepriek$ identificéta probléma attieciba uz maksatnesp€jas procesa piemérojamo
principu pretrunu — saistibu izpildes princips VS. apgrozibas atruma princips, ir aktuala
situacijas, kad administratoram jaizvélas mantas — nekustama IpaSuma pardoSanas veids,
gadijumos, ja nekustamais Tpasums sastav no atseviski atsavinat iespgjamam dalam un pastav
iesp€ja no dalu pardoSanas iegiit lielakus ienakumus, neka ipaSumu pardodot kopuma.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 111. panta otraja dala noteikto, paradnieka mantas
pardoSana notiek par iesp&jami augstako cenu, lai nodroSinatu kreditoru prasijjumu segSanu.
Lidz ar to administratoram ir nevis tiesibas, bet gan pienakums izvertét, vai kreditoru interes€m
atbilst daudzdzivoklu €ka esos$o dzivoklu pardosana viena kopgja izsolg, vai arT katram dzivokli

nepiecieSams rikot atsevisku izsoli. Tomér noraditaja situacija nekustamo paSumu var realizet,

42 Maksatnespéjas administracija. Maksatnespg&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 182.1pp.
40



rikojot atsevisku dzivokla Tpasumu izsoli, vienigi tad, ja tas normativajos aktos noteikta kartiba
ir sadalits patstavigos dzivoklu Tpasumos.*®
2.4.5. Nekustama ipaSuma otra izsole

Likuma robs ir identific§jams attieciba uz paradnieka mantas — nekustama Tpasuma
pardosanu otraja izsol€, jo uzstadijumi, kadus paredz Maksatnespg&jas likums kopsakara ar
administratora pienakumu paradnieka mantu pardot saskana ar Civilprocesa likuma normam,
nav savietojami ta apstakla dél, ka Civilprocesa likums neregulé nekustama tpaSuma pardoSanu
1zsol€ ar lejupejosu soli.

Sai problémai risinajumu Tstenojot likumu normu tulko$anu un interpretaciju ir meklgjusi
Maksatnespgjas administracija.

Likumdevéjs Maksatnespgjas likuma, paredzot iesp&ju maksatnespejas procesa organizet
izsoli ar lejupejosu soli, nav noteicis detalizétu kartibu, ka §adu izsoli organizet, ka arT ieprieks
speka bijuso maksatnespgju regulgjuso normativo aktu redakcijas atbildes uz min&to jautajumu
nesniedz. Lidz ar to ir atbalstama Civilprocesa likuma normu par piedzinas verSanas
noteikumiem uz kustamo mantu pieméro$ana péc analogijas saskana ar 590.panta piekto dalu.
Mingtais pamatojams ar to, ka Civilprocesa likums jau sakotngji ir ietveris izsoles
organize€$anas noteikumus maksatnesp€jas procesa, tadgjadi civilprocesualas tiesibas zinama
méra ir vairak pietuvinatas maksatnespgjas tiesibam, jo gan Civilprocesa likuma, gan
Maksatnespgjas likuma regulgjuma meérkis ir realizé€t paradnieka mantu, lai apmierinatu
kreditoru prasijumus.

Turklat minéta Civilprocesa likuma norma piedava detalizetu izsoles ar lejupejosu soli
sakumcenas un sola pieméroSanas tiesisko mehanismu, ko Maksatnesp€jas administracijas
ieskata biitu iesp&jams sekmigi piemerot arl maksatnesp€jas procesa izsoles organizéSana ar
lejupejosu soli. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 590.panta piekto dalu tiesu izpilditajs
(administrators maksatnespgjas procesa) partrauc priekSmeta izsoliSanu, ja neviens no tiem, kas
ieradusies, nesola pat 10 procentus no priekSmeta izsoles sakumcenas.*

Ar 2015. gada 1. martu papildinats Maksatnespg&jas likuma 115.pants ar piekto, sesto,
septito un astoto dalu nosakot, ja neviens izsoles dalibnieks pirmaja izsolé nesola, nekustama
ipasuma pirkuma nodroSinajums netiek atmaksats, bet to ieskaita paradnieka manta, attiecigi
otraja izsol€ administrators ir tiesigs noteikt nevis nekustama ipasuma pirkuma nodroSinajumu,
saskana ar Civilprocesa likuma 607. panta pirmo dalu, bet izsoles dalibas maksu lidz 0,1

procenta apméra no nekustama ipasuma noveértéjuma, bet ne mazak par 50 euro. Papildus panta

43 Maksatnespéjas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
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astotaja dala noteiks, ka Dalibas maksu, ko iemaksajusi izsoles dalibnieki, atpakal neizsniedz,
bet to ieskaita paradnieka manta.

Var piekrist Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacijas valdes
priekssédetajam, ka Maksatnesp€jas likuma “115. panta piekto dalu jauna redakcija, kura
noteikts, ja neviens izsoles dalibnieks, kur§ iemaksajis drosibas naudu dalibai izsolé un
neparprotami izradijis vélmi iegiit izsolamo mantu, izsol€ neveiks solfjumu, iemaksata drosibas
nauda Sim dalibniekam netiks atmaksata un tiks ieskaitita paradnieka manta. Saistiba ar So
normu, iesp&jams, radisies problémas gadijumos, kad drosibas nauda tiks iemaksata, bet
dalibnieks neieradisies uz izsoli un/vai neregistrésies izsolei™.

(...) saskatama normas nepilniba, jo var radit apstaklus, ka, neiemaksajot droSibas naudu,
uz tam nepieteiksies neviens dalibnieks un mantas pirma izsole tiks atzita par nenotikusu.

Ar laiku var izstradaties sist€ma, ka solitaji pieteiksies tikai uz otrajam izsolém, un tada
gadijuma maksatnesp€jas procesa paradnicka mantas pirmas izsoles zaudg€s jégu un bis formals
mantas atsavinasanas procediiras solis, kas radis vienigi papildu
izmaksas maksatnespgjas procesa‘®.

2.4.6. Arvalstis atrodo$as mantas pardo$ana

Jauna veida izaicinajumus maksatnesp&jas procesos rada briva kapitala parrobezu
plisma, ka arT pre¢u un pakalpojumu briva aprite Eiropas Savieniba, kas raksturojas ar to, ka
maksatnespgjigajam paradniekam var piederét manta arpus Latvijas Republikas teritorijas.

Sada situacija problémas var radit pareizo procesualo normu izvéle saskana ar 2000. gada
29. maija Regulu (EK) Nr.1346/2000.

Attiecigi mantas pardoSanas veids, kas noteikts p&c lex concursus jeb procediiras saksanas
valsts tiesibu aktiem, tiek realiz&ts atbilstosi procediiram, ko nosaka tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura 1pasums tiek realizets.

Ievérojot minéto, ja maksatnespéjas process ir pasludinats Latvija, un administrators vélas
pardot cita ES wvalsti esoSu paradnieka ipaSumu, paradnieka mantas pardoSanas veidu
reglamenté Maksatnesp€jas likums.

Ja uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar lex situs viena dalibvalsti, bet galvenas
procediiras veic cita dalibvalsti, galvenas procediiras likvidatoram ir jabiit iesp€jai pieprasit
sekundaras procediiras sakSanu piekritiba, kura lietu tiesibas rodas, ja taja paradniekam ir

uzpémums.

4 Cers O. Paradnieku mantas atsavinasanas procediiras problémas nav izskaustas pilniba. Jurista Vards,
2015. gada
3. marts, Nr. 09 (861), 19.Ipp.
4 Turpat.
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Regulas 5.pants darbojas ka absoliitas imunitates norma. Proti, lictu tiesibu turétajam
saglabajas tiesibas noskirt ar lietu tiesiba apgriitinato mantu no pargjas paradnieka mantas un,

ja nepiecieSams, realizét to individuali, tad€jadi apmierinot savu prasijumu.*’

2.5. Maksatnespéjas procesa atgiito lidzeklu sadale

Maksatnespgjas likuma ir detalizéti noteikta maksatnesp&jas procesa atgtto lidzeklu
sadaliSanas kartiba, iedalot ar procesu saistitos izdevumus, kreditorus un to prasijumus 7
prioritaSu grupas. Kreditoru prasijjumu segSanas kartiba noteikta Maksatnesp&jas likuma
118.panta. Saskana ar minéto likuma normu vispirms tiek segtas maksatnesp&jas procesa
izmaksas (118.panta pirma dala), pec izmaksu segSanas tiek pilniba apmierinats
Maksatnespéjas administracijas prasijums, ja paradnieka darbinieku prasijumi apmierinati no
darbinieku prasijumu garantijas fonda lidzekliem (118.panta otra dala). P€c min&to prasijumu
segSanas tiek segti darbinieku prasfjumi likuma paredz€taja apmeéra (118.panta tresa dala).
Maksatnespgjas likuma 118.panta ceturtaja dala noteikts, ka nodoklu administracijas nodoklu
prasijumi (...) tiek apmierinati pamatparada apmera péc maksatnespé&jas procesa izmaksu un $a
panta otraja dala noteikto kreditoru prasijumu apmierinasanas. Savukart Maksatnespgjas
likuma 118.panta piektaja dala noteikts, ka p&c §a panta pirmaja dala min&to maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanas un $a panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteikto kreditoru
prasijumu apmierinasanas atlikusie paradnieka naudas lidzekli tiek sadaliti starp kreditoriem,
kuru prasijumi iesniegti seSu méne$u laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludina$anu, pamatparada segSanai, ka ar1
nodroS$inato kreditoru prasijumi to nenodroSinataja un no iekilatas mantas pardosanas nesegtaja
dala. Ja min€to kreditoru prasijjumu segSanai lidzeklu nepietiek, tie sedzami proporcionali
summai, kas pienakas katram kreditoram. Ja paradnieka naudas Iidzekli paliek pari, apmierinati
tiek kreditoru blakus prasijumi bez prioritates proporcionala apméra. Atlikusie Iidzekli
izmaksajami paradnieka dalibniekiem atbilstosi to dalibas apméram, ja pret paradnieku nav
uzsakta Padomes regulas Nr1346/2000 3.panta 2.punkta noteikta maksatnesp€jas procediira.

Prioritasu grupu regul&juma nepilnibas

Tik detalizeti likumdevéja definéta kartiba Skiet pilniba izskauz jebkadas neskaidribas
attieciba uz tiesibu normas piemé&roSanu, it Tpasi péc 2014. gada 25. septembra Grozijumu

Maksatnespgjas likuma spéka stasanas, ar kuriem novérsta nodoklu administracijas (kreditora)

47 Maksatnespéjas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
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nodoklu prasijumu ieklauSanu divas dazadas prioritasu grupas, kas ieprieks radija neskaidribas
kada seciba un proporcija sedzami attieciga kreditora prasijumi, tacu patiesiba ta ne biit nav.

Sobrid nodoklu administracijas (kreditora) nodoklu prasijumiem viennozimigi ir noteikta
augstaka prioritate par nenodro$inato kreditoru prasijumiem. Tacu ir saglabajusies konkurence
starp nodoklu administracijas un darbinieku prasjjumiem, kas ari turpmak var€tu radit
problémsituacijas, ja paradnieka naudas lidzekli biis nepietiekami, lai segtu So prioritaSu grupu
(tresas un ceturtas) prasijumus pilna apméra.

Problémas iespgjamas ar1 piektas grupas, tas ir, nenodrosinato kreditoru prasijumu un
nodrosinato kreditoru prasijumu to nenodroSinataja dala un nesegtaja dala apmierinasanas
apmeéra, tai skaita arm proporcionalas summas noteikSana, kas katram kreditoram pienakas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 118. panta sesto dalu, jo likumdevgjs formulgjot tiesibu
normu ir pieskiris nepamatotas prieksrocibas nodroSinatajiem kreditoriem, kas guvusi dalgju
savu prasjjumu apmierinajumu no iekilatdas mantas pardosanas, jo, atSkiriba no
nenodro$inatajiem Kreditoriem, nodro$inato kreditoru prasijumu apmierinasanai $aja likuma
norma nav tiesi noteikts ierobezojums saistiba ar pamatparada apméru.

Sada situdcija uzskatami raksturo to apstakli, ka, jo detalizétak likumdevgjs censas definét
tiestbu normu, jo lielaka varbiitiba no tiesibu normas izrietoSai nekonsekvencei.

25.1. Maksatnespéjas procesa izmaksas

Prakse konstatgjams, ka butiskakas problémas un attiecigi lielakais izrietoSais stidzibu par
maksatnespejas administratora ricibu skaits ir saistits ar maksatnesp&jas procesa izmaksu
noteikSanu, jo tieSi tas var visbitiskak samazinat kreditoru prasijjumu seguma apmeéru no
paradnieka naudas lidzekliem.

Kops 2010. gada 1. novembra uzsaktajos juridisko personu maksatnespgjas procesos ir
ieviests maksatnespéjas procesa izmaksu limits. Speka esosaja Maksatnespgjas likuma Sobrid
noteikts maksatnesp&jas procesa izmaksu ierobezojums. Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma
170.panta pirmajai dalai, ar juridiskas personas maksatnesp&jas procesa nodroSinasanu saistitie
izdevumi nedrikst parsniegt 5% apméru no paradnieka aktivu atsavinaSanas ienémumu
kopsummas. Tomér ar kreditoru sapulces balsojumu v€ljoprojam ir iesp€jams izmaksas
palielinat.

Ar jédzienu ,atsavinaSana” Civillikuma izpratn€ saprot mantas pardosanu, mainiSanu,
ieguldiSanu kapitalsabiedribas, mantas nodoSanu uztura Iiguma vai piegades liguma gadijuma,
ka rezultata IpasSuma tiesibas no mantas atsavinataja pariet mantas ieguvéjam. Attiecigi
maksatnespéjas procesa par atsavinasanu biis atzistama paradnieka mantas realiz€Sana

Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.

44



Nemot veéra minéto, secinams, ka ar Maksatnespgjas likuma 170. panta noradito vardu
salikumu ,,paradnieka aktivu atsavinasanas ien€mumu kopsumma” jasaprot kopg&jie ienémumi,
ko administrators guvis, veicot mérktiecigas darbibas paradnieka mantas pédoSana un atgtiSana.

Ta ka paradnieka mantas atsavinasanas veikSanai administratoram ir pienakums sastadit
mantas pardoSanas planu, kura atbilstosi Maksatnespéjas likuma 113. panta pirmas dalas 3., 8.,
un 11. punktam noradams naudas lidzeklu apmeérs, ko planots iegiit, pardodot iekilato un
neiekilato paradnieka mantu, un planotas maksatnesp&jas procesa izmaksas, tai skaita
maksatnespgjas procesa izdevumi, tad administratoram iesp&u robezas ir japlano tadi
izdevumi, kas neparsniegs piecu procentu apméeru no planotajiem ien€mumiem. Savukart
gadijumos, kad realie maksatnespgjas procesa izdevumi tomér parsniedz Maksatnesp€jas
likuma 170. panta pirmaja dala noteiktos piecus procentus, kreditoru sapulces kompetencé ir
lemt, vai izdevumu segSana virs pieciem procentiem no kop&jiem ien€émumiem konkrétaja
gadijuma ir objektivi pamatota un pieklaujama.

Ipatngja situacija izveidojas gadijumos, kad paradnieka bankas konta atrodas naudas
lidzekli, kuri ieskaitami paradnieka aktivos, tacu to atgSanai administratoram nav
nepiecieSams veikt TpaSas darbibas, kas raditu procesa izdevumus. Maksatnespéjas
administracija izskatot sidzibu par administratora ricibu ir nonakusi pie neviennozimigiem
secinajumiem: ““(...) lai arT administrators nav veicis mérktiecigas darbibas bankas kontos esoSo
lidzeklu atgtiSanai un tadgjadi administratoram saistiba ar tiem nav radusies maksatnespgjas
procesa izdevumi, administrators ir tiesigs Sos lidzeklus izmantot citu maksatnespgjas procesa
izdevumu segSanai un tada gadijuma uz Siem naudas lidzekliem, kas pieskaitami paradnieka
mantai jeb kopgjiem ienémumiem no paradnieka mantas, péc analogijas piemérojams
Maksatnespgjas likuma 170.panta noteiktais attieciba uz maksimali pielaujamo izdevumu
apméru, tas ir, pieciem procentiem no ienémumu kopsummas, ja §1 manta nekalpo par
nodro$inagjumu un ja kreditoru sapulce nav l€musi citadi.”® P&c bitibas tas nozimé, ka
gadijuma, ja bankas konta atrodoSos lidzeklus administrators izmanto maksatnesp&jas procesa
izmaksu segSanai, tad Sie Iidzekli ieskaitami kopgjos ien€émumos, kuriem piemérojamas 5%
izmaksas, kas no logikas viedokla ir absurdi.

Problémas reizém rada jautajums vai nodoklu maksajumi, kuru nomaksas pienakums
rodas péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ir pievienojami nodoklu administracijas
nodoklu prasijumiem vai sedzami ka maksatnesp&jas procesa izmaksas. Gadijumos, kad
maksatnespéjas administrators péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas neaptur paradnieka

saimniecisko darbibu un kreditoru interes€s izv€las turpinat to, administratoram ir jaievéro
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visas saimniecisko darbibu regul€joso nodoklu likumu normas un ka rapigam saimniekam ir
javeic savlaiciga aprékinato nodoklu samaksa. Pretgja gadijuma par likuma normu
neievéroSanu un nodoklu maksajumu samaksas kavéSanu nodoklu administracija var piemérot
likuma “Par nodokliem un nodevam” noteikto nokav&juma naudu un soda naudu, tadejadi
samazinot no paradniecka mantas atsavinaSanas atgiito lidzeklu apméru. “(...) likumdevgjs
maksatnespéjas procesa izmaksu segSanai (tai skaita kartejo nodoklu maksajumiem) ir pieskiris
prioritati (...). Tadgjadi kart&jie nodoklu maksajumi ka maksatnesp&jas procesa izmaksas
sedzami prioritari (...).”*

2.5.2.  Administratora atlidziba ka dala no maksatnespéjas procesa izmaksam

Pamats siidzibam par maksatnesp&jas administratora ricibu nosakot maksatnespgjas
procesa izmaksas iekilata nekustama TpaSuma pardosanas gadijumos rodas, kad administrators
pretgji nodrosinata kreditora vélmei, iekilatu nokustamo Tpasumu pardod nevis kopuma, bet pa
dalam. Sada gadijuma administratoram rodas tiesibas aprékinat atlidzibu par katru ipasu
pardoSanas gadijumu, kas kopsumma vairakkartigi parsniedz izmaksas, kadas biitu gadijuma,
ja iekilatais TpasSums tiktu pardots viena izsol&.

Maksatnespéjas administracija, izskatot stidzibu kada konkreta gadijuma, ir atzinusi:
“administratora atlidziba nav nosakama no visas paradnieka iekilatas mantas pardoSanas
rezultatd kreditoriem izmaksajamas summas, bet gan no lidzekliem, kas iegiiti, pardodot
konkrétam kreditoram par labu iekilato mantu. (...) administratora atlidziba ir aprékinama par
katru iekilatas mantas pardoSanas gadijumu (izsoli). Lidz ar to ir japienem, ka likumdevejs
vienlaicigi ir izvertgjis Sadas atlidzibas aprékinaSanas metodi un atzinis to par atbilstosu
Maksatnespgjas likuma 6.panta noteiktajiem maksatnesp€jas procesa principiem.

Tomeér, nosakot iekilatas mantas pardoSanas veidu, administratoram ir janem véra
pardosanas izdevumu un administratora atlidzibas apmeérs, kurs§ neparprotami ietekmé kreditoru
prasjjumu apmierinasanai novirzamo Iidzeklu apméru. Administratoram jaizvélas tads iekilatas
mantas pardosanas modelis, lai péc izmaksu segS8anas kreditoru prasijumus apmierinaSanai biitu
novirzams vairak lidzeklu.

Nemot véra minéto, jasecina, ka administratoram ir tiesibas sanemt lielaku atlidzibu, ja
vins izvelgjies tadu mantas pardoSanas kartibu, kuras rezultata kreditoru prasijumi tiek
apmierinati vispilnigak.”>°
Loti interesants ir kads Maksatnesp&jas administracijas atzinums, ar kuru secinats, ka

neparvaramas varas apstakli, kuru rezultata ir samazinajusies paradnieka naudas lidzekli péc to

4 Turpat, 214.Ipp.
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Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 233-234.1pp.
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atgiiSanas, neatstaj iespaidu uz maksatnespé&jas procesa prioritasu grupam, procesa izmaksu un
prasyjumu sedzamo apméru. Konkrétaja gadijuma no paradnieka iekilatas mantas pardosanas
iegtitie naudas Iidzekli tika ieskaititi norékinu konta AS Latvijas Krajbanka, kura 2011. gada
23. decembri tika pasludinata par maksatnesp€jigu. Maksatnesp&jas administracija ir atzinusi:
“Administratoram nav pamata parkapt Maksatnespgjas likuma 99. panta ceturtaja dala®® un
Civilprocesa likuma 628. panta noteikto izsolé sanemto naudas lidzeklu sadales kartibu un
izmaksat nodroSinatajam kreditoram lielakus lidzeklus, pirms tiek segtas izmaksas, kas radusas,
lai nodro$inatu iek1latas mantas realizaciju, un sekojosi ar1 lidzeklu ieguvi nodrosinata kreditora
prasijumu apmierinasanai. Nav tiesisku un logisku argumentu, kadé] gadijuma, ja neparvaramas
varas dg] ir radies izsol€ iegiito lidzeklu samazinajums, §ada likumdevéja nodibinata taisniga
kartiba maksatnespgjas procesa iegiito naudas lidzeklu sadalé vairs nedarbojas”.%?

Rezumgjot, konstat&jams, ka jebkados apstaklos maksatnesp&jas administratora atlidziba
bis stridigs jautajums, jo objektivi izvertet pienesumu vai zaudgjumu, kas radies administratora
lémuma attieciba uz paradnieka mantas pardoSanas veidu izvéles dél, objektivi nav iesp&jams

noteikt.

2.6. Maksatnespéjas procesa izbeigSana

Atbilstosi Maksatnespé€jas likuma noteiktajam, pasludinatam maksatnespgjas procesam ir
iesp€jami tikai divi rezultati — paradnieka likvidacija vai art tiesiskas aizsardzibas procesa
pasludinasana, lai méginatu atjaunot paradnieka maksatspé&ju.

Noteikumi parejai no juridiskas personas maksatnesp&jas procesa uz tiesiskas
aizsardzibas procesu ieklauti Maksatnesp&jas likuma XIX nodala. Tie nosaka, ka
maksatnespejigam paradniekam parejot uz tiesiskas aizsardzibas procesu, tiek pieméroti
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumi. Sada gadijuma iesniegt pieteikumu par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, tiesiskas aizsardzibas procesa
pasludinasanu, ka ari izstradat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu ir tiesigi
paradnieka parstavis, administrators, citas dalibvalsts likvidators, kreditors vai kreditoru grupa.
Vienlaicigi gan noteikts, pareja uz tiesiskas aizsardzibas procesu nav pielaujama, ja juridiskais
personai sakotn€ji pasludinot maksatnesp&jas procesu bijusas tadas juridiskas personas

maksatnespéjas pazimes ka:

51 Autora piebilde: Maksatnesp&jas likuma redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. novembra.
52 Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 202.1pp.
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1) divas reizes gada laika ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, neizsludinot
tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanu, kas praks€ parasti izpauzas tada veida, ka
paradnieckam nav izdevies saskanot tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu
(Maksatnespgjas likuma 51.panta otra dala);

2) T1stenojot tiesiskas aizsardzibas procesu paradnieks parkapis likuma normas tada
veida, ka nav veicis likuma noteiktas darbibas, sniedzis nepatiesas zinas, 30 dienas
nav pildijis tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu un nav iesniedzis tiesai ta
grozijumus, parkapis likuma noteiktos ricibas ierobezojumus;

3) paradnieks pats iesniedzis tiesai maksatnespgjas pieteikumu, nesp&jot izpildit
tiesiskas aizsardzibas planu.

Sadi likuma ietvertie ierobezojumi nozimé, ka pareja no juridiskas personas maksatnespgjas
procesa uz tiesiskas aizsardzibas procesu iesp&jama vienigi gadijuma, ja maksatnesp&ju
pieteikumu tiesa iesniedzis kreditors, pret kuru paradsaistiba likuma noteikta apméra vai laika
nav tikusi nokartota, pie nosacijuma, ka paradniekam gada laika posma pirms maksatnespé&jas
pasludinaSanas nav bijusi 2 neveiksmigi tiesiskas aizsardzibas procesi.

Maksatnespejas likums paredz divus veidus maksatnespjas procesa izbeigSanai:
maksatnespgjas procesa izbeigSana pec tam, kad kreditoriem nostitits pazinojums par kreditoru
prasjumu segSanas plana izpildi (Maksatnespgjas likuma 119.panta pirma dala);
maksatnespéjas procesa izbeigSana, kad kreditoriem nosiitits zinojums par paradnieka mantas
neesamibu un kreditori nav izteiku$i iebildumus pret taja ieklauto priekslikumu izbeigt
maksatnespgjas procesu (Maksatnespéjas likuma 119.panta ceturta dala).

Problémas gadijumos, kad maksatnespgjas process tiek izbeigts péc kreditoru prasijumu
segSanas plana izpildes, nav novérojamas, jo likums paredz administratoram pienakumu
saskanot to un kreditoriem tiesibas izteikt iebildumus un par tiem informét tiesu, kurus attiecigi
tiesa verte, izskatot administratora pieteikumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu.

Visnotal stridiga situacija veidojas gadijumos, kad zinojuma par paradnieka mantas
neesamibu administrators ieklavis priekslikumu izbeigt juridiskas personas maksatnespgjas
procesu, jo nav sanemts priekSlikums par juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
finans€jumu, neskatoties uz to, ka paradniekam ir prasijuma tiesibas pret treSajam personam.

Maksatnespgjas administracija, izskatot siidzibu par administratora ricibu lidziga
situacija, ir atzinusi, ka “Kreditori aizstav savu interesi sanemt prasijjumu apmierinajumu no
paradnieka mantas ne vien iesniedzot kreditora prasijumu administratoram, bet ari aktivi
iesaistoties maksatnespéjas procesa, tai skaita izmantojot iesp&ju finans€t maksatnespejas
procesu apstaklos, kad paradniekam nav mantas, bet tiesvedibu rezultata iesp&jams iegiit naudas
lidzeklus, ko izmantot prasijjumu segSanai. Gadijuma, ja paradnickam nav lidzeklu
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maksatnespgjas procesa izmaksu segSanai un kreditori ir atteikuSies finansét maksatnesp€jas
procesu, kas savukart norada, ka vini nav ieintereséti maksatnespé&jas procesa turpmaka norise,
maksatnespgjas process ir izbeidzams”.>3

Sads Maksatnesp&jas administracijas apgalvojums ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma
mérki un likumdev&ja gribu. Nemot véra, ka likumdevgjs ir atvieglojis maksatnespg&jas
administratoram maksatnesp€jas procesa prasibas celSanu tiesa maksatnesp€jigo paradnieku
laba, atbrivojot to no valsts nodevas (Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10.punkts) un
nosakot paatrinatu lietas izskatiSanas kartibu, kas janozim& triju méneSu laika péc
paskaidrojuma sanems$anas vai ta iesniegSanas termina notec€Sanas (Civilprocesa likuma
149. panta desmita dala), bez tam paredzot, ka par maksatnespgjas administratoru var bt
persona, kura sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra limena augstakas
profesionalas izglitibas apgtSanu tiesibu zinatnes un ieguvusi jurista kvalifikaciju vai sanémusi
valsts atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akadémiskas izglitibas apgiiSanu tiesibu
zinatn@s un ieguvusi zinatnisko gradu (Maksatnesp&jas likuma 13. panta pirmas dalas
2. punkts), ir secinams, ka likumdev&ja mérkis ir tiesi pretgjs. Maksatnesp€jas profesionalo
kvalifikaciju likumdevgjs ir noteicis, lai ar minimaliem Iidzekliem sasniegtu Maksatnespgjas
likuma merki - veicinatu finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi, tai skaita
atglistot paradnieka Iidzeklus, kas atrodas pie treSajam personam, celot prasibas tiesa
maksatnesp€jigo paradnieku laba. Vienlaicigi gan, ka tas atzits ieprieks, ir nepiecieSams vertet
prasibas celSanas pamatu un iesp&jamo apmierinasanas iesp&jamibu, tacu absoliita atteikSanas
no prasibas celSanas maksatnespé€jiga paradnieka laba bez vertéSanas nav pielaujama.

Maksatnespg€jas likuma 120. panta ir noteiktas juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izbeigianas sekas. Sa panta pirma dala noraditas maksatnesp&jas procesa izbeiganas
sekas, ja tiek pasludinats tiesiskas aizsardzibas process, savukart, otra, ceturta un piekta dala,
attiecinata uz juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja tas izbeigts sakara ar paradnieka
maksatnespgjas procesa pabeigsanu. Konstatgjams, ka likuma tiesi nav noteiktas juridiskas
personas maksatnespg€jas procesa izbeigSanas sekas, ja maksatnesp&jas procesa izbeigSana
ierosinata sakara ar paradnieka mantas neesamibu.

Ta termins ,,maksatnesp&jas procesa pabeigSana” Maksatnesp&jas likuma ir izmantots
vienigi 120. panta, secinams, ka likumdevéjs So terminu ir lietojis, lai Vvisus izbeigtos
maksatnespgjas procesus, nemot veéra to izbeigSanas sekas, sadalitu divas dalas — tados
procesos, kuros pasludinats tiesiskas aizsardzibas process, un procesos, kuru rezultata

paradnieks tiek likvidets.

53 Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 150.1pp.
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Pamatojoties uz iepriek$ minéto, jasecina, ka Maksatnesp€jas likuma 120. panta otraja,
treSaja, ceturtaja un piektaja dala noraditas sekas attiecas gan uz maksatnespg€jas procesiem,
kuri izbeigti, jo ir izpildits kreditoru prasijumu segSanas plans, gan uz maksatnespé&jas
procesiem, kuri izbeigti, jo zinojuma par paradnieka mantas neesamibu izteikts priekslikums
izbeigt maksatnesp€jas procesu un nav panakta vienoSanas par maksatnespgjas procesa
finanséSanas avotu.>

Apkopojot Saja apakSnodala apskatitas biitiskakas problémas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanas stadija, ir secinams, ka problémas normativa regulgjuma pieméroSana nav
noveérojamas juridiskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanas gadijuma, kura pamats ir
kreditoru prasijumu segSanas plana izpilde un ar to saistitais zinojums, jo p&c bitibas ta ir
formala administratora darbiba un $aja maksatnespgjas procesa stadija jau visi kreditori ir
ieinteres€ti maksatnespgjas procesa atraka pabeigsana. Problémas ir iesp&jamas gadijumos, kad
priekslikumu par maksatnespgjas procesa izbeigSanu administrators ieklauj zinojuma par
paradnieka mantas neesamibu, bet kreditoru riciba ir informacija par paradnieka prasijuma
tiestbam, vienlaicigi nepiekritot segt maksatnespgjas procesa izmaksas. Saja gadijuma
verte¢jams ir jautdjums kadi ir maksatnespgjas administratora objektivie izdevumi

maksatnespéjas procesa, celot prasibas pieteikumu tiesa paradnieka intereses.

% Maksatnesp&jas administracija. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas. 2008-2014.
Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 218.1pp.
50



3. MAKSATNESPEJAS PROCESA REGULEJUMA ATSKIRIBAS
CITAS VALSTIS

Nemot vera ieprieks konstatétas problémas juridiskas personas maksatnespéjas tiesiskaja
regul&juma rodas pamatota nepiecieSamiba apliikot citu valstu pieredzi un tajas spéka esosas
tiesibu normas attiecigo problémjautajumu risinasana. Salidzinasanai izv€letas tadas valstis ka
Igaunija, Lietuva un Somija. Igaunija un Lietuva ir izvéléta ka kaiminvalstis, kuru attistibas
tendences ir vienlaicigas un lidzigas. Somija izv€léta, jo tas maksatnesp&jas tiesiskais
risinajums un pielietojums atbilstosi Doing Business 2015 veértgjumam 189 valstu konkurencé
ienem 1. vietu®.

Maksatnespgjas tiesiskais reguléjums iepriek§ minétajas valstis ir skatits tados
jautajumos, kas saistiti ar maksatnesp&jas procesa uzsakSanas izmaksam, maksatnespgjigo
paradnieku saimnieciska potenciala invert§jumu saistiba ar maksatsp&jas atjaunosanas
iespg€jam, maksatnesp&jas procesa norises atrumu un maksatnespgjas administratora izveles
kartibu.

3.1. lgaunija

Atbilstosi Likuma par valsts nodevam [RiigilGivuseadus]®® 57. pantam bankrota procesa
pieteikuma un reorganizacijas procesa pieteikuma maksa, ja pieteikumu iesniedz kreditors, ir 300
euro. Paradnieks par bankrota procesa pieteikumu vai parada restrukturizacijas pieteikumu maksa
valsts nodevu 10 euro apmera.

No valsts nodevas samaksas atbrivota nodoklu administracija, iesniedzot bankrota procesa
pieteikumu vai citu pieteikumu, kas attiecas uz bankrota procesu.

Saskana ar Bankrota likuma [Pankrotiseadus]®’ 15. panta ceturto dalu tiesai jaatliek bankrota
procesa pieteikuma izskatiSana, ja ir iesniegts reorganizacijas procesa pieteikums. Péc
reorganizacijas procesa pasludinasanas likums atnem kreditoram tiesibas vérsties tiesa ar tadu
prasibu, kura jau ir ieklauta reorganizacijas plana (Bankrota likuma 49. pants, pirma dala). Bankrota
procesa tiek iecelti bankrota administratori, bet reorganizacijas procesa — reorganizacijas
padomdevgji.

Bankrota likuma 12. nodala pieskir iesp&u paradniekam vienoties ar kreditoriem par

izligumu — parada apméra samazinasanu vai atmaksas termina pagarinasanu. lzligumu var piedavat

55 Doing Business 2015: Finland. Piegjams:
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/~/media/giawb/doing%20business/documents/profiles/cou
ntry/FIN.pdf?ver=2 [Skatits 20.03.2015.]
% Riigildivuseadus (Likums par valsts nodevam): Igaunijas Republikas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/511072014005/consolide [Skatits 08.05.2015.]
57 pankrotiseadus [Bankrota likums]: Igaunijas Republikas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide [Skatits 08.05.2015.]
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paradnieks vai administrators. LEmums par izligumu tiek pienemts kreditoru sapulc@ un apstiprinats
tiesa. Ar lémuma apstiprinaSanu bankrota process tiek izbeigts un paradnieks atgiist tiesibas
parvaldit savu mantu. Administrators un bankrota komiteja uzrauga izliguma izpildi.

Bankrota likums (100.-107. pants) nosaka kreditoriem pienakumu aizstavét savus
prastjumus. Kreditoru prasijumu aizstavéSanas procediira notiek atseviska kreditoru sapulcé péc
tam, kad administrators ir parbaudijis iesniegtos kreditoru prasijumus. Kreditora prasijums nav
jaaizstav, ja tas pamatots ar spéka stajuSos tiesas vai Skirjtiesas nolémumu, ja nodroSinatais
prasijums pamatots ar spéka stajusos tiesas vai Skir&jtiesas nolémumu, ja nodroSinatais prasijums
ierakstits zemesgramata, kugu registra, komerckilu registra vai Igaunijas Vertspapiru centralaja
registra. Ja kreditora prasijums vai ta karta ir aizstavéta kreditoru sapulcg, to vairs nevar apstridét,
iznemot, ja prasijums pamatots ar nepatiesu informaciju vai likuma parkapumu. Ja prasijums vai ta
karta nav aizstavéta kreditoru sapulcg, par ta apstiprinasanu lemj tiesa.

Paradnieka — juridiskas personas atra likvidacija nav Bankrota likuma primarais mérkis. Ja
bankrota process nav pabeigts divu gadu laika no pasludinasanas dienas, administratoram jaiesniedz
parskats par iemesliem, kas kavé bankrota procesa izbeigsanu (Bankrota likuma 165. panta pirma
dala).

Atbilstosi Bankrota likuma 59. pantam personas, kuram pieskirtas tiesibas stradat par
administratoriem, tiek ieklautas bankrota administratoru saraksta. Péc bankrota procesa pieteikuma
pienemsanas tiesa iecel pagaidu administratoru, par kura apstiprinasanu lemj pirmaja kreditoru
sapulcg. Ja kreditoru sapulce noraida tiesas ieteikto administratora amata kandidatiiru, tai jaievel
jauns administratora amata kandidats. Sada gadijuma tiesai piecu dienu laika péc kreditoru sapulces
jalemj par kreditoru sapulces ieteikta administratora iecelSanu amata.

Reorganizacijas procesa tiesa iecel reorganizacijas padomdev&ju, pec izveéles nemot vera

paradnieka viedokli (Reorganizacijas likuma 15. panta pirma dala)®®.

3.2. Lietuva

Civilprocesa likums®® nosaka, ka bankrota procesa vai restrukturizacijas procesa pieteicgji ir
atbrivoti no valsts nodevas samaksas (81. panta pirmas dalas 8. un 9. punkts). Valsts nodeva nav
jamaksa lietas, kas saistitas ar bankrota vai restrukturizacijas procesu, tai skaita bankrota

administratoram nav jamaksa valsts nodeva par debitoru paradu piedzinu.

%8 Saneerimisseadus (Reorganizacijas likums): Igaunijas Republikas likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/510072014027/consolide [Skatits 08.05.2015.]
59 Civilinio proceso kodeksas (Civilprocesa likums): Lietuvas Republikas likums. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=479147&p tr2=2 [Skatits 08.05.2015.]
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Uznémumu bankrota likuma® 13.! panta noteikts, ka paradnieka mantas neesamibas vai
nepietiekamibas gadijuma tiesa var uzsakt vienkarsoto bankrota procesu. Saja gadijuma tiesa uzliek
par pienakumu bankrota procesa pieteic€jam iemaksat depozitu bankrota procesa izmaksu segSanai.
Depozita apmérs nevar parsniegt 25 valstT noteikto minimalo ménesalgu kopsummas apmeru.

Uznémumu bankrota likuma 28.—29. pants paredz izliguma iesp&ju, ja kreditori piekrit
samazinat prasijjuma summu, atlikt saistibu izpildes terminu vai atteikties no prasijuma. Par
izIigums janobalso kreditoriem, kuru prasijumi kopuma veido vismaz divas tresdalas no kopgjas
kreditoru prasijumu summas. IzIigums pielaujams visas paradnieka bankrota procesa stadijas, 11dz
bridim, kad stajies speka tiesas nolémums par paradnieka likvidaciju.

Prieksrociba tiek pieskirta restrukturizacijas procesam un nosaka tiesas pienakumu atteikt
ierosinat bankrota procesu, ja ir ierosinats restrukturizacijas process. Tiesai jaatsaka bankrota
procesa ierosinasanu ari gadijuma, ja pirms tiesas lémuma pienemsanas paradnieks sedz kreditora
prasijumu (Uzn@émumu bankrota likuma 10. panta tresa dala).

Uznémuma restrukturizacijas likuma®! 10. panta paredzéta iespgja paradniekam pieteikties
vienkarSotajam restrukturizacijas procesam.

Bankrota procesa pienakumus veic bankrota administrators, bet restrukturizacijas procesa —
restrukturizacijas administrators.

Gan bankrota administratora, gan restrukturizacijas administratora pienakumus var veikt
fiziskas personas un juridiskas personas.

Uznémumu bankrota likums paredz kreditoru intereSu aizsardzibai izveidot kreditoru sapulci
un kreditoru komiteju. Uznémumu bankrota likuma 26. panta un Uznémumu restrukturizacijas
likuma 23. panta noteikts, ka kreditoru prasijumus apstiprina tiesa péc tam, kad tos ir apstiprindjis
administrators.

Atbilstosi Uzngmumu bankrota likuma 13.' pantam tikai vienkarSotais bankrota process
nevar ilgt vairak par vienu gadu no procesa uzsakSanas. Paréjo bankrota procesu termins likuma
nav noteikts. Uznémumu bankrota likuma 33. panta treSaja dala noteiktas tiesibas norakstit to
paradnieka mantu, ko nav izdevies pardot 24 méneSu laika no bankrota procesa ierosinasanas
dienas.

Bankrota administratori un restrukturizacijas administratori ir iedaliti katrs savos sarakstos.
Saraksta ietvaros administratori attiecigi iedaliti fiziskajas un juridiskajas personas. Administratori
ir noraditi saraksta hronologiskaja seciba péc ierakstiSanas datuma. Sarakstu ved Uznémumu
bankrota parvaldes departaments.

Bankrota administratora un restrukturizacijas administratora iecelSanas kartiba ir atskiriga.

80 Imoniy bankroto jstatymas (Uznémumu bankrota likums): Lietuvas Republikas likums. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=429320&p_tr2=2 [Skatits 08.05.2015.]

81 Imoniy restruktiirizavimo jstatymas (Uzn@mumu restrukturizacijas likums): Lietuvas Republikas likums.
Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418092&p tr2=2 [Skatits 08.05.2015.]
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Bankrota administratora kandidatu konkrétam procesam izvirza bankrota pieteikuma pieteicgjs.
Kreditoriem ir tiesibas parsudzet tiesas Iémumu par administratora iecelSanu.

No 2015. gada 1. janvari Lietuva ir ieviesta administratora kandidatiiras nejausa izvéle,
izmantojot datorprogrammu. Administratora nejausa izvéle tiks nodrosSinata, datorprogrammai
nemot vera paradnieka uznémuma lielumu, darbibas veidu, paradnieka, ta aktivu un kreditoru
atraanas vietu, ir vai nav uzsakams vienkar$otais bankrota process, administratora darba slodzi,
administratora pieredzi. Administratoram jadod piekriSana sevis iecel$anai konkrétaja procesa.
Tiesai noteiktas tiesibas atteikties iecelt administratoru, kurs ir izv€l&ts ar datorprogrammas
palidzibu, administratora potenciala interesu konflikta iesp€jas gadijuma. Tiesas nolemumu bs
administrators var parsiidzét. Administratora iecel$anas gadijuma tiesas nolémums nav
parsiidzams.

Restrukturizacijas administratori netiek izvel&ti ar datorprogrammas palidzibu.

3.3. Somija

Tiestbu aktos nav noteikta maksa par bankrota procesa un reorganizacijas procesa pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Saskana ar Uznémumu restrukturizacijas likuma® 1. pantu restrukturizacijas process ir
paredzets tikai dzivotsp&jigajai uznéméejdarbibai un tas turpmakai nodroSinasanai.
Restrukturizacijas process nav paredzets maksatnespgjigajiem uznémumiem.

Saskana ar Uznémumu restrukturizacijas likuma 24. pantu tiesai jadod prieksroka
restrukturizacijas procesa pieteikuma izskatiSanai, pat ja kads ir iesniedzis bankrota procesa
pieteikumu. Bankrota procesa pieteikumi netiek izskatiti, kamér nav izskatits restrukturizacijas
procesa pieteikums. Péc bankrota procesa pasludinasanas tiesai nepienem izskatiSanai
restrukturizacijas procesa pieteikumus.

Somija darbojas dazadu veidu administratori:

1) administrators, kas specializ&jas bankrota procesa — mantas administrators vai

parvaldnieks;

2) administrators, kas specializ€jas restrukturizacijas procesa.

Saskana ar Bankrota likuma® 17. nodalas 3. panta 1. dalu bankrota manta japardod par

visizdevigako cenu ta, lai pardosanas rezultats ir tik labs, cik vien iesp&jams.

62 |_aki yrityksen saneerauksesta (Likums par uzngmumu restrukturizé$anu): Somijas Republikas likums.
Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047 [Skatits 08.05.2015.]

83 Konkurssilaki [Bankrota likums]: Somijas Republikas likums. Pieejams:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/aakkos.php?letter=B [Skatits 08.05.2015.]
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Bankrota procesa ilgums nav noteikts likuma, Iidz ar to uznémuma atru likvidaciju nevar
uzskatit par prioritati. Bankrota procesa ilgums parasti ir 4 [idz 12 ménesi.171 Tacu tas var ilgst
vairakus gadus atkariba no uznémuma lieluma un ta darbibas sarezgitibas.172

Somija nav administratoru rindas vai registra. Parasti administratora kandidatiiru nosaka
bankrota pieteikuma iesniedzgjs, attiecigi paradnieks vai kreditors. Pirms administratora iecelSanas,
tiesa uzklausa galvenos kreditorus, administratora pretendentu un, p&c savas izvéles, paradnieku un
citus kreditorus (Bankrota likuma 8. nodalas 1. panta 2. dala). Tiesu nesaista paradnieka vai

kreditora priekslikums par administratora kandidatiiras izvéli.
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REZULTATI

Analizgjot juridiskas personas maksatnesp€jas procesa regul§jumu un pieméroSanas
praksi Latvija, ir konstatéts, ka pastavéja butiskas likuma normu pieméroSanas problémas,
kuras Sobrid jau dalgji ir atrisinatas. Lai ar1 saprotams, ka likuma normas tradicionali nozari
regulé visparinati, detaliz€tu interpretaciju nododot piemeérotdju un to kontrol&taju zina,
maksatnespgjas sfera acimredzami prasitos detalizétaks procesa regul€jums, lai mazinatu
atSkirigu un atseviSkos gadijumos pat likuma mérkim pret€ju normu tulkoSanu no piemérotaju
un kontrol&joSo institiiciju puses.

Publiski par maksatnesp&jas procesu bitisko problému ir izvirzita maksatnespéjas
procesa administratora plasajam tiesibam nesekojosa atbildiba par likuma noteikto pienakumu
nepilnigu izpildi. Zinama meéra So problému planots noverst ar disciplinaratbildibas ievieSanu.

Neieinteresétiba sadarbiba jeb intereSu dazadiba un viedoklu atSkiriba starp
maksatnespéjas sféra iesaistitajam institicijam un organizacijam — Tieslietu ministriju,
Tieslietu padomi, Maksatnesp&jas administraciju un Latvijas sertificEéto maksatnesp&jas
administratoru asociaciju, ir novedusi pie haotiskiem uzlabojumu mekl&jumiem un
meginajumiem pastavos$aja regulg§juma, tacu ne Kkonceptualu un generalu problému
atrisinasanas, kas biitu iesp&jams, ar regulariem likuma normu pieméroSanas skaidrojumiem un
obligatu to ievéroSanu no pieme&rotaju puses.

Vienlaicigi ir secinams, ka atseviSkie jaunievedumi maksatnespgjas reguléjuma
visticamak nesasniegs mérki, sarezgis maksatnespgjas procesa norisi, pazeminas ta efektivitati
un kvalitati, jo no maksatnespéjas administratoru rindam izslégs kvalificétus specialistus. Sada
situacija izveidosies sakara ar apstakli, ka administratori sava profesionalaja darbiba ir
pielidzinati amatpersonam, bet praktiz&josi advokati, turpmak savu praksi ar maksatnespgjas
procesa administratora pienakumu pildiSanu apvienot nevares.

Galvena Maksatnespgjas likuma probléma ir nodroSinat maksatnesp&jas administratora
neitralitati. Neitrals administrators, kur$ nekada veida nav atkarigs no paradnieka vai kreditora,
spetu nodroSinat objektivu lémumu pienemsanu un organizet patiesi efektiva maksatnespégjas
procesa norisi. Pasreizgja likuma normas administratora objektivitati nodroSinat nespg;.

Papildus noradams, ka pastav vairaki veidi, ka Maksatnespgjas likums tiek izmantots
preteji ta tieSajiem mérkiem. Viens no tiem ir parada piedzinas mérkim no paradnieka,
iesniedzot tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nevis prasibas pieteikumu par parada
piedzinu, jo tadgadi tiek samazinatas tiesaSanas izmaksas. Otrs veids ir apzinata

maksatnespgjas procesa izmantoSana kreditoru apkrapsanai, lai saglabatu paradnieka aktivus
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un izvairitos no saistbu dzeé$anas pilnd apméra. Saja gadijuma, gan nepiecieSama ciesa
sadarbiba ar maksatnesp€jas administratoru un ta personiga ieinteresésana.

Nenoliedzami paredzama probléma ir tiesiskas aizsardzibas procesa un arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa Istenosana. Sajos procesos tiek turpinata paradnieka saimnieciska
darbiba, tacu administratoram ka juridiskas profesijas parstavim ne vienmer ir pietickamas
zinasanas, lai izvértétu tiesiskas aizsardzibas pasakuma planu péc butibas. Tad&jadi veidojas
situacijas, kad tiesiskas aizsardzibas pasakuma plani ir formali atbilstosi likumam, bet biznesa
vide nav 1stenojami. Rezultata tiek zaudets laiks, kura iesp&jams uznémumu vargja reorganizet,
sadalit, pardot, tadejadi samazinoties no paradnicka mantas atsavinaSanas ieglistamajiem
ienakumiem.

Lai ar1 kreditoru tiesibas laika gaitd maksatnespgjas regulgjuma ir tikuSas ar vien
saSaurinatas, tomer tiesibas pienemt lémumus par ricibu ar paradnieka mantu maksatnesp&jas
procesa dalgji vel ir saglabatas. Ir pamatots pieneémums, ka izsledzot kreditoru tiesibas lemt par
jebkadu ricibu ar paradnieka mantu, izzustu fiktivo kreditoru probléma maksatnesp€jas procesa
un palielinatos administratoru neitralitate.

Gadijuma rakstura administratora nozime$anas sist€ma sevi nav attaisnojusi. Pirmkart,
konstat€jami sist€mas defekti, t.i. pastavosa iesp€ja to apiet, kas tiek atrisinata tada veida, ka
administratori apvienojas grupas un secigi piesakas rinda uz maksatnespgjas procesa lietam,
kas biitiski palielina varbiitibu, ka tiesi kads no grupas parstavjiem tiks ,,nejausi” izvélets. Tiesi
Sis apstaklis galvenokart bija par pamatu juridiskas adreses mainai, jo arpusrigas tiesas
maksatnespgjas pieteikumi tika iesniegti saméra reti, kas nodro$inaja pietickami drosas iesp&jas
iegiit vélamu administratoru maksatnespéjas procesa. S1probléma gan zinama méra ir novérsta,
ar 2014. gada 31. janvari stajas speka jauna administratora kandidatiiras izvéles kartiba, kas
ieprieks§ pastavéjusos piecus atseviskus administratora amata pretendentu sarakstus atbilstosi
Rigas, Vidzemes, Kurzemes un Zemgales apgabaltiesas darbibas teritorijam, aizstajot ar
vienu.®* Otrkart, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa ir paredzeta tiesiba izvélgties un tiesa
apstiprinat administratora kandidatiiru. Sada iesp&ja tika izmantotas launpratigi, tada nozimé,
ka pieteikuma iesniedz&am nemaz nebija mérkis istenot tiesiskas aizsardzibas planu, bet ta
patiesais mérkis bija uzsakt maksatnesp€jas procesu ar jau konkrétu administratoru. Ari $is
problémas risinasanai tika grozits Maksatnespgjas likums®, izsledzot no Maksatnespgjas

likuma 59. panta treso dalu, tadgjadi Sobrid pasludinot maksatnesp€jas procesu vienlaicigi ar

%4 Grozijumi Ministru kabineta 26.10.2010. noteikumos nr. 1001 ,,Kartiba, kada Maksatnesp&jas administracija
izv€las un iesaka tiesai maksatnesp&jas procesa administratora amata kandidatu: Pieejami:
http://likumi.lv/ta/id/263467-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-26-oktobra-noteikumos-nr-1001-kartiba-
kada-maksatnespejas-administracija-izvelas-un-iesak... [skatits 15.05.2015]

8 Grozijumi Maksatnespgjas likuma. LR likums. Pieejami: http://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums
[skatits 01.03.2015.].
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arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanu, tiesa apstiprina jaunu administratoru, kura
kandidatiiru izv€las un tiesai iesaka Maksatnesp&jas administracija. Tas nozimé, ka gadijuma
rakstura administratora iecel$ana nedarbojas un tas nodros§inasanai patstavigi bija un iesp&jams
biis nepieciesams pilnveidot pastavoso reguléjumu. Autora ieskata ir pamats izvertet vai vispar
Sada sistéma ir nepiecieSama. NodroSinot brivas administratora izvéles tiesibas palielinasies
savstarpgja konkurence un maksatnesp€jas procesu kvalitate, tapat ka tas ir noticis ar citam
brivajam juridiskajam profesijam. Bez tam briva administratora kandidatiiras izvéle pastav
Somija, kuras maksatnespgjas reguljums ir atzits par labako pasaulg.

Interesants, bet no izmaksu pozicijam apgriitinoss, lidz ar to ne parlieku reals, ir Latvijas
Sertificéto maksatnespg€jas procesa administratoru asociacijas aicinajums izveidot specializétu

tiesu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnespgjas procesa lietu izskatisanai®®.

6 Administratoru asociacija iesniegusi priek§likumus maksatnesp&jas jomas attistibai. Jurista Vards, 2014. gada
16. decembris, Nr. 49 (851), 4.1pp.
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1)

2)

3)

4)

SECINAJUMI

Izvairities no maksatnesp&jas procesa izmantoSanas l&takai paradu piedzinai biitu
iespgjams paaugstinot maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas valsts
nodevu, ja prasibas pieteikumu tiesa iesniedz kreditors, $ada gadijuma valsts nodevu
par maksatnespgjas pieteikumu pielidzinot prasibai, kas novertéjama naudas summa,
iznemot gadijumus, ja naudas parads jau ieprieks ticis piedzits ar tiesas speka stajusos
nolémumu, bet sprieduma izpilde nav bijusi iesp&jama;

Lietderigi bitu noteikt, ka TAP vai ATAP tiesiskas aizsardzibas procesa planu
atkariba no paradnicka uznémuma sarezgitibas pakapes, izstrada vai saskano nevis
paradnieks, ka tas ir noteikts Sobrid, bet administratora pieaicinats specialists —
auditori, konsultanti ar specializaciju uzn@émumu reorganizacija, sadaliSana,
apvieno$ana, investiciju piesaisté, attiecigi administratora kompetence biitu izvertet
plana atbilstibu procesualajam tiestbu normam;

Lielaku ekonomisko efektu buitu iesp&jams iegit, ja ikviens maksatnespgjas process
biitu sakams ar TAP vai ATAP. Tas lautu iepriek§ min&tajam neatkarigam ekspertam
pec maksatnespéjas procesa ierosinasanas novertét vai paradniekam ir maksatspgjas
atjaunoSanas perspektiva, $ada vertejuma sagatavoSanai paredzot samera 1su laika
periodu, maksatnespgjas procesa pasludinasana netiktu novilcinata;

Maksatnespéjas procesa iesaistito subjektu individualo interesu, kas parkapj par€jo
kreditoru intereses, izslégSana iesp€jama nosakot konkretu mantas atsavinaSanas
veidu seciga kartiba un procesualo terminu bez kreditoru tiesibam to mainit, ta
pieméram,

a. paradnieka mantas pardoSanu administrators uzsak ar paradnieka uzn€muma
kopuma, atvelot procediiras istenoSanai atvélot 3 meénesus;

b. nesekmiga rezultata gadijuma administrators pardod atseviski paradnieka
mantu pa dalam — kustamo un nekustamo mantu, procediiras istenoSanai
atvelot 3 ménesus;

c. vienlaicigi ar paradnieka mantu tiek atsavinatas paradnieka prasijuma tiesibas,
procediiras IstenoSanai atvélot 3 ménesus;

d. mantas un prasijuma tiesibu pardos$anas neiesp&jamibas gadijuma tas tiek
norakstitas, necelot paradnieka varda prasibas un nevajadzigi neievelkot
maksatnespéjas procesa norises laiku;

e. péc paradnieka mantas un prasijumu tiesibu pardosanas vai realiz€Sanas seko

atra iegito lidzeklu sadale un paradnieka likvidacija.
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5)

6)

7)

8)

Paradnieka uzn@muma un mantas pardosanas procediira ka imperativa tiesibu norma
ar pietiekosi lielu detalizacijas pakapi noveérstu parsiidzibas iesp€jas, tad€jadi saisinot
maksatnesp€jas procesa norises ilgumu;

Ar administratoru atbildibas palielinaSana, tai skaita ievieSot reali piem&rojamu
disciplinaratbildibu, un nodrosinot pietiekami plasu metodisko materialu
sagatavoSanu par likuma normu pieméroSanas noteikumiem, tiktu veicinata tiesibu
normu vienveidigaka piemé&roSana bez likuma grozijumu veikSanas nepiecieSamibas;
Tiesibas brivi izv€leties administratora kandidatiru paradnieka parstavjiem kopa ar
kreditoriem ar savstarp&ju balsu proporciju Iémuma pienemsanai 30:70, Iémumu par
administratora kandidatiiras izvéli pienemot ar balsu vairakumu, raditu ieksgjo
konkurenci un nodroSinatu administratora neitralitati, vienlaicigi zustu
nepiecieSamiba uzturét administratoru rindu;

Tehniski biitu nepiecieSams grozit Maksatnespg&jas likuma 118.panta ceturto dalu,
papildinot to ar vardiem: “un tre$aja” un nosakot, ka “Nodoklu administracijas
(kreditora) nodoklu prasijumi, kas iesniegti §a likuma 73.panta pirmaja dala minétaja
kreditoru prastjumu iesniegSanas termina, tieck apmierinati pamatparada apméra péc
juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksu un $a panta otraja un treSaja dala
noteikto kreditoru prasijumu apmierinasanas”;

Tapat, ieveérojot kreditoru vienlidzibas principu, biitu nepiecieSams grozit
Maksatnespgjas likuma 118.panta piekto dalu, papildinot to vairakas vietas ar
vardiem: “pamatparada apméra” un nosakot, ka “P&c §a panta pirmaja dala minéto
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu segSanas un $a panta otraja,
treSaja un ceturtaja dala noteikto kreditoru prasijjumu apmierinaSanas atlikusSie
paradnieka naudas lidzekli tiek sadaliti to pargjo nenodroSinato kreditoru prasijumu
apmierinasanai pamatparada apmeéra (bez procentiem), kuri iesniegti $a likuma
73.pantd mingtaja kreditoru prasijumu iesniegSanas termina. Saja karta tiek

apmierinati ari nodroSinato kreditoru prasjjumi pamatparada apméra to

nenodroS§inataja dala un nodroSinato kreditoru prasijumi pamatparada apmeéra to

nesegtaja dala saskana ar §a likuma 76.pantu, ja nodrosinata kreditora prasijums

iesniegts $a likuma 73.panta minétaja termina dalas nepiecieSamie grozijumi.
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22.

23.

24.

25.

26.

Republikas likums. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.1It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418092&p_tr2=2  [Skatits
08.05.2015.];

Laki yrityksen saneerauksesta (Likums par uznémumu restrukturizé$anu): Somijas
Republikas likums. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047
[Skatits 08.05.2015.];

Konkurssilaki [Bankrota likums]: Somijas Republikas likums. Piegjams:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/aakkos.php?letter=B [Skatits 08.05.2015.];

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse juridiskas personas maksatnespgjas
procesa lietas. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2014.gada 31.oktobra
spriedums lieta SPC-27/2014. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 30. septembra
spriedums lieta SPC-28/2014. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
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http://likumi.lv/ta/id/263467-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-26-oktobra-noteikumos-nr-1001-kartiba-kada-maksatnespejas-administracija-izvelas-un-iesak
http://likumi.lv/ta/id/263467-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-26-oktobra-noteikumos-nr-1001-kartiba-kada-maksatnespejas-administracija-izvelas-un-iesak
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E02F90E2A228A1C8C2257DAA003ADDA7?OpenDocument
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/510072014027/consolide
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=479147&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=429320&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=418092&p_tr2=2
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930047
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara
spriedums lieta SKC-101/2014. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 08. aprila
spriedums lieta SKC-117/2014. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
11. septembra spriedums lieta SPC-38/2013. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits
03.04.2015];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
23. oktobra lemums lieta SPC-48/2013. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015;]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
25. aprila Iémums lieta SPC-1/2012. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits 03.04.2015];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
25. janvara spriedums lieta SKC-25/2012. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits
03.04.2015];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
08. februara spriedums lieta SKC-622/2012. Pieejams: http://at.gov.lv [skatits
03.04.2015].
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http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/
http://at.gov.lv/

Bakalaura darbs “Juridiskas personas maksatnesp&jas process. Tendences un risinajumi”

izstradats LU Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pé€tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Dainis Kri§janis

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Dr.iur Aivars LoSmanis

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesibu zinatnu katedra 18.05.2015.

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas s€dé

Komisijas sekretare:
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