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ANOTACIJA

Izligums ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis ir pamats taisnigam tiesisko attiecibu
noreguléjumam.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit, pie kadiem priek$noteikumiem un kadam procesa
iesaistitam personam piedaloties, izligums biis atzistams par kriminalprocesu nepielaujoSu
apstakli. P&tijumam tika izvirzits pamatuzdevums noskirt $adu izligumu no pamata personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Kopuma ir secinats, ka izligums par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli biis atzistams
gadijuma, ja noslégts, pamatojoties uz cietusa, kur§ ieguvis procesualo statusu, pieteikuma
pamata, un ja pilniba noversts vai atlidzinats ar noziedzigo nodarfjjumu raditais kait&jums.
Papildus ir izvirziti 3 priekslikumi Kriminalprocesa likuma pilnveidoSanai.

Atslegas vardi: izligums, kriminalprocesu nepielaujosi apstakli, cietusais, kait€juma

atlidzinasana.



ANNOTATION

Settlement as a factor preventing from criminal proceedings is a basis for a fair regulation
of legal relationships.

The goal of the Bachelor’s degree thesis is to research under which preconditions and
with participation of which persons involved in proceedings a settlement should be recognized
as a factor preventing from criminal proceedings. The key task set for the research is to separate
a settlement from a basis for discharging from criminal liability.

In general, it is concluded that a settlement should be recognized as a factor preventing
from criminal proceedings, if it is concluded in accordance with the application of a victim,
who has acquired a procedural status, and if damage caused by a criminal offence is completely
eliminated or compensated. Furthermore, 3 proposals are made for making improvements to
the Criminal Procedure Law.

Key words: settlement, factors preventing from criminal proceedings, victim,

compensation for damage.
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IEVADS

IzIigums ka kriminalprocesualo attiecibu noreguléjuma veids tiek plasi pielietots
Kriminalprocesa likuma, tomeér ir loti butiski izprast izliguma tiesiskas sekas, kas atseviskos
gadijumos var tikt atzitas par kriminalprocesu nepielaujoSu apstakli. Izprotot nepielaujoso
apstaklu visparigo raksturojumu un tiesisko nozimi, ir iespg&jams nonakt pie rezultata, kas
izligumu, pamatojoties uz ta nereabilit§joSo dabu, atzist par apstakli, kas nepielauj turpmaku
kriminalprocesa norisi.

Izliguma ka kriminalprocesu nepielaujosa apstakla pareiza izpratne veicina
kriminalprocesa norisi atbilsto$i Kriminalprocesa likuma normam, turpreti nepareiza So tiesisko
seku piemérosSana ir pret€ja Kriminalprocesa likuma 1. panta noteiktajam mérkim - noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu bez neattaisnotas iejauk$anas personas dzive.!
Ar Kriminalprocesa likuma pienemSanu primari tika izvirzits meérkis butiski paatrinat
kriminalprocesa norisi, noverst pieaugoso neizlemto lietu uzkrajumu izmekleSanas iestades,
prokuratiira, saisinat ilgstoSos tiesvedibas procesus.? Lidz ar to viens no veidiem, ka tiek
paatrinats tiesisko attiecibu noregul&jums kriminalprocesa, ir tiesiski noslégts izligumu, kur$
atseviSkos gadijumos, izpildoties visiem priekSnoteikumiem, tiks atzists par kriminalprocesu
nepielaujoSu apstakli vai apstakli, kas var biit par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas. V&l jo vairak ar izligumu tiek veicinata abu iesaistito puSu — cietusa un
noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas — iesaiste kriminalprocesa atraka veicinasana, lidz
ar to, lai atvieglotu kriminalprocesa norisi, bet taja pasa laika neparkaptu personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, tiesiskuma principu, kriminalprocesa obligatuma principu un citus tiesiskas
valsts pamatprincipus un tiesibu normas, ir nepiecieSams noskaidrot, kados gadijumos un pie
kadiem priekSnoteikumiem izligums bils atzistams par apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu.
Turklat, tikai garant€jot personai taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregul&jumu, biis
iesp&jams sasniegt Kriminalprocesa likuma noteikto méerki.

S1 pétijuma mérkis ir noskaidrot, kados gadijumos, izpildoties konkrétiem izliguma un
Kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu nosacijumiem, starp cietu$o un noziedzigo nodarjjumu
izdarjjuSo personu noslégtais izligums bus atzistams par apstakli, kas nepielauj
kriminalprocesu, ka arT atrast racionalu pamatojumu $adu izligumu noskirt no pamata personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Lai sasniegtu noradito mérki, tiks analizéts:

1. Kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu visparigs raksturojums;

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [27.02.2019. red.]
2 Vai Kriminalprocesa likums ir attaisnojis ceribas. Jurista Vards, 06.10.2015., Nr. 39 (891), 2.Ipp.
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2. lIzliguma jedziens, bitiba, nozime, iesaistitas personas, tiesiskas sekas, nosacijumi, ta
nereabilitéjosa daba un noskirSana no civilprocesa piemérojama izliguma reguléjuma;
3. Priek$noteikumi, kuri ir pamats izliguma ka kriminalprocesu nepielaujoSa apstakla
noskirSanai no kriminalprocesa izbeigSanas, atbrivojot personu no kriminalatbildibas.
Ka galveno pétniecisko metodi darba autore ir izmantojusi analitisko metodi, analiz€jot
tiesibu normas ietvertos jédzienus, tiesu prakses un judikatiiras atzinas, ka ar1 apskatot dazadu
autoru viedoklus gan par kriminalprocesu nepielaujoSo apstaklu, gan izliguma nozimi
kriminalprocesa. Tapat pétnieciskaja darba izmantota ve€sturiska metode, apskatot tiesibu
normu vesturisko reguléjumu un attistibu, ka ari salidzino$sa metode, kuras pamata tiek
salidzinats Latvijas regul&jums ar Lietuvas, lgaunijas, Krievijas un citas Eiropas valstis
pastavoso izpratni par atseviSkiem tiesibu instititiem. P&tjjuma ietvaros ari tiek salidzinatas
tiesiskas sekas, kas rodas, pamatojoties uz noslégto izligumu, kas ir pamats pareizu procesualo
normu piemé&ro$anai un tiesu prakses attistibai. Papildus p&tijuma tieck izmantota ari gramatiska
pétnieciska metode, aplikojot dazadus terminu skaidrojumus.
Bakalaura darbs sastav no tris nodalam. To pamata izmantota literattira latvieSu un anglu
valoda, apskatita visu instan¢u un Satversmes tiesas prakse, analizgti tiesu prakses apkopojumi,
ka arf citi zinatniski pétijumi un raksti. P&tfjuma pamata tiek izmantoti Latvijas un arvalstu

normativie akti.



1. KRIMINALPROCESU NEPIELAUJOSO APSTAKLU VISPARIGS
RAKSTUROJUMS

1.1. Kriminalprocesa nepielaujoSo apstaklu analize

Kriminalprocesa likuma (turpmak KPL) 1.panta ir definéts kriminalprocesa mérkis —
noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu
piem&rosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzive. Tadgjadi viens no kritérijiem, lai sekmétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu,
ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums. Kaut ar1 KPL 2. nodala, kur reguléti
kriminalprocesa pamatprincipi, taisnigums nav ietverts ka atseviSsks kriminalprocesu
raksturojoss pamatprincips, ta butiba ir saskatama minétaja kriminalprocesa mérki, jo bez
taisniga noregul€juma nav iesp&jams nodro§inat personai tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari
attiecigi netikt soditai nepamatoti.

Taisnigs noregul&jums ne vienmer ietver personas sodiSanu, ka tas bija paredzets Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 2. panta.® Tas var izpausties arT citos veidos, piemé&ram, personas
atbrivosana no atbildibas un kriminalprocesa izbeigsana.* Lidz ar to likumsakarigi, ka KPL ir
paredzeti art tadi apstakli, kas nepielauj kriminalprocesa norisi, tada veida nodroSinot, ka
personas tiesibas netiks nepamatoti aizskartas un kriminalprocesa mérki noteiktais taisnigums
tiks sasniegts.

KPL 377. panta ir uzskaititi kriminalprocesu nepielaujosie apstakli:

1) nav noticis noziedzigs nodarijums;

2) izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarijuma sastava;

3) iestajies noilgums;

4) pienemts amnestijas akts, kas noveér§ soda piemé€rosanu par attiecigo noziedzigo
nodarijumu;

5) persona, kura saucama pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad process
nepiecieSams, lai miruSo reabilitetu;

6) stajies speka spriedums vai procesa virzitaja lémums par kriminalprocesa izbeigsanu
taja pasa apsiidziba pret personu, kura ieprieks saukta pie kriminalatbildibas par to paSu

noziedzigo nodarfjumu;

% Latvijas Kriminalprocesa kodekss (konsolidéts). Pienemts 06.01.1961. [27.02.2019. red.]
4 Meikaliga A. Kriminalprocesa uzsaksanas institiita attistiba un problémas Latvija. Gram.: Meikali$a A., Strada —
Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005 - 2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 616.Ipp.
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7) tas ir versts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu
SkérsoSanu, kur§ par So noziedzigo nodarfjumu piespiedu karta izraidits no Latvijas
Republikas;

8) nav cietusas personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz Sis
personas pieteikuma pamata;

9) noticis cietusa un aizdomas turéta vai apstudzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata un pilnigi noversts vai atlidzinats
ar izdarito noziedzigo nodarfjumu raditais kait&jums;

10) konstatéti Kriminallikuma minétie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.

Konstatgjot kadu no KPL 377. panta uzskaititajiem apstakliem, kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsaktais process ir jaizbeidz. No panta konstrukcijas un atseviskiem punktiem ir
skaidrs, ka kriminalprocesa nepielaujosie apstakli atstaj iespaidu gan uz vél neuzsaktu procesu,
gan pirmstiesas un tiesvedibas stadijam.

Salidzinajumam Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 199. pants paredz Ilidzigu
reguléjumu, nosakot, ka kriminalprocess nav iesp&jams, ja konstateti tadi apstakli ka noilgums,
amnestija, aizdomas turétas vai apsiidz€tas personas nave, tiesas spriedums attieciga lieta par
Kriminalprocesa izbeigSanu, aizdomas turétas vai apsiidz&tas personas slimiba, ka ari situacija,
ja persona ir izdarijusi atseviski uzskaititu materialo tiesibu normu parkapumu, bet savu
nodarijumu brivpratigi atzinusi.® Tadgjadi acimredzami KPL 377. panta formul&ums ir plagaks,
paredzot ka kriminalprocesu nepielaujosus apstaklus ari noziedziga nodarfjuma sastava
neesamibu un izligumu noteiktos gadijumos, turpreti Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ka
atseviSks apstaklis, kas liedz istenot kriminalprocesu, ir aizdomas tur€tas vai apsiidzetas
personas slimiba, ka ari brivpratiga noziedziga nodarfjuma vainas atziSana. Sadi apstakli nav
paredzeti ne KPL 377. panta pie obligati nepielaujoSajiem apstakliem, ne KPL 379. panta, kura
paredzgtas procesa virzitaja tiesibas izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no atbildibas.

Attieciba par ilgstoSu slimibu autore uzskata, ka $ads apstaklis biitu javerte, pirmkart, no
slimibas biitibas, nemot véra fiziskas vai gariga rakstura saslimSanas, tomér konkréti par
apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu, to uzskatit nevarétu, jo tas bitu pretruna ar
kriminalprocesa mérki, ka rezultata personas meéginatu $adu apstakli izmantot launpratigi, lai
tiktu atbrivotas no kriminalatbildibas. V&l jo vairak $ada tiesiba paredzeta Kriminallikuma 59.
panta, nosakot, ka gadijuma, ja persona péc tiesas sprieduma saslimusi ar smagu, nearstgjamu

slimibu, ta var tikt atbrivota no soda izcie3anas.® Tapat attieciba par atbrivosanu no soda

> Code of Criminal Procedure of Estonia [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide [apliikots 14.03.2019.]
® Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [15.03.2019. red]
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izcieSanas sakara ar slimibu regulé KPL 640. pants, tomér, ka atzinusi Augstaka tiesa, pirmkart,
ta ir tiesas tiesiba, ne pienakums personu atbrivot, un, otrkart, personai jabiit saslimusai péc
sprieduma spéka stasanas.” Lidz ar to Latvijas kriminalprocesa izpratné slimiba nevar biit
atzistama ka apstaklis, kas nepielauj kriminalprocesu, tomer var tikt apskatits ka pamats
personas atbrivosanai no soda vai soda izcie$anas.

Attieciba par brivpratigu vainas atziSanu noziedziga nodarfjuma izdariSana autores
ieskata Latvijas kriminaltiestbu un kriminalprocesa tiesibu regulgjums ir labveligaks un
skaidraks, proti, Kriminallikuma 47. panta valsirdigu atziSanos ietverot ka vienu no atbildibu
mikstinoSajiem apstakliem, un, otrkart, KPL 377. panta un 379. panta nodroSinot iesp&ju izbeigt
kriminalprocesu, pamatojoties uz apsiidzetas personas vai aizdomas turétas personas un cietusa
izligumu, nemot veéra, ka izligumu var noslégt tikai tada gadijuma, ja apsiidz€ta persona savu
vainu atzist.® Tadgjadi secinams, ka KPL regul&jums ir plasaks un konkr&taks, turprett apstakli,
kas uzskaititi [gaunijas Kriminalprocesa kodeksa, ir ietverti art KPL un materialajas normas ka
apstakli, kas lauj tiesai personu atbrivot no soda vai soda izcieSanas, vai ka atbildibu mikstinosi
apstakli.

Petot KPL 377. panta vesturisko attistibu, var konstatét, ka 11dzigs regul&jums bija ar1
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 5. panta, kas noteica apstaklus, kas nepielauj tiesvedibu.
Atskiriba no pasreiz speka esosas KPL 377. panta redakcijas, Kriminalprocesa kodeksa 5. pants
noteica, ka par kriminalprocesu nepielaujoSu apstakli atzistama ari personas apz€loSana (4.
punkts), un apstaklis, kad noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona nav sasniegusi vecumu, lai
sauktu vinu pie kriminalatbildibas (5. punkts). Pie $1 punkta gan japiebilst, ka nav
nepiecieSamiba atseviski regulét §adu kritériju, jo subjekts ir viens no noziedziga nodarijuma
sastava elementiem, tad&jadi tas ir ietverts pasreiz spéka esosa KPL 377. panta 2. punkta. V&l
papildus Kriminalprocesa kodekss paredzgja, ka kriminallietu nevar ierosinat, bet ierosinata
lieta jaizbeidz pret personu, par kuru tai pasa apstidziba ir neatcelts izzinas iestades vai
prokurora lémums par lietas izbeigSanu, iznemot gadijumus, kad lietas ierosinasanu atzinusi
par nepiecieSamu tiesa, kuras tiesvediba lieta atrodas (10. punkts). Papildus tam
Kriminalprocesa kodeksa 5. pants satur&ja reguléjumu, kas noteica, ka gadijuma, ja iztiesasanas
stadijas laika atklajas, ka nav noticis noziedzigs nodarfjums, nav noziedziga nodarijuma
sastava, iestajies noilgums vai pienemts amnestijas vai apz€loSanas akts, tiesa turpina lietu
izskatit, taisot attaisnojoSu spriedumu vai noties3joSu spriedumu, atbrivojot personu no

atbildibas. Tadgjadi noradita Kriminalprocesa kodeksa 5. panta dala lauj izdarit secinajums, ka

" Augstakas tiesas 02.05.2006. lemums lieta SKK-276/2006. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2006 [apliikots 15.03.2019.]
8 Strada K. Par vienosanos kriminalprocesualaja likumdo$ana. Jurista Vards, 10.04.2001., Nr.11(204).
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dala no kriminalprocesu nepielaujoSajiem apstakliem ir reabilit€josi, bet dala nereabilitgjosi.
Janem vera, ka ar 2005. gada 1. oktobri, kad stajas speka pasSreizgjais kriminalprocesualo
attiecibu noregulgjums KPL, tika nomainits 1961. gada pienemtais un iepriek§ apskatitais
Kriminalprocesa kodekss, ievieSot jaunus un Iidz Sim nezindmus institiitus Latvijas
kriminalprocesualajas tiesibas, ka ari papildinot un parpemot jau iepriek§ pazistamus
regulgjumus.® Analiz&jot vésturisko Kriminalprocesa kodeksa redakciju un salidzinot ar speka
esoSo KPL, var secinat, ka nepielaujoso apstaklu reabilit€joSais un nereabilit€josais iedalijums
pastav art Sobrid KPL 377. panta, kuru konkrétaka analize tiks apskatita turpmakaja nodalas

petijuma.

1.2. Kriminalprocesa nepielaujoSo apstaklu reabilitéjosa un
nereabilitéjosa daba

Reabilitacija no latinu valodas cilmes varda rehabilitatio skaidrojams ka re - no jauna,
atkal, hebilitas — spéja, derigums.’® Reabilitét nozimé personas reputacijas un laba varda
atjaunosana vai atdod kadam tiesibas.'! Reabilitacija ir personas atzisana par nelikumigi soditu
un lidz ar to nevainigu.'? Tapat ar jédzienu “reabilitacija” saprot pie kriminalatbildibas
nelikumigi sauktas personas personisko, mantisko un nemantisko tiesibu atjaunoSanu pilna
apjoma un nodarito materialo zaud€umu atlidzinaSanu pilna apjoma likuma paredzeta
kartiba.'® Par reabilitétu uzskata personu, uz kuru pilnigi vai dalgji pienemts attaisnojoss
spriedums vai procesa virzitaja [émums par lietas izbeigSanu, pieskirot tiesibas uz mantisko un
personisko nemantisko tiesibu atjaunosanu un nodarita kaitgjuma atlidzinasanu.'* Viena
teikuma defin€jot, reabilitacija ir pie kriminalatbildibas sauktas personas atziSana par
nevainigu, pienemot attaisnojosu spriedumu vai procesa virzitaja lemumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, atjaunojot personas mantiskas un nemantiskas tiesibas pilna apjoma.

NereabilitéSana ka pretstats reabilitacijai nozimé personas atziSanu par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdarisana.’® Tas netiesi izriet no KPL 610. panta pirmas dalas, kas
nosaka, ka, ja procesa virzitajs ar savu lémumu ir izbeidzis kriminalprocesu sakara ar personas

navi vai arl ir izbeidzis kriminalprocesu uz cita nereabilit€§joSa pamata, pec bitibas atzistot

® Meikalisa A. Parskats par kriminlprocesa attistbu Latvija 2005. — 2011. gada. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Veéstis, 2012, 66. sgjums, Nr. 1./2. Pieejams: http://www.lza.lv/LZA VestisA/66_1-
2/6_PARSKATS%20PAR%20KRIM%20PROC_ATTISTIBU.pdf [aplikots 28.03.2019.]

10 Meikaliga A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. RaKa, 1998, 231.1Ipp.

11 Blima R. Svesvardu vardnica. Izlabots un papildindts otrais izdevums. Riga: Liesma, 1978, 607.1pp.

12 Meikalisa A., 1998, 231.Ipp.

13 1bid.

14 1bid.

15 Baumanis J. Personu nereabilitéjosie apstakli kriminalprocesa jeb kriminalprocesuala dekoherence. Jurista
Vards, 2018, Nr.1 (1007), 27. - 29.1pp.
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personu par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana, §is personas tuvinieki, likumiskie
parstavji vai citas personas, kuru riciba ir fakti par mirusas personas nevainigumu, var iesniegt
pieteikumu par kriminalprocesa turpina$anu mirusa reabilitacijai.® Ka noradijusas prof. A.
Meikalisa un K. Strada — Rozenberga, vainiguma konstatacija ir iesp&jama ne tikai ar tiesas
spriedumu, bet arT lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu uz tadiem pamatiem, kas nereabilité
personu, pieméram, noilgums, personas nave.!’ Tadgjadi KPL pielauj situaciju, kad persona
tiek atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, tomér pie atbildibas netiek saukta,
pamatojoties uz kriminalprocesa izbeigsanu nereabilit€josu apstaklu del.

Nereabilitgjosie apstakli konkreti uzskaititi KPL 380. panta, kas nosaka, ka persona netiek
reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz, pamatojoties uz KPL 377. pantu: 1) ja iestajies
noilgums; 2) pienemts amnestijas akts, kas nover§ soda piem&roSanu par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu; 3) persona, kura saucama vai saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot
gadijumu, kad process nepiecieSams, lai miruSo reabilitetu; 4) noticis cietusa un aizdomas turéta
vai apsiidzeéta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietu$as personas
pieteikuma pamata un pilnigi noversts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais
kait€jums. Tapat par kriminalprocesu nereabilit€josu apstakli atzistami KPL 379. panta pirmaja
un otraja dala uzskaititie apstakli, kad izmeklétajam ar uzraugo$a prokurora piekriSanu,
prokuroram vai tiesai ir tiesibas, bet ne pienakums izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas, kriminalprocesa izbeigSana pret personu, kura butiski palidz&jusi atklat
smagu vai seviski smagu noziegumu (KPL 410. pants), kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti
atbrivojot personu no kriminalatbildibas gan par kriminalparkapuma, mazak smaga nozieguma,
gan smaga nozieguma izdarisanu (KPL 415. un 415.! pants), kriminalprocesa pabeig$ana,
piemérojot prokurora priekSrakstu par sodu (KPL 421. pants), personas atbrivoSana no
kriminalatbildibas vai soda, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu, jo persona
noziedzigo nodarTjumu izdarijusi nepieskaitamibas stavokli (KPL 605. pants), kriminalprocesa
izbeigSana lietas par mirusas personas reabilitaciju, atzistot, ka mirusi persona ir izdarijusi
noziedzigo nodarfjumu (KPL 615. panta tresa dala), ka arT notiesajoSa sprieduma gadijuma.
Nemot veéra, ka petijuma pamata ir KPL 377. panta uzskaitito kriminalprocesu nepielaujoso
apstaklu analize, turpmak tiks apskatiti tikai tie nereabilitgjoSie apstakli, kas ietverti minétaja
KPL norma.

Pamatojoties uz nereabilit€joSo apstaklu uzskaitijumu KPL 380. panta, ir iesp&jams
secinat, ka par reabilitg§joSiem apstakliem KPL 377. panta ir uzskatami gadijumi, kad

kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja nav noticis noziedzigs

8 Baumanis J., 2018, 27. - 29.Ipp.
17 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Taisnigums kriminilprocesa. Jurista Vards, 29.11.2011., Nr. 48 (695).
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nodarfjums, nav konstat€jams izdaritajd noziedziga nodarfjuma sastavs, spé€jies spéka
spriedums vai procesa virzitaja Iémums par kriminalprocesa izbeigSanu taja pasa apsiudziba pret
personu, kura ieprieks saukta pie kriminalatbildibas par to pasu noziedzigo nodarijumu, process
ir versts pret tadu arvalstnieku vai bezvalstnieku par valsts robezas nelikumigu Skérsosanu, kurs§
par $o noziedzigu nodarijumu piespiedu karta izraidits no Latvijas Republikas, ja nav cietusas
personas pieteikuma tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz $is personas pieteikuma
pamata, ka ar7 konstateti Kriminallikuma minétie apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu.
Analizgjot kriminalprocesu reabilit§josos un nereabilit€§josos apstaklus, autore ir
konstat&jusi, ka KPL ir saskatamas pretrunas. Ka tas ieprieks tika konstatéts, par reabilitgjosu
apstakli uzskatams KPL 377. panta 2. punkta noteiktais gadijums, ka kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, personu atzistot par nevainigu un nesaucot pie
atbildibas, ja izdarTtaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava. Turprett KPL 380. pants
paredz, ka par nereabilitgjoSu apstakli atzist gadijumu, ja kriminalprocesu izbeidz, pamatojoties
uz KPL 605. panta pirmo dalu, respektivi, atzistot, ka persona noziedzigo nodarijumu izdarijusi,
biidama nepieskaitamibas stavokli. Saja gadijuma norma ietvertais formul&jums “persona
noziedzigu nodartjumu izdarfjusi” ir maldinoss.'® Personas pieskaitamiba ir viena no
noziedziga nodarfjuma subjekta pamatpazimém, jo par noziedzigu nodarifjuma subjektu var
atzit personu, kura ir pieskaitama jeb nozieguma izdariSanas bridi ir var€jusi saprast savu
darbibu un to vadit, vai ierobeZoti pieskaitama — psihisko trauc&jumu vai garigas atpalicibas del

nav bijusi spgjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit.!®

Lidz ar to nepieskaitama
prsona nav noziedziga nodarTjuma subjekts, §1s personas izdarttais noziedzigais nodarijums pats
par sevi ir kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis, un $adu personu nevar atzit par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdari$ana, atbrivojot no atbildibas, ka tas ir paredzéts KPL 380. panta.
Tadgjadi, atzistot KPL 377. panta 2. punktu par reabilitejosu apstakli, par tadu atzistams ar1
gadijums, kad noziedzigo nodarfjumu izdarijust persona atrodas nepieskaitamibas stavoklt
(KPL 605. pants). Nemot véra KPL 605. panta formul&umu, likumdevgjs ir centies normu
noradit ka nereabilit€josu apstakli, tomér, pamatojoties uz kriminaltiesibu teoriju, $ads
gadijums ir atzistams ka reabilit€joSs, jo nepieskaitama persona nav noziedziga nodarijjuma
subjekts, Iidz ar to rodas neskaidriba par noziedziga nodarjjuma sastava neesamibas
reabilitgjoSo dabu. Apskatita nepilniba butu risinama, papildinot KPL 380. pantu ar otro dalu,

kas noteiktu, ka par nereabilit€joSu apstakli ka iznemumu no noziedziga nodarijuma sastava

neesamibas reabilitgjosas dabas uzskata tadu noziedzigu nodarijumu, kuru izdarijusi persona,

18 Baumanis J. 2018, 27. - 29.1Ipp.
9 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu nama agentira, 2007, 47.1pp.
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biidama nepieskaitamibas stavokli, bet, atbilsto§i KPL 605. panta pirmas dalas reguléjumam,
vinai piemeérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis. Tada veida tiktu garantéta skaidriba,

ka KPL 605. panta regulgéjums ir iznémums no KPL 377. panta 2. punkta reabilit€josas dabas.

1.3. Jedziena nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz izpratne un
nozime

Vel vienu problematiku kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu reguléjuma ir noradijusi
prof. A. Meikali$a, analizéjot KPL 377. panta struktiru. Ka norada panta formulgjums,
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja ir konstatets kads no panta
min&tajiem apstakliem. Tadgjadi pants ir strukturéts divas dalas, paredzot tadus apstaklus, kas
attiecas uz uzsaksanas bridi, ka ar1 tadus, kuri, iesp&jams, atklajas procesa laika.? Pieméram,
attieciba par KPL 377. panta 9. punktu, kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet process jaizbeidz
tada gadijuma, ja noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsudzeta izligums, tomeér, nemot vera,
ka personas savu procesualo statusu iegiist tikai péc kriminalprocesa uzsaksanas, ir skaidrs, ka
uz minéto panta punktu nevar piemeérot krit€riju par aizliegumu uzsakt kriminalprocesu, bet gan
piemérot tikai uzsakta procesa izbeiganas pamatu.?! Tapat §ada probléma saskatama ari KPL
377. panta 5. punkta, kas nosaka, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process
jaizbeidz, ja persona, kura saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi. Nemot véra, ka ar lémuma
par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (KPL 405. pants) pret personu tiek uzsakta
kriminalvajasana, ir skaidrs, ka $ada situacija ir iesp&jama tikai gadijuma, kad process jau ir
uzsakts, bet nav piemérojama KPL 377. panta pirma teikuma dala par kriminalprocesa
uzsakSanas aizliegumu.

KPL 377. panta gadijjuma ir svarigi konstatét, ka runa ir par 2 atseviskiem
kriminalprocesualiem mirkliem — kriminalprocesa uzsakSanas mirklis jeb bridis pirms 1émums
par kriminalprocesa uzsakSanu ir pienemts un pirms izmekléSanas stadijas uzsaksanas, ka ari
pirmstiesas un lietas izskatiSanas tiesa laika bridis, kura konstatéti apstakli, kas nepielauj
kriminalprocesu.??

No Kriminalprocesa likuma uzblives var secinat, ka pastav S$adas obligatas
kriminalprocesa stadijas:

1. Pirmstiesas process, kas ietver izmekl€Sanu un kriminalvajasanu;

2. Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, kas ietver lietas sagatavosanu iztiesasanai,

iztiesasanu un sprieduma taisiSanu, pasludinasanu, kopijas izsniegSanu;

20 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. 2010, 631.1pp.
2L pid.
22 pjd.
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3. Nolémuma spéka staSanas un ar nolemumiem saistito jautajumu izskatiSana, kura ka

apakSposmi ir spriedumu un lémumu nodoSana izpildei un spriedumu un [émumu izpildes laika
radugos jautajumu izskati$ana.?
Saprotams, ka kriminalprocesu nevar uzsakt pirms lémums par procesa uzsakSanu ir pienemts,
turpreti izbeigt uzsakto procesu var lidz lietas izskatiSanas pabeiganai. Saja gadijuma, redzot
nekonsekvenci KPL 377. panta formulgjuma, var piekrist A. MeikaliSas ierosindjumam, ka biitu
nepiecieSams kriminalprocesa uzsakSanas mirkli reglamentét ka atsevisku terminétu
kriminalprocesa stadiju, kas noslédzas ar 1émuma par kriminalprocesa uzsaksanu.?* Ar §adas
stadijas esamibu tiktu nodroSinata iesp&ja konkréti ievakt nepiecieSsamo informaciju par
noziedziga nodarfjuma biittbu un pienemt pareizu l€mumu, attiecigi, par kriminalprocesa
uzsaks$anu, vai turpreti par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 377. panta
krit€rijiem. Tada veida bitu iespgja piemérot KPL 377. panta formul&umu par aizliegumu
uzsakt kriminalprocesu atbilstosi normas mérkim.

Taja pasa laika janem véra, ka kriminalprocesa uzsaksanas pamats ir, ja, pirmkart, pastav
reala iesp€ja, ka noticis noziedzigs nodarjjums (KPL 370. panta 1. dala), un, otrkart, zinas satur
informaciju par iesp&jamu notikusu noziedzigu nodarijumu un tas iesp&jams parbaudit tikai ar
kriminalprocesa lidzekliem un metodem (KPL 370. panta 2. dala).® Atbilstosi publiskuma
principam procesa virzitaju pienakums ir nozieguma pazimju atklasanas gadijuma ierosinat
kriminallietu, lietot visus likuma paredz€tos lidzeklus, lai noskaidrotu So noziegumu, to
izdarTjusas personas un lai tas soditu.?® Citgjot A. Liedi: “Sis pienakums ir publisks tap&c, ka
tas javeic neatkarigi no pilsonu (arT cietuso) gribas valsts un sabiedribas interes€s, lai sargatu
valsti, sabiedribu un pilsonus pret noziegumiem un tos noveérstu. Nevis cietusa intereses, bet
gan noziedziga nodarfjuma sabiedriska bistamiba uzliek par pienakumu kompetentiem procesa
virzitajiem organiem ikkatra nozieguma pazimju atklasanas gadijuma uzsakt un turpinat
tiesvedibu, kam@r tiek sasniegti tas mérki.”?’ Pasreiz lidzigs regul&jums noteikts KPL 6. panta,
kas paredz kriminalprocesa obligatumu ka vienu no kriminalprocesa pamatprincipiem. Lali
atklatu noziedzigo nodarijumu un sasniegtu kriminalprocesa mérki — taisnigu noregul&jumu —,
procesa virzitajiem ir pienakums uzsakt procesu, vakt pieradijumus un veikt procesualas
darbibas, tadgjadi nodroSinot taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregulejumu. Attiecigi

procesualas darbibas, tai skaita izmekléSanas darbibas, statusu pieskirSana procesa iesaistitajam

2 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Kriminilprocesa veidi, uzblives raksturojums un pamatprincipi. Rakstu
kopas “Parmainu laiks kriminalprocesa”2. raksts. Gram.: Meikali$a A., Strada — Rozenberga K. Kriminalprocess.
Raksti. 2005 - 2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 45.pp.
24 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. 2010, 635.Ipp.
% Kiitris G. Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem. Riga: Tiesu nama agentiira, 2010, 97.1pp.
% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess. II izdevums. Riga: Zvaigzne, 1980, 62.1pp.
27 Ibid.
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personam un pieradijumu vakSanu procesa virzitdjs var veikt tikai p€c kriminalprocesa
uzsak$anas, 1idz ar to autores ieskata problematiku vartu atrisinat, izslédzot no 377. panta
formul€jumu “nedrikst uzsakt”, bet atstat nosacijumu, ka kriminalprocess ir jaizbeidz, ja tiek
konstatéts kads no KPL 377. panta minétajiem apstakliem.

Mingtais autores priekslikums gan biitu jaizverté ari no procesualas ekonomijas principa
puses. KPL procesualas ekonomijas princips nav tiesi uzskaitits, tomer gan literattira, gan tiesu
praks€ pastav viedoklis, ka procesualas ekonomijas princips ir jaievero ari kriminalprocesa.
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka procesualas ekonomijas princips ir pamatots KPL 14. panta,
nosakot, ka mingtais princips paredz lietas iesp&jami atraku izskatiSanu, neaizkavgjot to ar

birokratiskam procesualam darbibam.?®

Kaut ari KPL 14. pants nosaka principu par
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tikai ievérojot likuma noteiktas prasibas un
terminus, ir iesp&jams neparkapt personas tiesibas un ievérot procesualas ekonomijas principu.
Vel jo vairak jebkura iejauksanas cilvéka tiesibas uz personisko brivibu japamato ar pietickami
konkrétam likuma noteiktam normam.?® Gadijuma, ja KPL 377. panta formul&juma izslédz
iesp&ju atzit atseviSkus apstaklus par kriminalprocesu nepielaujoSiem pirms procesa
uzsaksanas, tas nozimétu, ka ikviena gadijuma, ja pastav redla iesp&ja un sanemtas zinas
atbilstosi KPL, kriminalprocess butu jauzsak, tadgjadi veicinot papildu birokratiskas
procesualas darbibas un lieki apgriitinot procesa virzitaja uzdevumus. Tomeér autore piekrit A.
Liedem, kurs, analiz€jot Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ietverto izmekl€Sanas vispusibas,
pilnibas un objektivitates principu, ir noradijis, ka tiesi izmekl&Sanas vispusiba un objektivitate
nozimé visu ticamo nozieguma izdariSanas versiju izpetiSanu bez subjektiva ieprieks pienemta
viedokla, nepielaujot apstidzoSu vai attaisnojoSu izmekleSanas ievirzi pret atseviskam
personam.* Kaut ari KPL nav konkréti ietverts apskatitais princips, jasecina, ka taisnigu
kriminalprocesualo attiecibu noreguléjumu biis iesp&jams sasniegt tikai tada gadijuma, ja
kriminalprocesu uzsaks, bet atbilstoSi procesualas ekonomijas principam un sapratigiem
terminiem pé&c iesp&jas atrak iegiis pamatojumu kadam no KPL 377. panta nepielaujoSajiem
apstakliem, nodroSinot, ka personas tiesibas netiks nepamatoti aizskartas, bet 1émums par
kriminalprocesa izbeigSanu biis juridiski pamatots un tiesisks. Autores domas apstiprina ari
Augstaka tiesa, nosakot, ka gadijuma, ja kriminalprocesu izbeidz, pamatojoties uz noilgumu

(KPL 377. panta 3. punkts), tad tiesai lieta tapat jaizskata pec butibas un janoskaidro, vai

28 Augstakas tiesas 07.08.2006. lemums lieta SKK-523/2006. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-
523&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplukots 14.03.2019.]
29 Krauss D., Pastile J.K., Rusanovs E. Strasbiiras tiesu prakse apcietinajuma piemérosana. Sprieduma fragmentu
izlase. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 11.1pp.
%0 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 95.1pp.
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apsiidz&ta persona ir izdarijusi vai nav izdarijusi vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu.®

Tadgjadi Augstaka tiesa ir atzinusi, ka pat, ja pastav apstaklis, kas nepielauj kriminalprocesu,
tapat ir jaizverte visi kritériji, kas ir veicinajusi §1 apstakla iestasanos. Visu kriminalprocesualo
apstaklu noskaidro$ana ir iesp&jama tikai tada gadijuma, ja kriminalprocess tiek uzsakts pat
tada gadijuma, ja pastav apstakli, kas pirms 1émuma par kriminalprocesa uzsakSanu liecina par
kriminalprocesa nepielaujoSo dabu.

Eiropas Savienibas kriminalprocesa tiesibas ari ir atzits, ka visi noziedzigie nodarijjumi,
par kuriem informétas tiesibaizsargdjosas institiicijas, ir jaizmekl€ un jatiesa atbilstosi
nacionalas valsts tiestbam, atzistot, ka tiesasana ir likuma mérkis, bet netiesasana izn€mums no
ta.%

Tadgjadi, pamatojoties uz iepriek$ apskatito reguléjumu, autore kopuma secina, ka ir
nepiecieSsams mainit KPL 377. panta reguléjumu, nosakot, ka kriminalprocess ir jaizbeidz, ja
konstatéti kadi no panta uzskaititajiem apstakliem, jo tikai tada veida tiks nodroSinatas personas
procesualas tiesibas uz lietas izskatiSanu atbilstosi KPL mérkim, ievérojot gan likuma normas,
gan tiesibu principus. V&l jo vairak bitiski ir apzinaties, ka birokratisku darbibu palielinasanas
nevar bit iemesls nekvalitativu procesu veikSanai, lI1dz ar to, ja ir sanemtas zinas par iesp&jamu
noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no pirmsskietamiem apsvérumiem un procesa virzitaja
subjektiva viedokla, kriminalprocess ir jauzsak, bet, konstatgjot kadu no nepielaujosajiem
apstakliem, péc iesp&jas atrak atbilstosi KPL 14. pantam japienem lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu, pamatojoties uz KPL 377. panta konstatétiem apstakliem.

Salidzinot KPL 377. panta regul&jumu ar jau ieprieks apskatito Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksa 199. pantu, apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu ir lidzigi ar atseviSkiem
iznémumiem, tomér biitiskakais, kas izriet no Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa, ir panta
formul€jums, kas nosaka, ka nav pamata kriminalprocesam, ja ir konstatéts kads no
kriminalprocesu nepielaujosajiem apstakliem. Lidz ar to Igaunijas Kriminalprocesa kodekss
neizskir divas atSkirigas procesa stadijas, uz kuram biitu attiecinama kriminalprocesa
uzsakSana, bet apvieno abus gadijumus — kriminalprocesu nevar uzsakt, bet process jaizbeidz —
zem atslégas vardiem “nav pamata kriminalprocesam”. Tomér autore secina, ka Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 199. panta reguléjums satur lidzigu problematiku ka KPL 377. pants,
jo atskirigos gadijumos process obligati ir jauzsak, lai vispar biitu iesp&jams pienemt procesuali

taisnigu lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz nepielaujosajiem apstakliem.

31 Augstakas tiesas 21.09.2009. lemums lieta SKK—352/2009. Pieejams: http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

352&date _from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots 14.03.2019.]
32 Klip A. European Criminal law. An Integrative Approach. 2nd edition. Cambridge: Intersentia Publishing Ltd,
2012, p.268.
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Lidz ar to abu valstu reguléjuma ir neskaidribas tiesi attieciba par momentu, kura ir iespgjams
pienemt Iémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz nepielaujosajiem apstakliem.

Janem vera gan fakts, ka autores piedavajums grozit KPL 377. pantu, izsledzot frazi
nedrikst uzsakt, butu pretruna ne vien apskatitajai Igaunijas praksei, bet arT Lietuvas
Kriminalprocesa kodeksam. Attiecigi Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa 3. pants satur
identisku jédziena formul&jumu, kads nostiprinats KPL, nosakot, ka pie attiecigiem apstakliem
kriminalprocesu uzsakt nedrikst, bet uzsaktais process jaizbeidz.>® Tapat arT $ada fraze redzama
Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodeksa 24. panta, nosakot, ka, konstatjot panta
uzskaititos apstaklus, tie ir pamats atteikumam uzsakt kriminalprocesu, ka ari iemesls
kriminalprocesa izbeigianai.3* Tomér, pamatojoties uz ieprieks apskatito tiesu praksi un dazadu
autoru kriminalprocesualo tiesibu teoriju, $adi grozijumi, izsledzot iesp&jamibu
kriminalprocesu neuzsakt, veicinatu precizaku kriminalprocesualo normu piemérosanu,
nodroSinot gan aizdomas turétas vai apstidz€tas personas tiesibas netikt soditai nepamatoti, gan
pargjo procesa iesaistito personu parliecibu par likumigu kriminalprocesa izbeigSanu,
pamatojoties uz pieradijumos balstitiem apstakliem un to izvertejumu.

Kopuma KPL 377. pants ir kop$ likuma speka stasanas grozits divas reizes — attiecigi
2010. gada un 2016. gada, redakcionali un saturiski mainot KPL 377. panta 9. punkta
regul&jumu, kas arT ir §1 petijuma pamatjautajums — izligums ka kriminalprocesu nepielaujoss

apstaklis, kas tiks apskatits konkrétak turpmakajas nodalas.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas [Lietuvas kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
http://www.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=10708 [aplikots 15.03.2019.]
3 Vronosro-nporeccyansHbii  kojekc [Krievijas Federdcijas Krimindlprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.zakonrf.info/upk/24/ [aplikots 15.03.2019.]
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2. 1ZLIGUMA NOZIME KRIMINALPROCESA

2.1. Izliguma visparigs raksturojums

Lai analiz€tu izliguma butibu, pirmkart, janoskaidro, izliguma definicija un nozime
kriminalprocesa. Skaidrojosaja vardnica ir noteikts, ka izligums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki
kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp&ji
piekapdamies, parvérs par neapstridamu un neapSaubamu.® Izligumam ir tads pats speks ka
tiesas spriedumam, un tadg] to nevar vienpusgji ne apstridét, ne atcelt.®

Kriminaltiesibas ar izligumu saprot vienu no pamatiem personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas.3” Tas pamatots ar Kriminallikuma 58. panta 2. dalu, nosakot, ka persona,
kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, iznemot tadu, kura rezultata
iestajusies personas nave, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir noslégts izligums ar cietuso
vai vina parstavi un persona pédéja gada laika nav atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa
noziedziga nodarjjuma izdariSanu, noslédzot izligumu, un pilnigi noversusi ar noziedzigo
nodarijumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi nodarito zaud&jumu.

Kriminalprocesa izligums ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanas
mehanisma elementiem, un tiesiski noslégts izligums veicina Kriminalprocesa likuma 1. panta
noteikta mérka — taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé — sasnieg$anu.®® Kriminalprocesa teorija izligums tiek skaidrots ka brivpratiga
vienoSanas starp noziedziga nodarTjuma izdarijuso personu, kura atzist savu vainu, un cietuso,
kur$ apliecina, ka turpmak neizvirzis pretenzijas pret noziedziga nodartjuma izdaritaju.®® Lidz
ar to no definicijas secinami priekSnoteikumi izliguma noslégSanai:

1. Brivpratiga vienoSanas;

2. Noziedziga nodarfjuma izdarTjusas personas vainas atzisana;

3. Cietusa piekriSana neizvirzit turpmakas pretenzijas pret noziedziga nodarijuma

izdarTjuso personu.*

Atbilstosi KPL 379. pantam izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai
tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak
smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuSo vai vipa parstavi Kriminallikuma noteiktajos

gadijumos. Turprett KPL 536. panta pirma dala paredz, ka cietuSais un apsiidzetais par izligumu

35 Autoru kolektivs I. Krastina vadiba, Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 91.1pp.

3 Ibid.

37 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 1999, 57.1pp.

% Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums. Jurista Vards, 2009, Nr. 27 (570), 11.-
19.1pp.

39 Strada — Rozenberga K. 2001, Nr. 11 (204).

40 Liholaja V. 2009, Nr. 27 (570).
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var pazinot lidz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu. Tadgjadi var secinat, ka izligumu
kriminalprocesa ir iesp&jams noslégt gan pirmstiesas stadija, gan iztiesasana lidz bridim, kad
tiesa dodas uz apspriezu telpu taisit spriedumu.

Pirmstiesas stadija izligumu slédz rakstveida, abam pusém parakstot vienoSanos procesa
virzitaja vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka klatbtitné. Kops 2005. gada Latvija
izliguma procesu kriminalprocesa ar starpnieka palidzibu organiz€ un vada Valsts probacijas
dienests.*! Valsts probacijas dienesta likums nosaka, ka izligums ir starpnieka organizéta un
vadita brivpratigi strukturéta saruna, kura piedalas cietusais un probacijas klients.*? Ar izligumu
noslédz rakstveida vienoSanos, kura noteikti izliguma nosacijumi un sekas (Valsts probacijas
dienesta likuma 1. panta 2. punkts). Tapat puses var iesniegt procesa virzitajam notariali
apliecinatu izligumu (KPL 381. panta piekta dala).

Turpreti iztiesasanas stadija, pamatojoties uz KPL 536. pantu, izligumu var iesniegt
rakstveida, to pievienojot lietai, vai pazinot mutvardos, un tada gadijuma par izliguma faktu
izdara ierakstu tiesas s€des protokola un to paraksta gan cietusais, gan apsiidzetais. Tad€jadi no
KPL un Valsts probacijas dienesta likuma izriet, ka Latvija izligumu var slégt div§jadi — ar
Valsts probacijas dienesta ka starpnieka piedaliSanos vai bez starpnieka, iesniedzot rakstveida
notariali apliecinatu izligumu vai pazinojot par to tiesas sédes laika.

Salidzinot Latviju ar citam Eiropas valstim, Somija mediacija jeb starpniecibas
pakalpojumi kriminalprocesa nav dala no cietuso un noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu
tiestbam, kuras piedava procesa virzitajs, lai atvieglotu kriminalprocesa norisi un sasniegtu
taisnigu attiecibu noregulgjumu.*® Mediacija tiek uztverta ka alternativa kriminalprocesa
norisei, turklat tai ir vérojama pozitiva, izglitojosa un integréjosa ietekme uz pec vecuma
noskaidrot noziedziga nodarjjuma izdarijusas personas motivus un c€lonus nozieguma
izdari§ana.®® Satiksmes vai narkotisko vielu parkapumiem mediacija Somija nav
piem@rojama.*® Turpreti Austrija medidciju veic Tpasi izveidots probacijas dienests vai tiesibu
aizsargajoSo institliciju parstavis, un §1 mediacija versta uz likumparkapgja tiesibu un intereSu

aizsardzibu.*’ Mediacijas mérkis Austrija ir ciesi saistits ar Vacijas tiesibu izpratni, nosakot, ka

41 GereiSa Z., Kirstuka L., Klave E. Mediacija. Jeédzieni. Testi. Lomu spéles. Macibu gramata. Riga: Tiesu nama
agenttra, 2018, 94.Ipp.

42 Valsts probacijas dienesta likums: LV likums. Pienemts 18.12.2003. [28.03.2019. red.]

43 Vanfraechem I., Bolivar D. Victims in mediation and conferencing: European research. Methodology of a
comparative European research. In: Victims and Restorative Justice. London: Routledge, Taylor&Francis Group,
2015, p.81.

4 Braithwaite J., Crime, shame and reintegration. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

4 Vanfraechem 1., Bolivar D., 2015, p.115.

46 Ibid, p.123.

47 Ibid, p.81.
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primari nepiecieSams verst par labu to situaciju, kada izveidojusies noziedzigd nodarijuma
rezultata.*® Visbeidzot Niderlandes reguléjums paredz, ka mediacija ir pamata vérsta uz cietusas
personas tiesibu aizsardzibu.*

No ieprieks apskatitajam KPL normam — 381. panta un 536. panta — izriet ari izliguma
istenos$ana iesaistito personu procesualie stavokli. Respektivi, izligumu var slégt, pirmkart,
cietusais un aizdomas tur€tais, un, otrkart, cietusais un apsiidzetais. Sads normu daltjums ir
izskaidrojams jau ar ieprieks apskatitajam kriminalprocesa stadijam, jo, kaut ar1 persona, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, ir plasaks jédziens, apsiidzeta statusu persona iegust tikai ar
kriminalvajasanas uzsakSanas bridi, 11dz ar to tiesas sé€deé §1 persona var but tikai apsiidzeta
statusa. Tapat Valsts probacijas dienesta likuma 1. panta 4. punkts paskaidro, ar ko saprotams
minétaja likuma izmantotais jédziens probacijas klients, nosakot, ka ta ir nosaciti notiesata
persona; nosaciti pirms termina no soda izcie$anas atbrivota persona; persona, pret kuru izbeigts
kriminalprocess, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas; ar piespiedu darbu notiesata persona;
persona, kurai piemérots sabiedriskais darbs; persona, kurai ar prokurora prieksrakstu par sodu
noteikts piespiedu darbs; persona, par kuru tiesa, prokurors vai brivibas atnemsanas iestades
administracija ir pieprasijusi izvert€Sanas zinojumu; persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu un rakstveida ir piekritusi iesaistities izliguma procesa ar cietuso; ar probacijas
uzraudzibu notiesata persona vai persona, kurai ar prokurora priekSrakstu par sodu noteikts
papildsods — probacijas uzraudziba. Seit gan janem véra, ka pétijuma mérkis ir noskaidrot,
kados gadijumos izligums ir atzistams par apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu, lidz ar to
personas, kuras ir notiesato personu statusa §1 pétfjuma ietvaros netiks analiz€tas, jo attieciba
pret vinam kriminalprocesu izbeigt vairs nav iesp&jams. Tadgjadi attieciba par personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, regul&jums ir skaidrs, pienemot, ka ta ir aizdomas turéta vai apstidzeta
persona, turpreti autores ieskata ir svarigi konstat€t cietusa izpratni izliguma gadijuma.

Ar KPL spéka stasanos tika butiski mainita cietusa izpratne kriminalprocesa, tai skaita
piendakumu un tiesibu loks, procesudlo garantiju sisttma.>® Ar cietuso var saprast divéjadus
gadijumus, pirmkart, faktiski noziedziga nodarijuma cietusi persona, kurai radits kait€jums, un,
otrkart, cietusais procesuala nozimé jeb persona, kura ieguvusi procesualo statusu atbilstosi
KPL prasibam.”! Bitiski, ka par cietuso var biit tikai tada persona, kura piekritusi iegiit $adu
procesualo statusu atbilstosi KPL 96. pantam. Nemot véra izliguma butibu, autore uzskata, ka

izligumu var slégt tikai tada cietusi persona, kas ir ieguvusi procesualo statusu cietusais, jo

8 Vanfraechem I., Bolivar D., 2015, p.84.
49 Ibid, p.81.
%0 Strada — Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Gram.: Meikalisa A., Strada — Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 352.1pp.
51 Ibid, 353.Ipp.
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pretgja gadijuma tas biitu pretrund KPL reguléjuma jégai, tai skaitd, nodroSinat taisnigu
attiecibu noregul&jumu. Respektivi, izligumu var slégt tikai tada persona, kura ar procesa
virzitaja [émumu ir ieguvusi procesualo statusu, kas pamatots ar morala aizskaruma, fizisku
cieSanu vai mantiska zaud&juma esamibu. Par cietuSo atzis tikai tadu personu, par kurai nodarito
kait€jumu procesa virzitajs biis parliecinajies ar lieta esoSajiem materialiem, konstatgjis
kaitéjuma esamibu un atzinis $o personu p&c vinas brivas gribas un piekriSanas par noziedzigaja
nodarijuma cietuSo personu atbilsto§i KPL 95. un 96. pantam. Lidz ar to jasecina, ka pat, ja
kriminalprocesa teorija pielauj definét cietuso divas atSkirigas situacijas, attieciba par izligumu
ir piemérojama ta cietusa izpratne, kas pamatota KPL 6. nodala ar procesa virzitaja pienemtu
lémumu par procesualo statusa pieskirSanu personai, kurai ar noziedzigo nodarijumu nodarits
kaitgjums.

Apskatitaja situacija izveidojas diskutabls jautajums par to, vai personai, kura nav
piekritusi iegiit cietusa procesualo statusu, ar KPL normam netiek liegta iesp&ja izmantot savas
procesualas tiesibas — slégt izligumu ar noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu. Piem&ram,
gadijuma, ja persona personisku apsvérumu dé] nevélas tikt atzita par cietuSo procesa, tad
atbilstosi KPL 96. panta treSajai dalai $T persona ieglist liecinieka statusu. Bet, atbilstosi KPL
381. panta un 536. panta regul&jumam, izliguma noslégSanas tiesibas piemit cietusajam un
apsiidzetajam. Lidz ar to gadijuma, ja persona, kurai nodarits kait€jums, nevélas biit par cietuSo
kriminalprocesa, bet saglaba liecinieka statusu, tiek liegtas noziedziga nodarijuma izdarijusas
personas tiesibas noslégt izligumu, un attiecigi pret So personu lemt par izliguma tiesisko seku
piemérosSanu, tai skaita KPL 377. panta 9. punkta vai KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta
piemérosanu. Seit japiekrit prof. K. Stradas — Rozenbergas piedavajumam papildinat KPL ar
tadu procesualo dalibnieku ka “persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitgjums”2. Ar
Sadu dalibnieku tiktu apziméta persona, kurai nodarits kait€jums, bet nav atzita par cietuso
kriminalprocesa, faktiski saprotot $o personu ka noziedziga nodarijuma cietuso personu bez
lemuma par procesuala statusa piemérosanas.® Tas nodrosinatu $adai personai tiesibas iesniegt
pieteikumu par kriminalprocesa uzsaksanu, tiesibas liigt procesualo aizsardzibu, tiesibas tikt
informé&tai par iesp&ju biit par cietuso procesa®*, ka arT tiesibas izligt ar noziedzigo nodarfjumu
1zdarTjuSo personu. Ar §adu reguléjumu ne vien tiktu pasargatas personas, kura nevélas biit par
cietuSo kriminalprocesa, tiesibas, bet arT noziedzigad nodarijuma izdarijusas personas tiesibas
noslégt izligumu un attiecigi tik atbrivotam no kriminalatbildibas, ja noziedziga nodarijuma

butiba atbilst KPL reguléjumam. Protams, $ada procesa dalibnieka ievieSana KPL biitu

52 Strada — Rozenberga K., 2010, 354.1pp.
53 Ibid.
54 Ibid.
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apgrutinajums grozit daudzus KPL pantus, kas ietver cietusa statusa regul€jumu, bet autores
ieskata So problému varétu atrisinat, papildinot KPL 95. pantu ar ceturto dalu, ar kuru noteiktu,
ka persona, kurai ar noziedzigo nodarfjumu radits kait€jums, bet nav atzita par cietuSo
kriminalprocesa, piemit tadas paSas procesualas tiesibas attieciba par izliguma noslégsanu ka
personai, kura ar procesa virzitaja [émumu atzita par cietuSo kriminalprocesa. Attiecigi $adas
normas esamiba biitu speka arT attieciba pret KPL 377. panta 9. punktu, 379. panta pirmas dalas
2. punktu, 381. pantu un 536. pantu, nodroSinot abu izliguma iesaistito pusu kriminalprocesualo
tiesibu ievéroSanu.

Protams, analizgjot cietusa piedaliSanos izliguma noslégSana kriminalprocesa ietvaros,
janem vera, ka KPL 95. pants paredz 3 atskirigus personu veidus, ko var atzit par cietuso:

1) Fiziska persona;

2) Juridiska persona;

3) Mirusa tuvinieks, kas v€las biit par cietuso kriminalprocesa.

Autores ieskata attieciba par fiziskas personas tiesibam bt par cietusa kriminalprocesa
problémas nav saskatamas, turpreti attieciba pret juridisko personu KPL 95. panta pirmas dalas
norma butu vértgjama. Respektivi, KPL 95. panta pirma dala nosaka, ka par cietuso
kriminalprocesa var bt tada juridiska persona, kurai ar noziedzigo nodarijumu nodarits morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums. No juridiskas personas bitibas ir skaidrs,
ka fiziskas cieSanas $adai personai nodarit nav iesp&jams, jo ar fiziskam cieSanam saprot
smagus pardzivojumus, sapes, slimibas simptomus, ka art tikumiskas un moralas cieSanas,
pieméram, bailes, kauns, pazemojums.>® TurpretT attieciba par moralo aizskarumu juridiskajai
personai Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiba uz personisku kaité&jumu iesp&jama tikai, ja
kait&jums nodarfts reputacijai, komercnoslépumam vai autortiesibam.*® Attiecigi $adas normas
skaidrojums ietverts arT Valsts parvaldes iestades nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.
panta otraja dala®’, bet Augstakas tiesas ieskata jautajums par morala kait&juma kompensgsanu
juridiskajam personam iesp&jams tikai iepriek§ min€to nemantisko tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizskaruma gadijuma.®® Tadgjadi secinams, ka par cietuso kriminalprocesa
var biit tada juridiska persona, kurai nodarits morals aizskarums reputacijai,

komercnoslépumam vai autortiesibam, vai mantisks zaudeéjums, bet KPL 95. pants jainterpreté

%5 Meikaliga A., 1998., 154.1pp.
% Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-01-21. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2016/02/2011-21-01_Spriedums.pdf [aplikots 30.03.2019.]
5" Valsts parvaldes iestades nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums: LV likums. Pienemts 02.06.2005.
[30.03.2019. red.]
%8 Tiesas prakses apkopojums par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa, 41.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [apliukots 02.04.2019.]
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teleologiski, izprotot normas jégu un butibu un noskirot juridiskai personai piemé&rojamo
reguléjumu no fiziskai personai piemérojama atbilstosi kait€juma izpratnei kriminalprocesa.
Turpreti problematiku attieciba par mirusas personas tuvinieku tiesibam biit par cietuSo
kriminalprocesa padzilinati jau apskatijusas prof. K. Strada — Rozenberga®® un prof. V.
Liholaja®® atseviskos péttjumos. Attieciba par izliguma $ada kriminalprocesa, kura izligumu
sledz noziedzigd nodarfjuma izdarijusi persona un mirusas personas tuvinieks, pamatotu
problematiku ir noradijusi prof. V. Liholaja, nosakot, ka janem veéra izliguma komerciala
daba.®! Respektivi, apstaklis vien, ka noziedziga nodarijuma izdaritajs ir nosledzis izligumu ar
mirusas personas tuvinieku un kompensgjis kait€jumu veél negaranté apsiidzétas personas
tiesibas tikt atbrivotam no kriminalprocesa.®? Ne Kriminallikums, ne Kriminalprocesa likums
nenosaka, ka tiesai §ads izligums ir obligati japienem, jo boja gajusas personas viedokli par
izliguma noslégsanu ar apstidz&to tiesai nav iesp&ams noskaidrot, Iidz ar to tiesai nav
pienakums $ada izliguma esamibu vertet ka kriminalprocesu nepielaujosu apstakli vai pamatu
personas atbrivoanai no kriminalatbildibas.®® Sada izliguma noslégsana var biit par atbildibu
mikstinoSu apstakli atbilstosi Kriminallikuma reguléjumam, bet kriminalprocesa izbeigSana,
pamatojoties uz KPL 377. panta 9. punktu, biitu pretéja KPL mérkim un taisniga soda
piemérosSanai, jo tada gadijuma veidotos situacija, kad persona, kuras noziedzigd nodarjjuma
izdariSanas rezultata ir boja gajis cilvéks, tiktu atbrivota no kriminalatbildibas, tikai
pamatojoties uz kait€juma kompensacijas izpildi. Nemot véra apskatito problematiku, autore
secina, ka, lai izvairitos no negodpratigas prakses slégt izligumu un izvairities no
kriminalatbildibas, ir nepiecieSams noteikt, ka gadijuma, ja izligumu ar noziedziga nodarijuma
izdarTjuso personu slédz tuvinieks, kas iestajas mirusas personas varda, pamatojoties uz KPL
95. panta treSo dalu, $ads apstaklis nav atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli
(KPL 377. panta 9. punkts) vai apstakli, kas var biit par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas (KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkts), bet tikai kriminalatbildibu
mikstino$s apstaklis (Kriminallikuma 47. pants). Lidz ar to tiek secinats, ka cietusa izpratne
izliguma noslégSanas gadijuma ir butiska, noskirot KPL 95. panta noteiktas personas, kuras var
but par cietuSo un to tiesibu apjomu, ipasi attieciba par izliguma ka kriminalprocesa
nepielaujosa apstakla vai pamata kriminalprocesa izbeigSanai piemé&rosanu.
Apskatot izliguma biitibu no procesa iesaistito personu loka, 1pasi personas, kas savu

vainu noziedzigaja nodarjjuma atzist, autores ieskatd ir butiski arT izanalizét izliguma

5 Strada — Rozenberga K., 2010, 354. - 357.1pp.

80 Liholaja V., 2009, 11.-19.lpp.

61 Liholaja V., 2009, 17.1pp.

%2 Ibid.

83 Jelgavas tiesas 23.05.2008. spriedums lieta Nr. 11230066307.
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nereabilitéjoSo dabu. Atbilstosi KPL 380. panta uzskaitijumam, ja kriminalprocess izbeigts ar
tadu lémumu, kas pamatots ar KPL 377. panta 9. punktu, tad persona netiek reabilitéta, bet lidz
ar to izligums ka kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis tiek atzits par nereabilit€josu apstakli.
Tapat attieciba par izligumu ka pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, personu atbrivojot no
kriminalatbildibas, kas noteikts KPL 379. panta 2. punkta, ar1 §ads apstaklis ir atzistams par
nereabilit€josu. Tadgjadi secinams, ka neatkarigi no piemérojamas normas izligums, kas ir
pamats kriminalprocesa izbeigSanai, ir atzistams par nereabilit€joSu apstakli. Noslédzot
izligumu un attiecigi procesa virzitajam izbeidzot kriminalprocesu uz KPL 377. panta 9. punkta
vai 379. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, aizdomas tur€tais vai apsiidzetais (atkariba no
procesuala stavokla izliguma noslégSanas bridi) tiek atzits par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, bet netiek saukts pie kriminalatbildibas. Lidz ar to paSreiz spéka esosa KPL
regulgjuma izligums ir atzistams tikai un vienigi par nereabilit€joSu apstakli, bet vEsturiskas
attistibas laika, pastavot privatas apsiidzibas instititam, izligums, kas noslégts privatas
apsiidzibas kriminalprocesa, kuru saskana ar KPL 7. panta redakciju, kas bija speka lidz 2010.
gada 31. decembrim, ja noziedzigais nodarijums izdarits péc Kriminallikuma 130. panta pirmas
un otras dalas (iznemot ar vardarbibu gimeng saistitos gadtjumus), 156., 157. un 158. panta®,
tad §ads izligums bija atzistams par personu reabilitgjosu apstakli.5® Sadas normas izsléggana
no KPL ir veicindjusi izliguma konstantas izpraSanas nostiprinaSanu un atziSanu par
nereabilit€josu apstakli kriminalprocesa izbeigSanas gadijuma.

Tapat autores ieskata bitiski ir apskatit un konstatét, kados gadijumos un Iidz kuram
mirklim izligumu ir iesp&jams noslégt atbilstosi KPL butibai. Ka tas ieprieks tika konstatéts,
KPL paredz, ka izligumu ir iesp&jams noslégt Iidz bridim, kad tiesa dodas taisit spriedumu (KPL
536. pants). Saja sakara interesants ir Augstakas tiesas 2018. gada 23. marta lemums, ar kuru
tiesa ir atzinusi, ka kriminalprocesu var izbeigt, pamatojoties uz KPL 377. panta 9. punktu, ja
noslégtais izligums satur visus nepiecieSamos un obligatos KPL paredz&€tos nosacijumus par
izliguma formu un saturu, ar1 kasacijas instances tiesa, jo tiesai nav jaskaidro faktiskie lietas
apstakli, tostarp izliguma noslégSanas apstakli, bet tikai jalemj jautajums par kriminalprocesa
izbeigianu, pamatojoties uz nepielaujoso apstaklu esamibas konstatésanu.%® Konkrétaja lieta
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka kasacijas instancé kriminalprocesu var izbeigt, pamatojoties uz

izligumu ka kriminalprocesu nepielaujosu apstakli tikai tada gadijuma, ja tiesai nav jaskaidro

64 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [31.12.2010. red.]

8 Liholaja V., 2009, 12.1pp.

86 Augstakas tiesas 23.03.2018. lemums lieta SKK — 190/2018. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

190%2F2018&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
28.03.2019.]
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faktiskie apstakli, tostarp izliguma noslégSanas apstakli, bet izlemjams jautdjums tikai par
likuma piemérosanu.®” Savu viedokli Augstaka tiesa pamato ar jau ieprieks apskatitu lémumu
2012. gada 16. augusta lieta SKK-353/2012, kura Augstaka tiesa atzina, ka izligums starp
apsiidzeto un cietuSo var notikt visos kriminalprocesa veidos, tacu ta tiesiskas sekas dazados
kriminalprocesa veidos ir atskirigas.®® Tados kriminalprocesos, kuru var uzsakt tikai uz cietusas
personas iesnieguma pamata, izligums ir atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli,
ka rezultata ar1 kasacijas instances tiesa, ievérojot KPL 377. panta 9.punkta nosacijumus, var
izbeigt kriminalprocesu.® Bet attieciba par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta paredzeto izligumu, nav piemé&rojama
ieprieks pausta atzina, jo §ada gadijuma lémums par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas
ir procesa virzitaja (tai skaita tiesas) tiesibas, bet ne pienakums, un procesa virzitajam ir jaievéro
ne vien likuma norma, bet jabalstas uz vispargjiem tiesibu principiem, kopsakara javerte
konstatétie apstakli un jaanalizé lieta iegitie pieradfjumi.”® Sadas darbibas vairs neietilpst
kasacijas instances tvéruma, nevertgjot lietu pec biitibas, tapéc art kopsakarigi, ka Augstaka
tiesa ar vairakiem atSkirigiem 1émumiem ir atzinusi, ka izliguma noslégSanas iespgamiba un
izverte€Sana kasacijas instancg ir iesp&jama tikai tados kriminalprocesos, kur $is izligums ir
atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli, jo tada gadijuma kasacijas instances tiesai
nebis javerté apstaklu un pieradijumu esamiba un nozime lieta, bet tikai japienem I€mums
atbilstosi procesualajam normam par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz cietusa un
apsiidzeta noslégto izligumu. Turpreti KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta paredzetais
izligums un ta veérteésana vairs neietilpst kasacijas instances kompetencg atbilstosi 569. pantam,
l1dz ar to $ada gadijuma 1@émumu par kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz izligumu,

kasacijas instance pienemt nevares.

2.2. lIzliguma nosacijumi

Ka tas tika konstatgts iepriek$€ja apakSnodala, lai izligumu atzitu par tiesiski noslégtu un

tas iegutu juridiskas sekas, japastav 3 prickSnoteikumiem — 1)brivpratigums; 2) noziedziga

67 Augstakas tiesas 23.03.2018. lemums lieta SKK — 190/2018. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

190%2F2018&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [apliikots
28.03.2019.]

88 Augstakas tiesas 16.08.2012. lemums lieta SKK-352/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-
352%2F2012&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
28.03.2019.]

89 Ibid.

0 Ibid.

25


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-190%2F2018&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-190%2F2018&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-190%2F2018&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-352%2F2012&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-352%2F2012&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-352%2F2012&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter

nodarTjuma izdarijusas personas vainas atziSana; un 3) cietusa piekriSana neizvirzit turpmakas
pretenzijas.

Brivpratigums ka izliguma viens no priekSnoteikumiem ir noteikts KPL 381. panta 3.
dala, nosakot, ka izliguma norada, ka tas noslégts labpratigi, pusém saprotot ta sekas un
nosacijumus. Bitiski, ka gadijuma, ja izligums noslégts, pamatojoties draudu vai vardarbibas
rezultata, ka ar1 izmantojot citus prettiesiskus Iidzeklus, atbilsto§i KPL 379. panta 4. dalai
procesa virzitajs vai tiesa nedrikst izbeigt kriminalprocesu, jo nav ieverots brivpratigums ka
obligats izliguma elements. Tikai tada veida ir iesp&jams aizsargat cietusa tiesibas. Prof. K.
Strada — Rozenberga ir noradijusi, ka izligums ir brivpratiga vienoSanas starp cietuso un
noziedzigo nodarfjumu izdarfjuso personu.’ Atbilstosi KPL 536. panta 2. dalai, izliguma, ja to
sledz rakstveida, jabut noraditam, ka puses to sleédz labpratigi. Turpreti minétas normas 4. dala
nosaka, ka, ja par izligumu puses pazino mutvardos tiesas s€dg€, savu gribu labpratigi slégt
izligumu tas apliecina ar parakstiem tiesas s€des protokola. Ja likuma noteiktas formas prasibas
gan par rakstveida, gan mutvardos izteiktu izligumu ir ieveérotas, tad tas ir atspogulots tiesas
seédes protokolos un nolémumos.’® Lidz ar to atkariba no izliguma formas — mutvardos vai
rakstveida — personu gribai ir jabiit apliecinatai labpratigi, bet tiesai pienakums pirms izliguma
parakstiSanas protokola vai p&c rakstveida izliguma sanemsanas parliecinaties, ka personas
savu gribu izteikusas brivi (KPL 536. panta 5. dala). Tikai parliecinoties par labpratigu vélmi
slegt izligumu, tiek garant€tas izliguma slédz€ju, 1pasi cietusa, tiesibu aizsardziba, jo izliguma
noslégsanas gadijuma izpildas arT treSais nosacTjums — cietusa piekri$ana neizvirzit turpmakas
pretenzijas pret noziedzigu nodarijumu izdarTjuso personu.”® Gadijuma, ja cietuSais neapzinas
sekas, bet paraksta $adu izligumu, persona attiecigi piekrit neizvirzit turpmakas prasibas pret
noziedzigo nodarfjumu izdarfjuso personu un zaud€ savas procesualas tiesibas aizsargat
aizskartas intereses atkartoti.

Citgjot Valsts probacijas dienesta Izliguma nodalas vaditaju D. Ziedinu: “Faktiski ta ir
alternativa kriminalprocesam — iesaistitas puses sanak kopa un brivpratigi parruna notikuso,
mekl€ risinajumu. Dazos gadijumos tas var biit par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, citos
tas var biit ka atbildibu mikstino$s apstaklis.”’*

IzIiguma noslégSana kriminalprocesa ir iesaistito personu briva griba. Autores ieskata

butiski ir noskirt kriminalprocesa un civilprocesa izliguma Tstenosanas izpratni, jo, pieméram,

" Strada K., 2001, Nr.11(204).

2 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa
un apstidzeta izligumu, 4.1pp. Picejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas [apliikots 02.04.2019.]

3 Liholaja V., 2009, Nr. 27 (570).

4 Kriizkopa S. Taisniguma atjaunosana - izligums ka alternativa. Pieejams: https://Ivportals.lv/tiesas/300438-
taisniguma-atjaunosana-izligums-ka-alternativa-2018 [apliikots 28.03.2019.]
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Civilprocesa likuma 151. pants nosaka, ka tiesnesis lietas iztiesaSanas gaita cenSas puses
samierinat, piedavajot stridu atrisinat, izmantojot mediaciju.” Tapat Civilprocesa likuma 183.
panta otra dala nosaka, ka, pabeidzot lietu izskatit péc bitibas, tiesa vélreiz parliecinas, vai
procesa dalibnieki nevélas noslégt izligumu. Turprett kriminalprocesa reguléjums atSkiras no
civilprocesa tiesi no tiesas iniciativas puses. Konkrétak, ka to ir noradijusi Augstaka tiesa,
kriminalprocesa izliguma noslégSanas brivpratigums ir iesp&jams tikai pasam personam
vienojoties bez tiesas iniciativas, jo pret§ja gadijuma tiesa paustu viedokli par personas
vainigumu.’® Nemot vérd, ka tiesa nevar personu atzit par vainigu pirms sprieduma
pienemsSanas, izliguma iniciativas neesamiba un S$ada Augstakas tiesas atzina ir pilniba
atzistama.

Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka izliguma istenoSana ir cietusa un apsiidzeta tiesiba,
bet ne pienakums.’’ Tas vairdak pamatots jau ar ieprieks apskatito KPL 379. panta 4. dalu, kas
paredz, ka kriminalprocesu izbeigt nedrikst, ja ir ieglitas zinas, ka izligums panakts draudu vai
vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus Iidzeklus. Piem&ram, apskatot Rigas
apgabaltiesas 2013. gada 7. oktobra spriedumu lieta par kriminalprocesa izbeig$anu,
pamatojoties uz noslégto izligumu, no tiesas sprieduma ir redzams, ka cietusi persona uztur
savu apelacijas siidzibu, turpreti apsiidzeta persona pilniba atzist savu vainu un piedavat slégt
izligumu.® Tiesa izskaidro pusém izliguma slégsanas sekas, cietusi persona norada, ka apzinas
izliguma sekas - Kriminalprocesa izbeigSanu, bet tiesas ieskata pusu atticksme norada uz
labpratigu izliguma noslégs$anas iesp&jamibu, ka rezultata ir iespgjams izbeigt kriminalprocesu,
pamatojoties uz tiesas séde noslégto izligumu un attiecigi KPL 377. panta 9. punktu.’® Tadgjadi
secinams, ka tiesai ir pienakums parbaudit ne vien procesualas formas ievéroSanu izliguma
noslégsana — rakstveida izligums, mutvardos izteikts un ar parakstiem apliecinats izIigums, vai
ar1 notariali apliecinats izligums atbilsto§i KPL 381. pantam -, bet arT subjektiva viedokla
izpauSanu, parliecinoties par personas velmi slégt izIigumu brivpratigi.

Otrkart, lai izliguma sekam butu tiesiska nozime, to slédzot, noziedziga nodarijuma
izdaritajam jaatzist sava vaina. Jau apskatitaja Rigas apgabaltiesas sprieduma par cietusas

personas un apsiidz€ta noslégto izligumu apsiidzetais, pilniba atzistot cietuSas apelacijas

S Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [28.03.2019. red.]

8 Augstakas tiesas 23.02.2010. lemums lieta SKK-102/2010. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

102%2F2010&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
28.03.2019.]

" Ibid.

& Rigas apgabaltiesas 07.10.2013. spriedums lieta Nr. 11092130512. Pieejams:
file:///C:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets nolemums_132834.pdf  [apliikots
28.03.2019.]

9 Ibid.
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stidzibu, vienlaikus ir atzinis savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana.®’ Tadgjadi, apskatot
spriedumu, nerodas Saubas par otra kriteérija izpildi — pilnigu vainas atziSanu. Turpreti izp&tes
verts ir jautajums par situaciju, ka rikoties, ja noziedzigaja nodarijuma par cietusajiem ir atzitas
vairakas personas. Saja gadijuma Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tikai tad, ja izIigums starp vienu
noziedziga nodarijuma izdarijuso personu ir noslégts ar visam cietusajam personam, Iir
piemérojams KPL 377. panta 9. punkts par kriminalprocesa izbeigsanu.®! Lieta, vértgjot
kasacijas stidzibu, Augstaka tiesa konstateja, ka kaut arT apstidzetais ir izlidzis ar 2 no 3 procesa
atzitajam cietusajam personam, un treSajai, ar kuru nav noslégts izligums, pret apsiidzeto
iebildumu nav, tik un ta izliguma nenoslégSsana ar So treSo personu ir pamats atteikt
kriminalprocesa izbeigsanu.®? Pret&ju situaciju, kad izligums slégts starp vienu cietu$o un
vairakam noziedzigo nodarijumu izdarjjusam personam, autore p&tijuma laika nav atradusi.
Tapat verts aplukot jautajumu par dalgju vainas atziSanu ka izliguma otrd nosacijuma
izpildi. Nemot vera izliguma biitibu, dalgja vainas atzisana biitu pretruna izliguma tiesiskajam
sekam. Autores ieskata Seit var veidot paral€lus secinajumus ar Augstakas tiesas atzinam par
dalgju vainas atziSanu ka ne kriminalatbildibu mikstinoSu apstakli atbilstosi Kriminallikuma
47. panta pirmas dalas 1. punktam.®® Respektivi, tikai tada gadijuma, ja noziedziga nodarfjuma
izdarTjust persona pilniba atzist savu vainu, $ads apstaklis var biit par pamatu kriminalprocesa
izbeigSanai, pamatojoties uz noslégto izligumu. Turpreti, ja persona savu vainu neatzist
1zvirzitajas apsiidzibas, izligums starp $adam personam nebiis atzistams par kriminalprocesu
nepielaujoSu apstakli, un lidz ar to nebiis piemérojams KPL 377. panta 9. punkts par
kriminalprocesa izbeig$anu, jo personas vaina par noziedziga nodarijuma izdarisanu attiecigaja
dala, par kuru persona nepiekrit, bus javerté tiesai, pienemot spriedumu — atzit vai neatzit
personu par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana un attiecigi piemé&rot vai nepiemérot
sodu par izdarito noziedzigo nodarijumu. Tad€jadi secinams, ka ar noziedziga nodarijuma
izdaritaja vainas atziSanu saprot tikai pilnigu vainas atziSanu par visiem inkrimin&tajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, ka ari pilnigu izliguma noslégSanu gadijuma, ja ir iesaistiti

vairaki cietusie.

80  Rigas  apgabaltiesas  07.10.2013.  spriedums  lieta  Nr. 11092130512.  Pieejams:
file:///C:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets nolemums_132834.pdf  [apliikots
28.03.2019.]

81 Augstakas tiesas 14.10.2008. spriedums lieta SKK-572/2008. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKK-

572&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplukots 30.03.2019.]
82 Ibid.

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemeérosSanas prakse, 2008. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_2_2008.doc [aplikots
30.03.2019.]
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Treskart, cietu$ds personas piekriSana turpmak neizvirzit nekadas prasibas pret
noziedziga nodarijuma izdarfjuso personu. Sis, autoresprat, ir visbiitiskakais kritérijs attieciba
pret cietuso personu, jo ar izliguma noslégSanas bridi cietusi persona atsakas no jebkadiem
turpmakiem prasijjumiem attieciba pret noziedzigo nodarjjumu izdarjjuso personu. KPL 536.
panta otra dala paredz, ka izliguma jabiit noraditam apstaklim, ka cietuSais saprot izliguma
sekas. No KPL 536. panta teleologiski ir iesp&jams secinat, ka tiesai ir pienakums parliecinaties
par personas saprasanu par izliguma tiesiskajam sekam. To apliecina KPL 536. panta tresa dala,
kas nosaka, ka gadijuma, ja izligumu iesniedz apsiidz&€tais bez cietusa klatbuitnes un cietusais ir
fiziska persona, izligumam jabiit notariali vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka
apliecinatam. Tas izskaidrojams ar faktu, ka, ja cietuSais tiesas séde, kura tiek pazinots par
izligumu, nepiedalas, tiesai nav iesp&jams parliecinaties, ka persona saprot izliguma nozimi
turpmaka kriminalprocesa attistiba.

Labs piemérs apskatitajam kritérijam ir Augstakas tiesas 2015. gada 17. septembra
spriedums lieta SKC-127/2015, kura Augstaka tiesa izskatija kasacijas siidzibu par procentu
atlidzibas maksajuma ka izliguma noslégsanas priek$noteikuma tiesiskumu.®* Augstaka tiesa
atzina, ka materiala un morala kait€juma atlidzinasana ir priekSnoteikums cietusas personas
piekriSanai slégt izligumu, kas velak ietekm@jis kriminalprocesu, to izbeidzot un apsiidzeto
personu atbrivojot no kriminalatbildibas.® Panaktais izligums kriminalprocesa ir pamatots ar
cietusa apliecinagjumu par pretenziju neesamibu pret apsidz€to, kas savukart bija absoliti
nepiecieSams priekSnoteikums kriminalprocesa izbeigSanai, un attiecigi izriet no cietusas
tiesiskas palavibas uz liguma izpildi un kaitg§juma kompensgsanu.®® Lidz ar spriedumu var
secinat, ka piekriSana slégt izligumu un neizvirzit turpmakas prasibas var biit pamatota art ar
civiltiesiskas saistibas nodibinasanu. Tomér $aja jautajuma gan autore nepiekrit Augstakas
tiesas atzinai, ka Saja lieta noslegtais atlidzibas ligums nav vért€jams atrauti no kriminalprocesa
noslégta izliguma, jo batiski ir noskirt 1 atlidzibas liguma nozimi kriminalprocesa. Cietust
persona, parakstot izligumu, ir piekritusi neizvirzit turpmakas pretenzijas pret noziedzigo
nodarTjumu izdarijuSo personu. Augstaka tiesa pareizi atzist, ka taisnigs civiltiesisko attiecibu

regul&jums ir bijis pamats izliguma slégSanai no cietusas personas puses®’, tomér janem véra,

84 Augstakas tiesas 17.09.2015. spriedums lieta SKC-127/2015. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKC-

127%2F2015&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [apliikots
02.04.2019.]

8 Ibid.

% Ibid.

87 Augstakas tiesas 17.09.2015. spriedums lieta SKC-127/2015. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKC-

127%2F2015&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
02.04.2019.]
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ka cietusl persona pamatoti ir veérsusies ar civiltiesisku prasibu par saistibu izpildiSanu, kaut ar1
izliguma treSais kriterijs paredz turpmaku pretenziju neizvirziSanu. Apskatitaja lieta cietust
persona versas tiesa nevis par izbeigto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, bet gan
aizstavot savas civilprocesualas tiesibas, kas pamatotas ar kriminalprocesa noslégtu izligumu.
Saja mirkl ir biitiski nogkirt noslégta izliguma tiesiskas sekas — kaut ar cietusi nevargja izvirzit
turpmakas pretenzijas, tas attiecas uz izbeigta kriminalprocesa apstakliem, bet nevis tiem, kas
veido jaunas civiltiesiskas saistibas, Saja gadijuma pienakumu atlidzinat nodarito kait€jumu
atbilstos$i pusu noslégtajam atlidzibas ligumam. Kopuma autore piekrit Augstakas tiesas
atzinam apskatitaja lieta, tom&r uzskata, ka svarigi ir noskirt pretenziju celSanas pamatu un no
ta izrietosas tiesiskas sekas.

IzIigums péc bitibas ir puSu panakts kompromiss (savstarpgja piekapSanas) strida
izbeigSanas noluka, kur katra puse akcepte otras puses svarigakas intereses, palaujoties, ka tas
izliguma noslégsanas gadijuma tiks aizsargatas.®® Sads izliguma skaidrojums pamato ari
izliguma priekSnoteikumu esamibu — tikai gadijuma, ja abas puses labpratigi, noziedzigo
nodarfjumu izdarijusai personai atzistot vainu un cietuSajam piekritot neizvirzit turpmakas
pretenzijas, biis noslégusi izligumu, to var€s atzit par noslégtu atbilstosi KPL prasibam un par
pamatu kriminalprocesa izbeigSanai.

Nodalas ietvaros autorei nerodas Saubas par izligumu nereabilitéjoSo dabu. Kopuma
secina, ka pareiza izliguma tiesisko seku piemé&rosana biis iesp&jama tikai gadijuma, ja procesa
virzitajs attiecigaja kriminalprocesa biis izpratis izliguma nozimi un tiesiskas sekas. No ta art
bus atkarigas personas tiesibas versties kasacijas instances tiesa. Attiecigi izligumu slédz
aizdomas tur€tais vai apsiidzetais ar cietuso — procesualo stavokli ieguvusu personu, bet, lai
aizsargatu tadas personas procesualas tiesibas, kura nav ieguvusi cietu$a statusu, biitu
nepiecieSams papildinat KPL 95. pantu, nosakot, ka personai, kurai radits kait€jums ar
noziedzigo nodarijumu, bet nav atzita par cietuso kriminalprocesa, ir tadas pasas procesualas
tiesibas attieciba par izliguma noslégSanu ka cietusajai personai. Tapat secinams, ka izligumu
raksturo 3 priekSnoteikumi, kuriem jaizpildas kumulativi — brivpratigums, vainas atziSana un
piekriSana neizvirzit turpmakas pretenzijas. Svarigi konstatet, ka briva griba kriminalprocesa
izpauzas tiesas neitralitat€ attieciba par izliguma iniciativu, vainas atziSanas kritérijs ir
attiecinams tikai uz pilniba atzitu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana, bet cietusas personas
piekriSana neizvirzit turpmakas pretenzijas janoSkir no tiesibam realizeét civilprocesualas

tiesibas un versties tiesa ar prasibu par saistibu izpildi.

88 Augstakas tiesas 17.09.2015. spriedums lieta SKC-127/2015. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKC-

127%2F2015&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
02.04.2019.]
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3. PRIEKSNOTEIKUMI, LAI IZLIGUMS BUTU ATZISTAMS PAR
APSTAKLI, KAS NEPIELAUJ KRIMINALPROCESU

3.1. Cietus$as personas pieteikums

KPL 377. panta 9. punkts, kas paredz izliguma ka kriminalprocesa nepielaujosa apstakla
esamibu, grozits un papildinats divas reizes. Ar 2010. gada grozijumiem KPL 377. panta 9.
punkts grozits, nosakot, ka cietusa un aizdomas turéta vai apsiidzeta izligums par
kriminalprocesu nepielaujosu apstakli atzistams gadijuma, ja tas noslégts tada kriminalprocesa,
kuru var uzsdkt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata.’® Attiecigi ar 2016. gada
grozijumiem KPL 377. panta 9. punkts papildinats ar vardiem: pilnigi noversts vai atlidzinats
ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais kait&jums.*® Tadgjadi ar grozijumiem pamatoti raditi
2 priekSnoteikumi, lai izIigumu atzitu par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli:

1. Jaizligums noslégts tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas

pieteikuma pamata;

2. Japilnigi noversts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo nodarijumu raditais kaitéjums.
Pirmkart, tiks apskatit kriterijs par cietusas personas pieteikumu un noskirts KPL 377. panta 9.
punkts no izliguma, kas var biit par pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, un,
otrkart, kait€juma atlidzinaSanas nozime izliguma noslégsana.

Citgjot prof. K. Stradu — Rozenbergu: “Cietusas personas ietekme uz kriminalprocesa
esamibu var tikt saistita ar cietusas personas 1z8kiroSo iesp€ju izlemt jautajumu gan par procesa
esamibu / neesamibu uzsakSanas bridi, gan jautajumu par kriminalprocesa turpinaSanas
iespgjamibu / neiespgjamibu.”®! Tadg&jadi ir loti biitiski noskirt, kurd gadijuma izligums ir
uzskatams par apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu, turpreti kura gadijuma tas var bt par
pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, personu atbrivojot no kriminalatbildibas. Nemot véra, ka
Sobrid vairs nepastav dalfjums privatajas un publiskajas apsiidzibas, svarigi ir konstatet
atSkiribu starp KPL 377. panta 9. punkta paredz&to gadijumu, kad kriminalprocesu jaizbeidz,
pamatojoties uz izligumu, un KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu, kad kriminalprocesu var
izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas.

KPL 377. panta 9.punkts nosaka, ka kriminalprocess jaizbeidz, ja noticis cietusa un
aizdomas tureta vai apsiidzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas
personas pieteikuma pamata un pilnigi noveérsts vai atlidzinats ar izdarito noziedzigo

nodarfjumu raditais kait€jums. Pamatojoties uz KPL 7. panta otro dalu, kriminalprocesu var

8 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 21.10.2010. [02.04.2019. red.]
% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 18.02.2016. [02.04.2019. red.]
%1 Strada — Rozenberga K., 2010, 357.lpp.
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uzsakt, ja ir sanemts personas pieteikums, kurai nodarits kait€jums, par $adiem Kriminallikuma
noteiktiem noziedzigajiem nodarjjumiem: viegla miesas bojajuma tiSa nodariSana, miesas
bojajuma aiz neuzmanibas nodariSana, draudi par slepkavibu un nodarit smagu miesas
bojajumu, piespieSana izdarit abortu, neslavas celSana, nolémumu par aizgadibas, apriipes un
saskarsmes tiesibam ar bérnu nepildiSana, adopcijas noslépuma izpausana, zadziba, krapSana,
piesavinasanas neliela apméra, sveSas mantas tiSa iznicinaSana un bojasana, darba pienakumu
nolaidigu pildiSanu, neizpauzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpauSana, ka ari celu
satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSana. Atbilstosi
Kriminallikuma 7. panta klasifikacijai visi uzskaititie noziedzigie nodarfjumi uzskatami par
kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem. Turpreti KPL 379. panta pirmas dalas
otrais punkts nosaka, ka kriminalprocesu var izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas,
ja persona, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso
vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos. Tadgjadi KPL 377. panta 9. punktu
noskir no KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta, pamatojoties uz KPL 7. panta uzskaititajam
Kriminallikuma normam, par kuram sanemts personas, kurai nodarits kaitejums, iesniegums.
Tikai tada gadijuma, ja $adas personas iesniegums sanemts par kadu no apskatitajiem
noziedzigajiem nodarijjumiem, jaatzist izligums ka kriminalprocesu nepielaujoSs apstaklis.
Nemot vera, ka privati publiskas apsiidzibas lietas biitiskais krite€rijs ir cietu$as personas
iesniegums, tad kriminalprocess ir atkarigs tikai no §is personas gribas, un §1 griba ir saistita ar
to, vai arpus kriminalprocesa ir panakts radusos tiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums.*?
Turpreti, ja izligums noslégts kada cita kriminalprocesa, kas nav uzsakts uz cietusas
personas pieteikuma vai nav uzsakts, pamatojoties uz KPL 7. panta otraja dala min&tajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, $ads apstaklis var biit par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai,
bet nav atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli. Sadu noskir$anu atzinusi Augstaka
tiesa, nosakot, ka KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu var piem&rot tikai tada gadijuma, ja
nav konstatéts kads no KPL 377. panta 9. punkta minétajiem apstakliem, kas liedz veikt
kriminalprocesu.”® Minétaja Augstakas tiesas 1émuma tiesa apskatija situaciju, kad apelacijas
instance uz izliguma noslégSanas pamata izbeidza kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL 379.
panta pirmas dalas 2. punktu, kaut arT noziedzigais nodarjjums bija kvalificéts péc

Kriminallikuma 260. panta 1. dalas ka kriminalparkapums, lidz ar to atzistams ka

92 Augstakas tiesas 08.06.2010. lemums lieta SKK-20/2010. Pieejams: http://at.gov. Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

20%2F2010&date from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
18.03.2019.]

9 Augstakas tiesas 17.05.2007. lemums lieta SKK—-283/2007. Pieejams: http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

283&date_from=&date _to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplukots 18.03.2019.]
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kriminalprocesu nepielaujoss apstaklis.®* Augstaka tiesa pamatoti atzina, ka apelacijas instance
nav ieveérojusi KPL 481. panta pirmas dalas 1. punktu, kur§ nosaka, ka gadijuma, ja tiek
konstatets kads no KPL 377. panta 3.-10. punkta min&tiem apstakliem, tiesai kriminalprocess
jaizbeidz.%®

Tapat KPL 377. panta 9.punkta un KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkta noskirSanas
problematiku aktualiz&jusi prof. V. Liholaja p€tnieciskaja rakstu darba “Petijums par atsevisku
Kriminallikuma pantu pieméroSanas problémam (noziedzigi nodarjjumi pret satiksmes
drosibu)”, noradot, ka tikai 1 no 16 apskatitiem tiesas nolémumiem tiesa bija pareizi
piem@rojusi izligumu ka apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu.®® Kopuma prof. V. Liholaja
petijuma ir secinajusi, ka tiesneSiem un prokuroriem ir maza izpratne par abu minéto normu
noskir$anu un izliguma biitibu, Iidz ar to tieck pienemti kliidaini spriedumi.®” Piem&ram, ar 2008.
gada 10. junija 1@mumu lieta Nr. K30-489/4 Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa
atbrivojusi apsiidzéto personu no kriminalatbildibas par Kriminallikuma 260. panta pirmaja
dala izdarito noziedzigo nodarfjumu, pamatojoties uz KPL 379. panta pirmas dalas 2. punktu®,
kaut arT 260. panta pirma dala ir atzistama par mazak smagu noziedzigo nodarijumu, par kuru
kriminalprocesu var uzsakt, pamatojoties tikai uz cietu$as personas pieteikuma, 1idz ar to
izligums $ada kriminalprocesa ir atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli atbilstosi
KPL 377. panta 9. punktam.

Vél interesantaks piemérs ir Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2008. gada 17.
janvara lémums lieta K30-162/14, kura prokurors tiesas s€d€ liidza pienemt apstidzetas un
cietusas personas izligumu, ka ar liidza izbeigt kriminalprocesu un tiesa attiecigi izbeidza,
pamatojoties uz KPL 377. panta 9. punktu, 379. panta pirmas dalas 2.punktu, 481. pantu, 538.
pantu un Kriminallikuma 58. panta otro dalu.® Tadgjadi redzams, ka ne vien prokurors, bet arT
tiesa ir pielavusi nozimigu kriminalprocesa kliidu, nenoskirot izligumu ka apstakli, kas
nepielauj kriminalprocesu, no apstakla, kas var biit par pamatu kriminalprocesa izbeig$anai,

atbrivojot personu no kriminalatbildibas.

% Augstakas tiesas 17.04.2007. lemums lieta SKK—-283/2007. Pieejams: http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-
283&date _from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots 18.03.2019.]
% Ibid.
% Liholaja V. P&tijums par atsevisku Kriminallikuma pantu piemé&rosanas problémam (noziedzigi nodarfjumi pret
satiksmes drosibu). Piecjams:
https://tm.gov.Iv/Iv/search/P%C4%93t%C4%ABjums%20par%20atsevi%eC5%A1%C4%B7u%20Krimin% C4%
81llikuma%20pantu%20piem%C4%93ro%C5%Alanas%20probl%C4%93m%C4%81m%20(noziedz%C4%AB
0i%20n0dar%C4%ABjumi%20pret%20satiksmes%20dro%C5%A1%C4%ABbu)/?page=1 [aplikots
18.03.2019.]
7 Ibid.
% Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.06.2008. jiinija 1émums lieta Nr. K30-489/4. [aplikots
18.03.2019.]
9 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 17.01.2008. lemums lieta K30-162/14. [apliikots 18.03.2019.]
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Apskatitajiem gadijumiem ka pozitivus piemeérus autore var minét Valmieras rajona tiesas
2014. gada 10. oktobra spriedumu, kura tiesa atzina, ka izligums kriminallieta par
Kriminallikuma 130. panta nodarito noziedzigo nodarijumu ir atzistams par kriminalprocesu
nepielaujosu apstakli, ka rezultata kriminalprocess jaizbeidz.1% Ta pati tiesa ar 2015. gada 28.
aprila spriedumu cita lieta, izvertgjot lietas apstaklus, secinaja, ka par zadzibu neliela apméra,
par kuru inkriminéts noziedzigs nodarjjums péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas,
noslégtais izligums ir atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli atbilstosi KPL 377.
panta 9. punktam, Iidz ar to kriminalprocess jaizbeidz.'%

Tapat par pozitivu tiesibu praksi var atzit Kurzemes apgabaltiesas 2014. gada 5. augusta
spriedumu, ar kuru tiesa atc€la Talsu rajona tiesas spriedumu dala par personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, pamatojoties uz Kriminallikuma 58. pantu, turpreti pienemot tiesiski
pareizu 1émumu izbeigt kriminalprocesu dala, pamatojoties uz KPL 377. panta 9.punktu.%?
Konkrétaja lieta Talsu rajona tiesa izligumu, kas noslégts kriminallieta, kas kvalificéts péc
Kriminallikuma 180.panta, bija atzinusi par apstakli, kas var biit pamata personas atbrivoSanai
no kriminalatbildibas atbilstoSi Kriminallikuma 58.pantam, tomér apgabaltiesa pareizi ir
noradijusi, ka Kriminallikuma 58. panta otrajai dalai ir tiesibas pieskiross raksturs, kas sniedz
procesa Virzitajam iesp&ju izlemt jautajumu par kriminalprocesa izbeig$anu, turpreti
ierosinataja lieta rajona tiesai bija pienakums, nevis tiesiba izbeigt kriminalprocesu,
pamatojoties uz KPL 377. panta 9. punktu, jo konstatéts izligums tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz cietu§as personas iesnieguma, atbilstosi KPL 7. panta otrajai dalai.'® Sis
spriedums ir interesants arT no tiesas ieskata par to, ka gadijuma, ja kriminalprocesu izbeidz,
pamatojoties uz cietusas personas un apsudzéta izligumu, dala, bet ne par visiem
inkrimin@tajiem noziedzigajiem nodarijumiem, var tikt taisits atsevisks procesuals dokuments
lémuma veida neatkarigi no sprieduma, pamatojoties uz KPL 481. panta un 48. nodalas par
tiesvedibas Tpatnibam cietusa un apsiidz&ta izliguma gadijuma regul&jumu.'® Te gan japiebilst,

ka autore piekrit tiesas viedoklim, ka procesualas ekonomijas ietvaros $adu [émumu var ietvert

10 valmieras rajona  tiesas  10.10.2014. spriedums lieta Nr.  11130055914.  Pieejams:
file:///C:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets nolemums_190258.pdf  [apliikots
18.03.2019.]

101 valmieras rajona tiesas 28.04.2015. spriedums lieta Nr. Nr. 11130005515. Pieejams:
file:///C:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets nolemums_216796.pdf  [apliikots
18.03.2019.]

102 Kurzemes  apgabaltiesas  05.08.2014.  spriedums  lieta  Nr.  11380005313.  Pieejams:
file://IC:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets_nolemums_183989.pdf  [aplikots
18.03.2019.]

103 | bid.

104 I bid.
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arl sprieduma, ka rezultata nav jaraksta jauns procesuals dokuments, bet $ada procesuala
dokumenta esamiba nenorada uz procesualu trikumu.%®

Kopuma péc apskatitajam situacijam var secinat, ka tiesas savu praksi laika gaita ir
attistijuSas un pilnveidojusas, jo autores apskatitajos spriedumos nav konstatétas nepilnibas
kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz izligumu ka nepielaujosu apstakli un ta noskirSanu
no kriminalprocesa izbeigSanas pamata, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Autores
ieskata problematika tiesu spriedumos saskatama, jo nav pieejami plasaki petijjumi un literatiira
par attiecigo pantu noskirSanu, bet vienigais tiesiskais pamatojums ir iepriekS apskatitais
Augstakas tiesas 2010. gada 8. jinija 1émums lieta SKK-20/2010. Tad&jadi, apskatot papildus
tiesu praksi un prof. V. Liholajas veikto p&tijumu, autore ir paplasinajusi juridisko izpratni par
KPL 377. panta 9. punkta un KPL 379. panta pirmas dalas 2.punkta noskirSanas kriterijiem un
problematiku. Abu apskatito normu noskirSana ir butisks kriterijs taisniga kriminalprocesuala
regul€juma piemeroSanai, jo gadijuma, ja ir noslégts izligums tada kriminalprocesa, kuru var
uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma (377. panta 9. punkts), tas atzistams par
kriminalprocesu nepielaujosu apstakli, imperativi nosakot procesa virzitajam pienakumu
izbeigt kriminalprocesu pret aizdomas turéto vai apstidz&to personu, turprett 379. panta pirmas
dalas 2. punkta piem@roSana ir procesa virzitaja tiesiba pienemt vai nepienemt lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Lidz ar to tikai pareizas
normu pieméroSanas gadijuma netiks netaisnigi aizskartas personas tiesibas uz taisnigu

kriminalprocesualo attiecibu noregulg&jumu.

3.2. Pilnigi noversts vai atlidzinats ar noziedzigo nodarijumu
raditais kaitejums

Otrkart, nodalas ietvaros nepiecieSams apskatit kaitejuma kompensé€Sanas ka
priekSnoteikuma nozimi, lai izIigumu atzitu par kriminalprocesu nepielaujosu apstakli. KPL 22.
pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, nemot véra moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garant€tas procesualas iesp€jas
moralas un mantiskas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

KPL 377. panta 9. punkts prasa pilnigi novérstu vai atlidzinatu ar izdarito noziedzigo
nodarijumu radito kait€jumu. Kait€juma atlidziba cietuSajam kriminalprocesa tiek uzskatita par

vienu no taisnigikajiem un tiesiskdkajiem principiem starptautiskajas tiesibas.!%®® Tapat

195K urzemes apgabaltiesas 05.08.2014. spriedums lieta Nr. 11380005313. Pieejams:
file:///C:/Users/Darba%20R%C5%AB%C4%B7is/Downloads/Anonimizets nolemums_183989.pdf  [apliikots
18.03.2019.]

106 Roht-Arriaza N. Punishment, Redress and Pardon: Theoretical and Psychological Approaches. In: Impunity
and Human Rights in international Law and Practice. USA: Oxford University Press, 1995, p.17.
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vainigas personas pienakums nodroSinat pilnigu kaitgjuma kompenséSanu noziedziga
nodarfjuma cietusajai personai par visu radito kait§jumu un zaud€jumiem ir ar1 starptautisko
cilvektiestbu un humanitaro tiesibu princips.'%’ Kaitéjuma kompens&sanai ir jabiit pamatotai ar
mérki noverst raditos apstaklus noziedzigaja nodarijuma cietuSajai personai vai, ja tas nav
iesp&jams, atlidzinat atbilstosi nodarijuma bitibai, lai maksimali cietusa situaciju pielidzinatu
tadai, kura pastavéja pirms noziedziga nodarijuma izdarisanas.'%

Nereti par jédziena atlidzinat sinonimiem uzskata kompens€$anu, zaudéjumu noveérsanu,
restitiiciju jeb ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, tomér biitiski ir noskirt kait€§juma atlidzinasanu
ka plasaku jédzienu, kas ne vien tiek attiecinats uz vainigas personas sodiSanu ka pienakumu
kompensét nodarito kait€jumu, bet ar1 cietusa tiesibam tikt pasargatam un sanemt taisnigu
atlidzinajumu par vinam radito tiesibu aizskarumu.'®® Pati kompensacija naudas izteiksmé
neatkarigi, vai sanemta no vainigas personas vai valsts, ir ar simbolisku veértibas nozimi, turpreti
butiskak ir cietuSajai personai sanemt atlidzinajumu par apstakli, ka tiesi $1 persona ir tikusi
iesaistita noziedzigaja nodarijuma.'® Tadgjadi, nemot véra kaitejuma atlidzinasanas izpratni, ir
izprotams, kapéc KPL 377. panta 9. punkts satur div&jadus kritérijus — pilnigi noversts vai
atlidzinats -, ar to saprotot atlidzinaSanu plasaka nozim€é gan kait€§juma kompens€$ana, gan
restitiicija, gan zaudejumu atlidzinasana. Bitiski, ka gan nacionalajas, gan starptautiskajas
kriminalprocesa tiesibas pieaug tendence atzit par atlidzinaSanu ne vien cietuSajam nodarita
kait&juma kompens&$anu vai restitiiciju, bet ari pasa kaitdjuma novérsanu.''' Saja aspekta
jasecina, ka Latvijas regul&jums jau ar KPL stasanos speka ir veiksmigi attistijis abus institiitus,
pielaujot KPL 377. panta 9. punkta gan pilnigu kait€§juma novérSanu, gan atlidzinasanu.

No prakses attieciba par kait€juma atlidzinasanas izpratni atzistamu tézi ir izteicis
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, nosakot, ka personiska kaitgjuma
konstatgjuma priek$noteikums nav ta novérsanas vai kompensésanas veids'!?, tadgjadi noradot,
ka apstaklis vien, ka noziedzigo nodarfjumu izdarijusi persona atzist savu vainu personiska
kait€jumu izdariSana vél nenozZimé, ka persona ir noversusi vai kompensgjusi iesp&jamas sekas
paSam kaitg€jumam. Noziedzigo nodarijjumu izdarijuSai personai ir pienakums novérst radito

kaitgjumu, ja tas ir iesp€jams, vai kompens€t raduSos kait€jumu. Personiska kait€§juma

197 Doak J. Victims Rights, Human Rights and Criminal Justice. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2008, p.207

108 | pid.

109 1bid, p.207.-208.

110 |bid, p.227.

11 1hid, p.241.

112 Augstakas tiesas 23.04.2009. spriedums lieta SKA-92/2009. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKA-

92%2F2009&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplukots
02.04.2019.]
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gadijuma cietuSajai personai ir tiesibas prasit kait€juma atlidzinaSanu, ja kait€jums nodarits
personas veselibai.!®® 1idz ar to mantiska vai nemantiska kaitdjuma gadijuma, ja tas ir
iesp€jams, nodarito kait€jumu var noverst, bet, ja tas nav iesp&jams vai cietuSajam ir nodarits
personisks kait&jums, jaatlidzina ar noziedzigo nodarijumu raditais kait€jums.

Biitiski ir noskirt pilnigu kait€juma atlidzinasanu no dal&jas un no ta izrietosas tiesiskas
sekas. Nodarita kait€juma atlidzinaSana ir reguléta ar Civillikuma normam, un, lai konstatétu
reali nodarita zaud€uma pilnu atlidzinaSanu, japierada vainigas personas vélme izprast
noziedziga nodarfjuma sekas un apnemsanos savu iespéju robezas §is sekas kompensét. !4 Par
zaud&jumu atlidzinasanu var atzit ar cietusa un vainigas personas savstarp&jo ligumu, péc kura
vainiga persona apnemas un pilda noteiktas darba saistibas, aizvieto vai labo bojatu lietu,
labpratigi sedz radu$as izmaksas.!’® Tomér $ada vienoSands nebiis atzistama par pilnigi
noverstu vai atlidzinatu kait€jumu, bet tas biitu pretruna Augstakas tiesas praksei, jo tiesi pilniga
kait€juma noversSana ir pamats noskirt izligumu ka kriminalprocesu nepielaujosu apstakli (KPL
377. panta 9. punkts) no pamata kriminalprocesa izbeigSanai, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas (KPL 379. panta pirmas dalas 2. punkts). Seit ka piemérs minams jau
apskatitais Augstakas tiesas spriedumus lieta SKC-127/2015, kura kriminalprocess tika
izbeigts, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, pamatojoties uz izligumu, kura pamata ir
cietu$as un apsiidzeta ligums par kaitgjuma atlidzinasanu.*® No sprieduma skaidri redzams, ka
sads ligums ir versts uz kaitéjuma kompensésanu nakotng€, bet uz izliguma noslégSanas bridi
kait€jums nav noversts pilniba, Iidz ar to nav atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu
apstakli.

Saja gadijuma interesants ir ari cits Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lémums lieta Nr. SKK-598/2007, kura ir izteikta judikatiiras atzinpa attieciba par KPL 26.
nodalas, kas nosaka kaitgjuma atlidzinasanas kartibu, nozimi.'*’” Ar $o lemumu Augstaka tiesa
atzina, ka Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas, kas regulé ar noziedziga nodarjjuma

radita kait€juma atlidzinaSanu, neparedz, ka kait€juma kompensacija biitu atlidzinama kada

13 Augstakas tiesas 23.04.20009. spriedums lieta SKA-92/20009. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKA-

92%2F2009&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
02.04.2019.]

114 Kalagnikovs V. Nodarita zaudejuma dalgja atlidzinaSana kriminallieta. Jurista Vards, 2017, Nr. 10 (964), 19.-
23.1pp.

115 1bid.

118 Augstakas tiesas 17.09.2015. spriedums lieta SKC-127/2015. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs?nr=SKC-

127%2F2015&date _from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplikots
02.04.2019.]

17 Augstakas tiesas 05.10.2007. lemums lieta SKK-598/2007. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs?nr=SKK-

598&date_from=&date to=&case nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=&action=filter [aplukots 12.04.2019.]
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pasa kartiba vai terminos. Atbilstosi KPL 350. panta pirmajai dalai, Kompensacija ir naudas
izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kait€jumu,
samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudéjumu. Turpreti otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjuma elements, ko apsiidz€tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai
prokurora prieksraksta par sodu pamata. Tad€jadi no KPL 350. panta izriet, ka kompensaciju
apsiidzetais var samaksat ar1 brivpratigi, un tiesi $§ads gadijums ir attiecinams uz izliguma
noslégSanu. Protams, ka tas iepriek$ tika konstatets, lai atzitu $adu izligumu par
kriminalprocesu nepielaujoSu apstakli, uz izliguma noslégSanas bridi jabiit pilniba atlidzinatam
kaitgjumam, bet vienosSanas, kas verstas uz nakotné izpildamam saistibam bus atzistamas par
apstakli, kas lauj izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Tomeér
butiski, ka tiesi izliguma noslégSanas gadijuma, lai var€tu pareizi piemérot no ta izrietosas
tiesiskas sekas, ir jaievero kaitgjuma atlidzinasanas kartiba, kas acimredzami neizriet no KPL
26. nodalas. Augstakas tiesas atzina, ka KPL 26. nodala neparedz konkrétu kartibu vai terminus,
nav nepamatota, tomer, izprotot KPL biittbu un analiz€jot pétijuma laika iegiitos rezultatus,
jasecina, ka atseviskas kategorijas lietas $ads termin$ un kartiba ir noteikta. Attieciba par
izligumu kait€juma atlidzinasanai jabiuit veiktai Iidz izliguma noslégSanai, kas attiecigi ir
iesp&jams pirmas instances un apelacijas instances tiesa lidz bridim, kamer tiesa dodas uz
apspriezu istabu, ka ar1 iznp@muma gadijuma kasacijas instanc€. Turpreti kartiba, kada Sis
kait€jums atlidzinams, izriet no izliguma ka kriminalprocesu nepielaujosa apstakla vispargjas
bitibas — labpratigi, atzistot vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana un pilna apméra noversot
vai kompensgjot radito kaitejumu.

Kopuma no nodalas var secinat, ka tiesu prakse ir veiksmigi attistijusies, pareizi noskirot
un piemé&rojot abas KPL normas — 377. panta 9. punktu un 379. panta pirmas dalas 2. punktu -
, tom@r iztrukst juridiskas literatiiras Sadas noskirSanas pamatoSanai, bet tiesu prakse balstas
tikai uz judikatiiras atzinam, kas ir sekundars tiesibu avots. Izliguma ka kriminalprocesu
nepielaujosa apstakla priekSnoteikumi ir cietusas personas pieteikums kriminalprocesa, kuru
var uzsakt uz §is personas pieteikuma pamata, kas ir pamatkritérijs KPL 377. panta 9. punkta
un 379. panta pirmas dalas 2. punkta noskirSanai, ka art pilniga, ne dal€ja kait€juma noverSana
vai atlidzinasana. KPL atbilstosi starptautiskai kriminalprocesa teorijai pareizi izprot kait€juma
atlidzinaSanas plasako nozimi, ar to saprotot gan kompensaciju, gan restitiiciju, gan ieprieksgja
stavokla atjaunoSanu. Visbeidzot kaitéjumam jabit pilniba novérstam vai atlidzinatam pirms

1zliguma noslégSanas, lai to atzitu par apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu.
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KOPSAVILKUMS

Petfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1.

Reabilitaciju ir iesp&jams definet ka pie kriminalatbildibas sauktas personas atziSanu
par nevainigu, pienemot attaisnojosu spriedumu vai procesa virzitaja [@mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, atjaunojot personas mantiskas un nemantiskas tiesibas
pilna apjoma.

KPL 380. panta nereabilit§joso apstaklu uzskaitfjums ir japrecizé, noradot, ka
personas nepieskaitamiba ka nereabilit€joSs apstaklis ir izn@mums no noziedziga
nodarijuma sastava reabilit€josas dabas;

Taisnigu kriminalprocesualo attiecibu noregul€jumu bis iesp&jams sasniegt tikai tada
gadijuma, ja kriminalprocesu uzsaks ikreiz, ja ir konstatéts ta iemesls un pamats, bet
atbilstosi procesualas ekonomijas principam un sapratigiem terminiem péc iespejas
atrak iegiis pamatojumu kadam no KPL 377. panta nepielaujosajiem apstakliem.
Tiesiski noslégts izligums, kas atbilstoSi KPL ir atzistams par kriminalprocesu
nepielaujosu apstakli, veicina Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta mérka
sasniegSanu Un nodroSina personas tiesibas uz taisnigu kriminalprocesualo attiecibu
noregul&jumu;

Gadijuma, ja izligumu ar noziedzigo nodarijumu izdarijuSo personu slédz tuvinieks,
kas iestajas mirusas personas varda, $ads apstaklis nav atzistams par kriminalprocesu
nepielaujosu apstakli vai apstakli, kas var biit par pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, bet tikai par kriminalatbildibu mikstinoSu apstakli.

Personai, kura nev€las but par cietuSo kriminalprocesa, jagaranté tadas paSas
procesualas aizsardzibas tiesibas, tai skaita tiesiba noslégt izligumu, lai netiktu liegtas
ne S§Is personas, ne noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas tiesibas uz
kriminalprocesa izbeigSanu, pamatojoties uz noslégto izligumu.

Izligums, kas ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, ir atzistams tikai par
nereabilit€josu apstakli, aizdomas turéto vai apsiidz&to atzistot par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, bet nesaucot pie kriminalatbildibas.

IzIiguma noslégSanas iesp&jamiba un izvertéSana kasacijas instance ir iesp&jama tikai
tados kriminalprocesos, kur §is izligums ir atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu
apstakli, jo tadda gadijuma kasacijas instances tiesai nebiis javerte apstaklu un
pieradijjumu esamiba un nozime lieta, bet tikai japienem Il€mums atbilstosi
procesualajam normam par kriminalprocesa izbeig§anu, pamatojoties uz cietusa un

apsuidzeta noslégto izligumu.
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9. Kriminalprocesa izligumu raksturo briva griba, kas izpauZas tiesas neitralitate
attieciba par izliguma iniciativu, vainas atziSanas kriterijs, kas attiecinams tikai uz
pilniba atzitu vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana, ka ar1 cietusas personas
piekriSana neizvirzit turpmakas pretenzijas, t0 noskirot no tiestbam realizét
civilprocesualas tiesibas un versties tiesa ar prasibu par saistibu izpildi.

10. Par kriminalprocesu nepielaujoso apstaklu priekSnoteikumiem atzistami cietusas
personas pieteikums un pilnigi noversts vai atlidzinats ar noziedzigo nodarijjumu
raditais kait€§jums, kas izriet no KPL 377. panta 9. punkta v@sturiskajiem
grozijumiem.

11. Cietusas personas pieteikums ka kritérijs, noskirot kriminalprocesu nepielaujoSos
apstaklus no kriminalprocesa izbeig§anas, personu atbrivojot no kriminalatbildibas, ir
pamats pareizai tiesibu normu piemérosanai, ka rezultata péd&jos gados tiesas ir
veicinajusas pareizu tiesu prakses attistibu par KPL normu pieméroSanu izliguma
noslégsanas gadijumos.

12. Kaitgjumam ka kriminalprocesu nepielaujoSo apstaklu priekSnoteikumam jabiit
pilniba noverstam vai atlidzinatam pirms izliguma noslégsanas, lai $o izligumu atzitu

par apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu.

PriekSlikumi:

1. Papildinat KPL 380. pantu ar otro dalu, nosakot, ka par nereabilitéjosu apstakli ka
izn@mumu no noziedziga nodarfjuma sastava neesamibas reabilit€josas dabas uzskata
tadu noziedzigu nodarjjumu, kuru izdarijusi persona, biidama nepieskaitamibas
stavokli, bet, atbilstos§i KPL 605. panta pirmas dalas reguléjumam, vinai piemérots
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, tada veida garant&jot skaidribu par KPL 605.
panta regul&jumu ka izn@mumu no KPL 377. panta 2. punkta reabilitgjosas dabas.

2. Grozit KPL 377. pantu, izsledzot no panta formulgjumu “nedrikst uzsakt”, bet nosakot,
ka kriminalprocess jaizbeidz, ja ir konstatéts kads no panta uzskaititajiem apstakliem,
tada veida nodrosinot, ka personas tiesibas netiks nepamatoti aizskartas, bet Iémums par
kriminalprocesa izbeigSanu biis juridiski pamatots un tiesisks.

3. Papildinat KPL 95. pantu ar ceturto dalu, nosakot, ka persona, kurai ar noziedzigo
darfjumu radits kait&jums, bet nav atzita par cietuso kriminalprocesa, piemit tadas paSas
procesualas tiesibas attieciba par izliguma nosl€gSanu ka personai, kura ar procesa

virzitaja lemumu atzita par cietuSo kriminalprocesa.
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