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ANOTACIJA

Godiga konkurence — merkis, kura varda valstiska limeni tiek ierobezotas liguma
slegSanas tiesibas. Merkis, kura [imenis nav tikai nacionals un kura sasniegSanai uzraudzibas
kompetence ir sadalita starp nacionalajam un Eiropas Savienibas institticijam.

Konkurences padome, veicot nacionalo uzraudzibu Latvija, ir atbildiga par normativo
aktu pieméroSanu — ka nacionalo, ta Eiropas Savienibas. Aizliegta vienoSanas ir viens No
smagakajiem konkurences tiesibu parkapumiem un saskanota darbiba — viens no veidiem, ka ta
tiek panakta. Administrativie akti, ar kuriem Konkurences Padomes uzliek naudas sodu par
aizliegtu vienoSanos, gandriz vienmér tiek parstdzeti. Tiesa tos negrozitus atstdj 98%
gadijumu. Tas norada, ka konkurences tiesibas ir gana sarezgitas un niansétas, bet tas nemaina
apstakli, ka tirgus dalibniekam tas ir saistoSas visa ta saimnieciskaja darbiba. Un tiesi saskanota
darbiba, kurai ir visplaSakais tv@rums, ir tas vienoSanas veids, kuru institlicijai visprecizak
japierada, bet tirgus dalibniekam — pasam jauzmanas, lai nekliitu par aizliegtas vienoSanas
dalibnieku.

Bakalaura darba mérkis ir noteikt saskanotas darbibas pazimes un Eiropas Savienibas

prakses nozimi nacionalo institticiju darbiba, tas pieradot.

Atslégas vardi: saskanota darbiba, aizliegta vienoSanas, godiga konkurence, Konkurences

padome, Eiropas Komisija.



ANNOTATION

The necessity to ensure Fair Competition justifies the implementation by Government of
certain restrictions on freedom of contract. In order to secure Fair competition, the
responsibility of ensuring that appropriate rules and regulations are established and
implemented is divided between European and national institutions. For example, The Latvian
Competition Council, being the national supervisor of fair competition practices, applies both
Latvian and European Union law.

Competition Law defines various offences which may be identified — one of the most
serious violations would be the making of a prohibited agreement - one of the three means of
doing this would be to engage in Concerted Practice.

In reality, such monetary fines imposed on those alleged to be parties to a prohibited
agreement are almost always challenged before the court with as many of 98% of litigants not
succeeding in their appeals against the sanctions initially imposed. Indeed such outcomesmight
readily lead to the conclusion that Competition Law might be seen as a subject of such
complexity and detail that the lay person might be understandably confused as to its scope,
effect and enforcement.

Nevertheless, all who participate in the market are bound by the rules of Competition Law
which apply to practically all economic activity.

Concerted Practice, one of the identified means of creating a prohibited agreement, has
the widest scope. The investigating and enforcing institution has to be very thorough in proving
the existence of concerted practice but that does not absolve any participant from his obligation
to ensure that he does not take part in such activity, whether knowingly or not.

The objective of this thesis is to explain the scope and definition of the term “concerted
practice” and the application of European Court of Justice case law when applying competition

law.

Key words: concerted practice, prohibited agreement, fair competition, Competition

Council, European Commission.
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IEVADS

Konkurences tiesibu nozimi nevar parvertét. Globalizacijas un tirdzniecibas attistibas
laikmeta, kad valstu robezas kliist arvien virtualakas, un preces tirgus aug, kamer patérétajam
tiek piedavatas neskaitamas izvéles, ekonomika caur patérétaja darbibam tiek ietekméta ka
nacionala, ta starptautiskd Itmeni. Konkurence ka dabiska sacensiba tirgus apstaklos ir
optimalakais ekonomiskais risinajums patérétaja un razotaja attiecibas, kuras katram ir savas
intereses.

Ekonomiskas brivibas, kuras bauda ka paterétaji, ta razotaji, pamata nostiprinatas jau
valstu konstitticijas. Ligumu slég$anas briviba ir neatnpemama cilvéka tiesiba, bet — legitimi
ierobezojama. Valsts §1s tiesibas ierobezo vairakos veidos: gan nosakot minimalo algu, gan
ricibsp€jas priekSnoteikumus, ta ari regul€jot patérétaju aizsardzibas tiesibas un godigu
konkurenci.

Jau 1950. gada Stmana deklaracija, ka pirmais nopietnais atskaites punkts Eiropas
ekonomiskas integracijas vésturg,! inter alia ierobezoja konspiracijas konkurentu vidi, jo
deklaracijas svarigs mérkis bija razotaju produktivitates maksimaliz&Sana, ko var sasniegt tikai
tad, ja starp konkurentiem reali pastav konkurence.?

Konkurences regulé$anas ekonomiskais mérkis saglabajas ari 1957. gada, kad parakstitais
Eiropas Ekonomiskas kopienas dibinasanas ligums® Eiropas integracijas principu, kas tika
iedibinats Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas liguma, attiecinaja arl uz visparigo
ekonomisko sadarbibu, pirmo reizi paradoties pantiem, kas bija veltiti tieSi godigas
konkurences nodroginasanai dalibvalstu starpa.*

Sobrid speka esosais regulgjums, ko ieviesusi arf Latvija, saskanojot tiesibu aktus, ir
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® (turpmak — LESD) 101. un 102. pants, ka arT Eiropas
Padomes regulas par to piem&roSanu.

Konkurences uzraudziba notiek ka starpvalstu Iimeni, ta nacionala. Latvija to veic

Konkurences Padome, piemérojot Konkurences likumu® (turpmak — KL), ka ar1 LESD normas.

! Autoru kolektivs Seves K., Bukas A., Gailisa K., Strazdina G. Zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 36.lpp.

2D Chiritd A. A Legal-Historical Review of the EU Competition Rules. British Institute of International and
Comparative Law: 2014, p.289.

3 The Treaty of Rome, March 25, 1957 Piegjams:
http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf [aplikots: 2015.gada 13.maija]
4 Autoru kolektivs Seves K., Bukas A., Gailisa K., Strazdina G. Zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 38.lpp.

5 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija, Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 2012.gada
26.0ktobri, C 236/47.

® Konkurences likums, LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001.gada 23.oktobris, Nr.151.
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Aizliegtas vienoSanas konkurentu starpa ir smagi konkurences tiesibu parkapumi. Un
viens no veidiem, ka tas tiek panaktas, ir saskanota darbiba. Lidzas ligumiem un l€mumiem,
kas ir pargjie divi veidi, saskanota darbiba nav ierobezota ar juridiski saistoSas vienoSanas
pazimém. Saskanota darbiba ir jédziens, kas jadefing tik plasi, lai aptvertu cilvéku izdomu, bet
ne tik, lai tirgus dalibniekam, sapratigi interpretéjot to, nebiitu skaidras savas ricibas
legitimitates robezas.

Darba autore saskanotas darbibas jédzienu ierobezo ar horizontalu vienoSanos,
nepieversoties saskanotam darbibam, kas izpauzas starp dazadu lIimenu tirgus dalibniekiem un
ar1 ir sodamas.

Konkurences tiesibas Latvija ir attistibas posma. Konkurences padome joprojam sava
darbiba iev@rojamus resursus novirza pétijumiem, kuri koncentréta veida atbildeétu uz
problémjautajumiem, kas rodas, darbojoties ka vienam no posmiem, dalibvalstu savstarpgja
godigas konkurences politika. Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiira ir krietni
vien talak attistijusi LESD konkurences tiesibu normu piem&rosanu. Tadel viens no darba
mérkiem ir definét Latvijas institiiciju — Konkurences padomes un tiesu — attiecibas ar EST
judikaturu. Proti, vai tas ir fakultativas vai obligatas, un kada ir So attiecibu faktiska izpausme.

Lai sasniegtu mérki, darba tiks aplukoti nozimigakie EST spriedumi, kas ir attistijusi
saskanotas darbibas jédziena izpratni, un tas, ka un vai attiecigos spriedumus savos [émumos ir
implementgjusas Konkurences padome vai Latvijas tiesas.

Otrs darba mérkis ir, apvienojot normativos aktus, tiesu praksi un doktrinu, noteikt
saskanotas darbibas jédziena tvérumu, nosakot ta pazimes un nodalot to no pargjiem aizliegtas

vienosanas veidiem.



1. SASKANOTA DARBIBA KA VIENOSANAS

Lai saprastu saskanotas darbibas jédzienu un to, kadel tas ir atseviski izdalits ka
vienoSanas veids, jaapliko vienoSanas izpratni vispar. Jaatzist, ka normativais reguléjums bez
ta piemeroSanas fona nav uzskatams par paSsaprotamu un bez iedzilinaSanas precizi uztveramu.

KL pirmais pants, kas defin€ likuma lietotos terminus, 11. punkta min saskanotu darbibu
ka vienu no vienosanas veidiem: Vienosanas — divu vai vairaku tirgus daltbnieku ligums vai
saskanota darbiba, kura tirgus dalitbnieki piedalas, ka art lemums, ko pienémusi registréta vai
neregistreta tirgus dalibnieku apvieniba (asocidcija, savieniba u. tml.) vai tas amatpersona.
KL atseviski neskaidro jédziena “vienoSanas” juridisko dabu.

KL 11. panta pirma dala noteic, ka ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka neesosas
tirgus dalibnieku vienosandas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavésana, ierobezosana vai
deformesana Latvijas teritorija [..].

Ta ka saskanota darbiba KL izpratn€ ir viens no vienosanas veidiem ta ir janodala no
liguma un Iémuma ka vienoS$anas veida uzpémumu starpa. Bet pirms tam jasaprot, ka
saskanotas darbibas koncepts atbilst vienosanas izpratnei.

Jau pats vards ,,vienoSanas” norada uz pusu akceptu kada jautajuma, kura notikusi
informacijas aprite un piepemti savstarpgji saistiti 1@mumi talakai ricibai (darbibai vai
bezdarbibai). Bet §is apzim&ums atzistams par maldinoSu, ka atzinusi Eiropas Komisija
(turpmak - Komisija), saskanotu darbibu gadijuma nav japierada, ka konkurentu starpa pati
vienoSanas ir notikusi, proti, pietiekami ir ar savu darbibu samazinat neskaidribu par savu
turpmako uzvedibu tirgd.’

KL ir piemérojams ari tirgus dalibnieku sadarbibai, kura tiek sasniegta ar daudz
neformalakas sapratnes palidzibu un to sauc par saskanotu darbibu. Tad€jadi vienoSanas ir ari
jebkura citada forma panakta un Tstenota sadarbiba starp konkurentiem, kuras ietvaros notiek
apmaina ar informaciju par cenam vai to veidoSanas noteikumiem, jo $ada darbiba péc sava
mérka ir versta uz konkurences mazinasanu starp tiem, t.i., kavéSanu, ierobezoSanu vai
deformésanu starp konkurentiem.®
Kas nozimé, ka saskanota darbiba var nebiit vienoSanas §1 varda formala izpratng. Arf,

apskatot KL 11. panta 1. da]a noteikto konkurences tiesibu parkapumu — aizliegtu vienos$anos

" Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra spriedums apvienotajass lietas Nr. C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz
56, 111,113, un 114/73, 173.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0040&from=EN [aplikots 2015.gada 1.aprili]
8 Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lémums lieta Nr.E02-24, 39.punkts. Pieejams:
http://kp.gov.Iv/files/pdf/VuEwON1i4c.pdf [aplikots: 2015.gada 10.aprili]
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— saskanotas darbibas jaapliiko abstrahgjoties no vienoSanas formalas izpratnes. Aizliegta
vienoSanas ka viens no smagakajiem konkurences tiesibu parkapumiem konstat€jama un
atzistama par spéka neesoSu kop$ tas noslégsanas briza, ja saskanotas darbibas ,,mérkis vai
sekas ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deform&sana Latvijas teritorija”. Japiezimé,
ka vardi ,,mérkis” un ,,sekas” nav lietoti kumulativi, lai biitu konstatéjams konkurences tiesibu
parkapums. Pietiek, ka pastav viens no tiem. Tadel tirgus dalibnieka darbiba, lai to atzitu par
saskanotu un arT aizliegtu, ir ripigi javerte. Un pasSiem tirgus dalibniekiem ir jabiit inform&tiem
par to, cik talu vinu darbibas, kas nav uzskatamas par klasisku vienoSanos, ir ar likumu
aizliegtas. So divu terminu Skietami cie$a saistiba, kas noved pie to nepareizas tulko$anas —
pieradfjumi tam atrodami arT uznémumu paskaidrojumos Konkurences padomei.®

Ka atzinusi Konkurences padome, lai tirgus dalibnieku darbibas konstatetu saskanotu
darbibu, jaizpildas konkrétiem nosacijumiem:

1) starp tirgus dalibniekiem ir jabiit vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi
tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vieno$anas dalibniekiem.°

Sie nosacijumi neparedz vieno$anos ar juridiskam sekam, kas, gadijuma, ja tas priek§mets
nebiitu prettiesisks, buitu speka.

Konkurences likuma mérkis un konkurences tiesibu mérkis vispar ir aizsargat brivu un
godigu konkurenci sabiedribas interes€s. Saskanota darbiba, izpildoties Siem nosacijumiem,
nonak pretruna ar godigas konkurences noteikumu, ka katram tirgus dalibniekam ir neatkarigi
janosaka politika, kuru tas plano realizét tirgdi.'

Termini ,,saskanota darbiba”, ,ligums” un ,Jémums”, kuri minéti Konkurences likuma
pirmanja panta, ir griti noskirami, jo biezi var parklaties un to uzdevums ir aptvert pec iesp&jas
plasaku aizliegtu darbibu loku, kuram ir vienads raksturs un kuru vieniga atskiriba ir forma,
kada $1 darbiba izpauzas.'? Griiti noskirami, bet atskirigi, visu tris jédzieni tomér atrodas zem
viena — vienosSanas.

Lai pietuvinatos pareizai izpratnei par saskanotas darbibas ka vienosanas jédzienu, tas ar

janorobezo no citu tiesibu nozaru izpratni par to, kads ir termina saturs un kada konteksta tas

® Pieméram: Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lemums lieta Nr.E02-24, 61.punkts.Pieejams:
http://kp.gov.1v/files/pdf/VuEwOnli4c.pdf [aplikots: 2015.gada 10.aprili]

10 Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lemums lieta Nr.E02-24, 40.punkts. Piegjams:
http://kp.gov.lv/files/pdf/VuEwON1i4c.pdf [aplukots: 2015.gada 10.aprili]

11 Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra spriedums apvienotajass lietas Nr. C-40 1idz 48, 50, 54 Iidz
56, 111,113, un 114/73 Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie” UA and others v Commission 161.punkts.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0040&from=EN [aplikots
2015.gada 1.aprili]

12 Biropas Savienibas Tiesas 1999.gada 8.jiilija spriedums lietd Nr.C-49/92P, 131.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0049&from=EN [aplukots: 2015.gada
10.maija]
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butu interpretéjams. Nav nekas neparasts, ka termins ,,vienoSanas” automatiski tiek sasaistiti ar
civiltiesiskam attiecibam. Bet jaatceras, ka, piemé&rojot KL 11. pantu, jau ir runa par tiesibu
parkapumu. Ka zinams, civiltiesibas nepielauj prettiesisku vienosanas priekSmetu. Tapat
Civillikuma mérkis atSkiras no Konkurences likuma mérka. Konkurences padome ir noradijusi
uz KL minéto terminu ,,ligums / saskanota darbiba” juridisko dabu. Lieta par aizliegtas
vieno$anas parkapumu, vienojoties par tirgus sadali elektropreu razotaju starpa ° KP ir
skaidrojusi, ka ,,attiecigajiem terminiem KL 11.panta un LESD 101. panta konteksta ir pilnigi
cits tiesiskais saturs neka liguma jédzienam civiltiesibas un ka batu juridiski nepareizi vértét
liguma / saskanotas darbibas definiciju, nenemot véra KL 11.panta pirmas dalas vai LESD 101.
panta pirmas dalas jégu un mérki”. Attiecigo skaidrojumu Konkurences padome pauz,
atspekojot pusu paskaidrojumus, kuros noradits, ka ,,vienosanas” KL izpratn€ nav notikusi, jo
nav bijusi divpusgja gribas izpausme.** Uz vienosanas civiltiesisko izpausmi uznémums sava
paskaidrojuma tadejadi atsaucies nepareizi.

Ligums no saskanotas darbibas ir norobezots, jo, ka atzinusi Eiropas Komisija, ta galvena
pazime ir vismaz divu tirgus dalibnieku abpusgja gribas izpausme.®

Tapat uz saskanotas darbibas atSkirigo darbu norada LESD 101. panta uzbiive, kas otraja
dala ka spéka neesoSus no pienemsanas briza atzist vien ligumus un l&émumus, neminot
saskanotu darbibu, no ka izriet, ka nevar atzis par speka neesosu to, kam no paSa sakuma nav
bijusas subjektivas tiesibas biit speka.

Tatad jasecina, ka:

- saskanota darbiba ir ka vienosanas veids, bet ne vienmer tas sastava ir vienosSanas varda
formala izpratng;

- saskanota darbiba ka vienoSanas KL izpratn€ jatulko atrauti no vienoSanas izpratnes
civiltiesiskas attiecibas.

LESD 101. panta uzbtive neietver jédzienu ‘“vienoSanas”. Pants, nosaucot visas tris
darbibas, kas ir aizliegtas un nesaderigas ar iek$€jo tirgu - noligumi uzpémumu starpd,
uznémumu apvienibu lemumi un saskanotas darbibas — nenovieto tas zem viena jédziena, kur§

jatulko atskirigi no varda formalas un civiltiesiskas izpratnes.

13 Konkurences padomes 2009.gada 30.oktobra lemums lieta Nr.E02-40, 51.Ipp. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/etXXDpJoad.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]

14 Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lémums lieta Nr.E02-24, 61.punkts. Pieejams:
http://kp.gov.lv/files/pdf/VuEwOn1i4c.pdf [aplikots: 2015.gada 10.apriliT]

15 Vispargjas Tiesas spriedums lieta Nr.T-41/96, 62.paragrafs. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db390d147fbc8a4339h962bbec5cadactf.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuKbxb0?text=&docid=103820&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=995078 [apliukots: 2015. gada 10.miaja]
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2. SASKANOTAS DARBIBAS NODALISANA NO LIGUMA UN
LEMUMA

Aizliegtas vienoSanas jédziens ietver tris tas veidus — ligums, [émums un saskanota
darbiba. Ieprieks€ja nodala apskatits, ka interpret€jama saskanota darbiba vertikali — dala no
plasaka jedziena. Nakamaja soli ta janoskir no tai blakus esoSajiem jédzieniem.

Tapat ka KL, art LESD 10l.pants paredz tris veidus, kada sasniedzama aizliegta
vienoS$anas

LESD 101. pants, kas attiecas uz aizliegtam vienoSanam, to nosaka ka nesaderigu ar
iek$€jo tirgu Iidz ar uznémumu noligumiem un uznémumu apvienibu lémumiem: (1)Turpmak
noraditais ir aizliegts kda nesaderigs ar iekséjo tirgu: visi noligumi uzpémumu starpad,
uznémumu apvienibu lemumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja
tirgii [..]; (2)Visi noligumi vai lemumi, kas ir aizliegti saskana ar So pantu, automatiski nav
spéka.

Lai konstatétu LESD 101. panta vai KL 11. panta pirmas dalas parkapumu, jaizpildas

nosacijumiem:

1) tiesiskais sastavs — sadarbibas forma starp vairakiem uznémumiem;

2) ekonomiskas sekas — konkurences ierobeZojums;

3) jurisdikcija — ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (ja pieméro tikai LESD
normas).*®

Pirma nosacijuma tvérums ir atkarigs no vienoSanas veidu interpretacijas. Tadel ir svarigi,
lai tie aptvertu maksimali plasu sadarbibas loku. Ir skaidrs, ka riciba, kas konkrétajas normas
atzita par aizliegtu, nav individuala, bet ietver tieSi “sadarbibu”. Tris dazadie sadarbibas
koncepti ir méginajums aptvert visas sadarbibas formas. Komisijas un EST uzdevums ir $o
konceptu piepildiSana ar saturu. Un, lai gan tvérumam jabiit plaSam, tas nedrikst biit parak plass,
lai neaizliegtu ar1 tadu uzp@émuma darbibu, kuras pamata ir neatkarigi pienemti I€mumi dalibai

tirgii.t’

16 petit N. Agreements, Decisions of Associations of Undertakings and Concerted Practices. Presentation,
University of Liege. Pieejams:

https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j &g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QF|AA&
url=http%3A%2F%2Fwww.droit.ulg.ac.be%2Fieje%2Ffileadmin%2FIEJE%2FPdf%2FNPEtit Agrrements.pdf
&ei=UWRZVbXMHMyZsAGs4IHWDg&usg=AFQJCNF061ChDo3_lseiX2yoAN66agbnxg&sig2=GsXqifKRs
Q0awQ3DaYUMwQ [apliikots: 2015.gada 13.maija]

17 A, Jones B. Surfin. EU Competition Law. Text, Cases, Materials. Fourth edition. Oxford University Press,
Oxford: 2011, p.142.
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Interpret€jot “vienosSanos”, kas ir aizliegta konkurences tiesibas, ir janorobezojas no
vienoSanas formalas dabas — ta joprojam par tadu uzskatama ar1 gadijumos, kad, piemeéram, ta
nav parakstita vai pat ir izbeigusies. IzskiroSais apstaklis ir uznémumu faktiska darbiba tirgi —

vai ta atbilst vieno$anas nosacijumiem.8

2.1. Ligums

Liguma jédziena saturs ir salidzinosi Sauraks neka saskanotai darbibai, jo tas tiek
ierobezots ar saskanigu gribas izteikumu (concurrence of wills). Klasiska liguma definicija, kas
atbilst aizliegtas vienoSanas konceptam, atrodama EST sprieduma lieta Bayer AG v.
Commission®®. Tiesa noradija, ka ligums nozimé ta subjektiva elementa, kas raksturo liguma
biitibu, esamibu. Proti, tirgus dalibnieku saskanigo gribu panakt konkrétu rezultatu, ieviest
konkré&tus noteikumus talakai darbibai vai vienoties par darbibas politiku. Nemot véra, ka tiesi
saskanigais gribas izteikums ir liguma pamata, to no saskanotas darbibas atSkir tas, ka ta
konstatesana attiecigai institiicijai ir pienakums pieradit, ka $adi gribas izteikumi ir notikusi. Ka
noradits Bayer AG v. Commission lieta, formai nav nozimes. Ka liguma piemérus var mingt
“dZentelmenu venosanos”, pardosanas standarta noteikumus, tos asociaciju noteikumus, kas ir
uznémumu akceptéti ka juridiski saisto$i, arT ligumus, kas noslégti, lai izbeigtu stridus,
piem@ram, par firmas zimju lietoSanas ierobezojumu.?® Ari apstaklis, ka ligums atbilst
nacionalajam tiesibu normam vai pat ir balstits uz tam (encouraged by national law), ka ari
noslégts ar nacionalo institiiciju akceptu, nav attaisnojums, lai nepiemérotu LESD 101. pantu.?

Padome, konstat€jot tada liguma esamibu, kas aizliegts KL 11. panta pirmas dalas
tvéruma, atzinusi atseviskus rakstiski noslégtu ligumu punktus par konkurenci kroplojoSiem.
Piem@ram, lieta Nr.E02-45%2 Padome sodijusi majdzivnieku baribas izplatitaju par tas piegades
tipveida liguma ietverto nosacijumu, kas ierobeZoja sadarbibas partneru tiesibas brivi noteikt

talakpardoSanas cenu. Cita lieta Padome soda uzpe€mumus par lauksaimniecibas tehnikas

18 D. Pavila J. Jerneva. Eiropas Kopienu konkurences tiesibas Jurista vards 2007.gada 8.maijs, Nr.19.
19 vispargjas Tiesas spriedums lieta Nr.T-41/96, 62.paragrafs. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db390d147fbc8a4339b962bbec5cadac6f.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuKbxb0?text=&docid=103820&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=995078 [apliukots: 2015. gada 10.miaja]
20 A, Jones B. Surfin. EU Competition Law. Text, Cases, Materials. Fourth edition. Oxford University Press
2011, p.142.
21 Turpat, p.143.
22 Konkurences padomes 2012.gada 8.jiinija lémums lieta Nr.E02-45. Pieejams:
www.kp.gov.lv/files/pdf/hDdtMpgfN7.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]
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pardosanas cenu saskanosanu, kas izriet no savstarpgji noslégta Sadarbibas liguma.?® Sajos
parkapumos Iiguma esamibu pierada ta fiziska esamiba, tad€] soda piemé&rosanas pamatojuma
Padome galvenokart koncentrgjas uz noteikumu iesp&jamo ietekmi uz konkurenci, jo
apstiprinosa gadijuma, ka Padome atzist abos minétajos 1€mumos, $adi ligumu noteikumi
automatiski uzskatami par parkapumu.

Janorada, ka gadijumi, kad institiicijas aizliegtas vienoSanas statusu pieskir [igumiem, ir
retaki neka tie, kad aizliegtu vienosanos pierdda caur saskanotu darbibu esamibu. Tirgus
dalibnieki ir icintereséti sekot Iidzi konkurences tiesibu attistibai gan legitimu, gan ne tik
legitimu iemeslu vaditi. Ir janoskir gadijumi, kad uznémums pielauj konkurences noteikumu
parkapumus savas nekompetences dél un kad — apzinati. Tam nav nekadas juridiskas ietekmes
uz soda piemérosanu, bet tas atspogulojas veida, ka tiek panaktas aizliegtas vienoSanas. Proti,
apzinoties savas darbibas nelikumibu, neviens nav ieinteresets tai atstat evidentus pieradijumus.
Bet tie, kas savu ricibu tirgt realizé godigi, riip&sies par to, lai to darbibas (ligumi) nenonaktu
pretruna ar konkurences tiestbam. Tadgl, konkurences tiesibam attistoties, iesp&jams, aizliegtas
vienoSanas, kas klasificgjamas ka ligumi, pamazam izzudis. Un taja bridi bus Ipasi nozimigi

spét pieradit saskanotas darbibas esamibu.

2.2. Léemumi

Uznémumu asociacijas, apvienibas, biedribas tiek dibinatas ar legitimu mérki — attistit
industriju. Bet konkurences tiesibu konteksta $is apvienibas vienmér tiks aplikotas caur riska
faktoru. Cilvécigi kardinosi ir izmantot situaciju, kura citadi varétu ari nerasties. Ka izteicies
Adams Smits, skotu filozofs: “Viena tirgus dalibnieki reti sanak kopa jautribai, bet sarunas
beidzas ar sazvérestibu pret tautu vai plana celt cenas.”?* Vins atzist, ka $adas tik§anas nemaz
nevar ierobeZot ar likumu, kur§ biitu realiz&jams vai taisnigs. Bet taja pasa laika likums nedrikst
tadas iedroSinat vai noteikt par nepiecieSamam.

Pedgjais skalais gadijums, kad Konkurences Padome pieversas iespg&jamam konkurences
tiesibu parkapumam, kura pirmsakumi Skietami bija tie$i tirgus dalibnieku asociacija, notika
veél pavisam nesen. Kad Saeima tika gatavots likumprojekts, kura mérkis bija hipotekaro

kreditéSanu padarit saudzigaku kreditnéméjiem, Konkurences Padome pievérsas Komercbanku

23 Konkurences padomes 2011.gada 4.novembra lémums lieta Nr.E02-70. Pieejams:
http://kp.gov.lv/files/pdf/KViboDpbvv.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]
24 Smith A. An Inquiery into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1775. Piegjams:
http://www.ifaarchive.com/pdf/smith_-
an_inquiry_into_the nature_and causes of the wealth of nations[1].pdf [aplikots: 2015.gada 15.aprili]
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asociacijas pazinojumam, ka likumprojekta pienemsanas gadijuma iev€rojami augs pirmas
iemaksas apjoms.

Konkurences padome atseviski izvert€ja katras bankas iesniegtos pirmas iemaksas
noteikSanas faktorus un atzina, ka tie ir loti individuali un balstiti uz katras bankas identitati,
tadel nav saskatama aizliegta vienosanas. Tomé& Konkurences padomes parstave noradija, ka
sads asociacijas pazinojums ir nekorekts un ka asociacija nekada gadijuma nedrikst $adus
planus apspriest biedru starpa.?

Asociaciju loma biezi ir neiztriksto$a tur, kur atklatas kartelu vienoSanas. Ipasi, ja runa
ir par karteliem, kuros ir salidzinosi daudz dalibnieku, jo asociacija ir vienkarSakais veids, ka
koordingt vairakus dalibniekus, arT pat virs divdesmit pieciem kartela dalibniekiem.?

Jedziens ir defin€ts plasi, lai aptvertu visus gadijumus, ar kadiem asociacija varétu
koordinét biedru ricibu tirgli. AtSkiriba tikai, vai tas tiek panakts ar asociacijas rezoliicijam,
rekomendacijam, sertificésanas shemu darbibu vai par pasas asociacijas konstitiiciju.?’

Ar asociacijas lémumu jasaprot ar1 tadi akti, kuriem p&c biitibas nepiemit juridiski saistoss
raksturs, bet kuri ir pienemtas ar mérki tas ievérot, vai kuras reali tiek ievérotas. Lai gan pirmaja
bridi varétu skist, ka augstak minétie gadijumi aptverami ar ligumu vai saskanotu darbibu, ka
atseviSskos gadijumos ari var bit, iespgjama tada aizliegta vienoSanas, kas tehniski nav ne
ligums, ne saskanota darbiba. Tadel arT asociacijas [émums ir nodalams ka atsevisks vienoSanas

veids.

2.3. Saskanota darbiba

Lai vieglak aptvertu, ko tad patiesiba nozimé saskanota darbiba, juristi iesaka aplikot
Spélu teoriju (Game theory).? Teorijas pamata ir spélétaju uzvediba, kas atkariga no pargjiem
speletajiem. Piem&ram, ja pirms spéles dalibnieki sanak kopa un vienojas par kopigu taktiku, ir
runa par ligumu ka aizliegtu vienosanos (cooparitive game). Citadak ir gadijumos, kad $ada

veida vieno$anas nenotiek (non-cooparative game). Saja gadijuma jaiedomajas spéle, kura

ZPirmas iemaksas apjoms bankam janosaka individuali. Konkurences padomes 2015.gada 11.marta preses
relize. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/lv/aktualitates/384-pirmas-iemaksas-apjoms-bankam-janosaka-
individuali [aplikots: 2015.gada 10. maija]

26 Jones A., Surfin B. EU Competition Law. Text, Cases and Materials. Fourth edition. Oxford University Press,
Oxford: 2011, p.168.

2 Turpat.

28 Piemeram: Atiyas 1., Gurkaynak G. Article for presentation to the “4th Symposium on Recent Developments
in Competition Law”, Erciyes University,. Presumption of Concerted Practice: A Legal and Economic Analysis,
Erciyes University: 7th of April 2006. Pieejams: http://myweb.sabanciuniv.edu/izak/files/2008/10/atiyas-
gurkaynak-concerted-practice-may-2006.pdf [aplukots 2015.gada 10.maija]; C. Harding, J. Joshua. Regulating
Cartels in Europe, Oxford University Press, Oxford: 2010, p.156.
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spEletaji zina, ka katra spélétaja sliktaka (neveiksmigaka) iesp&jama uzvediba ir ignoret pargjo
spelétaju uzvedibu. Galu gala, formali nevienojoties, spélétaji kada bridi, reaggjot uz
apstakliem, kltidoties un méginot saks darboties ta, it ka $ada vienosanas bitu tikusi panakta

Teorijas pielietoSana var noderét gan soda piemérotajam, gan iesp&jama parkapuma
iesaistitajam tirgus dalibniekam. Jo, pieradot tirgus struktiru ka s$adas “vienoSanas”
sasniegSanas veicinosu apstakli, piem&ram, oligopoliska tirgus strukttira, paraléla uzvediba nav
automatiski uzskatama par saskanotu darbibu.

Interesanti klust bridi, kad tirgus nav ka veicino$s apstaklis “intuitivi” pienemtiem
lemumiem. Un spélétaji pirms spéles nav tiesi vienojusies. So aizliegto vieno$anos sektoru
aiznem saskanotas darbibas. Plass jédziens, lai aptvertu visu neformalo, jo ir runa par likuma
parkapumiem, kuri tiek izdariti tik daudz veidos, cik talu vien sniedzas cilvéka izdoma. Tadel
saskanotu darbibu raksturo nevis forma, bet pazimes.

Saskanotas darbibas no ligumu un lémumu atSkirigo dabu var secinat ar no LESD 101.
panta uzbuves. Proti, panta pirma dala saskanotas darbibas lidzas noligumiem un l€mumiem,
kas kroplo konkurenci, atzist par aizliegtam un nesaderigam ar iek$g€jo tirgo. Panta otra dala,
savukart, noteic, ka “visi noligumi vai 1émumi, kas ir aizliegti saskana ar So pantu, automatiski
nav speka.” Ta nepiemin saskanotu darbibu. Tas gan nenorada uz to, ka saskanota darbiba tiktu
atzita par, iesp&jams, spéka esosu, bet gan to, ka tai iztriikst tada svariga elementa ka juridiski
saistoSa speka per se. Analogiski — iestade neatbild uz ligumiem, kurus personai nav subjektivo
tiesibu ligt. Un ta nav identiska situacija tai, kad iestade argumentéti atsaka lagumu, kad
personai §1s subjektivas tiesibas ir pastavejusas.

Speka nav ne LESD 101. panta tvéruma esoSas noligums, ne 1€mums, ne saskanota
darbiba. Bet saskanotu darbibu atseviski nevar atzit par spéka neesoSu, izpildoties kadiem
apstakliem, jo tai nepiemit juridiski saistoSs raksturs — ta nerada ne tiesibas, ne pienakumus.
Ar1 Vispargja tiesa ir atzinusi, ka LESD 101. panta otra dala piemérojama gadijumos, kad vispar
var rundt par no vienosanas izrieto§am juridiskam sekam.?®

Merkis, atseviSski LESD 101. panta nodalot saskanotas darbibas, ir aptvert tos veidus,
kados tirgus dalibnieki sasniedz aizliegtu vienosanos, nevienojoties par konkrétu ricibu®, bet
radot sev izdevigakus tirgus apstaklus, jo ir mazinajusies nezipa par konkurenta turpmako
ricibu, kuru normala tirgus apstaklos ir janosaka patstavigi.

Ka atzinusi Konkurences padome, lai tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu

darbibu, jaizpildas konkrétiem nosacijumiem:

29 Eiropas Savienibas Vispargjas Tiesas 2002.gada 20.marta spriedums lieta Nr.T-9/99. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47208&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ

=first&part=1&cid=28986 [aplakots: 2015.gada 13.maija]

30 Korah V. Cases and Materials on EC Competition Law. Third Edition, Oxford, Hart Publishing: 2006, p.348.
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1) starp tirgus dalibniekiem ir jabtt vienpratibai, ar ko apzinati ir aizstata konkurence;

2) saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabiit sasniegtai verbali un to var bt izraisTjusi
tiesi vai netiesi kontakti starp kartela vienosanas dalibniekiem.!

Vienpratibai $aja gadijuma nenoziméjot obligatu akceptétu darbibas planu, bet veseligu
konkurenci ierobezojosu talakas ricibas nezinas iztrikumu.

Saskanotas darbibas pieradiSana tiks apliikota talak darba.

31 Piemeéram: Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lémums lieta Nr.E02-24, 40.punkts. Pieejams:
http://kp.gov.Iv/files/pdf/\VVuEwON1i4c.pdf [aplikots: 2015.gada 10.aprili]
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3. NACIONALO UN EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU
MIJIEDARBIBA KONKURENCES TIESIBAS

2001. gada 4. oktobri Latvijaa tika piepemts Konkurences likums, kas apjomigo
grozijumu dg] izteica jauna redakcija novecojuso 1997. gada 16. jiinija Konkurences likumu.
Apjomigo grozijumu galvenais iemesls, kA minéts jauna likuma anotacija®?, ir nepilnibu
noversana, kas rodas, saskanojot Latvijas konkurences tiesibu regulgjumu ar Eiropas
Savienibas attiecigajam tiesibu normam. Latvijas pienakums So divu sisttmu normu
asociacijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un to Dalibvalstim, no vienas puses, un
Latvijas Republiku, no otras puses® 69. un 70. panta, kas paredz Latvijas apnemsanos savas
tiesibu normas péc iesp&jas pietuvinat Eiropas Savienibas reguléjumam. Konkurences tiesibas
ir viena no 70. panta atseviski uzsvertajam nozarém, uz kuram ,,likumu tuvinaSana jo seviski ir
attiecinama”, lai panaktu Latvijas ekonomisko integraciju Eiropas Savieniba.

Tapat Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnesu kolggija sava ricibas
s€des l@émuma, kura nolemj uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par
Konkurences likuma normu piemérosanu, norada uz $o nacionalo normu nesaraujamo saistibu
ar Eiropas Savienibas reguléjumu. Kolégija norada, ka, nemot véra ieprieksgja rindkopa
min&tos argumentus un faktu, ka Konkurences likuma 11. panta pirma dala, atskaitot noradi par
vieno$anas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir biitiba analogiska LESD 101. panta
pirmajam punktam. Tadejadi kolégija secina, ka aizliegtas vieno$anas izpratnei gan
Konkurences likums, gan LESD konkr&tais pants ,,noteic vienadu tiesisko ietvaru”.3*

EST un Eiropas Komisija 1émumos ietvertas prakses un LESD 101. panta interpretaciju
piem&roSanas nozimigumu konkurences parkapumu izveértéSsana Latvija tiesas uzsvérusas

vairakkart: gan Administrativa apgabaltiesa®®, gan Senats.%

32 |_ikumprojekts “Konkurences likums”. Piegjams: http://helios-web.saeima.lv/bin/lasa?LP0804 0 [apliikots:
2015.gada 10.maija]

33 Eiropas ligums par asociacijas izveidoSanu starp Eiropas Kopienam un to Dalibvalstim, no vienas puses,

un Latvijas Republiku, no otras puses, 1995.gada 12.janijs. Pieejams:
http://tmp.am.gov.lv/data/file/I/01_Eiropas Ligums_txt.pdf [aplukots: 2015.gada 10.miaja]

3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 13.novembra ricibas sédes 1émums Nr.C-
542/14-1, 8.punkts, nav publicé&ts.

% Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 5.aprila spriedums lieta Nr.A43014911, 9.punkts. Piegjams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/e02-66_kaims_2011.pdf; ari 2010.gada 19.aprila spriedums lieta Nr.A43000209,
10.punkts pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2008_e02-60.pdf [apliikots: 2015.gada 10.miaja]

3 Piemeram: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 29 jiinija spriedums lieta
Nr.SKA-234/2009. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2009/06_2009/29 06 2009/AL_AT 290609 SKA-
234 2009.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]; Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
8.0ktobra spriedums lieta Nr.SKA-344/2008. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/2004_e02-88.pdf
[aplukots: 2015.gada 10.maija]
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AtseviSkas pieminéSanas vérts ir arm1 2004. gada Konkurences Padomes I&€mums
“Balticovo” lieta,®” kura Konkurences Padome vél pirms iestasanas Eiropas Savieniba, atsaucas
uz EK Iémumu Polypoprylene lieta.® Lai soditu olu raZotajus par konkurences parkapumu, kas
izpaudas ka kopiga olu cenu paaugstinasana neilgi pirms Lieldienam, Konkurences Padome,
izmantojot savas tiesibas, pirmo reizi defin€ja saskanotu darbibu saskana ar Eiropas Savienibas
regulgjumu. Tadejadi vienoSanas, kas nav noslégta rakstiski, bet panakta ar “daudz
neformalakas sapratnes palidzibu”, ir konkurences tiesibu parkapums. Argumentacija, kadel
EST prakse ir piemérojama konkréta lieta un laika, Konkurences Padome noradija apstakli, ka
“Konkurences likuma normas ir saskanotas ar Eiropas Savienibas regul&josiem aktiem”.

Eiropas Savienibas tiesibam konkurences joma piemit tieSa piemé&rojamiba. Proti, to
regulgjosie LESD panti dalibvalstij ir automatiski saistoSi no pievienosanas ES briza,
neatkarigi, vai tie tiek ieviesti arT nacionalajas tiesibas. LESD, kura ieklauts attiecigais 101.
pants par aizliegtam vienoSanam, ir primars tiesibu akts, kas ir viens no tris ligumiem ES
darbibas pamata. Liguma tie$sa piem&rojamiba, kas pirmo reizi tika atzita 1963. gada EST
sprieduma Van Gend & L00s.%° Prasitajs lieta bija privatpersona — Niderlandes uznémums, kas
uzskatija, ka Niderlande ir parkapusi LESD 30. pantu, pret&ji liguma noteiktajam, paaugstinot
muitas nodevas. Lidzas ar sprieduma iedibinatajiem kritérijiem par liguma atsevisku pantu tieSo
iedarbibu, tiesa liguma tieSo piemé&rojamibu nosauca par svarigu instrumentu, lai sasniegtu
meérkus, ar kadiem tikusi dibinata Eiropas Savieniba. Ar So spriedumu Eiropas Savienibas
tiesibas saka savu attistibu jauna virziena — mainijas izpratne par So tiesibu lomu suverénu
valstu tiesibas. Proti, tiesa noSkira ES tiesibas no starptautiskajam publiskajam tiesibam,
pirmajam nosakot konstitucionala Iimena pieeju. Tiesibu vienotas izpratnes un pieméroSanas
nekonsekvenci nacionala Iimeni noradot ka Eiropas Savienibas vajo punktu.*°

EST judikattira péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba ar grozijumiem Administrativa
procesa likuma*' tiek minéta 15. panta ceturtaja dala. Ta noteic Latvijas tiesu un iestazu
pienakumu “nemt véra” EST judikatiiru, piemé&rojot Eiropas Savienibas tiesibu normas. Likuma

grozijjumu anotacija minéts, ka “notikusas izmainas Latvijas tiesibu sisttma” un ka sakara ar

37 Konkurences padomes 2004.gada 20.decembra lémums lieta Nr.E02-88. Pieejams:
http://kp.gov.lv/files/pdf/DNQOTiqUXP.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]

3 Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 8 jilija spriedums lieta Nr.C-49/92P, 131.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0049&from=EN [apliikots: 2015.gada
10.maija]

% Eiropas Savienibas Tiesas 1963.gada 5.februara spriedums lieta Nr.C-26/62. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026&from=EN [apliikots: 2015.gada
10.maija]

40 Rasmussen M. Revolutionizing European Law: A History of the Van Gend en Loos judgment. International
Journal of Constitutional Law, 2014, Nr.12(1), p.136-163. Pieejams:
http://icon.oxfordjournals.org/content/12/1/136.full#sec-7 [aplukots 2015.gada 10.maija]

41 Administrativa procesa likums, LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr.164.
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iestaSanos Eiropas Savieniba tiesibpiemérotaju [iment nepiecieSami jauni tiesibu normu koliziju
novérsanas principi.”*? “Nemt véra’> nenozimé tiesas vai iestades pienakumu automatiskai
precedentu pieméroSanai, bet uzliek ramjus interpretacijai, kas nedrikst but pretruna EST
judikatiirai, balstoties uz nacionalo tiesibu normu interpretaciju.

Uz to noradijusi arT Eiropas Kopienu tiesa (tagad — Eiropas Savienibas tiesa) Volkswagen
lieta®® - izpgmumi, kas tiktu pielauti, balstoties uz nacionalajam tiesibam, grautu Savienibas
attiecigas tiesibas, radot nekonsekventu normu piemerosanu.

Jautajums par to, cik nacionala tiesa vai iestade ir ierobezota ar EST judikatiiru, varétu
rasties, aplukojot LESD 101. panta tvérumu — tas atSkiras no KL 11. panta. Proti, LESD 101.
pants attiecas vienigi un aizliegtam vienosanam, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Pantu juridiska uzbuve lidz §im apstaklim ir praktiski identiska.

Nemot veéra §1 darba pétijuma objektu, kas ir saskanotas darbibas, jasecina, ka pantu
dazadais tvérums neietekmé EST judikatiiras pieméroSanu pétamajos jautajumos, jo saskanotas
darbibas radita konkurences kroplojuma skartais tirgus nav juridiski nozimigs, pieradot
uznémumu savstarp&jas darbibas. Saja gadijuma ir runa par atsevisku uznémumu, neatkarigi no
to atraSanas valsts, darbibu izvért€§jumu. Principa Konkurences padome ir delegéta veikt
godigas konkurences uzrauga darbibas nacionalaja Iiment, izdodot administrativos aktus, kamer
So pasu funkciju tikai Eiropas Savienibas Iimeni veic Komisija. Te gan japiebilst, ka nacionala
limena konkurences tiesibu piemérotajs atseviskos gadijumos var piemérot vienigi LESD
normas, bet tikai tad, ja parkapuma nav iesaistitas vairak par tris dalibvalstim un ja ir ietekméta
tirdznieciba starp dalibvalstim. Sada precedenta Latvija vél nav, bet attiecigaja situacija
institiicija darbotos tapat ka Komisija, tadejadi EST judikatiirai kliistot automatiski saistosai.

LESD 101. un 102. panta piemérosanai 2002. gada Eiropas Padome atseviski izdeva
regulu Nr. 1/2003* (turpmak — Regula) - “Par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. panta” (tagad — Liguma 101. un 102. pants). Regula uzsver vienotu
konkurences tiesibu pieméroSanas svarigumu dalibvalstu vidi, ka art nacionalo tiesu un iestazu
pienakumu piemérot attiecigas LESD normas, kad iesp€amais parkapums var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Attieciba uz gadijumiem, kad iesp&jamajam parkapumam nav
ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, Regulas preambulas 8. punkta uzsver, ka “ligumu,

lémumu un saskanotu darbibu jédzieni ir autonomi to Eiropas Savienibas konkurences tiesibu

42 Likumprojekts “Grozijumi Administrativa procesa likuma” 2004. gada 1.februari. Pieejams: http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0565 0 [aplakots: 2015.gada 10.maija]

4 Eiropas Savienibas Tiesas 1995.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.C-266/93. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0266&from=EN [aplukots: 2015.gada
10.maija]

4 Eiropas Padomes 2002.gada 16.decembra regula Nr.1/2003. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN [apliikots: 2015.gada 3.aprili]
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aktu jédzieni, kas attiecas uz uzpémumu ricibas koordinaciju tirgii.” Ar to saprotot, ka
nacionalas institlicijas, piem&rojot nacionalas normas, Sajos gadijumos ar Regulu netiek
ierobeZotas piemérot stingrakus noteikumus ieksgja tirgus dalibnieka vienpusgjai ricibai.

Citadaka situacija novérojama, piemérojot KL darbibam, kas veiktas vél pirms Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba. Pieméram, Kempmayer Media® lieta, kura Konkurences padome
pieméroja sodu par aizliegtu vertikalu vieno$anos, nav atrodama neviena atsauce uz EST praksi.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma*® pretgji kasatora
iebildumiem, noradija, ka, izvert€jot apstaklus, kas notika pirms Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba, EST judikatiiras pieméroSana ir iestades tiesibas, nevis pienakums.

Tatad jasecina, ka Latvijas institiicijas, vert§jot gadijumus, kas ir notikusi pec Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba, ir saistitas ar EST judikatiiru, piemérojot ari KL normas. Tas izriet
no Latvijas pienakuma ka dalibvalstij harmonizeét nacionalo tiesibu normas ar Eiropas
Savienibas normam, no Administrativa procesa likuma normam, ka ar1 EST paustajam atzinam.

Autore uzskata, ka Eiropas Savienibas judikatiiras piem&roSana lidzas institlicijas
pienakumam ir arT nenovertéjams tiesibu avots, kas palidz tulkot praktiski identiski no LESD
parnemtas KL normas. Visi darba aplikotie Konkurences padomes 1€mumi, kuri pienemti péc
Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, satur atsauces uz EST praksi. Tas ir novertgjams solis

godigas konkurences attistiba ka nacionala, ta dalibvalstu Itment.

4 Konkurences padomes 2004.gada 7 jiinija lémums lieta Nr.E02-45. Pieejams:
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/n585EemVmO.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]

4 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 1 jiinija spriedums lieta SKA — 149,
11.1.punkts. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/files/pdf/n585EemVmO.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]
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4. SASKANOTAS DARBIBAS JEDZIENA ATTISTIBA

Konkurences tiesibu parkapuma pieradiSana, neatkarigi no ta, vai tai ir ietekme uz
starpvalstu tirdzniecibu vai nav, liela méra ir atkariga tieSi no ta, cik plasa ir jédziena “saskanota
darbiba” izpratne. Zem §1 jédziena ir jasavieto viss, kas bez evidentiem pieradijumiem, biezi
vien ripigi slépts, ir uzn@mumu sadarbibas gadijuma kroplojis veseligu konkurenci, tadejadi
kaitgjot patérétajam un ekonomikai. Ta ka definicija §im jédzienam, ka ar1 pazimes, nekur
normativajos aktos nav dota, atbilde uz to ir jamekl€ jédziena piemérosana. Eiropas Savieniba
saskanotas darbibas pieradiSana attistas lidzi laikam, iezim&jot svarigakos spriedumus un
lémumus, uz kuriem institicijas atsaucas vél Sodien.

Atrast vienotu, noslégtu pieradijumu sistému, kurai jaizpildas, lai konstatetu saskanotu
darbibu, nav iesp&jams. Tade] katrs gadijums ir javerteé individuali, vadoties no judikatiiras,
kurai attistoties un kuru apgiistot ir iesp&jams vertét pieradijumu smagumu, tiem pretnostatot
paral€las uzvedibas iesp&jamibu, reagg€jot uz tirgus izmainam. Bet tas nenozimé&, ka nav
iesp&jams noteikt pazimes darbibai, kura tas iedarbibas konteksta atzistama par konkurenci
kroplojosu.

Talak tiks apskatiti nozimigakie EST spriedumi, kas skar saskanotas darbibas jédziena
attistibu. Tie parada, ka laika gaita jédziens tiek piepildits ar saturu, ka arT noteiktas ta robezas.
Reizeém kritizeti, Sie spriedumi un to atzinas visbiezak paradas Konkurences padomes Iémumos,

kuros uzp€mumus soda par saskanotam darbibam.

4.1. Imperial Chemical Industries LTD v. Commission of the Europen Communities
(Dyestuffs lieta)*’

Konkurences tiesibas plasak pazistama ka Dyestuffs lieta. Ta tika uzsakta péc tam, kad
laika posma no 1964. lidz 1967. gadam desmit uznpémumu, kas nodarbojas ar krasvielu
razoSanu, paraléli pacgla cenas. Komisija p&c tam, kad bija sanémusi informaciju no vairaku
dalibvalstu industriju (auduma raZotaju, adas apstrades, iespieSanas) parstavjiem, veica
1izmekl€Sanu sesas dalibvalstis, kuras darbojas iespg€jamaja parkapuma iesaistitie uzpémumi —
Vacija, Luksenburga, Italija, Francija, Sveicé un Lielbritanija. Komisija, veicot izmeklg§anu

noskaidroja trTs periodus, kad uznéméji paraléli pac€lusi krasvielu cenas:

47 Eiropas Savienibas Tiesas 1972.gada 14 jilija spriedums lieta Nr.C 48/69. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN [aplikots: 2015.gada
10.maija]
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1) 1964. gada laika no 7. lidz 20. janvarim par 15% tika paceltas cenas, ar
iznémumiem daZas kategorijas, uz anilina bazes razotam krasvielam. Sis cenu kapums skara
Italiju, Niderlandi, Luksemburgu un Belgiju;

2) 1965. gada, 1. janvari tads pats krasvielu cenu kapums skara art Vaciju. Papildus
tam, taja pasa diena raZotaji gan Vacija, gan pirmaja cenu kapuma skartajas valstis par 10%
pacéla cenu tam uz anilina bazes razotajam krasvielu kategorijam, kuras neskara pirmais cenu
kapums;

3) 1967. gada 16. oktobr1 gandriz visi raZotaji par 8% paaugstinaja visu krasvielu
cenas Vacija, Niderlandg, Belgija un Luksemburga, toties Francija — par 12%. Italiju $is cenu
kapums neskara.

Komisija saskatija iesp&§jamu LESD parkapumu — aizliegtas vienoSanas, kas izpaudas ka
saskanotas darbibas, vienlaicigi paaugstinot cenas bez attaisnojosa iemesla.

Ta ka aizliegtas vienoSanas pieradiSanas pienakums gulstas uz institiiciju pleciem,
iesaistitajiem uzp@mumiem ir japierada, ka paraléla uzvediba nav konkurences tiesibu
parkapums, proti, ka tai ir logisks, ekonomiski pamatots iemesls. Komisijai savukart ir rapigi
jaizverte uznémumu paskaidrojumi, jo jebkuras Saubas ir jatulko par labu privatpersonai.

Svarigs apstaklis ir tas, ka raZotaji uzskatami par oligopoliska tirgus dalibniekiem.
Oligopola gadijuma uznémumam ir vieglak pieradit paral€las uzvedibas legitimitati, nemot véra
nelielo skaitu konkréta tirgus spélétaju. Tados apstaklos, mainoties situacijai tirgii, uznémums
daris visu, lai reagétu uz izmainam pé&c iespgjas atrak, jo neliels skaits tirgus dalibnieku nozimg,
ka uznémumu ietekmé ari pargjo tirgus dalibnieku lémumi, reaggjot uz aréjiem apstakliem. Sads
tirgus modelis, lai taja izdzivotu, paredz uznémuma pastavigu konkurentu nove€roSanu un
reakciju uz ta darbibam un lémumiem. Tik sensitiva tirgus modelt jamak noskirt, kura bridi 1
cie$a lidzdarboSanas ir sodama — konkurenci kroplojosa.

Oligopola tirgus ipatnibas ka attaisnojoSu iemeslu mingja ari uznp€mumi, sniedzot
paskaidrojumus Komisijai Krasvielu lieta. Paskaidrojuma tika noradits, ka cenu paaugstinasana
bija vienigi atbilde uz tirgii vadosa uzp€muma cenu celSanu, kas oligopoliska tirgti ir nekas
vairak ka dabiska reakcija uz faktiskiem apstakliem, kad uznémumi pazist viens otru un ir
informéti par konkurentu cenam. Saja gadijuma $T cenu pacel$ana notika p&c vairakkartgja cenu
samazinajuma, ko uzp€mumi veica individuali, ka atbildes reakciju citu tirgus spélétaju
piedavatajam klientam izdevigakajam cenam. Toties bridi, kad vadoSais uzn€émums pienem
lémumu cenas paaugstinat, pargjie uznémumi var dro$i pielidzinat savas cenas tam. Vel
uzpémumi noradija, ka vinu interesés nemaz nav saglabat iepriek$&jo cenu limeni, jo tada

gadijuma vini nemaz nebis sp&jigi apmierinat augoso pieprasijumu.

21



Komisija noraidija uzpémumu centienus paral€las darbibas skaidrot ar oligopola
specifiku. Ta saskatija saskanotu darbibu pazimes, lidz ar to — Liguma parkapumu. Savu

argumentaciju ta balstija uz talak minétiem pieradijumiem:

1) Cenu paaugstinajumu procentu identiskums;
2) Cenu paaugstinajuma Joti tuva (praktiski vienlaiciga) piemé&rosana;
3) Uzkritosi Iidzigais saturs pazinojumiem, ko uzne€méji, pazinojot cenu izmainas,

nosiitfja saviem parstavjiem un meitas uznémumiem, atseviskos gadijumos pat saturot
identiskas frazes;

4) Uzpémumi vairakas reizes tikuSies kopigas sanaksmeés, viena no kuram 1967.
gada augusta viens no uznémumiem atklati pazinoja, ka plano cenas 16. oktobrT par §%.

Spriedums tika parsudzets EST, kura Komisijas lémumu neatcéla.

Dyestuffs Spriedums ir kritizéts*® par ta argumentacijas triikumu, noradot, ka tiesa
aizliegtas vienoSanas statusu paral€lai uzvedibai piem&rojusi automatiski. F.A. Manns norada,
ka tiesa, vert&jot saskanotas darbibas eksistenci, nav paradijusi uzskatamu sh&mu, p&c kuras
vadities uznémumiem un jurisprudences praktiz&tajiem, lai to paral€la uzvediba netiktu trakteta
ka aizliegta vienoSanas. Raksta autors tiesas argumentaciju sauc par “netveramu un iluzoru”,
kritiz€jot tas izmantotos izteikumus, kuriem ir maza pieradijuma veértiba. Piem&ram, “griiti
paredzams”, “neticams”, “ticams”. Proti, kad tiesas pienakums ir pieradit parkapumu ta, lai
noverstu pamatotas Saubas.

Tiesas argumentacija neparadas viens no pieradijumiem, uz ko Komisija balstija savu
lémumu — lidzigie pazinojumi par cenu izmainam, kas tika nosttiti kompaniju parstavjiem.
Manns uzdod retorisku jautajumu, vai §1 pieradijuma iztrilkums sprieduma nozimé EST un
Komisijas viedoklu atSkiribu $aja jautajuma. Atbildot uz So kritiku, janorada, ka EST sprieduma
atspekoja pieteic€ja argumentus. Savu aizstavibu pieteicgjs balstija tiesi uz tirgus Tpatnibam,
tadel ar1 EST atseviski nerunaja par pazinojumiem, un tas nenozimé, ka EST So argumentu
neuzskata ka apstakli darbibas pieradiSanas pamata.

EST sprieduma kritika parada mirkli, kad saka veidoties saskanotas darbibas izpratne
tada, kada ta ir misdienas. Tiesai pausta kritika, vertgjot uzp€émumu kopigo sanaksmi, kura
viens no uznémumiem pargjos informgja par savu [émumu drizuma celt cenas par 8% to parada
visspilgtak. Apstaklis, ka So informaciju konkréti paudis tikai viens no parkapuma iesaistitajiem

uznémumiem, bet par&jie nav tam aktivi piekritusi un apnpemusies rikoties tapat, ir uzskatams

48 pieméram: F. A. Mann The Dyestuffs Case in the Court of Justice of the European Communities. The
International and Comparative Law Quarterly, January 1973 Vol. 22, No. 1, p. 35-50; Korah V. Competition
Law of Britain and the Common Market. Kluwer Academic Publishers Group, Netherlands: 1982, p.201-202.
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piemérs tam, kade] LESD 101 .panta $ads jeédziens ir atseviski iedalits. Sis “delikatais” sapratnes
veids, kas konkrétaja lieta izpaudas ka reakcija uz izskangjuSu informaciju, ir klasiskas
saskanotas darbibas piemérs, Sodien pieradot konkurences tiesibu parkapumus. Un tiesi
Dyestuffs licta bija ta, kura tiesa noradija uz neformalu sapratni, kas samazina par€jo tirgus
dalibnieku Saubas par subjekta ricibu tirgii — ka tada ir pamata saskanotai darbibai. Lai gan ir
nepiecieSamas darbibas no abam pusém, proti, nepietiek ar to, ka uzn@mums jausi vai nejausi
izpauz informaciju, ko p&c tam izmanto cits konkréta tirgus dalibnieks, §1s darbibas nenozime
ricibas plana saskanosanu vai abpusgju akceptu rikoties.

Dyestuffs licta tiesa méginaja definét to, ko Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak —
ASV) pazina jau kops 1939. gada, kad péc ASV tiesas sprieduma lieta Interstate v. United
States amerikanu juristi iepazina jédzienu “apzinati paraléla uzvediba” (conscious parallelism),
kas kalpoja ka Sérmana akta (Sherman Antirust Act) mugurkauls.*® Sermana akta minéta
parkapums - “konspiracija” - bitu pielidzinams aizliegtas vienoSanas konceptam ES tiesibas.
ASV tiesa noteica, ka konspiracija ir panakama arT bez saskanotas gribas izteikuma. EST $adu
atzinu pirmo reizi attiecigi izteica tikai 1972. gada.

Vertgjot pieradijumu kopumu Dyestuffs lieta, ka Komisija, ta tiesa darbojas ar relativi
jaunu konceptu. Aizliegta vieno$anas nav prezumé&jama, ta ir japierada. Un saskana ar regulas
Nr. 1/2003 2. pantu, pieradisanas pienakums piekrit pusei, kas norada uz iesp&jamo parkapumu.
Tiesai bija sarezgits uzdevums — attistit saskanotas darbibas konceptu, bet to darit tadejadi, lai
tai netiktu piedévéta normas interpretésana iesp&jama parkapuma konteksta, lai to vispar varétu
piemérot, bet darit to atbilstoSi ES konkurences tiesibam.

Ieprieks minétie pieradijumi, lai pieraditu, ka tiesa savu [émumu Dyestuffs lieta balsta ne
tikai uz ekonomiskajam sekam, bet arT atbilst 101. panta juridiskajam sastavam, nedrikst tikt
aplukoti atseviski.

Piem@rojot atbildibu par saskanotam darbibam, nedarbojas visvienkarSakie matematikas
vienadojumi. Tas, ka viena atseviSki pieradijuma svars ir, piem&ram, 1 un 2, nenozimé, ka, tos
vertg§jot kopa, rezultata iegtisim 3. lesp€jams, tas biis 5, jo atseviski pieradijuma nozime mainas
bridi, kad tam tiek blakus nolikti citi pieradijumi. Un likumsakarigi — jo vairak atsevisko
pieradijumu, jo grutak tos ir atseviski un ticami izskaidrot un atspékot, atsaucoties uz paralélu
uzvedibu, kas ne vienmér uzskatama par saskanotu darbibu.

Vienlaiciga cenu paaugstinasana, vienadie paaugstinajuma procenti, kopigas uznémumu

sapulces, viss apliikots aprakstitajos apstaklos, — protams, pirmsskietami jau norada uz aizliegtu

49 Julian M., Jordan J., Jordan M. Combinations, Concerted Practices and Cartels: Adopting the Concept of
Conspiracy in European Community Competition Law Symposium on European Competition Law.
Northwestern Journal of International Law & Business, 2004, Nr.647. Pieejams:
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol24/iss3/24/ [apliukots: 2015.gada 10.maija]
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vienosanos. Bet aizliegta ta bis tikai tad, ja vienigais iesp&jamais izskaidrojums paralélajai
uzvedibai biis neformali sasniegta sapratne, ka iesaistitajiem tirgus dalibniekiem tie$i ta ir
jarikojas.

Galvenie, bet ne vienigie iesp&jamie izskaidrojumi paral€lai uzvedibai ir divi: price
leadership un tirgus struktiira.*

Cenu diktesana iesp&jama, ja tirgii ir dalibnieks, kur§ atrodas domingjosa stavokli.
Domingjosais stavoklis, ja netiek izmantots Jaunpratigi, nav nekas pretlikumigs. Sada konkréta
tirgus “ekosistéma” ir likumsakarigi, ka par€jie tirgus dalibnieki adapt€jas izmainam tirgi,
kuras galvena tirgus dalibnieka statusa dg] ir praktiski neizbégamas.

Tirgus struktiira — arguments, kuru aizstavibai izmantoja Dyestuffs lieta, ar var izskaidrot
paral€lo uzvedibu, tadejadi to izsleédzot no LESD 101(1). panta tv€ruma. Proti, tadas atseviskas
tirgus struktaras, kur tirgus dalibnieki ir sava veida lidzatkarigi. Pieméram, oligopoliska tirgi.
Pieméram, Woodpulp®! lieta EST péc ekspertu grupas atzinuma konstat€ja, ka paralélajai
uzvedibai pastav iesp&jams izskaidrojums — normala uzvediba oligopoliska tirgus apstaklos
konkreta tirgii un laika posma. Atrodot kaut vienu iesp&jamo skaidrojumu tirgus dalibnieku
uzvedibai, tiesa vairs nevar sprieduma pieradit LESD 101. panta parkapumu tadejadi, lai
nepastavetu pamatotas Saubas, ka darbibas bijusas saderigas ar normativo regul&jumu.

Bet tiesa noraidija tirgus struktiiru ka iesp&jamo skaidrojumu. Lieta min&tie pieradijumi,
kas noradija uz iesp&jamu aizliegtu vienosanos, ASV pazistami ka “plus faktori” (plus factors).
Ar ko jasaprot pieradijumi, kas attiecigi ierobeZo tirgus dalibnieku iesp&ju savas darbibas
pamatot ar oligopoliska tirgus sruktiiru un pieradit to likumibu®. Sie “plus faktori” iedalami
tr1s grupas:

1) parliecinosie fakti (hard evidence) — savstarp&ja komunikacija, ari bez tieSiem
pieradijumiem par to, kas tika nolemts, ja komunikacija bijusi slepena vai ja tai
sekojusas paral€las darbibas. Ari, ja notikusi tada informacijas apmaina, no kuras
sapratigi var izsecinat mérki noteikt cenas;

2) paralélas uzvedibas iesp&jama nejauSiba — ka faktors $aja gadijuma ir nejausibas
izvert&jums, proti, vai iesp&jams, ka $ada situacija ir neatkariga un spontana;

3) pastav pieradijumi, ka tirgus struktiira varétu biit sadarbibu veicinoss apstaklis.>?

%0 D. Duca. Concerted Practices — Scope and Burden of Proof, 2011.gada 6.saptembris. Pieejams: http://duca-
Ilm.ro/?p=1494# ftn4 [aplikots: 2015.gada 10.maija]

51 Eiropas Savienibas Tiesas 1988.gada 27.septembra spriedums apvienotajas lietas Nr.C-89/85. Piegjams:
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5ed612ae-790c-4091-bf05-
0a6d7chd9142.0002.06/DOC_1&format=PDF [aplikots: 2015.gada 10.maija]

52 C. Harding, J. Joshua. Regulating Cartels in Europe, Oxford University Press, Oxford: 2010, p.158.

53 Turpat.
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Komisijas 1émuma $adi “plus faktori” ir vairaki — sanaksmes Londona un Bazelg, kur tika
apspriesti cenu jautajumi, vienlaicigi cenu kapumu pazinojumi, identiskas frazes cenu izmainu
pazinojumos, kas nosttiti meitas uznémumiem. Ka jau iepriek§ darba minéts, EST sava
sprieduma nepieveérsas identisko pazinojumu nozimei, kam iemesls bija pieteicju sava
argumentacija balstiSanas galvenokart uz tirgus strukttras Ipatnibam, tadé] EST spriedums ir
galvenokart balstits uz So argumentu atspékosanu.

Lieta iezim&ja informacijas apmainas lielo nozimi saskanotas darbibas pamata un nodalija

to no liguma, balstoties uz galveno pazimi — nav nepiecieSama piekriSana konkréti rikoties.

4.2. Suiker Unie and others v. Commission (Suiker Unie lieta)>

Turpinot apliikot, kada ir talaka saskanotas darbibas izpratnes attistiba, jaapskata Suiker
Unie lieta, kura spriedumu EST pazinoja 1975. gada.

1972. gada Komisija péc savas iniciativas ierosinaja lietu®® un saka izmeklgt iesp&jamos
konkurences parkapumus Eiropas Savienibas cukura tirg.

1968. gada Eiropas Padome izdeva regulu Nr. 1990/67/EEC, ar mérki regulét cukura
razoSanu — gan nodroS$inat industrijas darbiniekiem cilvécigus darba apstaklus, gan regulét
sarazota cukura apjomu, lai neveidotos parprodukcija vai iztritkums. Noteica razo$anas kvotas
un pardoSanas cenas Eiropas Savieniba, lai tas ieks$€jo cukura tirgu aizsargatu no pasaules
tirgus, kura cukura cena iesp€jama mazaka.

Atseviskas valstis, pieméram, Francija un Belgija, kuru ieksgja tirgh pieprasijums bija
mazaks par piedavajumu, maksligi uzturéja augstaku cukura cenu, par kuru to iegadajas
valstis, kuras paSas nesp€ja sarazot cukuru paSu spekiem. Pieméram, Italija. Komisija lietu
uzsaka, ka tas redzesloka nonaca informacija, ka attiecigas valstis slépj cukura patiesos
apmerus, tadejadi celot ta cenu Eiropas Savienibas tirgi.

Lieta ir apjomiga un sarezgita, nemot veéra iesaistito uzpémumu skaitu (divdesmit),
sarezgito ekonomisko izvértéjumu un faktu daudzumu. Tapat, ka Komisijai, ta tiesai, bija
japierada, ka tik specifiska tirgli vispar ir iesp&jama tada konkurence, uz kuru attiecas LESD
101. panta tvérums. Ta atzina, ka tada ir iespgjama un ka uzp€émumu darbibas saskatamas

kartela pazimes.

5 Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra spriedums apvienotajas lietas Nr. C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz
56, 111,113, un 114/73, 161.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0040&from=EN [aplikots 2015.gada 1.aprili]

% Eiropas Komisijas 1973.gada 2.janvara lemums lieta Nr.73/109/EEC. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31973D0109&from=EN [aplikots: 2015.gada 10.aprili]
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Suiker Unie lieta saskanotas darbibas jédzienu attistija vél talak. EST, papildinot savas
atzinas par interpretaciju Dyestuufs lieta, koncentrgjas uz bridi, kad komunikacija starp
konkurentiem uzskatams, ka notikusi saskanota darbiba.

Pieteic€ji noradija, ka, saskana ar EST iepriekSéjam atzinam, saskanotas darbibas paredz
konkrétu ricibas planu tirgd atklasanu, lai mazinatu pargjo tirgus dalibnieku nezinu.® Pretgja
gadijuma jebkura inteligenta pielagoSanas tirgum ir uzskatama par sodamu saskanotu darbibu.

EST, atbildot uz So argumentu, noradija, ka pieteicgja secinajumi ir kludaini. Lai gan
neatkariga darbiba tirgli neatnem tirgus dalibniekam tiesibas gudri pielagoties esosajai vai
gaidamajai konkurenta ricibai, ir aizliegta jebkada veida — ka tieSa, ta netieSa — komunikacija,
kuras mérkis vai sekas ir ietekmé&t konkurenta ricibu vai atklat savjo.>’

Komisijas riciba bija dokumenti, kas pieradija komunikaciju starp pieteicgjiem. Tajos,
nevienojoties par konkrétam darbibam vai ricibas planu, pieteicgji bija ieveérojami
samazinajusi konkurentu Saubas par savu talako ricibu. Tas nonak pretruna ar godigu
konkurenci un patérétajs cie$ zaud&jumus. Jo katra tirgus dalibnieka riciba tirgii ir janosaka
patstavigi.

Un pret€ji pieteic€ja uzskatam, ka ricibas plans ir obligats priekSnosacijums, tiesa pareizi
uzskatija, ka saskanota darbiba konstat€jama bridi, kad tiek mazinata nezina par konkurenta
darbibam, un tas neparedz vienosanos par pargjo konkurentu konkrétu reakciju uz radusos

situaciju.

4.3. DSM NV v. Commission (Polypropylene lieta)>®

Tiesas spriedums balstits uz pieteikumu atcelt Komisijas 1986. gada 1émumu, ar kuru par
piedaliSanos karteli tika soditi piecpadsmit uzn€mumi.

Soreiz pieteikumu izskata Vispargja tiesa (General Court), kuras nosaukums lidz
Lisabonas liguma noslégsanai bija Pirmas Instances tiesa (Court of first Instance). Ta tika
nodibinata 1988. gada. Eiropas Padome uzskatija, ka Vispargja tiesa nepiecieSama, lai
atvieglotu EST noslogotibu, ka ar1 riip€tos par personu tiesisko interesu aizsardzibu péc iesp&jas

efektigakiem papémieniem. Eiropas Padome Vispargjai tiesai noteica kompetenci —

5 Turpat, 172.paragfafs.

57 Eiropas Komisijas 1973.gada 2.janvara lémums lieta Nr.73/109/EEC, 174.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31973D0109&from=EN [aplikots: 2015.gada 10.aprili]
%8 Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 8 jiilija spriedums lieta Nr.C-49/92P. Piegjams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0049&from=EN [aplikots: 2015.gada
10.maija]
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privatpersonu rosinatas lietas konkurences tiesibas, ka ar1 jautajumos, kas skara oglu un te€rauda
resursu jautdjumus. Galvenokart — lietas, kas prasija sarezgitu un ilgu izp&ti.*®

Polypropylene lieta ari deva nozimigu pienesumu saskanotas darbibas jédzienam un
pieradijumiem, kas to apstiprina.

Komisija, izmeklgjot lietu, atklaja, ka laika perioda no 1977. lidz 1983. gadam uzn€mumi
vienojoties noteiku$i cenu, ka ari vienojusSies par pardoSanas kvotam sava starpa. Komisija
izneéma dokumentus — sapulCu pierakstus — kas tapuSi gan pirms, gan p&c sapulceém.
Neformalajos pierakstos atrodama informacija par cenu kapumu sakrita ar iesaistito uznémumu
faktisko ricibu.

Bet 1pasi japieverS uzmaniba tam, ka, uzpémumi, kas piedalijas sapulc€s pasivi, proti,
aktivi nepiekritot un p&c tam ar1 cenas necelot, netika atbrivoti no atbildibas par dalibu karteli.

EST skatfjuma sapulcé pazinota informacija, lai ar7 tikai vienpusé&ja, ir uzskatama ka
akcepteta un velakaja saimnieciskaja darbiba implementéta. Protams, $adu apgalvojumu ir griti
atspekot. Un konkrétais pazinojums arT nav uzskatams par publisku pazinojumu, lai tam
piemérotu publiska pazinojuma statusu un tada gadijuma informacijas apmainu vertetu pec tam,
ja tiktu konstat&ta tai atbilstosa riciba, ka noradits Eiropas Padomes pazinojuma.®

Spriedums ir svarigs tiem tirgus dalibniekiem, kuri ir asociaciju biedri. Tas parada, cik
vienkarsi ir kIt par kartela dalibnieku pret savu gribu. Bet attiecigi tirgus dalibnieku aizsarga
iecietibas programma, kas paredz atbrivojumu no iesp&jama soda, pirmajam pazinojot par

kartela darbibam atbildigajam iestadeém.

4.4. Ahlstorm v. Commission (Woodpulp lieta)®

Vel viena svariga lieta, kas iezZim€ja saskanotas darbibas jédziena attistibu, paradot, ka,
to pieradot, argumentiem ir jabut tik parliecinoSiem, lai nepastavétu iespga, ka paraléla
uzvediba izskaidrojama ar kaut vai vienu iesp&jamu alternativu — tiesisku — skaidrojumu. Un ka

saskanota darbiba nav prezumé&jama bez tieSiem vai netieSiem pieradijumiem.

% Woude M. The Court of First Instance: The First Three Years. Fordham International Law Journal, 1992
Nr.16(2), p.413. Pieejams: http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1342&context=ilj [aplikots:
2015.gada 10.maija]

8 Eiropas Padomes 2011.gada 4.novembra Pazinojums. Pamatnostadnes par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta piemérojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem, 63.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN [aplikots: 2015.gada
14.maija]

61 Eiropas Savienibas Tiesas 1988.gada 27.septembra spriedums apvienotajas lietas Nr.C-89/85. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5ed612ae-790c-4091-bf05-
0a6d7chd9142.0002.06/DOC_1&format=PDF [aplikots: 2015.gada 10.maija]
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4.4.1. LESD 101. panta jurisdikcija

Izskatot stidzibu par Komisijas piespriesto sodu, tiesai bija jaatbild uz svarigu jautajumu:
proti, vai Komisijas un LESD 101. panta jurisdikcija ietilpst ar tadi uzpémumi, kas nav
registréti Eiropas Savieniba.

Komisija vérsas pret 43 uznpémumiem, no kuriem dala bija registréti ES, dala ASV un
Kanada. Uznémumi nodarbojas ar celulozes razoSanu, ko talak izmantoja augstas kvalitates
papira izgatavoSana.

Razotajiem bija pienemta prakse celulozes cenas pazinot pirms katra gada ceturkspa.
Pazinojumi bija atklati un tika publicéti, tad€] bija sagaidams, ka p&c katra $ada pazinojuma
konkurenti pielagojoties naks klaja ar lidzigiem pazinojumiem. Ta rezultata pakapeniski
turpinija augt celulozes cena Eiropas Savieniba, neskatoties pat uz to, ka atseviska laika posma
pieauga sarazotais apjoms un razo$anas cenas bija atSkirigas. Cenas neietekméja pat apstaklis,
ka Skandinavija razotai celulozei biitu jabiit 1&takai neka ASV vai Kanada razotajai.

Tiesa iesakuma veértéja LESD 101. panta jurisdikciju arpus Eiropas Savienibas. Tai bija
jaatbild, vai Komisija, pantu tomér piemérojot, nav nonakusi pretruna ar starptautiskajam
publiskajam tiesibam, darbojoties arpus savas kompetences un LESD 101. pantu piem&rojusi,
balstoties vien uz ekonomiskajam sekam.

Ta atzina, ka panta gramatiska uzbiive neliedz to piemérot arpus ES registrétiem
uzpémumiem vai gadijumos, ja iesp&ami nelikumiga darbiba tikusi iniciéta arpus Eiropas
Savienibas. Japiebilst, ka expressis verbis pants to arT neparedz. Tiesa pievienojas Komisijas
viedoklim, ka pants ir piemérojams, bet atskiriba no Komisijas, kas balstijas uz iedarbibas
doktrinu (effects doctrine), savu viedokli argument&ja, piemérojot realizéSanas doktrinu
(implementation doctrine), kas balstas uz teritorialitates principu.5?

Konkurences tiesibas $is jautajums ir aktuals, arvien straujak paziidot ekonomiskajam
starpvalstu robezam, attistoties internetam, infrastruktiirai, sadarbibai. Globalizacija liek
parvertét ASV Augstakas tiesas tiesne$a Olivera Vendela Holmsa (Oliver Wendell Holmes Jr.)
1909. gada atzinu: “Visi likumi prima facie ir teritoriali.”®® Konkurences tiesibas nav vienas
starptautiskas organizacijas ka, pieméram, Pasaules Tirdzniecibas Organizacija, kas

starptautiska ItTmeni uzrauga nozari, ka arl nepastav starptautisks ligums, kas biitu veltits

62 Kojima T. International Conflicts over the Extraterritorial Application of Competition Law in a Borderless
Economy. Pieejams: http://programs.wecfia.harvard.edu/fellows/files/kojima.pdf [apliikots: 2015.gada 15.aprili]
83 U.S. Supreme Court decision, American Banana Co. v. United Fruit Co., April 26, 1909. Pieejams:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/213/347/case.html [aplukots: 2015.gada 10.maija]
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starptautiskas tirdzniecibas konkurences kroploSanas novérSanai. Tadejadi konkurences tiesibu
parkapumus pamata regul€ nacionalas tiesibu normas. Ieks€jais tirgus (ar to saprotot gan
nacionalo tirgu, gan Eiropas Savienibas ieks€jo tirgu) ir jaaizsarga pret konkurences kroploSanu
arl gadijumos, kad prima facie parkapums nav jurisdikcijai paklaujams, ari izpildoties
nosacijumam “var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Norma ieklautas nosacijums
nedrikst automatiski izveérst plasaku jurisdikciju, kas parkaptu starptautisko publisko tiesibu
principus. Tadg] jautajums ir jarisina taja sektora, kur parklajas ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un jurisdikcijas pieméro$anas principi. Woodpulp lieta jau minétie divi piegajieni
jurisdikcijas piemé&rosSanai — iedarbibas doktrina un teritorialais princips.

Lai atbild&tu uz jautajumu, cik talu sniedzas LESD 101. panta jurisdikcija, lai ta aptvertu
saskanotu darbibu, kas notikusi arpus dalibvalstu robezam, jaapliko tris parbaudes

mehanismi.®

a) Ekonomiskas vienibas (economic entity) doktrina

Ekonomiskas vienibas doktrinas pamata ir nacionalitates princips. ST doktrina apvieno
vairakas atseviskas juridiskas personas, nemot véra to savstarpgjas attiecibas. Piem&ram, mates
un meitas uznémumus. NepiecieSamiba tas aplikot ka vienu organizaciju pamatojama ar $ada
veida juridisku personu kopigam interesém un vadibu. Sada veida dazadu juridisko personu
attiecibu modelis vertikalas vienoSanas aspekta tiek aizsargats ar Ministru Kabineta
noteikumiem®®, kas atseviskas vienosanas to starpa iznem no KL 11. panta tvéruma. Attiecigi
tiesibam pretnostatiti pienakumi — pietiek ar meitas uznémuma darbibam, lai to nelikumibas
gadfjuma atbild€tu visa ekonomiska organizacija. Un, ka EST atzina jau ieprieks apskatitaja
Dyestuffs lieta, vertgjot mates uzpémuma ietekmi uz meitas uzpémumu, kontrol&josa
uzpémuma atbildiba iestdjas ar1 gadijuma, ja tas atrodas arpus ES, kamér tam piederoSais
uznémums registréts kada no dalibvalstim. Tadejadi caur meitas uzpémuma nacionalitati
iestajas arpus Eiropas Savienibas registréta uznémuma atbildiba par konkurences tiesibu
parkapumu, kas paklaujams LESD 101. pantam. Protams, atseviski veértgjot gadijumus, kad
meitas uzpémums pieder vairakam juridiskam personam — kada ir to atseviska ietekme uz

meitas uznémuma darbibu iesp&jamaja parkapuma, ka ar1 ta darbiba kopuma.

64 Geradin D.,Reysen M., Henry M. Extraterritoriality, Comity and Cooperation in EC Competition Law, 2008
pieejams: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1175003 [aplukots: 2915.gada 10.maija]; Kiriazis
G. Jurisdiction and cooperation issues in the investigation of international cartels, speech, 2001. Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_010_en.pdf [apliikots: 2015.gada 10.maija]

85 Ministru kabineta 29.09.2008. noteikumi Nr.797 ,,Noteikumi par atsevisku vertikilo vieno$anos nepaklausanu
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam”. Latvijas V&stnesis, 2008.gada
2.0ktobris, Nr.153.
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ST pieeja nav svesa ari Konkurences padomei, konstatgjot atbildibu par KL 11. panta
parkapumu. Pieméram, Kia®® lieta Konkurences padome, atsaucoties uz EST praksi, soda mates
uznémumu, kas registréts Igaunija, solidari ar Latvija registrétajiem izplatitajiem, balstoties uz
faktu, ka meitas uznémumi atrodas 100% Igaunija registrétajam uzpémumam.

Ari Administrativa apgabaltiesa sprieduma Nr. A43015111%7, kas atstats negrozits ar
Augstakas tiesas spriedumu, atzist, ka KL 1. panta pirmas dalas 9. punkta izpratn€ mates
sabiedriba un meitas sabiedriba var tikt atzitas par vienu ekonomisko vienibu konkurences
tiesibu parkapuma gadijuma, tam piemérojot solidaru sodu. Un gadijumos, ja mates sabiedribai
pieder 100% meitas uznémuma akciju, nav pat javerte ta iesaiste konkrétas darbibas iniciéSana

vai informé&tiba par to, jo mates sabiedriba ir atbildiga par tai piederosa uznémuma darbibam.

b) RealizéSanas (implementation) doktrina

Realizésanas doktrinu Woodpulp lieta pirmo reizi izmantoja EST, jurisdikcijas
piemé&roSanu balstot uz dalibvalstis notikuso pardosanu ka darbibu. EST atzina, ka LESD 101.
panta parkapums sastav no divam dalam - saskanotas darbibas rasanas (formation) un
realiz€Sanas. Materialas tiesibu normas parkapumu nepiesaista ekskluzivi tikai parkapuma
izcelsmes vietai, tad€] pats pardoSanas akts ir pilnigi pietiekams, lai tas piemérotu. Citadi
parkap€jam, ja saskanotas darbibas raSanas vieta bltu vienigais atskaites punkts teritorialas
jurisdikcijas piem&ros§ana, buitu viegli izvairities no soda par LESD parkapumu. Woodpulp lieta
tiesa ar1 norada, ka, pielietojot So doktrinu uz teritoriala principa bazes, nav svarigi, vai
saskanotas darbibas veic€jam darbiba Eiropas Savieniba tiek realiz&ta tiesSi vai caur jebkada
veida Eiropas Savieniba registrétas parstavniecibas. Sada pieeja ir kritizéta par to, ka tada
gadijuma pantam tiktu paklautas divas treSdalas uz ES veikto siitijumu un ka $ada veida

doktrinas piem&rosana iziet arpus Komisijas kompetences.®

¢) lIedarbibas (effects) doktrina

% Konkurences Padomes 2014.gada 7.augusta 1émums lieta Nr.E02-40. Pieejams:
kp.gov.Iv/files/pdf/ATZ1KUevc7.pdf [aplukots: 2015.gada 10.maija]

67 Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.A43015111, 8.punkts. Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2011 e02-70x.pdf [aplikots: 2015.gada 4.maija]

88 Kiriazis G. Jurisdiction and cooperation issues in the investigation of international cartels, speech, 2001, p.3.
Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_010_en.pdf [aplukots: 2015.gada 10.maija]
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So pieeju attistijusi un akcept&jusi Komisija%, ka arT Visparéja tiesa, bet EST pieturas pie
ieprieksgjam divam doktrinam. Tas vert€Sanas objekts ir saskanotas darbibas ietekme uz
dalibvalstu ekonomiku. So doktrinu 1999. gada izmantoja Vispargja tiesa (pirma Komisijas
lemuma parsiidzibas instance) Gencor’ lieta, kuras biitiba bija apvieno$anas kontrole, nevis
aizliegtas vienoSanas. Bet atzistams, ka jurisdikcijas jautajuma doktrinas piemérosana 101.
panta konteksta ir identiska.”

Gencor lieta, lai attaisnotu Padomes regulas pieméroSanu uznémumam, kas registréts
Dienvidafrikas Republika, Vispargja tiesa noteica ekonomiskas ietekmes parbaudes
mehanismu, kas sastav no tris krit€rijiem: nekav€joSs, ievérojams un paredzams efekts
(immediate, substantial and foreseeable effect).’? Tiem jaizpildas, lai jurisdikcijas pieméro$ana
atbilstu ne tikai LESD 101. panta noteiktajai ietekmei uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet art
starptautisko publisko tiesibu principiem.

EST no §is doktrinas ir norobezojusies to aridzan nenoliedzot. Bet jaatzist, ka visu tris
kritériju kumulativa pieméro$ana ir sarezgita un, piemérojot LESD, balstoties uz to pieradiSanu,
institiicijai ir jar€kinas, ka $1 jurisdikcijas pamats biis galvenais parsiidzibas elements, uz ko

koncentrésies pieteicgjs.

Jaatzist, ka So tris doktrinu tvérumi atSkiras un tie veidojusies, lai aptvertu p&c iespgjas
plasaku pieméroSanas loku konkurences tiesibu parkapumiem. Bet institiicijas, $is doktrinas
piemérojot, apzinas, ka nedrikst nonakt pretruna ar starptautisko publisko tiesibu principiem un
tadejadi apdraudet valstu suverenitates principu. Institlicijam, sargajot tirgu no konkurences
kroploSanas, Tpasi Sobrid, kad globalizacijas un attistibas laikmeta arvien biezak jasastopas ar
starptautiskiem karteliem un apjomigam starptautiskam uzn€mumu apvienoSanam, tas jadara
parliecinoSi un gudri, lai konkurences sargsupa l@mumi nekliitu par politisku nesaskanu

iemeslu.

8 Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 1972.gada 14.julija spriedums lieta Nr.C 48/69. Piegjams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN [apliikots: 2015.gada
10.maija]
0 Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 25.marta spriedums lieta Nr.T-102/96, 90-92.paragrafs. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44521&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=33217 [aplakots: 2015.gada 10.maija]
"L Kiriazis G. Jurisdiction and cooperation issues in the investigation of international cartels, speech, 2001, p.4.
Pieejams: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2001_010_en.pdf [aplukots: 2015.gada 10.maija]
"2 Biropas Savienibas Tiesas 1999.gada 25.marta spriedums lieta Nr.T-102/96, 90-92.paragrafs. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44521&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=33217 [aplakots: 2015.gada 10.maija]
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4.4.2. Saskanotas darbibas prezumpcija

Woodpulp sprieduma nozimiguma otrais aspekts ir saskanotas darbibas pieradiSanas
sarezgitiba oligopoliska tirgus apstaklos. Tiesa noraidija Komisijas lémumu dala, kura ta
saskanotas darbibas esamibu pamatoja vienigi ar cenu cel$anu ka faktu. Proti, Komisija to
prezumgja, pastavot paral€lai uzvedibai, pazinojot par cenu celSanu klientiem. Paralela
uzvediba uzskatama par saskanotu darbibu vienigi tad, ja nepastav alternativs skaidrojums
sadam darbibam. Tiesa atzina, ka Komisijas 1émums, nepastavot pieradijumiem (hard
evidence), ka notikusi sensitivas informacijas apmaina komkurentu starpa, nepierada saskanotu
darbibu. Tadejadi Komisija ir prezumgjusi saskanotu darbibu bez tieSiem/netieSiem
pieradijumiem tirgus apstaklos, kas pasi par sevi var izskaidrot paralélu uzvedibu.

Sis tiesas spriedums turpmak lika Komisijai pamatigak pieradit iespgjamo saskanoto
darbibu, un attiecigi ta vairs nav savu [émumu balstijusi vienigi uz uzvedibu tirgii, nepastavot

pieradijumiem, kas izsledz alternativa izskaidrojuma pastavésanu.’

3 Marco Colino S. Competition Law of the EU and UK, Oxford University Press: 2011, p.2. Pieejams:
http://fdslive.oup.com/www.oup.com/orc/resources/law/competition/marcocolino7e/resources/maps_cases/marc
ocolino7e_keycase 9 1.pdf [aplakots: 2015.gada 10.maija]
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5. SASKANOTAS DARBIBAS PIERADISANA

Jedziens “saskanota darbiba” Konkurences likuma ka atsevisks aizliegtas vienosanas
veids tika nodalits 1997. gada pienemtaja likuma.” S likums pienemsana bija nozimigs solis,
lai Latvijas konkurences tiesibu reguléjumu pietuvinatu ES reguléjumam un reagétu uz
tautsaimniecibas nozares attistibu.

Sobrid normativo bazi, uz kuras pamata tiek soditi tirgus dalibnieki par saskanotam
darbibam, veido gan Latvijas normas, gan ES normas. To uzskaitijums pieejams Konkurences
padomes majaslapa.’®

Saja nodala tiks apliikota nacionala izpratne par saskanotu darbibu ka konkurences
tiestbu parkapumu: kompetentas institiicijas, pieradiSanas pienakuma sadale un nozimigakie

Padomes 1émumi, ka arT tiesu spriedumi.

5.1. Institucijas

Latvijas svarigaka nacionalas konkurences sarga loma pieder Konkurences padomei,
kas darbojas ka galvenais KL piemérotajs. Tas kompetence ir izskatit nacionala meroga lietas,
gan ari tas, kas skar ne vairak ka tris ES dalibvalstis. Ja to ir vairak ka tris, tad ta ir vienigi
Komisijas ekskluziva kompetence. Konkurences padome ir kompetenta izskatit lietas,
piemérojot vienigi LESD normas, bet $ada precedenta vél nav bijis. Tas skaidrojams arT ar
nacionalo institliciju ierobeZotajiem resursiem.

Regula Nr.1/2003° noteic nacionalo institiiciju pienakumu (it is necessary to oblige)
tiesi piemérot LESD normas konkurences parkapumu lietas, kad var tikt ietekméta tirdznieciba
starp dalibvalstim. Sajos gadfjumos nav $aubu, ka gan tiesas, gan Konkurences padome savos

lémumos ir neatraujami saistitas ar saskanotas darbibas izpratni ES [imen.

4 Konkurences likums, LR likums. Zinotdjs, 1997.gada 21.augusts, Nr.16.

> www.kp.gov.lv

76 Eiropas Padomes 2002.gada 16.decembra regula Nr.1/2003. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN [apliikots: 2015.gada 3.aprili]
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5.2. PieradiSanas pienakums

Pieradisanas nastas dalfjums Latvijas tiesibas aizgiits no ES tiesibu regul&juma.’’
Saskanotas darbibas pieradiSana dalama divos posmos: konkurences ierobezosanas fakts un
apstaklu, kas to pielauj, neesamiba. Regulas Nr.1/2003 2. pants noteic iestades pienakumu
izpildit pirmo posmu — pieradit LESD 101. panta pirmas dalas vai KL 11. panta pirmas dalas
parkapumu, proti, konkurences ierobezojumu p&c mérka vai sekam. Iestades pienakums nav
analizet iesp&jamos attaisnojosos apstaklus, kas noraditi LESD 101. panta tresaja dala vai KL
11. panta otraja dala. So apstaklu esamibu pienakums ir pieradit tirgus dalibniekam.

Tadel, lai sodttu tirgus dalibnieku par saskanotu darbibu, ir japierada konkurences
ierobezosana. Gadijumos, ja tiek piemérotas tikai LESD normas — arT ietekme uz tirdzniecibu

starp dalibvalstim.

5.3. Saskanotas darbibas pieradijumi

Ir aktuals jautajums par to, kura bridi, lai pieraditu aizliegtu vienosanos, kas panakta
ar saskanotam darbibam, ir sasniegta pieradijumu kritiska masa, uz kuras fona nepastav Saubu,
ka iesp&jamais parkapums varétu biit legitimi izskaidrojams.

Neformalas darbibas, kuram ar1 gadijuma, ja to mérkis bitu tiesisks, nebiitu nekadu
juridisku seku, parasti aiz sevis neatstdj acimredzamus pieradijumus. Un, ka jau atzinusi EST
Woodpulp lieta, paralélu darbibu bez praktiskiem pieradijjumiem nedrikst prezumét par
saskanotu darbibu.

A1l Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma’®,
atsaucoties uz ES judikatiiru’®, atzist, ka “pamata lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstu
darbibu vai noligumu pastavésana ir parbaudama no netieSiem pieradijumiem, kuri, skatiti kopa
un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu

parkapumu.” Attiecigaja lieta pieradijumi, uz kuriem Konkurences padome balstija savu

lémumu par to, ka tirgus dalibnieku vida notiksi cenu saskanoSana publiskajam iepirkumam,

" Gailis M. Merkis vai sekas: konkurenci ierobezojoSu vienoSanos aizlieguma pieméroSanas analize. Jurista
Vards, 2012.gada 20.marts, Nr.12(711).
78 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.maija spriedums lieta
Nr.SKA —158/2010. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10 ska 158 .doc
[aplukots: 2015.gada 10.maija]
78 Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 7.janvara spriedums lieta Nr.C-204/00. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48825&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=448111 [aplukots: 2015.gada 10.maija]
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noradija uz Komerclikuma® 11. panta noteiktas informacijas apmainu starp viena iepirkuma
konkurgjosiem uznémumiem.

Tas bija parak uzkritosas cenu sakritibas (ieskaitot tamju gala cenas, kas abas bija
identiskas, kas, logiski spriezot, ir iesp&jams vienigi tad, ja kads ir pielavis kltdu, izmantojot
vienu paraugu, jo izdevigi nav nevienam), matematisku darbibu identiskas kludas, ka ar1 viena
uznémuma datora atrasto dokumentu ar otra uzp@muma finansiala piedavajuma vairakam
pozicijam.

Sis ir klasisks piemérs, kad aizliegta vieno$anas noslégta ar saskanotu darbibu, uz kuru
norada netieSas norades, kuras vienu otras konteksta racionali izskaidrot nevar.

Analizg€jot Konkurences padomes 1émumus, ir skaidrs, ka saskanotas darbibas pamata
ir informacijas apmaina. Art EST atzinusi, ka saskanotas darbibas jédziens ietver sevi divpusgju
kontaktu eksistenci. Sis apstaklis izpildas tad, kad viens konkurents atklaj ta nakotnes nodomus
vai ricibu citam, kad pédgjais to liidz vai vismaz akcepté $adu informacijas apmainu.®!

Lai saprastu, kas ir domats ar “informacijas apmainu”, ka saskanotas darbibas pamatu,

Sis jedziens jasadala vairakos posmos un tie jaapskata atseviski.

1) “Informacija.”

Sakuma ir jasaprot, ko saskanotas darbibas konteksta apzime §1 informacija.

KL meérkis ir noteikts 2. pantd — briva, godiga konkurence. Tada konkurence ir
sacensibu konkurence, kurai ir gauZzam vienkarss mérkis — piedavat pirc€jam labako cenu. Tas
tiek panakts, efektivi attistot savu uzn€mumu un darbojoties tadejadi, lai pec iespgjas 1etak
piedavatu produktu, jo ir skaidrs, ka konkurents dara to pasu. Ta ir sacensiba. Ta ir neatkarigi
noteikta riciba tirgii, jo tieSi pargjo tirgus dalibnieku neatkariga riciba ir ta, kas uztur
konkurenci. Nezina par cita dalibnieka turpmakajam darbibam, veidojot tirgus politiku, nedrikst
tikt mazinata, jo tadejadi informétais tirgus dalibnieks nonak paraka stavokli par paterétaju.

KL 11. panta pirma dala nosaka atseviskus informacijas veidus, kas expressiss verbis
noteikti ka neizpauzami. Pieméram, informacija, kas attiecas uz cenam un realizacijas
nosacijumiem, informacija par piedaliSanos vai nepiedaliSanos iepirkuma. Pirmas dalas
uzskaitijums nav izsmeloss. Tadejadi ir jamekl€ $1s informacijas vienojosais elements, apskatot

tas un komercnoslépuma savstarpg&jas attiecibas.

80 Komerclikums, LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada 16.decembra spriedums apvienotajas lietas Nr. C-40 Iidz 48, 50, 54 Iidz
56, 111,113, un 114/73, 180.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0040&from=EN [aplikots 2015.gada 1.aprili]
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KL 18. pants nosaka negodigas konkurences aizliegumu. Tas cita starpa aizliedz cita
tirgus dalibnieka komercnoslépumu saturo$as informacijas iegtiSanu, izmantoSanu vai
izplatiSanu bez ta piekriSanas. ArT negodigas konkurences rezultatam mérkis vai sekas ir
konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana. Komercnoslépuma pazimes ir noteiktas
Komerclikuma 19. panta.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma Nr. 168/2010,%2
ar kuru atstats negrozits apgabaltiesas spriedums par negodigu konkurenci — komercnoslépuma
neatlautu iegiiSanu - atrodama ar1 atzina, ka komercnoslépuma neatlauta iegtiSana jau pati par
sevi ir pretgja godigai saimnieciskai darbibai, kas tiesi deformé godigu saimniecisku sacensibu.
Proti, komercnoslépuma atrasanas pie konkurenta, automatiski uzskatama par konkurences
ierobezosanu péc mérka. Jaatceras, ka komercnoslépums, saskana ar Komerclikuma 19. panta
pirmas dalas 5. punktu, ir ta informacija, kuras saglabasanai komersants veicis atbilstoSus
pasakumus. Bet, ka tiesa attiecigaja sprieduma atzist, “nedz ligumos, nedz citadi noteikti
komercnoslépuma saglabasanas pasakumi nevar absoliiti noverst prettiesisku ricibu.” Un, ja
runa ir par prettiesisku darbinieka ricibu komercnoslépuma saglabasana, ka rezultata tas ir
nonacis pie konkurenta, lai gan uznémuma vadiba ir darijusi visu, kas sapratigi nepiecieSams,
lai to saglabatu, ta atzistama par negodigu konkurenci, ja So informaciju konkurents ir “ieguvis,
izmantojis vai izplatijis.” Savukart starp darbinieku un darba dev€ju rodas saistiba uz delikta
pamatu.

Zelta likums, kuru ieteicams ieverot tirgus dalibniekiem, ir nedalities ar konkurentiem
informacija, kuru tirgus dalibnieks normali uzskatitu par savu komercnoslépumu un negribétu,
lai konkurents to uzzina.®® Bet komercnoslépuma statusa noteikSana ir tirgus dalibnieka
tiesibas, ne pienakums. Un ka noteikt, ko dalibnieks “normali” wuzskatitu par
komercnoslépumu? Tas nozimétu institticijas Komerclikuma 19. panta pirmas dalas pirmo ¢etru
punktu attiecinaganu uz informaciju, lai atzitu, ka ta ir uzskatama par komercnoslépumu. Sada
situacija nav pienemama, jo komercnoslépuma visas piecas pazimes ir kumulativas un to
noteikt ir vienigi komersanta prerogativa. Tade] ne Konkurences padome, ne tiesa, nevarétu
informacijai pieskirt komercnoslépuma statusu

No augstak minéta jasecina, ka jedziens “informacija” nav tas pats, kas
komercnoslépums Komerclikuma izpratn€, jo apzinati atklats komercnoslépums savu statusu

zaudg, bet neatlauti iegtits komercnoslépums ir negodiga konkurence, nevis saskanota darbiba.

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 17.maija

Spriedums lieta Nr.SKA—-168/2010. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10 ska 168 .doc [aplukots: 2015.gada 13.maija]
8 Silava-Tomsone D. Karteli: ko par tiem zina un kas biitu jazina tirgus dalibniekam. Pieejams:
http://rin.lv/en/publications/Saldo%20Nr.14 09 2006_DST.pdf [aplakots: 2015.gada 10.maija]
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Tadel tirgus dalibniekam ir jaapzinas, ka apmainai ar konkurentiem aizliegta
informacija nav ierobezota tikai ar komercnoslépumu. Informacijai, kas mazina nezinu par
konkurenta turpmako tirgus politiku, ir sensitiva daba, lidziga komercnoslépumam, bet tas
tvérums ir plasaks. Jasecina, ka saskanotas darbibas pamata apmainito informaciju neirobezo

informacijas statuss, bet gan pazime — satur zinas par turpmako darbibu tirga.

2) “Apmaina.”

Informacijas apmaina var notikt vairakos veidos: gan tiesa komunikacija starp
konkurentiem, gan caur treSo personu, ka arT caur asociacijam vai publiskiem pazinojumiem.
Jau saskanotas darbibas jédziens gramatiski norada, ka darbiba nav vienpusg&ja. Ta nav neatlauta
informacijas iegtisana. Ta arT logiski nedrikst bat situacija, kad viens tirgus dalibnieks, neviena
nemudinats, individuali pienem l€mumu publiski So informaciju izpaust. Bet neizpauSanu
pieradit ir vieglak neka izpausta neakcepteSanu. Otro iesp&jams noteikt tikai pec talakas
komersanta uzvedibas. Tadel saskanotas darbibas pamata art atzita §1s informacijas “lugsana
vai vismaz akceptéSana.”

Atzistams, ka vienpusg&ja publiska informacijas pazinoSana automatiski nav uzskatama
par saskanotu darbibu, jo pati par sevi var biit patérétajam izdeviga, konkurenci pat palielinot.3*
Tade] 8ads pazinojums nelauj prezumét saskanotu darbibu, bet neizslédz tadas esamibu. Lai
noskaidrotu, vai notikusi aizliegta vienosanas, biis nepiecieSams pieradit pazinojuma ietekmi
un konkurentu turpmakajam darbibam, kas var izpausties ka, pieméram, nepamatoti velaki tada
pasa rakstura pazinojumi.®

Citadak ir gadijumos, ja §1 informacija pie konkurenta ir nokluvusi tiesi (pasta, sapulcg,
elektroniski u.c.). Tadas informacijas atraSanas konkurenta riciba, tam turpinot darbibu tirgd,
automatiski ir uzskatama par “akceptétu” un piemérotu, ja netiek pieradits pretéjais.®
Attiecigi jasecina, ka informacijas apmainas veids ir svarigs, nosakot pieradiSanas

pienakuma sadali. Tirgus dalibnieka atbildiba sensitivas informacijas aprit€ ar konkurentiem

8 Directorate For Financial and Enterprise Affairs Competition Committee. Unilateral Disclosure od
Information with Anticompetitive Effects, February 6, 2012. Pieejams:
http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2012_feb_disclosure.pdf [aplikots: 2015.gada
13.maija]

8 Eiropas Padomes 2011.gada 4.novembra Pazinojums. Pamatnostadnes par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta piem&rojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem, 63.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN [aplikots: 2015.gada
14.maija]

8 Eiropas Padomes 2011.gada 4.novembra Pazinojums. Pamatnostadnes par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101. panta piemérojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem, 62.paragrafs. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN [aplikots: 2015.gada
14.maija]
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nav ierobezota vienigi ar tas saglabasanas pienakumu, bet ari atbildibu, iegiistot tadu no

konkurentiem.
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6. ATBILDIBA PAR PIESAISTITO PERSONU DARBIBAM

Ir skaidrs, ka atbildiba par saskanotu darbibu ka aizliegtu vienoSanos, ir piemérojama
visam personam, kas atzistamas par ekonomiskas savienibas dalibniekiem. Tas izriet gan no
EST, gan Komisijas, gan Augstakas tiesas prakses. Proti, tirgus dalibnieks atbild par sevis
kontrol&tajam personam.

Lidzas §im jautajumam ir svarigi rast atbildi, cik talu piem&rojama tirgus dalibnieka
atbildiba par vina piesaistitajam personam, ar kuru palidzibu tas realiz€ savu saimniecisko
darbibu.

Jautajuma 1pasa aktualitate izriet no apstakla, ka ar prejudicialu jautajumu pie EST
2014. gada novembri vérsies Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments.” Péc tam,
kad kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru atstats negrozits
Konkurences padomes lémums Nr.E02-65% iesniedza pieteicgjas, kuram adresdts
administrativais akts, ricibas s€dge tika pienemts [émums uzdot prejudicialu jautajumu EST.

Konkurences padome sodija tris SIA, konstatgjot saskanotas darbibas pieteicgju
darbibas, kopigi gatavojot pieteikumus Jiirmalas pilsétas pasvaldibas izsludinatam publiskam
konkursam par partikas produktu piegadi izglitibas iestadéem. SIA “Partikas kompanija”
vienojas ar SIA “Juridiska sabiedriba “B&S partneri”” par juridiskas palidzibas sanemsanu,
sagatavojot piedavajumu konkursam. Juridiskais birojs piesaistija apakSuznémeju SIA “MMD
lietas”, konkréti darbinieku J.C., kuram tika nosiitits SIA sagatavots projekts, kas, ka pieradits,
tapa neatkarigi no pargjam divam SIA.

Paraléli J.C., neinforméjot par to SIA “Partikas kompanija”, appémas sagatavot SIA
“DIV un Ko” un SIA “Ausma grupa” piedavajumus tam paSam konkursam.

Tos sagatavojot, J.C. neparveidota veida ka paraugu izmantoja SIA “Partikas
kompanija” sastadito projektu. Tade] visos tris piedavajumos Konkurences padome konstateja
vienadu noformé&jumu, ka ari vienadas gramatikas un interpunkcijas kltidas. Cenas pargjo divu
SIA pieteikumos bija noteiktas tadejadi, lai ar aptuveni 5% zemaku cenu piedavajumu neka
SIA “Partikas kompanija”, sadalitu piegadajamos produktus. Proti, SIA “DIV un Ko — darzeni

un garSaugi, bet SIA “Ausma grupa” — pargjas pozicijas.

87 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 13.novembra ricibas sédes lémums Nr.C-
542/14-1, 8.punkts, nav publicéts.

8 Konkurences padomes 2010.gada 26.augusta lémums lieta Nr.E02-65. Piegjams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/IXMCIY 3loA.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]
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Administrativa apgabaltiesa atc€la Konkurences padomes 1émumu dala, kura ta soda
SIA “Partikas kompanija”, bet noraidija pargjo divu SIA pieteikumus, kuras iesniedza attiecigo
kasacijas stidzibu.

Konkurences padome kasacijas siidzibu iesniedza apgabaltiesas sprieduma dala, ar
kuru tikai apmierinats SIA “Partikas kompanija” pieteikums, noradot, ka, nododot komerciali
svarigu informaciju, tirgus dalibniekam jaapzinas riski un uzn€muma vadibas neinformétiba
par saskanotu darbibu nav iemesls, lai neiestatos atbildiba par KL 11. panta pirmas dalas
parkapumu.

Atbildiba par piesaistito personu ricibu nav jautajums, kas per se nebitu jau apskatits
ka Konkurences padomes 1émumos, ta EST judikatiira. Saskana ar EST judikaturu, LESD 101.
panta piemerosanai nav jakonstate uznémuma vaditaju darbiba vai pat informétiba, bet rikoties
pilnvarotas personas darbiba.?® Kas nozimé, ka uznémums atbild par personas, kas darbojusies
ta laba (sava darbinieka) ricibu, neatkarigi no darbinieka pilnvarojuma vai lemttiesigo
amatpersonu informétibas.

Savukart Konkurences padome atzinusi, ka uzpémums atbild ne tikai par darbinieku
ricibu ka savgjo, bet arT nevar norobeZoties no atbildibas gadijumos, ja konkurences tiesibas
parkaptas piesaistitas personas ricibas rezultata.?® To Konkurences padome secindja lieta, kur
SIA “Abama holding” uzdeva cita uzndmuma — SIA “Broveks” - parstavim senas pazisanas
varda sagatavot piedavajumu biivniecibas iepirkuma. SIA “Broveks” parstavis, par to
neinformg&jot SIA “Abama holding”, sagatavoja piedavajumu ari sava uznémuma varda, vélak
gan skaidrojot, ka tas ir bijis tikai formali, jo, pirmkart, SIA “Broveks” piedavajuma
sagatavoSanas bridi bija izslégts no registréto biivkomersantu saraksta un otrkart, gadijuma, ja
uzvar€s otrs uznémums, vin§ tapat piedalitos celtnieciba ka darbinieks, jo jau agrak stradajis
SIA “Abama holding”. Un ka tie$i senas draudzibas varda piekrita bez atlidzibas piedavajuma
projektu sastadit.

Lémuma Konkurences padome norada uz komerciali svarigas informacijas sargasanas
pienakumu, ne tikai tiesibu. Tadel, daloties ar to, uznémums atbild€s par tresas personas ricibu
ar to. Un tam nav obligati jabit uznémuma darbiniekam.®® Saja gadijuma uznémuma un tresas
personas saistiba ir vienosanas par iepirkuma projekta sastadisanu. Konkurences padomes

defingtais parkapums bija nepatstavigi gatavots pieteikums konkursa - SIA “Abama holding”

8 Eiropas Savienibas Tiesas 1983.gada 7.jiinija spriedums lieta Nr.100-103/80, 97.punkts. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0100&from=EN [aplikots: 2015.gada
10.maija]

% Konkurences padomes 2013.gada 24.maija lémums lieta Nr.E02-24. Pieejams:
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/VUEwWON1i4c.pdf [aplikots: 2015.gada 10.maija]

%1 Turpat, 64.punkts.
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sensitivo informaciju nodeva konkurenta rokas, nevis, pieméram, juridiska biroja sniegtas
juridiskas palidzibas noliika. Jo paskaidrojumi par apstakli, vai ta zinaja/vargja zinat, ka SIA
“Broveks” parstavis veic uznéméjdarbibu celtniecibas joma, bija pretrunigi. Tatad SIA “Abama
holding” darbojusies pret&ji KL mérkim un Iepirkuma likuma®? 2. pantam un nav ievérojusi
piegadataju brivas konkurences principu.

Bet Sis nav klasisks piemérs, kur divi tirgus dalibnieki vienojas, sagatavojot kopigus
piedavajumus, tadejadi kroplojot konkurenci. Jo SIA “Abama holding” atbildiba bija
pastarpinata, neskatoties uz to, ka tre$a persona rikojas nevis vél cita tirgus dalibnieka, bet savas
ka tirgus dalibnieka intereses.

Tapat jamin lidziga lieta®®, kura Konkurences padome sodija uzpémumus par
saskanotam darbibam, piedaloties iepirkuma. Saja gadfjuma viena tirgus dalibniecka valdes
locekla datora tika atrasts elektroniskais pasts, ko tam tika sutijis apakSuznémums, kam tika
uzdots sagatavot pieteikumu iepirkumam. Tas saturgja konkurenta piedavajumu, jo
apakSuzneéméjs darbojas ar1 konkurenta interes€s. Un §T sensitivas informacijas nopliide, pat
tad, ja prezumé&jam, ka nav izmantota, ir pietickama, lai atzitu, ka piesaistitais apakSuznémgjs,
nopludinot attiecigo piedavajumu, ir parkapis ka KL, ta Iepirkumu likumu. Un par ta darbibam
atbildes tie tirgus dalibnieki, kas So apakSuzn€mumu ir noligusi.

Saja lemuma Konkurences padome noradija uz Komerclikuma 11. pana noteiktas
informacijas izpauSanu treSajam personam — ka nav svariga subjektiva attieksme, kade] Sada
informacija tiek nodota, ja netiek ievéroti sapratigi pasakumi, lai So informaciju nosargatu.

Secinot jaatzist, ka uzp€émuma atbildiba iet tik talu, cik runa ir par ta darbinieku vai ar
sensitivu informaciju rikoties pilnvarotu personu riciba.

Prejudicialais jautajums wuzdots, jo Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam ir Saubas, vai judikatiira attiecinama ar1 uz apgabaltiesas lieta konstatetajiem
apstakliem. Tie no min€tajam situacijam atskiras ar to, ka konkurenci kroplojoSo ricibu veicis
arpakalpojuma sniedz€js, kas, par to neinformé&jot, paraléli darbojies ari citu iepirkuma
iesaistito tirgus dalibnieku laba. Un nav pieradita nekada komunikacija vai informacijas
noplide, kas skartu Saja gadijuma iesaistito SIA “Partikas kompanija”. Vienigais SIA
“parkapums” ir nepareiza izvéle, izvéloties juridiskas palidzibas sniedz€ju. Vai $ada veida
atbildiba ir attaisnojama, lai sasniegtu mérki — godigu konkurenci? Jo tada gadijuma paredzetu

atbildibu par aizliegtu vienoSanos ari gadijumos, kad tirgus dalibnieks ir izpildijis visus

92 Publisko iepirkumu likums, LR likums, Latvijas V&stnesis, 2006.gada 25.aprilis, Nr.65.
9 Konkurences padomes 2006.gada 25.0ktobra lémums lieta Nr.E02-127. Piegjams:
http://kp.gov.lv/files/pdf/Az52M0ghj9.pdf [aplikots 2015.gada 10.maija]
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priekSnosacijumus, lai godigi piedalitos iepirkuma. Un vienkars$i biitu jaatceras, ka katra no STm
situacijam jaierékina iesaistitas personas iespgjama negodpratiba.

Jautajums veél nav atbildéts, un jaatzist, ka tas noteikti blis nozimigs visiem
konkurences sargiem Eiropa.

Autoresprat, LESD 101. panta konteksta uznémeja atbildiba attiecigaja situacija biitu
javeérte no nodarfjuma subjektivas puses. ApakSuznéméja darbibas, kas rada konkurences
parkapumu, ir saistitas ar komerciali sensitivas informacijas izpauSanu. Ar $o informaciju
saprotot visu, kas uzpémuma konkurentam mazina neskaidribu par uznémuma turpmako
darbibu tirgii. Piesaistitais apakSuznéme€js neatrodas uzpémuma paklautiba — tas nav ne
darbinieks, ne ekonomiskas savienibas dalibnieks. To attiecibas regul€ savstarp€ja vienosanas
par darba izpildi — Iigums. Tatad — apakSuznéméju savas talakajas darbibas §is ligums ierobezo
konkreta darba veikSanai. Gan tam nodotie uznémuma dati, gan pats fakts par piedaliSanos
iepirkuma, ja tas nav publiski pazinots, ir informacija, kuras izpausana, ja tiek liigta vai vismaz
akcepteta, ir konkurences tiesibu parkapums.

Gadijumus, kad apaksSuzneéméjs tadejadi rikojas citu personu interes€s bez uznémuma
zinas, nedrikstétu sodit tapat ka tos gadijumus, kad apakSuznéméjs uzskatams par starpnieku
parkapuma.

Pieliekot v&l vienu posmu konkurences parkapuma atbildibas kedg, kliist sapratigi
sarezgiti piemérot attiecigos pantus gadijumos, ja paSa uznémuma darbibas nav saskatams
konkurences kroplojums, kuru ar savu ricibu pielavusi tre$a persona.

Tade], nepieradot uznémuma atbildigo personu informétibu vai pasu ricibu notikusaja
parkapuma, uznémumu nedrikstetu sodit.

Viens no risinajumiem, lai izvairitos no $adas situacijas, biitu noteikums, ka sensitivu
informaciju, sagatavojot pieteikumus, nedrikst nodot treSajam personam, kas nav tirgus
dalibnieka darbinieki vai ekonomiskas savienibas dalibnieki, kuru atbildiba par ricibu izriet jau
no pasa fakta. Bet $adi nosacijumi nebiitu atzistami par samerigiem, nemot véra piedavajumu
sagatavoSanas specifiku, uznémumu atskirigas ekonomiskas iesp€jas, saimnieciskas darbibas
noslogotibas pakapi u.c.

Vel viens iesp&jamais risindjums, lai uzn€mums neciestu no arpakalpojuma sniedzg&ja
nesankcionétam pretlikumigam darbibam, ir zaud&jumu atgtiSana civiltiesiska cela ar regresa
prasibu. Bet jaatceras, ka Konkurences padomes sods ir ne tikai materialas sankcijas, bet ari
aizliegums noteiktu laiku piedalities iepirkumos, ka arT reputacijai nodaritais kait€jums un
atrauta pelna. Tadel arpakalpojuma sniedz€ja iesp&jama civiltiesiska atbildiba biitu labs iemesls

neiesaistities konkurences tiesibu parkapuma ka tresajai personai.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza tezes:
1. Saskanotas darbibas jédziens Konkurences likuma netiek ierobezots ar vienoSanas
jédziena civiltiesisko vai formalo izpratni, kaut arT ta uzbiive atSkiras no LESD 101. panta, kurs

noligumus, Iémumus un saskanotas darbibas nenosauc ka vienosanas veidus.

2. Saskanota darbiba aptver tadus vienoSanas veidus, kuriem ar1 gadijuma, ja vienoSanas

priekSmets biitu tiesisks, nebiitu juridisku seku — no tas neizrietétu ne tiesibas, ne pienakumi.

3. P&c iestasanas Eiropas Savieniba, arT piemérojot vienigi Konkurences likuma normas,

EST judikatiira nacionalai iestadei ir pienakums.

4, Uzpémums, darbiniekam rikojoties ta varda un iesaistoties saskanota darbiba, atbild par
darbinieka ricibu ka savu, neatkarigi par atbildigo amatpersonu informétibu. Bet gadijumos,
kad uzpémuma daliba saskanota darbiba notikusi caur arpakalpojuma sniedzgu, ir

nepiecieSams pieradit atbildigo amatpersonu informé&tibu par $adu ricibu.

S. Saskanotas darbibas pamata ir informacijas apmaina. Jédziens “informacija” $aja
konteksta nav sinonims komercnoslépumam. Tas aptver informaciju, kas satur zinas par talako
tirgus dalibnieka darbibu tirgl, bet iestade nav tiesiga $adu statusu informacijai pieskirt. Tade]
informacijas ierobezoSana ar komercnoslépuma statusu liegtu iestadei piemérot sodu par

aizliegtu vienoSanos.

6. Informacijas apmainas veids ietekme pieradiSanas pienakuma sadali, jo informacijas par
tirgus dalibnieka turpmakam darbibam tirgii atrasanas pie konkurenta atSkiras no publiska
pazinojuma izskang€jusas informacijas ar to, ka pedgja gadijuma ta implementéSana konkurenta

talakajas darbibas nav prezuméjama.
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2015.gada 10. maija]

Latvijas Republikas Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 19.aprila spriedums lieta
Nr.A43000209. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2008_e02-60.pdf [aplikots:
2015. gada 10. maija]

Latvijas Republikas Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra spriedums
lieta Nr.A43015111. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/2011_e02-70x.pdf

[aplikots: 2015.gada 4.maija]

Latvijas Republikas Administrativas apgabaltiesas 2013.gada S.aprila spriedums lieta
Nr.A43014911, 9.punkts. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/e02-
66_kaims_2011.pdf [aplikots: 2015. gada 10. maija]
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http://www.kp.gov.lv/files/pdf/2004_e02-88.pdf
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/n585EemVmO.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/06_2009/29_06_2009/AL_AT_290609_SKA-234_2009.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/06_2009/29_06_2009/AL_AT_290609_SKA-234_2009.pdf
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_158_.doc
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/213/347/case.html
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/2008_e02-60.pdf
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/2011_e02-70x.pdf
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/e02-66_kaims_2011.pdf
http://www.kp.gov.lv/files/pdf/e02-66_kaims_2011.pdf

Citi materiali;

63. Petit N. Agreements, Decisions of Associations of Undertakings and Concerted
Practices. Presentation, University of Liege. Pieejams:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uac
t=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.droit.ulg.ac.be%2Fieje%2Ffilea
dmin%2FIEJE%2FPdf%2FNPELtit _Agrrements.pdf&ei=UwWRZVbXMHMyZsAGs4IH
wDg&usg=AFQJCNF061CbDo3_IseiX2yoAN66agbnxg&sig2=GsXgifKRsQ0aWQ3
DaYUMwQ [aplikots: 2015.gada 13.maija]
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https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.droit.ulg.ac.be%2Fieje%2Ffileadmin%2FIEJE%2FPdf%2FNPEtit_Agrrements.pdf&ei=UwRZVbXMHMyZsAGs4IHwDg&usg=AFQjCNF061CbDo3_IseiX2yoAN66aqbnxg&sig2=GsXgifKRsQ0aWQ3DaYUMwQ
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.droit.ulg.ac.be%2Fieje%2Ffileadmin%2FIEJE%2FPdf%2FNPEtit_Agrrements.pdf&ei=UwRZVbXMHMyZsAGs4IHwDg&usg=AFQjCNF061CbDo3_IseiX2yoAN66aqbnxg&sig2=GsXgifKRsQ0aWQ3DaYUMwQ
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.droit.ulg.ac.be%2Fieje%2Ffileadmin%2FIEJE%2FPdf%2FNPEtit_Agrrements.pdf&ei=UwRZVbXMHMyZsAGs4IHwDg&usg=AFQjCNF061CbDo3_IseiX2yoAN66aqbnxg&sig2=GsXgifKRsQ0aWQ3DaYUMwQ
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