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ANOTACIJA

Magistra darbs ir veltits Latvijas uznemumu produktivitates konvergencei periodano 2010.
11idz 2018. gadam. Galvenais datu avots ir ORBIS datubaze, kas apkopoja mikrodatus par vidéji
145 121 uzpeémumiem katru gadu. Darba ietvaros uznémuma produktivitate ir definéta ka reala
pievienota vértiba uz vienu darbinieku. Izmantojot gan Skérsgriezuma, gan panelu datu modelus,
tika apstiprinata produktivitates absolGta Beta konvergence starp Latvijas uznémumiem.
Konvergence atrums atkariba no $kérsgriezuma modeliem ir no 2.56% lidz 2.79% gada, bet taja
pat laika tika secinats izkliedes palielinajums starp uzn@mumu produktivitates ITmeniem, kas
liecina par sigma-divergenci. Papildinot regresijas modelus ar tadiem regresoriem, ka uzn€muma
lielums, nozare, registracijas regions, uznpémuma vecums un ta kvadrats, arvalstu kapitala ipatsvars,
ka arT direktoru skaits un dzimumu sastavs, tika novertéta nosacita konvergence. Tika apstiprinata

nosacTtas produktivitates konvergences starp Latvijas uzpeémumiem.

Atsleégvardi: darbaraziguma produktivitate, reala pievienota vertiba, produktivitates konvergence,

beta konvergence, sigma konvergence



ANNOTATION

The Master's work is devoted to a Latvian firm level productivity convergence in the period
from 2010 to 2018. The main source the data is ORBIS database, which on average compiles micro
data for around 145 121 companies each year. Within the research firm level productivity defined
as gross value-added per employee. By using the cross-sectional and panel data types the existence
of productivity absolute beta convergence has been approved among the Latvian firms. The speed
of convergence depending on cross-sectional data models has been identified between 2.56% and
2.79% per year, however at the same time the distribution increase among companies' productivity
levels was observed, which has been indicating the existence of Sigma divergence. Addition
explanatory variables were applied to regression models for unconditional convergence, such as
the sector, firmsize, region of registration, age and age squared, foreign capital, number of directors
and advisors and their gender composition. The unconditional productivity convergence among

Latvian firms has been comfirmed as well.

Keywords: labor productivity, gross value-added, productivity convergence, beta convergence,

sigma convergence
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IEVADS

Konvergences starp valsts grupam makrolimeni pétijumi vienmér bijusi aktuali un plasi
pétiti starp ekonomistiem. Solow (1956) un Swan (1956) tiek uzskatiti par konvergences teorijas
pamatlic§jiem, ka rezultata tika radits jauns vilnis ar neskaitamiem rakstiem un pétijjumiem par
beta konvergences teoriju starp valstu grupam.*? Baumol (1986), Mankiw et al. (1992) un Barro
un Sala-i-Martin (1995) savos pétijumos sniedz parliecinoSus pieradijumus par konvergenci starp
OECD dalibvalstim, vai nu pétot absoliito vai nosacito konvergenci.>**® Tomer, $ajos rakstos tiek
veikta kvantitativa analize izmantojot Skersgriezuma datus. Negativa un statistiski nozimiga
korelacija starp valsts sakotn€jo produktivitates ITmeni un tas pieaugumu liecina, ka vid&ji valstis
ar zemaku sakotng€jo iendkumu ITmeni paaugstina savu ienakumu Itmeni straujak par tam valstim,
kuram sakotngji bija augstaks ienakumu Iimenis.” Skérsgriezuma modeli nepiedava ilgtermina
konvergences noveérojums, bet ilgtermina novérojumi ir svarigakais veids nosakot konvergenci un
konvergences tiekSanos atrumu uz robezu.® Papildus tam, Skérsgriezumu dati neatspogulo
dinamisko konvergences efektu, bet tikai nosaka atSkiribas starp divam datu kopam. Panelu datu
modeli ieklauj dinamisko efektu, tadejadi sniedzot informaciju par ilgtermina konvergences
noverojumu.

Tomér, pédéja desmitgadé ekonomisti sakusi plasi testét ekonomikas teoriju izmantojot
uzpémumu Itmena datus, izmantojot gan panelu, gan Skérsgriezuma datu modelus. P&tot
konvergenci uznémumu ITmeni, galvenais p&tijuma objekts ir uzn€mumi un to finansu dati. Vairaki
pétijumi ir pieradijusi, ka samazinoties dispersijai starp uznémumiem, kuri atrodas uz

produktivitates robezas un uznémumiem arpus tas, notiek uznémumu konvergences process, kas

1 Solow, R. (1956). A contribution to the theory of economic growth, Quarterly Journal of Economics,
70(1), 65 — 94.
2 Swan, T. (1956). Economic growth and capital accumulation, Economic Record, 32(2), 334 — 361.
3 Barro, R. J., Sala-i-Martin, X. (1995). Technological Diffusion, Convergence, and Growth, NBER,
Working Paper No. 5151, 1 — 45.
4 Baumol, J. W. (1986). Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show,
The American Economic Review, 76(5), 1072 — 1085.
5 Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N. D. (1992). A Contribution to the Empirics of Economic Growth, The
Quarterly Journal of Economics, 107(2), 407 — 437.
6 Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas organizacija turpmak teksta tiek izmantots anglu valodas
saisinajums OECD.
" Produktivitate novertéta ka IKP uz vienu nodarbinato.
8 Gadea Rivas, M. D., Villarroya Sanz, I. (2016). Testing the Convergence Hypothesis for OECD Countries:
A Reappraisal, Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, 11(4), 1 — 22.
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dal&ji izskaidro produktivitates pieaugumu makroliment.® Izsledzot makroekonomisko Soku (naftas
cenas un valltas volatilitate, vai uznémumu nodoklu izmainas) ietekmi, uznémumi ar mazaku
produktivitati tiecas uz produktivitates ITmeni, kuru uzstadija produktivakie uznémumi.

Darba aktualitate: Produktivitates konvergences teoriju mikrolimeni tika pétita OECD
dalibvalstis Berlingieri un Criscuolo (2017) un atseviski pa valstim ka, pieméram, Francija Cette
et al (2017) un Chevalier et al (2012), Krievijas Federacija Bessonova et al (2019), Apvienota
karalisté Oulton (1998) un Griffith et al (2002).101112131415 Apzinoties, ka pédejo desmitgadu laika
konvergences teorija aizvien vairak tiek pielagota uznémumu miktolimeni un, ka $ada veida
teorijas pielietojums Latvijas uznémumu Iltmeni netiek biezi sastopams, $is magistra darbs tiek
velfits popularas ekonomikas teorijas parbaudei izmantojot Latvijas uznémumu datus. Zinot, ka
produktivitates konvergenci ir iesp&jams pétit izmantojot $kérsgriezuma un panelu datus, darba
autors 1steno ekonometrisko modelé$anu ar abiem datu veidiem.

Magistra darba tiek izvirzitas divas galvenas hipotézes :

1) Starp Latvijas uzneémumiem tiek novérota darbaspéka produktivitates absolita Beta

konvergence;

2) Starp Latvijas uznémumiem tiek novérota darbaspéka produktivitates Sigma

konvergence.

Magistra darba mérkis: izmantojot Sk&rsgriezuma un panelu ekonometriskos modelus
noteikt vai starp Latvijas uznemumiem tiek novérotas absolttas Beta un Sigma produktivitates

konvergences, ka ari noteikt produktivitates pieauguma noteicoSos faktorus.

9 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
10 Berlingieri, G., Blanchenay, P., Calligaris, S., Criscuolo, C. (2017). The Multiprod project: A
comprehensive overview, OECD Publications, Science, Industry and Technology Working Paper No.
2017/04, 1 — 89.
11 Cette, G., Lecat, R., Corde, S. (2017). Stagnation of productivity in France: A legacy of the crisis or a
structural slowdown? Statistique et economie, 494(494), 11-36.
12 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
13 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.
14 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2002). Productivity convergence and foreign ownership at the
establishment level, Institute for Fiscal Studies, Working Paper No. 02/22, 1 — 34.
15 Qulton, N. (1998). Competition and the dispersion of labour productivity amongst UK companies, Oxford
Economic Papers, 50(1), 23 — 38.
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Darba mérka sasniegSanai tiek noteikti uzdevumi:

e izpéfit zinatnisko literatiru par produktivitates un tas konvergences ekonometrisko
modeléSanu uzneémumu lTment;

e veikt uzn@mumu datizraces operacijas no ORBIS datubazes, strukturét pieejamos
uznémumu datus un veikt apstradi darba vajadzibam;

e veikt absolitas Beta produktivitates konvergences test€Sanu ar panelu un $kérsgriezumu
ekonometriskajiem modeliem;

e veikt nosacitas (daudzfaktoru) Beta konvergences modeléSanu un raksturot mainigo
ietekmi uz produktivitates pieaugumu.

Pétniecibas metodes: Magistra darba procesa autors izmantoja gan kvalitativas, gan
kvantitativas analizes metodes. Veicot literatiiras analizi tika identificéts produktivitates veids un
tika tie faktori, kuri tika pielietoti kvantitativaja darba dala. Veicot kvantitativo analizi, tika stradats
ar divu datu veidiem- Skérsgriezuma un panelu datiem. Tika pielietotas dazadu veidu panelu
modeli (nejausa efekta, fikséta efekta un populacijas vidéja modeli) un skérsgriezuma modelu veidi
vienkarsa vienfaktora un daudzfaktoru linearas regresijas. Darba tika izmantotas salidzinasanas,
grafiska, statistiska un ekonometriskas modeléSanas analizes, kuras tika veiktas ar Microsoft
paketes Excel programmu, R programmas paplasinajumu R Studio, ka arT ar Stata programmu 16.1
versiju.

Pétijuma periods ir no 2010. 1idz 2018. gadam. Tomér, lai novérotu produktivitates
konvergencei vairakos laika posmos, tika izveidoti ¢etri un piecu gadu un astoni divu gadu periodi,
ka arT septini neparklajosi periodi.

Darba struktira. Darba kopa ir tris nodalas un devinas apak$nodalas. Darba pirmaja
nodala tika versta uzmanibu uz uznémumu produktivitates teor&tiskajiem aspektiem un tas
aprékina veidiem, ka arT apkopoti citu autoru veiktie p&tijumi par produktivitates konvergenci un
produktivitates ietekm&joSiem faktoriem, kuri velakajas nodalas tiek izmantotas darba. Otraja
nodala darba autors iepaZzistina lasitaju ar pieejamajiem uznémumu datiem un to reprezentativitati
ar mérki pieradit, ka izvirzitie secinajumi par datu izlasi var tikt attiecinami uz Latviju. Papildus
tam, tiek veikta produktivitates konvergences modelu teorétiskais apraksts un izstrade. Darba
treSaja dala, galvenokart, tiek veikti matematiskie aprékini un ekonometriska model&Sana, lai
parbauditu absoliitas un nosacitas Beta un Sigma konvergences modelus.

Teémas saSaurinaSanas pamatojums: Darba merki noteikts, ka galvenais pétijuma objekts
ir visi Latvijas uzn@mumi, tade€l netika veidoti atseviski modeli, kuru mérkis ir izskaidrot kadi
faktori ietekmé produktivitates pieauguma tempu regionu un nozaru limeni.
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1. PRODUKTIVITATES KONVERGENCES RAKSTUROJUMS

1.1. Produktivitates jédziens un raksturojums

Produktivitatei ir svariga lomu ne tikai valsts labklajibas celSanai, bet arT uznemumu
veiksme.’® Uzpémuma produktivitite ir viens no biitiskakajiem ekonomikas izaugsmes
priekSnosacijumiem, kuras ITmena pieaugums atspogulo ne tikai ekonomikas, bet ar1 valsts
izaugsmes, konkurétsp&jas un raziguma ITmeni. Produktivitate, ka jédziens, tiek pielietots gan
makroekonomika, gan mikroekonomika, savukart pétijumos, tas tiek pielidzinats konkurétsp&jas
jeédzienam. Aplikojot ikgad€jo Globalas konkur&tsp&jas indeksu (turpmak — GCl), kurs ir kalpo ka
pasaules konkur€tsp&jas novertéSanas riks, valsts konkur€tspja tiek definéta ka ekonomikas
produktivitate.!” Balstoties uz GCI apskata secinajumiem, konkurétsp&jas stiprinasanai galvenais
virzitajspeks ir produktivitates kapinaSana valsts mikroekonomikas ITmeni.

Apzinoties produktivitates raditaja nozimigumu ir butiski iepazities ar pastavoSiem
produktivitates jedzieniem, ka arl produktivitates noverteSanas metodém. Uznémuma
produktivitati var iedalit divas kategorijas:

1) vienfaktora produktivitate - attieciba starp izlaidi un konkréta resursa
ieguldijumu, pieméram darbaspéks, jeb darba razigums;
2) daudzfaktoru, jeb kopéjo faktoru produktivitate (anglu val. — Total Factor

Productivity) — uznémuma izlaide atkariga no kapitala un darbaspéka .

Konceptuali, uznémumi ar lielaku TFP raditaju sarazos vairak, salidzinot ar tiem
uznémumiem, kuriem tiek konstatets zemaks TFP raditajs. PEc butibas, TFP ir razoSanas funkcijas
atlikums. Tas nozimé, ka ta neizskaidrota dala nevar tikt izskaidrota ar pieejamajiem ievaddatiem.
Uzemuma produktivitates bifiba ir cik efekfivi uznémums parver§ savus ievaddatus izlaide.®®
Vienfaktora uzneémuma produktivitate nosaka cik izlaides vienibas tiek sarazotas par vienu noteiktu
uznémuma ievaddatu. Sads produktivitates raksturojums tiek visbiezak pielietos zinatniskaja

literatiira, kur galvenais darba p&tamais objekts ir uznémumu produktivitate. NeapSaubami, ka

16 Bartelsman, E. J., Haskel, J., Martin, R. (2008). Distance to Which Frontier? Evidence on Productivity
Convergence from International Firm-level Data, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper
No. 7032, 1 - 37.
17 The Global Competitiveness Report 2019, World Economic  Forum, available
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf [skatits 21.11.2019.].
18'Van Heuvelen G. H., Bettendonrf, L., Meijerink, G. (2019). Estimating Markups in the Netherlands, CPB
Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, Background Document, 1 —54.
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nosakot uzneémuma vienfaktora produktivitates Itmeni, tas tiek ietekmets ar7ar tiem faktoriem, kuri
nav ieklauti funkcijas ievaddatos. Diviem raZotajiem var but statistiski nozimigi atSkirigi
darbaspéka produktivitates ltmeni, neskatoties uz to, ka tie izmanto vienu un to paSu tehnisko
aprikojumu razoSanai. lemesli var bit vairaki, pieméram, viens uzpémums var izmantot vairak
cilvekkapitalu, bet otrs mazak. Apkopojot produktivitates jédziena nozimi, produktivitati méra cik
efektivi resursi tiek izmantoti valsts, nozares, vai uzneémuma Itmeni.

Uznémumu sekmiba un izdzivoSana ir liela méra atkarigi no to darbibas rezultatiem, jo 1pasi
no finan$u raditajiem. Savukart darbibas rezultati un finanSu rezultati ir ciesi saistiti un atkarigi no
uznémumu produktivitates. Ka tika minets ieprieks, produktivitate tiek merita ar izlaides vertibu,
bet dazkart var tikt izmantotas ar1 fiziskas vienibas. Uzneémuma raZzoSanas raditajus ir iesp&jams
novertét vai nu merot ta faktisko apgrozijumu, vai nu pievienoto vértibu. Tomér, viens no autoriem
uzskata, ka apgrozijums nesniedz pietiekami precizus produktivitates raditajus un produktivitatei
ir jabiit vertéjamam izmantojot uznémumu pievienoto veértibu.?> Muellbauer (1991) sava raksta
pievienoto veértibu definé ka pardosanas vertiba, no kuras atskaifitas izejvielas un pakalpojumu
izmaksas arpus konkréta uznémuma.?' Viens no veidiem ka aprekinat pievienoto vertibu ir atnemot
iepirkto materialu, pakalpojumu un komunalo pakalpojumu izmaksas no uzn€muma kop&jiem
ienémumiem. Cits pievienotas vertibas iegiiSanas veids, kuru sava raksta piedava Lieberman un
Kang (2008) ir aprekinat visu darbinieku kompensaciju summu, amortizaciju, nodoklus, nesadalito
pelnu un citus raditajus.?? RaZigums ir saistiba starp razoSanas faktoru pievienoto vértibu un
ievadito vertibu. Darba razigumu parasti méra, izmantojot efektivitati un lietderibu, kas ir vienada
ar attiecibu starp vertibu piesaistito laiku un kopgjo laiku.

Uznémuma snieguma, jeb efektivitates un produktivitates saistibu tiek atspogulota shéma,
kur tiek ilustrétas gan uzneémuma produktivitates, gan efektivitates novertéSanas metodes. Darba
galvenais mérkis ir vérts uz uzneémuma produktivitates novertesanu. Produktivitates noverteésanas

metodes ilustre ieprieks teksta min€to pievienotas vertibas produktivitates aprékinu (sk. 1.1. att€lu).

19 Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicinajumi, LU Akadémiskais apgads, pieejams
https://www.apgads.lu. lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/P DF/Monografijas/Produktivitates cels
ana/Produktivitate.pdf [skatits 21.11.2019.].
20 Mahmood, M. (2004). The productivity performance of Australian manufacturing SMEs, Journal of new
business ideas and trends, 2(1), 21 — 8.
21 Muellbuaer. J, (1991). Productivity and competitiveness, Oxford review of economic policy, 7(3), 99 —
117.
22 |_ieberman. M. B., Kang J. (2008). How to measure productivity using value — added: A focus on Pohang
steel (POSCO), Asia Pacific Journal of Management, 25(2), 209 — 224.
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Pievienota vertiba uz

vienu darbinieku —\

Pelna pirms nodokliem — __ p,qivitate —»  Efektivitate
uz vienu darbinieku

Darbaspeka izmaksas uz ‘/ K Kapitala atdeve

pardoSanas ien€mumiem

Pardosanas ienémumi uz Neto pelnas raditajs
vienu darbinieku (
( Bruto pelnas raditajs

Darbaspéka izmaksas uz Pievienota veértiba par vienu
pievienoto vertibu pamatlidzekla vienibu

1.1.att. Uznémuma produktivitates un efektivitates saistiba 23

Ekonomiskas attistibas un sadarbibas organizacija (turpmak — OECD) 2001. gada ir
izstradajusi produktivitates mériSanas rokasgramatu, kura atspogulo teorétisko ieskatu tas
novértésanas metodes, ki ari to interpretaciju.’* Rokasgramata ir minéti pieci produktivitates
meriSanas merki:

e Tehnologisko izmainu novértésana. Viens no biezi noteiktajiem merkiem, lai izvertet
produktivitates pieaugumu ir tehnologiju novértésana starp uznémumiem. Tehnologijas
izmainas uznémumu lTment tiek vertetas ar dazadam metodém, piemeram, zinatnisko rakstu
izdoSanas biezums, jaunu uznémuma logotipu mainas biezums (uznémuma publiskais tels),
ka arT jauno organizatorisko metozu ievieSana uzn€muma. Papildus tam, svarigi nosacijumi
nosakot uznémuma tehnologisko progresu ir noteikt vai, pieméram, uznémums pielieto
inovativas razoSanas metodes. Tehnologiskas izmainas biezi vien tiek saistitas ar vienu no
galvenajiem produktivitati ietekm&josiem faktoriem.

o Efektivitates izmainu novértésana. Efektivitate tehniskaja izpratn€ nozime, ka razoSanas
procesa ir sasniegts lielakais izlaides apjoms, kas fiziski var tikt sasniedzams ar esoSajiem

tehnologiskiem risinadjumiem un ieguldijumu apjomiem. Gadijuma, ja produktivitates

23 Autora veidots att€ls izmantojot Thirunavukkarasu V., (2011). Value added, Productivity and
Performance of few Selected Companies, Indian Journal of Commerce & Management Studies, 2(6), 49 —
55.

24 Measuring Productivity — OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry-Level Productivity
Growth, OECD Publications, available http://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/2352458.pdf [skatits
21.11.2019.].
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novertéSana tiek pétita industrijas ITmeni, picaugums tiek sasniegts pateicoties efektivitates
pieaugumam, atsevis$kos uznémumos, kuri nosaka nozares tendences, vai arl razo$anas
novirziSana uz efektivakiem uzgpeémumiem.

e Realo izmaksu ietaupljumu noveértéSana. Pragmatiskakais no mérkiem produktivitates
novértesanas mérkiem. ST novérteSanas metode péta lielu apjoms ar mainigajiem, kuri
nosaka produktivitates pieaugumu. Ar So novért€Sanas metodi, galvenais mérkis ir veikt
secinajumus par tiem faktoriem, kuri sastada uznémuma izmaksu ietaupijumus.

e RaZoSanas procesu noveértésSana. Parasti, produktivitates veért€Sanai tiek izteiktas loti
specifiskas fiziskas vienibas, pieméram, sarazotas produkcijas skaits diend. Dotais
vert€Sanas veids tiek piemerots riipnicu savstarp€jai salidzinasanai, tomér specifiskie
rezultati nedod iesp€ju visaptveroSam produktivitates salidzinajumam.

e Dzives Imena noveértéSana. Produktivitate ir galvenais dzives limena noveért€Sanas
elements valsts [Tmeni. Viens no visizplatitakajiem dzives limena raditdjiem ir sarazota

pievienota vertiba jeb atalgojums un bruto pelna vienu iedzivotaju, jeb IKP.

Magistra darba pétot produktivitates konvergence tiks izmantots darba raZiguma
produktivitates aprékins uznp€mumu ITmeni Latvija. Darba raziguma produktivitate parada cik
pilnvértigi un produktivi tiek izmantots darbaspeks, lai rastu bruto izlaides vienibas.? Darba
razigums tiek aprékinats ka attieciba starp realo pievienoto vértibu un nostradato darbinieku stundu
skaitu. Raksta Chevalier et al (2012) , Hadengue un Warin (2013) un Barnett et al aprékinot
uznémuma realo pievienoto veértibu netiek izmantotas darba stundas. 2622 Tiek pienemts, ka katrs
darbinieks ir pilna laika stradajosais. P&tot uznémumu produktivitati var saskarties ar griittbam,

kuras rodas no uznémumu mikrodatu pieejamibu. Tadel, izmantojot uznémumu realo pievieno

25 Measuring Productivity — OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry-Level Productivity
Growth, OECD Publications, available http://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/2352458.pdf [skatits
21.11.2019.].

26 Hadengue, M., Warrin, T. (2013). Patterns of Specialization and (Un)Conditional Convergence: The
Cases of Brazil, China and India, CIRANO - Scientific Publications, 2013s-17, 1 — 31.

27 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.

28 Barnett, A., Chiu, A., Franklin, J., Sebastia-Barrel, M. (2014). The Productivity Puzzle: A Firm-Level
Investigation into Employment Behaviour and Resource Allocation Over the Crisis, Bank of England
Working Paper No. 495, 1 — 36.
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vertibu, kas péc bitibas ir biezak sastopams uznémumu raditajs, atvieglo produktivitates aprékina
etapu.?®

Atbilstosi OECD izstradatam produktivitates mériSanas vadlinijam, salidzinajuma ar darba
raZiguma produktivitati, kas balstas uz bruto izlaidi, pievienotas vértibas produktivitates
pieauguma temps ir mazak atkarigs no jebkadam izmaindm attieciba starp starpposma
ieguldijumiem un darbaspéku. Pieméram, ja tiek izmantoti arpakalpojumi, darbaspéks tiek aizstats
ar starpposma ieguldijumiem. Ta rezultata samazinas pievienota vértiba un samazinas darbaspéka
ieguldijums. Pirmais efekts paaugstina izmerito darba produktivitati; otrais efekts to samazina.
Tadgjadi, uz pievienoto vertibu balstiti darba raziguma pasakumi ir mazak jutigi pret materialu,
pakalpojumu un darbaspeka aizstasanas procesiem neka pret uz bruto izlaidi balstitiem
pasakumiem.®* Uznémuma darba produktivitate, kas balstita uz pievienotas vértibas apréekinu,
veido tieSu saikni ar valsts iedzivotaju dzives limena tendenci, jeb ienakumiem uz vienu
iedzivotaju. Tada veida, aprékinata uznémuma darba produktivitate tie$a veida atspogulo
iedzivotaju dzives ITmeni valstT.

Tikmer, uzn@muma produktivitates aprékins un butiba var Skist pavisam vienkarSa,
apstradajot datus un veicot aprékinus var saskaroties ar sarezgijumiem. Ironiski, ka p&tijumi, kuros
izmantoti mikro raZoSanas funkcijas dati, ievérojami paplasina atbildamo jautdjumu kopumu un
virza analizes ltmeni tuvak tam, kur tiek piepemti svarigi ekonomiskie l€mumi, neka to dara
agregtie dati, bet tas ari veicina produktivitates aprékinus un risina datu kvalitates sarezgijumus
biezak 3! Umémumu izlaides veidi médz biit dazadi, tadel, ir nepiecieSams atbildét uz svarigu
jautajumu, vai visiem apkopotiem uzn€mumiem var tikt piem@rots viens un tas pats izlaides veids,
vai ar1 né? Apkopotajos mikro datos parasti nav pieejami vairaki izlaides veidi. Uznpémuma pelna
vai zaud&jumi tiek tipiski atspoguloti datu kopas ka uznémumu galvena izlaide. Darba autors, kuru
petijuma galvenais petamais objekts ir uznémumu Ilimena produktivitates aprékins, ka izlaidi
izmanto uzgémuma pelnu vai zaud€jumu. Produktivitates aprékins, kuru izmantos darba autors ir

darba raziguma produktivitate (angf/u valoda — Gross Value-Added) uz vienu darbinieku.

2 Barnett, A., Chiu, A., Franklin, J., Sebastia-Barrel, M. (2014). The Productivity Puzzle: A Firm-Level
Investigation into Employment Behaviour and Resource Allocation Over the Crisis, Bank of England
Working Paper No. 495, 1 — 36.

30 Measuring Productivity — OECD Manual: Measurement of Aggregate and Industry-Level Productivity
Growth, OECD Publications, available http://www.oecd.org/sdd/productivity-stats/2352458.pdf [skatits
21.11.2019.].

31 Syverson, C., (2011). What Determines Productivity?, Journal of Economic Literature, 49(2), 326 — 365.
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1.2. Beta un sigma konvergences parbaude

P&tot uznemumu limeni produktivitates konvergenci, pétijumu objektus var sadalit divas

lielas grupas:

1) Makroekonomiska metode paredz, ka novérota produktivitate tiek salidzinata starp
valsts grupam. ST metode paredz, ka galvenais mérkis ir noteikt vai noteiktais valsts

produktivitates Iimeni konvergé uz to valsts produktivitates ITmeniem, kuri noteikti uz

produktivitates robezas.

2)

individuali- valsts uznpémumu limeni. Produktivitates robezu veido tie uzn€mumi, kuri

izmanto labakos tehnologiskos risindgjumus un izlieto savus resursus labveligi

Mikroekonomiska metode paredz, ka produktivitates konvergence tiek pétita

produktivitates pieaugumam.®

P&tot konvergenci makro ITmeni tiek pienemts, ka nozares griezuma visi uzp€mumiem ir
vienada produktivitate. Pieméram, ja valsts A produktivitate ir lielaka par valsts B produktivitati
kada konkrétaja nozar€, tad tas nozZimé, ka visi uzpeémumi valsti B péfitaja nozar€ ir zem
uznémumiem no valsts A. Savukart, tas liecina par to, ka valsts B uzpémumi var tiekties tikai 11dz

valsts A produktivitatei, neiedzilinoties par uzpeémumu mikro Itmena atSkiribam. (sk. 1.2. attelu).

Produktivitates potenciila robeza

A

Distance lidz produktivitates potenciila robezai

1.2. att. Valsts A, B un C produktivitates distances lidz; produktivitates robeZai 3

32 Bartelsman, E. J., Haskel, J., Martin, R. (2008). Distance to Which Frontier? Evidence on Productivity
Convergence from International Firm-level Data, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper

No. 7032, 1 - 37.

33 Autora veidots attéls izmantojot rakstu Bartelsman, E. J., Haskel, J., Martin, R. (2008). Distance to Which
Frontier? Evidence on Productivity Convergence from International Firm-level Data, Centre for Economic

Policy Research, Discussion Paper No. 7032, 1 — 37.
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Diagramma rada to, ka valsts A produktivitates ITmenis ir vistuvak produktivitates robezai,
kas nozime, ka to uznémumu vidgjais produktivitates ITmenis veido robezu. Neskatoties uz to, ka
valstt B un C ir uznémumi, kuri ir produktivaki par tiem uzpeémumiem, kuri tika identificéti valsti
A, Sis fakts netick nemts vera pétot produktivitates konvergenci starp valsts grupam
makroekonomiskaja metods. ST ir standartizéta metode pétot konvergenci valstu grupu Iimeni.
Tomer ignorgjot iesp&jamibu, ka valstis B un C ir uzpeémumi, kuri ir produktivaki par A valsts
uznémumiem, tiek palaisti garam Joti nozimigi secinajumi par konvergences dinamiku pé&tot to
starp valstim.

ApSaubami, ka uzpeémumi no valsts B un valsts C mikro Itmeni tieksies uz robezu, kuru
noteica valsts A. Valstis, kuras atpaliek no produktivitates robezas visticamak tieksies uz to
produktivitates robezu, kuras noteica vietéjie uznemumi Bartelsman, Haskel un Martin (2008).3

Produktivitates dekompozicijas ir kluvusas par visparpienemtu metodi, lai analiz€tu kopé€ja
darba raziguma produktivitates pieauguma avotus uzpémumu un to nozaru limeni. Sada
sadaliSanas var liecinat par ta sauktas iek$€jas un argjas parstrukturésanas relativo nozimi. leksgja
parstrukturéSana ir ieguldijums produktivitates pieauguma, ko rada raziguma uzlabojumi esosajas
razotn€s, savukart ar€ja parstrukturéSana ir ieguldijums, ko rada tirgus dalas ietekme:
produktivakas rupnicas iegust tirgus dalas, mazak raZigas ripnicas zaud€ tirgus dalas vai pat iziet
no tirgus, un jaunas un razigakas rupnicas ienak tirgl. Pienemot, aprakstito trikumus par
makroekonomisko konvergences pétijumu, magistra darba mérkis ir veikt secinajumus par Latvijas
uzneémumu mikrolimena produktivitates konvergenci. Tadel, turpmak konvergences teorija tiks
aprakstita no uznemumu mikro ITmena viedokla.

Pirmais konvergences tips beta () konvergence nosaka, ka uznémumi grupa ar mazako
produktivitates limeni konvergé uz produktivitates robezas grupu, ar nosacijumu, ka vid&jais
relativais pieauguma temps ir lielaks uzpémumiem ar mazaku produktivitates ltmeni. Citiem
vardiem sakot, f konvergenci tiek apstiprinata, ja tick novérota negativa korelacija starp bazes
gada uznémuma produktivitati un ta relativo pieauguma tempu starp gadiem t un t — T.%

Produktivitates konvergence modelos uznémumu ITmenos nozimé, ka uznémums ar

mazaku produktivitates ITmeni periodat-T aug straujak starp t-T un t par uzn€mumiem ar augstaku

34 Bartelsman, E. J., Haskel, J., Martin, R. (2008). Distance to Which Frontier? Evidence on Productivity
Convergence from International Firm-level Data, Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper
No. 7032, 1 - 37.
35 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
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sakotngjo produktivitati.® Lai izvértétu produktivitates konvergenci pietiek ar vienkar$u linearu
modeli, kur regresents ir produktivitates pieaugums starp t-T un t, bet regresors ir uzp€muma
produktivitates ITmenis bazes gada. Nosakot, ka beta koeficients ir negativs un statistiski nozimigi
ar varbiitibas ITmeni, var spriest, ka produktivitates pieauguma temps ir atkarigs no ta sakotngja
Iimena. Ja beta koeficients nav statistiski nozimigs, tad tas nozZimgé, ka beta konvergence
neapstiprinas. Papildus, tam, ja beta koeficients ir negativs un statistiski nozimigs, tad tas uzraditu,
ka ir iesp&jama divergence. Koeficienta absolitai vértibai pieaugot, piecaug produktivitates
konvergences atrums, tomér tas ir cieSi atkarigs no p&tama perioda gadu skaita. VienkarSotais
modelis var bt papildinats ar papildu mainigajiem ka rezultata produktivitates konvergenci var

pétit divos veidos:

1) Modelos, kur tiek izmantos tikai viens mainigais (sakotn&jais produktivitates limenis),
tiek parbaudita absolutas produktivitates konvergence.
2) Papildinot modeli ar papildus izskaidrojoSiem faktoriem, tiek parbaudita nosacitas

produktivitates konvergence.

Analiz&jot nosacito produktivitates konvergenci, ta pat ka absolitai produktivitates
konvergencei, ja bazes gada produktivitates limenis tiek uzradits negativs, tad hipotéze par
produktivitates konvergenci apstiprinas. Pievienojot papildus mainigos tiek vérots kadi faktori
asocigjas ar produktivitates pieaugumu uznpémumiem noteiktaja laika perioda.

Chevalier et al (2012) publicétaja raksta par produktivitates konvergenci uznpemumu Itment
secindja, ka pastav liela produktivitates dispersija starp uznémumiem, tadejadi apstiprinot, ka
uznémumiem ar zemaku sakotn€jo bazes gada noteikto produktivitati ir iesp€ja strauyjak augt un
panakt uznémumus (anglu valoda - “the catching-up effect”), kuri ir uz produktivitates robezas.
Viens no raksta minétajiem iemesliem, kade] uznémumi ar sakotn€ji mazaku produktivitati attistas
straujak ir konkurence. Konkurences efekts sniedz uznemumu akcionariem motivaciju efektivak
izmantot uzn@muma esoSos resursus, tadejadi izsleédzot maksatnesp&jas risku. Viens no analizes
veidiem ka parbaudit konvergences teorijas uzpémumu ITmeni ir sadalit novérotaja gada
uznémumu produktivitates ltmenus pa decilém. Fiktivais mainigais, kur§ nosaka, kura decil€ ir
konkrétd uznémuma produktivitate mijiedarbojas ar bazes gada aprékinato produktivitati.®” Ka

ieprieks tika minéts galveno produktivitates aprékinu autors izmantos GVA. Chevalier et al (2012)

36 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
87 turpat.
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izmanto izlaidi (GVA) uz vienu darbinieku, nevis izlaidi uz vienu nostradato stundu, jo
produktivitates mérijums izmantojot darbinieku stundas var radit neobjektivu konvergences atruma
aplési. Viens no izskaidrojumiem ir tadel, ka darba stundas uz vienu stradajoSo var neproporcionali
mainities ar uznpémuma produktivitati gan viena uzpdmumu grupa, gan starp uznémumiem. Autori
apstiprindja beta konvergenci Francija laika periodano 1992. gada Iidz 2004. gadam.*

Bessonova un Tsvetkova (2019) raksta par produktivitates konvergenci autori pétija
Krievijas Federacijas darba raziguma produktivitates raditdju mikro uzn€mumu limeni no 2011.
gada lidz 2016. gadam un veica secindjumus par f konvergences pastavéSsanu un atrumu.®
Attieciba uz grupam, kuras tika noteiktas pirmaja novéroSanas gada, produkfivakie uzn@mumi
parasti uzrada produktivitates Itmena kritumu vai stagnaciju, savukart vismazak produktivie
uznémumi parasti bauda izaugsmi.* Pienemot scenariju, ka turpmak darba ietvaros “produktivakie
uznemumi” tiek noteikti tikai pirmreiz€ja bazes gada t — T ietvaros, tad p&c autoru darba
rezultatiem tiek secinats, ka tiek vérota produktivitates lejupslide un otradi, ja uzn€mumi, kuri ¢t —
T gada uzradija sliktakos produktivitates raditajus, tiek vérota produktivitates pieaugums. Tomér,
pienemot, ja “produktivakie uzpémumi” tiek dinamiski mainiti katru petamo gadu, tad
produktivaka uznémumu grupa uzrada produktivitates pieaugumu un pret€ji. Tas nozZime, ka
nosakot uzpémumus ar augstdko produktivitati katru gadu, starpiba starp uzn€mumu
produktivitates robezas grupu un pargjiemuznémumiem palielinas. Turpinot apstradat datus, raksta
autori sadala noverotos produktivitates raditajus decilés, kur 1. deciles uznémumu noverojumi
uzrada viszemakos produktivitates raditajus, savukart 10.deciles uznémumu produktivitates
raditaji uzrada labako darba raZiguma produktivitati. Sada veida produktivitates sadalfjuma metode
tiek pielietota vairakas zinatniskajas publikacijas un p&tnieciskajos darbos, kur galvenais p&tamais

objekts ir uznfmumu Itmena produktivitate.

Darba autori sadalija uznémumu produktivitates raditajus divas datu izlases:

1) uznémumi, kuri veidot produktivitates robezu (10.decile);

38Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.

39 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.

40 Productivity convergence trends within Russian industries: firm level evidence, Central Bank of Russian
Federation Working Paper Series, available http://cbr.ru/Content/Document/File/87580/wp-51 e.pdf
[skatits 25.02.2020.].
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2) uznémumi, kuri atpaliek no produktivitates robezas (1.decile);

Pielietojot divas produktivitates relativa picauguma salidzinaSanas metodes. Pirmaja
metod€ darba autori identificgja produktivakos uzpémumus katru gadu, bet otraja dinamiski ik
gadu. Autori secindja, ka tika verota vid€jas produktivitates relativais pieaugums to uzpeémumi
vidd, kuri tik noteikta ka produktivakie katru gadu. Savukart, pielietojot otru metodi, kur
produktivakie uzneémumi bija noteikti bazes gada un visa petama perioda laika tie nevargja migrét
starp grupam tika verota produktivako uzn€mumu lejupslide un otradi uznémumi, kuri atpalika no
produktivitates robezas- pieauga. Tadejadi, ir iesp&jams secinat, ka beta konvergences pastav starp
pétitajiem uznémumiem. Abas iepriekS min€tas aprékinaSanas un to rezultatu vizualizacijas
metodes ir att€lotas darba autora veidotajos att€los (sk. 1.3. un 1.4. att€lus). Proakfivakie uzpemumi
ir tie, kuri veido produktivitates robezu.

Galvena atSkiriba starp att€liem ir tada, ka 1.3.attela nakoSajos t+T gados jaunie uznemumi
netiek nemti v&éra, jo uznémumu atrasanas vai nu zem produktivitates robezu, vai uz tiek noteikta

tikai vienu reizi bazes gada t.

13 13
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Piezime: produktivitates limeni sadaliti pa decilem ik gadu.  Piezime: produktivitates limeni sadaliti pa decilem bazes gada.

1.3.att. Produktivitates relativais pleauguma 1.4.att. Produktivt.tﬁtes relativais pleauguma tempS

temps pa gadiem (noteikts dinamiski) 41 pa gadiem (noteikts bazes gada)*?

41 Autora veidots attéls izmantojot Productivity convergence trends within Russian industries: firm level
evidence, Central Bank of Russian Federation Working Paper  Series, available
http://cbr.ru/Content/Document/File/87580/wp-51 e.pdf [skatits 25.02.2020.].
42 Autora veidots attéls izmantojot Productivity convergence trends within Russian industries: firm level
evidence, Central Bank of Russian Federation Working Paper  Series, available
http://cbr.ru/Content/Document/File/87580/wp-51 e.pdf [skatits 25.02.2020.].
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Bridi, ja 1.4. att€la vizualizacija butu tada pati ka 1.3. attela, tad tas liecinatu, ka starp
uznémumiem tiek verota produktivitates Beta divergence. Viennozimigi, att€lotie rezultati
“ieskice” beta konvergenci, tadgl, lai apstiprinatu att€los secinato ir nepieciesams veikt papildus
empirisko parbauditi izstradajot modelus, kuri parbauda konvergenci.

Raksta Andrews, Criscuolo un Gal (2016) p&tot beta konvergences un dispersijas esamibu
uzn€mumu mikroliment mérkis ir rast izskaidrojumu OECD dalibvalstu produktivitates lejupslidei
perioda no 1998. — 2010. gadam. Galvenais darba uznémumu datu iegiiSanas avot ir ORBIS
datubaze. Ar iegitajiem datiem darba autori aprékina uzneémumu produktivitates ITmenus ar GVA
un TFP metodém.”® Raksta tika secinats, ka tie uznémumi, kuru attdlums lidz produktivitates
robezai bazes gada tika noteikts lielaks, tika noveérots lielaks produktivitates pieaugums petamaja
perioda. Galvenais izskaidrojums kade] palielinas uzpémumu dispersija starp uzpémumiem ir
statistiski nozimiga tehnologiska atkiriba starp pétito valsts uzn€émumiem. Integréjot inovativus
IT risindjumus uznéméjdarbibas ikdiend tas ne tikai samazina izmaksas ilgtermina, bet ar1
konfiguré informaciju starp sist€ma tada veida sniedzot vaditajiem jau sagrup€tu informaciju ar
uznémuma rezultatiem. Papildus tam, darba tiek izteikts viedoklis, ka viens no produktivitates
Itmenu dispersijas palielinajuma iemesliem ir tads, ka tie uznémumi, kuri pastiprinati izmanto
jaunas tehnologijas drastiski samazina savas izmaksu pozicijas salidzinagjuma ar tiem
uznémumiem, kuri atpaliek no tehnologiska produktivitates robezas.

Raksta Griffithet al (2002) autori pétija produktivitates konvergences uzn€mumu ITmena
ieZimes Apvienotaja Lielbritanijas karaliste. Ka galvenais produktivitates aprékins tika izmantots
TFP, kur ki galvena izlaides vértiba bija GVA. Istenojot nosacitas konvergences modeléSanu
autoru galvenais meérkis ir veikt secindgjumus par uznémumu tehnologisko progresu.
Tehnologiskais progress tika mérits izmantojot tadus faktorus ka arvalsts investicijas viet€jajos
uznémumos, eksporta apmérus un uznémumu investicijas p&tnieciba un attistiba (ang/u valoda —
Research & Development). Uznémumiem parasti ir jacie§ no lielakam izmaksam veicot
uznémejdarbibu arzemes salidzinot ar uznéméejdarbibas operacijam, kuras tiek veiktas vietejaja
tirgl. Tadel, tiek pienemts, ka arvalsts uznemumi, kuri darbojas viet€jaja tirgi ir bagataki par

vairums vietgjo tirgu uznémumiem. * Autori secinaja, ka Lielbritanija pastavéja produktivitates

43 Andrews, D., Criscuolo, C., Gal, P. N. (2016). The Best versus the Rest: The Global Productivity
Slowdown, Divergence across Firms and the Role of Public Policy, OECD Publishing, Productivity
Working Papers 2016-05, 1 — 77.
44 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2002). Productivity convergence and foreign ownership at the
establishment level, Institute for Fiscal Studies, Working Paper No. 02/22, 1 — 34.
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konvergence 80. un 90. gados un tas nozimé, ka uzpémumu attalums sava starpa samainijas.
Papildus tam, autori secindja, ka arzemju kapitala pieaugumam vietgjaja tirgii ir cieSa un pozitiva
korelacija ar vietgja tirgus uznemumu vidéja produktivitates pieaugumam.

Raksta Nishimura, Nakajima un Kiyota (2005) pétija produktivitates konvergences iezimes
Japana no 1991. lidz 1994. gadam. Darba autori norada uz to, ka valsts kop&ja produktivitati ir tiesi
saistita ar uznemumu veikumu.®® Tadgl, novérojot produktivitates konvergenci un to ietekmgjoSos
faktorus galvenokart ir japéta mikroekonomikas uznpeémumu Iliment.

Autori pieradija, ka Japana pastav absoliitas beta produktivitates konvergence. Ka galveno
izskaidrojumu autori pielieto makroekonomisko pétijumu pieradijumus par beta konvergenci. Tas
valstis, kuras tiecas uz robezu sasniedz So efektu palielinot savu tehnologisko progresu. Autori
atzime, ka uzpémumiem, kuri palielina savu tehnologisko progresu momentali, ir mazaka
motivacija ilgtermina atfistit un veikt ieguldijumus pétnieciba un attistiba.*® Tadel, lai pilnvertigi
atspogulotu savu tehnologisko progresu pilnvertigi ir japaiet ilgakam laikam, tadél produktivitates
konvergence ir japéta ilgaka laika perioda. Tie uznémumi, kuriem ir tehnologisks parakums par
pargjiem uznémumiem var eksistet tirgu daudz ilgaku laiku par citiem uzneémumiem.

Darba galvenais mérkis ir noteikt produktivitates konvergences tendences Latvijas
uznémumu mikro ITmeni perioda no 2010. Iidz 2018. gadam. Tadgél, tick analiz&tas beta un sigma
produktivitates konvergences noteikSana

Berlingieri un Criscuolo (2017) pétijuma par 16 OECD dalibvalstu uzpémumu
produktivitates dispersiju (sigma) izmanto trTs produktivitates aprékinus.*’ Viens no tiem ir GVA
uz vienu darbinieku. GVA aprekina prieksrociba ir ta, ka tas ir plasi pieejams un imins pret
merijuma klidam salidzinot produktivitati starp nozaréem.”® Galvena triiciba izmantojot GVA
raditaju ir tada, ka raditaja rezultats neieklauj sevi citus faktorus, pieméram, uzn€muma kapitalu.
Lidzigi ka autori nosaka, ka dispersija ir svariga p&tiSanas komponente petot produktivitates
konvergenci. P&tot produktivitati visbiezak izmantotais dispersijas aprékina veids ir produktivitates

90-10, 90-50 un 50-10 attiecibu noteiksana Cunningham, Foster un Grim (2018), Chevalier et al

4 Nishimura, G. K., Nakajima, T., Kiyota, K. (2005). Productivity Convergence at the Firm Level,
University of Tokyo, MMRC Discussion Paper No. 39, 1 —24.
46 turpat.
47 Berlingieri, G., Blanchenay, P., Calligaris, S., Criscuolo, C. (2017). The Multiprod project: A
comprehensive overview, OECD Publications, Science, Industry and Technology Working Paper No.
2017/04, 1 — 89.
48 Berlingieri, G., Blanchenay, P., Criscuolo, C. (2017). The great divergence(s), OECD Publications,
OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 39, 1 —175.
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(2012) un Bessonova un Tsvetkova (2019).%%%05! Tas nozimé, ka tiek salidzinata produktivako
uznémumu produktivitates ltmenis (90) ar zemaku produktivitates Iltmena identific€tiem
uznémumiem (10).

Otrais konvergences tips sigma (o) konvergence nosaka, ka uznémumu konvergences
produktivitates dispersija samazinas ar laiku. Savukart, ja dispersija starp uzpémumiem palielinas,
tad tiek apstiprinats, ka tiek novérota sigma divergence. Produktivitates sigma konvergence
nozimé, ka uzpémumu produktivitates ltmena ar laiku samazinads un tiecas uz vid&jo ltmeni.
Savukart, ja tiek noverots pretejs efekts- sigma divergence, tad tiek secinats, ka uznémumu
produktivitate ITmeni iet pret€ji vidéjam limenis.

Savukart, Cette et al (2017) raksta ka galveno un vienigo sigma novértéSanas metodi
izmanto 90-10 attiecibu.%? P&tot produktivitates konvergenci Francija laika periodano 1992. gada
lidz 2014. gadam tika noteiktas divu uznémumu grupas, kur viena grupa ir produktivakie
uznémumi (5% no visas izlases) un otraja grupa par€jie uznémumi (95% no visas izlases).
Uzneémumi, kuri tika noteikti pirmaja grupa tiek identificeti ka uzn€mumi, kuri atrodas uz
produktivitates robezas. Par&jie uznémumi arpus produktivitates robezas tiek identificéti ka
uznémumi, kuri “atpaliek” no produktivitates robezas. Darba autori secinaja, ka no 2003. 1idz2013.
gadam tika nov@rota sigma divergence. Viens no izskaidrojumiem tika aprakstits ka liela un
pieaugosa tehnologiska atSkiriba starp uznémumiem. Papildinot savus pieradijumus par sigma
divergenci, autori noteica, ka uzneémumi saskaras ar grutibam efektivi diversificét savus resursus,
lai veicinatu uznemumu pelnu un palielindtu uznémumu produktivitates ITmeni.>

Neskatoties uz to, ka beta konvergences noteikSana ir biezak analizéta zinatniskajas
publikacijas, salidzinot ar sigma konvergenci. Tados rakstos ka Robert J. un Sala-i-Martin (1992)
un Young, J. Higgins un Levy (2008) tiek izteikts viedoklis, ka noteikt vai pastav sigma
konvergence ir bitiskak par S konvergences noteikSanu.>* To var pamatot ar to, ka sigma

konvergence tieSi raksturo vai starp pétamajiem objektiem vai nu tas ir valstsvienibu grupas, vai

49 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,

Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.

50 Cunningham, C., Foster, L., Grim, C., Haltiwanger, J., Wulff Pabilonia, S., Stewart, J., Wolf, Z. (2018).

Dispersion in Dispersion: Measuring Establishment-Level Differences in Productivity, Center for Economic

Studies, Working Papers 18-25, 1 — 25.

51 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-

level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.

52 Cette, G., Lecat, R., Corde, S. (2017). Stagnation of productivity in France: A legacy of the crisis or a

structural slowdown? Statistique et economie, 494(494), 11-36.

53 turpat.

54 Robert J. B., Sala-i-Martin, X. (1992). Convergence, Journal of Political Economy, 100(2), 223 — 251.
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arm musu gadijuma mikro ltmena uznémumu produktivitates dati, dispersija starp produktivitati
paliek arvien mazaka salidzinot ar vidéjo produktivitates ITmeni grupa. Beta konvergences
pastavéSanas noteikSana ir vitals konvergences pétijumos, tomér nav obligats nosakot sigma
konvergenci.>®

Neskatoties uz to, ka uzneémumu Itment plasi tiek izmantots raditajs 90-10, darba Morshed
un Kinfemichael (2019) autori izmanto standartnovirzes un variacijas koeficienta aprékinus
nosakot sigma konvergenci sektoru griezuma. Autori izmanto nozaru datus, lai noteiktu darba
raziguma produktivitates konvergenci. Standartnovirzes un variacijas koeficienta aprékini
visbiezak tiek sastopami veicot pétijumus par konvergenci vairaku valsts grupu limeni. Dispersija
tiek aprékinata izmantojot logaritméto ienakumu standartnovirzi; misu gadijuma logaritméto
uznémumu produktivitati.®® Autoru izmantotais datu veidsir nozaru ITmena Skérsgriezuma dati par
period no 1995. gada 1idz 2005. gadam. Galvenais produktivitates aprékina veids bija GVA uz
vienu darbinieku.

Raksta Syverson (2004) pétot sigma konvergenci uznémumi Ilimeni, autors nosaka, ka
svarigi faktori, kuri ietekmé attalumu starp uzp€mumu produktivitates Iltmeniem ir tirgus
pieprasijums un piedavajums, makroekonomiskie un tehnologiskie Soki, direktoru raksturipasibas
un investicijas petnieciba un attistiba. Tomer, iegit visu nepiecieSamo datu izlasi, kuri butu
reprezentativi, ir griiti. Viens no iemesliem kade]l var rasties distances palielinajums starp
uznémumiem ir, ka klienti var dot priekSroku tiem uzpémumiem, kuri veido kvalitativaku
produkciju. Tadiem uznémumiem parasti ir raksturigs efektivas optimizacijas strat€gijas ka razojot
produkciju var samazinat operativas izmaksas. Tomgr, efektivakas (zemakas izmaksas) rlipnicas
nevar apmierinat visu tirgus pieprasijumu tikai ar to, ka tiek piedavatas zemakas cenas produkcija,
tadel uznemumi ar zemaku produktivitati var turpinat darbibu, neraugoties uz to, ka to izmaksas ir
lielakas par konkurentu razoSanas izmaksam.® Autors pierdda, ka uzngmumam razojot produkciju,
kuram ir maza aizstajamiba, ir mazaka dispersijaun lielaka ietekme uz nozares tendencém.

Raksta Zheng (2016) identific€ uznémumus, kuri ir visproduktivakie izmantojot precentiles
sadalfjumu starp uznémumu produktivitates lTmeniem. Tie uznémumi, kuri tiek identificéti 90

precentilé veido vietgjo uznemumu produktivitates robezu. Autora galvenais mérkis bija noteikt

% Young, A. T., Higgins, M. J., Levy, D. (2008). Sigma Convergence versus Beta Convergence: Evidence
from U.S. County-Level Data, Journal of Money, Credit and Banking, 40(5), 1083 — 1093.
% Bisrat K., Morshed, A. K. M. M. (2019). Unconditional convergence of labor productivity in the service
sector, Journal of Macroeconomics, 59(C), 217 — 229.
57 Syverson, C. (2004). Product Substitutability and productivity dispertion, The Review of Economics and
Statistics, 86(2), 534 — 550.
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distance atSkiribas salidzinot uznémuma produktivitates ITmeni un nozares kop€jo produktivitates
ITmeni vai to Itmeni, kur§ tiek noteikts valsts nacionalaja Itmeni. Tika secinats, ka uznémumi
konverge straujak uz nozares noteikto produktivitates robezu straujak. Produktivitates atrums
(koeficientu vértibas) ar, kuru uzn€mumi pietuvojas produktivitates robezai tika noteikti 0.1462
(valsts produktivitates robeza) un 0.211 (nozares produktivitates robeza). Viens no
izskaidrojumiem ir saistits ar jaunam tehnologijam. Iemantot jaunas zinasanas un tehnologijas ir
vairakkart parocigak opergjot viena nozaré. ® Publikacijas par produktivitites konvergenci
uznémumu ITment visbiezak tiek izmantotas deciles vai precentilu sadalfjums starp uzne@mumu
produktivitates ITmeniem.

Savukart, raksta Yang et al (2015) netika aprakstiti produktivakie uzneémumi.”® Tomer, lai
noteiktu sigma konvergenci ka noveértéSanas metodi izmanto starpibu, jeb attalumu (angfu val. —
Distance) starp tiem uznémumiem, kuri veido robezu un tiem uzpémumiem, kuri atpaliek no tas.
Koeficients raksturojosais sigma konvergenci tiek noteikts ka attalums A (anglu valoda — gap).
Nosakot, ka >0, tad pastav konvergence, savukart secinot, ka A<0, tad tiek novérota divergence.
Autori secina, ka tick novérota produktivitates konvergence Indija laika periodano 1998 1idz 2008.
gadam. Identiska distances noteikSanas metode tiek pielietota raksta Nishimura Nakajima un
Kiyota (2005). Autoru rezultati liecina par to, ka distances koeficienti ir statistiski dazadi starp
nozarém. Autoru secindjumos tiek atziméts, ka IT un razoSanas nozaru uznémumu produktivitates
beta koeficienti ir lielaki salidzinot ar tiem uzpémumiem, kuri darbojas nozar€s, kuras netiek
izmantotas IT prieksSrocibas.

B konvergences un ¢ konvergences rezultati var novest pie diviem dazadiem secinajumiem
par vienu un to pasu datu kopu un tas var rasties tadél, ka p&tot beta konvergenci tiek nemtas veéra
divas komponentes (uznémumi), kuras ir gan laika t, gan t — T. Tas nozZimg, ka aprékina tiek
skatits tikai tas uzneémums, kur§ abos periodos uzradija aktivitati, bet tie uznémumi, kuri nebija
aktivi kada no pétitajiem laika periodiem, netika skatiti. Savukart, aprékinot sigma konvergences
tiek nemti véra visi uznémumi, neskatoties uz to, ka kada no noverotajiem periodiem ir lielaks vai
mazaks uznémumu skaits. VEl viens iemesls, kadél produktivitates Beta un Sigma konvergences
rezultati var novest pie dazadiem secinajumiem ir tadél, ka uzp€mumam migréjot no 1 deciles uz

10 decili, rezultata apstiprinasies beta produktivitates konvergences hipotéze. Savukart, dispersija,

58 Zheng, G. (2016). Geographic proximity and productivity convergence across New Zealand firms, New
Zealand Productivity Comission, Working paper 2016/04, 1 — 24.
% Yang, S., Lancheros, S., Milner, C. (2019). Technological catch-up to the national and regional frontier:
Firm-level evidence for India, University of Nottingham, Discussion Papers 06, 1 —34.
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kas radijusies no izmainam palika tada pati kada bija sakotngji starp uznémumu, kur§ bija 1. decile
un 10. decilé.

levérojot iepriekSminetas produktivitates datu sadaliSanas metodes, darba turpmakajas
gaitds produktivitates pétiSanai tiek pienemts, ka produktivako uzp€mumu identific€Sanai tiek
piemérotas divu veidu atlases metodes:

1) bazes gada tiek noteikti uznémumi ar lielako produktivitates ITmeni. Tas nozimé, ka nosakot
uznémumu darba raziguma produktivitates ltmeni 2010. gada (bazes gada), nakoSajos
petamajos gados sadalijums pa decilém nemainas un katra grupa ir fiks€ta visa petamaja
perioda. Uznémumu produktivitates sadali$ana pa decilém tiek veikta tikai vienu reizi,
neskatoties uz to, ka produktivitates raditaji var mainities ik gadu. ST metode lauj novérot
tikai tos uzn€mumus, kuri ir identific€ti bazes gada, izslédzot jauniesacgj uznemumus.

2) Implementjot otro produktivitates atlases metodi, tiek analizeti visi pétama perioda
uzneémumi un to produktivitates raditaji. Katru gadu uzn€mumi tiek sadaliti 10 decil@s, kur
1 decile raksturo uzn€mumus ar mazako produktivitati, bet 10 decile atspogulo uzne@mumus
ar labako uzradamo produktivitati. Atkariba no uzneémumu produktivitates izmainam tie
var migrét starp grupam. Katru pétamo gadu, tiek aprékinata vid€ja produktivitates un to
relativais pieaugums atkariba no iepriekseja gada t — 1. Otras metodes galvenais meérkis ir

novétot katra momenta produktivitates sadali starp decileém.

1.3. Produktivitates ietekméjoSo faktoru raksturojums

levieSot papildus mainigos, jeb regresorus, kuri var€tu asocifties un ietekm&t ar
produktivitates pieaugumu izstradatajos regresijas modelos, tiek apskatiti vissastopamakie
mainigie, kuri tiek izmantoti veicot péfijumus par produktivitati uznémumu ITmeni. P&tot
produktivitates konvergenci uznémumu Iimeni galvenais regresors tiek, kur§ tiek ieviests ir
uznémuma bazes gada produktivitate. P&c produktivitates konvergences teorijas, ja bazes gada
produktivitates koeficients ir negativs, tad tas liecina, ka pastav produktivitates konvergence.
Savukart, ja bazes gada produktivitates koeficients ir pozitivs, tad tiek novérota produktivitates
divergence.

Fundamentalais produktivitates virzitajspeks ir uzn€mumu tehnologiskais progress.
Uznémums, kur§ iegadajas jaunajas tehnologijas ilgtermina samazina savas administracijas un
razoSanas izmaksas. Papildus tam, uzp€mumi, kuri palielina savas pétniecibas un attistibas

izmaksas pozicijas, sadarbojas ar neatkarigajiem pétniekiem un zinatniekiem, kuru idejas
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realiz€Sana palidz uzpeémumiem ieviest inovativus risindjumus dazadu procesu optimizacijai.
Ortega-Argilés et al (2015) sava petijuma par petniecibas un attistibas ietekmi uz uzpeémuma
produktivitati atkariba no uznémgjdarbibas sektoriem, nonaca pie secinajuma, ka neatkariba no
sektora, ieguldTjumi uznémuma tehnologiskaja attistiba, vai inovativu produktu, pakalpojumu un
procesu atfistiba jebkura gadijuma pozitivi ietekmé produktivitates Iimeni.®® Savukart pec
veiktajiem aprékiniem, razo$anas uzpémumiem augsto tehnologiju nozarSs, ir straujaks
produktivitates izaugsmes temps salidzinot ar razoSanas uznémumiem, kuri darbojas zemo
tehnologiju nozarés. ORBIS datubaze nepictickams informacijas daudzums par uzpémumu
investicijam tehnologija un pétniecibas un attistibas izmaksam, tadél tehnologiska limena
mérisanai tiks izmantoti uznémuma nozares un regions, kura darbojas uzpémums. Uzpémumu
nozares faktors var kalpot ka tehnologijas atfistibas noteicosais faktors, jo starp nozarém pastav
nozimigas tehnologiskas atfistibas atskiribas. Pieméram, finanSu un apdro§inasanas saimnieciska
darbiba regulari paplasina savu piedavajuma klastu ar inovativiem risindjumiem, kas atvieglo
klientu sadarbibu ar uznémumu. Elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa
kondiciongSanas saimnieciska darbiba strauji attistas, izmantojot viedo tehnologiju risinajumus.
Pieméram, AS “Sadales Tikls” konfigur&joties ar klienta radijjumiem attalinata reZima, klienti
vairak nenodos skaititdja radfjumus.®! Inovativa risindjuma piedavajuma saraksta ieklaujas atraka
elektroapgades atjaunoSana neparedz€tas situacijas. Tas nozimé, konsultantu izsaukumus uz
klatienes inspekciju aizstas “gudrie skaititaji” spés nolasit kura vieta un kadel tika novéroti
partraukumi elektroenergijas padevé. Savukart, pieméram, izglitiba vai makslas, izklaides un
atpiitas saimnieciskajas darbibas, vairak ir nepiecieSamas cilvék kapitala devums, lai nozare
attistitos. Makslinieku priekSnesumus un izklaides tipa festivalus nevar aizstat inovativie IT
risindjumi, tadél, optimizet cilvéka darbu Sajas nozares ir vairakkart sarezgitak.

Uznpémuma regionala atrasanas vieta ari tiek uzskatits par fundamentalo tehnologisko
progresa faktoru. Uzp€mumam darbojoties galvaspilseétas ir &rtaka piekluve lidostam,
starptautiskajam uzpémumu izstadém un konferencém. Papildus tam, uzpémums, kura galvena
darbiba norisinas galvaspilséta ir pieejams lielaks potencialo klientu skaits, kas rezult€jas ar lielaku
pelnu, kuru vélak ir iesp&ams novirzit uz inovativiem izstradajumiem. Ka sava darba piemin

Baranova et al (2019) pateicoties, tam, ka Riga ir lielaks iedzivotaju skaits un infrastruktiras

60 Ortega-Argilés, R., Piva, M., Vivarelli, M. (2015) The productivity impact of R&D investment: are high-
tech sectors still ahead?, Economics of Innovation and New Technology, 24(3), 204 — 222.
61 Viedie un citi skaitttaji, Sadales Tikls, pieejams
https://www.sadalestikIs.lv/klientiem/skaititaji/elektribas-skaititaji/ [skatits 25.03.2020.].
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pieejamiba, galvaspilséta salidzinoSi vairak tiek koncentréti ekonomiski aktivie un produktivie

2 Uzemumi, kuri atrodas talak no galvaspilsétas regiona saskaras ar pilsétu

uznémumi.
infrastruktiiras sarezgijumiem. Piem&ram, uzaicinot arvalstu sadarbibas partneri tam ir neérta veida
japarvietojas no galvaspilsetas lidostas uz uznémuma atra$anas vietu, kas var sabojat uzn@muma
telu. Tomer, svarigakais nosacTjums kadel uznemuma regionala atrasanas vieta ir svariga, ir tadel,
ka valsts galvaspilsétas ir lielaks investiciju apgrozijums un atbalsts no pasvaldibam.

Uznémuma lielums ir ari svarigs noteicoSais faktors, kur§ norada uz ta tehnologisko
attistibu. Lieliem uzp@émumiem ir vairak brivo Iidzeklu, kas var tikt novirziti, pieméram, uz
inovativam iekartam vai citiem IT risinajumiem, kuri ilgtermina var samazinas izmaksas pozicijas.
Tomér, uznémumu lielums nav viennozimigs tehnologijas attistibas noteicosais faktors. Pieméram,
jauni Start-Up tipa uzn€mumi parasti sakotngji ir maz cilvéki, tomeér $ada tipa uznémumi var
paaugstinat savu produktivitates ITmeni pat vairak par divam riezam 1sa laika perioda.

Ne tik nozimigi, bet interesanti un plasi izmantoti pétijumos faktori, kuri ietekme

produktivitati ir arzemju kapitala esamiba uzneémuma direktoru skaits ta dzimuma sadalijums.

Arzemju kapitala ietekme uz uzpémuma produktivitati

Arvalstu tieSas investicijas (turpmak — ATI) sniedz zinamu ieguldijumu uznémuma
atfistibai, tomer Tpadu uzmanibu ir japievers ATI ieguldijumam uz uznémumu produktivitates un
konkur&tsp&jas cel$anu. Arvalstu investiciju piesaiste ir gan valsts, gan uznémuma ITmena
prioritate, jo ta sniedz bitisku ieguldijumu attistiba un kapitala celSana. Viens no veidiem ka ATI
nodros§ina uznémuma izaugsmi, kur§ nav saistits ar tieso finans€juma ieguldijumu ir labas prakses
parpem$ana. Viens no piemériem, ir jaunu tehnologiju un zinaSanu parpemSana un ievieSana
uznémuma, ka arT organizatoriskas labas prakses ievieSana. Arvalstu investori ietekmé uznémuma
attistibu ievieSot savu pieredzi vadiba un kapitala celSana, kas visbiezak ir parpemts no
sekmigakajiem uzpémumiem vinu izcelsmes valstis. Tomer, pastav ar1 viedoklis, ka arvalstu
akcionaru pieplide uzn@muma var sniegt ari negativu ietekmi kop€ja uznéméjdarbibas vide,
pieméram, ja uzpémumi nesp€j izdzivot starptautisko uzp€mumu un investiciju raditaja

konkurence.

62 Produktivitates celSana: tendences un nakotnes izaicinajumi, LU Akadémiskais apgads, pieejams
https://www.apgads. lu. Iv/fileadmin/user upload/lu portal/apgads/P DF/Monografijas/Produktivitates cels
ana/Produktivitate.pdf [skatits 20.01.2020.].
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ATI ir viens no bitiskajiem mérkiem, gan valsts, gan uznémumu ITmeni, kur gan plasaka,
gan Sauraka meroga darbs tiek orient€ts uz So investiciju piesaisti. Lidzas ar arvalstu investicijam,
notiek arTarzemju akcionaru piepliide uzpeémuma, kuri lielaka vai mazaka méra ietekmé uzn€é muma
operativos procesus. Lidzas ar So, pétniekiem radas jautajums par arvalstu investoru ietekmi uz
uznémuma izaugsmi un produktivitati, kur pastav viedoklis, ka to esamiba uznémuma sniedz
pozitivu ietekmi d€l pieredzes apmainas, bet no otras puses dé| lielakas arzemnieku kontroles var
kldt vajaka viet€jo direktoru autoritate.

McGaughey et al (2018) pétijuma galvenais interes€josais jautadjums ir noskaidrot vai
arzemju akcionaru, jeb arzemju uzn€mumu paradiSanas viet€ja tirgl ir tieSa ietekme uz vietgjo
uznémumu produktivitates pieaugumu. Darba autoru galvenais datu avots bija ORBIS un pétijuma
periods bija no 2002. gada lidz 2010. gadam. Ka “arzemju uzpémumu” autori defing tos
uznémumus, kuriem ir vismaz viens arzemju investiciju investors, vismaz 10% apmeéra.® Darba
autori papildus piever§ uzmanibu ari tiem uznémumiem, kuru arzemju investoram ir vismaz 50%
no uznémumu akciju dalam. Lielaka dala no uzn@muma akcijam ipasniekam nozimé, ka tam ir
lielaka kontroles pakete ar kuras palidzibu ir iesp€ja kontrol€t aktivu izmantojamibu un tiesibas uz
ieneémumiem no uznéméjdarbibas. Lielaka akcionaru kontrole par uznéméjdarbibu nozimé, ka
zinasanas un tehnologijas tiks veiksmigak mantotas viet€jajos procesos. Viet§jie uznémumi var,
pieméram, atdarinat arvalstu iebrauc€jus un macities no tiem, izmantojot progresivas tehnologijas
vai vadibas praksi, giit labumu, noligstot darba némejus, kurus apmacijusi arvalsts uznemums, vai
arT veiksmigak reagét uz arvalsts uzn€mumu pieauguso konkurences spiedienu, pateicoties
inovacijam un operacionalai efektivitatei. Vietgjo uznemumu TFP tika izmantots ka regresents un
secinajumos autori apstiprindja izvirzito hipotezi, ka viet€jo uzn€mumu produktivitates pieaugums
asocigjas ar arzemju kapitala pieaugumu valsti. To var paskaidrot ar to, ka 11dz ar arzemju 1paSnieku
“iendkSanu” viet&jajatirgu, arzemju darba pieredze, zina$anas un tehnologijas. %

PievérSot uzmanibu literatiirai, kur tiek pétita arvalstu akcionaru un ATI ietekme uz
uznémuma produktivitati pastav dazadi viedokli, tomér kopuma pétijumi norada uz arvalstu
akcionaru pozitivo ietekmi uz uzpémumu izaugsmi. Pawlik (2006) uzver, ka tiesi tehnologiju
parnese saistitajiem uzpémumiem ir viens no pamata iemesliem, kapéc arvalstu akcionari pozitivi

ietekmé konkréta uznémuma attistibu. Tehnologiju parnese biezi ieklauj sevi arf jaunu inovativu

63 McGaughey, L. S., Raimondos, P., La Cour, L. (2018). What is a Foreign Firm? Implications for
Productivity Spillovers, CESifo, Working Paper Series No. 710a9, 1 —47.
64 turpat.
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risingjumu radiSanu, kas neparprotami rezult€ uzn@muma konkur€tsp€jas pieauguma tirgi.
Savukart, tehnologu parnese $ajos gadijumos ieklauj sevi ne tikai fiziskos mehanismus, razoSanas
linijas vai tehniska personala ievieSanu, bet ar1 viet€jo darbinieku apmacibas un to apmaina starp
uznémumiem — tieSi viet€jo darbinieku apmaciba ir viens no arvalstu investiciju bitiskakajiem
ieguvumiem, par ko sava pétjjuma secina Konrad Pawlik. Vietgjie darbinieki tiek apmaciti
balsoties uz parpemto pieredzi no tehnologiski spécigakajiem uzpémumiem un bridi, kad
darbinieki iegiist augstas kvalitates zinasanas, pieredze tiek izplatita talak. TiesSi Sis process ir viens
no tiem, kas ietekmé& produktivitates uzlabojumus uzn€mumos dotaja tirgi, par ko savos rakstos
piemin arT Almeida un Kogut (1995), sniedzot pretargumentu tam, ka arvalstu investori negativi
ietekmé viet&jo uznémumu ekosistemu, radot nelabvéligus konkurences apstaklus. Saja gadijuma
autori uzsver tiesi pret€jo procesu, kur iegiitas zinasanas viena uzn€muma sniedz labumu arf citos
uzn€mumos, kuri pastav dotaja tirgi.

Neskatoties uz vairakiem viedokliem par arvalstu investiciju pozitivo ieguldijumu, ir verts
izcelt ar1 pret€jo jautajuma perspektivu. Dazi autori uzsver viedokli, ka arvalstu investoru un
uznémumu ienakSanas rezultatd palielinas tirgus konkurence, kura rod ne tikai pozitivu, bet ar1
zinamu negativu ietekmi uz vietja tirgus attistibu. Glass un Saggi (1998) sava pétijuma argumentg,
ka arvalstu investiciju un uznémumu pieplude tirgii var palielinat konkurenci un stimulé&t
neefektivus vietgjos uznémumus efektivizét savus razo$anas procesus un tehnologijas, vai arl
neefektivus uznémumus izstumt no tirgus.® Aplikojot pirmo mingto efektu, uznémumi veiksmigai
konkurencei var virzities uz tehnologiju modernizaciju un jau iepriek§ minéto darbinieku
kvalifikaciju celSanu, kas rezultata sekmés uzn€muma produktivitates celSanu. NO otras puses,
uznémumi, kuri nav pietieckami sp€cigi un atfistiti, vai kuri nesaredz tirgus konkurencé iesp&ju
atfistities un konkurét, tie uzn€mumi tiek izstumti no tirgus.

Harris un Robinson (2003) uzskata, ka arvalstu investicijas uzoémumu produktivitates
izmainas ietekme atSkiras ilgtermina un Tstermina. Ilgtermina viet€jiem uzn€mumiem ir jamacas
un jagust produktivitates uzlabojumus, izmantojot imitaciju un darba tirgus pieredzes apmainu un
parnesi.®® Dinamiska situdcija nepartrauktie ieguldijumi, kas seko ienakSanai tirgd, ietekmé
konkuré&tsp&jas prieksrocibas ieguvumus, kuri nak no ATI. Savukart istermina, ir vairaki iemesli,

kapeéc investicijas negativi ietekmé produktivitates celSanos vietgjos uznémumos. Arvalstu

6 Glass, A. J., Saggi, K. (1998). International technology transfer and the technology gap, Journal of
development Economics, Vol.55, 369 — 398.
8 Harris, R., Robinson, C. (2003). Foreign Ownership and Productivity in the United Kingdom Estimates
for U.K. Manufacturing Using the ARD, Review of Industrial Organization, 22(3), 207 — 223.
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investoriem piederoSie uznemumiem var biit ilgaks efektivitates pieauguma ltmenis, gadijumos, ja
sakotngji rodas gritibas, pieméram, jaunu razotnu pievieno$ana ATI tiklam. Tas var bt saistits ar
kultiras atSkirtbam uznémejvalsts tirgl, kas var radit ilgtermina izaicindjumus un nestimulét
produktivitates kapinaSanu.

Arvalstu akciondriem ir kopuma pozitiva ietekme uz uznémumu, kurd piepliist investicijas,
bet ietekme uz citiem komersantiem, ka spélétajiem viet€ja tirgli var biit pozitiva vai negativa
atkariba no katra uznémuma spgjas pielagoties konkurencei. Tehnologiskas izaugsmes pamata
perspektivas balstas uz zinasanu kompetenci, kas katram uzn@mumam ir individuila, bet kuru
tom@r ir iesp&jams celt un attistit. STs zina$anas un prasme pielagoties ir nematerials 1idzeklis, kas
ietver sevi darba organizatoriskos procesus, tirgvedibu, zinaSanas, prasmes ka arl produktu
inovacijas un katram uznémumam ir individualas sp&jas konkurenci parverst par priekSroku savai

produktivitates celSanai.

Direktoru skaita ietekme uz uzpnémuma produktivitati

Starp pétniekiem pastav viedoklis, ka viens no faktoriem, kas ietekmé produktivitates
Itmena atSkiribas starp uznémumiem ir Vadibas limena personala talants un vadiSanas kvalitates.
Uzpémuma direktori koordin€ visus iek$&jos procesus ar mérki nonakt pie efektiviem risinajumiem
izmaksu samazinaSanai un pelpas pieaugumam, tie ir atbildigi par uznémuma funkcionalitati un
izaugsmes perspektivam. RazoSanas mikrodatu izplatiSana ir ievérojami palielinajusi detalizetibu,
bet 3adi dati reti satur detalizétu informaciju par jebkadiem direktoru raksturojoSiem aspektiem. ¢’
Lidz ar to, dati par uznpeémuma direktoru raksturojumu 1idz Sim ir bijusi ka klupSanas akmens
ieprieks$ejos pétijumos par uznpémumu produktivitati. Informacija par direktoru darbu, kura
potenciali var tikt izmantota darba ka viena no skaidrojoSiem elementiem uznémuma
produktivitates ITmeni, ir abstrakts lielums. Bloom un Van Reenen (2007) sava pétijuma par
direktoru ietekmi uz uzn€muma produktivitates ITmeni un gimenes iesaisti uzn€mumu vadiSana,
2004. gada anketgja 742 Lielbritanijas, Francijas, Vacijas un ASV vidgja lieluma uzpémumus un
2006. gada anket&ja 205 Italijas uzneémumus.® Darba autori anketéja uznémuma direktora Iimena
darbiniekus un uzdeva jautajumus par vinu izglitibas lTmeni, meérkiem, verttbam ka ar1 citus

jautajumus, kuri var€tu sniegt priekStatu par kopéjam direktoru raksturipasibam. Secinajumos

67 Syverson, C. (2011). What Determines Productivity?, Journal of Economic Literature, 49(2), 326 — 365.
6 Bloom, N., Van Reenen, J. (2007) Measuring and Explaining Management Practices Across Firms and
Countries, The Quarterly Journal of Economics, 122(4), 1351 — 1408.
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pétijuma autori noteica, ka tie uznémumi, kurus vada vairaki gimenes locekli, izlaide tajos ir
zemaka, salidzinot ar citiem pétitajiem uzpémumiem, kur vadiba nebija radnieciskas saites.
Efektiva parvaldibas prakse palidz uznémumiem sasniegt augstus izpildijuma standartus dazada
kulttiras un tirgos un ir btiski apzinaties, kadi faktori uznémuma vadibaietekmé ta produktivitates
ITmeni.

Tomer, vairaki pétnieki uzsver, ka direktoru Itmena raksturipaSibas, ka ar1 radnieciskas
saites nav vienigais un, iesp&jams, nav butiskakais faktors, kas ietekmé uznémuma izaugsmi. Viens
no izplatitakajiem pétijumu fokusiem, analiz€jot uzneémuma vadibas ITmena ietekmi, ir direktoru
skaita ietekme. Gadijuma ar raksturipas$ibam, ne vienmer ir iesp&jams veikt konkrétu analizi, d€l
ta, ka dati nav pietiekami detalizeti un médz biit subjektivi. Toties direktoru skaits ir konkréta
vertiba, kuras ietekmi ir iesp&jams novertét veicot detalizEtu ietekmes analizi. Gaitan et al (2017)
sava pétijuma, aprékinu rezultata ir nonakuSi pie secindjuma, ka Latinamerikas uzp€émumu
gadijuma, lielaks valdes loceklu skaits vid€ji pozitivi ietekmé uznémuma produktivitates ITmeni,
savukart balstoties uz individualajiem uzpeémumu datiem pastav arT optimalais valdes loceklu
skaits, atkariba no uznemumu lieluma, nozares, ka ar1 valsts ekonomiska stavokla.%®

Valdes loceklu skaita ietekmi uz produktivitati sava pétijuma uzsver ari Dalton et al.
(1999), sniedzot plasaku iemeslu klastu, kapec pastav 3T likumsakariba.” Valdes loceklu skaits
korel€ ar sp€ju iegtt papildus finans€jumu arkartas gadijumos no ar€jiem avotiem. Lielaks valdes
loceklu skaits pozitivi ietekmé ar1 uznemuma vaditaja kompetenci, sniedzot plasaku viedoklu
klastu dazadu jautdjumu risinaSanai. Petfjuma meta-analizes rezultata tika atklats, ka uzpeémuma
lieclums samazina valdes lieluma korporativo — finansialo rezultatu attiecibu. Rezultati liecina, ka
§1 attieciba statistiski ir nozZimiga gan lieliem, gan mazakiem uzpémumiem, tomér lielaka valdes
loceklu skaita un produktivitates sakariba ir novérojama mazakos uznémumos, tomér autoru meta-
analize nesniedz papildus pamatojumu un skaidrojumu $im secinagjumam. Tomér, var arl
argumentet, ka nevis valdes loceklu skaits ietekmé uzn€muma produktivitati, bet otradak.

Eisenberg et al (1998) sava publikacija piemin, ka sliktak parformgjosiem uznp€mumiem ir arl

89 Gaitan, S., Pablo, E., Herrera-Echeverri, H. (2017). Corporate Governance and its effect on Productivity
under Different Businesses Environments: Evidence form Latin America, Global Finance Journal, Vol. 37,
173 — 185.
0 Dalton, D. R., Daily, C. M., Johnson, J. L., Ellstrand A. E. (1999). Number of Directors and Financial
Performance: A Meta-Analysis, The Academy of Management Journal, 42(6), 674 — 686.
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mazaks valdes loceklu skaits, kas var tikt skaidrots ar nevéleSanos ielaistities neproduktiva

uznémuma darbiba.™

Dzimuma ietekme uz produktivitati

Analiz€jot uzn€muma izaugsmes perspektivas, tiek pieversta liela uzmaniba direktoru
raksturipaSibam, ka tika aprakstits augstaks. Petijumi analiz€ direktoru skaita ietekmi uz
uznémuma produktivitati, tomér viens no izplatitajiem alternativajiem faktoriem ir dzimumu
faktora vadibas Itment ieteckme uz uzn@muma produktivitati. Faktors ir alternafivs, dazreiz
provokativs dazadu ideologisko apsvérumu dgl, tomér tam ir veltita liela p&tnieku uzmaniba.

Empiriskajos pétijums pastav dazadi viedokli par sievieSu dzimtes valdes loceklu ietekmi
uz uzn@muma produktivitates Itmeni. AtSkiriba sievieSu un virieSu 1pasibas var uzlabot valdes
lémumu pienemSanas procesu, nodrosinot daudzveidigaku perspektivu, kas savukart uzlabo ari
uznémuma finanSu raditajus, ka sava pétijuma uzsver Erhardt et al (2003).7? Lai gan pastav ari
dazadi viedokli, vairums petijumu liecina, ka sievietes ir vairak veérstas riskantu [€mumu
pienemsanai, kuri ne vienmér noved pie pozitiva rezultata, samazinot finanSu raditajus. Dalton et
al (2017) pétijuma rezultati liecina, ka sievieSu dzimuma valdes locekli uznémuma negafivi
ietekmé ta produktivitates limeni un autori, kd vienu no pamatojumiem uzsver sievietes
kompetences ITmeni.” Sievietem valdes locekla amatda medz biit mazaka pieredze un zemaka
1zglitiba, tomer, lai precizi noradit iemeslu, kapec sievietes valdes locekla amata sniedz zemakus
rezultatus, ir nepiecieSams istenot padzilinatu analizi, pieverSoties strukturétai dzimuma faktora
analizei.’

P&c Pasaules Bankas pasttijuma tika veikts petijums par uznémuma ipaSnieku dzimuma
ietekmi uz uzn€muma produktivitati vienpadsmit Vidusazijas un piecpadsmit Eiropas Savienibas
valstu starpa, taja skaita par Latviju. PEtljuma ietvaros autori veica uzpedmuma mikro ItTmena TFP
aprekinus par 2005. Gadu un galvenais datu avots pétijjuma bija Pasaules Bankas ikgadgjas

uzneémumu aptauja “Business Environment and Enterprise Performance”. Petijuma tika noteikts,

1 Eisenberg, T., Sundgren, S. and Wells, M. (1998). Larger Board Size and Decreasing Firm Value in Small
Firms, Journal of Financial Economics, 48 (1), 35 — 54.
72 Erhardt, N. L., Werbel, J. D., Shrader, C. B. (2003). Board of director diversity and firm financial
performance, Corporate Governance: An International Review, 11(2), 102 — 11.
3 Dalton, D. R., Daily, C. M., Johnson, J. L., Elistrand A. E. (1999). Number of Directors and Financial
Performance: A Meta-Analysis, The Academy of Management Journal, 42(6), 674 — 686.
4 Gaitan, S., Pablo, E., Herrera-Echeverri, H. (2017). Corporate Governance and its effect on Productivity
under Different Businesses Environments: Evidence form Latin America, Global Finance Journal, Vol. 37,
173 - 185.
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ka Latvija 2005. gada starp visiem pieejamajiem uzpémumiem 42% bija sievieSu dzimuma
TpaSnieces, bet 58% viriesi, kas ir izcils vienlidzibas raditajs. Neskatoties uz to, ka virieSuipasnieku
Ipatsvars bijalielaks, Latvija ierindojas pirmaja vieta starp visam pétitajam valstim, kur uznemumu
sievieSu dzimuma Tpasnieku Tpatsvars ir lielaks par virieSu 1paSnieku skaitu. P&tijuma
produktivitates aprékiniem autori izmantoja TFP, kur F fikfivais mainigais: 1 apzimé, ka
uznémuma akcionars ir sieviesu dzimuma parstave, bet ar 0 apZimé ipasniekus, kur akcionars ir
virieSudzimuma parstavis. TFP tika aprékinats ka logaritmétie ien€mumi no pardotas produkcijas.
Darba gaita tika secinats, ka izmantojot visus pieejamos datus par divdesmit seSam valstim,
koeficients &, kur§ apziméja sievie$u ipasnicku esamibu F bija negativs (-0.014) un statistiski
nozimigs pie biutiskuma Itmena 0.01. Negativs koeficients nozimgja, ka tiem uzn€mumiem, kuru
ipasnieki ir virieSu dzimuma parstavji, produktivitate ir lielaka, kas neskatoties uz labiem
vienlidzibas rezultatiem liecinaja par sievieSu dzimtas TpaSnieku negativu ietekmi uz uznp€émuma
izaugsmi.™

Savukart, Flabbi et al (2016) sava pétijuma par uznémuma direktora dzimuma ietekmi uz
produktivitati izmantoja tris veidu produktivitates aprekinus: TFP, GVA uz vienu darbinieku un
aprékinu, kur§ tika izmantots arT iepriekSmin€taja petijuma — uzn€muma ienémumi no pardotas
produkcijas. Pétijuma tika izmantotas datubazés INVIND (anglu valoda — Bank of Italy’s annual
survey of manufacturing firms), INPS (ang/u valoda— National Social Security Institute) un CADS
(anglu valoda — Company Accounts Data Service) pieejama informacija par Italijas 448 284
uznémumiem NnO 1988. gada lidz 1997. gadam. P&tijuma katram produktivitates raditdjam bija
izstradati divi modeli, attiecigi kopa darba bija paraditi sesi modeli. Katram produktivitates
raditdjam tika izstradati divi ekonometriskie modeli, ar mérki izveidot modelus ar dazadiem
mainigo skaitiem un komponenttm. TFP produktivitatei bija noteikts, ka sievieSu dzimuma
parstavju (darba mainigais apziméts ka “Female CEO”) koeficients bija ar negativu zimi abos
modelos: (-0.059un -0.213). Lidzgi ka TFP, ar1 produktivitates aprékina GVA uz vienu darbinieku
koeficienti bija negativi: (-0.046 un -0.245). Tomer, izmantojot uznémuma ienémuma no pardotas
produkcijas ka uznemuma produktivitati (y) mainigd koeficients uzradija pozitivu zimi (0.033), bet
otrs negativu zimi (-0.120). Visos tris produktivitates aprékinos abi modeli atSkiras ar to, ka otraja
model1 tiek piemerota mijiedarbibas komponente ar papildus mainigiem. Tomér, kopuma

vairakuma gadijumos uzn@émuma direktora dzimuma mainigd koeficients bija negativs, kas

> Does Gender Matter for Firm Performance? The World Bank Policy Research Working Paper, available
http://documents.worldbank.org/curated/en/471621468030289639/pdf/WPS4705.pdf [skatits 20.04.2020.].
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nozime, ka uzneémumos, kur direktors ir virieSudzimuma parstavis — produktivitate visos aprékinu
veidos ir lielaka, salidzinot ar uzn€mumiem, kur direktora lomu aiznem sievieSu dzimuma
parstaves.’

Abos iepriekSmingtos pétijumos netika nemts véra fakts, ka uzn€muma akcionari vai ari
valsts locekli var biit vairaki un attiecigi ne tikai viena sieviete vai otradi, viens virieSu dzimuma
direktors vai akcionars. Pret€ji rezultati par sievieSu dzimtas direktoru negativu ietekmi uz
uznémuma produktivitati ieguva 2017. gada United Nations Makroekonomikas politikas un
atfistibas finanséSanas nodalas darba grupa pétijums par Azijas regiona uznémumu akcionaru
dzimuma lomu produktivitates noteikSana. P&tijuma tika izmantots gan aizvietota] mainigais
“femaleowners” fiktivais mainigais: 1 apzZimé, ka uzn@muma akcionars ir sievieSu dzimtes
parstave, bet ar 0 apZimé 1paSniekus, kur akcionari ir virieSu dzimtes parstavis, gan procentualais
sadalfjums starp sievieSu un virieSu uzpémuma akcionariem. Procentualais sadalijums
“femalesizeown” raksturo sievieSu dzimuma Tpasnieku patsvaru. Galvenajos secinajumos darba
autori noteica, ka uzn€muma akcionaru dzimums nav noteicosSais produktivitates faktors. Papildus
tam, tika pieradits, ka dzimuma nozime nav ciesi saistita ar darba raziguma, jeb produktivitates
atSkirtbam starp uznemumiem. Koeficients, kur§ noteica vai ir Tpasnieku dzimuma ietekme uz
produktivitati bija negativs (-0.001), bet nebija statistiski nozZimigs. Petnieku aprékinu rezultata
tika nonakts pie secinajuma, ka dzimumu ietekme uz produktivitati drizak ir netieSa, nevis tieSa.”

Magistra darba tiks izmantots sievieSu ipatsvars starp direktoriem, ka ari tiks ieviests
fiktivais mainigais, kur§ noteiks vai starp direktoriem ir virieSu/ sievieSu dzimumu parstavjiem vai

ne.

76 Flabbi, L., Macis, M., Moro, A., Schivardi, F. (2019). Do Female Executives Make a Difference? The
Impact of Female Leadership on Gender Gaps and Firm Performance, The Economic Journal, 129(622),
2390 — 2423.
7 Gui-Diby, S. L., Pasali, S. S., Rodriguez-Wong, D. (2017). What’s Gender Got to Do with Firm
Productivity? Evidence from Firm Level Data in Asia, United Nations ESCAP, MPFD Working Paper, No.
WP/17/01, 1 - 43.
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2. LATVIJAS UZNEMUMU DATU UN KONVERGENCES MODELU
APRAKSTS

2.1.Latvijas uznémumu dati

Analizet kadas valstsvienibas uznemumu produktivitates tendences un limeni ir iesp&jams
tikai ar uzpemumu mikro ITmena datiem. Tikmér, katras valstsvienibas viet§jas uznemumu datu
datubazes nodrosina pétniekus, studentus un pargjos interesantus ar datiem, ORBIS - Bureau van
Dijk (turpmak — ORBIS) datubaze nodroSina visus interesantus ar iesp&jam pieklit apkopotiem
Eiropas Savienibas, Amerikas Savienoto Valsts, Korejas un Japanas uzpémumu datiem laika
perioda no 2010. gada 1idz $im bridim. ORBIS sniedz iesp&ju analizét uzn€muma mikro limena
datus gan starp valstsvienibam, gan vienas valsts ietvaros. Darba autors izmanto ORBIS datubazi
Latvijas Republikas uznémumu produktivitates konvergences analizei laika posma no 2010. gada
1idz 2018. gadam.

Izmantotd datubaze neparklaj visu pieejamo Latvijas uznpemumu datus vienmerigi un tas
nozime, ka uzn€mumu saraksta pastav triksto$as vienibas vai nu ta ir visa uznemumu informacija,
vai art konkrétais raditajs, pieméram, GVA, kur$ ir vitals misu analizes izstradei. Uznémumi,
kuriem nav iesp&jams noteikt GVA netiek ieklauti galvenaja datu izlase.

Sakotngji, izmantojot ORBIS datubazi ka galvenais atlases kriterijs tiek izmantots
uznémuma registracijas valsts - Latvijas Republika, rezultata tiek piedavati 204 109 uzneémumu
dati. No pirmreizg€jiem atlasitajiem datiem tiek atnpemti ta uznémumu grupa, kuriem nav pieejama
informacija visos atlasitajos periodos (no 2010. gada lidz 2018. gadam), attiecigi p&c atlases ir
pieejami 145 121 uznémumi un to finansu dati. Tomgr, ir janem véra, ka vairakiem uzn€mumiem
ir, pieméram, tikai dati par 2018. gada darbinieku skaitu, bet pargjie datu lauki uzrada triikstoSas
vértibas. Sada veida uznemumi netika izdzesti no generalkopas. Rezultata darbam tiek sagatavoti
dati par 145121 uzpémumiem, kuriem ir pieejams vismaz viens atlases kriterijs. 2019. gada
uznémumu dati netika ieklauts datu izlas€, jo apkopotie dati no ORBIS par So gadu netika uzskatiti
par representablu. Darba rakstiSanas perioda lielai dalai (~60%) no uzpémumiem v&l nebija
pieejama informacija ORBIS datubazg.

Pieejamie dati par Pelnu pirms procentu maksajumiem un nodokliem vidg€jais datu apjoms
no 2010. gada lidz 2018. gadam ir 84 812 vienibas, Darbinieku skaits 85 508 datu vienibas,
savukart Personala izmaksas dati ir pieejami tikai 4 590 vienibas (vidgji no 2010. gada 1idz 2018.
gadam). Lai ORBIS pieejamie dati un rezultati bttu representablu, komponente Personalaizmaksas
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tiek pieprasiti no SIA “Lursoft IT” (turpmak — Lursoft) datubazes. Uzturot precizitati pieejamos
datos, katram uzpémumam tiek pievienots registracijas kods, kur§ ir unikals starp visiem
uznémumiem. Pievienojot Lursoft pieejamos datus par Personala izmaksam (zem Administracijas
izmaksam), vidgjino 2010. gada 11dz 2018. gadam ir pieejamas 44 124 datu vienibas.

Neskatoties uz to, ka izlases apjoms ir liels, lai veiktu padzilinatu produktivitates
konvergences teorijas parbaudi Latvijas uznpémumu Itmeni ir japarliecinas, ka lielais datu apjoms
ir reprezentativs un proporcionals Latvijas Centralas statistikas parvaldes (furpmak — CSP)
pieejamajiem datiem. Apstiprinot, ka datu izlase atbilst Latvijas uznémumiem ir javeic
informacijas salidzinajums starp pieejamiem datiem no ORBIS un CSP pieejamiem datiem.
Darbaspeka produktivitates aprékiniem ir nepiecieSamas tris komponentes (1) Pelpa pirms
procentu maksajumiem un nodokliem, EUR, (2) Darbinieku skaits un (3) Personala izmaksas ,
EUR. Darbinieku skaita salidzinajums raksturo vai apkopotos datus no ORBIS iriesp&jams uzskatit
par reprezentativiem (Sk. 2.1.tabulu). Tabula rada, ka darbam pieejamie dati aptver ap 60% no visas
Latvijas ekonomikas.

NACE standarta statistiskas klasifikacijas saimnieciskajam darbibam: A — lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un zivsaimnieciba; B — ieguves riipnieciba un karjeru izstrade; C — apstrades
ripnieciba; D — elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicioné$ana; E — Gidens
apgade, notekiidenu, atkritumu apsaimniekoSana un sanacija; F — bivnieciba; G —
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba, automobilu un motociklu remonts; H — transports un
uzglabaSana; I — izmitinasana un &dinasanas pakalpojumi; J — informacijas un komunikacijas
pakalpojumi; K — finanSu un apdros$inasanas darbibas; L — operacijas ar nekustamo Tpasumu; M —
profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi; N — administrativo un apkalpojoSo dienestu
darbiba; O — valsts parvalde un aizsardziba, obligata sociala apdroSinasana; P — izglitiba; Q —
veseliba un sociala apripe; R — maksla, izklaide un atpita; S — citi pakalpojumi; T —
majsaimniecibu ka darba devéju darbiba; U — paSpatérina precu razoSana un pakalpojumu
sniegiana individudlajas majsaimniecibas; arpusteritorialo organizaciju un institiciju darbiba.
Pieejamos ORBIS datos uznémumi, kuri tiek ieskaititi zem T un U ir neliels uznémumu skaits,

tadel turpmakaja analiz€ §1s nozares uzneémumi netiek pétiti.

8 NACE: Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena, 2. redakcija, Centrala statistikas
parvaldalde,  pieejams: https://www.csb.gov. Iv/Iv/statistika/k lasifikacijas/nace-2-red/kodi [skatits
05.03.2020.].
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Turklat, darbinieku skaita sadalijums ORBIS, salidzinot ar CSP datiem vidéji pa NACE

2.red. nozar€m apver 65.76%. Papildus tam, datu izlases sadalijums ciesi korel€ sava starpa (0.76).

Tiek secinats, ka apkopotie dati liecina par reprezentativu un proporcionalu izlasi. Par&jo periodu

bazes gados (2011.,2012. un 2013. gados) tika novérota lidziga tendence.

2.1.tabula
Kopéja nodarbinato skaita datu izlases reprezentativitate, 2010. gads 79:80
ORBIS CsP
NACE Darbinieku skaits (%)
Darbinieku | Sadalijums, | Darbinieku | SadalTjums,
2.red. reprezentéts ORBIS datos
skaits % skaits %
A 12 339 2.7% 17470 2.2% 71%
B 2204 0.5% 2574 0.3% 86%
C 76 690 16.7% 101 807 13.1% 75%
D 7892 1.7% 13100 1.7% 60%
E 6603 1.4% 6 755 0.9% 98%
F 35659 7.8% 46008 5.9% 78%
G 101 696 22.1% 136 896 17.6% 74%
H 56 895 12.4% 66 752 8.6% 85%
| 16 070 3.5% 22824 2.9% 70%
J 15345 3.3% 18190 2.3% 84%
K 4290 0.9% 19834 2.6% 22%
L 23012 5.0% 25303 3.3% 91%
M 20985 4.6% 26 890 3.5% 78%
N 18 660 4.1% 24941 3.2% 75%
0] 1269 0.3% 63209 8.1% 2%
P 7429 1.6% 97940 12.6% 8%
Q 32847 7.1% 53021 6.8% 62%
R 8490 1.8% 20278 2.6% 42%
S 11575 2.5% 12950 1.7% 89%
Pavisam 459 950 100% 776742 100% 60%

Vel viens svarigs tehnologiska progresa noteicoSais faktors tiek noteikts ka fiktivais

mainigais, kur$ tiks ieviests modelos ir uznémuma Regions. Regionu fikfivais mainigais atspogulo

ekonomiski akfivo uznémuma skaitu pa regioniem. Uznémuma regions ir ta vieta, kura uzneémums

tika registréts. ORBIS sniedz iesp&ju ieglit uznémumu datus vairakos geografisko izvietojumu

limenos, NUTS1, NUTS2, NUTS3, ka arinovadu un pilsétu limeni. Novadu un pilsétu lielais skaits

liedz darba autoram izmantot to fiktivos mainigos neliela regresijas modelu skaita. Izmantojot visus

Latvijas novadus vai pils€tas darba autors var Saskarties ar neprecizam produktivitates

¥ Autora veidota tabula izmantojot ORBIS apkopotos uznémumu datus par 2010. gadu.

80 Darba

vietas

un darba
https://datal.csb.gov.Iv/pxweb/Iv/sociala/sociala__aiznemtdv

laiks

gada dati,

CSp
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ikgad/JVSGO010.px/ [skatits 13.02.2020.].
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konvergences koeficientu interpretacijam un salidzinaSanas grutibam. Izmantojot regionu fiktivos
mainigos galvenais mérkis ir sekmét datu izlases reprezentativitati (Sk. 2.2. tabulu un 1. pielikumu).
Regionu faktors darba ietvaros tiks izmantots NUTS3 regionalais Iimenis, tada veida

koncentrgjoties tikai uz Latvijas lieloregionu produktivitates konvergences noteikSanu.

2.2.tabula
Uzpémumu skaita pa regioniem datu izlases reprezentativitate, 2013.-2015. gads 8182
Regions 2013 2014 2015
(NUTS3 limenis) CSP ORBIS CspP ORBIS CsP ORBIS
68 181 21963 71765 23 868 76142 24747
Rigas regions
(40.91%) | (50.79%) | (41.12%) | (51.22%) | (41.58%) | (51.14%)
27709 8186 29480 8929 31034 9391
Pierigas regions
(16.63%) | (18.93%) | (16.89%) (19.16%) (16.95%) (19.4%)
16 393 3240 17232 3436 17710 3413
Vidzemes regions
(9.84%) | (7.49%) (9.87%) (7.37%) (9.67%) (7.05%)
) 19215 3723 19572 3926 20672 4098
Kurzemes regions
(11.53%) | (8.61%) | (11.21%) | (8.43%) (11.29%) (8.47%)
15883 3370 16 652 3559 17284 3805
Zemgales regions
(9.53%) | (7.79%) (9.54%) (7.64%) (9.44%) (7.86%)
19272 2758 19820 2881 20265 2941
Latgales regions
(11.56%) | (6.38%) | (11.36%) (6.18%) (11.07%) (6.08%)
Latvija kopa 166 653 43240 174521 46 599 183107 48 395

Péc veiktajiem darba raZiguma produktivitates aprékiniem datu izlases apjoms tika
samazinats. Regionu ekonomiski aktivo uzn€mumu skaits CSP tiek limitéts ar periodu no 2013.
11dz 2018. gadam. Lielakam atskiribas (>10%) starp aprékinatajiem sadalijumiem tika konstatétas,
galvenokart, Rigas regiona, tomer atkiriba ir konstanta visupétama perioda laika. lepriek$ minctas
atSkiribas regionu ietvaros radas aprékinu gaita, kur vienam darba raziguma aprékina komponentes
iztriikkstoSa vieniba neuzradija rezultatu. Pieejama datu apjoma salidzinajums raksturo, ka datu
izlases proporcionalitate un representabilitate palika nemainita. Par to liecina Iidzigi procentualie

sadaljumi starp regioniem.

81 Autora veidota tabula izmantojot ORBIS uznémuma datus, (2013.-2015.)
82 Ekonomiski aktivi uznémumi statistiskajos regionos, republikas pilsétas un novados, CSP datubaze,
pieejams: https://datal.csb.gov.lv/pxweb/Iv/uzn/uzn__ 01 skaits/SRG010.px/ [skatits 13.02.2020.].
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Vel viens papildus mainigais, kur§ ir pieejams no ORBIS datubazes raksturo uzn€émumu
lielumu. Uzpémumu lielums ir sadalits Cetras dalas. Kritériji, lai uznemumu ieklautu kada no
turpmak min€tajam kategorijam, vienmer ir balstiti uz naudas veértibam, kuras tiek izteiktas euro
(vertibas ASV dolaros ir noraditas tikai informativajam nolitkam un tas var atskirties uz doto
bridi).

1)Loti liels uznémums — ORBIS sistéma uznémumi tiek uzskaititi par loti licliem, ja tie
atbilst vismaz vienam no sekojoSiem krit€rijiem: lenemumi > 100 MEUR , Kopgjie aktivi > 200
MEUR, Darbinicku skaits > 1000 cilveki. Saja kategorija neietilps uznémumi, kuru pamatdarbibas
ien€mumi uz vienu darbinieku vai kopgjie aktivi uz vienu darbinieku ir zem 100 EUR. Savukart,
kategorija tiek ieklauti tadi uznémumi, kuru pamatdarbibas ieneémumi, kop€jie aktivi un darbinieku
skaits nav zinams, bet kuru kapitals parsniedz 5 MEUR.

2) Liels uznémums — ORBIS sisttma uznémumi tiek uzskaititi par lieliem, ja tie atbilst
vismaz vienam no sekojoSiem kriterijiem: Ieneémumi > 10 MEUR, Kopgjie aktivi > 20 MEUR,
Darbinieku skaits > 150 cilveki. Saja kategorija neietilpst uznémumi, kuru pamatdarbibas
ieneémumi uz vienu darbinieku vai kopgjie aktivi uz vienu darbinieku ir zem 100 EUR. Savukart,
kategorija tiek ieklauti tadi uzn€mumi, kuru pamatdarbibas ien€mumi, kopgjie aktivi un darbinieku
skaits nav zinams, bet kuru kapitals ir robeZas no 500 tukstoSiem EUR lidz 5 MEUR.

3) Vidéjs uznémums — ORBIS sisteéma uznémumi tiek uzskaititi par vidgjiem, ja tie atbilst
vismaz vienam no sekojoSiem kriterijiem: Iep€mumi> 1 MEUR, Kopgjie aktivi > 2 MEUR,
Darbinieku skaits > 15 cilveki. Saja kategorija neietilpst uzngmumi, kuru pamatdarbibas iené mumi
uz vienu darbinieku vai kopgjie aktivi uz vienu darbinieku ir zem 100 EUR. Savukart, kategorija
tiek ieklauti tadi uzneémumi, kuru pamatdarbibas ienemumi, kopéjie aktivi un darbinieku skaits nav
zinams, bet kuru kapitals ir robezas no 50 lidz 500 tikstoSiem MEUR.

4) Mazs uzpnémums — ORBIS sistema uznémumi, kuri neieklaujas neviena no ieprieks
minétajam kategorijam tiek uzskaititi par mazajiem uzp€mumiem.

Uzpémuma lieluma mainigie modelos kalpos ka kontroles mainigie. Papildus tam, lielumu
ir iesp&jams noteikt péc uznemuma darbinieku skaita, kas arT tiks izmantots ka kontroles mainigais
modelos 3. nodala.

Izveidota korelaciju matrica atspogulo logaritmétos darba raZiguma produktivitates
limenus (pieméram, Prod2010) un relativos produktivitates pieaugums (pieméram, AProd2011)
perioda no 2010. gada lidz 2018. gadam. Atspogulotie rezultati liecina par to, ka starp

produktivitates pieaugumiem un produktivitates limeniem pastav cieSa korelacija, savukart
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aplikojot produktivitates ltmenu saistibu ar pieaugumiem rodas vaja un pat negativa korelacija.
Vajas un negativas korelacijas starp novérojumiem liecina par to, ka produktivitates pieaugumam
un produktivitates lITmenim nav vienads trends. Tas nozimeé, ka produktivitates pieaugums nav
atkarigs tikai no produktivitates sakotngja limena. Noverojums uzrada uz to, ka ir jaizstrada

regresijas modelis, kur§ apstiprinatu matrica novéroto likumsakaribu.

8
7
B
5
4
3
2
1

AProd20
AProd20
AProd20
AProd20

j=]
o~
k=]

=4
[
4

AProd20
AProd20

AProd2018 0.12 0.02-0.01-0.02-0.05-0.07 -0.1 -0.13-0.35

AProd2017 0.05 0.11 0.03 0.01 -0.02-0.05-0.08-0.12-0.36

AProd2016 0.02 0.02 0.09 0.02 -0.01-0.04-0.07-0.11-0.32

AProd2015 0.01 0.01 0.02 0.09 0.01 -0.02-0.05 -0.1 -0.32 0.6

AProd2014 0 0 O 003008 0 -0.05-009-0.31
AProd2013 -0.01-0.01-0.01 0.01 0.01 0.07 -0.02-0.08-0.31
AProd2012 -0.01-0.01-0.01 001 0 0.01 0.07-0.04 -0.3
AProd2011 -0.01-0.02-0.02-0.01-0.01-0.01-0.01 0.05 -0.26
Prod2018
Prod2017

Prod2016

Prod2015

Prod2014

Prod2013
Prod2012
Prod2011

Prod2010

2.1.att. Darbaspéka produktivitates un ta pieauguma tempa korelaciju matrica (bazes gads -2010.) 8

Aprekinot darbaspeka produktivitati un to relativo pieaugumu no 2010. gada 1idz 2015.
gadam tiek vérots kritums (sk. 2.2.att€lu). Tomér, no 2015. gada lidz 2018. gadam darba raziguma
produktivitate tendence bija strauji augoSa. Kopuma tiek vérots pieaugoss trends un par to liecina
lineariz€ta trenda taisne. Secinot, ka logaritméta produktivitates relativie pieaugumi un to vertibas
irdazadas dazados laika periodos, darba ietvaros tiks veikta regresijas modeléSana par 4 periodiem:

1) produktivitates konvergence periodam no 2010. 1idz 2018. gadam,

2) produktivitates konvergence periodam no 2010. lidz 2015. gadam,

3) produktivitates konvergence periodam no 2011. Iidz 2016. gadam,

4) produktivitates konvergence periodam no 2012. Iidz 2017. gadam,

5) produktivitates konvergence periodam no 2013 Iidz 2018. gadam.

83 Autora veidots attéls izmantojot programmu R Studio un ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)
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2.2.att. Logaritmétais darbaspeka produktivitates videjais izlases raditajs, 2010. — 2018. 8

Aprékinot produktivitates konvergenci ka bazes gadi tiks izmantoti Cetri gadi, 2010.,2011.,
2012. un 2013. gadi. Sadalitais “lielais” periods no 2010. lidz 2018. gadam Cetros mazakos
periodos dos iesp&ju secinat vai produktivitates konvergence starp periodiem ir atSkiriga vai né. Ka
bazes periodu ar kuru tiks salidzinati par&jie periodi tiks izvéléts lielais periods no 2010. 11dz 2018.
gadam. Periodu sadalfjums tiks izmantots pielietojot regresijas modeléSanu ar Sk€rsgriezumu un
panelu datiem.

Sadalot uznémumu logaritmetos produktivitates ITmenus decils ir iesp&jams novertet gan
tos uznémumus, kuri veido produktivitates robezu (10. deciles uznpémumi), gan tos uzpémumus,
kuri atpaliek no produktivitates robezas (1l.deciles uznémumi). Abus grupu uzn€mumu
raksturojums tiek pétits laika perioda no 2010.11dz 2013. gadam, jo veicot regresijas model&sanu ir
jaizmanto regresorus, kuri ir bazes (novélotaja momenta t—5). Tabula tiek raksturoti tie uznémumi,
kuri iruz produktivitates robezas un zem tas. Tiek novérots, ka logaritméta produktivitate uz vienu
darbinieki ir robezas no 10.92 lidz 11.34 (sk. 2.3. tabulu). Savukart pelpa pirms nodokliem un
procentu maksajumiem ir robezas no aptuveni 400 tikst. lidz 600 tikst. EUR. Salidzinot
uznémumu saistibas (kreditu apmérs, EUR) starp abam grupam tiek novérots, ka uznémumiem,
kuri veido robezu tika izsniegts lielaks kreditu apjoms. Sads novérojums tika sagaidits un tas var

tikt izskaidrots ar to, ka attistot uznémgjdarbibu, uznémumi pieprasa kreditus, pieméram, lai

84 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)
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iegadatos razoSanas telpam, kuras ir iesp&jams paplaSinat savu uznéméjdarbibu un raZoSanas
kapacitati. Lidz ar jaunam telpam, uzpeémumam iesp&jams bils nepiecieSams iegadaties jaunas

dazadas razoSanas iekartas.

2.3. tabula
Produktivitates robeZas veidojoSo un atpaliekoSo no tas uznemumu videjas vertibas, 2010. —
2013. 8
Produktivitates robezas AtpaliekoSie no produktivitates
Raditajs veidojosie uzné mumi robezas uznémumi
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Produktivitate (Log) 10.92 11.02 10.91 11.34 915 7.70 7.68 7.58
Pelna pirms nodokliem un
procentu maksajumiem 414 449 398 620 80 31 33 28
(tikst. EUR)
E‘fj;‘;nala izmaksas (Wkst. | 591 478 192 211 90 52 53 47
Darbinieku skaits 999 843 892 4.94 789 12.62 12.28 11.53
Aktivi (tikst. EUR) 5482 5429 5318 8849 1157 626 604 528
Kapitals (tikst. EUR) 1265 1267 1041 1169 252 140 134 116
Krediti (tikst. EUR) 586 526 479 876 102 49 50 39
Ienakumi no pardotas
produkciijas (tikst. EUR) 5197 4956 4891 2775 657 733 748 652
Uznémuma vecums (gados) | 843 844  8.66 8.18 916 9.35 8.77 8.18

Piezime: (1)Produktivitates robezas veidojosie uznemumi tiek identificeti produktivitates 10.decile.

(2)Atpaliekoso no produktivitates robezas uznémumi tiek identificéti zem 1.deciles.

Uznémumus, kuri atpaliek no produktivitates robezas grupa tiek ieklauti visi tie uznémumi,
kuri ir zem 10. deciles. Salidzinot abas grupas tiek secinats, ka logaritméta uznémumu
produktivitate vid&ji ir par 3 log. vienibam mazaka otraja grupa. Papildus tam, viens no
interesantakajiem novérojumiem veicot grupu salidzinajumu ir vecuma atskiribas. Produktivitates
robezas veidojoSiemuzn@mumiem vidgjais vecums ir zemaks par tiem uznémumiem, kuri atpaliek
no produktivitates robezas. Sads novérojums var liecinats par to, ka jaunie uznémumi, jeb
uznémumi ar zemaku vecumu ir produktivaki. Nov€rojumu par vecuma un uznp@muma
produktivitates sakaribu tiks novertets izmantojot regresijas modeléSanu. ModeléSanas gaita biis
parbaudits vai jaunakiem uznpémumiem ir raksturiga straujaks produktivitates pieaugums.

Pelna pirms nodoklu nomaksas uznémumiem, kuri veido robezu ir lielaka un tads rezultats
tika sagaidits, jo uznémumi, kuri strada produktivak un izlieto savus resursus optimalak parskata
gada beigas sasniedz lielaku pelnu. Tads pats rezultats tiks novérots salidzinot personala izmaksas,

ienakumus no pardotas produkcijas, kapitalu un aktivus. Paplasinot savu uznémejdarbibu palielinas

85 Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2013.)
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aktivu un kapitala vértiba ka ari nodarbinato skaits, kas attiecigi palielina arT personala izmaksas.
Noverojums, kur§ raksturo vid€jo nodarbinato skaitu abas grupas parada to, ka produktivitates
robezas veidojosos uzneémumos no 2010. 11dz 2013. gadam vidéji par 3 darbiniekiem bija mazak
salidzinot ar tiem uznémumiem, kuri ir zem produktivitates robezas. Mazaks nodarbinato skaits
var tikt paskaidrots ar to, ka uzn€mumi ar lielaku produktivitati un resursiem spg€j optimizét
darbaspéku, iegadajoties inovativu tehnologiju, kas aizstaj cilvékkapitalu uzneémumos.

Aprekinot darbaspéka produktivitates relativo pieaugumu laika perioda no 2010. gada lidz
2018. gadam tiek secinats, ka tiek novérota lidziga tendence salidzinot ar tiem datiem, kuri ir
pieejami Eurostat datubaze. L1dziga tendence pastiprina pieradijumus, ka pieejama datubaze, kura
tika iegita no ORBIS datubazes ir representabla un ar vinu ir iesp&jams veikt statistisko analizi un
ekonometrisko modeleéSanu. Abos aplukotajos gadijumos p&tamaja perioda tiek noverots pieaugoss

trends, kas nozimg, ka Latvija tiek noverots pieaugums darbaspéka produktivitate (sk. 2.3. att€lu).
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Darbspeka produktivitate uz vienu nodarbinato (Eurostat)

—— Darbspeka produktivitate uz vienu nodarbinato (ORBIS)*

* Autora darbaspéka produktivitates aprékins no pieejamo ORBIS datubaze Latvijas uznémumu datiem, 2010.-2018.
2.3.att.Darbaspéka produktivitates uz vienu nodarbinato ORBIS un Eurostat saltdzinajums, 2010. —
2018. 8.87

86 Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)
87 Real labour productivity per person amployed — annual data, Eurostat database, available
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsna70/default/table?lang=en [skatits 13.02.2020.].
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Augstaks darba raZiguma pieaugums ir galvenais faktors dzives limena paaugstina§ana
attistitajas ekonomikas.® Tomér, aplikojot ilustraciju abos gadifjumos tiek novérots strauj$
darbaspéka produktivitates kritums 2013. gada. Noverojot ilustraciju tiek vérotas periodiskas
tendence, pieméram no 2011. —2013. gadam un 2014. -2015. gadam tika novérots kritums, betno
2013. — 2014. gadam un 2015. — 2017. gadam tika nov&rots picaugums. Ekonomikas izaugsmei
piemits cikliskuma iezimes, tadél, Sads noverojums tika sagaidams. Papildus tiek atziméts, ka
izteiktais 2013. gada relativais kritums ir O vértiba un tas nozZimé, ka p&c Eurostat datiem
darbasp&ka produktivitate 2012. un 2013. gados Latvija bija vienada.

Balstoties uz OECD datu bazes veiktajiem aprékiniem par darbaspéka produktivitates
relativo pieaugumu starp 2010. un 2017. gadu tika noteikts, ka Latvijas produktivitates relativais
pieaugums bija 3.12 %. Latvijas nov&rotais pieaugums ir viens no lielakajiem starp OECD
valstim. Uznémumu produktivitates dati par 2018 gadu vél nav apkopoti. Papildus tam, Latvijas
produktivitates piegums ir aptuveni 3 reizes lielaks neka tas bija novérots vidéji starp Eiropas
Savienibas 28 dalibvalstim (1.01%) (sk. 2.4.att€lu).

3,12

1,01

Pieauguma temps, %
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2.4.att. Darbaspeka produktivitates pieauguma temps OECD dalibvalstis, 2010.-2017. gads 8990

8 The slowdown in euro area productivity in a global context, European Central Bank, available
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/ebart201703 01.en.pdf [skatits 13.02.2020.].

89 Darba autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)

% QECD Compendium of Productivity Indicators 2019, OECD Publishing, available, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/b2774f97-
en.pdf?expires=1591127419 & id=id &accname=guest&checksum=D758322 A8F3F0012F9351D3837195E
18 [skatits 10.02.2020.]
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Tas valstis, kuras tiek noverotas kreisaja pusé no Eiropas Savienibas 28 dalibvalsts vidgjas
produktivitates pieauguma tempa tiek uzskatitas par “jaunajam” Eiropas Savienibas dalibvalstim.
Pieméram, Latvija (LVA), Lietuva (LTU), Igaunija (EST) vai Polija (POL) pievienojas vélak
salidzinot ar tam valstim, kuras tiek novérotas labaja pusé no Eiropas Savienibas 28 dalibvalsts
vidgjas produktivitates pieauguma tempa. Labaja pus€ tiek novérotas tadas Eiropas Savienibas
dalibvalstis ka Luksemburga (LUX), Italija (ITA), Belgija (BEL) un Portugale (PRT). Nosauktas
valstis ir pievienojusas Eiropas Savienibai ilgi pirms pievienojas Baltijas valstis vai iepriekSminéta
Polija. Sads novérojums var liecinats par absolitas beta konvergences ieZzimém un to var izskaidrot
ar to, ka jaunakas valstis, kuram ir zemaks IKP uz vienu iedzivotaju attistas straujak par tam
valstim, kuram ir salidzinosi lielaks IKP uz vienu iedzivotaju. Konvergences iezimes liecina par

to, ka absoliitas beta konvergences modelésanai var piemérot uznémumu produktivitates limenus.

2.2. Regresijas modelu teoretiskais apraksts

Petijumos, kuros tiek izmantota ekonometriska model&Sana tiek izmantoti Sk€rsgriezuma
dati (angluval.- cross-sectional data), panelu dati (anglu val.- panel data) un laikrindu dati (ang/u
val.- time series data). Skérsgriezuma dati tiek novéroti par vienu izlases kopu, jeb objektu,
pieméram, valsi, nozari vai uzpemumu konkréta laika momenta. Savukart, izmantojot laikrindu
datus tiek pétits objektu vertibas laika perioda. Panelu dati apvieno Skérsgriezuma datus un
laikrindu datus, tada veida dodot iesp&ju petnickam noveérot pétamo datu kopu ar laika mainigo.
Gadijuma, kad pétijuma ir janoveéro ekonometriska modela izmainas par starp vairakiem
periodiem, tad lielaku rezultati efektivitati sniedz panela datu ekonometriskie pétijumi.®* Papildus
tam, panelu dati sniedz informaciju par valstim, majsaimniecibam, uzpeémumiem vai kadu citu
izlases kopumu kada konkréta laika perioda, 1idz ar to ir iesp&ja, ka dati var ciest no
heteroskedascitates problémas, tacu eksiste dazadi panelu datu efekti, kas nem véra
heteroskedascitates problemu.

Panelu modeliem piemit ar1 trikumi ar kuriem var saskarties pétnieki pé&tot konkr&to
problému. Visbiezak panelu dati saskaras ar sarezgljumiem, kad datu masiva paradas iztriksto$as

vienibas.% Papildus tam, bridi, kad tiek izmantota panelu datu modelé§ana ekonometriskai analizei

91 Gujarati D. N, Porter D. C. Basic Econometrics, 5th edition, New York: The MCGraw-Hill companies,
2009, p. 591.
92 \lerbeek, M. A Guide to Modern Econometrics, 2nd edition, England: John Wiley & Sons Ltd., 2004, p.
341.
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netiek pienemts, ka vairaki novérojumi ir neatkarigi sava starpa. Tadél, tas var dazkart sarezgit
model&Sanas procesu ar panelu datu veidu. Panelu datus ir iesp&jams sadalit divas kategorijas, kur
pirma kategorija ir sabalansétais panelis (anglu valoda — balanced panel) un otrais ir
nesabalansétais panelis (ang/u valoda — unbalanced panel). Gadijuma, kad paneli ar uznémumu
datiem tiek novérots vienads uznémumu skaits, tad tas tiek uzskatits par sabalansétu panela datus.
Savukart, ja datu izlas€ tiek noverotas iztriikkstosas vertibas, kas rezultgjas ar atskirigu noveérojumu
skaitu, tad tas tiek uzskatits par nesabalansétu paneli. Papildinot iepriek§ minéto panelu datus vél
var identificét divas apaksSgrupas, kur pirma grupa ir Tsais panelis (anglu valoda — short panel) un
otra grupa ir garais panelis (anglu valoda — long panel). Isiem paneliem ir raksturigs subjektu
daudzuma parsvars par laika periodu (N>T), bet garajos ir pretgji, laika periodu ir vairak salidzinot
ar Skérsgriezuma subjektiem.®

Darba tiek izmantoti divu veidu dati — panelu dati un $kérsgriezuma dati. Tadgjadi,
apkopojot gan $kérsgriezumu datu specifikaciju (uzpémums i), gan laikrindu regresijas modelu
specifikaciju (laika dimensija t) tiek iegiits panelu datu modelis. Konstante ietver sevi visu to
nenoveroto efektu, kuri neieklauj sevi pievienotie regresenti. Parasti &;; ir vienaddojuma kludas
komponente, kura tiek sadalita starp visiem uzpémumiem un laika dimensijam. Kludas
kompopnente ir kltda, kura laika mainas, tadgjadi reprezent€jot tos mainigos, kuri netiek noveroti.
Aprakstita konstante a var tikt definéta gan ka fikséts, gan ka nejauss parametrs. Bridi, kad
konstante tiek defin€ta ka fikséts parametrs, tad to var uzskatit par fikséta efekta modeli (anglu
valoda — fixed effect model). Savukart, otrs plasi izmantotais panelu datu modelis ir nejausa efekta
modelis (anglu valoda — random effects model). Nejausa efekta modelis raksturo, ka konstante a;
irnejauss faktors, kur§ neatkarigi sadalits pa katru uzpeémumu i. Galvena atskiriba starp min€tajiem
modeliem ir tada, ka nekorel&josas laika kltidas sastav no divam komponentém gan a;; ir, gan &;.
9%

Veids ka parbaudit, kur§ no modeliem tiks izmantots turpmakai analizei ir javeic Hausmana
testu. Hausmana tests norada petniekam, kur§ no aprakstitajiem modeliem ir jaizmanto turpmakai
analizei. Hausmana tests tiek parbaudits ar nulles un alternativo hipotézi, kur:

HO:Panelu datu modeli nepastav korelacijastarp kladu a; un regresentiem x;, jeb Cov (a;, x;¢)=0.

H1:Panelu datu modeli pastav korelacija starp kladu a; un regresentiem x;, jeb Cov (a;, x;;) # O.

93 Gujarati D. N, Porter D. C. Basic Econometrics, 5th edition, New York: The MCGraw-Hill companies,
2009, p. 593a.
9 Wooldridge, J. M. Introductory Econometrics: A Modern Approach, 5th edition, USA: South-Western,
2012, p. 460.
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Gadijuma, kad ir janoraida nulles hipot€ze un japienem alternativa hipotéze, tad ir
jaizmanto nejausa efekta modelis. Savukart, apstiprinot nulles hipot€zi un noraidot alternativo
hipot€zi ir jaizmanto fiks€ta efekta modelis.

Panelu datu regresijas modeléSanas merkis ir veikt secinajumus par parcialajiemregresijas
koeficientiem. ® Tadejadi, novertejot ietekm&joSo mainigo, jeb regresoru ietekmi uz atkarigo
mainigo. Atkarigais mainigais magistra darba tiek noteikts ka uznemuma produktivitates relativais
pieaugums starp diviem laika momentiem. Nejausa efekta modela pienémums ir, kad datu izlases
trikstosas vertibas nav korel&tas ar esosajam vertibas, tiek uzskatits, ka tie var tikt ieklauti ;.

Papildus diviem ieprieks aprakstitajiem modeliem (fikséto efektu modelis un nejauso
efektu modelis) literatira tiek izmantots populacijas vidéja modelis (anglu val.- population
averaged model). Modela galvenais mérkis ir atkariga mainiga vid€jas vértibas (mana darba —
analiz€to uznémumu vidgja produktivitates pieauguma) modeléSana katra noteiktaja laika vieniba
% (mana darba ¢7etros dazados periodos). Galvena atSkiriba starp populacijas vidéja modeliem un
nejauSo efektu modeliem ir tada, ka populacijas vidéja modeli nav nepiecieSams klasiskais
pien€mums, ka nejausie efekti nekorelét ar X mainigajiem. Papildus tam, atSkiriba no fiks€to efektu
modeliem, ir iesp&jami ieklaut modelt laika nemainigus mainigus. Turklat panelu datu populacijas
vidgéja modelos ir pielauta gan kliidu heteroskedastitate, gan kltdu korelacija uzn@muma ietvaros
(tiek izmantotas robustas standartkliidas klaster&tas pa uzn€muniem).

Darba tiks parbaudita produktivitates konvergenc (absolita un nosacita beta konvergence)
izmantojot gan Skersgriezuma vienkarSo vienfaktora regresijas modeléSanu un daudzfaktoru
regresijas modeléSanu, gan panelu datu fiksétu efektu, nejauSo efektu un populacijas vid€jais
modelis model&sanu.

Darba tiek izmantoti divu veidu dati — panelu dati un Skérsgriezuma dati. Modelu
vienadojumi, kuri tiek aprakstiti $aja nodala tiks aprakstiti péc panelu datu regresijas vienadojumu
principa. Galvena atSkiriba starp panela datu un Skérsgriezumu regresijas vienadojuma pieraksta ir
dubultais indekss pie mainiga. Katram mainigajam aprakstitajos modelos tiek pievienoti divi

indeksi, kuri apZimé uznémumus (i=1, ..., N) un laika periodu (&1, ..., T).%’

% Greene, H.W. Econometric Analysis, 6th edition, Prentice Hall, 2007, p. 182.

9% Population-averaged models for nonnormal repeated measurements, NC State University, available,
https://www4.stat.ncsu.edu/~davidian/st732_sp2007/notes/chapl2.pdf [skatits 05.09.2019.].

97 Verbeek, M. A Guide to Modern Econometrics, 2nd edition, England: John Wiley & Sons Ltd., 2004, p.
342.
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2.3. Produktivitates konvergences modelu izstrade

Lielas atSkiribas produktivitates limeni, kas pastav starp uzpemumiem viena un taja pasa
nozaré, pamato to, ka Sobrid ir nozimigi veikt pétijumus par produktivitates izmainu
virzitajspekiem, un jo 1pasi par faktoriem, kas veicina uznp€mumu sasaisti ar tiem faktoriem, kas
saistiti ar produktivitates pieaugumu.®

Literatira uznémumu rezultatus pétot tiek pielietotas vairakas finanSu snieguma aprékinu
metodes. P&tijuma ietvaros tiek versta uzmaniba uz produktivitates limena noteikSanu uznémumu
individualaja ltmeni. Nekludigs produktivitates skaidrojums var tikt atrast klasiskas raZoSanas
funkcijas definicija, kur produktivitate ir uzn@muma izlaide no izmantotajiem resursiem.
Vienfaktora produktivitates mérvienibas atspogulo sarazotas produkcijas vienibas uz konkréta
ieguldijuma vienibu.*®

Darba autors uzn€muma produktivitates aprékiniem izmanto viena veida produktivitates
aprekinu- uznemuma GVA darba raziguma produktivitate. Rakstos ka Oulton (1998), Hart and
Oulton (1995), Barnett et al (2014), Andrews et all (2016), aprékinot produktivitati izmanto GVA
Darba raziguma produktivitates aprékins, definé produktivitati ka bruto pievienoto vertibu, jeb
GVA uz vienu nodarbinato noteiktaja laika momenta.'®®! Darba raziguma produktivitates raditajs

tiek izteikts vienadojuma [2.1.] ka:

Yie = Gief Ei [2.1.],*
kur y; . — uznémuma i produktivitate gada t;
G —uznemuma i GVA gada t;

E; + —uznemuma i nodarbinato skaits gada t.

% Gemmel, N., Kneller, R., McGowan, D., Sanz, Il., Sanz-Sanz, J. F. (2018). Corporate Taxation and
Productivity Catch-Up: Evidence from Europien Firms, The Scandinavian Journal of Economics, 120(2),
372 —399.
9 Syverson, C. (2011). What Determines Productivity?, Journal of Economic Literature, 49(2), 326 — 365.
100 Barnett, A., Chiu, A., Franklin, J., Sebastia-Barrel, M. (2014). The Productivity Puzzle: A Firm-Level
Investigation into Employment Behaviour and Resource Allocation Over the Crisis, Bank of England
Working Paper No. 495, 1 — 36.
101 Andrews, D., Criscuolo, C., Gal, P. N. (2016). The Best versus the Rest: The Global Productivity
Slowdown, Divergence across Firms and the Role of Public Policy, OECD Publishing, Productivity
Working Papers 2016-05, 1 — 77.
102 Qulton, N. (1998). Competition and the dispersion of labour productivity amongst UK companies, Oxford
Economic Papers, 50(1), 23 — 38.
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ORBIS nesniedz informaciju par nodarbinata slodzi, tadé]l nodarbinato skaits neieklauj sevi
informaciju par to vai darbinieks ir nodarbinats uz pilnu vai nepilnu slodzi. Tiek pienemts, ka visi
darbinieki ir nodarbinati uz pilnu darba slodzi.

Apzimésim:

log(Productivity) = log(v; ;) = z;; [2.2.],

kur Productivity — uznémuma i darbaspeka produktivitate uz vienu darbinieku.

Darba raziguma produktivitate tiek logaritméta, tada veida samazinot ekonometrisko
ietekmi no statistiskajiem nov&rojumiem, kuri izcelas no kopg&jas pétamas datu kopas (izlecosas
vertibas). Parveidojot uznemuma pievienoto vertibu logaritma tiek izlaistas vertibas, kuras ir
negativas.

Produktivitates relativais pieaugums T gados:
AT(Zi,t) = Zit+r Zit > Zi,t+T/Zi,t [2.3.].

Turpmak relativais produktivitates pieaugums tiek apzimets ka Az; .. Skérsgriezuma datu

regresijas modelis tiek apzimets:
AT(Zi,t) = _bZl"t+a0+€0 [24] . 103

Ar izteikto vienadojumu tiek parbaudita galvena darba hipotéze, vai Latvija pastav
produktivitates konvergence. Vienadojums [2.4.] tiek papildinats un tikt izteikts vienadojuma
[2.5.], kur papildus pirmreiz€jam regresijas modelim tiek pievienots eksogéno mainigo un

parametru vektoru komponentes. Vienadojums:

AZi,t = ao - bZi,t + Xi‘tu + ‘Si,t [2.5.],104
kur Az; , — uznémuma i darbaspéka produktivitdtes relativais pieaugums,

z; ¢ —uznémuma i produktivitates novérojums novélotaja gada

103 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2009). Technological Catch-up and Geographic Proximity,
Journal of Regional Science, 49(4), 689 — 720.
104 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
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Xi ¢ — eksogeno mainigo vektors;
u — parametru vektors;

&i¢ — Standartkliidas faktors.

Modeli [2.5.] produktivitates konvergence pastav, ja b > 0. Lielaks b raksturo lielaku
konvergences atrumu f3.1% Tomer, tas nenozimé, ka produktivitates standartnovirze o “sigma”
konvergence samazinas, jo izmantotaja vienadojuma tiek ieklauts standartkltdas faktors &;;.
Sagaidams, ka koeficients b > 0, un izpildas standarta nosacijumi: regresijas klidas vidgja

vertiba ir 0 un kliidas nekorel€ ar regresoru z; ;.

E(eie) = 0, cov(eg;2i) = 0 [2.6.].106

No $1 modela seko, ka caurméra produktivitate aug straujak uzn€mumos ar zemaku bazes
produktivitati Az; .. Regresijas modelis, kur§ tiek pielietots zinatniskajos rakstos un p&tijumos starp
valstu un konvergences noteikSana, tiek pielietots ari nosakot produktivitates konvergences limeni
valstsvienibu uznemumu Itmeni. Regresijas modelis, tiek izmantots tados p&tijumos ka Barnett et
al (2014), Chevalier et al (2012) un Young, Higgins un Levy (2007).107.108.109

levietojot Az; . no [2.5.] iegist:

Ziper = (L= b)zi+agt+e;, [2.7],1°
Kur z;..r — relativais logaritmétais produktivitates pieaugums
b — bazes gada logaritmeta produktivitate;

& ¢ — Standartkliidas faktors.

105 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
106 Greene, H.W. Econometric Analysis, 6th edition, Prentice Hall, 2007, p. 182.
107 Young, A. T., Higgins, M. J., Levy, D. (2008). Sigma Convergence versus Beta Convergence: Evidence
from U.S. County-Level Data, Journal of Money, Credit and Banking, 40(5), 1083 — 1093.
108 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
109 Barnett, A., Chiu, A., Franklin, J., Sebastia-Barrel, M. (2014). The Productivity Puzzle: A Firm-Level
Investigation into Employment Behaviour and Resource Allocation Over the Crisis, Bank of England
Working Paper No. 495, 1 — 36.
110 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2009). Technological Catch-up and Geographic Proximity,
Journal of Regional Science, 49(4), 689 — 720.
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Apzimgjot vidg€jo (pa visiem uznémumiem) Log(Produktivitate) gada t E (zi,t) =1u; un

izmantojot [2.7] iegust:
Usrr = (1 — b)uy+a, [2.8.].

Modelim [2.8.] ir iesp&jams atrast dinamisko lidzsvaru, t.i. tadu u* = const, kas

apmierina vienadojumu [2.8.]:
u*=(1-b)u*+a, [2.9.],
no kurienes u* = %0. No vienadojuma [2.8.] atpemot [2.9.], iegist:

U —upr = A =b)u —u) [2.10.].1%

Pienemot, ka vid€ja produktivitate ar laiku aug (t.i., U, > U;), no vienadojuma [2.9.] ir
iesp&jams izvest, ka u, < u’, t.i., sakotngji videja (log) produktivitate ir zem tas lidzsvara limena,
un attalums I1dz lidzsvaram ir u*— u,. Visbiezak noverots, ka b < 1 tatad, nemot véraka b > 0,

var secinat, ka:
0<1-b<1 [2.11.],

Tagad no vienadojuma [2.15.] redzams, ka ari u* — u;,7 > 0, un gada t + T vidgjais (log)
produktivitates attalums 1idz lidzsvaram ir u* — u, 7. Tatad no [2.9.] un [2.10.] izriet, ka T gadu

laika vidgjas (log) produktivitates attalums 1idz [idzsvaram distance; samazinajas par dalu b:

Distance; .+ = (1 — b)Distance, [2.12.],

kur Distance — attalums no produktivitates robezas 10. deciles produktivitates 5%

111 Khuong, V. (2013). A note on interpreting the beta-convergence effect, Economics Letters, 118(1), 46 —
49,
49



uznémumu medianas lidz uznemumam i produktivitates limenim (attalums lidz

produktivitates robezai);

Pieméram, ja b = 0.3, un T=5, vid&jas (log) produktivitates attalums 1idz Iidzsvara veértibai
5 gadu laika samazindjas par 30%. Interpretacijai un salidzinajumiem eértak izmantot vid€jo
attaluma samazina$anas tempu gada (t.s. videjo konvergences atrumu). Tas ir tads nemainigs

samazinaSanas temps & (gada), kas T gadu laika dotu tadu pasu rezultatu:

Distance, .,y = (1 — §)Distance, = Distance, ,; = (1 — §)T Distance, =

(1 — b)Distance,,

tatad (1 —86)T = (1 = b),un

s=1-1-nE R3]

1
Pieméram, b = 0.3 un T = 5, tad tas nozimé, ka: § =1— (1 — 0.3)(3) =1-0.7%=
0.0689 = 6.89% (gada). Zinatniskaja literatira tomér sekojot biezak izmanto t.s. beta-
konvergences atrumu, kas péc biitibas balstas uz izaugsmes modela diferencialvienadojuma forma

Barro un Sala-i-Martin (1995):

Z=—Blz-z)  [214]%

kur z —z(t) = log(y(t))

Modelt [2.14.] B ir momentalais atrums, ar kuru samazinas “attalums” z* — z. Modela

atrisinajums ir:

112 Khuong, V. (2013). A note on interpreting the beta-convergence effect, Economics Letters, 118(1), 46 —
49,
113 Barro, R. J., Sala-i-Martin, X. (1995). Technological Diffusion, Convergence, and Growth, NBER,
Working Paper No. 5151, 1 — 45.
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z(t) = (zy — z")e Pt + z* [2.15.],114115
no ka seko, ka:

Distance,,r = e FDistance, [2.16.].11

Beta konvergences “atruma” koeficients, kur$ tiek izmantots p&tot beta konvergenci
valstvienibu limeni nosaka kada dala (procentuali) no distances Iidz Iidzsvara punktam tiek
konvergéta pétita perioda laika. Pieméram, ja f = 0.02, tas nozimé, ka produktivitate konverge ar
2%. Koeficients ir pazistams no anglu valodas ka “the rate of catching-up” un tiek rékinats p&c

formulas:

Salidzinot [2.21.] ar [2.17.], redzams, ka e T = 1 — b, tatad:

B =—(7)log(1 - b) [217.].17

kurfB — produktivitates konvergences atrums;

T — pétita laika periods (izteikts gados starp t un t-T).

Miusu pieméra b = 0.3 un T = 5 atrisinajums = f = — (%) log(1 —0.3) = 0.0713 =
7.13%. Tatad, f nedaudz parverte konvergences atrumu salidzinot ar faktisko (&). Starp § un 8

pastav sakariba:
—f =log(1l—9) [2.18.].118

Apzimésim log(produktivitates) dispersijugadat ar s2, un no [2.6.], [2.7.] un [2.8.]

izriet:

114 Barro, R. J., Sala-i-Martin, X. (1995). Technological Diffusion, Convergence, and Growth, NBER,
Working Paper No. 5151, 1 — 45.
115 Khuong, V. (2013). A note on interpreting the beta-convergence effect, Economics Letters, 118(1), 46 —
49.
116 turpat.
117 Prochniak, M., Witkowski, B., (2013). Time stability of the beta convergence among EU countries:
Bayesian model averaging perspective, Economic Modelling, 30(1), 322 — 333.
118 Khuong, V. (2013). A note on interpreting the beta-convergence effect, Economics Letters, 118(1), 46 —
49,
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s?r = (1 — b)%s?, + St(ei,t) = e 2Ts%,+5%(ey) [2.19.].

Redzams, ka nosacijums 02,,; < 02, var izpildities ja b>0, bet var arT neizpildities, ja
kladu dispersija 0%,(e;;) ir pietiekosi liela. Tatad no beta-konvergences neizriet sigma-
konvergence, tacu jo lielaks ir beta-konvergences atrums, jo lielaka ir iesp&ja, ka pastav sigma-
konvergence.

Vienadojums [2.7.] nosaka, ka produktivitates konvergence ir simetriska visiem
uznémumiem, kas noZime, ka uzn€mumi ar lielaku produktivitates Itmeni tiek verteti vienlidzigi ar
uznémumiem, kuri uzrada zemaku produktivitati pétamaja perioda. Lai parbauditu nelinearitates
hipotézi tiek ieviesti jauni aizvietotdj mainigie, kuri sadala uznpémumu novélotas produktivitates
rezultatus decil@s. leviestais fiktivais mainigais, kur§ raksturo uzpémuma 1 produktivitates

atraSanas vietu starp decilém:

. _ o 1, jauznémums i ietilpts k decile gada t — T
D{,_; — fiktivais mainigais { o
' 0, jauz uznémums i neietilpts k decilé gada t — T

P&tot produktivitates izmainas mikro uzneémumu limeni, vairaku darba autori izmanto ne
tikai aizvietotdj mainigos, lai sadalitu produktivitates Itmeni pa decilém, bet ari, lai nodalitu
uznémumus pa galvenajiem darbibas virzieniem, piemeram, uznémumos, kuri raZzo produkciju un
uznémumos, kuri sniedz pakalpojumus. Produktivitates konvergences noteikSanai tiek izmantoti
tadi kontroles mainigie ka sektors, un regions, kura uznémums ir registréts. Katram izmantotajam
sektoram, konvergence koeficients produktivitates [Tmenim var atSkirties un tas ir tadel, ka fiziska
kapitala lielums starp sektoriem var vairakkart atskirties.

Sada uznemumu klastergsana tiek pielietota rakstos Bernard un Jones (1996) un Andrews
et al (2016)191%, Pielietojot autoru metodologiju, bet ievieSot iesp&ju izpétit visus pieejamas
nozares. ORBIS sniedz iesp&ju iegiit uznemumu datus NACE 2.red. limeni. Tadel, tiek pievienoti

papildus fiktivais mainigais:

119 Andrews, D., Criscuolo, C., Gal, P. N. (2016). The Best versus the Rest: The Global Productivity
Slowdown, Divergence across Firms and the Role of Public Policy, OECD Publishing, Productivity
Working Papers 2016-05, 1 — 77.
120 Bernard, A., Charles, J. (1996). Productivity across Industries and Countries: Time Series Theory and
Evidence, The Review of Economics and Statistics, 78(1), 135 — 46.
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. o 1, jauznémums iirnozaré s gadat—T
D;,_; — fiktivais mainigais { '
0, jauznémums inav nozaré s gadat— T

Uzpémums, kur§ ir noteiktaja nozar€ aizvietotdj mainigais ir 1 un pretgji, ja uzp€mums nav
noteiktaja NACE nozarg, tad fiktivais mainigais ir 0. Kopa tiks veidoti 21 regresijas modeli par
katru petamo periodu. Papildus tam, pieejamie dati modela izstradei laus darba autoram izmantot
NACE Klasifikatorus ka aizvietotaj mainigos ar mérki noteikt produktivitates konvergenci vai
divergenci kada noteiktaja nozaré.

Tada pasa veida, ka tiek pétita konvergence starp valstsvienibam, tiek pievienoti tadi
aizvietotdaj mainigie ka geografiskais izvietojums un uznémuma lielums Griffith et al (2009) un
Bessonova un Tsvetkova (2019)'21122, Regiona fiktivais mainigais tiek izmantots ar mérki, lai
noteiktu produktivitates konvergences koeficientu atSkirigas iezimes starp Latvijas regioniem.
ORBIS datu bazes sniedz iesp&juapkopot informaciju par Latvijas uzo€mumu registracijas vietam-
pilsétu un novadu Itmeni. Novadu un pils€tu skaits ir liels un, lai izslégtu risku, ka dati nebis
reprezentabli katra novada ietvaros darba autors sadala novadus pa Latvijas regioniem ka tas bija
ar1 nodala 2. Secinot, lielo uznémumu skaita parsvaru Riga, salidzinot ar uznpemumiem, kuri ir
registréti citos novados, tiek piemérots fikfivais mainigais, kur§ nosaka vai uzpémums tika
registréts Riga, vai arpus tas. Papildus tam, Google Maps sniedz iesp&ju izpétit attalumus starp
lokacijam. Veicot datizraci no Google Maps par katra Latvijas novada attalumu 1idz Rigai tiks
ieviests mainigais, kur§ raksturo katra uzp€muma  attdlumu 1idz  Rigai (km)
DZ. Tiek pievienoti papildus fiktivie mainigie:

1,jauznémums i ir registréts a regiona gada t — T
D{_; — fiktvais mainigais { ‘ B . o L

0 jauzn@émums i nav registréts a regionagada t — T
1, jauznémums i ir registréts Riga r gada t — T

D;},_ — fiktivais mainigais { _ N
0, jauzn@mums i nav registréts Riga r gada t — T

Dzimuma ietekme uz uznémuma produktivitati vienmer ir bijis interesants jautajums, tadel
piemérojot ORBIS pieejamos datus par direktoru dzimuma sastavu Sis faktors tiks ievietots

regresijas modeli. Péc Flabbi et al (2016) regresijas modelu klasifikacijas tiek ieviests mainigais,

121 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.
122 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2009). Technological Catch-up and Geographic Proximity,
Journal of Regional Science, 49(4), 689 — 720.
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kur$ raksturo sievieSudzimuma procentualo sadalfjumu starp direktoriem D$*” un fikfivo mainigo,
kurs raksturo vai starp direktoriem ir sievieSu dzimuma parstave.'?® Tiek pievienots viens fiktivais
mainigais:

1, jauzpémuma i ir sievieSu dzimuma direktores gada t — T

D},_; — fiktivais mainigais { ' o ‘ ‘
0, jauzn@muma i nav sievieSudzimuma direktores gada t—T

Raksta Griffithetal (2002) par uzneémumu nerezidentu Tpasnieku ietekmi uz produktivitates
konvergences atrumu. Darba tiek atrasti pieradijumi, ka palielinoties uznémumiem ar nerezidentu
IpaSnieku Tpatsvaram starp viet§jiem uznémumiem, konvergences atrums palielinds. Vietejiem
uznémumiem ir augstakas zinaSanas par vietgjiem tirgiem, patérétaju vélmém un uznémejdarbibas
praksi. Tadel arvalstu uznpémumiem ir vajadzigas dazas citas priekSrocibas, salidzinot ar vietgjiem
uznémumiem, lai tie varétu konkurét.’?* Prieksrocibas arzemju uznémumiem, kuras varétu mantot
vietgjie uznémumi no arzemju, ir jauno tehnologiju ievieSana viet§ja tirgi. Tada veida, arzemju
uznémumi var radit pastiprinatu konkurenci tirgli. Papildus tam, ievieSot jaunas zinaSanas un
tehnologijas viet€jaja tirgl, tas dod iesp&ju saredzet Latvijas tirgus potencialu citiem arzemju
uznémumiem, kas rezultatd var novest pie arzemju uzn€mumu piesatindjuma vietéjaja tirgi.

Lai parbauditu hipotézi, ka arvalsts 1pasSnieku faktors ietekmé viet€jos uzn€mumus
attistities straujak, darba autors pievieno divus jaunus fiktivos mainigo. Pirmaja fiktivaja mainigaja
tiek izmantos ORBIS pieejamais uznémumu mainigais GUO (anglu valoda - Global Ultimate
Ownership) raksturo kada kontrole arzemju akcionaram ir par uzp€mumu. Kontroles mainigais tiek
veidots procentuala forma. Gadijuma, kad GUO ir 100%, tad tas nozZimé, ka arzemju akcionariem
ir 100% lémgjtiesibas par uznémuma darbibu. GUO tika izmantos ari raksta McGaughey et al
(2018).2% Parveidojot GUO uz kategoriju mainigajiem (anglu valoda - Cetegorical Variable) tiek
izveidots procentu sadalfjumus Cetras dalas:

1) arzemju akcionaru I€mgjtiesiba uzneémuma robeza no 0 % lidz 25 %;

2) arzemju akcionaru 1émgjtiesiba uzneémuma robeza no 25.01 % l11dz 50 %;

3) arzemju akcionaru lémgjtiesiba uznémuma robeza no 50.01 % lidz 75 %;

123 Flabbi, L., Macis, M., Moro, A., Schivardi, F. (2019). Do Female Executives Make a Difference? The
Impact of Female Leadership on Gender Gaps and Firm Performance, The Economic Journal, 129(622),
2390 — 2423.
124 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2002). Productivity convergence and foreign ownership at the
establishment level, Institute for Fiscal Studies, Working Paper No. 02/22, 1 — 34.
125 McGaughey, L. S., Raimondos, P., La Cour, L. (2018). What is a Foreign Firm? Implications for
Productivity Spillovers, CESifo, Working Paper Series No. 710a9, 1 — 47.
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4) arzemju akcionaru lémgjtiesiba uznemuma robeza no 75.01 % lidz 100 %.

Pirmais fikfivais mainigais nosaka vai uznémums ietilpst kada no Cetram noteiktajam
grupam, kuras raksturo arzemju akcionaru lemSanas speku. Fiktivais mainigais:
1, jauznémums i ietilpts grupa z gada t —T

D7,_p ir fikfivais mainigais {
0, jauznémums I neietilpts grupa z novélotaja gada t — T

Otrais fiktivais mainigais, kur$ raksturo arzemju TpaSnieku aktivitati rada, vai starp
uznémumu Tpasniekiem ir arzemju akcionars vai nav. FiktTvais mainigais:
1, jauznémuma i Tpasnieki ir rezidenti novélotaja gada t — T

D[';_r ir fiktlvais mainigais { ‘ o o ‘
0, jauzpémuma i Tpasnieki ir nerezidenti novelotaja gada t — T

Aprakstitajos regresijas modelos tika pétits formulgjums, galvenokart, [ konvergences
noteikSanai Latvijas uzneémumu mikro ITmeni. Savukart, lai novérotu o konvergenci, tiek piemérots
rakstos Hadengue un Warin (2013), Van Heuvelen et al (2019) o konvergences novérojuma
specifikacija.'?1?’ Galvenais vienadojuma meérkis ir noteikt vai uzneémumi, kuri atpaliek palielina
iespgju panakt to uzn€mumu produktivitates ITmeni, kur§ ir noteikts uz produktivitates robezas.
Vienadojuma formul&jums tiek pielagots no zinatniskas literattiras Nishimura (2005) un Griffith et
al (2009) un, kur galvenie pétijuma objekti bija uzpémumu mikro ITmena produktivitates
konvergence un tas tickSanas atrums 1idz produktivitates robezas.

Darba autors noformé distanci starp uzpémumu i un uzpémumu if, kur§ ir uz
produktivitates robezas ka absoliitu starpibu starp uzpémumu produktivitates limeniem. Ja
uznémuma i - produktivitate y*;

. letilpts 10.decile, un y;, ir uzmémuma idarba raziguma

produktivitates limenis, tad konvergences distance 1idz produktivitates robezai var tikt izteikts ka:
Distance; = A(zfi_1t — zi—1) [2.20.],%%8

kur Distance; — attalums no produktivitates robezas 10. deciles produktivitates 5%

126 Hadengue, M., Warrin, T. (2013). Patterns of Specialization and (Un)Conditional Convergence: The
Cases of Brazil, China and India, CIRANO - Scientific Publications, 2013s-17, 1 — 31.
127 \/an Heuvelen G. H., Bettendonrf, L., Meijerink, G. (2019). Estimating Markups in the Netherlands, CPB
Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, Background Document, 1 —54.
128 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2009). Technological Catch-up and Geographic Proximity,
Journal of Regional Science, 49(4), 689 — 720.
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uznémumu medianas lidz uznemumam i produktivitates limenim (attalums lidz
produktivitates robezas);

Zf e — uznémuma i (F produktivitates robeza) produktivitates limenis gada t — T;
Jaunieviesta modela specifikacija tiek ieviesta regresijas modeli. Vienadojums:
Az;; = ay + o, Distance + ¢;; [2.21.],

Lai apstiprinatu sigma konvergences hipotézi, tick noteikts, ka o;koeficientam ir jabut
statistiski nozimigam un pozitivam. Tas nozZimé, ka samazinoties uznémuma absolitam
produktivitates lielumam starp gadu ¢t un t — T attalumam no uzn€muma i produktivitatei lidz
produktivitates robezai distancei ari jasamazinas. Distance koeficienta rezultati rada atrumu ar kuru
uznémums pietuvojas uzneémumu produktivitates robezai. Logaritmétd forma nozimée, ka, lai gan
pastav pozifiva korelacija starp pieauguma tempu un lielu attalumu 11dz produktivitates robezai, $1s
attiecibas apjoms samazinds, jo robeza paplasinas.’?® Pozitiva un statistiski nozimiga o, vértiba
norada uz to, ka uznémumi, kas atpaliek no tehnologiskajam robezam, aug atrak neka uznémumi
netalu no robezas, sniedzot pieradijumus par produktivitates pieaugumu. ¥

Viens no veidiem ka tiek noteikts vai starp valstim vai uzpemumiem tiek noveérota sigma
konvergence vai divergence ir aprékinot standartnovirzes un variacijas koeficienta lielumus laika
perioda. Petot konvergenci uznémumu mikro ITmeni tiek rékinats gan variacijas koeficients, gan
standartnovirze, gan attiecibu raditaju katru novéroto gadu. Dispersijas koeficients tiek rékinats

péc formulas:

o2 = (3)Siallog(ie) - ]’ 2221,

kur, o? — GVA logaritma izlases dispersija;
N —izlases lielums;
U — logaritmetas produktivitates vidéja vertiba;

yi+ — GVA uz vienu darbinieku;

129 Hadengue, M., Warrin, T. (2013). Patterns of Specialization and (Un)Conditional Convergence: The
Cases of Brazil, China and India, CIRANO - Scientific Publications, 2013s-17, 1 — 31.
130 Yang, S., Lancheros, S., Milner, C. (2019). Technological catch-up to the national and regional frontier:
Firm-level evidence for India, University of Nottingham, Discussion Papers 06, 1 —34.
131 Barro, R., Martin X. S. I., Economic growth, 2nd edition, London: The MIT Press, 2004 pp. 672.
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t — laiks;

[ — uznemums.

Variacijas koeficients tiek rékinats péc formulas:

[223], 132

Ot
Ut

CV =

kur, CV —variacijas koeficients;
o, — standartnovirze;

Us —GVA uz vienu darbinieku videjas vertibas logaritms.

Papildus tam, tiek veikts beta produktivitates koeficienta aprékins, kur§ nosaka
konvergences laiku, kas ir nepiecieSams, lai starpiba starp momenta produktivitates limeni un
lidzsvara produktivitates ITmeni samazinatos Uz pusi. Formul&jums ir populars starp pétijumiem
gan par konvergences starp valstim, gan par pirktsp&jas paritati.*® Koeficients ir pazistams no

anglu valodas ka “half life” un tiek rékinats p&c formulas:

In(0.5)
In(B)

t*=>H(B) = — [2.24.], 1

kur, t — “half'life” koeficients, kurs apzimé laiku (gados),
In(B) — logaritmétais beta koeficients.

Darba autora viens no galvenajiem mérkiem ir veikt secinajumus ka p&tamaja perioda
mainijas produktivitate sadalitajas uzn@mumu grupas un kados periodos produktivitates
konvergence bija visstraujaka un kados viszemaka. Papildus iepriek§ minétajam, noteikt vai
produktivitates pieaugumus vai pret€ji samazinajums ir konstants starp NACE nozarém vai
regioniem. Tadel, vienadojumu formul&jums no rakstiem Gemmella, Knellerb un McGowan et al.
(2016), Hadengue un Warin (2013) un Griffith et al (2009) tiek pielagots vienadojumam [2.7.].

Vienadojums:

132 Simionescu, M. (2014). Testing Sigma Convergence Across EU-28, Economics & Sociology, 7(1), 48 —
60.
133 Mark, C. N., Choy, C. Y., Sul, D. (2006). Unbiased Estimation of the Half-Life to PPP Convergence in
Panel Data, Journal of money credit and banking, 38(4), 921 — 938.
134 Rossi, B. (2005). Confidence Intervals for Half-Life Deviations From Purchasing Power Parity, Journal
of Business & Economic Statistics, 23(4), 434 — 442.

57



Azi; = ag— bz, + a,GUO_g + D}ielyms 4 phirektori 4 pd 4 ¢, [2.25.],
Kur bz;._r — produktivitates logaritmakoeficients uznémumam i gada t — T,

GUO;,_r — arzemju kapitala esamiba uzpémuma i (%) gadat — T,

Lielums

e = —uznémuma i lieluma fiktivais mainigais gada t — T,
pirektor! _ yznemuma i direktoru skaits gada t — T

Dgt_T — Uzpémuma i distance lidz Rigai (km) gadat — T}

&i ¢ — Standartkliidas faktors.

Ka ieprieks tika noteikts, ka viens no galvenajiem darba mérkiem ir noteikt vai uznp€émumu
produktivitate konvergé uz uznémumu produktivitates robezu, kura tika noteikta, ka uznémumu
produktivitates raditaji 10. decilé, tadel vienadojums [2.7.] tiek pielagots misu pieejamajiem
uznémumu datiem.

Modelis [2.7.], kur§ izteikts vienadojuma ar kontroles mainigajiem, jeb fiktivajiem

mainigajiem:

Az, = Bo —bzZj_r + frvecums;,_r + ,8217ecumsl-’t_T2 + th_l +GUO; 4 + & [2.26],
kur Az; . — relativais produktivitates pieaugums starp gadu t un t — T,

bz;_r — produktivitates logaritma koeficients uzpémumam i gada t — T,
fsvecums;, — uznémuma i vecums, jeb gadu skaits no registracijas datuma lidz pedeéjas
pastavesanas dienas novélotajagadat — T,
Bsvecums?; , — uzpémuma i vecums 2. pakapé gada t — T. Mainigais tiek ieviests ar
mérki noteikt vai pastav nelineara sakariga starp produktivitates pieaugumu tempu un
uznemuma vecumu,
D&,_, — iruznémuma i distance (km) gada t — T’;
GUO; 1 — arzemju kapitala esamiba uznémuma i, % gada t — T,

&;¢ — standartk[udas faktors.

Neskatoties uz to, ka uznémuma pieejamie dati ir limiteti, tika izstradati regresijas modeli
ar kuru palidzibu ir iesp&jams noteikt vai pastav (absolita Beta) produktivitates konvergence.
Papildus tam, pieejamie uznémuma dati sniedz iesp&ju izstradat modelus un veikt secindjumus par
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mainigo ietekmi uz produktivitates pieaugumu (nosacita Beta) produktivitates konvergence) (sk.
2.5. tabulu)

2.5. tabula
Produktivitates konvergences mainigo apkopojums 13°
Saisinajums Nosaukums
Regresents
Az;, uznémuma i logaritméts darba raZiguma produktivitates pieaugums
Regresors
bz;, uznémuma i logaritméts darba raZiguma produktivitate bazes gada
Distance;, uznémuma i gada t attalums no produktivitates “Frontier” robezai
vecums; uznémuma i  VEeCcums
vecums?; uznémuma i vecums kapinats 2. pakape
Dk deciles fiktivais mainigais (1.- 10.decile)
O uznémuma i vid€jais pieauguma tempa koeficients k decilg;
D3 nozares fiktivais mainigais (21. nozares no NACE 2.rev klasifikacijas)
D{ regiona fiktivais mainigais (NUTS3 limeni Latvija ir 6 regioni)
DY Rigas fiktivais mainigais (uznémumi, kuri tika registréti Riga)
D; arvalstu kapitala kategoriju mainigais (0 - 25%, 25.01% - 50%, 50.01% -
75% un 75.01% - 100%)
D" arzemju kapitala fikivais mainigais
D¢ attalums 1idz Rigai, km
Dftev sievieSu dzimuma direktoru procentualais sadalfjums uznémuma i
D} sievieSudzimuma direktoru fiktivais mainigais uzpeémuma i
plielums uznémuma i lielums (4 grupas)
pPadomnieki  yzpgmuma i padomnieku skaits.
ppirektori uznémuma i direktoru skaits.

Aprakstitie regresori un fikfivie mainigie tiks ieviesti modelos pakapeniski, novérojot ka
izmainas modela ticamibas lTmenis. Model&Sanas darba gaita mainigie tiks kombingti un darba tiks
uzraditi galvenie modeli, kuri vislabak raksturo produktivitates pieaugumu. Papildus tam, tiks
veidoti atseviski modeli, kuri raksturo uznémuma lielumu, regionalo izvietojumu un saimniecisko

darbibas veidu.

135 Autora veidota tabula
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3. PRODUKTIVITATES KONVERGENCE: EMPIRISKIE REZULTATI

3.1. Absoluta Beta konvergence

Darba galvenais mérkis ir noteikt vai Latvija tiek novérota produktivitates Beta
konvergence laika perioda no 2010. gada 1idz 2018. gadam. Izvirzita hipotéze tik aprakstita ka:
HO: Starp Latvijas uznpémumiem pastav darbaspéka produktivitates Beta divergence.

H1: Starp Latvijas uznémumiem nepastav darbaspéka produktivitates Beta konvergence.
HO*: Nevar noteikt darbaspéka produktivitates Beta konvergences veidu starp Latvijas
uznémumiem.

Lai noteiktu vai pastav absolita beta produktivitates konvergence starp Latvijas

uznémumiem tiek pielietotas divas metodes:

1) Logaritmétas darba raziguma produktivitates datu sadaliSanas decil@s, veidojot salidzinajumu
starp uzn@mumiem, kuri veido produktivitates robezu (10. deciles uzn€mumu produktivitates
mediana) un uzpémumiem, kuri tiek identificeti 1. decilé (uzn€mumi, kuri atpaliek no
produktivitates robezu (anglu valoda- laggard firms)).

1.1. Produkfivakie uzn@mumi tiek noteikti bazes gada un nakoSajos pé€tamajos gados
sadaltjums pa decilém nemainas un katra grupa ir fiks€ta visa pétamaja perioda.

1.2. Produktivakie uzn€mumi tiek noteikti katru gadu dinamiski un nakoSajos p&tamajos gados
sadaltjums pa decilém var mainities un katrs uzn€mums var migrét starp decilém.

2) Vienfaktora lineara regresija, kur regresents ir logaritméta darba raZiguma produktivitates
pieauguma temps starp laikiem t un t — T, bet regresors ir bazes gada logaritméta darba

raziguma produktivitate.

Ar pirmo metodi, darba autors novéro beta konvergence analizgjot katru gadu individuali.
Savukart, izmantojot otro analizes metodi, darba autors sadala savu pétamo periodu Cetras dalas,
kas lauj novérot produktivitates konvergences atSkiribas starp vairakiem periodiem. Pg&tot
produktivitates konvergenci autors izmanto gan Sk€rsgriezuma, gan panelu datu modelus.

Piemérojot Cette et al (2017) un Bessonova un Tsvetkova (2019) vienu no analizes veidiem
ka noteikt vai pastav produktivitates konvergence vai divergence, tika izveidotas divas datu izlases,
kur pirmaja datu izlasé ir uzn@mumu grupas, kuras tika sadalitas pa decilém bazes gada (2010.

gads) un otraja grupa ir uznémumi, kuri tiek sadaliti dinamiski (no 2010. gada Iidz 2018. gadam)
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ik gadu.’*8%% Tlustracijas atspogulo visu pieejamo uznémumu produktivitates raditajus. Ilustréjot
grupas rezultatus, kur uznémumu produktivitates raditaji nemigré starp decilém tiek secinats, ka
grupa, kur tiek verota viszemaka produktivitate (1. decile) 2010. gada uzradija visstraujako
pieauguma tempu gan viena gada griezuma, gan visa perioda(sk. 3.1. att€lu). Savukart, uzpeémumi
ar visaugstako darba raZiguma produktivitati (10. decile) pirmajos p&tama perioda gados uzradija
lejupslides tendenci. Ar ilustracijas palidzibu tiek paradits, ka uzn€mumi ar zemaku produktivitati
bazes gada “auga” straujak par tiem, kuri bazes gada tika identific€ti uz produktivitates robezas
(10. decile), kas liecina par produktivitates (Beta) konvergences iezimém. Savukart, atlaujot
uznémumu logaritmetiem produktivitates ITmeniem migrét starp grupam (decilém) tiek noverots,
ka produktivakie uznémumi radija lejupslides tendenci, bet uzn@mumi, kuri atpaliek no
produktivitates robeza nemainija trenda virzienu un pieauga visa perioda (sk. 3.2. attelu).
Ilustracijas rezultati atbilsts nosacijumam, ka starp uzn€mumu produktivitattm pastav absoliita

beta konvergence.
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3.1.att. Produktivitates relativais pieauguma 3.2.att. Produktivitates relativais pieauguma

temps (noteikts bazes gada) , 2010.-2018.138 temps (noteikts dinamisks) , 2010.-2018. 139

136 Cette, G., Lecat, R., Corde, S. (2017). Stagnation of productivity in France: A legacy of the crisis or a
structural slowdown? Statistique et economie, 494(494), 11-36.

137 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.

138 Darba autora veidots att€ls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)

139 Darba autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)
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Visstraujako pieaugumu uzrada uzpémumi, kuri tika identificéti ar zemako kumulativo
produktivitates ltmeni. Pirmas metodes rezultati liecina, ka uzpe€mumi ar sakotngji zemaku
produktivitati, produktivitates pieaugums ir straujaks par tiem, kuri bazes gada uzradija lielu
produktivitati.

Lai apstiprinatu novéroto izmantojot ilustraciju, papildus tiek Tstenota vienfaktora lineara
regresijas model&Sana, kura tika aprakstita 2.nodala. Regresors, kur§ apstiprina vai tieck novérota
produktivitates konvergence ir katra perioda bazes gada logaritméta darbaspéka produktivitate.
Koeficienta zZimei ir jabut negativai un statistiski nozimigai, lai tiktu apstiprinata produktivitate
konvergence Latvija.

Vienfaktora regresijas rezultati tiek ilustréti zemak redzamaja attela (sk. 3.3.att€lu).
Izveidojot piecus atseviskus modelus, kuri parbauda katra perioda produktivitates konvergence tick
novérots, ka katra perioda bazes gada logaritmétas produktivitates koeficienti ir negativi (Beta) un

statistiski nozimigi. P&c ta var spriest, ka janoraida HO un japienem H1.
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3.3.att. Skérsgriezuma datu modelu bazes gadu logaritmétas produktivitites un konvergences atruma

koeficienti pa periodiem 140

140 Darba autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus (2010.-2018.)
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Absolutas beta produktivitates konvergences gadijuma bazes gada produktivitates
koeficienta lielums raksturo cik atri uznémumi konvergé gada laika. Tadejadi, jo lielaka ir
koeficienta absoliita vertiba, jo straujak uznemumi konverge (f un Delta koeficients) un pretgji.
un Delta koeficientu rezultatos nav novérotas nozimigas atSkiribas, lai arT 3 konvergences atruma
koeficient ir momentalais atrums ar kuru samazinas attalums starp uznémumiem, kuri ir uz
produktivitates robezas un tiem uznémumu produktivitates ITmeniem, kuri ir atpaliek no tas. Abi
konvergences koeficienti raksturo konvergences atrumu viena gada laika. Negativs bazes gada
produktivitates koeficients liecina par to, ka uzn€mumiem ar sakotngji zemaku produktivitates
lielumu, produktivitate pieaug straujak salidzinot ar tiem uznpeémumiem, kuriem sakotn€ji bija liela
produktivitate. No 2010. Iidz 2018. gadam konvergences atruma koeficienta aprékina tika
izmantots N=8, tadel, to nevar salidzinat par&jiem cetriem periodiem, kur N=5. Visos p&tamajos
periodos tick novérota produktivitates beta konvergence. Produktivitates konvergences atrums
raksturo cik atri uzn€muma konverg€ pietuvojas, jeb konverge uz kop&jo grupas vidgjo
produktivitates lidzsvara punktu. Mazajos periodos konvergences atrumi bija lidzigi (no 3.57% lidz
3.74% gada). Perioda no 2010. gada Iidz 2015. gadam beta koeficients ir otrs liclakais, bet $ads
rezultats tika paredzets liela gadu skaita de] starp t un t — 5. JaatzZimg, ka lielais gadu skaits ietekmée
beta koeficientu, bet tomer, galvenokart, B atrumu var izskaidrot p&c ta bazes gada, kur bazes gads
ir “dzilakais” krizes punkts. Novérotaja bazes gada vel turpinajas pasaules finanSu krize. FinanSu
krize radija drastisku produktivitates krituma efektu visiem uzn€mumiem, pasitiem uznémumiem,
kuri bija apak$gja produktivitates dala.*! Nemot vera, ka visi nakamie pétitie periodi tika analizeti
“slidosa veida” ar nosacijumu t — 5, tad jasecina, ka krizes efekts uz koeficientiem, samazinas ar
katru gadu. Nakamie péckrizes gadi, 2011. gads un 2012. gads uzradija mazaku [ un Delta
konvergences atrumu. Tomér, neskatoties uz to, ka krizes tie$a ietekme uz Beta koeficientiem
samazinajas, nakamajos divos periodos tika novérots  konvergences atrums 3.57% un 3.53%.
Straujakais § konvergences atrums starp sadalitajiem periodiem tika novérots no 2013. gada lidz
2018. gadam. Tas tiek izskaidrots ar to, ka no 2017 gada 1idz2018. gadam IKP uz vienu iedzivotaju
relativais pieaugums bija straujaks (9.26%) neka tas tika novérots no 2012. gada 11dz2013. gadam

(5.08%) %2, Parbaudot abas konvergences atruma aprékinus tiek secinats, ka tie ir 1idzigi un

141 Berlingieri, G., Blanchenay, P., Calligaris, S., Criscuolo, C. (2017). The Multiprod project: A
comprehensive overview, OECD Publications, Science, Industry and Technology Working Paper No.
2017/04, 1 — 89.
142 TekSzemes kopprodukts un kop&ja pievienota vértiba, Centrala statistikas parvalde, pieejams:
https://www.csb.gov. Iv/Iv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/ikp/galvenie-raditaji/icksze mes-
kopprodukts-un-kopeja-pievienota-vertiba [skatits 03.12.2019.]
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nozimigas atSkiribas visos gadijumos netiek noveérotas, tadé] turpmak galvenais aprakstoSais
pétamais konvergences atrums bis 3 produktivitates konvergences atrums gada.

Otra modelu kopa tiek veidota parveidojot pieejamos ORBIS Latvijas uzn€mumu
Skérsgriezuma datus par panelu tipa datiem. Veicot model€Sanu ar panela datiem, tiek ieviests
jauns mainigais, kur§ raksturo (t) periodu. Ieviesta mainiga priekSrociba ir tada, ka regresijas
modelos tiek nemts vera laika faktors, kas Skersgriezuma datu regresijas modeléSana netika
izmantots. Turklat, panelu datu model€Sana kontrol€ iztriikstosas vertibas, kas biezi ir lielaka
probléma analizgjot Skérsgriezuma datu izlases. Tapat ka tas bijastenots ar Skérsgriezuma datiem,
periods tiek sadaliti ¢etras vienadas dalas (2010.-2015., 2011.-2016., 2012.-2017. un 2013.- 2018.).
Novérojumu tabulas tiek ieviesti tikai tris periodi, jo pirmais periods tiek izslégts no modela, tada
veida izbégot no fiktivo mainiga slazda.

Veicot regresijas modeléSanu ar panela datiem, tiek izmantoti tris veidu modeléSanas
metodes: fikséto efektu modeli (turpmak — FE), nejauso efektu modeli (turpmak — RE) un
populacijas vid&jie modeli (turpmak — PA) (sk. 3.1. tabulu).

3.1.tabula
Panelu datu FE, RE un PA produktivitiates konvergences modelu apkopojums, 2010.-2018.

143
Regresors FE1 RE1 PA1 FE2 RE2 PA2
;;’3; rodukiiviate (bazes | ;5173 wex 7054 Wx 05705 Fwx | 10180 ek -0.7038 ek -0.5746 *rx
2011.-2016. -0.0082 -0.0447**+* -0.0633*** -0.0547*** -0.0420*** -0.0529***
2012.-2017. 0.013 -0.0431*** -0.0650*** -0.0779*** -0.0445%** -0.0576***
2013.-2018. 0.1400*** 0.0736*** 0.0530*** - 0.0685*** 0.0591***
Vecums (koef.*100) 0.524*** 0.337*** 0.335***
Vecums? (koef.*100) -0.042 -0.145%** -0.161***
Noveérojumu skaits 94 823 94 823 94 823 90 194 90 194 90 194
Uznémumu skaits 40 393 40 393 40 393 38 008 38 008 38 008
Pielagotais R? 0.212 0.212 - 0.216 0.223 -
Noveértejuma standartklada 2.389 1.925 2.053 2.482 1,901 2.002
B (konvergences atrums) - 24.44% 17.35% - 24.34% 17.09%
gDa‘j; (konvergences atrums 21.68% 15.91% 144.78% 21.60% 15.71%
H(p)* - 2.84 4.01 - 2.85 4.05

] Produktivitate
Vecums, kad sasniegts palielinas,
straujakais produktivitates - - - uznémuma 12.036 10.469
pieauguma temps** klastot
vecakam ***

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1
* Gadu skaits cik ir janostrada uzpémumam, lai mazinatu distanci starp uzpémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uzpemuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais=(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums?®”

FE2 modelitiek iegiits gadu skaits, kurs ir virs maksimala Latvijas uznémumu vecuma. Tadeé] tiek uzskatits, ka rezultati nav representabli.

143 Autora veidota tabula ar programmu STATA 16.1 izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma pieejamos
datus, (2010.-2018.)
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FE modelu rezultati raksturo produktivitates konvergenci katra uznémuma individuala
Itment. Tas nozZimeé, ka FE modelis nenem véra visu uznp€mumu kopu, bet gan sniedz rezultatus
individuala uzpeémumu Itmeni. Tomér, FE rezultati liecina, ka tie ir parvertéti un neinterpretéjami
salidzinot ar rezultatiem, ko sniedz PA un $kérsgriezumu datu modeli. Savukart, ar izmantojot RE
modeléSanu tiek salidzinati visi uzpémumi kopa. Salidzinot visus uzpémumus kopuma tiek
sasniegts izvirzitais darba mérkis, kur§ nosaka, ka tiek parbaudita produktivitates konvergence
starp visiem Latvijas uznémumiem.

Modelu kopa FE1, RE1 un PA1 tiek aplikota absoliita beta konvergence starp Latvijas
uznémumiem. Tiek secinats, ka gan Skérsgriezumu datu, gan panelu datu novérojumos koeficienti,
kuri raksturo produktivitates konvergenci ir negativs un statistiski nozimigs. Otraja modelu kopa
(FE2, RE2 un PA2) tiek pievienoti uznemuma vecuma mainigie, tadejadi noverojot nosacita
produktivitates konvergenci. Tiek secinats, ka vecums, kad tiek sasniegts straujakais
produktivitates temps ir 11dzigs ar to rezultatu, kur§ tika noverots izmantojot Skérsgriezuma datu
modelus.

lerobezoto pétijumu daudzumu dél, kuros tiek novérota produktivitates konvergence
uznémumu mikro lTmeni izmantojot gan panelu, gan Skérsgriezuma tipa datus, nevar salidzinat
rezultatus par vienu un to pasu datu izlasi. Tomer, galvena atSkiriba, kura tiek identificéta
izmantojot abus datu veidus ir, ka 8 koeficients, kur§ raksturo bazes gada uznémuma logaritméto
produktivitati ir mazaks izmantojot Skersgriezuma datus, salidzinot ar panelu datu iegitajiem
rezultatiem. Raksta Acharya et al (2009) pétot beta konvergenci makro ITmeni starp valstim
secindja, ka izmantojot abus datu veidus, [ koeficients ir precizaks izmantojot Skersgriezuma
datus.’** Minétaja raksta tika novérota lidziga, kad B koeficients ir parvértets izmantojot panelu
datu modelus, salidzinot ar §kérsgriezumu datu modeliem.

Modelos RE2 un PA2 vecums, kad sasniegts straujakais produktivitates pieauguma temps
sakrTt ar to, kas tika nov@rots izmantojot Skersgriezuma datus. Savukart, FE2 modelu rezultati krasi
atSkiras ne tikai no Skérsgriezuma datu rezultatiem, bet ari no RE2 un PA2 iegiitajiem rezultatiem.

Breusch un Pagan Lagrangian (1980) reizinataju RE modelu tests norada, ka Prob>chibar2
veértiba ir 0.00 (sk. 3.2. tabulu). Hipoteze, ka nejauso efektu gadijumi ir nulle, tiek noraidita, pie
ticamibas Itmena 0.00, kas nozZime, ka modelus ar nejauSajiem efektiem var izmantot regresijas

analize. Papildus tam, tiek pielietots Hausmana tests, kura p-vértiba tris metodés (hausman,

144 Acharya, S., Prochniak, M., Vojinovi¢, B. (2009). Convergence analysis among the ten european
transition economies, Journal of Economics, 50(2), 123 — 141.
65



hausman sigmamore un hausman sigmaless) ir 0.00. Hausmana hipotéze nosaka, ka RE un FE
modelu koeficienti ir vienadi. Rezultats liecina par to, ka pie nosacijuma, ka nejauso efektu modeli
nav ieteicams izmantot, ja p-vértiba < 0.1, darba autors secina, ka hipotéze tiek noraidita. Tadgl

nav ieteicams izmantot RE modelus turpmakajam pétijumam.

3.2.tabula
Panelu datu Breusch un Pagan Lagrangian RE tests®
Rezultati: Var sd=sqr(Var)
Var sd=sqrt(\Var)
Produktivitates pieaugums 2.5783 1.6057
e 0.712 0.844
u 1.5654 1.2511
Tests: Var (u) =0
chibar2(01) 9477.14
Prob > chibar2 0.000

Tomer, viens no skaidrojumiem, kadel var rasties $adi konflikt€josi testa rezultati ir tadel,
ka izmantotie periodi parklajas sava starpa un tadejadi veidojas korelacija starp uzneémumu
produktivitatés limeniem. Pieméram, starp pirmo periodu 2010. — 2015. un otro periodu 2011. —
2016. parklajas cetri gadi. Papildus tam, nemot véra, ka FE modelu beta koeficienti ir parverteti
salidzinajuma ar RE un PA modeliem, tiek uzskatits, ka FE rezultatu ticamiba ir zemaka salidzinot
ar paréjo modelu rezultatiem. Tadgel, turpmak izmantojot panelu modelos primari tiks izmantoti PA
modelis.

Papildinot pieradijumus par absolutas beta konvergences Latvija tika izveidoti papildus
regresijas modeli par visiem pieciem petamajiem periodiem ar papildus fiktivajiem mainigajiem.
Fiktivie mainigie identific€, kura decilé atrodas uznémumu logaritmétais produktivitates limenis.
Izmantojot $ada veida beta konvergences novero$anas alternativo metodi, tieck novérots, ka Latvija
pastav produktivitates konvergence starp uznémumiem. Rezultata tika noteikts, ka perioda no
2010. gada lidz 2018. gadam uzpémumi, kuri veidoja produktivitates robezu (1.decile) Beta
koeficients bija 2.17%. Koeficients nozimg, ka uznémumu produktivitate konverge ar 2.17% gada.
Savukart, uznémumi, kuri atrodas zem produktivitates robezas (1-9. decile) vidgji konverggja ar
atrumu 1.69% gada. JaatzZime, ka uznémumi, kuri tika identificéti 10.decilé (visproduktivakie)

laika posma no 2010. gada lidz 2018. gadam konverggja ar atrumu 0.35% gada, kas ir 7 reizes

145 Autora veidota tabula ar programmu STATA 16.1 izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma datus (2010.-
2018.)
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mazak salidzinot ar uzn€mumiem, kuri ir uz produktivitates robezas (sk. 3.4. att€lu). Ilustrgjot
regresijas beta koeficientus pa delicém tiek apstiprinata darba galvena hipotéze ka Latvija pastav
produktivitates konvergence starp uznémumiem. Visi koeficientu regresijas modelos ir statistiski
nozimigi pie nozZimiguma ltmena 0.000. Papildus tam, tika veiktas papilduregresijas modeli visiem

darba noteiktajiem periodiem. (sk. 2.pielikumu).
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3.4.att. S{ce'rsgriezumu datu produktivitates konvergences atrums gada atkariba no

produktivitates decilem, 2010. — 2018 . 14

Salidzinot visus petama periodu beta koeficientus ar papildus Cetriem periodiem tika
noteikts, ka uznémumi, kuri atpaliek no produktivitates robezas ar katru gadu konverggja ar lielaku
atrumu. No 2010. gada 1idz 2015. gadam uznémumi zem produktivitates robezas konverggja ar
4.3% gada, savukart par€jos trijos periodos beta koeficients piecauga. P&tot beta konvergenci no
2011. gada 1idz2016. gadam 1.deciles beta koeficients bija6.2%, no 2012. gadam 1idz2017. gadam
koeficients pieauga un bija 8.9%. Papildus tam, visstraujakais beta koeficients tika novérots no
2013. gada lidz 2018. gadam, kur identificétic uzneémumi 1. decilé konverggja ar atrumu 11.0%
gada. Salidzinot periodus tiek secinats, ka ar katru gadu tie uznemumi, kuri tika noteikti zem
produktivitates robezas auga straujak ik gadu. Par to liecina ari H(B) koeficients. Pirmaja
novérotaja periodano 2010. gada 11dz 2015. gadam 1.deciles H(B) koeficients bija 16, kas nozZimé,

ka uznémuma ir janostrada vidg€ji 16 gadus, lai mazinatu distanci 1idz produktivitates robezas

146 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2018.)
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Itmenim uz pusi. Savukart, katra nakamaja decil€ beta koeficients pieauga un no 2. Iidz 9. decilei
uznémumiem vidgji ir janostrada 28 gadus, lai mazinatu distanci uz pusi. Lidzigi ka tas bija secinats
ar beta koeficientu atrumu ari H(B) koeficients ar katru gadu samazinajas (pieaugot Beta
koeficientam- samazinas H(3) koeficients). No 2011. gada Iidz 2016. gada 1.deciles koeficients
uzradija 11. gadus, no 2012. gada lidz 2017. gadam 7.7. gadus un no 2013. gada Iidz 2018. gadam
6.2 gadus. Tas noZime, ka ar katru gadu 11dz ar beta koeficienta pieaugumu, gadu skaits, kas ir

janostrada uzn€mumiem, lai samazinatu distanci 11dz robezas Itmenim ir samazinajies.

3.2. Nosacita Beta konvergence

Apstiprinot absolito (Beta) produktivitates konvergenci nodala 3.1., nosacita
produktivitates konvergence paredz, ka bazes gada produktivitates koeficienta zime paliek
nemainiga un statistiski nozimiga. Nosacitas konvergences interpretacija ir 1idziga, iznemot to, ka
lidzsvara produktivitates ltmenis nav universals, bet atkarigs no modelt ieklautajam uzn@muma
raksturipasibam (bazes gada). Ja konvergences atrums beta >0, tad starp uzoémumiem ar Iidzigam
raksturipasibam caurméra produktivitate aug straujak uznemumos ar zemaku bazes produktivitati.
Tiek paredzets, ka ievieSot papildus regresorus izstradatajos modelos koeficientu zimes
nemainisies. Nosacita konvergences, galvenais merkis ir papildinat esoSos modelus ar
mainigajiem, tada veida identific€jot faktorus, kuri varétu asociéties un ietekmet produktivitates
konvergenci Latvija. Nosacitas konvergences koncepts izriet no Solova modela, kur§ paredz
konvergenci, kad tiek npemti v&ra faktori, kas nosaka vienmérigu Iidzsvaru (nosacita P

konvergence)*#’

. Papildus mainigie, ar kuriem tika papildinati pirmreiz€jie modeli ir limit€ti
ORBIS pieejamo datu del. Tomer, datu atlases gaita tika rasti tie mainigie, kuri bija izmantoti
pétijumos par produktivitates noteicosajiem faktoriem (sk. 1.3. nodalu). Bazes absolitas (Beta)

produktivitates konvergences modelos tiks pievienoti tadi faktori ka:

1) regionu (NUTS 3) fiktivie mainigie,

2) uznémuma lielums,

3) arzemju kapitala dalas uzneémuma, % ,

4) uzpémuma attalums 1idz Rigai, km,

5) uzn@muma atraSanas arpus Rigas fiktivais mainigais,

6) uzmémuma vecums un vecums?,

147 Rivas, M. D. G., and Sanz Villarroya, 1. (2017). Testing the convergence hypothesis for OECD countries:
a reappraisal, Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, 11 (2017-4), 1 —22.
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7) sievieSudzimuma direktore (fikfivais mainigais),

8) sievieSudzimuma direktoru ipatsvars, %,

9) direktoru skaits,

10) padomnieku skaits,

11) darbinieku skaits,

12) uznémuma nozare (18 kategorijas péc NACE 2red.).

Darba mérki tiek noteikts, ka papildus beta un sigma konvergences novértéSanai ir
japarbauda nosacitas konvergence Latvijas uznémumu imeni. Tadgél, 3.2. nodala ar daudzfaktoru
linearas regresijas modelésanas palidzibu tiek parbaudita nosacitd produktivitate izmantojot gan

panelu datu modelus, gan Skérsgriezuma datu modelus.

3.2.1. Regionu un uzpémumu lielumu produktivitates konvergences modeli

Pirmo modelu (A modelu kopa) mérkis ir salidzinat produktivitates konvergences atrumu
starp regioniem NUTS 3 Iimeni izmantojot gan Skérsgriezuma datus, gan panelu datu modelus.
Sakotngji, tabula tiks aplikoti §kérsgriezuma modelu rezultati (sk. 3.3.tabulu). Katram regionam
tika izstradats viens modelis. Kopa tika apkopotas 5 tabulas ar regresijas rezultatiem par visiem
pétitajiem periodiem (sk. 3. pielikumu). Modelis Al apkopo visus Latvijas uzn€mumu datus,
tadejadi apkopojot visus regionus (sk. 3.1. tabulu). Modela pielagotais R? ir 0.294, kas ir [idzigs
citu rakstu novérojumiem par produktivitates konvergences novérojumiem, Cunningham et al
(2018) R? ir 0.210, Griffith et al (2009) R?ir 0.307 un Chavalier et al (2012) R?ir 0.245,148.149150
Tiek sagaidits, ka pielagota R? un koeficientu novérojumi starp regioniem ir atSkirigi. Katram
modelim tiek pievienots regionu fiktivais mainigais, pieméram, modelim A2 Rigas regiona vai
modelim A3 Pierigas regiona fiktivais mainigais. Tas nozZim¢, ka katram modelim tika atseviski
novérota produktivitates konvergence. Visiem modeliem, koeficienti ir negativi un statistiski
nozimigi pie nozimiguma limena 0.01. Novérojums liecina par to, ka visos Latvijas regionos pastav

produktivitates (Beta) konvergence.

148 Cunningham, C., Foster, L., Grim, C., Haltiwanger, J., Wulff Pabilonia, S., Stewart, J., Wolf, Z. (2018).
Dispersion in Dispersion: Measuring Establishment-Level Differences in Productivity, Center for Economic
Studies, Working Papers 18-25, 1 — 25.
149 Griffith, R., Redding, S., Simpson, H. (2009). Technological Catch-up and Geographic Proximity,
Journal of Regional Science, 49(4), 689 — 720.
150 Chevalier, P.-A., Lecat, R., Oulton, N. (2012). Convergence of Firm-Level Productivity, Globalisation,
Information Technology and Competition: Evidence from France, Economics Letters, 116(2), 1 — 44.
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3.3.tabula

Skérsgriezuma datu Regionu modelu apkopojums, 2010.-2018. !

Rearesors Al A2 A3 Ad A5 AG A7 A8
g Latvija  Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale

Log Produktivitate | -0.185  -0.186  -0.193 -0.180 -0.193 0193  -0.183 -0.186
(bézes gads) *kk *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *kk *k*k
Kurzeme (1831
Zemgale (18,%8
Vidzeme (1232
Latgale 2853
Novérojumu skaits | 17 355 8617 2966 1561 1508 1500 1188 17 346
Pielagotais R2 0294 0279 0312 0.309 0.307 0.369 0.311 0.298
géﬁf;sv)ergemes 256%  257%  2.68% 2.48% 268%  2.68% 2.53% 2.57%
H () * 2710 2694 2585 27.94 25.85 25.85 27.43 26.94

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1

* O . . Lo . _ o L . -
Gadu skaits cik ir janostrada uznemumam, lai mazinatu distanci starp uzpémuma produktivitati un produktivitates robezu uz pusi.

Modelos A2 un A3 tick novérota beta konvergence. Pierigas regiona R2? ir otrais
visaugstakakais starp salidzinatajiem regioniem. Papildus tam, tiek novérots, ka Riga uzn€mumi
konverge vidgji 2.57% gada uz produktivitates robezu. Salidzinot visus regionus bazes gada
produktivitates koeficients uzradija lidzigus rezultatus. Toméer, tiek atzimets, ka lielakie beta
koeficienti tika novéroti Pierigas, Zemgales un Vidzemes regionos. Zemakie beta koeficienti tiek
noveroti Kurzemes un Latgales regionos. Tadi pasi rezultati tiek veroti arT modelt A9. Papildus
ieprieks minctajam, tiek apstiprinats, ka tajos regionos, kur tiek novérota zemakais beta koeficients
H (B) ir visaugstakais. Tas nozimé, ka Kurzemes un Latgales regionos uznémuma ir janostrada
vairak gadus, lai samazinatu distanci starp uzneémuma produktivitati un produktivitates robezu,
salidzinot ar tiem uznémumiem, kuri nodarbojas ar uzneémgjdarbibu, pieméram, Rigas vai Pierigas
regionos. Uznemumu regions, kura tas darbojas darba kalpo ka viens tiem raditajiem, kur§ raksturo
uznémumu tehnologisko progresu. Uznémumam darbojoties Pieriga vai Riga ir értaka piekluve
lidostam, starptautiskajam uzpémumu izstdadém un konferencém. Papildus tam, uznémums, kura
galvena darbiba norisinas galvaspilséta ir pieejams lielaks potencialo klientu skaits, kas rezultgjas
ar lielaku pelnu, kuru vélak ir iesp&jams novirzit uz inovativiem izstradajumiem. Uzpémumi, kuri

atrodas talak no galvaspilsétas regiona saskaras ar pilsétu infrastruktiiras sarezgijumiem. Papildus

151 Autora veidota tabula ar R Studio programmu izmantojot ORBIS Latvijas uzpémuma [imena datus
(2010.-2018.)
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tam, zems darba razigums, zemakas algas un augstaks bezdarba Iimenis lauku apvidos dal&ji
izskaidro nabadzibu lauku regionos un iedzivotaju migraciju uz pilsétam. >

Modeli A8 tiek apkopoti visu regionu fikfivie mainigie, iznemot Rigas un Pierigas.
Galvenais mérkis, neieklaujot Sos regionus ir novérot konstantes fikséto efektu. Papildus regresori
netick izmantoti, jo tada veida var izveidoties fikfivo mainigo slazds (anglu valoda - dummy
variable trap). IevieSot Rigas un Pierigas fikfivos mainigos tiek novérotas pozitivas koeficientu
Zimes, kas liecina par to, ka Rigas un Pierigas regionu uznémumu produktivitate pozitivi asociéjas
ar produktivitates konvergenci. Modelis A8 rada, ka Kurzeme, Zemgale, Vidzeme un Latgale
koeficienti ir statistiski nozimigi un negaftivi, kas liecina par to, ka regionu uznémumu
produktivitates Iimeni negativi asoci€jas ar produktivitates pieauguma tempu. Visstipraka negativa
ietekme tika vérota Latgale un Kurzemé. Latvija starp Latvijas centralo dalu (Rigu un Pierigu) un
par&jo teritoriju, 1paSi Latgali un Kurzemes dienvidrietumiem turpina palielinaties plaisa
iedzivotaju rocibas, darba iesp&ju un sarazoto apjomu zina. ™ Viszemdko produktivitate
konvergences limeni var paskaidrot ar to, ka novados tiek novérots viszemakais nefinansu
investicijas uz vienu iedzivotaju, bezdarba ITmenis un samaksato nodoklu lielums. Latgales regiona
divas republikas pilsétas — Daugavpils un Rézekne nodroSina vairak ka 50% no Latgales
pievienotas vértibas. Tas nozZime, ka darba iesp&jas arpus STm pilsétam ir krietni zemakas. Lidziga
situacija tiek vérota arm Kurzemé, kur Liepaja un Ventspils veido nedaudz virs 50% no regiona
pievienotas vértibas. Apvienojot arpus Rigas regionus R? palielinas l1idz 0.298. Neskatoties uz to,
ka zimes pie koeficientiem ir negativas bazes gada produktivitate paliek statistiski nozimiga un
negativa. Sads rezultats tika sagaidits, jo ta pat ka absoldtai produktivitates konvergencei, ja beta
koeficients ir negativs, tad hipotéze par produktivitates konvergenci apstiprinas. Pargjos modelos,
kur tiek novérots regionu produktivitates konvergences atSkiribas koeficienti bija lidzigi un
statistiski nozimigi pie nozimiguma ITmena 0.01.

Salidzinot veiktos modelus, kuri tika veidoti izmantojot populacijas vid€jais panelu datu
modelis (PA modelu kopa), tiek secinats, ka produktivitates konvergence tiek novérota visos

regionos (sk. 3.4. tabulu). Tads secinajums tika izvirzits arT izmantojot $kérsgriezuma datus.

152 OECD (2019). Inovacijas, lauksaimniecibas produktivitate un ilgtsp&jiba Latvija, OECD Publishing, 1 -
215.

153 K3 attistas Latvijas regioni?, Makroekonomika, pieejams, https://www.makroekonomika.lv/ka-attistas-
latvijas-regioni [skatits 03.04.2020.].
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3.4.tabula
Panelu datu Regionu PA modelu apkopojums, 2010.-2018. **

Regresors PAl PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7
Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidze me Latgale

Log

Produktivitate -0.5802%**  -0.5783***  -0.6005%**  -0.5606%**  -0.5332%**  -0.6019***  -0.5796***

(bazes gads)

2011.-2016. -0.0641%**  -0.0960***  -0.0872*** 0.0237 -0.0092 -0.0229 0.0022

2012.-2017. -0.0654***  -0.1124**  -0.0719***  -0.0618 * -0.013 0.031 0.1105 ***

2013.-2018. 0.0518*** 0.0008 0.0706*** 0.0186 0.0001 ***  (0.1779 ***  0.2124 ***

Pieriga -0.0770***

Kurzeme -0.1264***

Zemgale -0.0935***

Vidzeme -0.1149***

Latgale -0.3474***

ig?f;mumu 94805 47315 17098 8657 7951 7602 6182

ggsi‘fsm“m“ 40385 20266 7649 3570 3230 3096 2574

Novertejuma 2.0446 2.1548 2.0926 1.9255 1.8398 1.6890 1.8950

standartkluda

B

(konvergences 17% 17% 19% 16% 15% 18% 17%

atrums)

H (B)* 3.99 4.01 3.69 4.21 4.55 3.76 4.05

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ¥* 0.05 * 0.1

* e . . P . _ R L . .
Gadu skaits cik ir janostrada uznemumam, lai mazindtu distanci starp uznémuma produktivitati un produktivitites robezu Uz pusi.

Periodu koeficienti rada, ka starp periodiem ir statistiski nozimigas atSkiribas. Bazes
periods ir no 2010. gada 11dz 2015. gadam. Produktivitates pieaugums 2011.-2016. g. un 2012. —
2017. g. bija lénaks salidzinot ar bazes perioda picauguma tempu. Savukart, 2013.- 2018. g. tika
verots pozitivs koeficients, kas rada to, ka no 2013. -2018. bija straujaks produktivitates pieaugums
salidzinot ar bazes periodu.

P&tot regionalo atskiribu izmantojot panelu datu modelus tiek atzZiméts interesants rezultats,
ka konvergences atrums gan Riga, Pieriga ir vienads ar Latgales regionu. Tiek atzZiméts, ka
koeficients neatspogulo produktivitates lielumu regionos, bet gan produktivitates konvergences
atrumu. Konvergences atrums un gadu skaits, kur§ nosaka cik ir janostrada uznémumam, lai tas
samazinatu distanci starp uznemuma produktivitati un produktivitates robezu uz pusi tiek rékinats
izmantojot bazes gada produktivitates koeficientu. Salidzinot abu veidu modelus tiek noverots, ka
bazes gada produktivitates koeficients ir parvertets, tade] ari rodas atSkiriba starp aprékinatajiem

abu modelu tipu koeficientiem un raditajiem.

154 Autora veidota tabula ar programmu STATA 16.1 izmantojot ORBIS Latvijas uznpémuma pieejamos
datus, (2010.-2018.)
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Papildus modeli (B modelu kopa), kuri tika izstradi izmantojot Skérsgriezuma datus
nosaka uznémuma lieluma ietekmi uz Latvijas uznémumu produktivitates konvergenci (sk. 3.5.

tabulu un 4. pielikumu).

3.5.tabula

Skérsgriezumu datu uznémuma lieluma un regionu modelu apkopojums, 2010.-2018. *°

Redresors B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7

9 Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale
Log
Produktivitate 0187 *** L0187 ***  -0.105 *** 0187 *** 0181 ***  -0.103 ***  -0.110 ***
(2010)
Videis umemums | 0.087 ** 0.054 *** 0.026 ** 0.030 ** 0.022 ** 0.025 ** 0.017*
Liels uzngmums 0.065 *** 0,081 *** 0.053 ** 0.055 * 0.031 0.044 -0.010
Loti liels 0.082 ** 0,105 *** 0.072* -0.062* 0.046 - -0.235
uznemums
S(‘;;“’J‘“““ 17686 8614 2963 1558 1505 1498 1185
Pieligotais R2 0.275 0.291 0.314 0.312 0.308 0.371 0.311
plnrsrses 2.59% 2.59% 2.72% 4.14% 2.57% 2.68% 1.59%
atrums)
H (B) * 26.78 26.78 25.56 26.78 27.77 25.85 43.76

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ¥* 0.05 * 0.1

* Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distanci starp uzpémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Salidzinot modelus tick novérots, ka R? ir |oti ITdzigi starp visiem modeliem, savukart starp
regioniem beta koeficients atSkiras, kas aribija sagaidams no ieprieksgjiemrezultatiem. Modeli B7
bazes produktivitates koeficients bija vislielakais, kas arT ir atspogulots beta koeficienta (zemakais
starp regioniem 1.59%). Pargjie fiktivie mainigie, kuri nosaka uznémumu lielumu nav statistiski
nozimigi, tadé]l tos nav iesp&jams interpretét. Starp regioniem paradas statistiski nenozimigi
koeficienti, mazas datu izlases dél. Interpretgjot tos regionu koeficientus, kuri ir statistiski nozimigi
vismaz ar nozimiguma ltmeni 0.05, tiek secinats, ka vidgjie, lielie un loti lielie uznemumi pozitivi
ietekmé produktivitates pieaugumu. Vid€ja uznémuma fiktiva mainiga koeficients, nozime, ka tie
uznémumi, kuri atrodas Saja grupa pozitivi asoci€jas ar produktivitates pieaugumu. Savukart,
visstiprak darba raZiguma pieaugumu ietekmé loti lieli uzngmumi. ST paradiba var tikt izskaidrota
ar to, ka $ada lieluma uznémumi Latvija ir loti maz. Lidz ar to, tie uznémumi, kuri tiek pieskaiftiti
pie §is grupas, devums produktivitates pieaugumam ir lielaks, salidzinot ar paréjam grupam.

Pargjos modelos, kur tiek novéra regionu un uzpémumu lieluma mainigie uzradija lidzigu

155 Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena pieejamos datus, (2010.-2018.)
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rezultatus. Lidzigus rezultatus bija secinajusi arT Latvijas Bankas ekonomisti, kur tika noteikts, ka
tie uzn€mumi, kuri ir lielaki, ir produktivaki. Vidéjiem un lieliem uznemumiem ir izteikta tendence
bt produktivakiem par mazajiem.’® Mazo uznémumu fiktivie mainigie netiek ieviesti modelT,
tada veida izbegot no fiktivo mainigo slazda. Tomér, jamin, ka veicot atseviskus regresijas modelus
mazie uznémumi ir ar negativu koeficientu zZimi un statistiski nozimigi ar nozZzimiguma Itmeni 0.01.
Ir konstatets, ka maziem uzpémumiem ir zemaks vidg€jais ieguldijumu limenis cilvekkapitala;
fiziskais un nematerialais kapitals ir mazaks neka lielakiem uzn@mumiem un vid&ji ir mazak
inovativs.? Izmantojot panelu datu modelus tika novéroti 11dzigi rezultati.

Nenovirzoties no viena no galvena darba meérka, kur§ paredz noverot darbaspéka
produktivitates konvergences starp regioniem, papildus modeli, kuri raksturotu, kadél konvergence
starp regioniem atskiras, netick veidoti. Starpregionu novérojumu salidzingjums ar Ekonomikas
Ministrijas un Latvijas Bankas novérojumiem par regioniem liecina par to, ka modeli ir veikti

precizi.'%®

3.2.2. Saimniecisko darbibu produktivitates konvergences modeli

Papildinot novérojumus par saimniecisko darbibu atSkiribam tiek Istenoti regresijas modeli
izmantojot gan Skérsgriezumu, gan panelu datu regresijas modelus. Pirma modelu kopa rada
iegitos rezultatus izmantojot Skérsgriezuma datus un panelu datus tada veida aplikojot beta
koeficientus (bazes gada produktivitate) un produktivitates konvergenci katrai nozarei atseviski.
(sk. 3.6. tabulu). Tas nozimg, ka tiek novérots katras saimnieciskas darbibas vidgjais konvergences
atrums uz kop€jo videjo lidzsvara ltmeni. Tabulas dati tiek sarindoti dilstosa seciba péc panelu datu
PA modelu rezultatiem. RE modelu kopa tiek ievietota ar mérki salidzinat koeficientus ar panelu
datu PA modeli un skérsgriezuma datu modeli. Katra modelu robezas pieejamie dati nesniedz
salidzinoSa rakstura informaciju. Tomer, ir iesp&jams atzZimet tas saimnieciskas darbibas, kuram ir

bijis visstraujakie konvergences atrumi uz vidéjo lidzsvara limeni.

156 atvijas uznémumu produktivitate - krustcelgs, Makroekonomikas, pieejams,
https://www.makroekonomika. Iv/latvijas-uznemumu-produktivitate-krustceles [skatits 03.04.2020.].
157 Criscuolo, C., P. G., Menon C. (2014). The Dynamics of Employment Growth: New Evidence from 18
Countries, OECD Publishing, Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 14, 1 —95.
158 Tautsaimniecibas attistibas izvertejumi, Ekonomikas ministrija pieejams,
https://em.gov.Iv/Iv/inozares politika/tautsaimniecibas_attistiba/izvertejumi/ [skatits 3.11.2019.].
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3.6.tabula

Produktivitates konvergences atrumi pa saimniecisko darbibu veidiem péc panelu un

Skérsgriezumu datu modeliem 1%°

Regresors (NACE 2.red.)

(B) Ieguves riapnieciba un
karjeru izstrade
(F) Buvnieciba

(H) Transports un
uzglabasana

(I) IzmitinaSana un
€dinasanas pakalpojumi
(C) Apstrades ripnieciba
(Q) Veseliba unsociala
apriipe

(P) Izglitiba

(E) Udens apgade;
notekiidenu, atkritumu
apsaimnieko§ana un
sanacija

(A) Lauksaimnieciba,
meZsaimnieciba un
zivsaimnieciba

(S) Citi pakalpojumi
(M) Profesionalie,
zinatniskie un tehniskie
pakalpojumi

(J) Informacijas un
komunikacijas
pakalpojumi

(N) Administrativo un
apkalpojoso dienestu
darbiba

(L) Operacijas ar
nekustamo pasumu

(D) Elektroenergija,
gazes apgade,
siltumapgade un gaisa
kondicion&$ana

(R) Maksla, izklaide un
atputa

(G) Vairumtirdznieciba
un mazumtirdznieciba;
automobilu un motociklu
remonts

(K) Finan$uun
apdro§inasanas darbibas

Panelu datu regresijas modeli

(PA)
Log bazes
gada Produktivitates
produktivitates ~ konvergences
koeficients atrums ()
-0.831 35.56%
-0.724 25.77%
-0.724 25.74%
-0.693 23.59%
-0.685 23.10%
-0.679 22.74%
-0.679 22.70%
-0.626 19.64%
-0.625 19.60%
-0.606 18.64%
-0.605 18.55%
-0.596 18.13%
-0.580 17.37%
-0.576 17.16%
-0.575 17.13%
-0.575 17.11%
-0.566 16.69%
-0.430 11.24%

Panelu datu regresijas modeli

(RE)
Log bazes
gada Produktivitates
produktivitates ~ konvergences
koeficients atrums ()
-0.856 38.74%
-0.799 32.06%
-0.801 32.27%
-0.776 29.96%
-0.783 30.58%
-0.752 27.88%
-0.706 24.46%
-0.803 32.51%
-0.719 25.41%
-0.677 22.61%
-0.699 24.00%
-0.732 26.34%
-0.702 24.22%
-0.711 24.85%
-0.721 25.55%
-0.697 23.86%
-0.704 24.32%
-0.598 18.23%

Skérsgriezumadatu regresijas
modeli
Log bazes

gada Produktivitates

produktivitaites ~ konvergences

koeficients atrums ()

-0.304 7.26%
-0.189 4.19%
-0.048 0.98%
-0.110 2.33%
-0.119 2.53%
-0.114 2.42%
-0.136 2.93%
-0.093 1.95%
-0.137 2.94%
-0.190 4.22%
-0.133 2.85%
-0.004 0.07%
-0.194 4.30%
-0.027 0.55%
-0.151 3.26%
-0.166 3.64%
-0.048 0.98%
-0.143 3.10%

Piezimes: 1) Visi saimniecisko darbibu bazes gadu produktivitates koeficienti ir statistiski noziniigi ar vismaz 95% varbiitibu.

2) Saimnieciskas darbibas (U) Arpusteritorialo organizaciju un institiiciju darbiba (T) Majsaimniecibu ka darba devéju darbiba;

paspaterina precu razoSana un pakalpojumu sniegSana individualajas majsaimniectbas un (O) Valsts parvalde un aizsardziba, obligata

sociala apdrosSinasana netiek aplikotas mazas izlases d&l.

159 Autora veidota tabula ar programmam STATA 16.1 un R Studio izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma

datus, (2010. - 2018.)
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Ieguves riipniecibas (B) nozares attistiba ir bijusi lielakoties atkariga no kiidras ieguves, kur
pieméram 2017. gada ieguves apjomi strauji pakapas, kas veicinaja produktivitates pieaugumu.
Papildus tam, Bavniecibas nozares (F) pieaugumus un atfistibas Iimenis ir viens no straujak
augoSiem salidzinot ar citam tautsaimniecibas nozarém. Analiz€jot nozares attistibu laika perioda
no 2008.-2010. gadam, ir redzams liels produkcijas samazinajums, kad izlaide nokrita vairak neka
uz pusi, nozar€ investiciju pieplude salidzinot ar 2007. gadu saruka par 83.2%. Savukart 2018. gada
nozares augsanas temps turpina strauji augt, kas ir saistits ar buvniecibas apjomu pieaugumu, kur
tie par 22.1% parsniedza 2017. gada rezultatus.’® Biivniecibas nozares attistibu pedéjos gados
lielaka méra ietekmé Eiropas Savienibas struktiirfondu finans€juma aktivaka apguve.

Nozare Transports un uzglabasanas (H) péc finanSu krizes 2008. gada pieredz€ja strauju
kapumu, savukart laika perioda no 2012. — 2017. gadam nozares izaugsme bija loti mérena. Ka
viens no iemesliem meérenai izaugsmei ir bijusi Krievijas transporta politika, ka rezultata
palielinajas konkurence un samazinajas tranzita kravu parvadajumi. Tomér pédéjo gadu perioda
nozares izaugsmi ietekméja autoparvadajumu kravu pieaugums, ka ar1 pasazieru skaits lidostas un
ostds. Ka minéts Latvijas ekonomikas attistibas parskata, 2018. gada “pasazieru parvadajumi
palielindjas par 13,5%, pasta un kurjeru darbibas — par 21,5%, uzglabaSanas un transporta
paligdarbibas — par 0,3%, kravu parvadajumi — par 1,8 procentiem. !

Otraja modelu kopa tiek izmantoti panelu dati, ar kuru palidzibu tiek salidzinatas katras
saimnieciskas darbibas produktivitates pieauguma tempi pie lidzigiem nosacijumiem starp
saimnieciskajam darbibam (sk. 3.7. tabulu). Negativa koeficienta zZime nozimé, ka nozares
produktivitates pieauguma temps ir vajaks. Savukart, novérojot pozitivu koeficientu zimi tiek
secinats, ka nozares konvergé straujak salidzinot ar bazes nozari. Tiek novérots, ka PA un RE
modelu koeficienti un koeficientu Zimém ir lidziga tendence, tadél nakoSaja tabula RE modelis
netiek Tstenots. Modela rezultati rada, ka FinanSu un apdrosinasanas darbibas, Elektroenergijas,
gazes, siltumapstrades un gaisa kondicionéSanas saimnieciskas darbibas sniedza lielako ieguvumu

produktivitates pieauguma tempa kapinasanai.

160 Tatvijas  ekonomikas  attistibas  parskats 2018, Ekonomikas ministrija,  pieejams,
https://em.gov.lv/files/tautsaimniecibas_attistiba/leap/leap 2018.pdf [skatits 7.03.2020.].
161 Latvijas  ekonomikas  attistibas  parskats 2018, Ekonomikas  ministrija,  pieejams,

https://em.gov.lv/files/tautsaimniecibas_attistiba/leap/leap 2018.pdf [skatits 7.03.2020.].
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3.7. tabula

Saimniecisko darbibu ietekme uz produktivitates pieauguma tempu pa saimniecisko

darbibu veidiem péc panelu un $kérsgriezumu datu modeliem?'%2

Kategoriju mainigais (NACE 2.red.)

Panelu datu regresijas modeli
(PA)

Bazes gada b koeficients

(K) Finan§u un apdro§inasanas darbibas

(D) Elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicionésana
(A) Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba

(B) Ieguves ripnieciba un karjeru izstrade

(L) Operacijas ar nekustamo ipaSumu

(J) Informacijas un komunikacijas pakalpojumi

(H) Transports un uzglabasana

(G) Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu remonts
(E) Udens apgade; notekiidenu, atkritumu apsaimnieko$ana un sanacija
(F) Bavnieciba

(C) Apstrades ripnieciba

(M) Profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi

(Q) Veseliba unsociala apripe

(N) Administrativo un apkalpojo§o dienestu darbiba

(R) Maksla, izklaide un atpiita

(I) Izmitinasana un &dinasanas pakalpojumi

(P) Izglitiba

(S) Citi pakalpojumi

0.7405***
0.6268***
0.5305***
0.5267***
0.4703***
0.1280***
0.1123***
0.1067***
0.096
0.039
bazes
-0.0603**
-0.1313***
-0.1559***
-0.2125%**
-0.3364***
-0.4809***
-0.6407***

Stat. nozimiguma limeni: ***0.01 **0.05 * 0.1

Piezimes: 1) Apstrades ripniecibasnozare (C) tiek fikséta ka bazes saimnieciska darbiba.

Ka tas tika noskaidrots 2. nodala uzn€mumu nozare, jeb saimnieciska darbiba kalpo ka
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tehnologijas attistibas noteicosais faktors, jo starp nozarém pastav nozimigas tehnologiskas
atfistibas atSkiribas. FinanSu un apdroSinaSanas saimnieciska darbiba regulari paplaSina savu
piedavajuma klastu ar inovativiem risinajumiem, kas atvieglo klientu sadarbibu ar uznémumu.
IevieSot inovativus risingjumus klientu dziveé, tas pastiprina uzticeSanos starp klientu un
uznémumu, tadejadi paplaSinot savu patstavigo klientu skaitu, kas rezult§jas ar lielaku pelnu un
produkta pieprasijumu. FinanSu nozaru uzn€mumu piedavatie pakalpojumi un produkti aktivi tiek

piedavati interneta vidg€, kur tiek izveidots standartizeéts produkts visiem lietotajiem. FinanSu un

162 Autora veidota tabula ar programmu STATA 16.1 izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma piejamos
datus, (2010.-2018.)



apdrosinamas saimnieciskaja darbiba ir iesp&jams palielinat savu pelnu straujak salidzinot ar pargjo
nozaru uzpémumiem.

Elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades un gaisa kondicioné$anas saimnieciska
darbiba strauji attistas, izmantojot viedo tehnologiju risindgjumus. Inovafiva risinajuma
piedavajuma saraksta ieklaujas atraka elektroapgades atjaunoSana neparedzetas situacijas. Tas
nozimg, konsultantu izsaukumus uz klatienes inspekciju aizstas “gudrie skaiftitaji” spés nolasit kura
vieta un kadel tika novéroti partraukumi elektroenergijas padevé. Strauju kapumu piedzivoja
izmitinaSanas un &€dinasanas pakalpojumu nozare (I), kur viens no attistibas virzitajiembija cilvéku
patérina Itmena pieaugums, kad p€c ekonomiskas krizes perioda iedzivotajiem butiski pieauga
ienakumu lTmenis. Tomér nozares strauju attistibu galvenokart ietekméja tiirisma nozares attistiba,
kad 2018. gada salidzinot ar 2017. arvalstu tiiristu skaits pieauga vairak ka par 50%.

Apstrades rapniecibas (C) nozar€ arf ir ievérojams attistibas pieaugums, tomer tas nav tik
strayj$ ka citas iepriekS minétajas nozares, kas ir saistits ar tas attistibas dinamiku. Ekonomiskas
krizes perioda tautsaimniecibas attistibas perspektiva nozares pieauguma tempi bija loti strauji un
ta kluva par biitiskako tautsaimniecibas attistibas virzitaju. Nozare turpinaja augt un p&deja laika
samazinoties razoSanas izmaksam, tika veicinata apstrades riipniecibas nozares izaugsme, ko
ietekm&ja ar1 Latvijas uzpeémumu konkurétspgja. AtbilstoSi Latvijas ekonomikas attistibas
parskatam “Lielakaja riupniecibas nozaré — kokapstradeé razosanas apjomi 2018. gada desmit
meénesos stabili pieauga. Biitisks devums kopéja apstrades ripniecibas izaugsmé bija ari elektrisko
un optisko iekartu razosanai un kimiskas riupniecibas attistibai. Tapat Saja laikd pieauga razosanas
apjomi transportlidzekliem, nemetaliskajiem mineraliem, metalapstradei un masinu un iekartu
razosanai.” 1%

Lauksaimniecibas, meZzsaimniecibas un zivsaimniecibas (A) nozares izaugsmes temps ir
salidzinosi zemaks, jo to liela méra ietekm&ja argjie politiskie un ekonomiskie faktori. 2014. gada
nozares attistibu negativi ietekméja Krievijas ieviestie embargo attieciba uz piena produktiem,
2016. un 2017. gada nelabvéligu laikapstaklu dé] samazinajas graudaugu, darzenu un kartupelu
raza. Tomer neraugoties uz dazu apakS nozaru sarukumu, citas pietickami strauji attistijas,
nodroSinot kop€jo nozares méreno izaugsmi. 2018. gada labveligie laikapstakli nozares attistibu

stimul&ja, ka arT mezsaimniecibas nozares attistibu ietekméja kokapstrades industrijas izaugsme.

163 Latvijas  ekonomikas  attistibas  parskats 2018, Ekonomikas  ministrija,  pieejams,
https://em.gov. Iv/files/tautsaimniecibas_attistiba/leap/leap 2018.pdf [skatits 7.03.2020.].
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Nozares (S) un (M) uzradija lidzigu produktivitates konvergences atrumu izmantojot PA modelus,
savukart salidzinot modelus ar Skérsgriezuma datu modeliem, rezultati nozimigi atSkiras.
Informacijas un komunikacijas pakalpojumu (J) nozares attistibu raksturo aizvien lielaks
pieprasijums péc digitalajiem risinajumiem visas nozares, ka ar1 globalas tendences informacijas
un komunikacijas tehnologiju joma ka ari to strauja attistiba. P&€d€jo divu gadu laika nozares
izaugsme ir krasi pieaugusi, kas ir saistits arT ar valsts prioritatém inovaciju un digitalizacijas jomas,
ka arT ES strukttrfondu finanséjuma novirzi digitalo risindjumu attistibai. Elektroenergijas un
gazes apgades (D) nozares izaugsmes dinamikas ir stipri atkariga no laika apstakliem, kas ietekmé
sarazotas elektroenergijas apjomus. 2010. — 2014. gadam nozare saruka un to liela méra ietekméja
tiesi laika apstakli. Makslas, izklaides un atputas nozares (R) attistibas tendence tiek izskaidrota
l1dzigi, ka izmitinaSanas un &dinaSanas pakalpojumu nozares produktivitates kapums, kas ir lielaka
mera saistits ar tlrisma nozares attistibu. Savukart tieSi azartsp€les, ka viena no apakSnozarém

sniedz lielako ieguldijumu nozares attistiba — investicijas $aja nozaré stabili pieaug. 16

3.2.3. Paplasinatie produktivitates konvergences modeli

Papildinot novérojumus par Latvijas regioniem un uzn€mumu lielumiem, tiek pievienoti
papildus mainigie: GUO un to procentualo sadalfjumi (0-25.00; 50.01-75.00 un 75.01- 100),
Distance 1idz Rigai (km), fikivais mainigais, kur§ nosaka vai uznémums tika registréts Riga vai
n€, uznémuma vecums un vecums?, ka arT mainigie, kuri nosaka uznémuma direktoru dzimuma
sadalijumu (C modelu kopa).

Nosacitas konvergences modelos tiek veikta mulikolinearitates parbaude.

HO: Model1 nav vérojama multikolinearitate
H1: Modeli ir vérojama multikolinearitate.

legiitais modelis rada, ka ir vérojama multikolinearitate (sk. 3.8. tabulu). To ir iesp&jams
redzet kolonas zem VIF rezultatiem. Tadi faktori ka uznémuma vecums un vecums? rada, ka
koeficients ir lielaks neka 10, kas norada uz nozimigi savstarp&ji kolerétiem datiem un tas var radit
neprecizus secinajumus un neveiksmigu modeli. Tomer, mainigie uznémuma vecums un vecums 2

tiek ieviesi model1 ar mérki, lai novérotu vai ir sakariba starp uznémuma vecumu un ta darba

164 Nozare "R" — neviennozimigi  Veért§jama  izaugsme, Makroekonomika,  pieejams
https://www.makroekonomika. lv/nozare-r-neviennozimigi-vertejama-izaugsme [skatits 03.03.2020.].
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raziguma produktivitates pieaugumu. Novérotd multikolinearitate bija paredz€ta, jo regresors

vecums? tika aprékindts izmantojot uznémuma vecumu.

3.8.tabula
Regresoru VIF koeficienti, 2010.-2018. 16
VIF

Regresors 2010- 2010- 2011- 2012- 2013-

2018 2015 2016 2017 2018

Bazes gada logaritmeta darba 1077 1072 1079 1097  1.091
raziguma produktivitate

GUO 1.056 1.058 1.064 1.064 1.068

Distance lidz Rigai, km 2.153 2.140 2.119 2.088 2.062

Riga 2.133 2.126 2.106 2.076 2.055

Uznémuma vecums 19.585 17.011 16.883 18.321  19.136

Uznémuma vecums? 20.082 17,531 17.381  18.762  19.510

Sieviete 3.152 3.116 3.433 3.576 3.881

Sievie$u direktores, % 2.902 2.875 3.136 3.260 3.478

Direktoru skaits 1.348 1.366 1.392 1.371 1.419

Padomnieku skaits 1.299 1.295 1.320 1.337 1.345

Darbinieku skaits 1.044 1.047 1.050 1.069 1.049

Modelos, kuros nav vecuma faktori VIF bijazem 10 (ja VIF > 10, tad pastav iesp&ja, ka ir
multikolinearitate), tadel tiek apstiprinats, ka modeli Tstenotajos modelos nav verota
multikolinearitate. P&c §is pasas tabulas var spriest, ka multikolinearitate netiek novérota, jo pie
attiecigajiem faktoriem VIF neparsniedz 10 vienibas. VIF rezultati liecina, ka mainigos ir
iesp&jams izmantot veidojot turpmako regresijas modelus. Tiek secinats, ka janoraida H1,
japienem HO.

Nosacitas (Beta) konvergences rezultatus ar §kérsgriezuma datu regresijam tiek novérotas
lidzigas bazes gada produktivitates koeficientu zimes. Koeficients, kur§ nosaka bazes gada
logaritméto darba raZiguma produktivitati visos mode]os paliek negativs un statistiski nozimigs pie

nozimiguma Itmena 0.01. (sk. 3.9.tabulu un 5.pielikumu)

165 Autora veidota tabula ar programmu R izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma [imena datus, (2010.-
2018.)
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3.9.tabula

Skérsgriezumu datu Nosacitas produktivitites konvergences modelu apkopojums, 2010.-2018. 16

Regresors

C1

C2 C3

C4

C5

Cé

c7

C8

C9

C10

Log
Produktivitate
(2010)

GUO (koef. x
1000)

0-25
50.01 - 75

75.01 - 100

Distance lidz
Riga, km (koef.
x 10)

Riga (koef. x
10)

Vecums (koef.
x 100)
Vecums? (koef.
x 1000)
Direktore
sieviete
SievieSu
direktores, %
Direktoru skaits
(koef. x 100)
Padomnieku
skaits
Darbinieku
skaits (koef.x
1000)

-0.191

Fkk

-0.4412

*hk

-0.193 -0.192

kK *kk

-0.4154

*hk

0.054

Fokk

0.0048

*kk

-0.015

**

-0.197

*hk

-0.192

Fkk

-0. 4179

Fkk

0.2276

* kK

-0.195

*kKk

-0.4691

*kKk

- 0.249

*kKk

0.1504

**

-0.196

e

-0.4725

kK

- 0.249

*kk

0.6982

Kk Kk

-0.2743

*kk

-0.197

*kk

-0.4694

*kKk

- 0.253

*kk

0.6618

*k*k

-0.2503

*kk

-0.02836

*kk

-0.0301

*kk

-0.198

kK

-0.3356

Fkk

-0.242

kK

0.7134

* kK

-0.2798

kK

0.8094

-0.0198

kK

-0.198

kK

- 0.240

kK

0.6989

Kk Kk

-0.2808

kK

-0.05411

Fkk

0.5923

kK

-0.0311

kK

-0.200

*kk

-0.2766

*kKk

-0.241

*kk

0.754

*k*k

-0.3127

*kk

-0.05221

*kk

0.01252

*k*k

-0.0122

*kk

Noverojumu
skaits
Pielagotais R
p
(konvergences
atrums)

H @) *
Uznémuma
vecums, kad
produktivitates
pieaugums ir
straujakais **

12 148
0.310

2.65%

26.16

12 148
0.312 0.314

12 144

2.68% 2.66%

25.85 26.01

12 144
0.312

2.66%

26.01

11 545
0.335

2.71%

25.56

11 544
0.337

2.74%

2541

12.727

11 271
0.339

2.74%

25.27

13.220

11 270
0.342

2.78%

2512

12.748

11 270
0.345

2.76%

2513

12.445

11 266
0.351

2.79%

24.85

12.056

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1

* PO . . L _ R L . -
Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uzpémuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais =(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums®”.

Modelis (C1)

Pirmais modelis, kur§ tika izstradats pievienojot arzemju ipaSnieka mainigo norada, ka

GUO ir statistiski nozimigs ar 99% varbiufibas ITmeni. Koeficienta absoliita vertiba ir loti maza,

tadel, to ir sarezgiti interpretét. Tomér, koeficienta zZime liecina par to, ka tie uzn€mumi, kuros ir

166 Autora veidota tabula ar programmu R izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma [imena datus, (2010.-

2018.)
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arzemju Tpa$nieki negativi ietekmé uz produktivitates konvergenci Latvija. Tie uznémumi, kuros
augstakais menedZzments ir nerezidenti konvergé uz produktivitates robezu vajak salidzinot ar tiem
uznémumiem, kuru akcionari ir rezidenti. Modelos, kuru periods bija t + 5 tika novéroti tadi pasi
rezultati. GUO koeficients visos periodos bija negativs un statistiski nozimigs ar 91% varbiitibu.
Negativo zZimi ir iesp&jams interpretét ar to, ka paradoties uzneémuma “arzemju 1paSnieks” biezi
vien pasi akcionari neatrodas vietgjaja biroja, bet gan atrodas sava valsti, kura Tpasnieks rezidg.
Lidz ar to, veidojas moments, kad patiesais labuma guv€js un cilveks, kuram ir vislielaka
motivacija, lai uznemums klist produktivaks ik dienu nav uz vietas. Tadel, var rasties situacijas,
kad vietgjam “B klases” menedzmentam nav tie$a uzraudziba ka rezultata var rasties motivacijas
trikums, kas rezult€jas uz uznémuma produktivitates raditajiem. Papildus tam, Glass un Saggi
(1998) sava pétijuma argumente, ka arvalstu investicijuun uzoémumu piepliude tirgh var paliel inat
konkurenci un stimulét neefektivus vietgjos uzneémumus efektivizeét savus razoSanas procesus un
tehnologijas, vai arl neefektivus uzpémumus izstumt no tirgus. Tadejadi, tie uznémumi, kuru
produktivitates ITmenis bija sakotngji zems, tiek izstumti no tirgus jau uznémejdarbibas uzsakSanas
gados. ¢

Modelis (C2)

Raksta McGaughey et al (2018) izmantotais GUO raditajs no ORBIS datu bazes bija
sadalits dalas, tade] modeli C2 tika piemérota raksta metodologija un GUO tika sadalits dalas.
Galvenais sadaliSanas meérkis ir novérot ka uzpémumu akcionaru rezidentu un nerezidentu
sadaltjums ietekmé produktivitates konvergenci.’® Modelis C2 ietver sevi fiktivos mainigos, kuri
nosaka arzemju akcionaru lemsanas spéku viet€jajos uznémumos: 0.00- 25.00, 50.01- 75.00 un
75.01- 100.00 akcionaru balsstiesibas. Tika izlasits 25.01-50.00 sadalijums ar mérki izvairities no
fiktivo mainigo slazda. R? salidzinajuma ar iepriek$&jo modeli neizmainijas un abos modelos tas
tika piefikséts pie 0.310. Nerezidentu Tpasnieku sadalijumi 0.00-25.00 un 50.01 - 75.00 koeficienti
ir pozitivi un statistiski nozimigi ar 91% varbitibu. Pozitiva zZime liecina par to, ka arzemju
akcionaru klatblitne uzpémumos labvéligi ietekmé uz produktivitates konvergenci. Pozitivo
koeficienta zZimi var interpretet ar to, ka arzemju 1paSnieku klatbtitne valsti, palielina informacijas
parnem$anu starp uznpémumiem. Tehnologu parnese $ajos gadijumos ieklauj sevi ne tikai fiziskos

mehanismus, razoSanas linijas vai tehniskd personala ievieSanu, bet ar1 viet€jo darbinieku

167 Glass, A. J., Saggi, K. (1998). International technology transfer and the technology gap, Journal of
development Economics, Vol.55, 369 — 398.
168 McGaughey, L. S., Raimondos, P., La Cour, L. (2018). What is a Foreign Firm? Implications for
Productivity Spillovers, CESifo, Working Paper Series No. 710a9, 1 — 47.
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apmacibas un to apmaina starp uzpémumiem - tieSi vietgjo darbinieku apmaciba ir viens no
arvalstu investiciju bitiskakajiem ieguvumiem, par ko sava pétijuma secina Konrad Pawlik. ¢
Empiriski pieradijjumi apstiprina, ka arvalstu uzpémumi parasti ir lielaki, produktivaki,
kapitalietilpigaki un pétnieciskaki, un tiem ir lielakas algas salidzinot ar vietgjiem uzneémumiem. 1™
Modelos, kur bija pétita arzemju Tpasnieku mainigie, tika noverota 11dzigi rezultati. Tiek secinats,
ka nerezidentu ipaSnieku esamiba uzpémumos robezas no 75.01-100.00 negativi ietekmée
uznémumu produktivitati, salidzinot ar tiem uznémumiem, kur ir cits procentualais sadalijums.
Savukart, uznémumos, kur nerezidentu Tpasnieki ir robezas 0.00- 75.00, pozitivi ietekm&
uznémuma produktivitates pieaugumu.

Modeli (C3) un (C4)

Modelu C3 un C4 jauninajums ir ieviestie mainigie, kuri raksturo produktivitates
pieaugumu asociacijuar uznpémuma atrasanas vietu. Model1 C3 tiek noteikta uznemumu distance
(km) 11dz Rigas pilsétai. Ka tas bija paredz€ts, koeficientam ir negativa zime, kas liecina par to, ka
tie uzn€mumi, kuri atrodas talak no Rigas asoci€jas ar zemaku produktivitates pieaugumu.
Koeficients norada uz to, ka attalums no Rigas negativi ietekm& uz produktivitates piecaugumu
perioda no 2010. gada lidz 2018. gadam. Papildus tam, modela beta koeficients samazinajas,
salidzinot ar iepriek§€jiem modeliem. Abus mainigos raksturojoSos Rigas ietekmi uz
produktivitates pieaugumu nevargja apvienot kopa viena regresijas modeli, jo tada veida modeli
tiktu noveérota multikolinearitate. Japiemin, ka abos modelos GUO mainiga koeficienta izmainas
nebija statistiski nozZimigas. Nakamaja modeli Rigas fiktivais mainigas tika ieviests ar mérki, lai
parbauditu Rigas ietekmi uz produktivitates picaugumu izmantojot divus dazadus mainigos. Tika
novérots, ka C3 modeli fikfivais mainigais, kur§ raksturo vai uz némums ir registréts Riga vai né
ir pozitivs un statistiski nozZimigs ar 91% varbiitibas limeni. Pozitiva koeficienta zime tika
sagaidita, jo $Saja gadijuma tiek noverots pretejs efekts, salidzinot ar iepriek$€jo mainigo. Salidzinot
abu mainigo ietekmi uz determinaciju koeficientu tiek secinats, ka distance Iidz Rigai izskaidro
modeli stiprak par Rigas mainigo. Tadel, turpmakajos modelos tiks izmantots distance 11dz Rigai,

km mainigais.

169 pawlik, K. (2006). Foreign Ownership and Productivity in Polish Industry: The Case of Polish
Manufacturing, 1993-2002, Eastern European Economics, 44 (5), 38 — 71.
170 Balsvik, R., Haller, S. (2011). Foreign Firms and Host-Country Productivity: Does the Mode of Entry
Matter?, Oxford Economic Papers, 63(1), 158 — 186.
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Modeli (C5) un (C6)

Modelu C5 un C6 jauninajumi ir ieviestie uznémuma vecuma un vecuma’ mainigie.
Galvenais merkis ievieSos Sos mainigos ir secinat vai ir sakariba starp uznemuma produktivitati un
uznémuma vecuma. Rezultati par uzpeémuma vecuma liecina par to, ka jauno uzp€émumu
produktivitates konvergences atrums ir lielaks, salidzinot ar vecakiem uzpémumiem. IevieSot
vecuma mainigo modeli C5 R? palielinajas 11dz 0.335. Nako$aja modeli C6, kur tick apvienoti abi
mainigie tiek verota sakariba, ka palielinoties uzn€muma vecumam, uzneémumam ir vajaka ietekme
uz produktivitates pieaugumu. Papildus tam, tiek aprékinats, ka uzn€muma vecums, kad
produktivitates picaugums ir straujakais (12.72 gadi). Novérojot So likumsakaribu tiek papildus
veikti regresijas modeli, kuros bija ieviests fiktivais mainigais, kur 1 tiek uzradits, ja uzpeémums ir

noteiktaja vecuma grupa un 0, ja nav (sk.3.5. att€lu).
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Piezime: H(p) — Gadu skaits cik ir janostrada uzpemumam,
3.5.att. Produktivitates konverg‘ences atrums  lai mazindatu distance starp uzpémuma produktivitati un
produktivitates robezu uz pusi

atkariba no uznémuma vecuma, 2010.-2018.
3.6.att. H(B) raditajs atkaribd no uznemuma

vecuma, 2010. - 2018.172

171

Parbaudot likumsakaribu starp uznémuma vecumu un ta kvadratisko formu kopa tika
izstradati 95 regresijas modeli par 20 vecuma grupam. Tiek vérota () koeficienta lejupslide,
uznémumam paliekot vecakam. Jaunam uzpémumam Latvija ir janostrada vidgji 16-17 (T=5) un

21 (T=8) gadus, lai mazinatu distanci lidz produktivitates robezas limenim uz pusi (sk. 3.6. att€lu).

171 Autora veidota tabula ar programmu R izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma [imena datus, (2010.-
2018.)
172 Autora veidota tabula ar programmu R izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma [imena datus, (2010.-
2018.)
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Modeli, kuros tika pétiti pargjie Cetri periodi uzradija tadus paSus rezultatus un tadel tiek secinats,
ka uznémumi, kuri ir jaunaki konvergé uz produktivitates robezu atrak, salidzinot ar uzneémumiem,
kuri ir vecaki (sk. 6. pielikumu). Vecuma mainiga analizes metode tika pielietota raksta Bessonova
un Tsvetkova (2019), kur tika konstatéta 1dziga tendence.'”™ Darba autoru novérotais gadu robeza,
kur§ ir janostrada jaunam uzpémumam bija 13 gadi. Uzp@émumam paliekot vecakam, gadu
daudzums, kur$ ir janostrada lai samazinatu distanci starp produktivitates robezu paliek aizvien
lielaks. Papildinot iepriek§ minéto, vecuma mainiga ietekmi uz produktivitati ir iesp&jams ilustrét
izmantojot normala sadalijuma Iikni (sk. 6.pielikumu). Tiek novérots, ka zvanveida Iikne
uznémumiem, kuri ir vecaki- standartnovirze ir lielaka par tiem uzn€mumiem, kuri ir jaunaki.
Modelis (C7)

IevieSot papildus mainigo, kur§ nosaka vai starp augstako uzpémuma menedZeriem ir
sievieSu dzimuma parstaves vai né. Fiktiva mainiga koeficients ir negativs un statistiski noZimigs
ar 91% varbitibas ITmeni. Dalton (2017) pétijuma rezultati liecina, ka sievieSu dzimuma valdes
locekli uzneémuma negativi ietekmé ta produktivitates ITmeni un autori, ka vienu no pamatojumiem
uzsver sievietes kompetences 1Tmeni.*™ Sievietem valdes locekla amata médz bit mazaka pieredze
un zemaka izglitiba, tomer, lai precizi noradit iemeslu, kapec sievietes valdes locekla amata sniedz
zemakus rezultatus, ir nepiecieSams istenot dzilaku analizi, pieverSoties tieSi dzimuma faktora
analizei. Koeficienta zZime norada uz to, ka sievieSu dzimtes menedzeri negativi ietekmé uz
produktivitates pieaugumu. Viennozimigi, tiek atzZiméts, ka neskatoties uz to, ka koeficientu zZime
ir negativa, ir nepiecieSams veikt atseviSku zinatnisko pétjjumu par Latvijas uznémumu direktoru
raksturipasibam, izglitibu, darba pieredzi un citiem faktoriem, kuri var ietekmét direktoru lemt
sp&ju un kompetenci. Modela novérotais R? ir 0.339, ka ari par&jo mainigo koeficientu zimes vai
nozimiguma limeni nav mainijusies. C7 modeli tika noveérots visaugstakais uznémuma vecums
(13.22), kas uzn@mumam ir janostrada, lai sasniegtu maksimalo produktivitates pieaugumu.
Modelos C7 — C10 tiek ieviest darbinieku skaita kontroles mainigais. Mainigais visos modelos ir
negativs, kas liecina par to, ka palielinoties darbinieku skaitam uznémuma vidgji produktivitates

pieaugums starp uzp€mumiem samazinas.

173 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.
174 Dalton, D. R., Daily, C. M., Johnson, J. L., Ellstrand A. E. (1999). Number of Directors and Financial
Performance: A Meta-Analysis, The Academy of Management Journal, 42(6), 674 — 686.
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Modelis (C8)

IevieSot modelt uznémuma direktoru skaita mainigo tiek noverots statistiski nozimigs ar
91% varbitibu ltmeni pozitivs koeficients, kas liecina par to, ka uznemumam ar lielaku direktoru
skaitu palielinas darba raziguma produktivitates relativais pieaugums. Raksta Dalton et al. (1999)
izsaka viedokli, ka valdes loceklu skaits ciesi korel€ ar sp&ju iegit papildus finans€jumu arkartas
gadTjumos no argjiem avotiem.}™ Lielaks valdes loceklu skaits pozitivi ietekmé arT uznémuma
vaditaju kompetenci, sniedzot plasaku viedoklu klastu dazadu jautdjumu risinaSanai.

Modeli (C9) un (C10)

C9 modeli tiek ieviests mainigais, kur$ nosaka procentualo sadalfjumu starp virie$u un
sievieSu dzimtes parstavjiem. Pieméram, ja uznpemuma S§is mainigais ir 60%, tad tas nozime, ka
60% no direktoru skaita ir sievieSu dzimtes parstavji un otradi. Papildus mainigais tika ieviests, lai
parbauditu noveéroto C8 modeli izmantojot citu faktoru. Rezultati liecina to, ka tiek noverots tads
pats efekts, kads bija aprakstits C8 modeli. Beta koeficients netika mainits, ka ar1 pargjo koeficientu
Zimes un to statistisko varbiitibu Itmeni art. C10 modeli tika nov@rots visaugstakais determinacijas
koeficients 0.351, ka arT uzn€muma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais bija 12.05,
kas ir loti tuvs ieprieks€jiemnovérojumiem. Papildus tam, ORBIS sniedz iesp&ju petniekiem iegiit
informaciju par padomnieku skaitu uzpémumos. Padommnieku skaita regresors ir statistiski
nozimigs ar 91% varbutibu. Padomnieku skaita mainigais var tikt interpretéts tada pasa veida ka
direktoru skaits uznpémuma no ieprieksejiemmodeliem. Ir javeic papildus petijums, kura galvenais
merkis biitu izprast kadas ir tds padomnieku un direktoru raksturipasibas, pieméram, izglitibas
Itmenis, ieprieksgja darba pieredze un citi individualie raditaji, kuri var uzlabot uznémuma darba
raZzigumu. B koeficients visos modelos bijalidzigs un papildinot modeli ar mainigajiem tas pieauga.
Koeficients raksturo konvergences atrumu, cik atri uzn€mumi konvergé uz produktivitates robezu
gada laika. C.10. modeli tika uzradits, ka uzneémumi konvergg ar 2.79% gada. Papildus tam, H(p)
uzrada péc cik gadiem uznémumi vidgji saisina distanci starp produktivitates robezu uz pusi. C.10.
modeli H(P) bija 24.85 kas nozimg, ka uznémumi vidgji péc 24.85 gadiem saisina distanci starp
esoSo produktivitates ITmeni un robezu.

Papildinot nosacitas produktivitates konvergences novérojumus ar panelu datu modelie m
tiek 1zveidoti PA modeli (sk. 3.10. tabulu). Kopuma tiek izveidoti 11 PA modeli, kuri tiek noverteti

ar standartnovirzes noverojumu. PA modelos tiek aplikots novérojumu standartnovirze ar kuras

175 Dalton, D. R., Daily, C. M., Johnson, J. L., Ellstrand A. E. (1999). Number of Directors and Financial
Performance: A Meta-Analysis, The Academy of Management Journal, 42(6), 674 — 686.
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palidzibu tiek noteikts vai papildinot nakoSo modeli novérojumu standartnovirze samazinas vai
otradi- palielinas. Palielinoties novérojumu standartnovirzei modelis pievienotie mainigie vajak
izskaidro produktivitates pieaugumu, savukart samazinoties novérojumu Standartnovirzei

pievienotie mainigie labak izskaidro produktivitates pieaugumu.

3.10.tabula
Panelu datu PA Nosacitas produktivitates konvergences modelu apkopojums 17
Regresors PAL PA2 PA3 PA4 PAS PAG PA7 PAS PA9 PA10 PAL1
Log 0579 -0579 -0575 -0575 -0576 -0614 -0581  -0589  -0579 -0.588 -0.576
PrOdukthltate *kk *hk KKk *kk *hk KKk *kk *kk *hk KKk *hk
(bazes gads)
) , 0063 -0053 -0054 0055 -0057 -0.056 -0.049 -0.05 -0.044 -0.054
011 - 016 *k*k * k% *k*k *k*k * kK *k*k *k*k *k*k *k*k * k%
0063 -0058 -0059 -0061 -0065 -0.062 -0.051 -0.052 -0.041
2012 - 2017 *k*k * k% *kk *k*k *k*k *k*k *kk *k*k *k*k -006 fla
0053 0059 0056 0054 0077  0.052 0.066 0.067
2013' - 2017' *k*k *k*k *kKk *k*k * kK *k*k *h*k *k*k 0'081 Hoxx 0'054 Hoxx
0033 0033 0034 0044  0.0404 0.042 0.026
Vecurns KKk *kk *hk *kk * kX *kk *hk 0024 Hxx 0034 Hxx
Vecums? (koef. x 0156  -0147 -0148 0214  -0.184 -0.18 0131 -0.139 -0.148
100) *k*k *kk * k) *kk *Kkk *kk *k*k * kK * kK
} 0.129
nga *kk
Distance fidz 0112 0123 -0125 012  -09%  -0.103 0112
ngal (koef' X *k*k * k% *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k
100)
GUO (koef. x -0.612
100) *kk
Direktore -0.213
sieviete ke
SievieSu -0.441
direktores, % RS
Direktoru skaits O;E)ffz
Pad_omnieku 0.181 ***
skaits
Darbinieku skaits -0.173 -0.1878 -0.116 -0.189 -0.144
(kOE‘f.X 1000) *kk *kk *k*k *kk *k*k
IS‘II;V“?OJ“”‘“ 04823 94823 90194 90184 90184 64687 87443 87443 90184 90184 90184
ngsmmm 40393 40393 38008 38004 38004 28175 36716 36716 38004 38004 38004
OIS 2055 2053 2003 1998 1994 2075 1989 1.981 1.988 1.985 1.994
standartklida
B (konvergences | 1729 1732 1709 1713 1714 1906  17.40 17.29
truns) o o % % % % % 17.77% o 17.75% 17.14%
H(p) * 4008 4001 4055 4047 4044 3637  3.984 3.900 4,009 3.904 4043
Vecums, kad
sasniegts
straujakais - - 1073 1110 1142 1020 1097 11.65 10.09 8.47 11.36
produktivitates
pieauguma
temps**

Stat. nozimiguma limeni: ***0.01 **0.05 * 0.1
* Gadu skaits cik ir janostrada uzpémumam, lai mazindtu distance starp uzpémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi

Autora aprékins, izsakdams vienadojuma ka “Uzpémuma vecums, kad produktivitites pieaugums ir lielakais =( -
beta_Vecums)/2/beta_Vecums®”

176 Darba autora veidota tabula ar programmu STATA 16.1 izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma datus,
(2010.-2018.)
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Modeli (PAL) un (PA2)

Pirmais modelis PA modelu kopa tiek izmantots, galvenokart, salidzinasanai ka bazes
modelis. Tiek paredzets, ka katrs nakoSais modelis ar pievienotajiem papildus mainigajiem uzlabot
novérojumu standartklidu tada veida to samazinot. Pirmaja model1 tiek secinats, ka pastav
produktivitates (Beta) konvergence, jo bazes gada produktivitates koeficients ir statistiski nozZimigs
un negativs. Koeficienta zime raksturo, ka sakotn€ji uzn€mumiem ar zemaku produktivitati,
produktivitates pieaugums bija straujaks salidzinot ar tiem uzpe€mumiem, kuriem sakotn€ji bija
lielaks produktivitates limenis. Uznémumi konvergg ar 17.29% gada tiecoties uz produktivitates
robezu. Otraja modelT tiek pievienoti periodu kategoriju mainigie. Periodu koeficienti rada, ka starp
periodiem ir statistiski nozimigas atSkiribas. Bazes periods ir no 2010. gada 1idz 2015. gadam.
Produktivitates pieaugums 2011.-2016. g. un 2012. — 2017. g. bija lénaks salidzinot ar bazes
perioda pieauguma tempu. Savukart, 2013.- 2018. g. tika verots pozitivs koeficients, kas rada to,
ka no 2013. -2018. bija straujaks produktivitates pieaugums salidzinot ar bazes periodu. Salidzinot
periodu koeficientus ar pargjiem modeliem tiek secinats, ka to koeficientu zimes nemainas.
Papildus tam, ievieSos periodu kategoriju mainigo tiek nov@rots, ka samazinas noverojumu
standartklida, tade] tiek piepemts, ka pievienoto periodu novérojumi uzlabo modeli. Uzlabota
modela jauninajumi tiks turpmak ieviesti nakoSajos pétitajos modelos.

Modelis (PA3)

Modelt PA3 tiek ieviesti jauni mainigie, kuri raksturo uzn€muma vecumu un ta kapinajumu
otraja pakape. Abu mainigo koeficienti ir statistiski nozimigi ar 95% varbutibu, vecuma koeficienta
Zime ir pozitiva un vecuma? zZime ir negativa, kas liecina par to, ka sakariba starp uznémuma
vecumu un produktivitates pieaugumu ir kvadratiska: palielinoties uznpémuma vecumam,
produktivitates pieaugums sakuma palielinas, bet vecumam parsniedzot 10.7 gadus samazinas.
Tatad, visstraujakais produktivitates pieauguma temps tiek noverots starp uzpémumiem, Kkuru
vecums ir 10-11 gadi. Sads novérojums tiek piefikséts visos turpmakajos modelos. Papildus tam,
ieviestie vecuma raksturojoSie mainigie uzlaboja modela novérojuma standartkliidu (2.003) labak
salidzinot ar ieviestiem periodu kategoriju mainigajiem.

Modeli (PA4) un (PA5)

Jaunieviestie mainigie Riga un distance 1idz Rigai, km raksturo vai ir sakariba starp
uznémuma darbibas vietu ar produktivitates pieaugumu. Lai noteiktu vai ir atSkiribas, ka
uznémums veic uzneémgjdarbibu galvaspilséta vai arpus tas tiek ieviests Rigas fiktivais mainigais.

Fiktiva mainiga Riga koeficients ir pozitivs un stat. noZimigs un tas nozZimé, ka uzp€émumam
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atrodoties Riga, produktivitates pieaugums piecu gadu laika ir par 12.90 procentpunktiem lielaks
neka uznémumiem ar 1idzigu bazes produktivitati un vecumu, kuri atrodas arpus Rigas. IevieSot
Rigas mainigo standartklida samazinajas (1.998). levieSot papildus mainigo distance lidz Rigai,
km tiek sagaidits, ka koeficienta zZime biis negativa un statistiski nozimiga. Mainiga distance lidz
Rigai koeficients (-0.00112) ir negativs un statistiski nozimigs. Palielinoties uznemuma attalumam
no Rigas par 1 km produktivitates picaugums piecu gadu laika samazinas par 0.12 procentpunktiem
(pienemot, ka bazes produktivitate un vecums nemainas). Salidzinot abus jaunieviestos mainigos
tiek salidzinata noveérojuma standartkliida un tiek secinats, ka koeficients distance 11dz Rigai, km
izskaidro modeli labak (1.994) salidzinot ar fikfivo mainigo, kur$ raksturo vai uznpemums tika
registréts Riga vai né. Tadél, turpmakajos modelos tiks izmantota distance 1idz Rigai, km.
Modelis (PAG)

Modeli PA6 tiek ieviests GUO mainigais, kur§ raksturo arzemju kapitala daudzuma
esamibu uznémuma. Mainiga GUO koeficients (-0.00612) ir negativs un statistiski nozimigs.
Uznémuma palielinoties arzemju kapitalam par 1 procentpunktu, produktivitates pieaugums piecu
gadu laika samazinas par 0.612 procentpunktiem. Salidzinot nov€rojuma standartkliidu tiek
secinats, ka raditajs pieauga (2.075). Sada novérojuma standartkliida ir lielaka par bazes modeli,
tadel turpmakajos modelos S$is koeficients netiek piem@rots. Papildus tam, tiek atzZiméts, ka
novérojumu un uzpémumu skaits kluva zemaks. Skaita daudzums kluvis zemaks, jo Sada veida
informacija tiek retak iesniegta no uzn€mumu pusém. Skaita daudzuma samazindjums varétu
ietekmét noveérojumu standartklidas pieaugumu salidzinot ar ieprieks€jiem modeliem.

Modeli (PA7) un (PAS8)

NakoSie divi modeli tiek papildinati ar mainigajiem, kuri raksturo uzn€muma direktoru
dzimuma sadalijumu, ka arTar uznémumu darbinieku skaita mainigo. Uzneémumu darbinieku skaita
mainigais tiek ieviests ar meérki kontrol€t jaunieviestos mainigos. Mainigd Direktore sieviete
koeficients ir negativs (-0.213) un tas nozim€, ka uzpémumiem, kuriem starp direktoriem ir
sieviete, produktivitates pieaugums piecu gadu laika ir vid€ji par 21 procentpunktiem mazaks neka
lidzigiem péc bazes produktivitates, vecuma, darbinieku skaita un attaluma Iidz Rigai
uznémumiem bez sievieSu direktorém. Mainiga SievieSu direktores, % koeficients ir negativs (-
0.441) un statistiski nozimigs. Uznémuma palielinoties sievieSu dzimuma direktoru skaitam par 1
procentpunktu, piecu gadu laika ir vid&ji par 0.44 procentpunktiem mazaks neka Iidzigiem péc
bazes produktivitates, vecuma, darbinieku skaita un attaluma 11dz Rigai uznemumiem bez sieviesu

direktorém.
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Modeli (PA9) un (PA10)

Direktoru skaits un padomnieku skaits ir mainigie, kuri raksturo uzpémuma bagatibu.
Lieliem uzpémumiem parasti ir vairak direktoru un padomnieku un mazajiem uznpémumiem pretgji,
mazak direktoru un padomnieku. Direktoru skaits koeficients ir pozitivs (0.0482) un stat. nozimigs.
Uznémuma palielinoties direktoru skaitam par vienu cilvéku, produktivitates piecaugums piecu
gadu laika palielinats par 4.82 procentpunktiem. Mainiga Padomnieku skaits koeficients ir pozitivs
(0.181) un stat. nozimigs. Uzneémuma palielinoties padomnieku skaitam par vienu procentpunktu,
produktivitates pieaugums piecu gadu laika palielinats par 18.1 procentpunktiem. Salidzinot
mainigo direktoru skaita un padomnieku skaita ietekmi uz modela novérojuma standartkltidu, tiek
novérots, ka ta palielinajas. Tomer, ir jamin, ka pievienojot abus mainigos tie sniedz interesentus
secingjumus par direktoru un padomnieku skaita ietekmi uz produktivitates pieaugumu. Tiek
noverots, ka vecums, kad tiek sasniegts straujakais produktivitates pieaugums temps abos modelos
samazindjas (8.47 - 10.09). Uznémumiem, kuriem ir vairak, pieméram, padomnieku skaits ir lielas
korporacijas, kuras var atlauties padomniekus ar bagatam darba pieredz€m un izglitibas limeniem.
Tadejadi, lielaks padomnieku skaits sniedz dazadus un efektivus ieteikumus paaugstinot
uznéméjdarbibas efektivitati, kas rezult€jas ar mazaku vecums, kad tiek sasniegts straujakais
produktivitates pieaugums temps.

Modelis (PA11)

Mainigais, kur§ tika ieviests modelos no PA 7 lidz PA10 ir darbinieku skaita mainigais.
Mainiga Darbinieku skaits koeficients ir negativs (-0.000141) un statistiski nozimigs. Uznpémuma
palielinoties darbinieku skaitam par vienu procentpunktu, produktivitates pieaugums piecu gadu
laika samazinas par 0.0141 procentpunktiem. Mainiga Zime un statistiskd nozimiguma Ilimenis
nebija mainits visos modelos, kas liecina par stabilu kontrol&joso mainigo.

Modelgjot produktivitates konvergences modelus ar panelu datu modeliem ir janem véra,
ka periodi parklajas viens ar otru. Tadel, darba autors izstrada alternativu modelu kopu, kur T=5
periods tiek aizstats ar T=I. Izmantojot jauno modelu pieeju darba autors péta produktivitates
konvergenci un atrumu katru gadu perioda no 2010. 1idz 2018. gadam. Izmantojot t+1 periodus
tika secinats, ka tadi papildus faktori ka Riga, Distance 1idz Rigai (km), GUO, Direktore sieviete,
SievieSu direktores (%), Direktoru, padomnieku un darbinieku skaits koeficienti Zimes un to
statistisko nozimiguma varbiitibas ITmeni netika mainiti. Neskatoties uz to, ka galvenais petamais
objekts Log Produktivitate (bazes gada), kur§ samazinajas, pec bufibas uzradija mazak ticamus

rezultatus. Produktivitates konvergences atrums gada pieauga vairakkart 1idz ~35%-40% atkariba
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no modela struktiiras un H (P) vairakkart samazinajas (~1.9gadi). Sadi rezultati var liecinat par to,
ka uznemumu produktivitate salidzinajums viena gada laika ir mazak ticami. To var izskaidrot ar
to, ka viena gada laika uzpémumu finanSu rezultati var vairakkart atSkirties, kas rada lielu

produktivitates ITmenu volatilitati.

3.3. Sigma konvergence

Nosakot, ka Latvija pastav darba raziguma produktivitates Beta konvergence, papildus ir
janosaka vai tiek vérota sigma konvergence laika perioda no 2010. gada Iidz 2018. gada. Izvirzita
hipotéze par sigma konvergenci kopa ar beta konvergenci tik aprakstita ka:
HO: Starp Latvijas uznemumiem pastav darbaspéka produktivitates Sigma divergence.

H1: Starp Latvijas uznpemumiem pastav darbaspéka produktivitates Sigma konvergence.
HO*: Nevar noteikt darbaspéka produktivitates Sigma konvergences veidu starp Latvijas
uznémumiem.

Lai noteiktu vai papildus beta konvergencei pastav sigma produktivitates konvergence starp

Latvijas uznpdmumiem tiek pielietotas tris metodes:

1) Vienfaktora lineara regresija, kur regresents ir logaritméta darba raziguma produktivitates
pieauguma temps starp laikiem t un t — T, bet regresents ir bazes gada t logaritméta darba
raziguma produktivitates distance starp produktivakajiem uzpémumiem (10. deciles
produktivitates uznpemumu mediana) un uznémumiem, kuri tiek identificéti 1. decil@.

2) Raditaja “90-10" aprekins izmantojot logaritmétas darbaspéka produktivitates datu sadaliSanas
decil@s, kur tiek veidots salidzindjums starp uzn€mumiem, kuri veido produktivitates robezu
(10. deciles produktivitates uznémumu mediana) un uznémumiem, kuri tiek identificeti 1.
decile.

3) Sigma konvergences analize izmantojot dispersijasun variacijas koeficientu aprékinus.

Aprekinot attalumu starp produktivakajiem uzp€mumiem un tiem uzpémumiem, kuri
atpaliek no produktivitates robeZzas tika iegiti 5 regresijas modeli par visiem pétitajiem periodiem
(sk. 3.11. tabulu). Visi koeficienti ir statistiski nozimigi ar 91% varbiitibu, ka ariun pielagota R?
visos modelos statistiski nozimigi neatSkiras un ir robezas no 0.225 lidz 0.274. Ar mérki iegit
precizakus rezultatus periods tika sadalits 4 mazakos periodos. Tadejadi ir iesp&jams secinat
distances koeficientus 4 periodu laika. Galvenais uzsvars ir uz koeficienta zimi un to lielumu.

Koeficients raksturo attalumu starp uznémumu grupam. Salidzinot distances koeficientus ir
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iesp&jams veikt secinajumus par to vai distance starp uznémumiem samazinas (sigma konvergence)

vai palielinas (sigma divergence).

3.11.tabula
Attaluma lidz produktivitates robeZai koeficienta modelu apkopojums 1’/
Attaluma Novéro-
] o p- . Pielagotais
Periods koeficients Ticamibas intervals jumu
_ vertiba _ R2
(Distance) skaits
2010. - 2018. 0.3444 0.320 0.369 0.000 17687 0.241
2010. — 2015. 0.2950 0.268 0.322 0.000 18085 0.225
2011. — 2016. 0.2928 0.275 0.311 0.000 22451 0.243
2012. — 2017. 0.2681 0.256 0.280 0.000 25163 0.274
2013. — 2018. 0.3238 0.310 0.338 0.000 28936 0.267

legitie rezultati tiek ilustréti un tiek secinats, ka distance starp produktivakajiem
uznémumiem un uznémumiem, kuri atpaliek no produktivitates robezas bija vislielaka salidzinot
darba raziguma produktivitati perioda no 2010. gada [1dz2018. gadam. (sk. 3.7. att€lu). Salidzinot
starpperiodus no 2011. gada 11dz2016. gada tiek vérota konstants samazinajums, kas varétu liecinat
par sigma konvergenci. Tomér, tick atzimets, ka izmantojot darba raziguma produktivitates
distanci laika perioda no 2013. gada lidz 2018. gadam tick vérots pieaugums. Sis novérojums
liecina par to, ka $T laika perioda tiek vérota sigma konvergences divergence. Tadél, viennozimigi
secinat par to kads sigma veids pastav starp Latvijas uzn€mumu mikro datiem, nav iesp&jams.
Galvenais secinajums, kur§ izriet no veiktajiem regresijas modeliem ir, ka distance starp
uznémumiem pastav. Tomer, distances pastavéSana neatbild uz jautdgjumu vai pétitaja perioda
pastav sigma konvergence vai ng, jo gan sigma konvergences, gan sigma divergences gadijumos
tiek novérotas distances. Aplikojot distances koeficientu ilustraciju viennozimigi nevar veikt
secindjumus par sigma konvergences veiduno 2010. gada 1idz2018. gadam. Tadgl, ir nepiecieSams
salidzinat periodus dinamiski ik gadu. Izmantojot pirmo sigma veida identificéSanas metodi nav
iespgjams veikts secindjumus vai ar laiku distance starp uzn€mumiem palielinds (sigma

divergence) vai pretéji samazinas (sigma konvergence). Pirma metode neieklauj laika faktoru.

177 Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena pieejamos datus, (2010.-2018.)
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Veicot secinajumus par to vai pastav sigma konvergence vai divergence ir nepiecieSams analiz&t
katru gadu individuali. Otra un tre$a metode ieklauj sevi laika faktoru (tiek veikts aprékins par

katru gadu).

0,38
== 0,369
0,36
0,34 == (),344 - 0338
@032 = 0320 = (0,322 = (,324
z = 0311 == 0,310
@) 0,30 mmm (),295 s (203
LL
wm 028 == (0,280
— 27 3
2 = 0,268 0275 m— (268
0.26 — 0256
0,24
0,22
0,20
2010.-2018. 2010.-2015. 2011.-2016. 2012.-2017. 2013.-2018.
MODELIS
— Augsgja robeza  — Apaksgja robeza  — Attalums no produktivitates slieksna

3.7.att. Attaluma lidz produktivitates robezai koeficienti pa periodiem.178

Savukart, identific€jot bazes gadu ka 2010. gadu un veicot regresijas modelus par katru
nakamo gadu nemainot bazes gadu tiek nov€rots pieaugoSs trends. PicaugoSs attaluma, jeb
distances koeficients liecina par sigma divergenci Latvija. Salidzinot modelus, kur bazes gads ir
2010. un modelus, kur bazes gadi ir 2010., 2011.,2012. un 2013. nav iesp&jams veikts vienotus
secingjumus par sigma veidu. Pielietojot pirmo metodi, tiek secinats, ka nevar veikt secinajumus
par kadu no sigma veidiem, tade] janoraida HO un H1 un japienem alternativa hipotéze HO*.

Otraja metod€, nosakot vai pastav sigma konvergences efekts papildus beta konvergencei,
tiek pielietots raditajs 90-10 (sk. 3.8. att€lu). Raditajs nosaka atSkiribu starp uzneémumiem, kuri
veido darba raziguma produktivitates robezu un tiem uzpémumiem, kuri atpaliek no
produktivitates robezas. Raditajs tiek aprékinats par visiem momentiem perioda no 2010. gada 1idz

2018. gadam. Papildus ieprieks mingtajam, tiek atziméts, ka raditajs ieklauj sevi visus tos Sokus,

178 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu datus, (2010.-2018.)
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kuri neskara analiz&jot produktivitates (Beta) konvergenci. Salidzinot perioda novérojumus, netiek

atzimetas izlecosas vertibas.
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Piezime: Attieciba 90-10, “90 ” ietilpst produktivakie uznémumi, bet “10” ietilpst uznémumi, kuri
atpaliek no produktivitates robezas.

3.8.att. Logaritmetas darbaspéka produktivitates attiectba 90-10, 2010.-2018. 17

Izmantojot otro sigma konvergences parbaudi tiek noveérots, ka attalums starp tiem
uznémumiem, kuri bazes gada tika noteikti ka produktivakie un uzpémumiem, kuri atpaliek no
produktivitates robeZzas, palielinas ar katru gadu. Nosakot produktivakos uznémumus bazes gada,
turpmakajos gados tie vairak nemigréja starp decilém. Palielinoties produktivitates attalumam starp
decilém, tiek secinats, ka papildus beta konvergencei, tiek novérota sigma divergence. Tas nozime,
ka produktivitates distance starp produktivakajiem uznémumiem un uzn€mumiem, kuri atpaliek no
produktivitates robezas palielinas ar katru gad. Rezultati nav pretruna ar ieprieks izteikto
secinajumu par beta konvergenci, jo sigma divergence var pastavét kopa ar beta konvergenci.
Ilustrétajos rezultatos tiek secinats, ka tiek novérota sigma divergence Latvija mikro uznémumu
Itmeni. P&c ta var spriest, ka janoraida HO un japienem H1.

Raksta Cunningham et al (2018) tika izmantota raditaja 90-10 metode ka novérot sigma

konvergenci vai divergenci uznémumu mikro 1tmeni.’®*® Konvergence vai divergencw tika pétita

179 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu piejamos datus, (2010.-2018.)
180 Cunningham, C., Foster, L., Grim, C., Haltiwanger, J., Wulff Pabilonia, S., Stewart, J., Wolf, Z. (2018).
Dispersion in Dispersion: Measuring Establishment-Level Differences in Productivity, Center for
Economic Studies, Working Papers 18-25, 1 — 25.
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perioda no 1997. gadam Ilidz 2010. gadam. Tika secinats, ka netika novérota izteikta distance
samazinasanas. Tadgl, tika secinats, ka noteikt vai pastav sigma konvergence vai divergence $aja
perioda nebija iesp&jams noteikt viennozimigi. Savukart, pétot sigma konvergenci periodiski, no
2004. gada 11dz 2010. gadam ASV tika verots pozitivs distances pieaugums, kas liecina par sigma
divergenci. Analizes rezultati liecina par to, ka novérota dispersija atSkiras, pielietojot dazadas
metodes. Papildus tam, pielietojot vairakas dispersijas novéroSanas metodes, tiek noveérots, ka
produktivakie uznémumi rada lielaku izkliedi, salidzinot ar tiem uznémumiem, kuri ir ar mazaku
produktivitates ITmeni.

Raksta par OECD valsts uznemumu produktivitates dispersiju Berlingieri un Criscuolo
(2016) tika secinats, ka no 2002. gada lidz 2012. gadam darba raZiguma dispersija starp
uznémumiem palielinajas.'®! Autori secinaja, ka distance p&c kiizes gados paplasindjas vél straujak
neka tas bija noverots pirms 2008. gada. Liela produktivitates dispersija starp uznemumiem tiek
noveérota ari starp tiem uzp@émumiem, kuri ir darbojas loti 1idzigds nozares. Produktivitates
palielinajums ar katru gadu var izraisit uzneémumiem veikt diferenciaciju, mainot savus produktus
vai ar1, pieméram, izmantot kadu jaunu produkta reklamé3anas veidu.'® Autori izsaka viedokli, ka
viens no iemesliem kadél paradas sigma divergence ir tehnologiju dazadibu dg] starp uznémumiem.
Papildus tam, tiek atZimets, ka vairakas nozares ir atkarigas no kopgja tirgus pieprasijuma, kuru
uznémumi reti kad var ietekmet.

Raksta Bessonova un Tsvetkova (2019) tika izmantots 90-10 raditajs un tika novéroti Iidzigi
rezultati.’®® Pec krizes gados (2011. gads- 2016. gads) tika novérots pozitivs darba raZiguma
produktivitates pieaugums un distance starp produktivakiem uzn@mumiem un tiem, kuri atpaliek
no produktivitates robezas palielinajas. Jaatzime, ka raksta noteikta attalums palielinajas ar lielaku
atrumu salidzinot ar Latvijas sigma divergences novérojumu. To var izskaidrot ar to, ka raksta tika
pétiti Krievijas Federacijas uznemumu dati. Starp Latviju un Krievijas Federacijupastav nozZimigas

atSkirtbas ekonomikas struktiira, nodoklu sisteéma u.c..

181 Berlingieri, G., Blanchenay, P., Calligaris, S., Criscuolo, C. (2017). The Multiprod project: A
comprehensive overview, OECD Publications, Science, Industry and Technology Working Paper No.
2017/04, 1 — 89.
182 Syverson, C. (2004). Product Substitutability and productivity dispertion, The Review of Economics and
Statistics, 86(2), 534 — 550.
183 Bessonova, E., Tsvetkova, A. (2019). Productivity convergence trends within russian industries: firm-
level evidence, Bank of Russia, Working Paper Series No. 51, 1 — 75.
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Raksta Cette et al (2017) tika pétits uzpémumu mikro Ilimenpa produktivitates
konvergence.’® Raksta tika secinats, ka no 1992. gada lidz 2005. gadam dispersija starp
uznémumiem (90-10) samazinajas (sigma konvergence), bet no 2005. gada Iidz 2014. gadam ta
palielinajas (sigma divergence). Autori secina, ka viens no izkliedes palielinasanas iemesliem bija
uznémuma nozares mainas (anglu valoda — reolocation) grutibas. Izjiitot krizes sekas, uznpemumi
centas pielagoties jaunajam tirgus pieprasijuma lTmenim, kas nereti sniedza vajadzibu uznemumam
veikt strukturalas izmainas. Autori atzZimeé, ka griitibas veikt kvalitativu restrukturizéSanos var biit
saistita ar kvalificéta darbaspéka trikumu. ST iemesla dél, mazie uznémumi, nevargja “turéties
I1dzi” uzp@mumiem, kuriem bija pietieckoSi daudz resursu, lai Tstenotu pilnvertibu
restrukturizéSanos un papildus veikt reklamas kampanas.

Tresa metode, kura tika pielietota, lai veiktu secinajumus par sigma konvergenci vai
divergenci ir aprekinat izkliedes koeficientu izmantojot dispersijas un variacijas koeficientus. Sis
metodes tiek izmantotas ka alternativie aprékina veidi, jo uznémumu limeni visbiezak sastopami
aprékini izmantojot raditaju 90-10. Savukart, lai diversificetu metodes ar kuram tiek noteikta sigma
konvergenci vai divergenci, tiek izmantotas S§is aprékinu metodes. Koeficientiem ir dazadas
aprékina metodes, mérvienibas un matematiskas Ipasibas.'® Raksta Gonzales-Rocha un Mendez-
Guerra (2018) autori izmantoja standartnovirzes un variacijas koeficienta aprékinus, lai veiktu
secinagjumus par Brazilijas ripniecibas produktivitates dispersijas esamibu laika perioda no 2003.
gada 1idz 2009. gadam. Tika secinats, ka tiek novérota sigma divergence. Autori atzZim¢, ka
analizgjot sigma konvergenci, izmantojot abas aprékinu metodes, koeficientu vertibas atSkiras, bet
dinamika ir biezi nemainiga. Autoru izteikto var ar1 novérot aprékinot abus koeficientus Latvijas
gadijuma (sk. 3.9. att€lu).

Pirmaja att€la tiek ilustréta darba raziguma sigma konvergences tendences laika periodano
2010. gada lidz 2018. gadam pé&c dispersijas aprekina. Aplikojot visu periodu, tiek secinats, ka
izkliede starp uznemumu produktivitattm palielinas, kas liecina par sigma divergenci. Dispersija
starp uznémumiem samazinajas no 2011. gada 11dz 2012. gadam un no 2015. gada 11dz2016. gada.
Dispersijas samazinajums liecina, ka $ajos periodos tika novérota sigma konvergenci. Savukart,

tiek atziméts, ka veikt secindjumus par 1siem periodiem nebitu ieteicams, jo interpretéjot 1so

184 Cette, G., Lecat, R., Corde, S. (2017). Stagnation of productivity in France: A legacy of the crisis or a
structural slowdown? Statistique et economie, 494(494), 11-36.
185 Gonzales-Rocha, E, Mendez-Guerra, C. (2018). Increasing productivity dispersion: Evidence from light
manufacturing in Brazil, Munich Personal RePEc Archive Journal, Paper No. 88478, 1 — 21.
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periodu koeficientu dinamiku nevar veikt secingjumus par kop&jo Latvijas uznémumu mikro

Iimena sigma konvergenci.
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3.9.att. Logaritmetas darbaspeka produktivitates dispersijas koeficients, 2010. — 2018. &

[lustréjot sigma novérojumus péc variacijas koeficienta aprékina metodes, tiek secinats, ka
dinamika ir tada pati ka ta tika novérota aprékinot sigma konvergenci izmantojot dispersijas
aprékina metodi. Abos aprékinu gadijumos tiek novérota sigma divergence starp uzn€émumu
produktivitates Itmeniem. Aplikojot abas ilustracijas tiek novérots, ka pieaugumi un kritumi ir
periodiski. Sekojot trendam, ar piepémumu, ka ekonomikas izaugsmi neietekmé negaiditi
makroekonomiskie Soki, tick paredz&ts, ka 2019.-2021 gada tiks novérota sigma konvergenci.
Tapat ka tas bija noverots izmantojot dispersijas aprékinu pec dispersijas, izmantojot dispersijas
aprekinu p&c variacijas koeficienta netiek identific€ti izlecosas veértibas. Tomér, visizteiktakais
punkts ir 2016. gada koeficients. Kopuma, 2016. gada pozitivi izaugsmi ietekm&ja privata patérina
pieaugums. 2016. gada privata patérina straujaku pieaugumu ietekméja algu palielinajums, ka ari
izteikti zema inflacija, kas atseviskos méneSos pargaja pat deflacija.'®” Dispersijas samazinajums
ir atkariga no kopé€ja valsts makroekonomikas dinamikas un mikroekonomiskiem faktoriem, kuri

ietekmé uznéméjdarbibu. Tomer, lai veiktu secindjumus par to ir javeic atseviSks pétijums par

186 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uznémumu piejamos datus, (2010.-2018.)

187 Latvijas ekonomikas izaugsme 2016. gada — 1,6%, Ekonomikas ministrija, pieejams,

https://em.qgov.Iv/Iv/jaunumi/13480-latvijas-ekonomikas-izaugsme-2016-gada-16 [skatits 05.03.2020.].
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sigma konvergenci Latvija, kur galvenais darba mérkis butu identificét faktorus, kuri labveligi

ietekmé uz distances samazinajumu.
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3.10.att. Logaritmétas darbaspéka produktivitates variacijas koeficients, 2010. — 2018.188

Salidzinot tris metodes ar kuram tiek noteikta sigma konvergenci Latvija, tiek secinats, ka
izmantojot pirmo metodi nevar noteikt sigma veidu. Pirma metode neieklauj laika faktoru, kas
rezult€jas pie grutibam identificét sigma veidu. Savukart, pielietojototro un treso metodi tiek iegiti
vienadi rezultati. Latvija tiek apstiprinata darbaspéka produktivitates sigma divergence. Tadgel, tiek
secinats, ka attalums, jeb izkliede starp uzneémumu darbaspéka produktivitates limeniem palielinas

ar katru gadu.

188 Autora veidots attéls izmantojot ORBIS Latvijas uzpémumu datus (2010.-2018.)
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SECINAJUMI

Produktivitates absoliita Beta konvergence

1. Starp Latvijas uznémumiem tiek novérota produktivitates absoliita Beta konvergence laika
perioda no 2010. 11dz 2018. gadam.
o Produktivitates konvergences atrums gada (P) ar Skérsgriezuma modeliem tika
noteikts robezas no 3.53% 11dz 3.74%, kad T=5 un no 2.53% lidz 2.56%, kad T=8 .
o Produktivitates konvergences atrums gada () ar populacijas vidéja panelu

modeliem noteikts ~17.09%.

Konvergences veltitaja zinatniskaja literatira tiek secinats, ka panelu modelos
produktivitates konvergences atrums gada ir parvertets, tadeél Skersgriezuma modelu

uznémumu produktivitates konvergences atrumu rezultati ir precizaki.

2. Gadu skaits cik ir janostrada uzp@émumam, lai mazinatu attalumu starp uznemuma
produktivitati un produktivitates robezu uz pusi, izmantojot Skérsgriezuma datu modelus
tika noteikta robezas no 15 Iidz 17 gadiem, kad T=5 un no 25 lidz 26 gadiem, kad T=8.
Savukart, izmantojot panelu datu modelus gadu skaits tika noteikts robezas no 3.69 lidz
4.55 gadiem. Panelu datos visticamak tiek novérota koeficientu efektu nobide, dél kladu

autokorelacijas.

3. Sakariba starp uznémuma vecumu un produktivitates pieagumu ir kvadratiska: palielinoties
uznémuma vecumam, produktivitates pieauguma temps sakuma palielinas, bet vecumam

parsniedzot ~14, kad T=5 un ~12, kad T=8, produktivitates picaugma temps samazinas.
Produktivitates Nosacita Beta konvergence

4. Uzneémumi, kuri atrodas Riga, produktivitates pieaugums piecu gadu laika ir par ~12.90
procentpunktiem lielaks neka uznemumiem ar lidZigu bazes produktivitati un vecumu, kuri
atrodas arpus Rigas.

5. Palielinoties uznemuma attalumam no Rigas par 1 km produktivitates pieaugums piecu
gadu laikd samazinas par 0.12 procentpunktiem (pienemot, ka bazes produktivitate un
vecums nemainas). Uznemumiem, kuri nodarbojas ar uzneémgjdarbibu Riga un tas apkartné
ir pieejams lielaks potencialo klientu skaits, kas rezultgjas ar lielaku pelnu, kuru vélak ir

iespgjams novirZit uz inovativiem izstradajumiem, ka arT galvaspilséta ir labaka
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10.

infrastruktiiras  pieejamiba. Darbojoties galvaspilsétas ir &rtaka piekluve lidostam,
starptautiskajam uzp€mumu izstadeém un konferencém, kas paaugstina varbiitibu satikt
potencialo sadarbibas partneri vai, pieméram, izdevigaku piegadataju.

Interesantus noveérojumus sniedza $kérsgriezuma un panelu datu regionu modeli, kur tika
secinats, ka Riga un Latgalé ir Iidzigi produktivitates konvergences atrumi. Vislielakos
produktivitates konvergences atrumu uzradija Pierigas regions.

Vidgjiem, lieliemun loti lieliem uznémumi tika noveérots lielaks produktivitates pieauguma
temps, savukart mazakiem uzn€mumiem mazaks. Lielakiem uzn@mumiem ir vairak brivo
lidzeklu, kas var tikt novirziti, pieméram, uz inovativam razoSanas iekartam vai citiem IT
risindjumiem, kuri ilgtermina var samazinas izmaksas pozicijas, kas rezult§jas ar straujaku
produktivitates pieaugumu.

Vislielako produktivitates pieauguma tempu uzradija FinanSu un apdroSinasanas darbibas
un Elektroenergijas, gazes apstrades, siltumapstrades un gaisa kondicionéSanas
saimnieciskas darbibas. So nozaru straujaku produktivitates pieauguma tempus stimulja
konstanta piedavajuma klasta paplaSinasana ar inovativiem risinajumiem, kas samazina
cilveka ieguldijumu darba procesos un ilgtermina palielina pelnu. Cilvéka iegulditais darbs
tiek aizstats ar inovativiem risindgjumiem, kas ne tikai paaugstina atraku klientu
apkalpoSanu, bet ar1 straujaku produktivitates pieauguma tempu.

Uznémuma palielinoties arzemju kapitalam par 1 procentpunktu, produktivitates
pieauguma temps piecu gadu laika samazinas par 0.612 procentpunktiem. Pieaugot arzemju
kapitalam vietSjajatirga var radit nelabvéligus konkurences apstaklus tirgt, kas ne tikai var
palielinat konkurenci, bet arTstimulét mazo un neefektivo uznémumu izstumsanu no tirgus.
Uznémumiem, kuriem starp direktoriem ir sieviete, produktivitates pieauguma temps piecu
gadu laikd ir vidgji par 21 procentpunktiem mazaks neka lidzigiem p&c bazes
produktivitates, vecuma, darbinieku skaita un attaluma lidz Rigai uzp€mumiem bez
sievieSu direktorem. Koeficients ir parvertets, tade] turpmakajos pétijumos ir javeic
kontroles modeli, kuros tiktu nemti vérta uzn€mumi tikai ar sievieSu direktorém vai tikai
virieSu direktoriem. Savukart, uznp€muma palielinoties sievieSu dzimuma direktoru
Tpatsvaram par 1 procentpunktu, piecu gadu laika produktivitates pieauguma temps ir vidéji
par 0.44 procentpunktiem mazaks neka lidzigiem p€c bazes produktivitates, vecuma,

darbinieku skaita un attaluma I1dz Rigai uzn€mumiem bez sievieSu direktorém.
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11. Uznémuma palielinoties direktoru skaitam par vienu cilvéku, produktivitates picauguma
temps piecu gadu laika palielinats par 4.82 procentpunktiem. Uzpémuma palielinoties
padomnieku skaitam par vienu procentpunktu, produktivitates pieaugums piecu gadu laika
palielinats par 18.1 procentpunktiem. Uzpémumu direktoru un padomnieku skaitu ir
iesp&jams uzskatit par uznemuma bagatibas raditaju jo lielaks ir augstaka ranga darbinieku

skaits, jo bagataks ir uzneémums.
Produktivitates Sigma konvergence

12. Parbaudot sigma konvergences Latvijas uznémumu Iiment ar attiecibu 90 — 10, dispersijas
koeficientu un variacijas koeficientu tika secinats, ka perioda no 2010. Iidz 2018. gadam
tika novérota sigma divergence. Tas nozimé, ka attalums, jeb dispersija starp uznémumu

darbaspéka produktivitates lTmeniem palielinas petamaja perioda.
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PRIEKSLIKUMI

SIA “Lursoft IT”

1. Lidz ar uzn@mumu tehnologisko progresu, uznémuma produktivitates un produktivitates
konvergences pétijumi uzpémumu Itmeni peéd€jo desmitgadu laika ir iemantojusi
popularitati starp pétniekiem. PriekSlikums Lursoft izvertet iesp€jas atbalstit Latvijas
augstakas izglitibas studentus un pétniekus, sniedzot brivu (vai l&taku) piekluvi uznemumu
datiem. Sniedzot brivaku piekluvi akadémiskajam personalam, pétijumu rezultati sniegs
vertigus secinajumus par noteicoSiem produktivitates pieaugam faktoriem un popularizes
produktivitates konvergences t€ému Latvija.

2. Lursoft ir nepiecieSams parstradat lietojumprogrammas interfeisu, kas nodroSinatu &rtu
gala lietotdjam uznémumu datu un to apjomu parskatu. Atjaunojot lietojumprogrammu
klients sp&tu iepazities ar jau pieejamo datu atribitiem, me&rvienibam un to apjomiem, ka
arT optimiz€s Lursoft darbinieku darba stundas. Draudziga programmas mijiedarbiba ar
klientiem un pé&tniekiem veicinas jaunu lietotaju piepludi un uznémumu limena p&tijumu

popularizésanu, taja skaita par produktivitates konvergenci. (sk. 8.pielikumu)
Bureau van Dijk ORBIS

3. ORBIS datubazg ir nepiecieSams integrét papildus datu failu lejupielades opcijas, kuras paredz
datu ieladi tados datu formatos ka .bak (SQL), .sav (SPSS Statistics), .dta (Stata) un .csv (R
programma). Sniedzot iesp&ju lejupieladét datu izlases vairaku statistikas programmas datu
formatos pétnickiem bis iesp&ja &rtak apkopot un analizét datus, ka arm efektivak veikt
ekonometrisko pétijuma dalu.

4. ORBIS datubazg ir jaieklauj unikals identifikators par saistoSiem uznémumiem starp koncerna
mates un meitas sabiedribam. Apvienojot saistoSos uznémumus ar identifikacijas numuriem,
veicot datu apstradi biis iesp&ja apvienot uznémumu informaciju vai arl veikt atseviSkus
produktivitates konvergences pétijumus pa koncerna mates vai meitas sabiedribam. (Sk.

8.pielikumu)
Pétniekiem pétijuma turpinasanai:

5. Izmantojot ORBIS uznémumu datu datubazi veikt produktivitates konvergences pétijumu par

visam Baltijas valstim un salidzinat galvenos rezultatus. Salidzinot galvenos rezultatus,
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identificétu ietekm&joso faktoru atSkiribas un veikt secingjumus par iemesliem, kuri sekmé
produktivitates pieaugumu.

6. Turpmakajos pétijumos par produktivitates konvergences parbaudem tiek ieteikts veikt
produktivitates konvergences parbaudes izmantojot TFP produktivitates noteikSanas metodi.

7. Paplasinot iesakot t€mu turpmakajos pétijumos tiek ieteikts ieviest jaunu regresoru, kur§
noteiktu ne tikai attalumu [dz produktivitaites robezai viet§jaja Tmeni (Lavijas), bet ari
produktivitates robezai globalajam hImenim (ES vai EZ). Salidzinot jaunieviesto regresoru
koeficientus biitu iesp&jams novérot Latvijas uznémumu produktivitaite konvergences atrumu
attiectba gan uz viet€jo, gan uz globalo produktivitates robezu.

8. Padzilinati izpetit sievieSu direktoru dzimuma ietekmi uz produktivitates pieauguma tempu.
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1.pielikums

Uznémumu skaita pa regioniem datu izlases reprezentativitate, 2010. — 2018. gads

Regions (NUTS3) 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015

ORBIS CSP ORBIS CSP ORBIS CspP ORBIS
Rigas regions 12744 (50.07%)| 16311 (50.07%)| 18811 (49.97%)| 68181 (40.91%)| 21963 (50.79%)| 71765 (41.12%)| 23868 (51.22%)| 76142 (41.58%)| 24747 (51.14%)
Pierigas regions 4428 (17.4%)| 5853 (17.97%)| 7018 (18.64%)| 27709 (16.63%)| 8186 (18.93%)| 29480 (16.89%)| 8929 (19.16%)| 31034 (16.95%)| 9391 (19.4%)

Vidzemes regions
Kurzemes regions
Zemgales regions
Latgales regions

2109 (8.29%)
2357 (9.26%)
2075 (8.15%)
1737 (6.83%)

2664 (8.18%)
2920 (8.96%)
2646 (8.12%)

2182 (6.7%)

2938 (7.8%)
3375 (8.97%)
3046 (8.09%)
2457 (6.53%)

16393 (9.84%)
19215 (11.53%)
15883 (9.53%)
19272 (11.56%)

3240 (7.49%)
3723 (8.61%)
3370 (7.79%)
2758 (6.38%)

17232 (9.87%)
19572 (11.21%)
16652 (9.54%)
19820 (11.36%)

3436 (7.37%)
3926 (8.43%)
3559 (7.64%)
2881 (6.18%)

17710 (9.67%)
20672 (11.29%)
17284 (9.44%)
20265 (11.07%)

3413 (7.05%)
4098 (8.47%)
3805 (7.86%)
2941 (6.08%)

Latvija kopa 25,450 32,576 37,645 166,653 43,240 174,521 46,599 183,107 48,395
Regions (NUTSS) 2016 2017 2018
csp ORBIS csp ORBIS csp ORBIS

Rigas regions 79526 (41.46%)| 26664 (51.39%)| 77494 (41.83%)| 27029 (51.03%)| 76956 (41.63%)| 29309 (51.15%)
Pierigas regions 32760 (17.08%)| 10066 (19.4%)| 32294 (17.43%)| 10314 (19.47%)| 32844 (17.77%)| 11161 (19.48%)
Vidzemes regions 18750 (9.77%) 3632 (7%)| 17673 (9.54%)| 3740 (7.06%)| 17644 (9.54%)| 4064 (7.09%)
Kurzemes regions 22586 (11.77%)| 4366 (8.42%)| 21526 (11.62%)| 4488 (8.47%)| 21273 (11.51%)| 4676 (8.16%)
Zemgales regions 18048 (9.41%)| 4007 (7.72%)| 17116 (9.24%)| 4178 (7.89%)| 17059 (9.23%)| 4542 (7.93%)
Latgales regions 20149 (105%)| 3146 (6.06%)| 19140 (10.33%)| 3215 (6.07%)| 19078 (10.32%)| 3547 (6.19%)

Latvija kopa 191,819 51,881 185,243 52,964 184,854 57,299
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2.pielikums
Produktivitates konvergences atruma modeli atkartba no produktivitates decilem
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Autora veidoti attéli izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2018.)
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3.pielikums

Regionu skersgriezuma datu modelu apkopojums

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8
2010.-2015. Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale
é%%;r"d“kmnéte 0168 *** 0167 *** 0176 *** 0150 *** 0161 *** 0178 *** 0175 *** 0169 ***
Kurzeme -0.022 ***
Zemgale -0.019 ***
Vidzeme -0.025 ***
Latgale -0.06 ***
Novérojumu skaits 17 751 8 810 3045 1698 1547 1472 1165 17 743
Piclagotais R2 0.222 0.213 0.262 0.195 0.219 0.284 0.234 0.227
gt?:c:rgergences 3.671% 3.661% 3.880% 3.460% 3.505% 3.922% 3.855% 3.692%
HEP)* 18.882 18.934 17.864 20.035 19.777 17.672 17.981 18.773
AL A2 A3 Ad A5 A6 A7
2011.-2016. Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale A8
'(-Z%gllf;md“kﬁ"itate 0166 *** 0171 *** 0162 *** 016 *** 0162 *** 0167 *** 0163 *** 0164 ***
Kurzeme -0.004 ***
Zemgale -0.004 ***
Vidzeme -0.018 ***
Latgale -0.043 ***
Novérojumu skaits 22 086 3922 11 018 2 040 1837 1818 1437 22 079
Piclagotais R2 0.203 0.227 0.194 0.190 0.218 0.236 0.208 0.206
gtg(r);\)/ergences 3.629% 3.747% 3.529% 3.498% 3.537% 3.643% 3.569% 3.578%
H@)* 19.101 18.500 19.643 19.816 19.594 19.029 19.419 19.371
AL A2 A3 Ad A5 A6 A7
2012.-2017. Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale A8
Log Produktivitate 0162 ***
(2012) 0162 *** 0161 *** 0169 ***  -0155 *** 0155 **x 017 *** (164 *** :
Kurzeme 0,015 ***
Zemgale -0.008 ***
Vidzeme -0.008424 *
Latgale -0.026 ***
Novérojumu skaits 24 806 12 219 4548 2312 2 107 1988 1618 24 798
Piclagotais R2 0.198 0.194 0.223 0.163 0.184 0.231 0.203 0.199
gtgcr)rgergences 3.533% 3.517% 3.692% 3.365% 3.376% 3.715% 3.587% 3.538%
HEP) * 19.621 19.706 18.772 20.600 20533 18.656 19.323 19,591
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7
2013-2018. Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale A8
é%%;“’duhm"“e 047 *** 0168 *** 0177 *** 0170 *** 0166 *** 018 *** 0175 *** 0.071 ***
Kurzeme -0.02 ***
Zemgale -0.01076 *
Vidzeme 0,005 ***
Latgale -0.031 ***
Novérojumu skaits 28 443 14 256 5 314 2 450 2340 2216 1850 28 432
Piclagotais R2 0.213 0.200 0.230 0.234 0.201 0.266 0.224 0.215
gtgfnr;\;ergences 3.737% 3.671% 3.904% 3.721% 3.624% 3.970% 3.839% 3.746%
H@)* 18.548 18.882 17.754 18.600 19.129 17.460 18.055 18.505

Stat. nozimiguma limeni: *** (.01 **0.05 * 0.1

* PO . . Lo . _ RO L . .
Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distani starp uzpémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora veidotas tabulas izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2018.)
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4.pielikums

Skérsgriezumu datu uznémuma lieluma un regionu modelu apkopojums

20102015 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7
' ' Latvija Riga Pieriga Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale
'(;’Oﬂg;“’duk“‘”tate 0169 *** L0171 *** 0178 *** 0169 *** 0161 *** 0178 *** 0175 ***
Vidgjs uznémums 0.032 *** 0.050 *** 0.033 *** 0.032 0.013 0.010 * -0.003
Liels uznémums 0.064 *** 0.080 *** 0.054 ** 0.027 0.039 0.032 0.034
Loti liels uznémums 0,097 *** 0.101 *** 0.106 * 0.059 0.069 0.125 0.133
Novérojumu skaits 17 748 8 807 3042 1695 1 544 1469 1162
Piclagotais R2 0.228 0.226 0.267 0.194 0.219 0.283 0.232
1_3 lomyszaess 3.70% 3.75% 3.92% 3.70% 351% 3.92% 3.85%
atrums)
H () * 18.721 18.480 17.681 18.721 19.743 17.681 18.016
9011.-2016 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7
' ' Latvija Riga Pieriga Kurzeme  Zemgale Vidzeme Latgale
agn];md““w“ate -0.166 *** 0166 *** 0173 *** 0161 ***  -0.163 ***  -0.166 ***  -0.166 ***
Vidgjs uznémums 0.039 *** 0.055 *** 0.039 *** 0.012 0.023 * 0.021 * 0.005
Liels uznémums 0.078 *** 0.084 *** 0.084 *** 0.069 ** 0.054 * 0.069 * 0.031
Loti licls uzn&mums 0.117 *** 0.125 *** 0.114 * 0.083 * 0.079 0.120 -
Novérojumu skaits 22 083 11 015 3919 2 037 1834 1815 1436
Piclagotais R2 0.212 0.209 0.234 0.192 0.220 0.239 0.207
B (konvergences 3.63% 3.63% 3.80% 3.51% 3.56% 3.63% 3.63%
atrums)
HEP) * 19,093 19.093 18.245 19.743 19.478 19.093 19.093
2012.-2017 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
' ' Latvija Riga Pieriga Kurzeme  Zemgale Vidze me Latgale
aglzf;md“k“‘”mte -0.164 *** 0165 *** 0171 *** 0155 *** 0156 *** 0169 *** 0164 ***
Videjs uznémums 0.035 *** 0.049 *** 0.037 *** 0.016 0.018 * 0.004 -0.029
Liels uznémums 0.072 *** 0.083 *** 0.079 *** 0069 *** 0.036 0.044 0.006
Loti liels uznémums 0.117 *** 0.133 *** 0.105 * 0.029 0.052 0.090 -0.025
Novérojumu skaits 24 803 12 216 4 545 2309 2 104 1985 1615
Piclagotais R2 0.205 0.207 0.230 0.166 0.185 0.230 0.203
_'3 (konvergences 3.58% 3.49% 3.75% 3.37% 3.39% 3.70% 3.58%
atrums)
H@)* 19.348 19.878 18.480 20578 20.434 18.721 19.348
9013.-2018 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
) ' Latvija Riga Pieriga Kurzeme  Zemgale Vidzeme Latgale
aglgmd“k‘“’“ate -0.073 *** 0172 *** 0180 *** 0171 *** 0166 *** 0180 *** 0175 ***
Vidéjs uzndmums 0.045 *** 0.060 *** 0,045 *** 0.021 * 0.028 0.019 * 0.022 *
Liels uznémums 0.068 *** 0.080 *** 0068 *** 0.067 ** 0.025 0.051 -0.016
Loti liels uznémums 0.103 *** 0.11 *** 0.090 -0.078 0.033 - -
Novérojumu skaits 28 440 14 253 5311 2 447 2 337 2214 1848
Pielagotais R2 0.221 0.212 0.236 0.237 0.203 0.267 0.224
gtgﬁ;ergences 1.52% 3.77% 3.97% 3.75% 3.63% 3.97% 3.85%
H@)* 45721 18.362 17.464 18.480 19.093 17.464 18.016

Stat. nozimiguma limeni: *** (.01 **0.05 * 0.1

* S o . o . _ o o . .
Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazindtu distani starp uzpémuma produktivitatiun produktivitates robezu uz pusi,

Autora veidotas tabulas izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2018.)
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5.pielikums

Skersgriezumu datu nosacitas produktivitates konvergences modelu apkopojums

2010.-2015.

Cl

C2 C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Log
Produktivitate
(2010)

GUO (koef. x
1000)

0-25

50.01 - 75

75.01 - 100

Distance lidz
Riga, km
(koef. x 10)
Riga (koef. x
10)

Vecums (koef.
x 100)
Vecums?
(koef. x 1000)
Direktore
sieviete
SievieSu
direktores, %
Direktoru
skaits (koef. x
100)
Padomnieku
skaits
Darbinieku
skaits (koef.x
1000)

-0.1757

*k*k

-0.5301

*hk

-0.17555 -0.17709

*kKk Kk Kk

-0. 4939
*kk
0.053 **
0.010 *
-0.020

*k*k

-0.2269

*k*k

-0.1765

Kk Kk

-0. 5031

*kKk

0.235

*kk

-0.17914

Kk Kk

-0. 5486

Fkk

-0. 260

kK

-0.05202

Kk Kk

-0.18053

Kk Kk

-0. 5621

Fkk

-0.255

*kk

0.1048

*kKk

-0.366

-0.1807

* kK

-0. 5709

Fkk

-0.261

Fkk

0.1022

* kK

-0.3458

Fkk

-0.02421

Fkk

-0.18785

Fkk

-0.19777

* kK

-0. 3356

Fkk

-0.246

kK

0.7134

* kK

-0.2798

0.8692

Fkk

-0.19755

kK

-0.28193

*k*k

-0.4065

*hk

-0.249

*hk

0.108

*k*k

-0.3836

*hKk

-0.04653

*hk

0.6717

*hk

-0.1900

*hk

-0.18315

* kK

-0.3791

Fkk

-0.253

* kK

0.1133 ***
-0.4182

Fkk

-0.04497

Fkk

0.01213

* kK

-0.1786

Fkk

Noverojumu
skaits
Pielagotais R?
p
(konvergences
atrums)
H(@B)*
Uznémuma
vecums, kad
produktivitates
pieaugums ir
straujakais **

12 346
0.243

3.87%

17.932

12 346
0.242

12 342
0.248

3.90
%

17.781

3.86%

17.953

12 342
0.245

3.88%

17.847

11 703
0.262

3.95%

17.557

11 702
0.268

3.98%

17.407

14.317

11 441
0.268

3.99%

17.389

14777

11 440
0.273

4.41%

15.728

12.748

11 440
0.274

6.62%

10.465

14.077

11 437
0.278

4.05%

17.132

13.546

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1

* s . . L _ R L . .
Gadu skaitscik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uzpémuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais =(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums®”.

Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2015.)
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2011.-2016.

Cl C2 C3

C4 C5

C6

C7

C8

C9

C10

Log
Produktivitate
(2011)

GUO (koef. x
1000)

0-25

50.01 - 75

75.01 - 100

Distance lidz
Riga, km
(koef. x 10)
Riga (koef. x
10)

Vecums (koef.
x 100)
Vecums?
(koef. x 1000)
Direktore
sieviete
SievieSu
direktores, %
Direktoru
skaits (koef. x
100)
Padomnieku
skaits
Darbinieku
skaits (koef.x
1000)

-0.169

*k*k

-0.6257

*hk

-0.168

Kk Kk

-0.169

Kk Kk

-0.6047

Fkk

0.1694

4 *k*k

-0.607

*kKk

-0.175

*kKk

-0. 5028

*kKk

0.05513

5 *x%x

0.02181

g *k*k

0.03012

5 *k*k

-0.1576

*kk

-0.2301

0.1637

*kKk

*kKk

0.04593

*kKk

-0.176

*k*k

-0.5121

*kk

-0.2300

*k*k

0.95 ***

-0.3112

*kk

-0.176

Kk Kk

-0.5067

-0.2296

*kk

0.9148

Kk Kk

-0.289

*kKk

-0.01889

*kk

-0.16563

*kk

-0.177

* kK

-0.3791

Fkk

- 0.2202

Fkk

0.9522

* kK

-0.3138

Fkk

0.007325

Fkk

-0.18967

kK

-0.177

*k*k

-0.2192

*hk

0.9443

*k*k

-0.3151

*hKk

-0.03862

*hk

0.005722

*hk

-0.1992

*hk

-0.178 ***
-0.3408

*kKk

-0.2205

*kk

0.9868 ***
-0.3475

F*kKk

-0.03677

*kk

0.01224

*k*k

0.19008**

*

Noverojumu
skaits
Pielagotais R?
p
(konvergences
atrums)
HP)*
Uznémuma
vecums, kad
produktivitate
S pieaugums ir
straujakais **

22 086
0.2181

3.71%

18.715

15 733
0.2168

3.771%

18.757

15 729
0.2208

3.72%

18.636

15 729
0.2193

3.71%

18.668

14 232
0.2604

3.93%

17.940

14 231
0.2648

3.91%

17.797

15.263

13 833
0.2636

3.94%

17.820

15.827

13 832
0.2667

3.87%

17.743

15.172

13 832
0.2682

3.87%

17.703

14.984

13 832
0.2706

3.93%

17.587

14.199

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1

* Gadu skaits cik ir janostrada uzpémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uzpemuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais =(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums®”.

Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2011.-2016.)

117




2012.-2017.

Cl

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Log
Produktivitate
(2012)

GUO (koef. x
1000)

0-25

50.01 - 75

75.01 - 100

Distance lidz
Riga, km
(koef. x 10)
Riga (koef. x
10)

Vecums (koef.
x 100)
Vecums?
(koef. x 1000)
Direktore
sieviete
SievieSu
direktores, %
Direktoru
skaits (koef. x
100)
Padomnieku
skaits
Darbinieku
skaits (koef.x
1000)

-0.168

* kK

-0.657

* kK

-0.168299

*kKk

0.066 ***
0.0183

kK

-0.029

*kk

-0.1692

*k*k

-0.6422

*k*k

-0.13

*%k

-0.1690

* kK

-0.6379

* kK

0.016

* kK

-0.17591

*k*k

-0.4943

*kKk

-0.19

*kKk

0.1748

*kKk

-0.17713

*k*k

-0.5038

Kk Kk

-0.19

kK

0.74 *x*
-0.2507

F*kk

-0.17756

*kKk

-0.5026

*kKk

-0.20

*kKk

0.71 * kK
-0.2309

*kk

-0.021

*kk

-0.15452

*kKk

-0.17814

*kKk

-0.3868

* kK

-0.20

Fkk

0.74 *k*k
-0.2527

kK

-0.027

kK

0.653

kK

-0.15522

Fkk

-0.17846

*k*k

-0.20

*kk

0.74 *kKk
-0.2551

*kk

-0.036

*kk

0.4935

*hk

-0.1556

*hk

-0.1756 ***

-0.3409 ***

-0.21 ***

0.90 *k*k

-0.2928 ***

-0.03291

*kKk

0.008463**

*

-0.15664

*kKk

Noveérojumu
skaits
Pielagotais R?
p
(konvergences
atrums)

H@) *
Uznémuma
vecums, kad
produktivitates
pieaugums ir
straujakais **

18 029
0.212

3.69%

18.84

18 029
0.211

3.69%

18.84

180 25
0.214

3,71%

18.72

18 025
0.213

3,70%

18.72

16 226
0.262

3,87%

18.02

16 225
0.264

3,90%

17.79

14.832

15 752
0.266

3,91%

17.79

15.552

15 751
0.268

3,92%

17.68

14.822

15 751
0.269

3,93%

17.68

14.514

15 751
0.256

3,86%

18.02

14.517

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ** 0.05 * 0.1

* Gadu skaits cik ir janostrada uzpémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uznémuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais =(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums®”.

Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2012.-2017.)
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2013.-2018.

Cl

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Log
Produktivitate
(2013)

GUO (koef. x
1000)

0-25
50.01 - 75

75.01 - 100

Distance lidz
Riga, km
(koef. x 10)
Riga (koef. x
10)

Vecums (koef.
x 100)
Vecums?
(koef. x 1000)
Direktore
sieviete
SievieSu
direktores, %
Direktoru
skaits (koef. x
100)
Padomnieku
skaits
Darbinieku
skaits (koef.x
1000)

-0.174

* kK

-0.581

* kK

-0.174

*k*k

0.058

*kk

0.016

*kk

-0.025

*kk

-0.175

*k*k

-0,001

-0.010

*k*k

-0.175

* kK

-0.5716

**

0.8541
*x

-0.175

* kK

-0.5557

* kK

- 0.08705

**

0.04433 *

-0.175

*kKk

0,000

- 0.0792

*

0.8463 **
-0.3962

Kk Kk

-0.217

*k*k

-0.176

*kKk

-0.451 **

-0.08865

*

0.9495

*kk

-0.4214

*kKk

-0.025 **

-0.1918

*k*k

-0.177

*kKk

-0,269

*kKk

- 0.07619

*

0.8732

*kKk

-0.4147

*kKk

0.9105

*kk

-0.2000

*kk

-0.177

*k*k

- 0.0753

*

0.837 ***
-0.4037

*k*k

-0.04941

F*kk

0.8193

*kk

-0.199

*k*k

-0.179

* kK

0,000

- 0.05725

*

0.8416

Fkk

-0.411

* kK

0.9306

Fkk

0.020 ***

-0.1891

* kK

Noveérojumu
skaits
Pielagotais R?
p
(konvergences
atrums)

H () *
Uzn&muma
vecums, kad
produktivitates
pieaugums ir
straujakais **

21339
22%

3,85%

18,017

21339
22%

3,82%

18,130

21332
22%

3,86%

17,963

21332
22%

3,85%

17,989

21327
22%

3,86%

17,969

20057
22%

3,85%

18,009

10,680

19363
22%

3,86%

17,949

11,266

19362
22%

3,89%

17,826

10,528

19362
23%

3,90%

17,754

10,367

19360
23%

3,91%

17,722

10,238

Stat. nozimiguma limeni: *** 0.01 ¥* 0.05 * 0.1

* e . . Lo _ o L . .
Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu Uz pusi.

Autora aprékins, izsakams vienadojuma ka “Uzpémuma vecums, kad produktivitates pieaugums ir lielakais =(-beta_Vecums) /2/

beta_Vecums®”.

Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2013.-2018.)
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6.pielikums
Konvergences atruma un H(P) raditaji atkariba no uznemuma vecuma

Produktivitates konvergences atrums H(p) raditajs atkartha no uznémuma
atkariba no uznémuma vecuma vecuma
o 400% 3
2 31 (‘\’\.
o | B 350 | 2 / )
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Q| zgsom | telp, g 27 <7
L 28 S R 0% p
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_ m?éﬂ 475% | 19 ’
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I g L 15
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54.30% 23 »
o TT g \ ’\
: 8 g e [ © H / o v J
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o 553,30% Ll e rer s . e
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o 2,80% 15
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 0 5 10 15 20
. 450% 22
g * -
g = I ) 21 PERL I = Tads -—
— £54,00% |L rd = 20 ted YV
8 % re L - '§ [ § 7
I 5 § rew_e .~ T T 19 1 o ,
| EF8350% | TC o Feetll o trrlrcd B 1 %y
5| 2 R IERALhes | 4
ST 300% - - 16
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450% T ou ¥ 7
ﬁ -
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. F L e L L 17
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— 2 - 16
S| £ 300%
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_ 0 5 10 15 20
Uzpémuma vecums Uzneémuma vecums

Piezime: H(P) — Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu attalumu starp uznémuma produktivitati un
produktivitates robezu Uz pusi

Autora veidoti atteli izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma [imena datus, (2010.-2018.)
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7.pielikums
Panelu datu nosacitas produktivitates konvergences modelu apkopojums

Regresors PAL PA2 PA3 PA4 PAS PAG6 PA7 PA8
Log Produktivitate -0.295 -0.295 -0.311 -0.346 -0.29% -0.305 -0.299 0.311
(bﬁZCS gads) *k*k *k*k *kk *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k
2011.-2012. -0.008 -0.009 -0.002 -0.018 -0.015 -0.014 -0.005 -0.002
-0.062 -0.063 -0.053 -0.048 -0.064 -0.061 -0.058 -0.053
2012'-2013' * kK *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k
-0.100 -0.102 -0.087 -0.091 -0.106 -0.103 -0.094 -0.087
2013-2014 *kk *kk *kk *k*k *kxk *kk *kk *kk
-0.133 -0.135 -0.115 -0.145 -0.145 -0.142 0125 0115
2014_2015 *kk *kk *kk *k*k *kk *kk *kk *k*k
-0.084 -0.086 -0.062 -0.095 -0.095 -0.091 -0.074 -0.062
2015'_2016' * kK *k*k *k*k *k*k *k*k * k% * k% *k*k
-0.078 -0.081 -0.053 -0.097 -0.093 -0.089 -0.067 -0.053
2016-2017 *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k
0.0643 0.0612 0.0940 0.0885 0.0479 0.0515 0.0769 0.0940
2017-2018 KKk KKk *kk *hk KKk *kk KKk *kk
Vecums 0.5045 05478 0.1073 0.5040 0.6866 0.6602 0.3551 0.1073
(koef‘*loo) *k*k *k*k *k*k *k*k *k*k * kK *kKk *k*k
Vecums? -0.094 -0.093 -0.086 -0.211 -0.116 -0.112 -0.082 -0.086
(koef*looo) *k*k *k*k *k*k *k*k * k%K *kk *k*k *k*k
_ 0.0098
nga Kk Kk
Distance lidz Rigai -0.051 -0.069 -0.060 -0.060 -0.049 -0.051
(koef X 100) *k*k *k*k *k* *h*k *k*k *k*k
GUO (koef. x 100) 0359
Direktore sieviete 2225
SievieSu direktores, -0.210
% *kk
Direktoru skaits 0;9335
Padomnieku skaits O;?Ezg
Darbinieku skaits -0.123 -0.210 -0.256 -0.176
(koeflx 1000) *k*k *kKk *k*k *k*k
Novérojumu skaits | 222 907 222907 222907 161474 215659 215659 215659 222 907
Umémumu - skaits 51 092 51 092 51 092 37 706 49 291 49291 49 291 51 092
Novertgjuma 1.349 1348 1.346 1.397 1.340 1338 1.3475 1.346
standartkluda
gtg‘r’gergences 35.00%  3501%  37.35%  42.55% 3520%  3653%  35.63% 37.35%
H @) * 1.981 1.980 1.856 1.629 1.969 1.898 1.945 1.856
Vecums, kad
sasniegls straujakais | g oo, 29.326 6.241 11.933 29.394 29.369 21.447 6.241
produktivitates
pieauguma temps**

Stat. nozimiguma Imeni:

*%0.01 **0.05 *0.1

* Gadu skaits cik ir janostrada uznémumam, lai mazinatu distance starp uznémuma produktivitati un produktivitates robezu uz pusi

Autora veidota tabula izmantojot ORBIS Latvijas uznémuma limena datus, (2010.-2018.)
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8.pielikums
Priekslikumu adreséSanas véstules

Priekslikumu e-pasts Orbis - Bureau van Dijk:

Suggestion from graduating student from University of Latvia » & &

Konstantins Kovalovs <kovalovskonstantins@gmail.com= ™ &
to bvd, Mihails «

Hellol

My name is Konstantins Kovalovs and for my Master thesis in Mathematical Economics programme at the University of Latvia
about firm level Productivity Convergence | used Orbis database where | gathered more than 140 000 firm level data for my
research.

Throughout the process of writing the thesis | underlined a few suggestions to your crgamization:

1. Additional data file download option integrated in the ORBIS database, which would include data downloads in data
formats such as bak (SQL), .sav (SPSS Statistics), .dta (Stata) and .csv (R program) would ease the job for to compile and
analyze data, as well as to perform an econometric part of the study more effectively.

2. Unigue indicator for relative companies between mother and daughter concerns integrated in the ORBIS database. By
combining binded firms with identification numbers, data processing will provide the possibility to combine related firm
information or to carry out separate productivity convergence studies by parent or subsidiary of the group.

Please, forward this e-mail to the right officel

Thank you and keep up the good workl

Kind regards,
Konstantins Kovalovs

PriekSlikumu e-pasts SIA “Lursoft IT”:

Priekslikumi no Latvijas Universitates studenta & &2
Konstantins Kovalovs <kovalovskonstantins@gmail.com= P -
toinfo =

Labdienl

Mani sauc Konstantins Kovalovs un esmu pedgja gada Matematiskas ekonomikas students Latvijas Universitate. Mana
Magistra darba téma ir par Produktivitates konvergenci starp Latvijas uznémumiem. Veicot empirisko darba dalu tika
izmantoti maksas dati, ko sniedz Lursoft.

Magistra darba tapSanas gaita radas prieklikumi/ igteikumi, kurus es vélgtos Jums adresét:

(1) Lidz ar uznémumu tehnologisko progresu, uznémuma produktivitdtes un produktivitates konvergences pétijumi
uznémumu limenT p&déjo desmitgadu laika ir iemantojusi popularitati starp pétniekiem. Priek3likums izvertet iespgjas
atbalstit Latvijas augstakas izgiitibas studentus un p&tniekus, sniedzot brivu (vai Ietaku) piekluvi uznémumu datiem.
Sniedzot brivaku piekluvi akadémiskajam personalam, pétijumu rezultati sniegs vertigus secinajumus par noteicoSiem
produktivitites pieaugam faktoriem un popularizés produktivitites konvergences tému Latvija.

(2) NepiecieSams parstradat lietojumprogrammas interfeisu, kas nodroSinatu ertu gala lietotajam uznémumu datu un to
apjomu parskatu. Atjaunojot lietojumprogrammu klients spétu iepazities ar jau pieejamo datu atribatiem, mérvientbam un to
apjomiem, ka arT optimizés Lursoft darbinieku darba stundas. Draudziga programmas mijiedarbiba ar klientiem un
pétniekiem veicinas jaunu lietotaju pieplddi un uznémumu lTmena pétijumu populariz&Sanu, taja skaita par produktivitates
konvergenci.

Ladzu, adresgjiet priekslikumus atbilstosal uznémuma struktrvientbail
Paldies!

Ar cienu,
Konstantins Kovalovs
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PATEICIBA

Pateiciba magistra darba vaditajam Dr. Mat., prof. Mihailam Hazanam par metodisko un
organizatorisko atbalstu magistra darba tapSana.
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Magistra darbs “Produktivitates konvergences tendences Latvijas uznémumu Iimenr”

izstradats LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Konstantins Kovalovs  05.06.2020.

(paraksts) (paraksta atsifrejums) (datums)

Rekomendéju / nerekomendeju darbu aizstavesanai

Vaditajs: Dr. Mat., prof. Mihails Hazans 05.06.2020.
(paraksts) (datums)

Recenzents: asoc. prof. Janis Priede 05.06.2020.
(paraksts) (datums)

Darbs iesniegts LU Biznesa, vadibas un ekonomikas fakultates Studiju centra Dekana pilnvarota

persona:

metodike Zanda Nilendere  05.06.2020.

(paraksts) (paraksta atsifrejums)  (datums)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijumu komisijas sédé 11.06.2020.

Komisijas sekretare 11.06.2020.
(paraksts) (paraksta atsifrejums) (datums)

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



