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Anotacija

lestajoties amata valsts dienesta, persona nezaudé savas cilvéka tiesibas un brivibas,
tacu Sis statuss uzliek zinamus ierobezojumus. Nemot v€ra aizvien biezak aktualizétas
diskusijas par dazadu amatpersonu izteikumu un ricibas pielaujamibu, darba mérkis ir izp&tit
un noteikt varda brivibas valsts dienesta robezas, konstatjot praks€ un teorija noraditos
legitimos varda brivibas ierobeZzojumus un to pamatojumu. Darba autores hipotéze,
ka, vadoties no tiesu praksé un juridiskaja literatlira paustajam atzinam, ir iesp&jams izskirt
konkretas amatpersonu grupas, uz kuram attiecinami Iidziga rakstura ierobezojumi, ka art
noteikt zinamus principus varda brivibas valsts dienesta ierobezoSanas pielaujamibas

izvertesana, tiek apstiprinata petijuma gaita.

Atslegvardi: varda briviba, valsts dienests, ierobezojumi, amatpersona.



Annotation

By joining the public service, a person does not lose the basic human rights and
freedoms. At the same time this status may impose certain restrictions. Given the increasingly
growing debate on the admissibility of the statements and conduct of various public officials,
the aim of the thesis is to analyze and determine legitimate restrictions of the freedom of
expression in the public service. The author advances a hypothesis that it is possible, on the
basis of the case law and the legal literature, to distinguish the particular groups of the
officials, which have a similar restrictions, as well as to lay down certain principles regarding
the admissibility of the restrictions of the freedom of expression in the public service, and the

hypothesis is confirmed during the study.

Keywords: the freedom of expression, the public service, restrictions, public officials.
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IEVADS

Valsts dienests ir publiski tiesisku stavoklis, kura atrodas personas, kam uztic€ta valsts
uzdevumu pildisana, un ka tadam tam var tikt noteiktas atSkirigas prasibas un ierobezojumi,
ciktal to pamato veicama darba raksturs un saturs. Lai ari, iestajoties amata valsts dienesta,
persona nezaudé savas cilvéka tiesibas un brivibas, tacu Sis statuss uzliek zinamus
ierobezojumus.

Nemot véra aizvien biezak aktualizétas diskusijas par dazadu amatpersonu izteikumu
pielaujamibu’, darba mérkis ir izpétit un noteikt varda brivibas valsts dienestd robeZas,
konstatgjot praksé un teorija noraditos legitimos varda brivibas ierobezojumus un to
pamatojumu. Lai arT pamata tiek uzskatits, ka katrs varda brivibas ierobezojums ir apliikojums
individuali un jautdjums par varda brivibas robezam lidz galam nav noteikts ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa?, darba autore izvirza hipotézi, ka ir iesp&jams, vadoties no tiesu praksé un
juridiskaja literatira paustajam atzinam, izSkirt konkr€tas amatpersonu grupas, uz kuram
attiecinami lidziga rakstura ierobeZojumi, ka arT noteikt zinamus principus varda brivibas
ierobezoSanas pielaujamibas izvertéSana.

Nemot vera, ka Latvijas tiesu praksé mingtais jautajums apliikots visai maz, ka ari
ievérojot, ka pamattiesibu iztulkoSanas joma janem véra Latvijas Republikas Satversmes®
labvéliba starptautisko saistibu prieksa’, magistra darba ietvaros pamata analizéta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas un arvalstu tiesu prakse
kopsakara ar juridiskaja literatiira paustajam atzinam.

Lai sasniegtu darba mérki, magistra darba pirmaja nodala noskaidrots jédziena ,,valsts
dienests” saturs un analiz&éti tiesu praks€ izvirzitie valsts dienestam piederigo amatu
noskirSanas kritériji. Darba otraja nodala isi raksturots jédziena ,,varda briviba” saturs un
attiecinamiba uz valsts dienestu. Tacu apjomigakais pétijums ietverts magistra darba tresaja,

ceturtaja un piektaja nodala un to apaks$nodalas, apkopojot un analiz€jot starptautisko

! Skat., pieméram, ,,Lindermans izlabos kliidas un vélreiz iesniegs prasibas pieteikumu pret Aboltinu un LA”,
2012. 8.marts, pieejams: http://www.apollo.Iv/portal/news/articles/267404?ref=theme, ,,Neatzist par goda
aizskarumu Pabrika izteikumu, nodévgjot par 100 latiem stradajosos par mulkiem”, 2011.gada 14.novembris,
pieejams: http://www.diena.lv/latvija/zinas/neatzist-par-goda-aizskarumu-pabrika-izteikumu-nodevejot-par-100-
latiem-stradajosos-par-mulkiem-13914957 u.c.

? Liholaja V. Ka atrast sapratigu lidzsvaru, Jurista Vards, 2005. 18 janvaris, Nr.2.

¥ Latvijas Republikas Satversme: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jalijs, Nr.43

* Pleps J. Satversmes 8.nodalas interpretacijas pamatnostadnes Satversmes tiesas praksg, pieejams:
http://dukonference.lv/raksti_pdf/Pleps+.pdf [aplakots 12.04.2011.] Skat.arT Satversmes tiesas 2003.gada
29.0ktobra spriedumu lieta Nr.2003-05-01, 22.punkts.
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cilvéktiesibu aizsardzibas institliciju praksi, ka ari Latvijas un arvalstu tiesu spriedumus.
Magistra darba tresa nodala un tas apaksnodalas raksturo varda brivibas valsts dienesta
ierobezojumu tiesisko pamatu. Darba ceturtaja nodala, vadoties no tiesu praksé un juridiskaja
literatira paustajam atzinam, izdalitas amatpersonu grupas, kuru varda brivibas ierobezojumi
ir specifiski konkretizeti pret paréjo valsts dienestam pieskaitamo amatpersonu loku. Piektaja
nodala raksturoti atseviski varda brivibas valsts dienesta izmantoSanas aspekti.
Izstradajot darbu, autore izmantoja $adas zinatniska p&tijuma metodes:
1) analitiska metode, ar kuras palidzibu veikta tiesibu normu, tiesu prakses
materialu, juridisko jédzienu un juridiskas literatiiras analize;
2) salidzinosa metode, kas izmantota, salidzinot tiesu praksé paustas atzinas. Sava
starpa salidzinati ar1 dazadu autoru viedokli par jédzienu un tiesibu normu izpratni;
3) induktiva metode, ar kuras palidzibu no atseviskiem gadijumiem tiesu praksé
veikti visparigi secinajumi par tiesibu normu piemé&ros$anu un iztulkoSanu;

4) gramatiska metode, kura pielietota, iztulkojot jédzienus p&c to vardiskas jégas.



1.VALSTS DIENESTA JEDZIENS

Latvijas Republikas Satversmes 101.panta nostiprinatas Latvijas pilsona tiesibas likuma
paredz&taja veida piedalities valsts dienestd. Min&ta tiesiba piedalities valsts dienesta nav
uzskatama par ikviena pamattiesibu, bet gan drizak instituciondlu garantiju.’> Valsts ar
konstitticijai pakartotu normativo aktu palidzibu nosaka veidu, kada §1 institucionala garantija
istenojama, un likumdevgjs var noteikt specifiskas prasibas dalibai valsts dienesta. Tadg&jadi
tiestbas pildit valsts dienestu nenozimé katram garantétu amatu valsts institlicijas, bet
vienlidzigas iespgjas pretendét uz Siem amatiem.

Pirmskara doktrina valsts dienestu - publiska dienesta plasako un svarigako dalu -
defingja ka publiski tiesisku stavokli, kura atrodas personas, kam uzticéta valsts uzdevumu
pildisana.® S definicija tiek izmantota arf musdienas, uzsverot, ka darbs valsts dienestd no
privataja sektora veicama darba atskiras gan p&c tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem
aspektiem, gan veicama darba mérka, kas ir ciesi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts
dienesta personas atrodas Ipasas attiecibas ar valsti, proti - So personu tiesibas ir ierobezotas
un tam tiek uzlikti Tpasi pienakumi. Lai noteiktu, vai personas ir piederigas pie valsts dienesta
Satversmes 101.panta izpratng, jaizverteé gan funkcijas, ko pilda personas, veicot amata
pienakumus, gan ari ierobezojumi, kas tam noteikti sakara ar amata pienakumu pildisanu.’

Misdienu tiesu praksé noradits, ka ,jédziens ,valsts dienests” saprotams plasaka
nozimé: ne tikai militarais, bet ar1 civilais un specializétais valsts civildienests”.® Plagaka
valsts dienesta dala ir civildienests®. Dienesta gaitu civildienesta ierédniem sikak nosaka

Valsts civildienesta likums™ un citi dienesta gaitas likumi, savukart militaraja dienesta

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.septembra
spriedums lieta Nr.571/2008, pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2008/09 2008/15 09 2008/AL_1509 AT-
SKA-0571 2008.pdf [apliikots 25.06.2011.]

® Diglers K. Ievads administrativo tiestbu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 153.Ipp.

’Satversmes tiesas 2007. gada 18.0ktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 _03_01.htm [aplakots 03.04.2011.]; Satversmes tiesas
2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-24-
01.rtf [aplukots 03.04.2011.]

¥ Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2008.gada 15.septembra spriedums lieta SKA —
571/2008, pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/09 2008/15 09 2008/AL_1509_AT-SKA-

0571 2008.pdf [aplikots 23.04.2011.]

9 Koncepcija "Valsts dienesta (civildienesta, tiesa, prokuratiira, Valsts kontrolg, Korupcijas novérianas un
apkaroSanas biroja, Iekslietu ministrijas sist€mas iestades, leslodzijuma vietu parvald€) nodarbinato personu
socialo garantiju sisttma" (informativa dala): apstiprinata ar Ministru kabineta 2006.gada 28.septembra rikojumu
Nr.745, pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=144792 [aplikots 25.06.2011.]

19valsts civildienesta likums: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2000. 22.septembris, Nr.331/333.
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pamata — Militara dienesta likums™. Tadgjadi neapSaubami ka piederigas valsts dienestam
pieskaitamas personas, kas tieSas valsts parvaldes iestade, diplomatiskaja un konsularaja
dienesta, Valsts ienémumu dienesta, Valsts tiesu ekspertizu biroja veido nozares politiku vai
attistibas stratégiju, koordiné nozares darbibu, sadala vai kontrolé finanSu resursus, izstrada
normativos aktus vai kontrolé to iev€roSanu, sagatavo vai izdod administrativos aktus,
sagatavo vai pienem citus ar individa tiesibam saistitus 18mumus.*? Militara dienesta likuma
2.panta noteikts, ka militarais dienests ir valsts dienesta veids valsts aizsardzibas joma, kuru
pilda karavirs un kurs ietver aktivo dienestu un dienestu Nacionalo brunoto spéku rezerve.

Tadgjadi ar Valsts civildienesta likuma un Militara dienesta likuma tiesibu normu
palidzibu objektivi nosakams valsts sektora nodarbinato personu kopums, kas noteikti
uzskatams par valsts dienestam piederigiem. Tomér, ka jau secinams no Satversmes tiesas
atzinam, jédziens ,,valsts dienests” neaptver tikai vispargja vai specializéta civildienesta
ierédnus vai militara dienesta karavirus. Tiesibsargs, skaidrojot Satversmes 101.panta saturu
un ar valsts dienestu saistitos ierobezojumus, norada, ka valsts dienests ietver jebkuru darbu
valsts sektora, un tiesibu normas neparedz personu bez Latvijas pilsonibas pilnigu atstumsanu
no valsts sféras, bet ierobezo S§is personas tikai attieciba uz darbu valsts civildienesta,
specializ€taja civildienesta, tiesa, prokuratura, valsts droSibas sistéma un zemessardze.® Ari
Satversmes tiesas praksé noradits, ka Satversmes 101. panta pirmaja dala paredzgetas tiesibas
pildit valsts dienestu neaprobezojas tikai ar tiestbam uz ierédna amatu vai tam pielidzinamiem
amatiem valsts parvaldé - gan Latvijas starptautiskas saistibas, gan Satversmes 101. panta
pirma dala tapat ietver tiesibas pildit valsts dienestu, piem&ram, arT prokurora vai tiesnesa
amata.'*

Satversmes tiesa'®, lidzigi ka TiesTbsargslG, par krit€rijiem valsts dienesta attiecibu no
privataja sektora veicama darba nodaliSanai izvirza gan tiesisko attiecibu nodibinaSanas

juridiskos aspektus, gan veicama darba meérki, kas ir ciesSi saistits ar valsts uzdevumu

1 Militara dienesta likums: LR likums, Latvijas V&éstnesis, 2002. 18 jinijs, Nr.91.

12 Valsts civildienesta likuma 3.panta pirma un otra dala.

13 Tiesibsarga atzinums parbaudes lieta par atskiribam starp Latvijas Republikas pilsonu un nepilsonu tiestbam
un par atlauju nepilsoniem stradat par advokatiem, pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibsargs/majas_lapas jaunumi/in_site/tools/download.php?file=files%2Fdownloa
ds%2FPar_pilsonu_un_nepilsonu_atskiribam_Latvija.doc [aplukots 2011.03.22.]

14 Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra spriedums Nr.2007-03-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 _03_01.htm [aplakots 2011.03.24.]

1> Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2005-24-01.rtf [aplikots 03.04.2011.];

18 Tjesibsarga atzinums parbaudes lieta par atskiribam starp Latvijas Republikas pilsonu un nepilsonu tiesibam
un par atlauju nepilsoniem stradat par advokatiem, pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/lat/tiesibsargs/majas_lapas_jaunumi/in_site/tools/download.php?file=files%2Fdownloa
ds%2FPar_pilsonu_un_nepilsonu_atskiribam_Latvija.doc [aplikots 2011.03.22.]
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pildisanu, noradot, ka valsts dienesta personas atrodas 1paSas attiecibas ar valsti, un So
personu tiesibas ir ierobezotas, un tam tiek uzlikti Tpasi pienakumi.

Pirmkart, valsts dienestam ka publiski tiesiskam stavoklim parasti ir raksturiga ta
nodibinaSana — valsts dienesta stavoklis tiek noteikts ar likumu, un atseviSkas personas tiek
nostaditas Saja stavokli ar vienpusgjiem aktiem (piem&ram, ierédni tiek iecelti ar
administrativo aktu, tiesnes§i — ar Saeimas I€émumu u.c.), izvertjot personas atbilstibu
normativajos aktos izvirzitajiem kritérijiem darbam valsts dienesta (pilsoniba, izglitiba u.c.)."’
Sajas publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti pretgji darba tiesibas noteiktajam nepastav
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips, un $adas tiesiskas attiecibas veidojas, kompetentam
valsts institiicijam iece]ot personu amata.*®

Vienlaikus valsts dienestam raksturigais tiesisko attiecibu nodibinaSanas veids tomér
nevar kalpot par izSkiroSo kritériju valsts dienesta attiecibu noskirSanai no darba tiesiskajam
attiecibam. Ta, piem&ram, Satversmes tiesa norada, ka, kaut ari Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja amatpersonas formali atrodas darba tiesiskajas attiecibas, tacu uzskatamas
par piederigam pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratn€. Tas izriet no Korupcijas
novérsanas un apkaroSanas biroja vietas valsts parvaldes sisttma un no Korupcijas noveérSanas
un apkaroSanas biroja amatpersonam noteiktajiem amata pienakumiem, gan no ienemamajam
amatam noteiktajiem ierobeZojumiem.*

Tadgjadi ka otrais kriterijs amatu noskirSanai tiek izvirzitas valsts dienestam raksturigas
specifiskas tiesibas un pienakumi, kas skaidrojami ar amata pienakumiem, kuru mérkis ir
valsts uzdevumu pildiSana un funkciju istenoSanu. Jauzsver, ka tiesi Sis aspekts — veicama
darba merkis un sasaiste ar valsts funkciju pildiSanu - vért€jams ka bitiskakais, noskaidrojot,
vai amats pieskaitams valsts dienestam. Satversmes tiesa 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta
Nr. 2005-24-01 norada, ka pat tad, ja neizpildas iepriek§ minétais aspekts — valsts dienesta

nodibinasana - un tiesiskas attiecibas starp valsti un personu izveidotas, slédzot darba ligumu,

7 Koncepcija par valsts vispargja un specializéta civildienesta sistémas vienkarSo$anu: informativa dala,
pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/MKKonc_061009_civildienests.1465.doc [aplikots 12.03.2011.]

18 Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedums lieta Nr.2003-12-01, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=82289& from=off [apliikots 03.04.2011.]

Ysatversmes tiesas 2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2005-24-01.rtf [apliikots 03.04.2011.]; Seit janorada uz tiesu prakses
attistibu salidzinot ar pirmskara doktrinu. Analizgjot valsts dienesta jédziena divus aspektus — materialo un
formalo nozimi, K.Dislers norada, ka materiala nozime valsts dienests sastav no valsts uzdevumu veikSanas vai
valsts darba dariSanas, savukart formala nozimée valsts dienests ir tiesisks stavoklis, kas raksturojas ar $aja
stavoklT nostadito personu Tpatngjiem pienakumiem un tiestbam. Sis divas nozimes var ari nesakrist, un ja ta, tad
iz8kiro$a nozime ir pieSkirama formalajai pusei. Personas, kas strada gan valsts darbu, bet nav likuma
paredzgEtaja kartiba ieskaititas valsts dienesta, nevar tikt ieskaititas par valsts dienesta eso§am. Dislers K. levads
Administrativo tiesibu zinatngé. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 153.1pp.
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persona tik un ta uzskatam par valsts dienesta darbinieku, izvert€jot iestades vietu valsts
parvaldes sistéma un iestades amatpersonam noteiktos amata pienakumus.”’

Izvertejot tiesibas pildit valsts dienestu, kas ietvertas vairakos starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos, izdarami lidzigi secinajumi.

Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 21. panta
otra dala noteic, ka “katram cilvékam ir tiesibas uz lidztiesigu pieeju valsts dienestam sava
zemg”. Lai arT deklaracijas 21.panta otras dalas izstrade nacas saskarties ar dazam problémam,
taja skaita diskusijam par vélamo tiesibu normas redakciju, galu gala tika panakts konsenss,
un 21.pants plenarsédé tika pienemts vienbalsigi, tadejadi baudot plasu formalu atbalstu,
neskatoties uz domstarpibam izstrades procesa.?! Literatiira uzsvérts, ka deklaracijas 21.pantu,
kas dod iesp&ju katrai personai piedalities valsts parvaldiba, vajadz€tu tulkot plasak, ta
interpretacija ieklaujot ne tikai dalibu valsts un paSvaldibu parvaldiba, bet arT dazadas semi-
publiskas institiicijas, ta radot péc iesp&jas plaSaku sabiedribas iesaisti valsts darbibas.?

Deklaracijas 21.panta otra dala tiek saistita arT ar izstrades procesa no deklaracijas
pamatteksta izslégto pantu par tiesibam sacelties pret tiraniju un apspieSanu. Sis pants vélak
tika parcelts uz deklaracijas preambulu, formul&jot to nevis ka patstavigu tiesibu, bet drizak
ka apgalvojumu par nepiecieSamibu izveidot tadu tiesisko kartibu, kas palidz&tu izvairities no
nepieciesamibas sacelties pret tiraniju un apspieSanu.”® Pilsona tiesibas lidzdarboties valsts
parvaldg€ un piedalities valsts dienesta ir viens no veidiem, ka $adu kartibu radit.

Lidzigi ka Vispargjas cilveéka tiesibu deklaracija ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. pants paredz, ka katram pilsonim neatkarigi no
jebkadam 2. panta min€tajam atSkiribam un bez nepamatotiem ierobezojumiem ir jabut
tiesibam un iesp€jai uz vispar€jas vienlidzibas pamatiem pildit valsts dienestu sava valsti. Péc
biitibas pakta 25.pants ir Vispar&jas cilvektiesibu deklaracijas 21.panta lidzinieks, tomér starp
abam tiesibu normam ir nelielas atSkiribas. Piem&ram, ja Vispar€jas cilvektiesibu deklaracijas

21.pants politiskas Iidzdalibas tiesibas paredz istenot ,,sava zeme”, tad pakta 25.pants jau tiesi

20 Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-24-01.rtf [aplakots 03.04.2011.] Skat. arT Tiesibsarga atzinums par
iesp&jamu tiestbu parkapumu, noraidot véstnieka kandidatiiru, pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/downloads/lerobezojumi_iecelsanai_par_vestnieku.docoHTpbmOY 7Xsgb49tm
DA&uUsg=AFQjCNFWx75bP2c7IsIITBxtrchIPQSXXA, [aplikots 25.06.2011.]

2! Piem@ram, sakotngjais Sekretariata priekilikums satur&ja papildus noteikumu, ka iecel$anai civildienesta
janotiek konkursa kartiba. Francija ierosinaja pat vél plasaku redakciju, tacu tas parstavim nacas atzit, ka
vienlidziga iespgja tikt nodarbinatam valsts dienesta nav Tsti patstaviga pamattiesiba. Skat. Rossas A. Article 21.
In: The Universal Declaration of Human Rights: a common standart of achievment, Hague: Kluwer Law
international, 1999, p.436

%2 Ibid, p. 450.

% |bid, p. 437.
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attiecina 25.panta paredzeto tiesibu izmantoSanu tikai uz pilsoniem. Lai ar1 starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. panta lietotais jeédziens ,,valsts dienests” pakta
teksta nav definéts, ka atzits pakta piemeroSanas praksg, valsts dienests var sevi ietvert
jebkuru valsts amatu, kas izveidots likumdos$anas, izpildu un tiesu varas institﬁcija'ls.24 Lidzigi
Latvijas tiesu praksei un juridiskaja literatira paustajam atzinam, gan Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, gan Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa valsts dienesta attiecibu noskir$ana sava
praksé ar1 balstas uz funkcionalo kritériju, izvért€jot darbinieka pienakumus un atbildibu
valsts vai citu varas institiiciju intereSu nodro$inasana. 2

Apkopojot ieprieks minéto, secinams, ka gan pirmskara doktrina, gan Satversmes tiesas
praks€ nostiprinata atzina, ka valsts dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas
personas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildisana. Valsts dienests var sevi ietvert jebkuru
valsts amatu, kas izveidots likumdosanas, izpildu un tiesu varas institlicijas, tomer izskiroSais
ir funkcionalais kritérijs — tas, vai personai tiek pieSkirta atbildiba valsts suverénas varas
funkciju TstenoSanu, vai darbinieks uzskatams par publiskas varas nes€ju, atbildigu par valsts

vai citu varas institiiciju intereSu IstenoSanu un aizsargasanu.

2 Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Kehl, Strasbourg, Arlington:

N. P. Engel, 1993, p. 451

#Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 28541/95, Pellegrin v. France, pieejams:
http://www.menschenrechte.ac.at/orig/00_1/Pellegrin.pdf [apliikots 23.04.2011.]; Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums lieta Nr. 58675/00,Martinie v. France, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=58675/00&sessionid
=72718639&skin=hudoc-en [aplakots 25.06.2011.] Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 1996.gada 2 julija
spriedums lieta Nr.C-473/93, Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg,
pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0473:EN:PDF [aplakots
12.04.2011.]
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2.VARDA BRIVIBA KA PAMATTIESIBA

Varda briviba pieder pie pirmas paaudzes cilvektiesibam un tiek uzskatita par vienu no
svarigakajam cilvéka pamattiesibam. Tiesibas uz varda brivibu ir noteiktas ari Satversmg,
Latvijai saistoSos starptautiskajos tiesibu aktos®® un, ietvertas praktiski ikvienas
demokratiskas valsts pamatlikuma, tiek atzitas par demokratiskas sabiedribas pamatveértibu un
cilvektiesibu neatpemamu sastavdalu.”’

Satversmes 100. panta precizéti izskaidrota termina ,,varda briviba” jeéga: ,,Ikvienam ir
tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus”. Tatad tiesibas uz varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas
tiestbam sapemt informaciju un nav uzskatamas par kadam ipasam Zzurnalistam dotam
tiestbam.?® Termins varda briviba sevi ietver arl preses brivibu® un runas brivibu, tadu ir
plaSaks par to. Termina ,,varda briviba” jédzieniska nozime, kas skaidrota Satversmes 100.
panta, balstas uz §is vardkopas pamatnozimi visparlietojama valoda. ST pamatnozime nav
ierobezota ar uzskatu pauSanu katra zipa tikai vardos, tiesibas brivi paust savus uzskatus
jasaprot — vispar, jebkura veida.*

Varda briviba vairak neka jebkura no citam cilvéka tiestbam simbolizé pilsonu un
politisko tiesibu savstarp&jo atkaribu — varda briviba pieder gan pie pilsonu, gan politiskajam
tiestbam. Varda briviba aptver loti plasu jomu, un tiek izdalits tas privatais un publiskais
aspekts. Tas privatais aspekts nozimé, ka katrai personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem,
tiesibas turéties pie tiem un brivi tos paust. Varda briviba ir viens no nepiecieSamiem
priekSnosacijumiem tadas sabiedribas veidoSana, kura biitu balstita uz savstarp&ju cienu, un

lidz ar to tiesibas uz varda brivibu ir loti cieSi saistitas ar1 ar tik svarigam tiesibam ka cilvéka

26 Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta
pirma dala, ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembri pienemta Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 25.pants, ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembrT pienemtas Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas 19.pants.

27 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Handyside v. United Kingdom, application Nr. 5493/72,
piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=5493/72&sessionid=
71641991&skin=hudoc-en [aplikots 20.05.2011.]; Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.
2003-05-01, Latvijas Véstnesis, 2003. 30.decembris, Nr.152.

28 Turpat.

29 Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija spriedums lieta Nr.2003-02-0106, Latvijas Véstnesis, 2003. 6.junijs,
Nr.85

30 Par termina varda briviba izpratni un atbilsmi anglu valodas terminam freedom of expression: LZA
Terminologijas komisijas lEmums Nr. 18., Latvijas VEéstnesis, 2003. 25.februaris, Nr.30.
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goda un cienas aizsardzibu, tiesibam uz privato dzivi, kas pieprasa aizsardzibu pret jebkadu
iejauksanos.*

Savukart varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiestbam brivi sanemt
informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos, rakstveida, vizuali, ar
maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. Pie Siem informacijas izplatiSanas un
uzskatu pausanas veidiem pieder ari plassazinas lidzekli — radio, televizija, internets. Varda
briviba publiskaja aspekta ietver ari preses brivibu.*® No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses
izriet, ka tiesibas uz varda brivibu attiecas arl politiskam debatém kopuma®®, politisko
reklamu, taja skaita priek$vélesanu agitaciju®, arT uz priek$vélesanu agitaciju regionalajas
vélesanas®. Tiesu praksé un juridiskaja literatira ir pausts viedoklis, ka varda briviba var
izpausties ar1 ka ,,simboliska izteiksme”, pieméram, personai valkajot uzlimes, emblémas vai
veicot kadus fiziskus aktus, lai paustu savu nostaju kada j aluta'ljume'l36 vai klusgjot un atsakoties
veikt kadas darbibas, kas biitu pretruna ar tas pﬁrliecibu37.

Tadgjadi tiesibas uz varda brivibu, atvasinatas no sabiedribas tiestbam sanemt
informaciju, paSas par sevi nav ierobezotas ar uzskatu pausanu katra zina tikai vardos un
tiesibas brivi paust savus uzskatus jasaprot ar iesp&ju tos paust vispar un jebkura veida.

Tomér, lai arT varda brivibas nozimiga loma demokratiskas politiskas sist€émas
funkciong$ana ir vispargji atzita, viedokli dalas gan par $is brivibas ietvariem, gan
nepiecieSamajiem ierobezojumiem gadijumos, kad So pamattiesibu istenoSana ir pretruna
citam batiskam sabiedribas interesem.*® Varda briviba ietver tiesibas paust nostaju dazados,

taja skaita konstitucionala rakstura jautajumos. Vienlaikus janem véra, ka, ka jau aprakstits

31 Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Kiel : Engel, 1993, p.336

32 Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija spriedums lieta Nr.2003-02-0106, Latvijas V&stnesis, 2003. 6.juinijs,
Nr.85; 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, Latvijas Véstnesis, 2003. 30.oktobris, Nr.152
33 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lingens v. Austria, application Nr. 9815/82, pieejams:
http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565 [aplukots
23.05.2011.]

34 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland,
application no. 32772/02, pieejams:
http://www.legalguide.am/doc/materials_on_website/material_arm/sammaries/summary-verein.pdf [aplikots
23.05.2011.]

35 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway, application
Nr. 21132/05, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=21132/05&sessionid
=71651073&skin=hudoc-en [aplikots 24.05.2011.]

% Kués A. 100.pants. No gram.:Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 360.Ipp.

3" Amerikas Savienoto valstu Augstakas tiesas spriedumi lieta Wooley v. Maynard, 430 U.S.705 (1977) un West
Virginia State Board of Education v. Barnette 319 U.S. 624 (1943).

% Zines L. Freedom of speech and representative governement. Gram.: Beatson J. Cripps Y. (Zin.red.) Freedom
of expression and freedom of information. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.49-50.
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magistra darba pirmaja nodala, valsts dienesta personas atrodas 1pasas attiecibas ar valsti, un
S0 personu tiesibas ir ierobeZotas, un tam tiek uzlikti ipasi piendkumi.*® Varda briviba piemit
ikvienai fiziskai personai neatkarigi no 1pasa statusa, kas tai var piemist attiecigajai personai
darbojoties valsts civildienesta, tiesibaizsardzibas iestad€s vai, piemé&ram, pildot tiesnesa

amatu,*°

un, stajoties amata valsts dienestd, persona nezaud€ savas cilvéka tiesibas un
brivibas, tadu §is statuss uzliek zindmus ierobeZojumus.** Pieméram, attieciba uz tiesne§iem
likuma ,,Par tiesu varu” 86.panta pirmaja dala expressis verbis noteikts, ka ,tiesnesim ir
likuma noteiktas pilsona tiesibas un brivibas”, tacu ,tiesnesis izmanto S$1s tiesibas un brivibas
ta, lai neciestu tiesas un tiesnesa ciena un gods, objektivitate un tiesas neatkariba.”*
Satversmes komisija sakotngji bija paredz€jusi varda brivibu regulét Satversmes
94.panta, paredzot, ka ,,pilsoniem ir tiesiba likuma robezas izteikt savu parliecibu vardos,
rakstos, zim&umos un parjos izteiksmes veidos. So tiesibu nevienam nedrikst liegt vai
saaurinat dienesta vai darba attiecibas”.*® Tadgjadi tiktu tiesa teksta uzsveérts, ka varda
briviba attiecinama arT uz valsts dienestu. Tacu arT min&ta panta redakcija neparedzgja
neierobezotu varda brivibu — ka jau noradits, varda briviba biitu izmantojama likuma noteiktas
robezas. Misdienas ir atzitas valsts tiesibas pamatotas nepiecieSamibas gadijuma ierobezot,
pieméram, valsts brunotajos spekos vai slepenaja dienesta stradajoso tiesibas brivi paust savus
uzskatus, vienlaikus ar ierobeZojumu neiznicinot tiesibu uz vardu brivibu batibu.** Personas

ienemamais amats vai Ipasais statuss var ietekmét varda brivibas ierobezojumu piemé&roSanas

. P, . 45
apjomu attiecigajal personati.

% Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2005-24-01.rtf [aplikots 03.04.2011.];

0 Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed.by Aray J., Van Dijk F., Van Hoof F.,
Van Rijn A., Zwaak L., 4th edition, Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006, p.780.

* Skat., pieméram, Starptautiskas Darba organizacijas 1978. gada Darba attiecibu (valsts dienests) konvencijas

darbiniekiem, ir pilsoniskas un politiskas tiesibas, kas ir biitiskas biedrosanas brivibas izmantoSanai, nemot véra
pienakumus, kuri izriet no to statusa un funkciju biitibas”, konvencijas 1.panta nosakot, ka valsts tiesibu aktos
janosaka, cik liela méra garantijas, kuras noteiktas konvencija, attiecas uz augsta limena darbiniekiem, kuru
funkcijas parasti ir politikas veidoSana vai vadiba, vai uz darbiniekiem, kuru darbiba ir loti konfidenciala, vai
attiecas uz brunotajiem spékiem un policiju.

2 par tiesu varu: LR likums, Zinotajs, 1993. 14.janvaris, Nr.1; skat. arTt Kuc¢s A. diskusija ,, TiesneSa varda
brivibas sakums un beigas ”, pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas process/4277/ [aplikots
12.03.2011.]

* Latvijas Republikas Satversmes 2.dala. Gram.: Silde A. Latvijas vésture (1914.-1940.) Stokholma: Daugava,
1976, 702.-704.1pp.

* Kués A. 100.pants. No gram.:Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 354.Ipp.

*® Kués A. 100.pants. No gram.:Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 359.lpp.
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Ar1 Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka valsts dienesta iecelto personu (civildienesta
ierédnu, ka ar tiesneSu, prokuroru, policistu u.c.) nodarbinatibu regulgjoSie ierobezojumi nav
salidzinami ar ierobeZojumiem darba tiesiskajas attiecibas.*® Likums satur virkni
ierobezojumu personam, kas v€las pildit valsts dienestu, piem&ram, prasiba bt lojaliem pret
demokratiju, ierobezojums savienot amatus, ierobezojumi piedalities politiskajas aktivitates
un streikos, par to neievéroSanu paredzot disciplinaratbildibu.*’ Tapat uz personam valsts
dienesta attiecas ierobezojums ienemt amatus, kas var apdraudét valsts dienesta funkciju
pildiSanu vai radit intere$u konfliktu.*® Satversmes 1.pantd nostiprintais demokratijas
princips cita starpa prasa valsts funkcijas Tstenot atbilsto$i demokratiskas un tiesiskas valsts
principiem. Nespgjot izprast un 1stenot Sos principus, tiek diskreditéta valsts kopuma, lidz ar
to mazinot valsts iedzivotdju uzticibu savai valstij un tas demokratiskajai iekartai.*®
Demokratiskas sabiedribas interes€s ir prasit no saviem parstavjiem lojalitati pret
demokre'ltiju.50

Tadgjadi secinams, ka tiesibas uz varda brivibu, atvasinatas no sabiedribas tiesibam
sanemt informaciju, pasas par sevi nav ierobezotas ar uzskatu pausanu katra zina tikai vardos,
un tiesibas brivi paust savus uzskatus jasaprot ar iesp&ju tos paust vispar un jebkura veida.
Varda briviba piemit ikvienai fiziskai personai neatkarigi no 1pasa statusa, kas tai var piemist
attiecigajai personai darbojoties valsts civildienesta, tiesibaizsardzibas iestades vai, piem&ram,
pildot tiesnesa amatu. Vienlaikus janem vera, ka atrodoties valsts dienesta personai izveidojas
Ipasas attiecibas ar valsti, un uz varda brivibu valsts dienesta var tikt attiecinati specifiski
ierobezojumi, kas nebiitu attaisnojami attieciba uz jebkuras citas privatpersonas varda

brivibu.

% Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedums lieta Nr.2003-12-01, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=82289& from=off [aplukots 03.04.2011.]; Satversmes tiesas 2003. gada 20.
maija spriedums lieta Nr. 2002-21-01, pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-21-01.rtf [apliikots
11.04.2011.]

*" Koncepcija par valsts vispargja un specializéta civildienesta sistémas vienkarosanu: informativa dala,
pieejams: http://www.mk.gov.Iv/doc/2005/MKKonc_061009_civildienests.1465.doc [aplikots 12.03.2011.]
*® Dislers K. Ievads Administrativo tiesibu zinatngé. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 167.Ipp.

9 Satversmes tiesas 2007. gada 10.maija spriedums lieta Nr. 2006-29-0103, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2006-29-0103.htm [apliikots 12.04.2011.]

%0 vVildbergs H.J. Atsauces satversmei, Riga: Latvijas Universitate, 2003,145.Ipp.
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3.VARDA BRIVIBAS IEROBEZOSANAS TIESISKAIS PAMATS

3.1.  Argjais normativais tiesibu akts

Varda brivibas ierobeZojumam pamata batu jabiit noteiktam ar likumu vai uz likuma
pamata. Uz to norada gan Satversmes 116.pants, gan Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas,
29.panta otra dala, gan ANO starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
19.panta tresa dala, gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.panta otra dala.

Satversmes 116.pants tiesi paredz, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. AtbilstoSi Satversmei pamattiesibas var ierobezot
tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, turklat ievérojot sam&riguma principu. Tadgjadi varda
brivibas ierobezojumiem jabiat: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar legitimu mérki;
3) proporcionaliem jeb samérigiem ar So merki.”" Apskatot varda brivibas aizsardzibas
izvertegjumu Satversmes tiesas praks€, secinams, ka Satversmes tiesai normativa akta
atbilstibu Satversmes 100.pantam nacies vertét 3 reizes - lieta Nr.2003-02-0106%, lieta
Nr.2003-05-01% un lieta Nr. 2009-45-01%* un, lai gan Satversmes tiesas praksé attieciba uz
varda brivibas robezam centralais izvert§juma jautajums vienmer ir bijis tieSi samérigums,
tacu papildus visas mingtajas lietas Satversmes tiesa ir vertgjusi, vai tas darits ar pienaciga
karta pienemtu normativo aktu un likumdevéjs ir sp&jis pamatot normas legitimo mérki.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei, personas pamattiesibas var tikt ierobeZotas ne vien
ar likumu, bet arT uz likuma pamata, ar citu, visparsaistosu (aréju) normativo aktu, pieméram,
Ministru kabineta noteikumiem. Tacu vienlaikus $adam normativajam aktam jabiit izdotam,
pamatojoties uz likumu, publicétam un pietiekami skaidri formulétam, lai adresats varétu

izprast savas tiesibas un pienakumus, ka arT tam jaatbilst tiesiskas valsts principam.®

°1 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, Latvijas Véstnesis, 2003. 30.oktobris, Nr.152

52 Satversmes tiesas 2003.gada 5 jiinija spriedums lieta Nr.2003-02-0106, Latvijas Véstnesis, 2003. 6.jiinijs,
Nr.85

53 Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, Latvijas Vastnesis, 2003.
30.decembris, Nr.152.

> Satversmes tiesas 2010.gada 22.februara spriedums lieta Nr. 2009-45-01, Latvijas Véstnesis, 2010.

25 .februaris, Nr.32.

> Skat. Satversmes tiesas 2008.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 11.2.punktu.
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3.2.  Ieks€jais normativais tiesibu akts

Lai arT pamata amatpersonas varda brivibas ierobezojumiem jabiit noteiktam ar ar&ju
normativo tiesibu aktu, amatpersonas varda brivibas izmantoSanas kartiba var tikt
konkretizgta arT ar iek$€ju normativo tiesibu aktu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 72.pantam, iekS€jais normativais akts ir
saistoSs tikai tai iestadei (tas struktirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba uz
kuram tas izdots, un tam vienlaikus jaatbilst ar§jiem normativajiem aktiem, vispargjiem
tiesibu principiem (to skaita valsts parvaldes principiem un administrativd procesa
principiem) un starptautisko tiesibu normam, ka art iek$€jiem normativajiem aktiem, kurus
izdevusi augstaka iestade vai amatpersona. Valsts parvaldes iekartas likuma 73.pants pirmas
dalas 4.punkts nosaka, ka publiskas personas organs un amatpersona savas kompetences
ietvaros var izdot arT iek$€jos normativos aktus par parvaldes amatpersonu un citu darbinieku
pienakumu pildiSanu, uzvedibas noteikumiem un citiem jautajumiem, kas attiecas uz iestades
darbibu. Tadgjadi likuma ir noteikts pilnvarojums iestadei vai amatpersonai izdot tiesibu aktu,
kas konkretiz€ amatpersonas tiesibu, taja skaitd varda brivibas, un pienakumu izlietoSanas
kartibu.

lestades vai amatpersonas izdots ieks§€jais normativais tiesibu akts gan nevar paredz&t
tadus pamattiesibu ierobezojumus, kas nebitu paredz&ti kada argja normativa aktad — $ada
gadijuma minéta tiesibu norma nebiitu piemeroj ama.”® J uridiskaja literatiira paustais viedoklis
apliecina, ka iek$¢jie normativie akti nevar biit pietickams pamats, lai noteiktu jaunus
pamattiesibu ierobezojumus un $adi akti atzistami par izdotiem ultra vires.>” Tadu ieksgjais
normativais tiesibu akts var konkretiz€t kartibu, kada izmantojas amatpersonas tiesibas un
pienakumi. Tas saistams ar to, ka valsts dienests ir dala no demokratiska procesa un tas kalpo
valsts interesém. Ta darbibas pauz valsts gribu. Tadél disciplina un &tiskas tradicijas, kas no
valsts dienesta tiek sagaidita, ir atvasinata no nepiecieSamibas kontrolét valsts varas

izmantoganu.”®

% Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novebris, Nr.164, 16.panta sesta dala.
%" Branta A. Ultra vires principa izpratne un ta pieméroana Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos.
Gram.: Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu prakse. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Riga: Tiesu nama
agentiira, 2008, 80.lpp

*8Shergold P. Administrative Law in the changing publicé service environment, pieejams:
http://www.aial.org.au/Publications/webdocuments/Forums/Forum10.pdf#page=7 [aplikots 25.06.2011.]
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Visbiezak sada ieteicama tiesibu izmantoSanas kartiba tiek noteikta visparigu Vadliniju59
forma vai ar &tikas kodeksu palidzibu. Ta ka normativie akti parasti nevar paredzet katru
situaciju, vairuma valstu tiek pienemti ieteicamas ricibas kodeksi, lai atgadinatu
amatpersonam par vinu profesionalajiem un moralajiem pienakumiem. Ari Latvija likuma
,Par intereSu konfliktu novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 22.pants nosaka, ka valsts
amatpersonas darbojas atbilstosi attiecigaja profesija, joma vai nozaré apstiprinatajiem
uzvedibas (&tikas) kodeksiem. Lielakaja dala valstu €tikas normu parkapums var biit pamats
disciplinarai procedarai (pieméram, Norvégija, Lielbritanija). Austrija ir noteikta disciplinara
procedira par tiSu vai neuzmanibas izraisitu pienakumu parkapumu, un sankcijas ietver
rdjienu, naudas sodu un atbrivosanu no amata.*® Maltas Estacode ir reguléta intereu konflikta
novérsana, informacijas izmantoSana, amatpersonas politiskas aktivitates un amatpersonu
riciba péc darba tiesisko attiecibu izbeigéanas.61 Savukart Lietuva vienigais pamats
atbrivosanai no amata saistiba ar &tiska rakstura pienakumiem ir noteikts Nodarbinatibas
ligumu akta (Employment Contracts act) 29.panta 3 paragrafa, paredzot, ka ierédnis izglitibas
sektora var tikt atbrivots no amata, ja vipa riciba ir amorala vai nesavienojama ar vina
dienesta pienakumiem, pat ja ta ir veikta arpus tieSajiem dienesta piena'lkumiem.62 Tadgjadi
secinams, ka arvalstu praksg ir nostabiliz€jusies atzina, ka ar iekS§€jos normativo aktu - &tikas
un ricibas kodeksu palidzibu - ieteikumu veida ir pielaujams rekomendét varda brivibas
izmantoSanas kartibu un robezas.

Visai specifiska situacija izveidojas ar Saeimas deputatu &tikas kodeksu. Lai gan &tikas
kodeksi parasti tiek apstiprinati ka iekS$€ji normativie akti, Saeimas deputatu etikas kodekss
pienemts likums forma (ka pielikums Saeimas kartibas rullim®®). Satversmes 21.pants paredz,
ka ieksgjas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev kartibas rulli. Tacu kartibas
rullis, ka tas atzits Latvijas tiesibu zinatng, nav vis ,,likumdevgjas palatas reglaments lidz Sim
parastaja formalaja nozimg, bet ir likums. [..] No Satversmes 21.panta drizak vargtu taisit
sledzienu, ka Saeimas kartibas rullis tur domats ne ka likums, bet tikai ka likumdevgjas

palatas reglaments. Bet miisu konstitucionala praktika ir So jautajumu noteikti izSkirusi.

% Skat., pieméram Norvégijas Modernizacijas ministrijas Valsts dienesta &tikas vadlinijas, pienemtas 2005.gada
7.septembri, pieejamas: http://www.regjeringen.no/upload/kilde/mod/bro/2005/0001/ddd/pdfv/281750-
etiske_retningslinjer_engelsk_revidert.pdf

% The status of public officials in Europe. Council of Europe. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1999,
p. 72

°! The status of public officials in Europe. Council of Europe. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1999,
p. 73-74

°2 lbid, p. 72

63 Grozijumi Saeimas kartibas rulli: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2006. 23.marts, Nr.48
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Saeima ir pienémusi savu kartibas rulli ka likumu, un Valsts Prezidents vinu ka likumu
publicéjis; tatad no formalas puses tas bez §aubam ir likums ar vispar&ju nozimi.”®* Literatira
noradits, ka Latvija Saeimas kartibas rullis likuma forma pienemts ne vien tadel, ka tas satur
atseviskus noteikumus ar visparéju nozimi, bet ari tadel, lai apstaklos, kamér vél nav izkoptas

parlamentaras tradicijas, nodrosinatu Saeimas ieks¢jas dzives stabilitati.®

3.3.  Personas gribas izteikums

Ka jau ieprieks$ noradits, varda brivibas ierobezojumam biitu jabiit noteiktam ar likumu
vai uz likuma pamata, un argja normativa tiesibu akta ietvaros tas varétu tikt konkretizéts ar
iekS€jo normativo tiesibu aktu. Vienlaikus tiesu praksé atzits, ka normativajos aktos noteiktie
varda brivibas ierobezojumi var tikt papildus konkretizéti vai ierobeZotu ari ar paSas personas
gribas izteikumu.

Ta ASV Augstaka tiesa nosprieda, ka vienoSanas, kas CIP darbiniekiem nelauj publicét
jebkadu informaciju par agentiru bez specialas, ieprieks€jas piekriSanas, ir juridiski
piemérojams ligums, attiecinams gan uz klasificetu, gan neklasificétu informaciju. V&l vairak,
CIP darbinieki ir saistiti ar valsti ar Tpasam uzticibas attiecibam. Tadel, kad kads bijusais CIP
darbinieks bez $adas atlaujas publicgja loti kritisku rakstu par CIP veikto evakuaciju no
Dienvidvjetnamas péc Saigonas kriSanas, tiesa noteica konstruktivu parraudzibu par visiem
ienakumiem no raksta pardoSanas par labu CIP un aizliedza autoram veikt jebkadu lidzigu
publikaciju par CIP vai slepeno dienestu nakotné bez ieprieks€jas atlaujas sanemsanas no CIP,
neskatoties uz to, ka publikacija nesaturgja tadu informaciju, ko CIP biitu aizliegusi publicét,
ja autors péc $adas atlaujas butu veérsies.®® Mingtais tiesas spriedums tikai apstiprina arf
juridiskaja literattira pausto atzinu, ka, pat ja militara dienesta noslépumu aizsardziba nebiitu
noteikta ar likumu, ta izrietétu no dienesta TpaSi stingrajam ligumiskajam attiecibam, kas
attiecas ar1 personas darbibu péc dienesta atstasanas.®’

Lidzigs secinajums par personas gribas izteikuma saisto$i raksturu izdarams ari attieciba
uz Saeimas deputata sviniga solfjumu. 2002.gada 5.novembrT stajas speka grozijumi Latvijas

Republikas Satversmé, kas ieviesa jaunu instititu — Latvijas Republikas Saeimas deputata

% K .Diglers. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga, 1925.g., 65.—66.lpp.

85 gkat. Kviesis A. Saeimas kartibas rullis. Jurists, 1929., Nr. 4.

66 Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P.451.

*Ibid, P. 448.
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svinigo soltjumu.®® Satversmes 18.pants tika izteikts redakcija, kas paredzgja, ka ,,Saeima pati
parbauda savu locek]u pilnvaras. Saeimas locekla pilnvaras ieglist Saeima ievéleta persona, ja
ta Saeimas s€deé dod s$adu svinigu solfjumu: "Es, uznemoties Saeimas deputata amata
pienakumus, Latvijas tautas priekSa zveru (svinigi solu) biit uzticigs Latvijai, stiprinat tas
suverenitati un latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, aizstavét Latviju ka neatkarigu un
demokratisku valsti, savus pienakumus pildit godpratigi un péc labakas apzinas. Es apnemos
ieverot Latvijas Satversmi un likumus.""

Ka noradija Saeimas Juridiska biroja parstavis, ,,zverests ir brivpratigs, apzinats, publisks
apliecinajums. Persona, kura dod zv€restu, izsaka noteiktu appemsanos. Svinigais solifjums
jeb zverests ir publisks un tiek dots Saeimas sédé svinigos apstaklos citu deputatu prieksa.

_ e — = 1; 969
Zverests ir juridiski saistoSs ar parakstiSanas bridi.”

Ar atbilsto$i Satversmes 18.pantam,
persona par deputatu klas tikai pec sviniga soljjuma doSanas, tad€jadi solijjuma doSana ir
pédéjais nepieciesamais priek$nosacijums, lai klatu par Saeimas deputatu. Sadam
mehanismam ir saskatima zinama lidziba ar uznemsanu Latvijas pilsoniba.”

2011.gada 23.novembri VL-TB/LNNK frakcija veérsas Saeimas Mandatu, &tikas un
iesniegumu izskatiSanas komisija ar luigumu izvertét apvienibas "Saskanas centrs" deputata
Nikolaja Kabanova ricibu, kur§ publiski atzinas, ka parakstijies referenduma rikoSanai par
krievu valodu ka otro valsts valodu, tadgjadi, iesp&jams, parkapjot deputata svinigo
solijumu.”* Minétie notikumi aktualizéja jautdjumu, vai deputats, kas uzpemoties amata
pienakumus, un dodot Satversmes 18.panta paredz&to svinigo solijumu, biitu ierobezojis savu
varda brivibu veida, kas liedz tam velak versties pret latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu.

Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija, kas izskatija VL-TB/LNNK frakcijas
iesniegumu, Juridiska biroja parstavis pauda parliecibu, ka ,,attieciba par likumprojektu, par
kuru ir notikusi parakstu vakSana, no juridiska viedokla, deputats, kur§ ir devis svinigo

solfjumu un ir piedalijies minétaja likumprojekta ar balsojumu, parkapj deputata svinigo

%8 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums, Latvijas V@stnesis, 2002. 10.maijs, Nr.70. Ka redzams,
Satversmes 18.panta noteiktais apsolijums izteikts ka svinigs solfjums, lai arT solfjuma teksts satur divas
alternativas apsolijuma formas — deputats var zverét vai svinigi solit. Gan starp deputatiem, gan Juridiskaja
komisija bija plasas diskusijas par grozijumu atbilsto§ako formu, tatu, nemot véra, ka atsevisku religisko
konfesiju piederigie nevar dot zverestu, ka arT to, ka Latvijas valstij dots zverests var ierobeZot personas iespgjas
vélak klat par citas valsts pilsoni®, deputati vienojas par §adu formulgjumu, vienlaikus gan apstiprinot, ka ,,gan
zveresta, gan sviniga solfjuma bitiba ir vienada”® un vardi ,,80l1t” un ,,zveret” ir lidzvertigi. Saeimas Juridiskas
komisijas 2002.gada 23.aprilas s€des protokols Nr.365, 4.Ipp.

% Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas 2011.gada 7.decembra sédes protokols Nr.9, 1.Ipp.

" Saeimas Juridiskas komisijas 2002.gada 3.aprilas sédes protokols Nr.355, 2.1pp. Skat. ari Pilsonibas likuma
12.pantu.

"M VL-TB/LNNK plano noskaidrot visus deputatus, kas parakstijusies par krievu valodas referendumu. LETA,
2011. 23.novembris.
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solTjumu.”72 »Saeimas deputati [ar svinigo solfjumu — autores piezime] ir uznémusies papildus
pienakumus. Deputati nevar nobalsot par likumprojekta min€to un neparkapt zverestu.
Zvérests sasaista Saeimas deputatus no &tiska viedokla.””

Janorada, ka jautajums par pienakumu stiprinat valsts valodu izraisija diskusijas
Juridiskaja komisija jau grozijumu Satversmé izstrades laika. Juridiska biroja parstavis
ierosindja minétos vardus aizstat ar pienakumu riipéties par latviesu valodu, noradot uz EDSO
un cilvektiesibu ekspertu pausto, ka pasreizgja redakcija sviniga soljjuma teksts pec savas
bitibas ierobezo deputatu tiesibas vélak iesniegt priekslikumus par otru valsts valodu.”* Tadu
mingtais priekSlikums no deputatu puses netika atbalstits. TieS$i otradi, ka tika noradits
Saeimas s@de, izskatot likumprojektu treSaja, galigaja lastjuma, ,,vards “stiprinat” attiecas
nevis uz latvieSu valodu ka valodu, bet gan uz jédzienu “vienigo valsts valodu”, akcentg&jot
vardu “vienigo”. ™

Tadgjadi secinams, ka ar Saeimas deputata kandidats, dodot svinigo solfjumu, ar savu
gribas izteikumu brivpratigi apsolas ierobezot savu varda brivibu tada aspekta, kas tai vélak
liedz versties pret solfjuma pausto apnemsanos.

Jaatzist, ka Saeimas deputata atbildiba par sviniga solijuma parkapsanu ir vairak politiska
un morala rakstura saistibas. Vienlaikus Sada solijuma parkapSanai var but ari politiska
rakstura sekas. Katrs deputata solfjums ir zinama saistiba pret vel&taju, kas tiek izverteta,
lemjot par deputdta parvélésanu nakamaja Saeima. ,.Sis solfjums nedod pamatu izvertst
deputata darbibu un to, cik godpratigi vin$ pilda savus pienakumus. Bet vélétajiem vienmer ir
§adas tiesibas. Tas ari ir §is atbildibas mehanisms. [..] Sis solfjums balstas uz katra deputata
godapratu. Stajoties amata, no vina tiek prasita piekriSana Siem pamatprincipiem - vai vins$ tos
ieveros, parstavot Latvijas Republikas pilsonus. ST ir T solfjuma jéga un stittba."™® || Ta ir
Rietumeiropas tradicija: ja cilvéks kaut ko ir svinigi solijies Dieva vai cilvéku prieksa, tad
vin$ par to uznemas papildu saistibas. [..] Tas ir gan kaut kas, ta ir papildu morala saistiba,

kurai ir arf zinama juridiska slodze.””’

"2 Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas 2011.gada 7.decembra sédes protokols Nr.9, 1.Ipp.
* Turpat, 3.Ipp.
™ Saeimas Juridiskas komisijas 2002.gada 23.aprilas sédes protokols Nr.365, 7.1pp.
"> Saeimas sédes stenogramma, 2002.04.30., pieejams: http://www.saeima.lv/steno/2002/st_3004/st3004.htm
: Ka, stiprinot valodu, saglabat Satversmes tradicijas. Latvijas V&stnesis, 2002. 22.marts, Nr.44.
Turpat.
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4. KONKRETAM AMATPERSONU GRUPAM PIEMITOSIE VARDA
BRIVIBAS IEROBEZOJUMI

Magistra darba pirmaja nodala tika noskaidrots valsts dienesta jédziens un secinats, ka
to amatu loks, kas pieskaitami valsts dienestam, ir visai plass un dazads. Ka norada tiesibu
zinatnieki, §is loks var tikt iedalits ar sikak, vadoties pec dazadiem kritérijiem’®. Protams, §is
dalfjums liela mera ir nosacits, jo amatpersonu pildamo specifisko funkciju d&l precizas
robezlinijas starp trim mindtajam grupam novilkt reizém ir sarezgiti.” Vadoties no tiesu
praks€ un juridiskaja literattira paustajam atzinam, turpmak tiks izdalitas tris amatpersonu
grupas, kuru varda brivibas ierobezojumi ir specifiski izdaliti pret paréjo valsts dienestam

pieskaitamo amatpersonu loku.

4.1. Politiskas amatpersonas

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka politisko debasu nodro§inasana ir
demokratiskas sabiedribas koncepta biitiba.?’ Uz politiskajam amatpersonam gulstas liela dala
no pienakuma aktualiz€t un veicinat sabiedribai nozimigas diskusijas.Zinama méra Seit ir
saskatama lidziba ir visai plaSo varda brivibu, kas attiecinama uz zurnalistiem ka sabiedribas
intereSu ,,sargsuniem” un aizstavjiem — arT politiskam amatpersonam ka sabiedribas un
veletaju parstavjiem ir pienakums nodroSinat sabiedribas intereSu nodroSinasanu valsts
politikas veidosanas procesa un $aja aspekta paust savu nostaju pietickami skali un asi, lai
saistitu sabiedribas uzmanibu konkrétajam jautajumam.

Norade uz politisku amatpersonu nozimi sameérigu politisko debasu nodroSinasana
rodama ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé. Ka norada Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
sabiedribas veléti parstavji, Ipasi opozicijas parstavji bauda pastiprinatu varda brivibas
aizsardzibu attieciba uz politiskiem jautajumiem. Tiesa, lemjot par neslavas cel$anas attieciba

uz parlamenta locekli pamatotibu, uzsvéra, ka lai gan varda briviba ir svariga ikvienam, ta ir

78 Piem@ram, valsts amatpersonas pé&c to veicamajam funkcijam nosaciti ir iespgjams iedalit tadas grupas ka
politiskas (piem&ram, Ministru prezidents un ministri), politiski-profesionalas (pieméram, Tiesibsargs) un
profesionalas (pieméram, tiesnesi) amatpersonas. Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 10.maija
Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sist€émas ietvaros, pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/Viedoklis_10maijs.pdf

" Turpat.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lingens v. Austria, application Nr. 9815/82, pieejams:
http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565 [aplukots
23.05.2011.]

22


http://www.president.lv/images/modules/items/Viedoklis_10maijs.pdf
http://www.humanrights.is/the-human-rights-project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565
http://www.humanrights.is/the-human-rights-project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565

jo 1pas$i svariga tautas parstavjiem. Lidz ar to, parlamenta locekla opozicijas varda brivibas
ierobezo$ana prasa uzmanigaku pieeju.81

Vienlaikus arT politiskas amatpersonas varda briviba nav neierobezota. Neiecietibu un
diskriminaciju kurinosi izteikumi ir to varda brivibas izpausmju skaita, kas tiek ierobezoti gan
Apvienoto Naciju Organizacijas un Eiropas cilvéktiesibu dokumentos, gan Eiropas valstu
nacionalajos tiesibu aktos. ® Lieta Willem v. France, kur Vilema kungs nacionalaja tiesa tika
notiesats par diskriminaciju uz nacionalitates pamata un ekonomikas normalas darbibas
ietekméSanas méginajumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka paSvaldibas méra Vilema
kunga varda briviba ierobezota saskana ar likumu, ierobeZojuma ir legitims mérkis un tas ir
bijis proporcionals. Vilema kungs, pasvaldibas mérs un Komunistiskas partijas biedrs, domes
s€des laika zurnalistu klatbutné pazinoja, ka ir nodomajis pasSvaldiba boikotet Izraglas
produktus. Tiesa noradija, ka véletam sabiedribas parstavim ir svarigi baudit varda brivibu, un
demokratijas pastaveSanai ir fundamentali nodroSinat brivas politiskas debates. Tadgjadi ir
pielaujams arf neliels izteikumu parspilgjums vai provokacijas®. Tomér méram ir pienakums
saglabat neitralitati, pienemot pasvaldibas tiesibu aktus. Vienlaikus tiesa gan atziméja uz $ada
izteikuma izpildes neiesp&jamibu, proti, ka noteikt valdibas politiku, nosakot boikotu arvalsts
produktiem, biitu arpus pagvaldibas méra pilnvaram.®

Lidzigas atzinas rodamas ari arvalstu tiesu spriedumos. Ta, pieméram, Belizas
apelacijas tiesas noradija, ka Belizas apraides padomes atteikums dot atlauju translét politiska
rakstura programmu parkapa gan tiesibas uz varda brivibu, gan tiesibas netikt
diskriminétam.®® Valdibas opozicijas partijas lideris un vienlaikus ar1 televizijas stacijas
vaditajs lidza atlauju translét programmu, kas sniegtu kritisku viedokli par pie varas esosas
valdibas politiku. Belizas apraides padome atteica atlauju, pamatojot, ka ieceréta programma
biitu partijas politisks raidijums bez saturiskas veértibas. Tiesa noradija, ka $ads atteikums ir

nepamatots — politiskam partijam ir jadod iesp&ja izteikt savu viedokli sabiedriskajos

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Castells v. Spain. application Nr. 11798/85, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Castells%20|%20v.
%20|%20Spain&sessionid=92895221&skin=hudoc-en [aplakots 23.05.2011.]

82 Kug§ A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarSana, naida kurina$ana — likumdo$ana un tiesu prakse.
Riga: Providus, 2004.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Mamére v France, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Mam%E8re &sessio
nid=89664066&skin=hudoc-en [aplikots 23.05.2011.]

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Willwm v.France, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=willem%20(%20108
83/05&sessionid=89664075&skin=hudoc-en [aplikots 23.05.2011.]

8 Coliver S.The Article 19 freedom of expression handbook. London: International Centre Against Censorship,
1993. P. 57
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plassazinas lidzeklos, ta veidojot saikni ar sabiedribu un sniedzot tai bitisku informaciju un
aizsargajamas ir ne tikai politiska rakstura debates. Lieta Thorgeirson v. Iceland®® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noraidija valdibas parstavja apgalvojumu, ka politiska diskusija biitu
vert§jama atskirigi ka citi jautajumi, kas skar sabiedribas biitiskas intereses, tadgjadi
nostiprinot principu, ka jebkura diskusija ir aizsargadjama, ja ta tiek veicinata sabiedribas
intereses, nenoniecina konkrétas personas, un ir primari domata, lai veicinata kada pozitiva
mérka sasniegSanu.

Izmantojot savu varda brivibu, 1pasi augsti stavosam amatpersonam ir vélams izmantot
zinamu piesardzibu, lai nenodaritu kait€§jumu valsts interesém. Lielbritanija, lai izvertétu
ministra memuaru publicéSanas pielaujamibu, tika sasaukta Ministru memuaru
konfidencialitates konsultantu komiteja, ko vadija lords Redklifs, un komiteja ierosinaja
noteikt vairakus piesardzibas noteikumus:

1) Pirmkart, saistiba ar pieredzi un zinaSanam, ko amatpersona ir ieguvusi tas amata,
amatpersonai nevajadzetu atklat tas koleégu viedoklus vai uzskatus saistiba ar valdibas darbu,
noradot, ka tas attiecas uz $o personu amata gaitam, nevis vipa. Amatpersonai ir tiesibas
skaidrot un atklat savu personigo viedokli un attieksmi.

2) Otrkart, amatpersonai nevajadz&tu atklat padomus, ko vinai devusas personas, kuru
pienakums ir bijis konfidenciali sniegt padomu vai viedokli. Ja persona v€las pieminé&t sniegta
viedokla nozimibu, amatpersonai tas jadara, nesaistot konkrétus padomus ar identificjamam
personam. Amatpersonai ir javeic nepiecieSamie piesardzibas pasakumi uz jebkadam
atsaucém, kuras vin§ sniedz saisttba ar konfidencialu komunikaciju ar sabiedribas
parstavjiem.

3) Treskart, personai nevajadzetu veikt publiskus vertéjumus vai kritiku, piepemamu vai
nepienemamu, par tiem, kas vinam ir kalpojusi vai kuru kompetenci vai piemérotibu amatam
vinam ir nacies novertét ka dalu no oficialajiem piena'lkumiem.87

Vienlaikus, ka norada komiteja, katrai lietai butu jatiek izlemtai péc konkrétas lietas
apstakliem un nav nekadu fiks€tu juridiskas piemeérojamibas principu. Komitejas ieskata,
nepiecieSamie apsvérumi ir jaizdara politiska un administrativa Itmeni, un komiteja ar1

neuzskatija, ka tiesnesim piemistu nepiecieSamas kvalitates, lai vienpersonigi izlemtu Sos

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Thorgeirson v. Iceland, application Nr. 13778/88, para. 64.,
pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=Thorgeirson%20|%?2
0v.%20|%20Iceland&sessionid=92895221 &skin=hudoc-en [apliakots 23.05.2011.]

87Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P. 449.
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jautajumus. Tade€] gadijumos, kad bijusais ministrs plano public€t informaciju, kas giita no
vina pieredzes ministra amata, péc komitejas domam, vinam biitu jaiesniedz pilns publikacijas
teksts kabineta sekretariatam. Ja atlauja publicét min&to informaciju tiktu noraidita, balstoties
uz nacionalas dro$ibas vai starptautisko attiecibu aizsardzibas pamata, persona varétu versties
ar siidzibu pie premjerministra. Ja atlauja tiktu noraidita uz cita pamata, tad pasas personas
zina butu izlemt, vai publicét min€to informaciju. Amatpersona biitu atbrivojama no $ada
ierobezojuma atklat informaciju 15 gadus péc jebkura $ada notikuma, ar izn@mumu, ka ari pec
ST atskaites punkta personai nevajadzétu atklat ieteikumus, kuru devusas personas, kas
joprojam ir valsts dienesta, ka arl nevajadzétu sniegt kritiku vai veért§jumu par $adam
personam. Lai arT minétie principi sniedza zinamas vadlinijas amatpersonas varda brivibas
izmantoSana un komitejas darbs minéto principu izstradé tika novertets atzinigi un akceptéts
valdiba, tacu ne visi ministri tas ari turpmak ieveroj a.%

Vertgjot Latvijas tiesu praksi, lai arT viens no apstakliem, kas varétu biit ka vert€jams
jautdjums pie goda un ciepas aizskaruma konstatSanas, ir pusu personiba®®, Latvijas tiesas
l1dz Sim ir visai atturigi pieversusas Sim apstaklim. Viens no retajiem gadijumiem, kur tiesa,
ieverojot prasitdja un atbildetdja uzstajigo atsaukSanos uz So apstakli, pieskaras Sim
jautajumam, ir lieta Nr.32190507.

Sprieduma motivu dala Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija cita starpa noradija,
ka personas, kura iepem vienu no augstakajiem amatiem valsti (Satiksmes ministra amatu),
plassazinas lidzeklos izteiktie izteikumi par Ingunas Sudrabas ka par Valsts kontroles
vaditajas profesionalajam darbibam, kuri, cita starpa, satur noradi uz Kriminallikuma
318.panta paredzé€to noziedzigo nodarijumu, viennozimigi mazina Ingunas Sudrabas cienu un
uzticibu sabiedriba.

Lietas ietvaros tiesai bija javerté divi atseviski sizeti. 2007.gada 8.oktobri Latvijas
Neatkarigas Televizijas rita zinu raidijuma ,,900 sekundes”, koment&jot Valsts kontroles
Satiksmes ministrijai nositito informacijas pieprasijumu, Satiksmes ministrs Ainars Slesers
teica: ,,[..] Es domaju, ka vini ir Sodien nostajusies kada ekonomiska grup&juma puse. Vini
velas, izmantojot savus resursus, nokliit pie slepenas informacijas, kura nav vinu riciba, un
tada veida, palidzot kadiem ekonomiskiem grup&umiem, risinat savus jautajumus [..]” So

satiksmes ministra Ainara Slesera izteikumu tiesa novertéja ka viedokli, kas izteikts varda

8 Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P. 450.

% Par tiesu praksi lietds par personas goda un cienu aizskaro$u zinu atsauk$anu: Augstakas tiesas plénuma
lemums Nr.3, 1993. 25.oktobris.
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brivibas ietvaros. Savukart, Latvijas Televizijas 2007.gada 10.oktobra raidijuma ,,Panorama”
Satiksmes ministra Ainara Slesera pausto pazinojumu: ,,[..] Sudrabas kundze $aja gadijuma
izmanto valsts resursus kadam privatam vajadzibam, jo likuma skaidri pateikts, ar ko
janodarbojas Valsts kontrolei. Un Seit més redzam to, ka §1 informacija netiek vakta prieks
tam, lai tiktu pildits likums [..] ST informacija tick vakta pavisam citiem mérkiem. Un
1pasSnieki, kam pieder zeme pierobeza, ir loti labi Sudrabas kundzes draugi [..]” tiesa novertgja
ka publiskotu zinu, nevis viedoklu pausanu.

Tiesa cita starpa noradija, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 19.panta otras
dalas 1.punktu, ministrs bez 1paSa pilnvarojuma parstav ministriju. 2007.gada 10.oktobr1
Ainars Slesers bija satiksmes ministrs, ka ari politiskas organizacijas ,,Latvijas Pirma partija”
prick§sédétajs. Saja aspekta gan prasitajas, gan atbildétaja amats tika pemts véra ari pie
morala kaitéjuma apméra noteikSanas — atlidziba tika noteikta, ievérojot, ka prasitajas godu un
cienu aizskarosas zinas tika parraiditas plaSsazinas Iidzeklos, kas paplasina personu loku, kas
tas vargja uztvert, Inguna Sudrabas ienemto augstu amatu, ka ari Ainara Slesera ienemamo
amatu, un izvertgjot visus pieradijumus, konstatéto un secinato. Civillietu tiesu kolégija ka
pamatotu un taisnigu atzina noteikt morala kait€juma atlidzibu Ls 5 000 apmera. Izvertgjot
parsiidz€to apelacijas instances tiesas spriedumu un kasacijas siidziba noraditos argumentus,
senatoru kol€gijai neradas Saubas par ta tiesiskumu, un, pemot v&ra, ka izskatamajai lietai
nebija nozimes judikatiiras veido$ana, tika atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. *

Ievérojot augstak min&to, secinams, ka politiskam amatpersonam ka sabiedribas un
veletaju parstavjiem ir pienakums nodroSinat sabiedribas intereSu nodroSinasanu valsts
politikas veidoSanas procesa un $aja aspekta tam ir tiesibas paust savu nostaju pietickami skali
un asi, lai saistitu sabiedribas uzmanibu konkr€tajam jautdjumam.Tomeér ari politiskas
amatpersonas varda brivibai ir robezas, un ta nevar neievérot fundamentalas pamattiesibas, ka
diskriminacijas aizliegumu. Vienlaikus amatpersonas amatam var biit arl pret€ja, varda
brivibu ierobezojo$a nozime, proti, izvértgjot to, vai auditorija amatpersonas pausto viedokli

neasocies ar institiicijas oficialo nostaju un izteikumam pieskiramo ticamibas pakapi.

4.2 Profesionalas amatpersonas
Atskiriba no politiskam amatpersonam, profesionalas amatpersonas parstav valsti
kopuma, So amatpersonu darbiba parasti netiek uztverta individualizeti, bet gan tiek asocicta

ar valsts un tas institliciju darbibu. Tade] svarigi, lai amatpersonu riciba biitu neitrala un

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 29.aprila spriedums lietd Nr. C32190507
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objektiva. Pieméram, Valsts civildienesta likuma 15.pants nosaka, ka ierédna pienakums ir
neatkarigi no savas politiskas parliecibas bt lojalam likumigai valdibai un ievérot politisko
neitralitati, ka arT to, ka ier€dnis amata pienakumu izpildes laika un arpus ta ar savu ricibu
nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti. Tad€jadi, izmantojot varda brivibu, amatpersonam
ir pienakums ievérot neitralitates un diskrétuma principu.

Saskana ar neitralitates principu amatpersonam ir pienakums rikoties objektiva veida un
veikt pienakumus nevis vienas konkrétas politiskas partijas, bet gan kopgjo intereSu varda.
Praksé neitralitate nozimé, ka amatpersonas nedrikst nekada veida diskriminét publisko
pakalpojumu lietotajus politisku, religisku, rases, dzimuma vai citu iemeslu dg]. Sis
pienakums ir plasi izplatits lielakaja dala valstu. Pieméram, Polija likums nosaka, ka
civildienesta darbinieki nedrikst vadities péc savas politiskas, religiskas vai citas parliecibas,
savukart Irija un Rumanija likums paredz, ka tiem jaizvairas paust savu personisko politisko
viedokli. ®* Oregonas 3tata likums nosaka, ka neviens valsts darbinieks nedrikst izmantot
amata ietvaros iegiitu piekluvi finansialiem Iidzekliem, ietekmi, pakalpojums vai citas
vertibas, lai jebkadi citadi ietekmé&tu politiska viedokla veidoSanos vai konkréta amata
kandidata iecel$anu vai ievéléSanu, ictekmétu parakstu vaksSanu par iniciativu, referendumu,
amatpersonas atsaukSanu no amata. Sis ierobezojums neliedz mingtas aktivitates veikt ka
privatpersonai — tomér personai ir javeic visi nepiecieSamie piesardzibas pasakumi, lai
nodroSinatu, ka tiek noskirtas personas darbiba valsts dienesta no tas darbibas ka
plriva'ltpersonai.92

Lielbritanija civildienesta ierédniem ir jaizvairas piedalities jebkada publiska vai
politiska aktivitate, kas var€tu apSaubit vinu dienesta objektivitati pasreiz€jai vai nakamajam
valdibam. Vacija $is pienakums nozimé, ka gadijumos, kad publiska persona iesaistas
politiska aktivitateé, vinai tas jadara ar pietieckamu atturibu. * Lidzigu politiskas neitralitates
pienakumu expressis verbis paredz Korupcijas novérsanas un apkaroanas biroja likums®
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja darbiniekiem — proti, likuma 5.panta piektas
dalas S.punkts paredz, ka biroja amatpersona tiek atbrivota no amata, ja persona ir

iesaistijusies politiska organizacija (partija) vai politisko organizaciju (partiju) apvieniba.

%! The status of public officials in Europe. Council of Europe. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1999,
p. 70

%2 egal issues and relations, pieejams:

http://www.oregon.gov/ODA/NRD/docs/pdf/swed _guidebook/swed_guide 7_legislative.pdf?ga=t [aplikots
21.04.2012.]

% The status of public officials in Europe. Council of Europe. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1999,
p. 70

% Korupcijas novérsanas un apkaroganas biroja likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2002. 30.aprilis, Nr.65.
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Vienlaikus min€to principu ieveroSana nevar tikt tulkota tade€jadi, ka profesionalai
amatpersonai biitu pilniba liegts izteikt viedokli, kas biitu pretéjs vina darba vietas paustajai
oficialajai nostajai. Ka noradits Norvégijas ministrijas izstradatajas vadlinijas, ka izejas
punkts izveértéjumam par to, vai amatpersonas izteiksmes veida icrobezojams ir pielaujams,
balstoties uz lojalitates pienakumu, ir jautajums, vai tas varétu potenciali kaitét institicijas
intereseém. Tapat izvert€jams ir personas amats — jo augstaks ir personas amats, jo stingrak uz
to attiecinams lojalitates pienakums. Japem véra, ka persona, kas pauz savu viedokli,
pietickami skaidri nenoradot, ka tas personas personiskais viedoklis, var tikt uztverta ka
institicijas parstavis. Attieciba uz ministriju darbiniekiem, jo tuvak personas amats ir
ministrijas politiskajai vadibai, jo piesardzigak tam ir jaizsaka savs viedoklis, lai nenonaktu
situacija, kura valsts dienesta amatpersona ir paudusi viedokli, kas ir pilnigi pretgjs ministra
viedoklim. Tapat varda brivibas robezas ir plasakas amatpersonam, kuru pienakums ir
veicinat socialas debates un viedoklu apmainu — pieméram, attieciba uz universitasu un
izpétes instititu vaditajiem®. Ka noradits juridiskaja literatara, diskrétuma pienakums parasti
ir mazak ierobezojoss attieciba uz publiska sektora arodbiedribu amatpersonam, nemot véra to
ipaso statusu ka arodbiedribas biedru pzirstz'wjiem.96 Tapat jauzsver, ka diskrétuma pienakums
nav absollts. Ka noradija Lords Grifits, diskut€jot par Petera Vraita tiesibam publicét vina
gramatu ,,Spiegu kérajs” Lordu Palata, ja valsts dienesta darbinieks atklatu darbibas, kas ir
atklati kaitigas nacionalajam interesém, un vin$ nevarétu parliecinat augstakstavoso kolégi vai
kadu citu iestades darbinieku, vai policiju, rikoties, lai to noverstu, vins ir atbrivojams no
klus&Sanas pienakumu, lai varétu bridinat sabiedribu par draudoSajam briesmam.”’

Tadgjadi pamata, izvertéjot, amatpersonas izteiksmes veida ierobezojams ir pielaujams,
balstoties uz lojalitates pienakumu, ir jautajums, vai tas var€tu potenciali kait€t institicijas
interesem. Lidzigi lieta Commission of the European Communities v. Michael Cwik tiesa
atzina, ka nemot véra publikacijas saturu un to, ka tas autors bija pietieckami skaidri noradijis,
ka publikacija ir vina personigais viedoklis, Cvika kungs ir tiesigs publicét kritiska rakstura
rakstu par Eiropas Kopienu monetaro politiku, jo min&tais raksts nevarg€ja nodarit kait€jumu
institlicijas vai sabiedribas aizsargatajam interesém. Sakotngji Eiropas Kopienu komisija

liedza Cvika kungam, komisijas darbiniekam, publicét rakstu par Kopienas monetaro politiku,

% Norvégijas Modernizacijas ministrijas Valsts dienesta &tikas vadlinijas, pienemtas 2005.gada 7.septembrT,
pieejamas: http://www.regjeringen.no/upload/kilde/mod/bro/2005/0001/ddd/pdfv/281750-
etiske_retningslinjer_engelsk_revidert.pdf [apliikots 23.05.2011.]

% The status of public officials in Europe. Council of Europe. Strasbourg : Council of Europe Publishing, 1999,
p. 70

o Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P.444,
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kuru vip$ bija izmantojis ar1 lekcija Eiropas Kopienu rikotaja pasakuma Spanija. Eiropas
Savienibas tiesa nosprieda, ka Cvika kunga riciba ir aizsargata ar varda brivibu un vins ir
tiesigs publicét savu rakstu, ta ka Eiropas Kopienu komisija nevar pieradit, ka Cvika
publikacija varétu apdraudét Kopienas intereses. Eiropas Savienibas tiesa noradija,
"demokratiska sabiedriba, kas balstita uz pamattiesibu aizsardzibu, fakts, ka amatpersona
publiski izsaka savu viedokli, kas atSkiras no institiicijas, kura vin$ strada, viedokla, nevar
pats par sevi nevar tikt uzskatits par kaitéjosu Kopienas interesem". Tiesa piebilda, ka "varda
brivibas mérkis ir dot iesp€ju izpaust viedoklus, kas atskiras no tiem, kas tiek sniegti oficiala
limeni. Pienemt, ka varda briviba var tikt ierobeZota tikai tapéc, ka attiecigais viedoklis
atSkiras no institlicijas pienemtas nostajas, nozim&tu noliegt varda brivibas mérki". Cvika
publikacija neradija nekadus draudus Kopienai, ta ka bija skaidrs no raksta nosaukuma, ka tas
bija Cvika kunga personigais viedoklis, nevis Kopienas oficiala nostaja. Tadgjadi Eiropas
Kopienas limeni uzskatama par nostiprinatu atzipa, ka amatpersona var izteikt vai publicét
savus personig0s uzskatus, istenojot varda brivibu, ja vinu publikacijas nav tadas, kas varétu
kaitét institiicijas vai sabiedribas interesem.”®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar1 atseviSki uzsverusi tiesneSu ka publiskas tiesu varas
amatpersonu nepiecieSamibu atturéties izmantot savu brivibu lietas, kur valsts vara un tiesu
varas objektivitate var tikt apSaubita, noradot, ka attieciba uz tiesneSiem ka profesionalam
amatpersonam varda briviba var biit Sauraka, lai nediskreditetu tiesneSu un tiesas reputaciju
sabiedriba. Tomér konkrétaja lieta, kur strids starp Administrativas tiesas priek§sédétaju un
valdibu bija izcelies prieksseédetaja sniegtas publiskas lekcijas dél, tiesa léma, ka kaut arl
lekcija tika vadita lekciju s@rijas ietvaros attieciba uz konstitucionalas jurisdikcijas
jautajumiem un pamattiesibam un tai neizb&gami bija politiska ietekme, tomer $§ads elements
vien nevar likt Vili kungam atturéties izteikt jebkadu apgalvojumu vai viedokli konkrétaja
jautajuma. Turklat janem veéra, ka mineto viedokli atbalstija liela dala LihtenSteinas
iedvaotz?lju.99

Jauzsver, ka pielaujamo ierobeZojumu izvertejuma pietickami liela nozime ir ari valstu
nacionalajam Tipatnibam un tiesisko attiecibu regulg§jumam. Ta, pieméram, Eiropas

Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka Vacijas prasiba attieciba uz publisko skolu skolotajiem ka

% Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2001.gada 13.decembra spriedums lietai Commission of the European
Communities v. Michael Cwik, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46955&pagelndex=0&doclang=EN&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=1060188 [aplikots 13.05.2011.]

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Wille v Liechtenstein, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Wille%20|%20v%20
|%20L iechtenstein&sessionid=71652846&skin=hudoc-en [aplikots 23.03.2011.]
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valsts dienesta darbiniekiem zveérét uzticibu Konstitiicijai un tas vertibam ir savienojama ar
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.pantu, tieSi izvert€jot nacionala
regul&juma 1patnibas.

Lieta Glasenapp v. Germany Glasenapas kundze tika atbrivota no amata, jo, nebiidama
Komunistu partijas biedre, bija publiski paudusi atbalstu atseviskam partijas aktivitatém un ari
turpmak neatteicas no partijas atbalstianas.'® Otra gadijuma Kosiekas kungs tika atbrivots
no amata parbaudes laika, jo, buidams galgji labgjas partijas parstavis, bija demonstr&jis
atbalstu mérkiem, kas bija pret&ji Konstitﬁcijai.101 Abos gadijumos tiesa nesaskatija varda
brivibas parkapumu, ieverojot, ka personas bija atbrivotas no amata nevis vienkarsi par varda
brivibas izmantoSanu, bet tapec, ka realiz€jot varda brivibu, personas bija demonstr&jusas
lojalitates trikums Vacijas demokratiskajai sist€émai.

Tomér, autores ieskata, abi augstak mingtie spriedumi tomér jaapliko Vacijas
specifiskas situacijas gaisma, proti, nemot veéra civildienesta darbiniekiem izvirzitas stingras
lojalitates prasibas un Vacijas v&sturisko situaciju, turklat nemot vera ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses attistibu. Nepilnus desmit gadus péc Glasenapp v. Germany un
Kosiek v. Germany spriedumiem, izskatot lietu Vogt v Germany tiesa nonaca pie gluzi pretcja
secinajuma. Fogta kundzei — civilajam dienestam pieskaitamai skolotajai un vienlaikus
Vacijas komunistu partijas biedrei tika parmests lojalitates triilkums. Fogta kundze bija aktivi
iesaistijusies dazadas partijas aktivitates un pat kandid&jusi parlamenta vel&sanas, bet velak ta
del atbrivota no amata. Tiesa noradija, ka iestadei bija zinams fakts par Fogta kundzes
iestasanos partija 1972.gada jau laika, kad vina tika apstiprinata civilaja dienesta. Tiesa néma
veéra nacionalajos normativajos aktos noteikto neparasti stingro lojalitates pienakumu,
vienlaikus uzsverot, ka vacu un franc¢u valodas skolotaja nerada nacionalas droSibas riskus un
atlaiSana ir parak bargs sods, tadgjadi uzskatija, ka konvencijas 10.pants ir parkapts, jo
atlaiSana par aktivu dalibu partija, kura pat nav aizliegta, ir disproporcionéls.102
Cita lieta ASV Augstaka tiesa noradija, ka skolotaja nevar tikt atbrivota no valsts

dienesta par vestuli laikrakstam, ja vien vestule nesatur nepatiesus apgalvojumus vai tas saturs

199 Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Glasenapp v. Germany, application Nr. 9228/80, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Glasenapp%20|%2
0v.%20|%20Germany&sessionid=92876001&skin=hudoc-en [aplikots 23.03.2012.]

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Kosiek v. Germany, application Nr. 9704/82, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kosiek%20|%20v.
9%20|%20Germany&sessionid=92876038&skin=hudoc-en [aplakots 23.03.2012.]

192 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Vogt v Germany , pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=htmI&highlight=\0gt%20|%20v%20|
%20Germany&sessionid=71652649&skin=hudoc-en [aplikots 21.04.2011.]
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nevar traucét skolotajas darbam ar skoléniem vai paSas skolas darbibai. Tiesa noradija, ka
skolotaja un vipa darba devgja attiecibas nav tik ciesas, par kuram varétu parliecinosi
apgalvot, ka personala augsta lojalitate un wuzticiba ir nepiecieSama tas pienacigai
funkciongsanai®® Vienlaikus, atbilstosi tiesu praksei Pickering lieta, kur tiesa nosprieda, ka
ASV konstitiicijas pirmais labojums dod tiesibas publiskas skolas skolotajam vérsties ar
kritiku pret skolas padomi, noteiktais samériguma tests piemé&rojams tikai lietas, kur valsts
dienesta amatpersonas varda briviba skar valdibas ka darba devgja intereses. Citos gadijumos
valsts dienesta amatpersonas varda briviba neatSkiras no citas personas varda brivibas
izpausmém.104

Mingta atzina tika vertéta ari lieta Connick v. Myers, nonakot pie pretéja secinajuma.
Prasitajs, prokuratiiras darbinieks, bija privati rakstveida paudis viedokli vina kolgégiem
apgabala prokurora paligiem par vairakiem jautajumiem, tostarp biroja darbinieku parcel$ana
politiku un veidu, kada informacija par $ada veida aktivitatém tika sniegta biroja. Prasitajs
bija paudis viedokli par stidzibu iesniegSanas komitejas nepiecieSsamibu un par uzticibas
limeni biroja. Visbeidzot, viedoklis ietvéra jautajumu par to, vai paligi ir spiesti stradat
politiskajas kampanas biroja atbalstito kandidatu laba. Tiesa nepickrita, ka $adi jautajumi skar
sabiedriski nozimigus jautajumus. Tiesa noradija, ka iestades institucionala efektivitate varetu
tikt apdraudéta ne tikai ar zipas saturu, bet arT tas veidu, pausanas laiku un vietu un
interpret&ja jédzienu ,,sabiedriski nozimigs jautajums” Sauri, neietverot taja Maijersa kundzes
aktualiz€tos j atutaijumus.105 Spriedums gan izpelnijas kritiku medijos un janorada, ka Cetri no
tiesnesiem tiesnesu atseviskajas domas pauda pretgju viedokli.'®

Spriedumos minétas atzinas norada wuz vairakiem ierobeZzojuma samé&riguma
izvert€Sanas apstakliem. Pirmkart, izvertgjot ierobezojuma pamatotibu, janem véra personas
amata pienakumi un funkcijas. Otrkart, institlicija var zaudgt tiesibas atsaukties uz citkart

legitimu ierobezosanas pamatu, ja nav izmantojusi savas tiesibas savlaicigi.

103 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Pickering v. Board of Education, 391 US 563 (1968). Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=391&invol=563 [apliikots 21.04.2012.]

104 ASV Augstakas tiesas tiesnesa Brenana atseviskas domas lieta Connick v. Myers, 461 U.S. 138, pieejams:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/lUSSC_CR_0461 0138 ZD.html#461_US_138fn2/1 [aplikots
21.04.2012.]

105 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Connick v. Myers, 461 U.S. 138, pieejams:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0461_0138_ZS.html [apliikots 21.04.2012.]

106 Tiesnesa Brenana atseviskas domas, kuram pievienojas tiesnesi Marsals, Blakmuns un Stivens. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/lUSSC_CR_0461 0138 ZD.html [aplikots 21.04.2012.]
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Attieciba uz dalibu aizliegtas vai politiskai iekartai pret€jas organizacijas, ASV
Augstaka tiesa'®" ir atzinusi par antikonstitucionalu tiesibu normu, kas paredzgja atbrivot no
valsts dienesta katru darbinieku, kas apzinati iestatos Komunistiskaja partija vai partija, kuras
mérki bitu virziti uz valdibas gaSanu. Tiesas sprieduma nostiprinata atzina, ka S$ads
ierobezojums butu attaisnojams tikai tad, ja biitu pieradams, ka darbiniekam ir konkréts
noluks veicinat organizacijas nelikumigo mérku sasniegSanu.

levérojot minéto, secinams, ka profesionalas amatpersonas atSkiriba no politiskam
amatpersonam parstav valsti kopuma, So amatpersonu darbiba tiek asoci€ta ar valsts un tas
institiiciju darbibu, un tadel ir svarigi, lai amatpersonu riciba biitu neitrala un objektiva.
Izmantojot varda brivibu, profesionalajam amatpersonam ir pienakums ievérot neitralitates un
diskrétuma principu. Profesionalai amatpersonas varda briviba ir izmantojama ta, lai neraditu
tieSu kait§jumu institlicijai, ko amatpersona parstav. Vienlaikus samériguma tests
piemérojams tikai lietas, kur valsts dienesta amatpersonas varda briviba skar valsts ka darba
devgja intereses - citos gadijumos valsts dienesta amatpersonas varda briviba neatSkiras no
citas personas varda brivibas izpausmé&m. Izmantojot savu varda brivibu, amatpersonai ir
pietickami skaidri janorada, ka vina to dara ka privatpersona. Varda brivibas robezas ir
vert€jamas ka plasakas ta profesionalajam amatpersonam, kuru pienakums ir veicinat socialas
debates un viedoklu apmainu, piemé&ram, augstskolu macibspekiem wvai arodbiedribu

parstavjiem.

4.3. Militaras amatpersonas

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka militaro personu varda briviba
valsts drosibas interesés var tik ierobezota. Lai gan uz dienesta eso$am personam ir
attiecinama varda briviba, tacu var pastavét ierobezojums atklat informaciju, pieméram, kas
Klasificéta ka valsts noslépums saistiba ar militaro izpéti, ja ta var apdraudé nacionalo
drosibu. Vienlaikus, ka noradits sprieduma lieta Grigoriades v Greece, Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu konvencijas 10.panta nostiprinatas tiesibas neapstajas pie armijas baraku
vartiem. Noteikumus militaras disciplinas nodro$inaSanai nedrikst izmantot, lai apslapetu

viedokla pauSanu, pat ja tas versts pret armijas institﬁciju.lo8 Ta Griekijas Valsts padome

197 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Elforandt v. Russell, 384 US 11 (1966). Piegjams:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=384&invol=11 [aplikots
21.04.2011.]

198 Freedom of expression in Europe : case-law concerning Article 10 of the European Convention of Human
Rights, Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2007, p.89.
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pasludinaja par antikonstitucionalu ierobezojumu gaisa speku dienesta darbiniekiem ieprieks
saskanot jebkadu pazinojumu medijiem.'*

Lidzigi Korejas Republikas Konstitucionala tiesa pasludindja, ka jédzienam ,,militara
rakstura noslépums”, par kuru neatlautu iegiSanu vai izpauSanu draud sods, ir jabut
pietiekami skaidri un precizi definétam. Nedrikst pasludinat par militara rakstura noslépumu
visu, kas saistits ar militaram darbibam.*° Juridiskaja literatra ir atzits, ka, lai noteiktu

. v . . . iy v s v o v . = 111 Vo v e
ierobezojumu konstitucionalitati, javerte arT ierobezojosas normas kvalitate.” lerobezojosai

persona varétu to saprast un paredzét sekas, kadas konkréta darbiba var radit.**?

Demokratiskas un tiesiskas valsts principi balstas uz to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp
pamatvertibam un tiesibu realizaciju, un valdibas piepemtiem l@mumiem jarada ticiba, ka tie
tieck piepemti, iev€rojot taisniguma principu, lai tad€jadi samazinatu intereSu konflikta
iespéjamibu.113

Vienlaikus militaro amatpersonu stingras konfidencialitates saistibas ir speka tikai tik
ilgi, kam@r pati informacija ir uzskatama par konfidencialu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
norada, ka pieteicgjs ka virsnieks, kas atbildigs par eksperimentalu rakeSu programmu, ir
saistits ar diskrétuma pienakumu saistiba ar vina pienakumu izpildi."** Tikai gadijumos, kad
materiali, kuru publicéSana nacionalas drosibas interes€s ir bijusi ierobezota, jau ir pieejami
sabiedribai vai vairs nav slepeni, nav attaisnojams aizliegums publicét droSibas dienesta
darbinieka memudrus, kuri satur mindtos materidlus.”®> Ari Spycatcher lieta Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka péc tam, kad informacija jau reiz ir publicéta, sabiedribas un
plassazinas lidzeklu interese iegit informaciju ir veért€§jama augstak ka valdibas interese
aizsargat slepena dienesta reputaciju. Vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka
valdibai biitu tiesibas piemérot aizliegumu, ja informacija jau nebiitu publicéta ieprieké.116
Mingtais princips attiecinams arT KavendiSa kunga memuaru publicéSanu. 1987.gada

Antonijs KavendiSs ltidza atlauju publicét savus memuarus ,,Inside Intelligence”, kas saturgja

199 polakiewicz J., Jacob-Foltzer V. The European Human Rights Convention in Domestic Law: The Impact of
Strasbourg Case-Law in States where direct effect is given to the convention", Human rights law journal, 1991 p.
65.

10 Coliver S.The Article 19 freedom of expression handbook. London: International Centre Against Censorship,
1993. P.1109.

111 plakane 1. Pamattiesibu ierobeZosana Satversmé. Jurista Vards, 15.04.2003., Nr.15.

12 pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas,Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 718.Ipp.

113 Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr.04 — 07(99).

4 Eyropean Human Rights case summaries 1960-2000, London: Cavendish Publishing Limited, 2002, p.397
15 Eyropean Human Rights case summaries 1960-2000, London: Cavendish Publishing Limited, 2002, p.704.
1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta The Observer and Guardian v. United Kingdom, application Nr.
para. 59.;69. [apltukots 12.01.2011.]
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informaciju ar1 par vina darbibu MI6 slepenaja dienesta, tacu vinam atlauja tika liegta. P&c
tam, kad vipa gramatas fragments tomér tika public@ts, tika iesniegts pieteikums tiesa saistiba
ar informacijas neautorizetu atklasanu. Konkrétaja gadijuma tomer tiesa atteicas ierosinat
lietu, noradot, ka public€tais memuaru fragments nesaturgja tadu informaciju, kuras atklasana
varétu apdraudét nacionalo drosibu. Lordu palata, kas izskatija stidzibu par tiesas lémumu,
noradija, ka sabiedribas intereses neprasa, lai publikacija tiktu aizliegta. Vienlaikus lords
Keits uzsvéra, ka tas nenozimé, ka ar So tiktu dota atlauja publicét jebkuru slepena dienesta
darbinicka memuarus. Jebkura gadijuma ir jaizverté, vai informacija jau ieprieks ir nonakusi
atklatiba un vai ta var nodarit kait€§jumu valsts un sabiedribas interesem.™’ Tika noradits, ka
civildienestam darbiniekiem, vienalga, atvalinatiem vai joprojam aktiva dienesta esosiem, ir
pienakums iesniegt manuskriptus, kas saistiti ar dienestu, iepriecks€jas atlaujas sanemsanai,
pirms parakstit [igumu par manuskripta publicééanu.118

Al ieta Hadjianastassiou v. Greece Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atkartoti noradija, ka ar1
militara dienesta darbinieckiem piemit varda briviba, lai gan viniem ir jaievéro diskrétums
saistiba ar jebko, kas saistits ar vinu darba pienakumiem. Pieteikuma iesniedzg&ju, Griekijas
gaisa speku virsnieku militara tiesa bija atzinusi par vainigu klasific€tas informacijas
izpauSana privatai ierou razosanas kompanijai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka pat
militara rakstura informacija, kas klasificeta ka valsts noslépums, ir aizsargata ar Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10.pantu. Tiesa atzina, ka virsnieka varda briviba
tika ierobezota nacionalas drosibas intereses, kuru robezu izvertéSana ir atstajama dalibvalsts
kompetento iestazu izvertesanai.'*

Tiesa atzinusi arT politisko neitralitati ka legittmu mérki drosSibas struktiiru darbinieku
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta noteikto tiesibu
ierobezoSanai. Ta, pieméram, lieta Rekvenyi v Hungary tiesa atzina, ka nav noticis
konvencijas 10.panta parkapums, valstij nosakot, ka brunoto sp€ku, policijas, droSibas
dienestu dalibniekiem tiek liegta daliba politiskajas partijas un jebkura cita veida politiska
aktivitate, bet tiem, kuri v€las turpinat politiskas aktivitates, darbs policija ir japamet. Tiesa
atzina, ka varda briviba aptver ar1 politisko debasu brivibu un politisko aktivitasu aizliegums

ieteicas varda brivibas aizsardzibas robezas. Tacu ierobezojums ir noteikts ar likumu, legitima

117Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P.448.

18 Bailey S.H., Harris D.J. Jones B.L. Civil liberties. Cases and materials. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butterworths, 1991, P 450.

19 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Hadjianastassiou v. Greece, application Nr. para. 46, pieejams:
[aplukots 12.01.2011.]
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meérka d€] — nacionalas dro§ibas un publiskas kartibas d€]. Tiesa uzsvera, ka tas uzdevums ir
noskaidrot, vai panakts balanss starp cilvektiesibu personai izmantot varda brivibu un
demokratiskas valsts legitimo interesi nodrosinat, ka tas civildienests pilnigi sasniedz
izveidoSanas mérkus. Nemot veéra, ka atseviskas politiskas tiesibas likums joprojam pielava,
piemé&ram, policisti joprojam vargja izvirzit kandidatus, organizet véléSanu kampanu tikSanas,
izteikt pazinojums pres€, radio u.c., tiesa secindja, ka konvencijas 10.panta parkapums nav
noticis.'?°

Ieveérojot minéto, secinams, ka arl uz militara dienesta darbiniekiem attiecinama varda
briviba, lai gan viniem ir jaievéro stingrs diskrétuma pienakums saistiba ar jebko, kas saistits
ar vinu darba pienakumiem, un vinu varda briviba valsts drosibas intereses var tik ierobezota,
1pasi saistiba ar konfidencialas informacijas izpausanu. Vienlaikus militaro amatpersonu
stingras konfidencialitates saistibas ir spéka tikai tik ilgi, kameér pati informacija ir uzskatama
par konfidencialu. Noteikumus militaras disciplinas nodroSinasanai nedrikst izmantot, lai
apslapetu viedokla pauSanu vispar, pat ja tas versts pret armijas institiiciju. Tadg€] jédzienam
,militara rakstura nosl€pums” vai citiem uz militarpersonam attiecinamiem ierobezojumiem,
par kuru neievéroSanu draud sods, ir jabiit pietickami skaidri un precizi definétam un
sabalansétiem, tas ir, lai noteiktu ierobezojuma normas konstitucionalitati, javerteé ari

ierobezojosas normas kvalitate un pienemsanas kartiba.

120 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Rekvenyi v Hungary, ,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Rekvenyi%20(%20v
%20|%20Hungary&sessionid=71652885&skin=hudoc-en [aplikots 12.01.2011.]
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5. ATSEVISKI VARDA BRIVIBAS IEROBEZOSANAS ASPEKTI

5.1.Viedoklis un parspiléjums

Visai stabila atzina tiesu praksé un juridiskaja literatira norada, ka fakti pret&ji
viedoklim ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavésana var tikt pieradita.’** Ja kads
apgalvo faktu, kas aizskar personas goda un cienu, pieméram, piedév€jot Sai personai
konkretas kriminali sodamas darbibas, tad ST fakta paud€jam ir japierada izteikumu atbilstiba
patiesibai. Turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas
subjektivu vert§jumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu, tadg] tas nevar biit ne
patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemams tas kadam neliktos. Bet ta ka viedokla (pret&ji
faktam) atbilstibu patiesibai pieradit nav iesp&jams, $ada prasiba jau pati par sevi tiks vertéta
ka varda brivibas parkapuma.’?

Vienlaikus novilkt robezu starp faktiem un viedokliem nereti ir visai sarezgiti, un ar
Sadam grutibam ir nacies saskarties ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse. Tapeéc jaunakaja
praks€ Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ne vienmér iezimé skaidru robezu starp faktu un
viedokli, bet izvert€, vai apstridétajiem izteikumiem ir pietickams faktiskais pamats.
Pieméram, jo talejosaka ir kadai personai izteikta kritika, jo specigakai jabiit faktiskajai bazei,
uz kuru ta balstita.*?

Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos vairakkartigi ir noradijusi, ka ,, tiesibas
brivi paust savus uzskatus ir viens no butiskakajiem $adas sabiedribas pamatiem, viens no
pamatnoteikumiem §1s sabiedribas progresam un ikviena cilvéka attistibai. [..] tas attiecas ne
tikai uz informaciju vai idejam, kas tiek wuztvertas labveligi vai wuzskatitas par
neaizvainojosam vai ari pret kuram ir vienaldziga attieksme, bet arl uz informaciju vai

n 124

idejam, kas apvaino, satrauc vai Soke valsti vai jebkuru sabiedribas grupu".”" Tad€] zinamos

apstaklos varda briviba aizsarga ar1 provokativus un parspilétus izteikumus.

121 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lingens v. Austria, application Nr. 9815/82, pieejams:

http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565 [aplukots
23.05.2011.]

122 Tiesu prakse lietds par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums, 2003/2004, pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/.../2004/Apkopojums_Gods_un_ciena.doc[aplikots 23.05.2011.]

123 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Schwabe v. Austria, Application no. 13704/88, para 34.piegjams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Schwabe%20|%20v.
9%20|%20Austria&sessionid=92897003&skin=hudoc-en[aplikots 23.05.2011.]

124 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Hlandyside v. the United Kingdom, Application no. 5493/72,
pieejams:
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Ta, pieméram, ASV Augstaka tiesa atc€la spriedumu par publiska runa paustiem
draudiem nogalinat prezidentu, noradot, ka runatajs nebija patiesi domajis izteikt realus
draudus prezidenta dzivibai, bet drizak paust politisku viedokli, kas ir pret€js prezidenta
paustajai nostajai, kaut arT asa un aizskarosa veida. Tiesa noradija, ka reali draudi bija visai
nosaciti, un tos ka realus neuztvéra ari klausitaji — auditorija uz uzrunu atbildéja ar
smiekliem.'®

Kada cita lieta, kur SPD partijas kandidats sava Eiropas parlamenta pirmsvélésanu runa
Bavarijas vairakuma partiju bija nosaucis par Eiropas NPD (atsauce bija domata uz
Rietumvacijas gal€ji lab&jo Nacionaldemokratisko partiju, dazkart deéveétu par neo-
Naciorganizaciju), tiesa atzina, ka $adi politika izteikumi ietilpst varda brivibas tvéruma.
Tiesas ieskata, persona centas parliecinat auditoriju balsot par savu partiju. Lai sasniegtu savu
mérki, politikis izmantoja tipisku ieroci, proti, polemiku pret oponentu partiju. Vina mérkis
bija atskirt savu partiju no oponentu partijas ar parspiléjumu. Tas ir pamata jebkurai vélesanu
kampanai un pieder pie viedokla izteikSanas. Veletaji skaidri saprata ka runatajs izsaka savu
viedokli, lai parliecinatu auditoriju. Lai parliecinatos, jebkurs vargja velak parbaudit izteikuma
patiesumu.'?®

Tadgjadi secinams, ka, izvertgjot, vai amatpersonas izteikums, izmantojot asu un
parspilétu izteiksmes veidu, parkapj varda brivibu, liela nozime ir pieskirama kontekstam —
runataja mérkim, ko vin$ vélas sasnieg ar $adu izteiksmes veidu, ka arT kontekstam — vai
neitrals sabiedribas parstavis sp&j nodalit amatpersonas pausto parspiléjumu no patiesibas.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka persona nav saucama pie atbildibas
par neslavas celSanu attieciba uz tadas informacijas izplatiSanu, kas tikai v€lak izradijusies
nepatiesa, ja izplatiSanas bridi personai var€ja biit parlieciba, ka informacija ir pa‘[iesa.127 Saja
saistiba janorada uz pret&ju Senata spriedumi lieta Nr. SKC-243/2011, kur tiesa lika atsaukt
institlicijas izplatitas zinas, kas par nepatiesam tika atzitas tikai tris gadus péc to izplatiSanas, izskatot
lietu par prokurora S.N. dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, tacu izplatiSanas bridi valsts
institiicijai bija pamats uzskatit, ka zinas atbilst patiesibai.

Prasitaja noradija, ka S.N., budams wvalsts amatpersona - Generalprokuratiras

Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurors, ar saviem

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Handyside%20|%2
0v.%20|%20the%20|%20United%20]|%20Kingdom%2C&sessionid=92897003&skin=hudoc-en

125 Watts v. United States, 394 US 705 (1969). [aplikots 23.05.2011.]

126 K ommers D.P. The constitutional jurisprudence of the federal republic of Germany. Duke University Press,
1997, P.380.

27 Kug§ A. Par Kriminallikuma piemérosanu un varda brivibu. Jurista Vards. 2003. 30.septembris, Nr.35.
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darbiem un vardiem ir aizskaris prasitaja godu un cienu, savukart Generalprokurattiras preses
centrs cienu un godu aizskarosas zinas izplatijis pres€. Apelacijas instances tiesa bija uzlikusi
par pienakumu Latvijas Republikas prokuratiirai atsaukt to informaciju, kuru 2002.gada
26.marta Latvijas Republikas prokuratiiras preses sekretare sniedza masu informacijas
lidzekliem. Minéta prasijuma sakara tiesa bija atzinusi, ka ar spriedumu kriminallieta, kura
notiesats S.N., ir atzits, ka prasitaja aizturéSana no 2002.gada 25.-28.martam ir bijusi
nepamatota, tatad nelikumiga. Prokuratiiras iebildi, ka laika, kad tika sniegta informacija
pres€, prasitajs tieSam bija aizturéts un tatad ta nebija nepatiesa zina, tiesa atzina par
nepamatotu. Tiesa noradija, ka ta ka aizturéSana ir bijusi nelikumiga, tad nevar atzit, ka
informacija par prasitaja aizturéSanu, ir patiesa, jo Civillikuma 2352.% pantu nevar tulkot tikai
gramatiski, bet ir janem vera tiesibu normas mérkis - aizsargat personas godu un cienu. Nav
strida par to, ka informacija par kadas personas aizturéSanu, kura p€c tam ir atzita par
nelikumigu, aizskar personas godu un cienu, jo personai bez likumiga pamata ir ticis
piemérots aizdomas turama statuss.'?®

Tadgjadi jasecina, ka ar1 viedoklim ir jabut pietickamam faktiskajam pamatam, un jo
talejoSaka ir kadai personai izteikta kritika, jo specigakai jabiuit faktiskajai bazei, uz kuru ta
balstita. Vienlaikus persona nav saucama pie atbildibas par neslavas celSanu attieciba uz tadas
informacijas izplatiSanu, kas tikai v€lak izradijusies nepatiesa, ka ar1 atbilde uz provokativu
un aizskarosu apgalvojumu var biit daudz asaka ka uz tadu pasu apgalvojumu, kas tiktu
izteikts meérenaka veida. Izvertgjot, vai amatpersonas izteikums, izmantojot asu un parspiletu
izteiksmes veidu, parkapj varda brivibu, liela nozime ir pieSkirama kontekstam — runataja
meérkim, ko vin$ vé€las sasnieg ar Sadu izteiksmes veidu, ka arT kontekstam — vai neitrals

sabiedribas parstavis sp&j nodalit amatpersonas pausto parspiléjumu no patiesibas

5.2. Atbildes reakcija

Ja 1epriek$g€ja apakSnodala tika raksturota provokativu un parspiletu izteikumu
pielaujamiba, tad janorada, ka athilde uz $adiem provokativiem un aizskarosiem
apgalvojumiem ari var bt daudz asaka ka uz tadu paSu apgalvojumu, kas tiktu izteikts
mérenaka veida.'”® Varda brivibas robezu parkapums ir javerteé iecietigak, ja $adu ricibu

izraisTjusi pati ,,aizskarta” persona. Ja pati persona ir rikojusies pretruna ar morales normam

128  atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.septembra spriedums lieta Nr. SKC-243/2011.
129 Coliver S.The Article 19 freedom of expression handbook. London: International Centre Against Censorship,
1993. P. 148.
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vai nakusi klaja ar provokativiem izteikumiem, Sada personas darbiba var radit pamatu asam
un pat aizskaroam tas vértgjumam.'*®

Ka noradija tiesa strida starp laikrakstu Der Spiegel un tiesnesi Smitu par to, ciktal
tiesnesa raksts dienas avizé uzskatams par izdaritu varda brivibas ietvaros, tiesa noradija, ka
laikraksts Der Spiegel sava sakotngja raksta ar noluku bija atspogulojis tas lasitajiem tikai
dalgju patiesibu. Tadg] stdzibas iesniedz&jam (tiesnesim) bija tiesibas uz publisku atbildi un
tas forma ir attaisnota ar Der Spiegel sakotn&ja raksta dabu un nepiecieSamibu novérst ta
ietekmi uz publisko viedokli. Proti, tiesa norada, ka Der Spiegel ar savu ricibu pati netiesi
izaicindja tiesnesi Smitu uz $adu naidigu kriticismu un ir laikraksta pienakums $adu kriticismu
paciest, pat ja tas apdraud laikraksta reputaciju publiskaja telpa.™*!

ST lieta ir svariga ar taja ietverto akceptu ta saucamajam atbildes sitieniem
(Gegenschlag) varda brivibas teorija. Personai ir tiesibas uz pamatlikuma pamata pari visam,
taja skaita politiskaja aréna aizstavet sevi pret asiem un maldinoSiem kritiskiem izteikumiem,
izmantojot vienlidz aizskaroSu valodu, ja tada valoda ir nepiecieS$ama kompensétu maldinoso
interpretaciju, kas radits ar sakotn&jo aizskarumu. Tacu jauzsver, ka pamattiesibas var

aizsargat robustu un asu izteiksmes viedu, bet tikai loti reti — neapdomigu vai nepatiesu. 132

5.3. Varda brivibas izmantosanas mérkis un adresats
Kas attiecas uz pienemamas kritikas robezam, tad tas ir plasakas attieciba uz politikiem
un valsts amatpersoném.l?’?’ Atskiriba no privatpersonas, politikis sevi nostada daudz ciesaka
sabiedribas uzraudziba un tade€]l vinpam jabit ar lielaku tolerances pake'lpi.134 Eiropas

Cilvektiesibu tiesa lieta Kroné Verlag GMBH&Co.KG V. Austria®, noradija, ka veértgjot, vai

130 Kugs A. 100.pants. No gram.:Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 367.1pp.

131 Kommers D.P. The constitutional jurisprudence of the federal republic of Germany. Duke University Press,
1997, P. 371.

132 Kommers D.P. The constitutional jurisprudence of the federal republic of Germany. Duke University Press,
1997, P. 372.

133 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 22.augusta spriedums lieta Jersilds pret Daniju, 2004.gada 27.maija
spriedums lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju.

34 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Lingens v. Austria, application Nr. 9815/82, pieejams:
http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/humanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanrights/nr/565 [aplikots
23.05.2011.]

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesa spriedums lieta Kroné Verlag GMBH&Co.KG v. Austria, Application no.
33497/07, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kron%u0113%20%
7C%20Verlag%20%7C%20GMBH%20%7C%20Austria&sessionid=92897003&skin=hudoc-env[aplikots
23.07.2011.]
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ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, nav svarigi vai persona ir pazistama
sabiedriba, bet gan, vai persona darbojas publiska aréna. Tad&jadi amatpersonu savstarpgja
komunikacija varda brivibas robezas butu veért§jamas daudz plasak, ko uzskatdmi parada
turpmak noradita tiesu prakse.

Lieta Castells v. Spain Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka piclaujamas kritikas
robezas attieciba uz valdibu ir pat vél plasakas ka uz politikiem. 1979.gada basku seperatistu
koaliciju parstavoss senators Kastella kungs publicgja rakstu, kura kritiz€ja valdibas ricibu
noziegumu pret basku tautibas pilsopiem izmeklé$ana, péc butibas noradot, ka ar savu
bezdarbibu valdiba atbalsta un veicina noziegumu izdariSanu. Par saviem izteikumiem
Kastella kungam tika piespriests cietumsods un aizliegums ienemt amatu valsts dienesta uz
vienu gadu. Konstitucionala tiesa soda izpildi atlika un tas netika p&c butibas izpildits.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa valdiba méginaja ierobeZojumu pamatot ar ipasi sarezgito situaciju
valsti laika, kad Kastellas kunga raksts tika publicéts. Tacu tiesa noradija, ka “robezas
attieciba uz pielaujamo kritiku attieciba uz valdibas ricibu ir plasakas ka uz privatpersonu, vai
pat politiki”. Sads varda brivibas ierobezojums varétu biit pielaujams tikai arkartas stavokla
laika, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu un gadijumos, kad kritikai nav pamatojuma vai ta
formul@ta negodpratigi. Tiesa atzina, ka valdibas riciba saskatams konvencijas 10.panta
parkapums kaut vai tikai tapéc, ka Kastellas kungam tika liegts sniegt pieradijumus savas
kritikas pamatojumam.*

Vienlaikus tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz tiesu darbiniekiem pielaujamas kritikas
robezas ir Krietni Saurakas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka izvert&jot pret tiesnesi
verstas kritikas robezas janem veéra apstridéto izteikumu ietekme uz tiesu varas autoritati un
objektivitati. Tiesu varas un tas amatpersonas var tikt kritiz€tas — taCu kritikas robezas biis

137 Lieta Barford v. Denmark

Sauraks un tiks nemts vera izteiktas kritikas mérkis un konteksts.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesaskatija konvencijas 10.panta parkapumu, kur zurnalists tika
notiesats par neslavas cel3anu, sava raksta pauzot kritiku par tiesas spriedumu. Zurnalista
raksta p&c bitibas tika noradits, ka tiesnesi, veicot savus pienakumus, ir tikusi ietekméti un tas

veicinajis arl nelikumiga sprieduma pienemsanu. Eiropas Komisija 1€ma, ar 14 balsim pret

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Castells v. Spain. application Nr. 11798/85, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Castells%20|%20v.
%20|%20Spain&sessionid=92895221&skin=hudoc-en [aplukots 23.05.2011.] Skat.ari ASV Augstakas tiesas
spriedumu Bond v. Floyd, 385 US 116 (1966)

37 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Prager and Obersschlik v.Austria, application Nr.15974/90,
pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=15974/90&sessionid
=92897003&skin=hudoc-en[aplikots 23.05.2011.]
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vienu, ka pat $ads izteiksmes veids ir aizsargats ar varda brivibu. Pirmas instances tiesa tam
nepiekrita, noradot, ka, lai gan kritika attieciba uz tiesu pati par sevi tiek aizsargata ar varda
brivibu, janem véra, ka Barforda kunga raksts satur nopietnu apsiidzibu, kas varétu samazinat
tiesas reputaciju sabiedriba kopuma. **® Barford v. Denmark lieta norada, ka pielaujamas
kritikas robezas attieciba uz tiesas amatpersonam ir Saurakas par politikiem un
profesionalajam amatpersonam, ka ari Saurakas gadijumos, kad ir veérsta pret konkrétam
personam nevis tiesu sisttmu kopuma.

Lidzigi gan viet&jas tiesas, gan ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izsverot lietas, kur
saduras preses briviba un tiesibas uz privatumu, apsver diskusijas kontekstu jo ,tada politika
privata dzive, kur§ pastavigi runa par to, ka morales principi ir jarespekte, tiek vérota loti
rlipigi, jo vins zaudg uzticibu, ja vina darbibas ir pretruna ar pasa sludinato".**

Ta, pieméram, tiesa atzina par pamatotu sabiedribas interesi par prec€ta Saeimas
deputata arlaulibas sakaru, nemot véra, ka deputats bija tadas partijas parstavis, kuras
manifesta tiek godatas gimenes vértibas, aicinot tas visiem atbalstit un pemot véra pasa
deputata izteikumus par gimeni, Sievu sabiedribai nozimiga, jutiga Saecimas prieksvelesanu
laika.**® Analogiski Senats lieta Nr. SKC — 323/2011 noradija, ka atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei, uz personu, kas pasas ir aktivi iesaistijusas publiskaja apsprieSana
un politiskaja dziveé, darbibam ir pielaujamas plasakas kritikas robezas. Tacu konkrétaja
gadijuma, ka to konstat€ja apelacijas instances tiesa, prasitdja Valsts kontroliere Inguna
Sudraba nekadas diskusijas ar atbildétaju satiksmes ministru Ainaru Sleseru nebija
iesaistijusies, un tam apstaklim vien, ka prasitaja ir publiska persona, kas uzsvérts kasacijas
stidziba, nav biitiskas nozimes un tas negroza tiesas nodibinato faktu, ka vina nav politilge.141

Izvertgjot pielaujamas varda brivibas robezas, secinams, ka varda brivibas robezas ir
daudz plaSakas gadijumos, kad izteikumi attiecas uz personu profesionalo vai valsts

pienakumu izpildi. Savukart politisku amatpersonu privatas dzives kritikas robezas ir daudz

Saurakas, un aizskaroSu izteikumu lietoSana biis attaisnojam tikai tad, ja to prasa sabiedribas

138 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Barfod v. Denmark, Application no. 11508/85, para. 31,
pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Barfod%20|%20v.%
20|%20Denmark&sessionid=92897003&skin=hudoc-en [aplikots 23.05.2011.]

139 Rudusa R. Konkurgjodas brivibas. Pieejams: http://archive.politika.lv/temas/cilvektiesibas/13850/ [apliikots
23.02.2012.]

10 Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2008.gada 29.maija spriedums lieta Nr. C29174908.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta senatoru kolggijas 2011.gada 28.marta ricibas sedes lémums
lieta Nr.SKC-323/2011.
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intereses.’** Min&tais princips nostiprinats ari Latvijas tiesu praksé. Ka norada Senats,
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nostiprinatajiem atzinumiem publiskam
personam ir jaiztur 1pasi liela kritikas deva, tacu taja pasa laika ar sadu kritiku - arT asa forma
izteiktu politikim vai valsts amatpersonai ir jarékinas, ja ta saistita ar vina sabiedriskajam
darbibam, nevis par personiskajam, kas skar tikai vinu vai vina gimeni. Tiesa nosprieda, ka
klaji nievajosa, aizskaro$a un ciniska veida iztirzajot prasitaja b&rniba vipa gimené
norisinajusos notikumus, proti, vecaku laulibas izirSanu, t€va, mates un patéva savstarp&jas
privatas attiecibas, atbildétaji parkapusi iepriekS minétas tiesibu normas noteikto iejaukSanas
prasitaja privataja dziveé aizliegumu.143 Tiesa neapSaubija sabiedribas tiesibas uzzinat par
tolaik aktiva politika M.G. bérnibu, vina personibas veidoSanas apstakliem, bet gan atzinusi,
ka, publiski feletona forma (ar aizskaroSiem vardiem, apzim&umiem) analiz&jot prasitaja
gimenes privato dzivi, kurai nav nekadas saistibas ar vina politisko vai sabiedrisko darbibu,
atbildetaji parkapusi pielaujamas varda brivibas robezas un neattaisnojami iejaukuSies
prasitaja personiskaja dzive.'* Senats noradija, ka, inform&jot sabiedribu par situaciju, kada
veidojas M.G. personiba, kas attieciba uz prasitaju ka politiki bija pielaujams, atbildétajiem
tomér vajadz€ja izveleties citu izteiksmes formu. Konkrétaja gadijuma atbildetaji nav sp&jusi
pamatot neatlickamo socialo vajadzibu (sabiedribas interesi), kuras varda notikusi privatu
jautdjumu publiska iztirzasana aizskaro§a un izsmejo$a veida.'*

Butiskakais kritérijs, lai izvert€tu S$adas sensitivas informacijas public€Sanas
pielaujamibu, ir jautajuma sabiedriskd nozimiba: vai publiskota informacija tikai apmierina
sabiedribas zipkari vai rada plaSaku priekSstatu par kadiem notikumiem, kuri var atstat
ietekmi arT uz amatpersonas profesionalo darbibu. Svarigs Saja gadijuma biis tas, vai persona,
pirmkart, darbojusies laba ticiba un, otrkart, vai vinpai ir bijis faktiskais pamats izteikt Sadu
kritisku vértgjumu.**®

Ievérojot mingto, secinams, ka pienemamas kritikas robezas ir plasakas attieciba uz
politikiem un valsts amatpersonam, proti, amatpersonu savstarpgja komunikacija varda
brivibas robezas biitu vértejamas daudz plasak. Varda brivibas robezas ir daudz plaSakas ari
gadijumos, kad izteikumi attiecas tie$i Uz personu profesionalo vai valsts pienakumu izpildi.

Tapat varda brivibas robeZas attieciba uz pielaujamo kritiku par valdibas ricibu ir plasakas ka

12 Kues A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarSana, naida kurina§ana — likumdo$ana un tiesu prakse.
Riga: Providus, 2004.
Y37 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-8/2012.
¥ Turpat.
¥ Turpat.
148 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 27.maija spriedums lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju,
45.punkts.
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uz privatpersonu, vai pat politiki. Savukart pielaujamas kritikas robezas attieciba uz tiesas
amatpersonam ir Saurakas par politikiem un profesionalajam amatpersonam, ka art Saurakas

gadijumos, kad ir versta pret konkrétam personam nevis institiiciju kopuma.
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SECINAJUMI

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.

Gan pirmskara doktrina, gan Satversmes tiesas praksé nostiprinata atzina, ka valsts
dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam uzticéta valsts
uzdevumu pildiSana. Valsts dienests var sevi ietvert jebkuru valsts amatu, kas
izveidots likumdoSanas, izpildu un tiesu varas institlicijas, jO izSkirosais ir
funkcionalais kritérijs — tas, vai personai tiek pieSkirta atbildiba par valsts suverénas
varas funkciju istenoSanu, un vai darbinieks uzskatams par publiskas varas nes€ju,
atbildigu par valsts vai citu varas institiiciju intereSu aizsargasanu.

Tiesibas uz varda brivibu, atvasinatas no sabiedribas tiestbam sapemt informaciju,
pasas par sevi nav ierobezotas ar uzskatu pauSanu katra zinpa tikai vardos. Tiesibas
brivi paust savus uzskatus jasaprot ar iesp&ju tos paust vispar un jebkura veida. Varda
briviba piemit ikvienai fiziskai personai neatkarigi no tas ipasa statusa, kas tai var
piemist attiecigajai personai darbojoties valsts civildienesta, tiesibaizsardzibas iestades
vai, pieméram, pildot tiesneSa amatu. Vienlaikus japem vera, ka atrodoties valsts
dienesta personai izveidojas 1paSas attiecibas ar valsti, un uz varda brivibu valsts
dienesta var tikt attiecinati specifiski ierobezojumi.

Varda brivibas ierobezojumam primari biitu jabiuit noteiktam ar likumu vai uz likuma
pamata. Uz to norada gan Satversme, gan starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti.
Vienlaikus amatpersonas varda brivibas izmantoSanas kartiba var tikt konkretizeta ar1
ar iek8&ju normativo tiesibu aktu vai amatpersona ar savu gribas izteikumu var
uznemties papildus varda brivibas ierobezojumus.

Politiskam amatpersonam ka sabiedribas un velétaju parstavjiem ir pienakums veicinat
sabiedribas intereSu nodro$inaSanu valsts politikas veidoSanas procesa un Saja aspekta
paust savu nostaju pietiekami skali un asi, lai saistitu sabiedribas uzmanibu
konkrétajam jautajumam. Vienlaikus amatpersonas amatam var but arT pret€ja, varda
brivibu ierobezojosa nozime, proti, izvertgjot to, vai auditorija amatpersonas pausto
viedokli neasociés ar institiicijas oficialo nostaju un auditorijas izteikumam pieskirto
ticamibas pakapi.

Profesionalas amatpersonas atSkiriba no politiskam amatpersonam parstav valsti

kopuma. So amatpersonu darbiba parasti tiek asociéta ar valsts un tas institiciju
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darbibu, tade] ir svarigi, lai amatpersonu riciba biitu neitrala un objektiva. Izmantojot
varda brivibu, profesionalajam amatpersonam ir pienakums ieverot neitralitates un
diskrétuma principu. Profesionalas amatpersonas varda briviba ir izmantojama ta, lai
neraditu tieSu kaitéjumu institficijai, ko amatpersona parstav. Vienlaikus samériguma
tests piemérojams tikai lietas, kur valsts dienesta amatpersonas varda briviba skar
valsts ka darba devéja intereses - citos gadijumos valsts dienesta amatpersonas varda
briviba neatskiras no jebkuras citas personas varda brivibas izpausmém, ja, izmantojot
savu varda brivibu, amatpersonai ir pictickami skaidri norada, ka dara to ka
privatpersona. Varda brivibas robezas ir plasakas tam profesionalajam amatpersonam,
kuru pienakums ir veicinat socialas debates un viedoklu apmainu, pieméram,
augstskolu macibspekiem vai arodbiedribu parstavjiem.

Ar1 militara dienesta darbiniekiem piemit varda briviba, lai gan viniem ir jaievero
stingrs diskrétuma pienakums saisttba ar jebko, kas saistits ar vigpu darba
pienakumiem, un vigu varda briviba valsts droSibas interes€s var tik ierobezota.
Vienlaikus militaro amatpersonu stingras konfidencialitates saistibas ir spéka tikai tik
ilgi, kamér pati informacija ir uzskatama par konfidencialu. Noteikumus militaras
disciplinas nodrosSinaSanai nedrikst izmantot, lai apslapétu viedokla pauSanu vispar,
pat ja tas versts pret militaro dienestu. Tadg] jédzienam ,,militara rakstura noslépums”
vai citiem uz militarpersonam attiecinamiem ierobezojumiem, par kuru neievérosanu
draud sods, ir jabiit pietiekami skaidri un precizi definétam un sabalansétiem, tas ir, lai
noteiktu ierobezojuma normas konstitucionalitati, javerté ari ierobezojo$as normas
kvalitate un pienemsanas kartiba.

Varda brivibas ierobezojumi neskar informaciju, kas jau ieprieks ir nonakusi atklatiba
vai kuras atklasana vairs nevar nodarit kait§jumu valsts un sabiedribas interesém.
Tapat amatpersona ir atbrivojama no kluséSanas pienakuma, lai varétu bridinat
sabiedribu par draudoSajam briesmam, ja tas nav iesp&jams noverst, verSoties pie
augstakstavoSas amatpersonas vai tiesibsargajosajas institicijas.

Ari amatpersonas paustajam viedoklim ir jabut pietickamam faktiskajam pamatam, un
jo talejosaka ir kadai personai izteikta kritika, jo specigakai jabiit faktiskajai bazei, uz
kuru ta balstita. Vienlaikus persona nav saucama pie atbildibas par neslavas celSanu
attieciba uz tadas informacijas izplatiSanu, kas tikai velak izradijusies nepatiesa, ka art
atbilde uz provokativu un aizskaroSu apgalvojumu var bt daudz asaka ka uz tadu paSu

apgalvojumu, kas tiktu izteikts mérenaka veida.
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9. Varda brivibas robezas ir plasakas politisko amatpersonu savstarpéja komunikacija un
gadijumos, kad izteikumi attiecas tieSi uz personu profesionalo vai valsts pienakumu
izpildi. Savukart pielaujamas kritikas robezas attieciba uz tiesas amatpersonam ir
Saurakas par politikiem un profesionalajam amatpersonam, ka ari varda brivibas
robezas ir Saurakas gadijumos, kad kritika ir vérsta pret konkrétam amatpersonam

nevis institiciju kopuma.
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highl
ight=5493/72&sessionid=71641991&skin=hudoc-en [aplakots 20.05.2011.];

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Kosiek v. Germany, application Nr.
9704/82, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmlI&highl
ight=Kosiek%20|%20v.%20|%20Germany&sessionid=92876038&skin=hudoc-en
[aplikots 23.03.2012.]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Lingens v. Austria, application

Nr. 9815/82, pieejams: http://www.humanrights.is/the-human-rights-
project/numanrightscasesandmaterials/cases/regionalcases/europeancourtofhumanright
s/nr/565 [aplukots 23.05.2011.]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Mameére v France, application No.
12697/03, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highl
ight=Mam%E8re&sessionid=89664066&skin=hudoc-en [aplikots 23.05.2011.]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta,Martinie v. France, application No.
58675/00, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highl
ight=58675/00&sessionid=72718639&skin=hudoc-en [aplikots 25.06.2011.]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Prager and Obersschlik v.Austria,
application Nr.15974/90, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highl
ight=15974/90&sessionid=92897003&skin=hudoc-en [aplikots 23.05.2011.]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Rekvenyi v Hungary, application No.
25390/94,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highl
ight=Rekvenyi%20|%20v%20|%20Hungary&sessionid=71652885&skin=hudoc-en
[aplikots 12.01.2011.]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Schwabe v. Austria, Application no.
13704/88,pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highl
ight=Schwabe%20|%20v.%20|%20Austria&sessionid=92897003&skin=hudoc-en
[aplikots 23.05.2011.]
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56. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums licta The Observer and Guardian v. United
Kingdom, application Nr. 13585/88, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highl
ight=The%20|%200bserver%20|%20Guardian%20|%20v.%20|%20United%20|%20K
ingdom&sessionid=92923663&skin=hudoc-en [aplukots 12.01.2011.]

57. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Thorgeirson v. Iceland, application
Nr. 13778/88, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highl
ight=Thorgeirson%20|%20v.%20|%20Iceland&sessionid=92895221&skin=hudoc-en
[aplikots 23.05.2011.]

58. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti
v. Norway, application Nr. 21132/05, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highl
ight=21132/05&sessionid=71651073&skin=hudoc-en [apliikots 24.05.2011.]

59. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
v. Switzerland, application no. 32772/02, pieejams:
http://www.legalguide.am/doc/materials_on_website/material_arm/sammaries/summa
ry-verein.pdf [aplikots 23.05.2011.]

60. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Vogt v Germany , pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=htmI&highl
ight=V00t%20|%20v%20|%20Germany&sessionid=71652649&skin=hudoc-en
[aplukots 21.04.2011.]

61. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Wille v Liechtenstein, pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highl
ight=Wille%20|%20v%20|%20L iechtenstein&sessionid=71652846&skin=hudoc-en
[aplikots 23.03.2011.]

62. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Willem v.France, pieejams:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highl

ight=willem%?20|%2010883/05&sessionid=89664075&skin=hudoc-en [aplikots
23.05.2011.]
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63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2001.gada 13.decembra spriedums lieta
Commission of the European Communities v. Michael Cwik, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46955&pagelndex=

0&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=1060188 [aplikots
13.05.2011.]
Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 1996.gada 2. julija spriedums lieta Nr.C-

473/93, Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg,
pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0473:EN:PDF
[aplikots 12.04.2011.]

Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr.04 — 07(99).
Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedums lieta Nr.2003-12-01, pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=82289&from=0ff [apliikots 03.04.2011.];

Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija spriedums lieta Nr. 2002-21-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-21-01.rtf [aplakots 11.04.2011.]
Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, Latvijas
Véstnesis, 2003. 30.decembris, Nr.152.

Satversmes tiesas 2003.gada 5.jlnija spriedums lieta Nr.2003-02-0106, Latvijas
Veéstnesis, 2003. 6.junijs, Nr.85

Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila spriedums lieta Nr. 2005-24-01, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-24-01.rtf [aplukots 03.04.2011.]

Satversmes tiesas 2007. gada 10.maija spriedums lieta Nr. 2006-29-0103, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2006-29-0103.htm [apliikots
12.04.2011.]

Satversmes tiesas 2007. gada 18.oktobra spriedums lieta Nr. 2007-03-01, pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2007_03 01.htm [aplikots
03.04.2011.];
Satversmes tiesas 2008.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.2008-11-01.

Satversmes tiesas 2010.gada 22.februara spriedums lieta Nr. 2009-45-01, Latvijas
Véstnesis, 2010. 25.februaris, Nr.32.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 15.septembra spriedums lieta Nr.571/2008, pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/09 2008/15_09_2008/AL_1509 AT-SKA-

0571 2008.pdf [aplukots 25.06.2011.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senatoru
kolégijas 2011.gada 28.marta ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-323/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
28.septembra spriedums lieta Nr. SKC-243/2011.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
1.februara spriedums lieta Nr.SKC-8/2012.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.
C32190507

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 29.maija spriedums lieta Nr.
C29174908.

ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Connick v. Myers, 461 U.S. 138, pieejams:
http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/lUSSC_CR_0461 0138 ZS.html
[aplukots 21.04.2012.]

ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Elfbrandt v. Russell, 384 US 11 (1966).
Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=384&inv
0l=11 [aplikots 21.04.2011.]

ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Pickering v. Board of Education, 391 US 563
(1968). Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=391&invol=563
[aplukots 21.04.2012.]

ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Watts v. United States, 394 US 705 (1969).
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85. ASV Augstakas tiesas spriedums lieta West Virginia State Board of Education v.
Barnette 319 U.S. 624 (1943).

86. ASV Augstakas tiesas spriedums lieta Wooley v. Maynard, 430 U.S.705 (1977)

87. ASV Augstakas tiesas spriedums Bond v. Floyd, 385 US 116 (1966)

88. ASV Augstakas tiesas tiesnesa Brenana atseviskas domas lieta Connick v. Myers, 461
U.S. 138, pieejams:
http://www.law.cornell.edu/supct/htmli/historics/lUSSC_CR_0461_0138 ZD.html#461

US_138fn2/1 [aplakots 21.04.2012.]

89. Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu
prakses apkopojums, 2003/2004, pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/.../2004/Apkopojums_Gods_un_ciena.doc[apliikots
23.05.2011.]

90. Par tiesu praksi lietas par personas goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu:

Augstakas tiesas plenuma lémums Nr.3, 1993. 25.oktobris.

Citi materiali

91.,,Lindermans izlabos kliidas un vélreiz iesniegs prasibas pieteikumu pret Aboltinu un

LA”,2012. 8.marts, pieejams:

http://www.apollo.lv/portal/news/articles/267404?ref=theme,

92. ,,Neatzist par goda aizskarumu Pabrika izteikumu, nodévéjot par 100 latiem
stradajosos par mulkiem”, 2011.gada 14.novembris, pieejams:

http://www.diena.lv/latvija/zinas/neatzist-par-goda-aizskarumu-pabrika-izteikumu-

nodevejot-par-100-latiem-stradajosos-par-mulkiem-13914957 u.c.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Koncepcija "Valsts dienesta (civildienesta, tiesa, prokuratiira, Valsts kontrolée,
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja, IekSlietu ministrijas sisteémas iestades,
Ieslodzijuma vietu parvalde) nodarbinato personu socialo garantiju sist€éma"
(informativa dala): apstiprinata ar Ministru kabineta 2006.gada 28.septembra rikojumu

Nr.745, pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=144792 [aplikots 25.06.2011.]

Koncepcija par valsts vispargja un specializeta civildienesta sist€mas vienkarSosanu:
informativa dala, pieejams:
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/MKKonc_061009_civildienests.1465.doc [aplikots
12.03.2011.]

Legal issues and relations, pieejams:

http://www.oregon.qgov/ODA/NRD/docs/pdf/swcd quidebook/swed quide 7 legislati

ve.pdf?ga=t [aplukots 21.04.2012.]

Norvégijas Modernizacijas ministrijas Valsts dienesta &tikas vadlinijas, pienemtas
2005.gada 7.septembrT, pieejamas:
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/mod/bro/2005/0001/ddd/pdfv/281750-
etiske_retningslinjer_engelsk_revidert.pdf [aplikots 23.05.2011.]

Saeimas Juridiskas komisijas 2002.gada 23.aprilas sédes protokols Nr.365
Saeimas Juridiskas komisijas 2002.gada 3.aprilas s€des protokols Nr.355
Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas 2011.gada 7.decembra sédes
protokols Nr.9

Saeimas sédes stenogramma, 2002.04.30., pieejams:

http://www.saeima.lv/steno/2002/st 3004/st3004.htm

Tiesibsarga atzinums par iesp&jamu tiesibu parkapumu, noraidot vestnieka
kandidatiiru, pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/downloads/lerobezojumi_iecelsanai_par_vestnieku.doc
oHTpbmOY7Xsgb49tm_DA&uUsg=AFQJCNFWx75bP2c7IslITBxtrchIPQSXXA,
[aplikots 25.06.2011.]

Tiesibsarga atzinums parbaudes lieta par atSkirtbam starp Latvijas Republikas
pilsonu un nepilsonu tiesibam un par atlauju nepilsoniem stradat par advokatiem,
pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibsargs/majas lapas jaunumi/in site/tools/download.

php?file=files%2Fdownloads%2FPar pilsonu un nepilsonu atskiribam Latvija.doc
[aplikots 2011.03.22.]
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