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levads

Grieku valoda aras seno, 3500 gadu ilgo dokumeint Vvesturi un saredito attistibu
laika gai, ar savu noami Eiropas kuliras procesos un plaso ietekmi ir utek Eiropas
valodu kontekdt, un hitiska ir s petniedba visdaidakajos aspektos. Lai mrtam
izmantojami dazdi avoti un lietbas,ipasa noune ir literatiras tekstiem. Tie saglajoSies
visnoazmigakaja apjona un daudzveitba. Un literatiras tekstu valodas faktu afrd
atiriba, piengram, no inskripciju lietbam sniedz visplagkas iesgjas grigku valodas
izpetei ieverojama diapazoa par visiem valodasrhepiem gan noteikt posna, gan via
valodas atstibas proces

Lielakajai ddai Sodien Eiropas literatas \estutle pazstamo literairas veidu un zanru
sakumi mekEjami tieSi aritkaja pasaud. Nedaudzu gadsimtu lalkSenaj Griekija un tlak
arn Rond radis un 1dz pilribai atistijas eposs (epigkpoema), traedija un konadija,
dazdie lirikas zanri — e€kija, jambs, monodiskun koru lirika, oda, saf un epigramma,
tapat ar vesturiska, filozofiska un oratorproza. To vidtapa ar dialogs — ne tikai k
makslinieciska izteiksmes forma, bef && atsevis literars zanrs.

Saj Eiropas literairas gkotrgja posna atiriba no nusdierim literatiras atistibas
procesos jo svagi un arvien respekti bija divi faktori — tradcija un zanrs, kas vienlaikus
af noteica ziamu stabiliiti antikas pasaules lit@raja aina. Katram zanram bija savs @tz
pamatli¢js/autoriite, kura darbos i@mgjas galveas zZanra satura un form@gatnbas.
Tas respeldja velako laiku autori, tiecoties iet pa priek&&eieazméto cdu un @arpemot
gan aiz&cgja darbu &g&mas un matus, gan ar sekojot iedibiatam valodas un stila
normam.

Turklat at&iriba no daudzm citam valodim griku valodi atsevigiem literatiras
Zanriem ir katram savaaloda kas veidojusies uzitvai cita dialekta pamata vai to
sajaukSaiis rezultta.

Ta vairaki literatiras zanri veidoja litéro valodu atiiriba no dZvas un maifgas
sarunvalodas un, nododatak tradciju, gadsimtiem ilgi saglaa savu zanra valodu ar
noteiktu dialektu, & afi cita veida rakstago elementu un iémju kopumu, kug tie
pirmoreiz veidajs.

Viens no spilgikajiem sengrigu prozas zanriem — dialogs — gan nepieder t.s.
augstajiem zanriem, kuipaSi spcigi izpaudis tradcijas ieeroSana. Tas arnav tik
kolektivi, sabiedriski nommigs, un tam nav tikusi veatt visgiréja oficiala uzmaimba, kadu
izpelrijas, piengram, eposs, dma. Tapec aff dialogs nav tik vispdgi izzinats.



Sengrig&u dialoga zanrs prozas tekstos veidojasaldilad arvien skaidk tiek apziata
sava laika realite, notiek @reja no mitolgiskas pasaules izpratnes uz radcimnun
logisko domu. Izviras individs, un nakslinieciskaj dairace izvirzas mazs formas. Saj
konteksi dialogs atrod savu vietu. aKvisiem arikas literatiras zanriem tam ir savs
sociokultiras pamats, izveidojas sava satura un formas, asltddcija. Dialogs iz&das
dzvigs zanrs. Lai arar atsevigiem partraukumiem, tas toén visung stabili no 4. gs. p.
m. €. pasiv cauri visai ankajai pasaulei (arRomas periogd) ar turpirijumu viduslaikos,
renesarsun, protams, 8l maslaikos.

Sodien dialogagpziens tiek tverts un interpas jauloti pladi un daudzpagi. Ar to
saistis daudz izpausmju, pamienu un defirciju. Dialoga teorija aptver visdadakas
jomas — gan valodnigdau, gan literairteoriju un kritiku ar atsevid izstiades virzienu
dramas teorg, gan antropoldiju, politikas un komunikcijas ziratnes, sava vieta tam iriar
sabiedriskas attietbas, ekonomik un biznesa vatla. Ka apgalvo fizkis un viens no 20.
gadsimta dialoga teorijas autoriem Deivids Bomalodjs ir dauda&@utains process, kas
iziet arpus Sauas izpratnes par sarunvalodas runas manieri. Tpsotess, kas raksturo
plasu ciheciskas pieredzes lauku — tBu \ertibas, doraSanas procesa mdds utt.
“Dialogs skaidro veidu, kdoma tiek rata un uztugta kolekiva limern.”*

Tapec svargi ir meginajumi mekEt un skaidrot dadas dialoga izpausmes un to
avotus. Lai kda joma un ar kidam vien izgtes un andtes meto&@m nepie¥rstos dialoga
batibai, visur pamat izradas vieni un tie paSi diafgskas komunikicijas principi, kuru
izzinaSana un interpratija arvien turpias.

Saji konteksi svaiga nozme ir antkias pasaules ligbam un dialoga & ipa3a
komunikacijas veida izptei sengrigu dialosiskajos tekstos. Apzinot literaja dialodg,
ipaSi & valoda pamai batiskas dialgiskas komunilicijas iezmes, mgginot izsekot to
raksitas tradcijas izveidei un balstoties uz ats&widialasiskas prozas tekstu lingvistigk
struktiras sablzinoSu anati, zanra valodai rakstigu elementu un i@mju izvertegjumu,
iesfejams noskaidrot dialogaakatseviga literara zanra valodas un vienlaikus dialoga k
noteikta komunikcijas veida specifiku.

Klasiskas filologijas petijumu kontekst promocijas darbaemas aktualitati nosaka
fakts, ka Siem namigajiem sengrigu prozas tekstiemidz Sim uzmaiiba piewérsta
spo#@diski un tikst vispusga to litisko satura, bet japaSi formas, valodas kvagu

izvertsjuma. Lai at vienner vairak vai mazk atita dialoga Zanra pasgsand antkas

! Bohm 1996, vii.
2 Visas antkas literatiras enciklopdijas un literafiras \&stures, piem., BNP 2004, 352-356; OCL 1996, 177.



pasaules kulirvide, tapat tas daudz mis sevi&i tadu autoru K Platons un tikians
literaras daribas kontek&t dialogs torar [idz Sim palicis bez nopietna savas zanagsk
batibas teogtiska apgguma. Klasisks filologijas pEtijjumu klasta trakst spedlu
apkopojosu darbu par Sentu. Liekkoties ir tikai Sauri ptjjumi par atsevisu autoru vai
pat tikai noteiktu darbu zanrigk un stilistiskm ipatribam, atseviku zanra vaéciju
iezimju izpete, bet maz uzmalpas pieersts kopgam dialasisko tekstu ipatribam,
dialogiskas izteiksmes realiicijai ipad% literafiras zand, vienotu lingvistisko paradigmu
funkcioreSanai dados apakSzanros. Paidt — Sai aja vienojoSu darbu — ks Sis
petijjums, kura pamat hipoteze pastiv noteikts valodas ieémju kopums, balsts
dialogiskas komunikicijas pamatprincipos, kas figams Il rakstuigs dialoga zanram
piedefgiem tekstiem.

Petfjuma objekts ir Eiropas literairas sebkie dialagiskie teksti, proti, triju
ieverojanmako sengrigu dialoga zanra autoru — Platona (427.—347. g..8.);nKsenofonta
(~428.-354. g. p. n&.) un Likiana (~115.— pc 180. g. m&.) sacegjumi. Hronolgsiskais
diapazons aptver seSus gadsimtus. Visu So autatogidko darbu matezis kopuna ir
parak plass un nav aptverams vaepetijuma. Turklat savstarpji butiski atkiras Platona
un Ksenofonta, Ksenofonta urikiana dialgisko tekstu apjori. Tapéc, lai veidotu jc
iesfejas objekivu saidzinoSu ptijumu, ka promocijas darba avoti izl&ti [idziga apjona
noteikti mireto rakstnieku darbi, par pamatiemot visu Ksenofonta dialtsko tekstu
apjomu — ~ 70 000avdu?

Piepemot, ka domigjosas ieaZmes atkrtojas vismaz viena uri fpaSa autora noteikta
perioda noteiktas grupas dialoge® Platona un iikiana dialgiskajiem sace&jumiem
plag spekta atlasti dazdu periodd dialogi, vientdz ieKaujot gan miniatrdialogu ciklus,
gan daida apjoma atsevis dialogus, gan dramatiski, gan nasastruktuigtos. Sida

% Platonam — 26sti un 11 daida pakipe apsaubmi dialogi; Ksenofontam — 4 digliski sacegjumi no
vispar 14 uzrakgtiem daida apjoma darbiem;dkianam — no ~80 ak¥rigas formas, apjoma un Zanra
darbiem apreram 70% ir dialgiski.

* TLG statistika.

® Par Platona darbu korpusu laika gaiijusi dadi uzskati, un vairumam dialoguadreiz ap3adits to
autentiskums. Sajpétijuma izveleti pec visparatata uzskata tikai oginali dialogi. Turkit, sekojot R.
Rezerforda viedoklim (Rutherford 1995, 3), uz#satka lakhka pieeja ir apikot katru dialogu k patstivigu
viernibu, kas nebalss uz iepriek§iem sacegjumiem un nav uztveramsakdda no plaskas strukiras.
DaZdu periodu dialogu izle respekdta relatva hronolgija, kas atkij vispargjo Platona sacéumu setbu
un ir svarga la filozofiskas domas izgtes, fi literaro un lingvistisko kvaldsu iz\ertgjuma zipa, bet atgiriba
no absaitas hronol@ijas netiecas noteikt preaus atsevigu dialogu sac€Sanas/publigS8anas datumus.
Detalitak par Platona darbu korpusu un hrorgglosk., piem., Rutherford 1995, 3-6; Guthrie 1933-56;
Kraut. Cambridge Companion to Plgt©992, 90-120; Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues
1990; Thesleff, H.Studies in Platonic Chronologyl982. Ai par Likiana darbu korpusu un piea
hronolgiju nav pilnigas vienpitibas. Rtijuma izveléti par originaliem at4ti teksti un respekta visgreja
(lielakoties Liikiana darbu ptijumos at#ta) hronolgija. Par dialogu grupm plagik sk. 2.2.2. noda.



dazdiba Ec iesgjas pilrigak lauj atkht un pamatoti noartét daudzpurgas dialgzsiskas
izteiksmes unalak dialoga zanra valodas potences un k&g realizjumus daZdos
apakSzanros, koapstav petijuma izveleto autoru teksti. 1zgtes objekts:
Platons
Euthyphro (Euthphr®)- Eutifrons (apjoms — 5464ixdi),
Charmides (Chrm.) — Harmids (8410),
Phaedo (Phd.) — Faidons (22633),
Phaedrus (Phdr.) — Faidrs (17222),
Theaetetus (Tht.) — Teati$ (23803);
Ksenofonts
Memorabilia (Mem.) -Atmizas par Sokratu (36436),
Symposium (Smp.) — B&s (9657),
Oeconomicum (Oec.) —dysaimniecba (18124),
Hiero (Hier.) — Hierons (6071);
Lakians:
Dialogi Deorum(ieklaujot Dearum iudiciumy (DDeor.) —Dievu sarunas (10111),
Dialogi Mortuorum (DMort.) — MiruSo sarunas (11885)
Dialogi Meretricii (DMeretr.) — Hetru sarunas (8303),
Charon siveContemplantes (Cont.) — Harons jelyotaji (4340),
Menippus sivdNecyomantia (Nec.) — Menips jebJajems uz pazemes valsi (turpmiak —
Menip9g (3379),
Icaromenippus sive Hypernephelus (Icar.) — lkaroipeneb céojums virs mkaziem
(turpmik — Ikaromenip} (5372),
Hermotimus (Herm.) — Hermiots jeb par izéli (turpmak — Hermotmsg (14455),
Juppiter Confutatus (JConf.) — Agtais Zevs (2377),
Juppiter Tragoedus (JTr.) — Tgeskais Zevs (6865),
Symposium sive Lapithae (Symp.) #8zjeb lapiti(turpmak — Dzires) (4777).

Promocijas darba nerkis ir, balstoties uz smlzinoSu iz€éléto autoru tekstu

lingvistiskas struktiras izjgti visos tekstaimenos, ar stila aspekd, noskaidrot sengrigi

® Atsaucoties uz afMas pasaules autoru sagemiem, izmantoti klasiskajfilologija visparpienemtie Lidela
— Skota — DZonsa latvalodigie sasinajumi (LSJ 1996).



dialoga k& zanrd izteiksmes specifiku un, cik iespms, izsekot sengtie dialoga Zanra

valodas atstibas galvenam tendeném, lidz ar katra apakSzaneaturisla piepildijuma

respek&umu izpetot un nosakot dialogBprmasgalveras ieames kat attistibas posm
Darbauzdevumi

1) izzimt zanra valodas noni konkreta zanra identittes izprata,

2) izpetit sengriku prozas valodas elementu specifiku, katska dialogam & prozas
Zanram,

3) izpetit dialogiskas un monolgiskas runas raksturigmes un, 2 ka, izpemot atsevigas
spoidiskas atzias, arikas pasaules avoti nesniedz konsekvent@rgtu teogtisku
kvalitaSu nog&irumu Siem struktdgtajiem tekstu tipiem, giuma tam izmantot
jaurekos laikos (misdienu) sniegto izpratni,

4) analizt dialogiskas un monolgiskas runas raksturigmju funkcioralo nozmi
sengriéu dialoga zanra valad

5) konstagt un klasifi&t dialoga zanra valodas elementu umgmaienu specifiku katra
apakSzanrgacegjumos,

6) saidzinoSi analizjot izveleto autoru tekstus, izvtét dialoga Zzanra valodas staisil
raksturiezmes un katra autora (apakSzanpatrnbas uz to fona.

Tadgjadi teksta lingvistisk strukiira Saj petijjuma kalpo art par lite@ara zanra iemmju
izvertegjuma pamatu.

Petfjuma izmantotais valodas materls. Kvalitativi rezuliéati ir gastami, viefgi
stradajot ar orginalmateralu — tekstu sengrigs valodi, tapec petijjuma izmantotais valodas
materils ir svaigako lingvistisko elementu ar to izpratnei olalig kontekstuekscerpti
sengrigu valodi lidz ar @tjjuma autores tulkojumu. Tulkojuimmaksinali ievérotas
originalteksta lingvistisks un stilistisksipatrbas, vienlaikus respedfot literaras latviesu
valodas normas.

Pien€ri promocijas dard doti pec iesgjas pilngai andgizes un izdato seciajumu
pamatcibai un uzskatmibai. Nemot \&ra promocijas darba apjomu, &eti konkreta
gadjuma batiskakie, parliecino&kie piengri, koncentétu valodas faktu gapima tekst
ieklaujot vaigkus piengrus, plaso un piligam ietérumam fp@rak apjonmigo piengru

gadjumos iz\eloties vienu, bet uz Fpejiem attieGgajiem piemdriem (elementiem,

" Neiestgstot detalizta saregitas Zanru teorijas ariat un respekiot ka domirgjo3o lingvistisko (ne
literatiirzinatnisko) izpratni, promocijas daglbzanrs tiek saprastsaknoteikts tematisk kompoicijas un
stilistiska zipa visumi stabils tekstu veids (skbaxrun 1986, 428—436KpruioBa 2006, 223—-227; sal.
Paltridge 2006, 84—-89).



raksturiezmem) sniedzofisu atsauci, kas veidot&@@principa: konkgtais autora teksts un
vieta [Ec klasiskaj filologija visparpiepemtiem principiem, kur arojams attietgais
elements vai raksturieme.

Promocijas darba metodeslzmantota aprakstassaidzino& un, kur nepiecieSams,
statistisk® metode. Vi§ petijuma, analizjot un iz\ertgjot konkrtus valodas faktus,
izmantota kontekstlas anatzes metode.

Darla batiskas un ptijjuma tiek respeldtas K antikas retorikas, & misdienu teksta
lingvistikas un stilistikas noatines.

Petjjuma gaiti, uzmafbu pie\ersSot atsevisiem hitiskakajiem valodas elementiem un
paldibam, to organizcijas likumbam, domirgjoSiem tekstveides pamieniem, arvien
raksturojumd un nowrtegjuma pemts ra to lietojuma konteksts —ak mikrokonteksts
(tuvaka minimala lingvistiska apkaime elementa vai paibas adekatai izpratnei), 1
makrokonteksts, visa digleska teksta semantiak struktuéla un kompozicioala
vienotba. Katrs teksts tiek uztverta kienots veselums, k@uieverota & vienot idejiska
virziba un lingvostilistiskais risgjums. Jo, K jau uzseris V. Odincovs, par atseks
elementu un iamiju, \el jo vairak to saikiu un savstamgo attieksmju funkciju var spriest
tikai, ieverojot visu dialgiska teksta struktru, tas koggjo organi£joSo principu’

Turklat §s tradcijas saknes rodamas jau #&afa pasaud, kad ikviens teksts tika
kompleksitverts un interpréts ka vienots veselumgyemot \Era visus & gan satura, gan
formas aspektus.&rada aniko teoktiku sacegjumi par izteiksmes kvalitem, piengram,
Aristotda (384.—-322. g. p. n&.) Poéetika un Retorika, Demetrija (1. gs. p. me.) trakits
Par stilu, Halikarrasas Diofsija (1. gs. p. me.—1. gs. me.) sacegjumi par dazdu antko
autoru, to skait Platona, stila i@mem, uzmaifba tika piegrsta visu valodasirhegu
raksturiezmem, sakot ar foremu, morEmu, tad p@rejot pie Vardiem, to izéles un
saistjuma tdzeKliem un beidzot ar perioda laugstkas prozas teksta vigmas veidojuma

ipatribam.

8 Izmantota safizinoSam konkito valodas raksturi@nju kvantiites nogrtgjumam, ne absotai statistikai,
ko apjomga un daudzveithia materiila €] nav iespjams viam valodas padibam veidot. Rtijuma lietoto
kvantiates gdzienu aptuvenatbilsme: reti — < 10%, dadikt, reizZm — ~ 10%, nereti — 25%<, bieZi — 50%<,
lielakoties — 75%-<, gantir vienrer — ~90%x<.

° V. Odincovs savosgijumos par dialogu — gan tetiskas atzias, gan praktisk krievu literatiras tekstu
analze — viscaur uzsris domu, ka atsevi® elementagpa atkfjas tikai veseluma struita, ka “kogEjais
konstrukivais princips nosaka raksturu ams runas forram un tipiem nakslinieciska sacegjuma” (1973,
72-75, 98; ar1980). VxS “kopgjo konstrukivo principu” saista ar “autorglt” (1973, 12—18) un nada, ka
stilistiska anake paredz i§“konstrukiva principa” Sifigjumu (1973, 98). “Var ruit par stilu k& par
makslinieciskis idejas, konstrukias idejas realicijas idzekli” (1973, 12). §da izpratre par autoradu sk.
an BumorpamoB 1959, 154 (“..autoragha runas strukiras savdaitha izpauzas kompoziciafa veseluma
stilistiska vieriba..”).



Tapat Saj petijuma, cik tas nepiecieSams teksta semantikasgaiai izpratnei, tiek
nemta éra arn tekstu veidoSas un funkcioBSanas vide uautoriba. Tas daits, ie\Erojot,
ka autors, izsloties noteiktus valoda®dzelus, tos kombigjot un nerktiecigi organizjot,
konkreta zanra konkétaja tekst veido noteiktu rakslinieciskis realiaites ainu atbilstoSi
sawam ieceEm un nérkiem, la af apditai literarai un lingvistiskai trattijai.

Promocijas darbatruktara ir veidota saskg ar izvirato petjjuma nerki. Petijums ir
struktugts pie@s noddas.

1. nodd& ,Sengriku dialoga zanra tekstu ies tradcija” sniegts hronolgisks
parskats par sengii@ dialogisko tekstu galvenajiem i2zpes virzieniem, akot ar arikas
pasaules pirman atzham un beidzot ar mslaiku @Etijumu domirgjoSam tendengm.
IpaSa uzmaba pieérsta promocijas daftieklauto autoru tekstugftjumiem.

2. nodéa ,Dialoga teorija” veidota&teoftiska aze tlakam praktiskam §ijumam.

2.1. apaksnoda raksturotas dialoga ak specifiskas komunikatas prakses un
dialogiskas runas k& viena no diviem galvenajiem komuadijas tipiem (idzas
monolagsiskai runai) iemmes, kurasitlz ar rakstugiem elementiem veido adialoga zanra
valodas pamatu.

2.2. apaksSnoda uzmaiba velita dialogam k zanram sengrkai proz, izzinot — [gc
visparinatas arikas pasaules izpratnes — valodas imozkonkrta zanra identites
apggsneE un sengriku prozas valodas igmes, k& af sniedzot ieskatu sengkie dialggisko
tekstu &sture (process, vispréja aina un atiskie atskgas momenti/lielumi).

3. noddas ,Dialgsiska teksta uzibve” atsevigas apaksSnodas apiikota sengrieu
dialogu tekstu kompoziciafa uzkive (pamatprincipi un vacijas), kas nodroSina teksta
veselumu un sakeyumu un ir teksta individilas specifikas pamat(nosakaalako repliku
struktugjumu un valodas i@émju lietojumu), K ai ar personu formu noteiktu
funkciorgjumu saisitas struktugjuma un semantigls, ka af stilistiskas raksturieumes.

4. noddas ,Repliku struktugjums” atsevigas apaksSnodas analizti cetri hatiskakie
sengriéu dialgsiskas prozas tekstos izamie repliku struktlgjluma tipi, kas atgrigi pec
sava veidojuma un tajos izmantotiem valodas elel®@ntun paémieniem, Kk an
funkciorgjuma visa dialoga kontekist

5. nodda ,Dialogiska teksta aktualizija” raksturoti kitiskakie makslinieciskas
realitates specifiskie fik§juma elementi un pgmieni, atseviki aplokojot vides, resp.,
galvenolart telpas un laika, kar plagk izmantotos modalites makierus.

Veicot analzi virziba no plaskas strukiiras (kas aptver tekstuakveselumu) uz
atsevigiem So tekstu valadnozamigiem elementiem, katmpetijuma praktisks ddas (3.—



5. noddas) apaksnoda konkretais valodas aspekts 3gicpetits triju autoru — Platona,
Ksenofonta un tikiana — dialogu tekstos, amegs ga# izcdot hitiskas kopgas un
atirigas ieames.

Nobeiguma apkopotas promocijas darkonstagtas likumsakaibas un seciumi gan
par visparéjam dialoga zanra valodas raksturi®zm, gan katra autora tekstu individam
ipatribam. Nobeigumu papildingzes, kur atspodatas galve®s [Etijjuma gatas atzipas.

Ka promocijas darbanovitate vertejams fakts, ka, anabpt dialogisko tekstu &
veselumu, pirmoreiz tiek apaztas, klasifiétas un kompleksi gitas dialogam k
sengrigu prozas zanramulbiskas valodas raksturigmes, kas konstantas visu apakSzanru
tekstos, K aff ieameétas katra apakSzanravigakasipatrnbas.

Promocijas darba teomtiska un praktiska nozame. Kompleksa sengrigl dialoga
zanra tekstu valodas ieaju izpete Jauj kutiski padzjinat izpratni par sengrigl prozas
valodas specifiku un astibu, ka af ir noamiga plagka Eiropas tekstaastures un i
lingvistisko kvaligSu Etnieaba.

Turklat Latvija vieriga klasiskas filologijas centra — LU Humarnito zimatpu fakultates
Klasiskas filologijas katedras — daifiz lidz Sim akivi pétitas noteiktas atikas literatiras
jomas — galvenditt lirika, eposs un dma. Antkai prozai {pasSi valodas aspeltSap
petnieku kolektva nav veltti atsevigi teoretiski petjjumi, un &lab Sis darbs idkujas visas
Klasislkas filologijas katedras atko tekstu mantojuma daudzpge izpete.

Tapat dialoga zanra un viapklasiskis griku prozas valodas un stila &tps rezuliti
var Kat par nodeigu materlu studiju proces klasislas filologijas, ka afi citu humaniiro
studiju programras. Retijuma rezuliti ir izmantoti un laika gait pilnveidoti, sagatavojot
un realizjot vairakus studiju kursus LUa&otreji Filologijas, tad Filolgijas un nakslas
zinatpu, bet Solid Humanitiro zinatou fakultaté (piem.,Antika dialogiska proza Likiana
safriskais dialogs Grieku valodas @sture, Simposija literatras tradcija Griekija).

Dialoga Kk maksliniecislas izteiksmes formas izpe var kalpot, atléot anftikas
kultaras recepciju &ako laiku kultirizpausnas, ka ai nodegt saidzinoSagm literatiras
un valodnietbas studgm.

Promocijas darba aprokacija un publik acijas. Petjjuma atzaas un rezudtti aproleti
15 starptautisis un 7 viegjas ziratniskas konferengs:

1) refetts Satriskais dialogs ankaja prozz: stilistiski relevantie valodas elemenrtiLU
LatvieSu valodas instita organigtaja akadmika J. Endz@ha 126. dzimSanas dienas
atceres ziftniskap konferené Valodas funkciodlie un stilistiskie aspek{i1999. gada
22. februris)
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2) refeats Dialogs: anikas prozas trattija — LU Filologijas fakulates organietaja
starptautiskaj zinatniskap konferené Salkdzino% literatirzinatne Austrumeiro@ un
pasaué. Teorijas un interpreicijas. (1999. gada 21.—22. septembris

3) referats Athanatoi theoi jau@ konteksi (Lizkiana safriskais dialogs)- LU Klasiskis
filolo gijas katedras orgargtaja konferené Antiquitas viva 1(1999. gada 1. decembris)

4) refetits O cmunucmuvecku pene6anmuvix eOUHUYAX 6 SA3bIKE epeyecKoli npo3vl (dcanp
ouanoea) — Maskavas Valsts Lomonosova Univetgs organigtaja starptautiskaj
konferené /lpesnue ssviku 6 cucmeme  YHUBEPCUMEMCKO20 — OOPA306AHUAL.
Hccneoosanue u npenooasanue (2000. gada 26.—28. jains)

5) refefits Jfuanoe kax numepamypuuiii scanp: enusmHue cokpamuyeckozo memooa — LU
Filozofijas un sociolgijas instiita un Klasisko un oriedlbb petjumu centra “Ad
fontes” organiztaja starptautiskaj konferené Antikas domas mantojumszsture un
perspekivas(2000. gada 8.—1Qanijs)

6) refefts Literaras tradcijas aizguvumi satiskaja dialogz (Lizkians) — LU Klasiskis
filolo gijas katedras un Helhistikas centra orgardtaja konferené Antiquitas Viva Il
(2001. gada 18. maijs)

7) refeits Uzrunas forma un funkcija sengkie satriskaja dialogz — Liepajas
Pedaggijas aka@mijas organiztaja starptautiskaj zinatniskap konferené Vards un
ta petiSanas aspek(R001. gada 29.—30. novemobris)

8) refedts Lidzgais un savrupais sengkie un nisdienu dialgiskajos tekstosLU
Klasiskas filologijas katedras un Helhistikas centra orgargiaja starptautiskaj
zinatniskap konferené Helleru pasaule un s (2001. gada 7.—8. decembiris)

9) refeats Plato’s Tradition in Lucian’s Dialogues— Greifsvaldes Universites
organigtaja Klasiskas filologijas studiju Baltijas valstuikla zinatniskap konferené
Colloquium Balticum II: The Reception of Ancientetary Genres and 1dea2002.
gada 7.-9. novembris)

10) refefts Jautzjuma/atbildes repliku stilistigknoslodze sengre dialagiskagz prozz —
Liepajas Pedag@ijas akadmijas organiztaja starptautiskaj zinatniskap konferené
Vards un & petiSanas aspek{002. gada 21.—22. novembris)

11) refefts Personas kategorija Ksenofonta digiskajg prozi — LU 61. konfereng
Literatirzinatne/Valodnietha, Klasisks filologijas sekcija (2003. gada 14. febrs)
12) refeits Komunikaivas vides iemejums sengrigu satriska dialoga valod — LU 62.

konfereng, Literatirzinatne/Valodnietha, Klasislés filologijas sekcija (2004. gada 11.

februaris)
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13) refefits Zveresta formulas sengrke dialogiskas prozas valo@ — LU 63. konfereng;
Literatirzinatne/Valodnietha, Klasisks filologijas sekcija (2005. gada 9. febris)
14) refeiats Logiskais un emociafais ertéjums Likiana safriskajos dialogos- LU 64.

konfereng, Valodniegba, Klasislds filologijas sekcija (2006. gada 9. febris)

15) refeits Monologs dialog: sengrigu filozofislés prozas liebas — Liepjas
Pedaggijas aka@mijas organiztaja starptautiskaj zinatniskap konferené Vards un
ta petiSanas aspek(R007. gada 29.—30. novembiris)

16) refedits Soudaiogeloion in Lucian’s dialogue ,Symposium sivapithae” — LU
Klasiskas filologijas katedras un Helhistikas centra orgargiaja starptautiskaj
zinatniskap konferené Antiquitas Viva(2007. gada 4.-5. decembris)

17) refedts Poctiska tradicija dialogiskas prozas valo@l — LU 66. konfereng
Literatirzinatne/Valodnietha, Klasisks filologijas sekcija (2008. gada 6. febrn)

18) refefits Footprints of Old Comedy in Lucian’s Satirical Diglues — Vilpnas
Universitates organietaja Klasiskas filologijas studiju Baltijas valstu sadabas tkla
zinatniskap konferené Colloquium Balticum VI1[2008. gada 12.—15. novembris)

19) refefits Teksta struktwjums sengrigu satriskaja dialogs — Liepajas Universifites
organigtaja starptautiskaj zinatniskap konferené Vards un & petiSanas aspekti
(2009. gada 26.—27. novembris)

20) refedts Parenthesis in Ancient Greek Dialogué\tenu Izgitibas un Ziatnes Institita
(ATINER) organiztaja 3. starptautiskaj zinatniskap filologijas konfereng (2010.
gada 12.-15ijija)

21) refefits Modalitates makejums sengrigu filozofiske dialoga tekstos— Liepajas
Universitates organigtaja starptautiskajzinatniskap konferen€é Vards un & petiSanas
aspekti(2010. gada 2.—3. decembris)

22) refefits Uzruna: attieksmes mafjums (sengrigu dialogiskas prozas lietbas)— LU
69. konfereng, Literatirzinatne/Valodnietha, Klasisks filologijas sekcija (2011. gada
8. februin)

Par promocijas darbamu publi@ti 15 ziratniski raksti:

1) Berzina, G. Satriskais dialogs afkaja proz: stilistiski relevantie valodas elementi.
Linguistica Lettica, S5Riga : LatvieSu valodas ingits, 1999, 249.—263. Ipp.

2) Berzipa, G. Dialogs k literars zanrs: sokratigls tradcijas ietekmeiTAKA. Anika
kultzra: vertibas un grvertibas. Klasisis filologijas gadugimata. Riga : LU, 2001,
53.—63. Ipp.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Berzipa, G. Dialogs: afkas prozas tradija. Sakdzinog literatirzinatne
Austrumeirog un pasaud. Teorijas un interpreicijas. Riga : Rtergailis, 2001, 50.—
55. Ipp.

bep3uns, I'. O cTunucTuyecku pejeBaHTHBIX €IMHULAX B s3bIKE I'PEYECKON MpO3BI
(cxkanp nuanora). /J[peenue s3vIKU 6 cucmeme YHUBEPCUMEMCKO20 O00pA3068aHusl.
Hccneoosanue u npenooasanue. Mocksa : M3nareascTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA,
2001, C. 7-14.

Bérzina, G. Liteiras tradcijas aizguvumi satiskap dialoga (Ltkians). Antiquitas
Viva. Studia Classica. LU Zitniskie raksti, 645Riga : LU, 2001, 40.-49. Ipp.
Bérzina, G. Uzrunas forma un funkcija sengtiesatriskag dialoga. Vards un @
petiSanas aspekti,.G.iepaja : LiePA, 2002, 161.—-167. Ipp.

Bérzina, G. Jaujuma/atbildes repliku funkciama un stilistiski noslodze sengrie
dialogiskajg proz. Vards un & petiSanas aspekti, Liepaja : LiePA, 2003, 131.-140.
Ipp.

Bérzina, G. lidzgais un savrupais sendtie un nusdienu dialgiskajos tekstos.
Hellenu dimensija EiropaiRigas 1. starptautisis helbnistikas konferences “Heihu
pasaule un @#s” materiali. Riga : Ziratne, 2003, 65.—76. Ipp.

Bérzina, G. Ekstralingvistisk informacija sengrigu literaraja dialogi. Vards un @&
petiSanas aspekti, 8Liepaja : LiePA, 2004, 313.-322. Ipp.

10) Berzipa, G. Personas kategorija Ksenofonta gigkss prozas valad Antiquitas viva,

ll. Studia classicaRiga : Ziratne, 2005, 228.—239. Ipp.

11) Berzipa, G. Monologs dialag sengrigéu filozofiskas prozas lieas. Vards un &

petiSanas aspekti, 12 (1liepaja : LiePA, 2008, 27.—39. Ipp.

12) Berzina, G. Spoudaiogeloionin Lucian’s dialogue Symposium or the Lapiths

Antiquitas viva, lll.Riga : LU Aka@&miskais apgds, 2009, 73.-83. Ipp.

13) Berzina, G. Teksta struktejums sengriku satriskap dialoga. Vards un & petiSanas

aspekti, 14 (1)Liepaja : LiePA, 2010, 41.-49. Ipp.

14) Berzina, G. Parenthesis in Ancient Greek Dialogue. (BEfisi publieSanai Agnu

Izglitibas un ziatnes instiita (ATINER) izdot filolo gijas ziratnisko rakstu kijuma.)

15) Berzina, G. Modaliites makejums sengriku filozofiska dialoga tekstos. (lesniegts

publiceSanai Liegjas Universiites ziratnisko rakstu kKijuma Vards un & péetiSanas
aspekti, 15.
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1. Sengriku dialoga zanra tekstu iz@tes tradicija

Jau ankaja pasaud mekEkjami ne tikai dialoga k Zzanra, & ipasa raksliniecisko
tekstu veida pirmgkumi, bet ar pirmas teogtiskas refleksijas par to, premk, pirmie
meginajumi atzt un fikset ta pasiveSanu un btibu.

Antika pasaule nevar nepamgfilozofu Platonu un wia dialgiskos sac&jumus, un,
to izvertejumam piewrsoties, savu pirmo defijumu dist af dialogs K literars zanrs.
sawa sacegjuma Slavenu filozofu dees aprakstitieSi nod$ par Platonu, raksturojofi t
filozofisko daribu, Diogens Ekertietis (2./3. gs.) sniedz skaidrojumu: “Dialogsuna, kas
sastiv no jauijumiem un atbilédm par filozofisku vai valststmu, ie\erojot radito raksturu
patiesgumu un runas [aksliniecisku] noforngjumu” (D.L. 1, 48).2°

Lidzgi, pamai nodarbojoties ar padmatu Platona tekstu igi un komeng&Sanu,
savu uzmaibu dialogam &k zanram pie&sS ai neoplatonki. Vini veic mpigu filozofa
dialogu satura un formas afm gannpemot \era dialogu filozofisko problemtiku, gan
retorika aktuilo elementu iedeéguma principu tpémor)*, un negina af sniegt teogtisku
dialoga k zanra aggumu. Tas #®l ir visai vienkarsots, tonar atkal (&pat ki Diogena
LaertieSa skaidrojust) nesaraujami kaptiek saisiti batiskakie satura un formas aspekti
un ieametas dialgiska teksta struktéuma pamatieimes: “dialogs ir sacéjums proa,
kas sagstv no daZdu darbojoSos personu jajutmiem un atbilém ar atbilstoSu rakstura
telojumu katrai personai” (Anon. Proleg. 4.17.) utk ciieta: “dialoga .. ir persofzi, kuri
jauta un kuri atbild, persaazi, kuri atsgko un kurus atsgko” (Anon. Proleg. 4.15.).

Savukirt Ronma Platona dialogu raksturojumam pgeSas Cicerons, nadot, ka no tiem
atkiras Aristotéa dialogi. T antkaja pasaud tiek atskrsts filozofiskais dialogs un notiek
ar pirmie neginajumi to raksturot. Cits — daudzhk topoSs apakSzanrs — sekais
dialogs kdus savas identites atSiféjumus, savuirt, rod paSa a aizsicgja Lakiana
skaidrojumos par filozofisk dialoga, koradijas un citu ,mazku” Zanru elementu
apvienojumut? Turpretim m@aréjo dialogu rakataju devums £Zanra aspektnetiek \értéts.
Tadejadi, kaut ar pamaits, dialogs torer nekadu plagku savu raksturi@mju apjausmu
nedist. Tas tiek vien piefilets, bet ne detalétak analiZts.

Ari jaurakos laikos, kad veidojas arktiecigaka un sisterstiskaka filologiska

petnieaba, ilgu laiku kaut cik a nemamu uzmabu turpina izpelfties vien Platons,

1% par dialoga Zanra defijumiem anikaja pasaug plagik sk. 2.2.2. noda par dialgisko tekstu gsturi.
1 Sk.I'puropsera 1989, 116-117.
2.5k, nod#a par dialgisko tekstu gsturi.
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galvenolart ka filozofs'®, bet dialoga & Zanra, & ipasa tekstu veida, kas izmantots ne tikai
filozofiskas domas atkkmei, apjgsme nenotiek. 19. gs. beigu — 20. g&kuma period
tikai viens g@tijums izcéas no ' domirgjosas izpetes tradcijas. Tas ir #@cu
literatarpétnieka R.Hircela darbsDer Dialog: Ein literarhistorischer VersucB sjumos
kopa 1000 lappuss (Hirzel 1895). Te autors gan nedq atsevigi dialogu Kk zanru, bet
hronolgziska virziba sniedz vispréju raksturojumu vidm dialagiskas komunikicijas
izpausmdm sengrigu un romiesSu literata, sakot ar Hondra eposiem, arhaisko liriku,
vesturnieku saceéjumiem, traediju un konediju, tad K uzplaukumu raksturojot Sokrata
sekofiju dialogus, starp kuriem ak spilgtakie izcelti Ksenofonts un Platons, norietu
piesakot ar Aristofa un citu Sodien maz zamu autoru dialgiskiem sacegjumiem un
talak minot ikkatru ¥s izteiksmes formas izpausriz pat gdejiem antikvitates autoriem.
Turklat, lai afi pamaf uzmafba velita antkas pasaules paraugiem, kontekstaners
daudz plagks — garisi minot “dialogu Austrumos” (I, 8—10), gan atgjot ta izpausmes
kristieSu literatira (Il, 366—380), viduslaikos (ll, 381-384), renesengll, 385-389),
reformacijas perioda (I, 390-397) un 18. gadsimta (11,83237) literalira. Darbs
vertejams ki monumertls un visaptveroSsiemot \era, ka R. Hircels atsews$ apluko tik
dazdu autoru neskatmus sacejumus un kat gadjuma (vismaz rugjot par
zimigakajiem paraugiem) centies izceliitlskakas izmantods dialoga ieunes, torar
vienlaikus fatZist, ka domia 19. gadsimta ginieabai rakstuiga deskriptva metode un
nav \erojama padzinata saidzinoSa anate.

lepriekS aizskta tradcija, proti, koncen&Saras uz Platona unikaditi sengridu
dialoga rakstaju kontekss, turpiras af 20. gs. un pat 21. gsakaima. Kaut pafidas vaiak
atzinumu par dialoguakzanru, vienotas izpratnes par to nav, un nerdtiapori, kas
apziras dialoga esathu af arpus mirgta izcila filozofa sacejumiem, savos §ijumos
talak neiet, visu uzmabu veltot tikai vha tekstu izptei.

Ir autori, kuri bez Platona pamana citus dialodesttijus, tongr ignor plaskas zanra
variacijas un rua par “sokratisk dialoga zanru”, adejadi piekeroties vien jau atkaja
pasaud Aristotda piemirgtajiem sokratikoi logoi sacegjumiem (Waterfield 1990; Clay
1994; Kahn 1999; Blondell 2004).

R. Blandela (2004 (2002), sk. p.37 n.110), @eam, sa@ petijjuma koncentgjoties uz
telu veidojumu Platona dialogos, @arejot atzst, ka bez Platona un Ksenofonta
dialogiskiem sacesjumiem \&l “dazi fragmenti ir saglaijusies, un dialoga formashikie

13 par to wak sk. tilak.
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izmantojumi ar ir sava zina interesanti, to@r neviens [no tiem] navsti saidzinams ar
Platonu”. Aprobezojoties aadu piezmi, nekida plagka anaize un apsdrumi af netiek
sniegti. Kautsokratikoi logoipatiesi ir pirma dialoga k& zanra va#icija, tatu kopuna Sada
Zanra izpratne ir gyak Saura, neietverot ne tikai, pieram, Ksenofonta dialogHlierons
daudzos citu autoru digiskos sacejumus, bet pat lielu da Platona dialogu.

Savulart ir an tadi autori, kuri konsekventi atst tikai filozofisko dialogu, ign@jot
pargjos autorus un zanra izpausmes vai neuzskatot\agigs tas nokirt ka patstivigu
lielumu. Z. Andrije (Andrieu 1954), kurs saetijuma pieversies noteiktm dramas
tehnikas un dialgiska teksta strukt@umaipatribam, rurk tikai par filozofisko dialogu,
kaut aplikotie paraugi ne vienén atbilst Sai zanra vagijai (piem., likiana dievu vai
hetru sarunas u. tml) un fapetijjuma nosaukums liek gatddaudzpuggakas ainas
ieZimgjumu. Autors lakoniski aimé atsevigus anikas pasaules dialogu sa&gjus un
vinu tekstu struktw@jumu ipatribas, bet dada veida dialgisko tekstu Kklasifikcija,
konsekvents dialoga zanra ko8ms un raksturojums, farlingvistiskas struktiras
detali£ta anaize te nav rodama.

Turpretim Dz. Beversluiss sadarka par Sokrata sarunbiedréliem Platona agnajos
dialogos (Beversluis 2000) amz, ka ir “citi’ dialogi, un ki tadus apiko Augustna,
Anselma, Brklija (Berkeley) un Hima (Hume) sace&umus, to atiiribas no Platona
dialoga izmantojuma.

Tapat par zanru reém tiek cvétas citas vadicijas — dzu dialogs (Martin, J.
Symposion. Die Geschichte einer literarischen FoRaderborn 1931Kucnosa 1973),
menipiskais dialogs vai — pES§— menipisk saira, vairs dialoga formu vi@p neizvirzot
par pamatkririju (Helm, R.Lucian un MenippLeipzig, Berlin, 1906; Relihan 1993; Hall
1981, 35, sal. 64.). Sajos gmunos attietyaj tekstu lok tiek analiztas tos vienoj&s —
ka satura, 2 formas — raksturi@mes, bet dialpiska teksta valodagpatribam atseviga
uzmairiba netiek vefta. Visumi plagikam (lai kadas &s itu) dialoggisko tekstu kopm
veltitu darbu ir maz, un galvenait domire petijumi par atsevigu autoru — dialoga formas
izmantotju — tekstiem.

Pirmkart, atamejama literaiira par Platonu, kas ir loti plaSa un dada. Atastot
Platona sacejumu daudzpubu un mekdjot tajos atbildes uz sev inteBgsSiem
jautagjumiem, atgirigus So dialogu aspektus anglii dazdu jomu ziratnieki: ne tikai
klasiskaj filologija, filozofija, literatirzinatné un valodnietba, bet at antropolgija,
arheolgija, makslas \&sture, pedaggija, vesturg, geogifija, jurisprudeng, matenitika,
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medidna, mazika, politika, sociolgija un psiholgija. Vairumu @tjumu veikusi
profesionli filozofi, kurus tad arintereg Platons K filozofs.

Ka nonadijis Dz. A. Press, Platona darbu interpog jau no arikas pasaules &
gakjie poli pastivejuSas 2 traitijas: 1) neoplatoiku aizgkta t. s. dogmatisktradcija, kas
uzskata, ka Platona dialogos rodamsakawrai mazk sistenatisks vipa doktinu kopums,
un 2) skeptisk, kas noliedz stabilu doktu esartbu Platona tekstos, saskatot to &itas
beigas” (bez stabiliem seajmmiem), Sokrata @vigo jautSanu un lielu daudzumu
neviennommibu. Galvenokrt pedejo divu tokstoSu gadu laikk domirgjusi dogmatisk
tradcija.** Turklat lielakoties $ajs interpreicijas nav uzskatas par btiskam un idz ar to
nav npemtas @ra ne dialogu litefras, dramatisks, ne tekstu valodas kvalies. Lidz 20.
gadsimta vidum vien atseWs zinatnieki atzina, ka saturs nakigams no formas un
filozofa ideju un argumentu izpramevar iztikt bez dialogu litéras formas respe&uma.
Ka tadi minami, piem., F. Sleiermahers (SchleiermaclerE. D. Introductions to the
Dialogues of Plato.London, 1836), J. Stencels (1916. gada lakdiquru D. J. Alans
tulkojis ka The Literary Form and Philosophical Content of tAkatonic Dialogues In:
Stenzel, JPlato’s Method of DialecticNew York, 1964, 1-22), R. Sairers (Schaerer, R.
La question platonicienne. Etude sur les rappogdalpensée et de I'expression dans les
dialogues.Neuchatel, 1938), P.1élanders (Friedlander, Platon.Berlin, 1928-30).

Lidz 20. gadsimta 50. gadiem Platona tekstnipaba domire seSasazes™:

1) par dialogos rodaam stabiim doktinam (piem., P. Natorp, L. Robin, J. A. Stewart),
2) Platona doktnu sisema atistijusies no agna (sokratisl) cauri vidus periodamdz

vélajam periodam, kar vinS atkhj pats savas idejas un kongtrsavu siggmu (K.

Hermann, J. Stenzelgp 50. gadiem: W. Runciman, G. Klosko u. c.); aruzekatu

saistti jautajumi par Platona dialogu hrong@ju un stilometrijas metodes #tiba,

3) dialogu galvenais énkis ir izklastit Platona dokinas,

4) dialogos sniegtie argumenti, ko pauz Sokrat®jés| sveSinieks, Parmes), tieSi
piedevejami pasam Platonam, un Ert€jama to pamatdba (R. Robinson, D. Sachs),

5) dialogi nopietni izldsta Platona dokimas, un gagumos, kur atmredzami @rojams
humors un ironija,aatklaj, kada dokttna sépjas zema,

6) dialogi ir masleti trakati, un to liteiras kvalitates ir tikai forma ger s@, aiz kuras

mekkjamas teorijas un idejas (piem., G. Grote).

4 Press 1998, 310-311. 4 raksi af atrodama detalitaka bibliogafija Platona tekstu studin. Par
antikas pasaules uzskatiem sk., piem., D. L. lll.51.

!5 Preqzus filak mingto ziratnieku darbus unikak par $o uzskatu atibu, ki am vélako kritiku sk. Press
1998, 311-314, n. 20-28. p. 322-323;@uthrie 1993, 1-7.
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Atseviski autori, atistot savos darbos n@tos uzskatus, reizumis gan gaejot pieérs
uzmarbu Platona dialogu formas rakstufi@m, ta&fu § uzmafba nav konsekventa, vien
tik, cik nepiecieSams attiego ideju argumegumam.

Izmainas Platona dialoguemiedba verojamas 20. gadsimta piecdesmito gadu d®ig
kad arvien plaak izskan kritika migtajam tezém un arvien vaiik zinatnieku sk respekét
dialogu formas un valodas kvalies. Ta dialogu formas aspektiakbatiski atzméti,
piemeram: Rosen, SPlato’s SymposiumNew Haven, 1968Plato’s Sophist: The Drama
of Original and ImageNew Haven, 1983; Weingartner, R. Fhe Unity of the Platonic
Dialogue Indianapolis, New York, 1973; Hathaway, R. Expiag the Unity of the
Platonic DialoguesPhilosophy and Literatured, 1984, 195-208; Krentz, A. Dramatic
Forma and Philosophic ConteRthilosophy and Literatur&, 1983, 32—47.

Zinatnieki af arvien vaigk nowerté un pieérSas daadu lidz tam par sekuadiem
uzskattu aspektu izgtei, kas tika gan pamanjau antkaja pasaud, bet gc tam ilgu laiku
ignoreti. Pirmkart, paplasias petijjumi par t. s. Platonanonimititi. Jau Diogens dertietis
(M, 37) norada, ka ankie kritiki pamafjusi Platona k autora tieSu kit “neesartbu” vipa
tekstos. Nu Sim jagjumam padZinatak pieerSas, piereram, L. EdelSteins (Edelstein
1962), P. Plass (Plass, P. Philosophic Anonymity lany in the Platonic Dialogues.
AJPh85, 1964, 254-278), S. Rozens (Rose®I&0’s SymposiupiNew Haven, 1968) un
L. A. Kosmans (Kosman, L. A. Silence and Imitatiarthe Platonic Dialoguedethods
of Interpreting Plato and His Dialogues. Oxford &ts in Ancient Philosophjsuppl].
1992, 73-92). Vienlaikus tiek apSaisbai viens konkéts dialogu persaizs (Sokrats,
Elejas vai Aenu sveSinieks) k Platona uzskatu pagjd, noraidot iesgju makslinieciska,
kaut ar filozofiska, tekst pilniba identificet autoru ar noteiktu &tu. Lidzas tikko
minétajiem autoriem to nadijusi af V. Tejera Plato’s Dialogues One by OnéNew
York, 1984) un M. V. Blandela (Blundell, M. W. Sdlfensorship in Plato’s Republic. In:
Virtue, Love and Form: Essays in Memory of Gregdigstos.Edmonton, 1994).

Tapat liekka uzmarba pamaam tiek pieérsta Platona dialogu izteiksmes kvakm,
no jauna apjausot jau ak# pasawd Diogena laertieSa (lll, 63—65) atmeto 9 filozofa
tekstu neviennamigumu. Par to raksta, pienam, V. K. C. Gatrijs (Guthrie 1993) un
Dz. Malherns (Mulhern, J. J. TROPOS and POLYTROmMAPIato’s Hippias Minor.
Phoenix22, 1968, 238-288). Savirk R. A. Maknls (McNeal, R. ALaw and Rhetoric in
the Crita Frankfurt, 1992) apgalvo, ka Platons, sekojotjrdeku un mutardu kultiras
tradcijai, gluzi pregji citiem (anaitiskas dabas) sava laika filozofiem regyulizmanto

bagitu, polivalences un pobsnijas f@rpilnu valodu.
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Nozimigi izvirzas af citi aspekti, kas cieSi saistar dialogu liteiram un lingvistiskm
kvalitatem. Kaut af vairunma zinatnisko darbu k primarais nerkis domire Platona ideju
atklasme, forma un izteiksme tiek arvien \a&imo\ertéta. Ir, piengram, [Etijumi par:

- mitu izmantojumu: Segal, Ch. The Myth Was Saved: é&#iins on Homer and the
Mythology in Plato’sRepublic Hermes 106, 1976, 196-208; Gottfried, B. Pan, the
Cicadas, and Plato’s Use of Myth in tReaedrus In: Plato’s Dialogues: New Studies
and InterpretationsSavage, MD, 1993, 179-195;

- tradicioralu mofivu parstradajumu: Burger, RThe Phaedo: A Platonic LabyrintiNew
Haven, 1984; Payne, T. The Crito as a MythologMahe. Interpretation11, 1983, 1-
24;

- citégjumiem: Tarrant 1951; Bernardete, S. Some Misquartiatof Homer.Phronesiss,
1963, 173-178;

- alizijam: Egan, R. Tragic Piety in PlatoEuthyphro Dionysius7, 1983, 17-32; Tejera,
V. Plato’s Dialogues One by Onbdlew York, 1984;

- vides atainojumu: Klonoski, R. Setting and Cheeazation in Plato’sEuthyphro
Dialogos 19, 1984, 123-140; The Portico of the Archon Basileélhe Significance of
the Setting of Plato’&uthyphro CJ 81, 1986, 130-137,

- humoru: Tarrant, D. Colloquialisms, Semi-Proveraad Word-Play in PlataCQ 40,
1946, 109-115; More Colloquialisms, Semi-Provedars] Word-Play in PlataCQ n.s.
8, 1958, 158-160; Rankin, H. D. Laughter, Humoud d&elated Topics in Plato.
Classics & Mediaevals28, 1967, 186-213; Sprague, R. K. Platonic Joked a
Philosophical Points. Inzaughter Down the Centurie¥ol. I. Turku, 1994, 53-58.

Un seviki plasSa gtnieciska literatira tiek veltta ironijai Platona dialogos, pienam:
Plass, P. Philosophic Anonymity and Irony in that&hic DialoguesAJPh85, 1964, 254—
278; Burge, E. L. The Irony of Socratémtichthon3, 1969; Boder, WDie Sokratische
Ironie in den platonischen Frudialoge®msterdam, 1973; Griswold, C. L. Irony in the
Platonic Dialogues; Vlastos, G. Socratic Iro@Q 37, 1987 un Tejera, V. Plato’s Ironies:
Textual, Structural, and Allusional. On the Mathéioal Number inRepublicBooks VIII
and IX. International Studies in Philosopi6, 1995, 85-99. Bet V. Tejera dg¥tijjuma
Plato’s Dialogues One by Or(@984) un DZz. Arieti darbinterpreting Plato(1991) ironiju
nem \era ikviena dialoga interprétija.

Dialogu teksta kvaliites tiek analigtas, ar petot noZmigo fetorikas izmantojumu

Platona darbos. Te minami, pi&mam: Curran, J. The Rhetorical Technique of Plato’s
Phaedrus Philosophy and Rhetori@d9, 1986, 66—72; Lewis, T. Refutative Rhetoric as
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True Rhetoric in th&orgias Interpretation14, 1986, 195-210; R. A. McNedlaw and
Rhetoric in the CritoFrankfurt, 1992.

Bet, kritizejot piepemumu, ka Platona dialogus var intergteka traktatus, paplaSiis
petijjumi par daidam tajos saskatmam teksta strukiras iezimem. R. Gerets rum
piemeram, par hiastisko struktu Platona dialog Eutifrons (Garret, R. The Structure of
Plato’s Euthyphro Southern Journal of Philosoptiy2, 1974, 165-183), Dz. Kleins — par
mimetiskagm strukaram (Klein, J.A Commentary on Plato’s Men€@hapel Hill, 1965),
bet M. Millers — parpaideutic strukairam (Miller, M. Jr., The Philosopher in Plato’s
StatesmanHague, 1980 uiPlato’s ParmenidesHague, 1984).apiebilst, ka dialgiska
teksta strukira gan te paliek sekuac.

Savulirt A. Naitingeils (Nightingale 2000 (1995)) uzskat&a Platons izjauc
tradicioralas Zanru robezas. Proti,pa dialogu “sarunbiedru dialektiék sarunas”, kas ir
bijuSas uzmaibas cent& lielakajai ddai Platona darbu gnieku, ir tikai viens no
aspektiem, un daudzus filozofa tekstus veidotiardialogi, ko tie risina ar citu zanru
tekstiem, ko autors i¢auj, uz ko atsaucas, ko apkEpsavos darbos.alab A. Naitingeils
pieverSas Siem starp-zanrdialogiem anali£gjot, ka intertekstualidte darbojas Platona
tekstos. ViaS secina, kaatizmantota K lidzeklis, lai kritiZtu tradicioralos Zanrus un lai
raditu un defirgtu radikali atskirigu diskursvo praksi, ko wiS sauc pafilozofiju.

Bet sevigi biezi pedejo piecdesmit gadu laikPlatona dialogi interpréti ka “dramas”.
Noddas par Platonu atrodamas, pé&am, D. D. Refeila (Raphael, D. Dhe Paradox of
Tragedy Bloomington, 1960) un H. D. KitodPOIESIS: Structure and ThouglBerkeley,
1986) darbos, bet detadizak par Platona dialogu dramatisk kvalitatem rurats: Wolzt, H.
Philosophy as Drama: An Approach to Plato’s Diakgyunternational Philosophical
Quarterly 3, 1963, 236-270; Tarrant, D. Plato as Dramaild&75, 1955, 82—-89; Ardley,
G. Plato as TragediarPhilosophical Studied2, 1967, 7-24; Haslam, M. W. Plato,
Sophron, and the Dramatic Dialogl®CS 19, 1972; Tejera, VPlato’s Dialogues New
York, 1984; Arieti 1991; Rutherford 1995.

Tapat nozmigs darbs izdats, [Etot atsevigus €lus un to funkcijas dialogos:
paraugptijums par &la funkciju dialog ir Blundell, M. W. Character and Meaning in
Plato’s Hippias Minor. In: Methods of Interpreting Plato and his Dialogug®xford
Studies in Ancient Philosophyl992, 131-172; savak telu tipologiju piedava K. Dzils
(Ch. Gill, Plato’'s Use of CharacterYale University, 1970). Namiigi petijjumi par So
aspektu ir ar H. Teloh, The Importance of Interlocutor's Chdesis in Plato’s Early
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Dialogues Boston Area Colloguium on Ancient Philosophy1986, 25-38, & afi jau
minétie V. Tejera un Dz. Arieti darbi.

Sie Etijumi apliecina, ka pieaug tendence Platona dialdgsisne ki traktus, bet no
dramatislg raksturojuma vieddk, neginot pagdit konkreta teksta formas i@mju noami
filozofiskas domas interpratija. Viens no iemmigakajiem [gdejo gadu @tijjumiem Saj
zina ir R. Blandelas (R. Blondell) darbBhe Play of Character in Plato’s Dialogues
(2002), kur autore anadizka Platons veido savielt raksturus un dda ir to nomme vipa
filozofisko ideju un idelu atspogiojuma, spozi izgaismojot vienlaikus Platona filozofisko
domu un litedro talantu. Turkdt, uzdodot tradicioflo jautajumu — kipéc dialoga forma? —
autore pieskaras, gan nedeSot @s pladk, monolgiskas un dialgiskas runas kvaktem,
resp., to btiskakajam at&kiribam un izmantojumam Platona tekstos.

Tapat patZzmé Dz. Beversluisa (J. Beversluisgtpums Cross-Examining Socrates: a
Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Diglees(2000). Lieika dda darbu, kas
respeké literaras, dramatisks ieZmes, koncensjas uz Sokrateeta anaizi, vina partnerus
pnemot \&ra vien ka sarunas gait neiztegami atspkoto viedoku paudjus. Sis gtijums
pierada, ka Platona i@letaja forma vienlidz kutiski ir abi sarunas dadnieki un Sokrata
sarunbiedru raksturi (tvertiakpatstvigi intelektuli oponenti), kas balgi sava laika
vesturiskas persotbas, nosaka alako diskusijas risiBjumu un argumentu veidojumu.
Tadgjadi jo vairak tiek respeldtas dialgiska teksta tfitiskas raksturigmes, kur teksts
veidojas divu daadu individu mijiedarbes rezuita.

Turklat idzigi ka daudzos citos giifjumos, kur uzmatbas cen& ir Sokrats un via
dialektiski metode, arSah petijjuma sava noune velita t. s.elenktikasfenomenam un ar
to saisitajam, Platona dialogos savdgb izmantotajam jaajuma — atbildes repliku
struktugjumam. datZzmeé gan, ka @ anaize domirg saturiskais, ne lingvistiskais aspekts,
aplokojot to galvenokrt tikai filozofiskas domas risifjuma kontekst ka raksturgu
Sokrata verflo uzvedbu (ar noteiktiem filozofiskiem ankiem un rezulitiem), bet ne
plagka zanra valodas kontelasar attietgu lingvistisko anati.

Tadejadi, kaut ar joprojam ir darbi, kas turpina dogmatisko treigl un neinterejas
par dialogu formas aspektién 20. gadsimta beig ir mainjusies Platona dialogu
petnieaba liktie uzsvari. Pieaug, no vienas puses, kritikat gadsimta vid domirgjuso
tradciju, kas koncengjas vien uz Platona filozofisko uzskatuisttbu un ignogja liela

mera literaras un lingvistiskks kvalitates, no otras puses, arvien glaattstas un uzplaukst

6 piem., Kraut, R. (Ed.JYhe Cambridge Companion to Plathew York, 1992; k an petijumi tados
Zurnalos ka PhronesisApeironu. tml.
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daudzas alterriaias un netradicidiias pieejas! Atzistot, ka Platona dialogos filozofija un
literatira, doma un izteiksme nakigamas, arvien lieka noime tiek piegirta dazdu
dialogu formas aspektu stuati), vairs neapSaubot vi@pto nozmi, bet gan anal§ot, cik
svafgi tie ir. Tiek izvirzti jautajumi: Kadas ir Platona dialogu literas raksturiemmes?
Kadas ir to dramatigls ieames? K tas funkciorg Platona domas a#ldara? Tiek pamaiti
un vaiakos [Etijjumos iz\ersti dialogu &lu (raksturu) un ienetas vides aspekti. Sava
uzmarba tiek veltta af Platona darbu izteiksmes igEm. PieérSoties struktugjuma
ipatnibam, tiek etits, kada veida teksti ir Platona dialogiadi ir to merki un funkcijas un
ka tos vajadgtu interpreét.

Tomer, neskatoties uz formas r@tgjumu, nav pietiekami gitas Platona sacgumu
pamati esods dialgiskas kvalitates un dialoga&zanra valodai svagas ieames. Platona
stils tradicionli aplukots tikai ki stilometrijas di, bet ne saigia ar filozofiskas domas
atklajumu un ne kK zanra valodasia/a. Par viemgo izneémumu, kas veits iz\erstam
Platona stila analggumam, uzskams H. Teslefa (H. Thesleff) dar&tudies in the Styles
of Plato (Helsinki, 1967), kur autors ajdo piecusekspozijas tipus un desmit stila
veidus, ptot, ka tie rada savdabas strukiras un funkcio& noteiktas domas atidar.

Daudz mazka uzmaiba, saldzinot ar Platonu, pi@vsta farejiem sengrigu dialoga
autoriem. &, pieneram, Platona laikabiedrs,iatialogisku sacesjumu autorKsenofonts
galveno uzmaibu un pladkos [Etijumus izpelfjies ar saviem asturiskajiem darbiem,
turpretim vha dialogiem vetiti vien atsevigi zinatnieku apcefjumi. Turklat galvenolart
tie ir nelieli raksti, un vien retumis iegjpms rumt par iz\erstu anati.*®

Ksenofonta dialogi, kur trijos nocetriem domig Sokrata &ls, galvenokrt
petnieciskaj tradcija aphikoti ka avots ésturiskam lieabam par So filozofu — wia
uzskatiem, diwes un pedaggpsko praksi. Satlzinot ar citu (pirmért, Platona) sniegto
informaciju, tiek analizts, cik ticams ir Ksenofontairaétais €ls, vai tas uzskams par
vesturisku. Galvem uzmaifba tiek pieersta sace&jumam Atmizas par Sokratu kura
kompo4cijai nav precedenta gija literatira, un, nereti saskatot satura “barzfit un
formas “nekonsekvences”, igds pretrunas kompoziciélaja struktugjuma starp pirmo
aizstvibas un ilako eksporijas ddu, Ksenofonts tiek kritigts ka slikts \esturnieks, kurs

nav sgjis uztvert Sokrata intelekiilo dziilumu un ratt logisku, saistu darbu. Ksenofonta

7 sk., piem., detalétak DZ. A. Presa rakstpar trim @tniedbas skaim — Tibingenas skolas, Leo Strausa,
Dz7. Kleina un F. DZ. E. VudbridZa sekjim un to gtijjumiem (Press 1998, 314-315).
18 Nereti attietgie Ksenofonta darbi pat netiek @itpar dialogiem, k galverais saskatot citas kvaies.
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sacegjumu kritika, ieZmejot probEmas forma un satud un iemesluam saskatot wia ka
filozofa un rakstnieka neveik®®, aizgdkas ar pirmajiem namigajiem \acu [Etnieku
darbiem: Joel, KDer echte und der Xenophontische Sokrat&ss. I-Ill, Berlin, 1893—
1901; Maier, H.Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche B¢elllubingen, 1913;
Von Arnim, H. Xenophons Memorabilien un Apologie des SokraBagpenhagen, 1923.
Nemot \era, ka Ksenofonts nebija Amas Sokratam tik ditiska periodi un pats nevagja
sawakt informaciju, petnieki akceng vina pdausanos uz citu sniegda) zipam un
Ksenofonta darbos saskata vien tieSus aizguvunogs 1893—-1901; Maier 1913).

Tapat tiek uzskats, ka Ksenofonta priamais nerkis vipa sokratiskajos tekstos ir
skolotija aizstviba, t&u vins ir militarists, ne doritajs un viham tiiikst talanta,itlz ar to
vinS nespj attelot “istu filozofu” ar & ideam.

Kompozicioralo un \esturisko lagumu, attstot prieksgjeju kritiskas teorijas, turpina
F. HornSteins (Hornstein, F. Komposition und Hegale der Xenophontischen
Memorabilien.Wiener Stud36, 1914, 122-13937, 1915, 63-87) un A. Buse (Busse, A.
Xenophons Schutzschrift und ApologieRH. Mus.79, 1930, 215-229). Un tradiciie
uzskati turpina domét an turprmak: Jaeger, WPaideia: the Ideals of Greek Culturéol.

lI. Oxford, 1944; Chroust, A. HSocrates Man and Myth. The Two Socratic Apologies o
Xenophon.London, 1957; Guthrie, W. K. CA History of Greek Philosophy/ol. lII.
Cambridge, 1969.

Ar1 O. Gigons, kurS ak&iba no citiem saskata sokratisk literatiras naksliniecisko
raksturu, uzskatot, ka tiecas rad ideala filozofa €lu un ir vaiak autora domu un litéro
prasmju nek vesturiskis patiethas demonstums, sa@ gramata (Sokrates. Sein Bild in
Dichtung und Geschichtdern, 1947, 1979) toén apgalvo, ka Ksenofont&tmizas par
Sokratugalvenoldart ekscerpjis citu autoru darbus, apvienojis un konm#is to pausis
domas, ne atkjis ko jaunu. VS af neskaidro, &du t€lu Ksenofontsadejadi centies rait.
Lidzgi tradicioralie uzskati izskan arM. Montuori darla Socrates. An Approach.
(Amsterdam, 1988) un G. Vlastosa (Vlastoshngmti Socrates. Ironist and Moral
Philosopher(Cambridge, 1991).

Pregji minétajiem Etniekiem, kas dada kategoriskuma palpé noraida Ksenofonta
sacegjumu kvalitates, ir ar tadi, kas atzirgi verté vina sniegto Sokrat&lbjumu, uzskatot
to paristi patieso. Tasévojams, pieréram, S. Sobevska ievadrakstos Ksenofonta darbu
tulkojumiem Kcenogponm. Coxpamuueckue couunenusi. Cankrrerepoypr, 1935 (1993)),
R. Velmana (Wellman) rakstSocratic Method in Xenopho@HI 37, 1976), k an

L. Strausa darbos (Strauss, Xenophon’s Socratic Discourséthaca, 1970Xenophon’s
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Socrates, Ithaca, 1972). Ar vairaki zinatnieki velakos gados, anakpt Ksenofonta
tekstus, centusSies realititvipu ka sokratki, petot Sokrata persabas atainojumuidz ar
dazAdu filozofisko, étisko, politisko un juridisko aspektu atkimu: Morrison, D. On
Professor Vlastos’ XenophoAnc. Phil 7, 1987, 9-22; Xenophon's Socrates on the just
and the lawful.Ancient Philosophyl5, 1994, 329-358; Bruell, Ch. Xenophon and His
SocratesInterpretation 16 1988/89, 295-306; Bartlett, R. CKenophon: The Shorter
Socratic WritingsIthaca, NY, 19967

No jaurikiem peEtijjumiem Ksenofontam ieprieks liegto vietu sokratjgkkusiba it
seviki atzist P. A. Vandera Vaerda (Vander Waerdtjjlms The Socratic Movement
(Ithaca, London, 1994) atetriem atziflgiem rakstiem par Ksenofonta sokratiskajiem
tekstiem: Pangle, T. L. Socrates in the ContexXehophon’s Political Writings (127—
150); O’Connor, D. K. The Erotic Self-Sufficiency ocrates: A Reading of Xenophon’s
Memorabilia (151-180); Morrison, D. R. Xenophon’s SocratesTaacher (181-208);
Stevens, J. A. Friendship and Profit in Xenophadconomicug209-240). Sie autori,
uzmaiibu veltot daZdiem sacesjumiem vai atsevi§em to fragmentiem, @a galvenokrt
Ksenofonta sniegto Sokragtku un izgaismo daus ar to saifiis prakses aspektus.

Neraugoties uz Vigpeju atzingu Ksenofonta sacgumu \ertgumu So @tnieku
rakstos, arte gan galvenait domirg vesturiskais lagums, bet lieikoties igno&ta tekstu
radita maksliniecisla realitate. Tongr S petijjuma kontekst ka batisks atzmejams fakts, ka
vietumis gan pdejos nofditajos, gan iepriekS métajos darbos, megbt un \ertgjot
Ksenofonta sniegs lieadbas par Sokrata pergbn, sava da uzmarbas velita af vipa
dialektiskis metodes, kuras neatmama dia ir specifisku jadumu — atbilzu virlgu
veidojums, atainojumam un s#inajumam ar Sokrata praksi Platona tekstos. Lai ar
nekur nav atrodama pk& dialogu lingvistisks struktiras izggte, tiek no#dits uz
jautajumu un atbilzu, So diafpskai izteiksmei btisko pamatelementu, struk&ldm un
funkcioralam at&iribam Platona un Ksenofonta tekstog, &i piemirgtas citas atainés
sokratislis komunikicijas kvaliites. Tiikst gan plagka \ertgjuma Zanra valodas
kontekst, un galvenie secijumi ir par to, vai Ksenofonts ar sava teksta vgidw patiesi

19 par filozofiju sk. ar. Buzzetti, E.The Middle Way of Socratic Philosophy. Xenophonts@ntation of
Socrates’ view of virtue in the Memorabilidohn Hopkins, 1998; The rhetoric of Xenophon #nel
treatment of justice in the Memorabilibaterpretation, 29, 2001, 3-33; New developments in Xenophon
studies.Interpretation30, 2003, 157-178; patiku: Cooper, John M. A Note on Xenophon’s Socrates
Reason and emotion: essays on ancient moral psyghaind ethical theoryPrinceton, 1999; par politiku:
Blanchard, Kenneth C. Jr. The Middle Road of CladsPolitical Philosophy: Socrates’ Dialogues with
Aristippus in Xenophon's Memorabilieview of Politic6, 1991, 671-96; The Enemies of Socrates: Piety
and Sophism in the Socratic Drarfeview of Politic§2 n.3, 2000, 421-429.
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atainojis Sokratapraksi. Tas &ojams, pieraram, R. Velmana (R. Wellman) rakst
Socratic method in XenophddHI 37, 1976, 307-318)Lai af te fapat tiek rumts par
“vesturisko” Sokratu, analgpt darbus Atmizas par Sokrattf un Majsaimniedba,
R.Velmans ieume galvers tekstu strukt@uma inijas un skata Ksenofontaldta Sokrata
metodi, vha verlalo “uzvedbu”, atamejot ai batisko jaujumu un atbilzu elementu,
sastajuma ar Platona tekstu li#oiam. Detali£taka lingvistisk anaize gan neseko.

Vien atsevigi zinatnieki uztwerusi Ksenofonta darbusakliterarus tekstus ar savu
maksliniecisko pasauli un distagjaSies no esturiskas pieredzes mefumiem, neginot
tos analigt pec citiem krigrijiem, proti, priekSpna izvirzot nakslinieciska teksta
kvalitates. Ta, piengram, vaiéki petnieki pie\ersusies Ksenofonta saégmaAtmizas par
Sokratu zanriskis piedeibas skaidrojumiem. Saskatot un afiggcanali£jot dazdus 3
teksta aspektus, A. Momigliand{e Development of Greek Biograp@ambridge, 1971)
noradijis uz t biografisko raksturu, savukt V. J. Greja (Gray) savizverstap petijjuma
The Framing of Socrates: the literary interpretatioof Xenophon's Memorabilia
(Stuttgart, 1998) k& galvenos redz darba pamatsoSos atoriskos principus. Apmilkojot
Atmizas par Sokratupanacibu literatiras kontekst (guda izteikumi un prakse),
V. J. Greja analiz Ksenofonta pggmienus un metodes (vietumis skarct largvistiskus
aspektus) gan visa saggma forngjuma, gan konkétak Sokrata &la atainojura. Toner
dialogiska teksta struktwumam prinaru noZmi petniece nepiddr, uzskatot to vien par
Ksenofonta izeletas Ietoriskas tehnikas da. Arn citu Ksenofonta tekstu afizg
V. J. Greja galvenakt akceng literaras tradcijas, kas ataino gudraru teikto un dato,
adapiciju un transforrgjumu: Gray, V. J. Xenophon’s Symposion: the dispgdéyisdom.
Hermes120, 1992, 58-75@Gray, V. J. Xenophon’s Hiero and the meeting ofiee man
and tyrant in Greek literatur€Q 36 n.1, 1986, 114-173.

Ksenofonta sac&jumam Dzres pedejos gados padinati pieversies B. Huss
(Xenophons Symposion. Ein Kommentatuttgart, Leipzig: B. G. Teubner, 1999; The
Dancing Socrates and the Laughing Xenophon or therCsymposiumAJPh120, 1999,
381-409). Preji citiem petniekiem, kuri iepriekS neretii Ksenofonta darba ie&mes
skaftjusi tikai kritiska saidzinajuma ar Platonaada paSa nosaukuma dialogw&/erte to
ka suveenu literaru tekstu ar saam makslinieciskim kvalitatem, atame struktugjuma un

telu veidojumaipatribas uripasi skataa bagitigas atizijas.

20 At&kiriba no daudziem citiemaniekiem R. Velmans sa@uma Atmizas par Sokratypar galveno atst
tieSi dialgisko teksta strukt@umu.
21 Zinatniece uzskata, ka Ksenofonts savos darbtstattaj tradcija jaunas litefras formas.
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Vel jaatame, ka atsevigas poziivas atzpas, Ksenofonta tekstu (ne tikAtmizas par
Sokraty bet ar parejo — Majsaimniegba, Dzres un Hierong batisku elementu un
raksturiezmju mirgjums (respeldot maksliniecisko, ne mekjot kadu abstraktu
vesturisko realiiti) atrodams D. L. Geras darbkas gan pamatveltits sacegjumamKira
audzimiSana (Xenophon's CyropaediaOxford, 1993). Saskatot Ksenofonta po#iat
Sokrata un wia sarunu ietekmes &apersieSu valdniekam velija darka, autore sava
petijuma 2. nodi (sev. 26.—49. Ipp.) koncestr un pre@zi apliko galveas Ksenofonta
sokratisko dialogu i@mes, atungjot gan visparéjas kompozicioala struktugjuma (t. sk.
apjoma, sarunbiedru, dramatisfona, ievadfizu, repliku struktuguma un rakstura), gan
konkretak Sokrata E domirgjosa sarunbiedra lingvistisko izpausmjpatnbas. lzérsta
atsevigu dialgsiska teksta elementu anaé tongr nav autores ankis. Tadejadi dialogiska
teksta struktugjumu ka galveno uni raksturgo valodas elementu funkcigamu neviens
nav [etijis ne Atmizas par Sokratyne préjos Ksenofonta dialgiskajos darbos, kasel

mazk saistjusi petnieku uzmarbu.

Vel citada (un ¥l jo neviennommigaka ka abu iepriekS migto autoru gaguma) ir 2.
gadsimta satika Lakiana dialogisko tekstu ptnieabas trattija.?® Vina \ertgjums
svarstijies no izteikumiem par piigu newrtigumu un plgiatismu idz atzham par
daudzpurgu rakstnieku.

Jauno laiku zinatné Lakiana darbu ptnieaba gkas 19. gadsirat Vacija, un taj
domire kritika. Pirmais, rakstot par darbBeregins savus kritiskos uzskatus pauz
Dz. Bernajs (Bernays, Lukian und die KynikerBerlin, 1879), uzsverot dkiana aso
satru un no#dot, ka vhS veikli, bet ar nihilistisku tukSumu ingitgrieku klaskus. Vipam
seko izcilais heéinists U. Vilamovics-Mellendorfs savakst par grigu literatiru (U. von
Wilamowitz-Moellendorff.Die griechische und lateinische Litteratur un Sgracin: Die
Kultur der Gegenwartl. Berlin, Leipzig, 1905), vien atgtot Likiana aizguvumus no
citiem un zemu &rtgjot vipa “mulkigo visa noliegumu”. Tam apiekit E. Nordens sav
visaptverosaj darla par arikas pasaules litaro prozu (Norden, E.Die Antike
Kunstprosa I-Il. Darmstadt, 1958 (1898)) un R. Helms (Hel/, Lucian un Menipp
Leipzig, Berlin, 1906), kurSapat ka vipa prieksgjeji Lukianu uztver par netalaigiu
nihilistu bez jebkdas nopietibas, kuram piddrama vien ziama nozme kuliiras

2 Te uzmarba pieersta @tjumiem, kas skar saiska dialoga apak3Zanram piederoSakiana tekstus,
neaptikojot tos ziratniskos apce&jumus, kas veiti atsevikiem — uz citu Zanru attiecimiem — darbiem
(piem., Likians un romans, par atsevidem fetorikas sac., paveris Historiis, De Saltationa. tml.).
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vestule.”® Pedgjie divi lielaku uzmafbu velta likiana un Gadaru kika Menipa
“attieksnem”, saskatot wia Sodien zuduSajos sag@amos avotu visaiigesSa litedrajai
darhbai. R. Helms, &i analiz&jot Lakiana aizguvumus no Menipa, uzsver, kaavdarbi ir
vien \ajas imiacijas, kur ar nelieim modifikacijam virkneti “Menipa” sizeti, motvi,
pieneri, lidzibas un metaforas, uadgjadi tie vertejami ka plagiats. R. Helms pat noraida
vélaka petnieaba par neapstdamu at#o Lukiana orginalitati satriska dialoga izveid,
jau Menipam piegvejot dialogu saceéSanu, par ko gan nav rodamasauks lietbas?

Tatu vienlaikus 19. gadsimtpamaazm mostas arreakcija uz So nesaugo Vacu
skolas kritisko redgumu un to prstav francvalodigie etnieki. Ka pirmais S& tradcija
minams M. Kruas (Croiset, M.Essai sur la vie et les oeuvres de LuciBaris, 1882).
VinS, aizsivot Lakianu, @rnes uzsvaru no satura uz formu, simam uz Likiana valodu
un stilu un idejadi liek pamatus &ak plasi izplaitajam uzskatam parikiana izteiksmes
skaidiibu, eleganci un asftibu un visai izteikto vienaldlau pret apkrt esoo pasauli.iS
tradcija seviki uzplaukst, skot ar 20. gadsimta 40./50. gadiem, kadawm seko
M. Kasters (Caster) ar savu agEgemu Lucien et la Pen&Régieuse de son temgParis,
1937) un par ietektgako Kast Z. Bomgra visaptveroSaisatijums (Bompaire 19585.
Z. Bomgra darta domiré jau DZ. Bernaja pieteiktimitacijas €ma, t&u nu & vairs nav
pretstaita orginalitatei, bet nofida uz radoSu jau ate grigku klasku parinterpretciju.
Autors to redz & Lukiana €toriskas izgitibas rezulitu un sau darla detali£ti apliko
dazAdas satika literaras ietekmes un spes ar trattiju, uzskatot gan, ka gike kultiras
mantojuma izmantojums dkianam ir pasSrérkis, savuldrt sava laika, “aktualtes”
elements ir redwts lidz minimumam.

Rotdas ar trattiju, pie\erSoties atsevi@em aspektiem, apko aff F. V. Hausholders,
kur§ apkopo c#jumus no klasiskajiem grdi@ autoriem lkiana darbos, sniedzot to
statistiku un anai (Householder, F. WLiterary Quotation and Allusion in LucialNew
York, 1941; Lucian’s Use of Inscriptiond’APhA 74, 1943), un O. Buvio—Simona,
koncentgjoties uz lokiana aizguvumiem no Hogra epiem (Bouquiaux—Simon, Qes

Lectures Homieques de LucienBrussels, 1965).

% Uzskati par fkiana nihilismu un nopietbas tikumu turpina pastet am turpmak. Sk., piem.,
Tackaberry, W.HLucian’s Relation to Plato and the Post-AristotaliBhilosophergToronto, 1930) un Van
Rooy, C.A.Studies in Classical Satire and Related Thebeyden, 1965).

2 S0 apgalvojumu,apat citas R. Helma atms sevii izversti kritizé B. P. Makartija sav raksh
(MacCarthy, B. P. Lucian and Menipp¥CS 4, 1934, 3-58).

% Kaut ar velakie patnieki daudz kritizjusi vina darbu no #da aspekta, toen taja pad laika atzinusi, ka tas
ir Joti vertigs Liikiana g@gtnieaba. Sk., piem., Baldwin 1973, 3—4, kur autors noraig&a mingzes teoriju, ar
Branham 1989, n. 6. p. 223.
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Saw zipa So tradciju turpina atf G. Andersons (Anderson 1976), kurS visai kritiski
uzskata, kaldetama ir liikiana darbu — k tému, @ izmantoto zanru, izteiksmes formu —
daudzputba un patieba vins tikai izmanto nelielu skaitu mou, tos bezgadi varjot.
Piesakot savu darbuakturpirgjumu R. Helma un Z. Bon@pa petijumiem, vhd visu
uzmarbu velta So nedaudzeému, motvu un izmantoto pgmienu izvirZjumam, tiecoties
atklat Lakiana varéSanas tehniku. G. Andersons secina, ka tieSi wienss pats mots
jebkura forma ir vipa darba noviite un ka galvenais ir konceé$aras ne tik daudz uz
avotiem, K bezgalgam pasSimiicijam. Celoni tam G. Andersons saskataldika €torika
praktiztaja varieSanas tehnik un saidzinajumam piesauc citus 2. sofistikagrgiavjus,
tomer plagkam kul@iras un so@lajam kontekstam nepie$ nekadu noami.

Tadejadi mingtajos darbos, ruot par aizgito, galvela uzmaifba velita saturam
(motiviem, sizetiem) un vien atsekiim formas iemmem, bet tiikst plagka iz\ertejuma,
piemeram, no Platona dialogiem ai#gi dialggiskai izteiksmei, s rakstuigam kvalitatem
un el jo vairak tam savdaigajam veidam un formai,ak3s kvalitates funkciog Lakiana
interpreficijas. Sis uzskats sagklsavu ietekmiitlz pat 80. gadiem, sekisEiropa, tikai
pamazm rodoties jauim interpreficijam.

70. gados namigi aizékas cita pieeja, kas noraida tik izgod Laokiana darbu
apbkojumu, uzskatot, ka, lai alLakians balsis griku klasikas traitija, vipa satra
atsaucasuz sava laika akflam tendeném un jaujumiem un viS nav girams no 2.
gadsimta kutiras (ar sockla, politiska) konteksta.

Tada aspeki Lakiana darbiem piearSasG. BoversokgBowersock 1969), E. L. Bouijs
(Bowie 1970) unpasi B. Boldvins (Baldwiri973), savos darbos izgaismojot abufonu
Laokiana tekstiem, kasidz tam liei mera ignofets vai noliegts. G. Boversoks rupar
retorikas tradciju, E. L. Bouijs anali literaras tradcijas ietekmi un 2. gs. praksi. Saauk
B. Boldvins seko iepriekS méto autoru aizzktajam, atzstot Likianu par daudzpagu
rakstnieku, un apko vipa kritiskos uzskatus dados aspektos — gan saloi satru (sk. ar
Baldwin 1961), gan attieksmi pret filozofiju und#ofiem, ar religiju®®. Tapat autors ar
skata lokiana sacefjumus Sauika 2. sofistikas kontekst atzmgjot vipa uzskatus par
dazdiem sava laika litariem aspektiem (sofistiku,etoriku, lingvistisko arhaismu un
aticismu, historiogifiju). B. Boldvins uzskata, ka tlkiana izmantotais gries kultiras

% & tema Likiana darbos plasigtita jau ieprieks, zitniekiem noakot pie daidiem seciajumiem:
Bizantijas komentatori uzski Lukianu par antikristu, un Sis uzskats pasjfa lidz pat 18. gs. (Baldwin
1973, ch.1), tad, intelekilai videi Eirop mainoties, lakians tika nodvets par “senatnes Veaitu” (Hewitt,
J. W. A Second Century Voltair€J 20, 1924, 132-142), bet 20. gs uzgkatka vi$ raksijis sairas par
nenoZmigam, vina laika neaktdlam probEmam, tadgjadi atmetot vienu noiltiskakajam satras iezmem —
bat aktwalai pec satura (sk. Baldwin 1973, 97-98). Turpretim P$RS8ieku vidi Liukians dveéts par ateistu.
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mantojums ir nevis pasirkis, bet konvenciju kopums, kas kalpoigit kritikai par sava
laika jautjumiem. Un &pec, piengram, vha petijuma ir ietverts ar plasSs komparats

materéls no Agnaja, Aula Gellija, G&ha, Marka Auélija un Filostrata darbiem. To#n

jaatZzme, ka, lai arf tiek skartas datlas €mas, plagkais izversums sniegts par satem

aspektiem, bet daudz n#z atrodams wvia darld par Lokiana izmantatm literaram

straggijam un pavisam nekas par dialoga kanru un dialgisko tekstu lingvistiskiem
aspektiem.

LidZgi saw zipa ir arf Dz. Holas un K. P. Dzons&tgumi. K. P. Dzonss (Jones, C. P.
Culture and Society in LucianCambridge, 1986) turpina B. Boldvina ak® un
pieversas vairumam jau wya apitikoto €mu. VinS savu ptijumu piesaka & “atbildi”
daudzajiem Gkiana kritkiem, kas saskauSi vien vha ‘“iesigSanu”’ liteéras
reminiscengs, un uzskata, katkians ir \erigs sava laika sabiathas un kuliras \Erotajs,
izveloties €mas, ko laikabiedri uzévaloti nopietni.

Savukart Dz. Hola 1966. gada disécija, kas atsevi&@ etijuma forna publicsta 1981.
gacdh (Hall 1981) galvenoit izversti rura par Likiana satru literaro pamatu un apko
gan Lliokiana un menipisks satras “attiegbas”, gan filozofijas, redijas, torikas un
socklas satras €mas, arvien tiecoties konsadidliteraras tradcijas ieZmes ar lokiana
laika aktualiitem. Vipa peta Likiana darbus, galveno uzman pie\ersot to hronolgijai,
avotiem, autentiskumam un sdlejam kontekstam. 1S tradcija respekita af
K. Robinsona (Robinson 1979) un S. Sveina (Swa#6)l8arbos.

Lidztekus virke petijjumu analizti arn kadi atsevigi Saugiki aspekti, par ko nereti
liecina jau So darbu nosaukumi. PE&am, Likiana un kinisma filozofijas “attieksem”
izseko D. R. Dadlijs (Dudley, D. RA History of CynicismCambridge, 1937), ikiana
sacegjumus menipisks satiras tradijas kontekst aptiko Dz. Relihans (Relihan 1993),
savulirt, piengram, K. Millers, B. Sims un M. D. Makleods ang|izSi Sauri specifiskas
Lakiana tekstu lingvistisks ieames (Macleod, M. D.Ar with the Future in Lucian and
the Solecist CQ, 6, 1956, 102-111; Miller, C. W. Elo &¢ in Lucian. TAPA 42, 1911,
131-145; Sims, B. J. Final Clauses in Luci@®, 2, 1952, 63-73).

Visbeidzot Llikiana dialogu amikojuma tradcija un § petijjuma kontekst ka svaigus
verts atseviki atzimet vel divus darbus: A. R. Belingera raksiwcian’s Dramatic
Technique(Bellinger 1928) un R. Branhama&tpumu Unruly Eloquence. Lucian and the
Comedy of TraditionBranham 1989). Abi autori uzskata dialogu paresgnu fenomenu
sengrigu literatira un Lakianu par $ tradcijas turpiritaju, vienlaikus izceot afl vipa
jaunradi. Abos darbos izskantiskas atzias par likiana dialogu valodagpatribam.
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A. Belingersipasi pie¥rsies liikiana eksporijas tehnikai — vides (vietas, afidu) un
persolzu skotreéjam ieZmejumam via dramatisko dialogu tekstosgd4as sastatot ar
raksturgakajam sengrigu dramas autoru un Platona dialogu i®2m. Lai af bez
konsekventas detadiras lingvistisiis anaizes, autors toén te atzmejis virkni svaigu
paaémienu un valodas elementu.

Savulirt R. Branhams, ikojoties uz iepriek§o petniecisko trattiju, nomda, ka
nedikst kategoriski lsirt un apiikot Lakianu tikai ka klasiskis tradcijas aizgugju (vel jo
vairak akcengt tikai ka atdarirataju) vai — tieSi otaidi — sava laika aktuadiSu izgaismatju.
Lokiana tekstos Sie aspekti iratiski vienoti, savdaiga veida vesturisko tagadni
konfrongjot ar kulfiras pagtni. Saw petijuma vinS konsoli@ abu iepriekS migto
petniecisko virzienu uzskatus, par galveno izvirzeidwu, K Lakians aizgist un transfor@
dazAdus klasisks kultiras avotus, &Soties pie sava laika iagdtas auditorijas 2. sofistikas
kontekst ar @as arhaisma tende&m un izpratni par klasisko tramju. R. Branhams &rigi
analiz Lakiana “nopietni komisko stilu”’geriocomic stylg humora lomu via komiskajos
tradcijas p@rveidojumos, izgaismojot to plasliteratirvesturiski kontekss, un tam
izmantots literaras metodes. S peta humora k literara fenomenadiidibu un Likiana ka
safrika kvalitates. Nepieavajot visa plag tekstu korpusa apskatu, R. Branhamdilepl
galveras Lukiana izstedatas literaras formas un detakti analiZ tas ilust€joSos
paraugtekstus. ¥§ koncent&jas uz dialogiem un aitmé galveris atkiribas to starp ka
arn starp tiem un monofgskiem narawiem un es@m. Ta, kaut ar ka sekundrs
uzdevums risiats, pafdas af teksta strukiras tipu aplkojums.

Tadejadi, lai aff plaSa un daudzpiga ir Etniecisk tradcija par dafdiem sengriku
dialogiskajiem tekstiem, tikst apkopojoSa darba par dialoga zanra valoduetijumi par
atsevigu autoru, atsevi@ darbu vai — ladkaja gadjuma — kada viena apakSzanra
raksturgam ieZmem. Vietumis izskan ataas par Ediem noteiktiem dialgiska teksta
pamatelementiem, bet nav @Ek&s dialogu lingvistisks struktiras izjgtes un konkgto
tekstu kvaliiSu diahroniska un sdkzinoSa izértejuma zanra valodas kontekst

Tam velits Sis promocijas darbs, kur ieprieks petnieku darbos sniegtie fakti,
izteiktas atzhas (lai at sekundras, bet neretiartigas) un paustie uzskati (par stiurkis
vai atsevigu hatisku elementu funkciju arai) nodegjusi talakai dialgsisko tekstu
anaizei un noteiktu spriedumu izdaanai. Daidi iepriekS migtie petijjumi af izmantoti

vispargjam nepiecieSamam kontekstam noteiktu tekstu intgja.

30



2. Dialoga teorija
2.1. Dialogs la komunikativa prakse

Pirms pieersties dialogam K literaram zanram, itisks ir jauijums par dialoga &«
specifiskas komunikatas prakses i@mem un dialgisko runu K vienu no diviem
galvenajiem komunicijas tipiem, kuras rakstigie elementi un i@mes &lak veido ar
dialoga zanra valodas pamatu.

Dialogiska runa un monofgska runa, vaik vai mazk subjekivi markétas un noteikt
aspeki raksturojot ruatajus, ir pamat lielakai ddai valodas tekstu. Laika gaipastvejusi
dazAdi uzskati par viena vai otra tipa primatif ka af iesgju tos strikti nodat. Ta,
piemeram, G. Tarde bijis Pliecinats, ka gkotrgja valodas izpausmes forma bijis
monologs, realigoties cilSu virsaiSu pa&u, dieviem veltu lagSanu un tamdizigas
(galvenolart ceremoniju un ritélu) formas®’, savulart citi par prinfro uzskagjusi
dialogisko runu. So viedokli atbaifis gan 19. gadsimtaaeu filologs, dialoga gtnieks
R. Hircel$®, gan krievu lingvisti L. Serba un nedaudzélak L. Jakubinski&’, kuri
monologu uzterudi ka sekundru izteiksmes formu. T profesors L. &erba raksta: “ ...
monologs ir liek mera maksliga valodas forma, umsta valodas esatha atkijas tikai
dialoga”.*® Tapat par dialogu k cilvekam rakstuigu fundameriilu darbbu iz\ersti sav
retorikas teor§ rura J. RoZdestvensKis un idzgas atzias pauz aM. Lvovs™.

Turpret G. Vinokurs un V. Vinogradovs irapliecinati par absaltu robezu tikumu
abu starp, nordot, ka dialoga ietvaros neretiiatis monologs vai atsewista elementi,
bet monolog bieZi jauSamas iekf dialoga intoacijas®® Tapat arf struktuslists
J. Mukarzovskis atme, ka te iespjams rumt vien par dinamisku polaéii, apgalvojot, ka
monolgsiskais un dialgiskais pagtv vienlaiagi cilvéka psilte un nav strikti nolsirami af
valodiskaji izpausma.>* Bet M. Bahtins nada, ka tieSi vai netiesi komunikeajos
procesos ietvertai un tos regjaSai runai pasai par sevi vieanpientt dialogiskums plas

noZme.*® Tas atistams,nemot \&ra valodas komunikago dabu. Torer atkatha no runas

%" Tarde, GL’ opinion et la foule Paris, 1922, p. 91-92 no: Best 1985, 90-91.

8 Hirzel 1895, I, 2-8.

29 fxy6unckmit 1986, 31-34.

0 I1lep6a 1915, 3.

31 posxecteenckmit 1999, 121, 230-232, 248, passim.

%2 ko 2000, 128-129; sal. ar M. Helideja aizipar dialogu & fundamerdlu teksta formu (Halliday,
Hasan 1991, 11).

%3 Bunoxyp 1991;Burorpazos 1963, 18.

34 Mukarovsky 1977 (1940), 136-137.

35 Baxtun 1994.
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darhibas komunikatvas funkcijas izpildjuma raksturaas sastva tradiciorali tiek izdalii
dialogiski un monolgiski izteikumi un iespjams iezmét to lutiskas atgiribas.

Monologiska runa ir “vienas personas veidots teksts,negaidot atbildes valodisko
reakciju”3® Ta norit neatkaigi no uztéreja aktivitates, sagilv no savstargji strukturali un
jédzieniski saigtiem izteikumiem urargji izpauzas K vienlaidus runa ar komunilat
nobeigim runas vietbam, ko negrtrauc citas personas izteikufii.

Turpretim dialgiska runa ir savstagm, visbieZzk divpusja, valodiska saza, kua
aktivitate un pasiviite ariet no viena komundcijas daibnieka pie otra. K norada
J. Mukarzovski® un, viham sekojot, arO. Best®’ un J. Meké& tiesi rumtija un
klaugtaja poiciju mija, kas balgis uz “es” un “tu” polariti, un iesgja katram sazna
lesaisttajam indivdam realiz2t abas — gan aia (komunikatora), gan pas&
komunikacijas daibnieka (adrexta) — lomas, ir pirra dialogiskas komunikcijas
pamatiemme. Dialgiska runa at§riba no monolgiska vienpugja diskursa, par kuru
atbildigs tikai ruratajs, paredz viemtlzigu atbildbu par komunikcijas izpildi abiem
komunilacijas partneriem un bakst uz toidzdaigu valodisku aktiviiti. Ikviens izteikums
Versts no “es” uz “tu” un&inas ar filitéju atbildes reakciju. ddejadi katra izteikuma
realizaciju Sap valodiskaj kontak& stimuk iepriekgjais, katrs akamais paidas ka
reakcija uz pirmo. Ar to saith ipaSa dialgiskas runas struktdfa paime — regura
sarunas partneru (galvermok isu) izteikumu (repliku) maa jeb, kK to dve
L. Jakubinskis', repliccSana.

Divu komunikacijas akta dabnieku ki dazdu subjektu akva dzdatba un savstagpe
izteikumu mija 1dzi nes abu partneriwagstaveto po4ciju, divu vaigk vai mazk dazAdu
pasaules uztveres, redzespunktuidm ar to divu valodisko strultu miju. Ka uzsver visi
dialoga k& specifiskas komunikatas prakses 20. gadsimt&tpieki, § divu perspekiu
atklaaris un mijiedartba ir obligita dialgziska diskursa semantisk struktirasipatriba.*?

Balstoties jau noakuma uz #diem aspektiem & kopigs sociokultuglas tradcijas fons,

3% Rozenbergs 1989, 205.

87 zimigi, ka,pemot \&ra dialogiska principa primariti, monologu nadz ar definét caur noliegumu k“ne-
dialogu”, ka ne-m@rtrauktu runas formu, sBurorpaxos 1980, 70. At J. RoZdestvenskis ramta, ka “nevar
pamatot monologa strultu arpus dialoga struktas” (1999, 121). Iarstus spriedumus par monologu
iesggjams lag M. Bahtina gtijuma IIpo6remer meopuecmesa Jlocmoesckozo; sk. at Bunorpagos 1980, 73—
77,PoxnectBenckuii 1999, 121-149.

38 Mukarovsky 1977 (1940), 86.

% Best 1985, 93.

9 Mecke 1990, 193, 198; skialrystal 1998, 116.

* dxyGunckmit 1986 (1923), 35; slEAC 1998, 135Kpsuiosa 2006,301.

42 Sk., piem., Mukarovsky 1977, 87; McKeon 1990, Z5-lecke 1990, 200-202; Macovski 1993, 8-12;
Herman 1995, 1; Bohm 1996, 2.
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vienas kopgas valodas izmantojums uéntas vienaba, bez & rezultatva komunikacija
nav iespgjama, dialog tiek apditas un izerstas atirigas perspekvas, sazias proces
tiecoties rad jaunu, abiem komunikcijas partneriem kagu poiciju. To apliecina jau
varda dialogs etimolaggija, kur pamat ir griku verbséialéyeobal. Ta pirma dda did
NoZime ‘cauri, caur’, ar ‘starp’, bet otd —\éyeofalL — ‘sarumties’ (Gtd\oyog —oLd + \dyog
'vards, nozme’). Dialogs idz ar repliku apmau paredz ardomu, emociju un koncepciju
savstarpju apmanu un sin&zi, tas paredz vienotas noresformeésSanos un padteSanu
starp (un caur) komunikijas daibniekiem un komunicijas rezuliita — intersubjekivas
pasaules veidoSanos.

Te patceras arantkaja pasawd jo svaiga dialoga un dialektikaka izzinigSanas
metodes, procesaaistba. Varda dialektika pamaid ir grieku 11 StalekTikn (Téxim) ar
sakotngjo noami ‘prasme saruaties, sarunas aksla’. Dialogs un dialektikaapolemiska
maksla nozmé ne vienkirsu, sadwisku apru@sanos, bet grktiecigu, abpugi aktivu
sarunu (izteikums + pret-izteikums) un pragmspriedumu izda$anu, kur atklas abu
savstarpji sastaito po4ciju (katras atsevid) nepilrigums. Dialogs oriegjas uz pasu
donaSanas procesu, uz viedaksastajumu to iek§ja attistiba, un caur individalo dazdo
perspekitvu parvareSanu un sidizi tas arvien virza uz ja@gm atkismem. Obligata &da
sazia ir “dalibas un labsiibas simetrija®®, un viens no itiskakajiem prieksnoteikumiem
— at\ertiba pret ciido, prasme iekla@tses un filit izvertet komunilkacijas partnera izvifiro,
gatavba patietas meldjumu varda distanéties no sava individila redzespunkta un,
savstarpiji vienojoties ikkat komunikicijas momerit, mekkt un radt kopigu pociju.**

Ka norada Sokrats Platona dialo@orgijs, dialoga principi btiski at&iras no oratoru
un tiesas runu agonu likdbam (471e—472c, sal. 448d). Dialbgav nozmes lieciniekiem
un kada treg, tiesneSa, spriedumiem par vienas vai otras pasasbu, kas tad garagtu
tas @rstavetas poicijas uzvaru. Dialogsvaigi ir vien abu komunikcijas partneru uzskati,
un vipu sarunas Brkis ir progretva, savsta§ji labpratiga vienoSa#s (Ooloycii’) (475d).
Sarunbiedri savpec iesfgjas neoficilaja, ne-publiskaj valodas kontalat bidami moéli

vienlidzgi*®, pasi sev vienlaikus ir liecinieki un tiesnesiagsjot ikviena sazihas posra

*® Maranha 1990, 7.

*4 Par ieklaussanos & bitisku nosagumu komunilicijas realizSarm sk. Bohm 1996, 1-5; Macovski 1993,
10; PoxxnectBenckuit 1999, 262, 265 oitxman, Hagenna 2001, 91 u. c.

*5 Veiksniga dialogiska komunikicija nepiecieSamvienlidziba neattiecas uz partneru fizisko, psiliko,
sociilo, lingvistisko vai politisko raksturojumu, bet lirlzdaibu pad dialoga proces sk. Maranhdo 1990,
7. Ar te ieZmgjas dialgiskas un monolgiskas runas dtfribas, jo monologam raksigae hierarhiska

T
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savus un partnera p@ditos argumentus, vienojoties par patieso un paSarad
spriedumus.

Lidz ar to dialogs uztverams nevisdastingusi, gatava, bet atta un sa¥ zipa arvien
nepabeigta saziBaras struktira. Tas ir kopgs izzhas un raciSaras cds, kas no daudz”
un “dazida” ved uz vienotokas tdzsvaro un saska atsevigu individu pasus par sevi
nepilrigos redzespunktus un caur al@uabpratigu piekriSanu rada vienotepratni. Ta ir
iedarhga saajas prakse, kas transfogntap iesaistto sarunbiedru viedduis. Ciheks
mairds dasipadas sarunas gaiun pec tis vairs nav tas pats, kas bijirms Ss
dialogiskas komunikicijas kvalites izdas af ipaSi svaigas arnka dialoga tapSan

Valodiska forma dialoga k& specifiskas komunikatas prakses i@mes atkijas noteiki
teksta semantigke un gramatisis struktiras iz\ersunia. Pirmkart, jaatZzme rakstuiga
personas kategorijas funkcid noslodze. Ka nomdits iepriekS, dialgiskas runas
struktugjuma pamat ir regubra divu indiidu izteikumu mija, kas bakg uz noteikim
iniciativi reakivam attieksnam. Katra replika ir k reakcija uz iepriek&a komunikatora
teikto un rosina #dkamo. Komunilicijas procesa pantatr savstarpjas ,es” (runas autora)
— ,tu” (runas adreata) attieksmes, kas gramatiski tiek k&tas ar 1. un 2. personas (verbu,
pronomenu) forram. To lietojums dialgiska tekst, saldzinot ar monolgisku tekstu, ir
daudz bieZks, turkht nav stabila So personu formu piesaiste vienarjektdm.

Ar1 vispargja izteikumu struktuguma un darbojoSos tekstveides likumsakarzipa
pastiv noteiktas afSribas Monologiska teksh ta sasivddas ir komunikawi nobeigtikas,
izteikumi, lineari izvérsti, ir apjomgaki un pilrigak saglaBjas teikumu mode realizcija.
Turpretim dialgiska tekst komunikicijas partneru replikas, savstajipmijoties un
veidojot altergjoSaskedes, ir gan komunikati, gan saturiski un struktair cieSi saisttas
saw starf@. Tas nepadlv ka absoiiti, neatkatgi veselumi, bet veido diagisku vienbu,
vienotu fdzienisku veselumtf

Turklat teikuma modp ir paklauti intensviem sintaktiskiem procesiem. Raksga gan
parceicija, kad teikuma strukita un &s satura vieiba tiek realigta divas vai vaiikas
komunikatvas vienbas, gan specifisks predikijas, €mas un &mas organicijas,
realizjums, kasipasSi atkijas jauijumu — atbilzu dialgiskags vienbas. Tapat dialgiska
tekst it bieZi verojama valodasidzeKu ekonomijé’, un & nes idzi redukciju, eliptiskas

konstrukcijas un semantisko im@ikju, kad izteikuma semantiskie elementi nav izieik

%6 Sk.Mockansckas 1981, 42—-48; Rozenbergs 1989, 205-208; Rozenhégjs 227.
47 Sk.BAC 1998, 1357Ise08 2000, 129.
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tieSi ar valodas idzeKiem, bet izseci@imi no eksplitti izteiktiem elementiem to
savstarpjas attieksras un mijiedartba. Sadas dialgiska teksta struktwjumaipatnbas, k&
norada, piendram, J. Rozenbergs, nosaka komaaijas siticija, proti, autora un adrés
savstarpja mairiba, ekstralingvistiskie izteiksmesdzeli — Zzesti, rimika, koggjas
sarunbiedru iepriekfas ziraSanas un visa konsitied semantika, kas pagdl tekstam
piedalis komunikicijas proces un aizsij valodiskos izteiksmesidzeKus®® Ar1
J. Mukarzovskis aimgjis ekstralingvistisko faktoru nami dialoga semantik noadot, ka
komunikacijas sitdcija tieSi vai pastarpiti arvien ieraik konkrtaja dialogiskap tekst —
ka sarunasama, atsevias fiizes, teikumi vai pat tikaiskdeiktiskie \&rdi.*°

Monologisku un dial@isku tekstu kir art atkiribas tempdila aspekta iz&#rsuma zha.
Dialogiska tekst jo batisks ir objekiva laika izejas punkts — tagadne, kas reg runas
momeni. Galvera komunikatva darhiba noris “Seit” un “tagad”, un visas norises un
darlibas tiek stingri fikstas attieksr@ pret So tagadnes momentu, izmantojot verbu laiku
formas, sinsemantiskos laika adverbus vai citassteéis, kas nada uz laiku (piergram,
tagad, diz, \l, Sort). Turklat parasta padiba, nemot \era komunikacijas procesa
dinamiskumu, te ir biezgramatisk laika mana attiedba pret infornacijas izzhas
tempoélo virzienu.

Turpretim monolgiska tekst visas laika formas ir relst saprotamas. Ligkoties &s
lietotas visgrinata noZzme bez stingra fik§uma attieksra pret konk&to runas momentu,
un \estijuma pamét parasti ir kda viena gramatigklaika forma (visbiezk tagadne vai
pagitne), laika maju izmantojot galvenditt stilistiskos naikos>°

Dialogisko tekstu afi§riba no monolgiska raksturo ar daudzveitgaks teikumu
komunikatvo tipu funkciojums, idzas ststjuma teikumiem vientlz kutiski atkkjoties
izteikumiem ar jadjuma, pamudijuma un izsaukuma int@oijam, ka af tadu elementu
ka uzruna, iespraudums un iestagpums, apstipriajuma un nolieguma dzes, pieldjibas
formulas biezs lietojums.

Visas mirgtas rakstuigas ieames ir saigtas ar to, kalialogiska runa pamatprezent
tieSo (respekvi, nepastarpiito) individu valodisko mijiedarbi Viva vocé forma ar tai
raksturgo spontanitti, dinamismu un ekspresiju. Vistip@éka veida ta atkkjas ikdienas
saruias, mutvrdu apsprieds un diskusfs. Dialgzisko tekstu te veido divas vai pat

vairakas personas — katra ar savas valodpatribam, vienlaikus radot Ivas

“8 Rozenbergs 1989, 208.
9 Mukarovsky 1977, 87.
*0 Sk. Rozenbergs 1983, I, 121-130; Rozenbergs 1989, 207—208.
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improvizacijas iloziju. Lidz ar to & ir tipiska mutdrdu runas izpausme un daglomire
sarunvalodas izteiksmes izmantojuthsTurpretim monolgiska runa ir rakstaga
rakstveida tekstiem, un galveriok tiek izmantota liteira rakstu valoda ar noteiktu
leksisko sadtvu un sintaktiskm konstrukcigm.

Valodas izmantoSanas progas sastopami gan teksti, kuros lietotas tikai aligdkas
vai monolgiskas runas i@mes, gan arteksti ar to kompleksu apvienojumu. Koétkr
teksta tipa izéle ir atkaiga no komunikcijas satura, apakliem un autora subjekfas
attieksmes pret runas objektu un adne3” Ta af maksliniecisku tekstu valodu var veidot
pamsus k dialogiskas un monolgiskas runas i@mes, & rakstu un runas valodas
elementi. To izpauduma p@e un sabzino& proporcionaliite ir atkatga no konkgta
runas akta zanrigk un funkcioali tematiskis (piem., @stijums, spriedums) piedéias.

2.2. Dialogs la literars zanrs
2.2.1. Zanrs un f valoda antikaja pasauk

Zanrs un 1 tradcija ir divi batiskakie aspekti, kas doménantko literaro tekstu
attisttbas procesos, un tie respgémi afi ikviena Sodienas @ginajuma apzirat un iz\ertet
Seras Grigkijas un Romas litéero mantojumu. Nomigs apliecidjums &das pieejas
lietdefibai rodams jau Aristota Poetika (4. gs. p. m&.), pirmaj sistenatiskap antkas
varda nakslas pieredzes apkopojarmun vienlaikus jo svaga paditnes esdtiskas un
literatirteoretiskas domas dokume#mt kurS gadsimtiem ilgi ietek@jis talako Eiropas
literaro apzhu un izpratni paras varda nakslas trattijas seako posmu.

Aristotda Poectika top Zmiga grieku teoktiskas domas atstibas period. Ka noradijis
S. Averincevs, 5.—4. gadsimp. m.&.>® Senaj Griekija notiek gafga revoiicija, notiek
pareja no “pirms-refleksva tradiciorilisma uz refleksvo tradicioralismu”, pareja uz
attistitu refleksiju par litedro realiiti ka tadu. “Literafira pati sevi 8k apziraties unidz ar
to pirmoreiz uzskata sevi tieSi par litamat, t. i., ipaSa veida reaiiti, kas atgiras no

sadzves un kulta reafites.®™ Ta rezulita maires literatiras objekivas esartbas

°1 Zinama mera to atamgja jau arikaja pasaus, piem., Emetrijs (1. gs.) sa¥ sacegjuma “Par stilu” (Eloc.
223-227), raksturojot epistofi stila kvalitites, piemin salizinajumam dialogu, un te izcal ieames ir:
dialogs atdarina Ivu sarunu, improvixiju, tam pierit mutvardu runas (sarunvalodas) kvatés. Al
romieSu oratorikslas tecgtikis Kvintilians izcé dialoga idzibu ar &stuli, nofdot, ka abos gaflimos
rakstuigabriva izteiksme (ne stabils noteiktuldesaistjums ki citos gagumos), ar piebildi “ja vien netiek
runats par svagam lietam, piem., filozofiju, valsti utt.”, proti, ar to aaajot sadzviska rakstura diakgskos
posmus (Quint. IX, 4, 19).

2 Rozenbergs 1989, 208.

>3 Sai laiki veidojas ardialoga zanrs.

>4 Apepunues 1981, 3; sk. arAsepunnes 1989, 14; par 5. gs. kilas apgrsumu uni izpausnem literaraja
realiaté an T'acmapos 2000, 376—381; Goldhill 2002.
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fundamenili komponenti. lemmejas dzejas un prozasa kdazdu varda nikslas tipu
apziraSaras, un arvien noteigk tiek diferenéti literara sacefjuma satura un formas
aspekti. Veidojas gan valodas teorija, gagtiga un gtorika ar apziatiem neginajumiem
teoretiski izzinat un sistemati poetiska un prozas stilapatribas. Notiekpareja pie
donaSanas zanru kategasj turkht, ja iepriekS zZanrus panaatnoteica arpusliteira
(piemeram, kulta, ritd@la) situacija, kum tie funkciorgja, tad tagad zanri tiek agjti un
raksturoti [gc to literaram nornam, ko kodifics postika un Etorika>® To demonsg art
Aristotelis sa@ darta Poetika, gan piedvajot apbkot dazdus peatiskas nakslasveidus
(€ldn) un to batibu (Gurapig — burt. ‘sgks, spja’) (1447a9), gan pievSotiesipaSi
tragedijas zanra rakstigo pazmju defirgjumam. Vha sacedjums uzskami atkhkj, ka
zanrs ir cen#tla literafirteoretiska kategorija, tas ir aikas literaras apzpas izejas punkts
un pamats.

JaatZzime gan, ka zanrs togn nelast par teagtisku refleksiju objektu un nekur akéja
donmi nav rodami izsmiesSi visgarinati Sis kategorijas iz&sumi, zanru teorija K tada.
Antiko pasauli vaik par lite@ras jaunrades un uztveres rmaalsmu izprasSanu interes
esoSo sacejumu klasifiéSana. Pétika un Etorika pierSas atsevidl konkgtu zanru
definé8anai un optimlu $o Zanru parametru (tai skaivalodi) fikse$anai®® Turklat
uzmaiiba tiek velita tikai lielajiem, Sai bdi jau ziramu literaru un lingvistisku stabilti
guvuSajiem zanriem. Rbka pieerSas eposam, tgadijai, konedijai, satru dramai un
serikajiem, tradicioalajiem lirikas zanriem, savdkt rétorika nodarbojas ar stingri
noteiktu prozas, galvenak — oratorprozas, Zanru normat fiksaciju. Mazie zanri,
topoSie zanri, kuru viil ir arn nesen veidojies dialoga zanrg, &1 dazdi zanru hibrdi
paliek arpus apgtas zanru panamas>’ To pasivesanu gan apziis, ko pieida fakts, ka,
piemeram, Aristotelis sa poetika gaEmejot piemin gan Imus®, gancwkpaTikol Adyot
(sokratislégs sarunay (1447b10). Téu Sie Zanri negst savu satura un formas raksgor
pazmju stingru fikgjumu, un tas savakt lauj tiem palikt #laka atfistiba daudz bivakiem
un dinamiskkiem. Sida literatirteortiskas domas tradija zirama meéra saglaBjas dz
pat aritkas pasaules beig.

Tomer, kaut ar poetikas un Btorikas izkhsta galvenokt ar sava laika lielajiem,
stabilajiem Zanriem saishs atzpas, to pamat ir visparéji grieku esgtiskas un

5 Apepurmes 1981, 4

% Sal., piem., ar Kvintitina atziu, ka vispirms raas dzeja ¢armen), bet [gc tam atajas par dzejai
raksturgam iezmém (observatio carminis Sk. Quint. IX, 4, 114-115.

>" Asepunne 1989, 15-18; sk. BFacmapos 2000, 418—421.

*8 Mims — dramatiska aimé no ikdienas dzes vai rita.
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literatirteoretiskas domas pamatprincipi, kas attiemim tapat uz mazajiem zanriem,
respekivi, uz visu arikas pasaules litéro apziu.

Stabilo zanru apkojums, K to uzskaimi demonst# Aristotda sacetjums, atkdj
antkas pasaules izpratni, ka zanram ir sava veidatibh’ (©0rapic), kas pamaam
veidojas laika gait Zanram piert sava iek&a identiite, ko tas sasniedz topot un
attistoties>® Ta gan nav kda abstraktailiiba, kas eksistu pati par seviarpus konkgtiem
literariem darbiem. Ankaja pasawd zanrs vienlaikus ir tekstu kopums, keseno So
identitati, kas realiz vienu un to paSu iek® pabeigibu.

Izpratni par stabilo zanra ideratit sava zina apliecina ar fakts, ka @l Aristotea laika
literaraja prak€ zanrus nereti uztverakdazdas nakslas ¢¢xim). RadoSa persama
nepariet bivi no viena zanra pie otra, izmantojot tas pasSizpausmes iegps, bet katrs
autors liedkoties darbojas un savus sapemus rada viehzang. Ar laiku gan Sai praksei
rodas aizvien vaik iznémumu, tondr Zanra identitte ka savs stabils — Saaks vai plagks
— raksturgu ieZmju kopums tiek respedtla viem antkaja pasaud, to apzinoties gan
autoriem, gan wiu auditorijai.

Zanra identiti veido K satura, @mas, & aff vienlidz svargi formas, valodas pu$8.
Antika pasaule aigt harmonisku abu ¢la vienbu, ka galveno respekjpt To mpémor —
iedefguma, atbilgbas principl* Turklat formas pus nemami ra vairaki savstarji
ciesi saigti aspekti. Zanra formawpatribas ietver ne tikai noteiktu pargra®?, leksiku un
sintaktiskis struktiras, kas pdkutas ankaja pasaud apziratai dzejas un prozasak
atkirigu varda nikslas tipu opozijai, bet, npemot \éra ilgo Grieijas politisko un
lingvistisko sadrumstaldiu nozmigako literatiras tekstu tapSanas lajipat savu noteiktu
dialektu. Ta Homera eposi, Pindara himnasgitddota \ésturiska proza un Platona dialogi
demonst& ne tikai daZdus stilistiskos kodus, bet pat i Hazdas — radikli at&irigas —
grieku valodas, katr gadjuma lingvistiskaps ieames tiedk vai netiedk atspogipjot af
zanra tapSanagopolitiskos apakius.

%9 Sadu izpratni Ada, piem., Aristoti izteikumi par trgedijas Zanra veidoSanos: “gpdazdam parmaigam
tragedija apsijas, sasniegusi beidzot savu dabu” (1449a14) ASkpunuee 1989, 3, 16; S. Averincevs gan
an, piesaucot, piem., biogfijas Zanru, uzskami atklj, ka tilakajos literafiras afisttbas procesos Zanrg k
batiba ir relatvs un ne viengr realajai praksei atbilstoSs defijums un par Zanruak“batibu” grati runat
mazo un hilidZanru gauma (c.8-9).

0 Sk., piem.fi 8¢t \éyewr undg dei \éyewr (Ar. Rh. 1403b16)1d Aeydperva unmic Aéyetar (Demetr.
Eloc. 75); sk. arDover 1999, 16.

%1 To ka vienu no svamakajam izteiksmes kvalittem apzirmjusi it visi anikie teoktiki. Sk., piem., Ar. Rhet.
1408a10-14; D.H. 11-12; 54; 69—70; 135-136; Deriétic. 75;119-120; aQuint. IX, passim.

62 Ka liecina aniko avotu lietbas,  ir primara pazme visgir dzejas un prozas riagsumam 5./4. gs., dzeju
uztverot la éppeTpog, bet prozu Kdvev pétpov (sk. Isoc. IX, 10; Aesch. |, 136; 141; 147; Pl. GB§2c).
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Episka valoda veidojas & maksliniecisks saka@umsilga lingvistiskas un pa@tiskas
evolicijas proces savu gabo forngjumu distot Jonijas novag un tipec tas pamat
nostipriras jonieSu dialekts, ko caurvij dadu laiku un dialektu elementi. Asengrigu
elegija top jonieSu dialeldt un to respektgan agnietis Tirtajs, sacerot savu dzeju Spartas
pilsopiem, gan Agnu valstsws un likumdegjs Solons sais eEgijas. Monodiskk — Sapfo,
Alkaja — dzeja dzimst Lesbas &aun idz ar to &s pamat ir Sis salas vigjais dialekts,
vien reizumis papildiats ar visgrejam, jau episks dzejas iedibigtam, pcetiskam formam.
Bet koru lirika aftstas doriskaj vide, un doriskais dialekts balstaZanra valodu, savijoties
af ar noteiktiem episkun aiolisk dialekta elementiem un reZzith veidojotiesipasai koru
lirikas makslinieciskai valodai.

Visas 3¥s zanru valodas —alokala rakstura, kas veidojas uz viena dialektaalzes, &
starpdialektu tipa, kas tapuSas #hir dialektu sajaukSam rezulfita, — nostiprias ar
savam noteikém lingvistiskam (fonolaziskam, morfolgziskam, sintaktiskm, stilistiskam)
ipatribam un gadsimtiem ilgi saglalso fiksto raksturiermju kopumuatiriba no davas,
ikdiera lietotas un 1dz ar to arvien maigas sarunvaloda¥

Ari griku proza, veidojoties daudzelak, kad jau foa ir gara, bagta pdctiskas
izteiksmes tratija, seko dzejas Zanru paraugam un respeira valodakanonu

Lidz 5. gs. pdejai ceturtddai grigku prozu f@arstav joniska grieku filozofija un \esture.
Gan pirmie esturisko sacejumu autori, agnie logogafi Hekatajs, Hellatks, @pat ar
“vestures &vs” Herodots, gan filozofi, piesram, Anaksimandrs, Anaksimenslak
Herakits, Demokrits un Anaksagors,ak no Jonijas un, pat ja néo (ka, piengram,
Ferekds no Agenam, Akusilajs no Argosas), tad izmanto jonisko ditle ka
visparpienemtu prozas izteiksmegdkekli, veidojot savu tekstu valodue@ aiz&cgju
paraugad?

Savukart 5. gs. beigs un 4. gadsimat politisku un ekonomisku agmaipu rezultata
izvirzoties Aenam, afl kultiira sakas to hegemonija: par kalas un Saj laika uzplaukstoSo
Zanru valodu top atiskais dialekts. To ajtijan Tikidida \estures sace&ums™, gan Lisija
tiesu runas, Isokrata epideiktiskn Demostena politisk dairuna, gan Platona filozofiskie

dialogi.

83 par grigu literatiras Zanru valdim, to tapSanu un dialekiipatribam plagik iesgjams lag: Christidis
2007, 963-1053; Palmer 2001, 83-173; Dover 1999959ar I'punbaym 2001, 47—-90Tponckuit 1973;
Dover 1987, 101-103; par litefisds undzvas ikdienas valodas attieksm: Dover 1987, 16—41.

% Denniston 1952, 1-5; Dover 1999, 84-87.

% Ka nomda R. Palmers (2001, 167)iKidids ki pirma atiskis makslinieciskis prozas sacguma autors
tomer izjat tradcijas sgku un, sa¥ zina respeldjot Zanra valodu, kas historiadija lidz vinam ir jonieSu
dialekts, izvaifis sav darka no specifiskm atisk dialektaipatribam (piem.,co/ T7; pa/ pp ). Sk. atf Dover
1999, 83.
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Toner galvenas atkiribas daZdu zanru valodu forgjuma nosaka izpratne par dzejas
(poetiskas) un prozaskdazdu varda nikslas tipu izteiksi@m piedetgo

Ta, pieneram, Isokrats, kura darbos rodams pirmais skaidpa&iskas un prozas
valodu un am piedetgo kvalitaSu nogirums (IX, 9f.), nodda, ka dzejnieks var lietot ne
tikai Ta TeTaypéra (visparlietotas) leksEmas, bet ar &éra (sveSdrdus), kaird
(jaunvardus) unpetadopal (metaforad, turpretimiéyol®’ rakstniekiem navatlas bivibas,
vinus ierobezaa moAlTika TGP oropdTw!’ (proti, sabiediba pienemtie virdi).

Vel detaliztaku un sisteratiskaku anaizi sniedz Aristotelis savPaoctika (1457b1—
58a7; 1458a17-59a16), kasaista aRetorika lasamam zipam (1404b1-7al8)ristotelis
fundamenili noskir kvpla o1rdpata (visparlietojamos virdus), kas gan dzejas, gan prozas
izteiksmei piegir tas galveno kvaliiti — skaidibu, un neparagku (“cildenu un no
ikdieni&kuma brvu”) izteiksmi veidojoSociika drdpata (sveSos ardus), kas ietver
yAGTTaL (cita regiona lietotus \ardus, resp., apvidvdus), jaundariijumus, salikteus,
metaforas un maitas \ardu formas.

Dzejas valodai vaja@di vairities no ikdieniguma unbat neparastai (mapa 76
clwbog 1458b3), torar visi pcoetiskas valodas avotalgmanto ar réru (mpemdrtwg), lai
teksts nelatu neskaidrs. Savak proza&® valodai fibit dabiskaj tatu aff ta nedikstetu
bat Tameudg (parasta, zempa Lidzeli ta sasniegSanai iadi paSi k dzejas valoa, bet
“vajadzgais/ pie@cigais n&rs” — cits, jo daudz, kasib pimemams dz@j ka merens
lietojums, proz bas “par meru” (1406al5), prversSot to dze§ (1406a5, 37molnTikKd;
1406al4moinoig; 1406a3Imoinpa; 1406a32, 1406blfloinTikdg). Ta ipasi attuigi jalieto

WX

Earka vardi — salikteni un jaundarigjumi, savukirt metaforas var izmantot pis§ jo “So
valodas veidu @s visi izmantojam” (1404b325.

Sads nogirums neizsldza abu §rda nikslas tipu mijiedaribu un, piergram, apziatu
poetiskas izteiksmes izmantojumu prozas teakstattiedga konteksi atbilstoSi konkgtiem

izteikuma ngrkiem. Ta&u pats galvenais, ka aki pasaule — gan autori, gannui

% piengrus un diskusiju par specifishn seras Grigijas dzejas un prozas autoru valodukitBam izvers
K. Dovers (Dover 1999, 96-112).

7 & leksma izmantota prozas tekstu apzsanai: Hrodots to izmanto, rdijot par savu darbu (I, 5, 3, 184)
un Hekataja sacgumu (VI, 137,1); to lieto arlsokrats (IX, 9f — Toi¢ moinTaic / Toigc mepl TOUG
\oyoug; XV, 45 —TpbémoL TV peta pétpov mounpater [ Tpémor Tav oydr) un Platons (Rep. 390a —
év mouoel / év Aoyw), sk art Pl. Rep.392a un Isoc. V, 108(nTai / Aoyomoiol).

% Aristotelis te gan plak raksturo ruam piedefgo izteiksmi, tau, nemot \&ra to pretstajumu dzejai,
noraditas kvalifites attieciamas uz visu prozu.

% Detaliztak par dzejas / prozas valodai atbilsto3o un kemkpieneru anaizi sk., piem., Dover 1999, 96—
112; Palmer 2001, 134-141, 156, 167-169.
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sacegjumu auditorija — skaidri apzijas 3s kats gadjuma iedeigas izteiksmes ak¥ribas
un s atspoglojas af konkreta zanra valodas nors.

Ta viens zZanrs ak¥ras no otra, un katra Zanra satura un formas kates, kuras
lielakoties iedibiatas konkgta, tradcijas akcedta zanra aizaceja/autoriates tekstos, tiek
respekétas tlaka literara procesa gait nakamajiem autoriemas censSoties ietvertaks
7anra likurtbas savos darbd8.Autora individdilais stils ir pakauts Zanra noram un
stilistikai, vina ejamais d8 ir priekStéu atdarimSana caba tos parspet. Te ar atkhjas
antka izpratne par déiades btibu: @ ir atdaririSana E sacenta, un litedras apznas
atségas vrdi ir pipnoig (mimese, atdari@Sang un {niwolg (sacensads). Ka nomadijusi
Z. Sefere: “visa [ariika] literatira ir nemitgi meginajumi imitet idealos modgus™, ar to
gan saprotot ne tik daudz veselus paraugtekstuaspkiidiem tekstiem izvilktas stabilas
likumibas. Sefis Grigkijas dzejnieki un prozki sacensSas preciate, ar kadu atdarina
Zzanra normu. Tau vienlaikus likurbu ka atbalsta un atskaites punkta staittitdalrades
proced ir pamats individualittes paSizpausmei.adiejadi katrs teksts vienlaikus ir zanra
konkretizcija un atkpSarlas no & — ar sagm atbilstbam iedibiratai tradcijai un savu
originalitati.

Aristotelis Poetika, raksturojot trgédiju, ka S dramas zanraidibu atkhijoSus (1450a9—
10) min seSus obligus elementus: sizetu, raksturus, domu izpausnipdes idzelus,
skatuves dekorato ieterpu un niiziku (1450a9-10). Vismaz pirmigetri no tiem ar
konkretam zanram atbilstoSu specifisku veidojumu palteesttiecirami af uz citiem
zanriem, var kalpot citas identies ra@Sanai, ar uztverei, un to noteiktsavsformejums
tad ir lutisks ar ikviena cita Zanra raksturojan

Pec &das arkai pasaulei rakstigas zanra izpratnes paraugagmot defiret dialoga
Zzanru un noteiktat stabiks kvalitates, turkiit respekgjot, ka Zanrs ir noteikta ideju kopuma
paudjs, izmantojot specifiskitelu sisemu, kompozicioalo strukiiru un valodas izteiksmi,
dialogs Iitu realistisku (“tadi, kadi ir") raksturu atdariBjums noteikta apjomavinu
savstarpja (&ietami improvizta) sarua’? (bez tie$as autora pioiias atklismes teka) un

— ka jau prozas zZanrs — nesd#istvalodi. Atdariratajai sarunai ir savs a@eums,

0 Tas neizsldza eksperimentus: jau 4. gs. ir sajeni, kur viena Zanra tekstpzirati tiek ieklautas das ar
cita Zanra elementiem un ieEm, tad ¥ ddas atgiras ar nerktiecigu dazdu lingvistisko instrumentu un
stilistisko kodu izmantojumu, ko apagmgan teksta autors, gam&iauditorija, sk., piem., Palmer 2001, 168;
Nightingale 2000.

- Schaeffer 1989, 168—169; ski Asepurmes 1989, 17-24; 1981, 8.

2 sal. xmétrija atzipas: dialogs atdarina i sarunu, improviaiju, tam pienit sarunvalodas kvaiites,
dialoga atkhjas raksturs (Eloc. IV, 223-227).
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negrtraukts Igisks, no paSas sarunas komjegas izrietoSs, risiijums ar noteikts tmas
izZvérsumu un savs nobeigums.

Tacu skaideka dialoga E Zanra izpratne igtama un pra@eaks @ raksturojums
iezimesies f@c ta reala piepildjuma — konk&to paraugu un to i@mju — noskaidroSanas

talaka petijuma.

2.2.2. Sengriku dialogisko tekstu \esture

Antikaja pasaud dialogu K nozmigu meksliniecisko tekstu struktas komponentu
mes redzam gan Hogma un Hsioda epos, kur tas ataino per@nnsadzvisku vardisko
komunikaciju, gan arhaisk perioda liriki, gan Hrodota un Tkidida \esturiskas prozas
sacegjumos, gan joipasi spilgti atiskaj drama. Tragedijas un kongdijas, kas rodas no
improvizacijas un kur dialgiskas komunikicijas principi iekodti atveidots realitites
pamai, dialogs idzas monologam & viens no diviem teksta komponentiem kalgtu t
raksturu, uzskatu, biezi vien pégt poAciju izversumam un apmadi, visas dramatigls
darkibas atkismei.

Toner tieSi Seas Grigijas kultarvide dialogam ir iespja atistities \&l talak jau ka
nakama limepa pa#dibai, transforrgjoties patstviga liteara Zzanra form Tas notiek
nozmiga bridi — klasisks poles kufiras revoicijas laika — lidz ar demokatijas
veidoSanos, kad indigls, viha bfvi pausts mutiskais avds un dialogs & specifiska
komunikatva prakse izvirzs priekSpina un rod savu vietu gan poles politiskgj gan
socilajas un intelektalajas aktivitates.”®

Intelektialas domas atstiba 6./5. gs. un iipasSi 4. gs. p. nE., pareja no mitolgiska
pasaules ®ruma uz racio#lo, logisko donasanu, kur izpauzas tieksme ne vigndk ticet,
bet izprast un izskaidrot vispirms dabasapdras, bet pc tam at ar cilveka esartbu
saisttus jauijumus, veicina atbilstoSa rakat varda formas mekjumus. No dzejiskas
fantazijas gri&i vairak pieerSas abstraktai domai, un dzejas zanrus nomairea @otai
raksturgam makslinieciskim kvalitatem. Lidzas augstajiem, jau #ksliniecisku pilnbu
sasniegusajiem eposa, lirikas ungtdijas zanriem veidojas esturisia, oratoru un
filozofiska proza, pdeja ar specifisko domas izteiksmes formu — dialogu

Lielakai ddai antka pasawd tapuso zanru bslaikos galvenokt pieejami tikai
izcilakie darbi, bet maznomigie laika gadé zuduSi, liedzot mums pilba izzinat un

NnoVerteét zanra veidoSas procesus. idzigi un pat €l vairak nela lielo zanru gagjuma

3 Demokatija (gan tautas sapwcgan ties) ir svaigi redzt katra jauijuma abas puses, paust awn
uzklaust un nowrtet otru, un caur abpag aktivu diskusiju viraties uz sabiedrisk@iumu.
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nav iesgjams git viennoamigu infornaciju afi par dialoga zanra izcelsmi, avotiem un
pirmajiem tekstiem. Afko autoru aas par dialogu ir visai skopas un Bz ai
pretrungas, tikai gc rupiga daidu avotu informacijas sastajuma un izértejuma laujot
ieZimet S zanra tapSanu.

Dialoga ki zanra agnakais piemigjums, iesgjams, rodams Isokrata (436.—338. g. p.
m. &.) darka Antidosis (XV, 45-46), kur uzskailt seSi prozas veidigenerg. Isokrats
norada, ka “dazi nodarbojas ar jajumiem un atbildm”: d\\oL &¢ Tueg Tepl TAG
EpWTHOELC KAl TAC dmokploelg yeydraou, obg diTiloylkolg kalololr. SO prozas
veidu sastatot ar citiem n@tajiem (par karu &sturi, par valstiskm temam), [oti ticams, ka
Isokrats & atsevi§u prozas sacgjumu tipu te dord tiesi dialogué’, toner ta af ir visa
vipa shieg informacija. Nekas vaitk par savdaigo teksta strukiras mirgjumu ne Sa,
ne citos Isokrata darbos (pierRanathenaicuskur dotaidziga klasifikicija) nav rodams.

Meklgjot dialoga ki Zanra skumus sengrigu literatira un apiikojot Sodien pieejaas
liecibas par pirmajiem dialogu autoriem, foigakas ir m.g. 2. gs. filozofijas esturnieka
Diogena laertieSa at@tas znpas: “Ststa, ka pirmais dialogusads sacedt Zenons no
Elejas, bet Aristotelis sava sagiema Par dzejniekieml. gramat saka, ka tas bijis Stiras
vai Teosas Aleksamefisun to pasu apgalvo Fawns sais Atmizas’ (111, 48). Talak vind
turpina: “Tongr man &iet, ka Platonu, kurS novedis So zaride Ipilribai, pamatoti var
uzskalt par pirmo gan skaistuma, gan izdomasa.Zi Si Diogena lzertie3a sniegt
informacija ir batiska, tongr skaidru priekSstatu par zanra akasmiem un ilako attstibu
nerada, ja ngeem \era atzinumu, ka ir bijusi dialogu raksiji pirms Platona, unatak
konkreta filozofa ipa&s lomas izélumu zanra pilnveiel Par Aleksamenu nav zms
nekas vaitk, savulart Zenons no Elejas ir pagtams & noZmigs donatajs.’”® Zinams, ka
vinu interesgja dialektika, tas ir, ja@jumu — atbilzu repliku mija&argumentava metode,
tomer liecibas par wia darbiem neatkj, ka vinS kitu rakstjis dialogus.

Tapat Diogens Eertietis dialogus arvien piesaucasbt par izcih Aténu filozofa
Sokrata (469.-399. g. p. m.) sekogjiem un minot vau raksttos sacefjumus &da

— 77
a

forma.”” S informacija ir batiski sastama ar daudz agkajam Aristotda lieabam. Vin3

sawa Poetika, rurajot par daidam literara varda izpausr@m, atame kadu pazstamu, lai

" Tadu uzskatu pauz, pi@ram, S. Vilkokss (Wilcox 1943, 429-430): “Dialogs tits par atsevid
sacegjumu tipu.”, “Isokrats atzina filozofisko dialogapgenus(veidy...”

s Sis fragments ir saglajies, sk. Ar. fr. 72 Rose; traglju par Teosas Aleksamend lpirmo dialogu
saceétaju atbalstiis af Aténajs (fr. 205 Rose).

8 Sk. Rutherford 1995, 11 (n.17, 18).

" Piem.: “Vin§ [kurpnieks Simons] pirmaisalstista, pieraksja Sokrata sarunasifd” dialoga forna” (Il

123).
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gan &l bez nosaukuma, migtisku’® Zanru unidzas Sofrona un Ksenarhaimiem piemin
owkpatikol Aoyol (Po. 1447bl11). Ar to Aristotelis damvipa laika uzplaukuSos
sokratisko sarunu atveidojumus, ko biezi rgistSokrata loka Frstavji, sniedzot
dramatisku Sokrata atveidojumu sasinun dariba. Sos paSusswkpatikol Aéyol
Aristotelis min ar Retorika (Rh. 1417a20).

Tadejadi mums pieejals retis antko avotu lietbas, izcéot Sokrata &rdu literara
Zanra apunejuma, norada, ka # izveide nozmiga loma ir bijusi tieSi 1S donataja
filozofiskajam aktivitatem.

Vina savdalga persofiba, p@rlieciba par domas diadisko dabu un sarunuakisto
patiesbas dzimSanas hie sad zina predestia dialogu k seviku filozofiskas domas
izpausmes formu unlak — filozofiska dialoga k ipaSa liteira zanra dzimSanu.

Savos patiabas meldjumos pretstat subjektvam viedoklim, Eietambai ©d6€a)
tiecoties rast absito, patieso zimsanu ¢mioTnun), Sokrats — gc antko avotu lietham —
ir parliecinats, ka s nav mefniski otram nododams gatavu formulu kopufhda var
parakt vien argju un %ietamu, ne iel§u un patiesu domas apgtanmbu. Rc Sokrata
donam, gudiba (patiesds ziraSanas) jau ir cilkka un vajadrya tikaiipaSa proceita, lai &
atklatos. Patieshai apiedzimst ciNéka piata, vinam pasam no sevidrfda nepiecieSain
zinaSana, tikai tadatbias vina apznas déa.

Un Sokrats, sadzinot sevi ar vecati (naia), kura pati nerada, bet pd¢ dzemdt, tad
arn tiecas veiciat §s patieds ziraSanas dzimSanu,akinstrumentu radanas procés
izmantojot dialektisko ja@jumu — atbilzu metodi. Savu akslu/metodi, kura padz
sarunbiedram ratpatiesbu, ne “firstadot” domu sarunbiedra i, bet izaudgjot to no
vipam jau esas pamodinot wa paSa radoSosd&qus, vinS sauc par majeutikydievoewg
TéXIM, patevtikn TéxIm (PLTht.150b-151d) — burtvecnates naksla), un argji ta
atklajas tieSi dialoga form Proti, vispatiedkais majeutikas process i€gms mutisld
dialoga ar vienu labgligi un atkhti noskaotu sarunbiedru (jo katram vajada sava
individuala pieeja) nepiespiestikdienas sitacija, kas sekr@ nesavigus, nopietnus
patiesbas meldjumus® Sada sarum Sokrats tikai uzdod jagjumus sarunbiedram un ar
ironijas paidzibu, pats uzgjoties ka cilveks, “kurs neko nezina”, liek atkl ta uzskatus
katra jautajuma, tad pamaam atsedzot nepitbas un pretrunas partnera priekSstatosaun t
nema@mi vedot viu pie patstvigas domas dzimsSanas jéb tatcegSaras”.

8 D. Klejs gan narda, ka senie grié mimus un sokratiskos dialogus uata nevis & mimetiskus, bet
fbomovoi (raksturu veidojosys Sk. Clay 1994, 23.

9 Sk., piem., Pl. Smp. 175d, Men. 81de, Tht. 15Qu \AI, 341c—e, 344 a—d.

80 S0 aspektu izrsumsIlogocuros 1985, 21-26.
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Ta Sokrats apjaus diagleskas izteiksmes, abpgjs aktivas komunikcijas paertas
ies[Ejas patiemoas izzna: iesgEjams jaulit un saemt atbildi, kofgi vienojoties, konstat
kladas un neatbil#has ikkatd sarunas posinun fadgjadi pamaam virzities uz vienotu
patieso poiju, un vipS nerktiecigi izmanto to sav prak€, pats gan tam neaigit
nekadas rakgtas lie@bas.

Sokrats iedibina mutivdu tradciju — divpugju sarunu K filozofiskas domas
izpausmes formu, bet na klaustaji tai piekir fiksetu — raksitu! — literaru veidolu.
Sakotrgji ar apomnemoneumatisku eni — Veloties saglafit nakambai atmpas par
skolotiju un vipa rakstuigo dialektisko (jaujuma — atbildes) sarunas metodi, ik arn
pasi tiecoties sekot na realiztajai dialgiskajai praksei un izmantojot to persoraisk
pasaules re@pma nakslinieciskai atkiSanai, vihi savus sac€jumus veido dialogu formn
un ka galveno sarunas vitzju lielakoties Bda Sokratu. T top & saucamie sokratiskie
dialogi, kas saw laika plasi uzplaukudt* Tradcija vesta par iesrojamu skaitu Sokrata
sekotiju, kuri rakstjusi &dus dialogus: Platon&aidra mingti astapadsmit sokratkii
(59bc), un par deyiem saglabju&s lieabas K par owkpatikol Adyol autorieni?,
savukirt no Ksenofonta mitajiem (Mem. 1, 2, 48) septiem Sokrata lokagrstavjiem pec
Diogena laertieSa lietham tris rakstjusi &idus sacejumus — Kritons (ll, 121), Simmijs
(I, 123), Kelzts (I, 125), turkit — ka norada D. Klejs un P. A. Vanders Vaerds — te nav
piesaukticetri antkaja pasawd zinamie “galvenie” sokraki — Antistens, Aisins, Platons
un pats Ksenofonts (D.L. II, 4%.

Tapat ki nav skaidibas par pirmo&lu dialogu autoru, nav iegams ar skak izvertet
So tekstu rakstigas satura un formas igaes, jo Sodien no plagokratisko dialogu Ekta
saglalajusies tikai daZi Sfetas Aigfe, Antistena, Faidona un Eidd fragmentf un
Ksenofonta un Platona teksti, kuri veidatibkako mums pieejamo sengkie dialasiskas
prozas dhu.

8 Detalistak par sokratisko dialogua raksturgam iezmem un attstibu iesgjams lagt: Hirzel 1895, 68—
271, Field, GPlato and his Contemporarie$930, chs.10-12; Miiller 1975, 17; Cherniss, Hciént forms
of philosophical discoursén: Taran, L., ed.Harold Cherniss. Selected Papgetiden, 1977, 14-35; iar
Clay 1994, kur autorsaksokratisk dialoga liteeros paraugus izZvte sirakizieSu mmus, sidieSu kongdiju
un atisko dimu (ka komedijas, f tragedijas); Kahn 1998.

82 gkak sk. Clay 1994.

8 Clay 1994, 27; Vander Waerdt 1994, 3.

8 par Aishna sacajumiem sk. D. L. I, 61, Kahn 19943kai Vander Waerdt 1994, 2 (n. 5 — aditi
petijumi par Aishna darbiem); par t.snazajiemsokratkiem sk. Giannantoni, G5ocratis et Socraticorum
Reliquiae
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Toner, ka atzinusi @tniek®, ir pamats uzskat ka neviens nwwkpatikol Adyot
autoriem par savu &ki neizvirZja preGza Sokrata &sturiska portregjuma sniegSanu. Lai
arn Sie darbi skotreji top ka memdrtipa sacegjumi, kuru pringrais nerkis bija pec
atmipas fikst vesturisku personu (sava laika @ku!) starf reili notikuSas sarundy
proti, Sokrata sarunas arnsi skolniekiem fidzas \esturiskai patiedai te bija vieta ar
autora iz€lei. A. Momigliano, kurs ptijis biografijas zanra veidoSanos @kdja pasaud un
ta saistbu ar sokratiskajiem sa@umiem, noida, ka & ir 4. gadsimta biogfiskas
literatiras rakstuga ieZzme un sokrakiu noliks ir veidot un atkit ne tik daudz r@o un
vésturisko, k& potencilo ideilu — tadu Sokratu, &du katrs no iiem “redz”®" “.. sokratki
virzas zora starp realiti un fikciju, .. starp faktu un igti..” T adejadi cwkpaTikol Adyol
nav tieSi atmiu pieraksti, liela loma arvien irigpasSu autoru litérai originalitatei.

Ar laiku, dialogam & specilai literarai formai attstoties, notiek & talaka
distanésaras, un dialgiska izteiksme, laikabiedru tieSas komufsijas imijums
vesturiska vide bez episks vai traiskas distancesliist par paSpietiekamu diskursu autora
individualas nakslinieciskis domas at&jumam. $da viriba \&rojama 1dz ntisu dieam
noraku$o Sokrata skolnieku — gan Ksenofonta, gapasi Platona tekstds.

Jau anka pasaule atzina, ka Platons devis visnogako ieguldjumu dialoga zanra
talaka pilnveide. Ka noradits jau ieprieks, Diogensakrtietis, gan pirujot, ka bijusi citi
agnrki dialogu rakstaji, iesaka Platonu uzskatpar “pirmo”. Vel noteikakus uzskatus
pauz romietis Cicerons (106.—43. g. p.em, kurS pats, sekojot gke filozofu aizaktajali
tradcijai, izmantojis dialoga formu daudzos savo&oriskajos un filozofiskajos
sacegjumos. Vis dialog Par oratorunosauc Platonu pamventoret princepgDe oratore
1.14) — pirmo dialogagmakslinieciskas formas izgudmti. Ka pierada sastagums ar citu
avotu liegbam, Sis apgalvojums nav pfes. Dialogi saceti jau pirms Platona, toén vina
originalitate ir dialaziska teksta apziita izmantoSana, lai paustu savu filozofisko un
politisko macibu, @ radot filozofisk dialoga zanru.

8 Clay 1994, 42-43; Vander Waerdt 1994, 2; Momighid®93 (1971), 52-54; Blondell 2002, 31-32, 36;
Waterfield 1990, 20-21.

8 |zcilais 20. gadsimta literatteorctikis M. Bahtins, agikojot sokratiskos dialogusakvienu no rorana
Zanra priekStéem, ipasi izcé faktu, ka sokratiskie dialogi rodag lapomnemoneumata, pamatojoties uz
laikabiedru starp reali notikuSu sarunu “atcéganos”, kur pirmo reizi atots sava laika cikks ikdienas
sadiviskos apstklos bez epigis vai trasiskas distances, vien caurigiz un nepastarpiitu kontaktu ar \iu
(Baxtun 1986, 392-427).

87 Momigliano 1993 (1971), 46—64; par biafijlas Zanru unz saistbu ar sokratiskajiem saGumiem sk.
an Gera 1993, 2-13apat te ¥rts atceéties, ka daudzi Sokrata skolnieki pretendgz Sokrata “patieso”
uzskatu dlaku atistiSanu, téu patietha Kast par daidu, patloti at&kirigu skolu dibiatajiem: piem., Eukids

— megariesSu skola, Antistens — kirisdkola, Aristips — kigniska skola.

% Hirzel 1895, I, 140-151, 174-180.
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Sekojot sava skolajp Sokrata dafbas principiem, Platons uzskata, ka filozofija var
attistities tikai divu ciheku atkhtas un labgligas mutiskas diskusijas laenepiespieat
ikdienas sitdcija, kad galvenais irilitéja dava sarunbiedruidzdaiba un iespjams bivi
paust daxdus viedolkus. Tikai &da dialgiska komunikicija garan¢ brivas, patiesas
domas dzimSanu. Un raiat forma tieSi dialgisks teksts sniedz iegp pa@dit So
dramatisko domas tapSanaducévirzibu uz patiedas dzimSanu) notekktsituacija un
apstklos bez papildu komeariem “no malas”, kas, g¢ Platona prliecibas, nevaritizet
patiesbas izpratd. Turklat dialogs atkiriba no citiem tekstu veidiem paver iegp daudz
lielakai lastaja (teksta rarkauditorijas) idzdatbai. Radot patiethas mekdjumus un
filozofiskas domas agtibu dinamisk dialogiska komunilacija, tas iesaista lagju, aicinot
l[idzdonat gan konk&ta momend, gan plaska kontekst — vispar nodarboties ar filozofiju,
patiea un lath mekEjumiem. Talab af at&kiriba no citiem filozofiem Platons raksta
lielakoties tikai dialogug®

Vina dialgiskie teksti ir]oti dazdi. Platons atsta dialogu &k unikalu kompleksu
formu, iedzvinot savos rak#ios tekstos mutirdu dialgzsiskas komunikicijas potences un
l[idztekus aizgstot ar elementus no iepriegfhis bag@tigas grigku literaras tradcijas
dazadiem paraugiem (fTmiem, atisks tragsedijas un koradijas, rumtaju deba&m
vésturiskaj proz, biogafijas utt.)®

Balstoties uz Platona tekstu stilometriskajiergtijpmiem, @c lielakas ddas
zinatnieku atzinuma Platona darbus hrorgdii var aptuveni iedal 3 grums’™, kuru
ietvaros liedka vai mazka mera saskatmas idzigas iezmes to saturisk izversumns,
teoretiskaps nosidres un tekstu stilistik, savulkirt starp grupm fiksejamas noumigas
atkiribas.

Agrina grupa:Sokrata apolgija, Kritons, lons, Hipijs Maakais, Gorgijs, Meneksens,
Lahets, Harmids, Eutifrons, &sids, Eutiéms, Hipijs Liefikais, Protagorsun Menons kas

iezime pareju uz rakama posma dialogiem

89 |znemotApolgsiju unVestules Zinatniskaji literatira daudzveitgi un plasi ir neginajumi skaidrot Platona
motivus dialoga formas izl€, piem.: Tarrant 1955a; Rutherford 1995, 2-9; Gdldh002, 93-116;
Edelstein 1962, 1-22; Kahn 1981, 305-3@0iswold, Ch., Jr. Plato’'s Metaphilosophy: Why Blat/rote
Dialogues. InPlatonic Writings, Platonic Reading$988, pp. 143—-67; Frede, M. Plato’'s Argumentsthed
Dialogue Form. InMethods of Interpreting Plato and His Dialoguesf@g Studies in Ancient Philosophy.
Suppl. Vol., 1992, pp. 201-219.

% Detaliztak par to: Tarrant 1955a; Rutherford 1995, 10ff,yC1894, 45-46; sk. aNightingale 2000.

%1 viedoKi par atsevifu dialogu piedabu noteiktai grupai joprajn medz hit atirigi. Pre@za hronolgija
grupu ietvaros giti nosakima. Detaliztak par Platona darbu korpusu, hrongjo un ar to saistam
probémam sk., piem., Neiders 2008, 183-186; Rutherford5198-6; Guthrie 1993, 39-56; Kahn 1981,
Kahn 1999, 42-48; Brandwood, Stylometry and chronologyn: Kraut, R. (ed.)Cambridge Companion to
Plato, 1992, 90-120; Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogue$990.
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Vidusposma grupabDzres, Faidons, Kratils, Valsts, Faidrs, Parmenids Teaiets,
kurs ieame pareju uz \&lina posma darbiem

Vélina grupa:Sofists, Valstsis, Filebs, Kritijs, Timajs, LikumP?

Daudzi @gtnieki nereti agnas grupas dialogus (vismaz k&b ddu no tiem) sauc ar
par sokratiskajiefff, pemot \&ra, ka to galvenais sarunbiedrs arvien ir SokratSajos
tekstos liela uzmaha velita Platona skol@ja persorbai, etiskagm nostidnem un
savdalgajai vipa sarunas metodehgrina posma dialogi nav lielige apjoma un formas
zipa sa\i star (idzigi.** Tajos parasti salzinosi vienlarsa valodi tiek apspriestastiskas
probemas, visbiezk savstarpji aktiva dialogiska komunikicija meginot atkht kada
aplbkojanma tikuma gdziena htibu un rast @ noteiksmi. Sokrata énkis Sajos dialogos
arvien ir nevis lstit savas domas, betinbaudt citu cilveku pausto uzskatu pamatmt un
atsggkot nepatiesds, &kietanas ziraSanas (elenktika). iz ar to vairums agmo dialogu
beidzas ar atau, ka visas komuniicija piedavatas atbildes ir noraitmas un filozofiskie
meklkjumi turpirami. Liela noZme visos & posma dialogos ir tekstu akslinieciskajai
formai un valodai: arvien spilgti #bstiski iezméta vide un sarunbiedruélt,
individualizetos raksturus saistot ar katra paustajiem arguer@ntikomunilicijas
atainojums veidots @, vienkarsi, nereti gc ikdienas sarunvalodas parauga.

Savukirt Platona vidusposma tekstosreams plasks probému loks, domia
epistemolgiskas un metafiziskas intereses. Te uZitpas cenr ir maciba par idegm, par
izzipu, deseles nemirsbu, ideilo valsti u. c. Unidz ar izmajam satud batiski mairas af
dialogu forma. lepriel&a posma darbiem galvenark rakstutgo vienkirSo, dinamisko
dialogisko komunikiciju ar attietgu valodas itlzeu izmantojumu biezi nomaina
saregitaks teksta strukt@ums, to daudzviet papildina saist domas atstiba iz\erstos
teksta posmos un pomiti (ne vairs tikai atggkojoSu/noliedzosSu) atmu ietverums.
Logisko argumericiju un gdzienu anaki papildina bagts mitolgzijas (nitisku €lu, pat
veselu mtu, to skai paSa autora rad) ieklavums un pétiski telaina valoda, kas nereti
petniekiem liek tieSi 8posma dialgiskos tekstus atizpar nakslinieciski spilgtkajiem.

Turpretim \Elinajiem Platona dialogiem piém galvenolart konstrukivi logisks
raksturs, un galvenuzmaiba tajos piesrsta litiskako filozofisko gdzienu dialektikai. &
posma tekstos diadiska izteiksme biezi zawglsavu nomni, saglabjoties vaigk tradcijas

92 Bez Siem saglaijusies &l virkne dialogu, kuri ankaja pasatg tika piedvéti Platonam, bet kuru piedia
ir nopietni apSauta. Sk. Guthrie 1993, 39-41.

% piem., Guthrie 1993, 67 ff; sk. Kahn 1981; Kah®9.9

% Saji aspek te tikai visgirzinamas ataias, par konkitu dialogu formu un valodu skalik promocijas
darba praktiskajdaa.
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del, un skaidri redzama Sokrata komunilacijas daibnieka nommes maja, vadosd
sarunpartnera lomu nereti p@®t kadam citam persaiam. VienkrSota ar dialogu
maksliniecisla puse — zudis diafgskas komunikicijas reilistiskais fons, rakslinieciskais
persolazu un apgiklu raksturojums, un dondrsaregita, nerettehniskavaloda.

Tacu visiem Platona tekstiem raksige iezme ir vipa t. S.anonimitite. Respeldjot
dialogiskas komunikcijas priekSrotbas un tiecotiesas iedavinat rakstta veida savos
darbos, atgriba no citiem filozofiem Platons izvas savus uzskatus paust tieSi un nekad
nepatdas savos dialogosakdarbojod persona”

Platona dialgiskie teksti atldj visplagikas iesgjas divu indivdu tieSas komunicijas
atveidojuma un paliek k& izcilakais dialoga zanra paraugs arpnik, atkal un atkal rodot
sev sekatjus™.

Citads raksturs ir otra Sokrata klaiag, kura teksti saglajpusSies 1dz nusu dieam, —
Ksenofonta— dialagiskajiem darbiem. Atdriba no filozofa Platona Ksenofonts pirark
paastams & historiogéfs ar sacefjumiem Anahize un Griekijas \esture Tau
daudzveitgap literaraja mantojuna lidzas Siem, sac€éjumam Kira audzimSang ka an
citiem politiskiem (piem.LakedaimonieSu valgtain didaktiskiem Kliparhs Par jaSany
Par swu medbam) darbiem ir ar 4 dialgsiska forma: Atmipas par Sokratu, Dees,
Majsaimniegba un Hierons Pirmie tis no tiem saukti &ampar sokratiskajiem dialogiem.
Ksenofonta noimigakaja un apjoriigakaja Sokrata ierdzinaSanai veltaja saceg&uma
Atmizas par Sokrattf, ka af vipa pec petnieku atzinuma latkaja un izstadatakaja
dialoga Dzres autors, izmantojot diafpska teksta formu, tiecies fiks izcila Aténu
filozofa telu dazdas situacijas un atstt nakamibai atmpas par via persorbu un
dialektisko praksi. DagbMajsaimnieeba Ksenofonts #da Sokrata sarunu ar Kritolo, bet
vélak atshsfita forma — ar Ishomahu par veik§gu saimniethas vatbanu. Savuict

dialoga Hieronsrisinati tiranijas prasmes jagjumi un Sokratads vairs nav izmantots.

% Sk. piem., Edelstein 1962, 1-22; Plass, P. PhpluisoAnonymity and Irony in the Platonic Dialogues.
AJPh85, 1964, 254-278.

% To vidi minami af, piem., t. s. pseidoplatoniskie dialogi. Sk. Sdtesreld 2001, 215-216; Miiller 1975,
327-329.

97Darbs, kura kompagijai, teksta strukt@umam un @stjuma izversumam nav precedenta #afa
literatiira. Par & Zanrisko piedébu izteiktas daddas versijas, gan uztverot to par vienu no soldatiealoga
paveidiem (sk. Gera 1993, 321 &utherford 1995, 10-15,43-46), gam domirgjodas izcdot biogafijas
iezimes (Momigliano 1971, 52-54; ski&era 1993, 6; Kahn 1999, 30), gan par prim izvirzot teksi
izmantofis retorislas straggijas (Gray 1998). Tau darba pamatir dialogiskais teksts.
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Minétie dialogi ir loti da&ida apjom& ar atkirigu (citviet iz\erstaku un spilgéku,
citviet niedgu) komunikicijas vides, ap8klu un sarunbiedru raksturojumu, kas arvien
atspogibjas noteikd tekstu valod. Nemot \&ra, ka Ksenofonta sokratiskie teksti tapusi
daudz ¢€lak neka citu cwkpaTikol Adyol autoru darbi, tajos vietumis rodamas atsauces un
aizguvumi no priek&jeju paraugien?? Turklat Ksenofonta dialgisko tekstu
raksturiezmes Itiski noteikuSas wia persotbas un pasaules izpratngsmtribas®, jo
l[idzas isti sokratiskiem aspektiem daudz atsgogas paSa autora pieredze, intereses
(militaras, zemkopbas un metbu) un uzskati. Par prignem uzskatot praktiss etikas
jautagjumus, Ksenofonts visos savos darbos liek didaktisikcentus sokratisko sarunu
atainojuma, un &dgjadi vina dialogi atkiriba no Platona filozofiskajiem raksturojami k
étiski moralizjoSie. Atkiriga ir af autora poija: Ksenofonta diadiskajos tekstos
vietam pagidas li, aiz kuriem tie&k vai netiesk pretend stavat pats rakstnieks™

Bez dialgiskajiem sacejumiem, kas cieSi saisit ar cowkpaTikol A\dyol tradciju, tap
pa% laika — ka iesgEjams spriest g daZadu antkas pasaules avotu lidg@am — tapusi ar
cita veida dialogi. T romieSa Cicerona darbos rodamasades, ka senatne pavisam
pazinusi divus dialoga paveidus un ka pats Cicerkast gan biezi atsaucas uz Platona
konkretiem darbiem vai izmanto angifas ar tiem, seko galvenait t. s. Aristotéa tipa
dialoga trattijai savos saceéjumos (Cic. Fam. I, 9, 23ristotelio more Att. XIlI, 19, 3—
4:” ApLoToTENELOI’ MOre).

Lidz misu dieam no Aristotéa (384.—-322. g. p. n&.), griku filozofa un Platona
klaugtaja, daudz un daflu saceqjumu autora, dialogiem gan sagipisies tikai atsevig
fragmenti, t&u zirams, ka tie pied€jusi vipa agrnajai dairadei, t. seksoteriskajiengCic.
Att. 1V, 16, 2) (nusdienu izpraté — popuirzinatniskajiem) darbiem, kas bija parétiz
plagkam lastaju lokam pretsta t. s. ezoteriskajiem jeb akroamatiskajiertf?
sacegjumiem un pradji |lidz mums nofkuSajiem trakitiem bijusi loti rapigi
maksliniecisla zipa izstradati. lesgejams, tieSi So zuduSo tekstu izteiksmes katdg

likusas Ciceronam raksturot Aristtaestilu K ,zelta upi” flumen orationis aureum

% Sk. ievad.

% Sk. Kahn 1999, 30-34, 39-401; Waterfield 199@2D,.

190 Kaut filozofijas jausijumi ietverti it visos Ksenofonta darbos, sokratigkekstu kontekatpstnieki nereti
vinu raksturo & veiksnigu “armijasgenesli” un vélak — lauku saimnigbas parvaldnieku, ne filozofu.

%1 valodas aspektpar to flak praktiskaji dda.

192 Ezoteriskigjeb akroamatiskig(dkpoacar — apmekét lekciju) — specifisiki darbi, kas paredti Sauram
klaugataju lokam, kuri spj orientties attietgos filozofiskos jautiumos. Par Aristof@ darbu dajumu
eksoteriskajosun ezoteriskajossk. Barnes, J. Life and Work. lithe Cambridge Companion to Aristotle
1995, p. 12; sal. Ar. NiclEth.1102a26-27.
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fundens Aristoteleicad. Il, 38, 119), jo saglajuSiesezoteriskiedarbi neliecina, kaasls
izteiksmes cildiajums vagtu attiekties uz tiem.

Plagka tekstu mateila trakuma @&] Sodien nav iesgpams spriest par specifigin
Aristotda dialogu satura un formas igEm, tapec japdaujas galvenakt uz Cicerona
sniegtagm zinam. Ta zinams, ka atgiriba no Platona dialogiem, kas galveadksasiv no
savstarpji mitam sarunbiedru replém, ar kuem viens pamaun virza otru uz pareizu
probEmas risiajumu, Aristotéa dialogu struktru pamai veidojuSas izérstas, pc savas
batibas antigtiskas runas kuras sarunbiedri g kartas izkhstjusi savu viedokli par
konkreto temu (De oratore 11, 21, 80). Dialogi bijusi sadtalairakas ddas, un katrai dii
— savs ievadgpfooemiun (Att. 1V, 16, 2). Turkit at&kiriba no Platona Aristotelis apats
sevi Elojis ka darbojoSos personu, tieSi pauzot savus personiskslsaatus, un atsewss
gadjumos bijis galvenais ruiajs (Att. XIll, 19, 3—-4; QF Ill, 5,1).

Zinams, ka divi dialogiPar dzejniekienun Par retoriku jeb Grills bijusi saistti ar
literatiras jaujumiem. Dialo@ Par dzejniekiemAristotelis [gtijis grieku dzejniekus un
runajis par literatiras Zzanriem un to radjiem, raksturojis atsevgis autorus un dzejas un
prozas stilus. Sis dialogs bijis ciedi sastr vha Poétiku. Diem&l no ta saglaljusies
tikai divi citati, kas \ertejami ka Aristotda literatirkritikas paraugs. No otra ndta
dialoga, kas nosaukts Ksenofontalad varda, nekas nav saglajes, tikai Diogena
LaertieSa (II, 55) un Kvintiina (Inst. 1l, 17) atsauces uz So dialogu.

Pastiv uzskats, ka Aristota dialogu trattiju savos darbos turgja peripagtiki
(piem., Teofrasts un Pontastdkleids®¥), ka ai citi hellenisma filozoft®. Taiu misdieras
vairs nav iesplams pretzak spriest par So diagisko tekstu ieumem, jo saglabjusSies

galvenokrt vien autoru &rdi un darbu nosaukumi.

Pec ilgaka laika dialogs sengie tekstos atdzimst atkal Romas #énas period,
seviki m. & 1.-2. gadsimt S laikposma kufiru raksturoipasapaideialoma un plasas
izglitoto aprindas, publigls runas uzplaukums,étorika sacenba ar filozofiju ka
svafigaka visparizglitojo& discipina, t.s. 2. sofistika, it VS jomas senatnes évtibu
godiraSana, klasisko paraugu mekimi un atdarigjumi un aticisms & specifisks litedri
lingvistisks fenomens. Ligka vai mazka mera §s kultiriezmes atspodojas Vvisos

Romas perioda g tekstos.

1034, gs. p. me. filozofs, Platona, alak Aristotda klaustajs. Mums zimmi tikai vipa darbu nosaukumi.
19 Sk. Schenkeveld 2001, 214-215; Hirzel 1895, |-304.
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Vispirms dialgiska forma \&rojama gri&u biogffa, vesturnieka un maita filozofa
Platarha (~ 46.— 120.) tekstos, kura liter mantojumu veiddaralelas biogefijas un 78
dazda rakstura darbu ¥ums Moralia (H6ikd, latv. Etiski rakst). Mingtaja krajuma temu
loks ir loti plaSs — gan pedagia un relgija, gan dabaszitne, politika un literatra, tau
lielaka dda tekstu vetta etiski filozofiskam temam. To risirafjumam Piitarhs izmanto
dazdus iepriek&jo paaudzu izstidatos zanrus, tostarpiatialogu.

Dialogiska teksta forma aojama, pierdram, darh par gimeniskiem tikumiemPar
milestbu (Amatoriug'®®, kur Phitarha pieaugusaisis Autobuls ststa kidam draugam par
sarunu par mestbu ar pasSa Rtarha idzdatbu. Vaiakos dialogos Ritarhs polemiz ar
epikarieSiem un stdiiem, skaidrojot savustiskos uzskatusPar neiespjamibu dzvot
laimigi, sekojot Epiliram (Non posse suaviter vivi secundum EpicusuRar visgirigiem
jedzieniem (De communibus notitis adversus Stojcofar stogu pretruam (De
Stoicorum repugnantijsutt. Savu izpratni par pasauledrkbu autors ieume dialoga Par
to, ka Rtija tagad nedod arkulus dzejas valed(De Pythiae oraculis)savukirt dialoca
Par seju uz @ness diska(De facie in orbe lunge noamigi atkkjas seno grieu
astronomiskie uzskati. Bet viens no kompidegiem teksta struktgumiem rodams
Platarha darb Par Sokrata daimoniju(De genio Socrat)s kur filozofisks dialogs
apvienots ar &sturisku naravu.

Divos sacefjumos Piitarhs atjauno dmu dialoga formu. T apjomgaa saceguma
Dzru sarunagQuaestiones convivalg8 gamatas) daadi gudrie viri (rétori, arsti, tostarp
vairakas \esturiskas personas, ieskaitot paSuat&thu) dzru vide risina sarunas par
dazdiem sadwes, eétikas un editikas, gramatikas, literatas, makslas un wgstures
jautagjumiem, savukrt darks Septhu gudro dzes (Septem sapientium convivilrtala
paditne 7 grigku gudrie satiekas tZs pie Korintas tiéna Periandra un @tz saruis atkhj
savu gudibu un attagpu.

Platarha tekstiagda gan dramatiskas, gan navas dialgiskas formas izmantojumu ar
dazviet strauju repliku miju, bet daudz kikZzverstam runu virkrem. Vietam dialasiska
forma tiek atmesta urag viet nak neprtraukts domas izkkts. Plagkos dialgiskos
posmos dazit verojams individualizts vides un sarunbiedru raksturojums.

Ka spilgtu sava laikagvstavi Platarhu raksturo ne tik daudz gnali uzskati un domas
risinajums, kK daudzpuggas intereses, plasa ertigh un prasings apgto kultaras tradciju

(to skait an literaras) izmantojums. To apliecina dauddjas atsauces,idzibas un

105 | atviskie darbu nosaukumi veidotE@ originala nosaukuma grigi valodi, ta&u zinatniskaji literatira
plagk izmantoti latniskie varianti, apec tie doti iekads.
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alizijas, ki an tieSi cigjumi no iepriek8jo paaudzu dadiem tekstiem. Ar dialogisko
tekstu veidojura Plitarhs galvenoit seko priekSt&u — Platona un japaSi Aristotéa —

izmantotagm satura un formas vaagijam un neienesttiskus jaunigjumus.

Turpretim pavisam dtlu piepildjumu sengrigu dialogs diz vien dist grieSa likiana
(~115.— gc 180. g.) darbo¥?®

Nakdams no# laika attilas Romas provinces, Samosatassfals un — K pats noidijis
— berniba rurgjis barbaru (aramiesu) valad®’, ving iegist helbnisko izgitibu: spoZi
apgist griku valodu (sevisi klasisko atisko) unetoriskas discipinas. Skotrgji art sava
prak€ Lakians pieérsSas &torikai, uzsijoties gan & sofists (deklamjot par izdomtam
vai Vesturiskim temam), gan k tiesu orators. Ta neapmieriats ar tis “kvalitatem”, ~ 40
gadu vecurm Liukians pamet oratora karjeru un piesas filozofijai un rakstniabai*®®

Ka vienu no pierarotakajgm formam®®

savam pasaules regizmam, lai ne tikai
izklaidetu laikabiedru$'™®, bet paustu @rsavu kritisko attieksmi par dadim negalvi
vertejamam sava laika kuitras un so@ias daves pafidibam, Lokians visbieZk izmanto
safrisko dialogu. & izpausmes wia tekstos ir visai daudzveghs: no apjom nelieliem,
vien puses Teubnera izdevuma lappusds plasSiem vaitku desmitu lappusSu gariema k
miniatirdialogu cikli, & atsevigi dialogi, to skaii t. s. menipiskiedarbi, kuru satur vai
forma aizguvumi no 3. gs. kika Menipa sacéjumiem vai pats Menipsakgalvenaisals.
Ari temu loks ir plass — mitofgiska tradcija, religija un misticisms, filozofisks skolas un
to uzskati, viltérzi un binumdari, indivda \ertibas un netikumi.

Ka apliecina pasSa iikiana ngginajumi vairakos sacefjlumos skaidrot savu praksi,
dialoga izmantojums wa tekstos neatbilst klasiskajiem paraugiem un nawemams i
laika auditorijai, kas pieradusi pie ralat labi nokiramiem un viegli atpagtamiem

antikas prozas un dzejas zanriemgp&ipretenzijas ir visai i€vojamas.

196 Atsevigki dialogiski teksti sastopami @arcitu & perioda autoru lit@raja mantojuna: piem., Dionam
Hrisostomam (~ 40.4g 111.) ir dazi nelieli dialogi starp skadigi Dionu un vipa anommo skolnieku
(Hirzel, 1l, 84-119; sk. Dickey 1996, 129-130xpat sk. liethas parTabula CebetisSchenkeveld 2001,
224-228. Téu tajos nav konsekventagrittiedga dialgisko tekstu raksturi@mju aktualizjuma, idz ar to
Saj darka to apfikojums nav lietdags.

107 girietis™: Bis acc. 14, 25-34; Ind9; Pisc 19; “barbars valad: Bis acc 27; sal. Ind4.

198 | 1dzas lieabam pa3a kkiana sacegjumos to apliecina arl0. gadsimta Sdas leksikons, nadot, ka
vispirms vix$ darbojies & advokats Srijas Antiohija, bet gc kadas neveiksmes piensies litedrai karjerai.
199 Kopuma Liikiana darbu Kists ir loti daudzveitgs: af retoriskas deklamcijas, Estules, esejas, astti,
epigrammas. Satura dafiba un formu daudzpilsa navlavusi Likiana darbu ptniekiem izveidot &du
visparatztu klasifikaciju. Vel joprojam pasiv atirigi viedoKi ani par noteiktu darbu piedéu Likianam
(sk. Hall 1981; Baldwin 1973; Branham 1989).

11073 uzskata d Likiana darbu gtnieku, sk., piem., Hall 1981.
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Sacegjuma Tu esi Prometejsavdos kas ir viens no namigakajiem darbiem, kur
Lakians pieérsies jaujumam par pasa izmantotiem g@anieniem, autors apgalvo, ka
vipa satriskais dialogs ir salikts no dim ddam — dialoga un ko#&dijas (o €k duvolr ..
ovykelofat, dlaldyov kal kwuwdlag) (5). VinS apzias So ankas literatiras tradcija
pilnigi preg€jo Zzanruipatrnibas, uzsverot, ka ,dialogs ir migs, tas pierots vientuigiem
valasbiziem najas vai kluam pastaigm ko ar daziem draugiem”, turpretim kedija
Lveltita Diorisam, ir skfa un teafila, ta joko, smejas un savbakhiskaj briviba pirgajas
par filozofu nopiettbu” un @tad ar par filozofiskis domas rakstigako izpausmi —
dialogu. Likians tongr Sos pretpolus apvieno, pagadiem, sniedzot “komiskus smieklus,
kas sépti zem filozofiska svilguma” (6-7) .

Lidzgi apgalvojumi atrodami arcita noZmiga sacegjuma Divkart apsidzetais, kur

parodisk tiesas proceaspersonifiétais Dialogs apslz Srieti (norade uz pasu iikianu!),
ka tas nav ie&rojis tradciju:
. TO HEDl TpayLKOl €KEll’'o Kdl owdpPoILKOl TPOTWTELOlN APEINE [OoVU, KWLLKOl O¢
Kal oaTupLtkdl dAho Eméfnké pol kal pikpol Seli’ yelolor. elTd poi €lg TO alTd
bépwr’ ovykabeiplerr TO OKGOUUaA kal TOI lapPfor kal KuIopor kal Tor EUmoAu
kal 1o AptoToddim, delrovug didpag €mKepTopflodl TA OEul’d kdl yAevdoal Td
dpx(g €xo1'Ta. (Bis acc. 33.)

. vigS amema man trgisko, nopietno masku un uzlika citu — komisku ugrisku,

gandiiz smiekigu. Tad tag pasr nolika vinS iesbdza mam arz izsmieklu, jambu un

kinismu, Eupolidu un Aristofanu #us, kurizirgajas par s¢to un nozka pareizo

No apcetfgajiem augstumienkuros Dialogs mitis, etis to rupji novilcis zem pie

' Nu tas paadas tikai komiskis lomgs, absurdos sizetos un railstilu

ol TmoMol."
sajaukuma. Ta Lukians izjauc tradicioflas zanru afgribas un ideju par paradais
savienojumu (k satuf, ta forma) liek savu tekstu panm@t Pre€ji antikaja pasaud
pastivoSajai litefras vienbas koncepcijai wiS neturpina tikai &du vienu trattiju, bet
pazno par dazdu — pilngi pregju — apvienojumu, pretesgpht uz satriska dialoga

izveidodanu un atkli to pasludinot parwtainu briesmont*?

11 sacegjuma Zvejniekslasims &l cits lidzgs sasts: [Likians] noguris no tiesu aktidgitem un \&lgjies
pieersties filozofijai, bet atkljis, ka &s “modernie” praktiztaji uzlakojami vien par vilt@rziem un
Sarlafiniem, Bipéc vin$ nokmis tos atmaskot, izmantojot dialogu.

112 Ka apgalvo DZ. Hola (Hall 1981, 33) un R. Branham88@), Likians izteikumos par savu “jauno
veidojumu” donajis tieSi menipiskos sacgumus, kur visprezak atkljas filozofiska dialoga apvienojums
ar vecatisiks konedijas un no kirfa Menipa darbiem aifgiem elementiem, ta visuna (lielaka vai
mazka mera kata konkrmta gadjuma) atzipas par dialoga un kadijas nesadeigo, paradokalo
apvienojumu attiecamas af uz @rgjiem vipa dialogiem.
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Ar Siem apgalvojumiem iikians, no vienas puses, iestiprina savu veikumuatisr
tradcijas proces no otras — akcedtsavu orginalitati. Tracdicijas piesaukums ikianam
ka autoram ir svags vaieiku iemeslu dl. Ka “barbaram” no Samosatas, kursS ieradies un
darbojas kuliras citadded Atenas, respeld@amu klasisku autoru — Platona un Aristofana —
mingjums var It zinams garants pasa statusam un kalih, apliecinot wia likunigu
vietu visprgjos klasisls kultiras proceso$? Otrkart, tradcijas izjita un apziasaras ir
obligati nepiecieSama, lai uztvertu un izprastu 1@l inovacijas. Jaunigjums bez
atpazstama pamata neko nemo2, Vel jo vairak Likiana tekstos, kur autorpasi akcer&
nesavienojamu, pretrigu aspektu @rktiecigu apvienojumu. \fia auditorija ir izgkotie
2. gs. ciheki (memaldevpéror), kuru literara pieredze un konkta konteksta ziaSanas ir
pietiekoSi plasas, lai apatos sgli ar tradciju, saskatu ikvienu jaunu niansi un saprastu
autora nalkus @s iz\ele.

Tadgjadi dialogisks teksts sengii@ proz nehit nav spoidiska pafidiba. Tam ir sava
vieta, nozme un afistibas ¥sture vismaz 6 gadsimtu garanDialogiska izteiksme no
mutvardu kultiras ieak rakstta forma un kalpo daZdu autoru pasaules regjizma
fiksejumam. To vidi ka nozmigakie izcdas filozofs Platonsgtisko \ertibu akcergtajs
Ksenofonts un saikis Lakians. Vipi dialogisko tekstu tramtija liek savus akcentus,
attistot noteiktas raksturiemes, un tieSi So autoru tekstu valdalitiski petit kopigo un
atXirigo.

13 viienlaikus Likians tiecas paddrsavu autsaiderismu par pagzit momentu, atkjot sved vérotaja no
malas priekSrabas notiekoSo procesu objakt izverteSara: autsaiderapadbas un redzespunkts pigss
daudziem autorgliem (Anaharsids, Toksarids, kiniDiogens, Menips). Sk. Branham 1989, 32, 44-45.
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3. Dialogiska teksta uztmve
3.1. Kompozicioralie pamatprincipi

Ikviena teksta & merktiecigi veidota runas darijuma obligitas pamatiegmes ir
veselums un sakagums neatkagi no &, vai teksts mutardos izteikts, vai rakstveid
fikséts, vai & primara funkcija ir komunikalva vai mekslinieciski.*** To nodro$ina teksta
vieribu jgdzienisks saigums un Igisks struktugjums atbilstoSi autora komunikaajam
nolikam un konkgta runas Zanra, kuram teksts pieder, @m.'*®> Daudzveidgas un
saregitas daZdu limepu elementu (relm ipadbu zia visai atgirigu) un paémienu
savstarpjas attieksmds un mijiedarb, aptverot gan satura (t. skentas), gan formas
(kompoZcijas un valodas) pusi, rodas stiirig, kas ir katra teksta specifikas painat

Sis uzlmves ipatnbas litiskas konketa teksta pilfigai izpratnei. Kaut ar par
izverstakam teorigm $ai zha var rurt tikai 20./21. gadsimf’® tekstu @gtnieki to
apzirgjuSies sen. Jau akite teogtiki tekstu struktugjumu uzskaja par nommigu, rurajot
par daidiem runas uzbves veidiem, to raksturigmem un nozmi.**’

Struktiras izpratne ir ditiska ikviena teksta uztver bet jo ipaSi svaiga @ ir
makslinieciska teksta interpratija, kur lielaka noZzme ir autora radoSai iecerei un
individualam izteiksmes ipatnibam un, Kk norada V. Odincovs, .emociat -—
maksliniecisko strukiru ietver$ana transfomuabiskis/logiskas struktiras”**®

Tas sakms ar par sengrigu dialogu. K rada Etamo tekstu korpuss, dialoga zanra
tekstu atveidds realitates pamat arvien ir tieSa indidu sazha ar noteiktasémas
risinajumu. Tekstu lingvistisko strugtu veido So indiidu (rurataju jeb, izmantojot
zinatnisku terminu, komunikatoru) izteikumu mija. Tentdialoga zanra teksti vanbvisai
atkiriga apjoma, ar dadu iesaisto persoazu loku, veidoti l& dramatiskie vai naratie
dialogi un ar komunikcijas veidojumu ne tikai vien bet vaigkos imepos, kas #lak
nozmigi nosaka konldta repliku struktugjuma un valodas iémes. &lab vispirms ltiski
runat par dialgisko tekstu kompoziciciio uzhivi.

PlaSas vaiicijas iespjas atkdj jau pirma noamiga sengriéu dialasiskas prozas autora

— Platona — teksti. Divi no pieciem giijuma izvelétiem filozofa sace&jumiem Eutifrons

114 Rozenbergs 1989, 14B3C 1998, 507-508Kpsiiosa 2006, 218; Crystal 1998, 116, 119.
115 3al. VPSV 2007, 39Kpsuosa 2006, 218—224; Crystal 1998, 119.

116 gk, piem., Halliday, Hasan 1991.

17 5k., piem., Denniston 2000, 60.

118 O mummos 1980, 161.

56



un Faidrs) ir tie& dramatisi forma''®, proti, tas noime, ka viss dialoga teksts veidojas,
savstarpji mijoties divu komunilgcija iesaisito partneru replikm tie&s runasforma.
Viens sacatjums —Harmids— veidots k& naratvs, t. i., & pamati ir atsastitais dialogs, bet
diviem pargjiem —Faidonsun Teaiets — ir kompleksa uzive.

Visvienkar&ka teksta uzbve redzama agm perioda dialog Eutifrons?® Te
priesteris Eutifrons, ieradies ajizet savu €vu par kida algdza no@veSanu, sastop
jaunieSu samaBara un jaunu dievu izgudroSarapsidzeto Sokratu, un ra#s dialogs par
dievbijibu Eoior) ar neginajumiem defirgt Soétisko kategoriju. Dialoga tekstu veido divu
sarunbiedru Sokrata un Eutifrona 232 savs&jampitas dazda apjoma (no vienaaxda idz
izversumam lappuses garapreplikas. To dajums ir simetrisks (katram komunikatoram
116), un ar izversuna krasu atgiribu nav?’, ta atkkjot visunma vienkdzigu sarunbiedru
l[idzdatbu dialog.

Turpretim otrs agna perioda dialogHarmids ir naratvais dialogs ar komplétaku
uzkavi. Sis Platona sacgums nosatti pirmaja fimer veidots k& monologs proti, Sokrats
kadam draugam, kas tekshav precizts un nekdi ai neiesaists komunilicija, atstista
sarunu, kas notikusi “vakar?? Taja pasa Sokrata, Kritija un skaisjaunelka Harmida

starf@ rurats par cwdpootim (saphtibu)t??

, kas rakstdga cilvekam, kuram piefi
kalokagatija Pec kartas izvirzot un atmetot vakas $ jedziena defifcijas, tiek at#s, ka
saphtiba balsis uz zimSanu un maksimu “p#ti pats sevi’, kaut arlidz pat dialoga
beigam sarunbiedri negpskaidri noteikt, kasatisti ir.

So sarunu Sokrats tad atststa filak savam klausajam tiedis runas forr ar saam
piebildem, tadejadi veidojoties otram komunidicijas itmenim. Turkéit abi imeni teks&
funkciore lidzas, liekkoties saistoties viena teikuma robgz

kal e wg €ldor eloldita € dmpoodokriTov, evBUg mdppwberr RomdlorTo dilog
dMofer: Xatpedamnr &€, dTe kal HAl'LkOg Wi, daramndnoag €k péowr’ €bel mpoc e,
kal pov lapdperoc Thg Xelpdc, 'Q Jdkpateg, N &~ O¢, Mhc €owbng ék TG

Ldxmne; OAlyor &€ mplr Mudg améral pdyxn €yeyoérer € i TloTidaiq, M dpTL

19D, Tarranta, srtgjot visu filozofa darbu korpusu, rama, ka liefika dda Platona dialogu (15 no visiem par
istiem at#tiem) ir tiedi dramatisk forma (Tarrant 1955, 82—89).

120 par pretzu ¥ dialoga sarakstanas laiku domas dal ta'u Eutifronu varctu uzskait par tiltu starp
“Sokrata piivas” dialogu grupuKritons, Apolgija) un “defiriciju” grupu (Lahets, Harmids, Esids, long, jo
dialoga noradits uz pavas tuvoSanos udefiniendumresp., dievbipas defigSanas izsle, ir skaidri saista
ar Sokratam izvirto apsidzbu (Guthrie 1993, 101-102).

121 pamatemas risimjuma dda izverstikas vietumis ir Sokrata replikas, tormsis @irsvars nav “graujoss” —
vien la jau pierakas domigjoSam sarunbiedram, komuadijas vadtaja tlam.

122 Notikumi pec zinatnieku atzinuma dajami ar 431. gadu.

123 plagik par owdpootin izpratni lagms A. Feldhins. Kas ir saptiba? No:Platons. Dialogi: Isids,
Harmids, Alkibiads pirmais, Hipijs makais Riga, 2006, 81.—84. Ipp.
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noar ol THde memuopéroL. kal éyon mpdg avTor dmokpudperoc, OUTwol, édm, og
ovu opdg. (Chrm. 153b)

Un, tiklzdz ieraudga mani negaidot iedkam, #lit jau pa gabalu sveica katrs no savas
vietas; bet Hairefonts,dkjau aizrauigs bhidams, pieicis kijas no vidus, pieskja pie
manis un, sa#ris mani aiz rokas: “Ak, Sokrat,” teica, ‘ktu paliki dZvs Sai kauj?” Isi
pirms devmies prom, Potidej bija notikusi kauja, par kuru &tesoSie tikai nesen bija
uzzimjusi. Un es, wiam atbildot: “TieSi &,” teicu, “ka tu pats redzi.”

Ka redzams at3stitas sarunas ievadtia Sokrata atveidatHairefonta unalak an pasa
tie® runa nav nd8rta atseviga teikung, vien atdata no Sokrata tekstand klaugtajam
ar komatu un @as ar lielo skuma burtd®. Pec pirma tie§is runas elementa (pirnaaj
gadjuma uzrunas, otraj— atbildes “atg€lgas” adverba) seko Sokrata karatora piebilde
vinS teicdes teicu Lidziga Imepu saskare arojama ar talaka teksti gan gagumos, kad
ties&as runas form citéts atseviks izteikums, gan, atveidojot pid dialasisko repliku
miju.

Sokrata E naratora bieiki un plagiki izteikumi vaiak verojami dialoga ievadda,
atsastijuma g@kuma, kad klau#ajs tiek pamaazm iepazstinats ar notikusSo un ruo.
Partraucot atgistitas sarunas atveidojumu t#sS runas form un balstoties naratora
subjektva red#juma, tiek raksturota iepriekS notikis komunilicijas sitd@cija un
iesaisttas personas, vietumismu reakcija, & ai sniegts atsevi® izteikumu, kas mak
svafigi tieSam cigumam, atststs’?® Turpretim &laka dialoga Harmids tekst, kad
atststitaja sarula aizgikusies galveis tmas izgte (pec 159b), Sokrata komeant no
malasir tikai 3 vietis?® Bet sacefjuma beigu di (169d—176d)amas izérsums ir tikai
tiess dialgziskas replikas, sniedzot atsstitas sarunas garidr dramatiski?’ atveidojumu.
Vairs nepaidas gakkas naratora komegjbsas replikas, un nav vairs atgriegareksi pie
atsastitas sarunas adras.

Rurajot par narava dialoga teksta umbi, ka noZmigs patZzmeé fakts, ka atainotaj
sazha tiek izjaukta dialgiskam tekstam rakstiga komunikicijas viefiba. Proti, narators
(Sap gadjuma Sokrats 1. komunicijas imen) iejaucas citdi vieno&, negrtrauka (2.

[imena) komunilicijas procesa abjuma: pirmkart, ar sa@m piebildem komengjot tiesas

124 parasti katrs jauns teikums dnievalodi sitkas ar mazo burtu.

125 Sokrata izerstaki komentiri verojami Chrm. 153ab, 153d, 154cd, 154d, 155b, 155t58e, 156a, 156d,
157¢c, 158c, 159b, 160e, 162cd, 169cd. Sie posrda#idi — noisam frazem (piem., 155b, 156a)dz
izvérstiem &stijumiem (piem., 162cd, 169cd).

126 Nepnemot \&ra 1sds piebildesvins teica es teicy kas pavada garidrkatru repliku viscaur dialag
127 Ja vien neiitu iso piebilzuvins teica.
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runas replikas, otekt, vispar kados posmos izlaizot sazs atveidojumu ti@éS runas
forma unisi savos &rdos farstastot notikusd?®

Kopung § dialoga tekstu divos komurikijas imenos veido 373 replikas, kas
sadaitascetru dialoga komunikatoru starpatkiriba no iepriekS mista dialogaEutifrons
diviem ruratajiem). Lielais komunikatoru skaits te gan nemmo& komplicetaku dialaziska
teksta struktwgjumu, jo konkgtos atsistitas komunikicijas posmos repliku mija i2vSas
pamat starp diviem rustajiem. lesikuma dazas replikas mij Sokrats un Hairefonts, tad
Sokrats un Kritijs (154d—155b)ep tam, aizskoties n&ginajumiem defirgt cwdbpootim,
saruna ris starp Sokratu un Harmidu (157d-162kplagi starp Sokratu un Kritiju (162e—
175d), tikai pass dialoga beigs nosatti veidojoties triju komunikatoru sa@i (176bc).
Repliku sadajums skaidri peada katra rustaja fidzdatbu un poxijas nozmibu: Sokrats
— 172 tieds runas replikas Zirhepa komunikicija un 17 atveidoto dialogu komejusas
(1. imen); Sokrata sarunbiedri afistitaja sarura: Hairefonts— 6 replikas, Kritijs— 120
replikas, Harmids- 58 replikas.

Savukirt Platona brieduma perioda diafogaidons kur centé jau izvirzas maciba par
idejam, redzama kompleksa teksta Gz Tas veidots & dramatiskas ainas ieviasl
naratvs dialogs, kas asta par pdejam Sokrata sturin cietund pirms raves, viha
saruram ar skolniekiem par @geles nemirsbu un filozofa @vi.

Dialogs akas ar Ehekrata un Faidona tieSu digku repliku miju, kur caur
ieinteresta Ehekrata jadjumiem un personisko Faidones pieredzi ievada galvea
dialoga €ma un iemmeéts turpnmak atststito Sokrata sarunu fons. Sawuk talak seko
Faidona atassts, akotngji tiesas runas form sniedzot atsevi@s tis dienas dabnieku
replikas (59e — artnieka, 60a — Ksantipes un Sokrata) ar Faidanadtatora piebileim,
bet pamazm parejot uz Sokrata filozofisko sarunu atveidojumuéistos tie§s runas
posmos. kdzgi ka dialoga Harmids plagkas naratora piebildesmwjamas skuma, kad
Faidons ieuné komunikalvo sitlaciju un dazlért raksturo ruétaju reakciju un
emocijast?® Turpretim #ilaka tekst naratora loma objektivigas, piebilém klastot arvien
1sakam un retikam.®*° Sokrata sarunas (un vienlaikus visa dialoga) ptemas iztirzjuma
atstists redzams tikpatakie$ dramatisk forma, ko palaikam pavada piebildésn vai 7

&’ oc¢ (teica), bet atsevigos posmos, japaSi stradgjs repliku mifs, ar tas nepaidas

128 piem., 153c—154a, 154bc, d, 155b—e, 158¢,159-16Xas grojams af Platona dialog Faidons ka an
Ksenofonta un tikiana dialogos, kur izmantots a@stijuma princips.

129 piem.: Simmijs iesm@jies (64ab); Kebsts iesngjies (77a); dzirdedams tad Sokrats, markiét, ka
nopriecijas par Kelgta neatlaidbu (62e).

130 T35 panadas, iegkot vai pabeidzot 4du tieSas dialgiskas komunilicijas forma sniegto posmu (piem.,
61d; 88hc) vai arizlaiZot kadu nesvaigu bidi un savienojot divus agsiitas sarunas momentus (84c).

59



(61de, 64d—66a, 92e—95a, 103c-107a). Tadmietav nekdu no&zu par sniegto repliku
atséisijuma raksturu. lIzteikumi mijas ti@Sdialogiska forma, tadejadi tiek izjaukta
atséistijuma distance un rodasizlija par tieSu Kitbatni (piem., 104d-105a).

Sis Platona dialogs mbitiski rada adreata lomu narava dialoga gaijuma. Pregji
Harmida teksta kompozicioilai uzlkuvei, kur Sokrata gstjuma adreats klus, Faidornz
divas reizes atdstijuma laika, izjaucot atveidd@s sarunas komunikab vienbu, notiek
nozmiga atgrieSads pirmaj — pamata — komuniijas imen (88c—89a un 102a).

Piengram, Faidons gritrauc atststit Sokrata sarunu cietnkomengjot tas klaustaju,
tai skait afn savas, idjtas — apmulsumu un nezi par saito. Un Ehekrats uz to rgaar
saam donam un izfitam par dzirdto, ipaSi atsaucoties uz domu parseli ka zinamu
skapojumu (88c—89a). 1S pirma komunikicijas imepa repliku mija kalpo gan a
intermedija, zirams apsiSaras punkts filozofisks ttmas risiajuma, kas lauj \Elreiz
pardomat ieprieks iztirato, gan akcemt noteiktus aspektus pa$Sokrata komunicijas
proced, nomdot, ka @c ietama rezulita sasniegSanas visakams no jauna, mebt
citus — stabilus, neatskojamus — argumentus.dr7 pats jau agék ta biju donajis. Un nu
man atkal gsak it ka no jauna un gatrod cits pieadijums, kas mani gliecinatu...).
Vienlaikus, sadwiski taupjot par Sokrata reakciju, tas iriapamudiajums @lakam
atstistam. Turkdt ar Ehekrata subjeifas pozcijas repliku latiski tiek akcergtas indivda
(adredta) kdzdaibas iespjas filozofiskas gémas risiajuma, kas vienlaikus uz noteiktu
domas idzdarbibu rosina ar visa § dialoga lagaju. Tada pati nomme ir af otrai
intermedijai (102a).

Faidonscitu dialogu starpizcdas ar ar plaso dialogiesaistto personu loku. Pirmaj
komunilacijas imen ir divpusgja tieSa komunikcija Ehekrata un Faidona starsavukirt
otrap [imen (atskstitaja situacija) daudz ir kitesoSo un daudziiarurg, ka rezuléta te
vérojama viena no sargitakajam dialogisko repliku migm. Galven diskusija raigs starp
Sokratu unabieSiem, pitagorieSa Filolaja skolniekiem kabun Simmiju, t&u atsevigos
brizos ierugjas ar Kritons un 11 replikas ,tur un toreiz” (2imdern) ar Sokratu prmij
visas $s sarunas agitajs (1. imen) Faidons. ¥l tiesas runas forr atveidotas izskan
tapat 3 vienpadsmitwu kalpotja replikas un 1 “kda” klatesod, ko Faidons préazi
neatSifé (kads teica .. — kurS tas bija, neatceros {(103a)), bet akuma, pirms \&l
raigjusies filozofiski saruna, arpa vienai @rtnieka un Sokrata sievas Ksantipes replikai.
Tadejadi dialoga ir pavisam desmit dadu personu izteikumi, un viens nonm

(Faidons) rum abos imezos divas daZdas sitlicijas.

60



Daudzo sarunbiedru saai gan nav vienlaiga un, pemot \era naraiva dialoga
specifiku, to izteikumu atainojums prebtas nerada. Turldl l[dzgi ka Harmida
lielakoties pamatdiskusija noritapmainus divu komunikatoru stadip pargjiem vien (la
liecina Faidona &stijums) klausoties®*

Tikal atsevigos bizos Sai dialog verojama vaiik neka divu personu savstaga
komunikacija, un Sie gagumi ir nozmigi no dialgiska teksta struktéjuma aspekta. a;
pieneram, vaiéku rurataju repliku mija ir pa8 atstistitas sarunasagumdda (60b—64ab).

Sokrats rua par baudas un cieSanu viem un @c Kelgta jauijuma paskaidro yiam,
ka, sapu mudirats, ficis dzej parlikt Ezopa fabulas. Kad Sokrats beidz savu repliku ar
Kebetam nododamualejumu ElEnam joatri vinam sekot ave, izbrinits iejaucas Simmijs,
ar Sokratu prmijot 2 replikas. Sokratselreiz uzsver, ka filozofs sekos rgjam, kaut ar
nav pidaujama pasviba. Nu ierugjas Kelgts, \€loties 3kak to noskaidrot, un seko
savstarpja Kelketa un Sokrata repliku mija, ko Sokrats beidzrSoties pie préjiem
klatesoSajiem. \fiam atsaucas Simmijs, atbalstot Bebpozciju, un tiek nitas 3 Simmija
un 3 Sokrata @rSoties pie abiem — Simmija un Katd) replikas. Tad tek&tierak
sadaviska atkipe: ierudjas Kritons, kas Sokratam rala, ka, saruijoties un idz ar to
sakarstot, maz#sies indes iedatba un @aksies to dzert atktoti. Savstargji parmijot 2
replikas, Sokrats nomierina Kritonu un atkat3as pie Simmija un Keha, lai, turpinot
iepriekS aizskto, paskaidrotu, dpec filozofs tiecas pc maves. Talak saruna izerSas k
savstarpja Sokrata un Simmija repliku mija.

Lai an tekst Saj posm redzamas atsekids Faidona & naratora piebildes (atSifot
konkreto rurataju vaiisi sniedzot kdu papildu informciju par situciju), teksta kodolu
veido 4 mirgto personu dialgisku repliku mija ar savu — laiavajinatu, toner pastvosu —
semantisko, komunikato vieribu. Katrs ruatajs paadas ka individs ar savu paeiju, kas
atspogipjas & izteikumos. Veidojas dinamiska komuniikat aina. Un vispréja autora
veidota teksta uzbive ir saistta t@alak ar noteiktu katras konétas replikas forrgjumu.

Lidzgi 3 personu komuniicija verojama &l vairakkart dialoga tekst (73ab; 77a—e;
84b—88b; 91b—92a). Lai ianenotiek nef@rtraukta vhu visu repliku mija — Sokrats mij
replikas ar Keétu, tad iejaucas Simmijs,nam atbild Kebts, tad Sokrats mij replikas ar
vinu, tad atkal ierudfjas Kelgts, tongr Sajos posmos i@xgjas viu visu triju akiva

131 Bez variicijam sarunbiedru skaitaig (Eutifrons Faidrs — 2; Harmids Teaits (pamatkomunifcija) —
3; Faidons— 5) Platona dialogos nereti izmantotasgtae persongeproti, vaiikos dialogos ir nade uz l
citu (bez ruatajiem) personu kitbatni (Harmids, Faidons
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l[idzdatba €mas risiajuma. Un Platons to palaikam akceéntr daZdiem valodas
[idzeKiem. Piengram:

1) Sokrats uzrunabus kop un lieto daudzskda 2. personas formas (63b, 64a; 77c—e;

84bc; 84e; 91b-92a);

2) Kelets un Simmijs lieto daudzsktat 1. personas formas, attiecinas uz viiem
abiem (77e; 84d);

3) Kelxta replikas nepadas, jo Simmijs ugemas atbilcetaja lomu(64c);

4) Simmijs SokratamTad es pateikSu tev, kas man rada Saubas, onigs [Kebets]
tev pateiks, &da zina tevis sattais viram nav pigemams(85bc); Kelats atbild
Sokratam:. nepiekitu Simmija iebildumam ..da@fju, Simmij, kad nav..(87a—c);

5) Faidons atasta:abi piekrita(91e); piebildereize teica Simmijs un Kels (102a).

Kopa & kompleksi struktusta dialoga tekstu veido 649 replikds Ehekrats — 17
Faidons — 17 (ar Ehekratu) + 11 (ar Sokratu) +@#8bfldes), Sokrats — 296, Kegtb — 148,
Simmijs — 120, Kritons — 6,akafi iepriekS mitie ar atsevisam replikam.

Talak jaatame dialogs Faidrs — viens no uniklakajiem un sa¥ zipa
“problenatiskakajiem” Platona darbiem. Gan &etas tmas, gan petiskas valodas un
savdalgas teksta uzives @&| So dialogu, pc petnieku domam, ir griti, varkat pat visgar
neiesgjami predzi dagt, un laika gait par to izteikti da¥di spriedumi:*® Pacikta,
poetiska saruna par mestibu, deseli un tis nemirstbu, par formm un anameéei it ka
sasaista So saegrmu ar iepriekgjiem dialogiem (piem.Faidonu, tacu vienlaikus te ir
leviesta pavisam jauna dialektiska metode, kasadpar \€lajos dialogos Sofists un
Valstsvrs. Tapat te ir ar ieverojama pieersaras retorikas €mai.

Dialogs veidotslgetami vienkirSi — ka tieSa saruna 2 komunikatoru Sokrata un Faidra
starp, tiem savstagi mijot 373 (187 + 186) replikas. Tankonkrtais to piepildums
izradas visai saredits. Rc dialgsiskas repliku mijas ievad(227a—230e), kad tiek atis,
ka Sokrats neierasti dodas pasiaag Faidruarpus AEnam un apmetas llisas 1ips krast,

Sokrata mudiats, Faidrs lasa wam [it ka] slavera oratora un logogfa Lisija rund®*

132 par atsevigim replikim uzskaiti Faidona izteikumi, kasaptrauc atsistitas sarunas atveidojumu tiss
runas forna, ja tie sniedz pla&u informaciju, ne tikai:kads (kurs) teica

133 Antikaja pasawd (D.L. Ill, 38; Olympiod. V. Plat. 3; sal. Cic. QraXIll, 47) tika pausta doma, kas
turpinaja pasivét lidz pat 19. gs., ka Sis bija &ws Platona darbs, bet@20. gs. veikis stilometrisks
analzes, kuru gan apgfinaja specifisid teksta uztive, So dialogu uzskata par diezgatuwidus period.
DaZi (von Arnim, Gulley, Robinson) pat uzskata,t&s sarak#s Ec Parmenda un Teaitta. Pladk par to
sk. Guthrie 1993, 396; Hackforth 1997, 3—7.

134 aika gaiti plasa diskusija raiisies par to, vaitir sta Lisija runa vai pa3a Platona stiliza. Veiktajos
pétijjumos konstdata liela izmantoto valodagdzelu lidzba istapm Lisija ruram, kas gan autentiskuma
probEmu neatrisina, jo vardb Platona prasigs atdarinjums. Par to plak sk. Guthrie 1993, 433;
Hackforth 1997, 16-18.
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(230e—234c). Runtas autors aizév paradokslo tezi, ka mlamajam vajadetu dizak
izradit laipribu tam, kurS nav iefigjies, neld tam, kurS . Sokrats to kritiz un f&c
sadzviskas repliku mijas pats piaeh labaku runu par to paSiezi (237b—241d). Runas
pamatdéu veidojot ne tieSi savvarda, bet it K citgjot dala zna milétaja, kurs izliekas
tads neesam, avdus, Sokrats iedvesmoti rurpar Erotu K kaisibu, kas mekld areju
skaistumu un juteklisku baudu un ir kga mlamajam. No teksta struki@&uma aspekta ir
batiski, ka Ec pirmas treSdias Sokrats patsfrauc p@tisko monologu, ar komearu par
savu iedvesmoto @tokli un gandiz ditirambisko valodt® verSoties pie sarunbiedra
(238cd), un kad tas apstip@ijis vina “aizdomas” par tik neierasto izteiksmi, Sokrats
turpina. Savulrt mirkli velak, ka pats noida sadwiska starpposrm dievikas balss
bridinats, ka vi$ ir zaimojis, Sokrats sniedzlvpoetiskaku atsaukuma rurft® (243e—
257b), slagjot patieso Erotu (mestibu), kas cedveseli pie isista, nemirsiga stavoka.
Ari te tiek izmantots ieprieks izketais redzespunkts, adegst runu £Znam, ne Faidramak
Sokrata sarunbiedram. Be€lvpéc neliela starpposma un Sokrata zdia nita par
cikadem abi sarunbiedri nak pie diskusijas paretoriku, kas aigem vaiék nela treso
dau no visa dialoga.

Ta dialoga tekst [dzas sadmiskiem momentiem ir “miski” posmi un idzas
dialogiskai izteikumu mijai ¥rojamas tis monolgiskas runas — katra ar savu raksturu.
Teksta struktwijums daZdos saceéjuma posmosidiz ar to ir visai atdrigs.

Savdalga ir af pedgja petijuma izveleta Platona dialogd eaitts uzbive *” Dialogs ir
ka atmizas par 30 gadu senu sarunu starp jau veco Sokratend§ Teodorti® un jauno
Teaietu™*® pirms Sokrata tiesas procesa (399. g.). Sarww pasa Sokrata afista
pierakstjis Megaru skolas dibitajs Eukleid$*®, un nu Korintas kara laik(369. g.) rodas

135 pilntba dievikas iedvesmasamemts Sokrats gan top $a@. ruri (sniedzot rtu). Tatu, ka nomda
R. Hekfors (Hackforth 1997, 47), Platonam $gabijis to atkht pamazam, un fipec jau laiku pa laikam
iegrieké tekgt véerojamas naides pagvfovoiacpdc, par Sokrataedvesmabu.

1% & runa tiek apamgta gan atogos ganmythos(253c), ganaiaka teksa saukta par “mia formas himnu”
(pubkog Vproc) (sameistarodami ne gluzi ngqiecinoSu runu, rma formas hima pieklajzgi un biggi
(neTpiog Te kal evdrpmc) slavinajam... Erotu(265c)).

137 Ta pozcija Platona darbu hronglija ir visai neskaidra: daZi to pieskaita vidus grymit liefika dda
ieklauj \&laja grum (Guthrie 1993, 50-51) vai uzskata pargjas posma sa@umu (Rutherford 1995, 272).
Te izmantotas agmajiem dialogiem rakstigas formas ieimes (Sokrata elenktika, spilgts vides @fut
raksturojums), to@r satura aja ir daudz kopga ar ¥las grupas darbiem. Atgiba no iepriek§jiem
dialogiem, kur galvenakt uzmanbas cenfr ir &tika, ai metafizika, te ieik epistemolgija un ontolgija,
savulart nav ne mjas no mitolgijas vai patikas.

138 Slavens mateatikis, astronomijas, fizikas zimtajs, kuru klaugies pats Platons (D. L. II, 103).

139 Te &ns, kur$ prsteidzis Sokratu ar saw sgEjam un \&lak vipa uzslavas attaisnojis]istot par gudru,
krietnu un drosngu Jru. Rec tradcijas Teaiétu uzskata par filozofu, astronomu un maigki, Kirénes
Teodora un Sokrata skolnieku. Slaces, Taxo-T'ogu 1999, 477.

140 par vipu raksta Diogensdertietis (D. L. Il, 106—-112).
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iesfEja to reprodugt. Tas atkljas Eukleida un Terpsioffd komunikacija dialoga
sakumposm. Pec Terpsionatiguma paidit Sokrata un Tedta sarunas rokrakstuwi
dodas uz Eukleida a@jam, kur kalps tad lasa sarunas pierakstu diaka forma. Ta
sacegjuma tekstu vispirms veido tieSa digisku repliku mija Eukleida (11 replikas) un
Terpsiona (10 replikas) starpbet Ec tam (cif laika un tel@) tieSa dialgisku repliku
mija'*? starp Sokratu un Teodoru (143c—144diz ikesaistoties aiTeaietam (144d).

Talakaja diskusif par ziriSanu giet ieinteresti visi tris se@s sarunas partneri, ko
atspogip vietam atsevigu repliku mija trijati (162c—163b, sk. 165b). T@mpamatizjte,
defiriciju izvirziSana un to pamaftibbs apikojums galvenokt noris starp diviem —
Sokratu un jauno Teatlu. Vipu savstargi izteikumi veido liekko teksta dm, ko
apliecina ar dialoga repliku sadalms: Sokrats — 498, Teéts — 412, turpré&tTeodors
lidzdarbojas daudz malz— tikai ar 89 repligm.***

No teksta uziives aspekta ir thiski, ka rokraksta lagima atainoto komunikciju
lagtajs redz K dialogisku repliku miju bez jebidam papildu piebilédm, ka tas parastiitu
tradicioralaja “dialogs dialog” forma, t. i., naratva dialoga gaguma. Sera saruna ar
netiek frtraukta, lai dialoga beig atgrieztos 30 gaduslikaja tagadnesmirkli, proti,
sakuma mingtaja laiktelpa, Eukleida un Terpsiona komuaija. Ta kalpojusi vien par
nozmigu ievadu, sniedzot nepiecieSamos akcentakatteksta izpratnei.

Tadejadi Platona dialogu tekstu une ir Joti daZda. Turkéit ieazmes unipatribas
neaprobezojas ar n@to dramatiska vai namaa dialoga izeli un attieGgo tekstaiimenu
daudzveitu veidojumu un saigtimu. Ar to ietvaros vieds komunikicijas imen teksta
struktugjums var nebt pilniba viendalgs. Visos Seit apkojamos Platona dialogos
verojams tilaks teksta uzives kompligjums.

Piengram, dialog Eutifrons Sokratam gatavojotiesatities dievbijbu no Eutifrona,
vipa replika (5b) ir ietverta iedo@ta uzruna apslzetajam Mektam, nokdot, ka, ja tas
atast Eutifrona uzskatusgpienem ar Sokrata, ja ne — pie athilths saucams Eutifrong k
skolotijs. Teksta gramatika — izmaniotuzruna, vienskd#& 2. personas formas ar
semantiskuparbzdi (no Eutifrona uz Meku), sarunbiedra Eutifronaasda lietojums 3.
persol — liecina par it kK apzirati ieviestu citu komunikcijas tmeni “Sokrats — Mels”.

Toner Sis izteikums no tieSi Eutifronam teiktierardiem nav no§irts atseviga teikuma

141 Eykleids un Terpsions miti arf Faidona (Phd.59c). Citas informcijas par Terpsionu nav.

142 Teaiteta mincta iepriek$ notikusas sarunas pieraksta prakse kli fiksjuma kalpoja pasa Platona
darbu hronolgiskam értgjumam, uzskatofTeaittu par pagrieziena punktu Platona bija karjela un
visus naravos dialogus iesakot noteiki lgiakus (sal. Tarrant 1955, 84).

143 Visuma, ka apliecina jau Sie skait dialogsTeaitts ir daudz apjorgaks par citiem Platona tekstiem.
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un pec bitibas fipat donats kiatesoSajam sarunbiedram. Diado@s kalpo & iespaidgs,
viegli ironiski ietoréts izteiksmes pgmiens partnera laliigai iedroSiasanai. hpat
kompleksa dialgiska teksta uztive \erojama tlak Sokrata replik (9c), kad, @rSoties pie
Eutifrona, vienlaikus tiek ietverts Sokrata iediignizteikums pasam sev.

Un lidzgi teksta uziives kompli€jumi verojami af paréjos Platona dialogos.

Dialoga Harmids Sokrats, rugjot par to, ka “viss rodas dseE” un kermeni nevar
arstet atsevigi no tas, sa# replika tiess runas forra cité 2 klatneesosSa #ikieSu arsta,
Zamolksida skolnieka, replikas (156de, 157b).

Tapat ar Faidonz teksta uzbive divreiz papildiata ar tie&s runas izteikumiem
nakamap komunilacijas imen: 1) kad Sokrats, rajot par sapiem, kas to mud&jusi
nodarboties ar frzu nakslu, sniedz to ardus tieds runas forrm (60e) un 2) kad Sokrats
saw replika ietver iedoratu monolgiska rakstura filozofu runu (66b—67b).

Savukart Faidra Sokrata replikss kompleksa teksta uabe veidojas, 2 gapimos
ieklaujot Platona nereti izmantst personifilicijas (runas mksla un argumenti) un to
izteikumus tieds runas form, bet septias reizes ietverot poteali gadjumu ar kdas
personas iedofitu repliku cigjumu (a kads teiktu: “..”).244

Bet Teaitta dialogiska teksta uzbve papildiraita ar rakama komunikacijas imena
izteikumiem desmit gafimos: devias reizes Sokrata raff’ ietvertas iedo@tas gafikas
vaiisakas replikas, bet vienu reizénojams &l talaks — jau akanas pakipes — izteikuma
citejums tieSa§ rura, proti, iedomita replika iedoritas Protagora runas ietvaros, kas
ieklauta Sokrata replik(166c¢).

Ta arvien tiek sniegta papildu pwga, kas paver jaunus aspektatakai diskusijai,
vienlaikus dialoga tekstam pilggot noteiktu naksliniecisku efektu, kad lireeais divu
komunikatoru repliku virkejums tiek papildiats ar negaitla, jauna padrsiena ietérumu
noteik@ literara/dramatisk un attiedgi — noteikt teksta/valodas forin

Tapat cits tekstainenis Platona dialogos veidojas ar dzejas cjumiem. Piengram,
dialoga EutifronsSokrata replik ieklautas rindas no, dajams, Stama episka sacguma
(12ab). Unidzgi dzejas ci&jumi, izjaucot lin@ro dialggiska teksta struktw@jumu, divas
reizes ¥rojami dialog Harmids (dzejnieka Kdija vardi (155d), Homara rinda (161a)) un
tris reizes arFaidra (Stesihora vrdi (243a), 2 pieteiktasaknomertdu, bet, iespiams, pasa
Platona sacetas rindas par Erotu (252b), Midas kapakmens epigra (264d))

144 personifikciju izteikumi: Phdr. 260d, 261a; potedleis replikas: 268ab, 268e, 269bc, 272a, 273d-274a,
274e-275h.
145 Tht.158e, 162de, 165c, 165e, 166a—168c, 178b, 188d¢—e, 200b.
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Dzejnieku virdi dialogu prozas tekstierak ar at&irigu semantisko un stilistisko
piepildijumu un tekstu bagina ar papildu intofcijam, vienlaikus atkljot plagku

komunilgciju ar tradciju.

Otra sengriku dialgsiskas prozas autorésenofontatris sacefjumu uzmarbas centr
tapat ir Sokrats un ya sarunu prakse, t@m dialogu teksta veidojuin verojamas
atkiribas.

Vispirms patZmeé Atmigas par Sokratu— aginakais'*®, apjonigakais Ksenofonta
dialogiskais teksts ar savd@go uzlmvi, kas daudzit kritizéta ka nekonsekventa un
nelagiska*’ Darbs, ko veidd@etras apreram vierida apjoma gimatas, sarakis notika
atsggkot Sokratam izvirtas apsdzibas un pierdit, ka vipS sodts ar ravi netaisfgi.
Autora iecegtajam apolgetiskajam narkim liela meéra atbilst ar darba specifisk forma,
kur noliegums apvienots ar pazi apliecirgjumu. Vispirms 1. gimatas 1. un 2. notia
Ksenofonts pieédda izvirato apsidzibu nepamatdbu, bet #lak sniedz Sokrata @zes un
komunikalivas prakses pieénus, lai pa&ditu, ka vqhS bijis krieths un sabietlrai visada
zina nodergs Atenu pilsonis. Pirra (resp., aizgivibas) déa ir visaiisa, te domia
vestijums 3. personas fodmpar Sokrata d#o un teikto, ko palaikam akcenvestitaja
subjektvais redzespunkts un vietumis papildinatatzbas raksta vai apdzstaja'® vardu
citejumi. Ka ilustrejoSi pientri Sag dda ieklauti divi dialgsiska teksta posmi: fragments
no Sokrata sarunas ar Hariklu un Kritiju (I, 2, 34)-un Alkibiada saruna ar Periklu (I, 2,
41-46). Otra§ dda, kas veido visu rgjo sacegjumu un ir aptuveni 7,5 reizes pika par
pirmo, sniegti Sokrata sarunu piemn galvenokirt tieSas dialgiskas komunikcijas
forma.'*° Lai af bez stingras sisteitiskas lrtibas™, te pafiditas Sokrata sarunas ar
daAdam persoam, galvenoR&rt Aténu jaunieSiem, par dadam, pamai etiskam, mam
(tkumiem un pieakumiem, da%da rakstura nodsgumu), akcer@ot sokratisks

audziraSanas kvalittes. Ksenofonts sa\visai vienkirSot un ar pasSagtmam papildirata)

148 1zplatits ir uzskats, ka litarai darlibai Ksenofonts pigrsies gc 387. gada un kAtmizas par Sokratu
lidz arSokrata apolgiju ir vipa pirmie sac&jumi. lesgjams gan ar ka Atmizas par Sokratwai vismaz
dala 4 darba tapusi daudz agir(sk. Waterfield 1990, 54). Laistas Kaje agik par 370. gadu (Feldins
2005, 26).

147 Sk, 1. nodm, am Waterfield 1990, 53-54; Gray 1998, 1-25, sev. 9-10

148 | idzas oficialajam apsidzibam Ksenofonts, lai amesaucot arda, tiecas atsgkot af rétora Polikrata 6
gadus pc Sokrata aves publictaja Sokrata apgdzba pausto. Plagk par to sk. Feldins 2005, 10-12.

149 vacu filologs H. Erbsealu sacetjuma veidojumu skaidro ar 4. gadsimta juridiskokgiain Ksenofonta
darbu uztver &k aizstivibas runu. \iam piekit af A. Feldhins (2005, 9, 13). Toen, ka nomdijis jau A.
Momigliano, § 2. dda — Sokrat&rietno un nodego davi ilustréjosas sarunas — ir par plasu, lastuztvertu
tikai ka dokimasia “to vairs nav iesgjams nosaukt par Sokrata apgjo” (Momigliano 1971, 53).

150 Dazi to izskaidro ar interpatijam (piem., Zeller), bet citi uzskata, ka pats Ksents, otrreiz izdodams
So darbu, pievienojis daZzus papilgfiimus un iestarpiijumus (piem., Croiset). Ir azinatnieki, kuri saskata
Saji darka stingru struldiru, piem., V. Greja (Gray 1998). Ski &eldhins 2005, 23-24.
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red£juma sniedz Sokrategtiskas filozofijas izkhstu, priekS@na izvirzot praktiskos
aspektus. Ta no teksta uZlves viedoka ir svargi, ka sacefjuma liekka dda ir
dialogiska teksta formy turklat dialogs iemmejas vaitikos imepos.

Atskiriba no Platona dialogiem $aKsenofonta tekat paadas naratoraes aiz kura
preten@ stavet pats Ksenofonts. Un Ses adreg savu éstijumu kadamtu, ar to dorajot
lagtaju ka saceguma nerkauditoriju. Veidojas pirm [imepa komunikatva saikne, kas
gan realigjas tikai vien virziera, jo atbildes no iSadreata teksi nav. Newemot \&ra
konkreto saturisko naratora ura tadresta personaspiepildjumu teksta uzive 3
sacegjuma nosatti t. s. otrag dda (I, 3-1V, 8) lidzinas Platona naratajiem dialogiem
(piem., Chrm.), protikads kidam atsésta kadu sarunu tie&s runas formi. Ksenofonta
narators uzsver savu akibatni Sokrata risiAtajas saruds un no wha subjekiva
redzespunktaatak sniegts gstijums par Sokrata persim, ki an sarunu atainojums tigs
dialogiska forma.

Atveidotas sarunas ir dada rakstura un apjomaa,Tpiengram, |l gamatas 2. noda
atklato Sokrata sarunu agld Lamproklu par cigu pret nati kopa veido 31 replika, sarunu
ar Hairekratu par lhtu satigbu 21 replika (ll, 3), turpretim Sokrata “saftirar Antistenu
redzamas pavisam tikai 3 replikas (I, 5), bet &tiffdzas sarua ar Kritokalu savstarpji
mitas 60 replikas (Il, 67" Sarunas @me viennar pilniba sniegtas dialgiska forma, un
atXirigs ir to papildiajums ar naratora tekstu.

Dialogisko sarunu atveidojuinnaratora un konkto komunikatoru tiegs runas forra
sniegtais teksts savst@jipsaists @apat ki Platona dialogos: naratora un ataioirataja
izteikumi var tikt saigti viena teikuma robes, ieKaujot piebildi¢dn (vins teica:

"AN\or &¢ ToTe dpxaiolr €Tdiporr dld xpdrov & TIéBer, €bm, EvBnpe, dairet;

Citu senu draugu reizeép ilgaka laika satikdams, “No kurienes,” a8 teica, “Euer,

nac?” (Il, 8)

Ka redzams piesra, naratora teksts parasti ievada digd&o sarunu atveidojumu, bet
pec hbatiskakas pamatinforracijas atkijuma @lakais teksts ligkoties tiek sniegts tieSas
dialogiskas komunilacijas forna Sokrata un wia konkgta sarunbiedra stasip

Ir sarunas, kuru atainojuamarators turp@k tikpat ka neiejaucas un diagisko repliku
miju papildina tikai atirtotasisas piebildeg$n.’®? Tatu ir sarunas, kurat klatbitne

151 Citu tiedis runas form atveidoto sarunu repliku skaits, piem.: Mem. H3%; Il, 8-11; I, 9-6; II, 10-7;
I, 1-18; 1ll, 2-1; 1ll, 3—40; lll, 5-45; Ill, 6-9; lll, 7-13; lll, 824 u. tml.

152 ReiZm lidzas miréts ruritaja vards (piem.,&édn 6 KpitéBoudoc), citkart izteiksmes daitloSanai
pievienota Kda paSsaprotama niangevicac olv TaiTta 6 Xwkpdtng (Sokrats, to dzirgis, teica(ll, 7,
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nozmigi jatama ar talaka tekst, komengjot komunikacijas situiciju (piem., I, 7, 12; 111,
11; lll, 14), sarunbiedru, t. sk. Sokrata, iz&anos (piem., Ill, 11; 111, 14, 1; 1V, 2, 8, 9; IV,
2, 14; IV, 4, 6) vai atastjuma forna sniedzot kdu izteikumu un pat plaku kadas
sarunas da (piem., Ill, 11, 16; lll, 10, 7; lll, 8, 4). Sajogadjumos narators ttiski
iejaucas atveidotajrealitats, izjaucot s komunikaivo viertbu®® Turklat, lai gan lieiika
dda sarunu beidzas ar atainoto digdio repliku mijt®* ir an tadas, kur naratora
didaktiski, biziem moralizjoSi komen#ri noskdz dialgziska forma atveidoto
komunikaciju (piem., Il, 9; 10; IV, 2), rerktiecigi ievirzot sava adrata (lastaja) izpratni
vajadigap gultre. Pladka sacegjuma kontekst Ksenofonta ievestnaratoradls sasaista
kopa dahdas komunikavas ainas vienat veselum un, skaidrojot Sokrataidibu un
sarunas §c savas izpratnes, akcemtialoguétisko didaktiskumu.

JaatZame, ka ir atsevii teksta posmi, kur nenotiekageja uz sewgas dialgiskas
komunikacijas atveidojumu. Fragmeant tiek ietvertas atsevigs replikas tiegs runas
forma vai afl verojams tikai izérsts naratora astjums. Ta, piengram, | gamatas 5. un 7.
nodda sniegti tikai Sokrata izteikumi tiegs runas form, bet nav atSiti Sokrata
sarunbiedri un nav tekstieklauta to atbildes reakcija. Savuk Il gramatas 9. noda
narators atasta atsevigus uzdotos ja@jumus, kas moti talak izverstu Sokrata uzskatu
atklajumu par daidiem etiskiem gdzieniem. Sokrataavdi vispirms sniegti tiess runas
forma (1-3; 4), bet turpatalak atstsfiti, izmantojotédn (vinS teicg ar konstrukciju
Accusativus cum infinitivq5-11), nodks beigs atkal iekaujot atsevisus Sokrata
izteikumus tiesaj rura (12—14)° Bet Il gramatas 4. noda viss teksts veidotsaknaratora
atshsfiti Sokrata wardi par draugu &rtibu un dialgiska teksta viei te redzamgén ar
konstrukciju Acc. cum inf® Sis Ksenofonta sacguma dialgiiska teksta uzbves
ipatnbas — migto naratora izteikumu veidojumu, atséwvisniegtas replikas, sarunu
fragmeniirumu — nosaka tas, ka autora ksl nav atkdt Sokrata sarunasaksuveenu
fenomenu, viss pd&uts apol@éetiskajam narkim atainot pozivo Sokrata persabu.

Turpretim citkart verojama visai kompligta dialgsiska teksta uzive. Piengram,
Sokrata un Aristipa sararSokrata replik ne tikai citas Hsioda virsmas un 2 Epiharma
rindas, bet atsstits af Prodika alegorisks adts par Hraklu, tieds runas formm (3.

3)). Naratoru tikpat k nemana, piem., Mem. Il, 3; 6; 8; 10; I, 3; 4;5;1V, 2, 11-39. 3pat la Platona
dialogos, lai gan Ksenofonta tekstaudz maak, ir an replikas bez piebikin (piem., Mem. Il, 7, 5).

133 Ka nomdijis M. Bahtins, $aj aspeki Ksenofonta autora pija ir loti tuvajauna romana Zanra autora
pozcijai (Baxtun 1986, 415).

®*Mem. 1I, 1; 2; 3;5; 6; 7; 8; 11, 1; 3; 4; 5 utt.

155 1idzigi Mem. 111, 13; 14.

156 | 1dzgi Mem. IV, 1; 7.
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[imen!) ieklaujot 2 Netikibas, 1 Hrakla un 2 Tikurtbas replikas (ll, 1). Savak sarun
ar Aristarhu par radiné& nodarbiasanu giitaja ap\wersuma lailk Sokrats gtsta fabulu par
suni un tieds runas form sniegtas pa vienai aitas unpaureplikai (II, 7). &dgjadi
KsenofontaAtminas par Sokratuverojama ziama mera neviendaiga dialgiska teksta
uzhive ar nommigu naratora posmu funkcigomu.

Ar1 pargjie divi Ksenofonta sokratiskie dialo@zres un Majsaimnie¢ba aizskas ar
lidZigu uzsidijumu par naratorasklatesaribu.*>’

Dialogs Dzires pieder t. s. dizu dialogu trattijai*>® un, ki norada D. L. Gera, tas ir
viens no izstdatakajiem un ralistiskakajiem simposija atainojumiem akdéja
literatiira.®® Darba narkis, ka ievadi norada autora ievestais narators, ir nodakamam
paaudzm tikumigo JauZzu darbus arzklaides laiki*®®, un &lab tiks atsisfits kids via
pieredzts gadjums. Atkal redzams nafigais dialogs, kur par afsfitaju preten@ bat pats
Ksenofonts, kaut Sagadjuma espoZcija ir skaidra fikcija:Dzrés atloto notikumu laiki
Ksenofontam bija mak par 10 gadiem®*

Dialoga tiek ststits par bagtnieka Kallija ftkotam dZreém par godu jaund& Autolika
uzvarai gimnastikas sacetsas (pankratg), kuras ieligts ar Sokrats un wa draugi
(Hermogens, Kritoils, Antistens un Harmids), betidz viesus izklaid jokdaris Filips un
Sirakazietis ar savu #gkslinieku trupu. Dru vide un daudzveidgas simposija norises raisa
situacijai atbilstoSas sarunas — par smaarz depm, vina dzerSanu, parestibam, ar ko
katrs lepojas, t. sk. skaistumig4 kulmire Sokrata izersta rura par mlestbu, ko nosdz
mimétiska (nakslinieku izdejota) Diotsa un Ariadnes Tias aina.

Dazda apjoma — izarstaki dialoga gkuma un beigu da, isaki un nereti vieréén
(vins teicg forma vidus/pamatda — naratora posmi mijas aridz datbnieku dialgiskiem
izteikumiem (k atsevigiem, @ repliku virkres) tieds runas forr, un ieimejas diva
simposija vide un atmodf. Dialogs ir nevis vienas r@prauktas sarunas, bet viena
konkreta notikuma (dzu) atststs ar vaikam dialogiskas repliku mijas formsniegim

157 mapayevépevog Tavta dmaoar Bovlopar ([pats] bijis klat, velos to atkhit) (Smp 1, 1) un fikovoa

¢ moTe alTol kal TepL oikovopiac Toldde Siaieyopévov (reiz es dzirdju vipu [Sokratu — G. B.pr7
par majsaimniec¢bu &z sarurzjamieg (Oec |, 1).

138 Dzres, iesp., bija viens no sokratisko dialdgpoi. Art Platonam ir dialog®zres toner Saji darla tas
nav ielauts, jo ptijuma objekts ir plagks, proti, visgr dialoga Zanra valodai rakstgais. Jopr@m turpiras
zinatnieku diskusijas par So Ksenofonta un Platonabdiakaigbu. 1z\ersti par to sk., piem., Thesleff 1978.
%9 Gera 1993, 135.

10 T3 saw zina Sis dialogs ir pretstas Atmizam par Sokratyjo tas Ksenofonts sniedzis Sokrata nopistn
sarunas, savak Dzreés — s, kas risiatas brvaka atmoséra (ar vinu un jokiem). Turkdt, lai ganDzresir
patsavigs teksts,a aizeikums ar ievadardudiia .. (bed norada uz Eietamu saisbu ar citu tekstu. Un par
tadu var uzskat tikai Atmizas par Sokratu

181 Sk. Breitenbach 1967, 1874-1875; Athen. 216d.
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komunilacijam ta ietvaros. lesaifls plass persadu, daru daibnieku, loks, un liaka
dda no tiem #diti piedahmies saruis. IpaSi dinamiska dadu ruritaju komunikacija
vérojama Il gamata, kur, katram gistot, ar ko lepojas, teksts pamaeidots dialgisku
repliku mijas form tikai ar retiem naratora posmiem. Te nav garuikeplirknou, bet
savstarpji mijas 2 idz 4 izteikumi, apram 4 Teubnera izdevuma lappusu teksta garum
parmaipus ierunjoties 11 persaiziem. Veidojas dinamiska aina, kuradZigas reti
atrodamas p€ja sengri&u dialogiska proz.

Visa dialoga ietvarosévtejot daado persoazu lidzdaibu, gan pc repliku daudzuma,
gan izteikumu apjoma par galveno #thju af Sap tekst [idzgi ka Atmizas par Sokratu
atastams tieSi Sokrats (92 replikas). n¥li izteikumu skaits daudzik parsniedz citu
runataju daibu dialogi, no kuriem visbiezk rurgjis Kallijs (31 replika) un Antistens (26
replikas), bet citi ® mazk: Kritobils — 19, Filips — 14, Siraizietis — 13, Hermogens —
12, Harmids — 10, Likons — 9,ikérats — 9, Autoliks — 2 (savait 15 replikas praeak nav
identificétas, resp.,kads/daudzi/kitesoSie teica Turklat tiess runas forra veidotais
Sokrata teksts apjoanparsniedz ar naratora posmus, kartd#igi ka iepriekS migtaja
sacegjuma verojams atgirigs raksturs un n@ame. Tie sniedz: 1) gan sicijas
raksturojumu, 2) gan @z daibnieku \ardu atsistjumu, partraucot to tieSo dialgisko
tekstu, 3) gan atsekwid komunikaivo posmu sai§umu, parlecot nenoumigiem
momentiem un izdet tikai svargakos simposija h#zus, 4) gan &u lastajam ka
adregtam izcéamu aspektu komegjumu no savas subjakis poicijasi®® Visung,
prasmigi saistot naratoraéstijumu ar iz\érstu dialgisko tekstu tiefs runas form un
izmantojot daZdus valodasidizelus flaka izteikumu forngjuma, Ksenofonts veido
spilgtu daru dialogu.

Citada rakstura darbs ar kiSgu naratora lomu tekstir pedejais Ksenofonta
sokratiskais dialogs Majsaimniegba. Sacegjuma ievadfize &ietami piesaka
iepriekEjiem Ksenofonta darbiem identu naratoraipga:

"Hkovoa &¢ moTe alTol kal Tepl olkolropiag Toldde Sialeyopérov ..

Reiz es dzi@u vipu arf par mijsaimniedbu & sarunzjamies..*®®

Toner talaka tekst § naratora pazija kalpo vien konkdta rurataja atSifiejumam, bet
plagku atainoto komunikato procesu papildinosu koman vairs nav®* Turpnikais

162 Kopuma, neskaitotisis piebildes“(kas) teicd, tie ir tikai 49 da¥da apjoma teksta posmi. Pik&
naratora posmu anaé — 3.2. un 4.4. notia

183 § fraze rada iespaidu, kaidis sac@jums ir kida cita teksta turpijums. Jau senatrSaji sakan tika
izteikta hipotze, kaMajsaimniecba ir Atmizu par Sokratuturpinajums, it ka 5. gamata. D§a misdienu
kritiku atbalsta So teoriju, sk., piem., Breitenbach 19837—-1838; Gera 1993, 46.
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teksts pamattiek veidots tieSas diadeskas komunikicijas forna atainoto personu stap
un Saj aspeki dialodi iz&iramas 2 dias un vaigki komunikacijas imeni.

Vispirms Ksenofonts ada Sokratu &du KklusjoSu klaustaju (Ill, 1) klatbatne
sarurajamies par rijsaimniegbu ar Kritolmlu (I-VI1). Savstarpji mijot 120 replikas, wii
vienojas par pamajzieniem un galvenajn nostdrem, kas kalpo par pamataldzkam
temas izérsumam: par @jsaimniedbas ziasanu, arpar zemkofbu ka cierigu un \értigu
nodarbiisti biivam, ka\og kdya8og cilvekam. Sokrats atme ai persieSu valdniekaipes
Sap zipa un pieadijumam sag replika tiesas runas form papildinot ar paSa
komengjosam piebilem, iekauj Kira un Lisandra sarunaka, stista, ka atsistijis
Lisandrs kdam savam pazam Mega#s) izteikumus (1V, 21-25).

Bet talak dialoga ar Kritoblu ietvaros, skot ar VIl noddu un idz pat beigm,
aptverot 2/3 no visa teksta, Sokrataam atsista savu reiz notikuso sarunu ar diag
atenieti, priek$zmigu lauksaimnieku ungimenes &wu Ishomahi™ par veiksfgu
saimnietbas vatBanu. & Sokrats kist par 2. imepa naratoru, kura piebildes pavada
tiesas runas forrm sniegts toreizjas pasa un Ishomaha replikas. Sanuiritobala loma
ar to dialog beidzas: dialogam naslzoties ar garu Ishomaha runu, takstirs nav
atgrieSaas Kritobila un Sokrata komunikijas imen un netiek sniegta ne#a
informacija par atststitas sarunas iespaidu.

Atskiriba no citiem sokratiskajiem tekstiema laii S saceguma pirnas ddas, kur
komunilacijas vadtajs un domigjoSais sarunbiedrs ir Sokrats, oirajda (atststitaja
sarur) par galveno rumaju klust Ishomahd$® Vietam dinamiski mijot dialgiskas
replikas ar Sokratu, atbildot uzpa jauijumiem, bet citviet (piem., Oec. VIII, 1-23; IX,
2-17; XX, 2-26; XXIl, 2-12) savus uzskatus @tk plaSos estoSos posmos, Ishomahs
stasta par saviem saimniekoSanas principiem uredxeidu, & rezuléta kluvis ne tikai
par labu saimnieku, b&tukalog kdyabdég. VinS iz\ersti rura af par sievas audzisanu
(Oec. VII-X), un te atasfitas sarunas ietvaros ailds &l talaks teksta uzives
komplicejums. Ishomaha replils tiedis runas form tiek ieKauti vipa paSa un sievas
izteikumi no dazdam ieprieks notikugm komunikacijam.

Tadejadi Sap tekst, kur lielakoties domig repliku mija, Erojama visai sareita

uzbive — ne tikai izersts dialogs dialogy bet vaitkas daidas pakpes un daadas

184 Tikai vienu reizi piebildetUn Kritobals iesngjies teica(Oec. II, 3), savuict piecas reizes vissacegjuma
apjonigap tekst piebilde:Kritobals (Sokrats) uzklauss teica(Oec. Il, 9; I, 1; 1V, 5; V, 18; 19).

185 |esp., izdorata persona. isijs (XIX, 46) min kidu bagtnieku ar &du \ardu, tau tos nevar identifi.

186 Mgjsaimnie¢ba pausis Sokrata idejas un izteikumi vienmwozgi pieder paSam teksta autoram, un
divkarSais dialogs vajadgs @ipec, ka ltu neerti pamacibas par lauku saimnidau likt paust Sokratam, kurs
nekad neatgja Atenas un lauku dzi maz pazina.
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laiktelpas dialgiskas komunikicijas: starp Sokratu un Kritolu, Kiru un Lisandru,
Sokratu un Ishomahu, Ishomahu unavsievu, kas pd&utas viena otrai unag visam —
Ksenofonta ievest naratora paeijai. Dazadajiem komunikciju limegiem un indigdu
poZcijam mijoties, veidojas komplita teksta uzive, ko Ksenofonts nereti atspdgu
viena teikuma robés. Piengram:

Kal €y dkoloag, €bn 0 Zwkpdtng dmokplrachalr Th yurdika avT® TalTd,
clmor, Nv) T "Hpar, &b, & loxdpaxe, drdpikiir ye émdelkivelg Ty’ didiotar
Thg yuraikée. Kal ddha Totiur, €dn o loxopaxog €0élw ool mdiv peyalddpora
avtiig ounynoaochat, [..] (Oec. X, 1)

“Un es, dzirdjis,” teica Sokrats, “ka sieva yam t atbild,” teicu, “zveru pie Heras,”

es teicu, “Ishomabh, tu padi [Sis] sievietes ¥iSko pratu.” “Tad ar7 par ko citu,” teica

Ishomahs, “ wikas/oti sapitigu es gribu tev izgstit [..]"

Isaj teksta nogriezinpirmapa teikuma ietverti gan autora ievestnaratora wrdi
lagtajam (teica Sokrats gan Sokrata &k atststitaja teiktais Kritolilam (Un es, dzirdjis,
.., ka sieva viam ¥ atbild, teicu,[..], teica Ishomahd..]), gan Sokrata replika Ishomaham
(z\eru pie Heras, .., Ishomah, tu padi [SiS] sievietes ¥iSko pratu), bet otraj teikuma —
talit sspemt Ishomaha atbildeT@d ar par ko citu, .., was /oti sapitigu es gribu tev
izststit) l[idzas Sokrata & naratora piebildei. CieSidzas, savstargi mijoties, atkhjas tis
dazdi komunilacijas tmeni, tris dadi rurataji, no kuriem viens — Sokrats — radivas
dazidas komunikacijas daZdas laiktel@s. Un idzgs teksta veidojumserojams viscaur
Sap Ksenofonta dialogy Tadgjadi autors, izmantojot valodas vispun konkgti dialogiska
teksta potencesisa teksta posm — pat vied, divos teikumos — ataino dautinkgu
komunikatvo realiiti. Savdalga teksta uzbve ietver un atspodo dziakas sacetjuma
individuala pasaules &ruma strukiiras.

Ka pedsjais atZmejams Ksenofonta dialogdierons®’ par timnijas, t. i., vienvaltbas
negalvajiem aspektiem, un to,aktiranam Kat par labu valdniekd®® Sis ir viengais
Ksenofonta dialgiskais teksts, karnepafidas Sokratadls, un tas, iesfams, skaidrojams

ar iz\eletas #mas unas risiragjuma neatbilabu sokratiskajatikai.**®

87 Dagjams ar ~ 360.—355. gadu. Par a@pemiem 3aj jauijuma sk. Aalders 1953, 208.

188 Dialogu var uztvert & otru pusi Spartas valdnieka Agesilaja slajimam @gesilaj3, kur atspogloti
Ksenofonta uzskati par idle valdnieku. Bpat tas saigs ar darbienMajsaimniec¢ba un Kira audzirmSana
turpinot Emu par iemesliem citka autorisitei. So aspektipasi izc¢ krievu ziratnieks S. Solevskis.

189 Tirana @rtapSam par labuBaoietc nav tik daudz akceeti iek&gjie, monli ctiskie aspekti, & argjas
izpausmes — uzvaoh, manieres un taktika, lai saglabvaldnieka varu. Priams nerkis ir tirana persorga
(galvenolart materiila) labklajiba, ne via moila izaugsme vai pat — pilga labkhjiba. Sk. Hirzel 1895, I,
170; Aalders 1953, 213;1a8trauss 1948, 58—62; Strauss 1970, 208—209.
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Sacegjums veidots kK nenoteiktas personas tisSrunas forra atstistita dzejnieka
Simonda un Sirakzu tirana Hierona Veaka saruna. K ierasti narava dialod, veidojas
divi limeni — Simonda/Hierona samhs Imenis un naratorairhenis (& adrests —
sacegjuma lastajs), kuri savstargi mijas un tekst atkkjas tieds runas un piebilzu forin

Svafgi, ka atg&iriba no citiem tekstiem te nav preéia naratora — nekitami
vesturiska (Ksenofonts nepreteadizstties sad persof), ne gramatisk (kadseg. Tas ir
neitrals séstijums 3. persanpar Simoimdu un Hieronu. Turlgt naratora loma dialagir
nenozmiga. Viga izteikumi kalpo tikai rufitaju preci£Sanai, dialogu ievado%ajfraze
piesakot komunikatorus ualik iezimgjot to mainu: Hierons (Simords) teicata Simonds
teica uz to Hierons atbiléja; to dzircejis, Simomds savuért teica Tikai viera replika
atklata \el papildu nianseSimords iesmjies|..], teica(Hier. I, 31).

Ari talaka teksta uzbve (t. s. 2. komunicijas imen) Sap nelielap dialoga atkiras
gan no Ksenofonta sokratiskajiem s&geniem, gan Platona darbiem. dia Hierona un
dzejnieka Simoida komunildciju veido vihu savstarpji mita 41 replika, t&u to
sadaljums teksi ir nevienngrigs un repliku apjoms un raksturs webkvarots. Dialogs
sastv it ka no 2 dédam: pirmaj (I-VII) Hierons Zlojas par tiEnijas negawvajiem
aspektiem, bet otraj(VIII-XI) Simonids rura par to, Kk varetu uzlabot tiena valdSanu,
paSam valdniekam ar toagfot persofgu labumu. Plaka un nozmigaka dialogiska
repliku mija (14 Simofda un 14 Hierona) &ojama ievadnoda (), kur savstargos
komunikatoru izteikumos i@mejas €mas pamatuzatiijums. Talako tekstu (prejas 10
noddas) veido gari viena,go tam otra rufitaja séistjuma posmi, ietverot seg izklastitus
abu runtaju argumentus, ko tikai vietumis, nemainaitibki aizsikto, uz mirkli g@rtrauc
sarunbiedra ierwa$aras, un &lab dda ptnieku o sacéjumu uzskata par traitu.'’® Sada
teksta uzbve pafda visum vienlidzigu abu komunikatoru dé, katram domigot sa\a
daa, toner trikst patiesam dialogam obiigs to pozciju mijiedarbes.

Simondam 2. d& parpemot galves rurataja lomu, ar via iz\erstu pamcosu repliku
dialogs ar beidzas, neatijot, vai sarunbiedrs piem via argumentus. alejadi dialoga
beigas neatspodu logisku atainois komunilkicijas nosigumu atgiriba no pretzi
izstradatajiem S&j zipa Platona tekstiem un vak vai mazk nojauSara sitlacijas
ieZimgjuma citos pasa Ksenofonta darbos. Rrais teksi ir noteiktu uzskatu iArsums,

nerGpejoties par rélas sarunasiikzijas radSanu teksta enkauditorijai.

170 Hirzel 1895, 169 ff., Aalders 1953, 214-215.
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Tadejadi Ksenofonta dialgiskie teksti ar to kompozici@fo uzkavi ir loti atkirigi —
apzirats ista dialoga veidojums ar sugaas komunikcijas atainojumu un konsekventu
dialogiska teksta struktgumu (vieem — pat vaiiku limepu, visai kompli€tu) ldzas
posmiem, kur dom&monolgzisks \estijums; citur detalizti izstradata komunikaiva vide

un sitwcija, citur — nek no .

Savukart plasas kompoziciahas uzlmves varicijas \erojamas satika Lukiana
dialogiskos tekstos vaikus gadsimtusalak.

Vina apjonigakais dialogsHermotmstapis farejas no &torikas pie filozofijas perioal
2. gs. 50. gadu beig/60. gadu zkuma, un, ka vairakkart atzinusi lukiana darbu ptnieki,
tas sarak¥s “Platona ga”.'"* Dialogs veidots & izvérsta dialgisku repliku mija divu
sarunbiedru — Pliecinata stoicisma filozofijas piekdfa, tas “maZiga skolnieka”
Hermoima un partneraiikiju atsgkotaja Likina — starp. Viniem savstargi mijot 276
dazida apjoma replikas (no vienarda idz vaiaku lappusu garai (piem., Herm. 71-76)),
tiek aptikots jauijums par pareizu filozofigls skolas iz#li, kritizéti tradicioralo skolu
uzskati, atldjot to pretruigo raksturu, k af viltus filozofi. Lidzigi ka Platona tekstos ar
atsevikos § Lukiana dialoga posmos redzams teksta aueb kompligjums. Ta,
pieneram, taujjot pec argumentiem Hermoha apgalvojumam, ka skai maciba ir
vislakeka, Likina repliki ietvertas tis iedonatas citu filozofu replikas, kamalak
pievienota iedonta etiopieSa replika (Herm. 30). Un turgka tekst vel vairakkart Likina
replikas \erojama &da pozciju mija, pasSa redzespunktaidZis ievedot iedomtus citas
personas izteikumus: atla cilveka” vardus par mista etiopieSa sadizinajumu ar
Hermotmu (Herm. 32), garu “Platona, Pitagora, Eip&k u. c. sekaju” repliku (Herm.
33), iedomatu Platona izteikumu (Herm. 34)adu lauku &va repliku filozofam (Herm.
81), lka af lapsas replikuivam (Herm. 84). Lai arsairika Lukiana sacesjumu nerki ir
pavisam c#idi nelkd Platonam, daflos $§ apjomga dialoga satiski filozofiskas
komunilacijas posmosidizigi filozofa dialogiem 8da teksta uzive kalpo K dinamisks un
iedarhgs argumentats lidzeklis, &ietami objektivigjot diskusiju ar af§rigu
redzespunktu no malas. Platona darbos tas izmaBtitsta repliks, Likiana dialog —
&is komunikicijas domirgjosa sarunbiedra, partneraidlijas atspkojo& Likina replilas,
tikai vienu reizi &du paémienu izmantojot Hermaha replika (ja tu teiktu.. (Herm. 58)).

Citi Lakiana dialogi ir ieerojami mazka apjoma, togr to kompozicioalais
veidojums — nereti daudz komgdtgks. Tas @rojams, pierdram, &pat zirama mera pec

171 Branham 1989, 104jaxos 1991, 652.
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Platona parauga tapuSaj dialoga Dzires jeb lapitj kas sarakss 60. gados -
visaugigakaja Lukiana dairades perio@l kadipaSi vha darbositama kiniskis filozofijas
un esétikas ietekme. Apvienojot divas &i&gas literas tradcijas — \Estijumu par
mitiskam kazu svirtbam, ko fartrauc stids (eris), ar klasisk simposija struktru, autors ne
tikai paro& antkaja pasawd popubro dzru dialoga trattiju, bet kritizZ tradicioralas
filozofijas skolas, izteiksigi iezmejot noZlojamo via laika sitdciju. Klasiska simposija
filozofu sarunas grvérsot burlesk, Lakians centd izvirza piedzrusos filozofu kautiu
vistas gabalaal, ko ironiski pieidzina legendirajai kentauru un lapituigai.

Atskiriba no Hermotma dialogiska komunikicija te atainota vaikos iImepos,
apvienojot dramatisko teksta it ar naratvo, turkht papildinot to ar citam zanram
piedefgu teksta strukiru ietverumu. Dialogs aizzkas ar tieSu diafgisku 20 repliku miju
Filona un Likna starp, un vipu savstarga komunikacija ieZzmejas €ma par Aristaineta
rikotam dzrem, kur izsmalciatas sarunas beigiss ar asinsizlieSanu.allek pec Filona
laguma, mirkli gan uzsrti atsakoties izpaust kaunpilnos notikumus adgjadi jo 1paSi
akcengjot So aspektu,aculiecinieks Likins no sava subjeki markéta redzespunkta
atstista notikumus dees. Iz\erstap vestijuma par “gudro wu” nepiediemgo uzvedbu tiek
ieklauti 26 citu dzru viesu izteikumi tieds runas form'’> — gan K atsevi§i izteikumi
(Symp. 11; 16), ganaksaisttu dialagisku repliku mija (Symp. 9; 13; 30-32; 36-37),
galvenolart ta atdavinot un padarot emociah iedarligaku stistjumu. Tapat Likina
véstijluma ietvaros praei tiek citets dares lastas \estules teksts un §¢ atmpas” —
Histiaja lastas astmas eégiskas epitaimija rindas, kas namigi izjauc dialgiska teksta
uzhavi. Tris reizes @istijums tiek @rtraukts, ar Likna la notikumu \érotaja no malas
komentiru atgriezoties pirmaj— Filona/Likna — komunikcijas imen. Ta tiek atjaunota
svafiga dialogiskas komunikicijas saikne (komunikators — adits un akcergti noteikti
stastjuma momenti. Vienlaikus &aj dramatise un naratva teksta struktwjuma
apvienojuma batiski tiek izcelta Likna ki sairiska verotaja poZcija, kas ar dialoga
lagtajam lauj jo skaidiik apjaust ds radto perspekiu uz arikas pasaules ideaéito
tradciju.

Pavisam citida kompozicionla uzluive \Erojama citos aptuveniat pasSa perioda
tekstos. lokiana darbu Kista ir vairaki miniatardialogu cikli, no kuriem fis ielauti af

Sap petjjuma. Vispirms atzmegjamas Dievu sarunas— 26 neliela apjoma dialogu

172 7enotemds — 5 replikas, Hermons — 4, Klgoas — 5, Alkidamants — 3, Aristainets — 1, Histiaj&, lons
— 4, Dionisodors — 1 replika un 2 nepretizkomunikatoru izteikumi. Ti@$ runas ietsrums naratora tekst
ir identisks Platona un Ksenofonta tekstesotajam: daZdu imenu izteikumi saigts viena teikuma robag.
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apkopojums, kur dialgisko ainu pamatizmantoti @rapjgti un citidas niangs izgaismoti
tradicioralie niti. Aizgistot no dafdiem avotiem — Howra Jliadas un Odisejas
honeriskagm himram, helenisma idilles, satu dramas un ritisku moivu atveidojuma
telotajmaksla —, Lukians veido maksiali antropomorfiztus Olimpa dievudus un bez
jebkada s¥tuma oreola ataino tos sad®kas, ipaSi piezergtas komunikaivas airas,
vienlaikus satu versot ar pret cileciskam vajibam.

Vairuma dialogu ir vienkirSa teksta udive ar lindri risinatu viena imega dialgsisko
komunikaciju. Galvenolért divi sarunbiedri mij savstagas replikasjsi parrunajot kadu to
ikdienas daes momentu. Kopjais repliku skaits atsewss dialogos vagas no 3
(DDeor. 12)1idz 33 (DDeor. 4), bet vigi dialogus veido — 5itlz 13 replikas ap&nam 1
Teubnera lappuses apjoma taksReplikas ir dadda garuma, todm visuma rurataju
l[idzdatba komunilicija ir simetriska, neizvirzoties konsekventam dogusam
persoazam. Tikai atsevifs dialogos &ojamas Kdas specifiskkas teksta uzlves
iezimes. & 13. saruh piedais tis komunikatori, Zevam iakot un beidzot komunéciju,
bet pamat repliku mijai raisoties starp Agpiju un Heraklu. Savukrt tris dialogos
verojams papildu teksta uabes kompli€jums: 19. sarunErota replikk tiess runas forra
ieklauti Atenas draudi, @ piekirot lielaku izteiksmigumu Erota @istitajam, 21. sarun
Areja replika citéts Zeva lieigais izteikums, ko piebildes foamalak komen€ pats Arejs,
bet 22. sarumPana replik ticantbai un izteiksmgumam tieds runas forra ieklauti vipa
mates spartietesdPelopes &rdi, apliecinot, ka, lai aazim lidzigs, Rins ir Hermeja @ls.

Ipasi atamejama cikla 20. saruna, kas nereti tiek ikpka ki atseviks darbs ar
nosaukumubDievieSu tiesaTas teksta apjoms ir apram 5-6 reizes liegks nek citiem
dievibu miniatirdialogiem, un arrurataju daudz vaik — pavisam seSi: dialagpiedadis
Zevs ar 2 replikm sarunas ievadtla Hermejs (17 replikas), éda (8), Aena (7), Afrodte
(19) un Parids (21). Kapdialoga tekstu veido 74 So komunikatoru replikasnpja
komunilacijas imen un tiis vies erojams &ilaks teksta uzives kompligjums: 1) Zeva
replika tiesas runas form ieklauti vardi, kas Hermejamapodod Paridam; 2) Hermeja
replika tiess runas form citéti Zeva \ardi (ne prewzi ieprieks teiktie); 3) uzraksts @bola
—'H KAAH AABETQ (Skais& lai sapem). Turklat vietam erojama vaigk nela 2
sarunbiedru komuniicija — gan ievadda, Zevam sniedzot nadi Hermejam un savu
ricibu pamatojot dieviem, kam seko wiu atbildes reakcija, gan leesaruf, parmaipus
mijoties Hermeja, Afrodles un AgEnas replikm, gan Paridam uzkot verteSanu un pc

kartas ieru@joties vieam trim dievieem.
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Atskirigs raksturs ir tkkamajam dialogu ciklarfleteru sarunas kur Lakians pieérsies
sadaviskam vienkirSo cilveku, galvenokrt hegru un ar vipam saistto lauzu, ikdienas
dialogiskam atainojumam.iSikla teksta uziive pagda, ka arminiatirdialogu ietvaros ar
to nelielo apjomu iespams apvienot dadu imepu dialagisko komunikiciju. Hetru
dialogi ir vidkeji divreiz gaaki neka dievu sarunas, un no visiem 15 tikatros érojama
viena Imepa tieSa dramatiska komuaikja divu sarunbiedru staip Daudz bieZk ir
lielaks vai mazks teksta uzives kompli€jums, tieSas replikas ietverot daaus cita
[imepa izteikumus:

1) citetasisas fazes (eatver viamunLisijs ne2ligs DMeretr. 12, 3; arl0, 3),
2) uzrakstus (DMeretr. 4; 10, 4),
3) citetas atsevigas iedoratas vai citas komuniicijas replikas (DMeretr. 2; 3; 6; 7; 9;

15) vai pat repliku miju (DMeretr. 5),

4) lastu \estules tekstu (DMeretr. 10, 3).

Tapat vaigkos dialogos komuniicija piedafis vaiak par diviem sarunbiedriem
(DMeretr. 2; 9; 12; 13), veidojoties attigai teksta uzivei vienlaikus ar noteiktas
realiates iezmejumu.

Turpretim @deja petijuma ieklauta miniatirdialogu cikla MiruSo sarunasteksta
uzhave atkal notiek atgrieSas pie sablzinoSi vienlarSiem principiem. 30 dada apjoma
dialogos ar vidji 9 lidz 20 replikm kata verojamas visurim nelielas sarunu ainas pazem
mirusSo valsitba, kur kdzas vienkarSiem miruSajiem un slavem \esturiskam persoam
atrodas un iesaig sarud afi Honera nmitu varai un pat attietgas Aida dievbas —
Plaitons un Persefone, iaHarons un Hermejs. Yl savstarfja komunikacija rada, ka
miruSo valstba atkhjas zemes ieftnieku velis iedomas un pretenzijas, adai
perspekivai pakaujot ar sweto mitologisko tradciju.

Dialogi galvenokrt veidoti ki vienkarSa, dramatiski tieSa komuaikja divu
sarunbiedru stafp(DMort. 4; 5; 6; 7; 8; 9; 13; 14; 17; 21; 24; 283; 29; 30). Dazos
(DMort. 11; 15; 16; 18) nos#a teksta kompliggumu veido kdas fézes vai rindas
citejums no Horara eposiem, kas uzidi izjauc linaro dialogiska teksta struktwjumu
parmaipus replikis, tikai viera gadjuma komunikatora replik ietverot cita imepa
izteikumu kit neesoSam adr@am (DMort. 1).

Atsevikos miniatirdialogos tekstu kopuinveido vaigk neka divu sarunbiedru
replikas. Cetros dialogos piedas tiis rurataji (DMort. 3; 22; 23; 25), trijos gafimos
Vverojami cetru rumtaju izteikumi (DMort. 12; 19; 27), bet divos dialoggpat piecu
runataju replikas (DMort. 2; 20). Toar tas nenouné visu vienlaidgu kdzdatbu, un
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komunilacija galvenokrt noris pa posmiem divu sarunbiedru siarBiengram, cikla 2.
dialoga iz&irami tris posmi: Kéza repliku mija ar Rtonu, Piitona — ar Menipu, Menipa —
ar Krezu, Midu un Sardanaju. Un lidzigs komunilgcijas risirgjums \erojams ar parejos
gadjumos.

IpaSi atmmgjams cikla apjongakais 10. dialogs, kdr dazdi mirusie, p@rstavot
helleniskas pasaules vak vai mazk idealiztus kulartipus (atéts, filozofs, Etors u.
tml.), un tiemidzas kinikis Menips (pavisam citas traijas iemiesdtjs!)'’® Harona laia
tiek celti @ri pazemes ezeram. Kopante izskan 9 rugtaju replikas, un to sad@hms
skaidri atkj katra tdzdatbu: Harons — 3 replikas, Hermejs — 26, Menips —LB2npihs —
6, Damasijs — 3, Kratons — 1, Stgd — 1, Filozofs — 5, ®ors — 1. K rada repliku skaits,
atsevigu komunikatoru daba ir visai nosata un galvenokt saruna pa posmiem rigm 2
partneru starpp Harons — visi/lHermejs, tad Hermejs — Menips, Hermejs segi mij
replikas ar Lampihu, Damasiju, Kratonu un Sgat Norakot pie Filozofa, atkal iesa&sgt
Menips, un te nosac sarurajas vienlaikus 3 komunikatori, So triju personulilep mijai
raisoties atkal g Hermeja un BRtora repliku apmais. Veidojas dinamiska komuniket
aina, kas apliecina mminiafirdialogu iespjas daudzpugas sazias atveidojura ar
attiedgu teksta uzivi.

Kinika Menipa &ls pa&das \el divos sacegjumos —Menipsun Ikaromenips’ —, kur
vérojama visai komplieta teksta uzive.

Satriskais dialogaVlenips ™ kompozicionli veidots, apvienojot dramatisko dialogu ar
naraitvo. Sacefums @kas ar sadzisku tieSu komunikciju starp Menipu (16 replikas) un
Filonidu (15), kur noskaidrojas, ka Menips tikko atgmeszivirszerda no céojuma uz
miruso valstbu. Sarunbiedrs,apsteigts par Menipa tgumu, tawj par to ¥&ak, visbeidzot
ladzot izststit visu no gkuma. Tadgjadi pec sakotngjas dialgziskas repliku mijas galveno
teksta dau veido komisks Menipaégtijums par va kvazi-ntiskajiem varadarbiem, ko
viencetrreiz (Men. 11; 17; 18; 19.agrauc atgrieSaas sikotneja komunikatvaja limen.

3 T3 tels veidots, likianam iepatstot \esturiska 3. gs. Gadaru filozofa un rakstnieka Menipa ssgetus,
un izmantots & vairakas cikla saruas. Menips vispr uzskaims par vienu no spilgkajiem €liem Lukiana
“autora balsu” vid un, kK noradijis R. Branhams, ir “viskodtgakais iemiesojumsam kvalitatem, kas
raksturo lokianu ka rakstnieku” (Branham 1989, 14): dd3ais \erotajs, zipkarigais autsaiders, kas
personifié ipaSu komisku gaisotni un paver savdabperspeku uz ierasto un vigppienemto. lidz ar
vinu spilgti gan 3aj cikla, gan citosmenipiskajosdarbos ieskanasikianam tuvs kinisma nogidnes —
radikals tradicioralo vertibu un idalu parveértéjums, sodila taisriguma un vientlzibas pragums.

174 Relihans 3o0s darbus uzskata par pigitem t. s. “menipisis safras Zanram” (Relihan 1993, 103-118),
tomer to kvalitates nend§r krasi no @rgjiem sacegjumiem, kurus pieskaita “komiglkdialoga Zanram” (5).
Sal. ar vina izteikumu, ka “dazasikiana menipisk sairas farveidotas par dialogiem” (104).

175 Dialogs, iespjams, tapis fc Gadaru Menipa darbdokip$ana Ada parauga. Relihan 1993, 10Menipu

.. parasti uzskata par vis@ako no Likiana darbiem atti#gajam Menipa sacgumamNecyia(an Anderson
1976a, 139-140). TieSo atkan noada virsraksts.

78



Dialoga teksta u#lvei ir savasipatribas. Vispirms atmegjams ir dzejas rindu
ietverums prozas tekat’® Lidzas citos darbos tik ierastajiem @itmiem no Horara vai
kada neziama autora dzejas (9; 10), kas wukkart izmantoti ar Sap tekst, dialoga
iesakuma piecas Menipa replikas piloa veidotas dzejas foran Pirmas cetras ir trgediju
jambos, vai@k vai mazk predzi aizgistot no Eirigda traedijam, savuldrt 5. replika —
episkaj heksame#r — mazliet mairts Hongra Odisejasvarsmu (XI, 164) izmantojums.
Tad [&c sarunbiedra aizdijuma neruat ar draugu dzej(runat vienkarsak, nolaisties no
jambien) Menipa tilakas replikas iresaisita prozas forra. Lidz ar to S&j tekst dzejas
rindas nav iluscija, bet rala persodza valodisk izpausme un iidiska sizeta viribas
daa, ko pats Menips skaidra kogiskas sekas savai nesenajasdnai kop ar Hongru un
Eiripidu. Sida lingvistisk uzvedba, ko pamana utpadi atzmé af sarunbiedrs,idz ar
pargjiem Menipa atrilitiem (cepure, lira, lauvasia) kalpo komiska, zéma mera uzs\erti
absurda naratora&la rad$anat’’, kas #laka dialoga kontekét ar & sniegto fantastisko
vestijumu af lagtajam paver neparastu, B&ku perspekvu.

Turklat dialogiska teksta uzbvi Sap saceguma komplicc Menipa fgdeja replika
stastjuma ietvaros atainat2. imepa dialgiska komunilacija, fragmenrdri ieklaujot
replikas no digm Aida notikugm saruam (paSa Menipa/Teiresija un Menipa/
Mitrobarzana), k af vel iepriekS cictais Aida piepem@a “Lemuma” teksts, kas
dialogiskaja tekst ienes cita zanra strukt ar tam rakstagam kvalitatem.

Saw zipa lidzigs raksturs un kompozicidla uzlkive \erojama ar saceguma
Ikaromenips$™®. Dialogs aizskas ar tieSu diafsisku komuniliciju Drauga un Menipa
star@ (9 + 9 replikas), kur noskaidrojas fakts par Menilojumu debds un viesoSanos
pie dieviem. Bc tam, kad savstagp repliku teksi apsgléta plasa miska un literara
tradcija (erglis — Ganingds, Daidals un lIkarsMenips piedvajas izstistit visu no akuma.
Talakais teksts veidotsaknaratvs, 1. imenpa komunikicijas ietvaros Menipam adtot par
savu fantastisko ¢gjumu Aristofana garuz debesn, kur, filozofu pretrunu nogurdits,
vinS devies pc patietbas.

Vien palaikam westjumu partrauc Drauga #&t&joSi vai pretzi talako ievirzoSi
komentri. Dialoga teksta uZlves kompligjums \erojams, kad Menipa éstijuma tiek

Citéti celojuma sastapto personua lai pasaoreizjie izteikumi:

178 To nedz uzskat par menipisks satras redzamko formas iemmi. So tradciju, iesgjams, aizacis
vésturiskais Menips savos sagiemos (Relihan 1993, 16).

"7 Relihan 1993, 17-18: “.. radana dz@jir raciorala un civilizeta diskursa konvenciju paregiana ..”

178 Relihan (1993, 104): Sis darbs iikiana varicijas par Menipa matalu, proti, neatkags MenipaNecyia
motivu parstradajums, terealizzjot cdojumu uz debam.
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1) Empedokla un Menipa digiska komunilécija (6 + 6 replikas);

2) Menipa repliku mija ar khesi (2 + 2);

3) dazda rakstura Zeva izteikumi — gan 1 replika Menipdamjas cigjuma forna (Icar.
23), gan prozas repliku mija ar Menipu (2 + 1), gar€les \&jiem tiedis runas forra
(Icar. 26), gan tieSajrura Zeva iz@rsta (monolgiska rakstura) runa dievu sapglc
(Icar. 29-32) ar 2 dzejas giimiem un iedoratas tieds runas ietsrumu (Icar. 31), &k
af vel 2 atsevigas replikas tieSajrura (Icar. 33; 34);

4) tieSi cigtie septai cilveku lagumi Zevam.

Tadejadi dialoga teksts veidots, atainojmti dazdas atkirigas laiktel@s notiekoSas
komunikacijas un paplasinot komunikatoru skaltpus sa® zina ierobezod 1. imepa
komunikacijas partneru loka.

Un lidzgi ka iepriekS migta dialoga an te ir dzejas rindu ietrums: gan vaikkart
Menipa (Icar. 19; 22; 25; 28; 33), gan Zeva (24; 39, gan Empedokla (13) repik

Lidzigs ar fantastiska tguma moivu, proti, redzespunkta mgi, lai ai bez Menipa
tela izmantojuma, ir ardialogsHarons jeb @rotaji, kur miruso valsbas parcelajs Harons
ierodas virsze®) lai iepaztu cilveku dzvi un uzziritu, kadel tie ne\élas to atsit. Ari Sap
visuma nelielap saceguma verojama sa¥ zipa savdaipa teksta uzive. Pamat dialogs
veidots ki tieSa dramatiska komurai&ija divu sarunbiedru — Harona un Hermeja — @tarp
tiem savstargji mijot dazada apjoma replikas (no viendarda idz lappusi garai (Cont.
17)). T&u viera teksta posm (Cont. 10-12) &ojami divi tiefis komunikicijas imeni,
kas neierasti atveidoti. Atgiba no naratvajos dialogos ierad$ prakses, kur viena
(agraka) komunikicija tiek atsistita otras (€lakas) ietvaros, te abas sagema atainoés
sazhas noris vienlaigi un teksi savdaigi krustojas. Proti, Hermejs un Harons, igptat
zemes virg notiekoSo, klaugs reiz HrodotaVesture atainoto Keza un Solona sarunu (14
+ 14 replikas) k te untagadraisoSos un vienlaikus to komérgaw star@. Tekst abas
komunikacijas pa#das ka tieSas dialgiskas repliku mijas bez piebilzu izmantojuma t&s
batu vienu sarunu at@gtot otras ietvaros). levadms ir ar \drdiem: “gribi, paklaugsimies,
ko vii runa (Cont. 9);[Solons]smejas par Kfzu un[..] man giet, ka las ko teikt wiam,
paklaugsimies (Cont. 11)”, un seko attiega Kréza — Solona repliku mija,ep kuras bez
jebkadam nomdem notiek atgrieSaas Hermeja — Harona komunikedja [imen. Teksh
mijot dazdo sarunu izteikumus, tiek rad ilazija par to vienlaitgumu: &, pieneram,
Kréza replikai seko Harona un Hermeja izteikumu nigal \Elreiz Harona replika, it &
partraucot KEza un Solona komurikiju, un tikai @c tam Solona atbilde Kzam (Cont.
10). Dazdo komunikicijas imenpu saistjums teksi veidojas ar bridi, kad Harons ar
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atbalstosu izsaucienu uzeusolonu, kurS to, protams, nedzird ddzl ar to nereg uz
atzingo \ertejumu noparpasaukgas perspekvas

Prozas tekstu asajp dialoga vietam hatiski papildina gaiku vaiisaku dzejas srsmu
iespraudumi (Cont. 4; 7; 8; 9; 14; 22), kas te &aipteiksmes vagBanai un spilgtam
tradiciju atgadinajumam, tilak tas palkaujot satriskam iz\ertejumam.

Lidzgi ka iepriek€jos darbos arte nerktiecigi veidot redzespunkta maa, ko atkdj
attiedgs teksta veidojumsjauj ignogt ierastis robezas, pidt neierastai, komiskai
perspekitvai, kas uz visgrpiepemto un nereti ideakto liek paraudities ar citidu
vertejumu — Sa gadjuma gan mirstgo cilveku dzvi un paliriem, cefibam un kaisibam,
kas no Harona padjas tiek \értetas ki skas, veligas unidz ar to mikigas, gan plaa
Lukiana sacesjuma kontekst — uz visu wpa teksi iedzvinato helenu kultarvesturisko,
mitisko, literaro un ar lingvistisko tradciju.

Ka pedejie vel atzimejami dialogi Atspekotais Zevsun Tragiskais Zevs Dialoga
Atspzkotais Zevs komunikalvaja aina satriski izsgelets griku nitiskag tradcija
iekodktais un litedraja tradcija atspogiotais konflikts starp negréamo likteni un dievu
visvarefibu. S teksta kompozicicala uzhive pretji ieprieks mirétajiem ir vienkirsa. Tas
veidots k tieSa dialgisku repliku mija divu sarunbiedru — Kiniska, kuwarda skaidri
atbalsotas asamijas ar kinismu, (34 replikas) unitiskas tradcijas autoritates Zeva (33
replikas) — starp Mirstigais Kinisks, kura replikas dialagr daudz izerstakas, sadwiska
komunilacija izjauta dievu valdnieku par neskaidia tradciju pretruram, atkhkjoties ka
realais sarunas vatijs, kura domigjosa po4cija ta af netiek atspkota. Linero teksta
uzhavi, ko parmainus veido abu komunikatoru izteikumi, izjauc viewuidzejas tekstu
fragmentu ieterums: Kiniska repliks cittta Hongra eposa rinda (JConf. 2) un paogims
Lajam no Eiripda traedijas Fenikietes (JConf. 13), kas kalpoakkomiska ilusticija
izklastitajai pozcijai.

Savuldirt dialoga Tragiskais Zevssairiski risinata tma par dievikas pasaules
labklajibu atkatba no atseviBu mirsigo spzgjam un teksta uzive ir komplictaka.
Pirmkart, dialoga tekstu kopuinveido 13 ruataju izteikumi ar atgirigu katraidzdatbu:
Hermejs — 24, Zevs — 53, &ta — 4, Hra — 7, Poseidons — 4, Afriid 2, Koloss — 1,
Moms — 14, Apollons — 7, &lakls — 4, Hermagors — 3, Timokls — 26, Damids — 24
replikas. Lai ganitlzigi ka citos ga@iumos ar te komunikcija pamai risinas 2
sarunbiedru stagp ir atsevigi posmi (1; 5; 9-11; 30), kur savstajpmijas vaiaku
komunikatoru replikas, veidojoties @engtakai, ne divpugji noslegtai, unidz ar to attieigi
tekst atspogiptai daudzveithakai komunikatvai ainai. Otrkirt, vairakkart (6; 20; 39; 40;
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41; 44; 53) dialgiskais teksts komplits ar daZda rakstura dzejas &umu iet\erumu,
tacu dialoga skumposna, ka afn dazviet &ilaka prozas tekat(31; 33) \Erojamas arpilniba
dzejas forra veidotas replikas, kas, pagaok cildeno/traisko eposa un tggdijas valodas
izteiksmi, atspogio specifisku ruataju lingvistisko uzvetbu. Ta sarunbiedros raisa
neizpratnes ja@jumus un #lak ka nepiengrota tiek noraitta, kalpojot noteiktam, caur
komisma un satas prizmu tvertam, #kslinieciskis realiites atspodojumam, kur
atbilsosi risiratai ttmai cildenais, dievigis konfronéts ar sadwisko, mirsigo.

Savukart dialoga otra dda (35-53), dieviem klausoties un komgat mirstigo stidu
par dievu eksistenci,ewjams vienlaitgs 2 dialgisku komunikiciju dazdas tel@s, bet
viena laika (dievu debas un Timokla — Damida uz zemes) atveidojums, tegaimsus
ietverot abu samu replikas. & veidojas daudzveids dialgisks teksts ar kompltu
kompozicionlo uzkavi.

lesfgjams seciat, ka sengrieu dialoga zanra teksti kopanatkkj plasas vaécijas to
kompozicionalaja veidojuna. Atkarnba no konkgta autora konk#ta dialoga
makslinieciskas ieceres ir dafla apjoma teksti ar dadu komunikatoru skaitu, kas veidoti
ka dramatiski ar tieSu diaggsku repliku mijutiesas runas form vai naraivi (atséstjuma
balstti), vai afi So strukiiru kompleksi apvienojumi, turid lielakoties ar #laku vairaku
[imegu komunikacijas atveidojumu to ietvaros.

Platona filozofiskajos dialogos izmantoti visi koozicioralas uzlives pamatprincipi.
Lidzas tekstiem ar tieSu divpgjas dialgiskas komunikcijas atveidojumu sastopamiiar
dialogi ar kompleksu kompozicialo uzkivi, kur dazdi kombirgti uzbives pamatprincipi.
Noteiktas filozofisks tmas izérsumam visos dialogos domin vienas
pamatkomunikcijas atveidojums ar segt domas risigjumu, kas naratos un kompleksas
uzhives tekstos konsitugam iecen@umam un [tisku tmas risidjuma aspektu
akcengjumam ietvara veid papildirats ar citas laiktelpas komunigijas pievienojumu
vairak vai mazk izversta repliku mija. AtbilstoSi Platona izpratnei pastiem patietas
mekkEjumiem tied komunikacija ar 1 sarunbiedru ak primara domirg teksta uzbve
dialogiskas repliku mijas form kur komunikicija risinas starp 2 indiidiem, un arvien
teksta struktugjuma fikseta Sokrata & komunikacijas vaditaja loma.

Visos dialogos &ojams &laks teksta uzives kompli€jums ar atsevidi dazda
rakstura cita komunicijas imepa izteikumu, K afn dzejas ci&umu iet\erumu, kas,

izjaucot lina@ro dialgsiska teksta struktwjumu ar atgirigu (semantiski, stilistiski)
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perspekivu, paver jaunus aspektusakai diskusijai, vienlaikus dialoga tekstam phiest
noteiktu maksliniecisku efektu.

Turpretim Ksenofontadialogi atkkj mazk viendalbas tekstu kompoziciataja
uzhave. Apzinotiesétiski moraliZjoSo €mu risiragjuma batiskas naratora iegpas teksta
ideju izpratnes virisara, tie visi pamat veidoti ka naratvie dialogi. Tonar krasi atgirigi
dazAdos tekstos rakstaliun noZme risinata un iz\érsta naratora paaja, tapat at&iriga ir
naratora un tieSi atveidoto digisko posmu sabalagt3ba, ietverto komunikato ainu
apjoms un specifika, akaf tekstu uzbves kompli€jumi un cita imena komunikiciju
atveidojums. Atsevi® kompozicioflas uzlives principu un pg&mienu izmantojums
vérojams diapazahno maznouriigiem un perériem kidz funkciorili nozimigiem.

Turpretim sarika Lokiana dialgiskajos tekstos @rojamas visplagkas
kompozicionalas uzlmves varicijas: gan daida apjoma patdtigi dialogi, gan
miniatirdialogu cikli ar koncengtaku vai plagku izversumu, gan teksti ar lidd risinatu
viena Tmepa komunikiciju, gan dialogi ar daudzveagi kombirgtiem uzlmves principiem
un pat neliela apjoma tekstos atveiotdazdu imenu dialgsiskas komunikicijas airam.
Apzinoties trattiju, nerktiecigi atfistiti jau Platona tekstos iedilitie papémieni un
paplasiatas dialgiska teksta kompoziciatas uzliives iespjas. Lai atbilstoSi saiska
dialoga edtikai radtu neparastu, saisku perspekiu uz ierasto un tradija idealizto,
veidojot daudzveijas komunikavas ainas, dazikt izmantots vakk nela 2
komunikatoru sanpas atveidojums, & biezak ka filozofiska dialoga tekstos, turi ar
plagikam rakstura vagcijam verojami teksta uziives kompli€jumi ar citu komunikcijas
[imegu izteikumu, kK ai daudzveitu citam zanram piedigu teksta strukiru ietverumu
un specifisku funkcioflu noslodzi atkirigas perspektas raganai.

Tekstu kompoziciofla uzlave atspoglo dziakas autora konldta dialoga individala
pasaules ®ruma strukiiras un nosaka kon#o repliku struktugumu un noteiktu valodas

[idzeKu izmantojumulaka izteikumu forngjuma.

3.2. ,Es” — “tu” komunikat 1va telpa

Viena no fundameatam lingvistiskam kategorigm ir gramatisk persona. Tradicichi
to define ka verba gramatisko kategoriju, kas izsaka tekstarautteksta adraga un

darhbas (af — procesa, kvalites) subjekta attieksméS Persona rakstiga art

179yPSV 2007, 29569C 1998, 271.
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vietniekvardiem, kuri nosauc runas akta #bmliekus. Rdejadi personas kategorija figs
runataja daibu tekst un daudgzjada zipa nosaka teksta struki.

Ikvienam izteikumam ir autors, izteikums vz noes uz tu un \esta liekkoties par
vinu (to), kaut iespjams at paresvaitu. Esir teksta autors (ratdjs), tu — teksta adrass,
bet treds personas formeinS apame jebkuru, kurS nepiedas rura. AtbilstoSi Siem trim
runas akta dddniekiem izteikumu veido piras, otés vai treds personas forin Mingtie
tipi var af kombirgties. Sida veida strukt@ums ir pamat af ikvienam nakslinieciskam
tekstam.

Teksta veidojums noteiktas personas fum atbilstod autora porija talak ir viens
no svargakajiem faktoriem, kas nosaka teksta rakstuBustilistisko nokésu. Lidz ar
véstijuma personas m@al mairas af intoracija, sastijuma tonis un — kas ir aiiski
makslinieciska teksta interprtija — autora skajuma rakurs$®°

Fakts, ka personas kategorija k@izteikuma saikni ar runas aktuiiasi ar ruataju
(komunikatoru) un klaagtiju (adre&tu), nofida uz &s svargo lomu jo sevisi dialogiska
teksta formjuma. Ka jau noadits ieprieks, dialogsaspecifiska komunikata prakse ir
tieSa divpugja, uz savstagu izpratni un idzdatgu aktivitati balstta valodiska saza.
Abas dialog iesaisitas personas ggmaigpus realiz rurataja un klau#faja lomas, mijot
savus izteikumus/replikakomunikaiva darliba, noteiki izteikuma subjekta attigua
pret dialogu (resp. komunikab aktu) kalpo 1. un 2. personas nagihai un savstagmi
koordireSanai. Sanias proces notiekot neprtrauktai repliku mijai, vienlaikus &ojama
attiedga komunilicijas daibnieku lomu mijaesklast partu, tu klast pares Ta pirma un
otra persona ir savstagp saisftas un veido nodfjtu sarunas telpu. a&dialogadalibnieces
tas ir pretstatas treSajai personai, kurai nav saiknes ar dialggtre& persona aéto to,
kas irarpus komunikava akta’®*

Sengrié&u dialgsiskas prozas tekstos personas kategorijas funkgiomam \érojama
ipasa loma.

JauPlatona ka hronolgsiski agfinaka dialogu autora filozofiskie tekstada noteiktu
personu formu (k verbu finto formu, & attiedgo pronomenu) lietojumu saisi ar

vispargjo tekstu struktugjumu un sac&jumu saturisko izsrsumu.

180 |jterafiras teorijas aspektjauijums par personas kategoriju ir cieSi gwstar jaujumu par
redzespunktu.
'8! Kalnata 1999, 62.
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Pirmkart, visi Platona dialod?? sikas ar ikdienigu sadzvisku komunikiciju, kas
piesaka sarunbiedrus un ie# to individuali£tos €lus. Komunikicijas risiragjums no
pirmagm replikam balsis savstar§ji mitas 1. un 2. personas fo#s) kas atbilstoSi
parmaigus attiecas uz abiem ratajiem.

Evdippwr. T vedtepor, & Zdkpateg, yéyorer, 8Tt ov T & Auvkelw kaTaimor
dLaTplBag €19dde 1101 dlaTpiPelg mept T ToL Pacidéwg oTodi’; (Euthphr. 2a)

Eutifrons. Kas noticis, Sokrat, ka tu, pametis sasiLikefr, tagad pavadi laiku Seit

pie basileja portika?

Eviletdne. " Aptt, & Tepdlon, §j mdhar €€ dypol;

Tepdstwr. "Emetk®g mdlat, kat o€ ye é(fTour kat —dyopdrr kai éBavpalor OTL
ol olég T 1 evpeir.

Evkhetdng. OU yap N katd wéh. (Tht. 142a)

Eukleids. Vai [tu] tikko, Terpsion, vai sen jau laokiem?

Terpsions. Jau labi sen. Es tieSi tevi mgktirgus laukur@ un brnijos, ka nevaiju

atrast.

Eukleids. Es nebiju pia.

Noteikto es — tupersonu formu lietojums gan méiajos piendros EU diatpLpag, o€
elTour, édatpalor, ovy olég 1, ov yap 1), gan fargjos dialogos (sk. Phd. 57a; Phdr.
227bc) kalpo inditdu un vhu savstarpa komunikaiva procesa igmgjumam. Platona
tekstos, pemot \Era vipa uzskatu par patiesu filozofijas &p divu cilveku sarua
nepiespiedt ikdienas sitécija, tas ir noamigi gan komunikcijas aizakuma, gan tlaka
temas risimjuma. To apliecina ar fakts, ka idzas sadaisku kontekstu fik§goSam
replikam, kas lieikoties ievada dialogugs — tuformas reguri paradas turpnaka sazna
pasu komunikavo procesu raksturojas replikas. Dialgsiska teksa regubri verojami
izteikumi ar dazdiem verba dicendi(teikt, rurmat, stistit, jautat, atbildet, paskaidro},
verba audiend{dzirdet, klausties) u. tml., kas akcegtverlalo saziu:

Evbippwr. .. dmep dpTi €lmor, kal d\a ool éyw MoANd, &dirmep PoUNn, Tepl TGV
Bclowr Sumyroopat, G ob dkolwr’ €0 otd’ 1L ékmiayroet. (Euthphr. 6c¢)
Eutifrons. .. k& nesen safu, pastistSu tev, ja vien grigsi, wl daudz k cita par

dievigam lietam, ko tu dzirddams, labi zinu, ka:isi satriekts.

182 Tas erojams af naraivajos dialogos, piemHarmidi pec pirmajim naratora ievadizem (153bc).
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"AToma Néyelg g dAndig, &dm, © Zdkpateg. Ni) TOU klva, ébmy, kal éupol Tol
Sokel oUTw, kdrTabba kal dpTl dmopAéac dtomd vy’ €bmr pou mpodaireohat, kal
oTL doPolun’ pr otk dpbic okomoiper. (Chrm. 172e)

»TU patiesi rura divainas lietas, Sokrat!” vis [Kritijs] iesauazs.

»~Jda, pie swa,” sadju, ,ari man & liekas; tipec ar nesen teicu, ka Sis tas mardds

divains un ka baidos, kazpjumu risirim nepareizi.”

daidpog. Olod ’ g éxel; maboar mpdg pe kalwmloperoc: oxedor ydp éxw O
clml’ draykdow o€ AEYEL.

ZwkpaTteg. Mndapag Toliv elmmg. (Phdr. 236d)

Faidrs. Zini ko? Beidz ar mani ketet, jo man ir kaut kas, ko pateicis, es tevi

piespiedSu runit.

Sokrats. Nekda gadjuma gan nesaki!

Ka rada noteikts saturiskais repliku piepjldns idz ar attietgu verbu un pronomenu
formu lietojumu migtajos piendros gimor, ool €y dunyroopat, BoUAy, €b olda, ov
ekmhaynoetl, Aéyeig, épol ToL Sokel, €bmir pot mpodaireohat, doBoiuny’, draykdow
oe \éyewr), sarunbiedri lielu uzmabu velta paSam komurdkijas aktam, saaas
raksturam un gaitai, savstgim attieks,@m. Personu formu lietojums uzsver
komunikaivo saikni, es — tutelpu un vienlaikus izdeS verkala kontakta tieSumu,
Luvumu” (zinamu draudzgumu) un atkitumu, nepiecieSamo abu komunikatoru Eltiw
un simetriskuitdzdaibu komunikatvaja procea.

Tacu visnoZmigak 1. un 2. personas formu lietojums Platona filidajos tekstos
kalpo subjeldvo poiciju izcelumam konkétas €mas iz@gte. Ka daudzlart apliecirgjusi
Platona darbu gbnieki, vipa dialogos @mas uzstdijums un risiajums cieSi balgs
konkretos sarunbiedruélps, to individualiztos raksturojumo$®® Ka atast dialoga k&
specifiskas komunikatas prakses gnieks T. Maranhao: ,Sodien, &sga individuilisma
laika, lasot Platona dialogus, ts farsteidz spciga individa un vha balss vara, wa
logiskie manevri, atkiljot vipa sapfita un kaigbu ,darboSanos”, atlgjadi palaujot
komunikicijas saturu ruitaja persotbai.” %4

Individs, vha domas un uzskati ir visa cemtiPatietbas meldjumi iesgEjami tikai
dinamisk dialogiska komunikacija, balstoties uz abu partneru pergpnieinterestibu un
labpratigu dzdarbosSanos. Uz vispgo tiek iets caur persggo. Dialog Faidrs Sokrats

183 5k., piem., Blondell 2004.
184 Maranhao 1990, 7.
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savam sarunbiedram radla, ka viS €l nepazst pats sevi un, yapiat, ,ir smiekligi, ja to
nezina, ptit, kas uz mani neattiecas” (Phdr. 23a3d& izpratne balsta jaajumu izt
arvien caur subjektu prizmu. Lingvistisk forma lidz ar strauju repliku miju to apliecina
biezs attietgo personu formu lietojumss — tuformu koordiracija un mija.

Ta, pieneram, dialog Eutifrons témas par dievbigo un bezdieigo risirajums nav
abstrakts. @s iztirajums balsis savstargi mitas es un tu, abu komunikcija iesaistto
individu, Sokrata un ya sarunbiedra priestera Eutifrona, suljélg poicijas (ietverot
individualos autora atveidotos raksturus, pieredzi), toedgrlz.

Yw. Aéye 84, T dng elrar 1O dotor kal TO didoion;

Evd. Aéyw Toliur, O0TL TO per ooLldr €oTirr omep €yw 101 ToLd, ..

Y. Apd ye, & EuvBlidppor, ToUT  &oTur, ol &reka T ypadm delyw, OTL TA
ToLAUTA €mMELddl’ TLg Tepl TAOU Be@’ \Eyn, duoxXep®dg WG ATOSEXOMAL;

Sokrats. Tad saki, kas, tavaprir dievbijigi un kas — bezdiey?

Eutifrons. Es tad saku, ka dievbjjir tas, ko es tagad daru,

Sokrats. Vaidtad, Eutifron, tas nav [iemesls]akec tieku apgdzts, ka ar nepatiku

uzklausu, kad kartlu stista par dieviem? (Euthphr. 5d—6a)

Y. .. A\’ dpa ToUTo 11 émaropbdpeda & TR Aoyw, wg O pér drr mdiTeg ol
Bcol pLoGolr, drdolédr éotu, & 87 dr d\dour, dotor .. dp  olUTw BovAel Mpir
wptoBal 10 mept ToL Oclou kal ToU drociov;

Evd. Tl yap kwllet, & ZodkpaTeg;

Tw. Ovder épé ye, & EUOUPpor, dAd ol 81 TO oo okémel, €l ToUTO
umobéperog oUTw pdoTd pe d1dd€elg 6 Uméoyxou. (Euthphr. 9d)

Sokrats. ..bet tad vaii tagad to labosim sawvteiktap, ka tas, ko visi dievi iest, ir

bezdiewys, bet ko vii mil — dievbijgs, .. vai \elies, lai & mums tagad tiek noteikts par

dievbijgo un bezdiggo?

Eutifrons. Kas gan [to] kay Sokrat?

Sokrats. Man nekas, Eutifron, bet tu gan raugies, te likdams pamat tik viegli man

paskaidrosi, ko sd@i.

Tapat ar, pieneram, dialog Faidons
0 pértoL 1o 8N éleyeg, TO TOUg dLhooddoug padlwg drr €6élcurr amobimokelr,
¢olkel’ ToUTO, (O XWKkpaTec, ATéMw, clmep & 100 81 éNéyopelr eUNdywg éxet, ..

.Bet tas, ko tagad sap — ka filozofi labpet grib nomirt —, tas, Sokrat, liekas aplam, ja
vien tas, ko tagad ruiam, ir pareizi ..” (Phd. 62cd)
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oképal 81, & dyabé, & dpa kal ool Eurdokif] dmep éupol. ék yap TOUTWI
La\\or otpalr Mudg elocoBal mepl @1 okomoluel. PaireTal ool ..

.1ad apdond, labais, vai ar tev liekas dpat ki man. Jo tas, es daiju, /autu mums
labak izprast gtamo [jautzjumu]. Vai, tavupdt, .. ?” (Phd. 64d)

Ka 3ajis replikas, & lidzgi an parejo dialogu teksto$® gan noskaidrojamjautjuma
izvirzijums, gan &mas risiajums savstafa komunikacija saistts ar abu partneru
l[idzdaibu, sarunbiedru perstmam pozcijam, to mijiedarbi, cieSes — tukontaktu. Emas
izvérsumu 3. persan pavada rufitaja un adresta subjekivas poicijas lingvistisks
fiksejums 1. un 2. persan— ar verbu fiftam formam, bieziem personu un piedeas
pronomeniem. ahtame, ka sengrigeu valodh subjektu pietiekami nada verbu personu
galotnes un personu pronomenu formag)( ¢pol, ¢ué, ol, ool, Mueig, ULpeig utt.)
tiek lietotasipaSam personu akcéjumam. Sengrigu dialogos to lietojums ir didtt
bieZaks nek cita rakstura tekstos, kaslgjadi af apliecina nounigu personas izumu.

1. personas formas, kam dialogu tekistzinams stilizicijas raksturs (visa diadiska
teksta autors nesakrar konkgta izteikuma autoru @kslinieciskaj realitate), ar savu
skaidri izteikto subjektiviti ienes tekst tieSas komunicijas intoracijas ar tai rakstago
spontaniiti un emocionaliiti un lauj lastajam ki teksta rarkauditorijai sa¥ zina
identificeties ar konk&to es formas lietodju, it ka no iekSpuses tvert tredzespunktu
(domas, emocijas, ertejumu, fErdzvojumu) un akitvi donmat fidzi teiktajam. Platona
tekstos 1. personas formas izmantotas, komunilgmoman skaidrojot savu viedokli
(\éyw, olpal), gan reggjot uz otra teikto §uoxecpig dmodéxopar). Tas ipasSi paidas
Sokrata sarunbiedra izteikumos, kas skaidrojamwto,aka nereti — jo sewv$ agfnnajos
dialogos — tiesi wia uzskati un viedoklis tiek anadis tlaka komunikacija.*®®

Savukirt 2. personas formas, kam rak#fjar orieniicija uz izteikuma adratu, Platona
filozofiskajos tekstos dominSokrata kB komunilacijas vaditaja replikas. Apgalvojot, ka
vinS neko nezina (piem., Euthphr. 6b; Chrm. 163e),r&skaicina savu partneri, biezi
parliecinatu par sa¥m zinaSaram, atkht ta poZciju, un lingvistiski maikejuma tam kalpo
2. personas formas (piem., Chrm. 163e—-164b; Ti@b-1d).

Turklat Platona tekstos don@rnvienskaita 2. personas formu lietojums. Tas apliecina
autora prliecibu par auggu patietbas izggti atklata, ties dialogiska komunikacija ar
vienu (!) sarunbiedru. Pat ja diatbgr klat vairaki, konkreta komunikacija lielakoties

1% piem., Chrm164de, 165ab; Phdr. 258d, 260a—c,e, 261b, 264lad2@69d; Tht. 145bc, 146a, 148c u. c.
18 savrupaes persona izcelta nafahjos dialogos. T an paredztu (adrestu, kam sista), t&u teksa to
lielakoties fik€tu neredz, nav adialogiskai komunilkicijai ierassis es — tumijas (piem., Chrm.). Dialag
Faidonsatsastijuma adreats ir Ehekrats.
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notiek divu partneru staip(Chrm., Phd., Tht.). lkviens izteikums — vienammk@&tam
adregtam. Sai 2ia vérojami vien reti inemumi: 2 replikas dialog Harmids (176c);
atsevigas replikas dialofy Teaitts (146a, 162c-163b, 165b): larin atsevi&i izteikumi
dialoga Faidons kur vieam, Kelgtam un Simmijam rugot ar Sokratu par dseles
Jlikteni” péc cilveka raves, dazas replikas adéess diviem sarunbiedriem (Phd. 61d, 63a—
d, 64ac, 69de, 77c-78a, 84c; 9le). Tekstju partneru idzdatbu vienlaiggi
komunikatvaja proce4 tad fike atsevigas daudzskda 1. un 2. personas formas.

Platona dialgisko tekstu interpratija ipaSa noune ir af 1. un 2. personas
savstarpjai koordiracijai, es un tu konsolidicijai, ko lingvistiski atkij mes forma. Ka
noradiis H. G. Gadamers, dialogs pieder ms bet mes sfrai!®’ Dialogam k&
komunikatvai praksei vispr, tacu jo ipasi Platona filozofiskajiem dialogiem to paiiess
izpete svalga ir sarunbiedru pda@ju mijiedarhba, saskares punktu raSana un viengsan
Subjekivai patietbai dialog@ jaklast par intersubjektu. Formulaes + tu = n@s darbojas
visos Platona filozofiskajos dialogos koéikr tmu risirajuma un izvirato definciju
parbauc:
‘Opdg olr, & Kpitia, 81t doa Stekn\lbaper, Td pér adTdr ddlrata marTdmaot
balveTar nuir .. (Chrm. 168e)

»vai nu redzi, Kritij, ka no & ko esam apkojusi, viena d&a mums d@das visida zina

neiesgjama..”
.. dapér T clral dlkator avTo 1) ovdé; (Phd. 65d)

» .. Vai mes sakim, ka pasiv pats taisigums, vai ne[sakn]?”

2Q. A\ bépe BT alTo kou) okebwpeba, yoriwor 1 drepiaior Tuyxdiel O
atobnotg, dng, EMOTHUN; (Tht. 151e)

Sokr. Bet tad paskasimies komi, vai tas ir kas augs vai tukSs. SajuSana, tu saki,

[ir] zin a8ana?®®

Daudzskata 1. personas formas galveadklietotas Sokrata & komunikacijas un
patiesbas mekdjumu vadtaja replikas, liekkoties uzgkot vai nostdzot kadu izpetes
posmu. Tiek akcestaipaSa sarunbiedru komunik&t saikne, kofba, pamaam virzoties
pa gato domas clel. Platonam & filozofisko tekstu autoram svigi atklt cilvecisko pétu

187 Herman 1995, 1: Gadamer 1986a, 65.

188 Sk. ar Euthphr. 6¢, 7ab, 9c-10a, 10e, 15¢; Chrm. 154e;168b, 161c, 163e, 167bc, 169d, 171d-172e,
175b—d; Phd. 70c, e=71b, e-72e, 73c, 74e, 78bec784a; Phdr. 236¢d, 246a—d, 249d, 250¢, 253cd, Th
147ab, 153e-154b, de. Sal. Phd. 66b—67a.

89



mijiedarbes procesu tay labweliga komunikatva situacija, un tam kalpo arl. un 2.
personas formu lietojums.

JaatZzime, ka rurataju maina nes 1dzi personu formu mau attieGba pret konkgtu
persofzu. Lidz ar to specifisks personas kategorijas funigions attietha pret
konkretiem ruratajiem saisits ar atsevidu Platona tekstu komplekso izl Personu
formu lietojuma relativiite atkhjas, tekst mainoties komuniciju l[imepiem. No viena
limepa fErejot cita, maires konketa izteikumaautorsvai adrests, vai at tie abt®®, un fdz
ar to maias personu formu attiedums uz konkgtiem individiem, t&u es — tu
komunikatvas telpas akcegums paliek, turpinot pretestliesaisit af lagtaju.

Savulkart vienskaita un daudzskda 3. personas formas, l&om atkiriba no 1. un 2.
personas nav ierobeZota d@ds subjekt’’, vairs neattiecas uz tieso komuathu, tas
neietilpst dialogu partneru savstgq zinrama mera no plaskas auditorijas nodjto es —
tu attieksmju raksturojum Parasti lielka dda verbu fifto formu daZdos — k sadzviska,
lietiSka, @& ai makslinieciska rakstura — tekstos regjas tieSi 3. persan Ari sengrigu
dialogiskajg proz izteikumi 3. personhizmantoti reguri.

Platona filozofiskajos tekstos to lietojums plasérojams konkéta jautajuma
iztirzajuma, dialoga &mas risiajuma: gan posmos ar dinamisku repliku miju, gan jo
seviki izverstos, monolgiska rakstura izteikumos, kur komunikais saiknes uztésanai
izmantotas atsewas 1. un 2. personas formas, bet parteltsts ir 3. persan Piengram,
Platona dialog Faidrs Lisija (231a—234a) un ab Sokrata ruas (237b—238c, e-241d,
244a-257b), k ai Sokrata atastitaja niita par cikidem (258e—259d) astijums pamaét ir
3. persoa (238d—241d}™*

Izteikumi 3. persom noZmigi ir arn naraivajos dialogos, kur afla — sad zipa
distané&ta, objektiviz&ta (jo runas autors nesakrar subjektu) — form veidots naratora
vestijums un komenri par atsistitas sarunas dddniekiem, to icibu, attieksmi un
emocigm, reiZm afi to izteikumiem, kas mijas ar sarunas atveidojuragh tdialogiska
forma. Ta, piengram, dialog Faidons Sokrata pdgjas dienas notikumu un sarunu
atststitaja Faidona subjelta poZcija balsttie 1. personas izteikumi mijas adstjumu 3.
persoa par Sokratu un wa klatesoSiem biedriem, to iztt8anos un sarunas gumu
dialogiska forma. Lidzgi atststitaja izteikumi 3. persanverojami af dialoga Harmids.

189 piem., kad Sokrats izk8 potendilus gadjumus un sa¥ replika ietver citas personas runu (Euthphr. 5b;
Phdr.230e).

1% Kalnata 1999, 62—63.

191 Ari, piem., Tht. 172¢-177b, 192a—c, 194c—195b, 2012s-A0c.
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Dialogos, kur sarunbiedru skaits #ik$ par diviem, 3. personas formas izmantotas ar
divu partneru savstag@m komunikacija, lai piemiretu klatesoSus sarunbiedrus, Kuri
neieaujas konk&ta repliku mia (tas \élreiz apliecina, ka dialogs panaatsinas starp 2!).
Ta dialogg Harmids kur sarug@jas Sokrats, Kritijs un Harmids, dialoga basgKritijs
parmij atsevikas replikas ar Harmidu un Sokratu piemin 3. perstardzgi an Teaieta
Teodors, sarujoties ar Sokratu, aicina 3l Teai€tu un Sokratu piemin 3. persprtalit
Sokrats uzrun Teai€tu, 3. persompieminot Teodoru (144de—145d, sal.1483).

Galvenolart 3. personas formas Platona tekstos izmantotiigilaekontekss, tacu ir
situacijas, kad to lietojums saitd ar stilistisku papildnami. Piengram, vienskalg 3.
persona izmantota dial@d-aidrs, Sokratam savstaga komunikacija mili ironizgjot par
sarunbiedru Faidru (Phdr. 228a—c; 260a),ak par sevi (Phdr. 228c)apat ar dialoga
Faidonsnili ironiski klatesosiem komeagjot Kritona uzvetbu (Phd. 115cd}?

Tadejadi noteiktu personu formu (sekiSl. un 2. personas) lietojumam, kam ir sgar
loma ikviena, betipaSi dialgiska teksta struktéuma, Platona filozofiskajos tekstos
piemt specifiska semantiska, funkcida slodze. Autors arktiecigi izmantojis attiergos
lingvistiskos idzeKus komunikatora un adrda subjekivas porijas, K ai talak
intersubjekivas realifites fik€jumam, kam ir btiska nozme filozofiskis patiethas

mekkjumos.

Visu triju personu formu lietojumspat \erojamsKsenofonta dialogiskajos tekstos,
tacu to funkciojuma un stilistiski noslodz nereti likti citi akcenti nek Platonam.

Ka jau no#dits 3. nod& par dialgisko tekstu kompozicicito uzhavi, visi Ksenofonta
dialogi ir t. s. naravie un fgc savas uzives idzinas Platona atsstitajiem dialogiem. Tis
no cetriem darbiem (sokratiskie) afikas ar naratorasakcengjumu:

TOAAKLG €Bavpaca .. Daudzreiz esmu bwjies.. (Mem. I, 1, 1)
Tapayeropelrog TauTa on\@oatl Bovlopat .. [pats] bijis kit, velos to atkéit (Smp 1, 1)
fKouoa &¢ TmoTe avuTol Kal mepl olkoroplag Tordde dialeyopérou .. (Oed, 1)

Reiz es dzirgu vinu [Sokratu — G. B.] arpar mzjsaimnie¢bu &7 sarunzjamies..

192 541 Phdr. 257ab: Phd. 73b, 77ab,86d, 87a, 91bc9%2a

193 sal Euthphr. 4ab: Sokrats dinamisks — tukomunilkacija, izdzirdot, ka sarunbiedrs Eutifrons ag=jis
savu &vu par slepkaibu, 3. personas foranironiski slae, ka pareizi izgirt tadu jausjumu gan var tikai
cilvéks, kas savgudiba jau @lu ticis. Eutifrons tieSi nav nosaukts, beckonteksta skaidrs, ka izteikums
attiecas uz sarunbiedru. Ironiski — dialoga nobmiguisas padrliecinata Eutifrona ziraSanas ir atsgkotas.
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Uzs\ertais es paredz ziama mera afi kadu tu (lastaju ka adreatu), tau tekst ta
fiksejums idz ar komunikcijas atgriezenisko saiti (piem., savs&irpnitu repliku veid)
nav redzams. adgjadi tieSi vienskaia 1. persona Ksenofonta tekstos kalposikuma
punkts sace&jumu interpreicija.

Turpnika triju minéto sacegumu teksi gan naratora lomas ir &iSgas: dialog
Majsaimniegba Si naratoraes vairs nepadas un daudz lieka loma ir Sokratam &
nakama limepa ststitajam, Dzrés simposija notikumu un sarunu narators palaikam ar
komengjoSiem izteikumiem &rojams, téu tie pamat ir 3. personas form(l, 8-10; I,
10)*** savulart apjonigakaja Ksenofonta datb Atmiyas par Sokratukas raksts ar
noliku atsgkot Sokratam izviras apsdzibas un reabildt vipu a€nieSu ats, naratoras
nozmigi redzams analaka tekss.

Safji pedeja minéta sacegjuma Ksenofonta narators uzsver savithiitni Sokrata
risinatajas saru@s, pazpo, ka atkis savas atmas par skoldju, un & tiecas akcewt
persofigo pieredzi, ziamu autentiskumuun autorigti.'®® Vipa pozciju tekst vistiedik
atklaj verba vienskala 1. personas formu un biezi uzdg attie@ga personas pronomena
lietojums, kas — &k jau miréts — grigu valod jo ipaSi izc¢ runas subjektiBavpdlow (es
brinog (I, 1, 20),&yw 8¢’ olpar (es domju) (I, 2, 10), dinyfoopar (es izsastiSu) (1, 2,
13), éyw &€’ ouk dmoloynoopal (es neaizgveSu) (I, 2, 13), éuol ... €d6kel (man
likas) (1, 2,62;3,1;4,2;6,1; 11,1, 1 u. cpa (es zink (I, 2, 18; 11, 9, 1; 1II, 3, 1; IV, 4,
5), old¢ yap €ywye .. fikovoa oULT  noboéun .. (jo es nedz esmu dzéjes .., nedz
manjis ..) (I, 2, 31), dain &° dr éywye (es teikt) (I, 2, 39),éyn &¢ mept ToUTW!
ovux oUTw YLyrwokw (es par tod& nedomju) (I, 2, 19),TovTwr’ &1 ypddw omdoa di
dlapimuoretow (es uzrakssu, ko es naatatcero3 (1, 3, 1).

Siem izteikumiem vienskdi 1. personas forinpalauts f@argjais Vestjums par
Sokratu, kas veidots aprakstam daudz pretakajas 3. personas foraa (Mem. I, ), k&
ar Sokrata pozitas prakses piedni tieSas dialgiskas komunikcijas atveidojura (Mem.
[I-IV). lzmantojot vienkrSu, galvenokrt stilistiski nemakétu leksiku, tiek ststits par
Sokrata pozitvo persorbu un tikumisko dwesveidu, wa godbijgo attieksmi pret
dieviem un lab#&libu pret idzcilvekiem, paidzot tiem visdadakajas sitlacijas. Teksta
pamatu veido ISetami neitala informacija par filozofa uzskatiem dados jauijumos un

sarunu praksi, un todfnredzami izckas naratora pdaja, fikséta 1. personas foras, kas

194 Narators panio, ka pats bijis kit, tatu, par dfru viesiem ruajot, nekur netiek izmantota daudzskait..
personas forma, bet tikai daudzskaB. personavizi). Piem., Smp. Il, 17; IV, 45; 56; 61; VI, 1; VL,
195 Sk. ar Breitenbach 1967, 1779-1780.
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ienes Itisku subjekivu momentu un ar savipersoniskumu stiprina neoficilo
komunikatvo saikni ar lagaju, tiecoties raig ta uztiabu paustajai inforacijai.

Jaatame, ka nakslinieciskajos tekstosska stastitaja tela izmantojums nav retums ne
antkaja literatira, ne \Elakaja literaraja praks, tacu tas nav identifiggams ar teksta autoru.
Ta — af Sap gadjuma. Lai gan KsenofontaAtmizu par Sokratunaratoram ir ziama
l[idziba (rakstura, biogfijas zina) ar pasu sacgjuma sarak3taju, tie nav identi, naratora
es nekada zipa nepienit visa Ksenofonta & autora pieredze. Pida personas formu
lietojums ir relaivs, runas autors urad subjekts nesailtr Ka atamejusi Ksenofonta
sacegjumu etnieki, galvenokrt tas ir stilizicijas idzeklis, lai izceltu atlgtas infornacijas
svafigumu, lai pretengtu uz patiebas atkdSanu, maksialu ticanbu un autoriti, kas ir
ipaSi nommigi Saj gadjuma, kad autoram itiski lagtaju parliecinat par Sokrata
nevairnbu

Akcentta es pozcija nezid afi talakaja tekst, kad, sniedzot tieSas digiskas
komunikacijas veidi Sokrata sarunas ar dafm sarunbiedriem, naratorgstparasti

ievada, atkdjot informaciju par Sokrata partneri, korgto parrunajamo €mu un reizm af

tiesas komunikicijas motivaciju:

"Hkovoa &€ moTe kal dl\or autol Adyor, O¢€dOkel oL TpoTpémell ToI dkolol'Ta

€€etdlewrr €autor oméoou Tolg dilolg dflog €ln. dwi’ ydp Tura TOU CUIOITO

auedotrta  dbidov  merta  melopéiov, Hpeto AvrTiobéim  érartior  ToU

apeloli'tog attol kal dA\wi’ moA@ .. (Mem. Il, 5)
Reiz es dzirgu vel citu viga [Sokrata — G. B.] sarunu, kas, mandsk pamudiaja
klaustaju parbaudt sevi, cik ¥rtigs vuS ir [saviem] draugiem. Reddams, ka &ds no
sarunbiedriem nepéjas par draugu, kuru aca trzkums, wSs § neriga [cilveka) un
daudzu citu kitbatne jautzja Antistenam.

€dokel O¢  poL  kdl  ToLaUTa  AEywl’  TPOTPETEL  TOUG Oourdl'Tdg  doKell

¢ykpdTeLal.... yrovg &€ TLra TGO ouIOITwl dkohaoToTépwg €xorTa .. (Mem. Il, 1)
Man likas, ka, ar ta runadams, wS pamudigja savus biedrus i€vot merenibu...
uzzirgjis, ka kads no biedriem drak izlaidies ..

fikovoa &¢ moTe alTol kal mepl dilwr Stakeyopérou EE G €polrye  E8Skel

HLAALOT ™ dir Tig Odbelelobal mpog dbilwr kThHou’ Te kal xpetar. (Mem. I, 4)

19 Sk, Gera 1993, 30; Gray 1998, 94-103;Baeitenbach 1967, 1779-1780. Kans noada, ka Ksenofonts
1. personasasfitaju savos sokratiskajos sag@mos, iespjams, ieviesis, sekojot cita sokilgi— Antistena
paraugam, kur§ ‘§¢ savas pieredzes” uatad a@mredzot 1. personas foamevadta dialog ststijis par
Alkibiadu (Kahn 1999, 20; 32—33).
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Reiz es dzirglu ar7 vipu saru@jamies par draugiem, nazk man likas, ikviens vaitu

giit [oti daudz deiga attieaba uz to, K iegit draugus un apieties ar tiefy’

Naratora ievadardi lielakoties ktu vertejami ka stilistiski neitgli, ja vien infornaciju
un spriedumus par Sokrata nademu konkegta bridi nepavattu ar vienskala 1.
personas for@m ieaméeta es poAcija. Teksta pamatizmantotas leksnas bez names
papildkomponenta, bet 1. personas formas ksiajar sarunas kontekstienes papildu
nianses, liecinot par tuvu, aikbu un ticarmbu garargjoSu kontaktu ar lasju.
Atsevikos ga@ilumos to ¥l jo vairak stiprina verba izmantojums daudzslaipirnas
personas for@ skaidri iezmejot autora ieceto saikni ar vha sacedjuma auditoriju,
piemeram:émiokepwpeda (aplizkosim) (1, 5; 7).

Uzs\erta es pieredze piesaista &gu izteiktajam spriedumam un ragla, K pareizi
batu uztveramsalakais teksts, kas atveidots tisSrunas forrm Turklat reizm narators
saikni ar lag#taju velreiz stiprina gc konkietas sarunas atveidojuma, tieSo runu edabt ar
izteikumu, kas forréts no via espozcijas. Ta dialoca ar Aristodmu par dievu eksistenci
sawa pedeja replika Sokrats prliecina sarunas partneri, ka “dieai ir tik liela vara un
tadas spjas, ka # vienlaikus visu redz, visu dzird, visur iraklun vienlaikus gda par
visu”. Un tilit seko naratora personisks konstar \ardiemépol éddékelr (man likas):

Epol per ol Talbra Aéywr o wéror Toug ourdrTag €ddkel Tolelr, OmdTE UM
TOU Arfpumwr’ op@to, dméxeobal TOI droolwl’ Te kal ddlkwl’ kal aloxp®l, dAAd
kal oméTe & épnula cler, émelmep MydoawrTo pnder drr moTE 11 MPATTOLEY
Beolg SLalabelr . (Mem. |, 4)

Man tad likis, ka wiS, @@ runadams, paaca, ka via sarunbiedri attufjas no
bezdiewya, netais@ un nekrieta, ne tikai citiem cilgkiem redzot, bet avienatre, jo bija
parliecinati, ka nekas na# ko vii dara, dieviem nepaliek aggits**®

Tadejadi Ksenofonta ievestnaratora dls sasaista kgpdaZdas sarunu ainas viemnot
veselum un ar savu i@méeto 1. personas poFju, skaidrojot Sokrataeibu un sarunasegp
savas izpratnes, akcémtialoguétisko didaktiskumu.

Savulart tieSas dialgiskas komunikicijas posmosidizigi ka Platona filozofiskajos
tekstos htiskas ir konke&to rurataju subjekivas poicijas, ko fik€ attiedgu 1. un 2.
personas formu lietojums. Tasrgjams visos Ksenofonta dialogos.

GanAtmizas par Sokratwn Majsaimnieg¢ba Sokrata un wia dazdo partneru stagp

par visdaZdakajiem la etiska, & praktiska rakstura jagjumiem, gan darbHieronstirana

197 | 1dzgi ievadtas af citas sarunas, piem., Mem. |, 3; 4: Il, 7; IV324; 6.
1% sal. Mem. 1, 6; 1, 7.
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un dzejnieka Simada dialog par tiana priekSrotbam vai zaudjumiem, saldzinot ar
vienkarSiem pilsmiem, €ma ikreiz liehka vai mazka mera saistta ar konkg&to rurataju
persofbam, lidz ar to s risirajums balsis to subjelas poicijas.
Tleptk\el &¢ moTe TG ToU mdiv Tleptkhéoug vig) dtaleydperog 'Eyd Tou, &pn, @
Tlepikhelg, EAMBa €xw 00U OTPaATNYNOAI'TOG dpelirw Te kal €rdofoTépar’ T
MONI €l¢ Ta Tolcplka €oecofal kal T ToNEplw!’ KpaThoelr. kal o TleplkAfg:
Bovdolpmr di, édn, o Zdkpatec, d Aéyelgr Omwc 8¢ TaUTa yérout ~ di, ov
Slrapat  yrérat. BolOlet olr, édn 6 Zwkpdtng OStaloyiléuerol  mepl  avTOl
EMOKOTOUED OToU MNON TO duraTdr €oTl; Bollopat, €dn. (Mem. I11, 5, 1)
Sarumjoties reiz ar Periklu, slavenPerikla ctlu, [Sokrats] teica: ,Es patiedm
ceru, Perikl, ka masu valsts, kaddsi straegs, miliaraja zina kfis stipaka, iemantos
jaunu slavu un uzvas savus ienaidniekus.” Un Perikls: ,Es getu, Sokrat, to, ko
tu saki, t@u nespju iedonaties, la tas vaetu notikt.”, Tad, gribi,” teica Sokrats,
»sarungjoties par to, apsarsim, kadas iespjas tam pasiv jau Sobrd?”,Gribu,”
vins teica.
"Ap’ dr pou éBeMjoalg, O ‘Tépwr, Sinyfoacbar d cikdg eldérar oe BéNTLON Epob;
Kal mola Tavut * é€oTir, ébdn o "lépwr, omola &N éyw BéNTLOU A1’ €ldelnr ool
oUTwg 81'Tog codol didpdg; Oldd o€, édn, €yw kal iddTm’ yeyermpéror kal 1o
TOpainolr 81'Ta: etkdg ol dudoTépwl’ Temelpapéior kal cidéral oe pdailor €pod
T Stadépel 6 Tupainikdég TE kal O (dlwTikog Blog .. (Hier. 1, 2)

.vai tu, Hieron, piekristu izskaidrot man kaut kko tu droSi vien zini ladk par

mani?” ,Kas gan tas ir,” teica Hierons, ,ko es zitu lalak nel@ tads gudrs ws ka

tu?” ,Es zinu,” vins teica, ,ka tu piedzimid& privatpersona un tagad esi fins; tad
nu, @ ka esi pieredgis abus [s&volfus], tu droSi vien zini lalik nel@ es, Kk atSiras
tirana un pils@a dzve..”

Vairakkart lietotas 1. un 2. personas pronomenu un verbataBnformas uzsver
individu poZcijas, t. sk. psihoemocialo stavokli, vipu attieksmi, €lmes, zinSanasdyw
ENTida €xw, Povdolpm’ di, oU dUrapat, BoUAet, Pollopat, €BeAnjoalg, €ikog €ldérat
oc, dr eidelm, otda), ka af akceng pasu komunikavo procesuXéyclg, EmokomGper’).

Lai gan Ksenofonta tekstos naratora izteikumuartegukti dialgsiskie posmi irloti
dazda apjom&™ un liekikoties daudzirt 1saki, saidzinot ar Platona dialogienidk ar to

nereti tokst setgi un pakipeniski iz\érstas es — tu mijiedarbes (sev. Mem.) un

199 3al., piem., atsevi#s sokratisis sarunas sa@uma Atmizas par Sokratwn darbuMajsaimniegba.
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konsekventi uztwta verlala kontakta raksturojuma, tam posmos, kur komunicija
risinata divu partneru stafip lielakoties to savstagp mitie izteikumi balsti koordirgtas
es — tuformas un veidojas savstajp partneru komunikata saikne. Sarunbiedru
kontaktu, ziamu solidarizSanos komunikataja proced un nosigtas sarunas telpas
veidoSanos te neretdlzas vienskaia 1. un 2. personas lietojumaada ar daudzskala 1.
personas lietojums (Mem. II, 1; Ill, 1; 1V, 2; Od¢.2; 5; 6; 16; Hier. VIII, 1; XI, 2; sal.
Smp. Il, 7; 1, 2; 1V, 1; 8; 56; VIII, 1.).

JaatZime, ka tdzgi ka Platona tekstos mKsenofonta sokratisko sarunu interpodt
Sokrata & komunikacijas vadtaja replikis gramatiski domia vienskaita 2. person&®’
bet viha partnera izteikumos viensKait 1. personas formas (Mem. II-IV; Oec.).
Ksenofonta tekstos tas skaidrojams ar autora it&jiem apolgétiskajiem ne&rkiem un
merktiecigi pozitivu Sokrata persdbas atveidojumu. Ligéka dda dialogu aizakas
Sokrata sarunbiedra nepamatotas, ailnoreadekwtas icibas vai citu ua probému cel.
Ksenofontaalota filozofa notiks ir paidzet partnerim wa giitibas, vispirms iztadgjot un
ilevirzot vipa domas pareizi gultre. Lidz ar to, no Sokrata pmgas raugoties,
komunilacijas centd ir adreats, respekvi, tu forma ({Vai tu zini? kK tu don&? Vai tu
saproti?). Savukirt attiedgais sarunbiedrs konceg&as galvenokrt uz savu personu, ko
tekstuili vipa replikas apliecina bieZs vienskhit 1. personas formu lietojumsaddm
atkartotam, nokirtas pozcijas lietoam es — tuformam noteiktas sarunas tematisk
kontekst atklajas papildu stilistisks taums, proti, $ares — tuapameéta persona izxdas
morali vajaka, atbalstma un paracama. Savukrt uz vipas fona atkljas Sokrata gudoa,
tikums un ziaSanas. adas ir sarunas ar Lamproklu (Il, 2), kurS netgefeturgjies pret
mati; ar Hairekratu (I, 3), kurS sasigjies ar béli; ar Aristarhu (I, 7), kurS nezina,ak
uzturet savas radinieces; ar Em (ll, 8), kuram Sokrats dod padomu par darba&lizun
citas (lll, 3; 1ll, 6). Visos gagumos komunikawas runas subjekts ir Sokrata sarunbiedrs
un uz vhu attiecas ligdka dda dialog lietoto verbu personu un vietniededu formu.

Savuldrt dialogiska teksta posmos, kur komu@idja piedaks vaiak nela divi
sarunbiedri, lai arizteikumi @pat nereti veidoti 1. vai 2. personas faffi konkmto
personu formu lietojums nav tik savstgrxoordinets un konkeéta komunikatva telpa nav

tik Sauri nosdgta. Tas spilgti &rojams Ksenofonta darbBzres tekst. Te atveidota

200 Atsevidkos gadiumos akcer@tas 1. personas formas lietotas Sokrata replis, kas tad konktaja
kontekst nereti atkdj tieSu didaktiku (Mem. Ill, 6, 17; llI, 7, 5; OetV, 19; sal. V, 11).

201 2ol Sokel, (€yo) olpat, olda, €yo eidov, vopilw, déSoika, KSWelw &€yo, Ope o€, péya
bpordl dpoveig, otoda, pot dokeig, €otkac, Aéyelg ov, \oyileic: Smp. |, 4; 11, 15; 24; 25; I, 1; 2; 4; 6;
10; 11; IV, 2; 4, 8; 14, 1V, 16; 17; 20; 21, 23-24, 38; 39; 57; 61, V, 3; 5-7; 10; VI, 1-9; VI, Z, 5; VIII,
2-3; 6-12; 25; 28; 30; 34; 36; 37; 40; 41.
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dzru situacija daudz ir kitesoSo un liaka dda no tiem piedak kopgas saruf@s. Nav
sed@ga vienas lingras €mas risinjuma divu konk&tu sarunbiedru stadip idz ar to nav
konstantas koordétases — tumijas starp vienu noteiktu komunikatoru un viermieiktu
adredtu visa dialoga garuin Tadi ir vien atseviki nelieli posmi (Smp. I, 15; Il, 16-17;
i, 6; 7; 1v, 1; 19-22; V, 2-8;VI, 6-8; 9). Liekoties \erojama dazdu rurataju repliku
mija, kas 1dzi nes strauju dadu personu pronomenu un verbuitiinformu, biezi turldt
tieSi daudzskalia formu, miju:es —ijis (I, 6; 13; Il, 17-19; 1, 3; 5; 10; IV, 1; 7; 10)u —
mes (I, 23; I, 2). Savstarggi mitie dialagiskie izteikumi ar da@u personu formu
lietojumu, ko turkit vietam papildina naratora izteikumi, lakida ¥ dialoga atveidais
komunilacijas kompli&tibu, kas atspodajas teksta struktauma.

Savulart izteikumi 3. personas foranidzgi ka Platona filozofiskajos tekstos urlv
plagk izmantoti atststitajos dialogos naratora posmos, sniedzot inforo par
atveidotajiem notikumiem, saram, to daibnieku iztueSanos, emodjm un izteikumiem,
arn sasaistot atsewss dial@iskas komunikicijas posmus (Mem. I-Il; Smp. |, 14; 1, 15— 1,
2; 1, 271, 1; IV, 6; IV, 10; IV, 28; IV, 50; V,9-10; VI, 1; VI, 42; IX, 1-2).
Dialogiskas repliku mijas posmos 3. personas fonpamai veidots konkgtas t€mas
risinajums, &m ipasi domigjot monolgiskos izteikumos (piem., Hier. I, 3=V, 3; IX, 1-
11; X, 2-8), k& an Ss formas izmantotas, atsaucoties utddoSiem, bet konkta repliku
mija neiesaigtiem partneriem (Smp. II, 5; 19; Ill, 3; 12; IV, 237; IV, 61; 62).

Tadejadi personas kategorijai KsenofontalZgi ka Platona dialgiskajos tekstos
iezimgjas visai daudzpags funkciogjums, personu formu lietojums cieSi sasstar
vispargjo teksta struktwjumu un noteiktam to izmantojumam ré@m Verojama ar
stilistiska nokisa. Vienu un to pasu personu formu (péeam, eg lietojums da%dos
teksta posmos un ar dali kontekstalo noslodzi iemmé noteiktu vaiku megu
dialogiska teksta struktugjumu, vienlaikus atkljot specifisku autora skigiama rakursu.

Lagtajam, pateicoties noteiktam teksta lingvistiskstruktiras veidojumam, ir iegm
netieSi piedalies Saj dialogiskap komunilacija, raugoties grmaipus no daZdam
poZcijam un ngginot izsekot (piekitot/nepiekttot) izteiktajiem argumentiem.

Teksta organ&Sam un interpreicija noaniigs personas kategorijas funkciums
vérojams ar Likiana satriskajos tekstos. idzigi ka abiem iepriekS mi#tajiem autoriem,
jo ipasi Platonam, ar_tkiana dialogos jau no paSa komuatkas skuma savstam@i
mitie izteikumi balsti es — tupoAcijas:

Tpop. Abodr pe, O Zeb: deurd yap Hon wémorda.
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Zevg. Avow o€, d1g, .. (DDeor. 1)

Prometejs. Atbvo mani, Zev, jo briesigi jau esmu cietis!

Zevs. Lai es atlvoju tevi, tu saki,.

Xek. OUkéTt dolTd Tapd o€, & Apool, TO peitpdkior 6 Kieuriag; ov yap €dpaka,
mo\Ug 1dn Xporog, avtor map  uvpir.  (DMeretr. 10)

Helidonija. Vai jaunais Kleinijs vairs nék pie tevis, Drose? Jau labi sen vairs

neredzu wu jisu n@jas?

Kuiokog. "Eyn 8¢, & Zeb, Ta p&r Tolalra oUk éroxA\ow o€ TAoUTOl Kal
xpuoiol’ kal Pacthelag alTdr, .. 0pd yolrr o€ TA TMOMNA TaApPAKOUOI'TA €UXOWEIWI”
avTor. € 8¢, kal TolTo pdoTor, EBouldunr’ mapd ool ot yeréobal.

Zevg. Ti ToUTéd éotur, @ Kurioke; o0 ydp druxnoelg, kal pdAtoTa petplon, og
d1g, dedperog. (JConf. 1)

Kinisks. Es tevi, Zevadla zina neapgfitinasu, pragdams bagtibu, zeltu un valdnieka

varu, .. es tau redzu, ka tu lielkoties nepiears uzmafbu Siem dgumiem. Tik vienu,

un tas [ir] /oti viegli, es grilatu no tevis.

Zevs. Kas tas ir, Kinisks? Tu necgneveiksmi, ifpasi, ja ko pietiggu, ki saki, vajag.

Ka pieneri rada®?, gan miniatirdialogos, gan dafla apjoma patatigajos dialogos,
gan t. s. dramatiskajos, gan narajos dialogos jau ar pirm@p replikam verojams plass
1. un 2. personas pronomenu un verbtdiformu lietojums. Persago pozciju fiksgjums
saisits ar sadwiskas konsitdcijas un konk#to sarunas partneru iezEjumu, ka ar
risinamas tmas aizskumu. Liekkoties ar talaka komunilkacija, atkkjot sarunbiedru
persofigu ieinteredtibu €mas risiajuma, izteikumi balsiti savstarpjas es — tupozcijas.
Tas \Erojams gan diedu saru@s, p@arrunajot tam hbatiskus ,mtiskos” notikumus
(DDeor.), gan heram risinot sadwiskus savas dees jauijumus (DMeretr.), gan
Kiniskam sarum ar dievu valdnieku Zevu cenSoties prétiziktepa, Moiru un dievu lomu
cilveka dave (JConf.), gan diviem mirgajiem — Liknam un Hermamam — iz¥érsta
savstarpja dialoga meginot vienoties parsto filozofiska cda iz\eli (Herm.).

1. personas formas daudz plasheka Platona un Ksenofonta tekstos, kur doinin
vertala darhiba, izmantotas pasSa komunikatora tieSam rakstuamunsavasicibas vai —
visbieZk — izjutu izteikSanai:maidlor elpt kal €T ddpwr’ (€S esmu dynins un vl
nesapatigs DDeor. 2, 1) fiko (esmuatnacis DDeor. 8), dmeipt olowr’ (aizeju, lai
atnestuDDeor. 9, 2),6avpdlw (es binog, dyaraktd (mani kaitinaDDeor. 15) ¢6o1'®

292 gk ar pargjos dialogus (DDeor.; DMeretr.; DMort., Cont., Nelcar., Herm., Symp.).
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(es apskauzDeor. 15)ptpar (Eywye) (es domju DMort. 23, 2; DMeretr. 15, 1; Nec.16;
Herm. 2; 58 u.c.)émefiunoa (es griju Cont.1),c0 oida (labi zinuNec. 17), dnpl (es
sakuHerm. 2) émioTevor (es tieju Herm. 9) u. tml.

Ta, piengram, vien 2 lappusu gaDievu sarunucikla 6. dialog Hera, stistot Zevam
par Iksiona necieSamo iztéganos, vaikkart paraéli ricibas raksturojumam tiesi nosauc
arn savas ifjtas:atoxtropal eimetrr (es kaunos teiktryréouv’ (es nesaprafy ouviielr
(es sapraty pdovpn Aéyewr (es kaugjos teik), oun (esdomiju), éyw ddcioa (es
ats@ju), dmf\or (es atmdicu), oida (es ziny, d¢dia (esbaidoy, ta tieSi raksturojot savu
konkreta briza pozciju un tiecoties paikt noteiktu Zeva k adreata reakciju, kas liktu tam
attiedagi rikoties (DDeor. 6). idzigi afn visos citos dialogos komurikijas partneri,
izveloties lekemas ar atbilstoSu semantiku, ar verbu vienkkalt. personas formu
paldzibu pregzi atklkj savu nostju un izjitas, pamudinot aotru reget lidzgi.

Savukart 2. personas pronomenu un verbu formas, izteiktiesi piesaistot adrasu,
liecina par nepastargitu kontaktu un raksturo tieSo komuadijas procesu abu
sarunbiedru stafip Sis formas izmantotas, raksturojot urtgjot sarunbiedru,atricibu vai
izjatas, K af tieSi to pamudinot uz noteiktu daloh: piem., oU 8¢ pLloTépog €t kal
dytptng (tu esi zliSu \vacejs un klaidonisDMort.13), 7t yeldg (Ko tu smejie® DDeor.
17, 1; Cont. 1 u. c.)¢pol &'tpudbdc (tu mani izsmejDDeor. 2, 1), i dakplelg,
Tapbert, 1 moéberr kaTeaydTag ToU avioug dépelg; (Ko tu raudi, Parteida, no
kurienes tu nesi$ salauzis flautas? DMeretr. 15),00 &¢ o Kal\dnuidn, mwog
dmédbarec; (Ka tu, Kallidenid, nomiri?DMort. 7, 1),7 mapamalcig (vai tu jic prata? Nec.
1), un Bavpdong (nebiniesNec. 2; Icar. 2)imé pou (saki manCont. 12; Nec. 2).

Tacu visbiezk — lidzigi ka abu iepriekS migto autoru dialogos — 1. uipaSi 2.
personas forin raksturota sarunbiedru komunikat dartiba, iesaistot attiegus verba
dicendi ¢ \éyeic (DMort. 10, 9; 26, 1; JTr. 36 u.)¢. d\ndf ric, dpbig Aéyeig (tu
pareizi rurz Cont. 3) Anpeig (tu runa mukibasNec. 17)0reipatd potr Aéyelg (tu man
pasakas gisti DMort. 25, 2),dtoma dinyf (divainas [lietas] tu sisti Nec. 18),maileLc
(tu jokoHerm. 21; JTr. 25)Uk ¢0éNclg dLddfar pe, A\’ ¢é€amatdc (tu negribi mani
panucit, bet [tikai] mani Herm. 16)dvoamdkpitorr TobTo €épwtdg (Herm. 43.)€yw ool
bpdow... es tev pateikSfHerm. 16; 47). &dejadi ipasSi tiek akcemts komunikatvais
process, abu komunikatoru dk lidzdatba un to savstagms attieksmes vedlaja sazha.

Sads personu formu lietojums ir disks dialgiskos tekstos un lingvistiskaspeka
l[idzvertigs iepriekS mistajai praksei filozofiskajos umtiski moralizjoSajos dialogos,
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tacu, plagka konteksi analigjot, redzams, ka, saskatot digikkas komunikcijas
atveides iesfjas, Likiana tekstos @rktiecigi izmantotas atti@gas personu formas ya
satrisko nerku realiZjumam. Atkiriba no Platona un Ksenofonta, kuru tekstos atainota
visuma sava laika (Platonam — galvenok iepriek€jas paaudzes) redlte, daudzu
Lukiana tekstusaturisko kodoluveido pagtne — gan tuva, asturiska laika pagtne —
klasiskis Atenas, gan daudzkt talaka — nitiska pagitne. T&u caur dialogos atainoto
sadavisko komunikiciju, caures — tupoZciju miju, kas fikgta ar 1. un 2. personas
formam, @& merktiecigi pietuvirata. Mitologiskas (af vesturiskas, filozofiskas) tradcijas
teli un notikumi, kas athkiti caur persoigas pieredzes prizmu, padarnasitajam tuvi un
Jpieejami” un &dejadi desakralizti. Ta, piengram, Dievu sarunul?. dialog ,mitisko”
situaciju, kad Hefaista sieva Afrotle pigkerta ko@a ar Areju, Hermejs ik atststt
Apollonam, akcerdjot savu pieredzi vienskait 1. personas forindT. yelaldtata, ©

" Amolor, cidor’ (es redzju ko Joti smiekigu DDeor. 17, 1). Savukt MiruSo sarunucikla
kinikis Menips pazemes vaisi sadzviska komunikacija noliedz reiz Horéra eposos
slavirata skaistlia Nireja lieiSanos ar skaistumu, 1. persamomadot: ¢yw &¢ BAéTw d
kal 1101 €xelg (es redzu, &ds tu tagad edbDMort. 25, 2).

Lidzigs mitolgziskas (af cita veida) traitijas desakral@gums \erojams ar pargjos
Dievu sarunuun MiruSo sarunuminiatirdialogos, & af citos patstvigos dialogos —
Atsprkotais Zevs, Harons jelenotaji, Menips, Ikaromenips-, kur komunikicija ar savu
izceltuespociju iesaisits kads labi ziams, pat idealiets tradcijas €ls.

Ari savstarpjo es — tuattieksmju, pasa komunikaesi procesa raksturojums nereti
akcenéts satriskam nerkim. Ta vairakkart komiska aspekd uzs\erts sarunbiedru tuvais
kontakts, savstagm noskgta komunikatva telpa, kas, paredzapasu draudgumu un
atklatibu, veicina prrunajamas ttmas risiajumu.

Platona tekstos tas swgir istai patietbas iz@tei, Ksenofonta dialogos -tiskai
pilnveidei Sokrata k& skoloja vadba. Lukiana tekstos likti citi akcenti. Pied3ram, Dievu
sarunucikla 21. dialog kara dievs Arejs, 1./2. personas farwerSoties pie Hermeja,
sadusmotsenkopar Zeva draudiem, apSauba dievu valdniekdus un wpa sgku. Kad
Hermejs bails par tik @ardroSu izruaSanos liek sarunbiedram apklust, tas uzsver aly tuv
draudzgo sazju:
olet ydp ue Tmpog TArTag AU TabTA €lmelr, ouxl o€ mpog pdror oé, or
EXELVOEL NTLOTAUNY; (DDeor. 21)

Tu tiesim dona, ka ar visiemd rungju, ne tikai ar tevi, par kuru esmupiecinats, ka

maki kluset?
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Tadejadi tiek uzseértaipa% abu verbla sazina, es — tukontakts, kas sawzina noskgts
un nav pieejams citiem un Sai @adna visa dialoga kontekst kalpo komiskas
papildnozmes raianai.

Tuva komunikatva kontakta akcemjums ar uzsgrtam 1. un 2. personas foam
[idziga intonatva risinajuma vairakkart izmantots ardialogos, kurudama ir filozofi vai
filozofija. Tas 2. gadsimta izfgbtajai (un sa¥ zina af Sodienas) auditorijai liek ataties
par Platona dialogiem un vilkt pagks, kas izcke komiskis nianses tikiana tekstos.
Piengram, Likina un filozofijas studenta Herniota sarud, kur sarunbiedri g Platona
filozofisko dialogu parauga #aina savstargja (divpusja!) tiesa, draudzga komunikacija
vienoties par piesrotakas filozofijas skolas iz#li, Likins, gatavojoties teikt ,patigsi”
(TaAnbéc), tau sarunbiedram nepkéimu un piekdjigai, labligai komunikcijai
neatbilstoSu, vilciass un Hermams to pamudina:
dMa pn dkrel, o yearnaie, mpdg ye wéror éue \éyowr. (Herm. 8)

Bet nevilcinies, labais, jo tu rartikai ar mani!

Talak tiek atkhts, ka Hermama idealiztais skolofjs, kurS sasniedzis tikuiras
augstikas virsotnes, kuram vairs rgr bagitiba, slava un kuram ir sveSas jetls
kaisiibas (¥Imes, fipes, dusmas), piakis kadu skolnieku, kurs laikus nav samais par
macibam. Noskgtibas aspektes — tukontakt, kas ierasti dial@giskos tekstos kalpo
intimitatei un draudigumam, lokiana dialog merktiecigi akcenéts komiskam efektam,
izcelot pretrunas atainotajealitaite.’®® ArT savstarpja 1. un 2. personas pcia risinata
dialoga atkita patiesba noved pie paradokk rezulata — @c centgas vienpitibas un
kopigas poicijas mekéumiem visi Hermotma argumenti iadas atsgkoti (visi filozofi
cinas paréezda adu Herm.71) un uiS pilriba nowersas no filozofijas.

Savukart dialogos, kuru pamatir atsastjums, idzgi ka Platona un Ksenofonta
tekstosipaSa noume ir naratora subjeiajai pozcijai, kas lingvistiski fikgta 1. personas
formas. Vairakos Liikiana tekstos &ojaminopietni/komiski{omoudoyélotot) naratori, kas
saviem adresdiem un idz ar to vienlaikus latjam paver specifisku redzespunktu uz
vestitajiem notikumiem un sardm un nereti uzsk#@t par savdaiyam paSa autora
,maskam”.?°* Dialoga Menips jeb cjums uz pazemes valMienips [gc Filorida figuma
stasta par savu, filozofisko auta$u pretrunu rosito, fantastisko dejumu uz Adu,
darla Ikaromenipstas pats Menips adta par savuidzgi motiveto cdojumu debes,
savukirt dialogi Dzires Likins, kura w@rda saskatma sasauce ar paSa tekstu autardw

203 53], Symp3—4.
204 plagk par t. sseriocomicnaratoriem sk. Branham 1989, 105ff.
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atséista sarunbiedram batgpieka Aristaineta tkoto svirnbu notikumus, kur drojusi
visgudakie viri, visu filozofisko skolu prstavji. Visu mingto dialogu pamatir naratoraes
pieredz balsita subjekiva poZcija, kas (idzigi ka Platona un Ksenofonta tekstos)
preten@d uzipaSu ticartbu. Pirmajos divos darbos, kur narators pats kigs notikumu
centd, nolastot cii pasaud, fantastisko dejumu motvu, detaliZtas gatavoSas un
piedavota atstistijums veidots pamatl. persom, akcengjot paSa naratora dabas,
domas un safas:éréuilor (uzskafu), yotun (donmgju), dunmépour (biju neizprat@),
¢dofe pou (man likis), wpooetr (devod (Nec.); cVpiokor (atradu), émelpdpny
(meéginaju), €Batpalor (brinijos), otk €TOAuwr’ (neuzdroSiAjos), dméTEOV
(nogriezy, katentépm (nolidoju), Umetapdxbm’ (parbijos), olpar (domiju), fkovoa
(izdzirdeju), pikpod €xébBarorr (gandrz nomiry (lcar.). Savukrt Dzres narators, lai gan
pats piedajies, toner aktivu lomu atsistitajos — liefikoties dzru datbniekus
apkaunojosajos — notikumos neksp vairak visu diskgti un vienlaikus satiski verojot no
malas. dz ar to Saj tekst, kur atsistijums pamat ir 3. personas forf 1. personas
formu ir mazk, tatu tas kalpo latiskako momentu akcedumam ar subjekto verojumu
un emociju uzsvaruwtpar (domiju), éyw 8¢ ovder &scéum (man nevajadga), ¢yo
mapedvlaTTol (€S \roju), éuot €dofe (man likas), nixéun (es léjos), ¢y ¢rerdour
(es apse#ru), cwpwi’ (es redzju) (Symp.).

Visos gadiumos naratoras poZcija paver distargtu, vienlaikus gan komisku, gan
nopietnu perspektu. Saitra un komisms atkjas, pateicoties ar pasa naratadzdatbu
atainotai realiitei, kur ticamais apvienots ar fantastisko. Tulipratopietnais saskains
caur $s realiites \ertgjumu, kas tiedk vai netie8k izskan naratoraavdos. Pieréram,
Likina teiktaj®®>
&y mpd épavTtor érerdour, .. oldEr ddehog M’ dpa émloTacbar Ta padbfpaTta, €l
U Tig kal Tor Blor puBuilol mpdg TO BENTLOI" €kelioug yoUI! TEPLTTOUC OI'TAG
€ Tolg AOyoLg €wpwr’ Yé wTa €Tl TAI TpaAypdTw!’ dbAlokdiorTag. €meLTa clonet
e, Wi dpa TO UMO TG TMOMGI Aeydperor dAndeg i kal TO memaidetobar dmdym
TOU 0pOGI NoyLou®d’ Toug €¢ pora Ta PLPAa kal Tag € ¢kelroig dporTidag
datereg ddopdrtag .. (Symp. 34.)

Es aps¥ru pie sevis, ka. nav tad ¢gas ap@gt gudrbas, ja savu dzi nepiendro

labakajam; es redzu, ka Sie, kas bija grlieku gudri vardos, saw riciba pelrija vien

205 331. Nec., Icar.
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izsmieklu. Tad man i@oa prata, vai tik /audis nerua patiesi, ka tos, kuri rauts vien
gramaws un iedzings to pirspriedumos, izgloSanis novrs no pareizm donam ..

Lidzgi ka Platona un Ksenofonta tekstos 1. personas foretojums izteikumu
adregtu (t. sk. la#taju) vedina uz tiegku identificeSanos ar izteikumu autoru, un, lai gan
Lukiana tekstos pats narators ir 8a&ina komisks, tas nodroSina citu redzespunktu uz
atainoto realiiti. Es piedavata perspekiva izjauc iedorato kartibu un s tradicionlas
vertibas, uzspridzina psemtos ritiskas, filozofiskas tradcijas ideilus unlauj kdz ar
naratoru no distagta redzespunkta paradties uz pierasto un ideaéio.

3. personas formas, kas neattiecas uz tieSo koausjaik procesu un neietilpst
komunilacijas daibnieku savstago es — tuattieksmju raksturojud) Lakiana tekstos
tapat la iepriekS migtajiem autoriem plaSi izmantotas, Bjot parkaut kovai kadu city,
kas tieSi neattiecas uz abiem sarunbiedriemriSjos dialogos gania$ap zipa ir savi
specifiski akcenti. Proti, to &rkis pamad arvien ir sariski izsmiet, dzligi atmaskot un
nopelt kidu nepieemamu (vismaz autoram) pdrbu. Lidz ar to arkonkretas dialgsiska
komunilacija risinamas €mas autors izalgjies pec iesggjas komiskkas, gramatiskials
ietverot vienskalt vai daudzskd#i 3. personas forainTadejadi konkretaja kontekst tieSi
tam veidojas papildu stilistigknokrasa: nogluma, izsmgjuma un apruiisanas tonis, kas
ipasSi izcgas idzas divpugjai (1./2. pers.) nodftai sarunas telpai. Tagrejams Visos
Lukiana tekstos. Tikko mitajos darbodMenips, lkaromenips, Des tapat ar dialoga
Hermotmsun liekkaja dda Miruso sarunuvienskaita un daudzskda 3. personas foran
ar satrisku intoraciju veidoti isaki vai izverstaki izteikumi par filozofu pretruigiem
uzskatiem unicibu, betDievu saruas, ka afi dialoga Atspkotais Zevs- par daidiem
mitologiskas tradcijas aspektiem.

Spilgts 3. personas izmantojums, lai paustu negatemocijas, &ojams, pierdéram,
ari DMort. 12. dialog, kur Aleksandrs un Harils sacensas par dk&a karavadaa vardu.
Ta ka abi piedads sarul, tad vienam pie otradbu javéerSas 2. personas foamtatu
komunikatoru savstagpis nicirajums ir tik liels, ka pc pirmapm replikam abi turpina
savus izteikumus, &vSoties pie Nhoja un kitesoSo ancensi nemaz neierojot. Vel
vairak nicinajumu pauz 3. personas formas, kaiwiens otram veltaidlz ar noddamo
pronomenwiTog (Sis), kam Saj konteksi pienit nievajoSa nokisa:éxpf’ wér .. under
mpog ddpa olUTw Bpacl dmokpiracdal: ikaim) yap 1 dfun SiddEal o€, olog e

&yn Paotiele, olog 8¢ olTog AnoThg éyéreto. (DMort. 12, 4)
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Nemaz nevajadtu tadam nekagam atbildt; jo tu pietiekami zini nqauzu rumta,
kads es biju valdnieks, betids Sis — laupajs.

Ta noniecinoSo attieksmi, kas sastar 3. personas formu lietojumu gan Sai diglog
gan fdziga veida af visos [rejos, Lakians ipasSi izmantojis savu dasko notiku
realizSanai. Via nerkis noliegt visu, kas nav piemams veselajam sapgm —, vhapiat,
absurdo dievu antropomoriiziju, lauzu iedoratas patiegis vertibas davo pasaud
(bagitibas k&aSanu, tiekSanosep varas un slavas, pseidofilozofu sludis idejas) utt. Par
visam daves ne@cijam, ko Likians \Elgjies izsmiet savos dialogos,n¥i savu tekstu
persoaziem liek rurat 3. perso#, radot to attieksmi unidiz ar to pastarpati atklajot af

paSa autora nagt.

Tadgjadi visu triju sengrigu dialasiskas prozas autoru — Platona, Ksenofonta un
Lokiana — tekstu @ijumi rada, ka dialgiskam tekstam rakstigs specifisks personu
formu lietojums, kas saiss ar noteiktu visa izteikuma uglak visa teksta struktgumu.
Komunikacijas risirsjums balsis 1. un 2. personas fo#s) un katrai formai ir sava
nozme. 1. personas formas viensKaitalpo komunikatora subjekéis poicijas
lingvistiskam fik€jumam, bet daudzskaitiisbiezk atklj specifisku komunikatora un
adregta savstarfiu konsolidiciju, 2. personas formas uzsver orift uz adrestu,
savukirt 3. personas formas neietilpst komuatikas daibnieku savstago es — tu
attieksmju méagejuma un raksturarpus tieds komunikaivas telpas esoso.

Turklat personu formu lietojums saist af ar noteiktu autora skaima rakursu, un
tam ir sava name la#taja ka teksta rarkauditorijas piesaistatveidotajai realitei.

Dazdos dialoga apakSzanros un #téds dialogu kompoziciatas uzlmves tipos
tekstu autori daudzveigi izmantojusi personu formu semantiskun stilistisiis potences
savu naksliniecisko narku realiZjumam.

Platona filozofiskajos tekstos personu formu lietog atkij patiegbas iz@gtei svarga
komunikaiva procesa specifisko raksturu ar individuaiiz sadzviska konteksta un
saznhas gaitas i@mejumu, ki af témas risiajuma balsjumu komunikatoru ieinterétas,
arvien ar 1. un 2. personas fammmalkeétas, subjekvas poicijas. Tas fikss komunikatora
viedoKa atkkSanu un labsligu at\ertibu sarunbiedra paajai, ka an merktiecigu es — tu
konsolidiciju filozofiskas patiethas iz@gtei svargas intersubjektas realiites radara
(dsk. 1. pers.). Vienlaikus konsekvems — tukomunikatvas telpas akceBums netieSi

iesaista patigbas meldjumos ar lagtaju.
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Ksenofonta tekstos atbilstagiski morali£joSo dialogu uzadijumiem personu formu
lietojums 1dzas dialgziska teksta visgréjam raksturiermem saisits ar didaktiskiem
akcentiem. Tam #arnktiecigi izmantots specifisks naratoes pozcijas iz\ersums, ar 1.
personas for@m uzsverot personigk pieredzes, autentiskuma un autivet aspektu, &
ar daudz tiegk (sev. dsk. 1. pers.)eksoties pie laaja un vadot 2 izpratni par tekat
atveidoto. Bpat specifiska stilistiska papildrioze \erojama atr 1. un 2. personas formu
lietojumam tieSas diafpskas komunikicijas posmos noteiktkontekst, kur autorsgtiski
moralizgjosas intoracijas akumudjis noteiktu personu formu lietojumu paxit
atveidojam komunikacijas vadtaja un & panicama adreata replikas.

Savulkart Lakiana tekstos personu formu funkcé&uma potences izmantotasisiaku
niansu akcerjumam atveidotaj komunikatvaja realifate. 1. un 2. personas fofs
merktiecgi un konsekventi fik&tas subjekivas pozicijas sadwiska komunikicija kalpo
citas (nitiskas, ésturiskas, cildenas) redlies pietuvigjumam un idealigtas tradcijas
dekralizZjumam, nosigta es — tukomunikatva telpa noder komiskam pretrunu dgaemam
atainotaj realitate, bet naratoraes — specifiska (detaléta, fantastiska, saiska)
redzespunkta rashnai, no kura apSaarbas tradicionlas \ertibas un ideli. Un noteiktu
stilistisku papildnommi sairiska dialoga kontekat iegast af citkart (iepriek€jo autoru
tekstos) nei&li funkciongjoSas (piem., 3. personas) formas.

Ta personas kategorijas daudzgasfunkcionalitite apliecina lingvistisks struktiras
savdalbu dialgziska tekst un @s izpetes nommibu nekslinieciska teksta interpraija.
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4. Repliku struktur gjums

Ka jau iepriekS miats, ar idzdaigo komunikatoru aktivitti, runataja/klaustaja
poZciju miju saistta ipasa dialgiska teksta struktas pamme — regura komunikcijas
partneru izteikumu, proti, repliku, n@. Dialoga zanra teksts veidojas Reprtraukta
atainoto komunikatoru repliku mija bez autora pdpikomerdriem no malas. Tas ir
galvenais strukiras princips, kas li@l méra nosaka alakas teksta raksturigmes, un
vissvargakais zanra tekstu valodas &p.

Turklat komunikatoru replikas nepast ka neatkaigas viefibas. T&s, savstargji
mijoties un veidojot altegoSaskedes, ir gan komunikati, gan saturiski un struktair
cieSi saistas sa@ starf un veido vienotuedzienisku veselumu. abigjadi no pretzas
teksta uztveres viedtk svargs ir ne atsevi@ komunikita, bet visas replikas kejais
semantiski struktatais veidojums un saigims ar blakus repliém, tas noazme attietga
mikro un makro kontekst konkretaja dialogiskag vieriba un via dialoga tekst.

Ka atZst viens no redzafkajiem dialoga ptniekiem krievu literaira V. Odincovs,
replika ir dialoga pamatvigba, un & var kit jebkada gan pc lieluma, gan sasta, gan
funkcijas®®

Pec repliku veidojuma par dialoga pamattipienistami:

1) jauijuma — atbildes dialogs,
2) divu personu pafsus sistijuma dialogs™®’

Tacu konketos tekstos repliku struktgjums var It dazds: atsevigas dialgiskas
vieribas var veidot tikai Sie tipi, jadjuma vai atbildes replikas varttb papildiratas ar
izverstaku komen#iru, pamattipi var &t kombirgti sava star@ vai af tie var nities ar
monolgsiskiem posmiem utt. Sengkie dialogos erojams daudzveids daZdu tipu
izmantojums, turkit, ka rada attietgo tekstu anate, dialgiska strukoira ir apzimati

varieta, veidojot to ar noteiktu semantisku un stiligtislodzi.

4.1. Jaujums — atbilde
Dialogiska vieribajautazjums — atbildar viens no tiskakajiem dialgiskas izteiksmes
komponentiem. 7 tied veida kalpo nepastarpitas divu personu valodiskas sam
atklajumam, akcer@ot partneru lomu (ruitajs — klau®ajs) mahu un ar savstagp
saturisko un struktato nedaimibu stiprinot komunikavo saikni sarunbiedru stap

29 O quemos 1973, 61.
207 Rozenbergs 2004, 278-279; Rozenbergs 1997, 222 $kozenbergs 1989, 209; sal. Crystal 1998, 118;
BAC 1998, 135Kpertosa 2006, 301.
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Si dialogiska vieriba — jaufjumu un atbilzu mija — iadas viens no Sokrata
dialektiskis metodes atakmeniem un Rast af par svaigu elementu dialoga zanra vaiod
ko apliecina jau aritas pasaules ligbas. & zimigi, ka it visi Sokrata sekajt, rakstot
savus dialgiskos sacetjumus, par skolaja metodes rakstigako ipatriibu uzskata tiesi
specifisku, vpa nerktiecigi vadtu jaujumu un atbilzu miju un g iesfgjas tiecas to
ietvert ka obligatu makslinieciska teksta elementtf®

Savulkirt Diogens laertietis, raksturojot Platona dialogus uagmnot af defirgt, kas ir
dialogs, saka: “Dialogs ir runa, kas s&sho jautjumiem un atbilém ..” (D.L. Ill, 48).
VinS noada, ka spriedumi Platona dialogos valodiski ir fetinsaisitu jau@jumu un
atbilzu virkres, un & atklaj sengrigu filozofa dialektikas saigtu ar vha sacefjumu
formu. Lidzigi an neoplatorki, analiZjot Platona tekstus, dialogaa kanra teadgtiska
apggsnt akcent noamigo jaugjumu un atbilzu repliku funkcionaditi: “Dialogs ir
sacegjums proz, kas sadlv no daZdu darbojoSos personu jajumiem un atbilém ..”
(Anon. Proleg. 4.17), “Dialagy .. ir persoazi, kuri jaué un kuri atbild, persaii, kuri
atsggko un kurus atsgko” (Anon. Proleg. 4.15). Sie izteikumi riola uz jautjuma —
atbildes dialgiskas vienbas nomrigo lomu gan filozofiskas domas rigjama, gan to
atklajoSap specifiskag makslinieciskaj forma — literaraja dialoda.

Ka zinams, jaufjuma un atbildes repliku savstg@® maha ir dialoga tipiskka
izpausme, torr ka ikdienas sarunvalag ta makslinieciskos tekstos plakkas jausijuma —
atbildes dialgiskas viefbas parasti sastopamas reti. ikelties &s mijas ar savstagpem
sarunbiedru no&jytiem izteikumiem vai pat veseliem partneru pam sistjuma
posmiem. Torér visos Platona sa@umos stingras jag@juma — atbildes kagkles ir
vérojamas K viens no repliku struktéuma pamattipiem®® Pamatojums tam rodams gan
jautagjumu un atbilzu & noteiktu repliku tipu specifik gan Platona uzskatos par dialoga k
ipaSa diskursa epistemglsko lomu.

Ka norada O. Moskgska, jauijuma replika ir stimuls, kas izraisa komuadiju. Ta
rada spcigu pirmskomunikavo spriegumu — komunikijas gaidas, turkt nereti dod ne
tikai konkretu komunikicijas tematu, bet saturiamaterilu sekojoSai aktualicijai, ko
realizs atbildes replikd'® Jausjums paredz domas kilsti no nezia$anas uz zisanu

ieguSanu, respekti, sagatavo augsni, lai zganas rastos, un dod impulsu tougnai.

298 gk, Demetrija atzipas par sokratisko izteiksmes veidu (Eloc. 296-28Rjd 1992, 83; Gera 1993, 33.
29 gal. Thesleff 1967, 35. H. Teslefs satfarta rura par teksta struktgjumu Platona dialogos, da
lielakoties anake nem \era vien visgrgjo struktugjuma principu, ne atsewis repliku veidojumu,iz ar to
preazi nenogirot batiski at&kirigus posmus (naratora, da#tkt. s. diskusijas un monologu posmus utt. h&Vi
ignore atsevikas sistijuma replikas vai jaukta tipa repliku miju striktiaiaijumu un atbilzu posmos.

% Mockanmsckas 1981, 44.
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Savulkart atbilde K partnera gaitid reakcija garamtadresta kooperativiiti un vienlaikus
kalpo par pamatuilakai domas progresijai.

Platons, dialog saskatot iesjjas kopgam patietas izzhas un raciSaras procesam,
savos tekstos énktiecigi izmanto fs jautijuma un atbildes iegjas. Atsevigos gadumos
jaugjumu un atbilzu repliku mija a&rojama sitd@cijas noskaidroSanai dialog&ntas
ievadjuma posmos (piem., Euthphr. 2b, 3e—4a, Phd. 59lai) visbieZk sads repliku
struktugjums nerktiecigi izmantots Platona dialogu cedifr téla Sokrata dialektisls
prakses atveidojumam. Sokrats #rlgcinats, ka ziaSanas nav gatavs otram nododamu
formulu komplekts, bet gutba jau ir kati cilvéka un vajadma tikaiipaSa proceita, lai
ta atkltos.

Lai sagatavotu augsni Sai patiess dzimSanai urade] vispirms liktu sarunbiedram
apjaust wia neziasanu, Sokrats visos Platonaiagrun dazlart ai vidus posma dialogos
vérsas pie sava partnera agrktiecigi virzitu jauijumu virkrem.?* Ka cilveks, kur$ neko
nezina, Sokrats lalbligi izjauta par sagm zinaSaram parliecinato sarunbiedruidzot tam
izskaidrot visbieZzk kadu etisku jedzienu vai principu. & pirmas repliku apmaias
izradas, ka partnerainaSanasir tikai visparpiepemts uzskats bez paSa ékea kritiskas
izpratnes. Sokratam tas nav g@enami, un, izmantojot ironiju, kuras pamat rapigi
pardonata jauijumu virziba, viS izvai@ sarunbiedru un atsedz nepldas un pretrunad t
priekSstatos. Gan komunikijas konteksts, gan specifisiSokrata izteiksme nodroSina
konkretajiem teksta posmiem zimu stilistisku togjumu.

Ta priesterim Eutifronam Sokrats, pieram, vai@ par dievbijbu (Eutifrons 5c).
Eutifrona piedvata defiricija, ka dievbiigs ir tas, kas dieviemis, bet bezdiags — tas,
kas nav miS, tiek prbaudta setga izjautaSara, nemot \eéra Eutifrona atzwu par
domstarpbam af dievu starp un vienojoties, ka neneksamas domstaiipas ir par
taisrngo un netaisigo, skaisto un nefo, labo uriauno.
>Q. Ti 8¢;0l 6eol, & EWOUdpor, otk clmep TL dladéporTal, did TavTa StadépolT
T
EYO. TloA\n dardykn.
>Q. Kal 1ér e dpa, & yearaie EU00bpor, dAhor d\a Slkaia fyyolrTar katd

TOI' 001’ AOYyol, KAl KaAd Kal atoxpd kol dyaba kal Kakd: oU ydp dI’ Tou
¢oTaoialor dA\ilolg, €l um mepl ToUTwI' dledéporTor N Ydp;

EYO. Opbic Aéyelc.

21 par 30 t. selenktikuplagik sk. ar, piem., Thesleff 1967, 35; Rutherford 1995, 27@tdaill 2002, 90-97;
Blondell 2002.
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2Q. Olkolrr amep kala nyolrtal €kacTol kdal dyabd kal Oikaia, TalTa Kal

dbLhololr, Ta 8¢ €rartia ToUTWI' pLooloLY;

EYO. Tldiv vye.

2Q. Tavta &€ ye, wg oU dnig, ol per dikaia nyolrTal, ol d€ ddlka: Tepl 4 Kal
dpdLopnTotitec oTaoldlovol Te kal molepolour dAMAoLc. dpa olUX oUTw;

EYO. OlTw.

2Q. TalT’ dpa, wg €olkel, WLOEiTAl UTO TGO Bed@r kal dilelTal, kal Beoplon Te
kal Beodbl\iy TavuT’ ar eln.

EY®©. "Eotker.

>Q. Kal dola dpa kal dréota Ta avTd dr eln, & Evdippor, TolTtw TGO Aoyw.

EYO. Kudurelel.

2Q. Olk dpa & Apdumr dmekplrw, & Bavudote. (Euthphr. 7d—8a)

Sokrats. Nu, bet ko? Vai dieviem, Eutifron, jgiesn patiedm ir domstargbas, par So
nehitu domstargbas?

Eutifrons. Pavisam noteikti.

S. Un no dieviematad, cierjamo Eutifron, citi citu uzskata par taigu, pec taviem
vardiem, un — par skaistu, un né&gl, un labu, un sliktu; jo wi tacu neildotos sav
starpz, ja viziem nelatu domstargbu par to, vai ne?

E. Tev taisiba.

S. Tatad katrs to, ko uzskata par skaistu, labu un t@isnto af nil, bet pregjo —
ienist?

E. Noteikti.

S. Tad vienu un to pasuj tu saki, vieni uzskata par taigmu, bet citi — par netaisgu;
par to, kidami at&irigos viedolos, vii kildojas un karo saw starpa. Vai ne &?

E. Ta.

S. Tad vienu un to pasuz Kkiet, dievi nist un mi, un dieviem rstamais un dieviem
mi/ais bitu viens un tas pats.

E. [Ta] Skiet.

S. Un tad dievhigais un bezdiegais hitu viens un tas pats, Eutifroneqd runata.

E. [Ta] liekas.

S. Tad tu neatbilgi to, ko es jauiju, apbrinojamais.

Sai repliku mij atkkjas vaitikas Itiskas raksturi@mes. Jad@umu un atbilZzu virk@a
lielaka dda izteikumu nav pilfgi gramatisidé un semantisk zipa, bet saprotami tikai,
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nemot \ra iepriek&jos?? Katra replika ir cie$i saiiia ar iepriek§o, kas teksta
veidojuntd lauj neatkrtoties un ekono#t valodasidzelus, izmantojot redukciju, elipsi,
af leksiskos aizvietajus. Tadgjadi atkljas dinamiska komunicija, kur abi komunikatori
cieSi idzdarbojas vienota komurnaikijas procesa veidosan

Vienlaikus ar specifisko struktgjumu Sis komunikcijas posms atk] vairakas Platona
tekstiem rakstdgas Sokrata dialektisk metodes i@mes. PirmErt, Platona Sokratam
raksturtga nezidSanas uzsrSana, idz ar to S @kotrgji neizvirza savu viedokli, bet
balstis uz sarunbiedra teiktoghaties tikai to skaidak izzinat.

Otrkart, teksts formats nokirtas jautjuma un atbildes replis, kas idz ar dialoga
Zanram svagas ru@taju nomanas akcergjumu vienlaikus nada uz stingri noteilgim
jautataja un atbil@taja poZcijam. Te nav dialgiskai runai daudz pieragitas jautitaja un
atbildetaja manas. Sokratiskaj sarum viens uzdod jaajumus un #dgjadi vada
komunikaciju (batiba — nopratiaSanu), bet otrs seko, atbildot ar apstiprinoSiem
izteikumiem. RBdejadi tiek garantta katra sta pareizba noteikés mas izgte.

Treskart, redzamas dialgiskaps vienbas ieamgjas stilistiski relevants jasjuma
replikas iz€lums. Ka jau iepriekS nadits, jautijums [Ec savas fitibas ir stimuls, kas
izraisa komunikciju. Tas dinamiski virza uz ja@m zinaSaram un vienn@r rosina uz
atbildi, uz akivu adresta kdzdaibu. To veiksimgi izmanto Sokrats, mudinot partneri uz
patiesbas izziu un viha skpto ziraSanu atkdSanu?*® Sai aspek bitiska ir Sokrata —
Skietans nezirataja — uzdoto jadjumu forma. Galvenddct vipa replikas nerktiecigi un
virzoSi tiek izmantoti 2 saucamie no&jtie jaugjumi ar jau ietvertu @amas — remas
potencilo saturu, ko atbildes replika tikai aktualiar apstiprigjumu vai noliegumu?**

Sados izjauiSanas posmosakedzams piegra, af apgalvojosi izteikumi (&sGjuma
teikumi) funkciore lidzgi, iegistot jaujuma intoraciju un saemot apstiprinosu atbildi.

Turklat, ka tas \érojams vigs Sokrata repliks, vina ka jautataja izteikumus papildina
daZdu izteiksmju ardi’ lietojums, K ai partikulasdpa (tatad, protamy ye (vismaz,

paties), mep (foti, patie&im), mou (zindma méra), otkoli’ (jautajuma: vai tad ne’P* vai

%12 Ka nomda O. Moskiska Mockamsckas 1981, 43), piem., apstipijums un noliegums ir univeatas

atbildes uz ikvienu vispigu jausijumu. Tas neko nenamgé atrauti no as izraisods jaufijuma replikas un
tikai kopa ar to iedist pabeigbu un ggu.

213 Demetrijs (Eloc. 296—298), artgjot sokratisko (specifisko jagjumu — atbilzu) izteiksmes veidua ka

raksturieImes atmmg partnera nemamu un vienlaikus dabisku, taktisku ,nadiSanu gita st@avokli” un

mudira$anu uz izgto3anos. Sis ,runas veids” — veikegs ar savu tubu realifitei, ar attlojuma davigumu
un vienlaikus — paatiSanu.

214 par sokratiskajiem jagjumiem sk. ar Kidd 1992.

215 Konkreta konteksi partikulas tulkojums var i precizts, niansti pielagojot to izteikuma visprgjai

semantikai.
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vel specigakai izteiksmei —iss izteikumu ievadoSs jajims T( &¢; (Nu, bet kopP Ta
preazi tiek iezmeta partnerim uzdatjautajuma intoracija un konkegtajai replikai piegirta
papildu semantiska un stilistiska slodze, akgehtpaSa ruataja attieksmi pret izteikto
jautagjumu un noddot, kada atbilde tiek gaitlh no adresa.

Tadejadi jautajumu replikas ar savu &rktiecigo izvirzjumu un bivejumu atkhj
papildu nianses komurikijas izprate. Jaufijumi netiek uzdoti jaunas inforanijas
iegaSanai, kasiitu primara S elementa funkcija. Sokrats zina, ko grib fidrun, nojausot
ikreizejas atbildes, apziti virza partneri uza nekritiski pimemf@ viedoKa atsgkojumu.
Vienlaikus jaufijuma replikas &da struktugjuma kalpo ar Sokrata K sarunas vathja
autoriites demonsgumam un ironiski izikdas, ka ziataja un neziataja lomas patiaba
ir gluzi pregjas @ikotrgji postuktajam.

Savulirt atbildes irisas un apstiprinoSas. To koétdr forma un papildu names
nianses, & redzams migtaja pientra, gan var bt dazdas: mol\n drdykn (SpEciga
parliecinatiba, nepigaujot citu iespju), opbic Aéyelg (Uzs\erta piekriSana partnera
poZcijai, ta teiktajam) mdiv ye (parliecinoSa piekriSana)ouvtw (piekriSana, atirtojot
jautagjuma atstgas leksmu). Savukirt izjautaSanas beigu posin apjausot siticijas
apwersumu, atbildtaja izteikumi maias no viennourmigas, [@rliecinoSas piekriSanas uz
atbildem, kur ieskanas Saubas un #dipcinatiba (piekriSana pam@atoner saglaljas):
¢olker, kudurevet. Ta Sokrata sarunbiedra atbildes, pauzot vienu un &up
pamatnomi, nav vienveitjas un atspogdo izmainas komunikatora paaija.**®

Sadas narktiecgi veidotu vado3u jagjumu un isu (galvenofrt apstipririjuma,
dazlart atbilstoSi Emas risimjumam un jawtjuma uzsidijumam ar nolieguma) atbilzu
kaskides \&rojamas ne tikai vaikkart talakaja dialogaEutifrons tekst (8c—e, 9e—10e,
11e-15c), bet acitos Platona diafgiskajos sace&jumos, piendram, Harmids159b—160b,
160e—161a, 161d-162b, 162e-163a, 164a—c, 1B5ctb6ab, 167b-168e, 170a-171c,
173d-175aFaidons64c—66a, 67b—e, 68b—69a, 70c—72a, 73c—76d, 78b98add, 92bc,
92e—-93c, 93d-95a, 102b-103a, 103c-10Faidrs 258a—d, 261c—263c, 270c—-271b,

2% Dazlart atbilde uz nosgtu jauijumu var kit ar izvérstika, impliati ietverot prago apstipriajumu (vai
noliegumu) un vienlaikus sniedzot papildu (sem#ass stilistiskas) nianses (piem., Euthphr. 4eg,6b4d;
Phd. 79b, 80a). ApstiprinoSo athilzu formas (Plattekstos izteikti domgpar nolieguma atbilém) ir loti
dazdas — noal un standarta forman lidz autora individali veidotiem izteikumiem. &ijuma ierobeZza
apjoma d] nav iespjams ielaut to izérstu anaki. Par atbildm sk. at Ramage 1961, Thesleff 1967, 38;
Kidd 1992.

27 Vietam izjauiSanas posmi ietver potedlci gadjumu un praktisku amatu sdrinoSu pieraru
apliakosanu.

111



Teaitets 144d-145e, 146d-147c, 148e-150b, 151e-160e, 168a~-169d-179b, 181b—
183c, 184b-186e, 187e—200d, 202c—210b.

Agrinos dialogosas kalpo SokratamakdomirgjoSam komunikcijas raksturam, lai
atsegtu pretrunas partneru uzskatos, novedotdnziramam apjukumam, kad tie spiesti
atat savu nezigSanu, savultt talak vidusposma dialogos (pienkaidonz, Faidra)
izmantotas ar lai ar uzvedinoSiem jaajumiem paidzetu piedzimt patiesai z#$anai (t. s.
majeutika) Nemot \&ra virzibu uz ziaSanuiegizSanu(preGzak atceeSanos), k ai plagiko
teksta apjomu, vidusposma dialogos izjg@ahas posmi&ojami nereti daudzit plagiki
ka agfinajos ar izerstu setgu domas risigjumu visuna konsekventi jadjumu un atbilzu
forma struktuetas replikas. Vien dazkrt (~5% ga@jumu) \Erojamas Kdas atBiribas no
pamattipa. Piegram, atsevigas atbildes nesniedz vien piac apstiprigjumu, bet:

- nianstak ieZme atbildetaja subjekivo poZciju (piem., Phd. 76b, Phdr. 262c, d, 263a),
- sniedz papildu komea@tu (Phd. 76cd, 79e, 92c—e, Phdr. 263c),
- letver pretjautjumu (Phd. 81e, 82b, d, 94a, Phdr. 261e).

Komunikacijas vadtajs (Sokrats), padizot adrestam apjaust patieso zianu, dazirt
arn skaidék ieZame savu pomiju un jauijumu replikas uzdod plakas, ietverot izérstu
domas izkistu (parasti to vidusd® ar pamatojumu un piggdijumiem (Phd. 70de, 75bde,
80abc, 8la—e, 82cd, 90c). Temnepliku pamatstrukt@ums saglab izteikto jauijuma un
atbilzu miju nemairgas poZcijas un visfrgjais izjauSanas princips netiek izjaukts.

Turklat Sadam forngjumam striks jaugjumu un atbilzu repliku virkés ir af sava
nozZime dialoga k literara teksta uztversanlkviena jausijuma replika ir stimuls ne tikai
konkretajam izteikuma adrasam, bet arvisa dialoga rkauditorijai (lagtajam) donat
[idzi un iz\ertet katra izteikuma pamatibu, kam wvpS piekit, kam nepiekit un kadus
secirajumus mudina izdar saceguma autors ar noteiktu diglska teksta veidojumu.
Tadgjadi atklajas Platona dialogu epistemgiska loma attietha pret la#taju.

Dazda apjoma jaajumu un atbilzu virknes &ojamas ar Ksenofonta tekstos.
Dialoga Hierons ir tikai viensiss &ds posms (Hier. |, 21-23) un k&bties atsevisu
jautagjumu un atbilzu mijas idlujas plagka jaukta tipa repliku struktéuma (Hier. I, 1-3;
9-10; 15-16; VII, 11-12). Savalk sokratiskajos tekstosérojami daudzkrt izmantoti
1saki vai gaiki izjautaSanas posmi un to veidojdrautors pretergatkiat Platona tekstiem
[idzigu sokratisko praksi un digiska teksta formsjumu (Mem. I, 1, 1-7, 12; 2, 1-3; 6,
1-4;7,5; I, 1, 10-11; 3, 1-7, 12-15; 4, 8-1025-28; 6, 3-5; 10, 1-5, 7-8; IV, 2, 10—
22, 31, 33, 37-38; 4, 13, 23-24; 6, 2-11; sal. Syimp2; 56-60; V, 3—4; Oec. |, 1-6; 8—
9; VII, 7-8; XII; XVI, 10-15; XVII, 12-15). Tekstulaudzviet veido strikti mu jaujumu
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un atbilzu repliku virknes, kur jagjtmus galvenokt uzdod Sokrats & komunikacijas
vadtajs. Ja So lomu Bgina umemties sarunbiedrs, Sokrats ndpalas un prpem vadbu
(Mem. lll, 8, 4-5; IV, 4, 10-13)"?

Toner lidziba ar Platona atainoto sokratisko sarunu metddkbies ir tikai &ietama,
kas skaidrojams ar &tigigiem autoru rerkiem tekstu veidojumun vipu atveido Sokrata
tela daadam raksturiermem. Ksenofonta k autora galvenais nalts, ka jau atzmets, ir ne
vairs patie®as izzaa, bet vispirms @ginajumi attaisnot skol@ju pret & apsidzetajiem,
uzsverot Sokrata vienréimi un vhpa sarunu audzinoSo lomu. Te domipraktiskis
morales jautijumi un &tiskas problenitikas didaktiskais moments, un to apliecina ar
noteikts repliku strukt@ums.

Ksenofonta tekstos striktu jajmu un atbilzu repliku virknes ir daudazk isakas neld
Platona dialogos unas reti izmantotas Sokrata sarunbiedru neparatoédola
atsggkojumam. Visspilgik t. s. elenktika &rojama Eutidma izjautiSara (Mem. IV, 2).

Ksenofonta tekstos Sokratam idikebties Gp patiesu uzskatu/ziBanu (autora
interpreficija identificcgjamu ar Sokrata doam un daves principiem) atkSana un tieSa
partnera pa@tisanad'®. TieSi tam ar galvenolrt noder teksta struktgums strikts
jautagjumu un atbilzu repliks. Sajos gagumos par 3kuma punktu arnetiek izmantots
kads partnera apgalvojums, bet Sokrats patgkukemunilaciju, jautajuma forna nereti
ieklaujot savus uzskatus. Pigram:

Eimé po®™, &bn, & KpitéPouke, €l Seoipeba  dilou dyabob, mwhg ar
EmyeLpoinper okomelr; dpa mpGTolr p&r {nrnTéor, 80TLC dpxel yaoTpdg TE Kal
bLlomootag kal Aayrelag kat Umrov kal dpylag, 6 ydp UTO ToUTw!’ KPATOULEI'OC
oUT’ alTog €auT® dUralT’ dair oUTe dllw TAa déorTa TpdTTell. Ma AL’ ol &fjTa,
¢dn. Olkolr ToD per umd ToUTwl' dpyopérou ddekTéor dokel ool crar; TIdiv
uer o, één. [..] (Mem. Il, 6, 1)

Saki man, [Sokrats] teicaKritobal, ja mums vajadzu labu draugu, & mes siktu

savus mekjumus? Vispirms laikam nawvmekE tads cileks, kuram Btu tieksme

izesties, dzert, #t izvirtuSam, gudt un slinkot? Jodds cilwks nesptu kit nodeigs ne

sev pasam, ne draugam. Pie Zeva, protagKritobls] teica. Un vai tev ngget, ka

218 par Sokrata izmantoto jajumu un atbilzu metodi Ksenofonta tekstosistemas atpias jau izteikusi
D. Gera (Gera 1993) un R. Velmans (Wellman 197@&pnalizjot gan repliku struktwuma specifiku
dialoga Zanra valodas kontekst

219 pamiciSanasiezimes Ksenofonta shilatzme am Demetrijs, rurajot par daidiem izteiksmes (runas)
veidiem (Eloc. 296).

220 |erasta ievadfize, Sokratam aicinot sarunbiedrarmoinat kadu hipottisku gadjumu, kas beigs
attiecirims uz pasu sarunbiedru (sk. Gera 1993, 28).
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no cilwka, kas pajaujas &dam tieksmam, hitu jaturas pa gabalu? Protams,

[Kritobzls]teica. [..]

Ar lidzigu izteikumu strukti@jumu saruna arturpinas. Lai gan Seit & atsasftita
dialoga piebildes, ienesot citu komunigijas imeni un atgdinot par naratora balss udz
ar to pozijas khtbatni, izjauc absaito repliku saisbu un domas home@gumu tekst,
repliku veidojumu pamat tas neietekrd. Ka Platona tekstu attiggajos posmos
dialogiskas replikas ir savstagp semantiski un struktah saisttas un teksta foraums
noirtas jauijuma un atbildes replis rada stingri noteiktas jagtagja un atbildtaja
po4cijas. Sokrats kkomunikacijas vadiajs, izmantojot galvendit noségtus jausijumus,
mudina sarunbiedru uz noteiktu ,patl@s’ apjausanu, savak tas K atbildetajs seko,
ikreiz sniedzot attiagu apstiprigjumu.

Tacu vienlaikus So repliku lingvistiskais veidojumsklaj noteiktu stilistisku nokiasu
un ieZmé komunikatora attieksmi gan pret sarunbiedru, gavaszteikuma saturu, kas
atkiras no Platona tekstiem. Ksenofonta Sokrats neironsEpto ironiju un neizliekas par
nezirataju, tiesSi otadi — vina jautijumi atklj zinaSanu un prliecinatibu par savu paeiju.
Lai ar izteikums ietverts ja@juma forna un tiek vaiats pec partnera uzskatiem, paties
jauna infornmacija netiek gaitta. Atiriba no Platona dialogiem madomas virtba nav tik
sedga un pakpeniska. K tas redzams pirm@jreplika, komunilacijas vaditajs sk ar
jautagjumu virkni, ko papildina pasSa pamatojoSs koraes)tjau sa¥ pirmap izteikuna
atklajot lielu ddu no & uzskata, pie & batu janorak pamaam izjau@Sanas proceés
Didaktiskas intoacijas idz ar attietgam lek€mam rada ar verlalo adjekivu ((ntntéor,
ddekTéor) izmantojums, kas uzsver vajala.

Daudzviet Ksenofonta tekstos didaktiskas iatyas piert afn Sokrata nereti
izmantotajiem dihotomiskajiem jajmiem ar didm ieZmétam, biezi savstag)i
izsledzo&m, atbildes iesfjam. Piengram:

Olofa &¢ Turag didpamodwdelc kalovpwérovg, "Eywye. TIéTepor dia codiarr ) &L’
apadlar; [..] (Mem. 1V, 2, 22)

Tu zini, ka dazus ci#kus sauc par verdziskiem? & 3 Vai gudibas vai neizgtotibas

dej? [..]

Eimé poi, métepd ool dokolour ol codol, & émloTarTar, TabTa codol clral, 7

clol Tueg a un émloTarTar codot; (Mem. IV, 6, 754

221 | 1dAgi dihotomiski jaugjumi amr Mem. 1, 4, 4; II, 2, 1-4; 11, 7, 4; 7, 8; Ill, 1@-5; Oec. |, 5 u. c.
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Pasaki, k tev liekas: vai gudrie ir gudri tajjomya, kua vigiem ir ziniSanas, vai ir ar

tadi cilveki, kas ir gudri ta@, kur viriem zi@Sanu nav?

Lai afn adregtam tiek piedvatas divas alternatas, gandez visos gagumos ir
aamredzams pareizais variants, kas sarunbiedramvar reakciju fiapliecina. Atbildes
Sados izjauiSanas posmos rimta uz adresa idzdaibu komunikaivaja proces, sekoSanu
jautataja domai un piekriSanudi tizteiktam uzskatam, kas gan aav mazsvagi dialogiska
komunilacija.

Jaatame, ka nereti Ksenofonta tekstida apziatu tikai Sokrata pazijas iz&lumu un
adresta lomas redwgumu. Verojama lieika atbilzu formu vienveiba bez niargu
semantisku un stilistisku iemju akcengjuma. Ta, pieneram, dialog Dzres izjauaSara
par savegja prasndm 7 gadiumos no 10 ir tikai viena atbild&ldiv p&rr ol (burtiski:
Patiesi /oti gan)) (Symp. IV, 56-59). Turldt dazkirt, negaidot atbildi uz jaajumiem,
Sokrats turpina izarsti izklastit savu domu. Nav iztéts setgs domas ris&ums
konsekventi izersta jauajumu un atbilzu mj, un teksi veidojas retorisku jaajumu
virknes??? Sads dialgiska teksta formjums Ksenofonta sacgumos atkdj Sokratu k&
idealu gudro un komunikcijas vadtaju, kurS ar saviem jaljumiem virza un pa@aca,
savukirt lakoniskas (lielakoties — apstiprifjuma vai nolieguma) atbildes demomstnazk

zino% partnera sadizinoSi pas/o poiciju.

Lakiana satriska dialoga tekstos, izteiksmei makgiim tuvojoties ikdienas
sarunvalodai un izmantojot dadus dialgiskas runas veidoSanasppmienus, striktas
jauagjumu un atbilzu repliku mijas izmantotas daudzketeka Platona un Ksenofonta
dialogos. Turldt Sie posmi ar nav tik iz\ersti. Tas saprotamspemot \era Lakiana
sacegjumu nelielo apjomu, kas miniatdialogos Dievu sarunas, Miruso sarunas, et
saruna$ ir pat 20-25 reizes malkzs nek filozofiskajos dialogos, un izteiksma&dt ar to
pec iesgjas koncensta.

Atsevikas jaufjuma — atbildes diafgskas vienbas likiana tekstos izmantotas
situacijas iezmejumam, piergram:

ATI. Ti yehdg, & Eppf;
EPM."OTL yelolétata, & Amolor, cidor. (DDeor. 17,1)

Apollons. Ko smejies, Hermej?

Hermejs. Jo [koJoti smiekigu, Apollon, redgu.

222 gk, Ramage 1961; Gera 1993, 38; sal. Wellman 1308,
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Dialogs aizskas ar jawtjumu pec komunikatoram nezimas informacijas, kuras
ietverums pretza atbilde kalpo @lakam €mas risiajumam. Llidzigi tas \érojams ar citos
dialogos (piem., DDeor. 14, 1; DMort. 6, 1; D.Merdt5, 1).

Tacu ir afi gadjumi, kad jaufjumu un atbilzu repliku struktgjuma saskatma
merktieciga Lokiana sekoSana ieprie}§6 autoru, sevig Platona, izmantotajai sokratisk
izjautaSanas stragijai, tiesa, ar citu — satsku nerki. Ta Miruso sarunu30. dialog
lauptajs Sostrats, jau notigts pazemes vaisii par saviem noziegumiemes laila tikt
iesviests Piriflegetoat uzrura tiesnesi Mnoju, apSaubot wam piespriedt soda
taisnngumu, uniidz atbilcet uz daziem ja@jumiem.
2OQXTPATOZ. "Oméoa émpatTor € TG Pl, mOTEpa €KWl EMPATTON T
emekéklwoTd pot umo Thig Molpag;

MINQZ. “Ymo THig Moipag dn\adm).

2QXT. OlkolIr kal ol XPNoTol dmarTeg KAl ol molmpol dokoUI'Teg NUElg ékelim

utmpeeTolI'Teg TaUTA ESPARIEL;

MIN. Nai, ™ K\wbol, 1) €kdoT® €métale yanmbérTt TA mpakTEd.

>QXT. El Tolvwr draykaoBeic Tig Um’ d\ov doreloeté Tura .. olor SHULog 7

Sopuddpog, 0 W dlkaoTh melobeig, 0 8¢ Tupdintw, Tira aiTidorn ToU dorov;

MIN. Aflor wg TOI' SikaoTh’ 1) TOU TUparnor, |[..]

2QXT. [..] v &€ Tic dmooTeilartog Tol SeomdTov 1KY AUTOC XEuool’ T dpyupol’

koptlwr, Tl T xdpw loTéorr | Tlra evepyéTn’ draypamTéol,

MIN. Tor wépdarTa, O ZwoTpate, didkorog yap 6 koploag M. (DMort. 30)
Sostrats. Vai [to], ko daju savi dzve, darju no briva piata vai pec Moiras Emuma?
Minojs. Protams, g Moiras [lemuma].

Sostrats. &tad gan visi krietnie, gan #s, %ietamie/aundari, darbofmies, K vina

lika?

Minojs. &, Kloto, kura ikvienam piedzimstot nosdklave] daramo.

Sostrats. Ja taddds, cita piespiests, nogalinadu [cilveku] .., pieneram, bende vai

miesassargs, viens, paklausot tiesnesim, bet otts8aam, kuru tu vainotu par

slepkavbu?

Minojs. Protams, ka tiesnesi vaidiu,|..]

Sostrats]..] un, ja kads, kunga &its, atnesis zeltu vai sudrabu, kurafpateicas vai

kurs uzskatms par labdari?

Minojs. Sititajs, Sostrat, jo negs ir [tikai vira] kalps.
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Si teksta posma strukigjums fdzigi Platona un Ksenofonta dialogos redzamajam ir
specifisks, un taj verojami sokratisks izjautSanas principi. Liekoties replikas ir
semantiski un struktali saisttas sag starf@ un fidz ar to redugtas, izlaizot neiitisko,
komunikatoriem ziaBmo un no konteksta saprotamo. Ir fites jauiitaja un atbildtaja
poZcijas, ne dialgiskai runai rakstdga maipa. Viens uzdod jaajumu un vada
komunikaciju, otrs seko, atbill sniedzot praso informaciju. Turklat tieSi ietami
vajakais partneris uzranparliecinato, poicijas stabiitko sarunbiedru un ar érktiecgi
virzitiem (t. sk. nogigtiem) jautjumiem, neuzspiezot savu viedokli, bet arvien lodiss
uz partnera labpatigu piekriSanu, paak ta pilnigu atspkojumu.

Komunikacijas kontekst toner ieamejas pavisam cids, saidzinot ar filozofisko vai
étiski moralizjoSo dialogu, stilistisks taums. Jawjumu un atbilzu repliku mijas
rezultita izradas, ka visi noziegumi padpiati pec liktepa dieves Kloto dmuma un
noziedznieks Sostrat$ kievaings atbtvojams no soda.ikiana dialog domirg satra un
komisms, ko rada absurdais komuaikas izrikums uz labi ziamas mitologiskas
tradcijas par liktea lomu ciheka dave fona: tik a@mredzami Igiski tiek piefdita
noziedznieka “ne-atbiitda” par paveikto. To papildina&hcita nitiskas tradcijas aspekta
apwersums, proti, kds mirstgais (lauftajs un slepkava) iadas paraks par Kgtas
valdnieku Mnoju, Zeva un Eiropesetll, taisngo tiesnesi Ada valstba. Tada ir jauijumu
vara sariska dialoga interpreicija.

Lidzgi veidoti ir jaujumu un atbilzu repliku posmiéV citos Likiana darbos, kur
reizm pagadas af kads guda “mulka” tels. VinS, atdarinot Platona Sokratu, pgxi ka
neko nezina un nesaprot, un izagarunbiedru, 8loties precigt kadu  izteikumu. T,
piemeram, dialog Atspekotais Zevsnirstigais Kinisks izvaig augsiko grigku Olimpisko
dievibu Zevu par grieu mitiskag tradcija iekocto un lite@raja tradcija atspogioto
konfliktu starp negraamo likteni un dievu visvaréhu (passim,sev. 18), kirkis Menips
MirusSo sarunucikla 17. dialog, it ka neg@rzinot mitolasisko tradciju, izvaica Tantalu par
vipa neizprotamam skpem, stvot pazemes ezera krasbet 26. dialog tas pats Menips
tiecas noskaidrot, kas licis kentauram Heironanotidg [Ec raves un atteikties no
nemirstbas. Visos gagumos naivie, bet giskie, vienkirSi formuktie jaugjumi, se@gi
uzdoti, komiski atkl] pretrunas atbiletaja izteikumos, vienlaikus nadot uz
visparzinamas trattijas nekonsekvegm un nelgiskumu. Savuirt Miruso sarunul6.
sarura Diogena jawtjumu krustugumm paKkauts varonis krakls, kurs akaja jautajumu
un atbilzu repliku apmai ar nekautgo kinki apjk un nespj paskaidrot savu paaiju,

ka gan viS — [&c Hongra vardiem — nemirggs, ton&r miris un nomlcis pazemes vaita.
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Ari Saj dialod tieSi nerktiecigi izvirzitie jaujumi, kas ikreiz izriet no sarunbiedra tikko
sniegtis atbildes, kalpo saiska efekta raiSanai, jo pada nesaskau starp Hrakla
paSizpratni, kas komiski saijas Hongra vardos par varga nemirstou, un “redzamo”
realiati: ka miruSais tas 8 pazemes valgia kinika prieka.

Atskiriba no sokratisk jautataja Lukiana dialogos ir d, ka te jaujumu izvirztajs
nedz pats mekl patiesbu, nedz padiz citiem tis raSah. Vipa notiks ir uzspridziat
partnera tukss iedomas un pretenzijas, un tam kalpo izgamas stragija ar teksta
struktugjumu nokirtas jaugjuma — atbildes replds, kas Ilokiana dialogos ieguvis
satrisku stilistisko nokiisu. Komisms rodas, athbt, ka izjautitais un idz ar to
“atspekotais” ir kads visiem labi ziamas mitolasiskas tradcijas vaiek vai mazk
idealiz&ts objekts.

Tadejadi, ka rada tekstu ange, repliku struktugjums jauijumu un atbilzu mijas veid
ka viens no dialgiskas izteiksmes struktilajiem pamattipiem ir ditisks dialoga zanra
valodas paemiens jau noas veidoSais pirm@&kumiem un narktiecigi izmantots visu
sengriéu dialaziska prozas autoru — gan Platona, gan Ksenofonta, ghiana — tekstos.
Sis repliku struktugjuma tips saists ar jauitaja (vienlaikus — komunicijas vadtaja)
autoriites atkijumu savdalya veida un r@da atgiribas savstagpas komunikatoru
poZcijas, to neddzwertibu. Noteikh konteksi izversts striktu jawtjumu un atbilzu
virkngjums kalpo domas énktiecigai virzibai, attstibai un rezulita saistts ar izmaiam
komunilacija iesaistto personu atainojuim

Sada veida repliku konktais, visbieilk apziriti izvérstais veidojums un
funkcioreSana noteilt konteksi atklj nozmigas stilistiskas potences, kas kaftigi
realizjas daZdu apakSzanru tekstos atbilstoSi katkrautora nalkiem — filozofiskiem,

moralizgjoSiem vai satiskiem.

4.2. PamsSus stistijums

Sava, kaut daudak mazka, saidzinot ar iepriekS mgto, vieta sengrieu dialagiskas
prozas tekstos ir otram repliku strulduma pamattipam paisus sistjuma veidi.

Te pec komunikalvas ievirzes ruataji vairs neoriengjas tik daudz uz adrasm
reakciju, negaida inforaciju no otra, bet frmainus kaut ko @sta (pauz, dara ZAmu).
Replikas galvenaltt sasiiv no vaiikiem komunikitiem, kas sagi kalpo runataja domas
risinagjumam, un ar savu izvisumu, ar @mas un &émas viefbu un intonavo nedainibu

nereti var idzinaties monolgiskiem izteikumiem. Proti, ikviens @gfjums [Ec savas
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batibas paredz zéma mera monolgisku raksturu. Togr pamsSus dSistjums ka
dialogiska repliku mija atistams gagjumos, kad saglalps apziata un tekst vairak vai
mazk reguhri fikséta saikne ar izteikumu adis. Saidzinot ar izérstiem monologiem,
Sie posmi ir nelieli, domigot vienai kompaktai pamatdomai, kolit ar kdzigu attieggu
domu papildina komunicijas partneris no savas pusés.

Platona dialogos nav repliku struktgjuma garos un plasos p#@us sistjuma
posmos. Téu ir atsevigas &da veida repliku mijas starp jajumu un atbilzu virkam
(piem., Euthphr. 9bc, Chrm.160bd, 163b—d; sal. P&dib—e) un ir pambus sistjuma
posmi (3 un vaik pamsSus replikas), kas pla& konteksi ieklaujas jaukta tipa
struktugjuma (piem., Euthphr. 3b—e, 11b-d, Phdr. 230b-e). B&zIEm pamsus
stastijuma replikim ir sava fik§jama nozme, un ilab s \erts apiikot atsevigi.?**

Piengram, dialogaEutifrons ievadi (3b—e) panmsus sistijuma Sokrats un Eutifrons

parspriez no sava vied¢k agnieSu attieksmi pret ywiem abiem, betatak, kad jau 3
Eutifrona piedvatas dievbijguma noteiksmes izdijusas nepamatotas, starp 2 izjagdnas
posmiem (pc isas jaukta tipa repliku mijas) abastodis replikis parruna savu nesgu
komunikacija rast viennoumigu gdziena noteiksmi:
>Q. Tob npetépou mpoydrov, & EvBUPpor, éoiker elrar Aarddlou Td UMO 0ol
\eyduera. kal el per avta €yn €leyor kal €TBéunr, lowg drr pe EmEoKWTTEG,
W¢ dpa Kal €épol kata TN ékeclirov Evyyéretar Ta € Tolg Adyolg €pya
amodLdpdokel Kkal ovk €0élel pérewrr Omou drr Tig avta Of 1 8¢ cal ydp at
umobéocLg elolr d\\ou 81 TLI'og 8€l OKWUUATOG. oV yap €8élovol ool péretr, og
Kdl aUT@ ool OOKeL.
EY®. Epol 8¢ dokel oxedérr TL Tol avTol OKWOWLWLATOC, O XuKkpaTec, dciobal Ta
\eyopera: TO yap meplléral ToUToLg TOUTO Kal WY WEVEL €17 T aUTQ OUK €yw
clput 6 érmibeic, dMa ov pol dokelg 0 Aaidalog émel €pol ye €reka €pcrer A
TalTa oUTWLG. (Euthphr. 11b—d)

Sokrats. Tevis teiktais, Eutifrondkings misu seda Daidala [darbiem]. Un, ja es to

bartu teicis un nolicis, tu vari smietos par mani, ka tad zaman saskea ar [misu]

radniedbu \ardiskie darirzjumi beg prom un negrib palikt, kur tos noliek; bet tagad
tie ir tavi piezemumi; [t@ ka] zobgaiba piertkas kam citam. Tajyie negrib palikt [uz

vietas], l& arz tev paSam liekas.

22 Monologi veidojas, ruitajam vismaz uz mirkli zaugjot tekst skaidri fikstu saikni ar adra@su. Tie
izversti ieverojami plaska apjona, sedgi risinot savu domu. Sk. 4.4. apakSnioda
2244, Teslefs (Thesleff 1967), rajot par Platona tekstu strukgjuma tipiem, 4s neizdala atsews
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Eutifrons. Man gan liekas, Sokrat, kaizk § zobgaiba pierikas [visam] teiktajam;
jo es neesmu tas, kurs liek tiem s&@igrki un nepalikt uz vietas, bet tu mahes tas
Daidals; manis @/ tie iz paliktu.

Draudigi mitas ststijuma replikas aes — tupamai lidzvertigi atkkj abu rurataju
viedokli par pasSu komunikijas procesu. Katra replika sasno vaiikiem komunikitiem,
kas, saisti ar attieggiem sailkiem (al, ct, pér —5&¢€, wg, ydp, dAAd, émetl), sedgi izvers
konkreto domu. Nedaudz tiska izteiksne ar metafodm, saidzinajumu un pretstaumu
veidotas replikas sniedz atdlumu dialoga pamaias iz@te un vienlaikus ieane abu
runataju persofbas, to sastgimu.

Lidzigi pamsSus sistjuma replikas izmantotas iarpieneram, vidusposma dialag
Faidrs. Pec nolastas Lisija runas, apspriezotg kvalitates, intonawva zipa draudzgi
(nedaudz ironiski no Sokrata puses) tiekirstastijuma rakstura izteikumi (234e—235b).
Tie skaidri un visura lidz\ertigi ieZzimeé abu komunikatoru — Sokrata un Faidra —ipges:
Sokrats atist tikai dajrunas momentu, noliedzot, kaglaejama ar satura pitbu, par ko
savukirt parliecinats Faidrs. Sistjuma replikis ieameta viedoKu at%kiriba, to sadure
batiski talak virza visa dialoga astibu.

Tapat parmsus sistijums ar ru@taju viedoKu miju tiek izmantots artalak, parspriezot
iesfeju Sokratam teikt runu ,par to pasu ko citu un mé&tzk” (235d-236d), &k afi
parrunajot, ka daziem nep#t runu rakstaji (257b—e).

Platona tekstos Siem asfijuma posmiem galvenak nav rakstugs vienmis,
monotons domas rigijums. Setgi virknétos komunilgtos skstijumu make 1. un 2.
personas formas, personiskdeminativus cum infinitivaun Accusativus cum infinitivo
konstrukcijas, uzrunas un iespraudumi, @eam:
>Q. ®lATaTtog €l kal g d\ndGg xpuoolg, o Paidpe, €l pe olel Ayeur g
Avolag ToU TarTog Mudprnke, kal oldr Te 8N mapd wdrTa TaUTa dA\a elmel
ToUTo 8¢ otpat ovd’ dr Tor daviéTaTtor mabelrr ovyypadéa. [..]

SAL. Juyxwp®d 6 Myelc petplwg ydp polr Sokeig elpniéral. motow ol kal €yw
oUTWG TO W& TOI €paI'Ta  ToL W €p@drTog WAANOI  1'00CEll’ 800w ool
umoTiBeobal, TGO 8¢ Nolm@l’ €Tepa TAclw kal TAelorog dfia elmon T@ Avoiov
mapd TO KupeAddr drddnpa oduvpnlatog €’ Olvptia oTdOnTL.

>Q. 'Eomoldakac, & ®daidpe, 6TL oov T TaALSLK@’ EmeaBSUm’ épeoxnA@l’ o€,
Kal olel 8N pe wg dAndic émixelprioell elmelr mapd T €keiirov codlarr €Tepdr

TL ToLKLAdTEPOT [..] (Phdr. 235e—-236b)
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Sokrats. Tu esloti mi/S un patiesi ists] zelts, Faidr, ja dom ka es apgalvoju, ka

Lisijs visnota kfidijies un ir iespjams visam tam prepateikt ko citu. Tas, dafju,

nevaetu atgadties pat visnejdzgakajam rakstniekan..]

Faidrs. Piekitu tam, ko saki; jo doaju, ka tu rum sapatigi. Tad nu ar dariSu di:

ka ienléjies [cilveks] atrodas slirfga stavokl drizak nel@ neienaléjies, to dosu tev par

sakuma punktu, bet tu, parapzjo pateicis ko citu nek Lisijs, turklt pilnigak un

nozmigak, uzsidi [savu] kaltu €lu Olimpija l7dzzs Kipselidu veltei.

Sokrats. Tu esi aizkaitts, Faidr, ka uzbruku tavamialim, kircinadams tevi, un

domyi, ka es patiedn neginasu pateikt wa gudibai pret ko citu, daudzveidaku [..]

Ka verojams, &di izversti izteikumi ar attiergas leksikas lietojumu konéta konteksi
realiz emocionli ekspredvu papildinfornaciju, kas Eda abu komunikatoru -akSokrata,
ta Faidra — subjekvo attieksmi pret adragis un komunikawo sitlaciju, atkkjot noteiktaj
bridi neoficklai, draudzgai sazaai raksturgu izteiksmi.

Safdzinot daZdu Platona periodu tekstusajZzme, ka vidusposma dialogos, sidinot
ar agimo posmu, pamus sistijuma replikas ir biedkas, turkit tas ir izteikakas ar

runataju poAciju ieZamejumu.

Ksenofonta sokratiskajos teksto&Atmizas par Sokratwn Dzres pamsSus sistijuma
struktugtu posmu ir satlzinoSi nedaudz. &ojamas vien atseWas repliku mijas (Mem. I,
6, 11-14; 11, 3, 9-10; 8, 3-5; llI, 1, 4-9; 4, 48553-8). Turpretim dialagMajsaimniegba
ar & daudzimegu struktugjumu pamsSus sistijums ir izmantots vaakkart parmainus ar
jaukta tipa posmiemgam jaujumu un atbilzu repliku mam un iz\erstam monolgiskam
replikam. Ta Sokrata sarunar Kritokilu, rurajot par najsaimniedbu ka zinatni, tas
jédzienu un kvaliitem, ka aff zemkofibu ka krietnas dwes pamatu, arojami posmi, ko
vidgji veido 4—-6 savstagp mitas sistjuma replikas: pamBus sistijuma abi komunikatori
papildina viens otru, g izjauSanas secinot, ka nodgas lietas ir ¥értiba (I, 10-12),
runajot par netikumiem, kas valdaamp cilvekiem (1, 21-23), prrunajot tikko Sokrata
izversto domu par Persijas valdniekgp&m par zemkofbu (1V, 12-17), K af savstarpji
papildinot Sokrata monolagzversto slavirajumu zemkofbai (V, 18-VI,1§%>
"Axoloag 8¢ Talta 60 Kpitdouvlog cimer, "AMNG TalTa per EUolye, O ZWKPATEG,
KAADG Sokelg Aéyelr OTL 3€ TG Yewpylkilc Td TAEloTd éoTur drfpumw ddlraTa

mporofjoal - kal ydap ydialar kal mdxrar €rioTe kal avxpol kal SpPpol €Eaiolol

225 Sdi posmi ir af talaka dialoga tekst Oec XI, 1-6; 12-21.
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Kal €puoifal  kal dAa  TOANAKLE Td kah®dg €yrwopéra  kal — memoinuéra
dbatpolitar: kal mpoPaTta & = €rioTe KkAALoTA TeBpappéra 1600g  €NBoloa
kdkLoTa dmwieoer. dkoloag &8¢ TalTa 6 Zwkpdtng eimer, AN’ dum’ éywyé o,
O KpLtéPoule, eidérar OTL ol Beol ovd&r NTTON €lol kiplol T € Th yewpylq
Eoywr ) TG & TG oM. KAl ToUG HEr €I TG ToMWw Opdc olpal mpd ToI
TONCULKGI TpdEewr’ €Eapeokopérovg Toug Beolg kal EmepwTdrTag BHuolalg kal
olwoig & TL Te xph Mol kal & Tu Wi .. €0 ydp (0B, &pn, OTL ol owdporeg
Kal UmEp Uypdlrr kal Enpdr kapm@ Kol Podr kAl (MMwl kal TpoPdTwl’ KAl UTEP
TAUTWI YE 81 TAU KTNUATWI' Toug Beolg Oepamevouatl . (Oec. V, 18-20)

To noklaugies, Kritohils teica: ,To, man &et, Sokrat, tu labi teici; bet [tu

nepiemiiji] ?°, ka zemkajpa ir [oti daudz Kk, ko cilekam nav iesgiams paredat,

krusa, reizm sarma, sausumsgangmerigas lietusgzes, fisa un cits biezi izjauc labi
domato un darto; arz vislakak barotos lopus re@ém /auna sliniba uzakusi pazudina.”

To noklaugies, Sokrats teica: ,Bet es daio, Kritobal, ka tu zini, ka dieviem ne

mazik ir vara zemkoppas darbos, & kara [lietas]. Kara, es domju, tu redzi, ka

[cilveki] pirms kara darbbam pielabina dievus un vaiar upuriem un [pargojoSiem]

putniem, kasgdara un kas — ne;labi zini,” vinS teica, ,ka sapdtigi [cilveki] arz par

sulflgiem un sausiem afigm, \&rSiem, zirgiem un aifm, un visupasumu#dz dievus.”

Visuma Sokrats K sarunbiedrs komunikija ar Kritokilu ir domirgjoSais un wia
replikas veidojas gakas, pla&kas, ar btiskako temas risiajuma semantisko piepiigumu
un vienlaikus noteiktu didaktisku noslodzi attlegcpret komunikcijas partnerf?” Tatu
sava vieta un néme €mas risimjuma palaikam ir ar Kritobtala pozcijai, kas — l& tas
redzams migtaja pienera — ierik teksti caur partsus sistijuma posmiem. Kritolls
sawas replikis komeng Sokrata dgistito, pievieno Edu atzhu un mudina turpit
parspriedumus VinS piediva kadu jaunu aspektu, savu domu, kalgak no Sokrata puses
tiek apspriesta un izysta.

Ksenofonta naratajos dialogosalos posmos diafgsko repliku pilngu komunikatvo
vieribu izjauc naratora piebildes, kas ienesaditgijumu par atgista faktu un ziamu
redzespunktu no malas. P&os sistjuma posmi etiski moralizjoSajos tekstos
galvenolart ar linearu domas risisjumu pec lingvostilistiské veidojuma ir izteiksra

viendabgaki, ,rimtaki” un ne tik daudzveiyi ka Platona dialogos, ta citadi lidzgi

228 Originaltekst & virsteikuma dia nav ietverta, tikai pajteikums ar saikloti. Tadgjadi Seit, visticarak,
Vérojams anakaits.

227 savulart talaka Sokrata komunicija ar Ishomahu domégjo3ais ir Ishomahs, un na replikim
raksturgas mirgtas ieames.
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filozofiskajiem tekstiem illzas noteiktas domas, viedi@k izvirzjumam ir abu
komunikatoru akce#sta sava personigkpoZcija (€povye, Qpm’ €ywye, olpat) un atsauce
uz partnera paeiju (Sokcig, oc eidéral, opdg, €U 106t). Tas lingvistiski fikgts ar 1. un 2.
personas verbu un pronomenu fam attie@gam konstrukcigm, ka am uzruram. Turkhkt
abu komunikatoru repliku (undz ar to izteikumu g to hitibas) saigjumu tekst nereti
marke daZdi saiki, ka minetaja pienera a\\d (bed) katras replikasakuma, kas noida uz
zinamu pretstajumu un vienlaikus papildijJumu sarunbiedra tikko teiktajam.

Vel plagk tas izmantots dialagHierons kur, tiranam un dzejniekamaprunajot to
dzives kvaliites, parsus sistjuma tips domia repliku struktugjuma, mijoties ar
atsevigiem jautjumiem un atbildm un iz\erstiem monolgiskiem ststjumiem (Hier. I,
4-8, 11-14, 17-20, 24-30; VI, 9-VII, 10; VI, 1910

Visuma lidzigi Platona praksei (gan atséw$ darbos, piemQec, Hier., ar nedaudz
plagku izmantojumu) arKsenofonta tekstos pasus sistijums kalpo 2 poiiju vairak
vai mazk lidzwertigam sastdumam un tas liekoties \erojams frejas brzos, kad viens
temas aspekts izrats un tiek piedvats rikamais.

Tapat sava vieta un noteikta funkcida, af stilistiska nomme repliku struktugjuma
pamattipam pamsus sistijuma veidi ir Lakiana dialogiskajos tekstos. Viatn sg@stjuma
replikas ir nelielas (1-2si izteikumi), t&u biezk ka miniatirdialogos, # patstvigajos
dialogos #s sastv no vaisikiem komunikitiem, kas ruatajamlauj & domu iz\érst.

Lukiana satriskajos dialogos aéls teksta struktéums liekkoties lauj detaliztak
pakagties pie noteiktasetnas, izgaismojot atsekids lutiskas, atbilstoSi apakSzanram —
galvenolart satriskas nianses.

Ta, pientram, cikla Dievu sarunasl6. dialog Lakians @ada Heru un Leto, divas
griekiem labi ziramas un s&tas dievietes, savstajpsadaviski konfliktejam par to, kura
ir paraka. Teksts veidots pasus sistjuma repliku form, turklat cetras no vidm sedm
replikam ir ar plasku izversumu, kam miniardialogu tradicioali 1so izteikumu kontekat
atklajas noteikta papildu name.

HPA. Ka\d pér, & Antol, kal Ta Tékra étekeg TG Al

AHT. OV maoat, @“Hpa, ToloUTouc TikTel durdpeba, olog 6 "HbaloTdg éoTur.
HPA. AN oUTog W& 6 XwAOG Opwc XpNoLpédg ye éoTt Texiitng v dpLoTog
Kal — kaToakekdounker MUy 1o olpardr  kat T AdpodlTmr  éynue  kal

omouddleTal TPoOg AUTRG, oL O ool TAldeg 1) HE aAUTA dPPEILKY) TéPA TOU
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peTplov kal 6pelog, kal TO TeheuTalol €¢ TN Zkublar dmeldoloa mdi'Teg {ocaour
ola ¢obiel EecrokToroloa kal pigoupérm TouUg 2kiUbac alTolg difpwmoddyoug
ortags 0 8¢ TAMONwI’ TpooTmolElTal W€l mdirTa  eldérar  kal  Tofevelr  kal
kiBaplletrr kal tatpdg elrar kal parTeveobar kal kKaTaoTNOdPErog €pyaoTrhpLa
TG parTikilc TO per ér Ackdoig, T0 6¢ &1 KNdpw kai €1 Awdlpolg €€amaTtd
ToUg Xpwiérovg alT® Mofa kail émapdoTepilorTa TMPoOg EKATEPO TNC €EPWTHOEWG
dmokpurdperoc, wg dxlrduror elrar T odpdipa. [..]

AHT. Méya, &“Hpa, dporeic, 1L Elrel TG ALl kal oupPacielelg alTd, kal Sid
ToUuto UBpllelc dadedg mA AM\~ Sopal oe pet ’ OMyor albig Sakplovoar,
OmoéTAl’ 0€ KATANTWI €¢ TN yir katin Talpog 1 kUkiog yerduerog. (DDeor.16)

Hera. Skaistus gandmnus tu dzemgji Zevam, leto.

Léto. Ne visas, Bra, mes sgjam radt tadus, kids ir tavs Hfaists.

Hera. Vins, kaut klibs, to@ar ir noderigs: bhidams lielisks amatnieks, 8 ielartojis

mums debesis un appégs Afroditi, un vipa to aprpe, bet tavi larni — meita jarlieku

viriSkiga, davo kalnos un galu gal norakusi Skitiz — visi zina, ko via tur éd,
nogalinot svesSiniekus un atdarinot ékedajus skitus, bet Apollons izliekas, ka visu
prot — gan ar loku Saut, gan & speléet, gan arstet, gan pargot, un, iekrtojis
orakulu darbricas — vienu Delfos, otru — Klarun \él Didimas, kipj tos, kas viam
uzticas, neskaidri un divdagi atbildot katram jauitajam, lai nelzditos.|..]

Leto. Tu esi varen iedofga, Hera, ka dzvo ar pasu Zevu un valdi k@g@r vipu, tapec

droSi netajies ar apvainojumiem, tal driz es atkal tevi redsu lejam asaras, kad, tevi

pametis, wS nol@ps uz zemes/ikdams par @rsi vai gulbi.

Pec pirmajiem diviem nelielajiem izteikumienaliko plad forma visum isap (~1,3
Ipp.) miniatirdialoga lauj autoram komunikatoru repi& setgi un detalizti atgadinat
tikpat ka visus ar aiim dievibam saisttos mitolgsiskos priekSstatus: par dievu valdnieka
Zeva nilas cckam un Heras K vina sievas mwigo greizsirdbu, par leto saistbu ar Zevu,
Leto ka izcilo Olimpa dievu — Apollona un Artenchas — rati (grieki vinu afi cildina ka
mates idalu), afi priekSstatus, kas saistar abu dievieSuelmiem — klibo debesu kgl
Hefaistu, seno mabu dievi Arteridu un jo ipaSi K postoSo, @ dziedinoSo sgku
iemiesofiju, gaismas dievu un &tnicu iedibirataju Apollonu. Likians nerktiecigi savai
safrai izmanto paf$us sistijuma ki repliku struktuguma pamattipa potenceslz\ertigi
atklat 2 atkirigas pomijas. Te caur iepriekS sengdtie dialog ierasti (K Platonam, 2

Ksenofontam) realeto papildiragjuma un pretstguma principu tiek izérsta un noteikd
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aspeki akcengta labi zirama mitologiska tradcija. Sadwiskas komunilicijas ietvag tas
[idz ar citiem apzifti izveletiem valodasitizeKkiem un paeémieniem — 1. un 2. personas
formam, ikdieniku/piezenatu leksiku, antigzem (oUtog p&rfol 8¢ ool maideg; 1) pev
abTor/o 8¢ T Amolwr), daudzirtéju vienidzigu teikuma dm blivejumu (sevigi ar
daudzlkrtigukat) — rada komisku efektu.

Lidzgi izversts parrsus sistijums izmantots arcitos dialogos: kra un Zevs konfliké
par dievu valdnieka nepiedigo uzvedbu (DDeor. 5) vai frruna vina dieva Diotsa
,<darbus” (DDeor. 18), Afrotle un Seine garspriez savus ietfotos (DDeor. 11), Btons
un Terpsions diskéat par jauno un skaisto mantinieku mirSanu pirms sdawi sen
nodzvojusiem bagtniekiem (DMort. 6), Harons un Hermej€rig cilveku tikumus un
netikumus zemes vilis (Harons jeb ¥rotgji) u. tml. PartBus sistijuma akcengjot
noteiktus, galvenaitt komiskus un satiskus, aspektus, dkians [auj uz pierasto un
visparatato paraudities no cita redzespunkta un apjaust n@m@s tradcijas

neviennommigumu.

Tadejadi repliku struktugjumam partsus sistjuma veid ar attietgu semantisku
risinajumu un ngrktiecigi izvelétiem valodasitizeKiem ir sava vieta un noteikta funkcija
visos sengrigu dialoga zanra tekstos. Sagiplh dialogisko kontaktu un intaitijas, ko
tekst fikse semantiskais un struk@lais repliku saigjums, parmsus sistijuma tipa
izmantojums sniedz ie8ju noteiktos &mas risiajuma un kompoziciodlas uzluves
momentosdomas plagkam izversumam. Tpat tas idz\ertigi — caur papildigjumu un
pretstafjiumu — lauj ieZmét abu komunikatoru padjas. Sis aspektsakipasi svaigs
izmantots Platona filozofiskajos un Ksenofostiski moralizjoSajos dialogos, kugmas
risinajumu (katram autoram saviemerkiem) kitiski nosaka komunicijas vadtaja
repliku raksturs un iArsums. Paf§us sistijuma posmi skaidik un plagk lauj atkht ai
citkart pasva partnera uzskatus un perslan radot iespaidu par abu sarunbiedru
vienlidzibu komunikatvaja proced. Tapat visa dialoga kontekstadi struktugtie posmi
kalpo ar parejai no viena@mas risiajuma aspekta pie cita.

Savulkart Lakiana satriskajos dialogos teksta struk&ums parisus sistijuma veid ar
divu poZciju sastajumu un savstagas iz\erstas replikis izmantoto papild&uma un
pretstajuma principu, kas reakts ar attietgiem valodasitizeiem, kalpolidz\ertigam

komisku un satisku aspektu izgaismojumam.
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4.3. Jaukta tipa replikas

Izplatits teksta struktugjums ir jautajumu un atbilzu repliku apvienojums aastjuma
un cita veida izteikumiem, kur rataji parmaipus ar jaunas inforacijas izzhu izsaka ar
dazdas ataias un komentrus. DaZda izkartojuma mitas jauijuma, atbildes, pardus
stastijuma un cita rakstura replikas ar latfgu saturisko, komunikato un struktulo
saistbu ir visrakstuigakais modelis ikdienas sazi Tad runtaji spontni, lielakoties
iepriekS nesagatavoti, rggka uz konkgto vidi un situiciju, ta uz sava sarunbiedra vélt
un neverblo uzvedbu. Komunikicija iesaisitie var @rmaigus jaust, lagt, pamudiat,
pa\&let, atbildet vai apziati izvairities no atbildes vai citas partnera g@&d reakcijas u.
tml. Un tas atspodajas viu repliku veidojura.

Jaukta tipa repliku struktgjlums imite ikdienas muts#rdu saziu, un k tads, lai radu
sadaviskas, bivas un atkitas komunikcijas iespaidu, tasakbiski izmantotsPlatona
dialogos filozofislis patietbas iz@tei svargas konsitdcijas ieamejumam. Jaukta tipa
posmi, kur apvienojas jaajtmu un atbilzu replikas aragijuma un cita rakstura repiikn,
ir vérojami visu dialogu tekstos:

1) dialogu gkumdda ekspozcijas atkiSanai un @mas uzstdijumam (Euthphr. 2a-5d,
Chrm. 153c, 154ab, d-155b, 156a—d, 157c—-d, 158dé;5Pa—59b, 61c—64c, Phdr.
227a—230€Tht. 142a-143c, 143c-144d);

2) starpposmos starp pangatas izg@ti striktos jaujumu un atbilzu posmé# (Euthphr.
10e-11le, Chrm. 163e-164a, 165d-166a, 166b—167-180a, 171d-173a, Phd.
69e—70c, 72b—73b, 76e—78b, 81e—82d, 83c—84b, 88c-88¥h—e; Phdr. 234c—-237a,
241d-243e, 258d-261c, 263d-270c, 271b—c, 272b—AMc145e—-146d, 147c-148e,
150b-151e, 160e-163a, 164e-169d, 179b—-181b, 1880,-187a—e, 200d—202c);

3) nobeigumos (Euthphr. 15¢c-16a, Chrm. 176a—d, Phslh-118a, Phdr. 275b—79tt.
210b-d).

Dialogu skumdda jaukta dazdu repliku mija izmantota Platona tekstos arviemaka
vai mazk preGzi ieametas argjas vides, rultaju un sitdcijas raksturojumam, ak arn
dialoga risinatas tmas ievagumam. Ta, pieneram, ar ikdienikai sitlacijai rakstutgu
komunikaciju aizéikas dialogsTeaiets:

EY."ApTt, & Tepiowr, §| mdhar &€ dypol;

TEP. 'Emicikéc mdlal, kat oé ye €lMTour kat dyopdlr kai €Bavpalor OTL oUX

olég T 1 evpeir.

228 3|. sk. Thesleff 1967, 124-143.
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EY. OU ydp 7 katd oL
TEP. TloU pn;
EY. Eig Apéra kataBairvwr Oecalmntw €réTuxor depopciw ¢k KopliBov dmo Tol
oTpaTomédov Abnrale.
TEP. Z&TL 1 TeTeAeuTnkoTL;
EY. Zormt kal pdla PONG XANETOG HE ydp €XEL KAl UTO TPAVRATWI’ TLI'QL,
LAANOT WM’ aUTOl dalpel TO yeyorog 1réonua €1 T@Q oTpATEUUATL.
TEP. Mar 1 duoertepla;
EY. Nat.
TEP. Olor didpa Méyelg & kudlw clral.
EY. Ka\érr Te kal dyabdr, & Tepdlon, émel Tou kal 1101 fkoudr Tuwr pdia
€ykopLlaldrTwr’ avTor mepl T PAXM.
TEP. Kal oUdér v’ dtomor, dA\d mo\l BavpaoTédTepor €i pif ToloUTog Ty
(Tht. 142a)
Eukleids. Vai [tu] tikko, Terpsion, vai sen jau laokiem?
Terpsions. Jau labi sen. Es tieSi tevi mgktirgus laukur@ un brnijos, ka nevaiju
atrast.
Eukleids. Es nebiju pia.

Terpsions. Kur tad?

Eukleids. Cg&r uz ostu nejausi gajods kliat, kad Teaitu veda no Korintas hometnes uz

Atenam.

Terpsions. D&u vai mirusu?

Eukleids. Davu, bet tik tikko; viam ir slikti arf no ievainojumiem, ta el vairak vinu

beidz nost karagia izcelusies slinba.

Terpsions. Vai tiesdn dizengrija?

Eukleids. 4.

Terpsions. Kds vrs, tu saki, ir briesras!

Eukleids. Krietns, Terpsion! Patiesizdagad dzirdju vizu /[oti slaviram par gnu.

TerpsionsUn [nav] neléds binums, bet daudzadhinak [biztu], ja t@ nehitu.

Mijas jaugjumi un atbildes, mainoties iajautataja un atbil@&taja lomam. Pirma
Terpsiona, 2pat ka Eukleida tre® un ceturi replika, aizgkoties ki atbilde, papildiata ar
runataja komentiru, kas rosinaatako komunikiciju. Sakotrgja pamatinformcijas izzha
tulit anm papildirata ar abu komunikatoru emocinekspresvu \ertejumu vaiakas ciesi

satura un struktas zha saisttas stastjuma replikas, kur nojausamas izsaukuma
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intoracijas. Bet #lak dialoga gkuma tekstu veido acitetajam replikim sekojoss plags
Eukleida sistjums par Tea#tu un reiz Sokrata a#stitu sarunu ar krietno jaunekli,
Terpsiona jadjumi un Eukleida emocias noliegums ar pamatojumu paas tatsistu,
abu prruna par as pierakstu unémums to izlag. Ka Sap, ta talak ,lasitas” sarunas
sakuma verojama sadzaviski risinata jaukta daZdu repliku mija Platona dialogu
merkauditoriju dzvi iepaistina ar tekst atveidotis (-0) komunilgcijas (-u) apgikliem,
motivaciju, dialoga dabniekiem un pamattmu par ziaSanu.

Lidzigi af, piengram, dialogaFaidons ievadi mijas jausijumi, jau@jumu virknes,
jautajumi ar rurataja komeniriem un atbildes, pretjaijumi, izverstakas sistijuma
replikas un pamudijumi.??® Te Ehekrata un Faidona nefai draudzga, ietami
peksni raigjusies komunikcija, par ko liecina daudzvaghis repliku strukt@jums tdz ar
noteikto semantisko piepiidmu, ka ai talak saktais Faidona &stijums par Sokrata
pedejo dienu cietura ar ietverim dazda rakstura dialgiskam replikam (Phd. 57a—64c)
atklj turpinajuma atststitas sarunas moticiju, tas apsiklus, iesaigto personu
raksturojumu, k aff sniedz &¢mas par deseli pec naves uzstdijumu.

Talaka Platona dialogu tek&tjaukta tipa repliku posmiévojami isakos vai ga&kos
starpposmos starp korgkds ttmas iz@te galvenajiem striktajiem jagjumu un atbilzu
repliku posmient° Sajos gafumos mazk izversti ka stkumddu posmi, tau lielakoties
ar ildzigu lingvistisko risiajumu jaukta tipa repliku virk&umi rada redzamasapmainas
dialogu teksta veidojum lenesot daudzveigas intoacijas komunikatoru savstajp
mitos izteikumos, tie skaidri nodala pamgatas risiajuma pakipes (piem., starp dadam
kada gdziena defifcijam un to atspkojumu) un idz ar to sniedz a@bumu filozofiskis
domas izpte. Turklat nereti Sajos posmos tiek vienlaikus aaligats par plasku
konsituaciju, sniegts papildu rataju un reiZm sitlacijas raksturojums, kar piedavati
jauni viedoRi un poicijas, kas ptami talak. Ja dialog ir vairak neka 2 rurataji, tie,
paadijusies ievadda, ka nomdijis jau H. Teslefs) tiesi Sajos posmos iesatst
komunikacija vai mairas (piem., Chrm., Phd., Tht.). Tas labi redzamsmpiedialog
Faidons kad jaukta tipa repliku struki@&ums (72b—73b) izmantotsp strika jautajumu
un atbilzu virkgjuma, kur Sokrata vatdi Kebsta izjauaSarm noskaidrots pirmais

22 1z2versta apjoma d] pilns visu pieraru citsjums nav iesgiams. Sa& gadjuma sk. A. Feldrina tulkojumu
dialogamFaidons no Sokrata péiva: Platons. Eutifrons. Sokrata aizg€Saras, Kritons, FaidonsRiga :
Zinatne, 1997, 97.-188. Ipp. vai citudialoga tulkojumu.

230 Djaloga Faidrs af starp trim (lisija un 2 Sokrata) ram.

2 Thesleff 1967, 44.
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pieradijums dwseles nemirsgjumam®>? Sokrats dgistjuma replikk izsaka papildu
pamatojumu, ko Kedts vairs neuztver un prasa pregianu (a2 no apstiprinosa atbiiaja
peksni parverSoties jauitaja). Sokrats kist par atbildtaju un iz\ersta (vismaz 2 reizes
plagika nela ieprieks gaikie vipa jautijumi) replika sniedz paskaidrojumu, kurastjumu
papildina atsauce gan uzitm par Endimionu, gan Anaksagora izteicienu ,vifatas
kopa”. To maie arn spilgtaka (pregji izjautaSara domirgjoSam abstral@m neitialas
noZimes) lekema\fjporr (mukibas blépas), imperatva formaoicbta (zini!) un eksprasa
uzrunad ¢ile Képng (mifais Kelet!) (pretji izjautaSara tikai 1 reizi lietotai uzrunai
varda). Skaidrojod replika beidzas ar 2 jajjumiem, seko Keéta atbilde, Sokrata
stastijums un Kelbta ststijuma piedivats cits arguments paraciSanos k atcegsanos, kas
kalpo @lakas komunilicijas izversumam. Proti, gspi dialoga iesaisis izjauSanas
posni klusgjuSais Simmijs ar savu uz&w subjekivu po4ciju:

Ad, o Képng &bdn 6 Zwpplac vmolaPd, molar  ToUTwr' al  dmodeléeig;
umoimodr per ol yap odddpa € TG mapdrTt péwimpat.  (Phd. 73a)

Bet, Kelat, teica @irtveris Simmijs, kdi tam [ir] pieradjumi? Atgzdini man, jo es

Sobrd 7sti neatceros.

Kebets un Sokrats tiecas sniegt ptas pieidijumus, kas @lak partop rakamap
batiskap temas par deseles nemirsbu izgetes posra, kad Sokrats izjaatSimmiju.

Tadgjadi minetais posms ar izteikti étu (saildzinot ar iepriek§o un rikamo)
repliku struktugjumu un attietgu lingvistisko veidojumu atglina par visa dialoga pla&
konsituaciju un ar ziamu ,atshbumu/pauzi’ noir dazdas €mas risiajuma palipes,
laujot no vienas nakt nakamag.

Lidzgi jaukts repliku strukt@ums izmantots adialogu nobeigumos, kuru specifiskai
izstradei gan, & atzinis jau H. Teslef&® Platons koputmveltjis maz uzmaibas.

Visuma Platona filozofiskajos dialogos,enejot teksta apjomu, jaukta tipa posmi
aiznem mazk vietas nek izteiktas jautjumu un atbilzu repliku mijas un mongiski
posmi, t&u, pat satlzinot ar dinamiskiem izjag$anas posmiem, tie l&doties veidoti
dzvaki, intonatvi un semantiski daudzvamhki. Sajos posmos, mijoties jajumiem
(atsevigi un virkres) ar pretjadjumiem,isakam vai plagkam atbilcem, jaujumiem un
atbildem ar papildu komeatiem, daZda rakstura atagim, paélem un pamudigjumiem
u. c., 1dz ar daidu repliku miju dinamiski mais af So tipu atspodota semantika:

kooperativitite, izzha un oriendcija uz adredu mijas ar savas pagjas uzserumu, &s

232 pttiecigo teksta posmu pitha sk. iepriekSmiata A. Feldhina vai ciai dialogaFaidonstulkojuma.
23 Thesleff 1967, 45.
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detali£tu — @rdomu, gribas, &mju, emociju — atkiSanu. Jaukta tipa replikas \akr
iezZimeé sadzvisko, intonalvi bagato komunikicijas procesulauj atsibt starp nopietniem

temas risimjuma posmiem urada cilecigos, individalos rurataju raksturus.

Sawv zina, kaut mazk konsekvertt risinajuma, So dialgiska teksta veidoSanas
tradiciju turpinaKsenofonts Teksta posmos, kur, koncedjties uz Sokrata domas un
persofibas atkiSanu, ne konsekventu komkas sarunas piigu izversumu, domia
naratora gstijums un tam pdlauts dialgiskas komunikicijas atainojums (sev. Mer. 1—
2), atseviki sarunu fragmenti vai pat tikai replikas ietverkaslustracija paustai domai un
izteiksmes paspilgtijumam. Teksta veidojuin mijoties ar naratora izteikumiem, to
atainojumam piltha izmantots jaukta tipa repliku strukgums ka visdzvakais un
ikdienas mutgrdu komunikicijai raksturgakais. Dinamiski riti jautajumi ar vai bez
komentriem ar tiedm vai netiedm, isam atbilcem vai plagkiem stistijuma posmiem, kas
papildirati ar paéles fornam, retoriskiem jadjumiem, tad spilgti mona@thja naratora
véstijuma izcd atainoto ruataju balsi unidz ar to raksturu, Ktas, pierdram, \Erojams
Sokrata un Harikla vai Alkibiada un Perikla sahem. |, 2, 34-37, 41-46).

Dazkart ar jauktu da@du repliku miju at pilniba atveidotas atsewgs komunikcijas,
kas sniegtas ,id#a varma’ Sokrata persabhas un laboipadbu pieadijumam (piem.,
Mem. Il, 3; 5; 10; 111,7). Torar visbiezk lidzgi ka Platona dialogosapmainus izmantoti
dazdi struktugjuma tipi. Jaukta tipa posmi ta@drejami:

1) konketas komunikicijas akumdda (Mem. I, 7; Ill, 4, 1-7; 6, 2; Oec. I; VI, 1-6;

Hier. I, 1-3) un/vai
2) talaka risinajuma mijoties ar izjautSanas un monogiska rakstura posmiem (Mem. I,

1, 7-17; 6, 14-20; 30-38; 7, 6-11; lll, 3, 8-1115:-24; 11, 4, 15; 1V, 2, 23-30; 4, 6—

12; 14-15; 18-23; 24-25; Oec. Il, 1-5; 9-1V, 5; ¥43; 11-12; VII, 10-17; 32-40;

IX, 1-2; 18-X, 1; XI, 9-11; 22—XIl, 1; Hier. |, 96115-16; VII, 11-12; X, 1).

Ksenofonta tekstos &ti§iba no Platona visum nav \erojamas plasas ievadainas,
dialogiskas komunilicijas atveidojumu ievada/piesaka naratora izteikumidialgiska
repliku mija atveidots uzreiz pamathas risiajums. Tondr dazlkart radits pakipenisks
komunilacijas aizgkums ar attieigas ttmas pieteikumu, un tad tam kdienigkai saznai
piemerotakais izmantots tiesSi jaukta tipa repliku struljums. Ta aizskas, piem., Sokrata
saruna ar fkkomahidu par to, ka labs saimnieks vat &f labs stratgs:

(6o 8¢ mote Nikopaxidm’ €€ dpxatpeol@’ dmdita Hpeto: Tireg, & Nikopaxidn,

oTpaTnyol feniTal; kai oc OV ydp, &bn, & Xdkpateg, ToroUTol elou’ Adnrdiot,
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WOTE €UE WEl ovX €lAoI'To, 0C €K KATANOYOU OTPATEUOUEI'OC KATATETPLILUAL Kal
Aoxaydn kat Taflapxd’ kKal TpalpdTd UTO TOI TONCHiwl TooaUTa €Xw - dpa &€
Kdl Tdg oUNAG TMI' TPAVUATWI' dTOYUUI'OUREIog €medeikivelr - ~ArTiobéim &€,
€dbn, cllorto TOI oUTE OMATNI’ Tw OTpaTEUTApPEI'Ol €I TE TOLG LTTEVOL’ OVdE
mepiPAemTor  MOLNoAI'TA  EMOTAREIdr Te dMo  oUd&lr | XpniuaTa oUul\éyelr;
Ovkolr, €dn 0 ZwkpdTng, ToUTo per dyabor, €l ye Tolg OTPATLWTALS LKAI'OG
¢oTar Ta émTndeta moplletr; Kat ydap ol éumopot, €bn 0 Nikopaxidng xprpata
ouvM\éyelr’ tkarol elotr. dA\’ ovx €reka ToUTou kal oTpatnycl dlratt’ dar ..

[Sokrats], reiz ieraudfis Nikomahidu no &éSanu sapulcesakam, jaufja: ,Kurus,

Nikomabhid, ie@léeja par straggiem?” Un visS teica: ,Kadi gan, Sokrat, ir tie @niesi,

ka mani wgi neiewvleja, kurs, karojot kopS wemSanas iesaucamo sarakstereju

spekus, gan bBdams lolags, gan taksiarhs, un man ir tik daudz ievainojumu
ienaidniekiem,” — un vienlaikus a8 atsedzis ievainojumuetas parndija — ,bet

Antistenu,” visS teica, ,iewleja, kurS nekad &t ka hoplits nav piedajies karos un ar

jatniekos neko igrojamu nav izdaiis, un neprot neko cituakvien naudu kit?” ,Vai

tad tas,” teica Sokrats, ,nav labi, ja kareivjienw$é s@s sagdat visu nepiecieSamo?”

LATr 7 tirgotaji,” teica Nzkomahids, ,spj naudu ket. Bet & dé/ vini vel nevaetu bit par

strategiem.” (Mem. Il1, 4, 1-2)

Sokrata jauwjumi mijas ar Nkomahidaatbildes repliku, kur iz&rstais (ar pretstat
pér — o€ (.., bey, atlartotu kat, Te (un, an)) situacijas raksturojums ietverts retoriska
jautajuma forna. Izteikuma semantika un emocibinekspresvas intoricijas rosinalako
Sokrata nospto jaugjumu, kura forma, m&eta ar noteiktu partikulu ofxotr, ye)
lietojumu un ietverto nosgama paigteikumu, atspodo rurataja subjekivo poZciju. To
savukirt papildina sarunbiedra netéeatbilde, sniedzot ne tieSu pit@sinformaciju (ir/nav
labi?), bet sabdzinagjumu ar cita ,amata” pratiem, kuri, gc komunikatora dofm,

nesgtu (pareja no indikalva uz tagadnes poteaki: opt. + &

) pieracigi pildit
saregitos, cieMjamos straigu pierakumus. Turkdt intoraciju un izteiksmju maiu
papildina ar gramatisk laika formu maja (p€zents, aorists, perfekts, imperfekts,ofs),
kas ada ikdieni&ai sazpai rakstutgo orien€Sanos uz tagadnes momentizlar & apggtu
iesaisti plagkas nori€s, apziatu pagitnes — tagadnes —akotnessavstarpjo saikni.
Talaka komunikacijas risirajuma Sos izteikumus gmainus papildina Sokrata nades

vairakos stistijuma izteikumos par atbilstoSo Antistena rakstymufajums Nikomahidam

234 par izteiksmiu lietojumu izvstak sk. 5.2. noda.
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par & zinaSaram Sai zna, sarunbiedra ekspf@sizsaucieni un iebildes.aldaAda rakstura
repliku mija kalpo sitecijas un komunikatoru raksturu iezeSanai, & afn témas
pieteikumam, kas Sajgadjuma balsita Sokrata sarunbiedra perdma Turklat, ka

Vérojams mirtaja pienera, jaukta tipa posmi visbi@k saistti ar dazdiem naratora
izteikumiem, t.i., citu komunicijas Imeni, rezulita veidojoties intonavi daudzvei@igam

tekstam.

Ar [idzigu jauktu repliku miju aizgkas ar, pieneram, atsistita Sokrata un kriethvira
Ishomaha saruna par labu saimthes @rvaldiSanu (Oec. VII, 1 — 6), ina saruna ar
dzejnieku Simotdu (Hier.) un citas.

Talaka konkreto komunikiciju risinajuma lielakoties (un joipasi plasu dialgisko ainu
gadjumos) mrmaigus izmantoti daadi struktugjuma tipi, jauktajiem mijoties ar
izjautaSanas un monogska rakstura posmiem. Piem., Sokrata Pz08aji saruml ar
Aristipu par savalibu un ngreribu (Mem. Il, 1) gc izversta strikta jadjumu un atbilzu
posma, kad noskaidrota 3pa3bu nepiecieSatha cilvekiem, kas tiecas vait] mijot
parmainus daida rakstura replikagsakus un plagkus jausjumus, atbildes ar pamatojoSu
komentru izversta stastijuma, retorisku jautjumu virknes, pamudinoSus izteikumus un
izsaucienus (Il, 1, 7-17)) tiekipurata Aristipa atbilsba mirgtajiem kriterijiem.?® Pats
Aristips, kuram ir savs noteikts viedoklis, nolieddmi ,tiekties psc varas”, ko Sokrats
Sap gadjuma izvirzijis ka augstiko nerki. Abi apmairis uzskatiem, censoties viens otru
parliecinat. Saruna atstas, daida apjoma un rakstura regik savstargji ietekmgjot
vienai otru, un, lai gan konéias komunikicijas risirajums nav tik dinamisks un
emocionli ekspredvs, ka tas biezi @rojams Platona dialogos, tas ar @#iasm noteika
teksta veidojur ietverim intoracijam ataino abu komunikatoru &i§gas poicijas (caur
to afl persofbas) un virtbu uz konkgtas mas &laku risinajumu, ko Ksenofonts piega
Sokrata alegorigk monolagziska rakstura &sta par Herakla sastapSanos kruseslar
Tikumibu un Netikibu.

Lidziga teksta veidoSanas prakse redzameitas sacedjuma Atmizas par Sokratu
sniegtags komunilicijas, ka afi izverstajos atsevi@jos dialogos. Jaukta tipa replikas
daudzlrt izmantotas starpposmu strulduma dialoga Majsaimnie¢ba: gan Sokrata
sarua ar Kritokilu (Oec. VI, 2-3; 11-12), kad sarunbiedri Sagki vienojas par
runajamo; gan @l jo biezak sarum ar Ishomahu, kur galverkomunikatora loma vaik
piederas Ishomaham (nej lerasts, Sokratam) (IX, 1-2; I1X, 18-X, 1; Xl, 9+122-XII,

235 Attiecigo pientru pilniba sk. A. Feldhina tulkojuna noKsenofonts. Atmas par SokratuRiga : Ziratne,
2005 vai cii § dialoga tulkojuna.
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1). Te tadisi jaukta tipa posmi araklu (-iem) jaudjumu (-iem), atbildi (€m), parmaipus
komentriem daudzveitak nela atsevigas parmsus sistijuma replikas ievadaapeju pie
nakama jautajuma” noskaidroSanas, veicinaalakas pamatinforracijas atkiSanu
lielakoties monolgiska Ishomaha astijuma. Un tas pats principséwjams ar dialoga
Hierons kur isa daZdu repliku mija pa starpu paswus sistjuma posmiem un gam
monolgsiskam replikam mudina uz turpako noteiktas inforracijas sniegumu izrsta
stastijuma (I, 9-10; 15-16; VII, 11-12; X, 1). Starpposmi vokomunikatoru maai,
atgadinajumam par komunik&ato saikni, dialgisko kontaktu, tie lauj atainot &
patstivigaku un spilgtiku domirgjosa komunikatora partneri un dado viedoku apmainu,
dazlart pat mijiedarbi akt/a komunikacija ar abpugju izzipu, skaidrojumiem, Sadm un
iebildumiem, kas virza uzlako temas risimjumu.

Ksenofonta dialogos kopuroner izversti stilistiski spilgti, semantiski un strukélir
daudzveiti ar jaukta tipa repli&m struktugti posmi ir retk neka Platona tekstos.
Iznemot dialoguDzres kur mas risiajums balsis daudzpuga dzru vides unidz ar to
daibnieku atainojurm, kam plaSi izmantots jaukts datti repliku struktugums, citos
Ksenofonta dialogos dondrkonkretas praktisks mogles €mas risimjums un maak ir

individualizetu raksturojumu, maz sanvisku atkipju un rurtaju emociju atspogojuma.

Citada prakse jaukta tipa repliku strukdjuma ir Lakiana tekstos. Satiskag dialoga
Sis atzstams par visplak izmantoto, t&u vienlaikus maak specifisku struktwguma
veidu nelg iepriekS migtie pamattipi. Tasarojams it visos kkiana dialogos.

Miniatardialogos, kur, veidojot mazas dinamiskas ainaseikgme Bc iesEjas
koncentéta, ar jauktu dadu repliku struktugumu veidoti gan atsews$ posmi (piem.,
DDeor. 4; 6; 7; 8; 10; 13; 23; 24; DMeretr. 6; 7;98 11; 12; 13), gan dazk af visas
komunilacijas risirajums (piem., DDeor. 1; 2; 3; 9; 19; 22; 26; DMerely 2; 4; 5; 10).
Vai ta batu olimpisko dievu, miruSo valdtas vai grigu hetru daves realifite, s
atainojuma daAdu tradciju un \ertibu komiskam apsrsumam domié@ ikdienikuma
akcengjums. Ta atveidojumam autors radaal@s komunildcijas iliziju, jau@jumu un
atbilzu replikas mijot ar 8stijuma replikim, pretjauijumiem, figumiem un paslem,
retoriskiem jautjumiem un izsaucieniem.

Piengram, Dievu sarunu/. dialog atveidota lielo Olimpa dievu Apollona uretdista

sadaviska saruna par jaundzinu$ermej&*® prasmem. Par jauko maini Bpédog To

236 sengrigu mitolagija: dievu Estnesa, miruso @edu pavadtija, af tirgotaju un zadu dieva.
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dpTL TexBér, wg kaldr..., péya dyabor) sajismiratais Hefaists nesgj noticet Apollona
skarbajiem g@rdiem, ka, tikko dzimis, tas nozadzisgs dievam Poseidonam trejzari, kara
dievam Arejam — zobenu, bet pasam Apollonam — lokbultas:
H®. To reoyror TabTa, 0 LONG €0TnKe, TO €IV TOlg OTaApydi'oLg;
ATI. Elon, o"HdatoTe, fjir ool mpooé\dn péror.
H®. Kal pn mpooiAber 1on.
ATI. Ti olv; wdita éxelg TA épyaleia kal oUSEl AmONwAel alT@;
H®. Tldita, O Amol\or.
ATIL."Opwg émiokedal dxpLpac.
H®. Ma Ala, ™ mupdyparr olx Opd.
ATI’ AN\ Oel Tov €1 Tolg omapydrolg atth’ Tou Bpédouc.
H®. OuTtwg 6EVxelp €oTl kabdmep € T yaoTpl €KPEACTNOAC THI' KASTTLKN ..

Hefaists. To [izdafja] jaundzimusais, kurs tik tikkoat kajas, \el autinos?

Apollons. Gan redsi, Hefaist, ja vien wS atraks pie tevis.

Hef. VinsS jau bija at@acis.

Ap. Un l&@? Vai tev ir visi iki, un nekas nav pazudis?

Hef. Visi, Apollon.

Ap. Paskaties uzman!

Hef. Pie Zeva, es neredzu knaibles.

Ap. Tas atradsi mazyia autinos.

Hef. VigS ir tik nadzgs, it k& jau [mates] \edera bitu vingrirgjies zagSanas aksla ..

Dievu repliku specifiskais veidojums 8agatriskap dialoga rada dinamiskas, mifigio
pasaulei rakstagas, abpugi aktivas sadwiskas komunikcijas iespaidu. #maipus abu
komunikatoru jautjuma replikas, pauzot garelmi péc izzinas, gan konkta rurataja
emocijas, mijas ar tieSas un netieSas atbildesikaep| kuras atspoda adresta
l[idzdarbbu, vipa filitéejo spontino reakciju, K af cita rakstura (&stijuma, paeles,
izsauciena) replin, kas idz ar noteiktu informiciju vienlaikus iemmé skaidru ruataja
po4ciju, emocijas un attieksmi. Ik replika kalpo paanmatu #lakai sarunas vifbai,
turklat, ka vairuna miniatirdialogu un nereti aizverstakos patstvigos dialogos,as $dos
posmos ir koncenttas un to forma,nemot \Era cieSo komunikavo, saturisko un
struktuilo saistbu ar blakus replim, ir reduéta.

Repliku struktugjumu nozmigi papildina vienskald 1. un 2. personas, ddx laika
formu (perfekta, futra, aorista, m@zenta),mi’ ar konjunkivu, pawles formu, zeresta

formulas un moalo partikulu izmantojums, kas atspdgumutvirdu komunikicijai
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raksturgas intoracijas, Kk af attiedga (Sai konsiticija ka piezenata vertegjama) leksika,
kas fik€ sadzviskas ralijas un dariibas lielo dievu rtiskap pasaud. Lukiana dialoga
kontekst tadam teksta veidojumamipasSa papildu name. Ar &du repliku struktugumu
teksta autors Olimpa dievus to valodigkapausnmé komiski pieidzina ikdienigiem sava
laika cilvekiem un to savstagps dialogus pazeminadkz sadzvisku sarunuimenim. Un
vel uzskaimak tas atkijas citos dialogos, kur atveidota mitgisko tlu ikdieniSca
komunilacija ar ralam vesturiskim persotbam un neziamiem autora laikabiedriem.
MiruSo valstbas valdnieks Btons sarufjas ar Kdu tikko miruSu Terpsionu (DMarb)
vai vesturisko filozofu kinki Menipu (DMort 2), Aida mtiskais tiesnesis Whojs — ar
Makedonijas valdnieku Aleksandru, kagteSu karavadoni Hardhu, romieSu valstawu un
karavadoni Spionu (DMort 12) vai ar rélu 4. gs. personu — laiipju Sostratu (DMort
30), nitiskais varonis Hrakls ar 4. gs. p. n€. slaveno filozofu Diogenu (DMod6) u.
tml.>*” Sadzviska (&ietami gadjuma rakstura) komuniicija ar daudzveidjo jaukta tipa
repliku miju mitu absaitas pagtnes parstavjus parce nepabeigtaj tagadnes mirk|
nostdot idzas vesturiska laika — ne tikai pagnes, bet pat ,tagadnes” (t. i., autora laika) —
apdavotajiem. Dievi vairs nav dievi, vangi nav varai.

Isaki vai pladiki jaukta tipa repliku strukt@uma posmi el izteiktak verojami
izvérstajos patalvigajos dialogos, mijoties ar specifitiem jauijumu un atbilzu,
pamsus sistijuma vai monolgiska rakstura posmiem. Te saskaa af lidziba ar ieprieks
minéto autoru praksi: proti, ir dialogi, kurtkians nerktiecigi izmanto, piem., Platona
dialogutradiciju (sev. Symp., Herm.), apzi veidojot daZda veida atsaucesaljas un
ar tekstu struktugumu psc ta paraug&>® Ta lidzgi ka Platona un daZkt aif Ksenofonta
tekstos jaukts ja@juma un atbilzu repliku apvienojums ar ddZ apjoma un veida
stastijuma izteikumiem izmantots paisigo (gan t. s. dramatisko, gan naraj dialogu:

1) skumposmos, detakti iezimejot komunikacijai nepiecieSamo ekspgu un aizakot
konkreto temu (Cont 1; JConf. 1-2; Nec. 1-2; Icar. 1-3; Symp. 1-5;hlet—4),
2) starpposmodglika dialoga risiajuma (piem., Cont4; 6; 11; 13; 15; 21-22; 24; JConf.

9-10, 14-17; Nec. 8; 11; 17-19; Icar. 11; 12-131¥619; Symp. 10; 21; 38).

Dialoga Dzres piem., sekojot Platona paraugam, veidots plagigingsks ievads.

Komunikatoriem Filonam un Likam p@rmaipus mijot jauijumus un atbildes ar

237 Sk. af DMort. 10, 18, 22, JConf.
238 5k, jau 4.1. noda pie jausijuma — atbildes tipa.
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komentiriem, pretjaugjumiem un iz@érstikam paniSus sistjuma replikim?®, tiek
noskaidrota #lakam atsistam nepiecieSain situacija un ievaita ®&ma par
Jzsmalciratajam” filozofu dzirem, kas beiguss ar kautiu un asinsizlieSanu. Vienlaikus ar
dazdiem (t.sk. emociadli ekspresviem) izteikumiem tiek raksturoti sarunbiedri. S&vi
spilgti ieZzmets naratora un vienlaikusma daibnieka (distangta verotaja) Likina raksturs
ar ta neizpratnes pilno jasjumu, ka sarunbiedrs zina par W2m, apstipriajumu par
pirmas informacijas sniedgja Diorika klatbiatni mingtajos notikumosdan tikai gras vidi

ieradds, 7si pirms ievainojumiejnun iz\ersta ekspretva stastjuma*°

noraidto iesgEju
atklat nepatkamo piedzojumu detdas, ko papildingienerotu dzejnieka ardu (enistu
to, kurs dmes [notikuSo] atceras citegjums. Attiedgs repliku semantiskais un
lingvostilistiskais veidojums sniedz pamatelaka dialoga uztverei, kad atmaskotais
narators dedgi sak savu ziama mera monolgisko ststjumu ar atsevigu dialgzisku
repliku vai dazirt to miju cittjumiem. Turpmika komunilacijas risirajuma Filona k
atststijuma adredta replikas @rojamas starpposmos 3 reizes, kad t@snp ar Likinu
dazAda rakstura izteikumus, izsakot savu koraen{Symp. 10), iejadfoties (Symp. 21),
ka af atsaucoties uz naratora ieteikumu (Symp. 38).i8& posmi, ienesotapmainas
teksta veidojurm, saasina uzma@ou un ipaSi akcer®@ noteiktas nianses komiskam
uzs\werumam visa dialoga kontekist

Tapat jaukts repliku struktgums (@rmaipus ar cita tipa strukt@umu) izmantots
starpposmos naf@gjos dialogos ar emocialn ekspredvu dialgsisku sskumddu Menips
jeb cdojums uz pazemes vatst un Ikaromenips jeb dejums virs mkaziem?** Abos
tekstos sarunbiedrs valikart partrauc naratora Menipa asfijumu par & fantastisko
cdojumu, komergjot un jautijot. Ta, piengram, Draugs reg uz Menipa fistjumu par
to, ko tas, &ot uz Meness, redjis uz Zemes:
'Q paxdpie Mémme THg mapaddfov 6éag. al 8¢ 8N mohelg mpdG ALdg kal ol

drdpec avTol mnAikol Stedalrrorto drw; (Icar. 19)

239 |zversta apjoma dl pilnu piengru sk., piem., N. Baranova tulkojdkrajuma Jiyxuan Cavocamckui.
Covunenusa. T.2,Cuo : Anereita, 2001,c. 182-195.

240 pgrmetums sarunbiedram parark nekaumgu iztaujiSanu, ndide par nepiecieSabu “nodot
aizmirstbai” “vina reibum” notikuSo, uzskatot visu par “dieva Ditsa darbu”, kurS, &knorada Likins, “es
nezinu, vai Kdu atsijis neiesétitu savs orgijas un bakhiskajos n@dumos”, af nosodjums arstam
Dionikam, kurS ,tik daudz samazgu &jgb par filozofiem”, izstastot jau par notikuSo, un ar interjekciju
(amaye, burt.Ej proml) noraidjums ko él stastit. Gan Filona izteikumos, gan &djikina replik ar nianstu
detdu izversumu metaforiska izteiksme sadzkap ietvaia (ko fikss af lek€masasinis, ievainojumi, iga,
strids, bultasun citi pre@zu realiju” nosaukumi) ienes komismu.

241 Jaukts repliku struktgjums izmantots @naratora @stijuma citétas dialgisko repliku mifis (piem., Icar.
13-14, 24).
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Laimigais Menip, to neparasto skatu! Bet, pie Zeva,efas un cileki — kadi tie

radijas no augsas?

Atbildot uz izsauciena papildito jauGjumu, Menips turpina 3stjumu, ironiski
saidzinot cihekus ar skudim, kur savi ,celtnieki, tautas vadip pritani, nuziki un
filozofi". Ka Seit, & citos posmos ar jauktu dada rakstura izteikumu miju tiek atginats
par vispirgjo dialoga konsiteciju, batisko savstargjlo komunikatvo saikni (narators —
adredts), tiek izvirata otra (sarunbiedra) prga. Ar dazdam replikam tiek komengts,
vertets, jautits pec precigjuma un skaidrojuma unatievirzits ftilaka komunilacija
atveidotais @mas risimjums, vienlaikus arakcengjot bitiskakos aspektus. Undzgi tas
Vérojams ar citos dialogos.

Jaukta tipa posmiiikiana tekstos ijoti dazda apjoma, un ligkoties nav fik§jams
tikai tiem vien specifisks raksturojumsa(kpiengram, Platona tekstos). Tie gk ir
pamats satiskajos dialogos atveidotai komuadjai, uz kura fona jaipaSi izcéas citi
specifiskie posmi: ja@juma — atbildes, paidus sistijuma, K afi izversti monolgiskie.
Tomer, lai cik isi Sie posmi tu (pat dazu repliku apjoah tiem arvien rakstags
individuals, intonaivi bagats teksta veidojums.alLtkians nerktiecigi izmanto un izers
So jau Platona tekstosérojamo iezmi atkiriba no Ksenofonta dialogu prakses.
Komunikatvo tipu daudzveitbu un miju, kas rakstiga nepiespiestai ikdierkdi sazpai,

Lukians apziati izmanto komisma radanai.

Tadejadi, ka rada sengrieu dialasiskas prozas autoru tekstu aiza, jaukta tipa
replikas atkiriba no citiem tipiem ar izmantoto izteikumu veidu,d&ado semantisko un
lingvistisko (t. sk. stilistisko) ris@jumu ir visdaudzveitfjakais struktuguma tips. K tads
tas ir vispiemdrotakais ikdienas mutrdu sazpai rakstutgas sadwiskas komunikcijas
atveidojumam, kad savstaip repliku un idz ar to powiju mija, kur kooperativiite,
izzipa un orierdcija uz adreu mijas ar savas pazjas uzserumu, detaliztu pardomu,
gribas, €lmju, emociju atkiSanu, pamatinforacija nereti apvienota ar komunikatoru
emocionli ekspresvu Vertgjumu.

Ar atirigu izversumu un funkciog§jlumu tas izmantots visu apakSzanru tekstos
noteiktagrealitatesatveidojumam atbilstoSi katra autorakslinieciskajai iecerei.

Platona dialogos semantiski un intamatdaudzveidgi ar jaukta tipa repl&m
struktugti posmi kalpo sadziskas un atkitas komunikcijas iespaida radanai. Izteikti
atXiroties ar lingvostilistisko veidojumu no cita stturgjuma posmiem, tie izmantoti

filozofiskas patiethas meldjumiem svaigas individualiztas konsitécijas un sarunbiedru
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raksturojumam gan tekstu ekspozicitaje sakumdda (t. sk. Emas ievagjumam), gan
atskbuma pauam pamattmas risijuma starpposmos, igfei parejot rikamap pakape.

Ari Ksenofonta tekstos Sis struldjuma tips ¥rojams K raksturgakais mutdrdu
komunilacijai gan atsevigu repliku miju ci€jumos naratora posmos, gan adijas un
komunikatoru raksturojumam koréto dialgsisko komunil&ciju risinagjuma parmaipus ar
citiem repliku struktugjuma tipiem. Torar, domirgjot konkretas praktislids mogles €mas
risinagjumam, Ksenofonta dialogos nakzaktiali ir izveérsti individualiZti raksturojumi,
sadaviskas atkpes un niar&s ruritaju emociju atspodojums, ko &da retik un mazk
konsekvertt risinajuma izmantoti stilistiski spilgti, semantiski un stitukali daudzveidgi
ar jaukta tipa replikm struktugti posmi.

Savuldrt Lakiana tekstos Sis astams par vispla& izmantoto, kaut vienlaikus maiz
specifisku struktwjuma tipu nek iepriekS migtie. Satriskap dialoda tradciju un \ertibu
komiskam apsrsumam aktualets maksinila ikdienikuma akcer@ums un daiZda
apjoma un intona&#am niangm bagdita jaukta rakstura repliku mija plaSi izmantota
sadzviskas komunikcijas ar tai rakstago spontaniiti un emocioalo ekspresiju
atveidojumam, kalpojot dadu realiiSu pretrurgam savienojumam un Sagkam

izgaismojumam (sevi$ ideala, cildera krasam piezeBumam).

4.4. Monolgsiskie posmi

Lai gan dialoga zanram piedgo tekstu valodas pamatu veido diagkas runas
kvalitates, sava vieta un noae ir ai monolgiskas runas i@mem. It visu @Etijuma
ieklauto autoru tekstoserojami monolgiski posmi, ko raksturo kon&ta komunikatora
sedgs domas risgjums plasa apjomaeplika un ietama komunikavas saiknes
zaud$ana ar adrasu. Sidam teksta posmam pi@nsava §dzieniska pabeigha, izteikumi
savstarpji saistiti ka satura, @ strukioiras zpa, toner ir katrs ar savu semantisku un
komunikatvu pilnbu, tému un smu 2*2

Platona dialogos monaitsks raksturs vispirmsevojams atseviéam replikam dialogu
sakumdda, kad, pamaam izvirzoties konkgtai filozofiskai probémai un iezmgjoties
atkirigam komunikatoru paeijam, kads no komunikcijas partneriem to redm izvers

apjonigaka replika.?*?

242 5al.B2C 1998, 310Mockamsckas 1981, 122-125.

243 Tekstu anate apliecina H. Teslefa (sal. Thesleff 1967, 35-&®ikto atziu, ka Platona dialogos
izvérstakas monolgiskas replikas ®dz papildirat jauktus sarunu posmus (piem., Chrm. 156d-157dr.Ph
227a—230e; Phdr. 259b-d, 271c-272b, 274c-275b).
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Piengram, dialog Eutifrons(2a-5c), satiekoties bezdib¥ apsidzetajam Sokratam un

priesterim Eutifronam, wu savstargja komunikacija jaukta tipa positiek atkhtas un
pretstattas abu tiesas lietas un pergm@s, kas kalpo par pamatalakai temai par
dievbijibu. Kad noskaidrota pamatinfodmja, ka priesteris apgz savu &vu par Kda
algadza nogaliaSanu, Sokrats netieSi pauz Saubas par Eutifrongbigigu ficibu Saj
gadjuma un sarunbiedrs atbild ar @stu (~ Teubnera lappusi garulastjumu par
notikuso:
[elolor, & Zdkpateg, OTL olel TU Sladépelr, €lte dANGTploc €lTe oikeloc O
Tebrewg, AN~ oU TolUTo woror delrr duhdTTelr, ciTe € dlky ékTelrelr 6 KTeliag
clte pn, [..] émel & ye dmobarwr mehdTng Tig M épdg, kal wg Eyewpyolper €
™ Ndéw, é0fTever ékel map’ Muir. mapoumoag ol kal dpylLobelg TGO olkeTdr
TUL TOU MLeTépwl’ dmooddTTeL aivTor O ol maThp oudroag Toug médag Kal
TAGg X€lpag alvTol, katafalon’ €lg Tddbpor Tud, mERTEL debpo dI'dpa TEVTOUEIol
Tob €EmynTol, OTL xpein moiclr. [..] didolor yap elvar TO vidr matpl ddiov
emeliérar: kak®g €iddTec, & ZwkpaTeg, TO Oeior wg éxel Tob Oolou Te mépL Kal
ToU drootov. (Euthphr. 4b—e)

Smiekigi, Sokrat, ka tu dom ka ir kada at&iriba, vai nogaliatais ir kads svesSinieks
vai majas cilweks, nevis [uzskati], ka viegais, kasremams &ra, vai nogalirtajs ir
nogalingjis taisrigi vai ne,[..]. Nogalinitais bija kads mans algdzis, un, kad &s
Naksas sa@l nodarbogmies ar zemkapu, vkS tur stadaja pie mums. Tad nu
pied2ries un sadusmojies uzdu no n¥su vergiem, viS to nodra. Tevs tad, sagis
vigam kajas un rokas, iemetis befjratsitzja Surp ciheku, lai tas uzzid@u no eksega,
kas daams.[..] bezdieigi esot, ka és apsdz tvu slepkaiba. Slikti gan, Sokrat, i
zina dievigo likumu par to, kas ir dievhiji un kas bezdiegi.***

Eutifrona monolgiskag replika, lai gan & sakas ar grSanos pie 2. personas, painat
se@ga izklasta organizta doma un frdomats daudzu(kopuna 7) plasu, sagi virknétu
teikumu struktugums. Izmantotas sakotas ai (un), et ...ci, €lte ... €lte (vai ...
vai), d\\d (bef)) un palartotas konstrukcijasofi (ka), w¢ (kad), édr, ¢daimep (ja)):
vienlidzigu teikumu locelu virknes, divdabju konstrukcijas, plaSi jgaeikumi vaigikas
pakapes. Turkht teikumus un to das savsta@ iezimigi saista sagumu akcergosi
saiki un adverbi ¢ (tad ny, &8¢ (un/ be), émel (tapec ka), ydp (jo), kal el per (un

2441 oti pladi apjoma dl & replika te netiek ofta pilriba. Pilnu tekstu sk., piemBlatons. Eutifrons. Sokrata
aizstiveSaras. Kritons. FaidonsRiga : Ziratne, 1997, 16.—17. Ipp.
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ja), et e pn (bet ja ng u. tml.). Stilistiski monolgiskag teksta posm domas un
izteiksmes ekspresivitei spilgti izmantota anéize®*® teikumu struktugiuma un leksika —
antonmi (6olorr  (dievbijigg)/dairéolor (bezdiewgs)), kas vienlaikus ir visa dialoga
risinamas tmas ats€lgvardi. Platons So izarsto monolgisko repliku (ar veselu ,8stu”
par notikuso), kuras ietvaros raela adresta dzdaiba netiek paredta, izmanto dmas
izvérsumam un vienlaikus viena sarunbiedraa $gdjuma Eutifrona, uzssrta viedoKa
atklaSanai, kasalaka dialoga risiajuma tiek paKauts ironiskam atgkojumam.

Tapat plagki monolgsiski posmi izmantoti ar vidus perioda dialag Faidons
Parmaius ar jaukta tipa posmiem tieerejami gan ietvara komurikijas naratora
izteikumos, ganalak dialogiski ataino&s sarunas komunikatoru regi&k Narators Faidons
plagkos monolgiskos sistjumos raksturo turpdkas Sokrata sarunas afidus:
paskaidro Aves biza atlikSanu (58a—c), S@c stasta par wa draugu ieraSanos cietam
(59¢c-60b) un k& Sokrata, 2 pargjo iztureSanos. K aculiecinieks Faidons atilsavas
emocijas un pretstatpasa un frgjo neparastam izjuotam raksturo Sokratainskibu un
celumu, sagaidot avi, kas saskass talak ar @ atklato pozciju (58d-59b). Pamam
atséista posmus nomaina t#ssSrunas forrm sniegti s dienas notikumu ddlnieku
dialogiski izteikumi, bet & monolgiskas paidas divas komunikcijas plagkam
ievirzijumam un ruftaja poZcijas ieamejumam svaigas Sokrata replikasagspriedumi
par baudas un cieSanu \viea (60bc) un izérstie paskaidrojumi par pi€ksanos dzejali,
beigas izskanot ,atglgas domai”, kasts filozofs tiecas g¢ maves (60de). T pamazam
raisas tma par deseles nemirsbu, un monolgiskie posmi kalpo detaktam tai litisko
aspektu ievagumam. Teksta veidojuindomirgé jau mirgtas pazmes: SeWS iz\ersts
domas risigjums un attietgyi se@gi organiZti apjomgi izteikumi, izteiktas éonu un seku
attieksmes, izmantojot atbilstoSus izteiksmedgdKus: divdabja teicienusglopa un seku
paligteikumus, K aif attiedgus saigfuma idzeKus:kal/Te (un), d\\d (bed, ol (tad nu),

7

¢meldny, otar (kad), ydp (jo), dta Tavta (tade]), dote (ta ka), wg ol (kad tad ny, oT¢
nér, érlote o€ (reizzm ., bet reizm .), afi leksiskos atkrtojumus un aizviet@jus.
Dialogisku raksturu Siem posmiem pi@S vien dazlrt lietotas uzrunas, 2. personas

pronomenu un verbu formass & atsevigi citéti tiesas runas izteikumi (59e-60a).

25 giilistiska figira: uz raliju pretstatjumu balstts setgu valodas vielbu pretstajums paradlas
sintaktiskis konstrukcis (VPSV 2007, 33). Knorada DZ. Dennistons (Denniston 2000, 70), lgnielomai
rakstuigi ideju aptikot tas opoicijas gaism. Antitétiska izteiksme ir viena no gia valodas stila
raksturiezmem.
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Lidzga struktuguma un semantidls slodzes monofgski izteikumi izmantoti arcitu
Platona dialoguakumddas &mai svargo aspektu atkEanai*®

Monologiskas runas i@mes paidas af talaka dialogu teksta ris@juma jau
specifiskika konteksi. Ta, piengram, noteiktos Bros filozofislkas probémas
pamatizg@gtei izmantoi strikta jau@jumu un atbilzu repliku mija zaédsavu @gc hatibas
dialogisko raksturu. Jaataja/sarunas virtaja (Sokrata) replikas top arvien pi&as,
biezak iemak se@gi virknéti izteikumi apgalvojuma forfm tadejadi kalpojot iz\erstam
domas atldjumam. Turpretim sarunbiedra atbilde& zaudt savu nommi komunikacijas
risinajuma.

Dialoga Faidons piengram, cenSoties ,paskaidrot”apec ists filozofs nebais no
naves, bet, tieSi ofidi, tiecas pc tas, vispirms Sokrats, izmantojtgus jaudjumus, iztau
Simmiju un, pakpeniski risinot domu, s&m & piekitosSu atbildi katrai niansei. Tan
pamazm atsevigos svaigakajos momentos Sokrata replikas topéestakas, domas un
[idz ar to izteikuma struktgluma zia saregitakas (akot ar 65e, sev. 67e—68c un 68e—
69e). VS pats izkista galvenos argumentus, fdot, ka miesas dee trau€ tirai
donaSanai, ar kuru var izzih patieso lietu ttibu, @pec janoverSas nokermepa un
. araugas ar deseli”, kas iespjams ,tap pasaud”’, un talab af filozofi nebaidis no raves.
Pla&s monolgiskas replikis domirg virkneti daudzpakpju sakirtojuma un pakrtojuma
stastijuma teikumi, ko papildina atseyigetoriski jautijumi**’, piengram:

Tl 8¢ ol kéoplol alT@; ol TAUTOr ToUTo TMemdrOdou” dkohaoig Tul owdporéc
clou; (Phd. 68e)

Un ki ir ar savaldgajiem? Vai ar wiem nav tieSidpat, [ka] vini ir sapratigi aiz

kadas izlaidbas?

Tikal atsevigas reizes apjorgo izteikumu beigs Sokrats pajaatpec apstipriajuma:
TolaUTa olpat, O Zippia, draykaior elval mpdG dAAoug Aéyelrr Te kal dofdlelr
mdi'Tag Toug 6pbig dLlopadelc. | ol Sokel goL oUTWG; (Phd. 67b)

Ta, es domju, Simmij, vajagrunat un spriest visiem patiesi zitkarajiem. Vai tev

neliekas apat?
el 8¢ ToUTO oUTwg €XEL, OTmep dpTL €Ncyol, oU TMOMT dr dloyla eiln, €l dbopoiTo

TOI' BdIaTolr O TOLoUTOG; (Phd. 68b)

246 331, Chrm. 153ab, 153-154a, 155b, 154bc, 156d+157@—158c Phdr. 229¢-230a; Tht. 143e—144b.
247 Ruratajs te pretstat realam jaujumam, kas gaida atbildi (jebétu reakciju) no adréta, nerktiedgi
izmanto retorisk jauijuma specifiku, kad jagjuma forna ietvertsipaSi uzserts apgalvojums (sk. VPSV
2007, 326). Sokrats get sniedz adream iecegto informaciju, negaidot, ka partneris te gar ko maint.
Sal., piem., arPhd. 67e-68b.

141



Un, ja tas & ir, ka tikko sag@u, vai nelatu liela aplamba, ja tzds [cilveks] baidtos no

naves?

Sayemtis isas, jau iepriekS nojausa® atbildes te nada vien, ka sarunbiedrs &p
izsekot Sokrata argumentiem¢tianeietekra turprrako domas risigjumu. Sidi dialogiska
monologa posmi atktojas \El vairakkart talaka tekst, un tdzigs struktugums nereti
Vérojams ar citos Platona dialogos, jpasi t. s. vidus unala perioda dialogdé®. Pamai
domirgjot jauagjumu un atbilzu mijai, dazos sarunas momentdspdrtop tikpat kK
vienpugja monolog, kad sarunas vaddkomunikatora repliks skaidri un prliecinoSi
tiek atkhts jo svargs uzskats, negaidot vairs apstipjimu katrai domas niansei.
DomingjoSa dialoga partnera repliks doma tiek Igiski, sedgi risinata, virkrgjot
semantiski, komunikati pabeigtus izteikumus, un, kaut gan kontaktsaaumsbiedrut ka
tiek uztuets, samazias adresdta komunikaiva loma, viha repliku nomme.

Ka nakama palape \Ertéjamas replikas ar&V izteiktaku sarunas vathja autoritites
apliecirajumu. Proti, ir posmi, kur Sokratsélvuzskatimak klasta savus argumentus,
atsevigai vina replikai atkdjoties ki noskEgtam monologam, ko neprauc pat forrali
jautajumi sarunbiedram paé piekriSanu vai izsekoSanuastitajam.

ReizZm Platona dialogos évojami visai plasi &i gadjumi. Piengram, dialog
Harmids kulmingjot diskusijai par saptibu un sarunbiedriemgpot defirgjumu, ka & ir
zinaSanas ziisSana (173a—d).aRraucot idz tam iz¥érsto dinamisko jadaumu un atbilzu
repliku miju, kas pamatizmantota izvir#o t€zu parbaudei, Sokrats plasmonolgiska
replika izklasta savus apswumus par saptibas sniegto labumu, kas dialoga
argumerdciju, filozofiskas domas risiljumu pacé augstika pakipe. Plasi, sareiti, ar
pilnu gramatisko struistu, ar dazdu veidu sakrtojumu un pakrtojumu veidoti sistijuma
teikumi mijas ar retoriskiem jagjumiem, setgi atkkjot rurataja domu, kur nav vietas
spontaniitei un netiek gaiia adresta dzdatba. Ka vadoSais komunicijas daibnieks
vin§ savu repliku @ ar aicirsjumu paklaugties (dkoue) (ne apsert vai iz\ertet
piekriSanu!) un beidz ar apgalvojumu, kas gretialoga uitibai nepig¢auj citu sarunbiedra
poZciju:

LOTL 87 émomnudrwe dr mpdTTorTeG €V A MPATTOLUE! KAl €USaLo1oLper,
ToUTo 8¢ olmw durdpeda pabeir, & dide Kpitia. (Chrm. 173d)

.. bet, ka, 1kojoties zinoSi, mums dtbs labi un ms bitu laimigi, par to nes \el

nevaram Bt parliecinati, mifais Kiritij.

248 piem., Phd. 78b—84b; 89¢-90d; 102b—103a; Phdd-Z%&Bd; 259d—274b; 275¢—-278d; Tht. 147¢c—148b;
148e-150Db; 156a—157c; 169d-179b.

142



Lidzas nozmigas filozofiskis domas atkjumam 3 monolgsiska replika skaidri ie#ne
arnn komunikatoru hierarhigis attieksme$?*°

Sadi gadjumi ne reizi vien @rojami af citos Platona dialogos, sekisvélajam
periodam piedagajos, kur Sokrats pi@t agrinajos dialogos ierastajai nepatiesa uzskata
atsigkoSanas praksei urdk ar to plagk izmantotiem jaujumu un atbilzu posmiem daudz
biezak sarunbiedram kbta savu paziju izversta forma. Tiek sniegti gabi, konstrukivi
argumenti, kaskdetami nav apstdami un visbieZk af netiek apsidéti.

Un visbeidzotipaSi atamejama &l kada Platona sacgumu struktugjuma ipatnba,
kas cieSi saiffa ar monolgiskas runas i@mju atkkSanos dialgiska tekst. Atsevikos
gadjumos dialogos ir skaidri saskati ieklauti iz\ersti citu zanru prstavosi teksti vai to
posmi?*° Dialogu tekst tie ierik ki sava veida mikroteksti ar savu veselumu un
sakafgumu, realizjot noteiktu autora @rki kopejas mikslinieciskis ieceres ietvards?!
Siem posmiem rakstigs savs vaitk vai mazk noskgts kompozicioals veidojums un
savs savdabs — konkétam zanram atbilstoSs — teksta strugums.

Spilgts piemdrs tam ir dialogsFaidrs, kas pamat veidots Kk tieSa dramatiska
komunilacija Faidra un Sokrata starptatu tas ietvaros, mijoties ar dinamiskiem
dialogiski struktugtiem posmiem, tiek teiktasisrrunas.

Vispirms Faidrs lasa Sokratam slageoratora [hsija runu (230e—-234c) par to, ka
milamajam vajadatu dizak izradit laipribu tam, kas nav ietigjies, neld tam, kas mi.
Tad Sokrats, to kritgis, pec sadzviskas dialgiskas jaukta tipa repliku mijas pats pied
labaku runu par Erotu & postosSu kaishu (237b—241d). Turkt tap Sokrats, pats
apzinoties sev neierasto izteiksmi (pjeterastajai dialgiskai, izjautjoSai), noida uz
savu iedvesmoto &tokli un gandiz ditirambisko valodu. BetéV talak, ka pats no&da,
dievikas balss hdinats, ka vihS ir zaimojis, Sokrats sniedz @sku atsaukuma runu
(243e—257D), slagjot patieso mestbu, kas liek dgselei tiekties pc skaisi. Visas 3 runas
— katra ar savu kompaju un stilistisko veidojumu — ir & noskgtas teksta viabas
(monologi) ar savu ievadu, izisumu un noggumu. Platons to struktgjuma seko & laika
oratornakslas zanru, Sajgadjuma epideiktiskis dajrunas, likuribam, plasi izmantojot
dazidus Etorikas pagémienus un izteiksmesdzeHlus. Predji ikdienas saziai raksturgai

dinamiskai, vienkrsai izteiksmei S veido sare#dtus iz\erstus periodus, lieto ritmu,

T

1986 (1923), 34). Savak to, ka Platons apzifas monolgiska tekstaautoritaro raksturu, atuné
R. Blandela (Blondell 2002, 40-42).

250 piem., Phdr. 259b—d: its par cilidem; 274c—275b: teiksma pé&giptes dievbu Teutu; Phd. 66b—67a:
iedomata filozofu runa.

51 Sk.Kpsiaosa 2006, 218.
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abstraktu izteiksmi, retorigk figaras, p@tismus u. tmf>? Runu monolgiskais raksturs,
saturiski, komunikaiva un struktuila nedaimiba kontrast ar garmaipus ietvertiem
dialogiskiem posmiem. Un tam iribiska nozme &laka saceguma kontekdt, kad raigs
diskusija par &oriku. Balstoties uz ieprieks teiktay, izverstapm, monolgiska rakstura
runam (jo ipaSi oratora isija un Sokrata 1. runu, kas pret#tat ,patiesajai” Sokrata 2.
runai), tiek kriti£ta runas raksla, kuras pamatgan ir smalka izteiksmesdkzeKu
parzinadana, bet tikst patiethas par runaginu. Sida &torika tiek pretstata filozofijai ka
istajai patietbas nilestbai un ga&s, iz\erstas runas savukt pretstatas dialektikai, kas
visspilgik atkBjas Sokrata tik bieZi vagjas jaujumu un atbilzu repliku mijs??
Monologiskas runas elementiem unieem Saj dialogiski veidotaj filozofiskaja tekst
l[idz ar to atkljasipaSa semantiska un stilistiska slodze.

Platons apziiti izvelgjies savus sacgumus veidot dialoga forey saskatot tieSi
dialogiskas izteiksmes potences filozofiskas domas ajisina, turklat plagka konteksi
vertejot, vina dialogos monolgskums ir nosats — katra, argatka, iz\erstaka replika ir
atbilde uz Kdu sarunbiedra izteikumu ualgak kalpo par impulsu citai replikai. Tan
sava vieta un ne maza loma it amonolgsiskas runas elementiem uniegm. ReiZm tas
ienak ar sekunaru noami, vien atkijoties iz\erstakos izteikumos, bet citkt merktiecigi
uzs\ertas un aktualietas svaigas potijas, viedoka atkkSanai vai kK dialoga Faidrs — ka
krass pretstgums patiesi filozofiskai (diakgiskai) izteiksmei.

Ksenofonta tekstos, kas visi ir nafi@ie dialogi, turkiit atsevi§os gagumos (Mem.,
Smp.) ar btisku naratora lomuataka teksta uztivé un struktuguma, monolgisks
raksturs @rojams vispirms $ajos naratora posmos, tiesa gaatdarigu izversumu un
saturisko piepilgumu.

Visplagik tas atkijas sacedjuma Atmizas par Sokratukur pirmaj dda (Mem. |, 1-2)
izversta naratora ®stijuma sedgi tiek atsgkotas visas Sokratam izvitazs apsdzbas.
Pieadijumam monolgiska, merktiecigi struktugta un pakipeniski risirata stastjuma, ko
veido plasi teikumi ar sastaém un pretstatiem, ki ai hierarhiski izkirtotiem teikumu

%2 Halikarrasas Diofisijs Vestule Pompejamrura par ,vienkir&” un ,cildera” stila sajaukumu Platona
dialogos un nada: kad ws lieto vienlirSus izteikumus, via valoda ir pakama, skaidra un prema, bet,
kad ,jekrt daudzrdiba”, valoda Kast ,sliktaka”, skaidro vii§ aizmiglo, rodas nepieroti izvérsumi u. tml.
(758-760). Par Sokrata ruaidra 763 ff.

%53 lerobezai apjoma d] detaliztu $o runu, k aff citu Platona dialogos igkuto Zanru tekstu anal 3aji
pétijjuma nav nerktiedgi sniegt. Detaligti par to rua A. Naitingeils (Nightingale 2000). P&aidru sk. at
Hackforth 2001 (1952). &orikas pretstajums filozofijai ka istajai autoritavajai ,intelektulai un
izglttojosai discipinai” ar attieagu izteiksmes veidu dialag-aidrs ataméts af: Goldhill 2002, 81ff.
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254 raksturota \ia

dau virknejumiem, semantiski ceréiem ap Sokrataetu, visuna rimti
ideala persofiba, atsistita riciba un wrdi. Lai gan atsevidi dialggisku repliku vai repliku
miju citejumi ilustracijai un izteiksmes dgigumam tekstu zikma mera dialogize, domire
naratora ,vienas balss’eq) teksts ar prdomatu kompozicio@lo uzkivi un monoitu
struktugjumu, ko neietek@ nedz gaitta, nedz negaith (%kietami sporgtna Kk citos
struktugjuma posmos) reakcija no teksta adt@ssaj gadjuma lagtaja, puses. Takuj
naratora sniegtajai infordnijai (se@gi organiZtai pamatdomai) autori@i virzit lagtaja
izpratni par to, ka Sokrats bija ne tikai nevgs izviratajas apsdzbas, \&l vairak —
visada zipa krietns un nodégs pilsonis.

Mingtas monolgiskas ieazmes naratora telstaktuali£tas dazviet artalak, kad jau
domire Sokrata sarunu atveidojums digikkas repliku mijas for Naratora monolgiski
izteikumi, uz ko to adrésam nav iesgams nekdi reaset, nedz piekitot, nedz — #l
svaligak — apSaubot vai ap#ot, nereti ievada un nobeidz (Mem. |, 3, 1-8; B);-bet
dazlart aff kadu posmu vai pat visu sarunargtasta pilriba (Mem. 11, 4; II, 7, 12; 11, 9; 111,
9). Lielakoties vienkirSa izteiksn€, bez saredtiem periodiem, afsakiem ka sakumdda
teikumiem un galvenakt stilistiski neitdlas nozmes lek8mam narators sniedz
komunikatvas sitticijas raksturojumu un uzsver Sokrata nggiemu daZdas jonas un
attieksngs.

Lidzgi naratora gistoSas replikas evojamas ar dialoga Dzrres tekst, kad tas ar
plagkiem monolgiskiem posmiem ievada (I, 1-3) un rgmd (IX, 1-7) Kallija dzru
atainojumu, K af vairakkart parmaipus ar komunikcijas atainojumu dialgiskas repliku
mijas veidi isakos monolgiskos izteikumos raksturo aigs notiekoso (I, 1-3, 7-11; I, 14;
16; 1l, 1; 8; 11; 21-22; V, 9-10; VI, 6). Sajekst visung stilistiski neitéla izteiksne
veidoto naratora komearu par notiekoSo vidl atsevigi ipaSi atamejams kids posms
dialoga ievadda. Te narators puslappusi gawestijuma sniedz savu artgjumu par
skaistuma iespaidu, ko mogiskaist jauneka Autolika rosiatas daru viesu izjitas un
iztureSarss:

clBlc pér ol &nonoag TG Ta yLyrdpera nydoat  dr dloel Bacthkdr Tu
TO Kkd\og elral, d\wg Te kal fr peT ~ aidolg kal ocwdpootimg kabdmep
AUTONUKOG TOTE KekThTal TLg alTO. TPpOTOl el ydp omep, oTar béyyog TL €&

PUKTL dai), mdrTwl TpoodyeTal TA OppdTd, oUTw Kal TOTE ToU AUTOAMUKOU TO

%4 To nodrosina & mazkas,  lielakas teksta vielbas: gan nemaigs personu formu (sev. 3./dark1.
pers.), gan konsekvents paes laika formu lietojums, galvenwk stilistiski neitéla leksika, domigjoSi
stastjuma rakstura izteikumi u. tml. Ligho izteiksmes ekspresiutt tekstam pidsir atkartoti izmantotie
retoriskie jaugjumi.
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kd\og TdiTwr €llke TAG &Pelg mpog avTér EmeLTa T OpdiTwl’ oUSELC oUK
¢maoxé TL T Puxn vm’ ékelirov. [..] (Smp. I, 8-10)

Talit tad ikviens, apdoaijis notiekoSo, uzskat, ka skaistumséo savas dabas ir kas
keniskigs, ipasi, ja lgddam tas piem kopz ar kautibu un sapdtigumu Kk tad Autolikam.
Vispirms, K, kad léda gaisma naktparadas, @ piesaista visu acisatar? tad Autolika
skaistums visu skatienus ,vilka” pie sevis; a@trl¢ no redzoSiem ikviens juta koadek no
vina. [..]

Lidzas valodas itizeliem, kas izmantotiidizigi ka citos monolgiskos posmos
(izversts izteikumu saijums ar attielgiem saikiem un partikidm, sastajumi un
pretstajumi) Saj posm izteiktak izmantoti stilistiski ekspré@gi elementi un pgemieni.
Pretstad citos naratora monogskos posmos dom#oSam konkétu darlibu aprakstam,
kam izmantoti attisigi predzi, galvenoldrt ikdienikas ralijas un darlibas nosaucosi,
vardi, te domig abstraktas, noteiktas asamjas raisosas legmas, turkit ain metaforisk
lietojuma. To papildina visprinajums ar atkrtotu Tig, ,detalizetais” svargo, niansto
aspektu uzskajums, vaigkkartgji salidzinajumi, kas @st izversumu &laka vestjuma,
kulmingjot safdzinajuma par citu dievu prpemtajiem ¢L ¢k 6edr kaTexoperol) un
saputiga Erota iedvesmotajiemvi( 6 umo 1ol owdporog €pwTog €rbeol). Pedgjiem
pielidzinams daru saimnieks Kallijs, kur ,bija verts skaities visiem rilas dieva
misterijas  iesétitajiem”. Ar &di  veidotu emociofli ekspretvu monologu
(nekomentgjamu un neapdotamu!), kas ietverts @ fikuma notikumu raksturojuin
narators dod uzatiijumu simposija svagas ttmas par skaistumu izpratnei, sabalsojoties ar
dialoga beigu da izversto Sokrata runu par Erotu, kaserkgta Kallija tikumiskai
pilnveidoSanai.

Monologiskiem posmiem iitiska vieta un loma ir ardialogiskas komunikicijas
atveidojunm. Atskiriba no naratora teksta, kas &sts divos iepriekS métos sacesumos,
Sadi monolgziski posmi ir \Erojami noZmigi izmantoti visos Ksenofonta dialogos. Tuatkl
tiem fiksgjams visuna fidzigs raksturs un funkcionélte.

Ta, piengram, Atmizas par Sokratu monolgsiski posmi, mijoties ar cita tipa
struktugjumu, izteikti izmantoti izerstaiétiski moraliZjoSa rakstura pafgiSanai Sokrata
replikas. Kalpojot absatam Sokrata paezijas iz&€lumam, dazkrt netiek pat mists
konkretas komunilkicijas adreats (Mem. |, 5; 7), téu visbiezk plasas (pat lappusi garas)
replikas tiek izmantotas galveno argumentuagtdm (Mem: |, 4, 5-6, 11-14; |, 6, 4-10;
I, 2, 3-6; Il, 6, 21-29; lll, 4, 11; IV, 4, 16-)18Ta saruia par dieviko ar Aristo@ému,
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kurS negod dievus (Mem. |, 4), g sakotrgjas dialgsiskas jaukta tipa repliku mijas un
talak isiem starpposmiem, kur zejas noteikta Aristoéima la komunilacijas daibnieka
po4cija, kutiskakie apserumi sniegti 3 gaikas Sokrata repliks. Vispirms 2/3 lappuses
gan replika ar 4 retoriskiem ja@jumiem ,pie@dits”, ka diewba visu nodegi, tatad
saphtigu @rdomu rezulita, radjusi cilvekakermen (I, 4, 5-6). Tad lappusi gaizklasta
Sokrats sniedz piadijumus dievu @ipem par cihekiem. Lingvistiski to atkdj uzskaitjums
ar pakipenisku kulmiaciju (ko dievi devusSiipaSi labu cilgkiem), sastajums un
pretstajums ar ciim davam hkatnem, ka af kapinajums ar vaiiku retorisko jautjumu
virkni. Pamai monolgiskap replika pilniba zaudts kontakts ar adrasi, ko apliecina
tikai atsevigu 2. personas formu lietojums replikas pirinagtoriskaj jautajuma un dazos
pedejos jautjuma teikumos. Visbeidzot mong@iskas iezmes \érojamas arpedeja tapat
lappusi gai panaciba par to, ka ,dietba ir tik liela un varena, ka vienlaikus visu radz
visu dzird, un visur ir Kit, un vienlaikus par visuopgjas” (I, 4, 15-18). Lai arSai posra
sedgi virknéetie iz\erstie, &pat vaiiikos sastajumos un pretstgumos balstie izteikumi
centeti ap 2. personas foram (t. sk. paeles izteiksrg), tie neatkdj patiesu dialgisku
kontaktu ar adreésu. Komunikatoru vairs neinter@da po4cija, tas nepiguj nekidu
Ies[Eju pregjas puses reakcijai, betaqplonata struktugjuma izkksta autoritaivi norada
Jpareizo viedokli un icibu”, kas adream respeljama. Sds dialgiska teksta
formejums Ksenofonta tekstos atkiSokratu k idealu gudro, kura pozija atastama par
absoiiti pareizu. Ldzigi monolgisks struktugiums domirjosa sarunbiedra replis
izmantots @l daudzlrt citos komunildciju posmos, k af citos Ksenofonta dialogos.

Piengram, dialog Majsaimnieeba®>®

, kur komunikicijas (-u) risimjuma, parmainus
mijoties ar citu tipu posmiem, iZwstas monolgiskas replikas kalpo diskakas
atseginformacijas par cenfilo — najsaimniedGbas — &mu atkhjumam. Pirma limepa
Sokrata un Kritobla komuniléacija, rurgjot par zemkofbu ka kriethas dwes pamatu,
atsevigas galveno saturu ietvessSokrata replikas to garuma un veidojurgh mrtop
monologos. Sokrats, iZkSot setgu, plasu domas risjumu ar fdiem jau ieprieks
minétiem un monolgiskiem posmiem rakstigiem paémieniem K uzskaitjums,
antittzes un retoriski ja@jumi, skaidro Kritolila ,nabad#zou” (Oec. Il, 5-8), @sta par
Persijas valdnieka Artakserksapém par zemkojpu (Oec. IV, 5-11), tad par ik

%% Dialoga Dzrresir lidzigas atsevigas gafikas Sokrata replikas (Il, 3—4; 23-25; 1V, 62—64t,\2-5), tongr
dialoga specifika neparedz izteiktu skajat— skolnieka (paatitaja — pamaicama) komunikaciju. Lidz ar to
ar jaukta tipa posmiem mijas atséwi$ gagumos ar citu daru datbnieku izersti (monolgiski) vestjumi
par to, ar ko un dpec vini lepojas (pard@mam, kas Ksenofontamakautoram lilas hitiskiakas) (1V, 10-18;
29-32; 34-44; 47-48). Izteikti mongieka un artisku didaktiku piestinata ir Sokrata nobeiguma runa par
Erotu, par ko skatak.
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Jaurako (ar moéli: pat loti bagiti cilvéki nodarbojas ar zemkdipu), k& ai sniedz
visparinatu slaviragjumu zemkofbai (Oec. IV, 18-V, 17), atlgjadi atkljoties Saj
komunilacija ka sava adresta motlais panacitajs. Savulért talak Sokrata & naratora
atstsftita vipa komunikicija ar Ishomahu tieSi idéa saimnieka replikas daudzviet zaud
saikni ar adrestu (Sokratu vai fikanma [imepa atsiistita komunikicija — & sievu) un prtop
drizak monolgsiska stastjuma. VinS monolgiski izklasta ar didaktiskiem akcentiem par
dievu noteiktiem sievas unra pierakumiem (Oec. VII, 17-32), par liettakibu pasad
un naja (Oec. VIII, 1-23), rajas ielirtojumu (Oec. IX, 2-17), sam ka saimnieka
darlibam (X1, 14-18) u. tml. Izmaias komunikatoru repliku struki@&uma rada vienlaikus
to poZciju un visas komunicijas autoriites izmanas. Turkit monolgisko raksturu
izveérstagm un vienlaikus @mas risimjuma saturiski nommigakajam Sokrata/ Ishomaha
replikam apliecina ar paSu komunikatoru izteikumjor Sok® nN&éwg dkovell’ oov,
Omwg d Wer dyabd €éoTi Tmolduer, a d¢ BhaPepa un mowwperr (man &iet, es labpdt
dzirdetu no tevislai to, kas labs, datu, bet, kas slikts, nedaw) (VI, 11); Bovolpm’ ar
akovelr (es griketu dzirdet), Aé€w Tolrur oo (es tad tev izgstiSu) (VI, 13); dinyod
pot (pastisti marn; ¢yon TabT  dr foLor cov dunyoupérov dkovolpt 1y .. (es to lakak
no tevis sistam klaugtos nek..) (VII, 9); kat d\\a Tolivr €é6é\w ool .. dinynoacHal
(vel citu tad gribu tev.. izstistit), \éye (izstasti), érTelber 81 A\yel 6 'loxopaxog
(Ishomahs tad patiesi @ta) (X, 1-2). Sdi izteikumi akcerg komunikatora un wia
adregsta izteikds poicijas, komunikcijas vienas puses autoritai (etiskam ne&rkim
didaktisko) raksturu.

Lidzgi galvenie argumenti iz&vstos monolgiskos sistjumos izkkstiti arn dialoga
Hierons(Hier. I, 27-30; I, 3-VI,8; IX, 1-11; X, 2-15).

Platonam rakstagais citu zanru tekstu vai to posmu aamnet\erums un attiexgi tad
specifisks monolgiskas runas i@mju funkciorgjums Ksenofonta dialogos nagrejams.
Vien atsevigos gadiumos saskama attla fidziba: piengram, Atmizas par Sokratu
ieklauts Prodika alegoriskaisasts (Mem. Il, 1), arisa fabula (Mem. II, 7). Kbatiskakais
gadjums Sa zipa atazmejama vien Sokrata runa dialbgDzres Dzru dialogam
tradiciorala Sokrata runa par Erotu, KuizSirami tris posmi, aizgkas, no#dot, ka visi
klatesosSie ir 8dieva cieftaji (VIII, 1-3). Pec 1sas dialgiskas repliku mijas Sokratpasi
atameé dzru saimnieka Kallija mestibu uz Autoliku un 3k rurat par 2 Afrodtém
(Debesu un Vistautas), kasta 2 atkirigas nilestbas — uz miesu/uz dseli, noadot, ka
tieSi pedeja parpemusi Kallju (Smp. VI, 6-11). K iepriekjais, @ nakamais
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dialogiskais starpposms,agraucot runu, kalpo, lai So aspekpasi uzsertu, akcengjot
batiba velamo: Kallijs ml specigu, iztuigu, droSsirtu un savaliju jaunekli, bet tieksme
uz &idiem tikumiem liecina par Tetaja dabu. B Ksenofonts Sokrata runuzlak jau
izverstu gad monolgiska vestijuma, cieSi saista ar konétio dzru vidi, balsta to Kallija
persomba un virza & tikumiskai pilnveidoSanai. deja posna, kas @c izversuma,
semantisk un lingvistisk veidojuma idzinas runas (k noteikta zanra) raksturam,
aizskoties ar gmas pieteikumu urakak tas setgu risirajumu, ar pakpeniski struktugtu
domu, kompozicioflo uzkuvi un atbilstoSu izteiksmi, risita tma par to, ka gaya
milestiba (uz deseli) daudz lafika/sgEcigaka nek nilestba uz miesu (Smp. VIII, 12-41).
Elementi, kas sastopami citos Ksenofonta tekstuatogiskos posmos,&af iezimes, kas
citur nav rakstugas, te @rojamas pla® apjoni un autoram visum neierast spilgta
stilistiska veidojung. Isi izteikumi mijas ar plaSiem saggtiem teikumiem ar
daudzpakpju struktugjumu salértojuma un palkirtojuma, tos papildina sazinajumi un
antitezes (ar daudzktigu perr — 8¢, ok — d\\d), ka af biezi lietotie dazda garuma
retoriskie jaudjumi (pedeja posma 10 no kopura 57 izteikumiem).Ipasu ekspresiviti
rada Ksenofonta dialogos citk reti sastopamo @tisko lek€mu, sinoimu (piem. diAéw,
oTépyw, €pdw (Milu)), metaforu jaunibas zieds, draudza novstu. c.) un personificiju
(Nekauttbas/Kauttbas) lietojums, & afn dzejas rindu céjumi (Smp. VIII, 30), iz\érsti
saifdzinoSi mitolgiskas un episks tradcijas piengri (Smp. VIII, 30-31) un gsturiski
paraugi (Smp. VIII, 39). & petnieku atzinuma, SajSokrata rua (KsenofontaDzru VI
nodda) saskatma kitiska ietekme k idejas, @ izteikumos no PlatonBzréem, atsevigas
nianss af no dialogaFaidrs. Ar to visticanak skaidrojams gan vigp runas i cita zanra
teksta ieterums, gan specifiskais, savzinpa Ksenofonta tekstiem neraksigais,
veidojums, kas dis@nar iepriek$ Kallija dizu risinajuma atklto.2>°

Ta hidzgi Platona filozofiskajiem tekstiem iaKsenofonta dialogos plasi izmantoti
monolgziski posmi, mijoties ar cita tipa struk8umu, ta&u to funkciogjuma un
lingvostilistiskaj risinajuma lidzas kopgam ieZmeém \erojamas ar savas specifiskas
nianses. Monolgisks teksta struktgjums, kur komunikatora —aknaratora, @ konkreta
dialogiskas komunilicijas domirjosa partnera — s@gi organiZta pamatdoma autoritat
virza adresta izpratni, galvenalit kalpo iz\erstam étiski moraliZjoSa rakstura atai

izklastam. Turkit Sie posmi veidoti liakoties vienkirSa izteiksne, bez saredtiem

256 par pretziem Platona un KsenofonBzru saskares punktiem un detatiz to anaizi sk. Thesleff 1978.

149



periodiem un domijot stilistiski neitélai leksikai, bez Platona tekstiem rak3gas

intonatvas bagtibas.

Lakiana satriskajos tekstos posmi ar mongiskai runai rakstdgu struktugjumu un
iezzimem verojami gan dialogos ar tieSu digleku komunikiciju, gan naravajos.

Miniatardialogos (DDeor., DMort., DMeretr.) to nehlelapjoma un koncer#tas
izteiksmes dl| plagiki monolasiska rakstura &stijumi patdas reti, replikas nav garas, bet
ar sefgu shstijumu par kdu notikumu (DDeor. 10.2; 14.4). Turpretim pavdgajos
dialogos ar plagku konketas komunikatas sitlicijas un attiema teksta izérsumu
(Cont., JConf., JTrag., Herm.) atséwsS ga@umos no 3kotngji pamiSus sistijuma vai
jaukta tipa posma viena ratja replikas prtop izteiké monolodi.

Ta, piengram, dialog Harons pamsSus sisjumam par savstagpem Moiru
pavedieniem saigtem cilveku likteniem seko lappusi gars Hermejagpsks monologs par
cilveku un Nives attieksrm (Cont.17F°’ Domire sedgs \estjums 3. persad) kur
atkiriba no iepriek8jiem dialoga posmiem komunikators negaida reakeciu sava
sarunbiedra. Vien divas viensKait2. personas formatu(nevaetu pateikt, k redz) lidz
ar uzrunu Karon!) sakuma rada komunikawo saikni. \éstijumu raksturo plasi
salartojuma un palrtojuma veidoti periodi ar sagu domas risiijumu un teikumu/
teikumu ddu virkngjumu, stilistiskai ekspresijai daudak lietotas metaforas (piem.,
cilveki lien no adas lauk, Nave aizrauj, ieka drudza vads, [dzviba] kargjas [tiew]
dieq?), personifikicija (Nave), isakas un plagkas antigzes, k ai 2 retoriskie jautjumi.
Savulkart talak seko Harona monologs par nagamo ciheku dave, kas raisa ja@gjumu
par nesaprotamo [erSanos tai, un izvsts ciheku dzves sadzinajums ar adens
burbdiem (Cont. 18-19). Pladzklasta veido&s ainas akceatne kadu atsevigu satrisku
niansi, bet ienes plaku domas vis@rinajumu par ciheka daves \értibam un nozmi. Tas
izverS distaneéto redzespunktu ar skaudromoudaioyélolorr (nopietni — komiskKo
redzjumu?®®, kur fori izteiktak neka citos posmos vatu hit jauSamas ampretenzijas uz
autora poicijas ieskadSanos.

Visizveérstakas monolgiska rakstura replikas éwjamas visplagkaja, pec Platona
parauga veidatdialoga Hermotmsparistas filozofijas skolas iz&li. Te, atkirtoti mijoties

ar jaukta tipa posmiem,ékojami gari viena komunikatora (komuadijas virataja) —

%7 piengru pilna apjoma sk. kida tulkojuma, piem.,A. Feldhina tulkojuna no Lukians. Dievu, miru$o un
hetru sarunasRiga : Ziratne, 1980, 106.—107. Ipp.

8 | 1dziga rakstura pla&as viena ruftija replikas a; piem. Atspekotaja Zeva (8; 11; 12-13/14), izrSot
safru par mitolgisko tradciju.
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Likina - izteikumi. Izliekoties akotrgji par neziataju, tas @dz skaidrojumus
Hermoimam. T&u talak pats @rtop shstitaja, nereti uz sarunbiedra jajimiem vai
iebildem ,atbildot” ar iz\erstiem \Estijumiem dazkrt 0,5-0,7 (Herm. 11, 21-22, 51, 59—
61) vai 4 lappusu (Herm. 71-76) garjrbet vicji 1 lappuses apjoin(Herm. 23—-24, 25—
26, 29-31, 55, 6869, 77-79). Uz mirkli zajod tieSo kontaktu ar savu adies, Likins
sedgi stasta par Hermama skolodja iepriek§jas dienas dafbam (11), sniedz izarstu
ainu Tikuma satzinajumam ar pilstu, plasSi ar raksturojot ar dadu kvalitaSu
uzskaitjumu s iemtniekus (21-24), k ai detali£ti skaidro, ka vadgu (proti, filozofu,
to skolu) daudz un to Gierr loti da&di®®® (25-26), pirms iz8lasisto, nevar pauties uz
likteni vai pirmo, kurS apgalvo, ka tieSipéjais ir pareizais (28-31) u. tml. Liks ka
komunilacijas domirgjoSais partneris savu viedokli izkka ]Joti detali£ti, reizem
atsevigu atzinu papildina ar plasiem piedmem, saldzinajumiem, $ku detdu un aspektu
izversumu @c iesgjas prliecinoSam izkistam, lai Platona filozofiskiem dialogiem
raksturga izpratre skaidra btu ik nianse. Téu Lakiana dialoga konteksttam \erojama
cita noime un nerkis. Ar garajiem periodiem, sakojumiem un pakrtojumiem,
sastajumiem un tikpat & ikvienam sengrigu dialagiskas prozas monofgskam posmam
raksturgam antiezem, ka ai metafom un citiem Sajos iikiana tekstos badjigi lietotiem
telainiem valodasitizeKien?®® augst/cildera filozofijas un tikuma @ma tiek atkita caur
siku, sadzviski realistisku detdu un aspektu iAarsumu (piem., Tikuma pilgta [..] visi
atrnaceji, [..] neviena viega, pilsagi ir gan barbari, gan vergi, krofo, punduri un nabagi,
un vispr ikviens var iegities kopiea. Tiem pi@emts ugzemt pilsaos ne pc ipasuma, ne
izskata (auguma vai skaistuma), rée zcelsmes, ne s@&ndizciltbas|..]) (22—-24).

Ar Sadu stilistisku valodasdzelu izveli Likina ka Sietami sajismirata stastitaja (bet
patiesba komiska atsggkotaja, sitlacijas parodisk ap\ersgja) plasie monolgiskie posmi
ar krasi pretju/kontras€josu aspektu (piem., augsun zem, cildera un ikdieni%a)
apvienojumu visa konkta dialoga kontekatrada komismu.

Ja pammsus distijuma posmi caur idizvertigu poZciju miju izgaismo atsevias
batiskas nianses, tad monglskajas replikas mérogs ir \&l daudz plagks, veidojot veselas
ainas — pamatsalriskas, bet dazit raisot ar nopietnas grdomas. Viens (!) izteikti

29 §js (= filozofijas skolu) daudzums un ddiba mulsina Linu, bet Hermams zinosi piesals izvest no
strupcéa, kas beidzas ar komisku gitijas apersumu: Likna argumenti atggo Hermoimu, un vpd
atsalas no sava grliecinod ,cela”.

%0 parrungjot 1stas filozofijas skolas izsli, bez jau migta izmantotas, piem., komiskaisas mitolgiskas
tradcijas afizijas (liktepa bultas; Horera stelnieks Teikrs), satizimjums ar kgi (jaizvélas kapteinis,
cdawjS) (28), daudz un izvsti safdzinajumi filozofijai (filozofiska maciba, piem., izérsta stista
salidzinata ar sliktu smaku no mutes (33—34)), ironija plazbfiskas macibas lozSanu (55) u. tml.
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kontroE komunikiciju, un & rodas iespja konsekventam noteiktas pogas ipaSam
izversumam.

Vel izteiktak tas \érojams dialogos ar lielu naraa ddu (Symp., Nec., Icar.). Dialag
Dzres vestijums ar plaSu monodgskas runas i@mju lietojumu kalpo ,gudro wu” dzru
atsistam, bet dialogo®enips un Ikaromenips— komiskam fantastiskpseido-varga
cdojumu un veikto kvazi-misko varmdarbu atkdjumam.

Ka iepriekS migto autoru tekstos arte specifisks dialgiskas un monolgiskas
izteiksmes apvienojums rodas, kad pamamonolgiskag stastjuma ietverti citas
dialogiskas komunikcijas posmi tieads runas forra — atsevikas replikas vai pat repliku
mijas. Tas zirama mera dialogize, paspilgtina monolgisko sastjumu (piem.,Dzrés 26
reizes ietverta cita runa Symp. 9; 13; 31-32, Bd)xodas spraigums, ta@mka domirgjoss
paliek monolgiskums, jo visu domas rigdjumu un izteiksmi kontrel narators ar savu
poZciju un balsi: vi$S atsiista notikumus, teikto un komentisu caur saves

Ta dialoga Menips jeb cejums uz pazemes valsi pec sakotrgjas dialgziskas repliku
mijas galveno sacguma ddu veido komisks Menipa mondisks sistijums Filornidam
par tikko veikto fantastisko ggumu pie mirusSajiem. Tas kopanaptver 7 lappuses un
pamai balsés 1. personas foraa (fjkovor (dzirdeju), éiéuilor (uzskafju), éteuror
(devos, cidor (redzju), édvoxépatror (dusmojoy), kas mijas ar 3. persond (pev
mapyret TO Mdeobat.., 6 &¢ .. morcir (viens ieteica bautl., cits stfidat..), éiédv
oto\yI’ (uzvilka erpu), émeBodTo (piesaucy, nycito (vedd), savulart 2. personas formu,
kas no#ditu uz komunikavo saikni ar klaugaju, te tikpat k& nav. Seta logiska
struktugjuma, ko akcerg paSa ruataja nolades par to, kas tiksasiits vispirms un kas —
pec tam, tiek sniegta saturiski plasa infaaiig®®: sakot ar rriba dzirdstiem Hongra un
Hesioda sistiem, K pieauguSam iep@am dazdu filozofu pretrufigam macibam par
dzvi un pasaulesatibu, apmulsumu un doSanos pie Babilonas maga, kipaidzibu
cdotu uz miruSo valsbu pie nitiskas tradcijas slaven pareza Teiresija uzziat tikunigas
dzives iemeslus, detaditi par gatavoSanos fantastiskajanjopemam, céa nori€gm un
piedZvoto miruso valsba.

Monologiskas replikas tekstu veido gari teikumi ar pilnu/ngtei gramatisko
struktiru, ar daudz viefndizigiem teikuma loceiem un vaiekam ddam sakirtojuma (an
pretstajuma) un pakirtojuma. Tie savstargji seagi saistti dazdiem idzeliem: saikiem
(kal (un), &¢ (un/be), ydp (jo), wér .., &€ ([viens]..., bet [otrs].), GoTe (ta ka), oTL

51 Ar1 tadi monolggiskumu akcergjosi makieri tekst ka, piem.,es tev izgtstSu (Nec. 16).
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(ka)), partikuim un adverbiemo{n’ (tad)), vietniekvardiem ¢y (e9, avtédg (vins)), ar

formu atkartojumu © Mirwg..., 7@ 8¢ Mirwt (Minojs..., bet Nhojam)) un, izmantojot
koreferenci, ar leksiskiem aizgjiem (tig T Xaldalwi/o daimp (kads nohaldejiem/
Sis \rs)).

Izvérstais monolgiskais sistjums spilgti kontragt ar ekspoiju un €mu ieZmejoso
dinamisko dialgisko repliku miju sac€juma gkumdda un isajiem dialgiskajiem
starpposmiem, kas galverivk kalpo atsevisu aspektu akcegumam. Sacejuma
konteksi S&dam teksta strukt@jumam ir noteikta name. PlaSais izkbts ar komisku
visnenozmigako detdu (piem., uz kuru pusi ar seju pagriezie(acekuma) detaliztu
izversumu lauj ieZmet daAadu tradciju (filozofiskas, mitolgsiskas, literaras, socilas)
parapggsmi, izgaismojot atsewss So trattiju momentus no naratora (un 8ama pasa
autora) distargta redzespunkta. Vienlaikus tasigy sairisku perspekvu ar ststjuma
absurdo izakumu: gec grita, visgkakas detdas izkhstita fantastisk cdojuma [gc padoma
tikumigai davei Menips no Teiresija uzzina to, ko pats jakusna secinjis: vislakaka ir
vienkarSa cilveka dave.

Un lidzigi caur naratora detaéita stastijuma akcenétiem dazdiem komiskiem un
safriskiem aspektiem uz vigptato paraudities no cita redzespunkta un apjaust
pienemtis tradcijas neviennorigumu Likians lauj af parejos $das uzbves un
struktugjuma dialogos (Smp., Icar.).

Visbeidzot jatZzme, ka izteikti monolgisks raksturs &ojams ar citu zanru tekstu
ietverumos. Vaiikos Likiana dialogos & sava veida mikroteksti i@k citu zanru
parstavosi tekstu posmi — runasgstule, Emums —, kam rakstigs savs veselums un
sakargums, savas specifiskas kvatlés, ko autors smktiecigi izmantojis konfrortcija ar
dialogisko tekstu.

Ta jau piemirgtaja dialoga Menips pedeja naratora replik tiek citets “Leémums”
(UndLopa), kas jau no komuniicijas skuma bija galvenais visa pl&tststa negrkis.
Lemums miruSo val#ha pienemts pret baginiekiem, kas ,daudz nelikuiga dara dixes
laika, laupot, izturoties varaeigi un visda zina nabagos nicinot”, un turpik batiski
ietekn&s mirsigo davi (Nec. 20). Lai arvien 11 rindu apjom tas dialoga tekstierak ar
savu nosgtu kompoziju un teksta struktu (saskums, Emuma pamatteksts, nobeigums),

ka am citam rakstutgam kvalitatém: lEmuma pamatojumu éfeon.. (ta ka ..)),
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pamatéstjumu infinitiva konstrukc§®®® stabiim frazem (©ed6x6w Th Pouli kal TG

dMuw (lai sapulce un tauta nolemjcime Ty yrdum (priekslikumu iesniedzftads un
tadg)). Tautas sapulceserhums kK autoritatvakais diskurss demoktiskas valsts
eksisteng te ,izskan” apersta konsiticija no miruso valsbas, proti, ,réli/praktiski”
nesggcigas, nekdus procesus ieteldnnesgjigas realiites. Tas izskanakmonolgsiska —
neapstidama, autoritata (!) — balssun Menipa apliecifjluma: no & sekim neizlggt
nekadam vilttbam (ovdepia pnxarm 7o oStaduyelr) (Nec. 2). B Lakians apziati

"263 ar citu balsi un l§etamu autoritti parstavo$u cita Zanra tekstu digiska

~Spelgjas
teksta kontekat Un lidzgi tas erojams ar parejos gadjumos, kad dialogu ietvaros tiek
teikta kida runa (Icar. 29-32, Symp. 39),itasestule (Symp. 22-27) vai skagtds dzejas

rindas (Symp. 41).

Tadgjadi iesggjams seciat, ka visu autoru tekstos plasi izmantoti moged&i posmi,
lai komunikators — & narators, @ konkrtas dialgzsiskas komunilicijas domigjoSais
partneris — ar kompoziciah pardonatu, setgu domas risiijumu apjorigas replikas,
Skietami uz mirkli zaudjot saikni ar savu adraéts, autoritaivi virzitu ta izpratni par
attiedgo temu.

Platons monolgiskus posmus gan filozofisko dialoguakemdda, gan &laka
komunikacijas risirgjuma izmantojis detalietam €mai kitisko aspektu iz&sumam un —
seviki vidus un ¥éla perioda dialogos — galveno argumentuagtdm.

Ksenofontam tie galvenak kalpo plasai un uzsvtai etiski moralizjoSa rakstura
Jpareizo” atzhu sniegSanai.

Turpretim Lokiana sairiskajos dialogos, apzinoties un izmantojotadias trattijas, t.
sk. dialgisko, tie idzas detaliztu komisku ainu veidoSanai nodef atagikam domas
visparinajumam un distargta redzespunkta iZ'sumam, kur caur nopietni/komisk
prizmu atkiijas ar pasSa autora podja.

Visiem autoriem Sie posmi veidoti ar zma mera semantiski un komunikat
pabeigtiem izteikumiem, apjagim sakirtotam un paldrtotam konstrukcigm, gandiz
vienmer izmantojot ar griku domai un izteiksmei rakstigo antiezi, tacu Ksenofonta
tekstos liedkoties \erojama vienkrSaka izteiksme, bez sargfiem periodiem un

domirgjot stilistiski neitalai leksikai, savukrt Platona un, z&ma mera vipam apziati

%52 Infinitivs, izmantots & pawles forma 3. personai, ir rakstga juridiskis/likumu valodas i@me (Smyth
1984, 2013b).
63 Tas vham daudzirt parmests dadtlos aspektos, sk., piem., Anderson, 1976.
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sekojot, likiana tekstiem rakstiga stilistiska, intonawa bagtiba (metaforas, plasi
saidzinajumi u. c. tropi un figras). Turkit filozofa un satika tekstus ,vieno” arapzirits
monolgsiskas izteiksmes kvadiSu izmantojums citiem zanriem pietgr tekstu (tekstu
posmu) ietéruma un to ,sasple” ar dialogisko tekstu, katram gan savieneniem, kas
etiski moralizjosa dialoga praktiski nav grojams.

Ta visi autori, joipaSi Platons un ikians, izmantojusi daudzvaghs dialgiskas
izteiksmes paartas iesgjas un atbilstoSi savu aksliniecisko naiku realiZjumam

dazidos apaksSzanros savos dialog@sktiecigi veidojusi tekstu struktagumu.
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5. Dialogiska teksta aktualizacija

Ka norada O. Moskgska: “Ikviens teksts ir vaik vai mazk salikts izteikums par
istenbu. [..] Visi vardi tekst, visi teikumi teksi, tapat ka teksts saw veselura ir
aktuali£ts, s ir ne vrdricu lek€mas un hipatiskas sintaktiskas konstrukcijas, bet
konkretu priek§metu nosaukumi unateizteikumi..”?** Aktualizacija (attieciritiba pret
istenibu) ir neahemama ikviena, tai skaitan makslinieciska, tekstaipadba, (edeja
gadjuma izpauZzotiesipa$ attieciratiba pret autora iedodto naksliniecisko realiiti.
Konkreta tekst to nodroSinaan ekstralingvistisko faktoruipaSi telpas un laika,akar

modaliates makejums.

5.1. Vides makejums

Valodai funkciorjot, ikvienu izteikumu samhk nosaka ne tikai lingvistigk
kompetence, bet mvirkne ekstralingvistisko faktoru. To spektrs lags un daudzpigs —
te iesgjams mirgt gan sazias vidi, respekvi, telpas un laika kontekstu, priekSmetisko
pasauli, komunikcijas akta nosagimus, gan komunikatoru sociokiulas un psiholgisko
“fonu”, tapat ar vigu attieksmes un daudz citu faktoru. Katra runaausme ir balsta
noteik@ sitlacija un saista ar ru@taja un adre#a individialam ipatribam. Gan runas
uztveri, gan 2lak paSas runas veidojumuitiski nosaka arvizuala un audila uztvere —
ipasi partnera tmikas, zestu, visigermepa kustbu un izteikumu intogciju uztvere. K
noradijis R. Jakubinskis, reém Sie faktori paSi par sevi jau nodroSina sapratni
mijiedarhibu, Zestiem un tmikai pat aizstjot vardisko izteiksm?® Ta da&du veidu
ekstralingvistiskie faktori tieSvai netie§ veida piedaks ikviera komunikicijas proces,
un tie ir saisti gan ar tieSo konlktas siticijas kontekstu, gan warar Visfarejo
sociopolitisko un kufiras kontekstu, kura ietvaros veidojas komuriikes notikums®

Lielaka vai mazka mera Sie faktori atspodojas ikviera tekst, nosakot 4 ipatribas,
un jo sevigi spilgti tas érojams dialgiska teksta veidojum kas, tiecoties atainot divu
individu nepastarpitu verlalu sazpu, nereti palauts intertviem sintaktiskiem
procesiem. Nkslinieciska tekst ekstralingvistisks infornacijas izversumu 1idzas
verkalas komunikicijas atveidojumam nosaka sagjema autora naki un izveleta literara

Zanra satura un formas pamatlikibars.

264 Mockamsckas 1981 ,c. 97-98; sal. Halliday, Hasan 1991; Hasan 19931G3—

265 dxy6unckmit 1986, 27, 30.

266 dqxyomnckmii 1986, 38, 44-45; Halliday, Hasan 1991; Herman 1988-19; B3C, 1998, 238;
Poxxnecteenckuii 1999, 2467IssoB 2000, 34; sal. Maranhao 1990, 5.
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Dialogu defirgjot ka autora iecedtas nikslinieciskas realiites atveidojumu divu vai
vairaku personu dialgiskas sazias fornma, ar to psaprot ne tikai vedda sazna, bet viss
komunikatvais notikums @ veselum, ietverot a nepiecieSa@s konsitdcijas
iezimgjumu. Ka zanrs dialogs neparedz tieSu autorai@@s izpausmi tekst kas idz ar
citam funkciam vagtu af kalpot konkgtas komunikatvas sitlacijas skaidrojumam un
teksta markauditorijas plagku asociciju raigSanai. Teksta veidojumam dor@msas
atainoto personu diadiskas repliku mijas form (ko vien atsevisos ga@ilumos papildina
naratora posmiyajat pietiekamam, lai atktu visu autora iecéto nmaksliniecisko realiti,

t. sk. lai iezmetu nepiecieSamo komunikabd fonu. lidz ar to valodasirhernt saskaimi
savi elementi un p&mieni af ekstralingvistisks infornacijas atélojuma, un to
apziraSaras ir kitiska Zzanra valodas i2zitesara.

Ka jau atzmets, viens no iitiskakajiem aspektiem, kas noteicBlatona izveli
filozofiskas domas risimjumu atkht dazdu personu dialgiskas komunikcijas forna, ir
parlieciba, ka tikai atlits mutisks dialogs ar labkigi noskaotu sarunbiedru nepiespigst
ikdienas sitacija nodroSina iwu domas dafbu unistu patietbas izati.

Lai nodroSinatu dialektiskai domas astibai atbilstoSu komunikato sitlaciju, Platona
dialogos ¥rojama ratta reilas sarunas ticaiba.

Vispirms patZime, ka bivas mutdrdu komunikicijas kvalites ir atkaigas no vides.
Ka rada dialgiskie teksti, Platona atveidist sarunas aizkas un risias starp noteiktiem
sarunbiedriem noteikt vieta un laika un parasti to ris@jumu motive kada noteikta
situacija. Ta, piengram, dialog Harmids Sokrats atésta savu sarunu, kas rigjasies —
pec vina vardiem — ,vakar vaka’. VinpS, atgriezies no nometnes Potigejlevies uz
palestru satikt draugus, un tumaiuzmarbas cent& noracis jaunais Harmids. Jauriek
aregjam skaistumam, g¢ Sokrata do@m, noteikti patbilst dseles skaistumam, um t
pamazm aizékas €ma par saptibu, kas rakstaga cilvekam, kurS saucams par
kalog kayafég. Dialoga Eutifrons Sokrats, kuru Mets apadzejis par jaunieSu
samaitiSanu un valsts dievu ne@manu, pie arhonta basileja stojas satiek priesteri
Eutifronu, kurS uzskata par pgkumu tied iesidzet savu &vu, vainojot to kda algidza
nave, kurs dzruma nogalirgjis cilveku. S situacija rosina Sokratu aizkt sarunu par
dievbijibu. Turpretim dialog Faidrs Sokrats satiek Faidru, kurS vis@tur pavadis,
klausoties ksiju. Faidrs dodas pastaigrpus pil€tas nairiem, un Sokrats, alkstot dzéd
Lisija runu, pievienojas tamdk abi apmetas llisas upes keaseém plainas, kur rud par

milesttbu — €mu, ko ierosina 1sija runa.
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Konkretie sarunbiedri, pr@zais sarunas telpas un laika ilegums un dialoga
galveris £mas ievagums atkiits vaiaku lappusSu garizversta ekspozcija katra dialoga
sakuma neatkaigi no @, vai dialogs pc savas uzives ir tieSi dramatisksEutifrons
Faidrs) vai naratvs (Harmidg. Dramatiske§ dialoga & batiska informacija sniegta
vienskaita 1. un 2. personas foinveidot repliku mig, bet narawvaja dialoga 1./3.
personas &sfijuma:

EY®. Ti redtepor, & Zdkpateg, 7yéyorer, 6Tt ol T & Avuvkelw kaTalmor

dLaTpLpag €19dde 110 dlaTpifelg mepl TNIY ToU PBaoiléwg oTodl’; o ydp TOU Kal

ool ye 8ikn Tig oloa Tuyxdrel mpdg TOU Pacidéa omep Epol.

>Q. OVror &1’ Adnraiol ye, & E00Udbpor, Sikm almiyr kakolou’, dA\& ypadr.

EYO. Ti ofg vypadqr oé Tig, wg €oike, yéypamTal;, oU vydp Ekel1d ye
KATAYVOOOWAL, OG OV €TEPOl.
>Q. Ov yap ovr. [..]
EY®. Tig ovTog;
>Q. 008’ auTog mdiv TU yLyrdokw, @ EvBUbpor, Tor didpar 1éoc ydp Tig pot
dairetar kal dyrdg oropdlovol wérror avuTédr, g Eyeupar, Méntor. [..]
>Q."EoTur 8¢ &1 oot, o EW8Udpor, Tic 1 &lkm; delyelg atmi 1 Sidkelc;
EYO. Awdkw. [..]
>Q. Tig oUToC;
EYO."0O épog matnp. (Euthphr 2ab; 3e-4a)
Eutifrons. Kas noticis, Sokrat, ka tu, pametis sasiLikejfr, tagad pavadi laiku Seit
pie basileja portika? Tev ta laikam nav &da sidzba basilejam & man.
Sokrats. AdnieSi gan, Eutifron, to nesauc pardzbu, bet apgdzbu.
Eutifrons. Ko tu saki? &ds, la liekas, apgdzjis tevi? Jo es t&u nepigausu [domul],
ka tu [kadu] citu.
Sokrats. Patiesi, ng..]
Eutifrons. Kas ws [ir]?
Sokrats. Es arpats ne visai pagtu, Eutifron, So #u; tas, man &et, ir kads jauns un
maz ziams [cilveks]; tacu sauc wu, ki es domju, Mekts. [..]
Sokrats. Betdda tev ir pava? Vai tu tiec apglzets vai [pats] apsdzi?
Eutifrons. Apsdzu.|[..]
Sokrats. Kas s tds ir?
Eutifrons. Mansavs.
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"Hikor p&r 11 mpoTepaia éomépag ¢k Tlomidalag dmd Tol oTpatomédou, olor &&

St xpdrov ddrypérog dopérwg na ém Ta Euimbelc StatpiBdc. kal &1  kal  elg

T Tavpéov malaloTpar T KATAI'TLKPU ToU TNG PaotAlkilc Lepob elonABor, kal

avTdL kaTélaBorr wdi'v moAloUg, TOUG WEl KAl dyr@dTag €pol, Toug 8¢ mAcloToug
yrwplpoug [..]. Xatped@r’ &€, dTe kal partkog or, arammdnoac €k péowr €dect
mpdg e, kai pou AaBduperog Tig Xepds, Q Zdkpateg, N & 8¢, MHg éoubng ék
T pdxng; [..] Acbpo &1, €dn, kabelducroc MUl diiynoatr: ol ydp TL Tw TdI'TA
caddg memvopeha. [..]

Nke ydp, kal €émoinoe yélwTa Mol EékaoTog yap MUGU  TOU  Kkabnpérwr
Euyxwp@l’ TOI' mAnolor wbel omoudi), ra map  alT® kabélolTo, €wg TGOV €T’
€oxdTw kabnpérwr’ TOU WEl AreoThHodpel, Tor 8¢ TAdylor kaTefdloper. o0 &
NI’ peTall épol Te kat Tob Kpitilou ékabféleto. (Chrm. 153a—c, 155c¢)

Vakar vaka#i es atgriezos no nometnes Potidan, ilgu laiku bijis prom, ar prieku

devos uz ierastam sarunu vietim. Es iegju ar7 Taurija [Poseidona] palesir — taj,

kas atrodas pretbasileja templim, un tur satik{oti daudz Jauzu] — dazus man
nezimmus, bet lietko dgu pazstamus|..]. Hairefonts, k jau aizrauigs hidams,
pielecis kajas no vidus, pieskja pie manis un, sa#vis mani aiz rokas: “Ak, Sokrat,”
teica, “ka tu paliki dzvs Sagi kaug?” [..] “Apséedies Seit, izgisti mums, jo ne visudsa
skaidri zinim.” [..]

[Harmids] atnaca un izraiga lielus smieklus; jo katrs no mumgdeSajiem, dodot

vietu, ctigi spieda kaimiu, lai £detu blakus wam, kanar likam piecelties vienam no

gala s2dosajiem, bet otru nogdam zema. Bet visS pienricis apgdas starp mani un

Kritiju.

Naraivaja dialoga sakotrejo komunikatvas vides — laika, telpas un gittjas —, k& afn
iesaistto personu pieteikumu afitiskako raksturojumu séga 1. un 3. personasstijuma
sniedz narators. Savuuk tieSas dialgiskas komunikcijas atainojura nav iespju tik
vienlaidus segam un izeérstam sitdcijas un &lu raksturojumam ,no malas” un visa
informacija gastama tikai no pasu komunikatoru savstammitam replikam, kaut &pec —
ne mazk pilniga.

Sada teksta strukt@juma bitiska loma sarunbiedru pieteik&amun konsitdcijas
iezimeSara vispirms ir uzrunai & neatemamam dialgiskas izteiksmes elementam.

Uzrunas & ipasas lingvistiskas visimas pamatfunkcija ir sarunbiedra uzsana?®’ Ta

%7 Dickey 1996, 5.
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kalpo, lai piesaistu partnera uzmabu un nodibiitu tieSu komunikavu saikni starp
runataju un adreatu. IpasSi Witiski tas ir komunikcijas skuma, un grigu valodi tapat ka

daudzs citas ikvienu sarunu parastils uzrurijot partneri \drda, preGzak — prieksvrda,

jo sengrigu valodi uzvardus nelietd®® So sarunvalodas iBmi saglaB am raksttais

dialogs. Visos Platona tekstos #iedialogiska komunikacija aizgikas, uzruajot

komunikatoriem vienam otru sas/ pirmajis replikis (@ >dkpateg, & E00dporr). Ka

visneitialakais uzruasSanas veids tiek izmantots adites\vards vokatva forn, pievienojot
interjekciju (ak!), kas savu patdfigo noZmi uzruri zaud un ar atsevig vardu latviski

netiek tulkota. Té&u literara dialoga uzrunai bez uzmapas piesaisanas un
komunikatvas saiknes iedibijuma atainotdj realiate ir arn ipasSa noune konsituawas

ekspozcijas atkdSara dialogisko tekstu rarkauditorijai. Ka apliecina anko dialogu
izpéte, senie grig nepazina moderno konvenciju — iespiest réksekst rurataja vardu

pirms via izteikuma®®® Lidz ar to tieSi ar uzr@m, ko rumtaji velta viens otram,
auditorija iepaist dialoga persaiius. Ar vokatva formu lietojumuidzgi ka drama autors
stada priek& personas, kaalék ,darbosies”.

Turklat lidz ar sarunbiedru afidanu uzrunas vienlaikus netieSiiez ain noteiktu
komunikacijas vidi. Proti, komunikatori (Sokrats, FaidonBaidrs, Kritijs, Harmids,
Hairefonts, Tea#ts u. c.) visos Platona dialogos irales \esturiskas personas, kas
dzvojusSas galvendaitt vienu divas paaudzes pirms pasSa Platona, thkgpaina laikabiedri.
To piesaukums dialogu #&am uzreiz sniedz noteiktu priekSstatu par labamia vipu
dzves un daribas laiku un telpu — 5. gadsimta klasigkajAtenam, ka af to persorbam,
kuru raksturieumes balsis tilak risinata tema.

Uzrunas sarunbiedra uzmbas piegrSanai, izteikuma adrés atSifejumam un
merkauditorijai aktdla konteksta aktiviesanai kalpo artalaka teksta veidojurim ikviena
gadjuma, kad g@kas jauna komuniicija. Turkht ipasSi nommigi tas ir dialogos, kur
piedaks vaiak nela divi runataji. Tad momerd, kad maias sarunu partneri (vai tikai
izteikkuma adrexs’’®), uzrunas lietojums pred normda izteikuma adr@su un uzsver
jauno komunikavo saikni starp ruataju un adrestu.

Talak ka dramatiskos,at naratvos dialogositiz ar \&sturisku personuavdu lietojumu
(gan uzruas, gan vienskdi 3. persod) vispargjo vidi marke an lekemas, kas apme

268 3al. Dickey 1996, 44, 193.

269 Andrieu 1954, 214-215, 263-266; Wilson 1970, 308 1991, 181; sal. Dickey 1996, 192.

270 phd. 63b, 64a, 69e, 80d, 91b, 115a. gadjumos, kad izteikums admes kadai kiat neesoSai personai,
visbieZk tieSi uzruna to atSifr piem., Euthphr. 5a (Sokrats repliku ingr Eutifronu gkSni iedomati versSas
pie sava apelzetaja Mekta, tekst to atSifie tikai uzrunah Mé\nTe). Sk. ar Dover 1987, 47.
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konkretas geogifiskas un kulfirvesturiskasrealijas: Likejs basileja stoja (Euthphr,),
Taurija palestra nometneun kauja Potide (Chrm.),atenieSu svta sitniegba uz [Zlu,
tiesas namscietums(Phd.),llisa, [Atenu] meri, Olimpijs (Zeva OlimpieSa templispgras
templis altaris Borejam Areja pakalngAreopags) (Phdr.pgora, osta, Korintas nometne,
Megaras(Tht.) u.c. &s tiek miretas ko ar noteiktiem deiktiskiemardiem galvenoldrt

laika un vietas adverbiemir’ (tagad, ToTe (tad), 5etpo (Seit, Surp, €10dde, THoe (Seid,
avtobL, ékel (tur), ékeiber (no turienes),avtol (tepat) u.c., kas lokakz atainoto
komunikatvo sitlaciju noteiké, merkauditorijai labi pazstana, laiktelpa.

Reilas sarunasikiju vel preazak rada katra konkita dialoga individalas telpas un
laika izversuma fikgjums. IpaSa noime te ir divu aspektu akceptmam, kas &rojams
tikpat ka visu Platona filozofisko dialogu fona i@xjuma. Tie ir — telpiskas kugthasun
vizualitate. Piengram:

o0 Kpitlag dmopr&pac mpog Tnr 6vpar,
MoLdopoupéiroug dAhoLg kai dlhorr Oxhorr omiober emducror, Tleplt per TOV

2 7

W TLrag reariokovg cloldrTag kal

Ka\@l, €bn, O ZokpaTeg, alTika pou dokcic elocobar: [..] dalveTar &¢ pou kal
avTog €yyug Hon mov elrar mpooitdw. [..] kal & Xappidng ecloépxeTar [..] kal
TéTE €keli'og €pol BauvpaoTog €bdim T6 Te péyebog kal TO KAANOG.
(Chrm. 154a—c)
Kritijs, paskatjies uz durun, ieraudzmdams ieakam unkircinoties sav starpi? kadus
jaunieSus un citu [cilgku] pulku aiz muguras sekojam, teica:#fTt tu, Sokrat, man
Skiet, uzziasi par skaistajiem[..] man liekas, vis [Harmids — G.B.]Jtagad flit atnaks
[burt. jau ir ierako$$.” [..] un Harmids ieaica[..]. man tad wsS likas /oti skaists &

auguna, ta izskaf.

>Q. Actp’ éxtpamdperol kata TOU IAooor lwuer, elta dmou dr 86En ér Mouxia

kafL{nodueha.

dAl. Elg kaipdr, wg €olkel, dirumédnTog G €Tuxol” oL per yap on del. [..]
2Q. Tlpbdaye 81, kai okomeL dpa omov kabinoducha.
SAIL "Opdc ol ékelimy THr WmloTdTm’ mAdTarov; [..]

>Q. [..] dp’ o¥ Téde i TO Séidpor, b’ bmep Nyeg Mpdc; [..]

2Q. Nn mihw"Hpar, ka\©y ye 1 kataywyn. (Phdr.229a, 230a-b)
Sokrats. Seit novifizSies, iesim gar llisu un tad, kur labpatiks, klog nosdisimies.
Faidrs. Ista bridz, ka Skiet, esmu bez apaviem; tu jau gan vienfn]

Sokrats. Ej tad pa priekSu un reiapskaties, kur mums ajssies.
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Faidrs. Vai redzi to tufoti augsto plainu?[..]
Sokrats]..] Vai Sis nav tas koks, pie kura tasnwedi?..]
Sokrats. Z&ru pie Heras, jauka vieta atitai!
EY. &\ loper, kal Hpir dua dramavopérolg 6 maig darayraoeTat. [..]
EY. To pe&r &1 BBrior, & Tepdiowr, TouTl: .. dANG, mal, AaBe TO BLPAior kal
Aye. (Tht.143bc)
Eukleids. Bet iesim, un, mumsiatpties, Zns vienlaikus palas priek&. [..]
Eu. Lik, Sis te teksts, Terpsion;Bet, zn, nem tekstu un lasi.
OEO. dA\a ydp €0TL TOI'SE TOI TPooLOITWI! O €I TGO WPéow: dpTL yap € TG €Ew

Spdpw Mieldorto ETaipol Té Tureg oUToL alTol kal avTég, 101 & ol SokoloL

dlerpdperol detpo (€ral. dA\A okomeL €l yLyrwokelg avTor. .. OcaltnTe, delpo
TApd ZWKPATM. (Tht. 144d)

Teodors. Bet wS ir no tiem, kuri tuvojas, tas — pa vidu; nesga skrejcéa Sie via

draugi un vigS pats ieziegs ar g/u, bet tagad, mankiet, vizi iezieduSies @k Surp.

Skaties, vai tu yu pazsti. .. Teaiet, [panac] Surp pie Sokrata!

Tie&s dialgsiskas replikis 1./2. persanun atsistitaja Vestijuma 3. persoa veidotos
izteikumos ar hvi virknetam dazdu izteiksmju (indikawva, imperaiva, konjunkiva,
optatva) un laiku (aorista, peenta, futira) verbu fintam, ka afi divdabju formam tiek
dinamiski raksturotas #tas, fiziskas dafbas. Vizualitei tas papildina priekSmetigk
vides objektus (telpiskas algas) nosaucoSas lewas 1’ dvpar’, kata Tor 'IALoCO1,
™ mAdTaror, To &&1dpor, € TGO €¢€w Spduw) un da#di deiktiski vardi (Exeliog,
ekelimr, T68¢, TouTl, Tde, olToL, declpo), kas komunikavaja situacija asocgjami ar
konkretiem zestiem. T Platona tekstos:

1) tiek iezmeta detalizta, viziali tverama sarunas telpa,

2) tiek akcerdta sava vai partneractba,

3) sniegts papildu émas risinjumam utiskais konkg&to sarunbiedru persdyu

raksturojum$’, t. sk. ar komunikatoru psihoemocidm vértgjumu.

So ekstralingvistisko faktoru izisums veido fitisku fonu tlakajai filozofiskas €mas
risinaSanai, l&, piengram, dialog Faidons Skietami sadwiskas ainas ar draugu
pulceSanos un ieraSanos cietiymraudoSo Ksantipi, Sokrata notirpusSajuk indes
pasniegSanu, Faidona matu rasgEanu, kuru iesgama apcirpSana saish ar nesgju rast

"1 Raksturu atlojuma nianses Platona dialogos ir atsdvigvérsama ¢ma, ko Sai pifjuma detalizti nav
iesggjams ieRaut. Par vides un sarunbiedru (sawgddSokrata, akama tirana Kritija) persotbu noZmi
dialoga Harmids Sokrata dwes beigu atainojumu dialag-aidons sk., piem., Goldhill 2002, 87-90; par
personbu raksturojumu un to nomi ai Tarrant 1948, 29; Tarrant 1955, 84—85; Blonde£20
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pieradijumus risimmag jautajuma, un \&l jo vairak Sokrata gatavoSanogdgjam daves
mirklim (mazdgsSars, atvadas) nemigi ,balsta” detalizta komunikacija izversto €mu
par dseles nemirsibu un gudi pecnaves ,laimi”. Un kdzgi ar citviet.

Platona dialogu satlzska ekspozija, pirmkart, raksturo labgligo atmosfru, bez
kurasista sarunbiedru a#idaras un tdz ar to d4ika patiesbas iz@te nav iespjama;
otrkart, abstrakti visprinata ideju izkhsta viet atkhj, ka filozofija, tas kitiskas €mas un

272 un, treSkrt, ciedi iesaista

idejas izaug un baks dzvoscilvekosdzva ikdienas sitacija
lagtaju notiekoSaj un mudina toilizdarboties vistalakaja dialoga dialektisk domas cla,
risinot konkgto temu.

Ka atazmejis M. Bahtins, ir Iatiski, ka sokratiskas saruas atkiriba no ieprieks
antkaja literatira domirgjusa mitiska laiktelpas konteksta & redzam agtotu “sava”
(respekivi, tuva — &sturiska) laika cilveku sadzviskos ikdienas apaflos — bez epigs
vai tragiskas distance$’® Platona dialogi tam ir izakais paraugs. Ekstralingvistisk
informacijas makieri tekst pastipriti fiksé autoram un wia sacetjumu auditorijai
paastamu kulirvidi. Ta ir, balstoties uz pieredzi, uztveranun saprotam sava (ne
ieprieks, piem., eposam syg& Olimpa dievu un vangu) pasaule, pagtana ikdienas telpa
un rala laika phistaniba, kas jo tverafku padara artekst atkhtas filozofiskas €mas
risinajumu. Un Platonam, kura nids ir auditoriju piesaidt filozofijai, tas iripasSi svaigi.

Sava loma 3ajzina ir an specifiskajam laikaaspekta iz&rsumam dialog S Zanra
atainotis pasaulefatnba idzgi dramai ir @, ka viss norige untagad Domire darhibas
vardu tagadnes formasibtpiBetg, yLyrwokw, daliretar, opdg u. tml), ko papildina
laika makejumi1’ti, 1o (tagad, dptu (tikko), c06vg, altika (talit), dpa (vienlaikug,
¢rayxog (nesef u. tml. Pagiv ilazija, ka notiekoSais ir ne tikai ¢ te un tagad
aptverams, bet anetekngéjams. La#ajam tiek radta tieSas Kitbitnes sajta, vinS var
regset uz katru izteikumu, todtit izvertéjot. Platons saskatasSizteiksmes priekSragas,
un to apliecina nereti uzawais 1’0 (tagad lietojums vipa dialogu cenfilaja dda —
galveras £mas iztirajuma. Parbaudot izvirztos gdzienu defigjumus (piendram: Kas ir
sapwitiba? (Chrm.) Kas ir dievbijba? (Euthphr.)), tiek atkiti un analizti sarunbiedru ‘8
briza uzskati un paeijas, ik pa laikam atsaucoties uz ieprieks iztan par ko abi jau
vienojusies. Notiek nejptraukta domas kusia no vienatr (tagad uz rikamo:

101 0pBig Aéyelg (Tagad tu pareizi saki) (Chrm. 161c)

272 Demetrijs, rurajot par izteiksmes kvalitem, atamg, ka izteiksrigumu (d2Zvigumu) var veiciat galveno
darlibu pavadoSo aplu raksturojums, un paraugam sniedz tieSi Platoeadpu (Eloc. 208-218).
23 Baxtum 1986, 409-414.
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101 ol mdAL €€ dpxTic oadéoTeporr dpLoal
(bet tagad atkal nodkuma skaidik nogir) (Chrm163e)

el €oTur omep ou 1O &1 éleyeg (jair, ka tu tagad saki) (Chrm. 167¢)
1 8¢ 0pdg .. (Tagad tu redzi, ka ..) (Chrm. 172a)

Katra Sap konkretaja mirkli, kad tiek izsertas un satlzinatas rumtaju individualas
po4cijas, la#tajs seko domas vithai, \ertgjot izteikto no savas perspakas.

Ta Platonu dialogu auditorija tiek iesaist tmas dialektisk noskaidroSam Sap
noteik@ vide, laika un situicija.

Ksenofonta dazdos dialgiskos tekstos atk@éba no nakslinieciskis realiites
red£2juma un #s atveidojuma w@rkiem ir atkirigs ekstralingvistisks informacijas
ietverums gan saturigkapjoma, ganatizversuma zpa.

Dialogos, kur pamatir Sokrata sarunas ar da#m 5. gs. Aénu persoam, biezi
preazi vesturiski identifiecjamam (Periklu, Kritolmlu, Antistenu, Glaukonu, Harmidu,
Kritonu u. c.) (Mem., Smp., Oec.), attigo personardu un raliju mingums iezZme
Platona dialogiem visuinlidzigu vispargjo klasisko Agnu telpas un laika kontekstu.
Hellenisko kulorvidi marke lek€mas, kas apmeé dazdas narkauditorijai ar noteiktu
kontekstdlu slodzi atpastamas geogifiskas, politiskas, &sturiskas, mitolgijas,
literatiras, makslas u. c. kuiirasredlijas: Tebas, Boiotija, Sparta, Tsdesmit i, [Atenu]
padome, tautas sapulce, agora, gimnasijs, Delfiijap Zevs, Hrakls, Odisejs, Kirke,
Homers, Sofokls, Polikleits, Zeuksid&imnopaidijas, Pan&nhaji u. tml., kuru radas
konsituicijas ietvad tiek risirata attie@ga autora ieceta tema.

Toner talak batiski at&kirigs no filozofisk dialoga prakses ir individilas/konkitas
komunikatvas vides atSigjums. Ta, piem., sace&juma Atmiras par Sokratuapkopotas
da#das — galvenditt isas’* — sarunas, kuru atveidojums digikkas komunikcijas forna
liela meéra palauts naratorees poZcijai. Tas idz ar autora apofgtiskiem nerkiem
noteicis So dialogu tekstpatribas ar ekstralingvistisks infornacijas atkiSara. Atseviko
sarunu 3kumdda nekad nav &ojama tik plasa eksptdja ar iz\erstu vides, sitécijas un
sarunbiedru i@mejumu ka Platona tekstos. Lighkoties, ievadot konkto komunilaciju,
kuras naerkis ir koncentéti ilustrét noteik aspekd, par noteiktu praktiskls motles
jautajumu Sokrata pozZivo praksi, narators ar savu \&kirvai mazk uzs\rtu es dazos

vardos atkdj lasitajam sarunas izpratnei nepiecieSamo ekstralingksstisealitti.

27 Sarunusums, & jau noadijusi D. Gera (Gera 1993, 31-32), omi ietekngijis to veidojumu.
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Visbiezk tre&s personas forantiek sniegta lakoniska inforaniju par Sokrata sarunbiedru
un Vvipu parrunajamo €mu, bet reizm mingta af tiesas komunikicijas motivacija.
Piengram:

MEw 3¢ mpGOTol d TMOTE ALTOU TjKouod TepL ToU ddLpoliov BLaleyopérou mpog
"ApLoTédnor TOI HLKpPOl EMLKANOUPEIol. KaTapadbwl’ yap avTor ovuTe Olorta Tolg
fcolc oUTE parTIKD XPWUErol, AAA Kal TOU Tooll'Twl’ TAUTA KATAYEAD!'TA"
Eimé pot, €dn, .. (Mem. |, 4)

PastisttSu vispirms, ko reiz dziegh, vipam [Sokratam — G. B.] sardjoties ar
Aristodemu, & saukto “Mazo”, par dievigo. Uzzimjis, ka tas nedz upérdieviem, nedz
izmanto pargojumus, betal ar7 izsmej tos, kagitdara, [Sokrats] teica: “Saki man ..”

atoboperrog & moTe AapmpokAéa TOU TpeoPfuTATOl ULLOI AUTOU TPOg T
unTépa xalemaitrorta: Elmé pot, €dn, .. (Mem. Il, 2)

Reiz [Sokrats] ievrojis, ka vpa veakais @ls Lamprokls dusmojas uzain teica
[tam]: “Saki man ..”

Ka Seit, & biezi citas Sokrata (Mem. I, 3, 8; I, 6, 1; 11;;1§ 3; 4; 5 u. c.)
komunikacijas ievadoSos naratora ekspozi@ios izteikumos akcestais enkitiskais
adverbsmot¢ (reiz) predzu izpratni par konkto komunikicijas norises laiktelpu nerada.
Sads deiktiskais elements tekst@nyauditorijai jau ieprieks rada saj par ko visprinatu,
kadreiz (@laka vai tuvaka, bet noteikti — paginé) bijuSu unbeigusSos kas apditina af
tekstu lagtajam dialgsiskiem tekstiem svago tveraribas momentu un padara nosada
iesaistite untagad.

Komunikatvas situicijas iz\ersuma zija svaigi afi, ka galvenais sarunbiedrs Sokrats
biezi nemaz netiek sauktarda. Viss saceatjuma teksts veidots parm, nerkauditorijai

b 41

skaidrs, par ko tiek ras, kas ir ,viS” (vienskaita 3. pers.), kurS netiek nosaukts, un
naratoram to vairs navabski atgadinat. Turklat afn Platona komuniéciju iesskumos
sarunbiedru atSi#&Sara un komunikatvas saiknes iedib&sara svafgais uzrunu lietojums
Ksenofonta tekstos izmantots rakz konsekventi. Vien atsek®s gadiumos abi
sarunbiedri apmaits uzrumm savas sarunagkuma (Mem. lll, 4; 5; 6). Visbiedk tikali
Sokrats & komunilacijas vadtajs uzrura savu adremu, pret Sdu uzmatbas
apliecirgjumu nesaemot (Mem. Ill, 7; 10¥'° Savulart daZkart autora realigto Sokrata
izteikti apolgsetisko nerku realiZlumam & poziivo étisko panacibu adresta

individualitate nemaz nav sviga, jo & vards (un idz ar to jebkdas pretenzijas uz

2’5 Lielakoties narators piesaka iepriek§ Sokrata kemokisarunbiedru, toam atsevi§os gagiumos &
nenotiek unidzigi Platona tekstiem tad adéés atkhj tieSi uzruna (Mem. Il, 1; 6; 8).
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persofibu) nav migts ne naratoraestijuma 3. persoh, ne #lak Sokrata dialgiska
rakstura repliks (I, 5; Ill, 1-3; 9).Tiek sniegta tikaia informacija, kas svaga noteiktas
domas pieadijumam.

Lidzgi ka iepriekS migtos piendros ar lakonisku naratora ekspozidgtnizteikumu
ievadtas ar Sokrata sarunas ar nesavgl Aristipu (11, 1), mate6ilas gitibas ieduvuso
Aristarhu (11,7), kauigo Harmidu, kurS vilcias piersties valsts darbam (II1,7), un
citiem, kurus Sokrats uzranveloties paidzst vinu probEmas?’®

Pec 1sa lmtiskakas (vienlaikus visai visprigas) sit@cijas infornacijas atkéjuma 3.
personas astijuma talakais teksts veidots tieSa dialoga \‘elokrata un via sarunbiedra
star@, kur lielakoties bez jebkda palipeniska ievada uzreiz tiek rats par &€mu:
uzmaiiba velita konkgta jautajuma risirijumam, un sniegti galvenigtiski morali£joSa
rakstura argumenti. Diadskas komunikicijas izersuna teksd minimali paradas
komunikaiva konteksta raksturojums. Nav dilds ne kdas sadwiskai sarunai
raksturgas atkpes, ne telpiskas dabas. Nav arlikti nekadi vizualu vidi raksturojosi
akcenti. Vien atseVi®s izteikumos ir atsauces uz pasSa komunikatorta\adregta daves
praksi (u pats piederi pie grigem(ll, 1, 10),es neiekaujos pilsau kopiew (II,1, 13)) vai
iztureSanos komunigcijas bidi (tu mels niekusll, 3, 15),tevi mulsina(ll, 6, 17)), kas tad
spilgtak ieZme sarunbiedru perstivas un balsta attiegas Emas risijumu.’’

Kaut ldzgi Platonam Ksenofonta dialiskos tekstos norises atainotas ,sava”
(vesturiska) laika ietvaros, nos@s ir ai komunikacija ieZzimetais individualais laiks. Bez
predzaka atSifEjuma ir domas datbate untagad ko make teksa domirgjoSas tagadnes
laika formas:oipar (es domiju), BoUiel (tu gribi), Méyeic (tu sak) u. c. Risinta doma
balstis pagtnes pieredz (atsevigi padgitnes forma veidoti izteikumi:gun’ (es domju),
kaTépabeg (tu ieweroji) u. c.) un ersta rakotne (atsevigas rakotnes formasbriooper
(teiksim) u. c.). T&u konketaku laika aprmejumu, t. sk. deiktisku adverbu, lietojums
Sajos tekstos nav raksiys.

Sads teksta veidojums apliecina, ka autoramigvaatkiat Sokrata domas ugtiskos
principus un prliecinat auditoriju par adekatu izpratni, bet nav idiski to piesaigt
konkretai sitLacijai, izverSot vides raksturojumiEtisko mu risirajums aktualizts tikai
autoram svaga vispargja helkniskas kulirtelpas konsitacija, nevis atsevig@as

komunikacijas individuala situacija. Tapec nereti Ksenofontagtiski moralizjoSajos

27 |zverstaka eksporija tikai Sokrata gaka sarum ar Eutiédmu (Mem. 1V, 2).
27 sk. ar Mem. 1, 6; 11, 2; 3; 6; IV, 2 u. c.idzgs teksta veidojums $agina vérojams af dialoga Hierons
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dialogos tiikst plagka specifiska komunikata konteksta ieimgjuma un nosata ir relas
sarunas ticarba.

Kaut af ne konsekventi, bet 3drinosi liekkas autoraitpes par komunikatas vides
predzaku atSifejumu (bez vispréjo hellenisko kuliarvidi markégjosam lek€mam)
atsevigos teksta posmosérojamas apjofigaj patstvigap dialoga ar vaisku megu
komunilaciju atveidojumuMajsaimniecgba.

Laika un telpas koordatas gan padas atkirigi daZdas te atainats komunilicijas.
Dialoga pamatkomuniicija Sokrata un Kritolla starp tiek pieteiktaidzgi Atmizas par
Sokratuverojamai praksei lakonigknaratora izteikum ar laiktelpu visprinati fiksgjoso
moTé un 3. personu, kas netieSi ada uz Sokratu. Prezaku liecbu ne par komunicijas
apstikliem, ne motigciju nav. Tongr talaka risinajuma atsevi€os momentos ir aktuabia
konkretaka konsitdcija, kad pasSu komunikatoru digiskas replikas pafidas atsevikas
norades par \iu attieksmdm, iztuleSanos, arpapildu auditorijas ltbatni komunikatvaja
situacija (tu rikojies dvaini; kad es teicu.., tu sijies; es tevi vairs neatlaiu, Sokrat,
pirms tu man nepadisi to, ko apsagji So draugu kithitne (Oec. Il, 9; 1ll, 1)). Visjarigas
[inijas, cik nepiecieSamsras risimjumam, iezmets af abu sarunbiedru @zes prakses
un persotbu raksturojumshiagitais Kritohils — nabags, bet Sokrats — hag (Oec.I1))?’®
plagka klasisko AEnu sociokuliras kontekst Tas moti€ talak Sokratu atgistit sarunu
ar krietno ga\og kayabdg) Ishomahu, lapamicitu Kritobalu, ka, veiksmgi saimniekojot,
klat bagitam.

Savukart nakama fmepa komunilicijai ar Ishomahu jau &ojams pladks
konsituaivais fons. To Sokratsaknarators paipeniski ievada, grstastot savus krietno
lauzu mekdjumus un iepadanos ar Sajzipa visu cildirato Ishomahu. Dinamisku teksta
ainu veido daudzkteju darbibas vardu finito un infirito formu virkrgjums: N\6o1’ (es
gdju), mpooneLl’ Kal EMELpOUN!’ kaTaparfdrelrr el mou (Sotput (es giju klat un
megingju saprast, vai ieraud&u), d\\ ° olk cixer (bet nebijd, émel olr TOV
"loxdpaxor fkovolr mPOg TAITWI .. KANOl Te kayabor émoropaldperor, €80E€ pol
ToUTw TeLpadijrar ovyyeréobal (kad es dzirgju, ka visi .. Ishomahu sauc par krietnu
(burt. skaistu un labu), es rashu n#ginat ar vipu iepazties) (Oec. VI,13 — 17).

Atklata ar predzaka talakas komunilicijas vide:

278 \lisuma temas piesaiste lirhepa ruriitaju persofbam ir nosatta (Sokrats — filozofs, ne saimnieks; runa
nav ar konkreti par Kritolila saimnietbu). Tema risirata distaneti no preezakas ,te, n@s, tagad” realiftes.
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18’ ol moTe avTor €1 TH ToU ALdC ToU éleubepiov oTod Kkabnperor, émel pot
¢8ofe oxoldlelr, mpoofiNbor alT®, kal Tapakabiléperog eimor, Ti, & loxduaxe,
oV pdla elwbug oxoldlewr kdfnoar; (Oec. VII, 1)

Redzdams reiz viu $Zzam Zeva Elefterija (Atbrotzja) stop, t@ ka man likas, ka

vipam ir brvs laiks, es piegu viram un, no&lies idzis, teicu: ,Ko, Ishomah, &li

neierasti bez darba?®’®

Sads sadwiski redli tverams vides un citu ekstralingvistisko aspekkas balsta
turpneko komunikiciju, iezamejums Sokrata k naratora (VI, 16-VIl, 2) unatak an
dialogiskos, Ishomaham adiss, izteikumos jau zama mera ievirza, kK uztverams via
visadi pozitivi raksturotais partneris un visanui komunikacija. Turkkt batiski balsta
talako temas risidjumu par krietna ¥a prasmgu savas saimnigmas vatSanu. hpat
temas atkdjuma svaigs ir gan Ishomaha pergbas, gan dwes prakses plaks
raksturojums, ko piesaka Sokratsrarators un izarS Ishomahs sas replikis, un 1dzgi,
kaut mazka mera, ta sievas raksturs un pieredze (peek, tas tiikums!) tdzas Ishomaha
persoimbai rakamaf komunilkacija. To izverstam atkdjumam tekst kalpo noteiktas
semantikas leksnas, sevisi darlibas vardi, kas pretzi apame realas ikdienas daibas,
un attieggi lietvardi (atsegvardi).

Sadzviskas Sokrata un Ishomaha komuitkas sitdcijas aktualizijums nozmigi
verojams Elreiz, kad €Emas par dadiem najsaimniedbas aspektiem starpposrOec.
XIl, 1-2) Sokrats iejadfas, vai Ishomaham nagdodas prom, un sam atbildi, ka tam,
gaidot sveSzemniekusapaliek, idz laudis agor izklidis. Sadwiska atkape paSu
komunikatoru dialgiskas replikas raksturo @mai svargo Ishomaha perstou (Sokratam
velreiz iesggja sarunbiedru navtet ka kaldg kdyafdg!) un kalpo prejai uz rakamo
jautagjumu, ievadot sarunu parapvaldnieku, kas saimnieka prontbhé rapejas par
saimnietba dammo.

Ta $aji sacegjuma, kaut prinara ir komunikatva procesa verda pusé® un attietgas
temas risimjums, dazkrt (satdzinoSi ar visu teksta apjomu nedaudzrojams ar
konkretaks komunikatvas vides preciggums, kas idz ar ipaSi iz\Erstu atsevisu
komunikacija iesaisito persofbu raksturojumu balstaérnas risiajumu par kaldg

kdyabog idealu un & daves praksi.

219 Aktualizets un atgiriba no citiem teksta posmiem te ar deiktiskiem kieriem fiksets laiks un telpaviv,
&0ase (Oec. VI, 2).

280 To apliecina arkomunikatvas situicijas apsprieSandomirgjosi verba cogitandiun legendi: dokeic,
Myewr, dlakeyopeba, dinyqoopar, MéEw u. tml. (Oec. VI, 1-3; VI, 11-13; XV, 13; XVI, 10\l; XVII,
7; XVIII, 9; XIX, 14-16; XX, 1; 29).
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Turpretim pavisam dls teksta veidojums ar &iSgu ekstralingvistisko faktoru
klatbatni verojams dialog Dzires Te rodams Ksenofonta diglskajos tekstos
visplagikais vides raksturojums ar daudzgigzverstu sadwisko fonu, kas skaidrojams
ar atainois komunikaivas realiites specifiku. Detalets vides raksturojums irabisks
dialoga konsitacijai, kur liela dda verkilas komunikcijas cieSi saista ar dzru vide
notiekoSo.

Jau dialoga akuma naratorsisa, bet sefga 3. personas ésfijuma ieZime preGzu
vidi — laiku, telpu un sitaciju (t. sk. motidciju dzrem)®®!, ko make merkauditorijai
atpazstamas rdijas (Lielie Panaenaji, zirgu skrieSanas sacstes, pankratija, Peja), ka
afn piesaka liedlko ddu talako notikumu dabnieku, kas atpagtamas k konkretas
vésturiskas persabas Kallijs, Autoliks, Sokrats, Hermogensikidrats, Harmidsu. c.)??
Talit naratora teksts mijas ar persbn dialgziskam replikam, kas turpina komunikaas
vides atkijumu, vienlaikus spilgti iimgjot an konkrsto daru datbnieku raksturus. #8ls
teksta veidojums — gan ar marem apjord un rakstu naratora un dialgskas
komunilacijas ruraitaju posmiem — grojams ar turpnika dialoga gait, kas vienrarigi
laiku pa laikam papildiits ar dazdiem ekstralingvistisis infornmacijas makieriem.

Ka naratoraisakos (Smp. I, 1-3; 7; 11; 14; 15-Il, 2; 6; 8; 11-23; 27-Ill, 1) vai
plagkos (Smp. IX) izteikumos.atpasu dzu datbnieku dialgiskas replikis (Smp. I, 7,
11-14; 14-16; V, 8; VI, 2; VI, 1-5)&rojamas regalas atsauces uz dala rakstura
ekstralingvistisko realti:
ékelol P& ol olwmf édelmour, domep ToUTo émTeTaypérolr auTolg UTO
kpelTTO6¢ TLrog. dllmmog &7 6 yehwTomoldg Kpolvoac T OUpar eime  TQ

umakoUoal'TL €loayyeilal 00TLg TE €in kal SLoTL kaTdycobal BovAoLTo.

Tad nu wpi éda Klusum, it ka viriem to itu pawlejis kads augsiks sgks. Bet
jokdaris Filips, pieklaugjis pie durvm, lika durvju sargam pazot, kas wisS @ds ir un
kade/ velas tikt ielaists. (Smp. I, 11)
cloltw olr .. (Smp.l, 12) laiienak..”
KaTakAi1’ov Toliur, .. kal ydp ol mapéiteg omoudig Wér, wg Opdg, WEoTOL,
vé wTog 8¢ lowg €1deéoTepol. (Smp. 1, 13)
.r1ad atgulies,.. KlatesoSajiem nopieibas, k& redzi, ir pirparem, bet smieklu,

iespjams, pietfikst”

81 | jela noame te drru dialogatopoi, sk., piem. CtpesHuxosal989.
282 gsturiski iespjams dadt atainotos notikumus (Autolika uzvaru/Kallijaidzs) ar satizino$i pretzu
laiku: 422. gadu.

169



‘Qc 87 ddnpébnoar at Tpdmelal kal €omelodr Te kal €maiditoar .. (Smp. ll, 1)

Kad galdi bija aizvkti, lejamupuris izdats un pains nodziedts ..

ToUTo p&r émedn dudiloydr o, elc albic dmobducba 1wt & Ta

TPOKELEI'A ATOTEAGIE!. 0pD YAp €ywye TAI'OE TN 0pXNoTpLda, €bcoTnkulal’ Kal
Tpoxoug Tua avTi mpoodbéporta. (Smp. I, 7)
» 1a ka tas ir stedigs [jauzjums], to atliksim uzalaku, bet tagad nodarbosimies ar to,

kas ir [acu] priek&. Es redzu, kar¥lejotzja jau nos&jusies un viai atnes rigkus’”
Eldet’, €bn, wg kalog 6 malg 1 Ohwg oLIr Tolg oXNUATLl €Tl KAANw daireTat
n OTar nouxlar éxn; (Smp. 11, 15)
»Vai redzjat,” vins teica ,cik Sis 2ns, skaistsd#dams, torér ar savaim kusibam Siet
[burt. radas] vel skaistiks nelkk miela esot?
Oto6’ olr, &dn, OTL kal ob 1O Mudg Avmel owwn@;, (Smp.VI, 2)

.vai zini,” vi »S teica, ,ka af tu tagad mums bajgarastivokli klugjot?”

Tiek raksturots telp notiekoSais — gan nia&s gan arnaratora prstasta norakot pie
nakama svafiga dzru atainojuma momenta. Ar korgkd telpa notiekod apsprieSanu iak
atsauces uz plalsu (Atenu/vis@r hellenisko) kularvidi. Tiek ataméta un @arrunata daru
daibnieku fciba — k verkila, ta nevertala®®, kas nereti kalpo par pamatu pakam kadas
temas risinjumam (smarzas => tikuma apguve; deja=>tustietdetgums), fipat sniegts
ilesaistto personu dxes, persoibou u. c.fona ka af konkrta komunikicijas biza
attieksmju un emociju raksturojums.

Dazdas intoracijas, atkiriga apjona un semantisk piepildjuma verojams viss
komunikatvas vides un siticijas, t. sk. praes telpas un laika, fikjums, ar Platona
dialogiem rakstugas, bet Ksenofonta tekstos ditk reti \verojamas telpiskis kustbas un
vizualitate. To makejumu teksi intonatvi daudzveidgos izteikumos — no naratora
lineariem ststijuma teikumiem 3. persanidz jausjumiem (t. sk. retoriskiem), palém,
pamudirajumiem (coni. hort.) un izsaucieniem (ko papilditazdas partikulas) —
nodroSina attiagas leksmas:

- verbi, kas apmé realas, fiziskas darbas €delmour, kpoloag, katdyeobat,

clolTw, kaTak\irov U. c.), K af uzsver redzes funkcijuddac, op®, €ldeTe u. C.),

- lietvardi, kas nofida uz priekSmetigis vides objektiemtfy’ 00par, at Tpdmelat,

Tpoxoug U. C.),

283 7imigs moments komurtikijas sasaist ar daru vides faktiem srojams Smp. I, 2, kad ieprieks
raksturotiem visai spilgtiem/daudzvegéem daru notikumiem tiek pretstas vertigu sarunuuzs\erums.
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- deiktiski vardi (¢xetiot, avroig, ruri®!, THide, abTR, 101’ U. C.).
Ta atkiriba no citiem Ksenofonta tekstiem Seit fkisdazidi ekstralingvistisks realiites

aspekti un liela name €mas risiajuma ir konkretas vides un sificijas ieZmejumam.

Lakiana parstavetaja satriskap dialogi plasa un daudzpiga ekstralingvistisis
informacijas atspogwjuma zha atkal notiek atgrieSas pie Platona aizktas dialgsiska
teksta veidojuma tradijas. Afl vina atveidods sarunas sakjas konkgta vide un Situicija,
kas rosinaalakas dialoga #¢mas izérsumu. Tonar at&kiriba no filozofisko dialogu vides
Lukiana satriskie teksti aptver daudz pkdl pasaules telpu — to atveiddtomunikacija
risinas ne tikai uz zemes, bet ne ralazealistiski, spriezot pc sarunu atkjuma, ar
debets un pazem

Pirmo infornaciju par komunikavo vidi dazkirt atkhj jau dialogu nosaukumi:at
dialogi Dievu sarunasisinas debets, savulirt Miruso sarunasAida valstba. Un saw zina
kada infornicija Saj aspeki rodama arno citu dialogu nosaukumiem, kas ar &jab
lekssmu netieSi narda uz konk&to komunikiciju norises vidi:Heteru sarunasrisinas am
raksturga laiktelpa, Dzires — to noteiki vide, bet dialogi ar mak zinamu persoazu
vardiem mirsigo pasaw vairak vai mazk preci£ta vieta Grigkijas resiona, piengram,
Atenas (Hermotms.

Talak predzaks sarunasargjas telpas iemnejums atkaiba no risiramas &mas
specifikas dazikt nav tik svaigs un makets vien ar atseviggm detdam (piem., Herm.,
DMeretr.), turpretim citkrt merktiecigi aktuali£ts (piem., Symp.). Jipasi tas sams par
dievu un miruso saram, ka af dialogiem, kur grojama fda vai citida saskarear kadu
no citam pasauim (DDeor., DMort., Cont., JTrag., JConf., Icar., Ne8ajos tekstos — gan
miniatirdialogu ciklos, gan patstigos dialogos — persaiu un vides iz&lei un
iezimgjumam tekst atkijas hitiska semantiska noslodze un pat visigaicajam sarunas
vides precigjumam liekkoties ir sava funkcija.

Vispirms konkgto vidi un sit@ciju maie jau €loto persoazu \ardi, kas arvien ar
savstarpjam uzruram tiek akcerdti pirmajas dialoga repliks:

Hermejs. Kide/ esi kdigs, Apollon(” Amolor’)?

Apollons. Nav laimes man, Hern(@j Eppj ), midestba. (DDeor. 14, 1.)

Diogens. K ta, Aleksandi(®’ ANéEaidpe)? Arf tu esi miris K mes visi?
Aleksandrs. K redzi, Diogen® Aidyeiec). (DMort. 13, 1.)

284 svaiga Seit lietat laika adverba formawii — uzswrta (atiska) forma novv, pastiprirta ar deiktisko
sufiksut, ar sgcigaku semantikut{esi tagad (Smyth 1984, 333g, 2924—2925; LSJ 1996).
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Sarunbiedru ardu piesaukSana savstas replikis katra dialogaakuma konkretiz
izteikkuma adrexu, piewers ta uzmafdbu un iedibina tieSo komunikab saikni, t&u
vienlaikus at$ifé ruratajus auditorijai’®® Satriskajg dialoga bitisks ir fakts, ka, apziti
spelejoties ar daZdam tradcijam — mitolgsisko, \esturisko, litegro, lingvistisko u. c. —,
autors idzas atsevigam neziramam persoAm lielakoties kK sarunbiedrus ada labi
zinamus Olimpa dievus un vagas, K afn slavenas &sturiskas persabas. Un tikai ar
viena lingvistiska elementa izmantojumu — adit@sardu vokatva — Lukians aktiviz
auditorijas ziaSanas un priekSstatus par ka@rpersonu un aktualizteksta piligai
izpratnei nepiecieSamo konditiju. Ir zinams, kas saigs ar Apollonu, kas ar Hermeju.
Aleksandra #rds liek domat par lielo M&edonijas valdnieku un gendim par vha
nemirstbu, bet uzrun®iogen!ka adrestu atSifie kiniki Sinopes Diogenu, kurs slavens ar
savu niggo attieksmi pret pasaules varenajiem. dzija nozme ir ar citu dievu, varqu
vai parastu mirggo vardu piesaukumam — gan uzfsn gan arar noédi 3. persoh. Bet
talak autors to rerktiecigi izmanto, lai akcestu kadas atsevig@as sariskas nianses
visparzinamagp tradcija.

Debesu videaak tiek Sifreta, idzas lielo dievu drdiem reiZm akcengti paradoties
tadam dieviko telpu makejosam lek€mam ka ovpai'o¢ (debesiy (DDeor. 6, 3; 12; 13 u.
C.), émovpdinog (debesu iemnieky (DDeor. 4, 3)duppocta (ambrosijg (DDeor. 4, 3,
Icar. 27, JTr. 13)yéktap (nekars) (DDeor. 4, 3; 5, 1; 6, 3; lcar. 27; JTr. 18)gial,
ckaToppat (upuri) (JTr. 13),0 ék T@ Buoldr kamog (upuru dimi) (Icar. 27),icpeiwr
atpa (upuru asini$ (Icar. 27, JTr. 32)pgupméotor Tar Ber (dievu dzres) (DDeor.
13.1) undBaractia (nemirsiba) (DDeor. 13.2.).

Savukirt mirusSo valsibu idzas pazemes vaifiai rakstuigu persofzu (no dievbam
[idz Kerberam) ardiem make ¢ong (Azds, miruso valgba) (DMort. 20),1ckpdg (miris/
mironis) (DMort. 2, 3,10, 15, 17, 18 u.chHaratog (nave) (DMort.10), éota (kauli)
(DMort.18), kparta T&1 capk@ yuurd (galvaskausi bez miesaéDMort.18), K afi
verba mirt dazdas formas, piem.amébarrec (nomiri) (DMort.7), améBarorr (nomiru)
(DMort. 9, 19),1é61mkag (tu esi mirig (DMort.13), Tebimkwg (nomiris) (DMort.16) u. tml.

Tas papildina un sarunas kogtajai situicijai piesaista dazlu veidu deiktiskie &di —
l[idzas personu un piedidas pronomeniem aadverbiirtr (tagad, értatba (te), detpo

85 | gkiana tekstos tas ifpasi ltiski, jo, ki nomda A. Belingers (Bellingen928, 3), via dialogi bija
paredzti ne klusai iepaiBanai vienatfy bet lagSanai skh auditorijas prieks, ko visbieZk veica viena
persona — pats autors.
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(Seit, Surp pretstad ket (tur), savienojumiemér i (Uz zemasumep yig (Virs zemes
ka tas, piemaram, \erojams izteikumos:

TauTl &~ O olpardg éaTl (Seit ir debesis(DDeor. 4, 4)

¢movpdirog el (tu esi debesu ieftmiek9 (DDeor. 4, 3) u. tml.

Autora specifiskiem mrkiem ftalak kalpo konkgto persofzu, noteikiis vides un
konkretas situicijas sastajums. Arvien tida vai ciida neatbilgba/pretruna to savstajp
saattieciajuma kalpo satras un komisma ra&anai.

Piengram, dievikie persofzi dievikaja debesu vid sa\a komunilacija izsgele pec
autora izeles atsevias labi ziamas mitolgiskas tradcijas ainas. Téu to aktiviates ir
pavisam sadwiskas — greizsirgia Hera aizvainoti prmet dievu valdniekamat nilas
dekas, Hefaists un Apollons tenko par jaundziniublermeja izveitgo (stajos 4rdos
saucot, zag un viltnieka!) dabu, bet Zevs visai nalistiska aima rada gudibas dievi
Atenu. Lokiana interpreicija visas Sajs dievikajas epizods komunikatoru — lielo diaku
— izteikumos domia ne p@tismi un tropi, bet ikdienl§ piezengta leksika un tieSi &iju
apZmejumi, nereti pat praza terminolgija, atkkjot, ka savos dievi@jos augstumos,
tradiciorali — mitiskag laika un tel@ — dievi izturas unikojas K mirstigie. Ta, pieneram,
Atenas dzimSanas ainu raksturo kkas mélekug (Cirvis), paliecbar (sajukt pata,
trakof), kpartorr (galvaskauss éykébalog (smadzengs piityE (smadzeu apvalks,
wdlg (dzemdbag, draipwtt (bez asinsizlieSangs dEvbupoc (ercigs, aizkaiti@ts),
oTpatémedor (kara nometng mndadr (lekat), muppixilewr (dejot kara dejy, Tudooelr,
md\ewr (kratit, vicinat). Debesu telpas igneSana ar atsewiem leksiskiem maieriem
(nektirs, ambrosija, nemir@ba) Sajos tekstos vien pastiprina kontrastu neatiSisst
augsts vides un ikdienl&s, zemes dzei rakstutgas personuicibas (ar vizualo telu)
sastajuma, ko autors izmanto, lai irordlu par tradicioflajiem mitolgsiskajiem
priekSstatienf®®

Lidziga funkcija un risisjums ir af Aida valsibas k miruso sarunu vides
attelojumam — ar § vide tiek sastafa ar zemes @wvi, un to kontragvaja, satriskam un
komiskam niangm baditigap saidzinajuma izradas, ka & ir vieta, kur iz\értejama katra
ista daba, nogrtejams zemes deé paveiktais un atklas ne mazums veltu pretenziju,
viltus ideilu, patieds un gietanas \ertibas, t. sk. ardazdaps autora apzitajas un tekst

merktiecigi izmantotajs tradcijas (DMort., Nec.).

88| 1dzgs teksta veidojums un interpieija ad JTr., Icar.
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Tapat Likians, gan pats apzinoties digiska teksta potences, gan sekojot filozafisk
dialoga paraugam, lielu nomi piekiris §s formas dramatiskan iesgEjam.
Komunikatvajai videi vha satriskajos — & miniatirajos, & patstvigajos — dialogos
raksturgs zirams dinamisms, kas nereti d@jds ka izverstas telpiskas kugtas, Sos tekstus
tuvinot damas Zanra darbieffi’

Viens no visspilgtkajiem piengriem \erojams dialog Harons jeb vrotgji. Dialogs
sakas ar vizali tveramas kusbas fik€jumu, vienlaikus ieumgjot an visas &lakas sarunas
ekspozciju — telpu, sarunas agktus un mu.®

EPM. Ti{ yehdg, & Xdpw; f| T 1O mopbucior dmolmon’ delpo dreAiivbag ég

T NueTéparr oU mdI'v elwbug émywptdlel’ Tolg di'w Tpdypaotl’;

XAP. ‘Emediunoa, o ‘Eppfy, 18ciir omoid éomt Td &’ TG Pl kal d mwpdTTouoL’ ol

drBpwrol & alT® .. alTnodperoc ol mapd Tol Aidou plar Muépar ..drexiivda
€g 10 dGg. (Cont.1)

Hermejs. Par ko tu smejies, Haronzd¢/, pametis laivu, esi afitis Surp, uz mwsu

[zemi]? Parasti t&u tev neiip, kas notiek augs

Harons. Man sagrigas, Hermej, reds, kas & dzve tada ir un ko cileki taja dara ..

Tad nu, izkdzies no Ada vienu dienu,. atngcu augg, gaisna.

Un ftalak Harons, priegjoties, ka saticis Hermeju, draddg ladz Eerayelr un
delkural (izvadit unparadit) visu Saj zemes diwe. Ar pirmaam sarunas replém autors
rada visai pillgu priekSstatu gan par dialoga peisan(to atkhkj uzrunas), gan
komunikacijas telpu (leksika un deiktiskieandi: yeldg, mopfueior, dmoAitmwi’, &elpo,
dreMiivbag, diw U. €.), gan sarunas apidiem, kas ir pamats visam komuhdijas
risinagjumam. Talako dialoga dinamismu nodroSina Haroigums izvadt un pasdit.

Ka atklkj sacegjuma teksts, tas tiek readts, paSiem sarunbiedriem nepaukti
komengjot savu vai otraicibu un raksturojot apktnotiekoSo. Dieibas visai ciléciski
darbojas mirggo tel@, mekEjot pienerotu augstku vietu, no kuras visu ajlot; tad,
izvertejot tadas pretzas geogtfiskas ralijas ka Olimps, Kauldzs un Parnass, tie seko
Honera apdziedto Aloeja clu ricibai un krauj kalnus vienu virs otra; tad Hermejpjkun
parbauda, vai des, idz beidzot pc Oites un Parnasa pievienoSanalsQsai un Rlijam

aicina kapt af Haronu — pc ta vertgjuma — visai nestabilajveidojurns.

27 Detaliti par damai rakstufgu paemienu izmantojumu iikiana dialogos sk. Bellinger 1928.
88 |iectbas vizalam tiedikas vai netiegkas kustbas fiksgjumam rodamas tikpatakvisu dialogu tekstos,
piem.,ko tu raudi?(DDeor. 5; DMort.10, 13)u sarksti?(DMeretr. 5),vizS tuvojas.(DMeretr. 9) u. tml.
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Komunikatvo vidi un darlibas dinamismu te raksturo ragpaukti atkirtotie darbas
vardi fidz ar telpas konktibu Sifiejosam lek€mam un daZdiem deiktiskiem &rdiem
(visbiezk noradamajiem vietniekardiem un adverbiem):

EPM. woTte drapoxielwper ™y "Ocoarr mpGTor, [..] opdg, mhg padlwg dpa kal

moinTik@g €fctpydopcba [..] mamal, kdTw €Tl €OPEl .. AMO Wl ydp TOU €Qwi’

noytg lowvia kat Avdla dalveTar, amo 8¢ Thg €omépag ov mAéor ITaAlag kal

c

ZikeAlag, 4mo 8¢ TAU dpKTWwI TA €m Tdde ToU "loTpov pdror, kdkeiber 1

Kot o0 mdiv cadde. [..] petatiBer Tipr Oltmr émkuAudeiobn o Tlapraocdc.

(B0l &1, émdielpt avbig eb éxelr mdrTa opk drdPaire HdN kal ov.

XAP. "Opefor, & ‘Eppf;, T xcipa: ol 7ydp €m  Wikpdlr pe TavTm’ Wnxaimy
arapipdalelc.

EPM. [..] d\\~ éxou pou Tig 8cfldc kal ¢eidov pun katd 1oL OAoBNPol TaTEL .
el ye, dreMjlbac kal ol émelmep 8¢ SikdpuuBoc 6 Tlapracdc éoti, plar

ckdTepog dkpar’ dmolapdpcroc kabelwuecha. (Cont. 4-5)

Hermejs. Tad pacelsim Osu vispirnis] Redz, cik viegli un retzdzejiski tikkm gak.

[..] Ak, vai! zemuadl esam.. Austrumos tik tikko Jonija unidija saskagma, rietumos

[nav redzams] nekas valk ki Italija un Sidlija, ziemgos tikai tas, kas [atrodas]

Saipus Istrai, un tur Kata ne visai skaidri[..] Parliec Oiti! Lai tiek uzvelts Parnass!

Re! Kapsu lreiz. Labi! Visu redzu. &p tagad ar tu!

Harons. Sniedz roku, Hermejghav nekda maz konstrukcija, ku# tu man liec &pt.

Hermejs.[..] Bet turies pie manas lab rokas un piesargies, ka gk kur slidens!

Labi! Nu ar tu esi uzfipis. Ta ka Parnasam ir divas virsotnes, aogsimies katrs saw

Te verbu formas raksturo sitiids daribas un ardiskas replikas ir E papildirajums
ricibai. AtbilstoSi satiska dialoga edtikai komismu rada nesadgu aspektu
apvienojums, un Sagadjuma autors to apziti rada, atkdjot niitiskas tradcijas garstavju
dinamiskis sadaviskas aktiviates mirstgo Vvice.

Talakaja dialoga gakt izversti tiek komengts abu redzamais, ko atkoti ievada redzes
leksikaopd (redzy, opdcg, cidec (tu redz), émokdémer (apliko), dméprcsor (paskatiel
' dateviong, katopel (ja uzmamgi ielikosies, ieraudsi) fidz ar no#damajiem
vietniekwardiem €xciiog (tas), 8d¢, ovtog (Si9), ovtoot (tiesi Sis; Sis,ik) avTég (vins)
u. c.). Vizalais komunilicijas fons, kas satzski atklats pasSu a@loto personu repliks,
klast par dialogaHarons jeb ¥rotaji saturisk izversuma pamatu, komurskijas vide

ierosina un motig visas sarunas risjumu.
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IpaSa noime ir ai Harona prstavetajam distanétajam redzespunktam, ko iex
dialoga gkuma akcengta vides maja. Lokians to izmanto, lai pierasto un tradicidm
atklatu cita gaisna. Hermeja un Harona redzesiolpamdas vaiaki antikas kultiras
tradicija paastami €li un situacijas: varenais Persijas valdniek3r¥ sgkavirs Milons,
bagitais Lidijas valdnieks Kézs slavenaj sarum ar gudro Solonu, zeltaa§Sana uz
Delfiem pec Kreza paeles, Samas tins Polikrats epizadar gredzenu un citas ainas.
Haronam K atracejam no citas pasaules tergjamas virszemes artibas (vara, ks,
slava, bagtibas) izidas sveSas un nesaprotamas, jpaw vien ziams, ka visi vieadi
reiz pec zemes labumu atsianas ieradies Ada. No savas perspakbas, ko dialog
akcené komunikalvas vides un siticijas iezmejums, viS atkhj So kietamo értibu
patieso btibu.

Un lidzigi vides maja un &s rezulita iegita 1én\vg (jaunatniceja) perspekiva uz
konkreta laiktelpa sastopamo un redzamo ar afigec lidzigu teksta lingvostilistisko
veidojumu ¥rojama ar citos dialogos — gan miniadialogu cikk Miruso sarunasgan
patstivigajos dialogosMenips un Ikaromenips ,Varonis” (Menips, ar ta lidzinieks
Diogens) ir pametis pz&amo un prvietojies vham sved pasawd, rodot iespju
distan@ties no Seit ieradtn nori€m. Un tas kist par galveno komisma avotu, j@ &vesSs
un pirmoreiz apjausams tiekdits auditorijai daZdas tradcijas (pasi mitolgiskap) labi
zinamais, kas, raugoties no distances,agkl ki nesaprotams un absurds.

Savulart ir an dialogi, kur likians apziati izmantojis filozofisk dialoga trattiju
ekstralingvistisks informacijas izwersung, saviem rakslinieciskiem nérkiem to dazdi
izgaismojot un visbeidzot aprsot. DialogaHermotms pamai ir situacija (ar attietgu
vides makejumu) par filozofijas raicela sastapSanu lgepie & skolotja, savulért dialoga
Dzres — tema par filozofu dizem, kas likiana interpretcija notikuSasyx6¢éc (vakar) pie
bagitnieka Aristaineta un tagad tiek detatizatststitas ieinterestam klau#tajam. Joipasi
pedeja gadjuma, apzinoties liteira simposija trattiju, kur Platona dialogs ir spilgitais
paraugs, ikians izmantojis tikpat X visus dzru dialogatopoi gan €lu, gan valodas, gan
vides un sitacijas iz\ersung, tatu aktualiZjis tos apgrieZ noaniba. Ja Platon®dzres
primarie ir gafigie meké&umi un verfala komunilacija un vides ungjums, lai gan praes
un niansts, toner ir ka atbalsta fons intelekiilem saruam parétiski filozofiskam temam,
tad Lokiana Dzres tieSi otadi — argja vide un dartba narawva sniegta K absoiiti
domirgjoSa, turkiit ar pazemiatu etisko/esgtisko risirajumu. Neveiksigi ir visnieagakie
meginajumi raigt verkalu sazihu, un filozofi (heléenisma tikuma/gudbas iemiesojumi)

vien negaugi ed, dzer un savstagp konfliktg, intelektlai oviovoia (kopz biSana)
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beidzoties ar kauju vistas gabalaal Tekst domirg attiedga leksika, kas detaéia un
plaSi raksturo fiziskas aktidites un dadas, t. sk. telpiskas, d@gas: cotiar’, deimeii
(dzirot, pusdiendt oiteiobar (est), katakiirvecbar (atgultieg, elokopilewr (ienesj,
nebvelr (piedzertiey paxecbar (cinities), TapdTTew (satraukt, izraig [karu]),
doelyatrewr (iztureties nekaurgi), Mowdopetr (lamat, zkat), «pdleu (kliegt),
ovumaékeoBal (kautieg, maiewr (sish), dmoktelreur (nogalimat), Tpdmela (galds,
&ba (piedevas (gé, zivis), okiUdorr (kaus3, 6prig (putng, kpariorr (galvaskauss
nwdxn (cima), dhoreikia, €pig (strids), TpavpaTa (ievainojum), daipa (asinig, mdiepog
(kar§ u. tml. To papildina jau iepriek$ natie deiktiskie vrdi, kas iemme laiktelpas
koordirates un piesaista veilo komunikiciju konkretai videi un sit@cijai.

Lakians savij filozofiskk simposija trattiju, kas no Platona laikiem cildijis
intelektwalo komunikaciju dzru vide un jo ipaSi filozofisk rakstura idalu, ar nitisko

stastu par sida mrtraukam kazu svinbam?®®

, groteski uzspridzinot klasiskgrieku
simposija k& kopejo vertibu un idalu atspogiotaja tradciju un vienlaikus liekot doat par
sava laika nodlojamo filozofijas sivokli un tas parstavjiem, kas splé vien akstu lomu
bagitnieku dires.

Visbeidzot fipiemin ar batiskais _laikaaspekta iz&rsums satiska dialoga atveidotaj
makslinieciskaj realitaite. Ka jau mirgts, tieSas dialgiskas komunikcijas atkiijuma viss
norisSeituntagad— atveidoi pasaule nav pabeigta, neigit kustba sarunas gaditta tikai
top. Viss ir saigts un sar&rojams ar konkdto dialoga norises laiku, ar ikidr klateso&
autora un auditorijas pieredzi. Beftikians Saj tagadnes mirkl parnes mitolgiskas
tradcijas €lus un tdz ar tiem — rmiiska laika notikumus. Ar sadvisko, piezerato
komunilaciju Seit un tagad autors sa¥ zina atver vhu parstaveto “realitati” un padara
pieejamu auditorijai,adejadi desakralizjot.

Turklat ir gadjumi, kad vienlaikus artagad paraéli tiek atwertas vaitkas
komunilacijas/realiites. Ta dialoga Harons jeb ¥rotaji Harons un Hermejsmgad un Seit
ieklaugis Kreza un Solona komurikija, kas &pat risiras tagad bettur. Un @ada pati
situacija verojama ar dialoga Tragiskais Zevskad dievi, vienlaikus no saveit untagad
redzespunkta komedot, klausis stoka Timokla un epiarieSa Damidavakar (x6¢c)
sakto, bettagad (1'01’) talak risinato stidu par dievu eksistenci, no kura reztét atkatgs,
vai tie af turpnik tiks goditi un saems ziedojumus. Abos dialogosaalkomunikicijas,
kuru atveidojums tekstredzams ilzas, blakus repliks, nomainoties vien konéam

289 |zversti par abu daitlo strukfiru apvienojumu rumR. Branhams (Branham 1989, 104-123).
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komunikatoram un adratsam, domi@ verbu tagadnes laika formas un datlai attiedgi
laika adverbi. Tekstu eénkauditorija vienlaikus iesaigh abu komunikciju realitate, kas
savstarpji saistitas dinamisk dialogiska aira.

Lidz ar to lokians, lai atkitu savu kritisko pasaules regizmu un attieksmi pret
dazdam sava laika nor&n un tradicioalam vertibam, saskata un veikagi izmanto
dialogiskas izteiksmes potencesa lan ieprieks iedibiato dialogu teksta veidojuma
tradciju ai dafada rakstura ekstralingvistis& infornacijas sniegumam. Noteikt
struktugjuma (naratva, dialogiskas replikas) un izersung izmantojot noteiktus valodas
l[idzelus, ipaSi attietgu leksiku, vaS veido spilgtus satskus kontrastus starp augsto/

dieviko, kas pretergluz nmizibas statusu, un zemo/necilo, ikdids

Tadejadi iesggjams seciat, ka sengrieu dialoga Zanra tekstos ekstralingvistisko
faktoru fikgjums ar daZdiem elementiem un pamieniem ir ltisks zanra valodai, ¢ta
dazidu apakSzanru darbos —latfga rakstuf, apjona un ar atkirigu noazmibu.

Reizm 1-2 vardi kodoigi atsauc atmia plasas teksta preai uztverei vajadgas
konsituaivas ziraSanas, citkrt — skaidri izkéistitas un uzskaitas nepiecieSais detdas. Ja
Ksenofonteetiski morali£josa dialoga vides un sitacijas pretzs ieZmejums ir sekunars,
temu risirajumu aktualizjot galvenokirt vispargja hellniskas kulfirtelpas konsitacija un
vien atsevikos tekstos to iArSot atbilstoSi specifiskiem dkslinieciskis realiaites
uzstdijumiem, tad Platona filozofisk@ajun Liokiana satriskap dialogi (katram saviem
merkiem!) lidzas tie&s verllas informacijas sniegumam &ojams daudzpags un
daudznommigs ekstralingvistisko faktoru akcejums, kb batiskai ieZzmgjoties gan
vispargjai, gan individdlai vides — telpas un laika,akaf konkrtas sitcijas un
darbojoSos personu — raksturojuma infacijai. Turklat satriskap dialoga, apzinoties un
merktiecigi izmantojot idz tam izveidojusos traclju, specifiski intensifigts So faktoru
izversums un to funkciogilums (t. sk. ar kardilu vides maiu visas pasaules ietvaros un

dazdu realiiSu idzas nosidiSanu), reigm tajos balstot visa dialoga rigjamu.

5.2. Modalitates markgjums

Demetrijs darla Par stiludialogu saldzina ar estuli un saka, ka abos atjds raksturs
(Eloc. 1V, 227) Nemot \era, ka dialogs ataino autora ieger maksliniecisko realiti divu
(retumis pat vaiku) individu improvi£tas dialgiskas komunikcijas forna, tas balsts
uz vismaz divu raksturu atidmi, divu to @rstaveto po4ciju un vaiak vai mazk atkirigu

valodas strukiru mijiedarbi. Dialogs tiecas reprez&nindividu tieSo valodas kontaktu
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viva voceforma ar tam piermoSo spontariti, dinamismu un ekspresiju, unadgjadi
raksturga dialgiskas runas, &afi dialoga zanra valodas ieze, fiksta raksita teksg, ir
cilveka balss, wia attieksmes un emociju atainojums.

Nozimiga fkdz ar to dialgisko tekstu interpratija ir lingvistiska modalites
kategorija, viena no trim, kasianodroSina teksta aktuadizju. Ta atklj komunikatora
attieksmi pret ia izteikumu, ertgjumu par sprieduma saturu vai @itijas norisi>>°

Dialogiskie teksti ir ieamigi ar daudzpugu 3 aspekta atkjumu. Tekstos &ojama k
episemiska un evidendla, ta deontisle un dinamisk modalitite. Komunikatori pauz
nepieciesaibu (neizlegambu) un iespjanibu, prliecinatibu un Saubas, pav un
aizliegumu, dauju un ieteikumu, atij] savu gribu un sfu, ka ai dazdas emocijas
(prieku, @rsteigumu, izkinu, saSutumu, dusmas u. c.).

Sengrigu valoda modalites kategorijas reabumam piedva plasus izteiksmes
l[idzekus — no gramatiskiemdz leksiskiem —, un diadpskas prozas autori atkdosa no
apakszanra specifikas, nkiem konkgta saceguma izvei& un individulas valodas
izjutas tos bagigi izmanto. Ize€léto lingvistisko elementu un pamienu lietojum
vérojamas ganitlzibas, kas atk| vispar raksturgo dialgsiskiem tekstiem & noteiktam
zanram piedégiem, gan specifiskas &isibas.

Ka vishitiskakais idzeklis sengrieu dialgziskaja proz vispirms atzméjams daidu
verba izteiksmju lietojums. lzsakot rataja attieksmi pret izteikuma saturu un déds

realitati?®?

, hoteiktas izteiksmes lietojums prezian varé izteikuma semantiskajkodoh
ietverto priekSstatu par objekd sitlaciju, ko pamat nodroSina noteiktas nomes
leksmas.

Ka Platona, 2 Ksenofonta un ar_tkiana dialgiskas prozas monojgiskajos posmos,
nemot \era vienu runataju konkrtajam teksta posmam un domas dimelogisko attstibu
ar vienotu intoaciju, lai gan ar ziamu makejumu, tongr lielakoties \Erojams ziams
viendalhigums izteikumu modalites zna. Turpretim, repligm dinamiski mijoties, un it
ipasi, K jau atzmets, jaukta tipa posmosemojama strauja verba izteiksmju un teikumu
komunikaivo tipu mana, liecinot par ekspregsem attieksmes izpaudumiem. Te reti ir

vertejuma, gribas un emocionalies zna neitrali izteikumi. Lidzas replikem, kur pamat

29 palmer F. 2001, 1-10; Saeed 2003, 135-143; VPSV 2007,28&3C 1998, 303.
291 Smyth 1984, 1759 ff; VPSV 2007, 172-173.
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lietots indikatvs, apzmgjot tieSu fakta apgalvojumu, plagrojami af izteikumi, kur visas

etras sengrlau valodas izteiksmes izmantotas @t&m modaliites varicijam?°%

1) izmantotasimperfekta indikativa formas no bezpersonas verbiem, kasirapz
vajadibu, nepiecieSatbu Edct, éxpfi, dlkator M u. tml.), vaiimperfekta/aorista
indikativa formas savienojum ar modilo partikulu d?% noradot uz izteika
fakta/norises irrealiti, pienerant>*
el yap oUTwg TaUT elxe, mig dir Mool per émedipour Tupdlnell ..

Ja tas & bitu, ki gan daudzi &étos hit par tiraniem.. ? (Hier. |, 9)
Expnr per unde amokpirachal mpog didpa oUTwg €pcoxnioliTa ..
Nevajadztu nemaz atbilet viram, kurs & izsmej.. (DMort. 16, 3)
2) izmantotasmperfekta/aorista indikativa formas arcife vai ci ydp (kauf, izsakot
nepiepildimu/nepiepildtu (irrealu) veleSanos, piedram:
clBe oot, O Tlepikielg, TéTE oureyadun ..
Kaut es ar tevi, Perikl, taditu bijis ..(Mem. 1, 2, 46)

3) izmantota®ptativa (t. s. \Elgjuma izteiksmes) formasezdv, ko papildinacibe vai
el yap (kaub, lai izteiktu ralu, izpildamu \€leéSanos, arvajinatu pali, piemeram:
Elar.. Lai ta batul.. (Euthphr. 13d; Chrm. 156a; Mem. II, 6, 3; Smp. 58)

"Q yandiog, €lbe ypddelerr wg xpn mEMTL wdilor 1) mlovoiw .. (Phdr. 227c)

Ak, @lais, kaut vigS raksttu: ka dizak [jadara pa ptitam] nabagam nek
bagitam..!
Mn yéroito per ovTw TAlTA® .. (Cont. 12)  Kaut tas & nenotiktu!..
4) plaSi visos dialogos lietotasptativa formas ar partikuluiv, apZmejot iesggjamu

(potencilu) darhibu tagads, subjektvu domu, varbtibu, nedro$u liecibu®®®

piemeram:

o

TL 87, 1 & 0¢g, olk dr avtn wdelot; (Chrm. 174d)
.Kadel,” vins teica, ,lai t2 nenodeftu?”

2

ovlollnr’ a1’ dkoveLl'.. (Oec. VI, 13) es griletu dzircet ..

292 |erobezai pétijuma apjoma un plas materila &l detalista atsevigu izteiksmju un teikumu
komunikatvo tipu analze Sai dard netiek iekauta. Par to lietojumu sk.1alepriek€jas nod&s mirgtos
piererus un to anati.

93 partikulu nav iesgams iztulkot ar atsevi@ vardu. Tas noZme maias, modifijot izteiksmes nami.
Visuma partikula nofida, ka verba izteiks darbbas realizSaras ir atkatga no kdiem apstkliem/
nosagumiem (Smyth 1984, 1762; LSJ 1996).

294 Citi piem.: Euthphr. 5a, 10e, 11cd, 14bc; PhdBa22rht.143de, 144e; Mem. |, 6, 12; DDeor. 5, 4; 18
DMort. 16, 5; JConf. 7; 14.

29 Citi piem.: Euthphr. 3a, d, 4e, 6c, 7b, 8a, 9tdl34a, cd; Chrm. 171d; Phdr. 229¢, 231d, 264¢; Th
143e, 145b, 168e, 185d; Mem. Il, 5; I, 3, 115Smp. I, 4; 1ll, 3; IV, 1; V, 5; VI,1; Oec. |,;%; Hier. |, 1;
DDeor. 2; 7, DMort. 16, 3; Nec. 3; Icar. 2; 11; d€®; 12.
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Tl dr ddiknoatr dlratto dpTiTokor O] (DDeor. 7, 1)
Ko gan vaétu nodatt sliktu, kidams tikko dzimis?
5) kata dialoga izmantotasmperativa formas, izsakot dada kategoriskuma pages
pawli, ieteikumu, af lagumu®®, pieneram:
oké&pat 81, & dyabé, ¢ dpa kal ool Ewrdokf dmep époi. (Phd. 64d)
Tad apdom, labais, vai ar tev liekasdpat kz man.
MEor nulry, €dn, Ta drdpata alTO. (Mem. |, 4, 3)
~Pasaki mums,” viS teica, ,viru vardus!”
ADodr pe, & Zebr dewra yap fdn mémorfa. (DDeor. 1)
Atbrivo mani, Zev, jo briesigi jau esmu cietis!
6) izmantotas konjunkta formas, izsakot pamudijumu, uzaicidjumu — t. S.coni.
hortativus —**’, pierreram:
a\\a dépe on avTo kouriy okedwueha, yorLor 1) drepLator Tuyxdiel O1.

Bet tad paskasimies komi, vai tas ir kas augds vai tukss. (Tht.151e)

. TOU Wer oo €pwTa KpumTwpel .. (Smp. VIII, 6) ..slepsim tavu mestbu! ..
KaTlwer non. (Cont. 21) Kapsim nu lej!

7) izmantots t. sconi. dubitativus, nomadot uz ruataja Saulam??®
clmw ol ool TO aiTiov; (Tht. 149b) Vai lai pasaku tev iemeslu?
Mnd "~ dmokpliropat .. (Mem. |, 2, 36) Vai lai neatbildu ..?

8) izmantots t. sconi. prohibitivus, izsakot dafdu veidu aizliegumt?®, pieneram:
LN WE dmokpUdm .. (Euthphr. 11b) .. hesép man ..!
. Horor un ouvykdn pe .. (Smp. VI, 6) .tikai nesit man ..!
un Bavpdong .. (Nec. 2; Icar. 1) .. nebinies ..!

Minétas verba izteiksmju formasiakombiretas daidas varicijas saliktos teikumos,
veidojoties modaliites zpa daudzveitjiem izteikumiem, kur spoai, strauji maias
domas virfba un intoacijas.

Turklat lielakoties izteiksmju lietojumu papildina attieksmi wartejumu precizjoSi
dazadi modili vardi (sev. adverbi) un speétas modlas partikulas. Dialgiskas prozas
tekstos, kas tiecas atveidot infoijam bagitu ,realu” sarunu, Sie modalites makieri

29 Ari, piem., Euthphr. 3a, 5d-6a, 6de, 8e-9b, 14e; PBde, 229abc, 238cd; Tht. 143c, 144d, 145c,
146c; Mem. 1, 4; 8; 3, 9; lll, 6; Smp. |, 12; IVQ1V, 2; DDeor.1; 6; 9; 14; 24; DMort. 16, 3; Herfu. c.

297 Ari, piem., Euthphr. 7ab; Chrm 155a; Phd. 79a; Ph29a2264e, 265c, 268a; Tht. 152b, 153e, 157¢;
Xen.Mem. 1,5,1;7;6,4;7,1;1l,1, 1; 10; 1¢, 2,13; Smp. II, 7; DMeretr. 9, 3; 9, 4; Cont. ™.

298 ArT Tht.153¢, 195b; Mem. lil, 1, 10.

29° piem., ar Euthphr. 11d; Phdr. 238d; Tht. 149a; DDeor.10;nfGo Herm. 21.
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vérojami saidzinoi bieik un plagk neka citos tekstu veido¥’ Smalku domas un

emociju niansu i@mejumam gan atsew§ gan savienojumos kalpo partikulas:

ve (akcent iepriek€jo vardu, ierobezojot vai apstiprinot, ragla uz interesi,
parsteigumuyvismaz, patie#im) >,

on (akceng iepriek€jo vardu, kalpo patosam, ironijai, iasecirijumam: protams, bez
Saulm, ttad),

7 (apstiprinoss vai jag@josSs uzserums:tiessm, patiedm, protamsy

pnr (uzs\erums:tiesaim, patiegm),

mep (pastiprina @rda nozmi izteikuma: /oti, katia zina, sevigi),

TolL (pastiprina apgalvojumu, akceénideju adresdta uzmarbai, noda uz simptiju,
iedroSirajumu, dazlért draudgumu:tiesim, protamy,

mov (izsaka Saubaginama nera),

ol (kalpo seciajumam, pastipriljumam:tatad, tad nu, protams

dai (sarunvalodas forma &), kalpo uzserumam),

dpa (pievieno turpidgjumu vai secigjumu, noida uz interesi, steigumu:tatad,
gan, nu, protanjs

vdp (pastiprina izteikumu jagjuma, atbilcg, izsaukura),

your (vismaz, kat zina),

onmov (vajinata partikulasy, nereti kalpo ironijaidrosi vien, bez Saudim),

onTa (pastiprirata partikulasy, kalpo savienojumam, uzZ&wmam:protams, tiedm,
katra zina),

Tolur (Secirajuma vai parejot pie rakama: tatad),

pértor (pastipriragjuma nozme:droSi vien, protams, patiés)

un adverbi:

dn\adn (acmredzot protams,
elkdTwg (dabisk),
lowg (varbit, droSi vien,

dpéler (protamg u. c.

390 § darba uzdevums nav sniegt degilizmodilo vardu, t. sk. partikulu, lietojuma anai dialosiskaj
proz, turklat noZzmigs Etijums par to lietojumu sengiie valodi, t. sk. par to stilistisko nami, at&irtbam
lietojuma dazados periodos, dialektos un Zanrog (alogam rakstigo) atrodams: Denniston 1954.

301 Ka jau iepriek$ nardits, nav iesgiams preizs, savsta@i diferencts partikulu tulkojumsarpus
konteksta. Sk. aDenniston 1954, xxxviii—xxxix, Ivi, Ixv.
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Dazdu verba izteiksmju lietojumsidz ar komunikatora artéjumu precigjoSiem
modaliem vardiem \erojams viscaur sengike dialagiskos tekstos neatkgr no &, vai
atainoti komunikacija saistta ar filozofiskas patigsas meldjumiem, etiska rakstura
panacibam vai kadas komiskas, saiskas €mas risiajumu. Ta&u modaliites

markejumam kalpo arciti valodasidzeHi, kuru lietojumu érts atsevigi atzamet.

5.2.1. Konstrukcijas ar runaSanas,uztveres un gribas verbiem un

iespraudumi/iestarpinajumi

Dialogiskap proza katra replika pauz rataja subjekivo poZciju, tacu to biezi
papildus mdge subjektivititi akcen€josi valodas elementi, piggram, attietgas verbu un
pronomenu personu formas.

Ta sengrigu dialgsiskajos tekstos attieksmes urertégjuma ieZmejumam plasSi
izmantoti izteikumi ar ruiBanas, uztveres un gribas verbiem, vesba dicendi, sentiendi,
cogitandi, cognoscendi, demonstrandi, affectuunganai, monendu. c., ko papildina
attieags paigteikums, infinitva vai participa konstrukcija. Virsteikuma lda proti,
konkretais pakaujoSais verbs, te galas ka vertejuma/attieksmes ekspitais predikits.

Lidzas verbiem, kas tieSi pauz rmthja attieksmi @ribet, vajad2t), ai verbi ar
noZimem redzt, just, teiktu. tml. ne tikai nodda uz to noume fikseto darlibu, bet ziama
mera ietver papildu moglo verteéjumu, piengram, es redzu, es zinu, ka tev ir taisa; es
saku=> tatad es apgalvoju; esitlzu => tatad es vlos utt. Proti, ar fiziskas uztveres un
runa$anas verbiem noteikkonsituacija priek3piina izvirzas to modlais saturs®?

Platona dialogu tekstos, kur patigms iz@gte balsita individu personisk, atkfta un
labweliga komunilacija, sadi veidota ¥rojama visa epistniskas modaliites gamma: no
stingras prliecibas par izteikuma faktiskumidk Saubm un pilmgam apmulsumam.

Turklat tas cieSi sai#is ar komunikava procesa apzi$anos, kas balsta domas dhatb
un tmas risimjumu. Ta verba dicendilietojums ne tikai fiks noteiktu runaSanas/
teikSanasdarhbu, bet atspoda rurataja attieksmi pret konkto domu, & viedoHKa,
parliecibas stabiliti. Subjekivas poicijas atsigvardi, kas izteikti domia Platona tekstos,
ir: es sakuar nozmi ‘es domju’), tu saki(ar nozmi ‘tu donw’), ka ai man/tev et (ar
nozmi ‘neesmu/neesi kategoriskiffiecinats, t&u ta varetu bit’).

Platona filozofisko dialogu kontekishoamigi, ka Sokrata & komunilacijas vado3
sarunbiedra izteikumos reti pausta stingidigciba. Vien dazirt atsevigos izteikumos

302 33|. Saeed 2003, 135-143.
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uzs\erta noteikta poizija, pienéram:(ov) olpar (es domju/nedondju) (Euthphr. 4a, 13c,
Tht.158b),cidwg oTL.. (zinot, ka..), ¢pdow (es pateiksy ¢pi (es paskaidrosu(Phd.

82d; Tht.152c),\éyw (es saky (Euthphr. 12a, Tht.159b), kas notaikiemas izjgtes

konteksi noZzme: ‘es @ uzskatu, vismaz Sapridi esmu par to pliecinats’.

Dazkart izteikti stingra p@rlieciba pausta ar ironisku papildnod. Ta, piengram,
dialoga Eutifrons tris reizes Sokrata repiik lietots izteikuma veidojums @&f\o1’ 0Tl
(skaidrs, k3, ko papildina pagteikums ar inforraciju par Sokrata apslzetaja Meleta vai
konkreta sarunbiedra Eutifrona &joi noteikti — vigida zina atZstami! — tkoties:

Sdflor OTL .. MeloTwl’ kal peyloTwrr dyaddr alTiog T MONEL yeImoeTal

. skaidrs, ka, pateicotiespam, valstij s daudz un lieli labun(Euthphr. 3a)
.. 8fo1r &1L o0 oloBa .. (Euthphr. 13e) .. skaidrs, ka tu zini3®®

Savuldrt konteksts atkj paustis domas neatbilgiu realiitei: Melets nenets labumu
valstij; Eutifrons nezina. Sokrats to kosta bridi apjaus, unadejadi izteikuma veidojura
ar farliecinoSo bezpersonasihi atkkjas apziata rurataja ironiska attieksme.

Lielakoties visu filozofisko dialogu tekstos doraisokrata izteikumi ar virsteikuma
dda ieklautiem: pot datretar (Euthphr. 2bg) ¢uotyelpor dokel, daitrer (man &iet)
(Euthphr. 2c, 13a, Tht. 148bjot dokeic (man liekas, ka fu(Euthphr. 11b, d, Tht.
155c¢), kurdurelw, kurdurevet, kudurevelg (liekas, ka es/tas/tu) (Euthphr. 2c, 11ab,
Tht. 151e)¢oiker clrar (Skiet, ka i) (Euthphr. 11a)ptmw otda (vel neziny (Euthphr.
7a), puLkporr dmop® (mani nedaudz mulsipngTht.145¢),00 durapar Aapetrr (es nevaru
saprasj (Tht.145c), ko papildina konéias pamatdomas izZvisums infinitva vai participa
konstrukcijas (visbiegk N. cum inf.) vai ar paigteikuma veid. Minétie izteikumi liecina
par Sokrata & rurataja nedrotbu, Sautsanos (vismaz initu), rada & atatu nezou un
&itumu, kas sevid tiek uzs\érta komunikicija ar paSprliecinatu sarunbiedru @ piem.,
Eutifrons) vai btzos, kad partneris mudims uz alkivaku domas dafibu un sava viedd&
atklaSanu (Tht.).

Sos izteikumus un attiego pozciju papildina noides par sarunbiedra uzskatiestet
(tu dona@) (Euthphr. 4e, 13c, Tht. 147b, 148c, 149¢),00. dokel .. (kas, tev Bet, ir..)
(Euthphr. 11e; Tht. 146¢C)0 Sokel ol clrat, .. o kal ool dokel (man negiet, ka
.., vai af tev negiet ..? (Euthphr. 12b),d) &okel ooL (tev (ne)giet?) (Euthphr. 12d,
Tht. 146¢, 157c)pict (tu donar) (Euthphr. 4e; Tht. 147bdicba (tu zin) (Tht. 149b), kK

ar izteikumi ar akcemtu evidencilo modalititi: 7. ¢1)c clrai.. (ko tu saki, kas ir .)?

303| 1dzgs izteikums: Euthphr. 7a.
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(Euthphr. 5d) .. d1)c clrar dota (tu saki, ka dievbigais ir .) (Euthphr. 6d)\éyeig (tu
sakij (Tht. 163d).

Domas izpte savas prliecibas djinats mirgjums un idzas adresta poicijas iz&lums
rada, ka Sokratamakpatiesbas izjgtes vadtajam svargi atkkht savu powiju, tacu tikpat
svafigi uzklaust otru, dit apstiprimjumu vai norai@jlumu, svafga vienoSais un kopgas
poZcijas rasSana, un tikaep argumergtas izjgtes izsakmi strikti apgalvojumi.

Turpretim sarunbiedra izteikumos attieksmes k@&ams ieimgjas liekkoties citids
(sev. agmos un vidusposma dialogos).

Ta, piengram, dialog Eutifrons priestera izteikumos komunigijas skuma domire
stingra prlieciba (at&iriba no Sokrata I§Sanas), par ko liecina noteikts izteikumu
veidojums ar: pai9diw (saproty (Euthphr. 3b) yeloior, 6TL olet (smiekigi, ka tu
domz, ka..) (Euthphr. 4h) c0 ois’ o1 (es labi zinu, kp(Euthphr. 6c), otpatr (es
donzju) (Euthphr. 9e),Aéyw 0Tl (es saku, Ka dunynoopar (es izsistiSu), el Poilet,
dpdow (ja gribi, es pateikSu(Euthphr. 6e). Bet, kad vakas vipa arliecinosi izviratas
domas/defigjumi atsgkoti, Eutifrona izteikumi pamSus ar prliecino&m replikam pauz
arvien vaigk Saubas un neai, lidz pilrigam paSa aitam apmulsumamBbok®, Soket,
dbalrer pou (man liekay (Euthphr. 7b, 10a, 11b, 12dpiker’, kuduretel (Skiet, ka
(Euthphr. 8a, 10d¥Eywye daim’ di (es teiktu, kp(Euthphr. 9€) otk old’ (es nezinj
(Euthphr. 103) ¢ywyé pou dokd parfdietr (man &iet, ka es saprodu ok €xw
¢ywye, OTwg ool elmw O 106.. (s nezinu, & lai tev pasaku, ko dafju..) (Euthphr.
11b) ovx ¢mopar (es neizseko)uEuthphr. 12a) Ta veidojasists apogtisks dialogs, kad
sakotrijas zirgtaja un nezigitaja poZcijas dialoga gaittiek ironiski ap@rstas®®*

Daudz mazka (~ 4 reizes) apjomn lietoti, toner noZmigi ieZmejot dzvas
komunikacijas konsitdciju, Platona tekstoséwojami af izteikumi ar dazdiem gribas un
sajitu verbiem: ¢mbupe (es ¥los), Pollopar .. o1t (es gribu, la), Suoxephc
amodéxopal (nelabpat uzklaus), Bavpdlw (es binog, éyw dofolpat P, Oppwd®D
un.. (es baidos, ka tik ng.u. tml.

Atklajot niangtas emociju gammasada veida izteikumi &ojami lielakoties dialogu
sakumddas un pama#imas iz@tes starpposmos, alestiski iezZimgjot sarunbiedru

raksturus.

304 savulart, piem., Tealits — kautfgs, par savu zi$anu nefrliecinats. Vipa izteikumos jau noaguma
parmaigus ar stingim, parliecino&m atbilcem, kas atspodo attie@gu vipa poiciju, patidas Saubas un
neprliecinatiba: dokel pot, éporye dokei (man &iet) (Tht. 145a, 146¢, 151e, 153dwker (Tht. 147c,
152bc),baivetar (Tht. 147¢, 152bchik oida (es nezinu(Tht. 148e, 149b) u. tml.
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Ta izteikumu veidojums ar dadiem pakaujoSaj (virsteikuma) di ietvertiem
runaSanas, uztveres un gribas verbiem, ko agiepapildina infinitva vai participa
konstrukcija vai pagteikums, atidj diferencétas modalites varicijas un, kas ir svagi
noteik@é dialoga konsitacija, ne tikai &da prinri izvirzitu konkieta komunikatora briza
attieksmi, bet kopumplagk sniedz wa persotbas raksturojumu.

LidZgi vertsjuma un attieksmes & funkciore aif iespraudumi un iestargijumi.>%
No retorikas viedola tie saigti ar parergzes jedzienu. To B specifisku izteikuma
struktugjuma paémienu atzina jau aias pasaules teétiki, uztverot par vienu no
figurae sententigekas izmantojama domas uidd ar to teksta paplagijmmam (igurae
per adiectionen®’’ Parentzes rakstuga ieZme ir, ka & ka pabeigta un iz@ta nozme
(vienlaikus teikuma da) iesprausta citarozmes konteksi un gartrauc pamatdomas
pladumu. Ta peksni “liek domat par ko citu” un, aizkadjot pilnigam pamatdomas
realizjumam nepiecie$amo teikumaldarada papildu ekspresigit izteikuma.3®

Tas raksturo iespraudumus un iestajoimus, kas plasi arojami sengrigu
dialogiskos tekstos un normigi kalpo modaliites makgjumam.

Platona filozofiskajos tekstos subjpkits attiecksmes uzsksanai visplagk izmantotas
iespraustas teikumu e, kuru forra iesggjamas nelielas vaitijas, t&u pamatu
lielakoties veido jau migtie verba cogitandun dicendi

Pirma grupa domia ar vienskaiia 1. personas, savirk otra ar 2. personas lietojumu
(ievada bieZi adverhsc):

1) oipar (es domju) (piem., Euthphr. 5¢ papildits arwg, 8c, e, 12¢, 14a; Chrm. 163b,
170b, 174a; Phdr. 235c, 236a, 240c, 252b, 26827da, 276e; Tht. 145d, 155b,
160b, 164e, 165b,c, 166a, 171d, 178c, 180b, 189g)2

395 |lespraudums —avds vai wirdu savienojums, kas izsaka autora attieksmi mikuma saturu un kam
teikuma nav teikuma locdk funkcijas un sintaktiska sakara argiem teikuma locekem. .. iespraudums
var it an teikuma d#a, kas izsaka dadas modlas noimes, k afi paskaidrojumu vai precdmumu ..
lestarpijums — \ards, \ardu savienojums vai teikumaldakas izsaka mak svaigu autora paskaidrojumu
vai papildu piemi par teikuma saturu .. (VPSV 2007, 151).

306 Etimologiski no sengriku Tapérbeotc (rapertibnut (mapd + év + tibnu) — ielieku iek& blakug, lat.
interpositia teikuna iesprausta konstrukcijai sveSa un sintakssitruktiras ziha neatkafga vienba.

397 Kvintilians, piem., ruajot par &idam figaram, par paremti saka: ...unum quod interpositionem vel
interclusionem dicimus, Graectapérfeotr [ mapéumrworr] vocant, cum continuationi sermonis medius
aliqui sensus intervenit. (Quint. Inst. 9, 3, 23). Savaiit Hermogens savtrakiata Ilept idedr Adyov
parentzi saista arhyperbaton ierasis (dabisks) vardu kartibas izmaimSanu. VS skaidro & figiras
lietojuma efektu, atstot, ka jsa pareréize runai pie§ir dedagumu (kaismgumu), gara padara to garu un
plasu, bet liels daudzums pat@nt noved pie grblivejuma” (Peri ideon I, 12, 237 — 247).

3% & iemesla dl izteikums, kui ietverta paresie, zimima mera lidzinas periodam (Lausberg 1998, 385).
Jaurakos laikos, & norada H. F. Plets (Plett 2001, 553), pasentuztver la papildu metataksnu vai
neatkargas sintaktiskas vi@as iesprauSanu teikuma lingvistisklpntinuuna, kas fidgjadi tiek @rtraukts.
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w¢ €ym otpatl (wg éydpal) (ka es domiju) (piem., Euthphr. 2b, 7c; Chrm. 160a, 167c,
175c; Phdr. 228b, 264d; Tht. 146c, 158e, 187b)
wg éotke(1') (ka Siet) (piem., Euthphr. 2a, 6ab, 8a, 9c, 11d, 12d, 188; Chrm. 161a,
164c, 170d, 171c, Phdr. 227b, 229a, 258c,e, 256be,2262c, 271b, 273b; Tht.
142d, 154d, 160e, 163a, 173c, 183a)
¢uolye dokel (man &iet) (piem., Euthphr. 2c)
wg ¢pol dokel (ka man giet) (piem., Euthphr. 3c; Chrm. 164e)
wg dok® (ka es domju/man g&iet) (piem., Phdr. 265a)
wg ¢pol dpairetal (ka man liekay (piem., Tht. 176b)
2) o vor on éleyor (ka es tagad teicu(piem., Euthphr. 3d; Phdr. 230a)
omep éyw dpTL éleyor (ka es tikko teicu(piem., Euthphr. 15a)
dapér (mes sakim) (piem., Chrm. 168d, 171d; Phdr. 253d, Tht. 164a)
womep clmoper (ka mes teiezm) (Chrm. 250d, Phdr. 250d)
WG oV Aéyelg/dng (ka tu sak) (Euthphr. 3d; Tht. 179e; Euthphr. 7e; Tht. 151e,d)89
wg daTe (ka jus sakit) (Tht. 178b, 182c)
KaA@g yap dpTt udnynow (jo labi tu tikko padidiji) (Tht. 148d)
dazkart af izversta iestarpifjuma veidi: Tibcoar yap ocwdpoolimir ToUT ~ clrat,
EMOTNUN ETMLOTNUNG KAl ON) Kal dI'€TLOTNHOoUIMG (Chrm. 169b)
Jo tu noteici, kad ir saptatiba: zirdSanas un darnezimiSanas ziasana
Kopunt Sie iespraudumi un atsekas k iestarpiajumi vertgjamas vienbas iezme
iepriekS migtajam izteikumu konstrukcim (ar infinitivu, participu vai pagteikumu)
[idzigu subjekivo attieksmi. lespraudumi arerba cogitandilielakoties uzsver ruataja
subjektivitati, marke ta Skitumu. Savulrt vieribas arverba dicendinorada uz — dazkt
rurétaja, bet liefikoties adresta — konkgta briza mrliecibu®® Vel izteiktak nela ieprieks
minétie izteikumi ar So verbu ietvumu pakaujoSaj dda tie daudzkrt biezik lietoti
Sokrata nek vipa sarunbiedru replis 3'° Turklat jaatZme, ka &ietami sekunara noZzmes

Zipa atsauce uz sarunbiedra pop iespraudura vai plagka iestarpiijuma lielakoties

399 |espraustas vighas arverba dicendidaudzskalt 1. pers. form izmantotas, lai uzgvtu komunikatvo
procesu un sarunbiedru kontaktu.

1% piem., dialog Eutifrons no 21 iespraustas vitmas, kas kopumsastopamas $ajekst, tikai 3 lieto
Eutifrons, jargjas — Sokrats; dial@gFaidrs — no kopura 23 Faidrs lieto 6, ygjas — Sokrats.
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verojama gagumos, kad Sokrats nepigkrsarunbiedra izteiktam viedoklim, ¢ia savu
poZciju tiedi neuzsvet!

Turpretim lutiskaka atiriba ir, ka tonoformejums iesprauduma vai iestargjuma
veida izjauc linearo domas/runas pdumu:
kal d\ndf ye, wg éoikear, cimer. (Tht. 142d)  Un patiesbu, ki Skiet, vips teica.
aa pmqr € ye Talg (nmoeot  Thg Yuxfic kal TG Poulcveobalr ovx O

NouxwTaToc, wg €yw olpal, kal wéylc Pouleudperdc Te kal dievpiokwr’ €maiiov

Sokel délog elrat, dAN’ 6 pAoTa TE KAl TAXLOTA TOUTO SpGi.
Bet d¥seles mekjumos un apspriedne gauskais, k& es domju, un tas, kurs tik
tikko rod Emumu, £iet, ir uzslavas cieigs, bet tas, kursS to dara visvigglun vigitrak.
(Chrm. 160a)

Ka Sajos pier@ros \Erojams, iespraudums nav nepiecieSams teikuma giskant
pabeigtbai. Tas iespraustsakpapildu nomme jau pabeigt dorma/konstrukcip un kalpo
runataja attieksmes akcegimam. Tas uzsver subjektisit, preci£jot ar noteiktu
intonatvu papildirajumu citadi ka vispargju apgalvojumu uztveramu domu. lespraust
vieriba neatkagi no s apjoma ar ratb pauzi akcemt noteiktu elementu dadno,
novxwtatog) (tapat ki, piengram, uzruna akcedtelementu pirmsas). Lai af lidzgi
iepriekS migtam konstrukcigm tiek uzserta ruritaja subjekiva attieksme, #a
lingvistiska risinajuma tiek radti divi pec noaZmes atgirigi domas imegi: primarais un
sekundrais. Izteikums veidojas dinamigs un eksprasaks.

Retki, bet specifiskki Platona dialogos ir iestarpjumi, kas nebalas verba
cogitandiun dicendi lenesot papildu plaku informiciju, vienlaikus ar savu semantisko
un sintaktisko forjumu tie nereti spilgti fiks rurataja attieksmi'? Ta, piengram,
dialoga Faidrs, rurajot par €toriku ka runas rakslu un praktiskam paraugam adjot 3s
makslas kitesarmbu vai tikumus ieprieks lata Lisija un divas paSa Sokrata telld rurss,
Sokrats savam sarunbiedram faut
A\’ elme kal Tode — €yw ydp ToL dld TO €1'HoUCLACTLKOl OV TdIv WERIMUaL —

el wpLodun’ €épwTa dpxoperog Tol Adyou. (Phdr. 263d)

311 piem., dialog Eutifrons (8d), virzot iz@ti par dievbijgo un bezdigigo un kopgi aplikojot visas
komunilkacija pausis atzpas, Sokrats savu attieksmi (vismaz spilgtu adigrinatibu) pauz, uzsverot
partnera poiju un tdejadi an ciedik to iesaistot domas rigijuma.

12 vietam teksh verojami af isaki vai plagiki iestarpirjumi, kas ienes papildu informiju bez modalites
maikgjuma, piem.sto yap aiT@d vieic opkpol Noav, e€lc d¢ péyac (Phd. 116b)gvekekd\vmto ydp
(Phd. 118a). Sk. aPhdr. 242c, 250d; Tht. 160c, 172d, 183b.
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Bet pasaki & to — jo es patiesi savas aizralphs @/ isti neatceros — vai es noteicu,

[kas ir] milestiba, gikot savu runu?

lzverstais iestarp@jums teikuma pamatkonstrukeijienes citu, izteikti rugtaja
subjektvo poZciju makejosSu phnu. Tas, atgdinot par aizradgo/entuziastisko @pats to
vairakkart uzsver) Sokrata runu, vienlaikus kalpopavi nepretergfanai uz noteiktu
viedokli un savdaiga veida atgadina par viam rakstuigo ziraSanu noliegumues zinu, ka
es nezinl). Sadi uzmamba konketa izjautiSanas posmtiek koncentta uz adrexu, vipa
viedokli. VipS tiek iedroSiats un piesaists izpstei. Turkkt iestarpiajums, papildinot
izteikumu ar dinamismu un ekspresiju, spilgtiiez runataja balsi, vha individualiti un
raksturu. Unidzga iestarpigjuma funkcionaliite \erojama &l virkné gadjumu Platona
tekstos, kaditlz ar Kidas sekunatas papildu domas ietumu tas vienlaikus akcent
rurétaja attieksmi un izteikumu batina ar ekspresijd:?

Plasi, ar savu semantisko un stilistisko noslodzoti izteikumi ar ruaSanas, uztveres
un gribas verbiemérojami af Ksenofonta dialogos. Modaliites makéjumam tie kalpo
gan naratora tekstgan komunikatoru diafgskas replikas.

Sacegjuma Atmiras par Sokratu pieneram, izteikumi arverba dicendi, cogitandi,
sentiendi un affectuum izmantoti naratora uzsitas attieksmes i@nejumam teksta
sakumdda, kad @ vestijuma tiek atsgkotas Sokratam izvitas apsdzbas, migti
pieradijumi un kopuna raksturota atistana vina daves prakse un persimas kvaliites.

Pamatinforracija par attietgo realiiti ietverta palteikung, infinitiva vai participa
konstrukcip, bet pakaujo& dda veidota ar noteiktuevtéjuma/attieksmes prediku:

(ovd¢ éywye) .. fikovoa (es (ne)dzirdjiu) (Mem. I, 2, 31; 1, 4; 1, 4, 1; 5, 1, sal. Oec.
[, 1), fofopunr (Mem. |, 2, 31),0p6 (redzy (Mem. I, 2, 17; 19; 21; 22Rnynoopat,
NEw, ¢pa (izs@stiSy) (Mem. |, 2, 14; 1, 4; 11, 7, 1; 1ll, 1, 1)ypddsw (uzraksiSu) (Mem. |,
3,1),&yn & olpar (Mem. I, 2, 10) fyyotpar (es domaju) (Mem. I, 2, 16)ptda (zinu)
(Mem. I, 2, 18; 53; 1I, 9, 1; 10, 1; lll, 3, 1).dPreram:
olda 8¢ kal ZwkpdTn detk1rTa .. €auTor kalor kdyabor érta (Mem. |, 2, 18)

Zinu arz, ka Sokrats paidzja .. sevi & krietnu [virul].

Neatkargi no izmantai verba apunétas darbibas (redzt, teikt, dorat) izteikumi ar

minéto vienbu lietojumu narktieciga veidojuna kalpo stingras gliecibas akcerjumam,

kas neprprotami noida uztveramo. DoaSanas un zisanas fikgjums rliecina lagtaju.

3133k., piem., Chrm.157c, 164e; Tht. 143, 144a, 1674d, 177c; 196d.
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DzirdeSanas un re@sanas fakta piem#jums nofda uz tieSu liecinieku a absoiitu
garantu ilak stastitai (!) informacijai. VinS stista => tatad vipS zina, wsS ir par to
parliecinats, un tam var tiet.

Ekspredva izteiksne tam kalpo arizteikumi ar verb@avpdleur: favpalw (es binog
(Mem. I, 2, 1),é0alpaca (es binjos) (Mem. I, 1, 1; 20), ko papildina pgteikumi ar
informaciju par neiedodjamu — @c naratora doam — realiites faktu.

Sakumdda reti, bet vieim falak dialogisko komunikiciju ievadjumos izteiksme
mikstinata ar &iSanas verbiengpol €doket (man &ita) (Mem. |, 2, 62; 4, 19; 6, 14, 7, 5;
I, 1, 1; 5, 1; 6, 1),épotlye) dokel (Mem. I, 2, 23; I, 4, 1; Smp. |, 1ot SokoloL’
(Mem. I, 1, 2; Smp. [, 10) dairetal por (man &iet) (Mem. I, 2, 1), ko papildina
Nominativus cum infinitivakonstrukcija. & narators Isietami vaiék Jauj spriest par
atveidoto la#ajam ka tekstu markauditorijai. Tongr distanéti tiek nordita vipa
subjektva poZcija, akcergjot bitiskakas nianses atveidotajealitate. Ta, piengram, tiek
uzs\erts, ka uztverama saruna par draugutibu:

fkovoa ¢ ToTE Kal dMor avTol MNoyor, O¢ €8OKEL oL TPOTPEMELl  TOU
akovor'ta €€etdlelr cavtor omdéoou Tolg dbiloig dfiog cin. (Mem. Il, 5, 1)

Dzirdeju reiz ar citu vipa sarunu, kas, marki$a, mudinzja klaustaju parbaudt sevi,
cik verts vigs ir draugiem.

Savukart visu Ksenofonta tekstu digdskas replikais ar mirgtajam vieribam iezmejas
atkirigs modaliites makejums dazdu komunikatoru izteikumos.

Lidzgi filozofisko dialogu praksei tie dond@ngalvera komunikatora repliks, ta&u to
raksturs af§iras no Platona teksto€reojana. Ka izteikumu modlais veidojums liecina,
vadoSais rugtajs, kas lieikoties ir Sokrats, galvenak pafmdas ar stabilu paziju.
Izmantoti izteikumi ar pdlkujo& dda ieklauam attieGgas nommes verbu 1. personas
formam: 6p& (es redzukontekst parnesti noame ‘es zinu’)) (Smp. I, 10)¢yw .. old’
(es ziny (Smp. 11, 2; 10; 1, 62; VII, 2; VIII, 10)y0opilw (es uzskatu(Mem. I, 6, 9; 10;
Smp. lll, 64),otpar (es domju) (Mem. Il, 2, 10; 3, 10; 6, 5; 7; 1II, 5, 9; Smipl, 4; V, 6;
VIII, 36), mémetopar (esmu prliecinats) (Mem. 1, 6, 4),ovppourelwy (es iesaky(Mem.
I, 3, 13) un bezpersonisko, bet vienmmgi subjekivo poiciju makgjoSo di\orr oOTL
(skaidrs, ka (Mem. 1l, 8, 2; Smp. lll, 6).

Daudzi Sokrata izteikumi veidoti, plujoSaj dda ietverot attietgosverba cogitandi,
sentiendiaf ar 2. personas form: (olk) otoba &1 (tu (ne)zini, ka ..P(Mem. I, 3, 12; 6,
5,7;8;1l,1, 13; 7, 6; 10, 3; lll, 5, 2; sal. dmlll, 6; IV, 21; VI, 7);(olk) olel (tu
(ne)dona, ka ..7 (Mem. |, 3, 11; 13; 4, 8; 11, 14, 16; 6, 7; 8;19;7, 7; 8, 2; 10, 2; lll, 3,
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14; 1V, 2, 33)olx) 6pdg 6Tt (tu (ne)redzi, ka .2(Mem. |, 4, 16; 11, 9, 3, IV, 2, 29; sal.
Smp. IV, 4; 21). Lai arSajos izteikumosk$etami akceréta adresta pozcija, konkgtais to
veidojums (biezi retoriska jagjima forna) noteiktaj dialoga kontekgtar ietvertu atsauci
uz sarunbiedra zii$anu vai uzskatiem liecina par stingru pasSatajm parliecibu:

olk otoba 6Tt 6 pér fdoTa éoblwr fkioTa &ov dcitar .. (Mem. |, 6, 5)

Vai tu nezini, ka ar vislieko apetti éd tas, kuram vajag vismak piedevu ..?

Lielakoties uz 8diem jautjumiem atbilde netiek gaith, no&dot, ka komunikators,
parliecinats par savu paeciju, netiecas uzzit sarunbiedra viedokli. Netiek pauts
apSaufjums vai atkirigi uzskati. l1zteiksme veidojasidik panacoSa, akcegjot patieso/
svafigo, kagazina

Par gc batibas mikstimatu poZciju neliecina ar vietam pamsus lietois iSanas
formas:dokci/dokotol ool (tev %iet, kg (Mem. |, 4, 5; 1, 4, 16; 1l, 2, 1; 6, 1; IV, 20P,
dokel/dokoloL/Sokolper/dokelg ol (Mman giet, ka tas/tie/ras/tuy) (Mem. |, 6, 2; Smp. I,
25; VII, 3; VIII, 25; 34; 36; 37)¢owkerr cirar (Skiet, ka i) (Smp. IV, 8). &s vark
izteiksmi, t&u neada, ka konkgtaja konteksi ruratajs patiesi paustu savas Saubas @t b
at\erts citadai pozcijai, ko sniegtu partneris.

Izteikumu modlais veidojums arrada, cik sgcigi, par savu paeiju parliecinati ir
komunilacijas vaditaja sarunbiedri.

Vispar specigo vai vismaz noteilgt bridi parliecinato replikas pa#das izteikumi ar
ropilw (es uzskatu(Mem. I, 6, 11)ptpar (es domiju) (Mem. Il, 2, 7;9; 7, 4; lll, 3, 3;
IV, 2, 12),0i8a (es zink (Mem. lll, 5, 2; Smp. V, 3%f\or 61i (skaidrs, ka (Mem. I, 6,
11; 1V, 2, 14; 20; Smp. V, 5). Bet to sarunbiedkuri vairak vai mazk palavigi seko
galvera komunikatora (lielkoties Sokrata) domas rigmmam — un &du ir vairums —,
replikas domirg &itums un Saubas, it sekiS pec kadas ieprieks izteiktas domas
atsggkojuma. To mae pot/épotye dokci/dok®d (Mem. |, 2, 44; 45; 3, 10; 11, 1, 1; 11, 2, 2;
6, 3;8, 1;Ill, 1, 10; 1V, 2, 17; 23; 25; Oec.1l, 3; 5; 9; Smp. VI, 1 u. c.)akai atsevi§os
gadjumos dairopar (Mem. IV, 2, 20),coiker’ ((man iet) (Mem. IV, 2, 16). Ar &du
izteikumu veidojumu rugtajs apliecina savu piekriSanu kogkai domai, tau pidauj af
citu iesggjamu variantu. Nereti iadas, ka vha subjekiva poZcija talak precizgjama.

Jaatzime, ka dazkrt Ksenofonta dialogos malil izteikumi veidoti ar arverba dicendi
tatu to izmantojums, salzinot ar Platona tekstiem, ir nigs, vien atsevi@s formasto)

Ayelg (tu sak) (Mem. I, 1, 14; IV, 2),é€cic Méyewr (tu teiks) (Smp. 1, 7). Tas
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apliecina, ka komunicijas procesa apzisaris nav tika btiska k filozofiska dialoga
gadjuma, kur ar to saists pakipenisks domas risijums.

Ari emociju un gribas verbi izteikumu dakijoSaj dda modalittes aspekt verojami
reti: émbupd (es los) (Mem. 11, 6, 30; Smp. VIII, 280t opal (es griby (Smp. I, 1).

Daudzlart mazk, gan sablzinot ar Platona tekstiem, gan tikko gtm subjekivo
konstrukciju skaitu pasa darid$ Ksenofonta tekstos lietoti iespraudumi un
iestarpijumi. To vido lidzigi ka filozofiskajos dialogos doméiespraudumi awverba
cogitandiun 1. personas akceéjumu: (g ¢yw) otpar ((ka e9 domzju) (Mem.1V, 2, 37;
Hier. I, 35; VII, 8; Oec. |, 17; V, 19; VII, 39)¢ olopat (ka esdongju) (Smp. IV, 10)w¢
¢uot dokel (ka man giet) (Oec. VII, 22; XX, 11; 26)w¢ coikel) (ka Skiet) (Symp. lll,
13; 1V, 49; Hier. VII, 2; Oec. |, 9)pg 6¢ kaor dalretar (ka labi liekag (Oec. VI,
19). Atsevi&os ga@iumos izmantotas iespraustas vias arverba dicendi 1. persoa
womep elmor (ka es teicl (Hier. Il, 5) vai absditais infinitivs g 8¢ ourtépwg elmelry
(ka biezi saka(burt. teikd) (Oec. XIl, 19). To funkcija tekstir visuna lidziga Platona
dialogiem: iespraudums rmmla uz ruftaja subjektivititi (piesardzgu ticamibu), ta&u
neizcé to ka primaro noZmi konkretaja izteikuma, bet vien papilduimeni. Lietojums gan
nav tik biezs un konsekvents #lozofiskajos dialogos, nadot, ka nian&s subjektiviites
tapat la visa komunilicijas procesa i@mejums nav tik ktisks Ksenofonta pieato
moralétisko €mu risirajuma.

Tapat to apliecina fakts, ka sdtinoSi refika, sastatot ar Platona tekstiem, iesp&sust
vieribas ir af norade uz adrega poiciju: wg €owkag (ka tev Eiet) (Symp. IV, 53)bomep
ov \éyetg (Symp. VI, 2),0c ov ¢ (ka tu sak) (Oec. XIX, 14),(wg) opdg (ka tu redz)
(Symp. VIII, 5; Hier. I, 16). Viens iespraudums gpfrgjo vieribu, kur izmantota 2.
persona, vid ipaSi atamejams. Vaidikkart Ksenofonta dialogos izmantota izteikuma
pamatkonstrukdij iesprausta fize:cv 106t (labi zini!) (Hier. VII, 10; XI, 7; 15; Oec. X,
13). Tas veidojuma izmantots imperas, kas izteikkuma pamatinfofmiju papildina ar
spilgtu modaliiti, specifisku ruataja attieksmi, dodot tieSu nadijumu noteiktai adrexta
ricibai. Ta izmantota, pie@ram, dialog Hierons dzejniekam Simonidam skaidri pacot
tiranu, ka tam fkoties:

kdr Tabta wdita molfig, €v 106, WlTwr TAU € difpdmolg KAALOTOlr Kal

HakaplwTaTolr kTHua kektoel. (Hier. Xl, 15)

314 piem., Xen. Smp. kopuar® iespraustas vignas, Hier. — 10; Oec. — 17.
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Un, ja tu to visu dasi, labi zini, iegsi skais#ko un laimigako no visiem cilkku
ieguvumiem.

Minétais iespraudums, piessot sarunbiedra uzmdou un mudinot to uz noteiktu
ricibu, labi atkij Ksenofonta tekstiem rakstgés didaktiskis intoracijas.

To rada, lai gan ar Breraku attieksmes izpaudumu,iatietam iestarpi@tie teikumi ar
verba sciendi, dicendi. tml. daudzskdia 1. personas foranig mditeg émoTducda (ka
visi ziram) (Hier. X, 4),lra pnd¢ ToUTo mapalitwper dokentor (lai ari to nes
neatsjam neapikotd) (Mem. 1V, 2, 19), k ai 3. person, piem.,o¢ daotr’ ot dyadol
dropec (ka saka krietni i) (Mem. Il, 1, 20). Uzs&rta norade sekunara izteikumaimen
uz vispargju patiesbu vai auggtku autoriati, tapat ki draudzgs pamudifjums uz noteiktu
kopigu ficibu piesaista adrasl un aicina noteikit veida uztvert ruataja pamatdomu;idiz
ar to attietgi af reaget. Un ada pati loma ir ariestarpiajumiem, kas tieSi akce&t
runataja po4ciju bez verbacogitandi, dicendiun 1. personas lietojuma, bet, izmantojot
citus %ietami neitilus valodas 1tzeKus: piengram, omep péyiotor ¢éott (kas ir
vissvaigakais) (Mem. I, 4, 13)p 8¢ ye ToUTou dewrdTepor (Kas ir \&l divainak) (Mem.
IV,4,6) u.tml.** Ta Atmizas par SokratiBokrats skaidro savam sarunbiedram paridaesy
labumu, k& dél ta attiedgi godajama:

ov TolIur Wororr mMpkeoe TG 6@ ToU owpaTog EmMpeAndfrair, di\\a ’, OTe

PLEYLOTOr €0TL, kal T Puxn kpatloTn TG difpuimw €éréduoe (Mem. I, 4, 13).

Un patiesi nepietika dievamipeties vien parkermeni, bet, kas ir vissvaggakais,
ar7 dwseli tas cilekam radja vislieliskako.

lestarpirata vieriba konkgta konstrukcijas viet sadala So izteikumu un ienes noteiktu
papildu domu. T akceng batiskako infornmaciju un vienlaikus #da rurataja attieksmi pret
pasSa izteikto, vadot asarunbiedru uzdzgu izpratni.

Tadejadi Ksenofonta dialgisko tekstu veidojum vertéjuma un attieksmes izteikSanai
plasi lietotas konstrukcijas,akai salikti palértoti teikumi ar verba dicendi, cogitandi,
sentiendiu. tml. izteikuma pamatkonstrukcijasnen, un sava vieta ir afespraudumu un
iestarpimjumu lietojumam. Tie izmantoti un noteikt konteksi kalpo runtaja
subjektiviates atspodojumam atbilstoSi Ksenofonta ieée@m nakslinieciskas domas

risinajumam.

315 vietam ir an 1sikas vai pladkas iestarpiatas viefibas, kas ienes papildu infoiniju bez modalites
maikejuma (Mem. I, 2, 64111, 4, 1; Smp. IX,1; Oec. IV, 19 u. c.).
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Ka rada Lukiana tekstu anate, satriskajos dialogos, kas l@Hoties preteng atainot
dazdu individu maksinali ikdienisku, pat apziati piezengtu komunikaciju, verojamas
realiztas plasas potences attieksmeatejuma, ki afn emociju spektra un intenaies
zina. Katra dialoga ka raksturgi mutvardu runai unidz ar to iedagi dialogiska tekst
izmantoti izteikumi ar miétajiemverba dicendi, cogitanditt. pakaujoSaj dda.

Safriska dialoga daZdu realiiSu — nitiskas un \&sturiskas; virszemes, debesu un
pazemes — sadasku ainu veidojura intelektuwilo dartibu (donmaSanas un zisanas)
fiksejums nav tik Itisks ka iepriekS migto filozofisko unétiski moraliZjoSo dialogu
tému risirajuma, tomer ar te @pat subjekivas poicijas makejumam \Erojami: (ovk) oida
((nezinu) (DDeor. 6; 8; 11; 15; DMeretr. 1; Cont.1; 4; Nec. 17; Symp. 2; 3; 4$nc (tu
saki), otpar (es domju) (Nec. 17) olet (tu donar) (DMeretr. 1), Sok®/Sokeic oL,
¢olka/éokag/éoike (man &iet, ka es/tu/tgs(DDeor. 4; 9; 17; 18; DMeretr. 4; 10; Cont. 6;
Symp. 4), aremocionlas attieksmes filkgumi 6édta pr) (baidos, ka tik ne(DDeor. 4;
12; 19; 20)favpdlw (brinog (DMeretr. 1; Cont. 4) u. tml.

Lielakoties to funkcioBjums akcergts ar ngrktiecigu noslodzi komisma un Seds
raigSara. Ta, piengram, Zeva tikko noladmis Ganingds, atvests uz dehes neatpaist
savu sarunbiedruakdievu un cihgku tevu, bet k vienkarSs Zns Ec sadm konkieta briza
izjitam to NOWrte: ou 8¢ didpamodioTic Tig clral pou Sokeig (bet man Ket, ka tu
esi lads vergu tirgaijs) (DDeor. 4). Savukt Apollons sarum ar Hermeju savu
subjektiviati uzsver nepacidta dzirdet par lielo olimpisko dievu Afroties un Areja
piekerSanu rmas ceka: NdU ydp T épctr ¢oikag (Skiet, tu stistisi ko jauk) (DDeor. 17).

Safi zina ka ipadu jatZme vairakos dialogos funkcicgjosoolik ois’ dmwg .. (nezinu,
ka ..) (DDeor. 11; DMeretr. 8; Nec. 1; 19; Icar. 3; I&onf. 6; 9). Izteikumtiek uzseérta
runataja nezha, vientiefga, nevaiga subjektiviite paSa icibas/rumdta vertgjuma, bet
plagka kontekst tas kalpo noteikta aspekta komiskangi@mam. Ta Menips nezina, k
piepildijies (dremAnobni’) ar episieim varsmam (Nec. 1), E novirzZijies no \&stijuma
galveras tmas (Nec. 19) vai izlaidis ko noteikti izstamu (Icar. 13), betat sarunbiedrs
nezina, k& sak noticzt stasta patiesumam (Icar. 3) u. tml.cliakonkieta konteksi izteikumi
dzep specifiski kontrast ar farejo prozas tekstu (Nec. 1), visa dialoga pamatdeido
nejaud komiska novirzisaras ar viskako periero detdu izklastu (Nec. 19), aipaso
iepriek€jo uzserumu akcerdta paradokada speja no debesu dievi@Em augstumiem
preazi saskat visu uz zemes notiekoSo (Icar. 13) un dewvigzmarba tiek pieersta visa
stasta fantastiskajam raksturam (Icar. 3).
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Ka apjoma, 1 funkciorgjuma zha noZzmigs modlu izteikumu lietojums ar ra$anas
un uztveres verbiemewjams dialogos, kuru teksta strulduma un izteiksmes veidojuiin
lielaka vai mazka mera izmantots Platona tekstu paraugs (piem., Herm.nfliC&Sajos
tekstos lakiana specifiskiem @rkiem lidzigi filozofiskam dialogam izmantotas 1ar
infinitiva un participa konstrukcijas un salikti paioti teikumi ar attietrgiem verbiem.

Pirmkart, ka noamigs uzserts komunikatvais process. Tas Platona gaaistts ar
temas izg@ti, ko apliecina biezyerba dicendilietojums ar modila rakstura izteikumos,
proti, dnui, Ayw, o¢Mg Aéyeig, €dbnoba ar noZmi ‘es saku — es apgalvoju — es t
uzskatu’; ‘tu saki (teici) — tu apgalvo — tu uzsk@iConf. 7; 8; 10; 11; Herm. 2; 3; 4; 6; 8
u. c.).

Otrkart, lielako ddu no visiem izteikumiem, kas subjgkt markéti ar attieggiem
predikatiem, lieto vadoSais komunikators (piem., HermJ@onf. 2/3 no visiem).

Turklat ta izteikumos ¥rojama orierdcija uz adreda poiciju, ne savu uzskatu
izcelums. Domirg varkutiba, &%itums, ne skaidra un uz&va prlieciba:
¢olkag, dokeig/ dokel/ dalim por (man &iet, ka tu/tay (Herm. 1; 2; JConf. 4)plk old’
omwe .. (nezinu, k..) (JConf. 6; 9).

Savukart izteikumi ar predikta uzs\ertu parliecibu nereti atklj ironiju visa dialoga
konteksi. Piengram, dialogaHermotmssakuma Likins ar uzsgrtu otpar pauz grliecibu,
ka Hermotms nav vairsalu no sava rérka Kat par filozofu un sasniegietlaimi (Herm.
2). T&u diz izradas, ka & nav, un dialoga beig atigais filozofijas stustajs pavisam
noversas no mieta merka. Bet dialog Atspekotais Zevsparliecinata vado§ rurataja —
mirstiga Kiniska — pozcija arops (es (ne) redzy ov otpar (nedondju) un &ijlor &L
(skaidrs, ka uzs\erta spilgtos atmaskojoSosibos, pierdram:

. 0UBE avToug €keli'oug 0pi Toug LepoolUAoug kolalopérrovg dmarTag ..

.. es redzu, ka atie pasi svtuma zaimaiji netiek visi sodi .. (JConf. 95

Subjekiva cilveciska pieredze, #rtgjums un attieksme padas sadug ar nitisko
pasauli. VienkrSais mirsigais \Erté dievu valdnieka icibu, vardus un idz ar to visu
mitologisko tradciju.

Savukart konkreta sarunbiedra — Hermwha, Zeva — izteikumosakuma pamai
domirg stingra j@rlieciba par savu paaiju, ko pauz izteikumi asida (Herm. 9) Gum
(Herm. 18) ¢pdow (Herm. 15), téau dfiz seko #s atspkojums un pgrliecinata izteiksme

zud.

38| 1dzgi JConf. 1; 5; 11; 12.
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Komismu raisa tas, ka &igiba no filozofiska dialoga te netiek meétia kada patietba,
domire iluzoro \ertibu un idélu atmaskojums. Mado konstrukciju izmantojums ar rad
stilistisko ekspresiju paspilgtina komiskos aspskikstu valoal

Vel specifiskak stilistiski niangtas izteiksmes veidojumam visuakiana dialogu
tekstos kalpo plags un daudzugsi'’ iespraudumu un iestargjpmu lietojums.

Daudzkrt lietoti jau iepriekS misto autoru izmantotigsie iespraudumi awerba
cogitandi dicendi u. tml.: olpal (domzju) (piem., DDeor. 6, 1; 17, 1; DMort. 26, 2;
DMeretr. 2; 3; 11; Cont. 6; Icar. 13; 18; JConf.19; 13; 14; Symp. 1; 6; 15; 31; 35; 40;
43; Herm 1; 8; 9; 11; 13; 14; 15; 20; 22 u. 64, €otke(icdig épot €doc(i) (ka (man)
Skiet/&ita) (JConf. 11; 19; Cont. 5; Herm. 20; Symp. 1hymep/ wg édbn (ka es teici
(DDeor. 4, 4; Symp. 43hnut (saky (DDeor. 9, 1; 13, 2; Herm. 2)p€) dng ((ka) tu sak)
(DDeor. 1, 1;2,1;4,5;6, 4; 7, 4; JConf. 1; €dB),w¢ opdc (ka redz) (JConf. 15; Cont.
11; 17), ¢ oloBa (ka zini) (Cont. 11),c0 {o6u (labi zini) (Herm. 13; 25; Symp. 45).
Lidzgi Platona un Ksenofonta tekstu prakseékiana tekstos tie izmantoti gan @Aaja
subjektvas attieksmes uneévtegjuma demonstjumam {pasSi ar 1. pers. forim), gan
adregta poicijas uzserumam, vienlaikus akcegjot savstarpjo komunikatvo saikni,es
—tu saznas telpu (2. personas formas).

Tomer konkreto satrisko dialogu kontekattapat ka iepriekS migtajam konstrukcgm
af iespraudumiem veidojas stilistiska papildu imee. Ta, piengram, &ds iespraudums
sadzviski lietots Zevailguma Herai atkht Iksiona @arkapumus:

T Sal UPpLoe; xpn ydp, oluat, kaue cidéral. (DDeor. 6, 1)

Ko tad vizS nekaurgu nodaijis? Tas jizina, domaju, arz man.

lespraudums sekumd izteikuma imen uzsver komunikatora subjektiit un
vienlaikus niandi akcen& vajadabas (xpv) aspektu. Tas nada uz ruftaja SEptu
negrliecinatibu par izteikuma absitu patiesbu un komiski atklj dievu un cihgku
valdnieka ne-var@hu. Objekivas, stingri izteiktas nepiecieSdras viel Zeva neziu par
to, kas vha parvalditaja pasawd notiek, papildina subjekts viedoklis, kam diakgiska
komunikacija pret vienner var kit cits partnera, 2. personas viedoklis.

Tapat komiskam efektam kordts konteksi kalpo iespraudums dialagAtspekotais
Zevs kad Kinisks sarun ar Zevu, uzklaufis ta skaidrojumus, secina par vegl

(bezgdzigu) dievu pieigSanu un ziedojumiem tiem:

317 lespraudumu nav tikai daZos atskws miniatirdialogos.
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Kal, wg €olkel,, ol dirfpwtmor &éor T Etpappéim 0letrr kat map’ ékelimg altelr
Tdyadd. (JConf. 11)

Un, ki Skiet, cilvekiem vajadztu ziedot Liktenim un na@fprast labumus.

Mirstigais, iz\értgjis dievu valdnieka argumentuserte pasaules #tibu, akcergjot
savu poxiju. Vina %kitums, skaidi logika balstts, iziadas stabiika pozcija un dialoga
beigas gluzi sokratisk veida noved pie Zeva atskojuma.

Lidzgi afi iespraudumi ar adrét® poZcijas uzserumu Likianam kalpo, lai noteilat
kontekst akcen&tu komiskas niansesalErots, uzklaugis Zeva armetumus, ka wis nav
nekads kErnins, bet veaks par tiinu Japetu, sarunu turpina:

Tl 8al oe péya Mdlknoa o yépwr, wg dng, €¢yo .. (DDeor. 2, 1)

Ko tad tik lielu es, sirmgalvisaku saki, esmu tev nodgs ..?

lespraudums sadala izteikuma domaslpimu un akcegtattiedgo pamatkonstrukcijas
elementu {¢pw1’). Semantisk zina uzsverot sarunbiedra subjgki poiciju, tas komisk
aspeki liek atcegties pretrurgo ,objekiivo realiiti’ — visparzinamo tradciju par nilas
dievu ka vienu no sefkajam dievbam fidzas helEnisma izpratnei par Erotuaksgarnotu
bernu.

Lidzas mirgtajiem 1sajiem iespraudumiem ar diglekam tekstam rakstigo verba
cogitandi, dicendu. tml. pamat Lakiana tekstos &ojamas daudz izmantotag daZda
apjoma iestarpiitas viedbas ar plagku semantisko iArsumu. T&s kalpo papildu
(sekundram) paskaidrojumam unidz ar to noteikta aspekta &gumam un
akcengjumam?3'® Nereti iestarpiftaja vieriba spilgti domire tiei ruritaja attieksmes
markgjums. Ta jau piemigtaja dialoca Atspekotais Zevspec vairakkartéjas pretrunu
pamldiSaras Zeva argumentos Kinisks turpina izgganu:

€ywn 8¢ — mapd TLI'og ydp A’ dAOU TAANOEC N mapd oovu pdboLpt; —ndéwg & A

kal ToUTo épotpn oe .. (JConf. 10)

Bet es — jo no kura gan cita es #ar uzziat patiegbu ki no tevis? — labpit arz to tev

pajaufitu ..

Izversta retoriska jauajuma forna veidotais iestarpijumslauj izteikumu papildiat ar
spilgtu jautitaja attieksmes demonsjumu. Tas atklj adreata Zeva kK augstkas
autoritates (%ietamu!) atzSanu, ziamu ruritaja gatavu palkauties un pigemt & sniegto
patiesbu un tidéjadi kalpo jau neapmieriita partnera labsligai noskaosSanai. Vienlaikus
iestarpifatas vienbas, kas izdas grtrauktaj runas pidumi, semantiskais iBrsums

318 vietam specifiska modalite $ida iestarpimjuma neatkijas (piem., DDeor. 3; 4, 1; 4, 3; Icar. 4; 10; 13;
JConf. 3; Symp. 11; 19; 23; 30; 33; 47).
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kalpo komiskam efektam visa dialoga kontaksBarunas noajums &da, ka dievu
valdnieka skaidrojumi par mitodiska tracicija svafgo liktena dievbu, ka ai vispar dievu
lomu cilveka daveé viennozmigu patiesbu nesniedz. Ir tikai sajukums un pretrunas
visparzinamap tradcija. Un ldzgi vel daudzviet likiana dialogos noteikt konteksi
daZzda apjoma iestarpitas viedbas tiek izmantotas izteikuma pamatdomas

papildirgjumam un ruataja individualas attieksmes miggjumam?3°

Tadejadi iesggjams seciat, ka, lai izceltu difereretas modalites varicijas, kas
atastama par visp sarunvalodai rakstigu ieZmi, sengriku dialggiskas prozas tekstos
plasi izmantoti gan izteikumi ar dédiem pakaujoSaj dda ietvertiem ruasSanas, uztveres
un gribas verbiem, ko attitgg papildina infinitva vai participa konstrukcija vai
paligteikums, gan iespraudumi un iestagpimi. Atkariba no konkgta struktugjuma
primara vai sekundra limen tie preciz izteikumu ar noteiktu semantisku un intamat
papildirejumu, ieZmejot rurataja subjekivo \ertegjumu. Turkht iespraudumi un
iestarpiajumi ar pamatdomasapraukumu rada papildu ekspresavit

Atklajot dazdus komunikatoru attieksmes izpaudumus pret to Habiekn
izteikumiem, komunikavo sitlaciju, ai sarunbiedru, & konstrukcijas, @ iespraudumi un
iestarpiajumi kalpo vienlaikus plegam dialoga partneru persbo raksturojumam.

Platona filozofisko dialogu tekstos ar sifmoiskas leksikas izmantojumu nig&tis
fikseéta plasa ertejuma gamma. Mieto izteikumu modalittes makejums saigts ar
komunikaiva procesa apzi#sanos & batisku tmas izgte un ne tikai persabu
atkkSanos, bet arto uzskatu izmaim dialoga gal, temas risiajumu noteik&
komunikatva atmoséra.

Ksenofonta tekstos modalies makéjumam gan naratora izteikumos, gan
komunikatoru dialgiskas replikas izteikti domirg konstrukcijas ar artgjuma predikitu
pakaujoSag dda, daudzlért mazk pamdoties modla rakstura iespraudumiem/
iestarpijumiem. lzcéot ka primaro rurataja subjekivo attieksmi, tiek fiksta ka vadod
sarunbiedra, at vipa partnera paeijas stabiliite un iezmejas etiski moraliZjoSo €mu
risinajumam atbilstyas intoacijas.

Savulkart Lokiana satriskajos dialogos reaktas plasas potenceseriEjuma un
attieksmes izpaudumanzi gan lietojot migatas konstrukcijas un iespraastvienbas k
raksturgas dialgiskai runai, gan apzinoties uneritiecigi izmantojotto funkciorgjumu

319 gk, piem., DDeor. 5, 4; 6, 4; 6, 5; 7, 3; 8; 918, 2; Icar. 5; Cont. 3; Symp. 1; 6; 19; 41; 43; 46;
Herm. 11; 13; 22.
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filozofiska dialoga trattija. lzteikumi ar verba dicendi, cogitandiu. c., fpat la
daudzveitys iespraudumu un iestarpjpmu lietojums erojams stilistiski niargas

izteiksmes veidojumam, un jpasi komisku un satsku aspektu izgaismojumam.

5.2.2. Uzrunas un zeresta formulas

Konstrukcijas ar ruasanas, uztveres un gribas verbiem atidrecizZtu rurataja
subjektvo vertegjumu, ta&u Vel spilgtak attieksmes, sew$ emocioralas, makejumam
kalpo uzrunas, interjekcijas unéresta formulas.

Ka jau atzmets ieprieks, uzrunas prira funkcija ir adresta nosaukSana.alkalpo, lai
piesaisttu sarunbiedra uzmayu un nodibiftu tieSu komunikavo saikni. T&u sengrigu
dialogiskas prozas tekstos uzruna fdas af ka komunikatora attieksmegditajs.

Sim notikam galveno#rt izmantotas citas, ne adiés varda vokaltva formas.

Ka norada E. Dikija, rtejot visu Platona tekstu korpusu, 74% uzrunas veslar
partnera ®rdu, prgjias — cifdi.®® To apliecina ar $aj petijuma analistie teksti.
Visbiezak komunikatora attieksmes nk@umam kalpo uzrunas, kuru pamatu veido
adjekivi ar to pamatnameé jau ietvertu @rtejumu, turkht lielakoties pozitvu. Dadas
komunikatvas sitlicijas sastopamas uzrunas:

O dike (mi/aisl) (Euthphr. 14a, 14d; Chrm. 155c, 160c, 169a; PliBb; Phdr. 229e;
243a, 259e, 271b; Tht. 144c, 146d, 149e, 154b, L@4evai savienojumar adresta
vardu @ ¢ike Kputia (Chrm. 155a, 173d, 174c)) dike KéBnc (Phd. 72c, 80b) (sal.
Euthphr. 3d, 8e, 10e; Phdr. 227a, 230c; Tht. 1488¢; 167b);

¢taipe (draugd) (Euthphr. 6d, 11d; Chrm. 154, 167c; Phd. 67k, ABb; 110b; Phdr.
227b, 230a, 234d, 262c, 270c; Tht. 149a);

o Bavpdoie (apbrinojamaig) (Euthphr. 3b, 8a, d; Phdr. 230c, 257c¢; Tht.15065d) vai

o Bavudotol (Phd. 117d, Phdr. 260d);
oyadé (labaid) (Euthphr. 9e; Phd. 64c, 95b; Phdr. 242b; 24802,

o dpoTe (vislabais) (Euthphr. 7b, 13e; Chrm. 168d; Phd. 94e, salelPhdr. 230d,
268e, 269¢e; Tht. 151b, 153d, 169a);

BérTioTe (vislabaid) (Euthphr. 4a, sal. 15e; Chrm. 162d, 163e, PithlPhdr. 227d);
pakdpte (Swetlaimzgaid) (Euthphr. 12a; Chrm. 157a, 166d; sal. Phd. &9ajr. 236d,
241e; Tht. 166c).

90% gagjumu fas erojamas Sokrataakvado$ sarunbiedra izteikumos.

9

c9

c9

320 Dickey 1996, 46.
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Te mireto lek€mu pamatncime liecina par poitu \ertgjumu, un &das uzrunu
formas Platona dialogos vispirms kalpo dgigsis attieksmes raksturojumam, kas
filozofiskajos dialogos svagi atklatas un labgligas komunikcijas atmosfras iezmejuma.
Ta, pientram,o ¢ile (miais!) (gan atsevi§i, gan savienojumar adreata vardu) paadas
vairaku dialogu s8kumposmos (Chrm, Phdr., Tht.), Sokratam @ia$ un &lak ka vadoSam
runatajam iedrosSinot savu sarunbiedru uz dragdzZkomunikiciju. Un lidzgi ar labéligu
attieksmi izmantota uzruna étdipe, kad, pierdram, dialog Harmids Sokrats uzruh
citadi tekst neatSifeto atstista klau#taju vai Eutifrona draudzgi mudina priesteri atkt,
kas ir dievbijba, bet dialog Faidons atzirgi piekit Faidra izteikumam par vesgim
pastaigm arpus pil€tas.

Toner jau griku sarunvaloa Siem \ardiem vokaiva forns nereti fik€ts negatas
noZmes papildkomponenté® Ari Platona dialogos konteksts $0 uzrunu lietojumam
noteiktos bizos pret noteiktu sarunbiedru biezla stilistisku papildnami.

Ta ietami cildinod uzrunao yénae Evbudpor (cientais Eutifrod) izmantota,
Sokratam secinot neatbilsti partnera ardos, un ddgjadi pastiprina wa ironiju (Euthphr.
7e), bet uzrunadyabé (labaid), kas sa@ pamatnommeé pauz pozivu Vertgjumu,
izmantota, Sokratam ironiski komejut Eutifrona @arsteidagu pie@emumu (Euthphr. 9e),
bet dialog Faidons norjot Kebetu (Phd. 64c).

Savukirt vokafvs ¢ 6Oauvpdoie (apbrinojamaid), kaut daZkrt lietots, €viski
iedroSinot sarunbiedru (piem., Tht.), vishikzizmantots, pauzot apsteigumu par
divairibu, ko runtajs neatbalsta. a Sokrats ar ziamu izbfinu un vienlaikus nelielu
parmetumu ¥rsas pie sarunbiedra, konsjat, ka tas nav atbijis prasto (Euthphr. 8a),
ka afi uzrura klatesoSos draugus cietdikad tie nes) valdit asaras, wiam iztukSojot
indes kausu (Phd.117d) u. tml.

Vel nozmigaks filozofiskas izpstes proces un ar izteiktu stilistisku papildnami ir
uzrunu o dptote un @ PértioTe lietojums. Abos gajimos pamd izmantotas
visparakas pakipes formas noardalabs tatu to lietojums saists ar atgirigu emocioali
intelektwilo vertgjumu. Ss uzrunas ligkoties \Erojamas sitécijas, kad komunikcijas
vadoSais sarunbiedrs Sokrats aksfis partnera argumentus vaii aaprot, kailit tas
notiks. Ta uzrunu® dpioTe Sokrats, pie@ram, izmanto dialogy Harmids izverstas
izjautaSanas par neiegjamu potenci, kas évsta uz sevi pasu,egeja pienera, kad jau

skaidri ir izdaEmie seci@jumi un @rliecinata jauttaja po4cija:

321 Dickey 1996, 107-133.
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Kal 1) &g yé mou, & dpioTe, elmep SpeTar avrmh Eavtir, XpOud TL avTh

dvdykn &éxewrs dxpor yap 8blg older dr py mote (8n. OV yap olr. (Chrm.168de)
.Bet redzei, vislabais, jad red2Zs sevi paSu,agpit krasai, jo redze nekad neredua
neko, kam nav ksas?” ,Protams, ne.”

Lidzgi Sis vokatvs atSife komunikatoru poizijas konkgta patiesbas izgtes posra
un vienlaikus visas komurikijas risirijuma arn citviet: izjautSara dialoga Eutifrons(7b,
13e) vai atsgkojot Simmija uzskatus par &@seli ka skapojumu dialog Faidons(Phd. 94e)
u. ¢. Un &l specigaka Saj zina ir uzrunas formad BéltioTe (vislabaid), kas @pat
lielakoties \erojama Sokrata intelekilas un emociodlas dominances urnidz ar to
atbilstosas attieksmes rkgjumam?3?? To Sokrats izmanto, piesram, liek parsteiguna,
ka priesteris apsizejis savu &vu (Euthphr. 4a), vai ar zimu ironiju dialoga beigs (15e),
pec vairakiem sarunbiedra at8kojumiem uzsverot, ka Eutifrons noteikti zina digwp,
kaut visa dialoga tekstada pregjo un pats Eutifrons, aizbildinoties ar steigu bad

Ta Platona filozofiskajos dialogos Sokrats domirgjoSais komunikators lieto métas
uzrunu formas noteiktsarunas momemtar moélu parakumu, €visku aizbildnieciskumu,
reizém pat atkitu ironiju izturoties pret partneri, kura poga izradas \ajaka.

JaatZzime, ka ne visos tekstosenojams viendaigs uzrunu lietojums. a piengram,
dialoga Faidons domire persondrdu vokatvi un saidzinoSi nedaudz ir citas formas
uzrunu, savukt Faidra izmantotas daudzvamghas uzrunas, kuidzas iepriekS migtajam
ir art tadas @tamo Platona tekstu korpaisienreiz lietotas ko $du\émg (burt. draudzba)
(Phdr. 228d),0 yavaiétate (visuciemtais!) (Phdr. 235d),& daipéiie (Phdr. 235c,
268a) uno dépoTe  (visspcigakais/vislalakais) (Phdr. 238d), kas niaéts iezime
runataja attieksmi konkgta bridi pret & sarunbiedru.

Lidzas uzruam, kuru pamat izmantotas lekdnas ar pozitu vertgjumu, dazlart
Platona dialogos sastopamii avokaivi ar pamatnouné negaivu Vertgjumu. Ta,
piemeram, vaieikkart izmantota forma ar zemregistra lekému @ piapé (nekrietnais,

323 Sdi Sokrats jokojot, bez nika apvainot &r$as pie Harmida, emocisln

riebrgais)).
aizradot, ka tas izkista domu, ko laikam dziggds no Kritija, un uzruna kalpogpmetuma
intoraciju atspogiojumam (Chrm. 161b; sal. 174b), samikdialoga Faidrs Sokrats
[idzigi — emocioali, parmetosi, ar ziamu humoru imigta bezspciba — rea&ge uz partnera

draudiem piespiest Sokratu anrPhdr. 236e).

322 Detaliti par $o, & an atsevigam citam uzrunu forram sk. af Dickey 1996, 111, 139.

323 Ka atdst uzrunu ptniece sengrigu valodi E. Dikija, apvainojumi ir visir diezgan parasts uzrunas tips
un Sis ir viens no visierasiem apvainojumiem, kas s visu laiku tekstos (Dickey 1996, 165-167).
Platons lieto aro poxnpé (noZlojamais, nelairfgais!) (Phdr. 268e).
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Tadgjadi uzrunas lietojums noteiktforma noteiké dialoga konsitacija, atkhjot
sarunvalodai rakstigas into@cijas (sirsfbu, draudigumu, €visku aizbildnieciskumu,
ironiju u. c.), kalpo sarunbiedru pogu un plask vispar persombu raksturojumam un
vienlaikus visfrgjas sarunas emocialas atmosfras iezmgjumam.

JaatZzime, ka atsevisos gadiumos tekstos sastopamii arokatvi, kuru funkcija nav
adregta uzmarbas pie@rSana, betkrasas attieksmes, pienam, liela parsteiguma
izpaudums. T, pientram, izmantots vokats Hpdk\eig (Herakl!). Dialoga Eutifrons
Sokrats to lieto, dinamiski miggjot savu spcigo emocioalo (izbrina) attieksmi un
vienlaikus apSadjuma pilno \értejumu sarunbiedraicibai, uzzinot, ka tas saviwu
apsidzejis par slepkaibu (Euthphr. 4a), bddarmida — parsteiguma izsauci@rreasgjot uz
visu vienpatigo Harmida & neatvaiama raksturojumu (Chrm. 1548

Lidzigi specigas attieksmes mgjuma zha Platona tekstos funkciénani zveresta
formulas. Tas ir savdads izteiksmes komponents, ko senkwievalod veido noteiktas
partikulas ar piesaucas dievbas (vai k& cita, kam iripaSa noune noteiktag bridi un
kontekst) vardu akuzawa: ua (tor) Ala, ov pa (tor) Ala (ne, [zveru] pie Zeva; 1ai
pa (tor) Ata, 1 (tor) Ala (ja, [zveru] pie Zevg. To pamatnoume ir sniegt svifgu
apgalvojumu, k liecinieku/ziramu garantu piesaucot neto dievibu. lesaistoties tekat
&is formulas saglabzinamu savrufbu, proti, to formu tikpat & neietekng izteikums, kui
tas iesaistas®?®

K. Dovers?®, kur$ lielu uzmaibu veljis daZidu sengrigu literatiras Zzanru valodas un
stila Etjjumiem, nokda, ka zeéresta formulas ir ikdienas sarunas neakaiizteiksmei
raksturgs elements, béoti reti izmantotas t. $ormalaja izteiksne. To sad zipa apliecina
arn sengrigu dialagiskie teksti.

Zveresta formulas arojamas visos Platona dialogos unallties lietotas dinamiskas
komunikicijas posmos, ta tikpat K nemaz nepadas izerstos monolgiskos
vestijlumos, kas apliecina tailsarunai (ne monologam) raksgu elementu.

324 grecigu emociju mirlus teksi fikse am dazkirt lietotas interjekcijas, piemfapai (Phd. 84d; Phdr.
236e):bcv (Phdr. 263d, 273c).

325 At&irtba no attietgiem verbiem un plakiem vardu savienojumiem ar nomi ‘zvérst’ (piem., dpvivat,
opkLa Opdoat, Opkla dovvat, dpkwpoTelr), kas ar tiek izmantoti zérestos un tad pitba tiek inkorpogti
izteikuma sintaktiskajstrukira.

326 Dover 1987, 20; Dover 1987, 48-53, 63—64; Dove¥91%2. Via Etijumi liecina, ka zerestu formulas
plasi pafidas konedijas, turpretim tikpat & nemaz trgedijas. A oratorproz un \gsturiskaj proz to
lietojums akotngji ir visai ierobeZots: retie Zvesti Sajos tekstosekojami hipottiskos izteikumos, atbiks
uz retoriskiem jaafjumiem un Ksenofontaégturiskaji proz reizm dialogu portreéjumos, bet, piem.,
Isokrata un Tikidida tekstos nav atrodama neviengresta formula. Tikai &lak, oratorproz ienakot
ikdienas valodas lietojumam (piem.grdostena darbos), ianeresta formulu kast vaiak.
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Ka rada konteksts, galvenak Sis elements izmantotsa kpastipririjums konkEgta
runataja izteiktai domai unitiz ar to attietgi raksturo i po4ciju neatkaigi no &, vai tas
lietots iz\ersta izteikuma vai savrup isa atbildes replig, vai ar attietggo formulu
intensificéts apgalvojumsify (to1) Aila) vai noliegums (a (tor) Ata). Ta, pieneram,
sarul par to, kas notiek ar dseli pec naves,kada bridi Sokrats jault Simmijam, vai vii
atzst, ka paglv pats taistgums, vai — ne, un sarunbiedrs pauz piekriSanw saimgro
parliecibu (absaltu apstipriajumu) makejot ar Zeva ¥rda piesaukumu 2vest:
daper pértol 17 Ala. (Phd. 65d) Protams, rés atZstam, [z¢ru] pie Zeva®?’

Savulkart priesteris Eutifrons, atbildot iztaagara par dievbijbu uz jaujumu, vai, [gc
vipa domam, dadiba rak par]aunu tam, par koagla, ar attietgu z\erestu akcer savu
poZciju (pilnigu noliegumu) noliedzasatbilde:
na A’ ovk €ywye. (Euthphr. 13c) Ne, [zveru] pie Zeva, es {i] ne[donyju].

Konkretas dievbas (Zeva) piesaukums Sajos izteikumos navassnka negarprotama
izcelta tieSi spciga komunikatora prlieciba un attieksme pret noteikto gitiju.®?®

Zveresta formulas Platona dialogu tekstereti paidas af gadjumos, kad idzas
domas uzssrumam nepiecieSams atkpapildu rutaja emociju akcemjumu.

Ta, pientram, dialog Faidons Sokrats Simmijam un Kebam, la afi citiem, kas
pulcgjuSies cietura pie sava skol@ja un nofipgjusies par wa diizo ravi, atklaj, kaisti
filozofi ne tikai nebaids no rves, bet savzina tiecas pc tas. Sis apgalvojums Simraij
rada izbmu, un viS savu reakciju atil nepiespiestai, drautai sarunai rakstiga,
spontina atbilde (Phd. 64a):
1M 1o Ala, & Zdkpateg, ov mdiv yé pe i yehaoelorta émoinoag yehdoal.

Zveru pie Zeva, Sokrat, man nepavisam negribas smjdiet tu mani sasohngji.

Rurataja ekspres/o izteiksmi, kas atspodu ta attiedgu emocioalu attieksmi, te
atklaj ne tik daudz savu igfu tieSs raksturojumgu mani sasmdingji, bet gan zgresta
formulas lietojums, kasidzinas izsaucienam. Turil par maksiralu izteiksmes
pastipririjumu liecina zeresta lietojums & Seit, & nereti citos gagumos kop ar uzrunu,
kasipasi pieers partnera uzmalou, un dafdam izteiksmi precigjoZ&am partikuim.>* Ari
citviet lidzigi zveresta elements kalpo &pgu emociju atkdjumam (Phd. 60c, Phdr. 261c,
263d).

327 Sis jausijums ar atbildi paidas plasikas izjauiSanas posm kur lidzas ir aff citas apstipriajuma zia
tikpat sggcigas atbildes bez Zevarda:ja, protams$ un Ka gan citdi!

328 To apliecina arfakts, ka reizm tulkotji $ados gagumos izmanto citus izteiksmeslzelus, sk., piem.,
Calder 1983, 41. Citi piem: Phd. 243d; 100a.

329 piem. pévrot, mavtamacw u. tml. Sk. af, piem., Phd. 68b, 73d, 74b, 82c, 90d, Euthphre4b,
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Tadejadi zveresta formulas ir viens no valodaglzZeHiem, kas izteiksmei pig#
zinama veidaizeelumuy, liecinot par dinamismu, emocionatit izteikuma pastiprigjumu.
Tiek izjaukts teksta vienérigais ptidums, idz ar to atspodajot aff attieGgu domas gaitu.

Ka redzams migtajos piengros, visbiezk specigas (farliecinoSas) attieksmes
markejumam Platona tekstos izmantota formula ar Zevagukumu. Zeva kkonkretas
dievibas vrds gan liedlkoties zaudjis savu primaro semantiku, zaresta formulai kistot
pec savas funkcijas par ierastu elementu izteiksrpésirajumam, idzigu pastiprigjuma
partikulai, kas pau? rataja attieksmi preta izteikung raksturoto sitaciju.®*°

Savukirt atsevigas rei£s pafdas af specifiskki zveresti, piemdram,1m T "Hpar’
(pie Herasl) (Phdr. 230b; Tht. 154d) um Torr kUra (Pie swa!) (Chrm. 172e; Phd. 98e;
Phdr. 228b). Pirmais,akatZst vairums ziatnieku, ir tradicioils sievieSu (t. sk. vecigu)
zVerests un, ieshams, saisims ar Sokrata majeutisko praksi, ko Platons tiatsgogiot
savos dialogo¥® Par otro ir liethas, ka 2 bijusi ierasta ®sturiski Sokrata zeresta
formula3®2

Petamaj tekstu korpus Sie ga@jumi ir arkartigi reti un to lietojuma konteksts laeij
izdaft kadus viennommigus seciBjumus, tondr iesggjams seciat, ka ar tad zérestu

formulu lietojums kalpo ruitaja emociju atspodojumam un izteiksmes pastipdjomam.

Ksenofonta dialogi rada citidu praksi So elementua knodaliites makieru lietojuna.
Vina etiski morali£joSajos tekstos izteikti donm#nuzrunas, kas veidotas ar adteas
persondrdu un sadzinoSi nedaudz ir cita veida vokat. Ar to starp lielaka dda ir
neitrala rakstura, piegram, \&rSoties pie plagkas klau#taju grupas, izmantota uzruna
drdpeg (viri) (Mem. |, 5; IIl, 1, 4; 1V, 2, 3; Smp. |, 12; 1B; 23; 24; 1ll, 1; 2; 1V, 8; 25
u. ¢.) vai, neatSifitu sarunbiedru uzrdjot, vokaitvs® recaria (jauneklil) (Mem. Ill, 1, 2).
Tacu retas ir uzrunas, kas aiklrunataja attieksmi. Divi no spilgikiem gadjumiem
verojami dialog Dzres kas iemrigs citu vidi ar plasu, dinamisku un daudzvigid ka
vides, & persodzu atveidojumu. Sajtekst sastopamas uzrunds \gote (labakais!)
(Smp. IV, 1) und codrotd (sofist) (Smp. 1V, 4). Pirmo lieto Sokratsarsteigti, zirima

%30 Sk. Dover 1987, 50: Werres, 6, 30, 32, 37f.

331 Heru atirtba no Agnas un Arterfdas nepigldz VirieSi, bet tikai sievietes; sk. Calder 1983, 35-88%i
zinatnieki (Dodds, de Vries) nada, ka Platona dialogos (6 reizes no visiem T7ijganiem) Sis z@rests
pamdas izjauiSanas posmos, Sokratam pauztittt apbinu par ldu partnera atau, kas lit tiks t@laka
sarura atsggkota. Calder (1983, 38) to ast tikai 4 gagumos, 1 reizi saskatot patiesu atbin (Tht.), bet
Faidra — ka vienlarSi piekhjigu atzinbu par atrasto vietu sarunai.

332 5k. A. Feldina komerdru dialogamHipijs Lielakais no Platons. Dialogi un &@stules Riga : Ziratne,
1999, 251. Ipp
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mera ironiski ar jaufjumu ,Ka ..?7" vérSoties pie bagnieka Kallija, kurs tikko lepni
paznojis, ka atRiriba no citiem dara cilskus taismgakus. Savukrt otrap Kallijs
paSprliecinati atbild Antistenam, kurSgmetosi binas, ka tas ar savu naudu ¢kus dara
taisngakus pret citiem, bet ne pret pasu Kalliju, kursetigpateigbas viei bauda naidu:
OV kal TékTOIdg TE KOl OLKOBOWOUG TONOUG Opag oL  dA\oLg pelr ToAoLg
motoloL’ oikiag, €avtoi¢ 8¢ ol SUrarTal wolfioat, .. ; kal drdoyov pérroL, ©
oobloTd, éleyxoueroc. (Smp. 1V, 4)

Vai tad tu neredzi ardaudzus namdarus un celtniekus, kuri citiethm@as, bet sev
nevar uzcelt, ..?d ka paciet, sofist, [ka esi] atekots!

Abos gadlumos iz\&leéta uzruna skaidri ataino komunikatora attieksmi pset/u
sarunbiedru konktaja dialoga konsitacija.

Savukart Atmizas par Sokratudivas reizes lietots Platona dialogos nereti gast@is
vokativs &yafé (labaid). Abos gadiumos uzruna ar pozita \ertgjuma leksmu
izmantota, Sokratam ar autoritat parakumu panicot savu sarunbiedru — Aristérdu par
visuma sagtu, bet Hairekratu par pareizu iz&é8anos pret lfi:

Oyadé, .., katdpabe OTL kal O 0Og 100g.. TO 00 OGua Omwg PoveTal
peTaxetplleTal. .. (Mem. |, 4, 17)

Labais, iegau® ka ai tavs pats .. ar tavukermeni ikojas, k& velas. ..

Oyabé, urm Okret, .., A\’ éyxeipel TOI didpa kaTampaiieLy, .. (Mem. I, 3, 16)

Labais, nekagjies, .., bet &gini So iru nomierinit ..

Uzruna K pirmais elements izteikuanipaSi uzsver Sokrataakrurataja ietami
lab\eligo, €viski pamacoso attieksmi, ko ar nelielu ironisku koaaiju papildina plagks
izteikumu konteksts. Proti, abas replikas]aitas idzas retoriskiem jad@jumiem, kas
norada uz Sokrata sarunbiedru nedibap elemeridru (vismaz, w@rtejot pec Sokrata
attieksmes) pamatprincipu regpinasanu.

Tadejadi atsevigos gadumos ar Ksenofonta dialogos uzrunaa kraksturgs
dialogiskas izteiksmes elements kalpo mods# makejumam, kaut kopuinto lietojums
S autora tekstos nav konsekvents un vokabhav izmantoti ar Platona dialogiem
raksturgo semantisko un funkcialo daudzveitbu.

Vien retus spcigu emociju mirkus teksi fikse an vokatvs ‘HpdkAeig (Herakl!)
(Mem. |, 3, 12; Smp. IV, 53),&aii, pieneram, interjekcijaramat (Smp. V, 10).

Turpretim z@resta formulas ruitaja attieksmes un&vtéjuma makejumam izmantotas

daudz biezk. Kaut ar to lietojums nav viendags (dialog Dzrestas erojamas tikpat &
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katra Teubnera izdevuma lapmjssavukirt Atmizas par Sokratuvairakas sarufis fas
vispar nepa#das), visgrejais funkciorgjums ir idzgs Platona tekstu praksei. &gsta
formulas domia dinamisk komunikicija, bet netiek lietotas izvstos monolgiska
rakstura posmos, piearam, nekad nepadas \estitaja tekst. Lielakoties visos Ksenofonta
dialogos zeresta formulas izmantotasidas domas (gan apgalvojoSas, gan noliedzosas)
pastipririjumam vai ruataja visparejas attieksmes uzssumam.

Ta, piengram, sacaéjuma Majsaimnie¢ba, noskaidrojot pamatjagjumus par
saimnietbas vaiBanu k& noteikta veida zi#saram, Sokrats jaat Kritobalam, vai 3o lietu
zinatajs vartu saemt atalgojumu par citdpasuma @rvaldiSanu. Sarunbiedrs sniedz
piekrtoSu atbildi, savu absiib parliecibu izteikuna fiskgjot ar z\eresta formulu:

N7 Ala kat mollr ye wiofor .. déport’ di.. (Oec. |, 4)

Ja, pie Zeva, lielu algu .. ¥§ sagemtu ..

Lidzgi Atminas par Sokratikada sarum Eutidcems tikko apgalvojis, ka w zina, kas ir
demokatija (tautas valtbana), un uz Sokrata jajtmu, vai iespjams zirat, kas ir
demokatija, nezinot, kas ir @éms (tauta), seko uzanta atbilde:

Mda Al’ otk &porye  (Mem. 1V, 2,37)  Né, pie Zeva, man §f] ne[liekas]! ***

Abos ga@umos zéresta elements kalpo komunikatora stabilasljgeinatas pozijas
markejumam, uzsverot izteikuamnoteikto aspektu.

Savukart citviet zeresta formulaitlz ar noteiktas domas akcgomu kalpo ar
runataja emociogla stavokla/reakcijas atspogmjumam.

Ta, pieneram, Sokrata un Eutétha dialo@, parspriezot nabadbas un bagjibas
jédzienus, Sokrats jaijuma forna norada, ka laikam té&u sarunbiedrsis pamarjis, ka
daziem aroti nieagiem idzeliem izdodas & So to atlicirat, bet citiem nepietiek pat ar
loti plaSiem idzeKiem. Uz to seko spofa, Eutiédma ka rurataja emocio@lo attieksmi
labi ilustrejoSa atbilde:

1M AL, .., 8p0G¢ ydp pe draptpimokelg, olda kal Tupdinouvg Tudg, ol L’
¢rdetar womep ol dmopwtaTol draykdlorTal dadikeir. (Mem. IV, 2, 38)

Pie Zeva, .., labi, ka man aidingji, zinu ar kadus valdniekus, kuri #ikuma @/ ka

pedejie nabagi spiestiikoties netaismi.

Un lidzigi zveresta formulu fikati emocionalas attieksmes izpaudumenojami af
citviet: kad, pierdram, Lamprokls neieciggi iebilst Sokratam par #tes necieSamo

iztureSanos (Mem. Il, 2, 8) vai Hermogens apbrslae Sokrata pa@ctosSos wrdus

333 | idzgi pieneri: Mem. 11, 6, 4; 10, 2; lll, 3, 10; 4, 3; 6, 2; 8; 10, 5; IV, 2, 10; 17; 3, 3; 4, 10; 14 u. c.
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Kalljam (Smp. VIII, 12) u. c. Zeresta formula Sajos gadmos ikreiz ¥érojama kK
pirmais, itad sengriku valodas praksipaSi uzsertais, elements, urag lietojums liecina
par eksprasu komunikatora attieksmi.

Lidzgi ka Platona tekstos, don@irZeva rda piesaukums 2vesta formuds, kaut ar
te lielkkoties Zeva k konkretas dievbas \Erds savu pririro noZmi zaudjis, klastot par
ierastu izteiksmes pastipajnma elementu.

Atsevigkos gadilumos ar Ksenofonta dialogos izmantoti cita veid&asti:

Piengram,val pa Tor Amoaw (pie Apollona) (Smp. IV, 27)al pa Toug Beotg
(pie dieviem) (Smp. VIII, 4), k ai vairakkart jau Platona tekstoserojamaisim i

"Hpar’ (pie Heras!) (Mem. |, 5, 5; 11, 10, 5; 11, 5; IV, 2, 9; 4; $mp. IV, 45; 54: VIII, 12;
IX, 1; Oec. X, 1). Tor&r par konsekventu lietojumu Seit nav igsons ruat. Kaut ar
atsevii petnieki®** uzskata, ka Ksenofonts seko Platona praksei, eagjams rast
pieradijumus viennoumigam, specifiskam méto z\eresta formulu lietojumam. Piesram,
formulu pie Heras lieto gan Sokratsaksarum ar brwu kakju, ta dialoga ar heéru Teodoti
(un te nav iesfjams rumt par viedoka atspkojumu izjautiSara), gan bagtnieks Kallijs.
Tacu afl Sajos gafgumos z¥éresta formulas kalpo ekspress izteiksmes atveidojumam,
kas liecina par komunikatora attieksmi.

Savukart Luakiana satriskajos dialogos arojams visplagkais un daudzveidakais
minéto modaliites makieru izmantojums.

A. Belingers, kur$S §tijis dramatisko elementu un gamienu lietojumu kGikiana
darbos, atmé, ka vipa tekstos uzrunas lietotas pat Blemelka 2. gadsimta griau
sarunvalod.®* Kaut &du apgalvojumu giti izvértét, jo trakst marliecinosu @tijumu un
faktu par & laika davo sarunvalodu, tikiana tekstu an@e piefda, ka vha dialogos Sis
lingvistiskais elements sastopamsidahosi vaiik nelka tada paSa apjoma citu autoru
dialogiskos teksto€®® Turklat gandiz tred dda (30%) uzrunu ir veidotas aiti.>®’
Izmantotie vokavi ir Joti dazdi, un tas liecina par apatu § elementa formas izl un
merktiecigu lietojumu (t. sk. izmantojapasas stilistiskas potences).

Ka jau iepriekS atimets, viens no komisma avotiem ir nesader nesavienojamu,
bieZi pat pretruigu aspektu apvienojums. Sisppeniens \erojams ar Likiana modaliites

markieru izmantojura.

334 piem., Calder 1983, 36-39.
335 Bellinger 1928, 26.

336 Dickey 1996, 22.

337 Dickey 1996, 46.
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Vispirms atzmgjamas uzrunas, kés vokatva fornt ietverti gec pamatnounes neitili
lietvardi, kas tudk raksturo adressu pec nodarboSaas vai radnietbas. Piereram, lietotas
uzrunas mopBuct (laiviniek!), ta verSoties pie Harona — miruSo pasaul@scglaja, un
dazdiem adreatiem velitas formasy mdTep (tet!), & wiTep (matl), & Tékror (berns!).
Pedgjas tiis uzru@s izmantoto wrdu —tevs, nate, kerns — sniegi pamatinformcija ir
stilistiski neitala. Arpus konkégta teksta s formas atklj vien sarunas partneru radriieg,
viena ruataja zimmu pakauttbu otram. Noteikta dialoga konsi#cija toner nereti
minétajam uzruram reali£ stilistisku papildinformaciju. Ta, pieneram, divos ciklaDievu
sarunasdialogos (DDeor. 12; 19) uzrunas ufitep un® Tékror, kuras savstagj lieto
Afrodite un Erots, kalpo komiska efekta taanai. Afrodte, uzru@jot Erotu par Brnu,
taja pad laika nesgj tikt gala ar mazo palaidni, lai adraud noprt par vieglphtigo icibu
dievu un ciheku pasaud. Kaut nite un faréjie debesu dievi akcefisavas varas podjas,
izturoties pret Erotu & bernu, vinS izradas istenais dievigas pasaules govalditajs, kura
milestibas varai nesjp pretoties ne debesu valdnieks Zevs, agen\frodite. Lidz ar to jgc
pamatnommes neitilo uzrunu lietojums #&a konteksi akcen& komiski apgriezs
attiedbas komunikatora un ad&¢a (Ermaipus nates un dla) starf, kuru sgku sanari ir
pretji radniedbas saigm.

Savuldrt rurataja emocioglas attieksmes atkjlumam 1dzgi ka iepriekS migto autoru
tekstos domia atsevi§i vai savienojura ar citiem Virdiem komplek&s uzrunu gru@s
izmantoti adjeldi, kuru pamatndime jau ietver #&rteumu un nereti names
papildkomponentu ar spigu stilistisku togjumu. Vienlaikus % uzrunas kalpo sarunas
visparejas emocioalas atmosfras iezmejumam, atkidjot sarunvalodai rakstigas
intornacijas — laipfbu, sirsfbu, \&l biezak — ironiju, izsmieklu un klaju nicaumu.

Tapat k& Platona tekstos tkiana dialogos plaSi dadas komunikatvas situicijas
lietotas uzrunas ar pamatioE pozifivu Vertejumu. Te \érojamas gan jau ieprieks
minétas, gan savdadas, tikai atsevibs gadiumos sastopamas formas, kas specifiski
raksturo individdlo adreatu:

o étaipe (draugs) (Nec. 1; 17; Icar. 1; Symp. 10; 28; Herm. 7; 8);
oyadé (labaid) (DMort. 20; 28; Nec. 2; Icar. 1; Herm. 11; 1%)2
0 BérTioTe (vislabaid) (DDeor. 4; DMort. 10; 12; 27, 9; 19, 1; 22; 228, 3; sal. 20, 4;

JTr. 33; Icar. 13)¢) BérTioTe Auvkie (vislabais Likn!) (Herm. 30), & BérTioTe

"Apdutpuwnddn (vislabais Amfitriona és!) (DMort. 16, 5);

O diltate (visnijakaid) (DMeretr. 12, 4),¢& diltator ‘Epuddior (visnijakais

Hermejiy!) (Cont. 1);
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du\éTNng (burt.draudzbal) (Nec. 1; Icar. 16; Herm. 15);

9

pakdpte (swetlaimzgaid) (Nec. 1; Cont. 21; Herm. 10; sal. Icar. 19.);
yervdaie (cientais!) (DMort. 9, 2; 29,2; Herm. 8);

Sv &9

€9

yerraltdtaTelyeratotdTn (visuciemtais/visuciefta!) (DDeor. 5, 2; 3; DMort. 24, 3;
sal. 5, 1; JTr. 41);

ka\é (skaistaig) (DDeor. 20, 13)¢ kal& Mavowke (skaistais Mausd) (DMort. 24;
sal. JTrag. 42; Symp. 48);

favpdoie (apbrnojamaid) (DMort. 9; JTr. 30; 39; Icar. 8; Herm. 64);

BcloTaTe (visudievigais!) (DMort. 13);

kaAAliike (uzvaetaj!) (DMort. 16) u. c.

9

v &9

c9

Atsevikos gadumos 3$s uzrunas izmantotas sitgas attieksmes miggjJumam,
piemeram, ard ¢taipe pauzot patiesu draumimimu vai ard didtaTor ‘Eppddior mili
l[Gdzot sarunbiedram pdkibu. Ta&u visbieZk Lakiana dialogi @c iesggjas tuvirati
ikdieni&kai, sadzviskai sarunai aipasu satiska elementa akceg&umu, un &lab autors
merktiecigi seko jau grieu sarunvalod fiksetai un Platona tekstos plaSi nostipatan
tradcijai, kad mirgtiem vardiem vokaiva forma nereti paidas negavas nommes
papildkomponents.

Lidzgi ka Platona filozofiskajos dialogosiaktiikiana satriskajos tekstos liakoties
minétas uzrunu formas lieto dondSais sarunbiedrs noteikikomunilacijas bidi, ar
tevisku aizbildnieciskumu, re&m pat atkitu ironiju izturoties pret partneri, kura poga
izradas \ajaka. Ta ardyadé (labaid) (Herm. 19) Likns ironiZ par sarunbiedra Herniota
piedavato patieso filozofu &rtejumu pec atbilstoSadrienes, kas drak deftu statugm, ne
ista cda rditajiem uz patiegou. Savulrt ar & yaradtate 6e@ (visuciemtais no
dieviem) (DDeor. 5, 2) Hra ironiski @armet dievu valdniekam Zevara ftrilas iegribas un
neciengo fcibu.

IpasSs komisks efekts rodas, ajid, ka komunikators, kur$, lietojot uzsti draudigu
uzrunu, demonstrsavu moilo parakumu, atrodas zeika status.

Piengram, miruso valsba kinikis Diogens ironiz par Karijjas bagta valdnieka
Mausola leposanos ar migs kapa pieminekli:

ol 8¢, O BéNTLOTE, oUX Opd O TU dmolavelc alTol, WA €l Wi TolTo dng, OTL
LA M@ dxbBodopeic umo TrnhkolTolg Aboig meloperoc. (DMort. 24, 2.)

Es nesaprotburt. neredzy, vislabais, kds tev nod labums, ja nu vieigi — tu [vari]

saat, ka, gdot zem tik milgiem akmgiem, tu noturi liekku smagumu nekmes.
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Un lidzgs attieksmes filgums ar pamatname Skietami pozitvam uzrurmm Verojams
daudzlart Lukiana satriskajos tekstod®®

Nereti tongr (krasi atgirigi no iepriekS migstiem autoriem!) Ilakiana dialogos
emocionlas attieksmes raksturojumam uziuizmantotas leksnas, kuru pamatnoime

ietver gaéji negatvu vertejumu. Ta vairakkart komunikators pie adrata \erSas ar:

oy

O kdkioTeld kdkioTol (visslikizkais/-ie) (DDeor. 25; DMort. 2),

O pdrtaie/d pdtatol (nelga /nelgad (DMort. 1, 3; 10, 11; 13, 4; 16, 4; Cont. 20)22
O ToAunpdTaTe (Nekawal) (DDeor. 12; sal. Icar. 3),

O kdbappa (nelietil) (DMort. 10, 9; 20, 2; Cont. 10; Symp. 40; sayn$.16),

o katdpaTte (noladétais!) (DDeor. 2; DMort. 22; JTrag. 36; 46),

O ¢uppdrmTe (zibens saspertdis(DDeor. 13),

& papé (nekrietnais, riefgaid) (DMort. 22; JTrag. 35¥°°

So uzrunu lietojums, atibt plasu negciju gammu no viegla aizvainojuma un
parmetumaidz atkhtam lanam, saisits ar satiska dialoga specifisko ediku un autora
merkiem atmaskot un uzspridzin iedonatas \ertibas un ida&lus, tam izmantojot ar
komiska aspek risinatu varda bivibas aspektu.

Piengram, ard katdpate (noladetais!) Zevs nesavaigi un vienlaikus bezggigi
vérsas pie Erota, kurs liek tanilestibas @] dazdi parversties (DDeor. 2), ab «dfapua
(nelieti!) Krézs niknuma nowerte savu sarunbiedru Solonu, kad tas uzd&sSidizo
valdnieku neatit par vislaimgako (Cont. 10), bet ab ¢épBpdrmTe (zibens saspertdis
(DMort. 13) Herakls emociju saasijuma uzbiik Asklepijam, kuru reiz par miruso
atdavinaSanu Zevs ar zibeni nogaljis, bet nu tas, ieguvis nemifsti, pretend uz lakiku
vietu pie dievu dzu galda u. tml.

Ipasi patzme daudzlart lietota uzrunad pdraie (nelgd). Sadi kinikis Diogens uzrum
Makedonijas Aleksandru, kurS skumst par Zadslavu un grezbu, @ uzsverot wha
nepitigas alkas pc gaistodm \ertibam zemes virg (DMort. 13, 4), bet cit dialoga
(DMort. 1, 3) tas pats Diogens ar daudzdkaibrmuc pdralol verSas pie baiyniekiem,
ar So uzrunu iadot nicirajumu visiem, kuri tiecas viengp materilo vertibu vairoSanas.
Tapat dialog Harons(Cont. 20; 22) mirusSo pasauleargelajs uzrura cilvekus, kuri naivi
cer atgriezties no miruso pasaules atpalzve vai afl tic, ka pazem vel bas atkiribas
starp bagto un nabago, valdnieku un vergu. Btids uzrunas formasikiana dialogos
pauz ne tikai konkdta rurataja attieksmi, bet savzipa raksturo arpasa autora podju, jo

338 k. ar &da veida uzrunu arial Dickey 1996, 131-142.
339 k. ar atsevikus unikilus gadjumus, piem., JTr. 42-52.
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lielakoties &du vokatvu lietojums neizriet no runas sittijas, bet attieci@ims uz plasgku
personas raksturojumu gan diéy) gan uzskatos. Ea visos gagumos So uzrunu priana
funkcija vairs nav adr@sa uzmarbas pie@rSana, bet gan ratija spilgtas un niagsas
emocionlas attieksmes atikjums.

Lidz ar to lokians savos saiskajos tekstos izmantojigoti daudzpusgi dialoga
ietver@as iesgjas unipaSi uzrunas & dialogiskai runai rakstdga elementa stilistigis
potences, to praggi lietojot gan tieSa komunikaf procesa raksturojumam un izteikuma
adreatu konkretizjumam, garpaSam emociahas ekspresivittes atveidojumam, atifbt
komunikatora attieksmi ufidz ar to reizm af paSa autora podju.

Lidzgi iepriekS migto autoru tekstu praksei,cta saidzinoSi daudz biek Lukiana
tekstos vokavi izmantoti af ne adreta uzmarbas pieerSanai, bet drigas
emocionaliites (@rsteiguma, izhina, niknuma u.c.) izpaudumatfi.Vairakkart sastopams
jau Platona un Ksenofonta lietotais vakat Hpdk\erg (Herakl!) (Cont. 23; Nec. 1; JTr.
13; 32; Herm. 6; Symp. 30). Un neretirejami af cita veida, t. sk. tikiana orginali
veidoti, vokaivi dazdu veidu emociodlu izsaucienu atspogpjumam, pierdram:

o Xdpiteg (ak, Haritas!) (DMeretr. 13, 4),
"Amolor (Apollon!) (JTrag. 1),
0 "Ounpe (ak, Honer!) (Cont. 23; DMort. 20),

7

o maykdkioTa x0oria yng mardevpata (ak, visfoti-sliktakie zemes ragumi!) (JTr.1),

~)

O peyaloopapdyor oTepomag pol¢nua (ak,/oti trok$z0j0%7 zibens svelpSanp{JTr.1).

Visbiezk tie lietoti kada vairak vai mazk transfornata, tatu ar auditorijai plasi
zinamu mitolgzisko vai litedro tradciju saistta komunikalva sitlacija. Specigu
emocionlo attieksmi maggjoSie vokalvi attiedga — semantiski ar konkto konsituiciju
saisita un ftilab ipaSi lmtiska — forni kalpo saras un komisma ragsanai. K tas,
piemmeram, ir situicija, kad Hondra vards izsauciemizskan, aplkojot mirusSo valgba vina
apdziedto dizo var@u kaulus un galvaskausus un secinot, cik zemu tie Kkritusi,
parversoties vien putdks (DMort. 20).

Tapat ar zwveresta formulas tikians daudzveiji izmantojis, gan respedot dialoga
zanra specifiku, gan saskatatedlementa potences tieSi s@kas porijas atkiSanai. Ir
dialogi, kur zéresti \Erojami reti, bet ir dialogi, kur to izmantojumamipasa noune, ko
tad atkdij gan biezums, gan Soaresta formulu veidojums.al piengram, Dievu saruds —
lietotas 6, beMiruSo saru@stada pa% teksta apjom 20 daZdas zerestu formulas.

340 saidzinosi daudz bigk izmantotas arinterjekcijas, piem.¢a (lik ka!) (DDeor.11);Bafai (Symp.10);
mamal (ai, ai') (Herm.5) u. c.
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Lidzgi ka Platona un Ksenofonta digiskajos tekstosas paSas tradiciatas formulas
1m 1o Ala un pa Ala Lukians lieto gan k izteiksmes pastiprijumu ar nommi
‘patiesi’, gan dadu emociju (arsteiguma, izkina, sasSutuma u. tml.) akceptmam.

Ir art situacijas, kad autorgpasi izmantojis Sizteiksmes elementa potences, atceroties
par & sakotngjo noZmi, proti, svingu apgalvojumu, piesaucot dibu. To pieida fakts,
ka vaiak nelka ceturtaj dda no visiem zeresta gagumiem Liokiana dialogos ir maia
tradiciorala formula un Zeva &da viet izmantota cita lek@na vai pat plagks vardu
savienojums. Pieénam:

1m 1o Atdwiéa ([zveru] pie Aida!) (DMort. 4, 1),

1m 1o matépa ([zveru] pie teval) (DDeor. 19, 1),

na Tor ‘Hpak\éa ([zveru] pie Herakla!) (DMort. 16, 1),

pa o THg Kiwbolg dtpakTor ([zveru] pie Kloto pavedieng!(JConf. 6),

pa Tor Erdupiwra ([zveru] pie Endimiona) (Icar. 8),

1m 1 NukTa ([zveru] pie Nakts) (Icar. 21),

pa Tor KépBeporr ([zveru] pie Kerbera) (Nec. 2),

1M To1" "Hpakhéa Tor & Oitn ([zveru] pie Herakla, kas Oites [kald]!) (Herm. 8),

1M 1o 'Epuiy ([zveru] pie Hermeja) (Herm. 13),

pa T ©éuwr ([zveru] pie Temdas) (JTr. 19),

pa T Abnrar ([zveru] pie Atenas) (JTr. 35),

1'm T dykuparr T Lepdrr ([zveru] pie sveta enkura) (JTr. 52.) u. tml.

Ikreiz konkta zveresta forma rm@rktiecigi izmantota, akcegjpt noteiktus aspektus
gan konkgéta komunikacijas risiragjuma, gan vienlaikus atti@gas tradcijas (galvenokrt
mitologiskas) kontekst, un & paver iespju atsevigu niansu specifiskam, l@&toties
komiskam un satiskam, izgaismojumam.

Piengram, Miruso sarunul6. dialog saruna aizikas, kinkim Diogenam ptot Aida
sastapto sarunbiedru, kurs izglsagluzi ki Herakls. Diogens arizdara &du secigjumu,
vienlaikus z¥rot pie Herakla &, it ka batu aizmirsis, ar ko sar@jas.

OvUx ‘Hpak\fic oUTég éoTl; ov wér ol dAhog, wa ToU ‘Hpakiéa [..] eimé poi, @

KaAli1ke, 1'ekpodg €l; (DMort. 16, 1)

Vai tik tas nav Hrakls? Neviens cits, Zku pie Herakla! [..] Saki man, uzvatdj, tu esi
mironis?
Talakais dialogs So izteiksmes absurdumu (neshdeun idz ar to sitéacijas komismu

tikai pastiprina un vienlaikus atsifratkkjot, ka dialoga uzmahas cent& ir probEma ar
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Herakla identititi, kas pamatojas mitogiskaj tradcija pastvoSajs pretrufigaps versigs.
Proti, gec Honera vardiem, nemirggs (&dejadi verts, lai pie vha z\eretu!) taja pas laika
ka miruSais Hrakls stiv Aida kinika priek& (un idz ar to diezin vai piesaucamsmsh).
Sadu zwresta formulu semantika ir atkga no teksta, kartas funkciorg, no to
konkreta lietojuma konteksta. Unikiana satriskajos dialogos tas érktiecigi aktuali£ts

atbilstoSi vha nerkiem un tekstu rakslinieciskajiem uzadijumiem.

Tadgjadi triju noZmigako sengrigu autoru dial@isko tekstu anate apliecina, ka
dialoga Zzanra valodai nav raksggg linars, vienngrigs domas ris@ums, kas
atspogiotos vienveitga teksta struktw@juma. TieSi otadi, tiecoties atveidot indida
rakstura un veras izpausmes individuaiiti, to raksturo daudzveiga un dinamiska
izteikksme. Modaliites makejumam plasi izmantoti dadi lingvistiskie elementi un
papémieni: lidzas daidu verba izteiksmju lietojumam un specifiskai |l&lesiafl modilas
partikulas un izsauksmedndi, ipasSas teikuma konstrukcijas ar #8anas, uztveres un
gribas verbiem, iespraudumi un iestagpami, ka aff uzrunas un Aresta formulas.

SaidzinoSa Platona, Ksenofonta urukiana tekstu izpte rada, ka modalites
markgjums ir cieSi saists ar katra autora dRkslinieciskajiem nalkiem un atkita
komunikatva akta specifiku noteilkt dialoga apakszafy persoazu raksturu atainojumu,
vides un gmas iezmejumul.

Platona filozofiskajos dialogos, izmantojot visusé&os idzelus, veidotas niagtas,
kaut visum ieturetas, komunikatoruartgjuma un attieksmes gammas, saisietikreiz ar
runataja un adrea persotbu atainojumu un filozofisls patietbas €mas risiajumu
individualizeta komunikatva procea.

Ksenofonta tekstos modalies makieru lietojums nav vienda@s ne izeléto
elementu, ne to konsekventa ddzhertiga izmantojuma zi visos dialgiskos tekstos.
Atbilstigi autora ieceatam étiski moraliZjoSo €mu risirajumam kK noamigakas plagka
apjona izmantotas dadas verba izteiksmes, m@das partikulas un konstrukcijas ar
uztveres verbiem, turpretimakmazk konsekvents uridz ar to maak batisks \ertejams
potencili specigo attieksmes mRteru — uzrunu un Aresta formulu — lietojums.

Turpretim Lokiana tekstos saska ar autora rikslinieciskiem narkiem un satiska
dialoga edttiku realiztas plaSas potenced kzmantoto valodasidzelu, ta iezimeta
vértgjluma un emociju spektra un inteasits zha. Skietamo id@lu un \ertibu
atsggkojumam kalpo gan pozita, gan negata ekspresija, no ietetam un nojausagm
intonacijam lidz skdam un daudzksairam izpausram vecatisks konedijas gaa.
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Nobeigums

Ta dialogs, 8kotneji sengriéu literatiras tekstos pastot ka plagikas nmakslinieciskas
struktiras komponents (piem., eposgsturiskaj proz, tragedijas un kongdijas),
sociokultiras girmaipu un intelektalas domas atstibas ietekra klasisko Aenu kultirvide
transforngjas patsiviga noznmiga prozas zanra fomun laika gali attistas tfis
apakszanros.

Dazdi autori no¥erte dialoga K specifiskas komunikatas prakses kvalites un
saskata tekstrealiztas dialgiskas izteiksmes potences setitiska pasaules redmma
fiksejumam. Ralistisku individu &kietami improviztas tieSas komurnikijas imitjums
ikdienigka vide klast par pierdrotu formu autoru individali tvertas nakslinieciskas
realiates atveidoSanai, topot filozofiskajiem (Platonsgtiski moraliZjoSajiem
(Ksenofonts) un saiskajiem dialogiem (fikians).

Promocijas darb veiktais @tijjums da, ka ar dialogam k& vienam no spilgikajiem
sengrié&u prozas zanriemdzgi citiem antkas pasaules tekstu veidiem laika gasidojas
savas valodas un stila normas.

Dialoga zanra teksta uxles pamat ir kompozicionlie pamatprincipi, kas atijl ka
atveidotis makslinieciskis realiites lmutiba ir 2 vai vaiiku individu sazpas atainojums ar
noteiktas ¢mas risijumu tied dialogiska (t. s. dramatisk) forma vai naratora atssta,
kura ietvaros dominverkalas komunikicijas tieSs atveidojums. AtEiga apjoma dialogos
pamatprincipi atkijas realizti dazdas varkcijas nereti ar komunécijas atveidojumu
vairakos fmepos un tos papildina citu zanru strikt Saugks vai plagks iet\verums.

Teksta kompozicioila uzlkave talak nosaka repliku struktejumu un noteiktu valodas
[idzeu un paémienu izmantojumu. Repliku struk@mms atspogio konketu
(lielakoties divu, kaut iesaigb persodzu loks var bt plagiks) komunikatorues — tu
poZcijas balsttu dazda rakstura izteikumu (repliku) miju, kur izg&ami vairak vai mazk
ikviena tekst klatesoSi 4 pamattipi: jagjums — atbilde; pamus sistijums; jaukta tipa
replikas; monolgiski posmi. Katram no tiem ir sava valodadzeKu izmantojuma (t. sk.
stilistiska) specifika un funkci@ums komunikatora/adré® poiciju ieZmejuma,
komunikatva procesa iz&rsuna un noteikis tmas risiajuma.

Ka raksturgi sengriéu dialoga tekstu valadkonstatti ar vides, resp., telpas un laika,
ka aff modaliates makieri.

Vides makejums ar daZdiem valodasitizeiem (uzrumm, deiktiskiem wrdiem,
verbu formam un telpisku raliju apzZzimejumiem) kalpo filozofisls, etiski moraliZjoSas

vai salriskas tmas iecengjumam noteiki — vienlaikus plagka kultarvides un Sadka
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konkretas komunikaivas sittacijas — laiktel@, nodroSinot ar lastaja ka tekstu
merkauditorijas tuvu iesaisti.

Savukirt modaliites makejums saigts ar ra@alas mutdrdu komunikicijas imitjumu
un vismaz 2 indiidu balsu/poziju atspogiojumu, te neatemamo spontariiti,
dinamismu un ekspresiju. Tam plasi un daudzgeidialogu tekstos arvien izmantotas
verba izteiksmes un malie vardi, seviki partikulas, & an ar atgirigam varacijam
apjoma un dadibas zna konstrukcijas ar ruisanas, uztveres un gribas verbiem,
iespraudumi un iestar@jumi, uzrunas un Zresta formulas.

Si obligata lingvistiska pamata piepiljumu konketa dialog talak nosaka katra autora

pasaules re@ums, nakslinieciskie nerki un izveleta apakSzanra specifika.

Platona filozofisk un Ksenofonteatiski moralizjosa dialoga teksti hronolgiski top
gandiz vienlaikus, tau lidzas kopgajam tekstu valoda atilari noazmigas atgiribas, kas
saisttas gan ar konkta apakSzanra specifiku, gan dialoga Zanra tekstistib#ts
procesiem.

Platons visparatzts ka zanra autorite gan anka pasaud, gan élakos laikos, wia
teksti saglafiti un komengti, plasi g@Etiti un analizti, bet dialogu K satura, 2 formas
iezimes atdariatas.

Platona teksti atspotpuautora prliecibu, ka filozofiskis tmas risiajumam lutiska ir
briva domas dafba unista patiegas izgte iesgjama tikai divu indivdu personisk,
atklata un lab\éliga mutiska sazha nepiespiedtikdienas sitacija. Talab ka dramatiskos,at
naratvos dialogos ar attiggu valodasitizeKu lietojumu tiek ratta ilazija parvienreizju
realu, sadzviska situacija balsitu komunikiciju.

To nodroSina gan dadi kombireti kompozicionalas uzlmves pamatprincipi, gan
izteikti at&kirigi ar daZdu veidu izteikumiem un to saigtmu repliku struktuguma
posmi: no specifiskas dinamiskas gumu un atbilzu mijas, semantiski un intonat
daudzveitgam jaukta tipa replikm [idz citu zanru struktu ietverumam izérstos
monolagziskos posmos.

Izteikumi varkti apjoma un izmantat komunikatva tipa zha, ki af ar noteiktu
personu formu, izteiksmju un mald vardu lietojumu. Daudzpagas realidtes
atveidojumam tos papildina dada rakstura elementi, nereti ar noteiktu stilististokasu
— gan konsekventi lietoti laiktelpas ri@ari, t. sk. daZdi deiktiski \ardi (vietas un laika

adverbi), gan uzrunas uné&esta formulas Kk izteikti vertejuma un attieksmes nigeri,
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gan noteiki konteksi af tradiciorili poétiskai valodai piedégie elementi — sinami,
metaforas, sadzinajumi un citi tropi un figiras.

Valodas idzeKlu lietojums ar niar&u semantisko un funkcial piepildjumu un to
kombirgjumi katra konkreta tekst nodroSina savrupas/indivialas komunikatvas ainas
veidosanos.

TurpretimKsenofontateksti atkdj lielas atgiribas dialoga Zzanram raksigu valodas
l[idzeu lietojuna. Atkarba no autora @rka konketa dialoga risiajuma un
makslinieciskas realiites atveidojuma specifikas ir darbi, kaimara uzmaifba nav veita
izstradatiem dialoga formas elementiem ungpanieniem, bet domidciti autoram svagi
principi (piem., Mem.). Sajos tekstos tad gams saskat tikai dialoga Zanra valodas
raksturiezmju veidoSanos. Un ir savalkt darbi (piem., Smp.), kurievtejami ka izteikti
dialoga zanra paraugi ar plasu dialoga valontKu izmantojumu.

Ksenofonta tekstos malk aktiali ir individualizétas konsitéacijas un niangi individu
raksturojumi, kK afi sadzviskas atkpes pamatkomuniicijas risirajuma, bet ar
merktiecigu noteiktu valodasidzelu lietojumu izceltas @mas iz¥rsumam htiskas
iezimes skaidrai lataja izpratnes viridanai.

Teksta veidojurm to nodroSina, piedmam, narawva izmantojums kompoziciata
uzhave un naratora izteikumu ietwumi tieSas dialgiskas komunilicijas atveid, izjaucot
ta komunikatvo vieribu, plasi izmantoti monofgski posmi tdzas specifiski struktuatam
jautajumu un atbilzu replikm (savulirt mazika loma pansus sistjuma un jaukta tipa
struktugjumam), vis@rgjas helEniskas kultirtelpas reliju apzimejumi, modaliates
markejumam izteikti domigjosas konstrukcijas arértejuma predildtu palaujo% dda, ka
af tadi noteiktas stilistiskas noslodzes elemertirktoriskie jaudjumi un anticzes. Sie
plasi izmantotieilzeKi papildinati ar citiem, spoidiski lietotiem elementiem, un atkbi
no to kombigjuma konketais teksts veidojasakvairak vai mazk raksturgs dialoga
Zanram.

Savuldrt Lakiana teksti top me. 2. gs., un laika distance un ko#tlais autora dxes
kultiras konteksts paver iegjp noteiktam iepriel&as tradcijas redzumam un
izmantojumam, kas gan redjas ne i izglitotas auditorijas gaidis tradcijas turpirajums,
bet sava veida aprsums.

Lai atbilstoSi satiska dialoga estikai radtu komismu un sat, liktu uz pierasto un
visparatato paraudities no neierastas perspekis un apjaust piemto idalu
neviennommigumu, likians apvieno nesadgus, pretrutigus aspektus un tramjas —

mitologisko, \esturisko, sodilo, literaro, lingvistisko u. tml. Un liela loma $agina vina
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tekstu {paSi to valodas) veidojuanir filozofiska dialoga trattijai, kuras principus un
paaémienus likians apziati aizgast un ngrktiecigi transforng (2. gadsimta kontekst
svafiga prakse!), konfrogjot ar citu tradciju elementiem datla amplitida un aspektos.

Variaciju robezas ir daudz plal&as nek iepriekEjiem autoriem, un dialoga valodas
[idzeKu izmantojumam Sajzina ir batiska nozme.

lecentgjot tradiciorali célu un cildenu id&lu un \ertibu piezerdjumu gaéji sadaviska
komunikatva situacija, Lakians nerktiecigi izmanto daudzveidus niangtas semantikas
un funkcionaliites valodasitizeKus: gan 1. un 2. personas formas ajizikonfrongjuma
ar 3. personas foram, ganisus, maksimli reductus komunilgtus idzas apjonigiem
periodiem ar vieftzigu teikuma dia blivéjumiem un vaiiku pakipju sakirtotam un
pakartotam konstrukcigm, kur plaSi izmantots papildijuma un pretstguma princips,
gan spilgtu leksiku plasampliida no piezergtas vienldrSrunas idz pcetismiem, ko
papildina daZdas stilistisks figiras, modlas konstrukcijas ar rd8anas, uztveres un
gribas verbiem itlzas daudzveitham iespraugsim viertbam, uzrumm un z\éresta

formulam, kas atkdj plasa spektra un gggas intensittes \ertejuma un emociju nianses.

Tadgjadi sasniegts gijuma nerkis un apstipridjumu gist sikotngji izvirzita hipoteze:
konstagjamas stabilas dialoga Zanra valodas rakstumeg, kas dafla izversuna un
specifisk aktualizZjuma atkaiba no attietga apakSzanra #akslinieciskis realiites
atveidojumaipatribam un konkgta autora rarkiem arvien ¥rojamas K klatesoSas un

nozmigas sengrigu dialoga zanra tekstos.
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Tezes

1. Sengrigu dialoga zanra tekstos, kur pam@mantots klasisk perioda atiskais
dialekts, fikgjams savs pridari rakstuigu valodas iemju kopums. Tas baiss
dialogiskas komunikcijas pamatprincipos un afiihs visos teksta struitas tmepos,
aptverot gan vispéjo kompoziciolo uzhkavi, gan repliku strukt@umu ar to noteiktu
funkciorgjumu un valodas itizeQu izmantojumu, gan atseki$s hitiskus valodas
elementus vides un modatkés makejumam (piem., uzrunas, emesta formulas,
iespraudumus, iestar@mmus u. c.)

2. Visos apakSzanros visos tekstaehos, @kot ar visfrejo uzkavi un beidzot ar
atsevigu elementu lietojumu, atibs dialoga valodasdzelu stilistiskas potences, un uz
Zanra valodas stila pamata veidojas katra apalkdfadividiala autora stila
raksturiezmes.

3. Platona filozofisko tekstu raksturieres uztveramasakdialoga zanra valodas
normu paraugsVina tekstos &ojams konsekvents daudzvigd dialoga zanra valodas
elementu lietojums, ta vienlaikus to izmantojuln rakstutgs zirams viendaigums.
Katram valodas elementam unppmienam fik§jama sava visumstabila funkcija vai to
kopums un nome (t. sk. stilistiska) & visparéja Platona tekstu korpasta konkreta
dialoga kontekat komunikatoru poziju atklasne un komunikatvas sitlticijas (af
atmoséras) iezmeSar, ka afi visas filozofisks tmas risiajuma.

4. Ksenofontatiski moraliZjosa dialoga tekstosarojamas af§iribas dialogu valodas
daudzputbas zna. Visi dialoga zanra valodai raksigie elementi izmantoti visos tekstos,
tacu atkiras to lietojuma apjomsAviums un aktualixija konkEta dialoga kontekat
Sajos tekstos iemgjas vienveitba idzeKu lietojuns, ar to saprotot, ka autors, Biskas
temas risiatu ar noteiktu praktigdls motles un didaktiskuma akceimu, dod
priekSroku noteiktiem elementiem, citiem neRiedt batisku noZmi savu é&tiski
moralizZjoSo €mu risirgjuma.

5. Luokiana satriska dialoga teksti, kas top 6 gadsimtuslak un kur plasi un
daudzpurgi izmantoti dialoga zanra valodai raksgie idzeli, lauj saskat zanra valodas
attistibas tendences. AtbilstoSi s&ka dialoga egttikai te, apvienojot tradiju ar jaunradi,
veidotas visdatakas — la struktugjuma principu, 2 atsevi§u elementu un pgmienu —
kombiracijas, un ¥rojama unikila daudzveitba gan kompozicicita uzkuve, gan repliku
struktugjuma, gan teksta aktualizatoru, telpas un laikaak dazdu modaliites makieru
lietojuma.
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