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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Neredzigo runas un rakstu valodas ipatnibas ir turpinajums
bakalaura darba iesaktajam pé&tijjumam par Braila rakstu — galveno neredzigo rakstibas veids
miusdienas. Autore sava darba paplasinajusi So tematu, p&tot arT neredzigo cilvéku runas
ipatnibas. Cik autorei zinams, valodnieciba nav veikti pétijumi par neredzigo runas
ipatnibam, tapec Saja darba ir apkopotas tas atzinas, kas atrodamas specialaja literatura par
neredzigajiem — tiflopsihologija un tiflopedagogija. Darba mérkis ir plasi aplukot neredzigo
runas Tpatnibas, ka ari sniegt svarigako informaciju par Braila rakstu un ta lietojumu
misdienas. Autore pati ir neredziga, tade] v€las dalities arT ar savu pieredzi.

Darbs sastav no 6 nodalam ar apaksnodalam un 11 pielikumiem, kuros ir ieklauti
neredzigo autoru dzejoli, ka arT att€li, kas saistiti ar Braila rakstu un dazadam modernam
tehnologijam. Darba teorctiska dala balstas uz krievu tiflopsihologu un tiflopedagogu
petijumiem par neredzigo b&rnu runas attistibas Ipatnibam, bet darba praktiska dala _ uz
autores neredzigo respondentu viedokliem, ka arT uz pasas autores pieredzi. Pirmajas trijas
nodalas apliikota runas un domasanas kompensgjosa nozime neredzigajiem pasaules izzina,
neredzigo b@rnu runas attistibas Ipatnibas, ka arT prosodisko valodas Iidzeklu nozime
saskarsmé. Talak seko nodala par neredzigo cilvéku priekSstatu veidoSanos, kura ir
analizetas neredzigo un redzigo cilvéku prieksstatu atskiribas, apliikoti neredzigo priekSstati
par krasam, dabu, ka arT pétits ar vizualam darbibam saistitu vardu lietojums neredzigo runa,
akcenteta gramatu loma vinu dzive. PriekSped€ja nodala veltita neredzigo dzejas Ipatnibam,
bet pédgja nodala ir apkopoti materiali par Braila raksta attistibas vesturi, ta lietojumu
misdienas un mijiedarbibu ar modernajam tehnologijam, ka ari par Braila raksta gramatu
redigésanas Tpatnibam. Nodala ieklautas ari atzinas par Braila raksta nozimi autores un vinas

respondentu dzive.

Atslégvardi: neredzigie, tiflopedagogija, tiflopsihologija, runa, intonacija, prieksstati,

respondenti, Braila raksts.



ANNOTATION

The master’s thesis “Peculiarities of Written and Spoken Language of the Blind” is
the continuation of the work about Braille as a basic writing system for the blind nowadays;
the theme had been begun in the bachelor's paper. The author extends this theme, researching
the speech peculiarities of blind people. As far as the author knows, in linguistics there are no
researches of the speech peculiarities of the blind, so in this work the conclusions which can
be found in special literature for the blind, i.e. typhlopsychology and typhlopedagogy, are
summarized. The purpose of the work is to conduct a wide investigation of the speech
peculiarities of the blind, and provide the important information about the Braille writing
system and its usage at the present time. The author is blind herself, so she wants to share her
experience with other people.

The work consists of 6 chapters with subdivisions and 11 appendices containing the
blind authors’ verses, as well as the pictures related to the Braille system and various modern
technologies. The theoretical part is based on the Russian typhlopsychologs’ and
typhlopedagogs’ researches on the peculiarities of blind children’s speech development, and
the practical part is based on blind respondents' views and the author’s own experience. The
first three chapters cover the compensatory role of the speech and thinking of the blind in
world cognition, the peculiarities of blind children’s speech development, and the role of the
language’s prosodic methods in communication. The next chapter devoted to how the blind
form notions; blind and partially sighted people’s differences in notions are analyzed,
perception of colors and nature in blind people are surveyed, usage of the words related with
visual activities in speech of the blind is researched, and the role of books in their life is
emphasized. The penultimate chapter deals with the peculiarities of poetry of the blind, but
the final chapter presents materials of history and development of the Braille system, and how
it is used in modern technologies nowadays; the peculiarities of the editing and proofreading
Braille books are described also. Besides, this chapter includes conclusions about the essential

role of the Braille in the author's life and her respondents’ ones.

Key-words: the blind, typhlopedagogy, typhlopsychology, speech, intonation, notions,
respondents, Braille.



SATURA RADITAJS

Anotacija 1atvieSu VAlOda........ccuiiiiiiiiii i 2
ANOtACcija anglu VAlOAA.........ooiiiiiieiieciiee ettt st sree s 3
SATUTA TAATEAJS ..enveeeeeeiieie it b e b et enr e e e reene s 4
Saisinajumu un apZIMEJUMU SATAKSES .....cccvviieriiieeiiieeeiieeeieeeieeeeree e e e e eereeeareeeene e sres 6
TEVAOS. ...t s 7
1. Runas un domasanas nozime neredzigo pasaules 1ZZiNa.........c.cecvverviiririeeiiniiseesesieennees 10
1.1. Runas kompensgjosa nozime neredzigo personibas attistiba ............ccceveeenenne 13
1.2. Neredzigo domasanas TPatnIbas. .........eeeueeruieriieiiienieeiieesee e 18
2. Neredzigo runas attistibas TPatnIbas..........cceeeuieriieriiiiiienie e 23
2.1. Fonematiskas dzirdes attiStTba...........ccceeeviiriiriieniieienee e 24
2.2. Vardu krajuma apguves problematika.............ccceeevuierieeiieniiniieeiie e 27
2.3. Runas loma macibu darba neredzigo skolas.........ccccceevieniiiiiiiiiniiiiiciiee 32
3. Prosodisko lidzeklu nozime neredzigo SaskarSme.............cceeveeueeeeeeeeeienieniesiesesesennenns 38
4. Neredzigo cilveku priekSstatu VeidOSanas...........cecueervieiieriiieneeiiie et 48
4.1. Neredzigo cilveku prieksstatu atSkiribas no redzigo priekSstatiem................... 48
4.2. Neredzigo prieksSstati par Krasam..........ccceecveeeeiiieiiiieenieeeniee e 55
4.3. Ar vizualam darbibam saistitu vardu lietojums neredzigo runa.............ccc.c...... 57
4.4. Neredzigo priekSstati par dabU..........ccccecveriiiiiiniiiiiniiiiieecceee e 62
4.5. Gramatu loma neredzigo cilvéku prieksstatu veidoSana.............ccceeveeiveriiennnnn. 66
5. TelainTba NeredZIZO AZEJA......cccvvierrreeiiieeiiieeieeeetee et e e nne e 70
6. Braila raksta attistiba un lietojums MUSAIENAS. .........covrverrriririeiei e 78
6.1. Braila raksta attistiba pasaul@ un Latvija.........ccoccoviininiiniininiiniceciceeene 78
6.1.1. Neredzigo rakstibas attistiba pasaulg...........ccceeeveeriiieencieeniie e, 78
6.1.2. Braila raksta gramatu izdo$anas vesture Latvija..........ccceevveerveecirenneenns 83
6.2. Braila raksts miisdienas un ta mijiedarbiba ar modernajam tehnologijam......... 85
6.2.1. Braila rakstam veltitas konferences un kongresi pasaulé....................... 86
6.2.2. Neredzigo biblioteku darbiba pasaul€ un Latvija.........cccceeeveevvrecniennnnne 90
6.2.3. Braila raksta apguve visparizglitojoSajas skolas............c.ccceevveerereennnnn. 93
6.3. Braila raksta gramatu reprodukcijas Tpatnibas..........ccceeeveerieeieenieeiieenieeieenenens 94
6.4. Braila raksta lietojums autores un citu neredzigo dzive..........cccceeevverierieennnnnne 98
SECINATUIMIL ... teeeiieeiiee ettt et et e et e et e e et eeesaeeeanteeeansaeesbeeesabe e e asbe e e sabeeeanbeeebneeanneeeanes 109
Izmantotas literatliras Un avotul SATAKSES.........coiuiiiiiiiiiiiiecieeie e 113



PIEIKUMIL ..ot 117
1. pielikums. Neredzigo autort dZEJa.........cccveeeuieriieiiieniieeiiieeie et eete et ae e e saeeea s 118
2. pielikums. Braila raksta ZTmMju SISTEMA.........cccvieriieiiierieeiie e 128
3. pielikums. LatvieSu Braila raksta alfab@ts..............cccocieiiirieiiiiiiiiccieceeeeeeeee e 129
4. pielikums. Braila raksta rakstampiederumi...........ccccveeeriieeiiieeeiieeeiee e 130
5. pielikums. Braila raksta izdotas gramatas.........c..eeeverveerrienieeiiienieeieeseeesreeseeereeseneeneees 131
6. pielikums. Braila raksta tehnologijas agrak un misdienas..............cceeeerieeveseenieeeesneennes 132
7. pielikums. Zim&jumi Braila raksta gramatas...........cccccveeriuieeeiieeniiie e 133
8. pielikums. LasiSana un rakstiSana Braila raksta...........cccccoeviiiiniiiniiiin e 134
9.pielikums. BRN darbinieku tikSanas ar Agenskalna sakumskolas skoléniem................... 135
10. Pielikums. Braila raksts uz medikamentu iepakojuma............cccoeevveeeiienieeneeneeereenneenns 136
DOKUMENTATA LAPA......eeciiieiiiie ettt b e nar e e s bne e e 137



SAISINAJUMU UN APZIMEJUMU SARAKSTS

Ipp. — lappuse

Nr. — numurs

piem. — piem&ram

gs. — gadsimts

u. C.—un citi

utt. — un ta talak

[Solnceva, 12] — atsauce uz autoru [autora uzvards, lappuses numurs]
[RESP-1] — atsauce uz autores respondentu. Cipars apzimé respondenta kartas numuru
respondentu saraksta (sk. 115-116. Ipp.)

[sk. 1. pielik., 3. att.] — atsauce uz pielikumu, kura atrodas attéls
LNerB — V/A Latvijas Neredzigo biblioteka

BRN — Braila raksta nodala



IEVADS

Magistra darbs ,,Neredzigo runas un rakstu valodas ipatnibas” ir turpinajums bakalaura
darba iesaktajam pétjjumam par neredzigo cilvéku rakstibu. Autores bakalaura darbs
,LatvieSu rakstu valodas reprodukcijas Tpatnibas Braila raksta” tika veltits Braila rakstam,
kas ir galvenais un &rtakais neredzigo rakstibas veids miisdienas. Latvija lidz tam nebija
veikti zinatniski pétijumi par neredzigo rakstibas attistibu un Braila raksta specifiku, kas
ietver arT Braila raksta gramatu redig€Sanas ipatnibas. Sava magistra darba autore ir
vEl§jusies paplaSinat §o tematu, pievérSoties ari neredzigo cilvéku runas ipatnibam. Parasti
vairak tiek pétitas nedzirdigo cilvéku runas ipatnibas to specifikas deél. Neredzigo valoda
kopuma neatSkiras no redzigo valodas, tomer arf tai ir zinamas Tpatnibas, kas saistitas ar to,
ka neredzigajiem pasaules izzina un saskarsme ar valodas palidzibu norit citadi. Neredzigo
cilvéku pasaules uztveres savdabiba ietekm@ ar1 runu, piem., neredzigie vardus ,,redz&t” un
,skatities” lieto citd konteksta neka redzigie. Cik autorei zinams, valodnieciba nav veikti
petijumi par neredzigo runas ipatnibam, tadel ir interesanti izpétit, kadas atzinas par
neredzigo runu ir atrodamas specialaja literatiira, kas saistita ar neredzigajiem -—
tiflopsihologija un tiflopedagogija. Sis temats autorei Skiet loti aktuals, jo par neredzigiem
cilvékiem joprojam sabiedriba ir loti daudz stereotipu un nepareizu priekSstatu, tapec
nepiecieSams parvertét dazadus novecojuSus uzskatus, kas 1pasi dzili iesaknojuSies neredzigo
pedagogija. Tomér jaatzist, ka misdienas jau ir v€rojama diezgan liela interese par
neredzigajiem, palielinas izpratne par vinu spgjam, problémam un iek$€jo pasauli kopuma.
Neredzigie aktivi piedalas dazadas aktivitates kopa ar redzigajiem, piem., musdienas ir
diezgan daudz neredzigu studentu. Pieaug interese ar1 par Braila rakstu — redzigie cilveki
bieZzi dodas ekskursijas uz Latvijas Neredzigo biblioteku, lai uzzinatu ko jaunu par Braila
raksta gramatam un par to tapSanas procesu. PaSai autorei sagada lielu prieku iepazistinat
apkarteéjos gan ar Braila rakstu, gan ar neredzigo cilvéku pasaules uztveres ipatnibam.
Autorei ir arkartigi svarigi dalities ar savu pieredzi, kas noteikti redzigajiem var sniegt loti
vertigas atzinas par pasauli, tadé| sava magistra darba turpina pétit tieSi So tematu. Autore
uzskata, ka dazadas zinatnes nozar€s ir nepiecieSami vispusigi pétijumi par neredzigiem
cilvékiem. Misdienas ir vérojama tendence, kad $adus zinatniskus darbus jau raksta gan pasi
neredzigie studenti, gan ari redzigie studenti, piem., mizikas pedagogija, antropologija,
socialaja rehabilitacija. Autore sava darba izmanto dalfjumu redzigie un neredzigie, lai
akcent€tu neredzigo pasaules uztveres Tpatnibas, tacu autores mérkis ir paradit, ka patiesiba
neredzigo pasaule nemaz tik krasi neatSkiras no redzigo pasaules, ka tika uzskatits agrak, kad
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neredzigie sava zina tika izoléti no apkart€jas sabiedribas. Ta ir viena pasaule, tikai

neredzigie to uztver citadi.

e Darba meérkis
darba meérkis ir aplikot neredzigo runas ipatnibas, ka ari sniegt svarigako informaciju par
Braila rakstu un ta lietojumu miisdienas. Autore vé&las sniegt priekSstatu par neredzigo
pasaules Ipatnibam, kas izpauzas gan pasaules izzina un saskarsmé, gan ar1 Braila raksta
lietojuma.

e Darba uzdevumi
1. Iepazities ar teorétisko literatiiru par neredzigo runas Ipatnibam, tos salidzinat un izvertet;
2. Aptaujat 15 neredzigus cilvékus (RESP) par valodas lomu vinu pasaules izzina un
saskarsmg, ka ar1 uzzinat vinu domas par Braila raksta aktualitati un lietojumu ikdiena;
3. Ieklaut $aja darba svarigako informaciju par Braila rakstu no bakalaura darba, papildinot
to ar jauniem materialiem, kuros ietilpst gan respondentu viedokli, gan arT raksti no
zurnaliem;
4. Apkopot un izvertet savu lidz8ingja dziveé giito personisko pieredzi par neredzigo pasauli;
5. Iepazities ar neredzigo cilvéku rakstitiem dzejoliem, izvertét tos un ieklaut savas atzinas
Saja darba.

Darba teorétiska dala balstas uz krievu tiflopsihologu un tiflopedagogu petijumiem par
neredzigo bérnu runas attistibas Ipatnibam, runas kompens€joSo nozimi, priekSstatu
veidoSanos un saskarsmes Ipatnibam. Darba praktiska dala balstas uz autores neredzigo
respondentu viedokliem, ka arT uz pasas autores pieredzi. Ir svarigi minét, ka darba veikts ar1
neliels pétijums par t€lainibu neredzigo cilvéku rakstitaja dzeja, kas balstas uz piecu

neredzigu autoru dzejoliem (autore ir viena no tiem).

e Darba izmantotas metodes

1. Aprakstosa metode;

2. Introspektiva metode. Autore $aja darba izklastfjusi savas domas, atzipas un
noveérojumus par savu priekSstatu veidoSanos, balss intonacijas nozimi saskarsmé ar
apkartgjiem, par dzejolu un stastu rakstiSanu, ka ar1 par Braila raksta lietojumu sava dzive.

3. Interviju metode. Autore ir intervéjusi 15 neredzigus respondentus, kuru vidd ir gan
jauniesi, gan vidgjas un vecakas paaudzes parstavji. Autore ir uzklausijusi ar1 Strazdumuizas
vajredzigo un neredzigo internatvidusskolas psihologes Ilonas Ginteres viedokli par
neredzigo bérnu un jaunieSu runas Ipatnibam. Respondenti tika intervéti gan individuali, gan

kolektivi. Teksta nav doti respondentu vardi un uzvardi, bet katram ir pieskirts apzim&jums
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RESP ar atbilstosu kartas numuru no 1 lidz 15 tada kartiba, kada vini tika intervéti
(respondentu sarakstu sk. izmantotas literatiiras u avotu saraksta). Ir svarigi mingt, ka astoni
respondenti ir pilnigi neredzigi, bet septiniem ir minimals redzes atlikums (minimali atskir
kontiiras, krasas, tacu nevar redzét sejas izteiksmi). Pilnigi neredzigo respondentu vidi ir
tadi, kuri ir neredzigi jau kop$ dzim$anas, un tadi, kuri zaudgjusi redzi agra bérniba. Sads
dalijums darba ir butisks, jo tiem neredzigajiem, kuri kadreiz ir redz&jusi, atmina spilgti
saglabajusies dazadi redzes t€li, kas skaidri paradas vinu priekSstatos par krasam, ka art
dzeja. Pati autore ir zaud€jusi redzi pavisam neilgi péc dzimsSanas. Japiebilst, ka darba ne

vienmer ir doti visu respondentu viedokli par konkrétu t€mu.

e Darba struktura

Darbs sastav no saisinajumu un apzimé&jumu saraksta, anotacijas latvieSsu un anglu
valoda, ievada, 6 nodalam ar apakSnodalam, secinajumiem, izmantotas literatiiras un avotu
saraksta un 10 pielikumiem, kuros ir ieklauti neredzigo autoru dzejoli, ka ari attéli, kas
saistiti ar Braila rakstu un dazadam modernam tehnologijam. Pirmajas trijas nodalas apliikota
runas un domasanas kompens€josa nozime neredzigajiem pasaules izzina, neredzigo b&rnu
runas attistibas ipatnibas, ka arT prosodisko valodas lidzeklu nozime saskarsmé. Talak seko
nodala par neredzigo cilvéku priekSstatu veidoSanos, kura ir analizétas neredzigo un redzigo
cilveku priekSstatu atSkiribas, apliikoti neredzigo priekSstati par krasam, dabu, ka ar1 pétits ar
vizualam darbibam saistitu vardu lietojums neredzigo runa, akcent€ta gramatu loma vinu
dzive. PriekSpedeja nodala veltita neredzigo dzejas Ipatnibam, bet ped€ja nodala ir apkopoti
materiali par Braila raksta attistibas vésturi, ta lietojumu misdienas un mijiedarbibu ar
modernajam tehnologijam, ka arT par Braila raksta gramatu redig€Sanas ipatnibam. Nodala

ieklautas ar1 atzinas par Braila raksta nozimi autores un vinas respondentu dzive.



1. RUNAS UN DOMASANAS NOZIME NEREDZIGO
PASAULES IZZINA

Valoda ir cilvéka ka sabiedriskas biitnes butiska pazime, kas atSkir vinu no pargjas
dzivas pasaules. Apzinas, runas un dzirdes centri smadengs, runas organu iespéjas ir ilgas
cilvéka evolucijas rezultats. Normali attistoties, bérns to parmanto, tacu runas sp&jas gan vins
var Tstenot tikai sabiedriba. Valodai ir vairakas loti svarigas funkcijas: esamibas
atspogulosana un izzina, domasana, domu, jutu un gribas izteikSana, sazinaSanas,
ietekm@sana, kultiiras veidosana, iemieso$ana un apgii$ana u. c. Sis funkcijas savstarpgji ir
loti cie$i saistitas. Viena no svarigakajam valodas funkcijam ir esamibas izzinas funkcija.
Cilveks tiecas apgtt ap sevi reali pastavoso pasauli un arT pats sevi. Objektivu Tstenibu vins
atspogulo sava apzina vai nu tieSi (sajutas, uztveré, prieksstatos), vai neties$i (jédzienos,
spriedumos, slédzienos). Sie izzinas rezultati — apzinas téli — parasti tick materializéti,
objektivizeti, saglabati un attistiti valoda vardos un teikumos. [Klavina, 9-10]

Kada amerikanu pétijuma par neredzigu cilvéku smadzenu darbibu atklats, ka cilveks,
kur§ ir neredzigs jau kops dzimSanas, spgj izmantot redzei atvélétas smadzenu dalas to
funkciju veikSanai, kas saistitas ar valodu. Tas rosina domat, ka smadzenu dalas, kas
sakotngji attistijusas ar citddu funkciju, tomér var piedalities valodas uztvere, un tas liecina
par lielu smadzenu elastibu. No dzimSanas neredzigiem cilvékiem par redzi atbildigas
smadzenu dalas, kas atrodas smadzenu garozas pakausa dala, ir sp&jigas uznemt tadas ar
valodas uztveri saistitas funkcijas, ka teikuma uztvere. Noteiktam smadzenu dalam ir 1pasa
struktiira, kas paredzéta valodas uztverei un apstradei. Dazadas valodas runajoSiem
cilvékiem (ieskaitot zZimju valodu) §is dalas ir lidzigas, un, péc daudzu zinatnieku domam, to
struktiira ir 1pasi pielagota valodas uztveres spgjam. Tadel tiek pienemts, ka citam smadzenu
dalam ir nesalidzinami griitak veikt ar valodu saistitas funkcijas. Tacu ar1 senakos p&tijumos
pieradits, ka cilvékiem, kas nekad nav redz&jusi, tomér paradas aktivitate tajas smadzenu
dalas, kas nodarbojas ar vizualo stimulu apstradi. Tas reagé uz dazadam skanam, ipasi uz
vardiem. Tika noveérota neredzigo cilvéku smadzenu aktivitate, viniem klausoties atseviskas
skanas, pilnus teikumus, tadus teikumus, kas veidoti no neeksist€joSiem vardiem, atseviskus
vardus, arT no beigam atskanotus teikumus. Tika atklats, ka par redzi atbildigas smadzenu
dalas vairak reagé uz istiem anglu valodas teikumiem. Masacusetsas Tehnologiju institiita
galvena pétniece Marina Bedn1 norada, ka smadzenes tiek organizé€tas pieredz€ta rezultata,

tapéc pieredzei ir liela ietekme uz to, kadas funkcijas uznemas atseviskas smadzenu dalas.

10



Smadzenu dalu funkcijas var maunities tados veidos, par kadiem més pat nenojauSam.
Iesp€jams, ka Sada padzilinata valodas apstrade kop$ dzimsanas neredzigiem cilvékiem dod
papildus spgjas valodu uztvere, lai gan efekts ikdiena varétu bt neliels. Pagaidam nav
noskaidrots, vai par redzi atbildigas smadzenu dalas var neatkarigi darboties gadijuma, kad
bojatas tas smadzenu dalas, kas parasti atbild par valodas uztveri. [Welsh]

»Runa — valodas ka potenciali cilvéka apzind esoSas abstraktas zimju sistémas
konkréta izpausme teksta, mutvardos ar manu organiem uztveramd veidda. Runa valodas
lidzeklus izmanto cilveku sazinai sabiedribd. Ar runu saprot gan pasu rundsanu, t. i. runata
teksta radisanas procesu, gan Si procesa rezultatu. Plasaka nozimé — valodas konkréta
izpausme gan mutvardos, gan rakstos.” [VPSV, 328-329] Pastav zinamas neredzigo runas
ipatnibas, kuru pamata ir biopsihosocialie apstakli, piem., izzina, sociala vide, emocionala
sfera u. c. Neredzigo runa plasak tiek pétita tiesi tiflopsihiologija’ un tiflopedagogija’.
Neredzigo runas pétijumos liela uzmaniba pieversta runas attistibai agra bérniba un
pirmsskolas vecuma. Skolas vecuma b&rnu runas pétijumos apliikoti runas attistibas
trauc€jumi, neverbalas komunikacijas ipatnibas, ka arT neredzigu un vajredzigu bérnu vardu
nozimju izpratnes specifika, kas saistita ar individudlo pieredzi. Galveno vietu Sajos
petijumos ienem jautajums par redzes traucgjumu ietekmi uz runas attistibu, ka ari par runas
lomu redzes traucjumu kompensacija. Neredzigo runas, valodisko sp&ju un komunikacijas
1zpétei ir daudzpusiga nozime. Labi attistitas valodiskas sp€jas dod iesp&ju vieglak realizet
sevu, apgit visparpienemtas uzvedibas normas, nodroSina integraciju sabiedriba u. c¢. Valoda
ir nozimiga visu dzives sféru sastavdala, bet Tpasi svariga ta ir skolas perioda, kad ar tas
palidzibu tiek apgiitas zinasanas. Cilveéka sp&jas apgit zinasanas caur valodu liela mara
atkarigas no valodiskajam sp&jam un domasanas procesu attistibas pakapes. [Byuunuu,
Omknuposud, 36]

19. - 20. gs. mija tiflopsihologija runa tika aplikota no asociativas un sensoras
pozicijas ka individualas pieredzes rezultats. Sada uzskata dg] attieksme pret psihiskiem
fenomeniem bija vienpusiga un neizbégami noveda pie nepilnvértigas neredzigo runas
izpratnes. P&c L. Krogiusa u. c. tiflopsihologu domam, redzes truikums rada
nekompens€jamu parravumu starp vardiem, kuri galvenokart atspogulo redzigo uzskatus un
iespaidus, jo neredzigo iespaidu pamata ir taustes sajiitas, kas principiali atSkiras no redzes
sajutam. Tika uzskatits, ka neredzigs bérns dzird vardus, kas raksturo priekSmetus, par

kuriem vin$§ nespgj izveidot nekadu prieksstatu vai kurus uztver loti neskaidri. Sis trikums

! Tiflopsihologija (gr. typhlos — akls, neredzigs, psihe — dvésele, 10gos — zinatne) — neredzigo psihologija. Ta ir
patstaviga psihologijas zinatnes nozare, kas izveidojusies 19. — 20. gs. mija un kas péta gan neredzigu, gan
vajredzigu cilvéku psihes Tpatnibas. [JlutBak, 11]

? Tiflopedagogija (gr. typhlos — akls, neredzigs) ir zinitne, kas risina problémas, kuras saistitas ar neredzigu un
vajredzigu bérnu macisanu un audzinasanu. Ta ir specialas pedagogijas nozare. [Tubele, 14; Ziemele, 4]
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saglabajas ar1 turpmakaja dziv€, un pilniba to nav iesp&ams novérst. Tapéc neredzigo
valodai biezi piemit defekti. [JTutBak, 139]

Sads vienpusigs viedoklis par runas attistibas atkaribu no spgjas to uztvert radija vélmi
izgudrot 1pasu valodu neredzigajiem pamatojoties uz to, ka neredzigie nesaprot redzigo
valodu un nespgj to pareizi izmantot. Tika uzskatits, ka neredzigie lieto ,,sveSvalodu”, kura
jaaizstaj ar jaunu. Jau 18. gs. par nepiecieSamibu izveidot specialu valodu neredzigajiem
iemingjas francu apgaismotajs D. Didro sava slavenaja vestulé par neredzigajiem. Vélak So
ideju attistija P. Djufo, apgalvojot, ka neredzigajiem domatajai valodai ir jabiit maz kopigai
ar redzigo valodu. Tai vajadz€tu balstities tikai uz dzirdes un taustes iespaidiem. Kaut ari
sada valoda biitu nabadziga, tomér ta butu saprotama un pamatota. Stingri logiskas struktiiras
del ta nebiitu piemérota publiskai runai un po€tiskam patosam, toties zinatne taja varctu
atrast piemérotus lidzeklus stingrai analizei un sistematiskam izklastam. [JIutBak, 140]

Savukart citi tiflopsihologi noliedza nepiecieSamibu veidot $adu specialu valodu plasi
izplatitas materialistiska runas rakstura izpratnes ietekmé&, jo valodas sociali vE&sturiska
izcelsme, ka arT redzes un taustes priekSstatu pilnigas atSkiribas nepamatotiba 19.-20. gs.
mija bija jau vesturiski pieradita. Zinatnieki pamatoti uzskatija, ka §adu valodu var izveidot
tikai ar nosacijumu, ka neredzigie tiek noskirti no redzigajiem vairaku paaudZzu garuma,
turklat maz ticams, ka starp neredzigo un redzigo valodu ir butiskas atSkiribas. [JIuTBak, 140-
141] Tiflopsihologi uzsvéra, ka runa pamata tiek izmantota ka saskarsmes lidzeklis, tapéc
atbalstija ,,redzigo valodas” apguvi neredzigo vidi. Vins noradija uz redzigo un neredzigo
priekSstatu kopigumu, kas valoda atspogulo objektu raksturigas ipasibas. [Connuea, 102]
Tomeér materialistiska pieeja neredzigo valodas apguvei nenoliedz to, ka neredzigajiem
daudzos gadijumos rodas plaisa starp vardu un t€lu, pieméram, starp krasu nosaukumu un
priekSstatu par to. Tika noradits uz lielako atSkiribu redzigo un neredzigo runa: neredzigo
cilveku vardu krajuma ir liels skaits ta saucamo ,,surogato” priekSstatu, kas neatbilst
konkrétiem t€liem. [JIutBak, 141; Coxauena, 102]

Tiflopsihologs A. Litvaks norada, ka tomér tadu vardu nozime, kas saprotamas tikai
tad, ja objektus uztver vizuali, ar visparinajuma palidzibu ir saprotamas arT neredzigajiem, jo
izpratne par dazadu vardu nozimém adekvati veidojas gan ar redzes, gan ar citu manu
(dzirdes, taustes u. c.) palidzibu. Tapéc neredzigo un redzigo runa attiecibas starp vardu un
telu atSkiras kvantitates, bet ne kvalitates zina. Pienemot, ka arT neredzigo valoda atspogulo
realitati, var pamatoti apgalvot, ka galvenas runas funkcijas visiem sabiedribas locekliem ir

kopigas. [JIutBak,141]
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1.1. Runas kompensgéjosa nozime neredzigo personibas attistiba

Blakus valodas pamatfunkcijam (izzinas, sazipas Uu. c.) tiflopsihologija un
tiflopedagogija tiek aplikota ari runas kompens€josa funkcija. Tas nenozimé&, ka runas
struktiira un rakstura paradas kadas atSkirigas iezimes, bet tikai norada uz jaunu runas
darbibas aspektu, kas, pec A. Litvaka domam, saistits ar manu uztveres sasaurinasanos un
versts uz tas seku likvidaciju personibas attistiba. Tatad runas kompenséjosa funkcija, ko
ietekméja redzes trilkums, izpauzas galvenokart manu uztveres sfera. [Jlutak, 141] Arl
tiflopsihologe L. Solnceva uzskata, ka redzes trikuma seku kompensacija ar runas palidzibu
visvairak izpauzas, izzinot pasauli ar manam, jo runa precizg€, korig€ un virza manu izzinas
procesa norisi, lauj pilnigak atspogulot argjo pasauli uztveres un prieksstatu t€los, parvarot
gan t€lu fragmentarismu, gan izkroplojumu. [Connuesa, 103]

Redzes defekti noved pie pilniga vai dal€ja redzes t€lu trilkuma manu pieredzg, tapéc
daudzos gadijumos ar€jas pasaules prickSmeti un paradibas manu organiem nav pieejamas.
Runas un domasanas uzdevums ir aizvietot Sos trikumus, ka ar7 korigét neprecizus vai pat
pilnigi izkroplotus t€lu tai skaita redzes t€lus vajredzibas gadijuma. Ir svarigi minét, ka runas
kompensgjosas funkcijas nozime ir saistita ar nopietnam manu uztveres novirz€m no normas,
tapec sajutu pieredzes trikuma aizvieto$ana ar runu sastopama art redzigo vidi, kaut gan ne
tik liela méra ka starp neredzigajiem. Ar valodas palidzibu cilveks sp€) ar1 netiesi ieklit
objektu un paradibu pasaulé, papapildinot manu pieredzi. Tapec ir skaidrs, ka zinaSanu
apguves iesp&jas un izpratne par lietu biitibu redzes prieksstatu trilkuma gadijuma saglabajas,
kaut ari rodas zinamas griittbas. Personas ar redzes defektiem glist priekSstatu par vinu
uztverei nepieejamiem priekSmetiem un paradibam, balstoties uz vardiskiem skaidrojumiem,
kurus pastiprina priekSstati, kas iegiiti caur saglabatajam manam. [JIursak, 142]

Zinatniski fakti liecina par runas parveidojoso iedarbibu uz neredzigo izzinas procesa
attistibu. Pareizi noformé&ta runa organiz€ manu pieredzi. Izzinas pirmavots ir uztvere, bet
ierosinataja lomu pilda vardisks kairinatajs. PriekSmetu iezimes, kas ir pareizi apzimeétas ar
vardu, izdalas un parversas izzinamos objektos. Runa atvieglo priekSmetu iezimju
salidzinasanu un bagatinaSanu, atdzivina bijuSos priekSstatus un dod iesp&ju radit jaunus,
veicina zinaSanu apguvi un redzesloka paplaSinasanu. Runa ir spécigs neredzibas
kompensacijas Iidzeklis tiesi pirmsskolas un skolas vecuma. [ Epmakos, Sxyaun, 25]

Ka jau minéts, runas loma dazadu darbibu apguve seviski liela ir zinaSanu un iemanu
veidoSanas perioda. Ar runas palidzibu var notikt pareja no konkréta uz abstrakto. Vardi,
1zsakot konkrétas nozimes, veido abstraktus jédzienus. Runa attistas pastaviga mijiedarbiba

ar sajutam, uztveri, priekSstatiem un citiem izzinas procesiem. [EpmakoB, SkyHun, 23]
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Neredzigo priekSstati, tapat ka redzigajiem, veidojas realitates tieSas uztveres ietekme. Lidz
ar to realitates uztverei ar manam pievienojas runa un domasana. Runa un konkretizacija® ir
nedalamas. Runai vienmér seko prieksstati, bet konkretizacijai — runa. Tai ir seviski liela
loma konkréta materiala uztverei, ta izpratné, apkopoSana un atveidoSana. Svariga ir ari
iekseja runa, kas saglabajas gadijumos, kad netiek lietota mutvardu vai rakstu runa.
[KoBanienko, Kynuuena, 6]

Runa un domasana atvieglo pilnu priekSstatu veidoSanu par priekSmetiem un
paradibam, palidz izdalit butiskas iezimes, piem., noteikt lidzibu un atSkiribu.
Tiflopedagogija ir izplatits uzskats, ka priekSstatu veidoSanas ir iesp&jama ne tikai uz eso$o
sajutu t€lu pamata. Logiska domasana daudzos gadijumos var aizpildit tos robus izzinas
procesa, ko izraisa neredziba. Neredzigo domasanas sp&ja un runas attistiba ir saistiti ar to
pastavigu trenéSanu. Ta ka jebkura cilvéciskas darbibas funkcija pilnveidojas tas
izmantoSanas procesa, tas attiecas arl uz runu, domasanu u. c. psihiskiem procesiem.
[KoBanenko, Kynuuena, 7]

Tiflopedagogs B. Kovalenko uzskata, ka neredzigie saskaras ar lielaku nepiecieSamibu
izmantot paplasinatu runu apkartéjas pasaules uztveré neka redzigie. Plasa runas un
domasanas lidzdaliba, paaugstinatas prasibas pret atminu, uzmanibu un izt€li, neredzigajiem
izzinot apkart&jo pasauli, trené un aktivizé Sos psihiskos procesus. [KoBanenko, Kynmnuesa,
8] Ari A. Litvaks norada, ka runas kompensgjosa funkcija skaidri paradas visos garigas
darbibas veidos: t€lu precizéSana, uztveres procesa, t€lu radiSana ar izt€les palidzibu, dazadu
jédzienu apguves gaita. Istenibas veiksmigas izzinaSanas nosacijums ir neredzigo sajiitu
pieredzes saikne ar vardu, kas veicina bitisku pazimju izdaliSanu, sakaru izveidoSanu starp
objektiem un to dalam, palidz parvarét formalu jeédzienu uztveri. [JIutBak, 143]

Raksturojot neredzigo cilvéku sajiitu pieredzi, A. Litvaks to dévé par nabadzigu un, ka
jau minéts ieprieks, uzsver runas kompens€joso nozimi saistiba tiesi ar to, ka tiek saSaurinata
manu uztvere. Sadi uzskata arT B. Kovalenko, apgalvojot, ka neredzigajiem ir aprobeZota
sensora uztvere, kas noved pie nepilnigiem priekSstatiem, kuri prasa specialu korekciju, lai
kompensétu So trikumu. [KoBanenko, Kynuuesa, 7] Bet §1 darba autore uzskata citadi. Tadi
apzim&jumi ka ,,nabadzigs sasaurinajums” ir nekorekti un netie$i norada uz ipasam redzigo
cilveku priekSrocibam vai vinu parakumu, ka armi uz parmérigu neredzigo trikumu
akcentéSanu. Nedrikst aizmirst, ka cilveki ir loti dazadi, tade] art pasauli uztver atSkirigi, un
katra cilvéka pasaules uztvere ir unikala un atspogulo visdazadakas nianses pasaules
daudzveidiba. Var teikt, ka neredzigi pasauli uztver citadi, tad€] vinu pasaules uztveri

noteikti nevar saukt par nabadzigaku tikai redzes trikuma dél. Tas, cik liela méra neredzigs

¥ Konkretizicija ir konkréta materiala izmantoSana organizéta pedagogiska procesa
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cilvéks sp€j izmantot manas pasaules uztverg, plasa un bagatiga ir vina pieredze, nav atkarigs
no redzes trukuma, vismaz ne tik liela mera, ka ir pienemts uzskatit. Drizak uztveres
nabadziba vai bagatiba atkariga no cilvéka iek$gjas biitibas, apkartgjas vides ietekmes, vina
pasa atvertibas pret pasauli un v€lmes izmantot tas daudzveidigas iespé&jas, ko piedava citas
manas, no pozitivas vai negativas saskarsmes ar apkartgjiem u. c. faktoriem. Tas tikpat liela
mera attiecinams arT uz redzigiem cilvékiem. P&c autores domam, patiesi ,,redz&t” nozimé
daudz vairak, neka uztvert to tikai ar argjiem manu organiem. Protams, nevar noliegt, ka ir
gadijumi, kad redzes trikums rada sarezgijumus pasaules izzina, saskarsmé un jo paSi
dazadas praktiskas darbibas, pieméram, ir lielas griitibas parvietoties bez citu palidzibas.
Tomér izzinas un saskarsmes gritibas dazadu citu iemeslu dél lielaka vai mazaka meéra
paradas ar1 redzigiem cilvékiem. Tap&c nevajadzetu likt uzsvaru uz to, ka ipasi bitu
jakompensé redzes trukums un ka nepiecieSama ipasa korekcija, jo tas rada iespaidu, ka
redzigie apzinati vai neapzinati v€las ieklaut neredzigo sava pasaules uztveres sistéma,
korig€jot vinu ,,nepilnigos” prieksstatus vairak vai mazak atbilstosi savai uztverei, tam, ka
lietas tiek uztvertas ar redzi. Atkal ir jaatzist, ka ir gadijumi, ka redzes trikuma dg€] nevar
rasties pilns priekSstats par objektiem, pieméram, ar tausti nevar apliikot koku visa pilniba,
bet tapec vien tas nav nepilnigaks, tas ir tikai citads. Kaut gan priekSstatos atspogulojas
objektivas pasaules Tpasibas, tie liela méra subjektivi (sk.4. nod.). Domajams, ka uzskats par
manu uztveres saSaurinasanos balstas uz to, ka redzigie bieZi vien raugas uz neredzigajiem
tikai no sava skatpunkta, un to var saprast, tomer ir svarigi parvarét subjektivismu attieksmé
pret neredzigajiem.

Ir japiekrit pedagogu S. Tibeles un A. Steinbergas uzskatam, ka ir jamaca nevis
»heredzigais”, bet gan ,,bérns”, ir jarada interesi par pasauli. Kompensacija tiflopsihologija
nozimé zaudétas funkcijas aizvietoSanu, bet korekcija ir izlabojoSs process, ka rezultata
normaliz&jas tas psihiskas funkcijas, kas tikuSas ,,aizkavetas” vai ,,izmainitas’nepareizas
attistibas rezultata. Tacu nepamatots ir uzskats, ka neredzigo maciSana galvenais uzdevums
ir attistit saglabatos manu organus. Uzmanibu vajadzE€tu pieverst tieSi redzes defekta
socialajai kompensacijai, jo neredziba atnem tikai vienu pasu fizisko stimulu, pilniba
neaizver logu uz pasauli, neatnem pilnu realitates izjutu. Neredzibu liela méra var kompenséet
ar citiem stimuliem. ,,Svarigi iemdcities lasit, ne tikai redzéet burtus. Svarigi ir pazit cilvekus
un saprast vinu stavokli, nevis skatities acis.” [Tibele, 16]

Jasaka, ka arT runas nozimi redzes trukuma kompensacija nevajadzetu parspilét, tapat
arT trauc@tas redzes vai tas pilniga trikuma ietekmi uz runas attistibu. Tas ir javerté objektivi.
Ka atzist art RESP2, valodai ir kompensgjosa nozime pasaules izzina, tikai ir jaskatas, cik

liela méra. Ta ir ka papildu funkcija, kas var palidz&t, bet ne pamatfunkcija. RESP-4 uzskata,
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ka valoda ir svariga jebkuram cilvekam, un svarigi, vai cilvéks ir redzigs vai neredzigs.
Cilveka vardu krajuma bagatiba ir atkariga no interesu, jo labaka ir vina valodas attistiba.

Kopuma nevar noliegt, ka valodai ir loti liela loma neredzigo pasaules izzina un
komunikacija ar apkart§jiem. To vairak vai mazak atzist visi autores respondenti.
Strazdumuizas neredzigo un vajredzigo internatvidusskolas psihologe Ilona Gintere ir
noverojusi, ka jaunakajas klas€s ir tadi neredzigi bérni, kuri runa loti daudz, un viniem ir
bagats vardu krajums. Bérni ar runas palidzibu sava zina kompensé to, ka viniem triikst.
Viniem ir svarigi komunicét ar apkart€jiem. Ar bérnu vispar ir daudz jaruna, lai veiksmigi
attistitos valoda. Ir jaskaidro tas, kas notiek apkart, jastasta par dazadam lietam, bet tikpat
svarigi ir iepazit pasauli caur manam (sadzird@t, aptaustit, pasmarzot). Tatad ir obligati
jaapvieno vardskais skaidrojums ar manu pieredzi. Ja ar bérnu pietickami nenodarbojas,
vinam triikkst priekSstata par dazadam lietam, piem&ram, vin§ nezina, cik kajas ir sunim vai
kakim. Ja ar b&rnu pietickami daudz runa un attista arm manas, tad vinam ir loti attistita
valoda, ir plass vardu krajums. Neredzigo iepazistinasSana ar pasauli uz to ir jaliek 1pass
uzsvars, tacu ieprieks sacitais ir attiecinams ari uz redzigiem bérniem. Psihologe min kadu
piemeru par redzigu skolénu, kuram nav pietiekami attistita runa, jo vina mate ir nedzirdiga
un ar neredziga. [Gintere] norada, ka neredzigie jauniesi vairak runa par savam jutam, savu
ieks$gjo pasauli, bet neredzigo bérnu runa vairak ir saistita ar pasaules izzinaSanu, piem&ram,
biezi tiek uzdots jautajums ,,Kas tas tads?” Ne visi bérni ir aktivi, jo ir arT tadi, kas ir klusi un
sevl noslégusies. Aktivitate liela méra atkariga no audzinasanas. Ir labi, ja bérni ir zinatkari,
jo tada veida vini ievac informaciju.

Art RESP-1 atzist, ka valodai ir liela nozime un to nevar atdalit no manu pieredzes —
manas nevar attistities bez valodas, un nevar but tikai stastijjums bez konkr€tds manu
pieredzes. NeapSaubami ir loti svarigi, ka kaut kas tiek izstastits. RESP norada, ka daudz
informacijas ieguvusi no citu stastita, tacu to, ka ar stastiSanu vien nepietiek, ilustré ar
pieméru par ekskursiju uz ,Lacu” maiznicu: daudz tika stastits par dazadu piederumu
izskatu, bet tikpat svarigi bija ari tos aptaustit (apskatit). Nevar atceréties lietas tikai péc
stastita, jo tad tas ir ka tukSa skana. Protams, ir lietas, ko nevar izstastit, piemérem, kas ir
krasa. Ir stastits arl par to, ka izskatas dzivnieks, piem&ram, zirgs, zilonis, bet to nevar
izt€loties, jo tas nav redz€ts (aptaustits). TaCu $1 neredzigo vajadziba biezi netiek nemta véra,
piemé&ram, no sociala rehabilitétaja puses. Tatad vardiskajiem skaidrojumiem obligati jabiit
saistitiem ar taustes pieredzi. Redzi nevar kompensét tikai kaut kas viens — viss ir ciesi
saistits, pieme&ram, emociju izpausmes nevar redze€t, toties tas var sadzirdét pec balss
(protams, ne vienmér). Redzi kompens€ gan valoda, gan dazadas manas. RESP uzskata, ka

tie neredzigie, kas loti daudz runa, aktivi izmanto ari taustes manu, jo caur to runa tiek
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pilnveidota. Autore piekrit Sim uzskatam. Var biit ar1 ta, ka runas apjoms ir ierobezots
neredzibas dél, jo neredzigais nevar runat par to, ko nespgj izt€loties. Tapat ka 1. Gintere,
RESP uzskata, ka runas atkariga no ta, cik daudz ar neredzigu bérnu ir stradats, cik daudz
uzmanibas vinpam veltits tieSi no vecaku puses. Agras beérnibas posms svarigs ka
neredzigajiem, ta redzigajiem.

RESP-2 uzsver, ka ar valodas palidzibu neredzigs cilvéks var izjust savu realitati un to
veidot. Vina labi izjit savu dzimto valodu, jo ir attistijusi valodas izjutu: vinu aizrauj dazadas
vardu spéles, anekdotes, patik rakstit arT pasai. RESP novérojusi, ka neredzigie neruna ipasi
daudz, tacu uzskata, ka tas ir katram loti individuali, jo starp redzigajiem ar1 ir cilveki, kuri
runa maz. Tiek minéts kads petijums, kura atklats, ka neredzigam cilvékam ir raksturiga
abstrakta domasana, nevis talaina. Tap&c valoda ir semantiski citada (abstraktaka). Vardi
izraisa citadas asociacijas neka redzigajiem. tatu RESP-2 uzskata, ka ta ir individuala
pieredze — katram ir savas asociacijas. Priek$status par dazadam lietam vina ieguvusi vairak
caur mapam — tausti, smarzu, kontliras izjutam (vigai saglabajusies minimalie redzes
prieksstati no agras bérnibas, pieméram, vina mazliet redz&usi krasas). Vina ir mazak
jautajusi redzigajiem, ka kas izskatas, bet centusies pasauli izzinat pati.

RESP-3 uzskata, ka valoda zinama mera aizstaj redzes trilkumu, tacu izt€loties lietas
caur stastito var atkariba no ta, ko redzigie stasta (ir griitibas uztvert stastijumu par krasam);
vin§ nav parak daudz jautdjis redzigajiem par dazadam lietam, jo uzskata, ka nav attistijis
interesi par tam — redzigie parasti stasta vairak, neka vins sp€j uztvert. Vini stasta par to, kas
vinus aizrauj, kaut gan neredzigam cilvékam tas izsaka diezgan maz. Savukart RESP6
parliecinata, ka valoda neredzigam cilvékam ir ,pats galvenais”, jo tikai caur valodu
neredzigie iegiist informaciju, klausoties citu stastitaja, ka ar1 izmantojot radio un TV. Tacu
RESP piekrit, ka vieglak izt€loties to, kas ir piedzivots, aptaustits. Vinpa atceras kadu savu
skolotaju, kur§ skolas laika pargajienos centies skoléniem péc iesp&jas vairak visu paradit,
mudinajis vinus ,,skatities” ar rokam to, ko iesp€jams aptaustit. Respondente atzist, ka vina ir

viena no tiem neredzigajiem, kas mil daudz runat. RESP-9, RESP-10 un RESP-11 norada, ka

ir loti svarigi, kad tiek stastits par dazadam lietam, bet tik pat svarigi arT kaut ko aptaustit,
piem., ir patikami aptaustit IpaSi tadas lietas, kuras ir nezinamas, tapat ari svarigi ir
ieklausities skanas; ekskursijas ir svarigi aptaustit dazadus eksponatus.

RESP-12 noverojis, ka neredzigie jauniesi ir daudz komunikablaki neka vecie cilveki.
Ar1 vin$ atzist, ka valodai ir liela nozime neredzigiem cilvékiem. Caur valodu var uzzinat,
kur kas atrodas, ko kads dara. Rotalas vai nodarbibas redzigie redz, kas ir jadara, bet
neredzigajiem tas jaizstasta. Tapat ir jainformé par to, ja cela ir kads Skerslis. Valoda ir laba

informacijas trikuma kompensétaja. Lai neredzigs cilveks varétu bt pilnvertigs sabiedribas
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loceklis, informacijai, kas iegtta caur valodu, ir loti liela loma. Par daudzam lietam ir
nepiecieSams stastijums, lai kompensétu redzes truikumu, pieméram, redzigais interneta var
apliikot kadas preces bildi, bet neredzigajam vajadzigs tas apraksts. Neredzigiem cilvékiem
nakas vairak uztic@ties tam, ko stasta citi cilveki. Parasti ikdiena pietiek ar vardisku aprakstu,
jo nav lielas v€leéSanas to papildinat ar tausti. Ar1 RESP-12 atzist, ka vizualo ir grutak
izt€loties un ka atlikusas manas, protams, ir loti svarigas. RESP-13 piekrit, ka valodai ir
kompens€joSa nozime neredziga cilvéka dzivé. Redzigs cilveks galvenokart pievers
uzmanibu otra cilvéka izskatam, bet neredzigam cilvékam ir svarigi tas, ka vin$ runa. Vinai
loti patik, ka tiek stastits par visu, kas notiek apkart, ka kas izskatas (RESP-13 ir pavisam
minimals redzes atlikums — vaji atskir krasas). Ir svarigi izmantot arT visas saglabatas manas,
bet biezi vien ir neérti publiski taustit dazadas lietas, piem., pukes. leraugot puki pavisam
tuvu, uzreiz rodas v€l€Sanas to ar1 aptaustit (tas ne vienmer ta ir cilvékiem ar normalu redzi).
Kompensgjosa runas funkcija neaprobezojas tikai ar izzinas darbibu. Tai ir liela nozime
personibas veidoSanas procesa. Tikai pateicoties runai, neredzigie var kontaktSties ar
apkartgjiem, aktivi darboties sabiedriba. [JIutBak, 143; EpmaxoB, Skynun, 128] Runas
nostiprinaSanas nozimigumu uzsverusi daudzi tiflopsihologi un tiflopedagogi, jo ta, vinuprat,
dod iesp&ju apgit to, kas citadi neredzigajiem biitu neiesp&ami, un ko redzigie apgiist ar
tiesas uztveres palidzibu. Tomér ir svarigi, ka ,,nepievérsot pietickamu uzmanibu konkrétam
materialam, veidojas aplamas abstrakcijas un formalas zinaSanas. Mutvardu runas
pastiprinata attistiba var novest pie verbalu t€lu radiSanas, kas nav pietiekosi saistiti ar manu

pieredzi.” [Byunnuuy, B., Dukuposuy, 38]

1.2. Neredzigo domasanas ipatnibas

L<Domasana, bidama augstaka psihiskdas darbibas forma, netieSa un visparinata
objektivas istenibas atspogujosana cilvéka apzina, ir individuala, subjektiva gariga darbiba.
Ta ir iekséja, zinama méra parejosa, bet ar skanas palidzibu runas procesa ta klust aréja,
materiala un jutekliem uztverama. (..) Cilvéks saprot pats sevi, ja savu vardu saprotamibu ir
parbaudijis saskarsmé ar citiem cilvekiem, ja pasa darinato vardu dzird atkal skanam no
cita mutes. (..) Runa nav gatavas domas izpausme. Doma, parvérzdamas rund, parkartojas
un parveidojas. Doma varda netiek izteikta, doma varda notiek. Domai jasaistas ar skanu,
citadi ta nevar iegiit skaidribu, prieksstats nevar klit par jédzienu. Vards ir jédziena
veidoSanas lidzeklis un reize ari rezultats.” [Klavina, 10]

Domasana attistas uz manu bazes, tacu tas sakars ar sajitam, uztveri un priekSstatiem

neaprobezojas ar tas vienpusigo atkaribu tikai no manu dotumu kvantitates un kvalitates. Ta
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veic koriggjoso iedarbibu uz manu izzinas procesiem, aptverot t€lus un tos visparinot. Atlkal
tiek uzsverts, ka pilnigs vai dalgjs redzes trukums pazemina iek$gjas pasaules atspogulojuma
pilnigumu, precizitati un diferenceSanu, tomér redzes trukums nevar pilniba parverst
domasanas attistibas vispar&jo gaitu, tad€] galvenas fiziskas, telpiskas un laika 1pasibas, un
kustigas matérijas sakaribas (blivums, svars, forma, lielums, attalums, vienlaicigums,
secigums utt.) pietickami pilnigi atspogulojas ar saglabatajam manam. Tatad redzes trukuma
gadijuma domasanas funkcijas principa ir tadas pasas, kadas ir redzigiem cilvékiem, tomér
neredzigajiem nakas darit papilddarbu, parvarot taustes t€lu relativo sukcesivitati
(secigumu), fragmentarismu un shematismu. Tadgjadi ir acimredzams, ka ar domaSanas
palidzibu liela mera ir iesp&jams kompensét manu pieredzes nepilnibas. Tomer janem vera,
ka var rasties fikttva kompensacija, kura sl€pj sevi zinasanu verbalismu un viltus jédzienu
veidoSanos — formalu pazimju izdaliSanu, kuras biezi neatspogulo biitiskas sakaribas un
attiecibas. Fiktivas kompensacijas attistiba ir saistita ar to, ka neredzigie tieSi iepazistas ar
salidzino$i nelielu objektu daudzumu un tadé] ne vienmér apgitie vardi viniem nozimé
konkrétu saturu. Kaut arT neredzigo verbalas apmacibas metodes atzitas par nepamatotam,
neizzid fiktivas kompensacijas bistamiba, tadel neredzigo apmacibas laika ir japalidz apgut
konkrétas zinaSanas caur manu pieredzi un Vveidot nepiecieSamus jédzienus — tas ir
priekSnoteikums, lai parvarétu manu un jédzienu parravumu. Kompens€josa domasanas
ipasiba ir pastarpinatiba, kas lauj pazit un atklat priekSmetu un paradibu uztverei
nesasniedzamo biitibu ar vardu un secinajumu palidzibu. Daudzas atzinas neredzigie iegst
pastarpinati, netieSa veida ar domasanas palidzibu. Sp&ja atspogulot objektu Ipasibas un
butibu ir domasanas kompens€josas funkcijas izpratnes pamatd. Tomer pasaules
atspogulojums visa daudzveidiba ir iesp&jams tikai uz tiesas manu pieredzes pamata. Nemot
par pamatu manu pieredzi, veidojas visparindjumi un abstrakcijas, attistas teoretiska
domasana, kas koriggjosi ietekmé neredzigo psihisko attistibu. SaSaurinatas manu pieredzes
gadfjuma manu un logisko zinasanu nesaraujama saikne nosaka domasanas kompensgjoso
lomu. [JIuTBak, 285-288]

19. — 20. gs. tiflopsihologija bija izplatiti divi dazadi uzskati par neredzigo domasanu,
kuri atspoguloja diametrali pret€jus viedoklus.

1) Saskana ar tiflopsihologijas sakumperioda radusos koncepciju redzes trukums
veicina daudz agraku un atraku logiskas domaSanas attistibu, ta klist par domingjoSu.
Telainais tika pretstatits jédzieniskajam. Tika apgalvots, ka manu dotumi kavé domasanas
attistibu. Tiflopsihologi uzskatija, ka neredziga cilvéka ieks$€ja psihiska dzive, tapat ari
iedzilinasanas un visaptveroSa psihiska darbiba, kura netiek ietekmé&ta no arpuses,

nepaklaujas arg¢ja stavokla ietekmei, neaizmirst aiz stkumiem lietas biittbu un, atmetot visu
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lieko, virzas uz lietas biitibu — tas padara domaSanu precizu un nobriedusu; tad€] neredzigie
Skiet vairak dzildomigi, atri rikojosos un mazak intensivi pratojoso redzigo acis. No ta izriet,
ka , jo mazak manas ,iejaucas apzinas fiksacijas punkta” (A. Krogiuss), jo intensivak
darbojas domas un jo dzilaka ir neredzigo koncentréSanas sava ieks€ja pasaul€, kas paver
lielas iesp€jas zinatniskai un makslinieciskai jaunradei, seviski matematikas, miizikas un
literatiiras joma. ST doma par abstraktas domasanas attistibas iesp&jamibu un tas lielo ietekmi
uz lietu un paradibu bitibas izpratni manu pieredzes ierobezojumu apstaklos plasi izplatijas
tiflopsihologija. A. Litvaks uzskata, ka $adi apgalvojumi ir abstrakti, jo nav apstiprinati ne
praks€, ne eksperimentos; neliels skaits gadijumu, kad neredzigie sasniegusi augstu
intelektualas attistibas limeni, liecina tikai par to, ka tas vispar ir iesp&jams. Par naivu un
nepamatotu A. Litvaks uzskata mé&ginajumu pamatot domasanas neatkaribu no manu
pieredzes, kas var negativi ietekmét domaSanu (neskatoties uz zinam par antikas pasaules
filozofiem, kuri laupija sev redzi, lai tada veida norobezotos no ar€jas pasaules ietekmes un
iedzilinatos sava ieks€ja pasaule). A. Litvaks norada, ka miisdienas uz milziga faktiska
materiala pamata atklata domaSanas atkariba no manu uztveres, kurai sasSaurinoties,
paléninas domasanas attistibas temps un cie§ personibas gariga attistiba. Ideja par domasanas
logiskumu un abstraktumu sastopama ari jaunakajos tiflopsihologu pé&tijumos, kuros
noradits, ka pirmsskolas vecuma un seviski skola neredzigajam labak neka vajredzigajiem un
redzigajiem vienaudZiem attistas valoda un domasana. Péc A. Litvaka domam $ads uzskats
veicina verbalo macibu metoZu izplatibu un dezorienté pedagogus attieciba uz neredzigo
garigas attistibas iesp&jam. Tas parstav idealistisku skatijumu uz neredzigo domasanas
attistibu. [JIutBak, 288-291] Autore liela mera piekrit Sim uzskatam un nebiit neuzskata to
par naivu un nepamatotu.

2) Citi tiflopsihologi uzskafija, ka redzes zudums ierobezo domaganas attistibu. ST
koncepcija parstav asociativu teoriju, kas plasi izplatijas psihologijas zinatné 19. gs. beigas —
20. gs. sakuma. Tiflpsihologi saistija domasanas procesu tikai ar asociativajiem procesiem,
bet domasanas saturu — tikai ar manam un uztveri. Tika uzskatits, ka ta ka neredzigam
bérnam trukst priekSstatu, tad ar1 vina domaSana aprobezojas ar minimumu. Neredzigo
domasana tika raksturota tikai ka priek3statu reproducéSana. Sads uzskats apstiprina, ka
sensoras sféras saSaurinadjumam neizb&gami un neatgriezeniski negativi jaietekmé domasanu,
un tas ietekmé ar1 sapratu, kur§ izmainas un degradg€jas. Tika noliegta defekta kompensacijas
iesp&jamiba, apgalvojot, ka redzes zuduma gadijuma cilvéka garigas attistibas ierobeZojumi
ir fatali neizbégami. Sads uzskats parstav materialistisku skatfjumu uz neredzigo domasanu

un parspilé garigas attistibas gritibas. [JIuTBak, 291-292]
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Abos uzskatos A. Litvaks saskata nesp&ju ieraudzit patieso manas un logiskuma
korelaciju un savstarpgjo sakaru. Vinaprat patiesi zinatniska pieeja Siem nenoliedzami
svarigajiem, bet pagaidam v&l nepietickami izp@titajiem neredzigo domasanas procesiem
iesp&jama tikai no tadas pozicijas, kas atzist domaSanas darbibas nesaraujamo saikni ar manu
pieredzes sféru. A. Litvaks secina, ka redzes trikums negativi ietekmé neredzigo cilvéku
domasanas attistibu, tomér paplasinot priekSstatu loku, formgjot pilnvertigus jeédzienus, tiek
veicinata neredzigo domasanas darbibas veiksmiga attistiba. Ka pétijumi liecina, ka pat loti
abstraktas zinaSanas par objektu vai paradibu, piem., krasu vai gaismu, neredzigie ir sp&jigi
apgit. Jedzienu forma objektiva Tsteniba visadekvatak atspogulojas un nostiprinas zinasanu
veida. [JIuTBak, 292]

Psihologija tiek izdalita uzskatami iedarbiga (domajams, praktiska), uzskatami
telaina un teorétiska jeb abstrakta domasana. Redzes zudums nevar radit krasas izmainas
Saja domasanas klasifikacija, tomér tiflopsihologi méginaja raksturot neredzigo cilvéku
domasanu tikai ka teor€tisku, uzskatot, ka vini nespg atspogulot realitati ar t€lainas
domasanas palidzibu. Neredzigo cilvéku domasana tika raksturota arT ka uzskatami t€laina
domaSana. A. Litvaks norada, ka teorétiskds domaSanas attistiba nav iesp&ama bez
balstiSanas uz uzskatami-iedarbigo un uzskatami-t€laino domasanu. Nevajadzetu pienemt, ka
telaind domasana ir zemaka, bet teorctiska — augstaka. Teorgtiska domasana, kas attistijusies
uz telainas domasanas pamata, stimulé tas attistibu, ,,t@dejadi télainas un teorétiskas
domdasanas savstarpéja saikne ir Joti ciesa.” Var teikt, ka domasanas veidu attistiba redzes
trikuma gadijuma iziet tos pasus posmus, ka redzigajiem, ka logiska domasana var attistities
tikai uz augsti attistitas uzskatami-iedarbigas un uzskatami-t€lainas domasanas bazes. Tadel
var secinat, ka neredzigo domasanas darbiba paklaujas tam pasam likumsakaribam, kuram
paklaujas redzigo domasana. [JIutsak, 292-300]

Var secinat, ka divi iepriek§ minétie uzskati par neredzigo domasanu nav pavisam
objektivi, jo ne vienu, ne otru nevar attiecinat uz visiem neredzigajiem (gan materialisti, gan
idealisti, iesp€jams, var nonakt pat [idz galgjibai). Protams, ir loti iesp&jams, ka neredzigie
biezi vien daudz vairak koncentr&jas uz savu iek$€jo pasauli, ir dzildomigaki, vinu domasana
ir abstraktaka, jo ir daudz lietu, kuras vini nesp€j uztvert ar redzi (krasas, sejas izteiksmi),
tapéc par tam var domat tikai abstrakti. Tacu autorei Skiet, ka abstraktas domasanas
dominé&sana nav tik liela mera saistita ar redzes trikumu, ka ar cilveka individualo butibu. Ir
tadi neredzigie cilveki, kuriem ir izteikta filozofiska domasana un kuri vairak pieversusies
garigajai, nevis materialajai pasaulei. Tatad viniem dominé abstrakta domasSana, kas lauj
pieversties zinatnei un filozofijai, ka arT metafizikai. Autore pazist §adus cilvékus un arT pati

sevi pieskaita pie tiem. Sadi cilveki var darboties ari literatiiras joma. Tapat ir ari tadi
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neredzigie, kuriem vairak dominé praktiska domasana. Nevar noliegt, ka norobezoSanas no
argjo manu ietekmes labak palidz koncentréties uz kadu domu, ideju, svarigu darbu, palidz
labak iedzilinaties sava ieks¢ja pasaulé; ir redzigi cilveki, kuri aizver acis, ja grib uz kaut ko
1pasi koncentréties. To mingja arT viena no autores respondentiem, kurai ir pavisam neliels
redzes atlikums un kura aizver acis, lasot gramatu Braila raksta, jo argjie iespaidi novers
uzmanibu. Tapat arT autorei koncentréties traucg liels troksnis, parmerigi skalas sarunas vai
vienkarSi nemitiga apkartgjo rosiba. Noteikti nevar teikt, ka starp neredzigajiem ir vairak
izplatita abstraktad domasana tikai tadel, ka viniem triikkst redzes, lai gan loti iesp€&jams, ka
tadu neredzigu cilvéku ir daudz un ka dal&ji to tomer ietekmé redzes trikums, jo triikst
daudzveidigi redzes teli, ko uztver redzigi cilvéki. Tapat nevar sacit, ka redzes trikums
vienm&r kavé domasanas attistibu. VElreiz jauzsver, ka katram cilvékam tas ir loti
individuali. Turklat japiekrit psihologu uzskatam, ka nevar pilnigi nodalit visus domasanas
veidus citu no cita — tie sava starpa mijiedarbojas. Abstrakta domasana nedarbojas efektivi,
ja ta nebalstas uz konkrétas domasanas pamata. Autore uzskata, ka radoSaja darbiba t€laina
un abstrakta domasana ir ciesi saistitas arT tad, ja kada no tam doming. Ne velti ir uzskats, ka
rakstot zinatnisko darbu, ir svarigi izmantot gan kreiso, gan labo smadzenu puslodi. Tas drosi
vien attiecas ar1 uz literaro darbu rakstiSanu. Autore pati ir rakstijusi gan zinatniskus darbus,

gan skolas laika arT loti personiska rakstura stastus un dzejolus.
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2. NEREDZIGO RUNAS ATTISTIBAS IPATNIBAS

wRedzes trauceéjumi pasaules uztveri veido atskirigaku un sarezgitak uztveramu. Bérna
atminas sistemai var bit lielaka slodze uzdevumos, kas prasa jaunas informdcijas
pievienosanu esosajai informdacijai. Atskiribas pieredzes veidosand, kas saistas ar valodu,
var biit rundtda uztveré, valodas sistémas visparinajumos, veida, kada sistema darbijas.
Uzskati par valodas attistibu neredzigiem bérniem it pretrunigi. Dazi autori uzskata, ka
neredzigi berni apgust valodu lidziga veida ka redzigie bérni, savukart citi uzskata, ka
attistiba notiek atskirigi. (..) Neredzigs bérns var bit daléji jitigs uz valodu, savukart
redzigam bérnam runas uztvere ir tikai viens no informdcijas avotiem, ko vins var iegiit.”
[Tibele, Steinberga, 20]

Runas attistiba realiz&jas valodas apguves procesa, izmantojot verbalos un neverbalos
sazinas lidzeklus (fon&tiska struktiira, intonacija, vardu krajums, gramatikas apguve,
mimika, pantomimika). Sis process var notikt tikai saskarsmes darbiba. Ta ka runas darbiba
redzes traucgjumu vai tas trikuma dél netiek trauc€ta, runas apguve notiek tapat ka
redzigajiem, tomér $aja procesa ir zinamas specifiskas Tpatnibas, kas izpauzas attistibas
dinamika, valodas resursu un izteiksmigu kustibu uzkrasana, vardu un t€lu savstarp&jo
attiecibu savdabiba, zinama runas prasmju veidoSana un valodas izjiitas atpaliciba. [JIuTBak,
143-144] Ka iemesli neredzigo b&rnu runas attistibas savdabibai minéti Sadi faktori:
atdarinasanas darbibas iesp&ju ierobeZojums, izzinas procesa saSaurinasana, kustibu attistibas
iespeju samazinajums, audzinasanas apstakli un saskarsmes griitibas. [EpmakoB, AxyHuH,
124; JIutBak, 144]

A. Samatova norada, ka kopuma runas attistibas aizture nav manita. Neredzigo bérnu
runa attistas tada pasa tempa ka redzigo vienaudZu runa. Tomér dazu fonému izruna var biit
neskaidra un izkroplota. Vissarezgitakas ir tadas skanas ka [r], [I], [s], [v]. Patskani un
Snaceni gandriz nesagada gritibas. (par fonému izrunu sk. 2.1.) Gimenés, kur abiem
vecakiem ir pareiza un skaidra runa, arT bérni atrak sak runat bez klidam. Ja kadam no
vecakiem ir skanu izrunas defekti, bérni neizbégami sak tos parnemt. [CamartoBa, 38] A.
Samatova min dazas specifiskas neredzigo bérnu attistibas ipatnibas. Viena no tam ir
ehololija, t. i., automatiska vinam domatu frazu atkartoSana. Ja attistiba norit normali, Sai
paradibai 3-4 gadu vecuma jau bitu japaziid. Nereti noverota ar retranslacija, kas ir agrak
dzirdeta atkartoSana. Bérns var negaiditi sakt izrunat frazes, kuras ving$ dzirdgjis kadu laiku
atpaka]. Tas tiek izrunatas neatbilstoSi saskarsmes situacijai un var biit papildinatas ar
dazadam emocionalam reakcijam. V€l viena raksturiga neredzigo b&rnu runas attistibas
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Ipatniba ir tada, ka vini runa par sevi 3. persona, nosaucot sevi varda: Sasa grib ést, Olas
mamma ir darba. Seviski biezi tas noverots berniem, kuri slikti izjiit savu kermeni un nevar
apvienot to ar savu vardu. [CamaToBa, 39]

Dazi tiflopsihologi uzskata, ka viens no tadas sevis depersonizacijas iemesliem var bt
tas, ka neredzigs bérns nevar skatities spoguli. Redzigs bérns jau pirmaja dzives gada sak
aktivi radit grimasas spogula prieksa, cenSas mainit pozas, bet neredzigam b&rnam tadas
iesp&jas nav, tadel pasidentifikacijas process pagarinas. [CamaroBa, 40] Jaunakie p&tijumi
rada, ka neredzigiem bérniem vérojams ilgaks lalinaSanas periods. Pirmos vardus vini izruna
8 ménesSus vélak neka bérni ar normalu redzi. Tada pati tendence vérojama ari attieciba uz
izteikumiem, kas satdv no diviem vardiem. Ir noverots, ka 85% neredzigu bérnu, kuriem
kavgjas runas attistiba, ir neizn€satie bérni. [Byunnuy, Dmkuposud, 36] Petot neredzigu
bérnu runu vecuma no 3 lidz 6, nav noveérotas atSkiribas saliktu teikumu gramatiskaja uzbiivé
un frazes garuma, salidzinot ar redzigiem bérniem. Lielaka dala neredzigo bérnu pirmskolas
vecuma lieto 1sus teikumus. Neredzigo bérnu vardu krajuma attistibas sakumposma vérojama
zinama aizture. Tas tiek skaidrots ar nepietickamu b&rna sadarbibu ar apkartgjiem praktisku
darbibu procesa, ka ar ar griutibam pareizas izrunas un skanu artikulacijas apguve. Tas
saistits ar to, ka nav iesp€jas noverot picaugusa lipu kustibas un mimiku. Apméram 1,5 gada
vecuma runas attistibas temps paatrinas, un sakumskolas vecuma runas attistiba ir praktiski
tada pati ka redzigiem b&rniem. [Byumnuu, OmkupoBuy, 37] Neredzigo bernu runas
attistibas 1patnibas visspilgtak izpauzas pavisam agrind vecuma, ka ari pirmskolas un

sakumskolas vecuma. [Connuena, 103]

2.1. Fonematiskas dzirdes attistiba

Bérna runa attistas pirma dzives gada beigas, balstoties uz fonematiskas dzirdes un
balss aparata attistibu. Taja laika atri aug vardu krajums un notiek dzimtas valodas
gramatikas apguve, paplasinas uztvere un prieksstati par apkart€jo pasauli. Jo lielaka
neredziga bérna sajiitu pieredze, jo bagataka ir vina runa, daudzveidigaka varda atbilstiba
prieckSmetiskas pasaules konkrétajam saturam. Bérns apgust valodu saskarsmé ar
pieaugusajiem un macas to izmantot sava runa. Pareiza varda foné&tiska sastava uztvere
nerodas uzreiz, tas ir pakapeniskas attistibas rezultats. Pasa agrakaja runas attistibas posma
bérns uztver vardu ka vienotu, nesadalitu skanu kompleksu, kam piemit noteikta ritmiski
melodiska struktiira. Notiek intensiva pareizas varda izrunas apguve. Bérnam formg&jas

smalkie un diferencétie akustiskie un artikulacijas teli. [EpmakoB, SAxkynun, 127]
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Ar1 L. Solnceva norada, ka neredziga bérna runas attistiba tapat ka redzigam, balstas uz
fonematiskas dzirdes attistibu. Neredzigs bérns izmanto runas skanas, lai pieverstu sev
uzmanibu, lai sasniegtu noteiktu priekSmetu. Pieauguso emocionala attieksme pret to stimulé
gan skanu un vardu izrunaSanu, gan dzirdes attistibu vispar. Bérns atpazist savus tuvos
cilvékus péc balss. Ka minéts ieprieks, lalinasanas process neredzigam b&rnam neatSkiras no
redziga bérna, bet dazos gadijumos vérojams ilgaks lalinaSanas periods. Salidzinot ar
redzigajiem b&rniem, neredzigiem atrak attistas skanu modulacija, bet atpaliek lipu kustibas.
Kopuma nav atskiribu runas skanu producésana. 8 ménesos bérns uztver frazes ritmikas un
intonacijas 1patnibas, bet v€l neatSkir atseviskus vardus, 10-11 méneSos jau sak izdalit
vardus, bet tajos vl neizSkir fonémas, fiks€jot tikai varda kopg&jo struktiiru. Tatad runas
attistiba pakapeniski iet no vairak kompleksam uz vairak diferencétam runas skapam, no
frazes uz vardu. Ka jau minéts ieprieks, apméram 1,5 gadu vecuma notiek straujs
paatrinajums runas atistiba. Tiesi $aja laika bérns sak pieprasit priekSmetus, nosaucot tos, t. i.
izmanto runu saskarsmé. 2 gados bérnam jau rodas aprakstosa runa. [Comnunesa, 103-105]

Attistita fonematiska dzirde ir lasit un rakstit prasmes veiksmigas apguves svarigs
priekSnoteikums. Rakstibas apmaciba preciz€ priekSstatu par valodas skanu sastavu, veicina
vardu fonétiskas analizes apguvi. Dazreiz fonematiskas dzirdes attistiba kavejas. Tas rada
specifiskus izrunas defektus, tadgjadi rodas griitibas iemacities lasit un rakstit. [Epmakos,
Sxynun, 127-128]

Ja fonematiskas dzirdes attistiba un runas priekSstatu veidoSanas, kas balstita uz
dzirdes uztveri, norit identiski gan neredzigajiem, gan redzigajiem, tad skanas artikulacijas
veidoSanas ir griitaka, jo ta balstas ne tikai uz dzirdes, bet ar1 kiné€tiskajiem un redzes
priekSstatiem. Péc A. Litvaka domam runas trauc€jumi rodas tadél, ka neredzigam bérnam
nav iesp&jas vizuali atdarinat saskarsme iesaistito apkart&jo cilvéku artikulacijas darbibas.
[JIutBak, 144] Par grutibam neredzigajiem apgiit darbibas artikulaciju tika rakstits jau 19. gs.
Tika noradits, ka atseviSkas skanas rodas, pateicoties dazadam runas organu pozicijam,
turklat dazas no Stm skanam, vai precizak, to artikulacija ir skaidri saprotama tikai ar redzes
palidzibu; redzigs bérns biezi tiesi no lipam nolasa skanas un vardus, ko izruna citi, tadgjadi
tas asimil€jot un automatiski vai mehaniski atkartojot. Neredzigajiem skanu artikulaciju
iemacit var tikai teor€tiski, paskaidrojot vai salidzinot. A. Litvaks norada, ka S$ads
pienémums balstits uz plasa materiala faktiem, tadel tas tika talak attistits daudzu
defektologu darbos. P&tijumos ir apstiprinati mijiedarbibas trauc€jumi analizatoro sist€ému
funkciongésana, resp., dzirdes, kin€tiskaja un redzes sist€mas, kas iesaistitas runas fonétiska
skan€juma veidoSana, tadel neredzigo runas attistiba vérojamas atkapes no normas. [JIutBak,

145] Peéc padomju zinatnieku pétijjumiem, 20% specialo skolu audzeéknu ar redzes
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trauc€jumiem ir ar1 runas defekti. Galvenais runas defekts ir neskaidra izruna, kas plasi
izplatita neredzigo bérnu vidi pirmskolas un sakumskolas vecuma. Visspilgtak izpauzas tadi
runas neskaidribas veidi ka sigmatisms (nepareizi izrunati svilpeni un S$paceni),
lambdacisms (nepareizi izrunata skana [1], aizvietojot to ar [v] vai [u]), rotacisms (neprecizi
izrunata skana [r]). A. Litvaks uzskata ka $ada neskaidra izruna ir atkariga no nepareizas
skanas uztveres zestu trikuma dgl, piem., skanu [1] izruna ar lGipam, izrunajot skanas[d], [t]
[c], [z], m&li novieto starp zobiem, skapas [r] izrund mé&le tiek novietota pie mikstajam
auksl€jam un tml. Neskaidra izruna, kas balstita uz runas organu anomalijam motorika un
uzbiive, ka art stostiSanas, kas biezi sastopama neredzigajiem, un kuras pamata ir centralas
nervu sist€émas trauc€jumi, nav saistita ar redzes defektiem. [JIutBak, 146]

Sads uzskats par neredzigu bérnu runas traucgjumu saistibu ar vizualas atdarina$anas
trikumu, Skiet, ir plasi izplatits tiflopsihologija un tiflopedagogija. Noradits, ka aprobezoto
valodisko un nevalodisko saskarsmes lidzeklu vizualas kontroles trilkuma d€] neredzigo
skoléenu vidl runas trauc€umi sastopami divreiz biezak neka redzigo skolénu vidi.
[Epmakos, Skynun, 124] Ar1 L. Solnceva norada ka neredzigo sakumskolas skolénu vida ir
noverota atpaliciba runas attistiba salidzinajuma ar redzigajiem bérniem visparizglitojoSaja
skola. Starp neredzigajiem bérnu ar runas traucgumiem ir 4-5 reizes vairak. Daudziem
b&rniem ir artikulacijas problémas (skanu nomaina, jaukSana) un balss traucéjumi (skanu
modulacija, skalums). BieZi sastopama ari stostiSanas. Ari L. Solnceva uzsver, ka
artikulacijas trauc€jumi saistiti ar atdarinaSanas neiesp&jamibu (neredzigs bérns vizuali nevar
uztvert lupu kustibas). [Connuesa, 101] Tapat arT A. Samatova uzskata ka neredzigo b&rnu
runas attistibas Tpatnibas galvenokart saistitas ar to, ka vini nevar redzet ltipu, méles kustibas,
izrunajot dazadas skanas. [CamaroBa, 38] Tadel bérnam ir japarada lipu un méles kustibu
mehanisms, tas, ka caur saspiestiem zobiem iziet gaiss. A. Samatova iesaka laut b&rnam
aptaustit pieaugus$a lupas un méli, kad vins izruna sarezgitas skanas. Pakapeniski bérns saks
saprast un méginas nokopét piecaugusa artikulaciju. [CamaroBa, 40] Ir novérots ka labaki
rezultati attieciba uz lasiSanas un rakstiSanas atrumu un pareizibu ir skoléniem ar labaku
redzi. Tas izskaidrojams ar redzes uztveres paléninajumu un kustibas sistémas trauc€jumiem
ievérojamu redzes traucgjumu de]. Tatad jedzieniskda runas nozime veidojas uz
fonematiskas dzirdes un runas kustibu analizatora, ka arT balss aparata pamata un ir atkariga
gan no redzes, gan no dzirdes. [Epmakos, SAxynun, 128] Tiflopedagoge M. Zemcova norada,
ka ne visiem bérniem skaniskas analizes nepilnibas saistitas ar redzes trauc€jumiem. Ir bérni,
kuriem tas saistitas ar nepietickamu fonematiskas dzirdes attistibu, nesp&ju koncentrét
uzmanibu uz fonémam. Saistiba ar dzirdes analizes un sintézes trikumiem bé&rni pielauj

daudz klidu diktatos. [3emiioBa, 104]

26



Autore Tsti nepiekrit uzskatam, ka pilnigi neredzigu b&rnu artikulacijas trauc€umi
saistiti ar nesp&ju vizuali uztvert lipu un méles kustibas. Ja ta biitu, tad $adi trauc&umi biitu
sastopami visiem neredzigajiem b&rniem. Japem verad ka runas trauc€jumi v€rojami arl
redzigiem b&rniem.

Fonematisko dzirdi var attistit ne tikai dzimtas valodas apmacibas procesa, bet arT citas
nodarbibas, piem., dziedasana, ritmika, mizikas klausi$anas procesa. Sadas nodarbibas
veicina dzirdes uztveres un prieksSstatu attistibu un ietekmé skaniskas analizes un sintézes

uzlabosanu. [3emiioBa, 106]

2.2. Vardu krajuma apguves problematika

,Lvardu krajums — kdadas valodas vardu kopums, ko sis valodas lietotajs saprot un
izmanto rund vai rakstos.” [VPSV, 437] Vardu krajuma uzkraSana galvenokart saistita ar
socialo vidi (audzinasana, kultiira, vide u. c.), tau ne mazak svariga $aja procesa ir
pilnvertiga apkart&jas pasaules uztvere, iespaidi, kuri tiek sanemti no arpasaules. [JluTBak,
147] Vardu krajuma apguve ir asociaciju veidoSanas rezultats. Liela starpiba ir starp
priekSmeta krasas un izméra aprakstu un pasa izpratni par to. Redzes funkciju traucg€jumi vai
trikums ierobezo uztveramo objektu skaitu, apgriitina daudzu emocionalu iedarbibu
izraisoSu priekSmetu TpaSibu uztveri, piem., krasas uztveri. Tas noved pie pazeminatas
izpratnes par realitati un iespaido runas attistibas tempu. Vardu krajuma attistibu var apliikot
divos aspektos: kvantitativais — izmantojamo un saprotamo vardu pieaugums, kvalitativais —
vardu krajuma jedzieniska attistiba, vardu nozimju visparinaSana. A. Litvaks norada, ka
neredzigiem b€rniem ir neierobezotas komunikacijas iesp€jas, piem., tieSa saskarsme ar
pieaugusajiem, gramatu lasiSana, radio klausiSanas. Tad&jadi jau vidgja skolas vecuma vardu
krajums var sasniegt ne tikai normu, bet ar1 to parsniegt. Litvaks uzsver, ka bagatigs vardu
krajums ir ierobezotas sajiitu pieredzes kompensacijas priekSnoteikums. [JIutBak, 148]

Vardu nozimes apguves process sakas ar varda skan€juma un priekSmeta jutekliski
uztveramo Ipasibu mijiedarbibu, bet to visparigas nozimes apguve tomér balstas uz konkrétu
pieredzi. Tikai uz §1 pamata ir iesp&jams uztvert varda visparigo nozimi, neatkarigi no
konkrétas situacijas. Jo bagataka ir sajiitu pieredze un jo daudzveidigak uztveré un
priekSstatos atspogulojas apkartéja pasaule, jo plasakas iesp€jas apgiit vardu visparigo
nozimi un augstaks tas [imenis. Nespé&ja atpazit vai izzinat lielu daudzumu lietu, priekSmetu
un paradibu, ka arT to sakaribas, liedz iesp&ju neredzigajam salidzinat apgiitos vardus ar
noteiktiem objektiem, tad€jadi tiek pazeminata varda nozime. Neskatoties uz to, ka

neredzigie parasti vardus taja vai cita konteksta lieto pareizi, to nozime, rupigi parbaudot,
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biezi izradas verbala, ta nav balstita uz konkrétiem prieksstatiem. Varda nozime vai nu
nepamatoti sasaurinas (vards it ka paliek saistits ar vienu iezimi, paradibu, objektu vai
konkr&tu situaciju), vai loti atSkiras no sava konkréta satura, tadejadi zaud€jot savu nozimi.
Verbalisms, tuk$s vardu krajums nekur nav tik dzili iesaknojies, ka tiflopedagogija.
Neredzigie cilveki visu sapem parstradata veida, vipiem par visu pastasta. Sie vardi nav
pietiekami precizi neredzigo cilvéku uztverei, jo vinu pieredze attistas citadi. Sanemot gatava
veida visas zinasanas, neredzigie pasi parstaj macities. [JIutBak, 149]

Seit ir japiemin fakts, ka 20. gs. sakuma tiflopsihologija bija plasi izplatits uzskats, ka
neredzigajiem piemit dzirdes atminas tips, tapéc par vislabako iegauméSanai tika uzskatits
abstrakts materials (abstraktie jédzieni, cipari) un vardi, kas apzZime dzirdes t€lus. Tomér tas
liecina nevis par to, ka neredziba nosaka dzirdes tipa vardiski-logiskas atminas attistibu, bet
par vardisku metozu dominéSanu neredzigo apmaciba. [JlutBak, 283] Uzsvars tika likts uz
dzirdes uztveri. Bet ta ka dzirde atspogulo materialo pasauli vienpusigi, vairak vai mazak
pilnigs objektu telpisku un fizisku 1pasibu atspogulojums notiek caur adas un kustibu
analizatoriem, tap&c veidojas taustes uztvere, ko veicina neredzigo macibu un darba raksturs,
jo lasiSanas un rakstiSanas iemanu apguve, ka ar1 visu darba kustibu iemanu apguve notiek,
balstoties uz taustes uztveri. A. Litvaks uzsver, ka neredzigo apmaciba uzskatamibai pilnigi
jaaizvieto tradicionali pienemtas novecojusas vardiskas apmacibas metodes, kas balstitas uz
nepareizu skatijumu uz neredzigajiem, par domingjoSu pienemot dzirdes uztveri. [JIuTBax,
208-209]

V. Jermakovs un G. Jakunins parada, ka skolotaju nerékinasanas ar neredziga bérna
attistibas Ipatnibam (uztver€, runa, domasSana), macibu vielas abstraktums, materiala izklasts
bez sakara ar praksi, nepietiekosi didaktisko principu, pieméram, uzskatamibas izmantoSana,
noved pie formalisma. Ipasa nozime ir tadiem didaktiskiem papeémieniem, ka tiesa
iepazistinaSana ar priekSmetiem, to iezimju salidzinasana. Ir nepiecieSami noveérojumi,
praktisko darbu veikSana klas€, darbnica, daba (darza, dazadas ekskursijas). Tas bagatina
praktisko pieredzi un piepilda ieglitas zinaSanas ar konkré€tu saturu. Savukart mehaniska
iegauméSana laupa b€rniem iesp&ju izmantot iegiitas zinaSanas macibu, rotalu un darba
aktivitates.[Epmakos, SAxynmn, 128] L. Solnceva norada, ka lielakais neredzigo runas
trikums ir maza varda atbilstiba konkrétiem priekSstatiem. ,,Pardadibu, ka neredzigie izmanto
vardus, kuru pamatda nav patstavigi iegiitas sensoras bazes, konkreto prieksstatu, sauc par
verbalismu. ” Japiebilst, ka arT redzigo runa sastopami tadi vardi, kuru pamata nav konkrétu
priekSstatu un kurus vini sekmigi izmanto, nekait&jot saskarsmei. AtSkiriba vardu un telu
atbilstiba starp redzigajiem un neredzigajiem ir tikai kvantitativa, nevis kvalitativa.

[ComumieBa, 101] Redzigajiem retak verojama varda un t€la nesakritiba, tomér aktivas
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vardnicas apjoms ir mazaks, salidzinot ar neredzigajiem, kuriem konstatéts vardu krajuma
parsvars par priekSstatu krajumu. Vardu krajuma apguve lauj neredzigajiem aizpildit robu
savas zinasanas, maskg&jot priekSstatu nepietickamibu. Verbalisms loti apgritina izzinas
procesu. Runas formalisms un verbalisms ir sarezgits komplekss veidojums, kas balstas uz
neredzigo biosocialo apstaklu pamata un ciesi saistits ne tikai ar izzinas, bet arT ar personisko
un emocionalo sféru. [Connuesa, 102-103] Redzigie bérni parasti no sakuma iepazistas ar
priekSmetiem un paradibam un tikai péc tam uzzina to nosaukumus. Savukart neredzigie
biezi vien apgiist lielu vardu daudzumu, kuru pamata nav konkréti priekSmeti. PietickoSa
runas attisttba nomaské konkrétu priekSstatu neesamibu. [KoBanenko, Kynuuera, 8]
Visvairak verbalisms neredzigo runa izpauzas priekSmetu telpisko Ipasibu un attiecibu
vardiskos apzim&umos. Vardi, kas raksturo formu, izméru, attalumu, priekSmetu kustibu
paradas agrak, neka iedzilinasanas So jédzienu konkrétaja satura. Tap€c neredzigie biezak
izjut grutibas daudzu vardu pieméroSana konkrétam situacijam. Tas izpauzas priekSmetu
telpisko iezimju izzinasanas griitibas (forma, lielums, izvietojums, parvietoSanas u. c.),
dazada veida aprakstu apgiiSana, kaut arT visos $ajos gadijumos nepiecieSamie vardi vinu
leksika ir un tiek izmantoti citas runas situacijas. [Epmaxos, SIxkynun, 23]

Ja neredzigs bérns nosauc priekSmetu, tas vél nenozimé, ka vinam ir skaidri un pareizi
prieksstati par So priekSmetu. Neredzigo runas attistibas trukumi ir izskaidrojami ar grutibam
varda un tela priekSmetiskas atbilstibas noteikSana, konkrétas vardu nozimes saprasana, to
pareiza izmantoSana runas praksé. Miisdienas tiflopedagogi nonakusi pie secindjuma, ka
runas verbalisms un vardisko apzim&umu formalisms liela méra var tikt parvaréts ar
korekcijas darbu, verstu uz runas bagatinasanu un konkretizaciju. To var sasniegt, pateicoties
sajutu praktiskas pieredzes paplasinasanai, noforméto priekSstatu un tiem atbilstoso vardisko
apzim&jumu ievieSanai plaSaka komunikativo saiSu sistéma. Svariga loma ir sistematiskam
darbam vardu nozimes sapraSanas precizé€Sana un padzilinaSana. Vardu daudzveidigo
nozimju apguve vieglak notiek bérna praktiskaja darbiba, kur skaidri atklajas butiskas
priekSmetu iezimes un telpiskas 1pasibas. [Epmakos, SAxynun, 25]

Daudzi tiflopedagogi un tiflopsihologi noverojusi runas attistibas paléninajumu tas
sakuma perioda, kas saistits ar nepietieckami aktivu apkart&jas pasaules izzinu un saskarsmes
griittbam.[ComnanieBa, 99] Nevajag runas apmacibu uzskatit par specialu nodarbibu
priekSmetu. Runas attistibai janotiek dabiski pastaviga saskarsm& ar citiem. Pirmajos
dialogos starp vecakiem un bérniem vardi netiek izmantoti. Saruna notiek tad, ja bérns reagé
uz mates smaidu (neredzigie bérni reageé uz pieskarienu) ar smaidu vai lalinasanu, un mate,
atbildot, ari izmanto lalinaSanu. B&rna attistibas procesa dialogi ietver sevi sarezgitakus

skanu un vardu, darbibu un reakciju atkartoSanu. [ Xaiinr, 34] Runas attistibas sakuma sadam
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sarunam biezi nav noteiktas t€mas, drizak tas parada uzmanibu pret sarunas biedru (smaidi,
smiekli, skanas, kustibas), pakapeniski tada sadarbiba paraug pilnveértigas sarunas ar vardu
izmantoSanu. Katram b&rnam ir milakas témas, tai skaita noteiktas rotallietas, skanas,
priekSmeti, laika apstakli vai nodarbes. B€rna intereses var izmantot par runas iemanu
attisttbas pamatu. PaplaSinat bé€rma vardu krajumu un uzlabot vina sp€jas sastadit
sarezgitakus teikumus var pieauguso stasts par bérna milakajiem priekSmetiem. [Xaiiar, 37]
Runa, kas versta uz bérnu, ne tikai vienkarsi pavada darbibu, bet piesaista bé&rna uzmanibu
priekSmetam, izraisa vina interesi un tada veida rada cieSas saites starp vardu un aptaustamo
priekSmetu, paplaSina situaciju loku. Lidz ar sapraSanu attistas runas jédzieniska puse,
padzilinas tas aktiva izmanto$ana. Varda jégas sapraSana, ka redzigajiem b@rniem, iziet
vairakus posmus. Agrinajos etapos prickSmeta nosaukums, ko b&rns saprot, balstas uz
veselas situacijas emocionalo pardzivojumu. Tas noved pie vardu attiecinasanas uz plaSu
dazadu priekSmetu un darbibu loku. Tas liecina, ka b&rns nespgj visparinat vienveidigus
priekS§metus. Velak bérns sak vardu saistit ar konkrétu prieckSmetu. Daudz vélak jau paradas
prieksstati: bérns jau spgj saprast vardu bez priekSmeta klatbiitnes. [Comanera, 104]

Ka jau minéts ieprieks, divu gadu vecuma bérnam rodas apraksto$a runa. Atri aug
aktiva vardnica, pilnveidojas runas gramatiska puse. Neredzigs bérns, atdarinot pieaugusos,
apgust milzigu vardu un veselu teikumu krajumu, ko p&c satura vél nesaprot un kuros vél nav
atspoguloti vina priekstati par priek§metiem. Sada vardu atkarto$ana un izmanto3ana ar vél
nesaprotamo jégu, sanemot pieauguso atsauksmi un prieku, ir stimuls talakai formalas
vardnicas papildinasanai, ko bérns varés izmantot noteiktajas situacijas un kas kalpo vinam
ka lidzeklis aktivajai saskarsmei ar pieauguSajiem. Saite starp runas darbibu un visiem
saglabatajiem analizatoriem nodroS$ina ar€jas pasaules telu sistemas izveidoSanu, liek pamatu
neredzibas kompensacijai agrinaja vecuma. Neredziga bérna saskarsme ar pieaugusajiem
nenovérSami noved bérnu pie nepiecieSamibas izmantot runu vél pareizakai priekSmetu
objektivo 1pasibu atspoguloSanai, jo tas lauj b&rnam sasniegt lielaku efektu saskarsmé
kopigas priekSmetiskas darbibas gaita. Izmantojot kopigo priekSmetisko darbibu un saistot
vardu ar pasu priekSmetu, ka arl darbibu ar to, pieaugusie stimulé apgiito vardu atbilstibu
apkartgjas pasaules konkrétajiem priekSmetiem. [ConnueBa, 105] Tas, ka runa rada un
stiprina saites starp vardu, priekSmetu un darbibu, lauj vélak izmantot runu ka neredzigo
traucétas motorikas korekcijas lidzekli.

Pirmsskolas vecuma neredzigie bérni jau ir apgivus$i mutvardu runu, vigiem ir
pietieckami liels vardu krajums, vini gramatiski pareizi izsaka savu domu. Tomér redzes
trauc§jumu vai trukuma ietekme izpauzas runas attistibas specifika atkariba no tas

noforméSanas iepriek$€ja perioda un no dzives socialajiem apstakliem. TieSi Saja laika sak
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izpausties runas Tpatnibas, kas saistitas ar redzes trauc€jumiem, jo runa klist par bérnu
komunikativas darbibas aktivo formu. [Comuuea, 106] Saja laika bérnam rodas tadas
griitibas, ka prieksstatu un zinaSanu aprobezotiba, sarezgTjumi kopigu priekSmetisku darbibu
veikSana, ka ar1 grutibas, saistitas ar parvietoSanos telpa. Neredzigam b&rnam vél ir mazs
konkréto prieksstatu apjoms, uztveramo objektu Ipasibu atspogulojuma fragmentarisms.
Visparinati izzinas veidi tikai sak forméties konkrétaja praktiskaja darbiba, balstoties uz
runu, kam ir ne tikai nominativa, bet ar visparino$a funkcija. [ConuneBa, 56] Analizgjot
neredzigo b&rnu spontano runu, ir atklats, ka tas Iimenis zemaks, neka redzigajiem b&rniem,
ir gritibas izmantot logiski saistito runu. Atklats, ka bérni pirmsskolas vecuma atpaliek visos
darbibas veidos, kas ir nepiecieSami dzimtas valodas apguvei. Valodas gramatiska pareiziba
un vardu krajums gandriz neatSkiras no normas, bet atzimé&ta atpaliciba izruna un runas
semantiskaja izpratn€. Noverota vaja metaforu, sakamvardu un parunu sapraSana, ko skaidro
ar gritibam operét ar priekSstatu t€liem prata. (Cik autorei zinams, $adas griitibas ir ari
redzigajiem b&rniem, jo izpratne par metaforam veidojas pakapeniski, tadel tik loti
nevajadz&tu to saistit ar redzes trikumu.) Vardu piesaiste pie viena konkréta priekSmeta vai
paradibas t€la trauce izmantot tos dazadas situacijas, kombinét un veidot jaunus telus. Tapéc
bérnu izdomatajos stastos ir maz pasu izdomatu sizetu. Pamata tajos paradas ainas no
pazistamam paskam un stastiem. V3aji izpauzas emocionalitate, originalitate un véstijuma
pabeigtiba. [ConnrneBa, 106-107, 109]

Verbala komunikacija ir svarigs informacijas sapemsanas un neredzigo bérnu radoSo
rotalu sizetu bagatinaSanas lidzeklis. Tomér, seviski pirmsskolas vecuma, neredzigiem
beérniem ir gritibas runas saprasana. Tome@r b&rni turpina aktivi papildinat savu aktivo
vardnicu, apgist un pilnveido valodas gramatikas praktiskas zinasanas, tada veida iegtistot
ievérojamu zinasanu krajumu par cilvéku socialo dzivi. Runa klist par neredzibas
kompensacijas svarigo lidzekli. TieSa kontakta ar pieauguSajiem neredzigi bérni apgust
pietiekosi plasas zinaSanas. Viniem ir jaiemaca to, ko redzigie bérni var iemacities pasi.
[ComunieBa, 60] Paplasinot un padzilinot manu pieredzi ar dazadiem didaktiskiem
panémieniem (uzskates lidzekli, ekskursijas, gramatas), var panakt vajadzigo atbilstibu starp
vardiem un teliem. [JIutBak, 150]

Valodas gramatikas jeb fleksivas runas attistiba notiek uz dzirdes uztveres un
atdarinasanas pamata saskarsmes procesa ar apkart€jiem. Ja saskarsme norit normali,
neredzigajiem ir visas iesp&jas sekmigi apgiit dzimto valodu. Tacu biezi neredzigie nonak
apstaklos, kur ir ierobeZotas saskarsmes iesp&jas, kas negativi ietekmé vinu valodas izjlitu un
zinasSanas, kas izpauzas paléninata fleksivas runas apguvé. Vardu krajuma un dzimtas

valodas gramatikas apguve veicina saistitas runas attistibu. Neskatoties uz specifiskam
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Ipatnibam, saistitas runas sapraSana un apgisana neredzigajiem istenojas uz tadiem paSiem
noteikumiem ka redzigajiem. Uz konkrétiem priekSstatiem balstotita saistita runa ir iedarbigs
neredzigo bérnu psihiskas attistibas trauc€jumu kompensacijas Iidzeklis. [JIuTBak, 150]
Pirms daziem gadiem Krievija tika veikts petijums ar merki izprast redzes trauc€jumu
ietekmi uz runas attistibu, kura tika parbaudita neredzigo bérnu mutvardu runas kompetence
valodas fongtiskaja, morfologiskaja, sintaktiskaja, leksiskaja un semantiskaja Itmeni. Tika
veikta varda nozimes saprasanas sp&jas salidzino$a analize starp redzigajiem, neredzigajiem
un vajredzigajiem. Noskaidrots, ka sp€ja saprast varda nozimi liela méra atkariga no vecuma.
Savukart sp€ja noteikt jédzienus daudz vairak attistita redzigajiem bérniem. Desmitgadigie
neredzigie berni atpaliek jeédzieniskaja attistiba, bet vecako klaSu skoléni jau sasniedz
redzigo vienaudzu Iimeni. Neredziba ietekmé& jédzienu noteikSanu un klasificéSanu —
beérniem ir griti pieskaitit priekSmetu kadai noteiktai kategorijai. To vardu nozimes
saprasanas sp&ja, kas uztverti tikai ar dzirdi, ir daudz mazak attistita, salidzindt ar
redzigajiem b&rniem. Ja izmanto tikai dzirdes uztveri, be€rniem ir griitak iedzilinaties dzirdeta
butiba. Te gan japiebilst, ka p&tljuma apraksta nav dots neviens piemérs. [ByunHuy,

Duikuposud, 38-39]

2.3. Runas loma macibu darba neredzigo skolas

Neredzigo skolas macibu darba visi runas veidi — mutvardu, rakstu un ieksgja — tiek
izmantoti vienota sist€éma. [Kosanenko, Kynuuesa, 10]

Mutvardu runa, ko sauc ari par ekspresivo runu, vienmér tiek izmantota tieSaja
saskarsmé. Tas saturd, tempa, ritma un vijiguma atklajas dazadas cilvéka personibas
Skautnes. Sarunas biedrus vieno kopiga situacija, tapéc daudz kas klust skaidrs bez vardiem
val ir saprotams no pusvarda. Svarigu lomu bérnu runas attistiba spé€lé vardu krajuma
bagatinasana. [Epmakos, Sxynun, 125] Mutvardu runas nozime apmacibas procesa ir loti
liela. Pirms macibu darba veikSanas skolénus ar runas palidzibu iepazistina ar gaidama darba
nozimi, mérki un planu, tiek noskaidrots, ko skoléni zina, kas viniem nav zinams, tiek
izraisita v€l€Sanas uzzinat nezinamo, noradits, uz ko verst uzmanibu, ko apgtt, izt€le izraisits
ta priekSmeta vai paradibas t€ls, ar ko jaiepazistas, noradits, ko un kada seciba jaizdara, ka
arT tiek bridinats par griitibam un par to, ka tas noverst un parvarét. [KoBanenko, Kynuuesa,
10]

Tiflopedagogija tiek uzsvérts, ka ir jaizvirza daudz prasibu saistiba ar neredzigo
skolénu runu. Visas skanas jaizruna pareizi, stingri jaievéro uzsvari, kas pienemti dotaja

valoda. Runa nedrikst biit piesarpota ar svesam skapam un parazitvardiem. DaZiem
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neredzigajiem bérniem verojama puscukstus runa, citiem — parlieku skala. Abi novirzu veidi
ir japarvar. Mutvardu runai jabiit pareizai attieciba uz tempu. Tade| nepiecieSams likvidét tas
parlieku gausumu vai steigu. NepiecieSama pauzu ievérosana. NepiecieSams ievérot logiskus
uzsvarus un intonacijas izteiksmigumu, jo logiskie uzsvari precizé jégu, bet intonacijas
izteiksmigums veicina jutu izteikSanu. Nedrikst runat parak skali, vienmuli, ar vienadu
atrumu, bez pauzém, jo $ajos gadijumos ziid iesp&ja ieveérot logiskus uzsvarus. [KoBanenko,
Kynuuesa, 12]

Autorei Skiet, ka S§is tiflopedagogu prasibas ir neobjektivas un nepamatotas — sadi
uzskati ir novecojusi, un tos nepiecieSams parvertét. Te paradas velme ievietot neredzigos
bérnus noteiktos ramjos un vienadot vigu runu peéc formala parauga. Tada veida netiek
nemtas veéra katra neredziga bérna individualas ipatnibas, bet tos mégina ieklaut noteikta
sistéma un verté visus péc vienadiem kritérijiem — ja runa atbilst normai, tad ta ir ,,pareiza”.
Pavisam divaina $kiet ideja, ka jalikvidé ari ,nepatikams tembrs” Tas nemaz nebitu
interesanti, ja visi runatu pilnigi vienadi un péc konkréta parauga. Pamatots ir S. Tubeles
uzskats: ,,Joti svarigi ir pienemt bérnu tadu, kads vins ir, tikai ta vinu var objektivi novertét,
neizvirzot paaugstinatas vai pazemindtas prasibas. Tas sekmé adekvatas pasvértibas
veidosanos.” [Tubele, 18].

Uzmaniba japieverS arl balss emocionalajam izteiksmigumam. Redzigie b&rni no
pirmajiem dzives gadiem nevilSus atdarina apkartgjo cilveéku Zestus un mimiku. Ir pienemts,
ka Zestu un mimikas bagatiba liela meéra nosaka balss emocionalo izteiksmigumu.
Neredzigajiem biezi tas ir loti nabadzigs, jo vinu iesp&jas atdarinat apkart€jo Zestus un
mimiku ir aprobeZotas. [KoBanenko, KymumueBa 12] Ari Sis ir viens no novecojuSiem
uzskatiem, jo autore p&c savas pieredzes var apgalvot, ka arT neredzigajiem piemit balss
emocionalais izteiksmigums, kam nav nekada sakara ar Zestu un mimikas trikumu. Gan
starp redzigajiem, gan starp neredzigajiem ir cilvéki, kuru runa ir emocionala, un cilveki,
kuriem emocijas runa nav tik izteiktas.

Skolénu mutvardu runas attistibai neredzigo skola tiek izmantotas $adas metodes:
1. Sarunas metode. Sarunas laika aktivizgjas skolénu domasana, tiek apgiita prasme saturigi
runat un ieklausities sava sarunas biedra. Saruna palidz precizét priekSstatus. B&rniem ir
jauzdod tadi jautajumi, kas balstas uz taustes un dzirdes t€liem. Sarunas laika tiek
demonstréti ka naturalie objekti, ta arT to att€li modelu vai reljefa veida. [Koamenko,
Kynuuesa, 31-33]
2. Mutiska izklasta metode:

a) Skolotaja stastijums un paskaidrojums: izklastot macibu materialu, skolotajs ne tikai

sniedz skoléniem zinasanas, bet ilustré tas ar dazadiem taustes un dzirdes teliem, iesaistot ar1
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naturalos objektus un to att€lus. Tas veicina telpisko priekSstatu paplaSinasanu un dzirdes
atminu. [KoBanenko, Kynuuesa, 35]

b) Lekcija. Pirms lekcijas neredzigie sanem mutisku planu, kas palidz veikt patstavigus
isus pierakstus lekcijas gaita. Tas veicina iemanu izdalit biitiskako dzirdétaja. Ta ir
sagatavoSana apmacibai konspektét un sastadit tézes.

3. Skolénu mutiskie atstastfjumi. Materiala mutisks atstasts dod iesp&ju sistematizét,
atkartot, nostiprinat un parbaudit apgiito, ka arT attista iemanas plasi izteikt savas domas.
[KoBanenko, Kynuuena, 38]

,Rakstu valoda — rakstos lietota valoda, kas atSkiras no runatas galvenokart ar
specifisku vardu, vardu formu un izteikumu struktiiras izveidi un lietojumu.” [VPSV,
320-321] Rakstu valodai tiek izvirzitas citas prasibas neka mutvardu runai — tas uzbtvei
jabut izverstai, izklastam logiski saistitam un sistematiskam. Rakstiba ir ipaSa saskarsmes
forma, kad notiek cilvéka sazina ar tiem, kuri ir prombiitng. gis_nosacijums maina ar1 vardu
izv€les raksturu, atpem runai tas vispierastakos stiprinasSanas lidzeklus (zestus, mimiku).
Rakstu valodas attistiba saistita ar runas procesa attistibu. [Epmaxos, SIkynun, 126] Rakstu
runa prasa no bérna divkarSu abstrakeciju — be€rmam ir nepiecieSams abstrah&ties no runas
skaniskas puses un no sarunu biedra. Rakstu runa ir runa prieksstatos un ievada bérnu pasa
augstakaja abstraktas runas Itmeni. [Vigotskis 243] Rakstu runa nav ari mutvardu runas
atveidoSana ar rakstu zZimé€m, un rakstu runas parvaldiSana nav tikai rakstiSanas tehnikas
apguve. Rakstu runa ir IpaSa runas funkcija, kas pec uzbiives un funkcionéSanas veida no
mutvardu runas atskiras ne mazak ka iek$gja runa atskiras no argjas runas. [Epmakos, SIkyHuH,
242]

Domasanas attistiba liela nozime ir saceréjumu rakstiSanai. Neredzigajiem b&rniem
noverotas gritibas, rakstot aprakstoSa rakstura sacer&jumus. RESP-4 atzist, ka vinai nav
paticis rakstit sacergjumus par brivajam t€émam, tacu sagadajis prieku rakstit par izlasitajam
gramatam. Neredzigo b&rnu sacergjumiem, kas uzrakstiti bez ieprieks€jas sagatavoSanas, ir
nabadzigs konkrétais saturs. Lai bagatinatu priekSstatus un t€laino domasanu, paplasinatu
zinasanas par sacergjuma objektu, skolotajam klasé javeic sagatavoSanas darbs: jaapliko
dota sacerjuma objekts daba, jalasa literarus tekstus par to, japiever§ uzmaniba metaforam,
epitetiem, salidzinajumiem, t€lainiem izteicieniem. Tas veicina skolénu runas bagatinaSanu
ar konkréto saturu, palidz veidot bagatus priekSstatus par dabu, attistit runu un t€laino
domasanu. [3emuoBa, 116] Skolénam ir jaiemacas labi lasit balsT un pie sevis. LasiSana pie
sevis dod iesp&ju katram izveleties vipam piemé&rotu tempu un pieradina pie patstaviga darba

ar gramatu. Sakuma neredziba loti trauc€ orient€ties gramata. Izteiksmigas lasiSanas
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apgtsSanai palidz lasiSana lomas. literatiiras trukums Braila raksta. [KoBamenko, Kynuuesa,
41-45]

LlekSeja runa neizpauzas dzirdamas, redzamas rakstu zimés, bet to veido varda
izraisitie dzirdes un redzes prieksstati iztele, ka ari — skanu izrunas mikrokustibas.”
Salidzinajuma ar ar§jo runu ta ir saisinata un fragmentara. Ieks$€ja runa ir TpaSs runas
darbibas veids ar savam specifiskam ieZimém un sarezgitam attiecksmém ar citiem runas
darbibas veidiem. Iek$gja runa cilvékam ir attistijusies uz argjas runas pamata. [Klavina, 12]
Ieksgja runa, pat ja to var€tu sadzirdét cits cilveks, nebiitu saprotama nevienam, iznemot pasSu
runataju, jo neviens cits nezina psihologisko lauku, kura ta noris. Tapéc iek$&ja runa ir bagata ar
idiomam. [Vigotskis, 245] Ieks&ja runa vardu tieSaja nozimé ir runa gandriz bez vardiem, tomé&r
to var saukt par runu, t. i., ar domu saistitu vardu. Ar&ja runa doma ir iemiesota varda, bet
iek§€ja runa vards zid, radot domu. Iek$€ja runa zinama meéra ir domaSana nozimes.
[Vigotskis, 359, 367]

Domasana, atmina, uztvere cieSi saistiti ar iek$€jo runu, kurai ir svariga nozime
pasapzinas celSana un uzvedibas regulacija. Ieks€jas runas varda un frazes struktiira atSkiras
no to struktiiras ar&ja runa. Pamata to nosaka argjas un ieks$¢jas runas uzdevumu atSkiriba.
[Epmakos, SAxynun, 126] Iek$€ja runa rodas domasSanas procesa, klausoties citu runa, lasot
un rakstot. Iek$&jai runai ir liela nozime mutvardu un rakstu runas attistiba un visas prata
operacijas. Domasanas darbibu apgriitinajumu gadijuma iek$€ja runa pienem izverstu formu,
pat pariet ¢ukstos vai ar€ja runa. [KoBanenko, Kynuuesa, 28] Ieks$€jas runas izmantoSana
darba ar neredzigajiem ir apgriitinata ar to, ka ta argji izpauzas vaji, tomer tas rezultati var
pietickami skaidri atklaties mutvardu un rakstu runas forma pie konkretizacijas vai kadas
darboSanas. [KoBanenko, Kynuuena, 29]

Autore atceras, ka skolas laika runas attistibai tika pievérsta loti liela uzmaniba.
Literattras stundas notika dazadas diskusijas par izlasitajiem literariem darbiem, piem&ram,
vajadzgja izteikt viedokli par Zentas Maurinas 10 bausliem. Ar1 ieskaites literattira bija tikai
mutiskas — vajadz&ja pastastit par konkrétu tému izlasitaja darba (mutiskas ieskaites notika
ar1 vestures stundas — tas bija kolektivas). Skoléniem stundas lika skaitit dzejolus. Jau 1.
klasé skolotaja lika skaitit tautas dziesmas, skolénu balsis tika ieskanotas un pe&c tam
atskanotas skoléniem (tie$i $adu metodi iesaka ar1 tiflopedagogs B. Kovalenko). Dzejoli
biezi bija jaskaita dazados skolas pasakumos gan pamatskola, gan vidusskola (ipasi dzejas
dienas). Tika 1pasi pieversta uzmaniba tam, lai skoléni dzejolus skaita ar pienacigu izteiksmi.
Tacu $adai pastiprinatai uzmanibas pieveérSanai pareizai izteiksmei ir arl minusi: skolotajs
liela méra maca skaitit dzeju ta, ka vin$ pats to izjut vai ka vajadz€tu to skaitit péc

pienemtajiem daillasiSanas krit€rijiem, bet skoléns var biit So dzejoli izprot pavisam citadi.
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Tadgjadi biezi vien izteiksme sanak samakslota. Skola tika iestud€tas ar1 dazadas ludzinas,
pieméram, Ziemassvétku pasakumos. Autorei loti patika literatiras stundas izteikt savu
viedokli par izlasitam gramatam, kas ietver dazadas t€mas, 1pasi patika filozofiskas t€mas,
kas ir abstraktas, jo tas autorei ir vistuvakas. Autore pozitivi vert€ to, ka literatiiras stundas
bija vairak jaruna, nevis jaraksta, jo tas ir tieSam palidzgjis arT studiju gados, kad seminaros
bija nepiecieSams izteikt savu viedokli, tas palidz&ja justies parliecinatakai. Tapat tas
palidzgja ar1 liekot eksamenus mutiski. Protams, bija jaraksta daudz domrakstu par
visdazadakajam témam, parasti ne peéc izveles. Autorei patika rakstit domrakstus par
dazadiem literariem darbiem, piem., Reginas Ezeras ,,Dzilnas sila baldade”, Vila Laca
»Zvejnieka dels”, Martina Ziverta ,,Cilvéki grib dzivot” u. c. darbiem. Bija ari loti
filozofiskas un visparigas t€mas, piemeram, ,,Es sézu smilgas gala” (7. klase), ,,Vai viegli biit
jaunam”, ,.Savu pozitivo un negativo rakstura ipastbu novértejums” u. c. Cik autore atceras,
referatus nelika rakstit, tacu bija tadi referati, kurus varétu nosaukt par mutiskajiem, piem.,
literatlira bija jasagatavo stastijums par Vizmas BelSevicas dzeju, kuru autore ilustréja ar
dazu savu milako dzejolu fragmentiem. V&stures stundas biezi skoléni tika izsaukti, lai
atstastitu majas uzdoto tekstu (mutiska atstastijuma metode). Vairak atmina saglabajusas
latvieSu valodas un literatiras stundas, kuras autorei bija vismilakas. Bija svarigi gan
izmantot mutvardu runu, gan rakstit sacergjumus, jo gan mutvardu, gan rakstu runai autores
dzivé ir liela nozime. Arl iekS§€ja runa autorei notiek loti intensivi, tapéc ta droSi vien
labveligi ietekméjusi armT mutvardu un rakstu runas attistibu. Ar $as runas palidzibu autore
apkopoja savus argjas pasaules iespaidus, dazadus notikumus un situacijas, ar tas palidzibu ir
raisijusas pardomas par izlasitajam gramatam. Iek$€ja runa palidz vardos ieterpt sajitas un
emocijas. Autore aktivi analiz€ gan sevi un savu ricibu, gan citus un vigu ricibu. Rakstot
kadu zinatnisku darbu, ta pamats aptuveni top vispirms domas ar iek$&jas runas palidzibu,
tiek sastadits aptuvens darba plans. Autore uzskata, ka iek§€ja runa ir Joti svariga personiba.
Sarunas un atstastijumi ar plasu konkretizaciju, lasiS8ana un rakstu darbi versti ne tikai
uz runas attistibu, bet ari uz telpisko priekSstatu un jédzienu forméSanu. Runa kalpo par
atkartoSanas un nostiprinaSanas lidzekli. LasiSanas un rakstiSanas prasme dod realas iesp&jas
neredzibas seku parvaréSanai, ievie§ neredzigajiem parliecibu, ka vini var stradat vienlidzigi
ar redzigajiem. Sp€ja pareizi analiz€t apkart€jo situaciju, savu un citu cilvéku ricibu liela
meéra atkariga no iek$€jas runas limena. [Komanenko, Kymmuesa, 30] S. Tibele un A.
Steinberga uzskata, ka runas loma neredzigo un vajredzigo maci$ana nav salidzinama ne ar
ko citu. Pareiza vardiska skaidrojuma izmantoSana skolotajam dod iesp€ju sniegt b&rniem

zinaSanas par paradibam, kas nav uztveramas ar redzes palidzibu. Ipasas savdabigas prasibas
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ir gadijumos, kad ir dalejs redzes trukums, jo tada gadijuma prieksSstati par apkartjo var biit
ne tikai ierobezoti, bet arf izkroploti. Saja gadijuma runas loma var biit ot liela. [Taibele, 17]

Tiflopedagogija Tpasa uzmaniba tiek veltita abstrakta un konkréta sakaram. Ipasa
nozime tiek pieskirta skolénu sp€jai ne tikai uztvert, pardomat, bet arl izmantot zinasanas
praks€. Jaunako klaSu skoléniem ir raksturiga konkréta domaSana. Neredzigo sajiitu
pieredzes bagatinasana rada priekSnoteikumus logiskas domasanas attistibai. [KoBanenko,
Kymuuesa, 127] Ar runas palidzibu tiek precizetas sajiitas, uztvere, priekSstati un jédzieni.
Runas procesa ir ieks€ja konkretizacija, bet konkretizacijas procesa — ieks€ja runa.
[KoBanenko, KynuueBa, 158-159] Ja neredzigajiem ir nepiecieSamie t€lainie prieksstati, kas
balstiti uz tieSo sajuitu uztveri, tad, izmantojot tos, ir iesp€jama jaunu te€lu un priekSstatu
izveidosana, izmantojot izt€li. Uz iepriek$&jo pieredzi balstita t€lu un priekSstatu krajuma
izmantoSanu, kuras mérkis ir forme&t jaunus t€lus un prieksstatus, balstoties uz izt€li, sauc par
netieSo konkretizaciju. .. Vigotskis, runajot par neredzigajiem, noradija uz to, ka pastav loti
liela vardisko zinasanu atrautiba no konkr&tiem t€liem. Tom&r run3jot par bérnu domasanas
attistibas posmiem, vin$ pats noradijis, ka $aja procesa domasana mainas no konkrétas uz
abstrakto — pakapeniski priekSrocibu iegiist netieSais izzinas cels, kas balstas uz abstrakto
domaSanu. Abstraktas domasanas attistibas gaita izveidotie t€li tiek shematiz&ti un tajos sak
domingt tipiskas iezimes. Netiesa konkretizacija balstas uz pasu priekSmetu un paradibu

netieSo uztveri. [KoBanenko, Kynuuera, 164-165]
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3. PROSODISKO LIDZEKLU NOZIME NEREDZIGO SASKARSME

,Sazinasanas ir valodas pamatuzdevums, ta doma lielaka dala valodas lietotaju un
peétnieku. Cilveka evoliicijas rezultats ir apzinas un runas potencidalas iespéjas smadzenes.
Tacu tas istenojas un atraisas tikai cilveku kopiba un savstarpéjos sakaros.” [Klavina, 14]
Minimalie sazinasanas nosacijumi ir $adi: jabiit runatajam un klausitajam, jabit informacijai
jeb zinojumam, un abiem sarunas partneriem ir nepiecieSama kopiga valoda jeb zinojuma
»kods”. Informaciju jeb zinojumu var kodét dazados veidos, piem., skanas un burtos. Valoda
ir galvenais sazinasanas lidzeklis sabiedriba. [Klavina, 15]

Saskarsme ir process, kura veidojas kontakti starp cilvékiem. Taja var izdalit tris
aspektus:

1) komunikativais (informacijas nodoSana un apmaina);

2) interaktivais (sadarbiba);

3) perceptivais (savstarpgja uztvere).

Valoda nodrosina komunikacijas un informacijas apmainas aktus kopiga darbiba, tapec
ir loti svarigi, lai sarunas partneri ,,runatu viena valoda”. Saskarsmi biezi izprot tikai ka
verbalo, bet patiesiba saskarsmes struktiira ir plasaka un atklajas verbalas un neverbalas
saskarsmes mijiedarbiba (vardi, balss intonacija, zesti, skatieni). [ComnniieBa, 100] Saskarsme
ir verbalas un neverbalas informacijas nodoSanas un uztveres process - svarigs cilveka
psihiskas attistibas faktors, kas nosaka izzinas sp&ju attistibu. Saskarsme liela méra iespaido
personibas veidoSanos un ir saistita ar audzinaSanu un cilvéku savstarp&o mijiedarbibu.
Saskarsmi pienemts dalit tieSaja un netieSaja: tieSaja saskarsmé partneri mijiedarbojas tieSi un
nav Skirti telpa un laika, notiek saruna ,,aci pret aci”’, bet pie netieSas saskarsmes pieder
sarunas pa telefonu, véstules, elektroniskais pasts u. c. Ir divi saskarsmes veidi: lietiska
saskarsme kopigas darbibas apstaklos un neformala saskarsme, kas balstas uz personisko
interesi par partneri. Saskarsmi nosaka tadi faktori ka personibas individualas ipaSibas,
ieprieks€ja saskarsmes pieredze, attiecibas gimeng, stereotipi u. ¢. Saskarsmes Iidzeklus iedala
divas grupas — neverbalajos un verbalajos saskarsmes lidzeklos. Neverbalo saskarsmi sauc
par pozu un Zestu valodu, kura ieklautas visas cilvéka paSizteiksmes formas, kas nav saistitas
ar vardiem. Psihologi uzskata, ka neverbalo saskarsmes lidzeklu izmantojums ir svarigakais
efektivas saskarsmes nosacijums, jo apméram 70% informacijas cilvéks iegiist ar redzes
palidzibu. V. Feoktistova norada, ka pie neverbaliem saskarsmes Iidzekliem var pieskaitit ne

tikai skatienu, sejas izteiksmi, bet arT balss vokalas Tpasibas, tas diapazonu, tonalitati, tembru,
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runas tempu, pauzes, smieklus utt.* Saskarsme ir kaut kas vairak neka tikai saruna ar partneri.
Antuans Sent-EkziperT to ir nosaucis par vienigo patieso greznibu, kas ir pieejama cilvékam.
[DeokTucTOBa, 12-18]

Saskarsmé neredzigie pieskir lielu nozimi ne tikai vardiem, bet ar1 citiem verbaliem
saskarsmes lidzekliem. Neredzigo runas kompenséjo$a nozime izpauzas ari prosodisko
valodas lidzeklu lietojuma un to intensiva uztveré. Ta ka neredzigajiem nav tik plaSas
iesp&jas nodot informaciju ar Zestiem un mimiku, loti svarigas saskarsmé ar apkart&jiem ir
dazadas balss intonacijas nianses, runas temps, skalums utt., ar ko var nodot citiem diezgan
daudz informacijas. Ipasi liela nozime tam ir gadijumos, kad sava starpa sarunajas neredzigi
cilveki. Ta ka neredzigie vizuali nevar uztvert redzigo cilvéku zestus, mimiku un
pantomtmiku, ir loti svarigi saklausit visdazadakas balss nianses, balss kop&jo toni un
izmainas taja. Balss intonacija, tonis, augstums, runas temps, tembrs un skalums
neredzigajiem sniedz loti svarigu informaciju par apkart€jiem cilvékiem, kas ir loti
nepiecieSama, veidojot attiecibas. Neredzigi cilvéki ikdiena gan apzinati, gan neapzinati
pievers loti lielu uzmanibu dazadam balss niansém. Iesp&jams, ka redzigie parasti
neaizdomajas par to, cik daudz ir iesp&jams pateikt arT pec balss, jo ir pierasts, ka apkart&jie
vairak uztver vizualo informaciju (Zestus, mimiku). L. Solnceva norada, ka ir loti svarigi
izmantot neverbalos lidzeklus saskarsm@, jo tie precizak atspogulo cilvéka stavokli, tacu
atzist, ka neredzigajiem tos var kompensét balss intonacija, izteikumu stils, balss sausums vai
siltums u. c. [ConnieBa, 113] Japiebilst, ka Sos verbalas saskarsmes lidzeklus varétu saukt par
,»vokalo mimiku”, jo balsij ir loti daudz dazadu niansu, tapat ka sejas izteiksmém.

Runas intonacija ir viena no valodisko lidzeklu apaks$sisttmam lidzas fonémam,
morfémam, sintaktiskajiem lidzekliem un leksikai. Divi popularakie intonacijas formul&jumi
ir 8adi:

1) par intonaciju sauc dazadas runas skanu izmainas pec balss augstuma, speka, tempa
un tembra (20. gs. 30. g.);

2) intonacija ir sarezgits prosodisko elementu komplekss, kas ietver melodiju, ritmu,
intensitati, tempu, tembru un logisko uzsvaru, kas teikuma Iimeni kalpo dazadu sintaktisko
nozimju un kategoriju, ka art ekspresivo un emocionalo konutaciju izteikSanai. (20. gs. 60. g.)
Izplatitaks ir uzskats, ka intonacijai piemit sintaktiska funkcija. Intonacija ir savdabiga balss

nokrasa, ar ko var izteikt dazadas emocijas. [Ceplitis, 23-28] Ar intonacijas palidzibu var

* Tiflopsihologija un tiflopedagogija $adus lidzeklus sauc par neverbalajiem saskarsmes lidzekliem, tomér balss
intonacija, runas temps, tembrs un citas vokalas Tpatnibas ir pieskaitamas pie verbaliem saskarsmes lidzekliem,
ko péta prosodija. ,,Prosodija — uzsvara, tona un intondacijas sistema. Plasaka nozimé — ari fonétisko vienibu
robezu signali, fonotaktikas, morfotaktikas un sintakses elementi, kas sniedzas pari vienam segmentam, ka art
tas fonologiskas pazimes, kas istenojas fonétiski vairak nekd viena segmenta, piem., nazalizacija, liipu
noapalojums u tml.” [VPSV, 315]
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izteikt Sadas attiecibu nianses: jautajumu, ligumu, aicinajumu, padomu, parliecinasanu,
nepatiku, pierunasanu, z€lu ligumu, uzaicinajumu, piekriSanu, noz€lu, neatlaidigu
aicinajumu, pieradiSanu, negribigu aicinajumu, bridinajumu, apgalvojumu, izsmieklu, stingru
pavéli, garlaicibu, bédas, nogurumu, vienaldzibu, pardomas, nepabeigtibu u. c. [Ceplitis, 47]
Ka jau minéts, balss intonacija ietilpst arT runas temps, tembrs un melodija. Savstarpgjas
saprasanas procesd runas tempam ir loti svariga loma. Temps paléninas depresivos
psihologiskos stavoklos, svinigas vai pamacosas runas, komiskos vai ironiskos izteicienos.
Balss paléninasana izsaka 1paSu izteikuma svarigumu. Ta raksturo nospiestibu, inertumu,
pardomas. Savukart temps paatrinas prieka vai dusmu brizos. Atrs temps tiek novérots
paskaidrojosas vai ievadfrazes, tas nozimé art mundrumu. Tas ir paradas ari uztraukuma un
panikas brizos. Vidgjs temps raksturigs parastai, mierigai aprakstosai vai informativai runai,
piem., referatam, lekcijai, dabas aprakstam u. c. Tempa maina izsaka dazadas emocijas.
Temps kalpo par vienu no galvenajiem intonacijas raditajiem, kas atdala runa galveno no
pakartota, ar logiska uzsvara palidzibu izdalot izteikuma logisko centru un izradot jutas,
noskanojumu un attieksmi pret konkretu informaciju. Tempu nosaka intelektualais un
emocionalais faktors, tacu intelektualais dominé par emocionalo stavokli. [Ceplitis, 137-139]
Tembri ir loti daudzveidigi, tapéc tiem valodnieciba doti dazadi nosaukumi, piem.,
samta, bagats, ass, atklats, gaiss, brivs, sudraba, saspiests, CarkstosSs, vajs, asarains, mierigs,
sauss, auksts, ¢ukstoSs u. c. Par semantisko (intonativo) tembru sauc tadas tembra izmainas,
kas izsaka emocijas. Par individualo tembru sauc to vardu skan&juma savdabigo nokrasu,
kas lauj atpazit pazistamu cilveku, uztverot vina balss skangjumu neatkarigi no vina
emocionala stavokla. Individualais tembrs ir atkarigs tikai no konkréta cilvéka runas aparata
uzbiives. Tembrs veido dazadu runas emocionalo nokrasu, piem., maigumu, neuzticibu,
ienaidu u. c., bet tas ir netieSs runataja psihes atklajums un tadel tikai netieSi saistits ar
izteiciena saturu. Tembrala nokrasa bieZi lauj klausitajam uzminét to, par ko cilvéks neruna
val pat negrib runat. P& balss tembra var saprast runataja psihisko stavokli. Klausitajs,
neredzot runataju, péc runas tembra nokrasas var iedomaties runatdja mimiku, tadejadi
mimika klast dzirdama. [Ceplitis, 141-151] Ja cilvékam ir tads balss tembrs, kas izsaka
aukstumu, vienaldzibu vai nomaktibu, Sie psihiskie stavokli paraléli skaidri atspogulojas art
mimika, tade€] balss tembrs un sejas izteiksme liela méra atspogulo vienu un to pasu. Tapat, ja
cilvekam ir gaiSs un saulains runas tembrs, tas nozimée, ka vins vai nu skatas uz otru cilvéku ar
maigumu un siltumu, vai arT smaida. Par to autore parliecinajusies, salidzinot savus dzirdes
iespaidus ar redzigo cilvéku redzes iespaidiem par kada cilvéka attiecksmi konkréta situacija.
Redzigie cilveki bieZi apstiprinajusi, ka mimika tiek atspogulots tas pats, kas ir sadzirdams

balsi. Autore péc individuala balss tembra atpazist loti daudz cilveéku un tas palidz saskarsme.
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Ar1 gandriz visiem autores respondentiem nesagada nekadas gritibas atpazit cilvékus péc
balss. Autore loti brinas par to, cik interesantas un dazadas ir cilvéku balsis. Tas, cik autorei
Skiet pattkams vai nepatikams kadas balss tembrs, liela méra atkarigs no ta, kada ir subjektiva
atticksme pret konkréto cilvéku. Balss tembrala nokrasa ietver sevi loti daudzveidigas nianses.
Ta ir loti atSkiriga dazadiem cilvékiem dazadas situacijas. Autore gan apzinati, gan neapzinati
ikdiena piever§ uzmanibu katrai sikakajai balss tembra niansei. Lielu uzmanibu tver katru
stkako balss niansi 1pasi tad, ja sarunajas ar loti tuvu cilvéku, jo ir svarigi zinat, ka §is cilveks
jutas un ka attiecas pret autori. Balss tembra loti skaidri paradas dazadi cilvéka emocionalie
stavokli, piem., maigums, draudzigums, milestiba, prieks, sirsnigums, simpatijas, izbrins,
veléSanas uzmundrinat, laipniba, nepacietiba, noliegums, ironija, kategoriskums, v&lme
ietekmet, sentimentalisms u. c.

Tiflopsihologija un tiflopedagogija loti izplatits uzskats: ja neredzigs cilvéks sava runa
neizmanto Zestus un mimiku, tad ta ir intonativi nabadziga, monotona un maz izteiksmiga,
tadel vairak vai mazak apgiitam izteiksmigam kustibam vajadz€tu bagatinat mutvardu runu. Ir
svarigi ar1 attistit sp&ju atdarinat citu runu. [JlutBak, 151-152; Connmena, 112] Tomer A.
Litvaks atzist, ka neredzigie pietickami jutigi reag€ uz balss Ipatnibam — tempu, tembru, toni.
Saja sakara vin$ piemin kadu neredzigu sievieti, kura teikusi, ka neredzigie labak var izjust
cilvéka iek$gjo biitibu, jo balss ir daudz tieSaka un atklataka neka sejas izteiksme. Cilveki,
kuri sarunu uztver tikai ar dzirdi, lielaka méra attista sp&ju noteikt un apgit pasas smalkakas
balss izmainu nianses. Ir japievérS uzmaniba ne tik daudz balss skanai, cik tas muzikalajam
tembram, kura atspogulojas laipniba, cietsirdiba, labvéliba, ripes, gudriba, sappainums u. c.
A. Litvaks uzskata, ka p€c balss intonacijas neredzigie visai precizi izjut sarunas biedra
dveseles pardzivojumus, tomer balss nevar pilnigi kompensét tritkkstoSo vizualo informaciju.
Tade] saskarsmes procesa ir svarigi uzturét sarunu, izmantojot dazadus izteicienus, replikas,
ka art taktilo kontaktu. [JlutBak, 153-154] Strazdumuizas vajredzigo un neredzigo
internatvidusskolas psihologe I. Gintere ir novérojusi, ka neredzigie p&c balss Joti labi jat, vai
cilvekam ir labs garastavoklis vai ne, vai vin$ ir dusmigs, vai bédigs. Redzigie daudzas lietas
uztver, izmantojot neverbalo komunikaciju (skatoties uz otra cilvéka seja), bet neredzigie
daudzas nianses uztver péc balss. [Gintere] nepiekrit tam, ka neredzigajiem balss ir
emocionali nabadzigaka. P&c balss var loti labi just, vai neredzigais ir satraukts, bals1 paradas
arl dusmas un saSutums u. c¢. To var just, ne tikai skatoties uz neredzigo, bet ar1 veérigi
ieklausoties balss intonacija. Skolas psihologe ir novérojusi ari to, ka neredzigie ipasi
neizmanto zestus un ka arT mimika nav parak izteiksmiga. Vina uzskata, ka iemesls tam ir
neredzigo cenSanas dzirdet katru vardu — vini ipasi sasprindzina dzirdi, pagriezot galvu uz

runataja pusi. A. Litvaks norada uz to, ka tiflopsihologija radies uzskats, ka redzes trikums

41



ietekm€ runas tempu un skalumu: ir tadi autori, kas uzskata, ka runas temps biezi ir
paléninats, savukart ir tadi, kas norada uz paatrinatu runas tempu. Tapat ir atSkirigi uzskati ar
par neredzigo balss skalumu: ir autori, kas apgalvo, ka neredzigie vienmér runa klusi, jo skali
trokSni trauc€ viniem orientéties telpa ar dzirdes palidzibu, savukart citi apgalvo, ka
neredzigie runa parak skali, jo redzes triikums nelauj novertét telpas lielumu un sarunas biedra
attalumu. Var pienemt, ka minétas neredzigo runas atSkiribas ir individualas, bet ne tipiskas
ieztmes, tadel arT uzskati par neredzigo balss tempu un skalumu ir tik atskirigi. [JIutBak, 152]
Autore uzskata, ka redzes trukums neietekmé runas tempu un skalumu, jo So ipatnibu pamata
ir dazadas rakstura 1pasibas vai emocionalie stavokli, kas raksturigi gan redzigajiem, gan
neredzigajiem, piem., pasparliecinatiba, nedrosiba, kautrigums, prieks, skumjas u. c. [Gintere]
norada, ka ir sastapusi daudzus neredzigos, kuri runa loti atra tempa un art loti emocionali (tas
tiek attiecinats ari uz $i darba autori). Autore, analiz€jot savu runu dazadas situacijas, ir
ieverojusi, ka balss temps paatrinas tad, kad autore ir parak prieciga, savilpota, vai arT tad, kad
autore jutas par kaut ko nedrosa vai satraukta. ArT balss skalums neapzinati pieaug, kad autori
ir parpemusas dazadas emocijas, tapec reiz€m apkartgjie aizrada, ka nevajadz&tu runat tik
skali.

Tiflologiskaja literatiira ir atskirigi uzskati par to, kada veida saskarsmé tiek kompenséti
redzes trauc&jumi vai redzes trikums. Ir autori, kuri uzskata, ka vienigais veids, ka neredzigie
var uztvert saskarsmes partneri, ir dzirde. Sarunas biedra balss un tas Ipatnibas, ka arT runas
struktiira un vardu izvéle var veidot prieksstatu par saskarsmes partnera vecumu, dzimumu,
augumu, emocionalo stavokli, intelektu, dazadam rakstura iezim&m u. c. Turpret citi autori
uzskata, ka neredzigie savu saskarsmes partneri uztver ar vairakiem saglabatajiem
analizatoriem (dzirde, tauste, oza), tad€jadi notiek polisensora uztvere. Atpazistot cilvékus,
neredzigie izmanto ne tikai dzirdi, ieklausoties balsi un cilvéku solos, bet arT izmanto
informaciju, ko sniedz oZa (atpazist cilvékus péc smarZas) un tauste (rokasspiediens). Autore
pievienojas §im viedoklim. ArT A. Litvaks uzskata, ka neredzigie, ka ar1 redzigie uztver citus
cilveékus ne tikai ar redzi, bet arT ar dzirdi, tausti un ozu, piem., ir svarigi ne tikai redzet
cilveku, bet arT dzirdét balss tembru, sajust rokas spiedienu, un uztvert smarzu. Jebkuras
manas uztvere rada objektivas pasaules subjektivo telu. Tas, ka tiek uztverts otrs cilveks, liela
mera saistits ar iekS§€jas pasaules subjektivajam ipatnibam — pieredzi, emocionalo un fizisko
stavokli, veértibu sistému u. c¢. No ta izriet, ka neatkarigi no ta, vai otrs cilvéks tiek uztverts
vairak ar redzi vai kadu citu manu, $1 uztvere ir diezgan subjektiva. Tikai cilvéka riciba un
uzvediba dazadas situacijas atklaj vipa iek$&jo bitibu, lauj saprast vina veértibu sist€ému,

novertét pozitivas un negativas 1pasibas. Tadel it seviski neredzigajiem tiesi uzvediba ir dross
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pamats starppersoniskajiem kontaktiem. Dazadu manu izmantoSana saskarsmé ir nosacijums
cieSiem un noturigiem kontaktiem. [JIutBak, 115-119]

1981. gada Krievija M. Zalubovskis veica petijjumu ar mérki noteikt saglabato manu
organu kvantitativo lietojumu neredzigo saskarsmes procesa. Taja piedalijas neredzigie
skoléni, studenti, ka arT stradajoSie neredzigie. Neredzigajiem tika jautats, vai var péc balss
noteikt cilveka dzimumu, vecumu, augumu, noskanojumu un atticksmi, vai var cilvékus
atpazit pec gaitas, smarzas, rokasspiediena, elpas, ka ar1 trokSpiem un skanam. Tika
noskaidrots, ka balss nozime ir lielaka neka citiem informacijas veidiem. Tas nozime
saskarsmes partnera uztveré ar gadiem palielinas, tacu ar gadiem kliist nozimigaki art citi
informacijas veidi (elpa, gaita, smarzas, taktila informacija). Stud€joSiem un stradajosiem
neredzigajiem, kuriem ir plaSs saskarsmes partneru loks, ir nepiecieSams izmantot visus
pieejamos informacijas veidus. Cilveéka balss ir svarigakais informacijas veids un dominé
saskarsmes procesa, bet nakamais svarigakais informacijas veids ir cilvéka gaita. Saskarsmes
partnera elpoSana ienem p&dgjo vietu starp informacijas veidiem, ko neredzigie uztver ar
dzirdi, jo elpu var uztvert tikai mierigos apstaklos un pietickami tuvu partnerim. Ar gadiem
palielinas arf smarzu un taustes informacijas loma. [3amro6oBckuii, 36-39]

Saskarsmei ar dazadiem cilvékiem autore pieskir loti lielu nozimi, jo ta ir viena no
lielakajam vértibam un bagatibam autores dzivé. Kontakt&joties ar saviem gimenes locekliem,
draugiem, pazinam un citiem cilvékiem, autore loti lielu nozimi pieskir balsij, jo péc balss
intonacijas un tas niansém dazadas situacijas par cilvéku var pateikt loti daudz — gan par
noskanojumu konkréta bridi, gan arT par attieksmi pret sevi un citiem, gan par to, kada vispar
ir cilvéka iek$€ja biitiba. Autorei ir svarigi ne tikai tas, ka cilvéks runa ar vinu pasu, bet ari
tas, ka cilvéks runa ar citiem. Noteikti loti svarigi ir tas, ko cilvéks saka, bet biezi vien daudz
svarigak ir tas, ka vin$ kaut ko pasaka, jo tas liecina par cilvéka attieksmi pret citiem un par
pasaules uztveri kopuma. Daudz ko par cilvéku liecina ne tikai balss tonis, bet ar1 vardu
izvele. Autore ir parliecinata, ka ne tikai Zesti un mimika, bet arT valoda loti liela mera var
atklat to, kas notiek cilvéka zemapzina. Ir tadas balss nianses, ko var just no malas, bet ko
cilveks pats varbiit nemaz neievéro. Tapéc autore Joti uzmanigi analizé gan citu cilvéku runu,
gan to, ka runa pati. Valoda ir Joti specigs cilveéku ietekm&Sanas lidzeklis gan pozitivaja, gan
negativaja nozimé&. Vardi var atstat tikpat lielu iespaidu ka Zesti un mimika, tapec ir svarigi
ieklaustties taja, ka un ko runa citi cilveéki, lai sp&tu situaciju novertét pec iesp&jas objektivak.
Tapat arT ir loti svarigi kritiski vertét to, ko un ka més pasakam citiem, jo vardi uz cilvékiem
iedarbojas spécigak, neka par to ikdiena aizdomajamies. Kontakt&joties ar Ipasi tuviem un
miliem cilvékiem, autorei ir svariga jebkura mazaka balss nianse un izmainas tas toni, jo balst

var uztvert otra cilvéka jiitas, emocijas, garastavokli. Autore ievero tas balss nokrasas nianses,
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kas raksturigas tikai konkrétam cilvékam dazados gadijumos un kuras autorei ir loti milas,
tapec tas rada emocionalu aizkustinajumu, piem., pat viena skana dazadas balsis var skanéet
atSkirigi. Balss nianses vispar ir tik daudzveidigas, ka tas griiti aprakstit, tapat ka redzigajiem
drosi vien biitu gruti aprakstit dazadas nianses mimika (autore ir lasijusi, ka ir apméram

250 000 sejas izteiksmju). Runajot ari ar nepazistamiem cilvékiem vai vinus vienkarsi
klausoties no malas, p&c balss kopg&ja tembra uzreiz rodas priekSstats par to, kads Sis cilveks
varetu biit pec savas biitibas (nosverts, pasparliecinats, nedross, mierigs, nobriedis, bérniskigs,
iejiitigs, miloSs, atsaucigs, draudzigs, egoistisks, neiecietigs u. c.). Autore atzist, ka ne
vienmer S§is priekSstats ir precizs, jo pilnigs iespaids var rasties tikai ilgaka saskarsmé ar So
cilveku. Autore pedgja laika ir pamanijusi, ka p&c cilvéka balss loti labi var just, ar kadu
ieksgjo motivu cilveks kaut ko saka. Saja gadijuma loti liela nozime ir arf intuicijai, ar kuras
palidzibu var sanemt daudz precizaku informaciju, neka tikai klausoties otra cilvéka balsi.
Autore jiit cilvéka attieksmi un raksturu ne tikai p&c balss, bet ar1 intuitivi. Nozimi autore
pieskir art cilvéku smiekliem, jo tie sava zina atklaj vinu ieksgjo pasauli un ietekme saskarsmi
ar Siem cilvékiem, tapéc autore loti jiitigi reage uz dazadu cilvéku smiekliem. Smiekli biezi
atklaj arT to, ko cilveki sava rakstura cenSas noslépt. Tapat autore piever§ uzmanibu dazadam
neartikulétam skanam saskarsmg, piem., mhm, jo ir svarigi, ka cilvéks ar balsi reagé uz
autores sacito, it Ipasi tad, kad ilgi jaruna monologa. Cilvéka balss reakcija rada lielaku
drosibas sajiitu. Protams, nevar noliegt, ka ir gadijumi, kad balss noskana var biit arT maldiga,
jo ir cilveki, kuri to var labi kontrolét, piem., cilvéks var censties neizradit savas patiesas
emocijas ar balsi, tacu kermena valoda runa daudz patiesak. Biezi gadas ari ta, ka sarunas
biedra balss tonis netiek uztverts pietickami adekvati pasa bailu, nedroSibas, liela prieka,
konkrgtas situacijas neizpratnes u. c. sajiitu ietekmé. Lai gan autore péc savas pieredzes var
teikt, ka cilvéka balss sniedz oti daudz informacijas, tomér biezi vien daudz lielaka nozime ir
neverbaliem izteiksmes lidzekliem, piem., autorei ir ]oti svarigi, kados gadijumos un ka tuvi
cilvéki uz vinu skatas, ka arT tas, cik biezi un kadas situacijas vini smaida, jo skatiens un
smaids cilvéka jiitas var atklat daudz patiesak neka vardi. Tapec autorei ir svarigi, lai redzigie
cilveki vinai pastasta, ka konkréts cilvéks uz vinu ir skatijies vai ka pasmaidijis sarunas laika
ar autori, jo péc ta var diezgan nekludigi pateikt, ko cilvéks patiesiba pret vinu jut. Vislielaka
nozime saskarsmé autorei ir neverbalajiem kontaktajiem Zestiem — pieskarieniem,
apskavieniem, rokasspiedieniem, it Tpasi saskarsmé ar loti tuviem cilvékiem, jo autore ta
vislabak var atklat savas patiesas jiitas un vislabak sajust to, ko jut otrs cilvéks. Analizgjot
savu runu, autore bieZi vien ir pamanijusi, ka, izmantojot tikai runato valodu saskarsme, ir
daudz griitak bt atklatai, jo valoda jutas biezi vien tiek apslapetas vai pavisam nosléptas. Ja ir

bijusi kada TpasSa saruna, autore Joti labi atceras, ko cilvéks ir teicis, tacu vél spilgtak atmina
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paliek tie brizi, kad notiek neverbalais kontakts ar pieskarieniem, jo $adi brizi attiecibas
autorei skiet visskaistakie.

To, ka balsij ir ]oti liela loma saskarsmé, atzist visi autores respondenti. Ikdiena apzinati
vai neapzinati tiek pieskirta liela nozime sarunas biedru balss intonacijai, jo ta dod
nepiecieSsamo informaciju. Talak doti dazu respondentu viedokli. RESP-1 uzskata, ka balss
sniedz daudz informacijas par cilvéku, tomér vinu neredzot, balss var arl maldinat. P&c
sarunas biedra balss intonacijas apméram var saprast, kada noskanojuma cilvéks ir, piem., vai
cilvéks ir laba oma, vai gadijies kads pasi priecigs notikums. Noteikti var just arT attieksmi.
RESP uzskata, ka balsi var ar1 kontrolét. Ikdiena par to netick daudz domats, tomér pat
neapzinati tiek uztvertas dazadas balss noskapas. RESP pievér§ lielu uzmanibu tam, kadas
frazes dazadi cilveki visbiezak lieto. Svariga cilvéku uztver ir ne tikai balss, bet dazadas citas
sajutas, ka arl intuicija, jo dzirdes uztveri nevar atdalit no citam sajiitam. RESP atzist, ka
neredzigiem valoda saskarsmé ir galvena, tacu kopuma cilvékiem ta vienmér mijiedarbojas ar
citiem izteiksmes lidzekliem, kuru saskarsmé loti trukst (acu kontakts, smaids). RESP ir
svarigi arT sarunas biedra pieskarieni, tacu tas ir atkarigs no tuvibas pakapes. RESP uzskata,
ka kopuma vairak par cilvéku atklaj kermena valoda (neverbalie izteiksmes lidzekli), jo ar
balsi var visadi manipul@t. Ja palaujas tikai uz balsi, tas var radit parpratumus. Ir jaatzist, ka
neredzigie izjut lielas griitibas saskarsmé. Neredzigajiem valoda ir loti svariga, bet saskarsme
jabut ar1 taktilam kontaktam, piem., ir loti svarigi, lai cilvéks paspiez roku, tada veida
apliecinot, ka vins ir $eit, jo tas palidz justies drosak. Tapat ir svarigi, lai cilvéks uzmundrinot
uzliek roku uz pleca. Valoda ir jaizkopj, lai varétu kontaktéties ar citiem, tacu ar to nevar
izteikt jutu daudzveidibu.

RESP-2 pievers lielu uzmanibu prosodiskiem lidzekliem, jo uzskata, ka p&c tiem var Joti
labi noteikt, cik nobriedis un inteligents ir cilvéks. Sadam cilvékam ir nosvérta balss
intonacija, vin$ neruna skali, kontrolé savu balsi. P&c balss var noteikt cilvéka briedumu,
noskanojumu, vecumu, dzimumu. Balss sniedz ar1 konkrétu informaciju par attieksmi pret
sarunas biedru. Katrai balsij ir savs 1paSs tonis. RESP piekrit autores viedoklim, ka smiekli
atklaj cilveka dvéseli, piem., ir svarigi, vai smiekli skan tiri. P& smiekliem var noteikt to, vai
cilveks ir saspringts, vai atverts. RESP ir diezgan parliecinata, ka dazadas balss intonacijas un
smiekli nevar maldinat. Tas ir Iidzigi ka ar sejas izteiksmi, jo cilvéka balsi paradas tadas
nianses, kas liecina par patieso attiecksmi, pat ja cilvéks to ir grib&jis noslépt. Ja cilvéks pret
sarunas biedru ir atverts, tad arT vina balss skan tiri un atverti, bet, ja cilvéks nav atverts, tad
bals1 noteikti paradisies saspringums, viltigums vai sausums. Ir gadijumi, kad saskarsmée
trukst acu kontakta un mimikas uztveres, tomé RESP saskarsmé nejiitas nedroSa redzes

trikuma del. RESP jit, cik svarigs ir acu kontakts redzigiem cilvékiem, tomér saskarsmé ar
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viniem netriikst atgriezeniskas saites. Nav tik svarigi tas, ka otrs cilvéks skatas, vai ka vins
smaida. Ja cilvéks ir pozitivi noskanots un atverts, tas paradas vipa energétika. RESP
energgtiski var loti labi just cilvéka atticksmi. RESP saskarsmé& izmanto tos Iidzeklus, kas ir
pieejami, un neuztraucas par to, ka trukst. RESP ir loti svarigi tas, ka cilvéks reagé uz to, ko
vina saka, piem., ar dazadam neartikulétam skanam, jo var saprast, vai cilvéks grib, lai vina
turpina runat talak, vai grib, lai vina apklust. Ja cilveks ilgi klusg, tad nav Tsti skaidrs, ko darft,
bet tadi gadijumi ir reti. Tad RESP pienem, ka cilvéks vienkarsi uzmanigi klausas un ka vinai
jaturpina runat. Protams, ir svarigs nepartraukts dialogs, tomér RESP parak neapjik ar1 tados
gadijumos, kad tas partrukst. RESP piekrit tam, ka dazadas sajitas, tai skaita intuiciju, nevar
atdalit no balss uztveres, jo loti svariga ir arl cilvéka energétika. RESP uzskata, ka
neredzigajiem ir vieglak sarunaties pa telefonu, tacu redzigajiem $adas sarunas sagada lielakas
gritibas, jo triikkst informacijas par otra cilvéka Zestiem un mimiku. Dazkart péc balss skanas
var noteikt konkrétus Zestus, piem., kad cilveks pietuvina roku mutei vai degunam. Ja ir kada
loti svariga saruna, RESP 1pasi ieklausas, ko cilvéks sarunas laika dara, tacu parastas sarunas
tam nav tik lielas nozimes. RESP uzskata, ka arT vardu izv€le un cilvéka runas veids par vinu
liecina loti daudz (audzinaSana, izglitiba, vide, cilvéka pasaules uztvere). Saskarsmé ar
cilvekiem RESP loti svarigi ir pieskarieni, tacu vina pati nejiit vajadzibu biezi pieskarties
citiem. P&c RESP domam, pieskariens rokai norada uz loti lielam simpatijam, bet pieskariens
matiem jau saistas ar loti tuviem cilvékiem. RESP uzskata, ka kopuma kermena valoda spgj
sniegt vairak informacijas neka runata valoda, tomér ta ar1 spgj sniegt loti daudz informacijas.

RESP-12 uzskata, ka neredzigie balss intonacijai piever§ lielu uzmanibu vairak
neapzinati. Pec balss diezgan daudz var pateikt par cilveku. Klausoties labi pazistama cilvéka
balsi, var noteikt, vai vin$ ir saguris, vai priecigs. Ar1 par nepazistamiem cilvékiem iespaids
liela méra rodas, ieklausoties balss intonacija — var just, cik cilvéks ir inteligents. Ir tadas
balsis, péc kuram ir diezgan pagriiti noteikt cilvéka vecumu, bet dazkart var noteikt aptuvenu
gadu skaitu. Ir iesp€jams noteikt to, cik cilveks ir spraigs un uzpemigs. Zinama méra var
noteikt raksturu, tapat ari atticksmi. P&c balss var just, vai cilvéks vé€las sadarboties — jau
rundjot pa telefonu, var spriest, kadu atbildi no konkréta cilvéka var sagaidit, vai §im cilvékam
ir vélesanas sadarboties. Ipasi sadzivé péc balss par cilvéku var pateikt loti daudz. RESP
saskarsme ievero dazus Zestus, piem., ka cilvéki bungo ar pirkstiem pa galdu.

RESP-13 ir loti svarigi kontaktSties ar cilvékiem. P&c balss intonacijas var pilnigi
skaidri just cilveka attieksmi pretvinu, tapat var just ari to, kads ir pats cilveks, piem., vai vin§
ir inteligents, vai vin$ glaimo. To, kads ir cilveks, var just arT pec vardu izvéles. RESP doma,
ka p&c balss biezi vien neredzigie var kaut ko noteikt labak neka redzigie. Ari energgtiski var

labi just, kads ir cilvéks. P&c balss var pateikt, kads ir cilvéka noskanojums. Ir cilvéki, kuri
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vienmeér var noslépt savu garastavokli, tacu balsi parasti paradas dazadas garastavokla
nianses. ArT smiekliem RESP pieSkir nozimi. P& balss dazreiz var noteikt cilvéka vecumu.
RESP uzskata, ka neredzigie vispar loti uzmanigi verté dazadas balsis. Ir bijusi gadijumi, kad
péc balss tembra RESP méginajusi izteloties, kads cilveks varétu izskatities, tacu ir izradijies,
ka Sis priekSstats ir bijis maldigs. Tapat arT bijusi gadijumi, kad RESP tika stastits par to, kads
ir cilvéka izskats, un vina meginajusi izt€loties, kada var€tu but §1 cilvéka balss, tacu ta
izradijusies pavisam citada. Dazkart RESP Skiet, ka p&c balss visu pateikt nevar, jo ta neatklaj
cilvéka dveseli pilniba. Tikai p&c balss tembra nevar pateikt, kads ir cilvéks, drizak runas
veids vairak atspogulo cilvéka biitibu. Ir svarigi ka un ko cilvéks runa. Ja cilvéks smaida, balst
to vienmér var sadzirdét. RESP piekrit tam, ka skatieni un smaidi dod to informaciju, ko pec
balss tomér nevar pateikt. Gan runata valoda, gan kermena valoda ir savstarpgji ciesi saistitas.
Pieskarieni saskarsmé palidz justies droSakai. RESP uzskata, ka jaizmanto visi saskarsmes

lidzekli, kas kompense redzes trikumu.
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4. NEREDZIGO CILVEKU PRIEKSSTATU VEIDOSANAS

Prieksstati ir t€li, kas saglabajas atmina un rodas izteéle priekSmetu un paradibu
ieprieksgjas uztveres rezultata. Tie rodas smadzenés tad, kad vairs nav to tiesas iedarbibas uz
manu organiem. PrieksSstati ir visparigaki neka uztveres t€li, jo tajos apvienojas viss, ko
cilvéks zina par priekSmetu. Tos raksturo augsts visparinajuma Itmenis, kas veido pareju uz
abstrakto domasanu. Redzes trukums nenovérSami atspogulojas ar1 priekSstatos, jo tas, kas
nav bijis uztverg, nevar biit arT priekSstatos. A. Litvaks norada, ka priekSstatu skaita
samazinasanas dal&ji tieck kompenséta ar saglabato manu palidzibu — palielinas cita veida

priekSstatu skaits. [JIuTBak, 242]

4.1. Neredzigo cilvéku prieksstatu atSkiribas no redzigo prieksstatiem

P&c tiflopsihologu domam, neredzigo prieksstati atSkiras no redzigo atminas t€liem
kvalitativi. Vigu prieksstatu raksturigakas ipatnibas ir fragmentarisms, shematisms, zems
visparinagjuma limenis un verbalisms, kas paradas dazadas pakapes atkariba no redzes
analizatora stavokla, ka ar zinaSanam, pieredzes, darbibas rakstura, apmacibas apstakliem.

Fragmentarisms. Taustes priekSstatu fragmentarisms izpauzas tada veida, ka objekta
tela biezi trikst daudzu butisku detalu, tapeéc téls nav pilnigs, tam nav veseluma. Neredzigo
priekSstatu fragmentarisms uzskatami izpauzas, atveidojot t€lus no mala vai plastelina,
zimgjot vai modelgjot, ka arT atpazistot objektu (autorei sagadaja griitibas atveidot objektus
no plastelina). Reproducétajos priekSstatos dazreiz trukst visbutiskako detalu. [JIuTBak, 243]
Nepilna un nepreciza priekSmetu att€loSana noved pie visparinajuma limena pazeminasanas,
nebitisku iezimju izdaliSanas, piem., lapsas t€la neredzigajam b&rnam svarigaka detala
varétu biit puikaina aste, bet zaka t€la — 1sa aste.

Shematisms. Ari tas rodas nepiectickama taktila atspogulojuma rezultata un ipasi
skaidri izpauZas, reproducgjot t€lus: tie ir nabadzigi, bez detalam, un vaji diferencéti, piem.,
neredzigie nevar noteikt starpibu starp vienas sugas putniem, graudaugiem u. c. Pirmaja
gadijuma tiek atziméta tikai galvas, kermena, spalvu un divu kaju esamiba, otraja — varpas
un stiebra esamiba. Raksturigako iezimju (forma, lielums u. c.) triikst, tapec atminas t€ls
forméjas tikai ka objekta shéma. [JIutBak, 244]

NepietiekosSs atminas telu visparinajums. Daudzas nozimigas objekta Tpasibas,

iezimes un detalas neparadas neredzigo uztveres sféra, un nepietickama sensora pieredze
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kavé visparinatu priekSstatu veidoSanos. Tas visskaidrak izpauzas kopigu priekSstatu
veidoSana, kas atspogulo vienas sugas vai klases objektu iezimes. [JIutBak, 245]

Verbalisms. Tiek izmantots plass objektu apraksts, kura ir iezimes, kas nav pieejamas
taustes uztverei, piem., aprakstot muSmiri, neredzigs skoléns saka, ka ta ir séne ar sarkanu
cepuriti, kas parklata ar baltiem plankumiem (verbalisms), bet atveidojot séni plastelina,
izradas, ka konkréta priekSstata par séni nav; taja pasa laika cits neredzigs skoléns apraksta
musmiri ka séni ar konusveidigu cepuriti, kas parklata ar pumpinam, un, reproducgjot telu,
vin$ atveido muSmirei rasturigas detalas un formu (priekSstats balstas uz objekta taustes
uztveri). [JIutBak, 246]

PriekSstatu veidoSanas, kas ir saistiti ar sajitam un domasanu un kam ir subjektivs
raksturs, ir iek$gji pretrunigs psihisks process. Ir psihologi, kuri uzsver priekSstatu
subjektivismu, nenemot vera to materialo pamatu un sakaru ar realitati, tad€jadi defingjot
prieksstatus nevis ka realo objektu tlus, bet ka zimju un simbolu télus. Sads uzskats tika
izplatits ari tiflopsihologija. Tika apgalvots, ka neredzigs cilvéks nespgj attélot objektivo
realitati. Sadi uzskati, péc A. Litvaka domam, noved pie apkartgjas pasaules izzinasanas
iesp&jas noliegSanas. [JlutBak, 257] Par seviSki svarigu pieradijjumu tam, ka neredzigo
priekSstatos atspogulojas nevis realas lietas un paradibas, bet subjektivie stavokli, tika
uzskatita principiala atSkiriba starp redzes simultano (vienlaicigo) un distanto uztveri un
sukcesivo (secigo) un kontakto taustes uztveri. TieSi tade] tika apgalvots, ka neredzigie
uztver telpu, priekSmetus, laiku un matériju pavisam citadi neka redzigie. Viens no
pirmajiem tiflopsihologija $o ideju noformul&ja M. Sizerans, kur§ apgalvoja, ka prieksstati ir
tikai zZimes, ko dvésele izmanto ta, ka vé€las, un to nozime ir atkariga no konteksta, kura tie
paradas no iek$gja dvéseles stavokla. So uzskatu noveda lidz galgjibai, apgalvojot, ka
neredzigo priekSstati ir ,,esamibas surogats”, samazinatas shémas, vardiski simboli, noliedzot
sakarus ar priek$statiem un realitati. Tika uzskatits, ka neredzigs cilvéks neko nevar zinat par
apkarteéjo pasauli, jo vina priekSstati aprobezojas ar noskirtam, sint€tiski neuztveramam
detalam, kas atrodas roku sasniegSanas zona, bet pargja telpa nav pieejama. [JIuTBak, 258]
P&c dazu pétnieku domam, citadas pasaules uztveres deél neredzigo psihé notiek straujas un
savdabigas izmainas, tapéc neredzigo prata pasaule ]oti atSkiras no redzigo pasaules, turklat
§1 atSkiriba ir tik liela, ka neredzigo psihiska dzive paliek nepieejama redzigajiem.
Neredzigus cilvékus uztvéra ka logisko tipu, kas nespéj domat t€laini, tapéc skolas tika
izplatitas verbalas apmacibas metodes. [JIuTBak, 259-260]

Tiflopsihologija problematisks ir jautajums, cik liela méra un vai vispar ir iesp&jams
parvarét redzes trikuma ietekmi, panakt, lai neredzigie un vajredzigie vienadi atspogulotu

objektivo realitati. Redzes trukums padara daudzus objektus nepieejamus, un no ta izriet, ka
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priekSstati par Siem objektiem bis vai nu fragmentari shematiski, vai to nebiis vispar, tapéc
apmacibas procesa Sie objekti tiek aizvietoti ar modeliem, zim&umiem (reljefiem), maketiem
un citiem uzskates Iidzekliem. Uzsverts, ka, lai neredzigajiem un vajredzigajiem vienada
pakapeé veidotos adekvati teli, nepiecieSams, lai Sie Iidzekli atbilstu uztveres raksturam.
[JIuTBak, 252]

Autore uzskata, ka méginajums panakt, lai neredzigie pasauli uztver tikpat adekvati ka
redzigie, Skiet diezgan bezjédzigs. Rodas jautajums, vai tieSam var teikt, ka neredzigie
pasauli uztver neadekvatak tikai tapec, ka viniem triikst redzes. Drizak ir svarigi, vai cilvéks
uztver pasauli adekvati ar savu iek$€jo biitibu. Neredzigs cilvéks, kuram kada lieta,
priekSmets vai paradiba dazadu iemeslu dg€] izraisa spécigas emocijas, aprakstis to daudz
spilgtak, neka redzigs cilvéks, kuram ta neko nenozimée, un otradi. Ja cilveks apraksta kaut
ko loti skaisti un t€laini, skaistums rodas no ta, ka stastijumu caurvij cilvéka subjektivas jiitas
un emocijas, attieksme pret konkréto objektu. Nav pat tik loti svarigi, vai cilvekam ir vai nav
pilna prieksstata par lietam, piem., vai cilvéks var vai nevar aprakstit krasu, jo var teikt, ka
pasaules skaistums biitiba slépjas pasa cilvéka ieksgjas pasaules skaistuma. Tapat rodas
pardomas ar1 par to, ka var novilkt robezu starp objektivo un subjektivo pasaules
atspogulojumu. Liela méra var piekrist tiflopsihologu idealistu viedoklim par to, ka
priekSstati ir subjektivi un balstiti uz daudzveidigam individualam asociacijam, ka tos
ietekmé cilvéka dveseles stavoklis un konteksts, kura tos iegiist, bet nevar piekrist tik
galgjam uzskatam, ka tas padara neredzigo priekSstatus par surogatiem un atrauj tos no
realitates. Protams, nevar noliegt, ka priekSstati par argjas pasaules priekSmetiem un
paradibam nav tik pilnigi, jo triikst vizualas uztveres, kas lauj uztvert objektu ta veseluma,
piem., koku. Tapat arT bez krasu uztveres nav skaidra prieksstata par kadu paradibu, piem.,
nevar skaidri izt€loties, ka izskatas varaviksne, tapat ar1 nevar skaidri pateikt, ar ko vizuali
atSkiras dzivnieki un putni cits no cita. Ja nav iesp&jams atskirt kokus péc kritusajam lapam,
biezi var kludities, nosakot kokus tikai péc to stumbra apjoma (autore ar to ir saskarusies,
pienemot, ka ozols parasti ir lielaks, neka bérzs, tapec loti vecs un liels bérzs tika noturéts
par ozolu, bet jauns ozolins — par liepu). ArT p&c mizas ne vienmer var atpazit kokus. Tomér,
pieejot pie koka, pieskaroties tam, aptaustot ta stumbru, tobrid autore nemaz nejiitas
zaudetaja, ja nespgj apliikot koku pilniba, jo tik un ta saskarsme ar So koku notiek, un tas
izraisa spécigas emocijas. Ir tadi redzigi cilveki, kuri varbiit nekludigi atpazist dazadus
kokus, augus un pukes, bet viniem pret tiem nav tik emocionalas attiecksmes, vini nejut
milestibu pret dabu, vai dara tai pari.

Tadge] vien ka neredzigo prieksSstatos neietilpst visas priekSmetu un paradibu iezimes un

detalas, nav tos jadéveé par nabadzigiem un ierobezotiem. Sie priekSstati vienkarsi ir citadi,
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un tapéc tie ir unikali. Autorei Skiet, ka tieSi visinteresantak ir pétit priekSstatu dazadibu,
individualo asociaciju daudzveidibu. Turklat japiebilst, ka arT redzigie dazam detalam un
iezimém pievers vairak uzmanibas, citam — mazak, kas atkarigs no dazadam asociacijam.
Protams, interesanti salidzinat neredzigo un redzigo priekSstatus, jo tas izbrina un dod
izpratni par to, cik daudzveidigi var uztvert pasauli, un par to, ka kadas manas trikums vél
nenozimé, ka pasaules uztvere klust Sauraka. Atkal jauzsver, ka ta ir tikai citada un ka tai
piemit zinama savdabiba. Tacu p@tot un salidzinot, nevajadz€tu likt uzsvaru uz to, ka
neredzigie sava zina ir ierobezoti, ka nepilniga pasaules uztvere trauc€ pilnvertigai attistibai.
Nevajadzetu tik daudz pratot, ka vislabak kompensét redzes trikumu, veicot korekciju ar
mérki panakt, lai neredzigie uztver pasauli ta ka redzigie, lai §T uztvere biuitu adekvata
atbilstosi redzigo priekSstatam par to, kas ir adekvata pasaules uztvere. Lasot tiflopsihologu
un tiflopedagogu atzinas, autorei radies iespaids, ka pietickami netiek nemtas véra neredzigo
individualas patnibas, ka vini ir pétiti tikai ka sociala grupa, tapéc daudzi spriedumi tiek
attiecinati uz visu grupu kopuma, tadgjadi ir liela iesp&ja, ka tiek izvirzitas neobjektivas
prasibas; tiek parak akcent&ti neredzigo prieksstatu trikumi un nepilnibas, nevis nemta vera
to savdabiba. Ir loti svarigi, ka no neredzigo pieredzes var daudz ko macities, piem., cik plasi
var izmantot ar1 pargjas manas, kas nebiit neatspogulo pasauli nepilnigak ka redze. Ir tadi
neredzigie cilveki, kuriem Joti patik celot, tai skaita §1 darba autore, tadgjadi var uzkrat daudz
vertigu iespaidu, péc iespejas vairak izmantojot dazadas manas.

Raugoties no psihologiska viedokla, autore ir sastapusi tadus neredzigos, kuri daudz
pozitivak un dzilak uztver pasauli, neka dazi redzigie. To atzist RESP-9 un RESP-11, kuras
ir noverojusas, ka neredzigie ir loti labsirdigi cilvéki un ka vini biezi vien ir iejutigaki un
emocionalaki (taisnibas labad gan jasaka, ka parmeriga emocionalitate un jlitigums nenak par
labu). Autore ir sastapusi ari tadus neredzigus cilvékus, kuri uz daudz ko reagé diezgan
negativi. Protams, loti liela ir apkartgjas vides ietekme (gimene, skola, sabiedribas atticksme
kopuma). Ja apkartgjie nelauj pilnvertigi attistities, pazeminot neredziga cilvéka ka
neatkartojama individa veértibu, tiek nodarits liels kait€§jums neredziga paSvert€§jumam un
rodas griitibas pasaules izzina un saskarsmeé (autores pieredz€ ir $adi gadijumi).

Tiflopedagogija ir izplatits uzskats, ka neredzigo apmaciba plasi jaizmanto dazadi
reljefi atteli, lai veidotos adekvati priekSstati par objektiem, tacu Sis uzskats, péc autores
domam, ir maldigs. Ja redzigie saprot, kas att€lots Zzim&juma, tad viniem Skiet, ka tas ir viegli
arT neredzigajiem, piem., tiflopedagoge L. Ziemele par neredzigiem skoléniem raksta $adi:
nvardu krajums ir nabadzigs. Gritibas sagada stastisana péc attéla, neizprot sakaribu starp
uzzimétajiem prieksmetiem. Ir japalidz, lai bérni giitu pareizu ievirzi siZetiskaja attéla

paustas galvends domas uztverei. Ir jamaca uztvert célonsakaribas, tas palidzés saprast
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attela notiekoso.” [Ziemele, 13] A. Samatova Saja sakara raksta, ka starp neredzigajiem
izplatits zinaSanu verbalisms — vardiski b&rns var aprakstit visu loti krasaini, tomér, ja
paliigs vinu atpazit priekSmetu reljefaja zim&uma vai p&c mulazas, vins nevarés to izdarit.
[CamatoBa, 73] Skiet pilnigi saprotami tas, ka griiti atpazit zim&jumos attélotus priek§metus,
bet tas tiek interpretéts, ka neredzigo ierobezotas uztveres ietekmé radies trukums, kas ir
janovers. Seit, visticamak, ir jaruna nevis par verbalismu, bet par to, ka griiti saistit konkréta
objekta t€lu, kas radies iztele, ar ta att€lu, ko izveidojusi redzigie ta, ka to saprot vini.
Triukums ir meklgjams tieSi apmacibas metodes. Péc savas pieredzes autore var teikt, ka
reljefie zZim&jumi ir Joti sarezgiti, it seviski sizetiskie attéli, kuri ir loti izplatiti padomju laiku
macibu gramatas. Nav viegli atpazit objektus, neatkarigi no ta, vai to originals ir neredzigo
taustes pieredz€ vai ne, jo objekts, kas att€lots divdimensionala plakng, ar tausti ir griitak
uztverams un saprotams, neka ar redzi. Vislabak ir apliikot naturalos trisdimensionalos
objektus, cik vien tas ir iesp&ams. Autorei sagadaja gritibas saprast dazadus reljefos
zim&jumus un geografiskas kartes bez paskaidrojuma. Protams, ir ari tadi zim&umi, kuri péc
savas uzbuves ir vienkar$aki un kurus ir vieglak atpazit, piem., saule, koks, zemeslode,
cilveks ar izplestam rokam un kajam. Ari autores respondenti atzist, ka viniem ir griiti
saprast zZim&jumus bez to paskaidrojumiem. Ir griiti atpazit zim&umos to, kas neietilpst
konkrétaja pieredze. Nav iesp&jams atskirt dazadus dzivniekus®. Ja gramatas beigas nebiitu
paskaidrojumu, tad nevarétu saprast pilnigi neko®.

Péc autores domam, divi galvenie iemesli, kapéc radies uzskats par neredzigo
priekSstatu nabadzibu un nepilnibu, ir $adi:

1). Redzigie skatas uz neredzigajiem parsvara no redziga cilvéka skatpunkta, jo, lai ka
censtos, lidz galam nesp€j iejusties taja, ka pasauli uztver neredzigs cilvéks. No redzigo
cilveku viedokla, salidzinot redzigo un neredzigo ar€jas pasaules priekSstatu daudzumu un
kvalitati, tieSam var Skist, ka neredzigo pasaules uztveres iespgjas ir ierobezotakas, jo ar
redzes palidzibu var uztvert tik lielu daudzumu informacijas, ka tas rada iespaidu, ka tikai ta
var adekvati uztvert pasauli. Redzigiem biezi vien ir gruti iedomaties, ka pasaules uztvere
pilnvertigi var notikt arT citadi — bez kadas no manam.

2) redzigi cilvéki biezi vien neprot pilnveértigi izmantot citas manas, kas ar1 sniedz
daudzveidigas pasaules uztveres iesp€jas, jo redze tiek uzskatita par vadoSo manu. Tiek

uzsverts, ka redzes loma apkart€jas pasaules atspoguloSana ir ipasi nozimiga, jo cilveks

® Sikak par taktilo grafiku sk. Gromska, S. Latviesu rakstu valodas reprodukcijas ipatnibas Braila rakstd.
Bakalautra darbs. LU Humanitaro zinatnu fakultate. — Riga, 2010, 97-99. Ipp.

6 Padomju laika izdotajas gramatas pasas beigas ir dots plass apraksts par katra zim&juma att&loto.
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vesturiski ir veidojies ka ,,optiska buitne”, ko nosaka gaismas loma dzivibas eksistencei uz
Zemes. Cilvéku analizatoru sistéma prieksplana izvirzas redzes, dzirdes un taktili kinétiska
(taustes) sisttma, kam ir lielaka vertiba pasaules izzina, bet vadosa loma $aja analizatoru
kompleksa ir redzei. Netiek noliegts, ka ,,redze nav vieniga mana, kas pareizi atspogujo
apkartéjo pasauli, tomer ta dod ipasi pilnigus, istus prieksstatus. Redzes uztvere ir ipasi
objektivizéta uztvere.” [JIutBak, 6-7] Nevar noliegt, ka redzei ir arkartigi liela loma, tacu tas
trikuma dgl autore nevar pavisam objektivi spriest par to, vai ta ir pati svarigaka mana.
Drizak varétu teikt, ka visas manas ir vienlidz svarigas cilvéka dziveé, tapeéc ari redzigajiem
cilvékiem vajadzetu vienlidz labi attistit ka redzi, ta ar1 paréjas manas. Uz to norada ar1 S.
Klavina: informacijas pardaudzuma del cilvéku manu organi tiek parmérigi noslogoti (TV,
reklamas, smarzas un miizika tirdzniecibas centros), tacu vienlaikus manu organi tiek
nodarbinati arvien mazak. ,,Tie, iznemot redzes organus, ir padariti nejutigi. Kapéc gan
nenodarbinat visus piecus sajitu organus un neizteikt sajitas vardos?” [Klavina, 12-13]

A. Litvaks par tausti raksta, ka tas iesp&jas atklajas tikai redzes trikuma gadijuma,
neskatoties uz to, ka §im uztveres veidam ir svariga loma sajiitu izzinaSanas procesos arl
pilnigi redzigiem cilvékiem. Nepietickama taustes attistiba izskaidrojama ar to, ka redze, kas
kontrole dazadus darbibas veidus, kave taustes uztveres attistibu. Redzigie ir pieradusi tikai
ar redzi uztvert apkartgjo prieckSmetu formas, lielumu, stavokli un parvietosanos, tapec vini
neattista tik svarigu sp&ju to paSu uztvert arT ar rokam. [JIutBak, 214-215] Antropologs Ji-Fu
Tuans, kur$ parstav manu un sajiitu antropologijas virzienu, uzskata redzi par visnozimigako
manu, kas sniedz visplaSako telpisko informaciju salidzinajuma ar citam manam, tomer
pasaule, ko uztver acis, ir abstraktaka, neka ta, ko uztver ausis, deguns, pirksti un méle. Plasu
informacijas apjomu cilveks iegiist ari ar tausti. Sis uztveres veids ir tiess, tadéjadi iegita
informacija ir konkréta un neapstridama. Intensivi lietojot tausti, palielinas sp€ja giit
konkrétu iespaidu par priekSmetiem pieskariena veida. Lai apjaustu taustes vertibu, Ji-Fu
Tuans ka pieméru min neredzigu cilvéku, kur§ ar taustes palidzibu sp&j izjust vidi un
orienteties tajﬁ.7. Tadel, ka visas manas ir vienlidz svarigas, autore nenoliedz, ka redzes
trikums rada arT daudzus sarezgijumus, tacu, ka norada RESP-2, neredzigajiem ir jaizmanto
tas, kas viniem ir, Ipasi neuztraucoties par to, ka triikst.

Ir izpétits, ka neredzigajiem mobiliz€jas saglabato analizatoru darbiba un paaugstinas
saglabato manu veidu uztveres asums. To veicina trenin$, sajiitu organu vingrindjumi

mérktiecigas darbibas apstaklos. Neredzigie un vajredzigie nosaka skapas avotu un ta

! S1 informacija nemta no LU Kultiras un socialas antropologijas studentes K. Vaveres lauka pé&tijuma par
neredzigo cilvéku pieredzes uzkrasanas veidiem. Ta ir atrodama gramata ,, Topophilia. A Study of Environmental
Perception, Attitudes, and Values”, Yi-Fu Tuan, Columbia University Press, 1990.
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novietojumu ar lielaku precizitati neka redzigie. Paaugstinata telpiskas dzirdes attistiba ir
saistita ar praktisku darbibu, nepiecieSamibu orientéties. [Epmakos, fAxynun, 19-20]
Neredzigo darbibas Tpatnibas veicina dzirdes jutiguma absoliita sliekSpa paaugstinasanu,
t. 1. sp&ju smalki diferencét skanas, it Tpasi trokSnus, atbilstosi to lomai telpiskaja orientacija.
Taktilas sajutas ir sarezgits sajitu komplekss (pieskariena, spiediena, temperatiras un sapju
taktilas sajutas). Taustes jutibas paaugstinaSana visizteiktak notiek roku pirkstos —
raditajpirkstu telpiskas atSkirSanas slieksnis ir divas reizes augstaks neka redzigajiem, kas
izskaidrojams ar to, ka neredzigie cilvéki ar tiem lasa Braila raksta. Ar1 rakstiSana notiek ar
taustes palidzibu. Neredzigajiem taktila jutiguma attistiba var kompensét redzes defektus,
piem., var uztvert formu, izm&rus un citas prickSmetu Tpasibas. [JIutBak, 184-188; Epmakos,
SAxynun, 67] Kustibu analizatora darbs klust tik precizs un diferencéts, ka var norisinaties
bez redzes kontroles. Par to liecina neredzigo darba un izzinas process, ka ari dazi
profesionalas darbibas veidi, kur veidojas kustibu iemanu automatiskums un darbibas notiek
bez redzes kontroles arT redzigajiem, piem., spélgjot miizikas instrumentu, rakstot ar
rakstammasinu, adot u. c. [JIutBak, 194]

Autores priekSstati par pasauli veidojuSies gan ar valodas palidzibu, kas loti palidz
saglabat tos atmina, ka arT radit izt€l€, gan arT ar manu pieredzes palidzibu. Valodas loma
pasaules izzina un saskarsmé ir neizm&rojami liela, jo ar tas palidzibu var iegit loti daudz
informacijas gan lasot, gan klausoties, gan kontaktg€joties ar dazadiem cilvekiem un izsakot
savas domas un jiitas gan mutiski, gan rakstiski. PriekSstatu veidoSanas procesa loti svariga
arT iek$€ja runa. Autore loti izjuit pasaules daudzveidibu un ar interesi turpina to izzinat, cik
vien iesp€jams, izmantojot visas pieejamas manas, uzkrajot pieredz€ dazadus t€lus un
situacijas, kas palidz attistit izteli, ka arT abstrakto domasanu. Tadas manas ka dzirde, tauste,
oZa sniedz arkartigi daudz informacijas par pasauli, piem., ar dzirdi var uztvert valodu,
miiziku, dabas skanas, dazadus trokSnus u. c. Tauste lauj iepazit daZadus cilveku raditus
priekSmetus, ka arT dabas objektus; tapat smarzu pasaule ir loti daudzveidiga. Autorei Skiet,
ka dazadu iespaidu ir tik daudz un iek$€jas pasaules aktivitate ir tik intensiva (emocijas,
pardzivojumi, jiitas, domas), ka biitu loti nepierasti, ja apkart&ja pasaule butu jauztver art ar
redzi. Autore uzskata, ka vipai dominé taktila un kin&tiska uztvere. Ja redzigs cilveks,
domajot par kaut ko nezinamu, biezi iztélojas, ka tas varétu izskatities, tad autorei vispirms
cenSas izt€loties, ka tas varétu ,,izskatities” taktili (forma, lielums, faktiira utt.) vai ka to
varetu sajust kermeniski (kin&tiski). Autore apzinas, ka vinai par daudzam argjas pasaules
lietam un darbibam nav tik visaptveroSu prieksstatu ka redzigam cilvékam, tomér tap&c vien
neuzskata tos par nepilnigakiem un izmanto to informaciju, kas ir pieejama, nemitigi to

krajot un apstradajot.
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Péc autores domam biitu interesanti pétit tadu neredzigu cilvéku prieksstatus, kuri
kadreiz ir redz&jusi. Autorei ir zinami vairaki neredzigi cilveki, kuri apgalvo, ka krasas un
citi redzes teli ir skaidri palikusi atmina, piem., kads neredzigs cilvéks gados, kur§ pazaudgjis
redzi 5-6 gadu vecuma, atceras, kada izskatas plava, un apgalvo, ka ta vinam likusies
arkartigi skaista, ta vinam skiet viena no skaistakajam vietam daba. Tacu 1pasi neparasti un
savdabigi varétu bt redzes prieksstati tiem cilvékiem, kuri ir atguvusi redzi, bet agrak bijusi
neredzigi vai nu kop$ dzims$anas, vai nu kop$ pavisam agras bérnibas. Ka pieméru te varétu
minét austrieSu neredzigo pianisti Mariju Terézu fon Paradisi (1759-1824), kura 18 gadu
vecuma uz kadu laiku bija atguvusi redzi. Atgustot redzi, vina pamazam sakusi atskirt
priekSmetu un cilvéku apveidus. Cilveku izskats vinu loti samulsinajis, tacu uz suni vinai
bijis daudz vieglak un patitkamak skatities. Visvairak vinu parsteigusi cilvéku deguni, jo
vinai Skita, ka tie veérSas pret vinu ar draudiem izdurt acis. Velak, kad vina jau bija redz€jusi
daudz skaistu seju, vina pie tam pierada. Visgriitak bijis iemacities atSkirt priekSmetu krasas
un noteikt priekSmetu attalumu. Vina ir sp&jusi atskirt krasas vienu no otras, tikai ir jaukusi
to nosaukumus. P&c sejas vaibstiem vipa vargjusi loti labi spriest par cilvéka raksturu.
lepazisanas ar spoguli izraisijusi vina lielu izbrinu, jo vina nevar€jusi saprast, ka Sis
plakanais stikls tver priekSmetus un atkal nodot tos acij. Veicot dazadas kermena kustibas
spogula priek$a izbrinu radijis tas, ka tuvojoties spogulim atspulgs vinai tuvojas, bet
attalinoties atkapjas. Visi priekSmeti, kurus vina v€rojusi zinama attaluma, vinai Skitusi mazi,
bet tiem tuvojoties, tie palielindjusies. Ceptas maizes gabalin§ Skitis tik liels, ka radusies
sajuta, ka nevargs to iebazt mute. Baseins tika nosaukts par lielu zupas blodu. Meitenei licies,
ka koki abas alejas pus@s kustas vinai Iidzi, bet tuvojoties majai, Skitis, ka ta iet vinai preti.
Majai garam pliistoSo Donavu vina nosaukusi par garu un platu joslu un precizi noradijusi tas
vietas, kur vina redz upes sakumu un galu. Likojoties uz kokiem Donavas otra krasta, bija

radies iespaids, ka tiem var pieskarties, izstiepjot rokas. [LIgeiir]

4.2. Neredzigo priekSstati par krasam

Autorei liekas loti interesanti, ka neredzigie cilvéki izt€lojas to, ko vini nav redzgjusi,
pieméram, krasas. Pati autore nevar isti uztvert So vardu ta konkrétaja nozime, nevar
iedomaties, ka biitu uztvert tas ar redzi un kadas sajltas tas varétu izraisit, tacu izjut So vardu
ka kaut ko abstraktu. To varétu definét ka energiju, kas ir viena no gaismas energijas
veidiem. Katra krasa iedarbojas uz cilvéku citadi. Varétu art teikt, ka ta ir ka vibracija, kas
piemit dazadam lietam un kas cilvéka uztveré atspogulojas ka redzes t€ls (gaismas vibracija),

tapat ka miuzikas skanpas ir ka vibracija, kas parveérSas skanu t€los, ko cilvéks var uztvert ar
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dzirdi. Par to, ka krasa un skana ir kaut kas vairak neka ar ar§jam manam redzamais un
dzirdamais, liecina tas, ka ir neredzigie, kuri sp€j ar rokam noteikt krasu p€c siltuma (gaisas
krasas ir siltakas, piem., dzeltena). A. Litvaks to sauc to par adas optisko sajitu. Ada spgj
reagét uz gaismas un krasas kaitinatajiem. Adas ,,redzes” fenomens ir pazistams no seniem
laikiem. Pirmo reizi cilvéka sp&ju atskirt ar tausti hromatiskas un ahromatiskas krasas tika
pieminéta 18. gs. Dazi cilveki bija sp&jigi lasit ar rokam dazada lieluma drukato rakstu, ka art
atpazit melnbaltos un krasainos zim&umus, turot rokas neliela atstatuma. Izvirzits
pienémums, ka adas optiska sajuta ir elektrisko un elektromagnétisko svarstibu iedarbibas
rezultats — adas receptori atspogulo to iedarbibu. P&c sajiitam krasu tonus var iedalit: 1)
gludie, slidenie — gaisi zils, dzeltens; 2) pievelkoSie — sarkans, zal$, zils; 3) nelidzenie, kas it
ka bremzeé roku kustibas — oranzais, violetais. Vislidzenaka ir balta krasa, bet visnelidzenaka
— melna. [JIutBak, 190-193] Tapat ar1 skanu var uztvert ar rokam neredzigs nedzirdigs un
neredzigs kurlmémais cilvéks, piem., vinam uzliekot rokas uz klavierém; tada veida var
atSkirt pat skandarbus. Lai cik divaini neliktos, autore tomer ieksgji jiit to, ka krasas ir kaut
kas skaists, tas izraisa emocijas, kad tas tiek piemin&tas. Protams, tas ir atkarigs no
konteksta, kura to piemin, un ar1 no ta, kas to piemin, un ar kadu attieksmi cilvéks pats par to
runa. Ka jau minéts, autore krasu izt€lojas ka kaut ko abstraktu, kaut ko vieglu, gaisigu, ka
smalku energiju, kas kaut kada veida iedarbojas uz cilvéku un izraisa dazadas emocijas.
Autore arT aptuveni var izt€loties, ka krasa var biit gaiSaka un tumsaka, jo tas vartu but
saistits ar gaismas spilgtuma niansém. Ta ka autorei ir gaismas sajiita (ir iesp&jams atskirt
gaismu un tumsu), tad var saprast, vai gaisma ir spilgta vai mazak spilgta. Krasa liekas ka
kaut kas tads, kas ir v€l papildu klat gaismai, dod tai dazadas nianses. Autores iztele pat ir
izveidojusies galveno krasu atSkiribu izjiita: zila krasa ir plasa, bezgaliga un maiga krasa,
zala — zemes krasa, rosigas dzivibas pilna krasa, sarkana ir spekpilna krasa, bet dzeltena —
maiga dabas, saules krasa; balta krasa ir gaiSa un izraisa pozitivas emocijas, bet melna ir
tums$a un rada negativas asociacijas (balts un melns vispar latvieSiem raksturo pozitivo un
negativo, tapéc, iesp&jams, radusas Sadas asociacijas). Arl autorei, tapat ka citiem
neredzigiem, nav visai daudzveidiga priekSstata par to, kura krasa atbilst kuram objektam (ir
zinams, ka zale ir zala, debesis — zilas, saule — dzeltena, asinis — sarkanas, sniegs — balts).
Sads fakts konstatéts arT tiflopsihologu darbos. F. Semjakins konstatgja, ka neredzigie brivi
lieto ziedu nosaukumus, taja pasa laika kav&jas tos klasificét, jo konkrétu zinaSanu par
objektiem nav un jédzieni tiek lietoti formali, piem., neredzigie no dzimSanas formali lieto
tipiskas krasu asociacijas (zils — neaizmirstulite, zal§ — zale utt.), tatad vienmer saista krasu
ar noteiktu priekSmetu, kas liecina ka par priekSstatu trilkumu, ta ari par tieSu zinaSanu

trikumu. To tiflopsihologija sauc par zinasanu verbalismu, dogmatisku jédzienu apguvi
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un formalo operéSanu ar tiem. [JIuTBak, 298] Ir pilnigi saprotama S$ada krasas piesaiste
vienam vai tikai nedaudziem objektiem, jo krasu un objektu daudzveidigie sakari ir pieejami
tikai redzigu cilvéku uztverei. Turklat sadas tipiskas asociacijas neredzigie ir parn€musi no
redzigajiem, tas ir visbiezak dzirdeétas un lasitas un tapec saglabajas atmina. Autore vislabak
iegaumé priekSmetu vai dzivas dabas objektu krasas tad, ja konkréta lieta autorei izraisa
emocijas un ja ta ir manu pieredz€, piem., daudzi stikla priekSmeti autores kolekcija ir zila
krasa, pienenes ir dzeltena krasa. Autores neredzigie respondenti krasas ipasi neizt€lojas,
viniem tas neizraisa nekadas emocijas, jo vini nesp&j tas uztvert (ir dazas tipiskas
asociacijas), turpretim cilveki, kuriem ir pavisam minimals redzes atlikums, mazliet atSkir ar1
krasas, piem., kada respondente atSkir baltu, melnu un peleku krasu, cita respondente var
saredzet tikai spilgtas krasas. Respondentu vidd ir arT dazi cilveki, kuri nav neredzigi kop$
dzimS$anas (bérniba ir redz&jusi Iidz 9 gadiem, 1idz 20 gadiem), tap&c viniem ir priekSstati par
krasam, kuri skaidri saglabajas ari tad, kad redze pilniba zaudéta. Kada neredziga
respondente krasu raksturo I1dzigi ka autore: krasa ir ka spilgta vibracija, kas atspogulojas
acts un rada noteiktu toni, ta ir ka skana. Krasa ir dzila, tai ir dimensijas un dazadi toni. Gete
ir rakstijis, ka cilveki loti priecajas par krasam. Acis jut vajadzibu redzet krasu. Patikams ir
bridis, kad makonaina diena saules stari beidzot apgaismo ainavu, un apgaismoto priekSmetu
krasas kliist labi redzamas. Tadel svarigi ir min&t, ka redzei liela nozime ne tikai izzina un
praktiskaja darbiba, bet ta ir neizsmelams estetisko pardzivojumu avots. A. Litvaks norada,
ka tas seviski raksturigs krasu redzei, kas veicina priekSmetu labaku uztveri. [JIutBak, 8]

Péc autores domam, bagatus estétiskos pardzivojumus dod arT muzikala dzirde.
Dazadas muzikalas skanas var loti dazadi iedarboties uz cilvéka emocijam, caur dzirdi, tapat
ka krasas iedarbojas uz emocijam caur redzi. Zinot, cik spécigus estétiskos pardzivojumus
izraisa miizika, ka arT dabas skanas, var pilniba izprast ar krasas lielo ietekmi uz redzigiem
cilvékiem. Autore pielauj domu, ka krasas kaut kada abstrakta veida energetiski ietekmé ari
neredzigos cilvékus, kuri tas nevar saredz€t ne ar acim, ne ar rokam, tikai vini biezi vien to

neapzinas; tapat ar1 skanu vibracijas ietekme nedzirdigus cilvékus.

4.3. Ar vizualam darbibam saistitu vardu lietojums neredzigo runa

Interesanti ir art izpétit, ka neredzigi cilvéki sava runa lieto vardus, kurus pienemts
lietot redzigo cilveku vidd un kuri apzimé vizualo. Autore secinajusi, ka neredzigo
prieksstati par vardiem ,,redzét” un ,skatities” atikiras no redzigo priek3statiem. So vardu
konkréta nozime saistita ar pasaules uztveri caur redzi, tacu neredzigie loti bieZi lieto Sos

vardus ar nozimi ,,aptaustit”. Autore jau sen So Ipatnibu iev@rojusi sava runa, tapec tika
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izvirzita hipotéze, ka §1 patniba piemit ari citiem neredzigajiem, un ta apstiprinajas,
aptaujajot vairakus neredzigos. Ta ka viniem nav redzes, lielu informacijas daudzumu vini
ieglist ar tausti, tap&c viniem ta sava zina tieSam ir ka redze un veic zinamas tas funkcijas.
ATt tiflopedagogu darbos autore atradusi atzinu, ka neredzigo rokas ir vinu acis, ka vini jau
no bérnibas macas ,,skatities ar rokam”. Autore Sos vardus lieto loti biezi, gan runajot par
priekSmetiem, piem., ,,ES gribu to apskatit”, gan par cilvékiem, kurus satiek, piem., ,,Es [oti
gribu vinpu redzet”; ,,Es vinu Sodien redzéju.” Tas $aja gadijuma ietver nozimi dzird@t, sajust
vina klatbiitni, pieskarties, iedot roku. (Redzet cilvéku nozimé ne tikai pavadit laiku kopa ar
vinu, bet arl garamejot sasveicinaties, vinam pat nepieskaroties.) Pieskaroties kadam vai
aptaustot kaut ko, var tieSam teikt ka tas ir ,,redz€ts”. Ar1 lasot gramatu, var teikt: ,,Es tekstda
to ieraudziju”. Runajot par to, vai tekstu ir vieglak klausities vai lasit, autore vienmer ir
uzsverusi, ka vinai ir redzes (taustes) atmina. Ir gadijies sastapties ar cilvéku izbrinu, kad
autore saka: ,,ES skatijos filmu’vai ,Es redzeju izradi”. Redzét filmu, izradi vai TV
raidijumu autorei nozimé gan dzird@t, gan vispar loti intenstvi un ar lielu interesi iedzilinaties
taja un pardzivot to caur emocijam. Autore saka ari, ka redz to, ka apkart ir daudz cilvéku,
redz, ka apkart ir haoss (8aja gadijuma tas nozimé kermeniski sajust). Autore uzskata, ka
,,redzet” un ,,taustit” nav viens un tas pats. ,,Redzét” ir kaut kas plasaks un dzilaks — ja kaut
ko tausta ar interesi un iedzilinaSanos, tas nozimé ,;redz&t.” Tacu ,.taustit,, nozime& aplikot
lietas ar zinamu pavirSibu, vismaz ne ar tik lielu interesi. Cik autore atceras, reti ir teikts ,,ES
gribu pataustit”, jo redzét nozimé iedzilinaties lietas biitiba (Skiet, ka Seit iedarbojas arl
asociacijas ar §1 varda abstrakto nozimi). Autorei tuvi cilveki ikdiena lieto vardus “redz&t” un

,»skatities” attieciba uz autori, piem., ,,Apskaties So.” vai ,, Tu gribi apskatities?”, ,, Skaties

kur sédi!”, , Skaties kur ej!”, , Vel neskaties”. Ja autorei saka: ,,Ndc, paskatisimies” Vvai
»Meés vel to neapskatijam”, rodas patikama sajuta, jo, lietojot Sos vardus, redzigs cilveks
apliecina, ka vins pielidzina neredziga cilvéka redzi ar rokam savai redzei, turklat, rodas ari
liela vienotiba starp redzigo un neredzigo cilvéku Saja kopigaja skatiSanas procesa,
neskatoties uz to, ka viens skatas, bet otrs tikai tausta. Autorei loti patik tas, ka vina var
aplukot kaut ko kopa ar redzigu cilvéku. Ja autore vélas, lai redzigais cilvéks kaut ko apliko
ne tikai ar actm, bet arT panem rokas, sakot ,,apskaties”, redzigs cilvéks ne vienm&r izmantos
tausti, bet apskatis to tikai ar redzi, tapéc ir japreciz€ un jasaka: ,,patausti”, ,pieskaries” vai
,panem to rokas”. Ja kopa ar redzigu cilvéku ir satikts kads cilveks, autore dazkart saka:
»Meés vinu Sodien redzéjam”. Autori pat mulsina tas, ja kadreiz vinai pasaka ,,aptausti to”.
Autore ir saskarusies ar cilvéku neizpratni, kad vina lieto vardus ,,redz&t” un ,,skatities” ar
nozimi aptaustit kaut ko, satikt cilvéku, redzét filmu; vini uz to reagé un pat aizrada. Autore

lieto Sos vardus, kad vélas skatities fotografijas kopa ar redzigiem cilvékiem, tadejadi
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noradot, ka arT vina vélas tikpat intensivi piedalities Saja procesa un tas skatities. Fotografijas
skatiSanas izpauzas taja, ka autorei loti patik klausities redzigo komentarus par katra
fotografija esoSo, it Tpasi par tam fotografijam, kuras ir ari pati — $adas fotografijas autore
papildina ar saviem komentariem par dazadam situacijam un notikumiem, kuros tas ir
uznemtas. Tatad fotografiju komentéSana ir ka skatiSanas. Autore lieto vardus ,,redzet” un
»skatities” arT taja gadijuma, kad grib but klat kada darbiba, ko nevar redz&t, piem., ,,ES gribu
redzet, ka vina dejo”. (,,redz&t” Saja gadijuma nozimé but klat un méginat ieksgji caur
emocijam izjust to, ka tas notiek). Vardi ,,redz€t” un ,,skatities” tiek lietoti arl ar nozimi
,redzet”, jo autorei ir gaismas izjuta. Tad€] vina vienmér ar prieku ir uzsverusi: ,,ES redzu
gaismu!”

Tapat Sie vardi attiecas arT uz sajiitu, ko L.Vigotskis nosaucis par sesto sajiitu — ta ir
neredzigo sp&ja sajust neliela attaluma esoSos objektus. Piem., autore meza ,,redz” kokus,
ejot tiem garam, un vinai loti patik tos uzmekl&t; staigajot pa mezu, vipa saka: ,,Es atkal
redzu koku.” Tapat var just, ja prieksa ir siena, ja blakus stav kads cilvéks; ejot pa ielu gar
privatmaju rindu, autore loti biezi var noteikt, vai Zogs ir retinats vai neretinats. A. Litvaks
§is sajiitas sauc par vibracijas sajutam vai $kersla sajutam. Vins $aja sakara raksta, ka tas
ir sajitas, kas atspogulo gaisa vides svarstibas. Peéc savas dabas tas ir lidzigas dzirdes
sajutam. Dzirdes analizators apslap€ vibraciju sajiitu mehanismu, tapéc cilvéks ar normalu
dzirdi nesajiit gaisa spiediena periodisko mainu lielo daudzumu, ko izraisa kustigu kermenu
parvietoSanas kustibas apkarteja vide. Autore tada veida jit (,,redz”) garam ejosus vai garam
skrienoSus cilvékus, ne tikai dzird. Redzigiem un dzirdigiem cilvékiem vibracijas sajitas
nav, vini to vienkarsi neapzinas. NepiecieSamibas gadijuma S§is sajiitu veids var biit apzinati
un loti smalki diferencéts, piem., Soferis vai lidotajs jiit mazakas izmainas motora vibracija.
So sajutu loma ir loti liela neredzibas, nedzirdibas un seviski neredzibas kurlm&muma
gadijuma, kad tas kopa ar kinétiskajam (kermena) sajitam klust par pamatu saiknes
saglabaSanai ar apkart€jo pasauli. Redzes trikuma gadijuma §is sajiitas saasinas, un tam ir
liela loma telpiska orientacija. Neredzigais no attaluma var sajust nekustiga objekta esamibu
(koks, siena u. c.). Vins ,redz” dazadus izvirzijumus, sajiit automobilus, ka ari stabus,
kolonnas, Zogus, jiit, kad ir partraukums starp majam un sakas atklata telpa. Skérsla sajiitas ir
nenoteikta un katram neredzigajam izpauzas citadi. Tam nav priekSmetiskuma, jo tas
neinformé€ par priekSmeta stavokli, bet tikai aptuveni un arl ne vienmér palidz spriest par
objekta lielumu un attalumu. Skérla sajitas rodas infraskanu (loti zemu frekvendu skanu)
atstaroSanas rezultata — loti zemas frekvences skanu vilnis, kas rodas, cilvékam
parvietojoties, atstarojas no netalu esosa skersla un tiek uztverts. Ari B. Kovalenko norada uz

So sajiitu, kuras pamata ir dzirdes un adas analizatoru izmantoSana. Sp&ja just objektus tiek
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skaidrota dazadi: dazi autori uzskata, ka neredzigie uztver infrasarkanus starus, citi attiecina
So sp&ju uz dzirdes uztveri, vel citi uzskata to par analizatoru kompleksas darbibas rezultatu.
Péc tiflopedagogu B. Kovalenko, N. Kovalenko un N. Kuliceva domam, tiek izmantotas
dazadas kombinacijas atkariba no individualajam ipatnibam. [JlutBak, 198-202; KoBanenko,
Kynuuea, 144] Sis sajitas autorei palidz orientéties apkartéja vide un veidot telpiskus
prieksstatus. Gadijumos, kad autore jiit, ka kads s€z vai stav uz vietas, vai jiit tuvuma esosus
nekustigus objektus, loti biezi vina saka: ,,ES redzu”, bet tajos gadijumos, kad cilvéki vai
objekti parvietojas, $Tm sajutam pievienojas ari dzirde, un autore par tiem saka: ,,ES dzirdu.”
Neredzigajiem ar gaismas izjiitu, skiet ir griitak orienteties tumsa.

Autores respondenti arT loti biezi lieto vardus ,,redz&t” un ,,skatities”, tos attiecinot gan
uz cilvékiem, kurus satiek (paraleli var lietot arT vardu ,satikt”), gan TV un izrades
skatiSanos (,,ES redzéju filmu”, , redzéju pa TV, , apskatiSu, kas tur bis”, vai ,,tu hokeju
skatijies?”’), gan lielaka vai mazaka méra uz priekSmetu apliko$anu ar tausti (,iedod
paskatities, ,,man japaskatas”, ,,gribu apskatities tuksus diskus”, ,,es 10_redzeju’); tapat ari
par sapni saka: ,,ES redzéju sapni”. Nemaz nav pierasts teikt ,,klausities filmu”, pat ja tieSam
to tikai klausas. Vards ,,skatities” neredzigajiem ietver gan klausiSanas procesu, gan lasiSanu
ar tausti. Ar spieki aizskarot orientieri, saka ,,es redzu orientieri”, jo pavisam divaini bitu
teikt ,,es taustu orientieri”. Tauste un dzirde pilda arT redzes funkciju. RESP-4 uzsver, ka
lieto Sos vardus ,,taustit” nozimé atkarigi no ta, ar ko vina runa, jo var gadities, ka cilveki var
to arT nesaprast. RESP-9, kurai ir pavisam minimals redzes atlikums, saka, ka Sos vardus
lieto it ka divas nozimés, gan runajot par redzi, gan par tausti. DaZi respondenti, tapat ka
autore, uzskata ka vardi redzet” un ,,skatities” nozimé kaut ko plaSaku un dzilaku, neka
taustit. Var teikt ,.es gribu aptaustit” tad, ja grib to 1pasi uzsvert. Savukart divas autores
respondentes Sos vardus nelieto: RESP-2 apgalvo, ka agrak daudz lietojusi Sos vardus, tacu
tagad vairs to nedara, jo vards ,,redzet” Sobrid tiek lietots tikai vinas zinatniskos darbos ka
abstrakts jédziens, tapat ka vards ,,vérot”. Respondente parasti saka ,,es gribu satikties” (ar
kadu cilvéku), bet par lietam saka ,,es gribu aptaustit”. Nevar teikt ,,es redzu”, ja patiesiba
neredz, bet ir jasaka tas, ko reali var darit. Par sapni var vienkarsi teikt ,,man bija sapnis”.
RESP-11 Sos vardus nelieto, jo neredz pavisam, tapec nezin, ko nozimé skatities; vina parasti
saka: ,,sen neesi dzirdets”, ,,es gribu tevi dzirdet”, ,.,gribu aptaustit’, ,.es iesu paklausities”
val ,es iesu pataustit’. Vel kads cits neredzigs cilvéks, kur§ nav autores respondentu
saraksta, apgalvo, ka Sos vardus nelieto principa péc, jo uzskata, ka tie ir attiecinami tikai uz
redzi.

Var secinat, ka vardi ,redze€t” un ,skatities” ir loti daudznozimigi un ka tos ir

iesp€jams lietot arT loti netradicionalas nozimes. Tie ietver sevi nozimi dzirdet, pieskarties,
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aptaustit, sajust kaut ko sev prieksa vai apkart, satikt, lasit ar tausti, apliikot kaut ko kopa ar
redzigu cilvéku, sniegt komentarus fotografiju skatiSanas laika un uzklausit citus komentarus
par tam. Var€tu tas saukt par metaforiskam nozimém. Te verts pieminét, ka tas attiecas ne
tikai uz vardiem ,,redz€t” un ,,skatities”. Autore ir dzird€jusi, ka cilvéki, kuri ir invalidu
ratinos, saka: ,,es aiziesu” vai ,,es tulit atnaksu”, tapat dzird€ts par to, ka neredziga kurlméma
zinatniece O. Skorohodova, raksturojot pilsétu nakti, sauc to par klusu, dzird arT muziku.
Kaut kada veida sajutot dazadas vibracijas, neredzigi kurlmémie cilveki atskir, kad apkart ir
dazadi troksni un kad ir klusums. Sada likumsakariba lauj secinat, ka vardiem vispar var bt
neskaitamas nozimes, kas rodas un ir saprotamas tikai konteksta. Tiesi tapec jau valoda ir tik
interesanta, daudznozimiga un dinamiska.

Art vardu ,,vérot”, kura konkréta nozime vairak vizuala, autore lieto, piem., sakot, ka
vero cilvekus — tas nozimé — ieklausities sarunas, vérot uzvedibu, vérot no malas cilveku
attiecibas (uztverot balss intonacijas, runas veidu, balss skalumu, dazadus Zestus, ko autore
sp&j sajust un sadzirdét. Piem., autore jiit, ka cilveki apskaujas, atrodoties neliela attaluma,
vai dazreiz var pat just, ka cilveki saskatas vai zestikulé ar rokam). Ar1 dazi respondenti
norada, ka var ,,vérot” kaut ko, izmantojot tas manas, kas ir. Var novérot skanas, uzvedibu,
kadu priekSmetu.

Ar1 vardu ,,skaists”, ko, domajams, konkrétaja nozimé visbiezak lieto attieciba uz
vizualiem iespaidiem, var lietot loti daudzas nozimées, runajot par lietam, kas tiek uztvertas ar
citam manam, piem., ,,skaista miizika, balss”, ,skaists stikla prieksmets, smarza”, ,skaista
daba” (skanas, smarzas, pieskarieni dazadiem objektiem, saules siltums, ar dabu saistitas
emocijas). RESP-12 norada, ka vardu ,,skaists” lieto, runajot par visam lietam, kas patik —
skaists pinums, kokgriezums, dators ar noapalotiem stiriem un gludu virsmu, muzika,
smarzojosas pukes. Respondents uzskata, ka zemapzina var sajust ar1 vizualas nianses, kas ir
apkart, pat ja to neviens nepastasta, piem., var sajust, ka ir iekartota vieta, kur notiek kads
pasakums, var just, ja vieta ir tira un sakartota; ir skaisti, ja kada vieta ir izpuSkota, tade]
nevar piekrist uzskatam, ka nav japieveérS uzmaniba tam, ka vizuali iekartota apkart€ja vide,
ja tas attiecas uz neredzigajiem. Autore vardu ,,skaists” bieZi lieto arT abstrakta nozimé, tapat

ka vardus ,,redzet” un ,,verot”, piem., ,skaista gramata”, ,skaists stasts, dzejolis, filma”,

,.Skaistas attiecibas”, ,, skaists bridis™.

Tas, ka ar redzi saistitus vardus ir viegli piemérot ari taustes priekSstatiem, ir
izskaidrojams ne tikai ar to, ka neredzigajiem tauste zinama méra aizstaj redzi, bet ar ar to,
ka vispar ir pamatota redzes un taustes funkcionala Iidziba. Par to ir rakstijis tiflopsihologs I.
Secenovs. Redzes un taustes uztveres ir lidzigas ne tikai péc saviem fiziologiskajiem

mehanismiem. T€los, kas rodas redzes un taustes uztveres procesa, atspogulojas dazadas
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materijas 1pasibas. Cilveks ar redzes un taustes palidzibu fiksé objektu fizisko, telpisko un
laika raksturu. I. Se¢enovs uzsvéra taustes lomu realitates atspoguloSanas procesa, nosaucot
to par svarigadko manu organu lidzas redzei un dzirdei. Acis un rokas, péc I. SeCenova
domam, ir sp€jigas patstavigi un pilnigi adekvati atspogulot Sadas iezimju kategorijas:
formu, lielumu, virzienu, attalumu, kermeniskumu, miera stavokli un kustibu. Tikai ar redzes
palidzibu tiek atSkirta krasa, bet tikai ar taustes palidzibu — blivums, svars, temperatiira.
Savukart arSkiriba starp redzi un tausti ir ta, ka redze ir distanta un acumirkliga, bet tauste —
kontakta un seciga laika. Galveno redzes un taustes Iidzibu I. SeCenovs saskatija roku un acu
kustibas — acu kustibas ir identiskas taustoSas rokas kustibam. Vins atklajis taustoSas
plaukstas virsmas un acs tiklenes nervu galu piesatinajuma ekvivalenci — plaukstas virsma,
tapat ka acs tiklene, sniedz izpratni par prickSmeta formu, bet rokas un acs abola kustibas
sniedz izpratni par nekustigu priekSmetu lielumu un izvietojumu attieciba pret cilvéka
kermeni. Svarigi ir ar1 tas, ka taustes teli, tapat, ka redzes teli, objektivizg€jas. [JIutBak , 211-
213] Japiebilst, ka arT vards ,,lasit” parasti asocigjas ar vizualu darbibu, tacu neredzigi cilveki

to lieto, apzimgjot darbibu, kas notiek ar tausti.

4.4. Neredzigo priekSstati par dabu

Autore uzskata, ka neredzigam cilvékam ir loti svarigi iepazit dabu, jo ta var iegut
priekSstatu par dzivas dabas objektiem (koki, kriimi, pukes u. c.), iepazit atSkiribu starp
dazadam vietam (plava, mezs, pludmale u. c.). Daba ir ne tikai labs izzinas avots, bet ari
sniedz estetiskus pardzivojumus caur dzirdes, taustes, ozas un telpisko uztveri, jo daba, péc
autores domam, visspilgtak ataino pasaules skaistumu. Autore jau no b&rnibas Joti mil dabu,
un vinai ta izraisa loti spécigas emocijas. Esot daba, autore pieverS uzmanibu visam, ko izjt
ar manam: redz saules gaismu un jit tas siltumu, jiit v€ju pieskaramies adai, dzird putnu
balsis, sajiit dazadas smarzas, pamana to, kas ir zem kajam (zale, smiltis, ¢iekuri). Autorei ir
loti svarigi ieglt peéc iesp&jas vairak telpiskos prieksstatus — kur kas atrodas, ka kas ir
izvietots, kada stavokli tas atrodas. Tada veida var giit loti daudzveidigus priekSstatus par
dabu. Protams, ir jaatzist, ka telpiskie priekSstati neredzigajiem nav tik plasi ka redzigajiem,
jo ar redzi vienlaicigi var aptvert loti daudz dazadu objektu un saprast, ka tie izvietoti
telpiski. Redzigi cilveki autorei stasta, cik daudz un plasi ar skatienu var aptvert viena
acumirkli. Iespaidu par dabu var biit seviski daudz, ja taja neredzigs cilveks pavada daudz
laika, piem., dzivojot laukos. Dazi autores respondenti ir augusi laukos, tapéc viniem ir
skaidri priekSstati par dazadiem dabas objektiem un paradibam, ka ari zinaSanas par

praktiskiem lauku darbiem. RESP-12 1pasi uzsvér, ka neredzigam cilvékam ir oti bagatinosi
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bt daba, jo ta var rasties daudzveidigakas asociacijas (vin$ pats beérniba loti biezi pavadijis
laiku daba). Par dabas nozimi prieksstatu veidoSanas procesa rakstijusi arT dazadi autori. M.
Zemcova apliko neredzigu bérnu atbildes uz jautajumu, kadas iezimes raksturigas dazadiem
gadalaikiem. Bérnu priekSstati par sezonalam izmaipam balstas uz gramatas gito
informaciju. Dazi bérni ir izklastijusi savus iespaidus par dazadam konkrétam situacijam, ar
kuram vini saskaruSies dazados gadalaikos, jo priekSstatus par sezonalam izmainam bérni
sanémusi nevis no tieSiem novérojumiem, bet balstoties uz saskarsmi ar apkart esosajiem.
Bagataki priekSstati, kas saglabajas bérnu atmina, saistiti ar praktisku uztveri un
noveérojumiem, piedaloties sp€l€s, s€nojot, ogojot, zvejojot utt. M. Zemcova norada, ka
ekskursiju laika bérni balstas uz dzirdes un taustes uztveri, veidojot priekSstatus, piem.,
rudeni, pastaigajoties meza, b&rni parliecinas, ka dazadu koku lapas Salc dazadi, ka rudent
meza vairs nav dzirdamas vairaku putnu dziesmas, bet ar tausti var ieglt priekSstatu par
dazadiem kokiem pé&c mizas atskiribas. [3emmoBa 66, 113.]

A. LukoSevic¢ene secinajusi, ka neredzigajiem skoléniem ir mazaks vardu krajums,
run3jot par majas dzivniekiem, zveriem, kokiem, ziediem, salidzinot ar redzigiem b&rniem.
Tas atspogulo vinu zinasanu trikumu. Individualas atSkiribas vardu krajuma atklaj ta
atkaribu ne tikai no bérnudarza pavadita laika ilguma, bet ar no bérna attistibas apstakliem
gimeng, un norada uz individualas pieejas nepiecieSamibu, iepazistinot bérnu ar apkartgjo
pasauli. Konkréta varda atbilstiba objekta iezimé€m neredzigiem b€rniem ir neprecizaka, jo
trikst priekSstatu vai tie nav pietiekami noforméti; lielaka meéra tas izpauzas, runajot par
savvalas zveriem, putniem, kokiem. Klidas, ko pielauj neredzigi bérni, aprakstot kadu
objektu, nosaka tas, ka nav pietickama prieksstata par krasu, fakttiru, formu, lielumu, ja bérni
to nav aptaustijusi. Japiekrit, ka izpratne par dazadiem jédzieniem ir atkariga nevis no redzes
asuma stavokla, bet no neredziga bérna dzives organizacijas un darbibas. [JIykomeBuurone,
67]

Neredziga bérna runa, priekSstati, estétiskas jiitas ir loti atkarigas no ta, cik daudz
apkartgjie maca vinu redzet, just un emocionali novertét apkartejas pasaules skaistumu,
neatkartojamo formu, skanu, smarzu daudzveidibu. Tap&c ir svarigi neredzigos jau bérniba
iepazistinat ar dabu, nevis tikai stastit par to vai lasit literarus darbus. RESP-12 norada, ka
loti spécigas ir smarzu (rudeni mezs smarzo loti savdabigi), skanu (v€ja Salkona), taustes
asociacijas (var pamanit to, kas ir zem kajam). Visspilgtakas asociacijas veidojas bérniba, tas
rodas no ta, ko cilveks pats ir apskatijis, piem., RESP ir aptaustijis vistu, putnu izbazenus,
bet priekSstats par gulbi radies pec rotallietas (gar§ un izliekts kakls, ar knabi gala). Tadel
RESP atzist, ka ir svarigi neredzigam b&rnam radit realus priekSmetus, lai ar tausti giitu

priekSstatu, bet velak varbiit tas vairs nav tik loti svarigi. Bet autore uzskata, ka ir tikpat
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svarigi veidot jaunus priekSstatus vai ar1 papildinat jau esoSos ari pieaugusa vecuma. M.
Fadina uzsver, ka pieauguso uzdevums ir kopa ar bérnu veikt novérojumus daba, kas dod
iesp&ju sanemt daudz spilgtu apkartgjas pasaules iespaidu, kuri turpmak kliist par domasanas
procesa elementiem. Katra pargajiena galvenais uzdevums ir dazadu uztveru veidu attistiba
un piedzivota estétiskais novert€jums. Uztveres efektivitate ir atkariga no noskanojuma,
dzives pieredzes, atminas un uzmanibas, ar kadu apskata objektu. [@anuna 1, 51-54]

Autorei Skiet interesanti uzzinat, kadas ir pieauguso neredzigo cilvéku asociacijas, kad
tiek pieminéti dazadi dabas objekti, jo vinu priekSsatos atspogulojas vinu individuala
pieredze un tas, ka tik pat svarigi ir izjust dabu arT ar citam manam, ne tikai ar redzi. Dazi
pieméri:

Plava autorei asocigjas ar plaSumu un saulainu dienu, ar smarzam, putnu dziesmam,
mikstu zali. Autore izt€lojas ziedu daudzveidibu un krasnpumu sev apkart. Plava ir viena no
tam vietam, kas izraisa brivibas un laimes sajiitu, saikni ar dabu, kura ir tik pilna dzivibas.
Autore dzili izjiit, ka apkart ir tik daudz dzivu butnu (bites, kamenes, kukainisi u.c.), pat ja
nevar tas redzgt, jo tas rada arT skanas. Respondentiem par plavu ir $adas asociacijas: smarza,
zale, miksta zalite (respondentei, kura bérniba vél pavisam mazliet redz&jusi, zale saistas ari
ar krasu), pa kuru var iet ar basam kajam, plass lauks, kura var loti talu redzét, saule, daudz
ziedu.

Mezs saistas ar 1patn€jo meza smarzu, koku siluetiem, svaigu gaisu, skanigam putnu
dziesmam. Katra gadalaika tas smarzo citadi. Ar1 atrasties meza autorei sagada laimes sajiitu.
MezZs respondentiem galvenokart saistas ar koku siluetiem (vairaki uzsvera, ka loti labi jit
koku siluetus), ka arT ar meza smarzam.

Kalni. Autorei ir griiti izveidot precizu telpisku priekSstatu par to, ka izskatas kalni,
tacu tie tik un ta izraisa spécigas asociacijas — tie saistas ar kalnu taku, kura ved augSup
(autore izt€lojas, ka pa to iet), ar svaigu un smarzigu kalnu gaisu, ar plasam kalnu plavam,
kalnu atbalstim (kada filma dzirdétas kalnu atbalsis bija loti [idzigas tam, kas bija raditas
autores dzirdes izt€l€). Autore pati nav bijusi kalnos, tacu Skiet, ka var to spilgti izt€loties
caur iek$ajam sajutam. Tie respondenti, kuriem autore jautaja par to, ka vini uztver kalnus,
norada, ka ir griiti izt€loties tos, ja nav tur biits: vienam respondentam priekSstats par kalnu ir
tads, ka taja ir jakapj augsa, kads cits izt€lojas tos ka reljefus pace€lumus, bet vél kads cits tos
iztelojas, ka augstu, slipu sienu, kas nebeidzami stiepjas augsa, ta sastav no kaut ka cieta.

Koki. Ka jau minéts, var loti labi sajust koku siluetus tuvuma. Tas, ka ir iesp&jams
izjust objektus telpiski, piesaista tiem uzmanibu. Kokus dazkart griiti atSkirt péc apjoma, bet
tos var vairak atSkirt péc mizas faktiiras (priede, bérzs). Daudz ko var iedomaties péc stastita

ar izt€les palidzibu, balstoties uz priekSstatiem par Iidzigam lietam un izmantojot logisko
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domasanu, bet, protams, gritak ir izt€loties to, kas nav aptaustits. Piem., autore priekSstatu
par zaru izvietojumu un galotni var giit, aptaustot pavisam mazus kocinus. Autore Savu
priekSstatu par koku izjit ka pilnu, jo var tam pieskarties, sajust ta siluetu, uztvert mizas
smarzu, noteikt ta apjomu, faktiiru, dzirdot lapu Salkonu un, galvenais, izjust emocijas, ko tas
izraisa. RESP-5 uzsver, ka spgj loti labi atskirt koku lapas (bérzs, apse, klava).

Pukes. Pukes autore atSkir gan p&c smarzas, gan arl pec taustes (tulpes, pienenes,
rozes, majpukites), tomer jaatzist, ka pukes, ko autore var atpazit, nav 1pasi daudz. Ari
respondenti tas atSkir tikai tad, ja tas ir vinu tieSaja pieredz€ (p&c smarzas vai taustes), bet
pargjas zina tikai péc nosaukumiem.

Putni. Prieks$status par putniem veido skanu téli (tos var atskirt péc balsim). Autore
pagaidam atSkir dazus putnus, piem., ziliti, Zubiti, zvirbuli, pili, varnu, dzeni, kaiju, ciruli,
strazdu. Autore skola ir redz€jusi ar1 dazus putnu izbazenus, tapéc apmeram var iedomaties,
ka izskatas putns, piem., gulbi izt€lojas ka lielu putnu ar garu kaklu (par gulbja knabi autorei
ir radies taustes priekSstats, kad gulbis néma maizi no vinas rokas — knabis ir ass).
Respondentiem par putniem ir tikai dzirdes prieksstati (RESP-5 un RESP-6 norada, ka vini
biezi ikdiena pastaigajas, tad€] loti labi atSkir putnus p&c balsim). Gulbis parasti tiek saistits
ar garo kaklu (tas ir dzird€ts no citu stastita).

Dzivnieki. Dzivniekus, kas nav tieSaja pieredzg, ir griti izt€loties. Dazkart tos vieglak
izt€loties péc analogijas ar citiem prieksstatiem, kas ir pieredzg, piem., vilku var izt€loties
lidzigu vilku sugas sunim, bet lapsa varétu bt lidziga mazam sunitim ar piikainu spalvu un
garu asti. Autore ir redz€jusi dazus majdzivniekus (suni, kaki, zirgu, telinu, aitu, kazu); tapat
arl zoologiskaja darza ir izdevies pieskarties daziem dzivniekiem, piem., kalnu kazai.
Autorei nav svarigi gut pilnu priekSstatu par to, ka vizuali un ar tausti kopuma izskatas ,
piem., zirgs, govs, bet svarigak ir vispar pieskarties $im dzivniekam un sajust, kada ir ta ada,
jo tada veida jau var radit taustes priek$statu par to, ka ari svarigi ir tas, ka ir notikusi
saskarsme ar to — tas pat ir svarigak neka pilniga priekSstata izveidosana. Balstoties uz
priekSstatiem par majdzivniekiem, ir iesp&jams aptuveni izt€loties, kadi péc lieluma un péc
izskata (domata adas virsma), varétu bt ar1 dazadi savvalas dzivnieki (mazaki vai vienada
lieluma). Par Gdens dzivniekiem valiem un delfiniem autorei ir dzirdes prieksstati, jo ir
dzirdetas to raditas skanas, kas ir ierakstitas kompaktdiskos kopa ar muziku. RESP-12
norada, ka ir loti griti izt€loties laci, jo nav to ar ko salidzinat, savukart vilku var salidzinat
ar lielu suni, bet lapsu — ar mazaku suni. RESP-1 nav redzgjusi zirgu, tap&c griiti to izt€loties,
tapeéc domajot par to, prata nak zviegSana (tikai dzirdes prieksstats).

Ir svarigi piebilst, ka izt€lojoties kadu vietu, vispirms ir jaizte€lojas sevi pasu $aja vieta

un dazada kermena sajlitas un emocijas, ko ta izraisa. To uzsver ari RESP-12. Autore parasti
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visspilgtak var izt€loties tieSi to, ka vina jutas konkréta vieta, kadas emocijas ta izraisa un
kada ir vinas attiecksme pret to.

Var secinat, ka paSi neredzigie savus priekSstatus var izjust ka loti piepilditus un
bagatus, bet par nepilnigiem tos biezi var uzskatit tiesi redzigie cilvéki, tacu ir ar1 tadi
redzigie cilveki, kuri teikusi, ka neredzigo ar€jas pasaules uztvere liek aizdomaties par tadam
nians€ém, ko vini paSi ikdiena neievéro, piem., ka rudeni garam ,skrien, koku lapas,
savukart, ir tadi neredzigie, kuri pasi uzskata, ka vigu prieksstati ir nepilnigi, piem., RESP-3
apgalvo, ka neredzigo prieksstati bieZi atSkiras no realitates. Var secinat arf to, ka vissvarigak
ir tas, kada ir pasa cilvéka atticksme pret lietam, nevis tas, vai vina prieksstatos ietilpst visas

to butiskas detalas. Tatad priekSstatu bagatiba sl€pjas tiesi subjektivaja pasaules uztvere.

4.5. Gramatu loma neredzigo cilvéku priekSstatu veidoSana

Daudz spilgtu priekSstatu neredzigie var sanemt ar caur gramatam, ja lasiSanas procesa
intensivi darbojas izt€le. Tas loti palidz iegtt priekSstatu par pasaules dazadibu. ,,Gramatam
ir liela loma neredziga bérna dzivé. Tas neredzamam saitém saista vinu ar apkartéjo
pasauli, palidzot atpazit priekSmetus, pardadibas, cilvékus. Tas dod priekSstatu par lietam un
jédzieniem, kuru tieSa uztvere viniem ir apgritindata. Neredzigiem cilvekiem gramata ir
neaizvietojama apmdciba, socializacija, svarigako zinasanu un iemanu apgiisanas procesd.
Prakse rdada, ka, ja neredzigie no bérnibas daudz lasa, daudzas vinu sociokulturalds
rehabilitacijas problémas tiek veiksmigi atrisindtas.” [3axaposa, 27-29] Autorei gramatas
jau kop$ bérnibas ir bijusas loti svarigas personibas attistiba. Jau no mazotnes autorei tika
lasttas prieksa dazadas gramatas, gan tad, kad autore pati vél nemacgja lasit, gan ar1 vélak,
gimenes locekli lasija prieksa tas gramatas, kas nebija pieejamas Braila raksta vai audio
ierakstos. Kops$ 1. klases autore aktivi saka lasit gramatas Braila raksta (pirma gramata péc
abeces, ko autore panéma biblioteéka, bija H. K. Andersena pasaka ,,MeZa gulbji”’). Autore
gramatas, it 1pasi skolas gados, lastjusi regulari (visvairak tika lasita dailliteratiira — proza,
dzeja, lugas un pasakas). Lasot gramatas, paplasinas pasaules uztvere un bagatinas prieksstati
gan par ar§jo, gan par iekS€jo pasauli, par dazadam cilvéku attiecibu nians€ém un vinu
iek§€jiem pardzivojumiem. Autori vienmer ir aizravusi gramatu pasaule — ta dod iesp&ju
»celot laika un telpa”. Lasot gramatas autore visvairak uzmanibas pieveérsusi varonu ieksgjai
pasaulei, vinu attiecibam, pardzivojumiem, ricibai. PriekSstati par varoniem balstas nevis uz
vinu vizualo izskatu, bet uz autora att€lotajam rakstura TpaSibam, vinu savstarp&jam sarunam,
domam un jiitam. Autori vienmer ir sajisminajusi dabas apraksti, jo tie izraisa dzilu estetisku

pardzivojumu. Tie rosina emocijas un izteli, ar kuras palidzibu rodas dazadi prieksstati,
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piem., autore spilgti atceras kadu bérniba lasitu gramatu par meiteniti, kura dzivojusi kalnos,
un tieSi §1 gramata ir palidz&jusi autorei radit izt€l€ priekSstatu par kalniem; tapat autori ir
aizravusas Lusijas Montgomerijas gramatas, kuras ir loti daudz spilgtu un t€lainu dabas
aprakstu, turklat rakstnieces varones pasas loti mil dabu un pavada taja daudz laika. Lasot
kadu aprakstu, autore spilgti izt€lojas, ka pati ir konkrétaja vieta, iejutas taja, izmantojot
dzirdes, taustes un smarzu t€lus, ka ar1 visas kermena sajutas kopuma, ko devé par
kin&tiskajam sajiitam. Ja dabas apraksta ir daudz spilgtu t€lainas izteiksmes lidzeklu, tad tas
uz izt€li iedarbojas 1pasi spécigi. L. Montgomerijas varones pieskir dazadam vietam t€lainus
apzim&jumus, piem., MirdzoSo tidenu ezers. Loti svarigi autorei ir tas, ka daba tiek att€lota,
kadi valodas lidzekli izmantoti, jo tieSi t€laina valoda palidz rosinat izteli. Ar1 tie autores
respondentu, kas lasa daudz gramatu, atzist, ka vinus saista dabas apraksti. Dabas apraksti
loti palidz attistit t€lainu domasanu. Ar1 M. Fadina uzsver, ka t€lainas domasanas attistiba
macibu stundas ir svarigi izmantot dzejolus par dabu. Tuva un loti pazistama dabas objekta
tels palidz b&rniem labak saprast un apzinaties 1pasibas vardu ne tikai ka gramatisku
kategoriju, bet ar ta lomu makslinieciskaja teksta. Dzejoli ir labs t€lainas runas paraugs, un
tie atstdj daudz lielaku emocionalo iespaidu neka pieméri, kas doti arpus konteksta.
Ainaviskas lirikas teksti veicina valodas t€laino izteiksmes lidzeklu praktisku apguvi un
veido asociacijas ar realas dabas ainam. Uztverot konteksta dazadus izteiksmes Iidzeklus, var
skaidrak apzinaties katra tropa semantiku un estetiku, ka ar1 visu daildarbu kopuma. Dzejoli
par dabu rada lielu emocionalu iedarbibu uz domam, jiitam un iztéli. Sada literara teksta
izmantoSana palidz attistit jlitigumu pret valodu, attista sp&ju just t€la izteiksmigumu un
estetiski vertet dzejnieku dabas skaistuma att€lojumu. Sajiitu pieredzes bagatinasana ietekme
intuitivas domasanas veidoSanos, kura ietilpst sajiitu prieksstati, sajitas un visparinajumi.
[®anuna 2, 56] Autori saista dabas apraksti gan dazados prozas tekstos, gan ari dzeja, vina
reagé ari uz dazam vizualam niansém, piem., krasas, varaviksne, migla, makoni. Loti
interesanti un aizkustinosi ir tas, ka dabu un visu pasauli kopuma uztver redzigi cilveéki, jo
tiesi vinu skatijums (caur stastijumu) lauj izjust tas daudzveidigas nianses dazados telpiskos
sakaros, kas autorei paSai nav pieejami. Svarigas autorei ne tikai varonu sarunas, vinu
domas, jutas un iekSgja pasaule kopuma, bet ar1 tas, kada ir vinu kermena valoda: kada ir
vinu sejas izteiksme, kadas situacijas vini smaida, ar kadu attieksmi skatas uz lietam un
cilveékiem, kadus Zestus lieto, ka vini ar kermeni reagé dazadas situacijas, jo tas Jauj autorei
giit priek$statu arT par neverbalo komunikaciju, kas palidz dzilak iejusties dazados notikumos
un izjutas. Protams, visspilgtak autore izt€lojas tas kermena valodas nianses, ko pati var
izjust, piem., pieskarienus, apskavienus. Var teikt, ka autore nedistanc€jas no tam ar€jas

pasaules lietam, kas ir uztveramas ar redzi, jo redzes t€lus vienkarsi nevar atdalit no pargjiem
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teliem autores uztverg, jo vinu tie loti ietekme un aizrauj, pat ja ir iesp&jams uztvert tos tikai
abstrakti.

Gandriz visi autores respondenti atzist, ka gramatam ir loti liela loma vigu dzive, un
vini tas aktivi lasa jau kops bérnibas:

RESP-1 bérniba lasija Joti daudz gramatu. Tam ir nozimé, jo lasot, cilveks var izzinat
pasauli. Tika pieversta uzmaniba tam, ko cilveki saka, ko taja laika dara, svarigi bija uztvert
dazadas reakcijas un emocijas. Tatad uzmaniba tiek pieversta vairak ieksgjiem
pardzivojumiem. Ir loti svarigi gan redzes, gan ar1 dzirdes t€li. RESP teksta uztveré
nepavisam nav traucgjis tas, kas uztverams ar redzi (ar1 sejas izteiksmes apraksts ir loti
svarigs). RESP censas péc iespg&jas vairak attistit savu izteli.

RESP-2 no gramatam ieguva loti dazadus prieks$status par pasauli, uztverot art vizualos
iespaidus, jo gramatas tie ir ]oti labi aprakstiti. Dabas apraksti izraisija lielas emocijas un
RESP-2 emociju rasanos izskaidro ar to, ka spécigi darbojas tas sajiitas, kas neredzigajiem ir
pieejamas, piem., var loti labi izt€loties, ka spid saule. Lasot gramatas, gan vizuali, gan citi
teli tika tieSi sasaistiti. Vairak tika pieversta uzmaniba tam, ka tiek raksturots cilvéks, vina
pasibas. Ir svarigi izprast cilvéka iek$€jo butibu.

RESP-3 jau no agras bérnibas tika lasits prieksa Joti daudz gramatu. Saprotot, ko autors
ir domajis, kas vinam ir vai nav paticis, RESP to kaut kada veida transformé sava prieksstatu
sisttma un iedomajas, ka vins to varétu izprast. Vizualam lietam uzmaniba tika pieversta
samera maz, bet bija svarigak tas, ko cilvéki runa un jit. RESP Joti fascing tas, cik skaisti
rakstnieks kaut ko ir aprakstijis. Tatad ]oti liela uzmaniba tiek pieversta autora valodai.

RESP-4, lasot gramatas, labak var izt€loties to, kas ir vina tieSaja pieredze. Atmina
paliek tiesi autora valodas stils. Vizualas lietas no aprakstiem ir griiti saprast un izt€loties, jo,
nezinot, ka lietas izskatas, gruti tas iztéloties. RESP, lasot dabas aprakstus, it ipasi saista tie
apstakli, kas ir piedzivoti, piem., novakare, saule, upmala. Tas, cik spilgti cilveks izt€lojas
dabu, ir atkarigs no ta, ka vins$ to uztver un cik daudz interes€jas par to.

RESP5 un RESP6 atzist, ka gramatas palidz attistit izt€li. Viniem loti patik dabas

apraksti, jo abi ir augusi laukos. RESPS ir bijis redzigs 11dz 9 gadu vecumam, tadel vinpam
spilgti saglabajusies redzes priekSstati. Ja tiek aprakstita kada darbiba, piem., skrieSana,
kilenoSana, slépoSana, tad uzreiz var izt€loties, ka tas notiek vizuali. Tapat ari lasot vai
klausoties kada stastijumu par dabu, RESP5 viss paradas acu prieksa.

RESP12 gramatas pieverS uzmanibu darbibai, bet Tpasi saista literara darba valoda,
kuru var izbaudit it seviski tad, ja ilgi nav lasits (loti saista valoda, kas izmantota Balzaka
darbu krievu tulkojumos — ta ir pavisam neikdieni$ka un ipasi izkopta). Svarigs ir ar sizets.

RESP7 patik lasit par dazadam vizualam lietam, toméer tie 1pasi nerosina izt€li, jo vairak
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saista vardu spéles, skanu pasaule, kas nav saistita ar vizualajiem t€liem. Lasot peksni atmina
uzpeld ainas no b&rnibas — 1pass noskanojums, smarzas, kuras nevar aprakstit.

RESP13, lasot gramatas, spilgti izt€lojas, kadi ir varoni, loti uztver vizualos aprakstus —
ka cilveks izskatas, kada krasa ir vina mati utt. Gramatas RESP pievérs uzmanibu visam
kopuma. Caur valodu var radit spilgtus priekSstatus, un péc valodas var spriest arT par
rakstnieku. Ir tadi teli, kuri raksturoti ta, ka tos nekadi nevar izt€loties. RESP loti patik dabas
apraksti, ka arT viga uztver vizualas izpausmes, piem., sejas izteiksmi. RESP patik krat
daudzveidigus iespaidus ne tikai no gramatam, bet arT celojot — ta ir liela bagatiba.

Var secinat, ka neredzigie gramatas lasa loti aktivi un ka viniem tas palidz gan pasaules
izzina, gan lauj iejusties visdazadakajas saskarsmes situacijas, tas 1pasi rosina izt€li un attista
empatiju. Loti liela uzmaniba tiek pievérsta varoniem un vinu ieks$&jai pasaulei, bet svarigi
ar1 argjas pasaules apraksti, 1pasi dabas t€lojumi. ArT no gramatam var rasties loti bagati
telpiskie prieksstati, kas ir svarigi neredzigiem cilvékiem, piem., autore pievers uzmanibu ari
vides t€lojumiem, dazadam tas detalam (ka ir iekartota kada telpa). Ir neredzigie, kuri mazak
izt€lojas dazadas ainas un vairak piever§ uzmanibu tiesi autora valodas izkoptibai, bet ir tadi,
kuriem patik izteloties dazadas ainas un pilnigi iejlsties sizeta, pieveérSot uzmanibu ari
vizualam izpausmém, kas bagatina vinu iztel€ raditos t€lus ar tadu informaciju, kas tiesi nav
uztverama (to vidd ir arT autore). Var drosi teikt ka dailliteratiira ir viens no veidiem, ka
attistit t€laino domaSanu un ka giit spilgtus estetiskus pardzivojumus, ka likt intensivi
darboties iztelei un ka bagatinat priekSstatus par pasauli. IpaSi dzeja lauj iepazit valodas
telainos izteiksmes Iidzeklus, kas izraisa emocijas un palidz attistit valodas izjitu. Izkopta
valodas izjita, Skiet, liela méra ir atkariga no ta, cik daudz cilveéks ir lasijis tieSi
dailliteratiiru, jo taja visspilgtak paradas valodas jaunrade un tas daudzveidiba. Tatad
gramatu lasiSana noteikti palidz rado$i izspausties neredzigajiem, radot paSiem savus

literaros darbus.
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5. TELAINIBA NEREDZIGO DZEJA

Telaina domasana ir veids, kada cilveks rada savu ieksgjo realitati. Koncentréta veida
ta izpauzas jo seviski dzejas radiSana. Dzeja ir personisko izjitu vizualiz€Sana. Taja tiek
izmantoti t€lainds domaSanas pap€mieni personiskas pieredzes atainosSana, producéti
daudzveidigi teli un ar tiem paskaidroti abstrakti jédzieni. Dzeja paradas ozas, dzirdes,
redzes un krasu téli, kermena un kustibu tli. Ipass izteiksmes Iidzeklis ir metafora, jo taja ir
iesaistitas vairakas manas vienlaicigi. Télaina domasana ir izzinas process, kas versts uz
esoSo objektu 1pasibu att€lojumu. T€la galvenais koomponents ir cilvéka pieredze, attiecibas
ar vidi. Teliem piemit pasiem sava esamiba un realitate, tacu ta var tikt uztverta tikai tada
gadijuma, jo ta kaut ko nozZimé personai, kas uztver. T€lainas domasanas pamata ir metaforas
un asociacijas. Ta tiek pretstatita analitiski logiskajai domasanai. T€laina domasana balstas
uz nelogiskiem un neverbaliem pamatiem. Makslas darbs sastav no jutam, emocijam un
sajutu teliem. Dzejolis ir ka tulkojums visdzilakajam jitam, kuras citadi nebttu iesp&jams
izteikt vardos. Vardos tiek attelota cilvéka pieredze. Nejausas domas var tikt sakartotas
jégpilnos simbolos. RakstiSana objektivizé domu un pieskir formu pieredzei. Kognitivais
process, kura notikums tiek ieterpts vardos, rada distanci, tadgjadi emocijas klist
novért&jamas. [Kagane, 2-15]

Tas ir viens no veidiem, ka neredzigi var radoSi izpausties. Autore skolas laika ir
rakstijusi gan nelielus stastinus, gan dzeju. Savos stastos galvena varone ir autore pati. Tajos
doming attiecibu téma, tiek izsp€létas dazadas situacijas attiecibas, aprakstitas izjutas,
emocijas, ir ar1 filozofiskas pardomas. Tajos att€loti tadi notikumi, kurus autore nav
piedzivojusi, tacu tie tik un ta izt€le ir loti dzivi, un tie rakstiSanas gaitd raisa specigus
pardzivojumus; tie ir notikumi, kurus autore v€las piedzivot nakotné sava personiskaja dzive.
Ir aizraujosi pilniba iejusties pasas raditajos t€los un notikumos, tada veida, rakstot pasai par
sevi, autorei ir izdevies pacelties pari ikdienas ,,ES”, kas vispar ir viens no literara darba
galvenajiem uzdevumiem. Loti svarigi minét kadu ipatnibu: rakstot par izt€lé raditiem
notikumiem un realiem cilvékiem, kuri tomeér nav tie pasi, kas realaja dzive, autore par sevi
raksta ta, it ka butu redziga, jo nemaz nesp€j iedomaties, ka sava ,,radosaja lidojuma” pari
realitatei biitu iesp&jams sevi attélot ka neredzigu. Tada veida tiek radits jauns tels, kam klast
pieejams tas, ka trikumu ikdiena autorei biezi nakas pardzivot gan psihologisku, gan
praktisku iemeslu dél, piem., neverbalas komunikacijas (skatiens, smaids) uztveres trikumu,
parvietoSanas gritibas bez citu palidzibas, kas ierobezo patstavibu un brivibu, u. c. Autores

fantaziju pasaul@ tas viss klust iesp&jams. Autore apzinas, cik lielu estetisku baudijumu var
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sniegt redzes iespaidi, piem., saulleékts, tadél, kada no stastiem meginajusi to aprakstit.
Autorei nav tik butiski, cik precizi aprakstita vide, objekti, paradibas, neverbalas
komunikacijas izpausmes, jo bitiskak ir tas, kadas izjiitas Sie vizualie iespaidi izraisa ieksgji;
autorei nav konkréta prieksSstata par to, ka tas ir redzet, bet abstrakta [imeni var to izt€loties
un iejusties redziga cilveéka loma. Autorei ir zinams, ka vina nav vieniga, kas sevi izt€lojas ka
redzigu cilvéku, jo $ada veida ar1 citi neredzigie att€lojusi sevi savos stastos, tai skaita ari
RESP-1 un RESP-13. Autore pirms vairakiem gadiem uzrakstijusi arm dazus personiska
rakstura dzejolus, kas veltiti konkrétiem cilvékiem un kuros vairak atspoguloti emocionali
pardzivojumi, jutas pret Siem cilvékiem, tacu paradas ari ar€jie teli, kas ir autores
priekSstatos, piem., jura, saule, mezs pavasari. Vienu no dzejoliem autore ieklavusi $aja
darba (sk. 1.pielik.). RESP-2 uzsver, ka raksta tikai veltijumu dzejolus, kuros vairak runa par
savam jutam, bet ir mazak konkrétu t€lu. Tacu tas ta nav visos gadijjumos. RESP-14 sava
dzeja ir izveidojusi izjusti skaistas dabas gleznas, ko varétu saukt par dabas liriku. Te gan
japiebilst, ka $is respondents pavisam ir zaudgjis redzi jau pieaugusa vecuma, tadel redzes
prieksstati ir spilgti saglabajusies atmina.

Talak tiks aplukoti t€li piecu neredzigu cilvéku dzeja (tai skaita arT autores). Tris autori
nav publicgjusi savus dzejolus, bet tie tika izmantoti vietgjos pasakumos Latvijas Neredzigo
biblioteka, bet pargjo divu autoru dzejoli ir publicéti. Neredzigo dzejolos vairak # sastopami
tadi teli, kas ir vinu tieSaja pieredz€ un ko vini var uztvert caur manam: dzirdes, kin&tiskie,
pavisam nedaudz arT oZas t€li. To spilgti parada piemérs, kura izjiitas pavada ainas no visiem
Cetriem gadalaikiem un ataino dazadas realas situacijas, kuras autors tieSam ir bijis kopa ar
sev milu cilvéku:

,, Cik skaisti ir rudent iet tev blakus pa kritusu lapu segu. / Cik skaisti ir sedét

ezera klusumd, / kad rudens saule rami mis silda, / kad véjs salko tik liegi, un
taluma iekliedzas kaija.
Cik silti ir iet tev blakus auksta ziemas diena, / kad visapkart ir sniegs, un
koki apsnigusi tik balti. / kad ziemas klusuma palaikam iedziedas putni.
Cik jauki smarzo mezs pavasari, / ko piepilda saules miligie stari / un putnu
skanigie trelli. / Més sézam lidzas mikstajas sunas un kluséjam.
Péc tam runajam ilgi par visu un ari par neko. / Cik jauki ir iet tev pie rokas
gar jiiras krastu véjaina vasaras diend!” (Gromska S. Tev)
Ka redzams, te paradas gan skanas, gan smarzas, gan citi sajiitu t€li. Ka jau minéts,
vienam no autoriem, kas pavisam zaudgjis redzi pieauguso vecuma, paradas ari spilgti redzes
teli, tai skaita krasu t€li. Ar1 pargjiem autoriem, kas ir neredzigi kops pavisam agras beérnibas,

ir sastopami redzes teli, un tam noteikti ir dazi iemesli. Varétu pienemt, ka ir gadijumi, kad
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sadi teli parpemti no redzigiem dzejniekiem, lai padaritu dzeju krasainaku, piem., ,,Dava

man smaidu, tik gaisu ka rits” (Ozols I. Labu nakti). Bet Skiet, ka daudzos gadijumos skatieni un

smaidi dzejolos paradas tadel, ka autori vienkarsi velas spilgtak paradit savas jiitas, sava zina
lietojot Sos vardus metaforiska nozimé, apziméjot citus sajitu veidus, piem., sajust; [1dzigi
Sos vardus neredzigie lieto arT sarunvaloda. Ja autors raksta, ka mil ne tikai otra cilvéka balsi,
vina pieskarienus, bet ar1 vina acis, kuros ilgi var liikoties, vai kad tik loti alkst redzet mila
cilvéka smaidu, tas vienkar$i nozZimé, ka smaids un skatiens sp&tu sagadat tikpat lielu prieku
un izraisit tikpat spécigas emocijas ka tas, ko neredzigs cilvéks var uztvert un sajust.
Neredzigam cilvékam $adi neverbalas komunikacijas izteiksmes lidzekli liecina par 1paSu
saikni starp cilvékiem un bagatina vinu saskarsmi, jo smaidi un silti skatieni liecina par otra
cilvéka pozitivo atticksmi, kas no vina tiek loti gaidita. Ja autors raksta, ka koki ziema
apsnigusi tik balti, tas varétu nozimét, ka vinam $adas krasas piemin&S$ana izraisa skaistuma
izjutu un ka $ada aina vinu neatstatu vienaldzigu, ja vin$ redzetu. Tadel redzes teli ne
vienmér tiek lietoti formali:

».. acis, kurdas varétu litkoties ilgi”, ,, debess zilgmé”, ,,pa rudens saules apspidétu

celu.” (Gromska S. Tev); ,,.. mdjina glita”, ,,zila novakaré” (Locane L. Cielavipa); ,.Eglés

zalas, priedés staltas” (Locane L. Dzenis); ,,L0g0s kad ledus pukes uzziedes” (Locane L.

Zilite); ,, Vins neredz, ka veroju vina seju”, ,,Es eju lidzas un klusitém noskatos”;

., Leni lejup krit sniega parslas baltas” (Lapuha K. Muzikants); ,,.. saules gaisma it ka

citu galvas apmirdz”, ,,makonis aiz makona jau saulei prieksa stajas”, , vienmer

kads, garam ejot, uzsmaidis”, ,,.. vienmér ir acis, kuras atkal gribas ieskatities”
(Lapuha K. Dzejolis skumja vakara); ,,.. vakars ar saules rietu aiztraucas tale”, ,,.. tik
maigi koSa”, ,, Pirmie saules stari ir dzimusi Sorit, un viss Skiet tik skaists.”, ,, Ka
smaidi, ko mostoties vélétos redzét.” (Lapuha K.); ,,Lapas rudens salna kvél.” (Ozols I.

Atminas zem liepam); ,,Naksi tu ka dzidri austoss rits” (Ozols |. Kad jasmini zied), ,, Mani

apbéert tiecas baltiem ziediem darzs” (Ozols I. Ceripu valsis); ,,Jau aiz loga cerini sligst

ziedos” (Ozols |. Neiteikti vardi).
Talak doti pieméri, kuros paradas neredzigo priekSstati, kas ir vigu tie$aja pieredze.
Dzirdes teli

... UN klausijos jiras balst”, ,Jira iesalcas maigi”, ,,.. €S pazinu tavus sofus starp

titkstoSiem Citu, pazinu tavus smieklus.”, ,,Es milu tavu balsi, milu tavus smieklus
un tavus_jokus. / To, ka tu doma, ka runa un ari to, ka tu klusé.”, ,,[ES milu tavus

solus, to, ka tu biezi paej man garam tik klusi un sveicini mani.” (Gromska S. Tev);

,,Darba duna, darba duna zila novakaré meza skan” (Locane L. Dzenis); ,,Ziema tadu

dziesmu nava, dienai katrai dziesma sava.” (Locane L. Strazds); ,,Rudzu laukos, kur
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véja varpas Virmo un skan” (Locane L. Grieze); ,.Sovakar pilséta pamazam atkal top

klusa. ”, ,,Vien sunu rejas kaut kur no taluma skan”, ,, Es dzirdu smieklus skanigus
no plavam talam.” (Lapuha K. Muzikants); ,,atmind neizdzésams vienmér paliek kads

tels, kads vards, ko_sacijis kads atvadoties.” (Lapuha K. Dzejolis skumja vakara); ,,Kad

pirmais strazduléns iedziedajas, kas vina dziesmu sadzirdeja?” (Lapuha K.); ,,KIusi

Salko liepas vel” (Ozols |. Atminas zem liepan)
Kinetiskie teli
,,ES pieglaudos lielam, vientulam akmenim jiras krasta, / pavérsu seju preti saulei

un vejam.”, ,,ES milu tavas rokas un ik mazako pieskarienu tavu ..”, ,,.. tavus matus,

)

kurus noglastit velos. ”, ,,.. skaut tevi ciesi un just, ka tu mani skawj, | Sildit tevi un

just, ka tik silti pie tevis.”, ,,.. lai tad nenosaltu es bez tevis pavisam, un lai nesap
tik stipri, ka nevar to_paciest.” (Gromska S. Tev); ,,Kad no debesim nokrita pirma

lietus lase, ka matus ta samércéja?, ,,Sodien es gribu tev maigu glastu davat”, ,,ES

ticu, ka Sorit Uz pleca es jutisu roku.” (Lapuha K.)

SmarZu teli

.. Sedétu Smarzigas sunas” (Gromska S. Tev); .,..tik krdasna un smarzojosa” (Lapuha

K.); ,,Es sajiitu siena smarzu’; ,,Es jitu kafijas smarzu, / Un majas mieru ta dves”,

,»UN ziepju smarzu es sajitu skaistu”, ,,Daudz vestis smarzas nes”, ,,Sétai pari

liecas smarzigs cerinzars.” (Hofmanis |. Ko deguns vésta)

Neredzigo dzeja plasi izplatiti ir arT dazadi makslinieciskas izteiksmibas Iidzekli —
metaforas, salidzinajumi, personifikacija. Ipasi daudz ir metaforu, kas padara dzeju bagatu,
saistoSu un emocionali iedarbigu. Ar to palidzibu neredzigi cilvéki var pastiprinati izteikt
savas dzilakas jutas un radit dazadas asociacijas. Metafora ir nosaukuma parnesums uz
lidzibas pamata. Tas strukttru veido apzimé&joSais jeb avotjoma, kuras nosaukumu izmanto
apzimé&jama jeb mérkjomas nosaukSanai vai raksturo$anai. Nosaukuma parnesums balstas uz
abu jomu kopigajam pazimém. [Lokmane, 90] Psihologiskaja literatira metafora tiek
raksturota ka koncentréts, iedarbigs un dzivigs izteiksmes veids. Metafora ir izteiksmes
lidzeklis, kas nav saprotams burtiski. [Kagane, 11] Kopiga iezime gandriz visos dzejolos ir
ta, ka abstraktu jutu (milestiba), dazadu notikumu pamata ir dabas t€li, kas liecina par to, ka
daba arT neredzigiem cilvékiem var biit ka bagats metaforu radiSanas avots. Piem., ar
metaforu palidzibu alegoriski tiek att€lotas dazadas dzives situacijas, kas saistitas ar cilveku
attiecibam:

~Kaut varétu lidot ar tevi pari saules pielietai plavai (..) aizvert acis un lidot tik
augstu preti saulei.” (prieka brizi attiecibas), ,,Kaut mirkli isu varétu lidot ar tevi

pari bangainai upei vétras laika” (..) kad krusa sapigi Sausta™ (ar1 skumjas brizos
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pie mila cilvéka parnem droSibas sajiita). ,,.. kad tikai reti pamasi man no talienes”
(cilveki vairs tik biezi nesatiekas). (Gromska S. Tev)
Starp metaforam paradas art tadas, kuru pamata ir fiziskas darbibas, piem., lidoSana,
dejosana, dzimsanas process:

»Es lidzos, kaut varétu pacelties sparnos kopd ar tevi”. (Gromska S. Tev); Sorit

piedzima ilgas péc tevis, kad putnu dziesmas man aizskara ausis” (Lapuha K.).

,Cerinu valsis” (Ozols 1.).
Lai paraditu, cik bagati var izmantot metaforas viena dzejola ietvaros (L.Locane
..Bzerleju”maju ceripkrims ziema”), talak tiek dots $1 dzejola fragments, kur§ nRe-vienas
wietas ir caurausts ar metaforam un kur visas dabas paradibas tiek personificétas:

Par «Ezerlejuy» sniegmates kamanas trauc.

Dreb véja kriima zarotie pirksti.

Ledus patagas sniegparslu kréepes jauc,

Veja kumeliem ledus pakavi dzirksti.

Jau jumtus mikstas segenes klaj.

Zaru rokas sev siltus pirkstainus lidz.

Rau, setas mietini baltam micitéem maj.

Vien kakitim mazam kraums bédas sidz.

Driz sniega pajiigs Un vejzirgi staj.

Zaros sniegmate parslu dziparus sien

Un cerinam siltu apmetni klaj.

Talak tiks dotas vél dazas metaforas un salidzinajumi, ka ar1 spilgti personifikacijas
pieméri, kuros lasitajus uzruna dazadi putni; personifikacija autorei Skiet ka viens no
visiedarbigakajiem makslinieciskas izteksmes lidzekliem, kas padara objektus vai dzivas
biitnes tuvakas cilveku apzinai un lauj iejusties vinu pasaulé. Saja darba autores mérkis nav
sikak analizét Sos izteiksmes lidzeklus un tos klasificét, bet galvenais ir paradit, ka sadi
telaini izteiksmes Iidzekli ir arT neredzigo cilvéku dzeja un ka ari ta var radit lielu
emocionalo iedarbibu. Piemeéri:

Metaforas

»Es klausijos taja, ko stastija jara”, ,,ES atveru sirdi un izkliedzu skali ..”, ,,.. lielako

prieku, kas pacel uz sparniem saviem”, ,,.. kad draudzibas ramais maigums”, ... JO

tavu_sirdi nevaru aizsniegt (Gromska S. Tev), ,, Zala teatri, kad veras lapu priekskars.”

(Locane L. Dzeguze); ,,Strautin§ priecigs pretim zvana” (Locane L.) ,,Ziema veji kad
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kupenas vels” (Locane L. Zilite); ,,Silti véji pumpurinus aij@’ (Locane L. Srazds); ,,Sanitars

vins svarkos raibos” (Locane L. Dzenis); ,,Séd vins uz 0zola varena pleca.” (Locane L.

Silis); ,,Mans ilgu kliedziens” (Lapuha K.); ,,Vai atceras talos sapnus, kas vina majo?”,
,,Vai vina dvésele vakaros nenosalst?”” (Lapuha K. Muzikants); ,... kas ceribu ziedu vala

pavisam vers.” (Lapuha K.); ,,.. ka naksi tu no aukstam domam glabt.” (Lapuha K. Dzejolis

skumja vakara); ,,Un dzive peléciga negarsoja”, ,,Tad atminas ciemos man nak”, ,,Ko

dequns vésta” (Hofmanis |. Ko deguns vésta); ,,Jau mand loga raugas zeltains rudens rits ”

(Ozols 1. ,,Kam pateikties?”); ,,Vejins sirmas liepas klusu dziesmu dzied.”, ,,.Vakars pari

laukiem liegiem soliem iet” (Ozols 1. Labu nakti); ,,Miega pliic jau sapnu pipolus” (Ozols .

Kad jasmini zied); ,,RUAENS jau tirumus glasta” (0zols |. Zudusie sapni); ,,Dusi, bérnin, dusi
RUGdENSs 7 glasta

sapnu palagos”, ,,Miedzins atbrauks KIUsi perlu ratinos”, ,,Ari véja mate Koku zaros

dus.” (Ozols I. Sipla dziesma).
Salidzinajumi

.. Kas sildija mani ka mierinoss glasts”, ,,Manas kvélakas ilgas ka putni lido pie

tevis”, ,,.. un es veldz€jos taja ka saules staros”, ,,.. but briva ka putns” (Gromska S.

Tev); ,,Mieg kaktuss ka ezuks miedzina,, (Locane L. Leduspuke); ,,.. bet tu ta ka zibens un

negaiss atnac negaidits / un paslépies ka vakars migla tits.”, ,,.. ilgas manu galvu ka

ziedu pie zemes liec”, ,Pirmie pumpuri maigi izplaukst, kd@ mani smaidi.”, ,,Sorit tev

janak, janak Klusi k@ pavasarim, | ka maigi calojosam strautam, | ka ezera vilnitim

maigam.” (Lapuha K.); ,,Ka bérns mates klepi jau Saulkrasti snauz”, ,,Bet nodziest driz

zvaigznes ka laternas r1tos” (Ozols I. Jaunibas maldi).

Personifikacija

w2Dama pirma esmu meza”, ,,ESmu_aktrise, man balss ir skaniga” (Locane L.

Dzeguze);

,,1zsenis mans lidojums nav velts. / Stasta, es laudim nesot mazulisus.” (Locane

L. Starkis); ,, Vecmamina lakata peléka pagalma cienigi solo” (Locane L. Varna); ,, Tauku
picinu, séklinas sikas jums liagsu, | Es par mazuminu pateiciga bisu.” (Locane L. Zilite);

,,Zirgu puisis melderuzraugs, / vecas dzirnavas es mitu.” (Locane L. Zvirbulis)

Lai gan tiflopedagogija ir uzskats, ka ,,;unas telainiba liela méra atkariga no redzes

prieksstatu esamibas vai neesamibas”, tomér ir atzits, ka ,,ir iespéjama télainds runas

izkopSana ari neredzigajiem, tapéc nepieciesams telainas runas veidosand iesaistit dzirdes,

taustes, kustibu un citus telus» [Kovalenko, 9] Redzes modalitate ir uzskatami t€lainas

reprezentacijas pamata modalitate, tapéc t€laino biezi pielidzina vizualajam — psihologija pat

izmanto jédzienu ,,vizualizacija”, kas nozime redzes t€la aktualizaciju varda vai kadas manas

kairinataja iedarbibas rezultata. Autore piekrit uzskatam, ka nav viennozimigas atbildes uz
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jautajumu, ka mijiedarbojas t&li ar vardiem redzes trikuma gadijuma, jo neredzigo
kontingents ir Joti daudzveidigs, ka ar1 redzes zudums tiek kompensé&ts ar citam manam. Nav
butiskas atSkiribas neredzigo, vajredzigo un redzigo izzinas procesa, jo redze ir attistita
tauste, bet tauste ir redze iedigli. Tap&c pat pilnigs redzes zudums neatnem sp&ju adekvati
atspogulot pasauli un neizjauc t€la un varda attiecibas. [bargonac, [/[3Bonkaiite, 83] Var
secinat, ka neredzigo dzejoli butiski neatskiras no redzigo autoru darbiem, tikai ir mazak
redzes t€lu, toties vairak paradas citi sajutu t€li — smarzas, skanas, kermeniskas sajutas, kas,
iespejams, nav tik izteikti redzigajiem autoriem, kaut gan ne visos gadijumos. Lai to
noskaidrotu, biitu javeic specials pétijums, kura tiktu analiz€ta gan redzigo, gan neredzigo
autoru dzeja salidzinosa aspekta. Lielaka atSkiriba var€tu but tiesi redzes telu kvantitaté un
dazkart ar1 kvalitateé. Lasot visu piecu autoru darbus, var teikt, ka loti spilgti redzes teli
paradas tiesi L. Locanei (RESP-14), kurai skaidri atmina saglabajusies redzes prieksstati, kas
ietver ar1 krasu telus, tadel tie lietoti daudz plasaka konteksta neka par€jo neredzigo autoru
dzeja gan tiesas, gan metaforiskas nozimés. Turklat vinai ir loti attistita valodas izjiita, par ko
liecina tas, ka autore ne tikai izjusti sp&jusi att€lot dabu, bet arT sarakstijusi nelielus
skaitampantinus katram alfab&ta burtam, turklat So pantinu originalitate izpauzas taja, ka
katra no tiem visi vardi sakas ar vienu konkr&tu burtu (Locane L. Alfabéta skaitampantini
bérniem, 2010). Dazi piemeri:

D

Devita dzimsSanas diena

Davis davana divriteni dabiija.

Darza draugiem demonstrét devas.

Drossirdis degunu dauzija —

Datkter! Dakter! Drizak drapes dod!

I

1lzite iestadija ievinu.

Izauga ievina, izplauka,

Izplauka ievziedi,

iendcas ievogas.

lIzite izbéra irbitém ievogas.

K

Katrinai kakéns, kakénam kamolins.

Karlenam kucéns, kucénam kaulins.

Kiileno kakens, kiileno kucéns.

Kakéns koka, kucens kriima.
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M

Makonu mdajina miglas meitina mostas,
Mitru miglas mutautu magonés met.

Miitk mazas musinas, mitk modras marites,
Miik magonu melnajas mutités.

P

Pavasara pirmais prieks

Peléks pitkains pipolits.

Priecé putni, priecé pukes,

Plava pirmas pienenites, purva purenites.

Autore uzskata, ka ierobezota dzejas t€lainiba ne vienmér ir atkariga no redzes
trikuma. Arf starp redzigiem cilvékiem ir tadi, kuriem vairak raksturiga domaSana jédzienos
un tadi, kuri vairak doma t€los. Lasot neredzigu cilvéku dzeju, autore pilniba
parliecinajusies, ka literara darba skaistums, dzilums un bagatiba ir atkariga no autoru
subjektivas pasaules uztveres un jiitu un emociju dziluma un dinamikas, tapec $aja gadijuma
nav tik svarigi, vai cilvékam ir visas manas vai kada no tam triikst. Katram neredzigajam
autoram ir savs izteiksmes veids, savi domingjosie teli, kas atklaj vina ieks$gjas izjiitas un
emocionalo pieredzi. Autore uzskata, ka ar atseviSkiem piemériem nav iesp&jams tik skaidri
paradit neredzigo dzejas savdabibu, tadel pielikuma tiek doti pilni dzejoli ar noradi par to

autoriem.
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6. BRAILA RAKSTA ATTISTIBA UN LIETOJUMS MUSDIENAS

»Raksts — noteikta veida grafisko zimju kopums un to kombinéSanas principi
informacijas fiksésanai un talakai nodosanai.” [VPSV, 320] Cilvéces vesturé bijusi daudzi
rakstibas veidi, kas domati neredzigiem cilvékiem un kuri tick dévéti par taktilo (lat. tactilis
“tauste’) druku. Tie devusi iesp&ju lasit, sataustot reljefi izceltos alfabéta burtus vai kadus
citus pienemtus simbolus. [Locans, 23] Misdienas galvenais neredzigo rakstibas veids visa
pasaulé ir Braila raksts. Ta ir starptautiska rakstibas sistéma, kas nosaukta tas izgudrotaja
franciza Luija Braila (1809-1852) varda®. Braila raksta pamata ir sesi reljefi punkti —
seSpunkts (2 — platuma, 3 — augstuma), kurus kombingjot, ieglist 63 rakstu zimes.

[sk. 2. pielik, 2.1. tabula] Tas dod iesp&ju rakstit un lasit tekstu dazadas valodas, apzim&t
ciparus, matematiskas zimes, notis, kimiskas formulas. 1878. gada starptautiskaja kongresa

Parizg Braila rakstu atzina visa pasaul€ ka neredzigo rakstu. [Tiibele, 17]

6.1. Neredzigo rakstibas attistiba pasaule un Latvija

Sistematiska neredzigo izglitoSana sakas 18. gs. pedgja ceturksni Francija, kad filozofi
Ruso, Didro u. c. izvirzija jautadjumu par neredzigo cilvéku stavokli sabiedriba, vinu kultiiras
limena un paSapzinas celSanu ar izglitoSanu. Uzskatu par to, ka redzes trilkums nav Skérslis
dazadu zinaSanu apguvei, izteicis francu filozofs un enciklop&dists Deni Didro (1713-1784)
«Vestulé par aklajiem, lai pamdcitu redzigos» (1749). [Kpacnoycos, llloes, 7] Tika dibinatas
specialas macibu iestades neredzigajiem, kur vini vargja iegit izglitibu un attistit darba sp€jas.
Tapéc radas nepiecieSamiba izveidot specialu rakstibu neredzigajiem. Neredzigo rakstibas

attistibas vésture nosaciti iedalama Cetros galvenajos virzienos.
6.1.1. Neredzigo rakstibas attistiba pasaule
1. Valentina Hajui9 lineari reljefais latipu raksts ir pirmais vésturé, kas ieviests

neredzigo masveidigaja izglitoSana un izmantots gramatu iespieSana. Raksta pamata bija liela

izméra latinu burti ar noapalotam Iinijam. Tas izplatijas ar1 citas Eiropas valstis, kur tika

® Luijs Brails redzi zaudgjis 3 gadu vecuma, macijies Parizes Neredzigo institita un vélak stradajis turpat par
pasniedzgju. Par Braila raksta oficialo izgudroSanas gadu tiek atzits 1825. gads. Pirma gramata Braila raksta tika
parrakstita ar roku 1837. gada. 1847. gada tika izgatavota pirma punktu spiedes masina un 1852.g. iznaca pirma
tipografija iespiesta gramata.

% Valentins Hajui (1745-1822) bija fran¢u tiflopedagogs, kur§ 1784. gada Parizé nodibinaja pirmo izglitibas
iestadi neredzigajiem.
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dibinati neredzigo institati. Tika veikti méginajumi to dazadi uzlabot, pieSkirot tam daudz
vienkarsaku un saprotamaku formu (Lezuérs, Kleins, Hebolds, u. c.) Sis rakstibas veids tika
veidots p&c principa ,,kas €rts redzigam cilvékam, tas &rts arT neredzigajam”.

2. Riinu reljefraksti sastavéja no Itnijam, akiem, apliem, pusapliem, taisniem un Sauriem
lenkiem dazados stavoklos (Galls, Lukass, Miins™®, Frers u. c.).

3. Sarla Barbjé un Luija Braila reljefie punktraksti. Notika pareja no lineari reljefiem
burtiem uz reljefiem punktiem. S. Barbjé izveidoja $ifrétu rakstu, kura pamata bija speciala
tabula, bet L. Braila raksta pamata ir seSu reljefpunktu kopa, kas veido logu, kura punkti
sagrupéti divos vertikalos stabinos pa trim punktiem katra. [Kpacnoycos, Illoes, 41] P&c
Braila raksta oficialas piepemsanas 1878. gada vienlaicigi daudzas Eiropas zemés tika
dibinatas specialas spiestuves, kuras izdeva dazadas gramatas un zurnalus, tika dibinatas
neredzigo bibliotekas. 1890. gada Braila raksts tika ieviests pat Japana, un vélak tas saka
izplatities arT citas Azijas zemés, piem., Kina, ka arT Latinamerika un Afrika. [Zilbalodis]

4. Parveidotais Braila raksts. ASV bija izveidots nacionalais Nujorkas raksts jeb
“horizontalais Brails” — seSpunktu veidoja divi punkti pa vertikali, tris — pa horizontali.
[KpacHoycos, Illoes, 41] Japiebilst, ka $aja parveidotaja Braila raksta nemaz nebutu &rti lasit,
jo Sis seSpunkts atSkiritba no parasta Braila seSpunkta nav aptverams ar raditajpirksta
spilventinu. (sikak par dazadiem neredzigo rakstibas veidiem sk.[Gromska, 9-12, 18-19])

18.-19. gs. gandriz visas lielakajas Eiropas pilsétas tika veidoti raksti neredzigajiem. To
daudzveidiba apgriitinaja kontaktus starp neredzigajiem un padarija bezjédzigu daudztirazas
gramatu iespieSanu. Gandriz visi raksti bija palielinati, biezi vienkarSoti, daZreiz tie bija slipo
latinu linearo burtu reljefi atteli. Sadi raksti galvenokart bija paredzeti drukato gramatu
lasiSanai. [HXK 2009, 24] Tapéc nozimigs pavérsiens neredzigo rakstibas veésturé ir Parizes
Neredzigo institiita audzekna Luija Braila riipigi izstradatais universalais raksts, ko jau vina
dzives laika saka déveét par Braila rakstu. Braila raksts ieguva atzinibu visa pasaulé savu
iek$€jo neparspgjamo ipasibu un visas sist€mas logiskas, metodiskas un matematiskas
precizitates del. ST sistéma ir tik unikala un universala, ka jebkadi méginajumi to mainit vai
uzlabot bija neveiksmigi. [Kpacroycos, llloes, 30] Braila raksta sistéma balstas uz sadiem
principiem: 1) raksts sastav no reljefiem punktiem, jo tos ar tausti var uztvert vieglak neka
reljefas linijas; 2) burts ir kompakts, uztverams kopuma ar raditajpirksta spilventinu, tapat ka

acs aptver visu burtu, resp., punktu skaitam jabut nelielam. [HXX 2009, 27]

10 e S s PO . sy -
0 Mina rakstu miisdienas lieto Lielbritanija, Australija un Dienvidafrika, kur Saja raksta tiek izdotas gramatas un

zurnali.

79



Braila raksta priekSrocibas: 1) raksts ir vienkarSs, logisks un pilniba atbilst
ortografijas likumiem: raksta var apzimét visus burtus, ciparus, pieturzimes, uzsvarus, ka ar1
izmantot to matematisko zZimju un noSu apziméSanai; 2) salidzinot ar par§jam rakstibas
sisttmam, Braila raksta var lasit un rakstit daudz atrak; 3) raksts atvieglo arl gramatu
iespiesanu, jo nav jaizmanto tik daudz papira; 4) vienkarsi un &rti ir ar1 Braila konstruétie
rakstampiederumi, kas saglabajusies lidz miusdienam ar nelielam izmainam. [Kpacuoycos,
[oes, 12] [sk. 4. pielik.]

Braila raksta trikumi: 1) gramatas ir biezas un aiznem daudz vietas [sk. 5. pielik.];

2) no biezas gramatu lietoSanas vai to glabasanas nepiemérotos apstak]os punkti var nodilt, un
tos ir grutak lasit; 3) lasot ara, liela nozime ir gaisa temperatiirai — jo zemaka temperatiira, jo
grutak lasit (salst rokas); 4) piecaugusajiem ir daudz gritak iemacities lasit Braila raksta
pirkstu jutibas trukuma dgl. [Zilbalodis]

Braila rakstam piemit spogulattéla princips: tick rakstits virziena no labas puses uz
kreiso, bet lasits pretgja virziena. Katram alfab&ta burtam, ciparam un citdm zZim&m atbilst
sava punktu kombinacija. Dazadu punktu kombinaciju pamata ir stingra matematiska kartiba:
katra nakama zime veidota no iepriek$€jas kombinacijas, pievienojot tai klat kadu punktu.
Visu kombinaciju sist€ma izveidota no 5 pamatrindam un 2 papildrindam. [KpacHoycos,
[oes, 22-23]. Interesanti ir tas, ka arabu ciparu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0 apzim&Sanai visa
pasaulé tiek izmantoti latipu alfab&ta burti no [a] 1idz [j], pieliekot tiem prieksa specialu
,»ciparzimi”, tadgjadi padarot tos atSkiramus no burtiem. [sk. 2. pielik., 2.2. tab.]

Neredzigie parasti lasa Braila raksta ar abiem raditajpirkstiem. Kamér ar labas rokas
raditajpirkstu tiek lasits ped€jais vards rinda, tikmeér kreisas rokas raditajpirksts jau pariet uz
nakamo rindas sakumu, un tikai tad tam pievienojas labas rokas raditajpirksts. Tas nozimé, ka
ar abiem raditajpirkstiem vienlaicigi tiek lasita tikai dala no rindas. Teksta lasiSana ar abiem
pirkstiem veicina nepartrauktu teksta uztveri un novers laika patérinu parejai no vienas rindas
uz otru. Aktivas taustes procesa ar labas un kreisas rokas raditajpirkstu palidzibu
neredzigajiem veidojas zimes telpiskais tels (burti, cipari), kura pamata ir adas mehaniska un
kustibu analizatora analitiski sintétiska darbiba. Neredzigo lasiSanas process balstas uz Braila
raksta reljefo punktu kombinaciju sintétisko uztveri, kas apvieno atseviSkus punktus burtos,
zilbeés, teikumos. Tadgjadi neredzigo lasiSanas atrums atkarigs ne tikai no taustes sajiitam, bet
galvenokart no sp€jas izdalit atseviskas punktu grupas un apvienot tas vardos un teikumos,
noteikt telpiskas sakaribas starp sarezgitajam punktu kombinacijam, vienlaicigi uztverot
teksta saturu. [JIutBak, 234] Japiebilst, ka ne visi neredzigie lasa ar abam rokam. Autore lasot
izmanto abas rokas, tadel ari attistijusi sp&ju lasit loti atra tempa, kas neatSkiras no redzigo

lasiSanas atruma. Tacu vairaki autores respondenti lasot izmanto tikai kreiso roku, tadgjadi
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paléninas lasiSanas atrums, kaut gan tie respondenti, kuri Brailu izmanto biezak, apgalvo, ka
pietickami atri var lastt arT ar vienu roku. Parasti neredzigajiem ir viegli apgtt Braila rakstu, ja
tas tieck macits jau agra beérniba, kad ir iespgja pietickami attistit pirkstu jutibu. Tacu
cilvékiem, kuri zaudgjusi redzi picauguSo vecuma, apgit Braila rakstu ir daudz sarezgitak, jo
viniem jau ir daudz grutak attistit pirkstu jutibu, tomér tas nav neiesp&jami. Latvijas
Neredzigo biedribas rehabilitacijas centra Sadiem cilvékiem ir pieejamas specialas nodarbibas,
kuras maca apgtt Braila rakstu. Autores respondentu vidi ir viens cilvéks, kur§ paSmacibas
cela apguvis Braila rakstu jau péc vidusskolas beigSanas redzes pasliktinasanas dél. Japiebilst,
ka redzigie cilveki, tai skaita pedagogi neredzigo skolas, lasa Braila raksta ar acim (diemzgl
daudzi pedagogi neparvalda Braila rakstu, piem., autores skolas gadu pieredzg ir gadijums,
kad rakstiska ieskait€ neredzigie skoléni cits cita atbildes Braila raksta lasija prieksa
pedagogam). Ir redzigie cilveki, kuri, izmantojot Braila raksta alfab&tu, bez 1pasas ieprieksejas
sagatavoSanas ir lasijusi autores rakstitas vestules vai apsveikumus Braila raksta, tai skaita
autores gimenes locekli.

Ir zinami gadijumi, kad Braila raksts tiek uztverts ne tikai ar rokam, bet arT ar zodu un
kaju pirkstiem, ja neredzigajiem triikst roku. [JIuTBak, 234] LasiSanas metode, kas
neredzigajiem bez rokam dotu iesp&u lasit Braila raksta, specialaja literatiira vél nav
izsmelosi aprakstita. Ir zinams, ka Dienvidslavija, Italija, Krievija un Polija tika méginats
atrast piemé&rotaku Braila raksta lasi§anas metodi. Ir bijusi méginajumi lasit Braila rakstu ar
degungalu, méli, vaigu un, beidzot, ar augsgjo vai apaksgjo lipu (sk. 8. pielik.2.att.), kas ir
vislabaka metode, jo lupas bagatigi apgadatas ar taustes kermeniSiem, tadeé] tam ir
paaugstinats jutigums. Lipas zinama mera var pildit trukstoSo roku funkcijas (dazreiz §is
funkcijas pilda art kajas). Ir zinami gadijumi, kad cilvéki bez rokam prot zimét ar kajam vai
muti un rakstit uz rakstammasinas ar specialu amurinu, ko vini darbina vai nu ar muti vai
kajam. Neskatoties uz lielajam gritibam §is metodes apguvé, ir dazi neredzigie bez rokam,
kuri labi parvalda lasiSanu ar lipam. [Levandovskis, 29]

Braila raksta rakstampiederumi. RakstiSanai tiek izmantota speciala tafele un grifele
[sk. 4. pielik., 1. un 2. att.], ka arT rakstammasina [sk. 4. pielik., 3. att.]. Tiek izmantots Tpass
biezs papirs, lai punkti péc iesp&jas ilgak butu skaidri salasami. Rakstamtafele sastav no
divam metala plaksném, kas savienotas p€c gramatas principa: augs€ja plaksné atrodas
taisnstiirveida lodzigu rindas (katra lodzina var ierakstit vienu zimi), apaks€ja — seSpunktu
iedobumu rindas, lai burtus ar grifeli varétu iespiest papira padzilinajumu veida, bet lapas
otraja pus€ veidotos reljefi pussfeériski punkti. Standarta tafele ir 18 rindas ar 24 lodziniem
katra. Grifele ir metala irbulis ar asu galu un &rtu plastmasas rokturi. Rakstot ar grifeli,

izmanto labo roku. Ikskis un vidgjais pirksts apnem grifeli, bet raditajpirksts izvietojas
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padzilinajuma grifeles virspuseé. [Gromska, 19-20] Kreisas rokas pirksti palidz nenovirzities
no lodzinu rindas, parvietojoties pa rindu grifeles prieksa. Grifeli izmanto ne tikai punktu
iespieSanai, bet arT uzrakstita parbaudiSanai, neiznemot papira lapu no tafeles. Ta ir iesp&jams
atrast vajadzigo lodzinu, no kura var turpinat rakstit. 20. gs. paradijas mehaniska Braila raksta
rakstammasina, kas iev€rojami atviegloja un paatrinaja rakstiSanas procesu. Rakstot ar
rakstammasinu, tiek nodarbinatas abas rokas. Interesants ir fakts, ka, rakstot ar rakstamtafeli
raksta virziena no labas uz kreiso pusi, bet lasa pretgja virziena, apgriezot lapu otradi,
savukart ar rakstammasinu raksta no kreisas uz labo pusi, kas ir loti erti, jo ir iesp&ja atrak
parbaudit uzrakstito, neizpemot ara lapu. [Gromska, 20] Atskiriba ir ar1 taja, ka, rakstot
konkrétu burtu ar tafeli un grifeli, katrs burtu veidojoSs punkts ir jaspiez atseviski, turpreti,
rakstot ar rakstammasinu, visi burtu veidojosie punkti tiek iespiesti vienlaicigi. Respondenti,
kuri lietojuSi abus rakstampiederumu veidus, atzist, ka vieglak un atrak ir rakstit ar
rakstammasinu. Ta uzskata arT autore.

Braila raksta israksts. P&c Braila raksta vispargjas atziSanas Rietumeiropa tika
izstradati Braila raksta Tsraksti, piem., Vacija, Anglija, Francija, Polija u. c. (vacu Tsraksta
teksts apjoma zina samazinas par vienu treSdalu). Israksta tiek Tsinati divskani, diftongiskie
savienojumi, burtu grupas, kas biezi atkartojas, priedekli, piedekli, paligvardi, reizém pat veseli
vardi rakstiti ar vienu vai divam zimém. Israksta zZimju sastadiSanai tiek lietotas visas 63 Braila
raksta sist€tmas punktu kombinacijas. Miisdienas Vacija un Anglija gramatas un Zurnali Braila
raksta tiek iespiesti tikai Tsrakstda. Krievija ir izveidoti vairaki israksta varianti. Israksts ir
pielagots arT lietuvieSu valodai, bet vardu formu bagatibas d€l $aja valoda israkstu nav visai erti
lietot (tas pats attiecas ari uz latvieSu valodu). Jebkur$ neredzigais pats var izstradat savu
individualo israkstu. Tas ir loti &rts paliglidzeklis tiem, kuri macas, jo bez griitibam var
konspektét lekcijas un pierakstit dazadas piezimes. [Gromska, 46-47] Saja veida daZi autores
respondenti, kuri ir studgjusi agrakos gados, veica lekciju pierakstus auditorija uz vietas,
rakstot ar tafeli un grifeli. Pati autore gan nav izstradajusi savu individualo israkstu, visas
lekcijas tika ierakstitas diktafona un majas parrakstitas Braila raksta.

Visi nacionalie Braila alfabéti ir loti 1idzigi, jo orientéti uz latipu Braila alfab&tu -
latinu, grieku, slavu un citu alfab&tu pamata ir vienadas zimes vienadu skanu apziméSanai.
Tas neredzigajiem sava zina atvieglo sve$valodu apguvi. Tac¢u pastav ar atskirigas zimes, kas
raksturigas katrai konkrétai valodai. Bez parastajiem latinu alfab&ta burtiem Braila raksta ir
daudzi papildburti, kuri apzZimé dazadu valodu specifiskos burtus (redzigo raksta tie ir burti ar
diakritiskam zimém). Viena Braila raksta zime dazadas valodas var apzimét atskirigus burtus,
piem., anglu [u] sakrit ar latvieSu [k], latipu [v] ar latvieSu []], latvieSu [§] ar krievu [b1] un

francu [¢], latviesu [a] ar krievu [€], latviesu [€] ar krievu [m1] un vacu [sch], latvieSu [v] ar
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anglu [w], latvieSu [n] ar anglu [y] un lictuviesu [i], latviesu [j] ar krievu [x]. Ir labi japarzina
konkrétu sveSvalodu Braila alfabéti, lai vienadas zimes neraditu parpratumus, piem.,
neparzinot krievu alfabgtu, vardu éxcux var izlasit ka a@jik, bet, neparzinot anglu alfabé&tu,
vardu very var izlasit ka Jern. Ir zimes, kas latviesu valoda neparadas, piem., latipu [x] (atbilst
krievu [m]), latinu [q] (atbilst krievu [4]), krievu [ro0] (atbilst lietuviesu [1]). [Gromska, 54-55]
Autores respondentiem, tapat arT pasai autorei nesagada nekadas griitibas lastt svesvalodas,

piem., anglu un krievu valoda.

6.1.2. Braila raksta gramatu izdoSanas vesture Latvija

No visiem minétajiem 5.1.1. rakstu veidiem Latvija tika lietoti tris:

1. E. Hebolda lineari reljefais raksts lasiSanai (gramatas tika atvestas no Vacijas);

2. E. Hebolda linijraksts raksti$anai, kas sastav no redzigo raksta lielajiem burtiem. So rakstu

neredzigie lieto arT misdienas, tacu rakstito var izlasit tikai redzigs cilvéks. To var apgiit
neredzigo skola un rehabilitacijas centra. Rakstam izmanto tafeli ar taisnstira lodzinu rindam
un zimuli vai pildspalvu. Tiek rakstits no kreisas uz labo pusi, tapat ka redzigo raksta. Katram
burtam paredzéts savs lodzins;
3. Braila raksts. ArT Latvija tas miisdienas ir galvenais neredzigo rakstibas veids. [Gaile, 15]
Latvija par neredzigo cilvéku atmodas sakumu varétu uzskatit 1806. g., kad Apriku
draudzes macitajs Karlis Gothards Elferfelds izdeva pirma latvieSu dzejnieka neredziga
Indrika gramatu — ,,7a neredziga Indrika dziesmas™. Raksti par neredzigo dzivi 19. gs.
publicéti dazados laikrakstos, piem., ,,Mdajas Viesis”, ,,Baltijas Véstnesis”, ,,Dienas Lapa” u. c.
Pamatus neredzigo un vajredzigo cilveéku sistematiskai izglitoSanai lika kadas neredzigas
meitenes Dorotejas Henrietes majskolotaja Ida fon Valentinovica, kura 1872. gada nodibinaja
skolu neredzigiem bérniem, kur izglitiba bija orient€ta trijos virzienos: visparizglitojoSie
priekSmeti, miizikas nodarbibas un amatu maciba. 1877. gada skolu pardéveja par vajredzigo
un neredzigo institlitu, kura ietilpa darbnicas un patversme neredzigajiem pieaugusSajiem.
1884. gada instittts tika parcelts uz Strazdumuizu Jugla. Ar1 musdienas teritorija Juglas ezera
krasta joprojam ir neredzigo dzives, izglitibas un kultiras centrs (tur atrodas neredzigo
ciemats, kura ietilpst dzivojamas majas, neredzigo skola, bibliotéka, rehabilitacijas centrs,
klubs, dienas centrs u. c.). [Gaile, 15] Kop$ 1889. gada Neredzigo instittita ar roku Braila
raksta saka parrakstit literarus darbus vacu valoda, ka ar1 latvieSu valoda péc vacu Braila
alfabéta. Latvijas Neredzigo bibliotekas Tiflologijas nodala atrodas visvecaka 1899. gada ar

roku parrakstita gramata latvieSu valoda — Augusta Deglava ,,Pastara diena. Stasts iz tautas
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dzives”. Ta parrakstita Braila raksta vecaja ortografija, izmantojot vacu Braila raksta alfabéetu.
Trukstosos burtus un mikstinajuma zimes parrakstitaji izdomajusi pasi. [Gaile, 19-22]

1922. gada Neredzigo institita skolotaji P. Eihe un A. Rutkis ar audzeknu palidzibu

izstradaja latvieSu Braila raksta alfabétu, kas balstas uz latinu Braila raksta alfabéta.
[sk. 3. pielik.] Mikstinajuma un garumzimju apzim&$anai tika izveidotas jaunas kombinacijas.
Sis alfabéts saglabajies 1idz miisdienam. 20. — 30. gados inteligentie bezdarbnieki aktivi
parrakstija gramatas ar roku Braila raksta. Tiki parrakstiti tadi darbi ka Latvju dainas, Lerha-
PuskaiSa pasakas, ka art daudzi popularako latvieSu autoru darbi, cittautu literatiira, piem.,
Getes “Fausts”, ka arT gramatas b&rniem. [Gaile, 26-32] Péckara gados gramatas ar roku
parrakstija vai nu neredzigie, kuriem lasija priek$a redzigais, vai redzigie, kuri bija apguvusi
Braila rakstu, galvenokart neredzigo skolas skolotaji. Radas nepiecéSamiba dibinat
biblioteku'! un tipografiju. Gramatu parrakstisana ar roku turpinajas lidz 1961. gadam. Braila
raksta ar roku parrakstitds gramatas ir neatnemama latviesu kultiiras mantojuma dala. Katra
gramata ir unikala, jo ta ir tikai viena eksemplara. [Gaile, 40-43] LNerB lidz miisdienam
saglabajusas daudzas 20.g un 30.g. parrakstitas gramatas. Dala no tam punkti vairs nav skaidri
salasami.

1953. gada tika nodibinata Braila raksta tipografija un Neredzigo literatiiras redakcija
pie Latvijas Valsts izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC”, kur sakotngji tika izdotas tikai macibu
gramatas, bet veélak arT dailliteratiira. Gramatas tika iespiestas uz perfokartona, izmantojot
specialas iespiedmasinas. [sk. 6. pielik., 1. att.] 1981. gada savu izdev@jdarbibu saka SIA
,Rubuls&Co”. Sads gramatu tap3anas process bija loti darbietilpigs. 2000. gada notika pareja
uz jaunam iespieSanas tehnologijam, izmantojot Braila raksta printeri. Kop§ 2002. gada ar
Braila raksta gramatu izdoSanu nodarbojas tikai 2 komercstruktiiras: SIA ,,Rubuls&Co”, kur
iespieda tikai macibu gramatas, un IU ,Braila zimes”, kur tika iespiesta dailliteratiira.
[Gromska, 23]

2005. gada LNerB izstradaja projektu ,,Bibliotekaro pakalpojumu Braila rakstd
daudzveidibas nodrosinasana ka prieksnoteikums redzes invalidu integracijai sabiedriba un
konkurétspéjai darba tirgii”, kura mérkis bija nodroSinat redzes invalidiem daudzveidigus un
kvalitativus bibliotekaros pakalpojumus Braila raksta, kas viniem palidz&tu dzivot neatkarigu
dzivi, integréties sabiedriba un iesaistities darba tirgt. Projekta ietvaros 2005. g. 1. novembr1

LNerB tika atklata Braila raksta nodala (BRN), kas Sobrid vieniga nodarbojas ar gramatu

1 Latvijas Neredzigo biblioteka saka darboties 1957. gada ka Rigas pilsétas 27. bibliot€kas neredzigo gramatu
filiale. 1961. gada sak darbu Rigas pilsétas 19. Neredzigo raksta bibliotéka. 1962. gada nodibinata Centrala
Republikaniska Neredzigo raksta biblioteka. 1963. gada biblioteka iegiist telpas Riga, Juglas iela 14. Kops 2005.
gada 1. julija bibliotéka tiek parveidota par valsts agentaru “Latvijas Neredzigo bibliotéka” (LNerB).
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reprodukciju Braila raksta. BRN ne tikai izdod gramatas, bet arT nodroSina darbavietas redzes
invalidiem. Nodala tiek izmantotas miisdienigas iespieSanas tehnologijas: Braila raksta
printeris “IndexBraille 4x4 PRO” ar iebtivétu balss sintézi [sk. 6. pielik., 2. att.], Braila raksta
rinda ALVA [lidzigu Braila rindu sk. 6. pielik., 3. un 5. att.] un zviedru firmas ,,Index Braille
AB” izstradata datorprogramma ,,WinBraille”. Jaunas tehnologijas bitiski samazina Braila
gramatu izmaksas un iespiesanas laika patérinu. Reproducgjamo gramatu klasta ietilpst gan uzzinu
literatiira, gan dailliteratiira, gan arT lietiSkie teksti, piem., gramatas, kas sniedz informaciju par
iespgjam integréties darba tirgii, obligata literatiira neredzigajiem skoléniem. Lasitaju pieprasitakas
témas ir svarigaka dala, jo lasitaju pieprasijums nodroSina Braila gramatu apgrozibu. Gramatas
tiek ieklautas inovacijas — tas papildinatas ar miizikas CD, dazadiem pielikumiem, ka arT ar
zim&jumiem, kas veidoti uz mikrokapsulu papira (sk. 7. pielik., 2., 3., 4. att.). [Bite, 22-23]
Misdienas atteli dailliteratiira vairs netiek reproducéti, jo tie ir sarezgiti kombinéti, un tajos
galvenokart attélotas dazadas emocijas. Uzzinu literattira tiek reproducéti tikai tadi atteli, kas
papildina tekstu, tacu ne visus iesp&jams atveidot ta, lai tie butu saprotami. [Gromska, 55].
(Sikak par taktilo grafiku sk. [Gromska, 48-50])

BRN strada divi neredzigi Braila raksta redaktori, viens redzigais redaktors un
datoroperators. Kop$ nodalas dibinasanas tas vaditaja ir Gunta Bite, kas papildus tieSajiem
darba pienakumiem iesaistas arT dazadu kultiiras pasakumu organizgéSana. Ir svarigi piemingét,
ka viena no Braila raksta redaktoriem kop$ $a gada janvara ir §1 darba autore. Par BRN

nodalas darbibu sk. arT apaksnodala 5.2.

6.2. Braila raksts muaisdienas un ta mijiedarbiba ar modernajam

tehnologijam

1994. gada tika apstiprinats UNESCO manifests publiskajam bibliotekam, Braila raksts
tika atzits par vienigo taktilo rakstu, kas pilnigi atbilst linearajam redzigo rakstam. Tatad
Braila raksts ka lasiSanas un rakstiSanas veids ir redzigo raksta analogs, tad€] tika noteikts, ka
publiskajam bibliotékam ir jaakcent€ Braila raksta nozime un janodroSina pieeja Braila raksta
resursiem, ka ari jaieklauj visas Braila raksta gramatas nacionalajos vai regionalajos
katalogos, jaieklauj katalogos Braila izdevumus gan no saviem, gan arl no citu biblioteku
fondiem, jaizmanto Braila raksts ka lidzeklis neredzigo lasitaju saskarsmei, jaizplata Braila
pakalpojumi sabiedriba. Neredzigo aptaujasana Eiropa un Ziemelamerika paradijusi, ka
cilvekiem, kuri labi parzina Braila rakstu un daudz lasa, ir labakas perspektivas kliit par
kvalificétiem specialistiem. Moderna tehnika, ka ari ielasitas audiogramatas nevar biit

piepemamas aizvietotajas neredzigo cilvéku lasitprasmes un rakstibas attistiba, jo izglitibas
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pamats ir prasme lasit un rakstit. [9Tioab1, 12] Braila raksts ir vispar€jas kultiiras neatpemama
sastavdala. Ta loma un vieta neredzigo cilvéku rehabilitacija, integracija un socializacija 2008.
gada ir apstiprinata starptautiskaja likumdosana — ANO konvencija par invalidu tiestbam.
[Po3zanos, 17]

6.2.1. Braila rakstam veltitas konferences un kongresi pasaule

Misdienas Braila rakstam veltitas dazadas starptautiskas konferences un kongresi,
piem., 2004. gada Krievija notika zinatniski praktiska konference par Braila rakstu, kura tika
risinatas neredzigo cilvéku izglitibas problémas. Konferencé tika aplikotas Sadas témas:
,Braila sist€émas aktualitate miuisdienu pasaulg”, ,,Brails un kultiiras problémas”, ,,Informacijas
tehnologijas —Braila otra dzive” u. c. Tika izteikta doma, ka musdienas ir vérojams savads
process: paSi neredzigie jau novérSas no Braila raksta, jo to sak aizstat citas tehnologijas,
turpreti redzigie ir pienémusi Braila rakstu un sakusi to ieviest dazadas publiskas vietas,
piem., daudzas valstis ir pieejamas etiketes Braila raksta, liftos stavu numuri ir apziméeti art
Braila raksta, uz memorialajam plaksném Roma ir uzraksti Braila raksta. Konference tika
akcentSta Braila raksta gramatu ipasa nozime ari $aja informacijas tehnologiju laikmeta. Tika
noradits uz to, ka Braila raksts neredzigajiem atvieglo ar1 datorprasmju apguvi, jo ir pieejams
Braila raksta displejs (Braila rinda)'?. Tika secinats, ka vismaz tuvakaja nakotng Braila raksts
nezudis. Ar1 2009. gada Maskava notika zinatniski praktiska konference par Braila rakstu
vesturiska aspekta un ta aktualitati miisdienas. Par Braila rakstu tika izteikts $ads viedoklis:
Braila raksts ir logs uz pasauli. Nomainisies paaudzes, tiks izveidotas jaunas informacijas
tehnologijas, bet vienmér Brails ienems ipaSu vietu neredzigo cilvéku dzive, jo tikai Brails
dod iespgju kliit par izglitotiem cilvékiem. Tika atzits, ka diemzel interese par Braila rakstu
neredzigo vidi misdiends samazinas. Tika izteikts priekSlikums apgadat sanatoriju
bibliotekas ar gramatam Braila raksta. Sadas konferences miisdienas ir aktualas, jo neredzigo
datorlietotaju skaita pieaugums un Braila raksta gramatu tirazas samazinaSanas rada bazas par
to, ka Braila raksta sistéma jau zaudé nozimi. Macibu gramatas Braila raksta jau tiek izdotas

daudz retak, daudzas specialajas skolas gandriz vai nav skolotaju, kuri parzina Braila rakstu,

12 Neredzigajiem jau ilgaku laiku ir iespgja klausities dazadus tekstus datora ar specidlas ekranlasodds runas
sintézes datorprogrammas Jaws palidzibu, kam pamata ir anglu valoda (izstradata ASV). ST programma nolasa
visu to, kas paradas uz ekrana. Neredzigajiem ir iesp&ja rakstit un parbaudit e-pastu, izmantot Internetu, stradat
ar teksta redaktoru Word u. c. Sobrid daudzas ES valstis izstradatas datorprogrammas, kas pielagotas katrai
konkrétai valodai. ArT Latvija kop$ 2007. g. neredzigajiem pieejama tada programma ar nosaukumu Visvaris,
kura lasa tekstu latvieSu valoda. RakstiSanai tiek izmantota parasta tastatiira — neredzigie iemacas izmantot abu
roku pirkstus. Stradajot ar balss programmu, nav iesp&jams lietot peli, tap&c ir jaapgust visu komandu taustinu
kombinacijas. Ka monitors tiek izmantots specials Braila raksta displejs — Braila rinda, kas novietota zem datora
tastatiiras. Teksts uz tas paradas reljefo Braila burtu izskata. Braila seSpunkts uz displeja rindas ir papildinats vel
ar 2 punktiem, kas palidz identificét kursora atraSanas vietu, ka ar1 kontrol&t teksta formatéSanas komandas. [sk.
6. pielik., 3. att.] Braila displeja izmantoSana padara darbu precizaku, bet runas sintéze dod iesp&ju to veikt atri.
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tapat ar1 neredzigo Braila raksta lietotaju skaits pé€déjos gados ir samazinajies. [Po3zanos, 13-
17] Sada situacija vérojama ari Latvija. Lai populariz&tu Braila rakstu, pasaulé notiek Braila
raksta konkursi, kuros tiek parbauditas neredzigo atrlasiSanas un atrrakstiSanas prasmes. Sads
konkurss 2006. gada rudeni notika ar1 Rigd Neredzigo ciemata kluba, kas ir viens no
neredzigo kultiiras centriem. Neredzigajiem tika dota iesp€ja parbaudit savas Braila raksta
prasmes $adas kategorijas: lasiSana, rakstiSana ar tafeli un grifeli, ka ar1 rakstiSana ar
rakstammasinu. Japiebilst, ka $aja konkursa §1 darba autore ieguva pirmo vietu atrlasiSana un
otro vietu atrrakstiSana ar rakstammasinu.

Pasaulé nav vienotu Braila raksta standartu, jo katra valsts tos izstrada atbilstoSi savas
valodas 1patnibam un Braila raksta alfab&tam. Braila standartiem ir liela nozime praktiskaja
darba, jo saskanots dazadu zimju lietojums palielina Braila materialu izglitojoSo, informativo
un zinatnisko vértibu, neradot parpratumus un kliidainas interpretacijas. Miisdienas Braila
pieraksts ir mainijies, tas papildinats atbilsto$i straujajai zinatnes un tehnologiju attistibai.
Paradijusies jauni simboli, termini, saisinajumi. SveSvalodu pierakstam jabuit maksimali
pietuvinatam konkrétas valsts pieraksta metodei, piem., ja anglu valoda pie lielajiem
sakumburtiem liek liela burta zimi, tad arT Latvija to jalieto, pierakstot tekstus anglu valoda.
Braila raksta standarti ir izstradati daudzas valstis, piem., Lietuva, Krievija, Zviedrija, Somija,
Anglija, ASV. Latvija lidz Sim nav izstradati vienoti Braila raksta standarti. Latviesu
valodas pieraksts Braila raksta balstas uz tradicijam un noteiktiem likumiem, kas nav
apstiprinati un péc kuriem gadu gaita stradajusi izdeveji un pedagogi. Pieraksts Braila raksta
pamata balstas uz Krievija izstradatajiem standartiem. Misdienas dazadas valstis atSkiras
Braila pieraksts, piem., ir atSkiribas interpunkcijas pieraksta, eksakto zinatnu simbolu
pieraksta, lielo burtu lietojuma u. c., tapéc ari Latvija ir nepiecieSami vienoti Braila raksta
standarti, lai novérstu dazadas nekonsekvences. [Gromska, 25-26]

Braila raksta lietojums un standarti, ka arT citi ar $o rakstu saistitie jautajumi interesé gan
specialistus, gan ta lietotajus visa pasaulé. 21. gs., kad tik strauji attistas modernas
tenhologijas un ir pieejams neaptverami liels informacijas daudzums, rodas jautajums, vai
Braila rakstam ir nakotne. Lai risinatu Sos jautajumus, 2011. gada no 28. lidz 30. septembrim
Vacijas pilséta Leipciga notika vispasaules kongress ,,Brails 21. Inovacijas Braila raksta”,
kura piedalijas 400 delegati no 50 pasaules valstim. Bija ieraduSies dalibnieki no Eiropas,
Azijas, Ziemelamerikas, Dienvidamerikas, Afrikas un Australijas. Sadi kongresi norit reizi
piecos — septinos gados. 2011. gada to organozgja Vacijas Neredzigo biblioteka sadarbiba ar
Pasaules Neredzigo organizaciju. Gandriz puse dalibnieku bija pavisam neredzigi. Latviju
parstavgja Strazdumuizas internatvidusskolas metodike Teréza Landra un vizualas makslas un

tikas skolotaja Baiba Pika (ta ir vieniga skola Latvija, kur izglitibu iegiist skoléni ar redzes
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trauc€jumiem). Japiebilst, ka T. Landra bija arT vieniga Baltijas valstu parstave, kura kongresa
uzstajas ka referente. T. Landras ikdienas darbs Sobrid saistits ar Braila rakstu. 2008. gada
izveidotaja internatvidusskolas Braila raksta centra vina druka dazadus macibu materialus, kas
ikdiena ir nepieciesSami skoléniem un ko skolotaji ir sagatavojusi elektroniska formata. Tiek
drukatas arT macibu gramatas, jo Sobrid neviena organizacija ar to nenodarbojas. Macibu
literatira tiek drukata latvieSu, krievu un anglu valoda. Gramatas tiek drukatas tik daudz
eksemplaros, cik bérniem konkréta klase ir nepiecieSams. Skola Sobrid Braila raksta macibu
vielu apgtist 40 skoléni. T. Landra nodarbojas arT ar taktilo att€lu izstradi, jo ir parliecinata, ka
metodiski un saturiski korekti izveidota taktila grafika noteikti palidz neredzigiem skoléniem
labak izprast macibu vielu un vairak uzzinat par dazadiem objektiem un pasauli kopuma.
[Ozolina 1, 6-7]

Kongresa ,,Brails 21. Inovacijas Braila raksta” darbs tika organizets sesas sekcijas, kuras
tika aplukotas $adas t€mas: Braila raksts un 21. gs. tehnologijas; iepaziSanas ar Braila rakstibu
pirmskola; Braila raksta nozime neredzigu cilvéku profesionalaja rehabilitacija; neredzigu
cilvéku darba efektivitates paaugstinasana ar Braila raksta un misdienu tehnologiju palidzibu;
petijums par Braila displeja lietotdjiem Lielbritanija; Braila raksta lietojums bez
ierobezojumiem; jautajums par Braila raksta nakotni; Braila raksts ka vienota dizaina
sastavdala; Braila raksta standartu ievieSana konkrétas valstis. Tika analiz&tas Braila raksta
attistibas un lietojuma paplasinasanas tendences gan lietotaju, gan dazadu tehnologiju razotaju
vidu. Tika risinati ar1 filozofiski jautajumi par Braila raksta nakotnes perspektivam. Kongresa
dalibnieki sprieda arT par Braila raksta nozimi neredzigo bérnu izglitiba, kas, mainoties
macibu materialu formatam un metodikai, arT piedzivo straujas izmainas. T. Landra bija
sagatavojusi referatu un prezentaciju par t€mu ,,Braila raksta lasit / rakstit prasmes un
skolenu grafiskas kompetences loma multimoddlas mdcibu vides veidosand neredzigiem
skoléniem.” Referata tika risinats jautajums par Braila raksta un taktilas grafikas lasiSanas
pamata principu vienlaicigu apguvi skola. Dazadas modalitates (redze, dzirde, oZa, tauste) var
dalgji aizstat viena otru vai ari kompensét kadas modalitates trakumu, piem., cilvéks, kur$
neredz, var uztvert vizualo informaciju un produktivi to izmantot, ja ta pareizi atveidota cita
modalitaté (audiali uztverama veida u. c.). Multimodala macibu vidé b&rni macibu procesa
aktivi lieto ne tikai vienu, bet vairakas modalitates, piem., neredzigam bérnam multimodalitati
nodro$ina aktiva taustes un dzirdes izmantoSana, turklat tausti var lietot daudz plasak, neka
tikai drukata teksta lasiSanai — ta nodroSina vizualas informacijas taktilo aizstaj&ju izzinas
procesu. Miisdienas uz papira vai plastikata veidotu taktilo grafiku dalgji aizstaj dazadi taktilie

displeji, kas vizualo informaciju var parveidot taustamas formas ar sarezgitu elektronisku
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tehnologiju palidzibu. Referata T. Landra noradija, ka taktilas grafikas apmacibai batu janoris
paraléli ar Braila lastt un rakstitprasmes apguvi.

Kongresa notika plasas diskusijas ar par prefu markésanu. Daudzas valstis jau tagad
cenSas izmantot Braila rakstu uz ikdiena lietojamam precém, tai skaita ari uz zalu kastitem.
Ar1 Latvija, tapat ka citas ES valstis ir obligats noteikums zalu nosaukumus uz iepakojuma
rakstit arm Braila raksta (sk. 11. pielik.). Daudzviet, piem., Japana precu markéSanai tiek
izmantotas arT dazadas taktili atpazistamas zimes — simboli, kas norada, vai prece satur vai
nesatur kadu vielu. Diskusijas par §1 kongresa nozimi pa$i rikotaji atzina, ka, pieaugot
tehniskajam iesp&jam, tiek korigéti ari Braila raksta attistibas virzieni. Tika risinats arl
jautajums par to, kada virziena attistisies Braila raksts. Tika atzits, ka tas noteikti
parveidosies, ieklaujoties modernajas tehnologijas, jo, drukajot Braila tekstus papira formata,
tiek izmantots liels papira daudzums — tiek drukati daudzi s€jumi, kurus cilveki vairs tik
daudz neizmanto. NeapSaubams ir fakts, ka visu pieejamo informaciju nevar nodrukat Braila
raksta un ka $aja tehnologiju laikmeta, kad ir pieejami daudzi citi informacijas veidi (nes&ji un
formati), tas nemaz nav nepiecieSams. Galvenais ir tas, lai informacija vispar biitu pieejama,
taCu Braila raksts jebkura gadijuma saglabas savu nozimi un funkcion@s ka sazinas Iidzeklis.
Braila raksta specialisti pauda parliecibu, ka Braila raksts savas pozicijas saglabas gan
gramatnieciba, gan multimodalas informacijas apmainas ietvaros, tikai Sobrid daudzviet
pasaul€ jau strauji norisinas Braila raksta izmantoSanas strukturalas izmainas. lesp&jams, ka ta
informacija, ko agrak drukaja papira formata, vairak tiks lasita Braila raksta, izmantojot tadas
digitalas ierices ka Braila raksta displejs. Japiebilst, ka pasaul€ ir arT tadas tehnilogijas, kas
Latvija vél nav pieejamas, jo tas ir retas un loti dargas. [6. pielik., 6. att., 9. pielik.]

Kongresa dazadu vecumu cilvéki, kas darbojas dazadas jomas, atzina ka Braila raksts ir
vinu dzives neatnemama sastavdala un ka tehnologijas nemaz nevar konkurét ar to, tiesi

pret&ji — tehnologijas palidz Braila rakstam pariet cita izmanto8anas kvalitaté un lauj tam klat

par patiesi musdienigu informacijas ieguves un komunikacijas lidzekli. Braila raksta kongresa

dalibnieku kopigais meérkis ir padarit Braila rakstu plasak pieejamu, daudzpusigak
izmantojamu un modernaku. [Ozolina 2, 11-14] Pirms kongresa Vacija notika ar1 ,,Braila
dienas”.

Savukart péc kongresa visi delegati bija aicinati ekskursija uz Leipcigas Neredzigo
biblioteku, kas ir lielaka biblioteka Vacija un kas atrodas se$stavu &ka. Saja biblioteka ir
daudzas nodalas, tai skaita ar1 liela Braila materialu un gramatu razotne. Ir svarigi minét, ka
Leipcigas bibliotekas razotne nodrosina ari daudzu vacu valoda iznakoSu ikméneSa Zzurnalu
parveidoSanu Braila raksta, tad€jadi dala periodikas, ko Vacijas lasitaji sanem drukata redzigo

raksta, ir pieejama ar1 neredzigajiem cilvékiem. Vacija tiek izdoti art 1pasi tematiski Zurnali,
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kas domati tikai cilvékiem ar redzes problémam. [Ozolina 2, 19-20] Latvija Braila raksta
netiek izdoti preses izdevumi, kas pieejami redzigajiem. Braila raksta kop$ 1956. gada
regulari iznak Latvijas Neredzigo biedribas zurnals ,,ROSME”, kura stastits par neredzigo
cilvéku dzivi Latvija un pasaul€, ka ar1 tiek public€ti materiali no Interneta un citiem preses

izdevumiem par témam, kas interes€ neredzigos.

6.2.2. Neredzigo biblioteku darbiba pasaulé un Latvija

Visa pasaul€ ir nodibinatas neredzigo bibliot€kas, un daudzviet tam klat ir pievienotas
Braila raksta gramatu razotnes (ta tas ir ar1 Latvija). Talak tiks dots ieskats Neredzigo
biblioteku darbiba pasaulé un Latvija.

Vasingtonas Kongresa bibliotekas Nacionalais biblioteku serviss neredzigajiem
divreiz ménesi izdod Brailu gramatu un zurnalu apskatu, kurda piedavats iepazities ar
izdevumiem, kas atrodas daudzas ASV bibliotekas un ir pieejami visa valsti, pateicoties
biblioteku sadarbibai. Sis apskats tiek izdots gan Braila raksta, gan palielinata redzigo raksta,
gan CD formata. Braila raksta gramatu klasta ir ietverta dailliteratiiras klasika, biografiskie un
vesturiskie romani, izzinu literatiira, bérnu literattira u. c¢. Vajadzigo gramatu vai Zurnalu var
pasitit jebkura vietgja biblioteka, ka art ir iesp&ja pieklut elektroniskajam gramatam, kas ir
pieejamas bez maksas, ar tiesibam tas lejupladét sava datora. Tas tiek lasitas ar specialas balss
programmas Jaws palidzibu. ASV tiek izdots liels skaits Zurnalu Braila raksta, piem., ,,Boys”
(for children and teens), ,,Braille Book Rewiev”, ,,Braille Music Magasine”, ,,Cooking Light”,
,Harpers” (literary), ,,The Musical Mainstream”, ,National Geographic”, ,,The New York
Tames Book Rewiev”, ,News”, ,Parenting School Years”, ,Popular Comunications”,
»Seventeen” (for teens), ,,Science News”, ,,Poetry”, ,,Play Boy”. Tapat ir pieejams liels skaits
sporta izdevumu. [www.loc.gov/nls] Iesp&ams, ka gramatas un zurnali ASV tiek izdoti
amerikanu Braila 1sraksta, lai ietaupitu vietu.

Neredzigo biblioteka Helsinkos piedava Somijas redzes invalidiem daudzveidigus
bibliotekaros pakalpojumus. Braila raksta tiek izdota dailliteratiira, zinatniska un
popularzinatniska literatiira, ka arT macibu gramatas neredzigiem skoléniem, kas macas gan
neredzigo, gan redzigo skolas. Biblioteka ir arT loti daudz audiogramatu, ko ielasa aktieri un
diktori. Tiek ielasitas jaunakas gramatas, kas tiek sanemtas no gramatu veikaliem. Sapulce par
gramatu izveli drukasanai Braila raksta notiek divreiz ménest, un taja piedalas visi bibliotekas
darbinieki. Neredzigo bibliotekas svarigakais darbibas veids ir macibu gramatu sagatavoSana
Braila raksta. Universitates studentiem tiek ielasitas audiogramatas. Lielako dalu macibu

materialu students sanem no neredzigo bibliotekas. Neredzigajiem studentiem Braila tiek
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izgatavoti tikai dazi speciali izdevumi. Ja izdevums nav bibliot€kas fonda, tas tiek pasiitits
skolénu un studentu vajadzibam. Macibu gramatas gan tiek ieklautas bibliotekas fondos, gan
sagatavotas tikai konkrétiem pasititajiem (tas tiek darits, ja gramatu uzskata par neinteresantu
citiem lasitajiem). Personiskam vajadzibam tiek izdotas arT konkrétu gramatu dalas. Skoléniem
ir iesp€ja sanpemt personalo datoru ar runas sint€zes programmu Jaws un Braila rindu®.
Biblioteka ir pieejamas ari elektroniskas gramatas. Biblioteka tiek izdotas gramatas ari
svesvalodas, ka arT pasiitita vajadziga literatiira studentiem no arzemeém. Bibliotekas lepnums ir
taktilas gramatas bérniem (citas valstis tadu gramatu gandriz nav). Tas ir gramatas ar
reljefiem attéliem, kuri tiek veidoti no dabiskiem materialiem, piem., tick izmantotas dazadas
bumbinas, vilna (dzivnieku atveidoSana), audumi u. c. ZIm&umu izgatavoSanai izmanto ari
materialus, kas rada skanas, piem., muzikalas kastites, materiali, kas atveido gurkstoSu sniegu
(sterkelis). Tiek izmantotas arl smarzas, piem., aromatiz€ts koks. Gramata ir teksts redzigo
raksta un Braila. Bibliote€ka piedava ar1 tadas gramatas, ko neredzigie vecaki var lasit kopa ar
redzigajiem b&rniem — tas ir parastas gramatas ar bildém, kur ir pieliméts teksts Braila raksta
uz caurspidiga materiala. [Dtiozp1, 13-15]

Centrala Neredzigo biblioteka Vilpa, kura ieklautas vairakas Lietuvas neredzigo
bibliotekas, vienlaikus ir ari izdevnieciba. Taja tiek iclasitas audiogramatas, ka ari izdota
periodika, dazadi materiali par neredzigajiem, fantastiska un zinatniska literatiira gan Braila,
gan redzigo raksta. Centrala Neredzigo biblioteka kalpo par visu Lietuvas neredzigo biblioteku
bibliografijas, informacijas, zinatnisko un metodisko centru. Ta organiz€ seminarus un
konferences, kuras piedalas parstavji no citam valstim (81 gada pavasari konference piedalijas
ar1 LNerB darbinieki), izstades, literaros pasakumus. Ta apkalpo neredzigos uz vietas un
majas. Bibliotekai ir filidles Kauna, Klaipeda, Paneveza, Saujos un Ukmerge. Tiek iclasitas
audiogramatas (lielaka dala ir lietuvieSu valoda, bet ir ar1 gramatas krievu, polu, anglu, vacu,
baltkrievu valoda), ka ari izdotas gramatas Braila raksta. Lielaka dala Braila gramatu ir
lietuviesu valoda, bet ir arT gramatas krievu, polu, anglu, vacu un esperanto valoda (ari LNerB
Tiflologijas nodala ir pieejams zurnals esperanto valoda). Caur starptautisko starpbibliotéku
tiklu biblioteka sanem gramatas no septipam valstim, bet gramatas lietuvieSu valoda siita uz
ASV, Vaciju, Ausraliju u. c. Kops 1997. gada biblioteka ir ierikots internets. Biblioteka

atbalsta studgjosos, druka viniem materialus un piedava arf tos ielasit. [14]

13 Latvija neredzigajiem studentiem Latvijas Neredzigo biedriba uz macibu laiku pieskir portativos datorus, tacu
Braila rinda nav pieejama katram studentam, jo ir darga. Braila rindu var izmantot neredzigo skola, LNerB vai

Rehabilitacijas centra.

Y Lietuvas Neredzigo bibliotéka. Informativais buklets. Vilna, 1997, 28-29. Ipp.
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Latvija neredzigos apkalpo V/A Latvijas Neredzigo biblioteka Riga un tas 7
filialbibliotekas Balvos, Cgsis, Jelgava, Liepaja, Ventspili, Daugavpili, Rézekng. LNerB
piedava $adus bezmaksas bibliotekaros pakalpojumus neredzigajiem: iesp&ju sanemt gramatas
Braila raksta, audiogramatas kaset€s un diskos CDmp3 (audiogramatas agrak ielasija
profesionali diktori un aktieri, bet Sobrid tas ielasa parsvara pasi bibliotekas darbinieki, ka art
brivpratigie); pieeju datoriem ar specializ€tu aprikojumu vajredzigiem un neredzigiem,
ieskaitot balss sintézes programmu “Jaws” un Braila rindu. Lasitava ir iesp&ja macibam un
darbam nepiecieSamo informaciju izdrukat Braila raksta, izmantojot Braila raksta printeri.
Bibliotéka izdod audiozurnalu ,,DOMA” — rakstus no dazadiem zurnaliem sagatavo un iclasa
pasi darbinieki. Ipass pakalpojums — literatiiras priek3a lasiSana. Lasitaju apkalpoSana notick
biblioteka uz vietas, pa pastu vai lasitaju dzives vietas.

Ka jau minéts, LNerB Braila raksta nodala (BRN) Sobrid vieniga nodarbojas ar gramatu
reprodukciju Braila raksta. BRN misija ir:

1) bagatinat, izglitot un izklaidet LNerB galveno meérkauditoriju — redzes invalidus,
nodro$inot nepartrauktu bibliot€kas krajuma papildinasanu ar reproducétam gramatam un
citiem izdevumiem Braila raksta;

2) popularizét Braila rakstu, veidojot dazadus informativus materialus, ka ari
organizg€jot seminarus, pasakumus, apmacibas.

Sava attistibas stratégija un darbiba BRN balstas uz sekojoSam pamatvértibam: lasitaju
apmierinatiba, pastaviga darba pilnveidoSanas, darba kvalitate, pastaviga komunikacija ar
lasttajiem, kopigs nakotnes redz&jums, komandas darbs, inovativa pieeja. Nodalas uzdevums
ir ne tikai nodroSinat gramatu Braila raksta pieejamibu, bet ari apkalpot lasitajus, kuriem
nepiecieSama informacija Braila raksta savam vajadzibam. Tas var biit dazadas instrukcijas,
raksti no preses izdevumiem, dazadi macibu materiali. Pakalpojums ir bez maksas, tacu ta
apjoms nedrikst parsniegt 10 A4 Braila raksta lapas ménesi. Sis pakalpojums pasi noderigs
lasTtajiem, kuri neprot stradat ar datoru, printeri un skeneri. Sada veida pasiitijumu nodalas
darbinieki veic vienas ned€las laika, un lasitajs savu pasttijumu sapem jau iesieta veida.
Nodala tiek izdots arT bezmaksas informativais izdevums “JAUNIE VAKI, kura ir apkopota
informacija par nodala izdotajam gramatam Braila raksta. Lasitajiem ir iesp€ja ar1 piedalities
izdodamo gramatu saraksta veidoSana. Sakot ar 2011. gada nogali tiek izdota jauna
bibliotekas avizite “BAZUNE” ar divam galvenajam sadalam: Bibliotékas zipas un Rund
lasitajs. Abi izdevumi  pieejami gan  redzigo, gan  Braila  raksta.

[http://www.neredzigobiblioteka.lv]
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Lai iepazitos ar Braila raksta gramatu izdoSanas specifiku ir vérts atbraukt uz biblioteéku
interesanta un saisto$a ekskursija, kura ikvienam interesentam ir iesp&ja pasam pamé&ginat
kaut ko uzrakstit Braila raksta. BRN sniedz ar1 dazadas konsultacijas par Braila pierakstu,
piedava izbraukuma aktivitates — tikSanos ar audz€kniem macibu iestad€s, demonstréjot
tehniskos paliglidzeklus un Braila raksta gramatas. Ta piem., §1 gada februari BRN darbinieki
— Gunta Bite, Dina Kagane-Kovalova un Sarmite Gromska — ciemojas Agenskalna
sakumskola, kur projektu ned€las ,,Valodas daudzveidiba” ietvaros 2. klases skolénus
iepazistinaja ar Braila rakstu. Bérniem paSiem bija iesp&ja pamé&ginat uzrakstit savu vardu
Braila raksta gan ar tafeli un grifeli, gan ar rakstammas$inu. (sk. 10. pielik., 1.-4. att.).

[http://www.neredzigobiblioteka.lv]

6.2.3. Braila raksta apguve visparizglitojosajas skolas

Maisdienas Braila rakstu neredzigie b&rni macibu vielas apguvé izmanto, macoties ari
visparizglitojosas skolas. Vacija tiek atbalstita vajredzigo un neredzigo bérnu apmaciba
redzigo skolas. Lai apgiitu Braila raksta lasiSanas tehniku, neredzigam b&rnam nepiecieSamas
individualas nodarbibas, kuras vada speciali apmaciti pedagogi. Cik vien iespgjams,
neredzigie apgust to paSu macibu vielu, ko pargjie skoléni. Ir pedagogi, kuriem ir svarigi, lai
neredzigi bérni iemacas lasit un rakstit uz papira vai nu ar tafeli un grifeli, vai ar mehanisko
rakstammasinu. Lai pedagogi un redzigie klases biedri varétu izlasit neredziga uzrakstito, tiek
izmantota ar1 elektroniska Braila rakstammasina ar ekranu, uz kura ir iesp&ams izlasit
neredziga uzrakstito redzigo raksta. Ir ar tadas skolas, kur neredzigo bérnu apmaciba jau no
pirmas klases izmanto datoru ar Braila rindu. Tada veida pedagogiem ir loti erti sekot lidzi
tam, ko raksta neredzigais skoléns. Ir dzirdéts, ka Bavarija redzigie bérni macas neredzigo
skolas, apgistot Braila rakstu, bet neredzigie skoléni, izmantojot dazadus taktilos materialus,
apgust redzigo rakstu. [Katemane, 16-17] Specialas izglitibas centra Stokholma tiek drukati
materiali Braila raksta visparizglitojoSas skolas integrétajiem neredzigajiem b&rniem. Ari
Latvija ir tadi gadijjumi, kad pavisam neredzigi beérni veiksmigi macas visparizglitojosas
skolas, piem., Vaivaru pamatskola. Izmantojot Braila rakstu, parastaja skola var macities ar1
neredzigie kurlmémie cilveki. Ka pieméru var minét skolénu Riku Virtanenu (Somija), kurs§
slikti dzird pedagogu un neredz uzrakstito uz tafeles. Neskatoties uz to, vinam ir iesp€ja sekot
stundai, lasot no sava portativa datora Braila displeja. Stunda kopa ar skolénu atrodas cilveks,
kur§ pedagoga runu sinhroni pieraksta uz sava datora, kas pieslégts pie skoléna portativa

datora. [Tuiixonen, 7-8]
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6.3. Braila raksta gramatu reprodukcijas 1patnibas

LatvieSu valodas teksti tiek reproducéti Braila raksta saskana ar latviesu valodas Braila
raksta alfab&tu, sveSvalodu Braila raksta alfab&tiem (ja teksta paradas konkrétas svesvalodas
vardi vai saisindgjumi), zinatpu simbolu apzim&umiem Braila raksta. Likums par
autortiestbam paredz, ka autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja darbs gludraksta
tiek reproduc€ts un izplatits redzes invalidiem viniem uztverama forma (Braila raksta vai
audioformata) nekomercialos noliikos. Ja teksta ir kliidas, tas labo atbilstosi latviesu valodas
ortografijas, interpunkcijas, gramatikas un stilistikas normam. LatvieSu valodas normas
attiecas ar1 uz Braila raksta tekstiem, tomér ir nelielas atSkiribas ortografija un interpunkcija.
Noformégjot tekstus Braila raksta, ne vienmer iesp&jams tos parveidot atbilstosi redzigo raksta
tekstu noform&jumam, jo janem veéra atSkirigas redigéSanas Tpatnibas, kas nodroSina Braila
raksta tekstu parskatamibu. Reproducgjot tekstus Braila raksta, nepiecieSama vispusiga
originalizdevuma analize, lai noteiktu un strukturétu nepiecieSamos parveidojumus.
[Gromska, 27]

Viena no butiskakajam Tpatnibam Braila raksta tekstu redig€Sana izpauzas liela burta
lietojuma atskiriba no visparpienemtajam latvieSu valodas normam. Braila raksta specifikas dél
nav iesp&jams apzimét lielos un mazos burtus atseviski, tadel, lai Braila raksta atveidotu lielo
burtu, pirms konkréta Braila burta liek zimi ‘s [*], ko d&vé par ,,liela burta pazisanas zimi”. Cik
zinams, pasaulé liela burta zZimi nelieto konsekventi, piem., Lietuva, Krievija, Anglija, ASV
lielos burtu lieto tajos pasos gadijumos ka redzigo raksta. Tacu latvieSu valoda Braila raksta
nav pienemts lietot lielos burtus. Liela burta zimi lieto tikai tajos gadijumos, kad teksta
paradas sveSvaloda rakstits vards, vardu savienojums vai teikums; to lieto ar1 saisinajumos,
kuri veidoti no nosaukumiem sve$valodas, piem., “BBC, MNATOB), savukart nelieto
saisindjumos, kas veidoti no latvieSu valodas nosaukumu pirmajiem burtiem, piem., ANO,
NLO. Tomeér latvieSu valodas saisinajumos, kas var radit parpratumus, raksta liela burta zimi,
piem., “ES (Eiropas Savieniba), “"TO (Teritoriala organizacija). Agrak liela burta trikums
neradija IpaSas problémas, bet miisdienas neredzigajiem ir iesp&a stradat ar datoru, tadel
nelietojot lielos burtus, rodas nopietni §kérsli, rakstot uz datora véstuli vai svarigu dokumentu,
Liela burta lietojums neaprobeZojas tikai ar jauna teikuma sakumu vai 1paSvardu. Lielais burts
var parverst sugasvardu par ipaSvardu, piem., Vika gramata ,,Zemiidens Bara liela diena” ir

loti daudz sugasvardu, kuri rakstiti ar lielo burtu, lai paraditu, ka gramatas konteksta tie ir

!> Tajos gadijumos, kad redzigo raksta saisinajumos visi burti ir lieli, Braila raksta tiek lietota dubulta liela burta
zime [].
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ipasvardi (Dinu Rikitis, Tinteszivs), tapec, reproducgjot So gramatu Braila raksta, iznpémuma
karta pirms Siem vardiem tika likta liela burta zime, lai arT neredzigie varétu uztvert semantisko
papildinformaciju. Lai lielais burts kliitu par tikpat neatnemamu teksta sastavdalu ka redzigo
raksta un tikpat paSsaprotamu ka interpunkcijas normas, nepiecieSams to oficiali iek]aut Braila
raksta standartos un visos Braila izdevumos. Ta ka lielajam burtam ir nozimiga vieta latvieSu
valodas ortografija, arT Braila raksta biitu lierderigi to lietot. [Gromska, 28-29] Arvien vairak
paplasinoties liela burta lietojumam latviesu valoda, ka arT palielinoties informacijas
pieejamibai, ko nodro$ina datortehnologijas, lielais burts k]uvis tikpat nepiecieSams ka redzigo
raksta, lai ar1 Braila raksta butu pieejama visa informacija, ko ietver lielais burts gan
lingvistiska, gan ekstralingvistiska aspekta. Ipasi tas ir svarigi tiem neredzigajiem, kuri strada
vai studé. Tomé@r jaatzist, ka liela burta ievieSana raditu arT ne@rtibas: lietojot to pilnigi visos
gadijumos, kad tas ir nepiecieSams, palielinatos gramatu apjoms, ka arT daudziem
neredzigajiem tas var€tu apgriitinat teksta uztveri (ir gadijumi, kad neredzigie liela burta zimi
uztver ka burtu [k], jo tas ir 11dzigs Sai zimei). PaSai autorei liela burta Zime Braila gramatas,
Skiet, nesagadatu lielas griitibas, tacu viedokli par liela burta lietojumu ir atskirigi. Gandriz visi
autores respondenti uzskata, ka bez liela burta zimes Braila raksta var loti labi iztikt un ka ta
varétu ari traucét; tie respondenti, kuri regulari raksta ari ar datoru, apgalvo, ka liela burta
trikums Braila raksta sagada zinamas griitibas, tacu vini censas ar datoru rakstitos tekstos
rakstit lielos burtus, kur tas ir nepiecieSams, bet tie, kas datoru lieto reti vai nelieto to vispar,
uzskata, ka liela burta zZime nemaz nav nepiecieSama un tikai apgritina lasiSanu. Turpreti
RESP-2 uzskata, ka Braila raksta biitu jaievie$ lielais burts, jo, ja ta trukst, cilvéks uzreiz
zemapzina piepem, ka tam tur nav jabiit. Tas ir vajadzigs ar1 Braila raksta, jo liela burta

lietojumu nosaka valodas norma. (Par interpunkcijas atskiribam sk. [Gromska, 33-35])

Redaktora darba specifika un redigeSanas ipatnibas. Lai kvalitativi reproducétu
latvieSu valodas tekstus Braila raksta, nepiecieSams parzinat redigéSanas ipatnibas, lai teksts
biitu uztverams lasitajam. Ar originalizdevuma iesken&$anu un izdrukaSanu Braila raksta vien
nepietiek — ir javeic dazadas izmainas. Braila raksta ipatnibu dél redzigo raksta izdotas
gramatas ir rupigi jaizskata un japielago drukaSanai Braila raksta, piem., tabulas un attéli
japarveido ta, lai tie biitu saprotami, tatu ne vienmer tas iesp&jams.

Biezi izdevniecibas gan redaktora, gan korektora pienakumus veic viens cilveks:
redaktoram galvenokart jabut sp&jigam radosi stradat, sekot Iidzi teksta saturam un logikai,
savukart korektors galvenokart veic tehnisku darbu, pievérSot uzmanibu dazadam teksta

noforméSanas Ipatnibam, kas nav saistitas ar gramatiku un stilistiku, ka ar labo burtu, ciparu

un pieturzimju klidas un veido vardu parnesumus. Braila raksta redaktoram jabt
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kompetentam abas jomas, tomér galvenokart javeic korektora pienakumi, regulari
sadarbojoties ar redzigo redaktoru. Braila raksta redaktoram ir jabiit kompetentam ne tikai
valodnieciba, bet ari citds zinatpu nozarés, jo BRN izdoto gramatu tematika ir Joti
daudzveidiga. Regulari jaizmanto vardnicas (sveSvardu, sinonimu, skaidrojoSo u. c.), biezi
jakonsult&jas ar valodniekiem un zinatnu nozaru specialistiem. Atbildigs redaktors labo faktu
kludas, kas pielautas originalteksta, piem., gadskaitlus. Tulkota literatiira ir jaredigé ipasi
rupigi daudzu gramatisku un stilistisku nepilnibu del. Kritiski javerte arT interneta materiali,
kuri médz but nekvalitativi. Neskaidribu gadijuma redaktors sazinas ar teksta autoru vai
tulkotaju. [Gromska, 35-36]

Reproducgjot redzigo raksta tekstus Braila raksta, nepiecieSama loti cieSa Braila
redaktora sadarbiba ar redzigo redaktoru. Lai sagatavotu korektiiru Braila raksta, redzigais
redaktors originalizdevuma atzimé visus parveidojumus atbilsto$i Braila raksta iespgjam,
ieverojot ta specifiku, ko ir svarigi parzinat, lai teksts Braila raksta biitu viegli uztverams un
parskatams. Ne visas redzigo raksta teksta Tpatnibas var atveidot Braila raksta, jo tam ir daudz
ierobezotakas iesp&jas, piem., ir loti daudz veidu, ka redzigo raksta atveidot zZimes, kas norada
secibu. Braila raksta to ilgu laiku apzimé&ja tikai ar cipariem vai latipu burtiem, bet nesen
ieviesta specifiska zZime secibas noradiSanai — So zZimi dévé par «bumbuy, jo tai ir apala forma
un ta sastav no latipu ,70” *sa® un ir viegli uztverama. Originaltekstu ar parveidojumu atzimém
redzigais redaktors nodod datoroperatoram, kur§ §is atzimes iestrada ieskenétas gramatas
teksta, kuru ar datorprogrammas WinBraille palidzibu 1pasi apstrada un izdruka korektiiru
Braila raksta. Gramatas tapSanas procesa neredzigais redaktors lasa gramatas korektiiru 3
reizes:

1) redaktors lasa tekstu Braila raksta, pierakstot atrastas kltidas Braila raksta uz
atseviskam lapam ar tafeli un grifeli vai rakstammasinu;

2) to pasu korektiiru neredzigais redaktors lasa skali redzigajam redaktoram sekojot lidzi
tekstam originalizdevuma. Redzigais redaktors pieraksta Braila redaktora atrastas kludas, ka
ar1 atzimé€ kopigi atrastas kliidas, kas nav pamanitas iepriekS vai ko abi redaktori konstatg,
salidzinot originaltekstu ar Braila korektaru. So procesu sauc par ,,salasiSanu”. P&c salasiSanas
klidu labojums tiek nodots datoroperatoram, kur$ to iestrada gramatas datorteksta un izdruka
otru Braila raksta korektiiru;

3) otras korektiiras lasiSanas laika Braila redaktors parbauda, vai visas kliudas ir
izlabotas. Ja $aja korektiira konstatétas vel neizlabotas vai jaunas kludas, tad Braila redaktors
§ts kltidas dara zinamas datoroperatoram, kurs tas izlabo, tacu So kliidu dél Braila raksta netiek
drukata treSa korektiira — datoroperators izdruka tikai tas lapas, kur redaktors konstatgjis Sis

kludas, lai redaktors var parbaudit, vai tas ir izlabotas. Kad visas klidas ir izlabotas, tiek
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drukata tiraza trijos eksemplaros (viens eksemplars tieck nodots LNerB abonementa, bet
pargjie tiek satiti uz tas filialéem). Braila redaktoram riipigi japarbauda katrs tirazas
eksemplars, lai parliecinatos, vai lappuSu numeracija ir pareiza, ka ar1 par to, vai katra lapa
teksts ir skaidri saprotams, jo ir gadijumi, kad Braila raksta printeris izdruka lapas ar
izkroplotiem Braila burtiem, ko redaktori dévé par ,hieroglifiem”. Gramatu iesieSana parasti
nenotiek uz vietas — to veic profesionali ies€j&ji, tacu ir dazas gramatas, kuras eksperimentali
iesietas ar1 BRN. Ka redzams, gramatu tapSanas process ir diezgan ilgs, jo janem véra, ka
biezi vien gramatai Braila raksta ir vairaki s€jumi, un katrs s€jums iziet ieprieks aprakstitas
tapsSanas stadijas, piem., R. Kiila un M. Kiiles ,,Filozofija” Braila raksta tika izdota 13
s€jumos. Autore nelielu pieredzi Braila raksta tekstu redigéSana ieguvusi jau skolas laika
2006. gada, kad vasaras laika autorei tika dota iespgja stradat ka praktikantei LNerB Braila
raksta nodala, kur vinai tika uzticéta dazadu interneta materialu redigé$ana, no kuriem tika
izveidota gramata ,,Ka pieteikties darba” (izdota 2006. gada). [sk. 5.pielik.] Interneta tekstos
autore sastapas ar loti daudzam interpunkcijas, gramatiskam un stilistiskam nepilnibam. Jau
vairakus ménesus oficiali stradajot BRN, autore ir saskarusies gan ar latviesu dailliteratiiru,
gan ar tulkoto literatiiru. Autore jau ir pabeigusi redigét Ingas Abeles ,,Sniega laika piezimes™.
Rediggjot So darbu, autore saskaras ar loti daudzam burtu kladam, piem., licka garumzime,
nepareizs burts u. c. kltdas (kliidas parasti rodas originalas gramatas ieskenéSanas laika); tika
labotas ar1 interpunkcijas kluidas, tapat ar1 bija japieveérS uzmaniba tam, vai visi parnesumi ir
pareizi. Sobrid autore redigé Barbaras Bergeres ,,Vai tava dzive ir laimiga”, kas ir tulkota no
anglu valodas, tapéc Saja gadijuma tekstam ir jaseko lidzi ne tikai ka korektoram, bet ar1 ka
redaktorei, jo originalizdevuma ir daudz gramatisku un stilistisku atkapju no normas, piem.,
Braila raksta izdevuma nevar atstat sadu teikumu: ,,Kadé] nevéléties to, kas jums ir, un biit
laimigam?”; Péc konteksta teikumam ir jabut Sadam: ,,Kade] nevéléties to, kas jums ir, un
nebiit laimigam?” Tomér nedrikst parmerigi iejaukties art tulkota teksta, bet tas ir jalabo tik
daudz, cik tas tieSam ir objektivi nepiecieSams.

Autore sava bakalaura darba ir apliikojusi vairakas svarigas Braila raksta tekstveides
patnibas, kas jaievero, lai teksts biitu parskatams (tajas ietilpst ari tabulu atveidoSanas
problematika un att€lu reproducg€sanas 1patnibas). Viena no tam ir saistita ar teksta izcelumu
ierobezotajam iesp&jam Braila raksta. Redzigo raksta ir loti daudz iesp&ju, ka teksta izcelt
vardu, teikumu vai teksta dalu: izc€lumu var veidot gan ar dazadu krasu un lielumu burtiem,
gan ar burtu fontiem, gan ar treknrakstu un sliprakstu, gan retinatiem burtiem, dazadu veidu
pasvitrojumiem. Braila raksta dazadus izcelumus loti bieZi apzimé ar kursiva zimi (ce) ‘%, ko
liek gan izcelta varda vai teikuma priek$a, gan aiz ta, tad&jadi skaidri noradot, ka teksts ir

izcelts un tam ir japieveér§ pastiprinata uzmaniba. ASV dazadiem redzigo raksta teksta
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izc€lumiem izgudrotas atseviSkas zimes, piem., vilnota un partraukta svitra, treknraksts u. c.,
tacu, cik zinams, ASV izdotajas gramatas arT lieto tikai kursiva zimi. Tas izskaidrojams ar to,
ka Braila rakstam ir jabut parskatamam ar tausti, tade] svarigdk ir nodroSinat teksta
vienkarsibu, nevis ieverot tadu teksta izc€lumu dazadibu, kada ir redzigo raksta — pasvitrojumi
un citi teksta izcelSanas panémieni ir nepiecieSami, lai redzigo raksta teksts butu vizuali
parskatams, tacu Braila raksta zimju parbagatiba tikai apgritina uztveri. Ja redzigo raksta
nosaukumi ir slipraksta vai izcelti ar lielakiem burtiem, Braila raksta tos liek p&dinas, lai
noraditu, ka tie ir nosaukumi, tapat p&dinas liek ari citatus.

Ja redzigo raksta teksta dala ir rakstita petita, tad Braila raksta to no abam pusém atdala
ar specialu petita zimi. Braila raksta teksta dalu var izcelts ar ar izlaistu rindu pirms un péc
tas, kas lasttajam lauj viegli uztvert to, kur sakas un beidzas izceltais teksts. Braila raksta ir arl
iesp&ja izcelt tekstu, ievietojot to rami, kas veidots no tadam Braila raksta zimé&m, kas vizuali
veido taisnu Iiniju un ramja stiirus. [Gromska, 37-39] (Sikak par teksta izc€lumiem, ka ar1 par
teksta izvietojumu, tabulu reproduc€Sanu, virsrakstu veidoSanu, atkapém, satura raditaja
sastadiSanu, lappuSu numeraciju, titullapas noforméSanu un originalizdevuma sadaliSanu

s€jumos [Gromska, 37-42])

6.4. Braila raksta lietojums autores un citu neredzigo dzive

Braila raksts autores dzivé ienem loti lielu lomu, un Sobrid tas ir pilnigi neaizstajams, jo
ar Braila raksta palidzibu autore skola apguvusi lasiSanas / rakstiSanas prasmes. Apgiit Braila
rakstu autorei bija loti viegli. Lasot Braila raksta, autore ir ieguvusi vertigas zinasanas par
pasauli. Ka jau minéts ieprieks, autore jau kop§ skolas gadiem ir lasijusi Joti daudz gramatu
Braila raksta. Vina loti daudz izmantojusi Brailu rakstiSanai — skolas gados tika rakstiti stasti,
dzejoli, dienasgramatas; stundas pilditi dazadi rakstiskie uzdevumi, rakstiti domraksti. Autorei
savas domas izteikt ir daudz vieglak Braila raksta, neka rakstot ar datoru, tapéc jebkurs
zinatniskais darbs vai cits teksts vispirms top Braila raksta un tikai p&c tam tiek parrakstits ar
datoru, ja tas ir nepiecieSams. Braila rakstu autore lieto arT saskarsmé ar apkartgjiem — skolas
laika tika rakstitas vestules klases biedriem. Autore raksta personiskas vestules Braila raksta
ar1 sev vistuvakajiem cilvékiem, kas ir redzigi; autorei sagada lielu prieku tas, ka redzigi
cilveéki var izlasit vinas uzrakstito, izmantojot Braila raksta alfab&tu, kur virs katra Braila
burta uzrakstits atbilstoSs redzigo raksta burts. Lielu prieku ir sagadajusi iesp&ja studiju gados
iepazistinat savus kursa biedrus un pasniedz€jus ar Braila rakstu, jo autorei Skiet, ka tas ir
viens no veidiem, ka neredzigie var satuvinaties ar redzigajiem un sniegt vigiem savu

pieredzi, iepazistinat ar citadu pasaules skatljumu. Paraugoties uz Braila rakstu no redzigu
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cilvéku skatpunkta, autore atklajusi, ka tas péc savas biitibas ir Joti interesanti izveidots un ka
ta pamata tiesam ir stingra logika; iedzilinoties Braila raksta lasiSanas specifika, autorei pasai
ir jabrinas, ka ar pirkstiem vispar ir iesp&jams tik skaidri uztvert dazadus burtus. Tas nozimg,
ka taustes iespg&jas ir daudz lielakas, neka redzigi cilvéki varétu uzskatit. Ar1 studiju gados
Braila raksts autorei bija neaizstajams. LNerB lasitava ar specialas datorprogrammas un
Braila printera palidzibu autorei nepieciesamie macibu materiali tika apstradati un izdrukati
Braila raksta, lai vina varétu pilnvertigi apgiit macibu vielu. Rakstot bakalaura un magistra
darbu, autorei visi materiali tika drukati Braila raksta, jo tikai tada veida bija iesp&jams apgiit
dazadus teorétiskos materialus un sastadit darba planu. Braila raksts studijas tika izmantots,
konspekt&jot diktafona ierakstitas lekcijas, gatavojoties seminariem un eksameniem, JO
izlasTtais zinatniskais teksts atmina saglabajas daudz noturigak neka dzirdetais. Art Sobrid
autore regulari izmanto Braila rakstu ne tikai lasot un rakstot, bet ari sava darba, rediggjot
dazadus tekstus. Stradajot par Braila raksta redaktoru, ir loti nepiecieSama trenéta taustes
atmina, lai varétu pilnvertigi veikt savus pienakumus (Tpasi tas attiecas uz korektora
pienakumiem). Ka jau min&ts, LNerB liela skaita pieejamas arT audiogramatas kaset€s un CD.
Ar1 tam ir loti liela nozime, jo tas ielasit ir daudz atrak neka izdot gramatu Braila raksta,
tadgjadi biblioteka strauji palielinas gramatu klasts. Parsvara tiek ielasita dailliteratira, jo to ar
dzirdi vieglak uztvert neka uzzigu literatiru. Autore ari ir izmantojusi iesp&ju klausities
dailliteratiiru kaset€s un CD, jo tai ir viegli sekot lidzi ar dzirdi. Tomer ir tadas gramatas, ko ir
daudz labak patik lasit pasai, piem., gramatas par filozofiju, vésturi, ezotériku, psihologiju,
tapat arT dzeju un aforismus ir daudz vieglak lasit Braila raksta. Protams, ar1 dailliterattiru
sava zina ir vieglak lasit Braila raksta, jo lasiSana vispar ir loti personiska nodarbe, un daudz
labak tekstu lasit pie sevis vienatn€ neka klausities diktora balsT vai izmantot maksligo runas
sintézes balsi datora. Tekstu tikai klausoties, nav pieejama informacija par vardu
pareizrakstibu, pieturzimju lietojumu ipasi sarezgitas struktiiras teikumos, kur ir daudz iekavu,
pédinu vai domuzimju, nevar zinat, kur ir izcelts teksts, tapat ne vienmeér ir skaidrs, kur
dialoga notiek runataju maina. Braila rakstam ir savas priekSrocibas, un tas neredzigajam ir
loti svarigs, tapat ka redzigie nevar iztikt bez redzigo raksta, tomér autore labprat izmanto ar1
citas iespgjas, ko piedava musdienu tehnologijas — klausas gan ielasitas gramatas, gan ari
izmanto runas sint€zes programmu ,,Visvaris”’, lasot dazadus izglitojoSus rakstus, kas nav
saistiti ar studijam, jo ne visu tomer ir iesp&jams izdrukat Braila (dazadi bukleti un gramatas
Braila raksta aiznem parak daudz vietas). Autore gan v&l nav apguvusi prasmi stradat ar
Braila rindu. Nevar noliegt, ka datora prasmju apguve ievérojami atvieglo gan redzigo, gan arl
neredzigo cilvéku dzivi un liela informacijas daudzuma apstradi, it 1pasi tadel, ka tas atvieglo

arT dazadu materialu pieejamibu Braila raksta. Autore uzskata, ka Braila raksts noteikti nav
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zaudgjis nozimi, tikai ta lietoSanas iesp€jas ir mainijusas atbilstosi §im laikmetam. Iesp&jams,
ka nakotn€ samazinasies Braila raksta gramatu izdoSana, tacu ta izmantoSanas iesp€jas tiks
nodroginatas ar datortehnologiju palidzibu. Sobrid §adas tehnologijas ir loti dargas, tapec nav
pieejamas visiem (Braila rinda Sobrid pieejama nedaudzas vietas Latvija). Autorei ir zinams,
ka ir arT citas loti modernas tehnologijas, kas lidz Latvijai pat v&l nav nonaku$as, piem.,
pavisam neliels portativais dators ar iebtivétu Braila displeju, ka arT tadas tehnologijas, kas
papildina iesp&jas lasit gramatas audiali un kas ar7 var€tu bt loti noderigas. [sk. 6. pielik.,

6. att.] Tomér autore nespej iedomaties macibu procesu bez Braila raksta, jo tas ir loti
nepiecieSams svesvalodu apguve, dazadu piezimju rakstiSanai, uzzinu literatiras un dazadu
macibu gramatu lasiSanai. Talak teksta doti autores respondentu viedokli par Braila raksta
nozimi un lietojumu.

RESP-1 atzist, ka Braila rakstam ir loti liela nozime vinas dzivé — studgjot augstskola,
Braila raksts ]oti palidzgjis macibu materialu uztverei, jo ne visu var apgut audiali. Lekcijas
tika ierakstitas diktafond un majas parrakstitas Braila raksta, lai labak izprastu studiju
prieksmetu jégu. Ari RESP, tapat ka autore, bibliotekas lasitava druka visadus materialus no
dazadam gramatam (japiebilst, ka RESP, atskiriba no autores, Sos materialus ieskang, apstrada
un druka pati). Ir loti viegli atceréties Braila raksta lasito. RESP lasa ar1 dazadas gramatas
Braila raksta, piem., macibu literatiru krievu valoda, ko partulko latviski (bibliote€ka ir
pieejama literatiira krievu valoda par daZiem komponistiem). Skola Braila raksts tika
izmantots ar1 véstulu rakstiSana. Sakumskola nedélas laika tika apgits Braila krievu alfabéts
(RESP dzimta valoda ir krievu valoda). RESP uzskata, ka Braila rakstam noteikti ir nakotne.
Ja redzigo gramatas pamazam tiek aizstatas ar to elektroniskajam versijam, tad ikvienam
neredzigajam vajadz€tu nodroSinat iesp&ju iegadaties Braila rindu, lai arT neredzigie tik daudz
neizmantotu papiru. Tacu, ta ka Latvija Sobrid nav iesp&ams katru apgadat ar Braila rindu,
neredzigie arl turpmak izmantos Braila raksta gramatas. Redzigie cilvéki lasa sava raksta ar
acim neatkarigi no ta, vai tas tiek lasitas papira formata vai datora, tapec ar1 neredzigajiem ir
svarigi lasit ar taustes palidzibu. RESP piekrit, ka var vilkt paral€les starp Brailu un redzigo
rakstu funkciju zina. RESP uzskata, ka visas atliku$as manas neredzigajam kompensé redzi,
tadel, ja neredzigie pietiekami daudz nelasis Braila raksta, tad netiks pietiekami attistita ar1
taustes mana. Tatad lasiSana Braila ir viens no veidiem, kas palidz attistit tausti, jo nevar
noslogot tikai dzirdes organus. Runajot par Braila noSu rakstu, RESP atzist, ka skandarbus
gan nevarétu apgit pec Braila notim, jo tos iemacas tikai p&c dzirdes (skola netika pietieckami
macits noSu raksts). Rakstot pétnieciskos darbus, arm nevar palauties tikai uz dzirdi.
Audiogramatas RESP izmanto pavisam reti, tacu uzskata, ka dailliteratiiru var€tu lasit

audiovarianta, jo, lasot Braila raksta, var tikai iedomaties runataju intonacijas dialoga, bet nav
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1sti skaidrs, ka tas var€tu izklausities, tapec dailliteratiiru labak biitu klausities, bet zinatnisko
literatiiru, piem., psihologiju, ezotériku, lietiskos tekstus RESP labpratak lasa Braila raksta, jo
ta ir literatiira, kas sniedz informaciju, ko ir svarigi izprast un kura ir svarigi iedzilinaties.
Lasot dailliterattru, ipasa uzmanibas piepiile nav vajadziga — ja gramata aizraujoSa, tad to var
viegli atceréties. RESP agrak izmantojusi audiokasetes krievu valoda. Ir svarigi, lai diktoram
biitu skaidra izruna, ka art tas, vai diktors pats ir iejuties konkréta gramata, jo tad tiek labi
att€lotas dazadas intonacijas; ja diktoram pasam gramata nepatik, tad stasts nerosina interesi
ar1 klausitajam. Klausoties zinatnisko literatiru, ta nepaliek atmina, Tpasi rakstot kadu darbu.
RESP uzskata, ka neredzigajam lasitais labak saglabajas atmina, tapat ka redzigajam — tas, kas
tiek lasits ar datorprogrammas palidzibu, vienmer ir ar1 jaizdruka. Kopuma var teikt ka RESP
visvairak lieto Braila rakstu papira formata, ka arT izmanto Braila rindu bibliotekas lasitava,
apstradajot tekstus drukasanai, piem., lai saprastu, cik garam jabiit rindam. Paraléli Braila
rindai RESP izmanto ar runas sinté€zes programmu Jaws. Ar1 RESP, tapat ka autore, nevar
izteikt savas domas, rakstot ar datoru — vispirms teksts ir jauzraksta Braila raksta, jo,
izmantojot Braila rakstu, var kontrolét darba apjomu, tacu rakstot ar datoru, tas jau ir grutak.
Sagada grutibas ar1 vienlaicigi domat par burtu izvietojumu uz klaviatiiras un par rakstamo
tekstu. Ir labak, ja teksts ir priek$a un ja to var atri parskatit ar pirkstiem un saprast, cik lapas
jau ir uzrakstitas. Japiebilst, ka Braila raksta apguve notika pavisam dabiski un atri. Ta ka
RESP Braila rakstu izmanto biezi, lasiSanas temps ir loti atrs. Bez Saubam var teikt, ka Braila
raksts ir neaizstajams neskatoties uz to, ka ta lietojums samazinas.

RESP-2 Braila rakstu iemacijusies jau bérnudarza ar kadas tiflopedagoges palidzibu.
Skola Braila raksts tika izmantots, lasot macibu gramatas, veidojot konspektus. Braila
gramatas un pasas veidotie konspekti loti atvieglojusi pasaules izzinu. Ta ka skolas gados vél
nebija pieejamas dazadas tehnologijas, ari piezimes tika rakstitas Braila raksta — ja nav
paligtehnologiju, tad iztikt bez Braila nav iespgjams. Bérniba RESP tika macits atpazit ari
redzigo burtus reljefa; protams, Sada lasiSana ir daudz 1€naka neka Braila raksta. Tacu tas ari
ir viens no veidiem, ka neredzigajiem var macit burtus. Braila rakstam neapSaubami ir
priekSrocibas salidzindjuma ar reljefiem redzigo burtiem. Studgjot augstskola, Braila raksts
jau pamazam saka zaud@t savu aktualitati, jo viss tika pierakstits tikai uz datora (arT lekcijas).
Sobrid RESP lasa Braila raksta tikai Neredzigo biedribas izdoto ztrnalu ,,Rosme”, tomeér
daudz labpratak to lasitu interneta. RESP uzskata, ka Braila rakstu pamazam aizstaj
tehnologijas, piem., ASV jau viss ir datorizéts, un neredzigie Braila raksta gramatas lasa Joti
maz. Arl pasas RESP dzivé Braila rakstu jau ir aizstajis dators un diktafons. Konferences
datoru izmantot ir daudz &rtak, neka lietot tafeli vai rakstammasinu. RESP nepiekrit tam, ka

lasttais labak paliek atmina — macoties uz eksamenu, tiek izmantota tikai dzirde, klausoties
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informaciju datora. Dators tiek izmantots &rtibas dgl, lai nebtitu japatéré laiks, parrakstot
informaciju Braila raksta. RESP patik studijas izmantot datoru, jo stradat ar to ir daudz atrak,
taCu tas katram ir loti individuali. Dazadas gramatas krievu valoda RESP lasa tikai ar
ekranlasosas datorprogrammas palidzibu, tai skaita ar1 dailliteratiiru, lejupladéjot gramatas no
dazadam interneta vietném — RESP vairak lasa gramatas krievu valoda un anglu valoda
(RESP dzimta valoda ir krievu valoda). RESP neizmanto bibliotéka pieejamas audiogramatas.
Veicot zinatniskos p&tijumus, RESP izmanto LU datu bazi. RESP raksta uz datora pietickami
atri, lai lekcijas un konferenc€s uz vietas varétu veikt pierakstus. RESP uzskata, ka rakstit ar
datoru ir daudz atrak neka Braila raksta, turklat ta ir vieglak ar1 uzreiz papildinat uzrakstito.
Braila rakstu varétu izmantot tad, ja negribas nemt Iidzi datoru, piem., vasaras laika, kad
gribas atpiisties pie dabas bez datora. Tacu arT parasti vasara pie dabas ir daudz ertak izmantot
datoru, jo tam ir lielas priekSrocibas. RESP Braila lasa tikai ar kreiso roku, tapéc lasiSanas
atrums ir loti [éns — tas ir viens no iemesliem, kap€c netiek izmantots Braila raksts, jo nav
trenéta labas rokas pirkstu jutiba. Tom& RESP atzist, ka Braila raksts ir nepieciesams,
apgustot kadu svesvalodu, 1pasi sakumposma (macoties kadu valodu, obligati ir japarzina ar1
tas Braila alfabéta specifiskas Braila raksta zimes), tapat art noSu apgtsanai. Tacu zinatnisko
literatiru RESP nelasa Braila raksta, jo datora to var iekopét un uzreiz izveidot konspektu,
veidot dazadas atsauces, bet, izmantojot Braila rakstu, tick zaudg&ts laiks.

RESP-3 Braila rakstu lieto regulari, lasot dailliterattiru. Tas tiek lietots gandriz visas
dzives sferas. Tiek pierakstitas ari dazadas piezimes. Stud€jot gan bakalaura, gan magistra
programmas, RESP visas lekcijas pierakstija Braila ar tafeli un grifeli; lai atvieglotu lekciju
pierakstus, tika izdomati dazadi saisinajumi. Bakalaura darbs tika rakstits Braila raksta un péc
tam nodiktéts redzigam paligam, kur$ pierakstija to uz datora, ta¢u magistra darba rakstisana
jau tika izmantots gan Braila raksts, gan dators. Dazadi macibu materiali tika lasiti prieksa, un
RESP svarigako pierakstija Braila. RESP uzskata, ka arT turpmak ir nepiecieSams izdot Braila
raksta gramatas, jo tada veida var uztvert sikakas nianses. Protams, ka Braila raksta iesp€jas ir
ierobezotakas, tomér taustes uztvere atSkiras no dzirdes uztveres. Zinama meéra var vilkt
paraléles starp Braila un redzigo rakstu. RESP agrak ir ,lasijis” dailliterattru, ierakstitu
kasetgs. Sobrid tiek izmantots arf internets. Tomér atmina vairak paliek lastais Braila raksta.
Rakstot, tiek izmantotas gan tafele un grifele, gan dators.

RESP-4 Brailu izmanto regulari, lieto to arT dazadiem pierakstiem. Gada tiek izlasitas
apméram 2-3 gramatas Braila raksta. Braila rakstam noteikti jabut ari turpmak, jo bez ta
vispar nav iesp&jams neko pierakstit. Tapat ka redzigo raksta gramatam, arT Braila raksta
gramatam noteikti biis nozime ari nakotné. Sobrid gan biezak tiek lasitas audiogramatas

(dazadi romani); Braila raksta RESP lasa dzeju, ka ar1 dazadus 1sos stastus, RESP noteikti
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vairak atmina paliek lasitais. Turklat lasot, ir iesp€ja atgriezties atpakal, parlasit v€lreiz kadu
loti interesantu epizodi vai dialogus — Braila raksta vajadzigo vietu ir vieglak sameklét neka
audiogramata. Lasot gramatu Braila raksta, ir iesp&ja but kopa ar So gramatu, un kontakts ar to
ir daudz personiskaks. Stud&jot, RESP visas lekcijas uz vietas pierakstija Braila raksta,
veidoja ar1 konspektus no dazadiem materialiem. Kontroldarbi un iestajeksameni tika rakstiti
Braila ar tafeli un grifeli, un atbildes velak tika lasitas prieksa pasniedzgam. RESP ir
izmantojusi arT rakstammasinu savos pirmajos darba gados Neredzigo bibliotéka, veidojot
kartites Braila raksta gramatu katalogiem. RESP datoru nelieto.

RESP-5 Braila rakstu apguvis Joti atri, apméram ménesa laika, jo, redzigs biidams, vins

labi lasijis arT redzigo raksta (RESP redzi zaud€ja 9 gadu vecuma). LasiSanas atruma nebija
atSkiribas starp redzigo un Braila rakstu. RESP visu miizu ir lasijis gramatas Braila raksta, art
Sobrid tas lasa Joti daudz — tiek izlasitas visas jaunakas gramatas, ko izdod BRN. RESP lasa
gan latvieSu, gan krievu valoda. RESP Braila raksta lasa ar1 dazadus Zurnalus: Zurnalu
,,Rosme” latvieSu valoda, ka arT zurnalu ,,Hama >xu3up” u. c¢. krievu valoda. RESP skola ir
labi apguvis arT Braila noSu pierakstu, un tikai tada veida bija iesp&ams apgiit skandarbus,
spelgjot gan mandolinu, gan akordeonu, gan ari darbojoties neredzigo put&ju orkestri. P&c
notim skandarbi tika apgiiti pakapeniski, bet vélak tie tika speléti pec atminas. RESP uzskata,
ka bez Braila raksta nevar iztikt — silta laika Joti biezi Braila gramatas tiek lasitas, s€éZot ara.
Aktivi tiek lasitas arT audiogramatas. RESP speciali neizvélas to, ko lasis tikai Braila raksta
vai klausisies tikai audiali, bet lasa un klausas visas gramatas, kas ir pieejams. Ir loti griiti
pateikt, kas labak paliek atmina — lasitais vai dzirdétais. RESP-5 datoru nelieto.
RESP-6 jau no bé&rnibas ir aktivi lasTjusi gramatas Braila raksta. Brails tika apgits loti atri.
Sobrid Brails vairs netiek daudz izmantots (tiek lasits tikai zurnals ,,Rosme” un bibliotekas
avizite ,,Baziine”). Agrak tika lasitas Braila gramatas gan latvieSu , gan krievu valoda. RESP
Braila raksta pieraksta dazadus dzejolus, agrak tika pierakstiti ar1 lugu teksti (RESP ir bijusi
Neredzigo kluba dramatiska kolektiva dalibniece). RESP uzskata, ka Braila raksts ar1 turpmak
bis aktuals un ka neredzigajiem biitu japrot lasit notis (padomju laikos skola tas tika macits).
RESP arT notis Braila raksta ir labi apguvusi un izmantojusi tas, macoties skandarbus piit€ju
orkestr. RESP ar1 loti daudz izmanto audiogramatas (lasa dailliteratiiru, gramatas par
celojumiem). Tomé&r RESP atzist, ka labak paliek atmina tas, kas izlasits Braila raksta (skola
tikai tada veida tika apgiita macibu viela). RESP ir taustes atmina. Vina var labi atceréties, kas
kura rinda ir rakstits. Dzeju var lasit tikai Braila. RESP-6 datoru nelieto.

RESP-7 un RESP-8, tapat ka citi respondenti, Braila rakstu ir apguvusas jau bérniba. RESP-8

gan Braila rakstu apguvusi nedaudz velak, jo pirmos skolas gadus pavadija redzigo skola,

apgtistot redzigo burtus. Lasit ar pirkstiem sakuma bija griiti, jo bija pierasts lasit ar acim.
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RESP-7 Braila lasa dazadas gramatas, ar1 zurnalu ,,Rosme” un bibliotekas aviziti ,,Baziine”),
savukart RESP-8 vairs nelasa gramatas Braila raksta, bet lasa tikai ,,Rosmi” un ,,Baziini”
(agrak RESP ari lasfjusi daudz gramatu Braila raksta). Abi respondenti raksta dazadas
piezimes ar tafeli un grifeli. RESP-7 uzskata, ka Braila rakstam arT nakotng ir jabiit, jo tas, ko
lasa, labak paliek atmina; ja nevar kaut ko saprast, to otrreiz var parlasit, bet diska ir daudz
grutak sameklét vajadzigo vietu. RESP-8 piebilst, ka romanus v&l var klaustties audiali, bet,
klausoties psihologiska rakstura gramatas, saturu ir gruti atceréties. Tapat arT dzeju noteikti
jalasa tikai Braila raksta. Gan RESP-7, gan RESP-8 regulari izmanto ari dazadas
audiogramatas (patik klausities dailliteratiru). RESP-7 un RESP-8 datoru nelieto.

RESP-9, RESP-10 un RESP-11 Sobrid macas pamatskola un Braila rakstu izmanto gan

lastSanai, gan rakstiSanai. Braila raksta tiek lasitas tikai macibu gramatas, tacu to izdoSana ir
ierobezota. Tadel biezi ir ta, ka redzigie klasesbiedri izmanto paSas jaunakas macibu
gramatas, tacu neredzigie — agrak izdotds macibu gramatas. RESP apgalvo, ka loti neérti
izmantot skola izdotas macibu gramatas, kas iesietas spirales. (Japiebilst, ka arT autorei skolas
laika sagadaja gritibas tas, ka trika macibu gramatu, piem., prickSmetos Politika un Miizika
vispar nebija macibu gramatu; tapat ar biezi vien neredzigajiem bija jamacas no padomju
laika izdotam macibu gramatam, kamer redzigie izmantoja jaunakas gramatas.) RESP nelasa
dailliteratiru gan briva laika trikuma dél, gan arT tadel, ka nav ipaSas intereses. RESP-11
Braila rakstu gandriz neizmanto, iznemot gadijumus, kad vajag stundas pierakstit macibu
vielu; ja nepiecieSams, RESP lasa Braila raksta. RESP uzskata, ka Braila raksts vairs nav
vajadzigs, jo misdienas ir izplatitas datortehnologijas. ArT rakstiSanai var izmantot datoru, jo
tada veida vismaz tiek ietaupits papirs. RESP apgalvo, ka Braila raksts vairs nav tik aktuals.

RESP-9 piekrit, jo teksts Braila raksta aiznem loti daudz vietas, tadel arT gramatas ir vairakos
s€jumos. Visas RESP vairak vai mazak izmanto datoru. RESP-10 to izmanto tikai majas, bet
RESP-11 to lieto jebkur, kur tas ir pieejams — jau ir pietickami labi apgits internets.
Audiogramatas, kas pieejamas biblioteka, vispar netiek izmantotas. Stradajot ar datoru, netiek
izmantota Braila rinda, bet tikai ekranlasosa balss programma. Visas RESP apmeklé miizikas
skolu un skandarbus apgiist tikai péc dzirdes (notis apgit ir loti sarezgiti). RESP-11 uzskata,
ka jaunakajam datortehnologijam, kuras tiek izmantots ari Braila raksts, jabiit pieejamam
visiem neredzigajiem. RESP-11 atzist, ka Braila raksts nav griits, jo to var iemacities tikpat
viegli ka redzigie savu rakstu. RESP ir parliecinata, ka Braila rakstu ar1 Latvija neredzigie
nakotné izmantos daudz mazak, jo citas valstis jau plasi izmanto dazadas datortehnologijas,

tai skaita elektroniskas gramatas.
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RESP-12 agrak regulari lictojis Braila rakstu, bet tagad izmanto tikai datoru (Braila
rakstu lieto tikai dazadiem Tsiem pierakstiem, ja ir kaut kur jauzstajas, tad tiek veidotas
piezimes Braila raksta). Ar1 telefonu numuri un receptes vairs netiek pierakstiti Braila raksta.
Studéjot RESP ir izmantojis tikai datoru, tai skaita arT pierakstot lekcijas uz vietas. Dazkart
tiek lasitas gramatas arT Braila raksta, piem., J. Cibula ,,Valodas brinumaina pasaule”. RESP
uzskata, ka Braila rakstam ir nakotne, jo tehnologijas tiesi palidz paplasinat ta lietojumu,
piem., Braila rinda un Braila printers. Stradajot ar datoru, RESP Braila rindu neizmanto, tacu
atzist, ka ta var€tu biit labs paligs datorprasmju apguves sakumposma, savukart Braila printeri
lieto, drukajot nepiecieSamos materialus Braila raksta. RESP apgalvo, ka citviet pasaul€ ir
izveidota programma, kura parveido parasto noSu pierakstu Braila raksta pieraksta. RESP
Braila raksta notis apguvis skolas laika un tas izmantojis, sp€l&jot putju orkestri. RESP
uzskata, ka lasitais un dzirdétais paliek atmina vienlidz labi. Datoram noteikti ir prieksrocibas
— informacija datora ir vieglak parskatama. Tacu Braila raksts noteikti pastavés ar1 turpmak,
jo cilvékam jabiit priekSstatam par rakstibu — pilnvertigai izglitibai nepietiek tikai ar audialo
uztveri. Sad tad tiek izmantotas arT audiogramatas CD formata.

RESP-13 strada par redaktori SIA Brailinform, kur izdod zurnalu ,,Rosme”. RESP
Braila rakstu izmanto regulari, gan lasot gramatas, gan ari pierakstot dazadas piezimes ar
tafeli un grifeli. Noteikti var vilkt paral€les starp redzes un taustes atminu: lasot Braila raksta,
tekstu ir iesp&jams vieglak uztvert, var atceréties, ka izskatas vards, telefona numurs. RESP ir
parliecinata, ka Braila raksts neredzigajiem bils vajadzigs ar1 turpmak, jo nevar iztikt tikai ar
dzirdes uztveri; tiesa, Braila raksts varbut tiks izmantots citadi — tiks datorizéts, tacu tik un ta
ir svarigi iemacities rakstit vispirms ar tafeli un grifeli, tad ar rakstammasinu un tikai tad ar
datoru. RESP loti daudz ir lasijusi un joprojam lasa arT audiogramatas. Ja ir iesp&jams, RESP
lasot labak izmanto Braila rakstu, bet to, kas nav pieejams Braila raksta, klausas audio
formata. Ar1 dzirdetais, tapat ka lasitais, labi paliek atmina. RESP diezgan bieZi izmanto ar1
datoru. RESP uzskata, ka bez Braila raksta nav iesp&jams macities — studgjot lekcijas tika
pierakstitas uz vietas ar tafeli un grifeli, lietojot dazadus saisinajumus. Tapat studijas RESP
tika lasits prieksa, un svarigako RESP pierakstija Braila raksta. Tatad stud€jot bez Braila
raksta noteikti nav iespgjams iztikt.

RESP-14 un RESP-15 ir pavisam minimals redzes atlikums, tap&c abas lasa tikai Braila

raksta. RESP-14 Braila rakstu iemacijas jau pirmajos skolas gados (mazliet lasija ar1 lielos
drukatos burtus), tacu RESP-15 skola macijas redzigo raksta, brivaja laika apmeklgjot Braila
raksta pulcinu. Labi lasit Braila raksta RESP iemacijas tikai p&c skolas beigSanas, kad
pasliktinajas redze. RESP-14 vairak klausas audiogramatas, Braila rakstu lieto tad, kad kaut

kas japieraksta, piem., telefona numuri, zalu nosaukumi. Savukart RESP-15 regulari lasa
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gramatas Braila raksta, tai skaita ar1 jaunakas gramatas, kas izdotas BRN. RESP Braila raksta
pieraksta ar1 savus dzejolus. Abas RESP uzskata, ka Braila raksts noteikti ir svarigs, lai art cik
izplatitas musdienas ir datortehnologijas — ar tafeli un grifeli rakstit ir visdrosak. RESP-15
romanus klausas audioformata, bet dzeju un uzzinu literatiru lasa Braila raksta. Abas
respondentes uzskata, ka lasitais labak paliek atmina.
Par Braila raksta lielo nozimi sava dzive rakstijusi ar1 vairaki neredzigie arzemju prese.

S. Krotjonoka Brailu rakstu apguva 9 gadu vecuma, kad redzes pasliktinaSanas dé|] saka
macities vajredzigo un neredzigo skola. Sakuma vél tika lasits redzigo raksts palielinata
druka, tacu loti ieinteres€ja lasiSanas un rakstiSanas process Braila raksta. P&c tresas klases
beigsanas S. Krotjonoka patstavigi apguva Braila rakstu un regulari saka lasit gramatas. Ta ka
redze arvien vairak pasliktinajas, nacas izmantot tikai Braila raksta macibu gramatas. Braila
raksts nezaudgja savu nozimi ar1 vélak, stud€éjot Medicinas koledza. Lekcijas tika ierakstitas
kaseSu diktafona, kura tika ielasita informacija arT no dazadam gramatam. Braila raksts loti
nodergja, gatavojoties seminariem, ieskaitém un eksameniem. Tapat ka §1 darba autore, art

S. Krotjonoka kasetés ierakstitas lekcijas majas konspektEja Braila raksta, jo, klausoties
lekcijas kaset@s, tiek pateréts ilgs laiks — pasniedz&u runa biezi vien ir pauzes, tie var
novirzities no t€mas, dazadi trokSni traucé koncentréties un iegaumét materialu. Ja Braila
raksta pieraksta paSu svarigako, tad gatavojoties eksameniem var atri parlasit lekciju
konspektus un visu labi atceréties. S. Krotjonoka ir ieverojusi, ka nodarbinot ar1 tausti,
informaciju var iegaumét daudz atrak un uz ilgaku laiku. Ja p€c ilgaka laika informacija no
kadas konkrétas lekcijas ir atkal nepiecieSama, daudz vieglak ir nevis parklausities dazadas
kasetes, bet atrast pierakstu burtnicu ar vajadzigu informaciju. S. Krotjonoka ar parliecibu var
teikt, ka Braila raksts palidz&ja vinai veiksmigi nolikt eksamenus visas macibu iestadés un
sanemt diplomus ar izcilibu. Ir zinami daudzi jauni cilveki, kuri loti labi parvalda datoru, plasi
izmanto magnetafonus audiogramatu klausiS8anas procesa, bet daziem no vigiem pat nav
priekSstata par Braila rakstu. Vigiem nav veléSanas macities lasit un rakstit. Tacu S.
Krotjonoka ir loti svarigi biit izglitotai, prast lasit un rakstit. Sis prasmes ietekmé cilveka
pasSnovertejumu, dod vairak pasparliecinatibas un ticibas saviem spekiem. Vel ir loti svarigi
lasit gramatu pasai, jo ir iesp&ams izteloties varonus, vinu arieni, balss intonacijas. Saja
lasiSanas procesa neviens netrauce, tacu klausoties audiogramatu, diktors uzspiez savu
gramatas uztveri, att€lojot varonu balss intonacijas, laupot iesp&ju pasam lasitadjam veidot
savus telus. Dazreiz ir pat jaatsakas klausities gramatu, ja nepatik, ar kadu intonaciju to lasa
diktors. Braila raksts ir noderigs ar1 sadzive, piem., ir loti €rti uzlimét papira loksnites ar
nosaukumiem Braila raksta uz zalu kastitém, konserviem un citiem partikas produktiem, tapat

nosaukumi Braila raksta palidz vieglak atrast vajadzigos diskus vai kasetes. Braila raksta ir
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loti &rti veidot piezimju gramatinu, var pierakstit telefonu numurus, adreses, cilvéku
dzim$anas datus, dazadus uzdevumus, kas veicami tuvakaja laika u. c. Braila raksta
prieksrociba ir arT ta, ka Sos pierakstus neviens cits nevar izlasit. Protams, gramatas tiek lasitas
ar1 audioformata ar balss programmas palidzibu datora, tomér pat labakais diktors vai runas
sintézes programma nevar aizvietot patstavigu lasiSanu, jo tad gramata tiek uztverta pavisam
citadi. [Kporénoxk, 37-40]

Neredzigs zurnalists A. Saprovs savus rakstus uzraksta vispirms Braila raksta, tad teksts
tiek rakstits ar datoru un redigéts. Tiek minéti pieci iemesli, kap&c Braila raksts vina dzive ir
neaizvietojams: 1) nav iesp&jams uz datora uzreiz uzrakstit veselu darbu. Loti iesp&jams, ka
neviens redzigs rakstnieks un zurnalists nevar iztikt bez papira un zimula, savukart neredzigie
bez Braila raksta piederumiem un speciala papira; 2) idejas rodas dazadas vietas, kur ne
vienmér lidzi ir dators, ta¢u Braila raksta piederumi ir Iidzi vienmér; 3) informacija taktila
veida tiek uztverta daudz adekvatak, ta ir saprotamaka, jo informacijas sanemsana notiek bez
prieksalasitaja starpniecibas vai magnetafona. Turklat runas uztveres precizitate ir atkariga no
ieraksta kvalitates un diktora izrunas, kas ne vienm&r var apmierinat klausttaju; seviski tas
attiecas uz datora runas sint€zes programmam, piem., klausoties juridisku literatiiru, ir gruti
saprast teikumus ar daudziem iestarpinajumiem iekavas; 4) A. Saprovs uzskata, ka nav
iesp&jams pilnvertigi apgiit ortografijas un interpunkcijas normas, ja cilvéks nav iemacijies
lasit un rakstit. Teorétiski var apgiit pareizrakstibas pamatlikumus, bet loti griiti apgut tadu
vardu pareizrakstibu, kas ir maz izmantoti vai pavisam nesen ieviesti, tapat nevar apgiit visas
interpunkcijas nianses; protams ir japiemin viena ne€rtiba — rakstiSana rada troksni, kas var
traucét apkart€jos, piem., macibu iestades auditorija; 5) taustes nozime neredzigajam
cilvékam ir nenoverte§jama. Diemz€l ar gadiem taustes sajiita notrulinas, tapéc A. Saprovs ir
parliecinats, ka Braila gramatu lasiSana attista taktilas sajiitas un veicina to saglabaSanos.
Tatad Braila raksta izmantoSana attista neredzigo tausti un samazina ar1 mazkustigumu (lasot
rokas nepartraukti ir kustiba). Telefona gramatina Braila raksta, ievarjjumu nosaukumi Braila
raksta uz burkam, nosaukumi uz zalu kastittm un daudzos citos gadijumos, kuros Braila
rakstu var izmantot, tas sniedz neredzigajiem zinamu patstavibu. Ar Braila raksta palidzibu
neredzigie ir guvusi ieverojamus panakumus profesionalaja un sabiedriskaja darbiba,
veiksmigi tiek risinati neredzigo izglitojoSas un profesionalas rehabilitacijas jautajumi.
Izmantojot Braila rakstu, A. Saprovs ir ieguvis augstako izglitibu, strada Neredzigo
organizaciju sisteéma, raksta dazadus rakstus Zurnalos un dara daudzus citus darbus.

A. Saprovs norada, ka miisdienas Braila rakstu izmanto galvenokart vecakas un vidgjas

paaudzes neredzigie, taCu jaunieSi Braila raksta gramatas izmanto loti maz vai vispar tas
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nelasa. Zinama mera par to ir atbildigas neredzigo macibu iestades, kuras visa macibu viela
nav pieejama Braila raksta. [Campos, 24-28]

Interv&jot neredzigos, arT autore parliecinajusies, ka Sobrid Braila rakstu vairak izmanto
vecakas un vidéjas paaudzes cilvéki, tacu jauniesi Braila raksta gramatas gandriz vairs
neizmanto, jo péc vinu domam, pilnvértigu informaciju ir iesp&jams iegut ari ar datora
palidzibu. Tacu arT neredzigo jaunieSu vidi ir tadi, kuriem vieglak stradat, izmantojot Braila
rakstu, tai skaita ari $1 darba autorei. Interesanti ir tas, ka tie, kuri strada ar datoru, izmanto
tikai balss programmu, ta¢u gandriz nemaz neizmanto Braila rindu, jo bez tas var Joti labi
iztikt (Braila rindu izmanto tikai RESP-1, apstradajot tekstus drukaSanai Braila raksta). Ari §1
darba autore Sobrid jau ir apguvusi elementaras datorprasmes, izmantojot balss programmu,
taCu nav iemacijusies stradat ar Braila rindu, jo Sobrid visvairak izmanto drukatos materialus
Braila raksta. Autorei vispar vieglak Skiet lasit Braila rakstu uz papira neka datora uz displeja.
Domajams, ka Braila raksta lietotaju skaits tomér samazinas, neskatoties uz to, ka pasaulé
joprojam ir loti daudz gramatu izdevniecibu un ka Braila raksts ir iestradats ari dazadas
miusdienu tehnologijas (datoros, telefonos u. c. ), tomér to nevar pavisam drosi apgalvot, jo
Braila raksts joprojam ir aktuals daudziem neredzigajiem, tai skaita autorei un lielai dalai
vinas respondentu. Autore uzskata, ka Braila raksts tomér pastaves tik ilgi, cik ilgi pasaul€ bus

neredzigie cilveki.
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SECINAJUMI

1. Neredzigo runas pétijumos tiflopsihiologija un tiflopedagogija ir apliikoti runas
attistibas traucgjumi, neverbalas komunikacijas patnibas, ka arT neredzigo un vajredzigo
bérnu vardu nozimju izpratnes specifika, kas saistita ar individualo pieredzi. Galveno vietu
Sajos pétijumos ienem jautajums par redzes trauc€jumu ietekmi uz runas attistibu, ka ari par

runas lomu redzes traucgjumu kompensacija.

2. Redzes triikuma kompensacija ar runas palidzibu visvairak izpauZzas, izzinot pasauli
caur manam, jo runa precizé€, korig€ un virza manu izzinas procesa norisi, lauj pilnigak
atspogulot argjo pasauli uztveres un priekSstatu t€los. Runa atvieglo priekSmetu iezimju
salidzinasanu un bagatinaSanu, atdzivina bijusos priekSstatus un dod iesp€ju radit jaunus,
veicina zinasanu apguvi un redzesloka paplaSinaSanu. Runa ir spécigs neredzibas
kompensacijas Iidzeklis tieSi pirmsskolas un skolas vecuma. PlaSa runas un domaSanas
lidzdaliba, paaugstinatas prasibas pret atminu, uzmanibu un izt€li, neredzigajiem izzinot
apkartéjo pasauli, trené un aktivizé Sos psihiskos procesus. Kompensgjosa runas funkcija
neaprobezojas tikai ar izzinas darbibu. Tai ir liela nozime personibas veidoSanas procesa -

neredzigie var kontakt€ties ar apkartjiem un aktivi darboties sabiedriba.

3. Tiflopsihologija un tiflopedagogija paradibu, ka neredzigie izmanto vardus, Kuru
pamata nav patstavigi iegiitu konkrétu priekSstatu, sauc par verbalismu. Tacu to, ko nevar
uztvert tieSi, gan neredzigie, gan ar1 redzigie izzina netieSi ar valodas palidzibu (macibu
gramatas, vecaku un skolotaju stastijums), tade| Sis apzZim&jums nav 1sti precizs. Pec daudzu
autoru domam atskiriba vardu un t€lu atbilstiba starp redzigajiem un neredzigajiem ir tikai
kvantitativa, nevis kvalitativa. Redzigajiem retak vérojama varda un t€la nesakritiba, tomer
aktivas vardnicas apjoms ir mazaks, salidzinot ar neredzigajiem, kuriem konstatéts vardu
krajuma parsvars par priekSstatu krajumu. Tomer ir petnieki, kuri atzist, ka neredzigo runas
Ipatnibas un saikne starp t€lu un vardu ir diezgan maz pétita prakse, jo autori biezi balstas
tikai uz logiskiem apsvérumiem un noteiktam teorétiskam nostadném (ja redze traucéta, tad

noteikti ir trauc€tas ar1 varda un téla attiecibas).

4. Saskarsmé neredzigie pieskir lielu nozimi ne tikai vardiem, bet arT citiem verbaliem

saskarsmes lidzekliem. Neredzigo runas kompens€josd nozime izpauzas ari prosodisko

valodas lidzeklu lietojuma un to intensiva uztver€. Ta ka neredzigajiem nav tik plasas iesp&jas
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nodot informaciju ar Zestiem un mimiku, loti svarigas saskarsmé ar apkartgjiem ir dazadas
balss intonacijas nianses, runas temps, skalums utt., ar ko var nodot citiem diezgan daudz
informacijas. Ipasi liela nozime tam ir gadijumos, kad sava starpa sarunajas neredzigi cilveki.
Ta ka neredzigie vizuali nevar uztvert redzigo cilvéku Zestus, mimiku un pantomimiku, ir Joti
svarigi saklausit visdazadakas balss nianses, balss kop&o toni un izmainas taja. Balss
intonacija, tonis, augstums, runas temps, tembrs un skalums neredzigajiem sniedz svarigu

informaciju par apkartgjiem cilvékiem, kas ir loti nepiecieSama, veidojot attiecibas.

5. Péc tiflopsihologu domam, neredzigo priekSstati atSkiras no redzigo atminas téliem
kvalitativi. Vinu priekSstatu raksturigakas ipatnibas ir fragmentarisms, shematisms, zems
visparinagjuma Iimenis un verbalisms, kas paradas dazadas pakapes atkariba no redzes
analizatora stavokla, ka arT zinaSanam, pieredzes, darbibas rakstura, apmacibas apstakliem
utt. Autore uzskata, ka tiflopedagogu meéginajums panakt, lai neredzigie pasauli uztver tikpat
»objektivi” ka redzigie, ir bezjédzigs. Drizak ir svarigi, vai cilvéks uztver pasauli adekvati ar
savu iek$gjo biitibu. Liela mera var piekrist to tiflopsihologu viedoklim par to, ka priekSstati
ir subjektivi un balstiti uz daudzveidigam individualam asociacijam, ka tos ietekmé cilvéka
dveéseles stavoklis un konteksts, kura tos iegiist, bet nevar piekrist to pé&tnieku gal€jam
uzskatam, ka tas padara neredzigo prieksstatus par ,,surogatiem” un atrauj tos no realitates.
Tade] vien ka neredzigo priekSstatos neietilpst visas priekSmetu un paradibu iezimes un
detalas, nav tos jadévé par nabadzigiem un ierobezotiem. Sie priek3stati vienkarsi ir citadi,
un tapéc tie ir unikali. Autorei Skiet, ka tieSi visinteresantak ir pétit priekSstatu dazadibu,
individualo asociaciju daudzveidibu. Lasot tiflopsihologu un tiflopedagogu atzinas, autorei
radies iespaids, ka pietickami netiek nemtas véra neredzigo individualas Ipatnibas, ka vini ir
pétiti tikai ka sociala grupa, tapéc daudzi spriedumi tiek attiecinati uz visu grupu kopuma,
tadgjadi ir liela iespgja, ka tiek izvirzitas neobjektivas prasibas; tiek parak akcent€ta

neredzigo priekSstatu trilkumi un nepilnibas, nevis nemta véra to savdabiba.

6. Péc autores domam biitu interesanti pétit tadu neredzigu cilvéku priek3status, kuri
kadreiz ir redz€jusi. Autorei ir zinami vairaki neredzigi cilveki, kuri apgalvo, ka krasas un citi
redzes teli ir skaidri paliku$i atmina, piem., kads neredzigs cilvéks gados, kur§ pazaudgjis
redzi 5-6 gadu vecuma, atceras, kada izskatas plava, un apgalvo, ka ta vinam likusies arkartigi
skaista. IpaSi neparasti un savdabigi varétu biit redzes prieksstati tiem cilvékiem, kuri ir
atguvusi redzi, bet agrak bijusi neredzigi vai nu kop$ dzimsSanas, vai nu kop$ pavisam agras
bérnibas. Ka piemeéru te varétu minét austrieSu neredzigo pianisti Mariju Terézu fon Paradisi

(1759-1824), kura 18 gadu vecuma uz kadu laiku bija atguvusi redzi.Visvairak vinu
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parsteigusi cilvéku deguni, jo vinai Skita, ka tie veérSas pret vinu ar draudiem izdurt acis.
Ceptas maizes gabalin$ skitis tik liels, ka radusies sajiita, ka nevarés to iebazt muté. Baseins
tika nosaukts par lielu zupas blodu. Meitenei licies, ka koki abas alejas pus@s kustas vinai
lidzi, bet tuvojoties majai, Skitis, ka ta iet vinai preti. Likojoties uz kokiem upes otra krasta,

bija radies iespaids, ka tiem var pieskarties, izstiepjot rokas.

7. Autore secinajusi, ka vardi ,,redzet” un ,,skatities” ir loti daudznozimigi un ka tos
neredzigie lieto netradicionalas nozimes. Tie ietver sevi nozimi dzirdét, pieskarties, aptaustit,
sajust kaut ko sev prieksa vai apkart, satikt, lasit ar tausti, apliikot kaut ko kopa ar redzigu
cilvéku. Varétu tas saukt par metaforiskam nozimém. Te verts pieminét, ka tas attiecas ne
tikai uz vardiem ,redz&t” un ,skatities”. Autore ir dzird&jusi, ka cilveki, kuri ir invalidu
ratinos, saka: ,,es aiziesu” vai ,,es tilit atnaksu”, tapat dzirdéts par to, ka neredziga kurlméma
zinatniece O. Skorohodova, raksturojot pils€tu nakti, sauc to par klusu, vina ,,dzird” ar1
miziku. Kaut kada veida sajitot dazadas vibracijas, neredzigi kurlmémie cilveki atskir, kad
apkart ir dazadi troksni un kad ir klusums. Sada likumsakariba lauj secinat, ka vardiem vispar
var bt neskaitamas nozimes, kas rodas un ir saprotamas tikai konteksta. TieSi tap&c jau
valoda ir tik interesanta, daudznozimiga un dinamiska. Tas, ka ar redzi saistitus vardus ir
viegli piemérot ari taustes priek$statiem, ir izskaidrojams ne tikai ar to, ka neredzigajiem
tauste zin@ma meéra aizstaj redzi, bet arT ar to, ka vispar ir pamatota redzes un taustes

funkcionala lidziba.

8. Lai gan tiflopedagogija ir uzskats, ka runas télainiba licla méra atkariga no redzes
priekSstatu esamibas vai neesamibas, tomer ir atzits, ka ir iesp&jama t€lainas runas izkopSana
ar1 neredzigajiem, tapéc nepiecieSams tas veidoSana iesaistit dzirdes, taustes, kustibu un citus
telus. Neredzigo dzejoli bitiski neatSkiras no redzigo autoru darbiem, tikai ir mazak redzes
telu, toties vairak paradas citi sajutu te€li — smarZas, skanas, kermeniskas sajiitas. Redzes teli

vairak paradas tiem neredzigajiem autoriem, kuri kadreiz ir redz€jusi.

9. Miisdienas galvenais neredzigo rakstibas veids visa pasaulé ir Braila raksts (18. Ta ir
starptautiska rakstibas sist€éma, kas nosaukta tas izgudrotaja franciiza Luija Braila (1809-
1852) varda (par oficialo Braila raksta izgudroSanas gadu ir atzits 1825. gads). Braila raksta
pamata ir sesi reljefi punkti — seSpunkts (2 — platuma, 3 — augstuma), kurus kombingjot,
iegiist 63 rakstu zimes. Tas dod iesp&ju rakstit un lasit tekstu dazadas valodas, apzimét
ciparus, matematiskas zimes, notis, kimiskas formulas. 1994. gada UNESCO manifesta
publiskajam bibliotekam Braila raksts tika atzits par vienigo taktilo rakstu, kas pilnigi atbilst
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linearajam redzigo rakstam. Braila raksta loma un vieta neredzigo cilvéku rehabilitacija,
integracija un socializacija 2008. gada ir apstiprinata starptautiskaja likumdosana — ANO
konvencija par invalidu tiesibam. Miisdienas Braila rakstam veltitas dazadas starptautiskas
konferences un kongresi. Braila raksta specialisti ir parliecinati, ka Braila raksts savas
pozicijas saglabas arl gramatnieciba, tomer atzist, ka jau Sobrid daudzviet pasaule strauji
norisinas Braila raksta izmantoSanas strukturalas izmainas. Iesp&jams, ka ta informacija, ko
agrak tika drukata papira formata, vairak tiks lasita Braila raksta, izmantojot tadas digitalas
ierices ka Braila raksta displejs. Miisdienu tehnologijas palidz Braila rakstam pariet cita
izmantoSanas kvalitaté un lauj tam klut par patiesi miisdienigu informacijas ieguves un

komunikacijas Iidzekli.

10. Intervgjot neredzigos, autore parliecinajusies, ka Sobrid Braila rakstu vairak izmanto
vecakas un vidgjas paaudzes cilveki, tacu jauniesi Braila raksta gramatas gandriz vairs
neizmanto, jo péc vigu domam, pilnvertigu informaciju ir iesp&jams iegut ari ar datora
palidzibu. Tacu ar1 neredzigo jaunieSu vidi ir tadi, kuriem vieglak stradat, izmantojot Braila

rakstu, piem., studijas, tai skaita art 1 darba autorei.
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Neredzigo autoru dzeja

TEV

Es pieglaudos lielam, vientulam akmenim juras krasta,
paversu seju pretl saulei un véjam

un klausijos juras balsi,

kas sildija mani ka mierinoss glasts.

Un ta stastija man, cik daudzi tai uztic

savus skaistakos sapnus, savas kve€lakas ilgas,

skaudrakas sapes, kas nomoka sirdi, un lielako prieku.

kas pace] uz sparniem saviem prett debesu plaSumam ramam.

Es klausijos taja, ko stastija jiira, un jutu,

ka raud mana sirds par to, kas skaistakais mana dzive,

bet arT visskaudrak sap.

Jira iesalcas maigi, un vaicaja man,

kas ir tas, ko es izstastit alkstu,

kadi sapni, ilgas, sapes un prieks mit dvéselé mana.

Ta sacTja man, lai izkliedzu skali to visu, kas krajies mani,
kas liek sapnot, ilgoties, raudat un smieties,

jo to, ko atklasu jurai, ta panems pie sevis, neatdodot citiem.

Un es stastiju tai par tevi.

Jo mani skaistakie sapni ir par tevi,

manas kvélakas ilgas ka putni lido pie tevis,
manas skaudrakas sapes un lielakais prieks esi tu.
Vienigi tu.

Es atpazinu tavu balsi starp tiikstoSiem citu,

es pazinu tavus solus starp tiikstoSiem citu,
pazinu tavus smieklus,

mana sirds pazina tevi, jo tiesi tevi ta iemilet lika.

Tevi milét ir skaisti, bet arT tik sapigi.

Es milu tavu balsi, milu tavus smieklus un tavus jokus,

to, ka tu doma, ka runa un arT to, ka tu kluse.

Es milu tavus solus,

To, ka tu biezi paej man garam tik klusi un sveicini mani.

Es milu tavas rokas un ik mazako pieskarienu tavu,

milu tavas acis, kuras vargtu lukoties ilgi,

tavus matus, kurus noglastit velos,

tavas ltpas, kuras noskiipstit vélos.

Es milu visu, kas ir tevi un tik tuvs man it viss, kas saistits ar tevi!

Man atmina paliek ik bridis, kad tu esi l1dzas.

Cik skaisti ir rudent iet tev blakus pa kritusu lapu segu,

cik skaisti ir seédet ezera klusuma, kad rudens saule rami mus silda,
kad v&js Salko tik liegi, un taluma iekliedzas kaija.

Cik silti ir iet tev blakus auksta ziemas diena,

kad visapkart ir sniegs, un koki apsnigusi tik balti,

kad ziemas klusuma palaikam iedziedas putni.

Cik jauki smarzo mezs pavasari, ko piepilda saules miligie stari
un putnu skanigie tre]li.

Megs seézam lidzas mikstajas stinas un klusgjam.

P&c tam runajam ilgi par visu un ar par neko.
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Cik jauki ir iet tev pie rokas gar jiiras krastu v&jaina vasaras diena!
Tie ir brizi, kad laime tik tuvu,

kad draudzibas ramais maigums stravo no tevis uz mani,

un es veldzgjos taja ka saules staros, klusi tevi milot.

Tie ir mirkli, ko pavadam kopa uz zemes,

mirkli, kad varu teikt — es laimiga jitos,

kad v€los tev pateikt paldies, ka tu esi,

ka satikt bij lemts man tevi Sai dzive.

Ir brizi, kad tik tuvu tev esmu,

Kad, pastiepjot roku, tevi aizsniegt varu,

bet ir brizi, kad Skiet — tik talu tu esi no manis,
pat tad, kad esi man lidzas,

jo tavu sirdi nevaru aizsniegt, tavu milu es nedrikstu prasit.
Tas, ko tu sniedz, ir tik daudz,

bet tomér es raudu par to, ka iemilét nevari mani.

Kad stavu Seit, jiiras krasta, pacelot acis pret debesu jumu plaso,
es ludzos, kaut vargtu pacelties sparnos kopa ar tevi,

bt briva ka putns un just tevi lidojam blakus tik ciesi,

saklaut sparnus ar tavgjiem ciesi,

lai nepazaud@tu tevi, un tu mani plasaja debess zilgmé.

Kaut vargtu vienu vienigu mizibas mirkli tevi saukt par savu!
Varbiit nemaz nevajag vairak, jo ilgi mes nespétu lidot kopa,

jo naktu skarbi rudens v&ji, kas atSkeltu mtisu saklautos sparnus.
Tie kauktu, ka nedrikstam lidot vairs kopa,

ka Tstu un patiesu laimi mes nesp&sim nosargat ilgi.

Un iespgjams Joti,ka viss, kas censtos mus $kirt, par mums stipraks biitu.
Tapec nevajag vairak, tikai mirkli Tsu!

Kaut vargtu lidot ar tevi pari saules pielietai plavai,
skaut tevi ciesi un just, ka tu mani skauj,

noskipstit tevi un lauties maigumam tavam,

aizvert acis un lidot tik augstu prett saulei,

uzsmaidit tev un smieties kopa ar tevi.

Kaut mirkli 1su varétu lidot ar tevi

pari bangainai upei vétras laika,

sargat tevi un justies drosa pie tevis, jo tu mani sarga.
Sildit tevi un just, ka tik silti pie tevis,

slepties pie tevis, kad krusa sapigi Sausta,

izdzivot sapes kopa ar tevi, un arT ikdienas priekus sikos.
Un péc tam lai visi aukstie v&ji mis $kir, ja més nesp&tu uzveikt to speku.

Tad es nolaistos atpakal leja un talak ietu viena

pa rudens saules apspidétu celu,

klistu pa sniegotu klajumu,

sédetu smarzigas siinas, vientula ietu gar jiras krastu,

bet laimiga biitu, jo man pieder€tu tas viens miizibas mirklis,
kad drikstgju tevi saukt par savu.

Bet tu? Varbiit lidotu talak.

Tu tomér esi tik talu, jo tu lido ar kadu citu.

Bet mans aizvej$ un patvérums esi vienigi tu.

Tagad es liidzu vienigi to, lai tad,

kad driz pamazam lidosi projam no manas dzives,
kad tikai reti pamasi man no talienes,

lai tad nenosaltu es bez tevis pavisam,
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un lai nesap tik stipri, ka nevar to paciest,

lai kadreiz es sp&tu pacelties sparnos bez tevis.

Un, stavot vientula akmens aizvgja, klausoties jiiras balsT,

es atveru sirdi un izkliedzu skali:

es milu tevi, pat ja nekad man nebis lauts tevi nosaukt par savu!

KEAAKREAAKRAAXAAAXAAAAAAAAAXAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAhhdhhdhhdhhhihhiihiiiiiiikx

Laima Locane, 2010
CIELAVINA

Cela mala, malkas gréda
Iekartota majina glita.

Eglu, bérzu skilas platas
Ligzdina tur klata diinam siltam, ‘ £
Atnpemtas kas piléem piktam. i s
Varnam, zagatam ripigi ta slépta Tl A
Izradas zem bérza tass. s T o
Nuris arT nepamants, a2 il s SR
Aiziedams tas gaitas savas. PR AGSat) o

s

DZENIS

Darba duna, darba duna

Zila novakaré meza skan.

Egles zalas, pried@s staltas

Nerimst, nerimst tapat dienas saltas.
Izarstes vins kokus slimus,

Sanitars vins$ svarkos raibos.

STRAZDS

Silti v&ji pumpurinus aija,
Tikai ziedini plauks maija.
Runcis klausas, kepas cila
Akas staba pasa gala.
Ziema tadu dziesmu nava,
Dienai katrai dziesma sava,
Sveic tas sauli, pavasari!

CIRULIS

Cinits rasots manas majas

Isu mirkli dziesma stajas.

Raujos es pret padebesiem ziliem
Uzgavilet draugiem taliem.

Leja paliek lauki, plavas,

levijas tur dziesma mana,
Strautin$ priecigs pretim zvana.

ZAGATA

Zoga vidii uz gara vartu staba,

aizstav draudzeni tur savu advokate laba.
Gan kéru, gan grabu, gan kéru, gan grabu,
atrasts nav, zagts, atrasts nav, zagts!

Tik apgalvot pretgjo nelauj man amats —
Ar to es jums saku — dzive ir laba.
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VARNA

Vecmamina lakata peleka pagalma cienigi solo,

Arés talas mazbérniem lidzi traukties nav speks.
Raugas vina “Duksa blodinu, vistu traukus, vai tiri tiks.
Neaiztiks klukstes beérnus —

Calenus miera liks.

Azarts mednieces vinai sen aizmirsts gréks.

ZVIRBULIS

Zirgu puisis melderuzraugs,

vecas dzirnavas es mitu,

Ieklausos es, vai kritu.

Ratu ribona vai nebrauks,

Brauks tad zemnieki ar maisiem.
Uzlasisu es katru graudu siku,
Lekasu pa dzirnu laipu Iiku,
Izt1r18u pat spalvu zirgiem gausiem,
Sauksu visiem «sveiksy!

DZEGUZE

Dama pirma esmu meza, rits vai vakars,

Zala teatr1, kad veras lapu priekskars.

Esmu aktrise, man balss ir skaniga un skala,

Gadat vien par bérniem nav man valas.

Uzvelu $o pienakumu griito citiem,

Zinu, Iidzinieces sliktas man ir pulkstenos.

Es gan atputiSos dienvidos, kad Seit snigs un putenos.

STARKIS

Svets man sparnu véziens platais,
Talu redzams majoklis mans &rts.
Ardit vejiem spiviem nav to verts,
Ratu ritens pamatos tam celts.
Keru C¢iiskas, vardes, vabuliSus,
Izsenis mans lidojums nav velts.
Stasta, es laudim nesot mazuliSus.

ZILITE

Ziema v&ji kad kupenas vels,

Ikskos, snipjos sals neganti dzels.
Logos kad ledus pukes uzziedgs,

Iss piesitiens raitT tad atskanés,

Tauku picinu, seklinas sikas jums ltigsu,
Es par mazuminu pateiciga busu.

GRIEZE

Ganibas zalas, kur govis un aitas klist,

Rudzu laukos, kur v&ja varpas virmo un skan,
Iesaucos skali, un knabi man rasa Iist.

Es eju un eju, un gaita tik viegla man,

Zeme man mila, es ietu, kaut lidot man liktu.
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Es pacelSos sparnos vien tad, lai jirai pari tiktu.
SILIS

Seéd vins uz ozola varena pleca.

Ilenass knabis kel ziles un loba.
Laukmales bérza tam sléptuve laba.

Ilgi vins$ stradas, krajumus gadas un vaks
Sev pasam un vaverém, ciemos kas naks.

«EZERLEJU» MAJU CERINKRUMS

Par «Ezerleju» sniegmates kamanas trauc.
Dreb vgja krtima zarotie pirksti.

Ledus patagas sniegparslu krépes jauc,
Veja kumeliem ledus pakavi dzirksti.

Jau jumtus mikstas segenes klaj.

Zaru rokas sev siltus pirkstainus lidz.
Rau, s€tas mietini baltam micitém maj.
Vien kakitim mazam kriims b&das stidz.

Driz sniega pajiigs un v&jzirgi staj.

Zaros sniegmate parslu dziparus sien

Un cerinam siltu apmetni klaj.

Balts Minka pa baltu sniedzinu brien.

Zud sniega pajugs un vejzirgi talak aulo.

Zem kriima nokritis ledus zvargulit's mirdzoss,
Un cerina apmetn tiikstosiem kristalu zvilo,
Ka sapnis par laiku, kad cerins bij" ziedoss.

KEAKEIAAIAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAIAAAIAAAIAAAAAAAAAkAAAkArAhkArhkhkhhhkhhkhkihhihhihiihiiiix

Kristine Lapuha, 2007
MUZIKANTS

Sovakar ka vienmér norietgja saule.

Majas nak laimigs un noguris muzikants —
Vins spelgjis, dziedajis sodien daudz,

Vins smaidijis Sodien tik silti un daudz.

Iet majas laimigs un noguris muzikants.
Sovakar pilséta pamazam atkal top klusa,
Vien sunu rejas kaut kur no taluma skan.
Lietus pelkes verojot atspulgu savu,

Iet majas laimigs un noguris muzikants. 2 R
Par ko gan ta iedams vins$ klusiba prato? Vebaelsni
Vai domas parskata dienu aizvadito?

Vai atceras talos sapnus, kas vina majo?

Man nez kapéc skiet noskumis vientulais

muzikants.

Vins$ nemana to, ka es lidzas eju,

Vins neredz, ka véroju vina seju,

Bet es, ejot pa tacinu lidzas, domiga kliistu.

Ir tik noskumis, laimigs un noguris muzikants.

Es tagad nedrikstu vinu uzrunat,

Es nedrikstu vina domu kartibu jaukt,

Bet es eju Iidzas un klusiteém noskatos.

Vai vinu kads majas gaida un sauc?

s
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Vai vina dvé&sele vakaros nenosalst?

Vai ir vienigi miizika vina glabins$ un balsts?
Leni lejup krit sniega parslas baltas.

Iet majas laimigs un noguris muzikants.

DZEJOLIS SKUMJA VAKARA

Lauzu pilnas ielas Sodien tuksas Skiet

un saules gaisma it ka citu galvas apmirdz.
Kur tada tuksa diena sevi likt?

Aiz ka lai savas skumijas paslépj?

Ja lauzu acis saule apzilbinatu,

tad vini neredz&tu manas skumjas,

bet makonis aiz makona jau saulei prieksa stajas
un liekas, ka par manam skumjam smejas.

Bet kapéc skumt?

Ka man $aja vakara trukst?

Es dzirdu smieklus skanigus no plavam talam.
Kapéc ta Sodien nepriecajos ar1 es?

Es nezinu, kur mani kajas nes —

es tikai lauzu straumei I1dzi turos,

ka baididamas celu majup pazaudet,

kur atkal reiz mes tiksimies.

Ak, skumjas, kap&c Sovakar man tik smagi
Skiet jiis nest?

Kapéc — $is jautajums ir neatbildéts.

Par ko man skumt, ja ticu es un zinu,

ka naksi tu no aukstam domam glabt.

Un vienmeér taCu biis kads saules stars,

un vienmer kads, garam ejot, uzsmaidis.

Tad kap&c skumt? Man ari vajag smaidit.
Kapéc man skumt? Es tacu varu smaidot gaidit,
es tacu varu sapnot, cerét, iedomaties,

Es tacu varu Tev ne mazak tuva justies.

Kapéc man skumt, kad ielas smiekli skan un lauzu calas?
Kapéc uz visu skatities man skumigi no malas?
Nav laika atskatities,

dienas talak sauc,

lauzu smaidi un nop&lumi,

ikdienas steiga.

Kaut kam jau atkal nepietiek laika,

kaut kas aiz muguras paliek v&l nepadarits,
[idz aizmirstas,

paliek puteklos,

ko aiz sevis atst3j cels,

nostaigats daudzu kajam.

nav iespgjas atgriezties

un paveikt vel nepadarito,

méginat velreiz samekl&t nesamekl&to.

Bet vienmér ir kada vieta, kur gribas atgriezties,
vienm@r ir acis, kuras atkal gribas ieskatities,
un atmina neizdzeéSams vienmer paliek kads
tels,kads vards, ko sacijis kads atvadoties.

Vai kadreiz vél radisies iespgja atgriezties?

Tik lo ti bail ir pazaudgt, ja zini,

vari vairs nesameklét,

vari vairs miizam neieraudzit,
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bet nav arT iesp&jams zudu§o aizmirst.
Un vaja vél ceriba, kas negrib mirt,
ceriba atkal ieraudzit, atgriezties, satikt —
ta nenomirst.

Un, kad pienaks pedgjais dzives rits,

kad, to zini jau drosi, vairs acis saulrietu
neskatts,

tad tomér vel gribas uz 1su bridi

satikt, atgriezties, ieraudzit.

Bet vardi Sie paliek nepasaciti —

§ts ilgas kopa ar cilveku mirst.

Un paliek vél kads uz zemes,

kas nu jau drosi zina —

vairs neatgriezisies, neieraudzis, nesatiks.

*k*k

Kad no debesim nokrita pirma lietus lase,
ka matus ta samercgja?

Kad pirmais strazdu 1ens iedziedajas,

kas vina dziesmu sadzirdgja?

Kad pirma puke plavmala uzziedgja,

kas to nopliica, kam davinaja

vai varbiit Janu vainaga iepina,

kur ta novita?

Kad pirma upe pliida gar lauzu kajam,

kas no tas dzera

un jaunai dienai sev spekus smelas?

Kas, celot sev kiegelu majas, pirmo akmeni céla?
Kas pedgjais biis?

Kas pielaus, lai gadsimtiem veidotais grust?

*k*k

Sodien es gribu tev sacit vienkarsus vardus
par milestibu.

Sodien es gribu tev maigu glastu davat
pilnu ar milestibu.

Sodien es laikam ka vienmér gribu par daudz
tavu milestibu.

Vasaras riti atnak ar rasu zalé,

vakars ar saules rietu aiztraucas talge,

bet tu ta ka zibens un negaiss atnac negaidits
un paslépies ka vakars migla tits.

Mans ilgu kliedziens paliek it ka tevis
nemanits,

bet kas to zina,

varbiit tevi kada dveseles stiga manis dg] tric,
varbiit ti$am tu paliec ka migla tits.

Lai spetu sevi vel savaldit.

Man tagad ir izsikusi rakstit spéki,

man rokas pagurst,

ilgas manu galvu ka ziedu pie zemes liec.

*k*k
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Sorit uzziedgja pirma roze mana darza,
tik kraspa un smarzojosa,

tik maigi kosa.

Pirmas putnu dziesmas maigi bérzu zaros
skan,

tik maigas un milas,

tik ceribu, prieka pilnas.

Pirmie saules stari ir dzimusi Sorit,

un viss Skiet tik skaists.

Pirmie pumpuri maigi izplaukst

ka mani smaidi, kas veltiti tev.

*k*k

Ka smaidi, ko mostoties vel&tos redzet,
ka smaidi, kas sirdij tik dargi.

Sorit piedzima ilgas péc tevis,

kad putnu dziesmas man aizskara ausis.
Sorit tev janak, janak klusi ka pavasarim,
ka maigi ¢alojoSam strautam,

ka ezera vilnitim maigam.

*k*k

Es jutu — tiesi Sortt viss saksies,

tiesi Sorit kliis debesis gaisas.

Ja, tiesi Sorit!

Un asaras noZziist,

Un ceribas piedzimst ka nevarigs putnéns,
ka pumpurs tai zara, ko nikni purina vgjs.
Es ticu, ka SorTt uz pleca es jutisu roku,
kas ceribu ziedu vala pavisam vers.

es ticu, jo velos ticet,

un milu, jo vélos milét.

KEKAKKEAAAEAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAIAAAIAAAIAAAAAAAAAAAAkAAhkArhhrhhrhhrhhrhiihiiiiixkx

KO DEGUNS VESTA

Es sajiitu siena smarzu...

Ir sakusies vasara.

Es ltig8u saimniekam pardot
Man sienu, kur atpiisties.

Es jiitu kafijas smarzu,...

Un majas mieru ta dves,

Un teic ta par vidusskiru,
Kas baltus baloza sparnus jai ples.
Un ziepju smarzu es sajiitu
skaistu,

Tad atminas ciemos man nak,
Par laikiem tiem, kad ziepes
nesmarzoja,

Un dzive peléciga negarSoja.
Daudz vestis smarzas nes.
Daudz hedonisku prieku.

Tad domat saku es —

Kur lai tas domas lieku ?

llgvars Hofmanis

Seais
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Imants Ozols. Rudens roze. Madona: Sabiedriba «Poly», 1991.

ATMINAS ZEM LIEPAM

Klusi $alko liepas vél,
Lapas rudens salna kvel.
Atkal stavu es zem tam,

Layjos talam atmipam. e
Piedz. 2t M G
. — . . _ Ny 8! o o f VAL X
Pat, ja nebusim vairs més, AT s,
Kas caur dzivi dziesmu nes, O 5o e A R

Art tad vel liepas salks
Un péc pavasara alks.

Vel tavs vards ka atbalss skan,
Tas tik dargs ir sirdij man.
Deg un izdeg sapnis kads,
Paliks miiZigi tavs vards.

Tale dzervju kasis slid,
Lapas man pie kajam krft,
Un es, svesu alku dzits,
Domas traucos putniem lidz.

KAD JASMINI ZIED

Atkal pusnakts, ilgas sadedz zvaigznes,
Nolaidies par zemi miers tik kluss.
Diena gala, laudis nogurusi

Miega pliic jau sapnu piipolus

Piedz.
Atkal tevi gaidu es, draugs,
Mana darza jasmini plaukst.
Zvaigznes kad mirdz, milas tvikst sirds,
Steidzies, jo driz ausis rits!

Naksi tu pa rasas klato taku,
Naksi tu ka dzidri austoSs rits,
Naksi, nesot neizteiktus vardus,
Nesot sirdi Tstu milu lidz!

CERINU VALSIS

Setai pari liecas smarzigs cerinzars.
Mani apbert tiecas baltiem ziediem darzs.

Piedz.
Ja $o burvju varu
Darzs man spétu dot,
Lauztu vienu zaru —
Milai davinot!

Sapnaini san bites laimes parpilnas,
Milu pauz bez mitas, ziediem pieglauzas.
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NEIZTEIKTIE VARDI

Jau aiz loga cerini sligst ziedos,
Sirds vl nebeidz sauli sevi krat...
Iznac lauka kaut uz 1su bridi

Vel ar mani mazliet parunat!

Varbiit veltigi man kaut ko ceret?
Varbiit veltigi man kaut ko teikt?
Varbiit mili paspiest tavu roku
Un ka svesniekam talak steigt?

Var jau biit, ka ta bij' mila,
Kura atnak Sodien, aiziet rit...
Nezinu un nemaku tev sactt,
Tikai matos balti ziedi krit.
SUPLA DZIESMA

Dusi, bérnin, dusi sapnu palagos.

Miedzins atbrauks klusi perlu ratinos.
Pusnakts zvaigznu mirga debess tales klas,
Miedzins meéness zirga tevi sveicinas.

Dusi, bérnin, dusi, miedzins neatstas,

Kameér putni klusi tevi modinas.
Aija, aija, aija — istaba viss kluss,
Ar1 vgja mate koku zaros dus.
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2. pielikums
Braila raksta zimju sistema (63 zimes)

2.1. tabula
Zimju
karta: ! 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.rinda: * 3 3 bt * 3 EH 3 : B
2.rinda: 3 3 3 3 % 3 3 3 3 3
3.rinda: 3% % 3 S T A T T A
4.rinda: 3 3 it * 4 3 3 s 3
5.rinda: 3 = s 5 3 3 3 s i
6.rind: @@ ®
7.rinda:  ? 3 3 s 3 3 3

L J L J as &0 & 28 40 » [ ] L]
. ® 8 8 80 80 o 8
a b ¢ d e f g h i j ‘U":"
8 0 80 88 & 88 00 ® e o
LJ L] * ° .0 o0 o *® oo
L ] [ ] [ ] L [ ] L ] L] [ ] L]
k I m n o p g r S t
L J & &5 50 @ oo
o o8 s e
o o0 ® 00 &0 00
u v w X vy z

1. att. Latinu Braila burtu punktu kombinacijas, kas ir Braila sistemas pamata.

Sespunkts
Arabu ciparu atbilstiba latipu un Kirilicas burtiem 2.2. tabula
Braila sistémas T T T S Pt
Zimes:
Cipari: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Latnu burti: a b ¢ d e f g h 1 |

Kirilicas (krievu)
burti:

Piemérs: 5 .:E"“, 83 .;Eg"", 2007 .33 08033,
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LatvieSu Braila raksta alfabéts

3.1. tabula

Redzigo Braifa Redzigo Braila
raksti rukstd ralestd rakstd
A L L 7
s |
L ‘- |
A . L o
L3 tr
.
B T M
C o N
C - N
b i 0 &
C
E i P
L
E L R
P
.
F e S e
. *
. .
G e S %
e .
I e
G o T —
| e e
H ) U ‘e
.o :
[ .
I e U .
L . o
I .e
1 P e A% e
‘e § .
L. e
] ~a Z -l
.8 .
i e
K L 2 e,
: L}
. o9
o
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4. pielikums

Braila raksta rakstampiederumi

sixdots.ru

1. att. Braila rakstamtafele 2. att. Rakstamtafeles piezimém, grifeles

3 .att. Braila raksta rakstaimmasina « Erika», 21. gs.
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5. pielikums

Braila raksta izdotas gramatas

GO BIBLIOTEKA — 40 ;5

1. att. Gramata «Latvijas Neredzigo bibliotéka — 40. Vakar, Sodien, rit...». Riga, 2002.
Izdevumi redzigo raksta un Braila raksta

SARUN f

A PIETEIKTIES DARBA

SEVIS MENED/MENTS

U pAﬁ'N!ﬂ?s

o SI‘HUN

2. att. .LNerB Braila nodala izdotas gramatas
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6. pielikums

Braila raksta tehnologijas agrak un miisdienas

sixdots.ru

sixdots.ru

1. att. Iespiedmasina, 20. gs 2. att. Braila printeris Index Braille 4x4

3. att. Darbs ar Braila rindu 4. att. Lasammasina Poet Compact

T

Qo —

sixdots.ru
5. att. Brailarinda

6. att. Portativais Braila displeis Power
Braille
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7. pielikums
Ziméjumi Braila raksta gramatas

1.att. Ziméjumi uz kartona macibu gramatas (cinkografija), 20. gs.

3. att. Geometrijas shéma

4. att. Zemes uzbiives shémas pétiSana

133



8. pielikums

LasiSana un rakstiSana Braila raksta

1.att. Braila raksta gramatas lasi¥ana ar rokam 2. att. Braila raksta lasiSana ar lipam

3. att. RakstiSana ar tafeli un grifeli 4 . att. Raksti$ana ar rakstammasinu

5. att. Braila raksta lasi§ana ar Braila rindu
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9. pielikums

Braila raksta jaunas tehnologijas

1. att. Plaukstdators «BrailleNote PK».

2. att Mobilais neredzigajiem ar skarienjutigu
virsmu

ay )

3. att. Braila e-gramata
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10. pielikums

L NerB BRN darbinieku tik§anas ar Agenskalna sakumskolas skoléniem
2012. februari

i @ e
|

o : .
- i rl*na_m:u‘"‘,“h

B et = = -

2. att. Sava varda rakstiSana Braila raksta ar
tafeli un grifeli

4 att. Pieskariens Braila burtam

3. att. Sava varda raksti§ana ar rakstammasinu
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Braila raksts uz medikamentu iepakojuma

1. att. Medikamenta Decatulen markéjums

2. att. Medikamenta Plavix markéjums
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Magistra darbs ,, NEREDZIGO RUNAS UN RAKSTU VALODAS IPATNIBAS”

1zstradats LU Humanitaro zinatnu fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un magistra darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Sarmite Gromska (paraksts, datums)
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Vaditaja: asoc. profesore llze Lokmane (paraksts, datums)

Recenzente: lektore Inta Urbanovica  (paraksts, datums)
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