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Anotacija

Operativa darbiba neapSaubami ir sp€cigs ierocis cina ar noziedzibu. Korupcija,
banditisms, narkotisko vielu nelikumiga aprite — So un ar1 citu noziegumu apkaroSana biezi
vien nav iedomajama bez operativas darbibas. Bet ciktal ir pielaujams izmantot operativo
darbibu, lai nodroSinatu kriminalprocesa intereses? Vai un kados gadijumos operativas
darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem ir iesp&jams izmantot kriminalprocesa ka
pieradijumus? Diemzel gan teorija, gan prakse jautajumu ir vairak neka atbilzu. Darba, pétot
Latvijas un Eiropas tiesibu doktrinu un judikattiru, izanalizeti aktualakie problémjautajumi,
kas saistiti ar operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana,
un nonakts pie secindjumiem, kas, cerams, biis vertigi gan kriminalprocesa teorétikiem, gan

praktikiem.

Atslégvardi: operativa darbiba, kriminalprocess, pieradiSana, pieradijumi.

Abstract

Without a doubt, operational investigative measures are a powerful tool in combating
crime. Corruption, banditry, illegal drug trade — combating of these and many other crimes is
often rendered impossible without operational investigative measures. But at what extent are
operational investigative measures permissible in order to further the interests of criminal
procedure? Whether may the information regarding facts acquired as a result of operational
investigative measures be used as evidence in criminal proceedings? Unfortunately, both
theory and practice provides more questions with little answers. Upon studying the legal
doctrine and case law of Latvia and Europe, the paper analyses actual problems related to the
use of information regarding facts acquired during operational investigative measures in the

proving process.
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levads

2005.gada 1.oktobr1 stajies spéka Kriminalprocesa likums, kas paredz divu veidu
kriminalprocesualas izmekléSanas darbibas — ta saucamas “parastas” izmekl€Sanas darbibas
un specialas izmeklesanas darbibas. Specialo izmekl&Sanas darbibu institiita ievieSana izraisija
juristu vida vairakas asas diskusijas un viedoklu apmainas. Daudzi saskatija jaunieviesta
institlita nevajadzigo jau pazistama operativo darbibu instittta dublesanu’, citi — otradi, derigo
un visal nepiecieSamo jauninéjumuz. Ta wvai citadi, bet paejot teju 9 gadiem kops
Kriminalprocesa likuma stasanas spéka, specialo izmekleSanas darbibu institiits, Skiet, ir
pienemts juristu vidd — tas vairs netiek uzskatits par nepazistamo “sveskermeni” un tiek art
saméra veiksmigi piemérots praks€. Taja pasa laika praks€ joprojam nereti ir gadijumi, kad
kriminalprocesa, neskatoties uz specialo izmekléSanas darbibu esamibu, ka pieradijums tiek
izmantotas operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem. Un jaatzist, ka ne bez
problemam. Ta 2013.gada 8.janvari Latvija zaudgja Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Baltins
pret Latviju, tiesai atzistot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta® parkapumu saistiba ar
to, ka nacionalas tiesas nebija pienaciga kartd parbaudijusas iesniedz€ja siudzibas par
iespgjamiem parkapumiem operativo darbibu veik3ana®. No daudziem Latvijas juristiem
regulari nakas dzirdét Operativas darbibas likuma normu kritiku®. Visbeidzot, vien 11%
aptaujato kriminalprocesa praktiku — tiesnesu, prokuroru un zveérinatu advokatu — atzina, ka ir
pilniba apmierinati ar paSreiz€jo situdciju ar normativo regul€jumu, kas nosaka operativas
darbibas rezultata iegtito zinu par faktiem izmantoSanu pierﬁdiéanéﬁ. Viss iepriek§ mingétais
apliecina kriminalprocesa un operativas darbibas mijiedarbibas jautajuma problematiskumu
un aktualitati, bet taja pasa laika min&tais jautajums Latvija ir pétits relativi maz.

Darba meérkis ir izpétit un izanaliz€t vienu, p&c autora domam, bitiskako no
kriminalprocesa un operativas darbibas mijiedarbibas jautajuma aspektiem — operativas
darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana. Darba tiek apskatiti tadi
problémjautajumi ka operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas
pieradiSana mijiedarbiba ar kriminalprocesa pamatprincipiem, tiesiski nozimigu faktoru

ietekme uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana

! pieméram, Dombrovskis R. Specialds izmekleianas darbibas krimindlprocesa likuma. Jurista vards,
2005.gada 1.novembris, Nr.41
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iespejamibu, ka ari ta saucamie “aizliegtie panémieni” un citi likuma parkapumi, veicot
operativo darbibu, kas padara operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem par
neizmantojamam pieradiSana.

Darba mérka sasniegSanai ir izmantotas $adas zinatniskas pétniecibas metodes:
juridiskas literattiras, tiesu prakses un normativo aktu analize un sintéze, logiski konstruktiva
metode, analitiska metode, aprakstosa metode un salidzinosa metode. Darba ietvaros veikta
ar1 39 kriminalprocesa praktiku — tiesnesu, prokuroru un zverinatu advokatu — anketés$ana, lai
nodroSinatu darba cieSo saistibu ar praksi. Darba izmantota juridiska literatiira latviesu, anglu,
krievu un vacu valodas. Darba izmantoti starptautiskie normativie akti, ka ari Latvijas,
Vacijas, Francijas, Belgijas un Krievijas normativie akti. Darba izpétiti Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas, Latvijas Republikas Satversmes tiesas, Latvijas Republikas Augstakas tiesas un
Vacijas Federalas Augstakas tiesas nolémumi.

Darbs sastdv no trim nodalam un secindjumu dalas. Lai varétu pilnvertigi izdarit
secinajumus par operativas darbibas rezultata ieglito zinu par faktiem izmantoSanu
pieradiSsana, darba pirmaja nodala ir izpétita operativas darbibas izpratne, savukart darba
otraja nodala — pieradiSanas un pieradijumu izpratne. Noradams, ka miné&tie jautajumi ir
apskatiti vien tada apjoma, kads ir objektivi nepiecieSams darba mérka sasniegSanai. Savukart
darba tresaja nodala, nemot véra atzinas, pie kuram nonakts pirmajas divas nodalas, ir izp&tita
operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana problematika.
Secinajumu dala ir koncentréti (t€Zu veida) izklastiti darba rezultati. Secinajumu izstade
autors ir balstijies uz parliecibu, ka darba ietvaros izdarits secinajums par speka eso$o tiesibu
normu pareizo interpretaciju ir veértigaks, neka darba ietvaros izdarits priekSlikums par So
tiesibu normu atcelSanu vai groziSanu. Tiesibu normu atcel$anas vai grozi$anas process ir
daudz komplicétaks un prasa daudz plaSaku un sisteémisku piegajienu, lai nepielautu tiesibu
normas savstarp&jas nesaskapas. Minéta iemesla d&| secinajumos apzinati nav ieklauti
priekSlikumi par veicamajiem uzlabojumiem normativajos aktos, atstajot minéto jautajumu
attiecigo darba grupu kompetence.

Peétijuma turpmakie virzieni, p&c autora domam, ir jautdjumi: 1) par minimalajam
garantijam, kas nodroSinamas personam, attieciba pret kuram tiek izmantotas operativas
darbibas rezultata iegitas zinas par faktiem; 2) par citiem, $aja darba neapskatitiem tiesiski
nozimigiem faktoriem un likuma parkapumiem, kas ietekmé operativas darbibas rezultata
ieglito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana iesp&amibu; 3) par operativas darbibas

lomu un nozimi kriminalprocesa.



1. Operativa darbiba

Saja nodala tiks apskatiti jautdjumi, kas saistiti ar operativas darbibas izpratni tada
apjoma, kads ir objektivi nepiecieSams darba mérka sasniegSanai. Proti, nodalas ietvaros tiks
apskatits operativas darbibas jédziens, operativas darbibas meérkis un uzdevumi, ka ari

operativas darbibas tiesiskais pamats un veikSanas priekSnoteikumi

1.1. Operativas darbibas jedziens

Operativas darbibas legaldefinicija ir dota Operativas darbibas likuma. Saskana ar
minéta likuma 1.pantu, operativa darbiba ir Operativas darbibas likuma noteiktaja kartiba un
ar likumu 1paSi pilnvarotu valsts institiiciju amatpersonu atklatas un slepenas tiesiskas
darbibas, kuru meérkis ir aizsargat personu dzivibu un veselibu, tiesibas un brivibas, godu,
cienu un TpaSumu; nodroSinat Satversmi, valsts iekartu, valstisko neatkaribu un teritorialo
neaizskaramibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un tehnisko potencialu un valsts
noslépumus pret argjiem un iek$¢jiem apdraudgjumiem.

Operativas darbibas legaldefinicija nav grozita nevienu reizi kops 1994.gada 13.janvari
stajies speka Operativas darbibas likums. Pec autora domam, tas izskaidrojams ar to, ka
likumdevéjs, defingjot operativo darbibu, ir lietojis plaSu, visparigu un ar saturu piepildamu
jédzienu — “ar likumu 1pasi pilnvarotu valsts institliciju amatpersonu atklatas un slepenas
tiesiskas darbibas”, turklat uzskaitot gandriz vai visas iesp&jamas intereses, kas ar Sim
darbibam aizsargajamas un nodrodinamas. Sada veida definicijas lieto$ana, no vienas puses, ir
visnota] atbalstama. Proti, operativas darbibas legaldefinicija efektivi nodroSina operativas
darbibas jédziena stabilitati un nemainigumu jau vairak neka 20 gadu garuma, jo lauj mainit
operativas darbibas biitibu, neizdarot grozijumus legaldefinicija. No otras puses, patieso
operativas darbibas biutibu no operativas darbibas legaldefinicijas nemaz nevar izprast,
neapskatot Operativas darbibas likumu sisteémiski.

Neraugoties uz operativas darbibas legaldefinicijas nemainigumu, izpratne par
operativas darbibas saturu un biitibu ir vairakkart biitiski mainijusies gan Operativas darbibas
likuma, gan arf citu likumu grozijumu ietekmé, kas tiks apliikots Saja apakSnodala turpmak.

Ar jédzienu “ar likumu ipasi pilnvarotas valsts institliciju amatpersonas” saprotami
operativas darbibas subjekti jeb, atbilstosi Operativas darbibas likuma 25.panta pirmajai dalai,
tas valsts droSibas, aizsardzibas un sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas iestades, ka arT citas
ipasi pilnvarotas valsts institiicijas, kuram ar likumu pieSkirtas tiesibas savas kompetences
ietvaros veikt operativas darbibas pasakumus un kuru 1pasi pilnvarotas amatpersonas ir
tiesigas tos istenot Operativas darbibas likuma noteiktaja kartiba. Pasreiz Latvija ir vairak

neka 10 operativas darbibas subjekti.



Operativas darbibas likuma 6.panta tiek dots jédziena “atklatas un slepenas tiesiskas
darbibas” skaidrojums. Mingta panta pirmaja dala ir noteikts, ka operativas darbibas pasakumi
ir:

1) operativa izzinasana;

2) operativa noveérosana (izsekoSana);

3) operativa apskate;

4) operativa paraugu iegiiSana un operativa izpéete;

5) personas operativa apliikkosana;

6) operativa iekltsana;

7) operativais eksperiments;

71) kontrolgta piegade;

8) operativa detektivdarbiba;

9) operativa korespondences kontrole;

10) operativa personas paustas vai uzglabatds informacijas satura iegliSana no
tehniskajiem lidzekliem;

11) operativa sarunu noklausisanas;

12) operativa publiski nepieejamas vietas videonoveéroSana.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 6.panta otro dalu, min&tais operativas darbibas
pasakumu uzskaitijums ir pilnigs, un to var grozit vai papildinat tikai ar likumu.

KopS Operativas darbibas likuma spéka stasanas, operativo darbibu pasakumu
uzskaitljums, un lidz ar to ari operativas darbibas saturs, ir mainijies vairakkart. Ta, ar
2005.gada 13.oktobra likumu “Grozijumi Operativas darbibas likuma”, kas stajies spcka
2005.gada 27.oktobr1, uzskaitijumam pievienots operativas darbibas pasakums — kontroléta
piegade. Ar 2009.gada 10.decembra likumu “Grozijumi Operativas darbibas likuma”, kas
stajies sp&ja 2010.gada 1.janvari, operativas darbibas pasakums — operativa informacijas
iegiiSana no tehniskajiem lidzekliem — aizstats ar — operativa personas paustas vai uzglabatas
informacijas satura iegiiSana no tehniskajiem lidzekliem. Visbeidzot, ar 2012.gada 1.marta
likumu “Grozijumi Operativas darbibas likuma”, kas stajies speka 2012.gada 4.aprili,
operativas darbibas pasakumu uzskaitijumam pievienots veél viens pasakums — operativa
publiski nepieejamas vietas videonoveérosana.

Vertgjot visus min€tus pasakumus kopuma, par pamatotu atzistams prof. Anrija

Kavaliera viedoklis, ka operativo darbibu raksturo specifiska, draudiem un pretdarbibai



adekvata — vairuma gadijumu arT slépta — darbiba prettiesisko apdraudéjumu apzinasanai un
novérsanai, ka arf vainigo noskaidro$anai un atmaskoganai'.

Savukart izpratne par operativas darbibas biitibu ir butiski mainijusies ar 2005.gada
21.aprili piepemto un 2005.gada 1.oktobr1 spéka stajusos Kriminalprocesa likumu, jo
Kriminalprocesa likuma ticis ieviests [idz tam nepazistams institiits — Specialas izmekléSanas
darbibas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 210.panta pirmo dalu, specialas izmekléSanas
darbibas veic, ja kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem
nepiecieSams iegiit, neinforméjot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras
varétu §is zinas sniegt. Ka noradijis prof. emer. Reinhards Dombrovskis, pauzot savu kritisko
viedokli par specialo izmekl€Sanas darbibu institiitu, pirms Kriminalprocesa likums stajies
speka, izmeklesanai bija zinamas tikai divas izzinasanas darbibas — izmekl&Sanas darbibas un
operativie pasakumi, bet péc Kriminalprocesa likuma spéka stasanas paradijies starpposms —

e s 8
“specialas izmekléSanas darbibas”

. Juristu vidii pastavéja dazadi viedokli par specialo
izmeklesanas darbibu institiita nepiecieSamibu — vieni uzskatija, ka tas ir nepiecieSams, lai
sekmigak cinitos ar noziedzibu, citi — ka analogiskas darbibas jau ir paredzétas Operativas
darbibas likuma, tapéc to dubléSana nav lietderigag. Sikak neanalizgjot viedoklu atSkiribas un
viedoklu pamatotibu par specialo izmekléSanas darbibu institiita ievieSanas nepiecieSamibu,
kas nav §1 darba merkis, neapSaubami atzistams, ka specialo izmekl€Sanas darbibu institiita
ievieSana atstajusi ietekmi uz operativas darbibas izpratni, it seviski pieradijumu iegiiSanas un
ieglito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana iesp&amibas konteksta. Visam specialam
izmekleéSanas darbibam Operativas darbibas likuma paredzeti tam analogi operativas darbibas
pasakumi un specialas izmekl€Sanas darbibas tiek veiktas, pielietojot operativas darbibas
pasakumos lietojamas metodes un lidzeklus®™, tomer uz specialam izmekl€Sanas darbibam,
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai, attiecinamas Kriminalprocesa
likuma noteiktas prasibas attieciba uz zigu par faktiem iegtSanas kartibu un So zigu par
faktiem nostiprinaSanu noteikta procesualaja forma. Savukart uz operativas darbibas
pasakumiem minétas prasibas neattiecas, bet attiecas Operativas darbibas likuma noteiktas
prasibas. Specialo izmekléSanas darbibu un operativas darbibas pasakumu vienlaiciga
pastavéSana nevar&ja neatstat savu ietekmi uz operativas darbibas nozimi, kas tiks sikak

analizets turpmakaja apakSnodala.

" Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: 1zdevnieciba RaKa, 2002, 5.1pp.

® Dombrovskis R. Specidlas izmekl&Sanas darbibas kriminalprocesa likuma. Jurista vards, 2005.gada
1.novembris, Nr.41

® Matisans L. Specialo izmeklésanas darbibu institlitu rasanas. Jurista vards, 2010.gada 16.aprilis, Nr.16

0 Kavalieris L., Makans A. Ievads kriminalmeklé$ana. Macibu gramata. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 2008, 9.1pp.



Aplikojot Operativas darbibas likumu kopsakara ar Kriminalprocesa likumu, secinams,
ka operativa darbiba nav uzskatama par kriminalprocesa sastavdalu, bet ir patstavigs darbibas
veids. Lidzigi noradijusi arT Augstaka tiesa, uzsverot, ka katram procesam, tas ir, operativas
darbibas procesam un kriminalprocesam, ir savs tiesiskais regul€jums un specialais raksturs™.
Tomer operativa darbiba ir ciesi saistita ar kriminalprocesu — vai nu potencialo, vai nu esoso,
vali nu tadu, kura izmekl€Sana jau ir pabeigta. Ka noteikts Operativas darbibas likuma
18.panta otraja dala, operativas darbibas process var sakties pirms kriminallietas
ierosinasanas’?, tas var norisét kriminallietas izmekleSanas laika un turpinaties péc tas
pabeigSanas.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 24.panta pirmo dalu, operativas darbibas
pasakumu gaita iegiita informacija ir klasific§jama ka ierobezotas pieejamibas informacija vai
valsts noslépuma objekts. Sadu informaciju ka pieradijumu kriminalprocesa drikst izmantot
tikai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nodroSinot operativas darbibas pasakumu
istenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un dro§ibu. Savukart atbilstosi
Operativas darbibas likuma 8.panta tresajai dalai, operativas darbibas pasakumu organizacija,

metodika un taktika ir valsts noslépums.

1.2. Operativas darbibas mérkis un uzdevumi

Operativas darbibas meérkis ir noteikts Operativas darbibas likuma 1.panta, proti,
aizsargat personu dzivibu un veselibu, tiesibas un brivibas, godu, cienu un ipasumu,
nodroSinat Satversmi, valsts iekartu, valstisko neatkaribu un teritorialo neaizskaramibu, valsts
aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un tehnisko potencialu un valsts noslépumus pret
argjiem un ieks€jiem apdraudeéjumiem.

Savukart operativas darbibas uzdevumi ir uzskaititi Operativas darbibas likuma 2.panta
pirmaja dala, tie ir:

1) personu aizsargaSana pret noziedzigiem apdraudéjumiem;

2) noziedzigu nodarijjumu profilakse, to novérSana un atklaSana, noziedzigu nodarjjumu
izdarfjuso personu un pieradijumu avotu noskaidroSana;

3) to personu mekléSana, kuras likuma noteiktaja kartiba tiek turétas aizdomas, ir
apstdze€tas vai notiesatas par noziedziga nodarijuma izdariSanu;

4) noziedziga nodarfjuma rezultata nodarita kait€juma atlidzinaSanas nodro$inasSana;

5) to personu mekl&Sana, kuras peksni un bez acimredzama iemesla pametuSas savu

pastavigo vai pagaidu uzturéSanas vietu, neieveéro savu ierasto dzivesveidu un sazinasanas ar

1 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2013.gada 17.decembra
lémums lieta SKK-0216-13. Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/138975.pdf [aplukots 2014.gada 18.maija]
12 paslaik Kriminalprocesa likuma tiek lietots termins “kriminalprocesa uzsaksana”



tam nav iesp&jama, ka ar1 nepilngadigo un to personu meklésana, kuras vecuma, to fiziska,
garigd stavokla vai slimibas dél ir apriipgjamas, bet aizgadjuSas no majam, arstniecibas
iestadém vai citam uzturésanas vietam (bez vests pazudusas personas);

6) politiskas, socialas, militaras, ekonomiskas, zinatniskas, tehniskas, kriminalas un
citas ar noziedzibas sfeéru un tas infrastruktiru, ar valsts droSibas, aizsardzibas un
ekonomiskas suverenitates apdraud€jumiem saistitds informacijas iegiisana, uzkrasana,
analize un izmanto$ana likuma noteiktaja kartiba;

7) valsts noslépumu un citu valstij svarigu intereSu aizsardziba, ka ar1 likuma
noteiktajos gadijumos — personu specialas aizsardzibas nodrosinasana;

8) informacijas iegiiSana par konkrétam personam, ja izlemjams jautajums par to
atbilstibu darbam svarigos valsts amatos un institiicijas, vai personam, kuram pieejami valsts
vai citi ar likumu aizsargati noslépumi.

Lidzigi ka ar operativas darbibas pasakumu uzskaitfjumu, ari operativas darbibas
uzdevumu uzskaittjums ir pilnigs. Atbilstosi Operativas darbibas likuma 2.panta tresajai dalai,
operativas darbibas pasakumi citu uzdevumu un mérku istenoSanai ir aizliegti. P& autora
domam, $adu pilnigu uzskaitijumu lietoSana Operativas darbibas likuma ir pareiza un
atbalstama, nemot veéra, ka ar operativo darbibu tiek butiski aizskartas tai paklauto personu
cilvéktiesibas un $aja joma ir nepiecieSams stingrs un nelokams regul&jums. Izsmelosi
uzskaitot visus uzdevumus, kuru TstenoSanai veicami operativas darbibas pasakumi, tiek
izpildita arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas prasiba attieciba uz cilvektiesibu ierobeZojosa likuma
skaidribu. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lai nodroSinatu personai adekvatu
aizsardzibu pret patvaligu iejaukSanos tas privataja dziveé, likuma ir pietickami skaidri
janosaka kompetentajam iestadém pieskirtas ricibas brivibas robeZas un tas lietoSanas veids,
ieverojot attieciga pasakuma legitimo mérki®®,

ST darba konteksta ir biitiski izp&tit operativas darbibas mérka un uzdevumu saistibu ar
kriminalprocesa mérki un uzdevumiem, ka arT noskaidrot tos operativas darbibas uzdevumus,
kas var€tu biit saistiti ar pieradijumiem un pieradiSanu kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.pantu, kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt
tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piem&roSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.
P&c autora domam, ar efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu jasaprot darbotiessp&jiga
procesuala mehanisma nodroSinasana, kas lauj ar atbilstoSu procesualo kartibu konstatét

noziedziga nodarfjuma fakta esamibu vai neesamibu, noziedziga nodarijuma sastava esamibu

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 4.maija spriedums lieta Rotaru v. Romania, para. 55. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586 [aplikots 2014.gada 18.maija]



vai neesamibu personas nodarfjuma, ka ari Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
noteiktos apstaklus, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma. Savukart kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma jedziens ir ciesi
saistits ar konkrétajam kriminaltiesiskajam attiecibam, tas ir, attiecibam starp valsti to
kompetentu iestazu un amatpersonu persona un personu, kura izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu.

Ka redzams, kriminalprocess ir vérsts uz konkréto kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjumu, savukart operativajai darbibai ir atskirigi uzdevumi'®. Operativas darbibas
uzdevumu pamata ir nepiecieSamiba péc valsts atbilstosas reagéSanas uz ievérojamiem
sabiedribas drosibas apdraud€jumiem, pieméram, organiz€to noziedzibu, korupciju un
starptautisko terorismu®®, Iidz ar to operativas darbibas uzdevumi vairak saistami ar cigu pret
noziedzibu ka paradibu, ar personu aizsardzibu pret noziedzigiem apdraud€jumiem, un mazak
saistami ar konkrétajam kriminaltiesiskajam attiecibam.

Tai pati laika pastav situacijas, kad konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregul&juma panaksana nav iesp&jama bez operativas darbibas pasakumiem. Piem&ram, prof.
emer. Reinhards Dombrovskis min $adu pieméru: dzivokla apzagSanas lieta veiktas visas
nepiecieSamas izmekleSanas darbibas, bet vainiga persona nav noskaidrota un izmekl&Sana
nonakusi strupce]a’®. Visai sarezgita ir arf ta saucamo latento noziedzigo nodarfjumu
1izmekl€Sana, pieméram, koruptivo noziedzigo nodarijumu vai noziedzigu nodarijumu, kas
saistiti ar narkotisko vielu nelegalo apriti, izmekléSana'’. Min&tajos gadijumos vainigas
personas var tikt noskaidrotas tiesi pateicoties informacijai, kas iegiita operativas darbibas
rezultata. Ari tadi operativas darbibas uzdevumi ka noziedzigu nodarijumu atklaSana;
noziedzigu nodarfjumu izdarijuSo personu un pieradijumu avotu noskaidroSana; noziedziga
nodarfjuma rezultata nodarita kait€juma atlidzinaSanas nodro$inaSana; to personu mekléSana,
kuras likuma noteiktaja kartiba tiek turétas aizdomas, ir apstidz€tas vai notiesatas par
noziedziga nodarjjuma izdariSanu, péc autora domam, ir cieSi saistiti ar konkr€tajam
kriminaltiesiskajam attiecibam.

Ka jau noradits ieprieks$€ja apaksnodala, specialo izmekleSanas darbibu un operativas
darbibas pasakumu vienlaiciga pastavéSana nevar€ja neatstat savu ietekmi uz operativas

darbibas nozimi un uzdevumiem. Saja sakara biutiski izprast, kada ir operativas darbibas

1 Informativais zinojums par Operativas darbibas likuma paredzgto tiesisko regul&jumu, ta nepilnibam un
nepiecieSamibu  izstrddat jaunu  operativo  darbibu  regul€joSu  normativo  aktu.  Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file25725.doc [aplikots 2014.gada 18.maija]

1> Ppastille J.K., Rusanovs E. Operativajas darbibas iegito pieradijumu izmanto$ana: Problémas un
iesp&jamie risinajumi. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 8.1pp.

18 Dombrovskis R. Specialas izmekl&Sanas darbibas kriminalprocesa likuma. Jurista vards, 2005.gada
1.novembris, Nr.41

Y Pundurs A. Par provokacijas iespgjam kukuloSanas lietas. Jurista vards, 2006.gada 24.janvaris, Nr.4
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pasakumu atSkiriba no specialam izmekl&Sanas darbibam, galvenokart pieradijumu iegiiSanas
un iegiito zinu par faktiem izmantos$anas pieradiSana iesp&jamibas konteksta.

Sakara ar Kriminalprocesa likuma speka stasanos, kura ietverta 11.nodala — “Specialas
izmekl€Sanas darbibas”, juristu vidi izc€las visai asas viedoklu apmainas par specialo
izmekl€Sanas darbibu un operativas darbibas pasakumu atskiribam. Prof. emer. Reinhards
Dombrovskis, nosaucot specialas izmekléSanas darbibu institiitu par “ne tikai lieku, bet ar1
kaitigu, jo tas rada iesp&ju parverst Latviju par policejisku valsti”, noradijis, ka prof. Anrijam
Kavalierim bitu japarada, ar ko specialas izmekl&Sanas darbibas atSkiras no operativas
darbibas pasakumiem®™. Prof. Anrijs Kavalieris, atbildot uz prof. emer. Reinharda
Dombrovska aicinajumu, nosaucot vina viedokli par aplamu, noradijis, ka specialas
izmeklesanas darbibas atskiras no operativas darbibas pasakumiem ar:

1) tiesisko pamatu jeb likumu, kas regulé attiecigo darbibu veikSanas, fiks€Sanas un
rezultatu izmatoSanas pieradisana noteikumus — Kriminalprocesa likums — specialam
izmekl&Sanas darbibam, Operativas darbibas likums — operativas darbibas pasakumiem;

2) nosactjumiem, kuriem iestajoties drikst veikt attiecigus pasakumus — izmekl&Sanas
tiesne$a lémums, kas pienemts péc procesa virzitaja ierosinagjuma — specialo izmekleSanas
darbibu veikSanai, operativas darbibas subjekta amatpersonas lémums, ko akceptgjis ta tieSais
priekSnieks — vairumam operativo darbibas pasakumu veikSanai;

3) iegiito zinu par faktiem fiks€Sanu — fiks€Sana to izpilditajinstitiiciju parskata, kurs
kopa ar tehniskajiem Iidzekliem fiksétajiem materialiem pievienojams attiecigajai
kriminallietai — specialo izmekléSanas darbibu gadijuma, fikséSana Operativas darbibas
likuma paredzetaja kartiba izstradatajos un piepemtajos likumpakartotajos normativos aktos
noteiktaja forma, pievienojot attiecigai operativas uzskaites lietai — operativas darbibas
pasakumu gadijuma;

4) iegito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana — izmantoSana pieradiSana tapat ka
apzinatais un fiksétais ar tradicionalam izmekleSanas darbibam — specialo izmekl€Sanas
darbibu gadijuma, izmantoSana pieradiSana izp€émuma gadijumos — operativas darbibas
pasakumu gadijumélg.

Pagaidam vél neanaliz&jot operativas darbibas tiesisko pamatu un nepiecieSamus
priekSnoteikumus operativas darbibas veikSanai, S§is apakSnodalas konteksta ir vérts
pakaveties pie tresas un ceturtas atSkiribas, noskaidrojot, cik liela méra pieradijumu iegiisana
kriminalprocesa ietilpst operativas darbibas uzdevumos, nemot véra Kriminalprocesa likuma

11.nodalas “Specialas izmekleSanas darbibas™ pastavésanu.

8 Dombrovskis R. Specialas izmekl&Sanas darbibas kriminalprocesa likuma. Jurista vards, 2005.gada
1.novembris, Nr.41
19 Kavalieris A. Specialo izmeklesanas darbibu biitiba. Jurista vards, 2005.gada 15.novembris, Nr.43
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P&c autora domam, atbilde uz to, cik liela méra operativas darbibas pasakumu rezultata
ieglito zinu par faktiem turpmaka izmantosana pieradiSana ir operativas darbibas uzdevums ir
atkariga no ta, cik plasi interpret§jams Operativas darbibas likuma 2.panta pirmas dalas
2.punkts, kas lauj veikt operativas darbibas pasakumus noziedzigu nodarijumu profilaksei, to
noversanai un atklaSanai, noziedzigu nodarfjjumu izdarijjuSo personu un pieradijumu avotu
noskaidroSanai. It seviski, atkariba no ta, ko saprotam ar vardu savienojumu ‘“noziedzigu
nodarfjumu atklasana”. Ja ar atklasanu saprotam ne tikai vainigo personu noskaidroSanu, bet
ar1 nepiecieSama pieradijumu kopuma iegiiSanu personas vainiguma pamatoSanai, tad par
pamatotu butu atzistams viedoklis, ka operativa darbiba varétu tikt veikta ar1 pieradijumu
iegiiSanos noliikos. Tomér autors piekrit Laura Matisana viedoklim, kas, atsaucoties uz prof.
Anriju Kavalieri, noradijis, ka ar noziedzigu nodarfjumu atklaSanu apzim&jama vien to
personu noskaidroSana, kas kriminalnodarijumu Tstenojuéészo’21, nevis nepiecieSama
pieradijumu kopuma iegiiSana, kas ir viens no specialo izmekl&Sanas darbibu istenoSanas
uzdevumiem. Mingtas nostadnes pareizibu apstiprina arT Operativas darbibas likuma 2.panta
pirmas dalas 2.punkts, kura ir minéts operativas darbibas uzdevums — “pieradijumu avotu
noskaidroSana”, taja pasa laika atseviski neminot neko par pieradijumu iegtiSanu. Tomeér,
neskatoties uz to, ka pieradijjumu iegiiSana nav operativas darbibas uzdevums, tas, péc autora
domam, automatiski nenozimé kategorisku aizliegumu izmantot operativas darbibas rezultata

legiitas zinas pieradiSana, kas tikts izpé€tits $1 darba pedg€ja nodala.

1.3. Operativas darbibas tiesiskais pamats un veikSanas priekSnoteikumi

Saskana ar Operativas darbibas likuma 3.panta pirmo dalu, operativas darbibas
tiesiskais pamats ir Latvijas Republikas Satversme, Kriminalprocesa likums, Operativas
darbibas likums, ka ar7 citi likumi un starptautiskie ligumi, kas reglamenté valsts drosibas,
aizsardzibas, ekonomiskas suverenitates un sabiedriskas kartibas nodroSinasanas subjektu
uzdevumus, tiesibas un pienakumus.

Operativas darbibas pasakumi neapSaubami aizskar tam paklauto personu pamattiesibas,
pamata Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu. Saskana ar Satversmes 116.pantu, personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes 96.panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka jédziena “sabiedribas drosiba” saturs demokratiskas valstis ir orient&ts

uz publisko intereSu aizsardzibu un operativas darbibas veikSanas legitims meérkis ir

0 Matisans L. Operativa darbiba un pieradijumi kriminalprocesa. Jurista vards, 2011.gada 12.aprilis,
Nr.15

2! Kriminalistikas un operativas darbibas latviesu, anglu, vacu un krievu terminologijas skaidrojosa
vardnica. Autoru grupa prof. Dr.habil.iur. A.Kavaliera vadiba. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2007, 30.1pp.
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sabiedribas dro§ibas aizsardziba®*?. Péc autora domam, tie§i Satversmes 116.pants ir
Satversmé noteikts operativas darbibas tiesiskais pamats. Visai diskutabls ir jautajums, vai
Kriminalprocesa likums ir uzskatams par operativas darbibas tiesisko pamatu, jo
Kriminalprocesa likums neregul€ operativas darbibas veikSanas nosacijumus. P&c autora
domam, Kriminalprocesa likumu tomér nevar uzskatit par patstavigu operativas darbibas
tiesisko pamatu.

Operativas darbibas likuma ir detalizéti reguléti nosacijumi un nepiecieSamie
priekSnoteikumi, kas obligati izpildami pirms operativas darbibas pasakumu veikSanas.

Pirmkart, saskana ar Operativas darbibas likuma 4.panta ceturto dalu, operativas
darbibas pasakumi uzsakami un veicami tikai tad, ja Operativas darbibas likuma 2.panta
minéto uzdevumu izpilde un 1.panta noteikto mérku sasniegSana cita veida nav iesp&jama vai
ir butiski apgriitinata. Min€to pamatnostadni déve art par subsidiaritates principu24. Lidz ar to
operativas darbibas pasakumi veicami tikai tad, kad operativas darbibas mérkus un
uzdevumus nevar sasniegt ar personas pamattiesibu mazak aizskarosiem lidzekliem. Savukart
operativas darbibas mérku un uzdevumu sasniegsSana cita veida ir biitiski apgriitinata tad, ja to
sasniegSana, nelietojot operativas darbibas pasakumus, prasitu daudzkart lielaku speku un
lidzeklu pateérinu, kuru ieguve ir problematiska, vai tadu laikposmu, kura var rasties
neprognozgjami neveélami noteikumi, ka ari, ja konkrétu meérku sasniegSana un uzdevumu
izpilde, neveicot operativas darbibas pasakumus, ir tikai iesp&jama, bet ne garantétazs. Tomeér,
péc autora domam, Operativas darbibas likuma 4.panta ceturta dala ir interpretéjama
maksimali Sauri, ar mérki aizsargat personu pamattiesibas.

Operativas darbibas veikSanas priekSnoteikumi atSkiras atkariba no ta, cik daudz
konkrétais operativas darbibas pasakums aizskar personu pamattiesibas. Operativas darbibas
pasakumus var veikt vispar€ja un seviskaja veida.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 7.panta otro dalu, operativas darbibas pasakumi
veicami vispargja veida, ja to veikSanas pan€mieni, forma un apjoms bitiski neaizskar
personu konstitucionalas tiesibas. Sos pasakumus amatpersona uzsak ar tas tie$a vaditaja
(priekSnieka) vai vina vietnieka akceptu, ja Operativas darbibas likuma nav paredzets citadi.
Likums nenosaka, kada forma un ka jaiegiist tie$a vaditaja (prieksSnieka) vai vina vietnieka

akcepts®.

22 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2004-17-01.htm [aplikots 2014.gada 18.maija]

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedums lieta Nr.2010-55-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2010_55_0106.htm [aplikots 2014.gada 18.maija]

2 Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2002, 17.Ipp.

% Turpat.

% Turpat, 23.Ipp.
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Savukart saskana ar Operativas darbibas likuma 7.panta treso dalu, operativas darbibas
pasakumi, kuru gaitd tiek butiski aizskartas personu konstitucionalas tiesibas, veicami
seviskaja veida. Saskana ar min&ta panta ceturto dalu, operativa korespondences kontrole,
operativa personas paustas vai uzglabatas informacijas satura iegiiSana no tehniskajiem
lidzekliem, operativa nepublisku sarunu slepena noklausiSanas (ar1 pa talruni, ar
elektroniskajiem un cita veida sakaru Iidzekliem), operativa publiski nepieejamas vietas
videonovéroSana un operativa iekltisana veicama tikai seviskaja veida un ar Augstakas tiesas
priekSseédetaja vai vina 1pasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu. Atlauju veikt Sos
operativas darbibas pasakumus var izsniegt uz laiku [idz trim méneSiem un pamatotas
nepiecieSamibas gadijuma to var pagarinat, tacu tikai uz to laiku, kamér attieciba uz personu
tieck veikta operativa izstrade. Seviskaja veida veicamo operativas darbibas pasakumu
uzskaitfjums ir uzskatams par ekskluzivu, lidz ar to citu pasakumu istenoSanai Augstakas

. e e e o . . . 27
tiesas priek§sédetaja vai vina 1pasi pilnvarota tiesnesa akcepts nav nepiecieSams”".

?" Kavalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: Izdevnieciba RaKa, 2002, 23.Ipp.
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2. PieradiSana un pieradijumi

PieradiSanas un pieradijumu jautdjumi neapSaubami iepem centralo Vietu
kriminalprocesa zinatné. Par pieradiSanas un pieradijumu jautajumiem ir uzrakstitas vairakas
Latvijas tiesibzinatnieku publikdcijas un pat gramatas®, savukart Kriminalprocesa likuma
minéto jautdgjumu regulésanai veltita vesela 9.nodala. Saja sakara nodalu ir jasak ar atrunu, ka
taja a priori nav iesp&jams un nav arl nepiecieSams apskatit visus ar pieradiSanu un
pieradijumiem saistitos jautdjumus, tapéc taja tiks izpé€titi pieradiSanas un pieradijumu
jautajumi vien tada apjoma, kads ir objektivi nepiecieSsams darba mérka sasniegSanai. Proti,
nodalas ietvaros ir jaizpta, pirmkart, kada ir pieradiSanas un pieradijumu izpratne, otrkart,
kadas prasibas Kriminalprocesa likums izvirza iegiito zinu par faktiem izmantoSanai
pieradiSana, un treskart, kadi ir gadijumi, kad iegiitas zinas par faktiem izmantot pieradiSana
nevar. Uzskaittto jautajumu analize, kas tiks veikta $aja nodala, un sint€ze, kas tiks veikta
nakamaja nodala, laus izdarit secindjumus par operativas darbibas rezultata iegito zinu par

faktiem izmantosanu pieradiSana.

2.1. PieradiSanas izpratne

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 123.pantu, pieradiSana ir kriminalprocesa iesaistitas
personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai
neesamibas pamatoSana, izmantojot pieradijumus.

Ka izriet no pieradiSanas legaldefinicijas, pieradiSana ir saistita ar pamatoSanas procesu.
Atzim€jams, ka Sada likumdev€ja pieeja pieradiSanas jédzienam atSkiras gan no arvalstu
likumdevéju izpratnes, gan no iepriek§ Latvija pastavoSiem uzskatiem par pieradiSanu.
Pieméram, Krievijas Kriminalprocesa kodeksa (¥zonosno-npoyeccyanvnuiii kooexc) 85.panta

. — 1—v — — . R —_ v — - —v 2 - e . — {=v
pieradiSana definéta ka pieradijumu vakSana, parbaude un vertéSana S Vacija ar pieradiSanu
saprot praktisko tiesas darbibu, kas izpauzas ka pieradijumu vaksana, parbaude un vertéSana,
. . _ _ . . v 30 _ oy — _ . _
ieklaujot sevi ari tiesneSa domasanas procesu . Savukart atseviSkas valstls, piemé&ram,

v ey ey . . _ L oy - _ . _,—, 31
Francija, pieradiSanas jédziens likuma nav nostiprinats un atseviSki gandriz vai nav pétits™.
Prof. Artiirs Liede savulaik rakstija, ka pieradiSana ir domasanas un faktiskas darbibas norise,

kura, pamatojoties uz jau konstatetiem faktiem, tiek izzinati mekl€jamie, vél nezinamie fakti —

%8 pieméram, Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: “Biznesa
augstskola Turiba” SIA, 2002; Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970

2 Yro0BHO-TIpOIIECCYabHbIH KOJIEKC Poccuiickoit denepanuu. Pieejams:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073650 [apliikots 2014.gada 18.maija]

% l'onosko JI.B., I'yuenko K.®., ®unumonoB b.A. YronoBHsIi mpoliece 3amaHbIX rocy1apcTB. Y4ueOHoe
noco6ue JuIs IopuAnYecKuX By30B. Mocksa: 3epuano-M, 2002, c.418

* Ibid., c.314-315
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pieradit nozimé noskaidrot nezinamo ar zinama paHdszusZ, tadgjadi pieradiSanu saistot ar
noskaidroSanas, nevis pamatoSanas procesu. Atzistams, ka pieradiSanas izpratne Latvija kops
prof. Artiira Liedes laikiem ir biitiski maintjusies, ka ar1 joprojam biutiski atSkiras romanu-
germanu tiesibu loka valstis.

Ka pamatoti atzimé prof. Arija Meikalisa un prof. Kristine Strada-Rozenberga,
Kriminalprocesa likuma likumdev@js pieradiSanas procesu ir attiecinjis uz procesuali svarigu
apgalvojumu pamatosanu, tadejadi noskirot to no izzinosa procesa, kura galvena procesuala

33

izpausme ir izmekléSanas darbibas®®. Prof. emer. Reinhards Dombrovskis pieradisanu

o - C e . 34
pamatoti déve par “izzinaSanu citam”

, pretstata “parastai” izzinasanai jeb “izzinasanai sev”,
kas izpauzas ka izmekléSanas darbibu veikSana. P& autora domam, saskana ar miisdienu
pieradiSanas izpratni, pieradiSanas procesa vienmér ir iesaistitas divas puses. Proti, persona,
kas veic pieradiSanu jeb pieradiSanas subjekts, no vienas puses, un persona, kam tiek adreseta
pieradiSana jeb pieradiSanas adresats, no otras puses. Ka piem&ru var minét valsts apsiidzibas
uzturétaja vai aizstavja runas tiesu debatgs, kuras, uzrunajot tiesu, ar pieradijumu izmantoSanu
tieck pamatota pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamiba vai neesamiba. PieradiSanas
subjekts Saja gadijuma ir vai nu valsts apsiidzibas uzturétajs vai nu, attiecigi, aizstavis,
savukart pieradiSanas adresats ir tiesa. TieSi tiesa bis ta, kas sniegs savu veértg§jumu valsts
apstdzibas uzturétaja vai aizstavja argumentacijai, apspogulojot to tiesas sprieduma, tapéc
tiesa ir uzskatama par pieradiSanas adresatu. Parasti pieradiSanas adresats biis procesa
virzitajs, savukart pieradiSanas subjekti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta pirmo
dalu, ir visas kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram ar Kriminalprocesa likumu uzlikts
pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu.

Par pamatotu atzistama ari prof. Arijas MeikaliSas un prof. Kristines Stradas-
Rozenbergas norade, ka pieradiSana ir tikai tada kriminalprocesa gaita veikta apgalvojumu
pamatoSana, kuras gaita ka argumenti tiek izmantoti juridiski korekti pierédijumi35.
Respektivi, kada apgalvojuma pamatoSana, neizmantojot pieradijumus, netiek uzskatita par
pieradiSanu Kriminalprocesa likuma izpratn€. Visnotal interesants ir jautajums par to, vai
kriminalprocesa gaita veikta apgalvojumu pamatoSana, kura ka argumenti tiek izmantotas ta
saucamas “defektivas” zinas par faktiem (piemé&ram, tadas zinas par faktiem, kas nav ticamas,

attiecinamas vai pielaujamas), ir atzistama par pieradiSanu vai n€. Péc autora domam, tadu

%2 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1971,
214.|p%3 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13 jiinijs,
s 3 Dombrovskis R. Vélreiz par pieradijumu un pieradidanas izpratni. Jurista vards, 2012.gada 17 janvaris,
e % Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13 jinijs,
Nr.23
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zinu par faktiem, kas turpmak nav novértétas ka ticamas, izmantoSana pamatoSana tomer ir
uzskatdma par pieradiSanu. Kaut arT pieradijumu ticamiba ir obligata pieradijumu Tpasiba,
pieradijumu ticamibas jautajums ir neatrauti saistits ar pieradiSanas procesu, jo ticamiba jeb
kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape var tikt konstatéta vienigi tam zinam par faktiem,
kas jau tick izmantotas pieradiSana. Lidz ar to teoretiski ir iesp&jama situacija, ka pieradisana
tiek izmantotas arT tadas zinas par faktiem, kas turpmak netiks novertétas ka ticamas. Savukart
tadu zinu par faktiem izmantoSana pamatoSana, kas nav attiecinamas vai pielaujamas, nav
uzskatama par pieradiSanu, jo minétam zinam par faktiem jau sakotng&ji triikkst obligatu
pieradijumu 1pasibu, l1dz ar to tas arT nevar tikt uzskatitas par pieradijumiem Kriminalprocesa
likuma izpratn€ (izp€mums — ierobezoti pielaujamas zipas par faktiem, ja pielautie
procesualie parkapumi ir nebutiski vai var tikt noversti, tie nevargja ietekmét ieglito zinu
patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina pargjas procesa iegiitas zinas). Pa cik pieradiSana
veicama, vienigi izmantojot pieradijumus, nav iedomajama pieradiSana, kuras gaita tiktu
izmantotas zinas par faktiem, kuras likums liedz par tadiem uzskatit. Japiebilst, ka
pieradijumu Tpasibu jautajumi tiks atseviski apskatiti turpmak.

Nemot véra, ka pieradiSana ir process, kas izpauzas pamatosana, pieradisanas mérkis,
péc autora domam, ir radit pieradiSanas adresata parliecibu par pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSo faktu esamibu vai otradi, neesamibu. Griiti iedomajama situacija, kad persona
pamato savu poziciju bez meérka parliecinat “otro pusi” par savas pozicijas pareizibu, jo
kluseéSana biitu daudz lietderigaka par S$ada veida pamatoSanu. Atzim&jams, ka lidzigu
viedokli par pieradiSanas mérki pauz ari prof. Kristine Strada-Rozenberga, saistot to tiesi ar
pieradiSanas adresata pﬁrliecinééanu%.

Ne mazak svarigs jautajums ir par pieradiSanas priekSmetu un taja ietilpstoSiem faktiem.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmo dalu, pieradiSanas priekSmets ir visu
kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti (nav
kriminalprocesa pieradamie apstakli, bet ir ar tiem saistiti un dod pamatu izdarit secinajumu
par pieradamajiem apstakliem) un paligfakti (ar tiem tiek pamatota kada cita pieradijuma
ticamiba vai neticamiba, ka ar1 iespgamiba vai neiesp&jamiba to izmantot pieradiSana).
Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, kriminalprocesa pieradama
noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka arT citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr&to kriminaltiesisko

attiecibu taisniga noregulgjuma.

% Strada-Rozenberga K. Pieradidanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: “Biznesa augstskola
Turiba” SIA, 2002, 149.1pp.
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Vesturiski ilgu laiku bija pienemts uzskatit, ka pieradiSanas priekSmets kriminalprocesa
ir viss tas, kas attiecas uz izdarito noziedzigo nodarfjumu, personas vainu un vainiga
personibu®’. Latvijas Krimindlprocesa kodeksa 47.pantd bija noteikts, ka kriminallictas
pirmstiesas izmekl€Sana un iztiesasana pieradami $adi apstakli:

1) noziedziga nodarfjjuma notikums (noziedziga nodarijuma izdariSanas laiks, vieta,
veids un citi noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakli);

2) apsiidzeta vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana;

3) apstakli, kas ietekm€ apsiidzeta atbildibas pakapi un raksturu;

4) ar noziedzigu nodarfjumu nodarito zaud&umu un radita kait€§juma raksturs un
apmeri.

Ka secinams no Kriminalprocesa likuma ietverta reguléjuma, pasreizgja izpratne par
pieradiSanas priekSmetu ir plasaka, un ir saistita ar kriminalprocesa mérki — kriminaltiesisko
attiecibu taisnigo noregul€jumu, lidz ar to laujot pieradiSanas subjektam pamatot ari tadu
faktu esamibu vai neesamibu, kurus likumdev€js nav tieSi ietveris pieradiSanas priekSmeta
legaldefinicija, bet kuriem ir nozime konkrétaja kriminalprocesa. Lidz ar to nav iesp&jams
uzskaitit visus pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus, jo Sie fakti biis atkarigi no konkréta
kriminalprocesa apstakliem. Saja zina Latvijas kriminalprocesualais reguléjums ir lidzigs
Vacijas  regulgjumam, proti, saskapa ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksa
(Strafprozefordnung) §244. otro dalu, tiesai ir jaizveérté visus faktus un pieradijumus, kuriem
ir nozimé nolémuma piepemsanai lieta®. Savukart Krievijas Kriminalprocesa kodeksa
(Veonosno-npoyeccyanvhuiii kodexc) 73.pants, atSkiriba no Latvijas regul&juma, joprojam
1zsme]osi regul€ pieradiSanas priek§metu39.

Var pievienoties Alda Pundura viedoklim, ka tagad pieradiSanas subjektiem
kriminalprocesa bez lietai materiali nozimigiem faktiem un apstakliem ir japierada ar1 tadi
fakti un apstakli, kas ne uz noziedzigo nodarijumu, ne uz apsiidzeta vainu ta izdariSana, ne ar1
uz apstidz€tajam piespriezama soda veidu un méru tiesi neattiecas, bet kuriem lieta ir tikai tiri
procesuala nozime®. Ka piemé&ru var minét Kriminalprocesa likuma 124.panta ceturtaja dala
mingtus paligfaktus, kuri tiek izmantoti lai pamatotu kada cita pieradijuma ipaSibas —

ticamibu, pielaujamibu.

" Pundurs A. A.Liede un miisdienu atzinas pieradijumu (pieradisanas) teorija. Jurista vards, 2006.gada
18.aprilis, Nr.16

% StrafprozeBfordnung (StPO). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
[aplukots 2014.gada 18.maija]

» VYron0BHO-NIpOLIECCYaIBHBIN KOJEKC Poccuiickoi Ddenepanuu. Pieejams:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073650 [aplukots 2014.gada 18.maija]

0 pundurs A. A.Liede un misdienu atzipas pieradijumu (pieradiSanas) teorija. Jurista vards, 2006.gada
18.aprilis, Nr.16
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2.2. Pieradijumu izpratne

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi kriminalprocesa
ir jebkuras likuma paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas
zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai.

Par to, kas ir pieradijumi — fakti vai zinas par faktiem, kriminalprocesa zinatneé pamata ir
izteikti tr1s viedokli:

1) pieradijumi ir tikai fakti;

2) pieradijumi ir tikai zinas par faktiem;

3) pieradijumi ir gan fakti, gan zinas par faktiem™*".

Prof. emer. Reinhards Dombrovskis norada, ka pieradijumu teorijas pamatlicgjs, anglu
filozofs un jurists DZeremijs Bentams apgalvoja, ka pieradijumi ir fakti, savukart 20.gadsimta
70-jos gados Krievijas zinatnieku vidi kluvis populars uzskats, ka cilveéka galva ir tikai zinas,
nevis fakti, tapéc pieradijumi ir zinas par faktiem*’. Mingto uzskatu ar laiku recipgja ari
Latvijas tiesibzinatnieki. Diskusijas par min€to jautajumu pastav lidz pat Sai dienai. P&c
autora domam, minétais jautajums ir vairak filozofiska rakstura un nav izskiroSs §1 darba
mérka sasniegSanai, tapéc sikak analizéts netiks, pienemot par pareizu likumdevéja poziciju,
ka pieradijumi ir zinas par faktiem.

Apskatot talak pieradijumu legaldefiniciju, atzim&jams, ka par pieradijumu var tikt
atzitas tikai tadas zinas par faktiem, kas ir iegtitas likuma paredzetaja kartiba. Ar “likumu”
Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas izpratné saprotams gan Kriminalprocesa
likums, gan jebkurs cits likums. Ka noradijusi Augstaka tiesa, no Kriminalprocesa 127.panta
un 130.panta satura var secinat, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkura likuma, ari
Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesudla forma
nostiprinatas zinas par faktiem®. Min&to atzinu apstiprina ar7 prof. Arijas Meikali$as un prof.
Kristines Stradas-Rozenbergas pamatota norade, ka pasreiz€ja Kriminalprocesa likuma
kartiba paredz iesp&ju pieradiSana izmantot zinas, kuru iegtiSanas kartibu paredz citi likumi,
ne Kriminalprocesa likums — pieméram, operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas, zinu
iegliSana no notara, advokata sniegtas zinas, ko vin§ ieguvis Advokattras likuma noteikta

kartiba u.c.*.

* Dombrovskis R. Vélreiz par pieradijumu un pieradiSanas izpratni. Jurista vards, 2012.gada 17 janvaris,
Nr.3

*2 Turpat.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 30.maija [@mums
lieta SKK-01-345/2006. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2006/a/kd300506.doc
[apluikots 2014.gada 18.maija]

* Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13 jinijs,
Nr.23
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Runajot par apsiidzibas pieradijumiem, kuru iegtiSanas procesu, atbilstosi publisko
tiesibu principam — viss, kas nav atlauts, ir aizliegts, teju vai visos gadijumos detaliz&ti regulé
likums, nevajadz&tu rasties buitiskam problémam noteikt, vai attieciga apstidzibas pieradijuma
iegiiSana notikusi likuma paredzeétaja kartiba. Péc autora domam, daudz komplicétaks ir
jautajums, ka noteikt, vai zinas par faktiem, kuras iesniedz aizstaviba, ir atzistamas par
“iegutiem likuma paredzetaja kartiba”, it seviski ja rodas strids par So zinpu iegliSanas
tiesiskumu. Atbildi uz So jautdjumu dalgji sniegusi Augstaka tiesa, noradot, ka no
Kriminalprocesa likuma un konkréti 126.panta ceturtas dalas, 455.panta pirmas dalas,
86.panta pirmas dalas 1.punkta, 18.panta neparprotami izriet, ka kriminalprocesa iesaistitajam
personam, taja skaitd ar1 apsiidz€tajam un vipa aizstavim, ir tiesibas tiesa iesniegt
pieradijumus. P&c ta, ka mingétas personas tiesas s€de iesniedz pieradijumus un tiesa tos
pienem, jasecina, ka pieradijumi iegati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba®. Tomeér
neatbildéts paliek jautajums, kadi ir nosacijumi, pé€c kuriem ir javadas tiesai, pienpemot
lémumu par attieciga aizstavibas potenciala pieradijuma pienemsanu vai nepienemsanu. Tapat
nav skaidrs, vai aizstavibas zinas par faktiem, kas iegiitas prettiesiski, pieméram, noziedziga
nodarfjuma — korespondences noslépuma parkapSanas — rezultata, var tikt atzitas par
“iegttiem likuma paredzetaja kartiba” ta vien iemesla dél, ka tas ir iesniegtas tiesas seédé un
tiesa tas pienem (kaut vai nezinot par So zinu izcelsmi). Domajams, minétais jautajums biitu
atseviska pétijuma verts. Jautajums par pieradijumu pazimi — iegiSanu likuma paredz€taja
kartiba — tiks sikak apskatits ar1 turpmak pie pieradijumu pielaujamibas analizes.

Nakamais, kam pieradijumu legaldefinicija biitu pievérSama uzmaniba, ir zigu par
faktiem nostiprinaSana. Proti, no Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas izriet, ka par
pieradijumiem uzskatamas tadas zinas par faktiem, kas ir nostiprinatas noteikta procesualaja
forma.

Ar procesualo formu ir saprotama kriminalprocesa veikSanas kartiba kopuma un
atseviSku procesualo darbibu veikSanas kartiba, ka art prasibas, kas izvirzamas procesualajiem
dokumentiem?. Pac autora domam, ar procesudlo formu pieradijumu konteksta ir jasaprot,
pirmkart, kartibu, kada zinas par faktiem ieglistamas, otrkart, veidu, kada zinas par faktiem
materializ§jamas jeb padaramas par izmantojamam pieradiSana. Pa cik Kriminalprocesa
likuma 127.panta pirmaja dala pazime — zinu par faktiem nostiprinasana noteikta procesualaja
forma — ir min&ta atdaliti no citas pazimes — zinu par faktiem iegiiSanas likuma paredzétaja

kartiba — atzistams, ka Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas konteksta jédziens

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 30.maija [@mums
lieta SKK-01-345/2006. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2006/a/kd300506.doc
[apluikots 2014.gada 18.maija]

VYronosHo-nporieccyansHoe npaBo Poccuiickoit denepanyun: yueOHuk / otB. pen. Jlynunckas I1.A.
Mocksa: Hopma, 2009, ¢.57-58
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“procesuala forma” tulkojams Sauri, ar to saprotot vien veidu, kada konkrétas zinas par
faktiem materializ€jamas jeb padaramas par izmantojamam pieradiSana.

Ciesi ar zingu par faktiem procesualo formu ir saistitas Kriminalprocesa likuma normas,
kas regulé zinu par faktiem iegtiSanas fiks€Sanu. Ta, pieméram, Kriminalprocesa likuma
141.pants visparigi regulé izmekl€Sanas darbibas fiks€Sanu, Kriminalprocesa likuma
149.panta reguléta pratinaSanas fikseSana, savukart Kriminalprocesa likuma 216.panta
reguléta specialo izmekl€Sanas darbibu fiks€Sana. P&c tam, kad zinas par faktiem ir likuma
paredzetaja kartiba iegiitas un attiecigi noformé&tas vai arl nofiksétas atbilstosi
Kriminalprocesa likumam, tas k]aist par nostiprinatam un iegst attiecigu veidu, respektivi, tas
iesp&jams kvalificét ka noteikta veida zinas par faktiem. Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
131.-137.pantiem, tas var but zinas, kas ietvertas liecibas, eksperta atzinuma, revidenta
atzinuma, kompetentas institiicijas atzinuma, lietiskaja pieradijuma, dokumenta,
elektroniskaja pieradijuma vai atbilstosa kartiba fiksétas izmekléSanas darbibas laika iegutas
zinas. PieradiSana drikst izmantot arT operativos pasakumos iegiitas zinas par faktiem vai
zinas, kas fiks€tas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, bet tikai tad, ja tas iesp&jams parbaudit
Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba*’.

Mingto zinu par faktiem veidu uzskaitijums Kriminalprocesa likuma ir izsmeloSs un nav
pielaujama cita veida zinu par faktiem izmantoSana. Pirms iegitas zinas par faktiem izmantot
pieradisana, jasaprot, kads ir 8o zinu par faktiem veids. Saja zina Latvijas
kriminalprocesualais reguléjums ir Iidzigs Krievijas reguléjumam, kur Kriminalprocesa
kodeksa (Veonosno-npoyeccyanvhoiii rkooexc) T4.panta otraja dala minéts izsmeloSs
pieradijumu veidu uzskaitijums:

1) aizdomas turéta, apstidzeta liecibas;

2) cietusa, liecinieka liecibas;

3) specialista, eksperta atzinums un liecibas;

4) lietiskie pieradijumi;

5) izmekl€Sanas un tiesu darbibu protokoli;

6) citi dokumenti“®. Lidzigi ir arf Vacija — saskana ar Vacijas Kriminalprocesa kodeksu
(Strafprozeffordnung) vaina var tikt pieradita ar pieciem pieradijumu veidiem — apstdzéta,
liecinieku un eksperta liecibam (§48.-85.), noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas vai ar

noziedzigu nodarfjumu saistito objektu apskati (§86.-93.) un dokumentiem (§249.-256.)%.

*" Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13.jiinijs,
Nr.23
8 VYron0BHO-NIpOLIECCYaIBHBIN KOJEKC Poccuiickoi Ddenepanuu. Pieejams:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073650 [aplukots 2014.gada 18.maija]

* StrafprozeBordnung (StPO). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf

[aplukots 2014.gada 18.maija]
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Savukart citas Rietumeiropas valstis kriminalprocesualais regul€jums attieciba uz zinu par
faktiem veidiem nav tik strikts. Piem&ram, Belgijas Kriminalprocesa kodeksa (Code
d’instruction Criminelle) 154.panta pirmaja dala minéts, ka pieradiSana veicama vai nu ar
atzinumiem vai zinojumiem, vai nu ar liecinieku liecibam (vai ar to palidzibu), ja nav
atzinumu vai zit,lojumuSO, tani pasa laika Belgijas tiesu praksé ir nostiprinats, ka minctais
uzskaitfjums nav izsme]o$s un personas vaina var tikt pieradita jebkada veida®. Ari Francijas
Kriminalkodeksa (Code de procédure pénale) 427 .panta pirmaja dala noteikts, ka noziedziga
nodarfjuma fakts var tikt konstatets, izmantojot jebkadus pieradijumu veidus (izpemot
gadijumus, kad likums noteic savadak), bet tiesa pienem nolémumu, vadoties no savas
ieksgjas parliecibas™.

P&dgjais, kas biitu analiz&jams saistiba ar pieradijumu izpratni, ir bridis, kura zinas par
faktiem kliist par pieradijumiem. Ka izriet no Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas,
pieradijumi ir tadas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamato$anai. Lidz ar to secinams, ka likumdevgjs ir noteicis, ka zinas par faktiem
klust par pieradijumu tikai ar to bridi, kad ir uzsakta min€to zinu par faktiem izmantoSana
pieradiSana. Domajams, ka ar So bridi uz iegiitam zinam par faktiem klist attiecinamas art
visas pieradfjumiem izvirzamas prasibas jeb pieradijumu ipasibas. Saja zina konstatgjama
jeédzienu “pieradiSana” un “pieradijumi” korelacija, proti, nav iesp§jama pieradiSana bez

pieradijumiem, un otradi, pieradijumi bez pieradiSanas.

2.3. Pieradijumu 1pasibas

Kriminalprocesa likums izvirza noteiktas prasibas zinam par faktiem, lai tas varétu
uzskatit par pieradijumiem un izmantot pieradiSana. Ta, Kriminalprocesa likuma 127.panta
otraja dala noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Zinu par faktiem atbilstiba minétam
prasibam jeb 1pasibam ir obligats prieksnoteikums, lai attiecigas zinas par faktiem varétu klit
par pieradijumu. Ka norada prof. Arija MeikaliSa un prof. Kristine Strada-Rozenberga,
Kriminalprocesa likuma 127.panta otraja dala min€tu uzskaitijumu nevajadzeétu uzskatit par
tadu, kura noradita pazimju konstat€Sanas seciba, jo tas neatbilstu pieradijumu noverteéSanas

teoretiski pamatotai un praktiskai kartibai, saskana ar kuru pirma tiek noteikta attiecinamiba,

% Code d’instruction Criminelle. Pieejams: http://www.droitbelge.be/codes.asp#ins [apliukots 2014.gada
18.maija]

1 European Criminal Procedures. Edited by Delmas-Marty M. and Spencer J.R. Campbridge:
Campbridge University Press, 2005, p.121-122

52 Code de procédure pénale. Pieejams:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154 [aplukots 2014.gada
18.maija]
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tad pielaujamiba un ticamiba®®. P&c autora domam, prof. Arijas Meikali§as un prof. Kristines
Stradas-Rozenbergas piedavata seciba ir korekta un logiska un tiesi $ada seciba pieradijumu

pasibas tiks apskatitas turpmak.

2.3.1. Pieradijumu attiecinamiba

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu, pieradijumi ir attiecinami uz konkr&to
kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo
apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu,
izmantoSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.

Ka redzams no Kriminalprocesa likuma 129.panta konstrukcijas, zinpu par faktiem
attiecinamibas jautajums ir cieSi saistits ar pieradiSanas priekSmeta jautajumu — ja konkrétas
zinas tie$i vai netiesi attiecas uz pieradisanas priekSmetu, tas ir attiecinamas. Savukart, ka jau
mingts ieprieks, pieradiSanas priekSmets ir saistits ar kriminalprocesa mérki — kriminaltiesisko
attiecibu taisnigo noregul€jumu, lidz ar to laujot pieradiSanas subjektam pamatot ari tadu
faktu esamibu vai neesamibu, kurus likumdevejs nav tiesi ietveris pieradiSanas priekSmeta
legaldefinicija, bet kuriem ir nozime konkrétaja kriminalprocesa. Nav iesp&jams uzskaitit
visus pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus, jo Sie fakti bus atkarigi no konkréta
kriminalprocesa apstakliem. Nemot véra minéto, vél jo vairak arl zigpu par faktiem
attiecinamibas jautajums ir saistits ar konkréta kriminalprocesa apstakliem. Likuma nav
iespejams noteikt, kadas tiesi zinas attieksies uz konkréto kriminélprocesu54, lidz ar to zinu
par faktu attiecinamiba ir veért€Sanas jautajums.

Péc autora domam, visu lietas apstak]u pilnigas un vispusigas noskaidroSanas noltika,
pieradijumu attiecinamibas jeédziens bitu tulkojams plaSi. Piem&ram, izvertéjot tadu prof.
Arijas MeikaliSas un prof. Kristines Stradas-Rozenbergas minéto attiecinamibas noteik3anas
jautajumu ka rakstura, ieradumu, reputacijas pieradijumu izmantoSana personas vainas
pierédT§ane‘155, domajams, ka ar1 $adas zinas par faktiem bitu attiecinamas, it seviski jautajuma
par soda noteiksanu, ievérojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteikto, ka, nosakot soda
veidu, npem v&ra vainiga personibu. Taja pati laika nav pielaujama launpratiga pieradijumu
attiecinamibas jédziena paplaSinata tulkoSana, lai maksligi novilcinatu kriminalprocesu.

Attiecinamibas juridiski korekta noteikSana japrot saskatit atSkiribas starp ta saucamo
sadzivisko attiecinamibu un tiesisko attiecinamibu (tiesibu normas noteiktie kritériji, kas it ka

attiecinamu informaciju liedz izmantot procesa utt.), ka arT izvertét biezi sastopamos ta

>3 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13.jiinijs,
Nr.23

> VYronosHo-nporieccyansHoe npaBo Poccuiickoit denepanyun: yueOHuk / otB. pen. Jlynunckas I1.A.
Mocksa: Hopma, 2009, c.297

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13.janijs,
Nr.23
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saucamus nosacitas attiecinamibas gadijumus (kada pieradijuma attiecinamiba vispar nav

nosakama, ja tas netiek skatits kopsakara ar kadu citu/citiem pieradijumiem)°®.

2.3.2. Pieradijumu pielaujamiba

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu, kriminalprocesa laika iegiitas
zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali
nostiprinatas Saja likuma noteiktaja kartiba. Saskanad ar min€to pantu, ne visas
kriminalprocesa laika iegutas zinas par faktiem drikst izmantot pieradiSana, neatkarigi no
iegiito zinu vertibas. Lidzigs uzskats preval€ vairuma romanu-germanu tiesibu loka valstis. Ta
Krievijas Kriminalprocesa kodeksa (Yzonosno-npoyeccyanvusiii kooexc) 75.panta pirmas dala
minéts, ka pieradijumi, kas iegtti, parkapjot Kriminalprocesa kodeksu, nav pielaujami57.
Francijas kriminalprocesa zinatné atzits, ka pieradijumi var tikt piepemti tikai tad, ja tie ir
iegiti likumigi, neparkapjot tiesibas uz aizstavibu®. Savukart Vacijas Kriminalprocesa
kodeksa (Strafprozeffordnung) §136.a pirmaja un otraja dala minétas pratinasanas
nepielaujamas metodes (cietsirdiga apieSanas, pagrimuma stavokla izmantoSana, fiziska
ietekm@Sana, spidzinaSana, viltus, hipnoze, ar likumu neparedzetas izdevibas apsolijums,
pratinama apzinas un atminas traucé$ana), savukart §136.a treSaja dala nostiprinats princips,
kas kategoriski aizliedz izmantot liecibas, kas iegiitas pielaujot §136.a pirmaja un otraja dala
miné&tus pérkﬁpumusSg. Tomeér atzim&jams, ka liegums izmantot pieradijumus, kas iegitas,
pielaujot citus likuma parkapumus, Vacijas Kriminalprocesa kodeksa (Strafprozefordnung)
tie§i nav min&ts®®, un o parkapumu ietekmes uz kriminalprocesu izvértgjums atstats tiesas
zina.

No Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmas dalas izriet, ka likumdevgjs ir izvirzijis
divus pieradijumu pielaujamibas priekSnoteikumus:

1) likuma noteiktas kartibas ievéroSana zinu par faktiem iegiiSana;

2) likuma noteiktas kartibas ievérosana zinu par faktiem procesualaja nostiprinasana.

Noradams, ka pieradijjumu pielaujamibas priekSnoteikumi ir vienlaicigi ietverti ari

Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmaja dala, kura dota pieradijumu legaldefinicija.

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13.junijs,
Nr.23

> Yros0BHO-TIpoOlieCCyaIbHbIN KOJIEKC Poccuiickoit denepanuu. Pieejams:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102073650 [aplikots 2014.gada 18.maija]

% European Criminal Procedures. Edited by Delmas-Marty M. and Spencer J.R. Campbridge:
Campbridge University Press, 2005, p.262

% StrafprozeBordnung (StPO). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
[apluikots 2014.gada 18.maija]

® European Criminal Procedures. Edited by Delmas-Marty M. and Spencer J.R. Campbridge:
Campbridge University Press, 2005, p.328

24



Domajams, $adi likumdevejs ir akcent€jis pieradijumu pielaujamibas 1paSu nozimi
pieradijumu 1pasibu vida.

Prof. Kristine Strada-Rozenberga, apkopojot vairaku Latvijas un Krievijas
tiesibzinatnieku viedoklus par pieradijumu pielaujamibas krit€rijiem, pamatoti secinajusi, ka
par pielaujamiem ir atzistami pieradijumi, kuru satura ietilpstosas zinas iegiitas saskana ar
likuma paredz&to procesualo formu, un tiesi:

1) ja pieradijuma satura ietilpstosas zinas iegiitas no likuma paredzetajiem faktisko zinu
avotiem;

2) ja pieradijuma satura ietilpstosas zinas ieguvusi kompetenti kriminalprocesa subjekti;

3) ja pieradijuma satura ietilpsto$as zinas iegiitas un procesuali nostiprinatas likuma
noteikta veida (tai skaita nav izmantoti neatlauti panémieni un metodes);

4) ja ieveroti citi likuma nosacijumi, kadi izvirziti ka obligats priek$nosacijuma zinu
procesualai izmantoSanai pieradijumu statusa®’. Mingtie kritériji atbilst arT miisdienu izpratnei
par pieradijumu pielaujamibas krit€rijiem.

Run3jot par pirmo Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala min&to pieradijumu
pielaujamibas priekSnoteikumu — likuma noteiktas kartibas ieve@roSanas zinu par faktiem
iegliSana — kas faktiski aptver sevi visus ar pieradijjumu iegliSanu saistitos pieradijumu
pielaujamibas krit€rijus, kriminalprocesa zinatné ir izstradatas Cetras teorijas, kas pamato
nepiecieSamibu péc nepienaciga karta iegiito zinu par faktiem izslégSanas no pieradijumu loka
un lieguma izmantot §adas zinas par faktiem pieradiSana:

1) nepiecieSamiba garantét pieradijumu ticamibu;

2) nepiecieSamiba preventivi atturét personas, kuras veic kriminalprocesu, no lidzigu
parkapumu zinu par faktiem iegtiSana atkartotas izdariSanas nakotné;

3) nepiecieSamiba nodroSinat personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu
aizsardzibu;

4) nepiecieSamiba nodroSinat nolémuma, ar kuru noregulétas kriminaltiesiskas
attiecibas, legitimitati un autoritati®*®,

Visai griiti konstatét, kuras no minétam teorijam vadits, Latvijas likumdevejs 2005.gada
ir ietvéris 130.pantu Kriminalprocesa likuma, jo pieradijumu pielaujamibas jédziens bija

pazistams Latvijas kriminalprocesa teorija un praksé jau ilgu laiku pirms §1 jédziena

%1 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala. Riga: “Biznesa augstskola
Turiba” SIA, 2002, 218.1Ipp.

62 Summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.154-156

® European Criminal Procedures. Edited by Delmas-Marty M. and Spencer J.R. Campbridge:
Campbridge University Press, 2005, p.603
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ietverSanas likuma, kaut ari Kriminalprocesa kodeksa tieSi mingts nebija64. Péc autora
domam, pieradijumu pielaujamibas jédziena pozitiviz€Sanu Latvija galvenokart nodikt&jusi
nepiecieSamiba p&c noteikta reguljuma pieradijumu un pieradiSanas joma.

Savukart otrais Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmaja dala min€tais pieradijumu
pielaujamibas priekSnoteikums — likuma noteiktas kartibas ievéroSana zinu par faktiem

procesualaja nostiprinasana — jau ticis apskatits ieprieks, analizgjot pieradijumu izpratni.

2.3.3. Pieradijumu ticamiba

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta pirmo dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas
zinas patiesuma konstateéSanas pakape. No Kriminalprocesa likuma 127.panta otras dalas
secinams, ka pieradijumu ticamiba ir obligata pieradijumu ipasiba. Saja zina Kriminalprocesa
likums biutiski atSkiras no Civilprocesa likuma, kurad atseviski pieradijumu ticamibas
jautajums netiek apskatits un pieradijumu ticamiba nav obligata pieradijumu Tpasiba.

Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala minéta pieradijumu ticamibas
novértéSanas kartiba. Saskana ar min€to panta dalu, to, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, aplukojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Lidz ar to Kriminalprocesa likums
izvirza pieradijumu ticamibas novértéSanas procediirai objektivus krit€rijus, proti, visu iegiito
faktu vai zinu par faktiem savstarp&jo salidzinasanu. Atzimgjams, ka Kriminalprocesa likuma
nav minéti tadi Civilprocesa likuma minéti kriteriji ka “ieksgja parlieciba”, “dzivé gitie
novérojumi” u. tml. Tapat Latvijas kriminalprocesualais regul&jums atSkiras ari no Francijas
regul&juma, kura pastav briva pieradijumu novérté$ana, kas saistita ar tiesas parliecibu (intime
conviction)®. Ari Vacijas Kriminalprocesa kodeksa (Strafprozefordnung) §261 noteikts
brivas pieradijumu noveérté€sanas princips, kas saistams ar tiesas pérliecibuee.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu, nevienam no pieradijumiem
nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem. Saja panta dala
ming&ts princips, saskana ar kuru nevar pastavet ta saucama “pieradijumu karaliene™®’, ka ari
nevar pastavét kads noteikts pieradijumu veids, ko var€tu uzskatit par ticamaku par pargjiem
pieradijumu veidiem. Lidz ar, saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu, nav

ar1 pieradijumu, kas a priori nebatu apstridami.

® Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.gada 13.junijs,
Nr.23

% European Criminal Procedures. Edited by Delmas-Marty M. and Spencer J.R. Campbridge:
Campbridge University Press, 2005, p.233

% StrafprozeBordnung (StPO). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
[apluikots 2014.gada 18.maija]

%7 Strada-Rozenberga K. Pieradidanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: “Biznesa augstskola
Turiba” SIA, 2002, 237.1pp.
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3. Operativa darbiba un pieradiSana kriminalprocesa

Nemot vera atzinas, pie kuram nonakts ieprieks€jas divas nodalas, analiz&jot operativas
darbibas, pieradiSanas un pieradijumu bitibu, Saja nodala tiks izdariti secinajumi par
operativas darbibas rezultata ieglito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana. Nodalas
sakuma tiks visparigi izpétita operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem
izmantoSanas pieradiSana mijiedarbiba ar kriminalprocesa pamatprincipiem. Nodalas
turpinajuma tiks izpétita dazadu tiesiski nozimigu faktoru ietekme uz operativas darbibas
rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas iesp&jamibu pieradisana. Nodalas nobeiguma
tiks apskatiti ta saucamie “aizliegtie pap@mieni” un citi likuma parkapumi, kas padara

operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par neizmantojamam pieradiSana.

3.1. Operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas
pieradiSana mijiedarbiba ar kriminalprocesa pamatprincipiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.pantu, kriminalprocesa mérkis ir kriminaltiesisko
attiectbu taisnigs noreguljums. Lai sasniegtu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu, Kriminalprocesa likuma valsts kompetentam iestadém un amatpersonam ir
pieskirtas pilnvaras, kas ir uzskatamas par lidzekli, kada tiek sasniegts kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noregulgjums. Nevar nepiekrist prof. Arijai Meikalisai un prof. Kristinei
Stradai-Rozenbergai, ka nevar sasniegt taisnijgu mérki ar netaisnigiem Iidzekliem®,
respektivi, lai sasniegtu kriminalprocesa mérki jeb kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulg&jumu, arT paSam kriminalprocesam ir jabiit taisnigam. Mingtais ir pilniba attiecinams
ar1 uz personas vainas pieradiSanu noziedziga nodarijuma izdariSana.

Nav Saubu, ka operativa darbiba aizskar personu, pret kuram ta versta, cilvektiesibas, it
seviski tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu®, kas
nostiprinatas gan nacionalaja Itmeni — Satversmes 96.panta, gan ar1 starptautiskaja ltment,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta pirmaja daja’. Ar Kriminalprocesa
likums pamatprincipu [imenT aizsarga minétas tiesibas. Ta no Kriminalprocesa likuma 1.panta
izriet, ka kriminalprocesa mérkis sasniedzams bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.
Savukart Kriminalprocesa likuma 12.panta noteikts, ka kriminalprocesu veic, ievérojot
starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu

uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos personas dzivé. Neskatoties uz minéto, tomér nebiitu

%8 Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards, 201 l.gada
29.novembris, Nr.48

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedums lieta Nr.2010-55-0106. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2010 55 0106.htm [aplukots 2014.gada 18.maija]

"0 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=43859
[aplukots 2014.gada 18.maija]
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pamatoti uzskatit, ka tiesibu uz privatas dzives, majokla, vai korespondences neaizskaramibu
ierobezojums visos gadifjumos ir uzskatdms par netaisnigu kriminalprocesa merka
sasniegSanas lidzekli. Sads uzskats atsevidkos gadfjumos pat liegtu valsts kompetentam
iestadém un amatpersonam iesp&jas apkarot, pieméram, latento vai organiz€to noziedzibu,
kuru dazkart nevar apkarot savadak, ka parkapjot minétas tiesibas, jo, pieméram, organizé&ta
noziedziba sava darbiba biezi vien médz izmantot netradicionalas noziegumu izdariSanas
metodes — tiesbsargajo3o institiiciju amatpersonu, tiesnesu uzpirk$anu u.tml.”*. Tradicionalas
izmekl&$anas metodes cina ar §ada veida noziedzibu bitu maz efektivas. Sados gadijumos ir
nepiecieSama slepeno agentu, informatoru un slepenu panémienu izmantosana’®, kas
neizb&gami noved pie lielaka vai mazaka personu tiesibu aizskaruma. No Kriminalprocesa
likuma 12.panta otras dalas izriet, ka operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem
izmantoSana pieradiSana ir attaisnojama vien ar sabiedribas droSibas apsvérumiem, veicama
vienigi atbilsto$i noziedziga nodarfjuma raksturam un bistamibai un vienigi saskana ar
likumu. 44% aptaujato kriminalprocesa praktiku atzina, ka personas tiesibu uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu parkapums ir pielaujams, ja tas veicina noteikta
veida noziedzibas apkaroSanu, savukart 29% — ka tas ir pielaujams visos gadijumos, kad tas
veicina noziedzibas apkaroéanu73. P&c autora domam, personas tiesibu uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu aizskarSana kriminalprocesa atseviSkos
gadijumos ir pielaujama, ja ar So aizskarumu tiek efektivi aizsargata sabiedribas kopuma un
tas atseviSku loceklu drosiba. Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka pieradijumu, kas
iegiiti, parkapjot Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta pirmo dalu, izmantoSana
kriminalprocesa, automatiski nenozim€é tiesibu uz taisnigu tiesu pﬁrképumu”. Tomer
atzim&jams, ka pielauto parkapumu ietekme biitu atseviski riipigi izvert€jama katra konkrétaja
kriminalprocesa.

Gadijumos, kad operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem tiek izmantotas
pieradiSana, ne mazak svarigs ir jautajums par tiesibu uz taisnigu tiesu ieveéroSanu. Ka
kriminalprocesa pamatprincips Kriminalprocesa likuma 15.panta ir noteikts, ka ikvienam ir

tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu

™ Makans L. Procesudlo un operativo darbibu vienlaiciga pielictojuma probléma konkrétu noziedzigu
nodarfjumu atklasana un izmekleéSana. Gram.: Zinatniski praktiska konference “Latvijas Kriminalprocesa likuma
piemé&roSanas pirma gada problémas”. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2006, 139.1pp.

72 Starmer K., Hopkins A. Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p.337

7 Pielikums Nr.1 — Anketesanas rezultatu apkopojums, jautdgjums Nr.3

" Starmer K., Hopkins A. Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p.171
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konvencijas 6.panta ir noteiktas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu’®. Lietas taisnigas
izskatiSanas nodrosinasanai ir svarigi, lai personas vainas pieradiSana noziedziga nodarijuma
izdari$ana tiktu realiz&ta ar taisnigiem lidzekliem un tiesa npemtu véra un nolémumu pamatotu
tikai ar tadiem pieradijumiem, kas atbilst taisnigas tiesas prasibai. Paslaik vél detalizéti
neapskatot parkapumus, kas padara operativas darbibas rezultata iegiitas zipas par
neizmantojamam pieradiSana, var minét, ka taisnigds tiesas prasiba tiktu apdraudéta,
piemé&ram, ar tadu pieradijumu izmantoSanu, kas iegiti policijas uzkuidiSanas rezultata, veicot
operativo darbibu’®. Sads aizliegums ietverts arT nacionalaja Itmeni, proti, Operativas darbibas
likuma 4.panta otraja dala. Ka pamatoti noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, laika, kad
organiz&tas noziedzibas izplatiSanas neapSaubami prasa attiecigu reag€Sanu, tiesibas uz
taisnigu justicijas nodibinaSanu tomér iegem tik prominentu vietu, ka nevar tikt upurétas
lietderibas d&l”’. Vienlaicigi atzim&ams, ka specidlo izmekl&Sanas metoZu, tai skaitd ari
slepeno panémienu izmantoSana, pati par sevi nenozimée tiesibu uz taisnigu tiesu pérkﬁpumu78.
Nemot vera minéto, katra gadijuma, kad pieradiSana tiek izmantotas operativas darbibas
rezultata iegutas zinas par faktiem, vienme@r riipigi izvert€jama So zinu atbilstiba taisnigas
tiesas prasibai.

Cits princips, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, un ir aktuals operativas darbibas
rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana konteksta, ir Kriminalprocesa
likuma 18.panta minéts procesualo pilnvaru lidzvertibas princips, kas biezi vien parklajas ari
ar Kriminalprocesa likuma 20.panta minétam tiesibam uz aizstavibu, proti, ar tiesibam
izveleties un realizét savu aizstavibas poziciju. Izmantojot pieradiSana zinas par faktiem, kas
legiitas operativas darbibas rezultata, ir svarigi nodroSinat personai, pret kuru minétas zinas
tiek izmantotas, pienacigu iesp&ju parbaudit un apstridét minétas zinas. Ta, piem&ram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta Perry v. United Kingdom atzinusi, ka nav konstat§jama neatbilstiba
taisnigas tiesas prasibai sakard ar slepena videoieraksta izmantoSanu apstdzeta vainas
pieradiSana, kas turklat iegtts, parkapjot nacionalaja Iimeni regul€to procediru, jo
apstidz€tajam bija nodroSinatas visas tiesibas parbaudit un apstridét minéta apstidzibas

pieradijuma pielaujamibu un ticamibu®. Lidziga pieeja konstat€jama ari lietas Schenk v.

" Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=43859
[aplukots 2014.gada 18.maija]

"® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 9.jinija spriedums lieta Teixeira de Castro v. Portugal, para. 36.
Pieejarr717s: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193 [aplikots 2014.gada 18.maija]
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University Press, 2009, p.337
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Switzerland un Khan v. United Kingdom®. Pie tam lieta Khan v. United Kingdom Eiropas
Cilvektiesibu tiesa arT nonakusi pie secindjuma, ka apstaklis, ka apstidzéta meéginajumi izslegt
pieradijumu ta trikumu dg] cieta neveiksmi, neietekm@ secinajuma izdariSanu par apstdzeta
tiestbu ieverosanu®, jo iz8kiroSs ir apstaklis, vai apstidz€tajam ir bijusi nodroSinata iesp€ja
apstridét pieradijumu vai n€. Runajot par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, apstaklis, vai
apsiidz&tajam ir bijusi nodroSinata iesp&ja apstridét pieradijumu vai ng, biezi vien ir vieniga
méraukla, pec kuras Eiropas Cilvektiesibu tiesa vadas nosakot, vai ir tikusi ieverota taisnigas
tiesas prasiba. Var pievienoties Sadas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostajas pamatotai
kritikai®?, jo mingta tiesas nostdja nevelta praktiski nekadu uzmanibu zigu par faktiem
iegiiSanas procesa ietekmei uz taisnigas tiesas prasibas ieveroSanu, bet fokus€jas vienigi uz
procesualo pilnvaru Iidzvertibas principa ieveroSanu, iesp&jams, parveértejot ta izskirosu
nozimi. Péc autora domam, min&ta Eiropas Cilvektiesibu tiesas nostadja tomér neatbrivo
nacionala limena tiesas no pienakuma izvertét operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem iegtiSanas procesa ietekmi uz taisnigas tiesas prasibas ievérosSanu, it seviski nemot
vera nacionalo likumu patnibas. Latvijas gadijuma biitu nemama veéra Kriminalprocesa
likuma 127.panta pirma dala, kas noteic, ka par pieradijumu kriminalprocesa var biit tikai
tadas zinas par faktiem, kas iegiitas likuma paredzetaja kartiba. Atzim&jams arl tas, ka
apstdzeta iespgjai parbaudit un apstridet zinas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas
rezultata, ir jabiit praktiskai un efektivai, nevis vien teorétiskai un iluzorai®.

Visai interesants jautajums, kas ir aktuals nacionalaja limeni ir operativas darbibas
rezultata iegtito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana mijiedarbiba ar Kriminalprocesa
likuma 17.panta nostiprinato procesualo funkciju nodaliSanas principu. Proti, Lauris Matisans
norada uz problému, ka prokuratiira ka iestade pilda gan valsts apsiidzibas uzturéSanas tiesa
funkciju, gan parbauda, vai operativas darbibas subjekts ar savu ricibu nav parkapis pilnvaras
un noteikto operativas darbibas procesa kartibu®*, jo tiesi Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu
prokuroru nodalas prokurors, reag€jot uz personas siidzibu par operativas darbibas veikSanas
likumibu, sniedz atzinumu Operativas darbibas likuma 5.panta kartiba. Generalprokuratiiras
Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas prokurora pozitivu atzinumu var izmantot ka

apliecinajumu tam, ka operativas darbibas rezultata iegiitas zinu par faktiem ir iegiitas

8 McBride J. Human rights and criminal procedure. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009,
p.218

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 12.maija spriedums lieta Khan v. United Kingdom, para. 38.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58841 [aplikots 2014.gada 18.maija]

82 Summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.181-182

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979.gada 9.oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland, para. 24. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 [aplikots 2014.gada 18.maija]
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nepielaujot parkapumus. Lidz ar to, ka norada Lauris Matisans, apsiidzibu uzturosa iestade
péc bitibas, uznemoties tiesas sprieSanas funkcijas, citiem procesa dalibniekiem, jo pasi
tiesai, neparbaudama veida konstaté — bija vai nebija kads parkapums operativas darbibas
procesa gaitﬁss. Sim viedoklim var pievienoties vien ar piebildi. Ir janem véra, ka operativas
darbibas subjektam ir pienakums sapemt Augstakas tiesas priekSsédétaja vai vina Ipasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesne$a akceptu sevisSkaja veida veicamo operativas darbibas
pasakumu veikSanai jebkura gadijuma, tad€jadi likumdev€js ir noteicis taddu operativas
darbibas regul&jumu, kas paredz ne vien prokurora uzraudzibu, bet ari tiesas kontroli vai
vismaz péckontroli par veikto darbibu tiesiskumu un atbilstibu likuma prasibam®, kas atbilst
procesualo funkciju nodalisanas principam. Pie tam saskana ar Augstakas tiesas seviska veida
veicamo operativas darbibas pasakumu akcept€Sanas instrukciju, kriminalprocesa
iesaistitajam personam ir iesp&jams sapemt no Augstakas tiesas informaciju par Operativas
darbibas likuma 7.panta kartiba dota akcepta esamibu vai neesamibu konkrétas operativas
darbibas veikSanai, iesniedzot attiecigu iesniegumu Augstakas tiesas priek§sédetajam®’.
Turklat paslaik Saeima atrodas likumprojekts Nr. 745/Lpll “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kura ietverts atbalstits Jana Bordana priekslikums papildinat Kriminalprocesa likuma
500.pantu ar ceturto dalu, nosakot, ka gadijuma, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto
operativas darbibas pasakumos iegitas zinas, tikai tiesa péc prokurora, cietusa, apsiidzeta vai
vina aizstavja motiveta liiguma drikst iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav
pievienoti kriminallietai un kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, lietas materialos un
nolémuma noradot, ka $ie materiali ir izverteti. Domajams, ka pienemot min&tus grozijumus
un papildinot Kriminalprocesa likuma 500.pantu, tiks atrisinata probléma ar procesualo
funkciju  nodaliSanas principa  ievéroSanu, pieSkirot tiesai iesp&u  parbaudit
Generalprokuratiiras Ipa$i pilnvarotu prokuroru nodalas prokurora atzinuma minéto zinu
patiesumu. Sadéjadi tiks ari sperts solis problémas, uz kuru noradijis Aloizs Vaznis,
atrisinasanai, ka Augstakas tiesas tiesneSa akcepts par seviskaja veida veicamo operativas
darbibas pasakumu veikSanu Kklasificets ka slepens un lidz ar to ir pieejams tikai
Generalprokuratiiras Ipa$i pilnvarotu prokuroru nodalas prokuroriem, bet nav pieejams ne
apsiidz€tajam un vina aizstavim, ne ierindas prokuroram, ne ari tiesnesim, kur§ vada

kriminﬁlprocesugs. Atzimgjams, ka min€tos likuma grozijumus pozitivi verté ari aptaujatie

8 Matisans L. Operativa darbiba un pieradijumi kriminalprocesa. Jurista vards, 2011.gada 12.aprilis,
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tiesnesi®®. Tomer aktuals paliks jautajums, ka apsiidzetais var€s pilnvertigi realizét savas
Kriminalprocesa likuma 20.panta min&tas tiesibas uz aizstavibu, ja vipam netiks nodroSinata
iesp&ja iepazities ar materialiem, kuri, iesp&€jams, ir versti pret vinu, un kurus tiesa vertes,

taisot nolémumu.

3.2. Tiesiski nozimigu faktoru ietekme uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu
par faktiem izmantoSanas pieradiSana iespejamibu

Operativas darbibas rezultatd iegiito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana
iespgjamiba ir atkariga no vairakiem tiesiski nozimigiem faktoriem, kas tiks apskatiti Saja
apaksnodala. Proti, $aja apakSnodala tiks analizéta citu kriminallieta esoSo zinu par faktiem,
inkrimingjama noziedziga nodarfjuma smaguma un operativas darbibas veikSanas meérka
ietekme uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas pieradiSana

iesp&jamibu.

3.2.1. Citu kriminallieta esoSo zinu par faktiem ietekme

Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala ir noteikts, ka operativas darbibas
pasakumos iegiitas zinas par faktiem, ar1 zinas, kas fiks€tas ar tehnisku lidzeklu palidzibu,
drikst izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iesp€jams parbaudit Kriminalprocesa likuma
noteiktaja procesualaja kartiba. Savukart Operativas darbibas likuma 24.panta pirmaja dala
noteikts, ka operativas darbibas pasakumu gaita iegiita informacija ir klasific§jama ka
ierobezotas pieejamibas informacija vai valsts noslépuma objekts. Sadu informaciju ka
pieradijumu kriminalprocesa drikst izmantot tikai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba,
nodroSinot operativas darbibas pasakumu 1istenoSanas un tajos iesaistito personu
konfidencialitati un droSibu.

Lidz ar to Kriminalprocesa likuma ir noteikts priekSnoteikums, kuram obligati
japiepildas, lai operativas darbibas rezultata ieguitas zinas par faktiem varétu klat par
pieradijumu, proti, iesp&jamiba parbaudit iegiitas zinas Kriminalprocesa likuma noteiktaja
procesualaja kartiba, turklat ieverojot prasibu péc operativas darbibas metozu neatklasanas un
tajos iesaistito personu konfidencialitates un droibas aizsardzibas. Saja sakara atzimgjams
Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas virsprokurora 2013.gada 27.maija
vestule Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai noraditais, ka operativas darbibas subjektu
amatpersonas kriminalprocesam virza tadas operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitas
zinas, kuru procesuala parbaude, no vienas puses, neatklas operativas darbibas metodes un
neradis apdraud&jumu tajos iesaistito personu konfidencialitatei un drosibai, bet, no otras

puses, neierobezos apsiidz&ta procesualas tiesibas. Tadejadi, tikai pastavot Sadam sabiedribas

% Pielikums Nr.1 — Anket&sanas rezultatu apkopojums, jautajums Nr.11
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un individa intereSu lidzsvaram, operativas darbibas pasakumu rezultata iegiita informacija
var tikt izmantota ki pieradijums krimindlprocesa®. P& autora domam, 3ada
Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas virsprokurora nostaja ir pamatota.
Gadijuma, kad operativas darbibas rezultata iegiitas zipas par faktiem nav iesp&ams
parbaudit, neatklajot operativas darbibas metodes un neradot apdraud&umu operativaja
darbiba iesaistito personu konfidencialitatei un drosibai, minétas zinas nav izmantojamas
pieradiSana, jo kriminalprocesa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.panta treSajai dalai, ir
janodroSina pilnveértiga iegiito zinu par faktiem parbaude. Ja pilnvértiga parbaude jebkadu
iemeslu d€l nav iesp€jama, operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem pieradiSana
nav izmantojamas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 127.panta otro dalu, kriminalprocesa iesaistitas
personas ka pieradijjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Vertgjot kopsakara Kriminalprocesa likuma 127.panta otro un treSo dalu, péc autora
domam, Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala mingts vardu savienojums “iesp&jams
parbaudit” tulkojams ka iesp&jamiba parbaudit operativas darbibas pasakumos iegiito zinas
par faktiem attiecinamibu, pielaujamibu un ticamibu. Lidz ar to kriminallieta bez operativas
darbibas rezultata iegtitajam zinam par faktiem ir obligati jabut ar1 citam “pavadosam” zinam
par faktiem, kas lauj pilnvertigi parbaudit operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem atbilstibu visam pieradijumu ipasibam. Turklat parbaudei ir janotiek atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam, tostarp ievérojot Kriminalprocesa likuma 449.panta minéto
tieSuma un mutiskuma prasibu.

Domajams, ka ar operativas darbibas rezultata iegtito zinu par faktiem attiecinamibas
parbaudi nevajadz€tu rasties biitiskam problemam. Citadi ir ar operativas darbibas rezultata
ieglito zinu par faktiem pielaujamibu. Izvertgjot operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem pielaujamibu, “pavadoSo” zinu par faktiem nepiecieSamais daudzums un saturs biis
atkarigs no konkréta kriminalprocesa apstakliem, tomér Kriminalprocesa likums izvirza
noteiktas prasibas ar1 visiem kriminalprocesiem. Ta, pieméram, kriminalprocesa materialos ir
obligati jabiit uzzinai par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu akceptgjusi operativas
darbibas pasakumu veikSanu, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 127.panta ceturta dala.
Tomér $eit ir pilniba japiekrit prof. Arijas MeikaliSas un prof. Kristines Stradas-Rozenbergas
paustajam, ka uzzina par atlauju veikt operativo pasakumu apliecina tikai vienu no

apstakliem, kas japarbauda, proti, to, ka operativa pasakuma veikSana bija pielaujama91 jeb

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 12.februara lemums lieti SKK-0021-14. Piegjams:
http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/148491.pdf [aplikots 2014.gada 18.maija]

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks krimindlprocesa turpinas I Jurista vards,
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akcept€ta, bet taja pasa laika neapliecina iegiito zinu par faktiem pielaujamibu ka obligato
pieradijumu 1pasibu. Spilgts piem&rs min€tajam ir gadijumi, kad tiek pamatoti apstridéta
operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem pielaujamiba, noradot, ka ir notikusi
uzktidiS8ana uz nozieguma izdarisanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja
Saja sakara ir celts pamatots iebildums, tad tiesai ir jaizverte, vai iesniedz€jam bija iesp&jams
efektivi pieteikt stidzibu par iesp&jamo uzkiudiSanu un vai nacionalas tiesas ir spérusSas
nepiecieSamos solus, lai konstat€tu to, vai nav notikusi policijas uzkiidiSana. Attieciba uz
nacionalajam tiesam tas ietver pienakumu konstatét, cita starpa, iemeslus, kapéc pasakums
tika veikts, policijas Iidzdalibas apjomu noziedzigaja nodarijjuma un pret iesniedz&ju veérsto
darbibu raksturu’®. Péc autora domam, $ada konstatacija nebiitu iespgjama, ja kriminallieta
butu vien Kriminalprocesa likuma 127.panta ceturtaja dala min&ta uzzina, bet nebiitu zinu par
minétajiem faktiem. Lidz ar to, lai pilnvertigi izvert€tu operativas darbibas rezultata iegiito
zinu par faktiem pielaujamibu, gadijuma, kad pastav Saubas par uzkudiSanas uz nozieguma
izdariSanas esamibu no operativas darbibas subjektu amatpersonu puses, kriminallieta bez
uzzinas ir obligati jabut arT visam iepriek§ minétam Eiropas Cilvektiesibu tiesas noraditam
svarigam zinam par faktiem, proti, zinam par iemesliem, kap&c pasakums tika veikts, par
policijas Iidzdalibas apjomu noziedzigaja nodarijuma un par pret apstidzéto vérsto darbibu
raksturu. Péc autora domam, minéta prasiba péc “pavado$o” zinu par faktiem esamibas
kriminallieta (atSkiroties vien nepiecieSamo zinu par faktiem saturam) analogiski biitu
attiecinama ari uz citiem iemesliem, ne tikai iesp&jamo uzkiidiSanu, kuru dé| tiek pamatoti
apstridéta operativas darbibas rezultata ieglito zinu par faktiem pielaujamiba. Jaatzist, ka
minéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas prasibu izpilde biezi vien var€tu but arT neiesp€jama,
neatklajot operativas darbibas metodes un neradot apdraud€jumu tajos iesaistito personu
konfidencialitatei un drosibai. Péc autora domam, Saja gadijuma, lai nodroSinatu taisnigas
tiesas prasibas ievéroSanu, operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem pieradiSana
nebiitu izmantojamas.

Savukart pieverSoties operativas darbibas rezultata iegtto zinu par faktiem ticamibas
izverteésanai, ir jamin Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu, kas noteic, ka to, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.
Lidz ar to, lai pilnvertigi parbauditu operativas darbibas rezultata iegtito zinu par faktiem

ticamibu, kriminallieta bez operativas darbibas rezultata iegtitajam zinam par faktiem ir jabut

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara spriedums lietd Baltin§ pret Latviju, para. 57.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115853 [aplikots 2014.gada 18.maija]
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ar1 citam zipam par faktiem, kas lauj veikt Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala
minéto izvértgjumu. Seit atkal jamin, ka “pavado§o” zinu par faktiem daudzums un saturs biis
atkarigs no konkréta kriminalprocesa apstakliem. Piem&ram, gadijumos, kad operativas
darbibas rezultata iegutas zinas par faktiem fiks€tas skanu vai att€lu ieraksta, nepiecieSamiba
péc “pavadoso” zinu par faktiem daudzuma biis mazaka, jo ar attiecigu eksperta atzinumu, ka
ieraksts ir autentisks, p&c autora domam, bus pietiekosi, lai izslégtu sapratigas Saubas par
iegiito zinu par faktiem atbilstibu istenibai. Sada pieeja ir konstatjama ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Khan v. United
Kingdom atzinusi, ka slepens audioieraksts ir uzskatams par “loti stipru” pieradijumu un nav
riska, ka tas izradisies neticams, tapec nepiecieSamiba p&c “pavadosiem” pieradijumiem ir
attiecigi vajaka®. Pec autora domam, citadi ir ar operativas darbibas rezultata iegitajam
zinam par faktiem, kas fiksétas, pieméram, operativas darbibas protokola vai parskata. Sajos
gadijumos kriminalprocesa materialos ir jabiit ievérojamam citu zinu par faktiem skaitam, lai
var€tu pilnvertigi parbaudit iegiito zinu par faktiem ticamibu, vai arT neliela skaita “pavadoso”
zinu par faktiem saturam ir jabiit tadam, kas izslédz sapratigas Saubas par operativas darbibas
rezultata iegiito zinu par faktiem atbilstibu Tstenibai.

62% aptaujato kriminalprocesa praktiku atzina, ka operativas darbibas rezultata iegitas
zinas par faktiem ir iespgjams pilnvertigi parbaudit, ja lietas materialos ir uzzina par to, kura
iestade, kad un uz kadu laika periodu akcept&jusi operativas darbibas pasakumu veikSanu,
citas zinas par faktiem, kas apliecina operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem
pielaujamibu, ka arT citas zinpas par faktiem, kurus apliikojot kopuma un savstarp&ja sakariba

var izdarit secinajumu par operativas darbibas rezultata iegtito zinu par faktiem ticamibu®.

3.2.2. Inkriminéjama noziedziga nodarijjuma smaguma ietekme

Cits faktors, kas tieSi ietekmé operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem
izmantoSanas pieradiSana iesp&jamibu ir inkrimingjama noziedziga nodarijuma smagums. Jau
ieprieks, analiz€jot operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas
pieradiSana mijiedarbibu ar kriminalprocesa pamatprincipiem, minéts, ka, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 12.panta otrajai dalai, cilvektiesibas kriminalprocesa var ierobeZot
tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas droSibas apsvérumi, un tikai Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba atbilstos$i noziedziga nodarfjuma raksturam un bistamibai. Lai

prakse atbilstu minétajai nostadnei, ir jabut skaidri definétiem kritérijiem, p&c kuriem

% McBride J. Human rights and criminal procedure. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009,
p.216
% Pielikums Nr.1 — Anket&sanas rezultatu apkopojums, jautajums Nr.9
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novertét, vai ar personas cilvéktiesibu aizskarumu tiek sasniegts $1 aizskaruma legitims mérkis
un vai sasniedzamais mérkis ir samerigs ar personas cilvéktiesibu aizskarumu.

Lai konstatétu kriterijus, pec kuriem noveértét, vai sasniedzamais merkis ir samerigs ar
personas cilveéktiesibu aizskarumu, ir jasak ar operativo darbibu un specialo izmekl€Sanas
darbibu reguléjuma salidzinajumu. Ka pamatoti norada Gunars Kitris, Kriminalprocesa
likuma ietvertais specialo izmekléSanas darbibu regulgjums, salidzinot ar operativajam
darbibam, ir bitiski precizéts, paredzot neparprotamu tiesas kontroli, ar1 iesp&ju personai
uzzinat par veiktajam darbibam pret vinu, iegiito materialu izmantoSanas kartibu un personas
dzives noslépuma aizsardzibas mehanismu®®. ArT Aloizs Vaznis norada, ka izmekleianas
tiesneSa lémums par specialo izmekleSanas darbibu veikSanu pec pirmstiesas izmekléSanas
pabeigSanas ir pieejams gan apsiudz€tajam, gan vina advokatam, par ta pamatotibu var
iesniegt siidzibu, savukart Augstakas tiesas priek§sédetaja akcepts operativo darbibu veikSanai
nav parsiidzams, jo Austaka tiesa $aja gadijjuma ir gan pirma, gan pedgja instance®’. Nemot
vera minétas atzinas, ir jaatzist, ka specialo izmekl&Sanas darbibu rezultata iegiito zinu par
faktiem izmantoSana pieradiSana, salidzinajuma ar operativas darbibas rezultata iegiito zinu
par faktiem izmantoSanu pieradiSana, ir saudz&josaka cilvektiestbu un kriminalprocesa
pamatprincipu ievéroSanas zina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 210.pantu, specialas izmekl&Sanas darbibas drikst
veikt, vienigi izmekl€jot mazak smagus, smagus vai seviski smagus noziegumus. Lidz ar to
specialo izmekleéSanas darbibu rezultata iegiito zigu par faktiem izmantoSana pieradiSana
iesp&jama tikai tad, ja apstidz&tajam tiek inkrimin€ta nozieguma, bet ne kriminalparkapuma
izdariSana. Pa cik specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegiito zinu par faktiem
izmantoSana pieradiSana, salidzinajuma ar operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem izmantoSanu pieradiSana, ir labveligaka apsiidzétajam, tad, péc autora domam,
operativas darbibas rezultata ieglito zinu par faktiem izmantosana pieradisana a fortiori ir
iesp&jama tikai tad, ja apsiidz€tajam tiek inkrimin€ts noziegums, bet ne kriminalparkapums.
Tadgjadi operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSana, lai pieraditu
apsiidzeta vainu kriminalparkapuma izdariSana, péc autora domam, nav pielaujama. Citadi
apsiidzeta tiesibu uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu aizskarums
nebiitu samérigs ar sabiedribas interesém, respektivi, tas nozimétu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu.

Ar1 tiesu praks€ un judikattira ir apstiprinats lidzigs uzskats. Ta, pieméram, Daugavpils

tiesa atzinusi, ka operativas darbibas pasakuma — operativas nepublisku sarunu slepenas

% Kiitris G. Nebiis progresa, ja nemainisim domasanu. Jurista vards, 2002.gada 7.maijs, Nr.9
% Vaznis A. Satversme garantg, bet ka ir praks@. Jurista Vards, 2010.gada 30.marts, Nr.13
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noklausiSanas — rezultata ieglito zinu par faktiem apsiidzéta vainas pieradiSanai
Kriminallikuma 221.panta pirmaja dala (alkoholisko dz€rienu un tabakas izstradajumu
nelikumiga uzglabaSana, parvietoSana (parvadasana) wun realizacija) paredzeta
kriminalparkapuma izdariSana nav pielaujamags. Ar1 Augstaka tiesa atzinusi, ka no
Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas likuma normam izriet, ka operativa sarunu
noklausiSanas nav pielaujama, lai atklatu kriminalparkapumus, Iidz ar to, apelacijas instances
tiesai, iztiesajot lietu, bija jaizverte, vai apsuidzeta operativas izstrades lietas ietvaros seviSkaja
veida veiktaja operativas darbibas pasakuma iegiito rezultatu izmantoSana vipa vainiguma
pamatosana izskatamaja kriminalprocesa atbilst Kriminallikuma 329.panta (neizpauzamu zinu
izpauSana) paredzeta kriminalparkapuma raksturam un bistamibai, vai ar to netiek aizskartas
personas konstitucionalas tiesibas un netiek pielauta nesamériga iejaukSanas personas dzive,
proti, vai tad€jadi netiek parkapti kriminalprocesa pamatprincipigg.

Diemzel ir jasecina, ka iepriek§ mingtais uzskats v€l nav nostiprinats praktiku vidu.
Proti, vairums aptaujato tiesnesu (71%) un prokuroru (56%) neuzskata, ka inkrimingjama
noziedziga nodarfjjuma smagums ietekmé operativo darbibu rezultata iegtito zinu par faktiem
izmantoSanas pieradiSana iespgj amibu®.

Jaatzimeé, ka gadijumos, kad apstdzeétda vaina kriminalparkapuma izdariSana tiek
pamatota ar operativas darbibas rezultata iegiitajam zinam par faktiem, tiesnesim médz biit
psihologiski griiti minétas zinas nepemt véra. Vacu tiesibzinatnieks Bernds Sunemans (Bernd
Schiinemann) ir veicis petijumu, kura analizgjis, kadu efektu uz tiesneSa gala nolémumu atstaj
vina iepaziSanas ar nepielaujamam zipam par faktiem. Ta pusei tiesneSu, kas piedalijas
pétijuma, tika iedoti kriminallietas materiali un nodroSinata iesp€ja noklausities mutvardu
procesu. Otrai pusei tiesneSu, kas piedalijas petijuma, kriminallietas materiali iedoti netika, un
viniem savu secindjumu izdariSana bija japalaujas vienigi uz mutvardu procesu. Visi 17
tiesnesi, kas sap@ma kriminallietas materialus un noklausijas mutvardu procesu, notiesaja
apstdzeto. Savukart tikai 8 no 17 tiesneSiem, kas palaujas vienigi uz mutvardu procesu,

101,102 &,.:= I . . . )
01,102 Saja sakara atzim&jams, ka tiesnesim, kas izskata lietu,

atzina, ka apstidzetais ir vainigs
ir japrot abstrah&ties no emocijam, un, pat ja iek$gja parlieciba péc nepielaujamo zinu par

faktiem uztverSanas vedina uz to, ka apstidz&tais ir vainigs inkriminéta nozieguma izdarisana,

% Daugavpils tiesas 2013.gada 27.decembra spriedums lieta K12-0476-13/14. Pieejams:

http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/145914.pdf [apliikots 2014.gada 18.maija]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 11.novembra
lemums lieta SKK —375/2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2013/SKK-375-
13.doc [aplukots 2014.gada 18.maija]

190 pjelikums Nr.1 — Anketésanas rezultatu apkopojums, jautajums Nr.4.1, Nr.4.2

101 Symmers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.73

192 Schinemann B. Der Richter im Strafverfahren als manipulierter Dritter? Zur empirischen Bestitigung
von Perseveranz- und SchulterschluBeffekt. Strafverteidiger. K6ln: Heymanns, 2000, S.159-165
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bet palikuSie pieradijumi nav pietickami $adas parliecibas pamatoSanai sprieduma, ir jataisa
attaisnojoSais spriedums. Lidzigi uzskata 62% aptaujato tiesne$u'®®. Visos gadijumos

likumam ir jabut parakam par subjektivo emocionalo uztveri.

3.2.3. Operativas darbibas veik§anas mérka ietekme

Ne mazak nozimigs jautajums, kas ietekm€ operativas darbibas rezultata iegtito zinu par
faktiem izmantoSanas pieradiSana iesp&jamibu, ir operativas darbibas veikSanas faktiskais
mérkis. Jau ieprieks, analiz€jot kriminalprocesa un operativas darbibas mérku un uzdevumu
atskiribas, secinats, ka operativas darbibas un kriminalprocesa uzdevumi ir atskirigi.
Operativas darbibas uzdevumi vairak saistami ar cinu pret noziedzibu ka paradibu, ar personu
aizsardzibu pret noziedzigiem apdraud@umiem, un mazak saistami ar konkrétam
kriminaltiesiskajam attiecibam. Saja sakara ir svarigi izpetit, kadu ietekmi uz iesp&ju izmantot
pieradisana operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem atstaj faktiska mérka, ar
kuru veikta operativa darbiba, atbilstiba vai neatbilstiba Operativas darbibas likuma
minétajiem operativas darbibas uzdevumiem. ApakSnodalu jasak ar atrunu, ka taja tiks
apskatiti vien gadijumi, kad operativa darbiba tiek veikta uzsakta kriminalprocesa ietvaros ar
mérki iegiit pieradijumus, jo tiesi Sajos gadijumos jautajums par operativas darbibas veikSanas
faktisko mérki ir seviski aktuals.

Ka pamatoti norada prof. Anrijs Kavalieris, operativas darbibas rezultata iegiitas zinas
par faktiem pieradidana izmantojamas izpdmuma gadijumos’™™. No minétas prof. Anrija
Kavaliera atzipas secinams, ka operativa darbiba nav uzskatama par primaro pieradijumu
iegliSanas veidu, un tas rezultata ieglitas zinas par faktiem pieradiSana izmantojamas tikai tad,
ja konkrétas zinas par faktiem nav bijis iesp&jams iegiit citada veida. Kad kriminalprocess ir
uzsakts, ja kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem
nepiecieSams iegiit, neinforméjot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras
varétu $is zinas sniegt, tad procesa virzitajam, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 210.panta
pirmajai dalai, ir javeic specialas izmekleSanas darbibas. Taja pasa laika procesa virzitajam,
veicot kriminalprocesu un noskaidrojot kriminalprocesa pieradamos apstaklus, vienlaicigi
pastav iesp€ja veikt gan specialas izmekléSanas darbibas, gan operativo darbibu, jo saskana ar
Operativas darbibas likuma 18.panta otro dalu, operativas darbibas process var noris€t ari
kriminallietas izmekl&Sanas laika. Ka paradijusi veikta aptauja, praksé nereti ir gadijumi, kad
procesa virzitdjs pieradjjumu iegtiSanai kriminalprocesa izvelas izmantot tieSi operativo

darbibu, nevis specialas izmekl€éSanas darbibas’®. Lidz ar to aktudls paliek jautajums par

193 pjelikums Nr.1 — Anketesanas rezultatu apkopojums, jautdgjums Nr.7
104 K avalieris A. Specialo izmeklesanas darbibu bitiba. Jurista vards, 2005.gada 15.novembris, Nr.43
1% pielikums Nr.1 — Anketé3anas rezultatu apkopojums, jautdgjums Nr.1.1, 1.2, 1.3
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Sadas prakses pamatotibu, proti, par pielaujamibu izmantot pieradiSana operativas darbibas
rezultata iegiitas zinas par faktiem, ja min&tas zinas iegltas, pastavot objektivajai iesp&jamibai
minétas zinas iegiit veicot specialas izmeklesanas darbibas.

Kriminalprocesa likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka kriminalprocesu veic,
ieverojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo
pienakumu uzlikSanu vai nesamé&rigu iejaukSanos personas dziveé. Vienlaicigi minéta panta
otraja dala noteikts, ka cilvektiesibas kriminalprocesa tomér var ierobezot, bet tikai tajos
gadijumos, kad to prasa sabiedribas droSibas apsvérumi, un tikai Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba atbilsto§i noziedzigd nodarfjuma raksturam un bistamibai. Turklat
cilvektiesibu teorija atzits, ka ikvienam cilvektiesibu ierobezojumam ir jaatbilst no tiesiskas
valsts atvasinatam samériguma principam'®. Parbaudot, vai ir ievérots samériguma princips,
tostarp ir japarliecinas, vai, nosakot cilvektiesibu ierobezojumu, nav parkapts tads
samériguma principa elements ka izveleta lidzekla vajadziba, proti, vai noteiktais
ierobezojums uzskatams par vienigo saudzigako lidzekli'®. Cilvektiesibu ierobeZojums ir
samerigs vienigi tad, ja nepastav cits Iidzeklis, kas ir tikpat iedarbigs, bet ta izvéles gadijuma
cilvektiesibas tiktu ierobezotas mazak'%. Nemot véra iepriek§ minétas atzinas, Vvisos
gadijumos, kad kriminalprocesa mérku sasniegSanai ir jaierobeZo personas cilvektiesibas, ir
jaizvelas vissaudzigako no iesp&jamiem cilvektiesibu ierobezosanas Iidzekliem.

Salidzinot operativo darbibu un specialas izmekl&Sanas darbibas, specialas izmekleSanas
darbibas atzistamas par saudzigako personas cilvektiesibu ierobezoSanas lidzekli, jo, ka jau
secinats iepriek$€ja apaksnodala, specialo izmekleSanas darbibu veikSanas gadijuma, atskiriba
no operativas darbibas, ir paredz€ta neparprotama tiesas kontrole, iesp€ja personai uzzinat par
veiktajam darbibam, personas dzives noslépuma aizsardzibas mehanisms'®, ka ari
izmekleSanas tiesneSa 1€muma par specialo izmekleéSanas darbibu veikSanu pamatotibas
apstridéSanas iespgja'’® u.c. priekSrocibas. Nemot vérda mindto, gadijumos, kad
kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams iegiit
slepti, veicama nevis operativa darbiba, bet specialas izmekleSanas darbibas. Operativa
darbiba pieradijumu iegiiSanai kriminalprocesa ir pielaujama vien tad, kad objektivu iemeslu
del kriminalprocesa nav iesp&ams veikt specialas izmekleéSanas darbibas. Neapstridot Sadu
iemeslu pastaveésanas teorétisku iesp€jamibu, tomér jaatzist, ka tie ir iedomajami visnota]

griiti. Savukart gadijuma, kad operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem iegiitas,

196 plakane 1. Pamattiesibu ierobezo$ana Satversmé. Jurista vards, 2003.gada 15.aprilis, Nr.15

1971 atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 780.1pp.

198 plakane I. Pamattiesibu ierobeZoSana Satversmé. Jurista vards, 2003.gada 15.aprilis, Nr.15

109 K atris G. Nebiis progresa, ja nemainisim domasanu. Jurista vards, 2002.gada 7.maijs, Nr.9

10 Vaznis A. Satversme garant, bet ka ir prakse. Jurista Vards, 2010.gada 30.marts, Nr.13
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pastavot objektivajai iesp&jamibai minétas zinas iegiit veicot specialas izmekl&Sanas darbibas,
Sadu zinu par faktiem izmantoSana pieradiSana neatbilstu ieprieks analiz€tajam sam&riguma
principa elementam — izvéléta cilvéktiesibu ierobezosanas lidzekla vajadzibai, jo zinas par
faktiem bija iesp&jams iegit ar mazaku personas cilvéktiesibu ierobezojumu. Lidz ar to ari
personas cilvéktiesibu ierobezojums kopuma neatbilstu no tiesiskas valsts atvasinatam
sam@riguma principam un Kriminalprocesa likuma 12.pantam. Ja pieradijumu iegtisana tiek
konstateéts Kriminalprocesa likuma 12.pantd nostiprinata pamatprincipa parkapums, tad
pieradijumi atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 127. un 130.panta noteiktajam nav
pielaujamilll. Lidzigi uzskata arT vairums aptaujato kriminalprocesa praktiku — 55% uzskata,
ka nav pielaujams izmantot pieradiSana operativas darbibas rezultata ieglitads zipas par
faktiem, ja miné&tas zinas iegitas, pastavot objektivajai iesp&jamibai min&tas zinas iegiit veicot
specialas izmeklésanas darbibas™.

Jaatruna, ka iepriek§ minétais tom&r nenozimé kategorisku aizliegumu izmantot
operativas darbibas, kas veikta kriminalprocesa ietvaros, rezultata iegiitas zinas par faktiem
pieradiSana. Katra atseviska gadijuma ir javérté operativas darbibas veikSanas faktiskais
mérkis. Vien tad, kad tiek konstatéts, ka procesa virzitajs jau pirms operativas darbibas
veikSanas Ir apzinajies, ka pastav objektiva iesp&jamiba pieradijumu iegisanai veikt specialas
izmekl€Sanas darbibas, bet tik un ta izv€l&jies veikt operativo darbibu, iegiitas zinas par

faktiem nav pielaujams izmantot pieradiSana.

3.3. “Aizliegtie panémieni” un citi likuma parkapumi, veicot operativo darbibu

Saja apaksnodala tiks apskatiti ta saucamie “aizliegtie panémieni” un citi likuma
parkapumi, kas padara operativas darbibas rezultata iegutas zinas par faktiem par
neizmantojamam pieradiSana. Uzreiz jaatzimé, ka jautajums par operativas darbibas veikSana
izmantojamo panémienu un procesualas kartibas iev€roSanas ietekmi uz iegiito zinu par
faktiem izmantoSanu pieradiSana ir atseviski izvertejams katra konkrétaja kriminalprocesa, un
Saja apakSnodala minéto “aizliegto panémienu” un citu likuma parkapumu uzskaitijums nav

un nevar bt izsmelo$s — tas atspogulos vien prakse aktualakos gadijumus.

3.3.1. Provokacija
Klasiskais un, iesp€jams, praks€ aktualakais “aizliegtais pan€miens”, kas relativi biezi
tiek izvertéts gan nacionalo tiesu, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas Itmeni, ir provokacija jeb

personas uzkiidiSana uz noziedzigu ricibu. Jautajumu par provokaciju var apskatit no

M1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 7.aprila lémums lieta
SKK-78/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2014/SKK-78-2014.doc
[apluikots 2014.gada 18.maija]

12 pjelikums Nr.1 — Anketesanas rezultatu apkopojums, jautdjums Nr.5
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substantiva un procesuala aspekta. Proti, no substantiva aspekta izvert€jams vai saturiski
operativas darbibas subjekta amatpersonu riciba atbilst provokacijai, savukart no procesuala
aspekta izvertgjama procediira, kada nacionalas tiesas katra konkretaja lieta ir izvert€jusas
stidzibu par uzkiidiSanu, tad€jadi nodroSinot tiesibu uz aizstavibu pienacigu aizsardzibu'*®,
Procesualais aspekts jau ticis izveértéts ieprieks, analiz€jot citu kriminallieta esoSo zinu par
faktiem ietekmi uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmantoSanas
pieradiSana iesp&jamibu, tapec saja apakSnodala pamata tiks izvertets substantivais aspekts.

Vertgjot, vai ir notikusi provokacija, ir jakonstat€, vai operativas darbibas subjekta
amatpersonam ir bijis pietickams pamats pienémumam, ka persona, pret kuru operativa
darbiba ir versta, ir iesaistita noziedzigajas darbibas™'**°. Péc autora domam, mindtais ir
obligats priekSnoteikums operativa eksperimenta veikSanai, pieméram, piedavajot
amatpersonai kukuli. Ievérojot iepriek§ min€to Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, Sada veida
eksperiments biitu pielaujams vien tad, ja pastav pamatotas aizdomas par to, ka attieciga
amatpersona ir iesaistita kukulpemsSana. Ja $adas aizdomas pirms operativa eksperimenta
veikSanas nepastav vai nav objektivi pamatotas, bet attieciga amatpersona izvéleta vadoties no
citiem motiviem (vai nejausi), operativo eksperimentu nevar uzskatit par pamatotu. Minétais
ir nostiprinats ar1 nacionalaja Itmeni — saskana ar Operativas darbibas likuma 15.pantu,
operativo eksperimentu var veikt vien pret tam personam, attieciba uz kuram tiek veikta
operativa izstrade, savukart operativo izstradi veic tad, kad operativas darbibas subjekta riciba
ir informacija par konkrétam personam un ta dod pietickamu pamatu turét §is personas
aizdomas par noziedziga nodarijjuma gatavoSanu vai izdariSanu vai par valstij svarigu intereSu
apdraudéjumu, vai arf tas tiek mekl&tas par izdarito noziedzigo nodarijumu.

Provokacija ir konstatéjama tad, kad operativas darbibas subjekta amatpersonas
neaprobezojas ar noziedzibas atklaSanu pasiva veida, bet ietekmé personu, pret kuru vérsta
operativa darbiba, tada veida, ka ta ir uzkuidita veikt noziegumu, kas pretgja gadijuma netiktu

116

veikts™. Atzim&jams, ka uzkudiSanas elements ir neizbégama operativo eksperimentu

sastavdala un, acimredzami, atSkiriba starp uzkiidiSanu un tiesisku operativo darbibu ir loti
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neliela Tapéc tiesai katra konkrétaja kriminalprocesa, balstoties uz kriminallietas

materialiem uz operativas darbibas veikSanas apstakliem, ir atseviski javerte, vai nav notikusi

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara spriedums lietd Baltind pret Latviju, para. 55.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115853 [aplikots 2014.gada 18.maija]

14 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 9.juinija spriedums lieta Teixeira de Castro v. Portugal, para.
38. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193 [aplikots 2014.gada 18.maija]

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 5.februdra spriedums lieta Ramanauskas v. Lithuania, para 67.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84935 [aplikots 2014.gada 18.maija]

1 |pid., para. 55

Y7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara spriedums lieta Baltin§ pret Latviju, para. 61.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115853 [aplikots 2014.gada 18.maija]
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personas kiidiSana uz noziedzigu ricibu, ko aizliedz arT Operativas darbibas likuma 4.panta
otra dala, un vai operativas darbibas subjektu riciba ir bijusi pietickami pasiva.

Vertgjot, vai ir notikusi provokacija, svarigi ari konstatét kada nozieguma stadija
operativas darbibas subjekta amatpersonas veica operativo darbibu®®®, Provokacija nebiis
konstat€jama tajos gadijumos, kad operativas darbibas subjekta amatpersonas “pievienojas”
noziedzigam nodarfjumam, kas jau atrodas izdariSanas stadija, piem&ram, kad operativas
darbibas subjekta amatpersonas iegadajas viltotas naudas zimes, kas tiek glabatas realizacijas
noliika, un kuru glabasana, saskana ar nacionalo regul&jumu, jau veido noziegumu, lidzigi ka
tas konstatéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Viachos c. Grece.

Operativas darbibas, kuras gaita pielietota provokacija, rezultata iegiito zinu par faktiem
izmantoSana pieradiSana nav pielaujama, vadoties no Kriminalprocesa likuma 130.panta otras
dalas 4.punkta, jo ta parkaptu kriminalprocesa pamatprincipu — tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga tiesa. Visas zinas par faktiem, kas iegiitas provokacijas rezultata ir izslédzamas un
neizmantojamas pieradisana’’®. Atzim&jams, ka tas ir apsiidzibas piendkums pieradit, ka
provokacija nav notikusi, gadijuma, ja personas, pret kuru versta operativa darbiba,

apgalvojumi par iesp&jamo uzkiidiSanu nav pilniba nepamatotilzo.

3.3.2. Operativa darbiba attieciba pret personu, kas informéta par savam tiestbam
neliecinat pret sevi

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 60.2panta pirmas dalas 8.punktu, personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir tiesiba atteikties sniegt liecibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta
Funke v. France noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirma dala ietver sevi
tiestbas klusét un neapsiidzét sevi'?}, Iidz ar to tiesibas neliecinat pret sevi ir uzskatimas par
tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdalu. Par pamatotu atzistama arm Mara Lejas atzina, ka tiesibas
neliecinat pret sevi neap§aubami ir kriminalprocesa pamatprincips'?*.

BieZi vien personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, klus€Sana, var objektivi traucét
pieradamo apstak]u noskaidroSanai kriminalprocesa. Kad informacija, ko noklusé persona, ir
svariga kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai, efektivs risinajums varétu biit
operativas darbibas veikSana attieciba pret So personu minétas informacijas iegtSanai.

Neskatoties uz minéta risinajuma iespgjamo efektivitati, atzistams, ka tas parkapj tiesibas uz

18 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 18.septembra spriedums lietd Viachos c. Gréce, para. 26.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88407 [aplukots 2014.gada 18.maija]

119 Starmer K., Hopkins A. Human Rights in the Investigation and Prosecution of Crime. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p.338

120 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 5.februdra spriedums lieta Ramanauskas v. Lithuania, para 70.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84935 [aplikots 2014.gada 18.maija]

12 Reid K. A practicioner’s guide to the European Convention on Human Rights. London: Sweet &
Maxwell Ltd, 2004, p.176

1221 eja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 2013.gada 6.augusts., Nr.32
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taisnigu tiesu. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibu, kas paredzéti Eiropas
Cilvektiesibu konvencija, garanteSanai ir jabut praktiskai un efektivai, nevis vien teor&tiskai
un iluzorai'?®. Operativas darbibas veik$ana attieciba pret personu, kura izmanto savas tiesibas
neliecinat pret sevi, ar mérki iegiit informaciju, ko S§1 persona noklusé, padaritu no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirmas dalas izrietosas tiesibas klus€t un neapsiidzet sevi
par teordtiskim un iluzoram'®. Turklat $ada veida aktivitates batiski ierobeZotu
Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmaja dala minétas tiesibas izvéleties savu aizstavibas
poziciju. Lidzigi atzinusi ari Vacijas Federala Augstaka tiesa, analiz€ot ta saucamas
“slepenas pratinasanas” pielaujamibu, noradot, ka nav pielaujams, ja aizdomas turétajam, kurs
izmanto tiesibas neliecinat, mérktieciga, pratinaSanai Iidziga iztaujasana, neatklajot
izmekl&sanas nolikus, tiek izvilinatas paapstidzosas liecibas'?>'%.

Janorada, ka tiesibzinatnieku pieeja “slepenas pratinaSanas” pielaujamibas jautajumam
atSkiras. Ta, pieméram, Maris Leja, analiz€jot Vacijas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
par galveno faktoru “slepenas pratinasanas” pielaujamibai min personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, piespieSanas neesamibu'®’. Tomér arvalstu tiestbzinatnieki pamatoti norada, ka
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, piespieSanas neesamiba ne vienmér ir izSkiroSs
apstaklis. Veért&jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas Bykov v. Russia, Heglas v. Czech
Republic, Portmann v. Switzerland un Allan v. United Kingdom kopsakara, var secinat, ka
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, informacijas sniegSanas “nebrivpratigums” pastaveja
visas minétajas lietas, tom@r tiesas secinajums par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
parkapuma esamibu vai neesamibu ir atskirigs. Saskana ar arvalstu tiesibzinatnieku viedokli,
1z8kiro$s faktors minétajas lietas, kas ietekméja tiesu, bija apstaklis, vai persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pirms “slepenas pratinasanas” tikusi informéta par savam
procesualajam tiesibam, tostarp tiesibam neliecinat pret sevi'?®,

Operativas darbibas, kas veikta ar mérki iegiit informaciju no personas, kas izmanto
savas tiesibas neliecinat pret sevi, rezultata iegiito zipu par faktiem izmantoSana pieradiSana

nav pielaujama, vadoties no Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas 4.punkta, jo ta

parkaptu kriminalprocesa pamatprincipu — tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

123 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979.gada 9.oktobra spriedums lieta Airey v. Ireland, para. 24. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 [aplakots 2014.gada 18.maija]

124 summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.183-184

1251 eja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 2013.gada 6.augusts., Nr.32

126 yacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 26.07.2007, 3 StR 104/07, 31. rdk. Pieejams:
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/07/3-104-07.php?referer=db [aplikots 2014.gada 18.maija]

1271 eja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 2013.gada 6.augusts., Nr.32

128 Summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.183
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3.3.3. Operativa darbiba, kas mérktiecigi turpinata péc nozieguma atklasanas

Biezi vien operativas darbibas gaita var tikt atklats noziedzigs nodarfjums. Minétais
apstaklis atstaj savu ietekmi uz operativas darbibas subjekta turpmako ricibu, jo Saja bridi
operativas darbibas process sak mijiedarboties ar kriminalprocesu. Saja sakara svarigi izpétit,
kadai batu jabat likumigai operativas darbibas subjekta ricibai, reag€jot uz operativas
darbibas gaita atklato noziedzigu nodarijumu, un kadas ir minétas ricibas neievérosanas sekas.

Kriminalprocesa likuma 6.panta nostiprinats kriminalprocesa obligadtuma princips,
saskana ar kuru amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad
kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas
kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzetajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Ka viens no kriminalprocesa uzsakSanas
iemesliem Kriminalprocesa likuma 370.panta pirmaja dala un ceturtas dalas 4.punkta minéta
tadu zinu ieghiSana (taja skaita operativas darbibas cela), kuras norada uz iesp&jama
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu. Savukart Kriminalprocesa likuma 370.panta pirmaja dala
minéts kriminalprocesa uzsaksanas pamats — realas iespgjas, ka noticis noziedzigs nodarijums,
pastavéSana. Saskana ar minéta panta otro dalu, kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja zinas
satur informaciju par iesp&jamu notikuSu noziedzigu nodarijjumu un tas ir iesp&jams parbaudit
tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém. Nemot véra kriminalprocesa obligatuma
principu, likumigajai reakcijai uz operativas darbibas gaita atklato noziedzigu nodarijumu ir
jabiit nekav&josai kriminalprocesa uzsak3anai. Saja zina ir japiekrit Aloizam Vaznim, ka
atbilsto$i likuma prasibam jebkurai par kriminalprocesa norisi atbildigai iestadei operativas
darbibas rezultata sapemot zipas, kuras norada uz iesp€ama noziedziga nodarijuma
izdariSanu, ir pienakums sakt kriminalprocesu ar1 tad, ja sanemtas zinas nesatur pietiekamu
informaciju nodarfjuma sakotngjai kvalifikacij ai'?,

Tomér pa cik kriminalprocesa uzsakSana uzliek zindmus ierobeZojumus operativas
darbibas veikSanai, kas jau apskatiti iepriek$€jas apaksnodalas, operativas darbibas subjekta
amatpersonas var izvéléties mérktiecigi neuzsakt kriminalprocesu péc nozieguma atklaSanas
un turpinat operativo darbibu. Sadas prakses ietekme ir seviski jiitama, pieméram, narkotisko
vai psihotropo vielu realiz€Sanas lietas, kad realiz€to narkotisko vai psihotropo vielu
daudzums var ietekmét nodarfjuma kvalifikaciju un, respektivi, arl personai piespriezamo
sodu™. Pec autora domam, $ada prakse nav pielaujama. Pirmkart, neizpildot pienakumu
uzsakt kriminalprocesu, tiek parkapts kriminalprocesa obligatuma princips. Otrkart, ja

operativa darbiba tiek veikta ar mérki ieglit péc iesp€jas apjomigaku pieradijumu bazi pirms

129 Vaznis A. Satversme garanté, bet ka ir praksg. Jurista vards, 2010.gada 30.marts, Nr.13
130 Summers S.J., Jackson J.D. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. Campbridge: Campbridge University Press, 2012, p.185
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kriminalprocesa uzsakSanas, tad, ka jau analizéts ieprieks, tiek parkapts Kriminalprocesa
likuma 12.pants, jo pastav objektiva iesp&jamiba attiecigas zinas par faktiem iegiit ar mazaku
personas cilvektiesibu ierobezojumu — uzsakot kriminalprocesu un Veicot specialas
izmekl€Sanas darbibas. TreSkart, visnotal apSaubams ir operativas darbibas subjekta
amatpersonu ricibas tiesiskums, apzinati laujot turpinaties noziedzigam nodarijumam,
respektivi, turpinaties ar1 kait€§juma nodariSanai ar Kriminallikumu aizsargatam interesém.
Taja pasa laika jaatzimé, ka katra konkrétaja gadijuma ir svarigi izvertet operativas darbibas
veikSanas faktisko mérki. Ta, piem€ram, operativa darbiba, kas mérktiecigi veikta péc
nozieguma atklaSanas ar mérki noskaidrot pieradijumu avotus vai citas noziedzigu
nodarTfjumu izdarTjusas personas, biitu likumiga.

Operativas darbibas, kas mérktiecigi turpinata p&c nozieguma atklasanas, rezultata
iegiito zigu par faktiem izmantoSanas pieradiSana iesp&jamiba bitu izvert§jama katra
konkretaja gadijuma, atkariba no operativas darbibas veikSanas faktiska mérka, ilguma u.c.

apstakliem, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras un tre$as dalas nosacijumiem.

3.3.4. Citi likuma parkapumi, veicot operativo darbibu

Gan darba ierobezota apjoma d&l, gan arT objektivu iemeslu d&l Saja darba nav
iesp&jams apskatit visus iesp&jamos likuma parkapumus, veicot operativo darbibu. Lidz ar to
vairaki, péc autora domam, mazak aktuali un problematiski likuma parkapumi S$aja darba
netiek apskatiti, bet tie ir atrodami normativajos aktos un izsecinami no aktualas tiesu prakses.
Ta, pieméram, Operativas darbibas likuma 4.panta minéts, ka veicot operativas darbibas
pasakumus, aizliegts nodarit personam fizisku vai materialu kait€jumu, apdraudét cilveku
dzivibu un veselibu; draudét lietot vai lietot fiziskas ietekmé&Sanas lidzeklus; kiidit personas uz
noziedzigu ricibu, ka arl nodarit biitisku kait€jumu apkartgjai videi. Savukart Operativas
darbibas likuma 24.panta piektaja dala minéts, ka aizliegts ar operativas darbibas pasakumiem
meérktiecigi ieglt informaciju zve€rinatu advokatu, zverinatu notaru, arstu, pedagogu,
psihologu un garidznieku profesionalas palidzibas sniegSanas laika, iznemot gadijumus, kad
mingtas personas pasas ir operativas izstrades objekti.

Vertgjot likuma parkapuma ietekmi uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem izmanto$anas pieradiSana iesp&jamibu apskatami divi aspekti — substantivais un
procesualais, 11dzigi, ka tas atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Baltin$ pret Latvijulgl. No
substantiva aspekta izvert€jama faktiski notikusa atbilstiba parkapumam, proti, ir jaatbild uz
jautajumu — vai notikuSais saturiski veido parkapumu? Savukart no procesuala aspekta

izveért§jama valsts kompetento iestazu un amatpersonu riciba, parbaudot stidzibu par

B Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 8 janvara spriedums lieta Baltin§ pret Latviju, para. 55.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115853 [aplikots 2014.gada 18.maija]
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iespejamo parkapumu. Pec autora domam, ja personas siidziba par iesp&jamo parkapumu ir
pirmsikietami pamatota (nav pilniba neticama’®?), tad valsts kompetentam iestadem un
amatpersonam ir pienakums spert nepiecieSamos un turklat efektivos solus, lai konstatétu to,
vai parkapums faktiski ir noticis. Ja tas netiek darits vai tiek darits nepienacigi, tas veido
parkapumu.

Likuma parkapuma ietekme uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem
IzmantoSanu pieradisana ir izvertgjama lidzigi ka kriminalprocesa gaita ieglitajam zinam un ir
atkariga no parkapuma biitibas un smaguma. Ta, piem&ram, operativas darbibas rezultata
legiitas zinas, kas iegiitas, pielaujot Kriminalprocesa likuma 130.panta otraja dala min&tos
parkapumus, tadus ka vardarbiba, draudi, Santaza, viltus, spaidi, kriminalprocesa principa
parkapums u.c., atzistamas par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam. Savukart
tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas
par ierobeZoti pielaujamam, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta treSajai dalai.

Operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem pielaujamibas konteksta aktuals ir
arT jautajums par ta saucamo diferencéto pielaujamibu. Proti, jautajums, vai absoliita iegiito
zinu par faktiem nepielaujamiba vai ieglto zinu par faktiem ierobezota pielaujamiba ir
attiecinama arT uz tam zinam par faktiem, Kuru saturs norada uz personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nevainigumu. Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jaatgriezas pie ieprieks apskatitam
teorijam, kas pamato nepiecieSamibu pec nepienaciga karta iegito zinu par faktiem
izslégsanas no pieradijumu loka. Ja par Latvija valdo$o teoriju uzskatit nepiecieSamibu
garantét pieradijumu ticamibu vai nepiecieSamibu nodro$inat nolémuma, ar kuru noregul&tas
kriminaltiesiskas attiecibas, legitimitati un autoritati, tad defektivo zinu par faktiem
izmantoSana nebitu pielaujama ari nevainiguma pieradiSana. Bet ja par Latvija valdoSo
teoriju uzskatit nepiecieSamibu preventivi atturét personas, kuras veic kriminalprocesu, no
lidzigu parkapumu zigpu par faktiem ieglsana atkartotas izdariSanas nakotng€ vai
nepiecieSamibu nodroSinat personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu aizsardzibu,
defektivo zinu par faktiem izmantoSana nevainiguma pieradiSana atbilstu pieradijumu
pielaujamibas institiita biitibai. 89% aptaujato tiesneSu uzskata, ka aizstavim ir pielaujams
izmantot apstidz&ta nevainiguma pieradisana ar1 tadas zinas, kas ieglitas operativas darbibas

rezultata, pielaujot bitiskus likuma parkapumus™>.

132 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.marta spriedums lieta Bykov v. Russia, para. 95. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704 [aplikots 2014.gada 18.maija]
133 Pielikums Nr.1 — Anketesanas rezultatu apkopojums, jautdgjums Nr.8

46



Secinajumi
Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

[1] Operativas darbibas un kriminalprocesa uzdevumi ir savstarpgji atSkirigi. Operativas
darbibas uzdevumi vairak saistami ar cigu pret noziedzibu ka paradibu, ar personu aizsardzibu
pret noziedzigiem apdraud@umiem, un mazak saistami ar konkrétam kriminaltiesiskajam

attiectbam.

[2] Lai operativas darbibas rezultata iegutas zinas par faktiem varétu izmantot
pieradiSana, kriminalprocesa materialos ir obligati jabiit arT citam “pavadosam” zinam par
faktiem, kas Jauj pilnvértigi un efektivi parbaudit operativas darbibas rezultata iegiito zinu par

faktiem atbilstibu visam pieradijumu Tpasibam.

[3] Operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem izmanto$ana, lai pieraditu
apsiidzéta vainu kriminalparkapuma izdariSana, nav pielaujama, jo ta parkaptu

Kriminalprocesa likuma 12.panta nostiprinato cilvéktiesibu garantéSanas principu.

[4] Ja operativa darbiba veikta uzsakta kriminalprocesa ietvaros ar mérki iegit
pieradijumus, pastavot objektivajai iesp&jamibai pieradijumu iegiSanai veikt specialas
izmekleSanas darbibas, iegiito zinu par faktiem izmantoSana pieradiSana nav pielaujama, jo ta

parkaptu Kriminalprocesa likuma 12.panta nostiprinato cilvéktiesibu garantéSanas principu.

[5] Operativas darbibas, kuras gaita pielictota provokacija, rezultata iegiito zinu par
faktiem izmantoSana pieradiSana nav pielaujama, jo ta parkaptu Kriminalprocesa likuma

15.panta nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

[6] Vertgjot, vai ir notikusi provokacija, ir jakonstate, vai operativas darbibas subjekta
amatpersonam ir bijis pietickams pamats pienémumam, ka persona, pret kuru operativa
darbiba ir veérsta, ir iesaistita noziedzigajas darbibas; vai operativas darbibas subjekta
amatpersonas rikojas pasivi vai aktivi; kada nozieguma stadija operativas darbibas subjekta

amatpersonas veica operativo darbibu.

[7] Ja operativa darbiba veikta uzsakta kriminalprocesa ietvaros ar meérki iegit
informaciju no personas, kas izmanto savas tiesibas neliecinat pret sevi, iegiito zinu par
faktiem izmantoSana pieradiSana nav pielaujama, jo ta parkaptu Kriminalprocesa likuma

15.panta nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

[8] Operativa darbiba, kas mérktiecigi un ilgstosi turpinata péc nozieguma atklasanas,
neuzsakot kriminalprocesu, parkapj Kriminalprocesa likuma 6.panta nostiprinato
Kriminalprocesa obligatuma principu. Operativas darbibas, kas mérktiecigi turpinata péc
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nozieguma atklaSanas, rezultata iegiito zinu par faktiem izmantosanas pieradiSana iesp€jamiba
butu izveértgjama katra konkrétaja gadijuma, atkariba no operativas darbibas veikSanas
faktiska merka, ilguma u.c. apstakliem, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras un

tresas dalas nosacijumiem.

[9] Vertgjot likuma parkapuma ietekmi uz operativas darbibas rezultata iegiito zinu par
faktiem izmanto$anas pieradiSana iesp&amibu apskatami divi aspekti — substantivais un
procesualais. No substantiva aspekta izvert€§jama faktiski notikusa atbilstiba parkapumam.
Savukart no procesuala aspekta izverteéjama valsts kompetento iestazu un amatpersonu riciba

un tas efektivitate, parbaudot personas stidzibu par iesp&jamo parkapumu.
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Pateicibas

Autors izsaka vissirsnigakos pateicibas vardus:

- Tiesu administracijai par palidzibu organizatorisko jautajumu kartosana;

- Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta prokurorei Laimai
Muceniecei par palidzibu organizatorisko jautajumu kartosana;

- Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekssédétaja vietniecei Gunai Kaminskai par
palidzibu organizatorisko jautajumu kartoSana;

- darba vaditajai — profesorei, Dr.iur. Kristinei Stradai-Rozenbergai par iedvesmu,

atbalstu un vertigiem padomiem visa darba rakstiSanas procesa.
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Pielikums Nr.1 — AnketéSanas rezultatu apkopojums

AnketeSanas gaita aptaujati 39 kriminalprocesa praktiki — 10 tiesnesi, 11 prokurori, 18
zverinatie advokati. AnketéSana veikta elektroniski, piedavajot aizpildit tie$saistes formu.

1.1. Jautajums tiesneSiem: Vai Jis esat vai kadreiz esat bijusi tiesnesis

kriminalprocesos, kuros ka pieradijums izmantotas operativas darbibas rezultdta iegiitds

zinas par faktiem?

Atbilde:

Ne
30%

1.2. Jautajums prokuroriem: Vai Jisu lietvediba ir vai bijusi kriminalprocesi, Kuros

ka pieradijums izmantotas operativas darbibas rezultata iegutas zinas par faktiem?

Ne Atbilde:

10%
_\

1.3. Jautajums zveérinatiem advokatiem: Vai Jiis realizéjat vai kadreiz esat realizéjusi
aizstavibu krimindlprocesos, kuros ka pieradijums izmantotas operativas darbibas rezultata
iegiitas zinas par faktiem?

Ne Atbilde:
6%

N

55



2. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zvérinatiem advokatiem: Vai Jis
apmierina pasreizejda situdcija ar normativo reguléjumu, kas nosaka operativas darbibas

rezultatd iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradisana?

Atbilde:
Ja

0
/_11/0

Ne
30%

Dalgji /

59%

“Ja” atbildgja: 30% tiesnesu, 10% prokuroru, neviens zverinats advokats.
¢” atbild€ja: neviens tiesnesis, 10% prokuroru, 59% zverinatu advokatu.

“Daleji” atbildgja: 70% tiesnesu, 80% prokuroru, 41% zverinatu advokatu.

3. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zverinatiem advokatiem: Vai, Jisuprat, ir
pielaujams personu tiesibu uz privatas dzives, mdjokla vai korespondences neaizskaramibu

parkapums, ja Sis parkapums veicina noziedzibas apkarosanu?

Atbilde:
Ja, visos
gadijumos
29%

Ne <4

27%
Ja, vienigi
apkarojot

noteikta veida

noziedzibu T

44%

“Ja, visos gadijumos” atbildgja: 50% tiesneSu, 50% prokuroru, neviens zverinats
advokats.

“Ja, vienigi apkarojot noteikta veida noziedzibu” atbildeja: 30% tiesnesu, 20%
prokuroru, 56% zv&rinatu advokatu.

“Ne” atbildgja: 10% tiesnesu, 20% prokuroru, 33% zvérinatu advokatu.

Viens tiesnesis atbild&ja ar savu atbildi:

“Valsts, t.sk. tiesibu aizsardzibas iestades nedrikst parkdapt personas tiesibas. Tomér
valstij ir tiesibas noteiktos apstakjos ierobezot personas tiesibas, un tas nav uzskatams par

personas tiesibu parkapumu.”.
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Viens prokurors atbildgja ar savu atbildi:

“Atseviskos gadijumos”.

Divi zverinatie advokati atbildgja ar savam atbildém:

“Ja, bet tikai veicot specialas izmeklesanas darbibas kriminalprocesa ietvaros, nevis
ODL ietvaros”;

“ievérojot Eiropas pamattiesibu un pamatbrivibu nostadnes”.

4.1. Jautajums tiesneSiem: ledomajaties, ka Jiis esat tiesnesis krimindlprocesa, kura
atrodas zinas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas rezultdta, ievérojot visas likuma

prasibas. Kura gadijuma, Jusuprat, minetas zipas ir pielaujams izmantot apsudzétda vainas

pieradiSanai?
Atbilde:
Ja apstidz&tajam
tiek inkriminéts
noziegums
29%
Ir pielaujams,

neatkarigi no ta,
vai apsiidzétajam
tiek inkrimingts
kriminalparkapuy— ———
ms vai
noziegums
71%

Neviens no tiesneSiem neatbild€ja “Ja  apsidzétajam  tiek  inkriminéts
kriminalparkapums” un “Minétas zinas apsidzéta vainas pieradisanai izmantot nav
pielaujams”.

Viens tiesnesis atbild&ja ar savu atbildi:

“Atbilstosi spéka esosajam tiesiskajam reguléjumam Sobrid iespéjams ka pieradijumu

izmantot visos gadijumos (KPL 127.pants)”.

4.2. Jautajums prokuroriem: ledomajaties, ka Jiisu lietvediba ir krimindalprocess, kura

atrodas zinas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas rezultata, ievérojot visas likuma
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prasibas. Kurd gadijuma Jiis izmantosiet minétas zinas apsiudzétd vainas pieradisanai?

Atbilde:

Neatkarigi no ta, Ja apsudz&tajam

vai apsiidz&tajam L T
tiek inkrimingts e tlelr?c;;lilgglﬁlrﬁets
kriminalparkapu 44%
ms vai _\
noziegums
56%

Neviens no prokuroriem neatbildéja “Ja apsudzétajam tiek  inkriminéts
kriminalparkapums” un “Minétds zinas apsiidzétd vainas pieradiSanai neizmantosu’.

Viens prokurors atbildgja ar savu atbildi:

“Paslaik to regule likums un, iedomajies ko gribi, likums nosaka, ko un kur var

izmantot”.

4.3. Jautajums zvérinatiem advokatiem: ledomajaties, ka Jis realizejat aizstavibu
kriminalprocesa, kura atrodas zinas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas rezultata,
ievérojot visas likuma prasibas. Kurd gadijuma, Jisuprdat, minétas zinas ir pielaujams

izmantot apsiudzétd vainas pieradiSanai?

Minstas zi .
In€tas zinas Atbl | d e:

apstdzeta vainas
pieradiSanai
izmantot nav
pielaujams

2%

Ja apstidz&tajam
tiek inkriminéts
kriminalparkapu
ms
8%

Neatkarigi no ta,
vai apstidzétajam
tiek inkrimingts
kriminalparkapu
ms vai
noziegums
17%

Ja apstidzgtajam
tiek inkrimingts
noziegums

50%

Sesi zverinatie advokati atbildéja ar savam atbildem:

“1) tiek inkriminets noziegums, 2) zinas var parbaudit KPL kartiba™;
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“KPL 127.p.3.d.”;

“Seviski smags noziegums, pie tam atseviski panti narkotiku joma, cilvéku tirdznieciba,
planojot slepkavibas izdarisanu’;

“seviski smagos noziegumos”;

“Tikai atseviskos gadijumos par ipasi smagiem noziegumiem.”,

“Nekada gadijuma, jo KPL paredz specialds izmeklesanas darbibas, kuras, faktiski,

“duble” operativas darbibas, bet, atskiribda no pédejam, ir atklatas un parbaudamas”.

5. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zvérinatiem advokatiem: Vai, Jusuprat, ir
pielaujams izmantot pieradisand operativas darbibas rezultatd iegiitas zinas par faktiem, ja
minétas zinas iegitas, pastavot objektivajai iespéjamibai minétas zinas iegiit veicot specialds

izmeklesanas darbibas?

Atbilde:
Ja
45%
N&
55%

“Ja” atbildgja: 90% tiesnesu, 50% prokuroru, 6% zvérinatu advokatu.
¢” atbild€ja: neviens tiesnesis, 50% prokuroru, 76% zveérinatu advokatu.

Viens tiesnesis atbild€ja ar savu atbildi:

“Saskana ar spéka esoso reguléjumu - ja, ievérojot KPL 127.panta nosacijumus.”.

Tris zverinatie advokati atbildgja ar savam atbildem:

“Labs jautajums. Uzskatu, ka pastavosa sistema ar op.darbibam n/n izmekléSanai ir
nepareiza, ja ir aizdomas par n/n, tad jauzsak krimindlprocess un javeic spec.izmeklésanas
darbibas. Tacu Sobrid diemzél tas ir pielaujams.”;

“KPL 127.p.3.d.”;

“Pieradisanda griiti istenot , jo pastav policijas darbinieku uzkiidiSanas vai iebiedesanas

fakts, lidz ar to operativas darbiba tiesiskumu viegli apstridet.”.

6. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zvérinatiem advokatiem: Vai piekritat

apgalvojumam, ka operativa darbiba ir viens no pieradijumu iegiiSanas veidiem?
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Atbilde:

.. Ja
Dalgji 42%

29% __

Ne
29%

“Ja” atbildgja: 50% tiesnesu, 70% prokuroru, 22% zverinatu advokatu.
e” atbildgja: 20% tiesneSu, neviens prokurors, 50% zverinatu advokatu.

“Daleji” atbildgja: 30% tiesnesu, 30% prokuroru, 28% zverinatu advokatu.

7. Jautajums tiesneSiem: ledomdjaties, ka Jiis esat tiesnesis kriminalprocesa, kura
valsts apsiidzibas uzturétajs izmanto zipas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas
rezultata, pielaujot bitiskus likuma parkapumus. Minéto zinu saturs acimredzami nordda uz
apsudzétd vainu, savukart paréjas lietd esosas zinas par faktiem citos gadijumos pasas par
sevi nebiitu pietiekamas notiesajosa sprieduma taisisanai. Kads spriedums, Jisuprat, biitu

taisams?

Atbilde:

Notiesajoss
spriedums

Attaisnojoss
38%

spriedums
62%

Divi tiesnesi atbild€ja ar savam atbildém:

“Pieradijumu pielaujamiba tiks novertéta atbilstosi KPL 130.panta nosacijumiem.”,;

“izvertesanas jautajums”.

8. Jautajums tiesneSiem: ledomdjaties, ka Jiis esat tiesnesis kriminalprocesa, kura
atrodas zinas par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas rezultdtd, pielaujot biitiskus
likuma parkapumus. Minéto zinu saturs acimredzami norada uz apsudzéta alibi. Vai Jusuprat,

minétas zipas ir pielaujams izmantot aizstavim apsidzéta nevainiguma pieradisana?
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Atbilde:

Nav
pielaujams _—
11%

Viens tiesnesis atbild€ja ar savu atbildi:

“Aizstavim ir pielaujams izmantot, cits jautdjums, ka to novertés tiesa.”.

9. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zveérinatiem advokatiem: /[zvélaties
apgalvojumu, kuram Jiis piekritat visvairak (pienemot, ka visas krimindlprocesd esosas zinas
par faktiem ir attiecinamas).

Atbilzu garuma d€| atbildes tiek dotas atseviski, grafikd aizstajot atbildes tekstu ar
numuru:

Nr.1: Operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem ir iesp&ams pilnvertigi
parbaudit, ja lietas materialos ir uzzina par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akceptejusi operativas darbibas pasakumu veikSanu;

Nr.2: Operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem ir iesp&jams pilnvertigi
parbaudit, ja lietas materialos ir uzziga par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akceptejusi operativas darbibas pasakumu veikSanu, ka ar1 citas zipas par faktiem, kurus
apliikojot kopuma un savstarpgja sakariba var izdarit secinagjumu par operativas darbibas
rezultata iegiito zinu par faktiem ticamibu;

Nr.3: Operativas darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem ir iesp&ams pilnvertigi
parbaudit, ja lietas materialos ir uzzina par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu
akcept€jusi operativas darbibas pasakumu veikSanu, citas zinas par faktiem, kas apliecina
operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem pielaujamibu, ka ari citas zinas par
faktiem, kurus aplikojot kopuma un savstarpgja sakariba var izdarit secinajumu par
operativas darbibas rezultata iegiito zinu par faktiem ticamibu,

Nr.4: Nevaru piekrist nevienam apgalvojumam.
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Atbilde: _Atbilde Nr.1
Atbilde Nr.4 / 13%
4%  \

~_ Atbilde Nr.2
11%

Atbilde Nr.3
6206

“Atbilde Nr.1” atbildgja: 33% tiesnesu, 20% prokuroru, neviens zveérinats advokats.
“Atbilde Nr.2” atbildgja: 11% tiesnesu, 10% prokuroru, 11% zvérinatu advokatu.
“ Atbilde Nr.3” atbildgja: 56% tiesnesu, 70% prokuroru, 61% zverinatu advokatu.

“ Atbilde Nr.4” atbild&ja: 0% tiesneSu, neviens prokurors, 28% zvérinatu advokatu.

10. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zvérinatiem advokatiem: Vai, Jisuprat,
pastav kadas problémas saistiba ar normativo reguléjumu, kas nosaka operativas darbibas
rezultatd iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradisana? Ja pastav, tad kada, Jisuprat, ir

aktualaka problema?

TiesnesSu atbildes:

“biitu precizi nosakams likuma vai tikai procesa virzitdajs vai ari kuras procesa
iesaistitas personas var iepazities, izskatot lietu, ar operativas lietas materialiem, nemainot
lietas statusu uz tadu, kas satur valsts noslepumu’;

“Aktualdaka problema - ka noskirt, kad uzsakta krimindlprocesa ietvaros pieradijumu
iegiisanas nolitka veikt operativas darbibas pasakumu, kad specialas izmekléSanas darbibas.
Prioritatei butu jabiit specialo izmeklésanas darbibu veikSana, operativas darbibas pasakumi

veicami, ja zinas nevar iegiit ar specialajam izmeklésanas darbibam.”.

Prokuroru atbildes:

“nepastav’”;

“Problema nav operativo darbibu laika iegiito pieradijumu ticamibas noteiksana, bet
gan operativo darbibu uzsaksanas pamatotiba, no ka izriet ari talaka iegiito materialu
izmantoSanas pielaujamiba’;

“Kriminalprocesa likumd nav precizi noteikts, ka kriminalprocesa jaatspogulo
operativas darbibas rezultati (Vai pietiek ar CD, ja izdarita sarunu kontrole, vai
nepieciesams atspogulot ka pieradijumu izmantojamo sarunu pilns teksts; ka paradit, ka
konkrétais CD ir iegiits sarunu kontroles rezultata, jo pavadraksts par ta nositisanu procesa

virzitajam skaitas slepena informdcija utt.)”;

62



“KPL 230.p.1.d.- cita procesa iegitas zindas.. par noziedzigu nodarijumu... un
210.p.3.d.-tikai par noziegumiem, ka ar So pretrunu? Uz ST pamata ir vairaki attaisnojosi
spriedumi, svaigi.”;

“Ne”;

“Pastav atskiriga izpratne par operativas darbibas mérkiem starp operativas darbibas
subjektiem un izmekletajiem/prokuroriem, jo pirmie necensas iegiit pieradijumus vainai, bet

otrie isti nesaprot, ka tiek veikta operativa darbiba.”.

Zverinatu advokatu atbildes:

“Nav iespéjams parliecindties par operativo darbibu izdarisanu atbilstosi normativiem
aktiem. Informacija, kas Sobrid tiek ieklauta kriminallietas materialos ir nepietiekama,
formala un nedod ieskatu par so darbibu izpildes atbilstibu normativajam reguléjumam.”;

“Gruti pateikt”;

“Operativajai darbibai ir citi mérki ka kriminalprocesam. Kops specidlo izmeklesanas
darbibu ieviesanas kriminalprocesa uz ODL pamata iegito zinu izmantosana
krimindlprocesd vareétu tikt partraukta.”;

“Tiesas nesniedz vertejumu tiesiskumam, kada veida veiktas operativas darbibas, un
tiesi, klasifikacija, deklasifikacija, seviska lietvediba, kada veida sis zipas noklist
kriminallietas materialos, vai nav notikusi provokdcija u.c.”;

“Tiesa neparbauda operativas informacijas ticamibu, un visbiezak tiesas ka
pieradijumu zinam par faktiem, kas iegiitas operativas darbibas rezultata, izmanto pasu
operativo darbinieku sniegtas liecibas. Turklat Sts sniegtas liecibas ir nepilnigas, jo policijas
darbinieki liecina tikai to ko vélas, bet par viniem nevélamiem apstakliem atsaucas uz ODL
un operativo info, kas nav izpauzama”;

“Pastav. 1. ka jau noradiju, nav vispar jégas pielietot op.darbibas, izmekléjot
noziedzigus nodarijumus - tam ir domatas spec.izm.darbibas, kas sniedz vairdak garantiju
cilvektiesibu joma. 2. Aizstaviba joprojam, neskatoties uz Baltins pret Latviju, nevar iepazities
ar op.darbibu materialiem, jo tie VISI parasti ir apriori atziti par valsts noslépumu. Tas, ka
ar tiem var iepazities tiesnesis, nav pietiekosi.”;

“operativa cela iegiita zina neatbilst KPL normam. Parsvara operativa cela iegiita zind
ir iegiita bez sankcijas vai ari sankcija ir tik plasa, ka nav iespéjams noteikt robezu. Procesa
virzitaji sakotnéji loti parcensas savas darbibas, nepamatoti ar savam darbibam aizskarot

procesa neiesaistitas personas vai to mantu.”,
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“Tiek izvertétas zinas arl par personu, par kuru nav dota atlauja operativa cela to
parbaudit. So personu, ar operativa veidd parbaudamo personu, saista savstarpéja
komunikdcija.”;

“Operativais tiesiskums, ta likumiba un caurskatamiba. BieZi vien tiesnesa vai
prokurora akcepts tiek dots formali neiedzilinoties lietas dzilakai izpétei, uzticoties
izmekletaja stastitajam.”,

“griuti parbaudit \egiito zinu patiesumu’;

“Manuprat, tiesas maz tiek pievérsta uzmaniba tam faktam, pie kadiem apstakliem tiek
iegiitas un ka tiek noformétas operativas darbibas rezultata iegiitas zinas.”,

“Uzdodot policijas darbiniekiem kadus precizéjosus jautajumus par zinu iegiSanas
apstakliem, policijas amatpersonas visbiezak atbild - valsts noslépums. DiemzZél, tiesa to
atbalsta (vismaz 1.limena tiesas). Lidz ar to man ka aizstavei ir Joti griti stradat ar Sada
veida pieradijumiem.”;

“Operativo darbibu institiuts ka tads péc bitibas ne tikai nav nepieciesams, bet ir
kaitigs, jo, operativo darbibu rezultata iegiitas zinas ir pieejama tikai operativo darbibu
veicéjam. Procesa dalibniekiem nav iespéjas parbaudit Sadu zipu pielaujamibu
kriminalprocesa bez operativo darbibu veicéja piekrisanas. Turklat, operativas darbibas
“parklajas” ar specialam izmeklésanas darbibam, kuru veikSanas rezultata iegiitdas zinas ir
iespejams parbaudit KPL noteiktaja kartiba. Operativo darbibu institiits ka tads ir procesa

dalibnieku lidztiesibas principa parkapums.”.

11. Jautajums tiesneSiem: Kriminalprocesa likuma darba grupa ir sagatavojusi
grozijumus, kas paredz Kriminalprocesa likuma 500.pantu papildinat ar ceturto daJu sada
redakcija: “(4) Ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos
iegiitas zinas, tikai tiesa péc prokurora, cietusa, apsiidzéta vai vina aizstavja motivéta liiguma
var iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un kas
attiecas uz pieradisanas prieksmetu, lietas materidlos un nolemumda noradot, ka Sie materiali
ir tikusi izverteti (“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Saeimas reg. Nr. 745/Lpll)).” Ka

Jiis vertejat minéto grozijumu projektu?

TiesneSu atbildes:

“Pozitivi”;

“Solis uz prieksu situacijas uzlabosanai. Vienlaikus netiek konceptuali atbildéts uz
Jjautajumu - kads mérkis bija specialo izmekléesanas darbibu ietversanai KPL 2005.gada, ja
praksé aktivi turpina uzsakta kriminalprocesa ietvaros veikt operativas darbibas

- 2,
pasakumus.”;
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“Biitu atbalstams”;

“Pozitivi”.

12. Jautajums tiesneSiem, prokuroriem un zvérinatiem advokatiem: Izvelaties

apgalvojumu, kuram Jis piekritat visvairak.

Mani apmierina Atbilde: Uzskatu. ka
paézei”zéjﬁ operaﬁ\’/és
SltuaCIJ_ aar darbibas rezultata
operativas . ieglito zinu par

darbibas rezultata faktiem
iegiito z_ir,lu par izmantoSanas
. faktlt{m pieradiSana
1zma13:1?§an§s izplatiba biitu
1eradiSana ina
pizplaﬁbu — Sangt’l/:)ama
22%

Uzskatu, ka
operativas
darbibas rezultata
iegiito zinu par
faktiem
izmantoSanas
pieradisana
izplatiba biitu
palielinama
33%

“Uzskatu, ka operativas darbibas rezultdta iegiito zinu par faktiem izmantosanas
pleradisand izplatiba biitu samazinama” atbildgja: 11% tiesneSu, 11% prokuroru, 78%
zverinatu advokatu.

“Uzskatu, ka operativas darbibas rezultdata iegiito zinu par faktiem izmantosanas
pleradisand izplatiba biitu palielinama” atbild&ja: 67% tiesneSu, 67% prokuroru, neviens
zverinats advokats.

“Mani apmierina pasreizéja situdcija ar operativas darbibas rezultatd iegiito zinu par
faktiem izmantosanas pieradisanad izplatibu” atbildgja: 22% tiesnesSu, 22% prokuroru, 22%

zveérinatu advokatu.

65



