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IEVADS

Ne tur miglas, ne tur ka! Tas rodas tad, kad
tu nezini, kas tev ir! Nav nekdadas ne miglas, neko!
Bet tev jaiet un jaiet. Paej uz vienu pusi —
brinums, Kkas tur ir?! Apstajies, palikojies
visapkart. Nu, kur tad es esmu? Uz turieni gaju?
Neka tada nebija...

Alida Tropa no Barkavas

Cilpo rinki pa apli, nomocies lidz nejédzibai,
no visas sirds ticedams, ka esi uz ista cela, bet
patiesiba liec platu, aplamu loku, kurs aizved
atpakal pie sakuma gluzi tapat kda miisu ércinosais
gada ritejums. Ta médz maldities un ta neatrod
vairs celu uz majam.

Tomass Manns ,,Burvju kalns*

Medz gadities, kad, iznakot no kadas €kas pa citu izeju, neka taja iekluts, nevilus sac
doties pret€ji iecerétajam virzienam, un kad attopies, ka virziens nav pareizais, apmulsti un
tau nevari saprast, kur ir klida — telpa vai tevi pasa. Paveroties cieSak citkart labi pazistamaja,
bet nu acgarno sajiitu izmainitaja sveSaduma, velreiz domas izstaigajot tikko ieto marsrutu, kas
galu gala novedis no cela, telpa sakartojas un atgiist ierasto veidolu, un atskarta, ka atkal esi sev
pazistamas telpas saimnieks, atgriezas, nesot [idzi sajiitu komfortu, kas ieprieks, pirms $1 telpiska
»hegadijuma‘® uztverts par paSsaprotamu. Apjukums, kaut ar1 ildzis pavisam neilgu bridi, vél
kadu laiku liek uzmanigi attiekties pret telpu un pardomat negadijumu. Sadus notikumus parasti
nesauc par apmaldiSanos, tomér sajiitas ir Iidzigas. Kaut mirkliga pazistamas telpas pazaudésana
lauj sajust mazu dalu tas neomulibas un apjukuma, ar ko sastopas tie, kas apmaldijusies,
neizm&ramu pieredzes laiku atrazdamies apmaldiSanas ne-telpa.

ApmaldiSanas ir paradokss. Vispargjas urbanizacijas un tehnologiskas centibas laika, kad
ir pieejama globalas pozicion€Sanas sisteéma, satelita navigacijas sisteémas, plasi tiek izmantoti
mobilie talruni, kartes un pardomati izveidota gaj&ju un transporta infrastruktiira, un apmaldities
vismaz cilveku iekartota videé faktiski nav iespéjams, rodoties kaut Tslaicigai dezorientacijai,
cilveku parnem nedroSibas sajlita un pat bailes, paradot, cik loti orientéSanas telpa ir saistita ar

musu labsajutu (Lynch 1960: 4). Apmaldities nozZim& atrasties telpa bez laika, vietas un
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identitates koordinatem (Knuuttila 2005: 3). Mé&s iekartojam savu dzives telpu, pilsétas un lauku
infrastruktiiras, iedibinam orientierus un celu zimes pils€tds, mezos un purvos, lai spetu
orient&ties, atrast celu turp un atpakal un lai neapmalditos.

ApmaldiSanas stasti ir §is geografiskas dezorientacijas un telpas pazaudésSanas pasa telpa
mulsino$as un griiti aptveramas, unikalas un individualas, bet reiz€ ar1 kolektivas pieredzes
atspogulotaji. Tacu stasti nav notikumu ikonas, kuras notikums tiek ielaminéts, lai paliktu tads, ka
bijis. Tie ir kas daudz vairak — tajos izteiktas bailes, Saubas un bezceriba, tie ir pieredzu
sakartotaji, patiesibas, izskaidrojuma un pamatojuma mekl&taji, un notikuma interpretetaji.
Stastot apmaldiSanas tiek izdzivota vélreiz, ievelkot Saja subjektivi patiesaja izt€les pasaulé ari
klausitaju.

ApmaldiSanas téma arvalstis ir petita vairaku zinatnu nozaru pasparng. Pils€tplanosana un
arhitektiiras nozaré kopuma bitiski ir bijis izzinat apmaldiSsanas iemeslus un cela mekléSanas
prakses, lai uzlabotu telpu un infrastruktiras planoSanu (Lynch 1960, Passini 1984,
Arthur&Passini 2002), vides psihologi ir pétijusi individa uzvedibu un cela mekl&éSanas norisi
dazadas telpas, atSkirigas sabiedribas vecuma un dzimuma grupas (sk., piem., Cornell et al 1992,
2003, Cornell&Heth 2000, 2004, Carlson et al 2010), geografi savukart apmaldiSanas t€mu
skarusi, pétot cilvéka un telpas attiecibas (sk. 3.3. nodalu), bet stasti par apmaldiSanos un cela
atrasanu un mitiskie priekSstati par to, ka arT atspogulojums literatiira ir saistijis ar1 atseviSkus
folkloras p&tniekus un kulttirantropologus (Knuuttila 2005, La Cecla 2000, Leete 1997).

LatvieSu folkloras pierakstitaju un p&tnicku uzmanibas loka apmaldiSanas t€ma bijusi
kop$ 19. gadsimta otras puses. Noturigi §Ts intereses centra ir bijusi apmaldiSanas mitologiska
interpretacija — zemakas mitologijas biitne, maldinataju gars, proti, vadatajs, bet apmaldiSanas
fenomens ka tads lielakoties palicis neieveérots. Par vadataju pierakstits liels daudzums teiku.
Sakotngji folkloras materiali publicéti laikrakstos (Ozolins 1893, Punka 1894; 1894, Priede 1892,
Sikens 1894, Silins 1891), velak apkopoti un publicéti véstitajfolkloras krajumos (LTTP, LPT), ka
arT arhivéti Latviesu folkloras kratuvé (LFK). Sis teikas var uzlikot par miisdienu apmaldisanas
stastu vesturisko kontekstu. Musdienas vadatajteikas cita starpa ir nozimigas ka kulttrmaterials,
kas liecina par apmaldiSanas pieredzu izstastiSanas un pieredzu interpretacijas tradiciju, savukart
miusdienu stasti — par §is tradicijas noturigumu.

Lidzigi citam zemakas mitologijas butném, ari vadatajs latvieSu folkloristika pétits
saltdzinosi maz. Lielakoties tam veltitas dazas rindkopas pétnieciskajos rakstos un monografijas.
Nelielas apceres par vadataju ierasti integrétas plasakos pétijumos par kadu konkrétu tradiciju vai

noteiktas kopienas folkloru.



Pétniecisku devumu vadataja izzina sniegusi latviesu lielakie teiku krajumu sastaditaji —
Anss Lerhis-Pugkaitis un Péteris Smits, kuri ne tikai veikusi vadataja teiku izpéti, lai izveidotu
piemérotu teiku klasifikaciju, bet ari sniegusi vadataja mitisko raksturojumu, Lerhim-Puskaitim
akcent€jot vadataja saistibu ar miruso dvéselém un to ka primaro tautas priekSstatos par vadataju
atspogulojot arf tekstu klasifikacija, bet Smitam skaidri noradot, ka vadataji ir ,,attistfjusies par
atseviskiem maldinataju gariem* (Smits XIV: 427). 20.gs. 20.-40. gados vadatdja izpécte
lidztekus interesei par citam demonologiska rakstura blitném noris plasaka zemakas mitologijas
pétniecibas konteksta. Atseviskos mitologijas pétijumos paradas skopas, bet konceptualas tézes
saistiba ar vadataju un detalizeti vadatajam ka mitiskai biitnei piemitoSo 1pasibu raksturojumi, kas
liela méra aizgiiti no 19. gadsimta beigu publikacijam latviesu periodika.

20. gadsimta 20.-30. gados viens no ievérojamakajiem mitologijas un parazu p&tniekiem
bija Karlis Straubergs (1880-1962). Divas latvieSsu folkloristika nozimigas Strauberga
publikacijas — ,,Latviesu buramie vardi 2 sg¢jumos (Straubergs 1939, 1941) un ,,LatvieSu tautas
parazas® (1944) — raksturoti priekSstati par vadataju. Straubergs ir izp&tijis pirmos vadaSanas
gadijumu fiks€jumus baznicas gramatas un raganu tiesu protokolos, no kuriem agrakie dat&jami
ar 17. gadsimtu. ,LatvieSu buramajos vardos“ aprakstu par vadataju pé&tnieks ievieto nodala
»Velns un vina kalpi latvieSu folklora“ (Straubergs 1941: 533-536), sniedzot plasu vadataja
raksturojumu un noradot uz ta saikni ar vardarbiga navé mirusSajiem.

Saistiba ar vadataju pieminams religiju p&tnieks, macitajs un politikis Ludvigs Ernests
Adamovics (1884—-1943) un vina veikums latvieSu mitologijas pé&tnieciba 20. gs. 30. gados.
Adamovi¢a monografija ,,Senlatviesu religija vélaja dzelzs laikmeta“ vadataja vards piemingts
nodala ,,Garu ticiba“ (Adamovic¢s 1937), kur petnieks noskir tris garu grupas — dabas gari, majas
gari un nelaimigas dvéseles jeb nemiera gari. Lidz ar So triju grupu noteikSanu Adamovic¢s define
katra grupa ietilpstoSo garu izcelsmi. Dabas garu izcelSanas saistama ar dabas paradibu un
objektu personifikaciju, bet pe€déjam divam grupam ir cieSa saikne ar miruso kultu. Ticiba majas
gariem ir saistama ar miruSajiem dzimtas locekliem, bet savukart ,,nelaimigas dvéseles“ jeb
nemiera gari ir nelaika jeb varmaciga naveé mirusi cilveki. Vadataju Adamovics ierindo nelaimigo
dveselu jeb celotaju garu prieksgala lidztekus lietuvénam un kaviem.

Pétijumos, kas veikti 20. gs. nogal€ un 21. gs., par vadataja t€ému interesi izradijusi vairaki
pétnieki. Janina Kursite vadatajus apcer ka ,,miera traucétajus® garus, noradot to ka vienu no
spoku (t.i., pasnavnieku vai nogalinato dvéselu) nosaukumiem, noradot, ka ,[n]oSkirt Sos
dazados spoku veidus péc funkcijam gandriz nav iesp&jams. Tos apvieno kaitnieciba cilvékam un

vina lopiem, kas var izpausties visdazadakajos veidos* (Kursite 1996: 346-347).



Bitisku papildinajumu apmaldiSanas izzinaSanai latvieSu folkloras materialos sola sniegt
folkloras pétnieka Sanza Laimes topoSais promocijas darbs. Laime vadaSanas t€mu véti
kopsakara ar raganu tradiciju Latvijas ziemelaustrumos, atklajot, ka $aja regiona vadasana ir
raksturiga raganu darbiba (Laime 2012). Lidz §im Laimes uzmanibas loka vadatajs un
apmaldiSanas téma ir nokluvusi saistiba ar purva folkloru Varkava, kur bliids analiz€ts vietgjo
iedzivotaju stastos (Laime 2008).

Mana interese par vadataju un apmaldiSanos aizsakas, studgjot LU toreizgjas Filologijas
fakultates, tagad€jas Humanitaro zinatpu fakultates Baltu filologijas bakalaura programma.
2002. gada folkloras ekspedicija Krievija kluvu par liecinieci spilgtai apmaldiSanas
interpretéSanas tradicijai. Tas dzivigums un unikalitate atklajas pavisam nejausi péc tam, kad,
mekl€jot celu no viena ciema uz otru, meza apmaldijos. Veiksmigi atgriezoties atpakal un
izstastot apmaldiSanas piedzivojumu saviem izmitinatajiem — vairaku paaudzu gimenei —, tiku
ierauta apmaldiSanas stastu un padomu virpuli, kas taja diena nevargja vien beigties, un ari
turpmak ik pa laikam spg&ji atsakas no jauna. Ta sakas mans piedzivojums apmaldiSanas stastos
— Citu pieredzes, kuras daudz labak |ava izjust un iztéloties pasas pieredzeta apmaldisanas.

Petijums par apmaldiSanas stastiem ir piedzivojis vairakus attistibas posmus. Sakotng&ji
interese bija par vadataja t€lu publicétajos folkloras materialos — teikas un ticgjumos. 2003. gada
aizstavetaja bakalaura darba® uzmanibas centra bija teikas par vadataju, tas lielakoties uzliikojot
par informacijas nes€jam, raugot analiz€t un salidzinat dazadas liecibas par vadataju un ta
daudzveidigas pazimes — darbibu, izskatu, darbosanas laiku un telpu, ka ari mekl&jot paraléles
austrumslavu un Baltijas somugru folklora. Nakamo pétijuma posmu noslédza 2005. gada
aizstavetais magistra darbs?, kura analizes centra bija apmaldiSanas stasti, ko stastijusi dazadas
Latvijas vietas dzivojosie cilveki. Tika risinati metodologiski jautajumi par lauka p&tijuma norisi,
intervéSanas praksi un saskarsmi ar interv€jamajiem, ka ari analiz€ta lauka pétjjuma laika
noverota stastiSanas norise un atseviskas priekSstatu grupas saistiba ar apmaldiSanos.

Promocijas darbs ir turpinajums magistra darbam, v&l vairak paplaSinot apmaldiSanas
stastu interpretacijas apvarsni un pieversoties stastam ka ,,sarezgitam notikumam*, kura sastopas
vairakas dimensijas, kas ,,noris dazados laika posmos un dazadas vietas“ (Bahtins 1999[1975]:

121), tau ir sava starpa nesaraujami saistitas. Rezultati gandriz desmit gadu ilgusajai

! Bérzina, Sanita. Apmaldisands un vadataji. PriekSstati un interpretdcijas. Bakalaura darbs. Riga: LU Filologijas
fakultate, 2003. Darba vaditaja: Prof. J. Kursite-Pakule.
2 Bérzina-Reinsone, Sanita. Stasti par apmaldisanos: priekSstati un stastiSanas tradicija. Magistra darbs. Riga: LU,
Filologijas fakultate, 2005. Darba vaditaja: Prof. J. Kursite-Pakule.
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pétnieciskajai interesei par apmaldiSanas pieredzém, tostarp vadataju, atspoguloti vairakas

publikacijas (Bérzina-Reinsone 2004, 2005, 2006, 2008, 2011).
PROMOCIJAS DARBA PAMATNOSTADNES

Pétijuma merkis ir paradit, ka ar stastu un stastisanu cilvéks mégina izprast, analizét un
interpretét apmaldisanas pieredzi. Pétfjuma merka TstenoSanai tika veikti $adi secigi uzdevumi:
(1) veikts lauka pétijums par apmaldiSanos, intervéjot dazadu paaudzu Latvijas iedzivotajus;
(2) atsifrétas intervijas un veikta analiz€jamo materialu atlase; (3) kritiski izvértéti folkloristu un
citu nozaru pétfjumi par musdienu stastiem un stastiSanu, izraugoties piemérotakos teorgtiskos
aspektus apmaldiSanas stastu un sarunu analizg; (4) izvert€jot dazadas zinatnu nozarés veiktos
pétijumus par apmaldiSanos un ar to saistitajam témam, izstradata teorétiski metodologiska pieeja
empiriska materiala izp&tei; (5) pamatojoties uz izveidoto teoretiski metodologisko koncepciju,
veikta daudzpusiga apmaldiSanas stastu analize, pieverSoties gan stastam ka apmaldiSanas
notikuma un pieredzes interpretacijai, gan stastiSanai ka kopigai stastitaja un klausitaja sazinas
norisei, ka arT priekSstatiem par apmaldiSanos un tas interpret€Sanas tradicijam.

Veicot sadus pétijuma uzdevumus, promocijas darba tiks pieradita hipotéze:
apmaldiSanas ir kultirpieredze, kura sastopas individualie un kolektivie priekSstati un veértibas, un
stasts ir biitisks tas saprasanas un izskaidrosanas lidzeklis.

Pétijuma zinatniska novitate izpauzas vairakos aspektos: (1) promocijas darbs ir pirmais
plasakais pétijums par latvieSu folkloristika 11dz §im neapliikotu jautajumu, proti, ka mutvardos
— stastos un sarunas — tiek atspogulots noteikts cilvéka pieredzes veids — apmaldiSanas; (2) $is
ir pirmais pétijums latvieSu folkloristika, kur specifiskas pieredzes stastu analize tiek veikta,
pieveérsoties gan stastu tekstualitatei, gan stastiSanas kontekstam, ka ar1 apmaldiSanas diskursam
kopuma; atklajot $1 tematiska stastu veida Tpatnibas un izp€tes iesp€jas dazados diskursa ITmenos,
tiek izveidota Tpasa teorétiski metodologiska pieeja miisdienu pieredzu stastu izzinai; (3) pétijjuma
tick paradita folkloristikas nozime individa un vina dzivotas telpas mijiedarbes izpétg,;
daudzpusiga analizg telpa tiek interpretéta ka cilvéka pieredzes giSanas vieta, kura apmaldiSanas
notikums papildina, maina jau esoSos vai iedibina jaunus priekSstatus par konkréto telpu; (4)
promocijas darba pirmo reizi latvieSu folkloristika izmantota klausitaja atbildes-teorija, analiz&jot
stastus pasrefleksiva skatfjuma; (5) pétijuma tiek plasi izmantots ar folkloristiku un pétijjuma
tematisko specifiku saistitu zinatnu nozaru devums, pieskirot p&tjjumam starpdisciplinaru ievirzi.
Promocijas darba ir izmantoti petfjumi sociolingvistikas, runas etnografijas, literatiirzinatnes,

kultarantropologijas, sociologijas, filozofijas, humanistiskas geografijas u.c. zinatnu nozargs.



Promocijas darbs var tikt izmantots lidzigos pétjjumos par misdienu stastiem un
stastiSanu, ka ar1 par konkrétu pieredzu veidu atspogulojumu mutvardos. Tas izmantojams ar1
izglitibas iestades, gatavojot lekcijas un seminarus. Un pétfjums var biit noderigs gan ka teor&tiski
metodologisks paraugs, gan ari ka piemérs musdienu stastijumu folkloras materialu analize.
Petijums izmantojams ne tikai humanitarajas zinatn@s, bet ari citds zinatpu nozar€s, kur
uzmanibas centra ir stasts, stastiSana vai cilvéka un vides attiecibas.

Promocijas darba uzbuve

Promocijas darbu veido ievads, ¢etras nodalas, secinajumi, teorétiskas literatiiras un avotu
saraksts, divi pielikumi.

Petijuma izraudzitie analizes aspekti un to sakartojums izraudzits ta, lai, pirmkart,
izskaidrotu un pamatotu izmantotas apmaldiSanas sarunu un stastu analizes pieejas un izraudzito
izpetes materiala iedalijumu un, otrkart, lai paraditu to, ka apmaldiSanas ir telpas inspircta
pieredze, kuras izprasanas un izskaidroSanas lidzeklis ir stasts. Tas rodas sazina, kura piedalas
stastitajs, klausitaji, tostarp art intervetajs.

Promocijas darba pirma nodala ir veidota ka teorctisks un metodologisks pamatojums
petijumam. Taja raudzits aptvert teorétisko atzinu kopumu, kas bijis bitisks $1 pétjjuma
veikSanai. Pirmas apaks$nodala izklastits teorétisko metozu izmantojums promocijas darba. Otras
apaksnodalas izklasts koncentréts ap vairakam jédzienu kopam (stasta pasaule un stasta
notikums, stastiSana, pieredze un notikums, stastitdjs un klausitajs) un to saistibu ar pétijuma
objektu. TreSaja apakSnodala sniegts lauka pétijuma raksturojums un analizéti atseviski
metodologiskie aspekti saistiba ar intervé$anu un sazinas jautajumiem.

Otraja nodala uzmanibas centra ir apmaldiSanas stastu raksturojums. Pirmkart, tas darits
no zanriska viedokla. Analizgjot stastu mijsakaribas ar vairakiem véstitajfolkloras zanriem, tiek
atklatas apmaldiSanas stastu patnibas vestijuma formas, funkcijas un tematisko ievirzu zina.
Otrkart, tiek sniegts pamatojums izraudzitajai terminologijai un izveidotajai apmaldiSanas stastu
klasifikacijai. TreSkart, tiek sniegtas apmaldiSanas stastiem raksturigas iezimes. Un, ceturtkart,
teic€ja un stasta varopa attiecibu perspektiva tiek analizétas stastijumu strat€gijas, valodas un
poétiskie aspekti.

Tres$a nodala veltita apmaldiSanas pieredzu interpretacijai stastos. Pirmkart, uzmanibas
centra ir apmaldiSanas ka arkartgjas pieredzes att€lojums un veidi, ka $ads pieradijums tiek
konstruéts. Otrkart, analizéti divi pieredZu interpretacijas modeli, proti, pieredZzu mitologiz&éSanas
tradicija un t.S. neticéSanas tradicija. Lai raksturotu pieredZzu mitologizéSanas tradiciju, tiek

sniegts ieskats apmaldiSanas stastu vésturiskaja konteksta, proti, teikas par vadataju. Sis tradicijas
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izzinas turpinajums tiek veikts, analiz€jot mitologizé$anas tradicijas atspulgus misdienu stastos.
Neticésanas tradicija jeb pieredzu racionaliz€Sanas tendence analizEta, izsekojot tam, ka citkart
par pardabiskam uzskatitas pieredzes folkloristu pétijumos tiek skaidrotas racionali. Analizgjot
sada veida pieredzu skaidrojumus musdienu apmaldiSanas stastos, pieredzu racionalizéSana tiek
interpretéta ka tradicijas ,,otra puse®, kas attistijusies lidztekus daudz dokumentétajai pieredzu
mitologizéSanas tradicijai. Treskart, apmaldiSanas interpretéta ka piedzivojums telpa un tas
pieredz&jums, dialektiska perspektiva raugot analizét, ka stastos tiek att€lotas parmainas, ko
apmaldiSanas pieredze ienes individa un telpas 11dzSingjas attiecibas, ka tiek veidotas attiecibas ar
telpu un ka telpa apmaldoties klast par citu laiktelpu, kur mainas individa-telpas attiecibu
hierarhija.

Ceturta nodala veidota ka gadijuma pétijums, pieverSoties vienas teic€jas stastiem divos
sazinas notikumos un vispusiga analiz€ paradot, apmaldiSanas stastu vietu un nozimi teicgjas
repertuara, un to, ka tos ietekmé atskirigi sazinas notikumi, stastitajas un klausitaju personibas.

Secinajumos apkopoti butiskakie p&tijuma giitie atzinumi.

Promocijas darba aprobacija

Petfjuma rezultati ieklauti starptautisku un Latvijas méroga zinatnisku konferencu
priekslastijumos, ka arT publikacijas un izmantoti lekcijas un seminaros lekciju kursa ,,LatvieSu
folklora® Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates bakalaura programmas 1. kursa
studentiem.

PriekSlastjumi sniegti $adas zinatniskas konferences un seminaros:

Liepajas Universitates starptautiska zinatniska konference ,,Aktualas problémas literatiiras
zinatng* (2011, 2005, 2004); K. Barona starptautiska zinatniska konference (2010, 2008, 2006);
Letonikas I kongress (2005); LU konference (2005, 2004, 2003), Sanktp&terburgas Universitates
starptautiska jauno filologu zinatniska konference (2005, 2004), 14. starptautiskais folkloras
stastijumu petnieku (ISFNR) kongress Tartu, Igaunija (2005); Daugavpils universitates zinatniska
konference (2004), Lietuvas Mizikas akadémijas Etnomuzikologijas nodalas starptautiska
zinatniska konference (2003).

Par promocijas darba tému public€tas un sagatavotas public€Sanai $adas publikacijas:

1. Reinsone S. Gimenes stasti un paplaSinatas nozimes konteksti. Aktualas
problémas literatiras zinatne. Liepaja, 2012. (iesniegts publicéSanai)
2. Reinsone, Sanita. Personiskums, stasti un kontekstualas variacijas. Letonica Nr.

21. Riga: LU Literaturas, folkloras un makslas institits, 2011, 138.—155. Ipp.
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Reinsone, S. Par daziem sazinas un izzinas aspektiem lauka p&tijumu konteksta.
Letonica Nr. 19, 2009, 176.-190. Ipp.

. Beérzina-Reinsone S. Par ac¢garno pasauli, vadataju un nejégam. Karogs, Nr. 4,
2006, 93.-107. Ipp.

. Berzina-Reinsone S. Stories about Losing One’s Way: Tradition and Changes.
Folk Narrative Theories and Contemporary Practices. 14th Congress of the
International Society for Folk Narrative Research (ISFNR). Abstracts. Tartu,
2005, pp. 81.

. Be@rzina-Reinsone S. PriekSstati par telpu apmaldiSanas stastos. Aktualas
problemas literatiiras zinatne 10. Liepaja, 2005, 262.—269.1pp.

. Berzina-Reinsone S. Stasti par apmaldiSanos: priekSstati un skaidrojumi.
Platforma 2. R., 2004, 155.-163. Ipp.
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TEORETISKI METODOLOGISKIE ASPEKTI APMALDISANAS STASTU
ANALIZE

Pedgjas desmitgades daudzas zinatnu nozarés uzplaukust un arvien pieaugosa interese par
stastijumiem jeb plasaka nozZimé — narativiem — produktivitates un izpetes dazadibas zina
nereti tiek salidzinata ar izvirdumu, stastijumam klustot par daudzu humanitaro un socialo
zinatnu svarigako izpétes objektu. Narativs tiek uzliikots par mediju, kas sniedz iesp&ju izzinat
cilveka patibu, tas ir metakods — ,,universals veids, ka nodot dazadu kultiru véstijjumus par
kopigo realitati (White 1981: 2). Ta plasa un daudznozimiga butiba to lauj attiecinat teju uz
visiem zanriem un medijiem, kam ir kada saistiba ar cilvéku, sakot no politiskam uzrunam,
televizijas serialiem, spredikiem un Zurnalistu reportaZzam lidz personiskam ikdienas sarunam
(Lucaites&Condit 1985: 90). Mutvardu stastijums ka ipass kultirsocialais fenomens lidztekus
folkloristikai kluvis pa$saprotami saistits ari ar tadam nozarém ka valodnieciba (sociolingvistika),
vesture (mutvardu vésture), sociologija, filozofija, psihologija, antropologija, politologija u. C.,
dodot pamatu Sai daudzas nozares vienlaicigi uzplaukusajai interesei un pétniecibai pieskirt
,harativa pavérsiena“ (narrative turn) nosaukumu humanitarajas un socialajas zinatnés (sk.
Denzin 2001: 24, Herman 2007: ix, Klein 2006: 6, Thornborrow&Coates 2005: 2-3). StastiSana
ir savstarpgjas sazinas pamats, ta paver logu uz cilvéka pasaules piedzivojumu un emocijam, lauj
dalities ar dazadi piedzivotajam pieredz€m, izjust tas un pieSkirt jégu ,,daudz plaSakiem,
dazadakiem un sarezgitakiem pieredzes tekstiem un kontekstiem* (Brockmeier&Harré: 264).
Stasti un stastiSana tiek uzlikoti arT par vienu no svarigakajam cilvéces kultiriezimém — dabiska
nepiecieSamiba un impulss, kas atspogulo cilveka biitibu (White 1981: 1), laujot to definét ka
homo narrans (Niles 1999: 3).

Folkloristika mutvardu stastijumi ir bijusi uzmanibas centra jau no pirmajiem $is nozares
zinatniskuma aizmetpiem bralu Grimmu darbibas laika (Klein 2006). Lidz pat misdienam
stastijumi ir turpindjusi noturigi bt par centralo izp&tes objektu. P&tnieciskas pieejas kluvusas
daudzveidigakas un plaSakas (Honko 1989;: 23). No vissenakajiem teiku, pasaku un citu
mutvardu stastijumu pierakstiem [idz misdienu teikam, spoku stastiem vai personigas pieredzes

stastiem, stastfjumi sava daudzveidiba, to pétnieciba izmantoto teorgtisko ievirzu dazadiba un
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pétijumu produktivitaté ir kluvusi par ,,nozares kodolu“ (Klein 2006, Kaivola-Bregenhej 1996:
11, Honko 1989,: 23).

Ari Latvija folkloras stastijumu pétnieciba ir viena no folkloristikas pamatinteres€m un
izp&tes t€ému un virzienu dazadiba jo seviski uzplaukusi pédéja gadu desmita. Promocijas darbs
par apmaldiSanas stastiem pieklaujas misdienas aktualajai stastijumu izp@tes tendencei, tacu
vienlaikus 1ezimé arT stastijumu pétnieciba un folkloristika Sobrid aktualo interesi par cilvéku un
vina pieredzi. Folkloristi gan Latvija, gan arpus tas Savos pé&tijumos tiecas izzinat gan
individualo, viena cilvéka ipaso, pardabisko vai ikdienisko pieredzi, gan kolektivo —
kultarpieredzi. ApmaldiSanas diskursa Sie abi pieredz&juma veidi atklajas savstarp&ja saspéle —
apmaldiSanas ir individuals pieredz&jums, kas pieredzes stasta att€lojas ciesa saistiba ar stastitaja
personibu un pasaules skatfjumu, bet ta saprasana un izskaidrosana biitiska ir kolektiva pieredze.
Ta atklaj laika gaitda iedibinatos kopigos priekSstatus, pasaka prieksa, ko darit, kad esi
apmaldijies, un palidz izstastit individualo pieredzi ta, lai ta klGtu saprotama citiem.

Sis nodalas iecere ir atklat promocijas darba teorétiski metodologiskas pamatnostadnes.
Pirmaja apaksnodala raksturotas folkloristikas un citu nozaru teorétiskas pieejas, kas izmantotas
promocijas darba. Otra apaksnodala, turpinot pirmaja aizsaktos teorétiskos jautajumus, skaidroti
vairaki $aja pétfjuma butiski jédzieni un jédzienu kopas: (1) stasta pasaule un stastiSanas
notikums (2) notikums, pieredze un stasts un (3) stastiSanas notikuma dalibnieki. Savukart tresaja
apakSnodala sniegta informacija par lauka petjjuma gaitu, intervijam un atseviskiem
metodologijas jautajumiem.

Kaut ar7 $1 nodala ir promocijas darba teorétiskais pamatojums, ta nepretendé uz pilnibu
VisSU pétijjuma izmantoto teor€tisko ievirzu atspoguloSsana. Ari turpmakajas nodalas un
apaks$nodalas pastarpinati empiriska materiala analizei tiks sniegts ieskats atseviskos teorétiskajos

jautajumos.

1.1. Promocijas darba izmantotas

teoretiskas pieejas

Promocijas darba teorétisko pamatu veido vairakas starptautiski atzitas un folkloristika
(ka arT dazkart citas nozar€s) plasi izmantotas analitiskas metodes un teor€tiskas pieejas. Tas
izraudzitas, nemot véra pétijuma koncepciju kopuma un katras nodalas ieceri un analiz&€jamos
aspektus.

Promocijas darbs teorétiski un metodologiski saistas ar kontekstualo pieeju. Tas plasais
un daudzveidigais skatfjums uz savu izp&tes objektu — folkloru — to padara par vienu no
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misdienas visbiezak izmantotajam pieejam folkloras materialu izzina. ST pieeja, kas ka apzinats
un mérktiecigs pétnieciskais virziens folkloristika sakas 20. gadsimta 60.—70. gados, istenoja
p€tnieciskas uzmanibas parvirzi no folkloras teksta ka vienibas, resp., sastingusa un norobezota
artefakta, kas dzivo pats savu neatkarigu dzivi (Bauman 1983: 362), uz folkloru ka dzivu, elastigu
un mainigu norisi, proti, tadu, kura, sapliistot individualajam un kolektivajam, ,,cilvéka radoSums
atklajas sava konteksta* (Glassie 1993: 9), un tas uzmanibas centra ir nevis anonima ,,tauta“, bet
folkloras izpilditaji — ,,personibas®, kuras ,rada, saglaba un izplata“ (Bula 2011: 83), nevis
vienkarsi ,,atskano‘ un ,transport€ tradiciju no vienas vietas uz otru® (Pentikdinen 1974: 262).3
Kontekstualas pieejas pamata ir teksta un konteksta savstarpgja nedalamiba.

At8kirigi no iepriek$€jam teorijam (it 1pasi salidzinajuma ar somu vésturiski salidzinoSo
metodi) kontekstualas pieejas piekrit€ji nevis formali un tematiski salidzina folkloras tekstus,
lerazas, ticEjumus utt., bet rauga tos interpret€t saisttba ar pasu stastitaju ikdienas dzivi,
priek3statiem, valodu, darbibu, izpildijuma bridi un auditoriju. ,,Kontekstuala analize neskaidro
folkloru, ta to interpreté, mekl&jot nozimi, nevis c€lonus“ (Ben-Amos 1993: 209-210, Honko
1986).4 Latvija folkloristikas nozaré kontekstuala pieeja ka p€tniecibas metode lidz §im izmantota
Daces Bulas un Baibas Krogzemes-Mosgordas promocijas darba.

Kontekstualas pieejas teorctiskajos pétijumos valdijusi liela viedoklu dazadiba par
kontekstu veidiem un to, ka tie butu izmantojami p&tnieciskaja praksé. 20. gs. 70.—80. gados tika
izveidots ne viens vien kontekstu uzskaitijums, dalfjums un raksturojums (Glassie 1979, Bauman

1983, Young 1985, Toelken 1986, Kaivola-Bregenhgj 1992, Ben-Amos 1993). Pienemot to, ka

® Parmainas folkloristika 20. gadsimta vidii neradas peksni, norades par to, ka pilnigaka izpratne par folkloras tekstu
rodama, ja to apliiko cie$a saistiba ar izpildiSanas situaciju, paliikojoties uz to no paSu folkloras izpilditaju skatu
punkta, ka arT folkloras ka dinamiskas norises skatfjums atrodams folkloristu un antropologu darbos arT ieprieks,
pieméram, 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma antropologu Fran¢a Boasa (Boas), Gerika Malerija (Mallery),
Edvarda Sapira (Sapir) un Bronislava Malinovska (Malinowsky) pétnieciskajas atzinas. Kontekstualas pieejas
izveidoSanos sekmgja ari intelektualie stravojumi, kas Saja laika aktivizgéjas blakus nozarSs, pieméram, Pragas
lingvistiska skola, jo seviski Romana Jakobsona (Jacobson) sazinas modela teorija, nozimi meklgjot pilna sazinas
sistéma (Polkinghorne 1988: 34), Milmana Perija (Parry) un Alberta Lorda (Lord) mutvardu formulu teorija, versot
uzmanibu uz auditorijas nozimi mutvardu teksta izveidé, sava ietekme bija arl strukturalismam, kas pieversas
abstraktas teksta nozimes izzinasanai. Tomér, ka norada folkloriste Elizabete Faina (Fine), nozares parmainas
sekmgja vispargjais intelektualais starpdisciplinarais noskanojums, kas radas no ,socialas domas parskatiSanas®,
iezim&jot vispargjas parmainas skatijuma uz kultiru (Fine 1984: 34). Kontekstuala pieeja 20. gadsimta 60. gadu
beigas un 70. gados kluva par rezultatu jau kadu laiku briedusiem intelektualajiem stravojumiem un jaunu teorétisko
un interpretativo celu meklejumiem, nostajoties pret IidzSingjo folkloristiku, kas nodarbojas ar folkloras tekstu
vaksanu un sistematizeéSanu, uztverot folkloru ka ,,lietu kolekciju®, pabeigtu un noformulétu (Ben-Amos 2000[1972]:
10, izverstaku nozares reformésanas parskatu sk. Bula 2011).
* Jauna kontekstuala pieeja folkloristu vidii netika vienpratigi uzpemta ar atsaucibu. 20. gs. 60.—70. gadu mija, kad
notika pareja no tekstuala folkloras skatijuma uz folkloras izpéti konteksta, uz tekstu orientétie p&tnieki vérsas ar
kritiku pret jauno pieeju un tas principialo nostasanos pret agrako pétniecibu, pauzot bazas par visas folkloristikas
nozares nakotni (sk. Wilgus 1973; parskatu par teksta-konteksta diskusiju 20. gs. 60. gados un velak sk. Gabbert
1999).
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kontekstualo pilnibu pétnieciskaja darba nav iesp&jams atspogulots, jo katru stastu veido
neskaitami daudz iesp&amie konteksti, apmaldiSands stastu analiz€ izraudziti tris bitiskakie
kontekstualie aspekti, kas lieti palidz atklat apmaldisanas stastu butibu. Sie biutiskie konteksti

sava starpa ir cie$i saistiti un nav viens no otra Skirami. Pirmkart, tas ir kulttras konteksts —

apmaldiSanas stastu diahroniskie un kolektivie aspekti. P&tijuma kulttiras kontekstam uzmaniba
pievérsta, analiz€jot un raksturojot apmaldiSanas pieredzu izstastiSanu ka tradiciju, kas latviesu
sabiedribai ir labi pazistama. Tas atspogulots, analiz§jot apmaldiSanas stastu Zanru perspektiva,
velkot paral€les ar teikam par vadataju, ka ari izzinot apmaldiSanas interpret€Sanas tradicijas.

Otrkart, tas ir individualais konteksts — stastitaju un klausitaju personibas, pieredze un

identitates. ApmaldiSanas stastu nedalamiba no to stastitaju un klausitaju personibas ir princips,
kas caurvij visu So pétfjumu, un reiz€ ar1 likumsakariba, kas izriet no materialu ieguves
metodologijas, proti, sarunas un stasti par apmaldiSanas pieredzém lauka pétijuma tika integréti
péc iespEjas plasaka stastitaju dzivesstasta, lai gutu apjautu, kadel stasts ir tads, kads tas ir.
Lidztekus stastitaja personibai tiek ieverots ar1 klausitajs, kur§ ir sarunas dalibnieks un stasta
,lidzautors* (Duranti 1986) un kura personiba lidzigi ietekmé stastiSanas rezultatu. Individualais

konteksts ir ciesi saistits ar treSo konteksta veidu, proti, situacijas un sazinas kontekstu. Sazinas

situacija ir unikals, vienreiz€js, neatkartojams bridis ar neSaubigi biitisku ietekmi uz apmaldiSanas
pieredzu izstastiSanu un apsprieSanu. Sazinas konteksts promocijas darba ieverots interviju un
stastu piem&ru analizg, tiecoties atklat, ka apmaldiSanas diskursu ietekmé sarunas gaita, norises
apstakli, tematiskas parvirzes un tml., bet ipaSa uzmaniba sazinas konteksta pieversta stastiSanas
kolektivajai iedabai un stastitaju un klausitaju mijiedarbei un savstarpgjam attiecibam.

Promocijas darba mutvardu stastu analizé izmantots arT performances skolas teorétiskais
devums. Performances teorija radas ka starpdisciplinars virziens, rodot ietekmi no petijumiem

folkloristika, runas etnogréﬁjée, sociolingvistika un literatiirzinatng.” Tas skatijuma folklora ir

® Ri¢ards Baumans (Bauman) un Carlzs Brigss (Briggs) norada, ka liclaka dala konteksta definiciju, kuras méginats
ietvert pilnigi viss, kas atrodas apkart notikumam, rada ,,maldu objektivitati®, jo: ,,(p)irmkart, ta ka ir acimredzami
neiesp&jami pieverst uzmanibu visiem konteksta apstakliem, p&tnieks kliist par tiesnesi, izlemjot, ko biitu vérts
aplukot. Otrkart, pozitivistiskas definicijas veido kontekstu ka no diskursa ar&ju apstaklu kopumu, kas pastav pirms
priekSnesuma un neatkarigi no ta. Tas mazina analiz&taja sp&ju saskatit, ka dalibnieki pasi nosaka, kuri norisosas
socialas mijiedarbes aspekti ir svarigi“ (Bauman&Briggs 1990: 68, sk. arT Briggs 1988: 13, Goodwin&Duranti
1992).
® Runas etnografija (ethnography of speaking) ir lingvistiskas antropologijas apak$nozare, kas radas 20. gadsimta
60. gados, un tas pamatlicgjs ir Dels Haimzs (Hymes). Bitiskakais runas etnografijas intereSu objekts ir
,prieksnesums vai citu mutvardu makslas formu izmantojumi socialaja mijiedarb&é* (Bauman&Sherzer 1975: 98),
proti, tas, ka sazinas prakse ieklaujas plasakos sociokultiiras kontekstos. Sk. Hymes 1962, 1964, 1996. Latviesu
valoda Haimza devumu sociolingvistika apliikojusi Ina Druviete (sk. Druviete 2003,).
" Lidztekus tam skattjumu uz folkloru ka maksliniecisku un dinamisku sazinas norisi, uz ko performances virziena
parstavji savos pétfjumos liek bitisku uzsvaru, ietekméja literatirzinatnieka Keneta Bérka (Burke) teatra un valodas
ka simboliska akta, ka arT retorikas un uz performanci orientétas teorijas, antropologa Gregorija Beitsona (Bateson)
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makslinieciska sazina jeb priekSnesums, kas tiek saprasts ka ,,vienojoSs pavediens, kas sasaista
kopa iezimé&tus, nodalitus estetiskos zanrus un citas verbalas darbibas jomas vispargja vienota
koncepcija par mutvardu makslu ka runas veidu® (Bauman 1975: 290). Folkloras ka
priekSnesuma analiz€ pétnieciska uzmaniba tiek veltita Zanriem, darbibam, lomam un
notikumiem, kuros priekSnesuma veic€js apzinas sevi ka izpilditadju un uzpemas atbildibu
auditorijas prieksa ne tikai par to, kas tiek izpildits, bet arT un jo 1paSi — ka tas tiek darfts,
priekSplana izvirzot mutvardu makslas ka sazinas norises estétiskas un stilistiskas funkcijas (Fine
1984: 58-62). Savukart, raugoties no auditorijas skatupunkta, par neatnpemamu priekSnesuma
sastavdalu tiek uzlikota atgriezeniska saite no klausitajiem, resp., makslinieciskajai darbibai, ko
veic folkloras izpilditajs, nepiecieSams novertéjums par paveikto, par to, vai izpilditaja prasmes
un kompetence ir bijusi pietickama un efektiva (Bauman 1977: 11, sk. arT 1975, 1986). Kaut ari
Sis virziens ,,tTra veida* ar atseviskiem iznémumiem sastopams tikai ASV, ta ietekmes nozimiba
pasaules folkloristika ir neSaubiga — performances skolas teorétisko un metodologisko atzinu
kopums ir radijis jaunas perspektivas mutvardu stastijumu izpete, ka ari ,,vispar&ju folkloristikas
pamatnostadnu izveid€ un nostiprinasana‘“, norada Dace Bula, minot biitiskako: ,,(1) interese par
folkloru darbiba — par lietojuma bridi notiekoSo un iesp&amiem kontekstiem, kas palidz to
interpretét; (2) daritaja — izpilditaja un klausitagja — novietoSana uzmanibas centra; (3) centieni
ienemt lokalas tradicijas, kultirpiederiga skatijumu ,,no iekSienes uz aru®; un beigu beigas (4)
visus minétos aspektus apvienojosais empirisms* (Bula 2011: 214).

Promocijas darba performances teorija izmantota, analiz€jot stastus un sarunu (interviju)
par apmaldiSanos ka priekSnesumu. Taja darbojas stastitajs un klausitajs, sarunas laika
uznemdamies noteiktas komunikativas lomas. ST virziena devums bijis lietderigs arT stasta un
stastiSanas poétisko aspektu analiz€, pieverSoties stastijuma izmantotajiem valodas lidzekliem,
veéstijuma veidoSanas pan€mieniem un retoriskajam niansém.

Lai paplasinatu skatupunktu uz pétamo objektu un atklatu jaunus, iesp&jams, lidz Sim
apmaldiSanas témas izp€t€ neizmantotus vai maz izmantotus analizes aspektus, apmaldiSanas
stastu un stasti$anas izpété tika izmantots arf citu nozaru devums. Sis nozares pétijumu tematikas
un metodologijas zina biezi vien ir radniecigas folkloristikai vai atseviskiem tas novirzieniem.

Promocijas darba bitiska ietekme giita no sociolingvistikas un tas piedavata skatijuma uz valodas

darbi, no kuriem sevi§ki péctecigs folkloras pétnieciba klist vipa ieviestais ietvara (frame) un metasazinas
(metacommunication) jédziens (Bateson 1972[1955]), sociologa Ervina Gofmana (Goffman) pétijjumi par cilvéka
sevis att€lojumu, teorija par socialo mijiedarbi un socialo darbibu aplikoSanu spéles un teatra analogija (Goffman
1959), ka arT socialo zinatyu pasparné attistitais ietvara ka interpretativas shémas elementa jédziens (Goffman 1974),
kas turpmak plasi izmantots folkloristika (sk. Fine 1984: 35).
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lietoSanu noteiktas dzives situacijas, valodas pieredzi, savstarp&jas sazinas veidiem un nozimém,
ka art stastijumu iek$&jo organizaciju. Sociolingvistika, iedibinot ,,pamatus atbilstoSai izpratnei
par valodas vietu socialaja dzive“ (Hymes 2000[1972]: 42), reiz€ paskaidro arl stastiSanas,
klausiSanas un dzirdéta uztverSanas biitibu, kam pé&tijjuma veltita liela uzmaniba. Pieveérsot
uzmanibu sociolingvistiskajiem aspektiem apmaldiSanas stastu un stastiSanas analizg, tiek guta
dzilaka izpratne par sarunas biedru verbalo saspéli un apmaldiSanas pieredzes verbalizéSanu.
P&tijjuma izmantoti Viljama Labova (Labov) un DZoSua Valecka (Waletzki) darbi, kuros izstradati
personigas pieredzes stastijumu sociolingvistiskas analizes modeli (Labov&Waletzki 1967,
Labov 1972, 1982), sociolingvista un runas etnografijas pamatlicéja Dela Haimza (Hymes)
atzinas par sazinas prasmi (communicative competence), valodas pieredzes veido$anos, tas
apguvi un valodas kontekstualo lietojumu (Hymes 1962, 1964, 1974, 1978, 1996, 2003[1971]).

Apmaldi$anas stastu un stastiSanas analizé ir izmantoti ari citam nozarém piedero$i un
starpdisciplinaras ievirzes pétijumi par stastijumiem. Lielakoties tie ir naratologu® un diskursa
analitiku® darbi. Sis nozares ir starpdisciplinaras un tajas sastopas literatiirzinatne, lingvistiska un
kultaras antropologija, sociolingvistika, folkloristika un citas =zinatniskas disciplinas, kas
pieversusas narativu izpétei. No §Im nozarém promocijas darba izmantoti tie pé&tijumi, kuru
uzmanibas centra ir sarunu analize (Jenkins 1984, Langellier 2002, Hall&Langellier 1988,
Langellier&Peterson 1992, Mildorf 2003, Polanyi 1989, Stone 1988, Tannen 2007), vispariga vai
noteikta diskursa jautajumi (Johnstone 1987,, 1987,, Ochs 1986, 2004, Ochs&Capps 1996,
Polanyi 1981, 1989, Schiffrin 1981, Tannen 2007 u.c.), stastijumu struktaras, stratégijas,
principi, logika (Bal 1985, Bela 2007, Chartman 1990, Gennette 1980[1972], Heinen&Sommer
2009, Herman 2004, Riessman 1993, Skultane 1998, 2002) un to uztverSana, kam jo seviski
pievérsusies subjektivas kritikas jeb lasitaja-atbildes teorijas parstavji (Tompkins 1980, ka ari
Costello 1982, Bleich 1976, 1980, Fish 1980, Holland 1980, Iser 1980, Prince 1980).

8 Par naratologiju tiek saukta zinatnu nozare, kuras aizsakumi saistami ar strukturalistu pieejam tekstu analize$ana
20. gadsimta 60. gados. Ja sakotngji tas uzmanibas centra bija galvenokart rakstiski literari narativi un tika izkopta
strukturala analize, tad 20. gs. 90. gados paplasinajas ne vien nozares izp&tes objekts, izzinot arT neliterarus mutvardu
stastijumus un citus narativu veidus, bet arvien uzskatamaka kluva tendence izmantot daudzpusigakas narativa
analizes metodologijas, kas nav saistitas ar narativa struktiru, principiem un iek$€jo logiku vien. Par ,,jaunu lappusi“
naratologija tiek uzskatiti, pieméram, vacu naratologes Monikas Fludernikas (Fludernik) p&tijjumi par neliteraru
mutvardu narativu kognitivajam funkcijam (Meister 2010, sk. arT Meister 2003).
® Lidzigi ka naratologija ar diskursa analize ir pétniecisks virziens, kas radies 20. gadsimta 60. gados. Diskursa
analizi nevar uzskatit par vienotu teoriju. Drizak ar to tiek saprasta vairakas zinatnu nozares vienojosa interese par
diskursu un ta dazadajiem veidiem un aspektiem, apvienojot dazadas pieejas un virzienus diskursa analizé$ana. Kaut
ar1 diskursa analizei piemit starpdisciplinars raksturs, visas diskursa analizes pieejas vieno interese par dazadu
valodas lietojuma aspektu izzinaSanu, un biezi vien tas celi krustojas ar pétijumiem lingvistiskaja antropologija un art
naratologija (sk. Jergensen&Phillips 2002).
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ApmaldiSanas t€mas, prieksstatu un pieredzes interpretaciju analizé izmantoti galvenokart
folkloristu pétijjumi. To, ka gan agrak, gan arT misdienas apmaldiSanas pieredzu interpretacijas
iezimé divas pret&jas tradicijas, palidzgjis apjaust Deivids Hafords (Hufford 1976, 1982;, 1982,,
1983), Drziliana Beneta (Bennett 1984, 1985, 1987, 1989;, 1989,, 1996,), sava zina ari Linda
Déga (Dégh 2001) un vairaki citi (Cartwright 1982, Corrigan Correll 2005, Gwyndaf 1994,
Lysaght 1986, Motz 1998).

Analiz€jot apmaldiSanos ka pieredzi, kas giita telpa un liela méra ir telpas inspiréta,
petijuma izmantots plass klasts humanistisko un kultiiras geografu un kultiras antropologu
petijumu par telpas uztverSanu un pieredz€Sanu (Berdoulay 1989, Bunkse 1978,
Buttimer&Seamon 1980, Cresswell 2002, Hidalgo&Hernandez 2001, Hummon 1992, Kaplan
Manners 1972, Lowenthal 1961, Relph 1976, Rodman 1992, Simonsen 2008, Tuan 1975, 1977,
1991 u. c.). Humanistiska un kultiiras geografija ka geografijas apaksnozare ir uzplaukusi pedgjas
desmitgad@s, un Iidz $Sim Latvijas humanitarajas zinatnés tas devums nav ticis seviski izmantots.
Tomér jaatzist, ka Saja nozaré veiktie pétijumi par cilvéka un telpas attiecibam ieSp&j sniegt
bitisku papildinajumu folkloristiskajam skatijumam un paver jaunas analizes perspektivas, ka to
jau pieradijusi vairaki folkloristi (sk., piem., Cochrane 1987, Hufford 1986). Promocijas darba
telpas analizé So geografijas apakSnozaru iespaida bitiska uzmaniba pievérsta telpas
pieredz&juma individualitatei un att€lojuma nians€m. Apmaldities vienviet un vienlaicigi var

daudzi, tacu guta pieredze katram ir citadaka, tapat ka izjitas telpa.

1.2. No notikuma lidz stastam: pétijuma

svarigu jédzienu raksturojums

Viena no pétnieciskajam pamatnostadném, kas viscaur izmantota promocijas darba, ir
apmaldiSanas stastu interpret€Sana neatrauti no stastiSanas situacijas, stastitaja un klausitaja.
Stasts nav atomisks (resp. ka vieniba), bet gan holistisks jédziens (Georges 1969: 317). Stasts ir
ne tikai teksts, bet arT stastiSana, tad€] nepastav striktas robezas teksta un konteksta dihotomija —
,,Stastitajs, vina stasts un auditorija ir saistits viens ar otru vienota veseluma“ (Ben-Amos
2000[1972]: 10).

Sads princips sekmé situacijas bridi radito unikalo nozimju atklasanu un palidz apjaust
apmaldisanas stastos ietverto dialektiku, proti: ka individualais pieredz&ums saskan ar
kultiirpieredzi? Kur slépjas notikuma patiesiba — stasta vai interpretacija, ko teic€js paudis pec ta

izstastiSanas? Ka tsteniba sadzivo ar Skitumu un vai to starpa ir novelkama skaidra robeza? S1

19



pctijuma pamatmérkis nav dialektisko pretrunu risinaSana un robezu noteikSana, bet gan

apmaldiSanas stastu nozimes plaSuma atainoSana.

1.2.1. Stasta pasaule un stastiSanas notikums

Promocijas darba apmaldiSanas stasts un ta stastiSana tiek uzlikoti par atSkirigiem
diskursa limeniem, bet vienlaikus ari par savstarp&ji ciesi saistitiem, pat nedalamiem (Hufford
1995: 531). Sads skatTjums paver plasu interpretacijas apvarsni — stasts ir mainiga mutvardu
sazinas un diskursa forma, kuru ,stastitajs var pielagot atbilsto$i savam noskanojumam un
impulsiem, un klausitaja vajadzibam attiecigaja bridi (Kaivola-Bregenhgj 1996: 17-18). Ka
sazinas notikuma sastavdala tas ir savrupinams, jo rada pasu laiktelpas un notikumu pasauli —
stasta pasauli (Young 1987, Polanyi 1989: 16, Mullen 1992: 4, Klein 2006). Tomér stasti nenoris
tikai cita laiktelpa vien, to stastiSana attieciga briza saruna ari pati par sevi ir notikums.

Uzmanibu uz stasta un stastiSanas briza savstarpgji cieso saistibu veérsis krievu valodnieks,
Pragas lingvistu pulcina dalibnieks Romans Jakobsons (Axo6con) raksta par verbu kategorijam
krievu valoda noradidams uz vienlaikus noriso$am stastfjuma formam un to referencialajam
attiecibam. Jakobsons $o paradibu apziméSanai ieviesa jédzienu stasta notikums (narrated event),
kas velak tiek piemérots folkloras stastijumu analizé (sk. Bauman 1986), un runas notikums
(speech event). Tresa kategorija, ko noskira Jakobsons, ir izstastits runas notikums (narrated
speech event), ar to apzimgjot ,,informaciju par (citu) runas notikumu® (Jakobson 1971[1957]:
135). Butiska ir ar1 Mihaila Bahtina (haxmun) ietekme uz izpratni par stastijumu ka saliktu
notikumu, kas uztverams ,,visa ta pilniba un nedalamiba, izprotot arT ta komponentu savdabigo
atSkiribu“ (Bahtins 1999[1975]: 121). Bahtins, pievérsoties sazinas formu dialogiskajai iedabali,
norada, ka stasta diskurss ne tikai reprezent€, bet ir reprezentacijas objekts ari pats par Sevi
(Bahtina tezes apcergjumu sk. Briggs 1996: 22, sk. arT Hufford 1995: 531, Shuman 1986: 201—
202). Sada perspektiva raugoties uz literara romana struktiram, Bahtins definé daildarbu ka no
diviem notikumu veidiem sastavoSu: ,,Mes saskaramies ar diviem notikumu veidiem, tie ir
notikumi, par kuriem tiek stastits darba, un tas ir pasa stastijuma notikums (kura meés piedalamies
ka lasitaji, klausitaji); min€tie notikumi noris dazados laika posmos (atskiras ari to ilgstamiba) un
dazadas vietas, bet tie ir savstarp&ji savienoti viena sarezgita notikuma“ (Bahtins 1999[1975]:
121).

Stasta un stastiSanas notikuma noskirums, bet reiz€ ar1 ciesas mijiedarbes un nedalamibas
uzsverums folkloristika vistiesak izplatijies lidz ar Ri¢arda Baumana (Bauman) monografiju
,»tasts, priek§nesums un notikums® (Bauman 1986), kur kontekstuala tvéruma un uz performanci
orientétd mutvardu stastijumu analizeé raudzits izzinat So abu diskursa [tTmenu mijiedarbi ,,vienota
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atsauces ietvara“ (turpat: 1-10). Rodot ierosmi no Valtera Benjamina (Benjamin), Romana
Jakobsona un Mihaila Bahtina, Baumans par savas monografijas pamatkodolu izvélas trejadu
stastiSanas notikuma modeli — ,nedalamu teksta, stasta notikuma un stastiSanas notikuma
vienotibu“ (turpat: 7), kas atspogulo pétnieka sist€émisko izpratni par stastiSanas priekSnesumu.
Virzot izzinas strat€giju $ada perspektiva, Baumans analizé saikni starp mutvardu stastu un dzivi,
starp istenibu un tas poctisko atveidu un tiecas risinat virkni analitisku problému — Zanru
problematiku, stastijumu stabilitati un dinamiku, stastijumu stratégiju izmantojumu socialaja
mijiedarbg, identitasu veidosanu un uzturéSanu ar stastijjuma starpniecibu u. tml.

1987. gada tiek publicéta folkloristes Ketrinas Jangas (Young) monografija ,,Stasta
valstibas un stastiSanas pasaules®, kuras centra ari ir stasta un stastiSanas notikums un to
savstarpéja mijiedarbe. Janga uz stastijumu raugas no fenomenologijas skatupunkta, ieraugot to
ka norisi daudzas dimensijas jeb pasaul€s, kas ir savstarp€ji ciesi saistitas, tomér katru no tam
nosaka citi laiktelpas metafiziskie nosacijumi un katrai no tam piemit cits ontologiskais statuss.
Janga izmanto metaforisku terminologiju'®, lai raksturotu stasta divpusibu, stasta notikumu
saucot par ,,stasta valstibas“ (taleworlds), bet stastiSanas notikumu par ,,stastiS8anas pasaulém
(storyrealms) (Young 1987). P&tnieces skatfjums uz stastijumu ka no daudzam realitateém
sastavosu pasauli ietiecas fenomenologiskaja izpratn€ par cilvéka un pasaules attiecibam. Rodot
ierosmi no vairaku ievérojamu fenomenologu (M. Merlo-Ponti, G. Marsels, E. Huserls, A. Sucs,
M. Neitansons) un antropologijas un sociologijas nozaré nozimigu pétnieku (E. Gofmana,
P. Bergera, T. Lukmana) darbiem, Janga rada ipaSu stastijumu analizes metodologiju, kuras
»analitiskais speks slépjas sp&ja izveidot saiknes starp uz tekstu orient€tam un uz performanci
orientétam analizém* (Palmenfelt 2007: 9). Lielu dalu uzmanibas Janga velta stastijuma
veidojoSajiem aspektiem, proti, ta formalai struktirai un tas veidoSanas pan€mieniem, raugot
paradit, ka stastitajs rada So dazado stastijuma laika izveidoto pasaulu (realms) ontologisko
noskirumu un ka atspogulo saikni starp tam.

Lidzigi ka Baumans stastijuma analizes pamata izvirza nedalamu trejadi ,,teksts, stasta
notikums un stastiSanas notikums® (Bauman 1986), Janga, lai paraditu stastijuma vietu sazinas
norises konteksta, izveido trisdaligu, savstarp€ji integrétu stasta atspogulosanas pamatmodeli,

kuru atkariba no analizes mérkiem iesp&jams vél papildinat, apliikojot arT plasakus kontekstus.

0 Jedzienu ,,(story)realm* (stastiSanas sféra, nozare) ir aizgiits no fenomenologu terminologijas, ar to apzimgjot
pasaules vai telpas, kuras pastav citi metafiziskie nosacijumi. Savukart jédziens ,taleworld (stasta pasaule, pasaku
valstiba) ir Ketrinas Jangas un Barbaras KirSenblatas-Gimbletas (Kirschenblatt-Gimblett) terminologiskais
jaunievedums (Young 1987: 15). Sie abi jédzieni folkloristika ir kluvusi par sava veida jédzieniskajam ikonam, to
lietojuma radot Jangas stastljumu analizes fenomenologiskas ievirzes atspulgu.
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Stasta un stastiSanas notikums ka divi dazadi stastijjuma aspekti netiek nodaliti atseviski, bet gan
pec t. s. ,,anklava® principa stasts ka cita laika un telpa norisoSa dimensija tiek integréts tagadnes
stastiSanas diskursa. Savukart tas péc lidziga principa ieklaujas vel plasaka diskursa, ko Janga
apzimé ka sarunas pasauli (realm of conversation). Katra no §im telpam ir ievads cita telpa, radot
kontekstus saprasanai un atspériena punktus iek]tsanai tajas (Young 1987: viii—xil).

Jangas fenomenologija balstitais stastu analizes modelis formala zina ir dal&ji patapinats
no sociolingvistikas klasika Viljama Labova' (Labov) un vina domubiedra DZoSua Valecka
(Waletzki) stastijuma sociolingvistiska analizes modela®? (Labov&Waletzki 1967, Labov 1972),
ieklaujot vinu ieviestos un defin€tos strukturalos elementus sava stastijumu analizes modeli.
Janga So modeli apvieno ar Gregorija Beitsona (Bateson) ieviesto (1972[1955]) un
Ervinga Gofmana (Goffman) attistito ietvara ka metasazinas jédzienu (Goffman 1974), pielagojot
to savam skatfjumam uz stastu — vienlaikus norisoSam stasta pasaul€ un stastiSanas pasaulg.
letvars, to uzlukojot stastijuma meta-limeni, tiek raksturots ka tads, kas ,,noskir divus stastu
ontologiskos atspogulojumus: stastus ka cita laika un telpa norisosu notikumu pasauli un stastus
ka diskursa pasauli, kas noris $eit un tagad* (Young 2004: 76, 1987: 20). Tie ir stastijjuma un taja
ietverto pasaulu robeZu iezim@taji un reiz€ arl vestljluma organizetaji, kas parada stasta
ontologisko statusu un noskir to no citiem diskursa veidiem, vai atdala stastus sava starpa, resp.,
izveido atseviskas notikumu pasaules. Citiem vardiem jeb ierastaka terminologija runajot, ietvaru
veido stastu ievadformulas, ievadi, secinajumi un kodas, kas organizé vestijumu un atklaj
attieksmi, kas vérsta pret stasta pasauli un reizg ari pret stastiSanas pasauli un taja iesaistitajiem
dalibniekiem un vigu savstarpgjam attiecibam (Young 1987: 20-21). Ketrinas Jangas stasta
pamatmodeli esosas tris savstarp&ji integrétas pasaules ir uztveramas ka mutvardos izteiktas
»abstraktas telpas konotacijas® (Palmenfelt 2006: 105). Klausitajs stastitajam izt€l€é dodas lidz ar
stastu raditaja pasaul€, parvietojas no vienas izt€les vietas uz citu, no vienas telpas uz citu,
ignorgjot un parkapjot realitaté pastavosas robezas un iesp&jamibas. Stasta pasaulei ir atSkirigs
ontologiskais statuss, ta nav paklauta stastiSanas un sarunas pasaules realitatei, tomér ir
nesaraujami saistita ar to. StastiSanas laika noris nepartraukta parvietoSanas no vienas pasaules

otra — no stasta pasaules klausttaji noklust stastiSanas pasaulé un pec briza uzmaniba peksni vai

1 Par Viljama Labova darbibu sociolingvistika sk. Druviete 2003,.
2 Viljams Labovs, pievérsoties pieredzes atspogulo$anai valoda, izveido strukturalu modeli personigas pieredzes
stastiem, paredzot seSus punktus, kuriem biitu japaradas pilniga stastijuma, tacu tie nav obligati: (1) kopsavilkums,
kas sniedz kopsavilkumu par stasta sagaidamajiem notikumiem un kura biezi vien ir ietverta stasta noliiks, tacu tas
klost skaidrs stasta beigas; (2) orientacija jeb laika, vietas, personu un to veikto darbibu identific€Sana;
(3) sarezgijums — darbibas attistiba; (4) novert&jums; (5) rezultats vai atrisinajums ka darbibas beigas un (6) koda
— stastfjuma elements, kas parslédz uzmanibu no stasta pasaules uz tagadnes stastiSanas bridi (Labov 1972).
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ar nodomu tiek parslégta atkal uz stasta pasauli. Abas §is telpas ir picejamas jebkura stastiSanas
norises mirkli, tacu vienlaikus atraSanas abas nav iesp&jama (Young 1987: 139).

Atskiriba no Ri¢arda Baumana stasta un stastiSanas notikuma interpretacijas, Jangas stasta
pasaules nesakas un nebeidzas diskursivaja stastiSanas notikuma, bet lauj tam sakartoti atspulgot
dalu no stasta pasaulém, kas plust pari stasta notikuma robezam, taja nesakoties un nebeidzoties,
bet norisot (turpat: 19-68).

Ketrinas Jangas metaforiska terminologija rada griitibas atrast jédzieniski un stilistiski
atbilstosus jédzienus latviesu valoda. Tadgl, lai nerastos parpratumi, promocijas darba tiek
izraudzita vienkarSaka terminologija, stastos atklatas un cita laiktelpa noriso$as apmaldiSanas
situacijas un notikumus dévgjot par stasta pasaulem, savukart apmaldiSanas stastu izstastisanu,
apspriesanu un situativos kontekstus — par stastisanas notikumu. ApmaldiSanas témas izp&te
Sads noskirums ir butisks, un turpmakajas nodalas ne reizi vien meérktiecigi izmantots.
ApmaldiSanas stasta pasaules balsis un stastisanas notikuma jeb diskursivas tagadnes balsis nereti
verojamas savstarp&ji nesaprotamies, paradas pretrunas starp to, ka notikums un apmaldiSanas
pieredze att€lota stasta pasaul€, un to, ka ta tiek interpretéta stastiSanas bridi, kad pieredze veikusi

noteiktu attistibas celu.

1.2.2. Notikums, pieredze, patiesiba

Sis apaks$nodalas virsraksta mingta jédzienu plejade izraudzita tadel, ka Sie jedzieni ir
biezi lietoti stastijumu pétnieciba (tostarp arl Saja peétijuma par apmaldiSanos), un pétnieciskaja
praks€ tiesi vai netiesi tiem nereti pieskirtas sinonimiskas nozimes. Nevar noliegt, ka jédzieni ir
ciesi saistiti un biezi vien izriet viens no otra, tomér katram no tiem $aja pétijuma pieskirta
atSkiriga nozime.

Vestitajfolkloras zanriem piemit dazads pieredz&juma statuss (Klein 2006: 19), proti,
patiesibas un stasta attiecibas tiek nereti ,nokartotas”, tas ietverot zanra definicija vai
pamatpazimés. Pieméram, tiek uzskatits, ka pasakas ir izklaid€joSa fantazija, savukart teikas
uzliikotas gan par patiesu notikumu atspogulotajam, gan par patiesibas parveidotajam, bet
nostasts ir stasts par patiesiem notikumiem, tapat ari ,katra joka ir dala patiesibas“ u.tml.
Attieksme pret stasta attiecibam ar patiesibu véstitajfolkloras izpétes vestur€ ir bijuSas atskiriga
gan aktualitates, gan izpratnes zina. Véstitajfolkloras salidzinosa pétnieciba jeb t. s. somu skola
isti nepag€réja pieverSanos $adam attiecibam, jo butiski bija salidzinat dazadas vietas iegito
tekstu saturu, formu un stilistiku, méginot noklat péc iespgjas tuvak pirmvariantam (Hakamies
2010: 9). Padomju folkloristika liela nozimiba tika pieskirta iepriek$ folkloras izp&té ne seviski
lecienitajam nostastam ka socialas patiesibas atspogulotajam zanram. PieSkirot aktualitati
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noteiktam témam un dazadu socialo grupu attiecibu atspogulojumam, §is zanrs sava zina tika
padarits par padomju ideologijas nostadnu pareizuma apelétaju. Tacu vienlaikus tika pausta ari
parlieciba, ka nostasta ir paradita dzives Tsteniba, nesagrozot un nefantazgjot izstastits, kas un ka
noticis.

Folkloristikas vesturé ik pa laikam ir manamas uz ,patiesibas noskaidrosanu® vérstas
tendences, kas biezak gan izvérSas stastijuma paustas informacijas vai pieredzes interpretacijas
apSaubiSana. Sim jautagjumam promocijas darba pievérsta liecla uzmaniba (sk. 3. nodalu).
Lielakoties pieredzu apSaubiSana ir saistita ar pardabiskuma®® vai vésturiskuma®® diskursu. Tiek
pausts ar1 viedoklis, ka folklorista uzdevums nav patiesibas izveértéSana starp stasta t€loto un
istenibu, bet gan drizak tam jarauga atklat stastitaja atminu nozime un tas, ko stastitajs velas ar
stastu pateikt (Kaivola-Bregenhgj 2001, péc Hakamies 2010: 10).

Saja pétijuma teicgju stastitais netiek izvertets patiesibas / iesp&jamibas / neiespgjamibas
kategorijas. Ja stasta versijas ,patiesibas® atSkiras, tad tiek raudzits noskaidrot c€lonus S$im
atSkiribam, nevis apSaubit stastita patiesumu. Pieredzes patiesuma problematika apmaldiSanas
pieredzu stastu izzina tiek aktualiz&ta, ja sazinpas situacija tam tiek dots pamats, proti, tad, kad
pieredze nonakt konfrontacija un tiek apSaubita no teic€ja pasa vai citu sazinas dalibnieku puses.
Turklat, ka noverots, domstarpibas rodas nevis notikuma, resp. apmaldiSanas ka tadas dél, bet gan
pieredzes interpretacijas dél. Kas matei ir vadatajs, délam — ,,topografiskais idiotisms*.

Apmaldisanas notikums, pieredze un stasts promocijas darba tiek uzlikoti par atskirigiem
dotumiem, kaut ar1 sava starpa cieSi saistitiem un savstarp€ji pakartotiem. Folklorists Ricards
Baumans norada, ka pienemts ir uzlikot stastus par ,,notikumu ikonam®. Tas ir sava veida
izomorfisms, kas notikumu un stastu par to tiecas uzliikkot p&c biitibas vienadus, atSkirigus vien
izpauduma (fizisks un verbals) zina (Bauman 1986: 5). Tomér starp notikumu un stastu ir
pieredze — individualais aspekts, kas katru notikuma pieredz€jumu padara atSkirigu. Pieredze
nav ,,praktiskaja darbiba iegiitais zinasanu, prasmju, iemanu kopums® (LLVV) vien. Ta ir tikai
viena dala no pieredzes skaidrojuma. Pieredze reiz€ ir gan uzkrato zinasanu resurss, gan norisoss
interpretativs process, kas nesakas un nebeidzas notikumos (Braid 1996: 5-6), bet lauj tiem
parklaties pieredz&juma straumé, kas veido ikdienas dzivi (Shuman 1986: 20). Stastu nevar
uzlikot par pagatnes notikuma parc€lumu mutvardos. Stasts ir Iidzeklis, ar kura palidzibu
»pieredzes plidums tiek padarits saprotams® (Mink 1978: 131, p&c Bauman 1986: 5, sk. ar1

Skultans 1998: xi), Iidztekus tas ir arT [idzeklis noskaidrosanai, izzinasanai vai apSaubiSanai par

3 Sk. Hufford 1982, 1983. Pieredzu apsaubisana pardabiskuma diskursa plasak risinata 3.2. nodala.
4 Personisko pieredzu nozime vestures izzind risinata mutvardu v@stures nozarg, sk., piem., Titon 1980, Portelli
1991, 2003.
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to, kas notika, ka notika un kadu ietekmi notikusais radija (Bauman 1986: 5 u. c.). Ka norada
Ketrina Janga, stasti nav referenciali, resp., tie nav tieSa notikuma atsauce, bet gan ir inferenciali
— tadi, kas radusies izsecinajuma rezultata. Stastus nevar identificét ar pagatni, jo stasta t€lotie
notikumi ir ,.tas, ko var secinat par pagatni*“ (Young 1987: 199). Lidzigi arT Luiss Minks (Mink)
un Ricards Baumans, pievienojoties vinam, atskarst, ka notikumus, kadi tie tiek ieraudziti stasta,
nevar uztvert par notikumiem ka tadiem, bet gan par notikumiem apraksta (events under a
description), kur iesaistita stastitaja individuala iztéle, bet lidztekus tam ari interpretacijas
tradicijas, stasta forma u. C. aspekti (sk. Skultans 1998: xi—xii). Janga stastus uzliiko ka pagatnes
informaciju, kura klausitaji rod pagatnes sajiitu, kas ir iemiesota stasta paustajas attieksmes pret
notikumiem un attiecibam starp tiem. ,,Stastitajiem un klausitajiem ir dota piekluve nevis
pagatnei, bet gan p€dam (traces) un atminam, artefaktiem un mentafaktiem, no kuriem iesp&jams
rekonstruét pagatni.“ (Young 1987: 198-199).

ApmaldiSanas stasts ir pilnvertigs pats par sevi un nav uzliikojams par mazak nozimigu
neka apmaldiSanas notikums, jo, ka turpmakajas nodalas biis redzams, ne vienmer stasti ir par to,
kas noticis. Tie m&dz but arT par to, kas var€tu but noticis. Nevis notikumi, par kuriem tiek
stastits, veido stastus, bet gan stasti parrada notikumus (turpat). Lidz ar to var teikt, ka
apmaldiSanas stasti nav vienkarSi apmaldiSanas notikuma parc€lumi mutvardos, bet gan
apmaldiSanas notikuma parausana, interpretéjot, skaidrojot, cenSoties restaurét pagatné
piedzivotas izjlitas tagadnes situacija, $adi no pagatnes ilgstosas pieredzes noklistot lidz

interpretéjumam un izvertejumam tagadnes skatijuma.

1.2.3. Stastitaji un klausitaji

Petijums par apmaldiSanas stastiem netiek ierobezots ar stastu tekstualitates aplikojumu
vien. Stasti netiktu izstastiti, ja nebutu to stastitaju un klatesoSu vai iedomatu klausitaju. Ta ir
mutvardu stastu pamatbiitiba — tikt izstastitiem un tapt uzklausitiem, tadél to pétnieciba jo
seviski svarigi ir lidztekus citiem biutiskajiem kontekstiem pievérsties un izvertét sarunas
dalibnieku iespaidu uz stastu un ta raditajam nozimém.

Stastitaja jeb plasaka nozimé — folkloras izpilditaja — nonakSana mérktiecigas
folkloristu izzinas uzmanibas loka saistama ar 20. gadsimta vidi notikuSajam parmainam
folkloristikas nozarg. Ja ieprieks ar atseviskiem izn@mumiem par folkloras raditaju tika uzlukota
anonima un visparinata ,tauta“, tad kontekstualisma iespaida pé€tnieki arvien vairak saka
meérktiecigi pieversties atseviSkam cilvekam — folkloras nes€jam, individualas un reizé ari
kolektivas nozimes raditajam (Bula 2011: 81-141, Kaivola-Bregenhegj 1996: 18, Pentikdinen
1976, Siikala 1990). Somu pétniece Anniki Kaivola-Brégenheja raksta: ,,Uzmanibas parvirze no
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stastijumu tekstu analizes uz to izpilditajiem — stastitajiem — iezim&ja celojumu pilnigi jauna
folkloras izpétes teritorija” (Kaivola-Bregenhgj 1996: 18). Nekad ieprieks folkloristika individa
personiba netika tik augsti ieverota, p&tita un analiz&ta, tomér nebija ta, ka nekad ieprieks nebiitu
bijusi interese par atseviSko folkloras izpilditaju. Interese ir bijusi gan par atseviSku talantigu
folkloras izpilditaju repertuariem un personibam, gan par individualo jaunradi folkloras
priekSnesumos. Tomér §i interese neizcélas ar seviSku mérktiecigumu, ar kadu 20. gadsimta
otraja pusé folkloras nes€jam pievérsas folkloras pétnieki.

Saja pétijuma apmaldiSanas stastu stastitajiem uzmaniba pievérsta, raugot apjaust
sakaribas starp vinu personibu, dzives skatijumu un to, ko vins stasta un ka stastito interprete.

Lidztekus stastitajam promocijas darba liela uzmaniba pieveérsta ar1 klausitajam. Ierosme
pieversties stastiSanas notikumam no ,,abam pusém®, radas, pardomajot intervijas ar saviem
radiniekiem. Atskartu, ka pat pavisam 1ss manu vecaku vai vecvecaku stasts vai pat izteiciens
spej radit daudz plasakas nozimes nianses, neka sveSu un pirmoreiz iepazitu teicg€ju apjomigs
stastfjums. Skita bitiski ievérot un atseviskos gadfjumos arT izcelt klausitaja skatupunktu jeb
reakciju uz dzirdéto, kam teorétisko pamatu devusi klausitaja-atbildes (aural-response)
metodologija. Ta folkloristu vidi radusi ne plasu, tomér atzitu, pietickami nopietnu un véra
nemamu sekotaju loku, folkloristikas specifikai pielagojot 20. gadsimta 1980. gados
literatiirzinatné p&tnieku interesi saistijuso lasitaja-atbildes (reader-response) teoriju. Atzinu, ka
nozime nav mekl&jama literaraja teksta, bet to rada lasitajs, literatirzinatné postulé S§is
metodologijas piekritéji — Deivids Blaiks (Bleich), Roberts Krosmens (Crosman), Stenlijs Fiss
(Fish), Normens Holends (Holland), Volfgangs Izers (Iser), DZeina Tompkinsa (Tompkins) un
citi, Iidztekus iestajoties ar1 par teksta daudznozimibu (sk. krajumu Tompkins 1980, ka ar1 Bleich
1976, 1980, Fish 1980, Holland 1980, Iser 1980, Prince 1980). Folkloristika ,,lasitaju® aizstaj
,klausitajs®, proti, ,,klausitaji rada nozimi* (Brown 1986: 89).

Aicinajumu pievérsties folkloras klausitaja domam un viedokliem 20. gadsimta 60. gadu
vida izteica Alans Dandess (Dundes), noradot, ka auditorija stastito var uztvert citadi neka
stastitajs pats (Dundes 2007[1966]: 84). Klausitaja nozimei folkloras radiSana pieveérsas ari runas
etnografi, tiecoties izvetit, kadi pan€mieni tiek izmantoti, lai stastijumu padaritu labak saprotamu
stastiSanas bridi, $adi paradot klausitaja nozimi folkloras formulésana (Hymes 1962). Ari
performances teorija tiek atzits, ka viens no priekSnesuma izdoSanas priekSnoteikumiem ir t. S.
estetiska reakcija, kas kopa ar maksliniecisko notikumu un ekspresivo formu darbojas ka vienots
konceptuals ietvars priekSnesumam jeb performancei (Bauman 2000{1972]: xi). Tomér par

mérktiecigu klausitaja balss ievéroSanu un izvirziSanu nozimes izpétes priekSplana saistami ar
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folkloras nozimes mekl&jumi, ar ko iezimigs 20. gadsimta 1980. gadu sakums. Folkloriste M&rija
Elena Brauna (Brown), ietekmgjoties no literatlirzinatniekiem un filozofiem, uzsvéra
nepiecieSsamibu folkloras nozimes izpete pieveérsties klausttajam ka nozimes raditajam, noradot,
ka klausitaji nozimi rada daudzu faktoru ietekmé — gan individualo, gan kontekstualo, ka ar1 ar
kultiiru saistito. Nozime var biit gan peksna, gan afektiva, un jo seviski butisks bija uzsveérums, ka
arT folkloristi rada nozimi (Brown 1986: 91-93).

Sandra Dolbija-Stala (Dolby-Stahl), personigo stastijumu pétniece, nozimi nerauga
saskatit tekstd, bet gan klausitaja uztver€, savukart par pétnieka uzdevumu pétniece izvirza
interpret€josas ,,instrukcijas® teksta izveidoSanu, kas lautu izsekot tam, ka klausitajs interpret&jis
tekstu, pieverSot uzmanibu visiem tiem apstakliem, kas So nozimi veidojis — tradicijas, aluzijas,
stastitaja identitates un citiem aspektiem (sk. Dolby-Stahl 1989). Dolbijas-Stalas izveidoto
metodologiju savos pétijumos jo ipaSi attistijis folklorists Donalds Breids (Braid). Vétot
personigas pieredzes stastijumus un skotu celotaju stastus, Breids analiz€ to, ka stasta nozime
pakapeniski veidojas stastiSanas procesa, sapliistot stasta raditajam altizijam ar klausitaja
personigo dzives pieredzi, izjiitu un pasaules skatijumu, $adi pieskirot dzird€tajam jégu, kam
Breids pieskiris Tpasu nosaukumu, proti, ta ir ,,pieredz€juma nozime* (experiential meaning) —
nozime ka process, kas rodas pieredz&Sanas rezultata (Braid 1996, sk. ar1 2002). Nozime netiek
uzliikota par viengabalainu nekustigu dotumu, kas reiz radies un ,,iedots*, tads ar1 paliek. Tai
piemit variativums, daudzslanainiba un mainiba, ta var biit gan apzinati formul&jama, gan vardos
neizsakama. Nozimi rada gan stastitajs, gan klausitajs. Un viena dzives posma reiz dzirdeta stasta
nozime ir viena, cita dzives posma — pavisam cita (Brown 1986, Dolby-Stahl 1989, Braid 1996).

Ar klausitaja svarigas lomas atziSanu nozimes pétljumos sasaucas jautajums par pasu
petnieku — ar1 pétnieks ir klausitajs un savas individualas nozimes raditdjs, ka to noradijusi
Merija Elena Brauna (Brown 1986), tacu allaz tiecies but nepamanits, paliekot zinatniska teksta
»aizkulis€s*, ierasti patveroties tresaja persona.

Pétijuma par apmaldiSanas stastiem neesmu centusies distanc€ties no stastitajiem un vinu
stastita, vietumis raugot atklat to, kadas papildu nozimes stastitaja esmu saskatijusi. Jo seviski $o
pan€mienu izmantoju, analiz§jot savas gimenes stastus. Pasrefleksivs skatijums, p&tot savas
gimenes folkloru, ir viens no piemé&rotakajiem $1 folkloras veida analizes papémieniem, kas
pétnieka pietuvinajumu stastitajiem un stasta pasaulém lauj izmantot, lai skaidrotu stastu nozimi
ne tikai no stastitaja skatupunkta, bet paraditu arT to, ka tas iespaido stasta uztverSanu. Klausitaja

,,balsi“ esmu centusies ievérot ne tikai, analiz&jot intervijas ar savas gimenes locekliem, bet ari
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citviet, paradot, pieméram, to, ka auditorijas mainiba ietekmé stasta v€stijjumu vai visu intervijas

laika stastito.

1.3. Lauka pétijums un metodologijas aspekti

Promocijas darba izp@tes materials ir intervijas ar 71 personu. Tas iegiitas lauka pétijuma,
izmantojot kvalitativo intervéSanas metodi. Lauka pétijums veikts no 2002. gada lidz
2011. gadam gan Latvija, gan arpus tas — Sibirijas latvieSu ciemos un citviet Krievija. Intervijas
veiktas lielakoties Latvijas lauku regionos, mazpilsétas un ciematos. Pamata intervéti cilvéki, kas
dzimusi no 1910. Iidz 1930. gadam (42 %) un no 1931. Iidz 1950. gadam (38 %). Intervijas ar
cilvekiem, kas dzimusi no 1951. lidz 1970. gadam sastada 14 % no interv§jamo kopskaita,
savukart personas, kas dzimuSas 1971. gada vai vélak — 6 %. Vairums intervéto personu ir
sievietes (82 %). Sada nevienlidziga dzimumu proporcija nebija apzinata izvéle. Lauka pétijuma
laika ierodoties pie vairaku cilvéku gimenes un atklajot savu tematisko interesi, par runataju
vairuma gadijumu tiek ,iecelta® sieviete. To liela méra ietekmégjis teémas ,,sieviskigums* (resp.,
nereti nakas sastapties ar viedokli, ka apmaldiSanas attiecas uz sievietem, ka ari, ka uz mezu
biezak dodas sievietes, un vinas par ogosanu un sénoSanu, ka ari par apmaldiSanos var pastastit
vairak). Detaliz&tu parskatu par intervijam, kas veiktas lauka p&tijuma, ka arT teic€ju sadalijumu

pec dzimuma un vecuma grupam sk.1. pielikuma.

1.3.1. Lauka pétijuma gaita

Lauka pétijums tika sakts Latvijas Universitates Filologijas fakultates organizéto folkloras
ekspediciju (studiju prakses) laika 2002. gada. Toreiz vél nebija ieceres par mérktiecigu petijumu,
bet drizak interese: ko stasta par vadataju miisdienas, un jo seviski — ka stastitais sasaucas ar
arhiva atrodamajam teikam par vadataju. Tas bija logisks turpinajums aizsaktajiem studiju
darbiem par vadataju jau pierakstitajas teikas un nostastos, kas atrodami public€tajos un
nepublicétajos LatvieSu folkloras kratuves (LFK) materialos.

Sakot lauka pétijumu, pirmo interviju centra neveiksmigi centos noturét vadataju,
jautajumos pieverSoties $1 mitiska personaza funkcijam, darbibam, izskatam, ta esamibai un
ticamibai. Neilga laika kluva skaidrs, ka pret&ji tam, ka sakuma bija licies, miisdienas reti var
dzirdet teikas to ierastaja forma, resp. tadas, kadas tas atrodamas arhiva — noapaloti, sizetiski
koncentréti teksti. Dazu interviju laika apjautu, ka $ads interviju modelis misdienu situacijai nav
Isti piemérots. Tam ir vairak iemesli — pirmkart, jutigums pret témam saistitam ar manticibu’®,

kas nov€rojams sarunas ar lielu dalu teicgju. Otrkart, vadatajs ka mitiska bitne misdienas

% Ar manticibu saprotot ,ticibu tam, ka paradibas, notikumi ir pardabisku speku izpausmes“ (LLVV,
www.tezaurs.|v).
28



visbiezak tiek saistita ar seno laiku nostastiem, nevis Iidzcilveéku vai stastitaju pasu pieredzi, lidz
ar to ka atbilde uz jautajumu par vadataju nereti tika izteikti ierosinajumi informaciju par So t€ému
pameklet teiku un pasaku gramatas, vietgja biblioteka vai kada arhiva.

Misdienu apmaldiSanas stastos vadatajs tiek pieminéts, tacu stasti nav par vadataju, bet
gan par pieredzi, sajiitam un pardzivojumu. Vadatajs nozimé apmaldiSanos, tacu apmaldiSanas ne
vienmer saistas ar vadataju. Lidz ar to nacas secinat, ka vadataja pieminéSana intervijas sakuma
reti ir veiksmiga, jo manas ka intervétajas interese par apmaldiSanos tiek uztverta sada pagatnes
un mitiskuma perspektiva, kas skietami neietver sekularu pieredzu stastus.

Turpmakajas intervijas méginaju eksperimentét ar dazadiem jautagjumu formul&jumiem,
teémas paplaSinaSanu, pielagoSanos teicgja interesem un savu pétniecisko intereSu galigo
noformuléSanu, ka armT méginaju saprast, kada butu veiksmigaka un $im pétijumam piemérotaka
intervésanas stratégija.

Ta lauka pétijjums, kas bija ieceréts vien ka papildinajums jau esoSajam pétjjumam par
vadataju arhiva esosajos folkloras tekstos, izvertds par patstavigu pétijumu un kadreizgjais
centralais atslégas vards ‘vadatajs’ kluva par periféru §1 ieceréta pétijuma apzimétaju. Ta vieta par
pétniecisko ieceri raksturojosajiem jédzieniem kluva apmaldiSanas notikums, stasts un sazina,
iezim&jot daudz plasaku lauka pé€tfjuma tematisko vérsumu un paverot iesp&jas daudzpusigakai
stastijumu analizei. Liela méra ta bija arl pielagosanas teic€ju interes€m. Sarunas par
apmaldiSanos nereti mé&dz izveérsties detaliz€tos stastijumos par ogoSanu un sé€poSanu, un
medibam, kas lielai dalai Latvijas iedzivotaju ir noturigs valasprieks. Neignorgjot So daudzu
teicgju patieso interesi un ieklaujot to turpmako interviju planojuma, bija jaatzist, ka stastijumi
par nodarbém daba ir vertigs jaunpienesums petijjumam par apmaldiSanos un orienteé$anos, turklat
nepastarpinati saistits ar to. Savukart sakotn&ji ieceréta, bet praksé nepamatota tiekSanas péc
teikam tika aizstata ar tematisku ievirzi, briviem stastijumiem, dialogiem un/vai trialogiem,
intervétajam uznemoties vien stastljluma aptuveno tematisko robezu noteicgja un sarunas
ievirzitaja lomu. Nemot par pamatu Artiira Kroplija monografija izmantoto dalijjumu (Cropley
2002: 82), intervijas var raksturot ka atvértas ar dal€ji strukturétu ievirzi. Teic€jam tiek uzdots
visparigs jautajums, pieméram, — vai esat kadreiz apmaldijies? vai ir dzirdéts, ka Sai apkaim@
cilvéki apmaldijusies? Teic€ja brivais stastijums netiek partraukts. Ja teic€js pats to partrauc,

nepiecieSamibas gadijuma tiek uzdots preciz€joss vai padzilinoss jautajums.
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1.3.2. Teicéju un interviju raksturojums
Veicot lauka pétijumu, mans mérkis nebija atrast izcilus teic€jus ar plasu repertua'lru.16
Kaut ar1, protams, sastapto teic€ju stastiSanas prasme, attiecibas ar tradiciju un repertuara plasums
bija visai atskirigs, priekSplana tika izvirzita apmaldiSanas pieredze. Apmaldisanos ir pieredzgjusi
daudzi, un tade] art stastitaji un stasti ir dazadi. Tomer labi teicgji (kaut arT griiti defingjams, ka
noteikt teic€ja izcilibu) un daudzu stastu zinataji piesaista. PEc interesantiem stastiem parpilnas
intervijas rodas vélme atnakt velreiz, un tad vélreiz. Ta rodas atkartotas intervijas, kas bijusas ne
viena vien pétnieka darbibas prakse un pamats pétijumam (Pentikdinen 1987[1978], Kaivola-
Bregenhgj 1996, ar1 Siikala 1990, Pakalns 2004). Ar savu spilgtumu un interesanto stastijumu
lauka petijuma par apmaldiSanos visvairak, skiet, atmina paliekoSa ir Emilija no Madonas rajona.
Veiksmigas sakritibas rezultata bija iesp&jams salidzinat divas intervijas ar $o teic€ju, ko veikusi
atsSkirigi cilveki, raisot pardomas par tadiem pamatjautajumiem ka individs un tradicija, stasts un
diskurss, socialas lomas un identitates (sk. 4. nodalu). Spilgti stastitaji ir bijusi vél vairaki, tomer
vairums teic€ju bija, runajot Annas-Lénas Sikalas (Siikala) stastnieku klasifikacijas terminologija
(Siikala 1990), gadijuma rakstura teic&ji, proti, tie, kuri ikdiena aktivi neiesaistas stastu stastisana,
un nav kopiena pazistami ka lieli stastitaji, ka arT nenodarbojas ar tadam kulttiraktivitateém, kuras
tiktu stimuléta mutvardu stastijumu vai citu tautas makslas veidu izkopSana, pieméram, daliba
etnografiskajos ansamblos, stastnieku kustiba vai tml. noris€s. StastiSana visbiezak nav
priekSnesums, noslipéts vairakkartjos atkartojumos un paredz€ts 1pasiem notikumiem, bet gan
dala no ikdienas dzives un sarunam. Stasts rodas sarunas ka dala no apmaldiSanas diskursa.
ApmaldiSanas, kas ne vienam vien likusi piedzivot nepatikamas un bied€joSas sajitas, ir
gana jutiga t€ma, lai pret to attiektos piesardzigi un apdomigi. Ar pirmo reizi satiktiem,
nepazistamiem teic€jiem intervijas lielakoties tika veiktas ka dzivesstasta izzina®'. Teicgjam
stastot par savas dzives notikumiem, ir iesp&ja iepazit lidz Sim sveSo stastitaju div€jadas
perspektivas — gan to, ko vins$ ir pieredzgjis, gan — ka Sis pieredzetais tiek izstastits. Stasta
pasaules sarunas dalibniekus satuvina, it seviski, ja tas ir personisku notikumu un emociju
piepilditas. Sada konteksta jautajumi par teicgja valaspriekiem un iespgjamo aizrau$anos ar

s€noSanu, ogosanu vai medibam S$kiet pasSsaprotami un saskanigi pieklaujas dzivesstasta

16 P&tfjumi par izciliem teicjiem, lieliskiem stastniekiem ar plasu stastu repertuaru folkloristika ir biezi sastopami.
Un Iidztekus p@tnieku uzvardiem biezi vien tiek atpaziti arT vinu teic€ji. Piem@ram, Azadovska Sibirijas pasaku
teicEja Marina Vinokurova (Asadowskij 1926), Juhas Pentikeinena izcila teic€ja Marina Takalo (Pentikdinen
1987[1978]), Anniki Kaivolas-Brégenhejas stastnieks Juho Oksanens (Kaivola-Bregenhgj 1996), Ri¢arda Baumana
Eds Bels (Bauman 1986) un Ketrinas Jangas Elgijs Mejs (Young 1987), un tada ir arT GunSa Pakalna pasaku
stastitaja Alma Makovska (Pakalns 2004).
7 Par dzivesstastu intervijam un biografisko pieeju sociologija sk. Baibas Belas promocijas darbu (Bela-Kriimina
2004), kas lidz $im ir plagakais dzivesstastiem veltitais p&tjjumu latvie$u valoda.
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kontekstam. Ne vienam vien mezu milotajam Sie valasprieki ir tik noturigi un iemiloti, ka stasti
par sénu un ogu vietam, to mekl&sanu, ikdienas pastaigam, bagatigajiem vai tricigajiem lomiem
tiek stastiti dzirkstosam actm, personiskojot s€noSanas un ogosanas telpu, vardos to spgjot izt€lot
lidz smalkakajai niansei, un, patiesi, laujot klausitajam iejusties $aja teic€ja aizrautibas pilnaja
pasaulg.

No sarunam ar pirmo reizi satiktiem stastitajiem atskiras intervijas ar cilvékiem, kuri ir ne
isti pazistami, ne gluzi svesi. Tie ir attalaki radinieki, ar kuriem nav nacies biezi satikties, tadi ir
radinieku kaimini, kurus satiekot sveicinu, tacu patiesiba zinu par viniem pavisam maz, tapat, ka
vini par mani. Un tadi ir arl dala manas dzimtas pilsétas iedzivotaju, ar kuriem esmu tikusies
intervijas. Mums ir noteiktas priek$zinaSanas vienam par otru, reizé€m tas var traucét ,,sadarbibai*,
citkart gluzi otradi — tas palidz atrast savstarp&jas sapratnes celu. Sakot sarunu, iepaziSanas nav
nepiecieSama, ka tas ir, sarundjoties ar iepriek§ nesatiktiem teic€jiem. Tacu §1 ievada vieta
gandriz neizpalieko$i tiek aktualiz€tas mums vienojoSais, — kopigi pazistams cilveks,
dzivesvieta val ar notikums.

Vairakus apmaldiSanas stastus esmu ierakstijusi arl bez paplasSinatu interviju veikSanas.
Tie ir stasti, kuru izstastiSanu pamudinajis kads noteikts konteksts, pieméram, neformala
uzstasanas, kur esmu stastijusi par vadataju un apmaldiSanos, vai pat priekslasijums konference.
ApmaldiSanas t€ma ir uzrunajosa, ta piesaista, jo seviski tos, kuriem pasiem gadijies apmaldities.
Ne reizi vien péc apmaldiSanas stastu analizes konferences priekSlasijuma mani uzmekl€jusi
klausitaji un dalfjuSies sava apmaldiSanas pieredz€. Vairakos gadijumos Sos stastus esmu
ierakstijusi diktofona. Tads bija, pieméram, pasakums Dzikste 2003. gada, kur viet€jiem
iedzivotajiem sniedzu nelielu priekslasijumu par vadataja teikam. P&c uzstasanas pavadiju vairak
ka stundu, klausoties cilveku pieredu stastus. Sada stastisanas situacija par ievad-kontekstu k]ast
mans tikko veiktais priekSlastjums. Uz to arT stastitaji atsaucas. ,,Nu un es, tagad klausoties, man

'6‘

ienaca prata tads piedzivojums, ka man arl piemetas vadatajs!“ atklaj kada dzuksteniete, pecak
izstastidama savu stastu par sastapSanos ar vadataju un maldugunim, bet pe€c stasta steigSus
dodamas prom, man neattopot pavaicat pat stastitajas vardu. Sis Tsas, viena stasta garuma ilgusas
sarunas atskiras ar to, ka tam nav pieejams personiski paplasinats konteksts. Par stastitaju nezinu
neko vairak, ka vien to, ka vins$ ir bijis apmaldijies un §is pieredzes liecinieks ir stasts, kas man
ticis un, cik nu ta briza situacija bija iesp&jams, ari skaidrojums un apmaldiSanas sajitu
raksturojums. Nav ta, ka $7 iemesla dél stasti bitu mazak vertigi. Tie ir tieSi tadi, kadi tie ir —
dabigi — radusies tad, kad stastitajs jutis, ka stasts Saja bridi ir izstastams. Tas ir lidzigi ka,

piedzivojot kopa ar kadu nejausu sveSinieku spilgtu notikumu, piem&ram, klistot par avarijas
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aculieciniekiem vai iestrégstot kopa lifta, par dabisku nepiecieSamibu klust daliSanas peksnajas
emocijas un lidzigajas pieredz€s, péc tam aiztraucoties katram uz savu pusi un nekad vairs
nesatiekoties. Siem stastiem ir cita funkcija, kas vistiesak atklajas situacijas konteksta, kada tie ir
1zstastiti.

Intervija vairak neka citkart skiet maksligi veidots sazinas notikums, ja intervéjamais ir
labi pazistams. Tas liek uznemties savstarp€ji neierastas komunikativas lomas, kuru izpildiSanu
nereti apgritina ilgsto$a un cie$a paziSanas ar stastitaju (sk. Scheiberg 1990, Jackson 1987,
Sherman 1986, Georges&Jones 1980). Intervijas ar pazistamajiem un jo seviski tuviem
radiniekiem daudz kas paliek ieraksta nepiefiks€ts. Sav€jie nestasta, jo tas tacu ir zinams. Zinu,
ka manai mammai |loti patik ogot, un atceros tas sajlitas bérnibas vasaras r1tos, kad mamma posas
uz mezu un vinas nodomu valoda liecindja, ka kadam no mums, bérniem, bus jaiet lidzi.
Dzird€ju, ka mana masa parvelk segu pari galvai un klist ,,griiti pamodinama“, es dariju tapat.
Reizém izdevas nedoties vinai I1dzi, tacu visbiezak sadriimusi kiinojam uz mezu kopa ar mammu.
Zinu, ka vina baidas apmaldities un ka reiz€m tas arT notiek, tomér meza vilkme ogu laika ir
spécigaka par bailém. Ne intervija, ne cita veida saruna mamma man nekad nestastis, ka vinai
patik ogot, jo to vienkarsi zinu, esmu to piedzivojusi un ar to uzaugusi. Tacu vina bez liekas
kaveSanas izstastis to, ka vina pirms dazam dienam apmaldijas, redz€ja majas, bet nepazina,
zvanija t€vam un saprata, ka labi, ka var parunaties, tacu, ko tas dod, ja nevari izstastit, kur esi.
Un arf es vinai bez lénigas témas pieradina$anas sarunai pavaicasu: ,,Vai tas bija vadatajs?* Sie
stasti, jautajumi un atbildes, pardomas un spriedumi rada miisu kopigo stastu jeb romanu, ka
teiktu Viljams Vilsons (Wilson), kas sastav no daudzam epizodém un sarunam, kuras esam kopa
un atseviski piedzivojusas un izrunajusas un kuras lauj mums saprast un sajust to, ko citi
vienkars$i nevar, jo vini to visu nav pieredz&jusi (Wilson 2006[1991]). Tadel intervijas ir citadas,
neka ar pirmreiz satiktiem vai tik mazliet pazistamiem cilvékiem. Tas varbiit pat 1sti nevar saukt
par intervijam, bet par Isiem ierastas sazinas parravumiem, kas beidzas, tiklidz diktofons, neértais
un tresais sarunas dalibnieks (Jackson 1987: 88—89), tiek izslegts.

Tas, ka par interviju raksturo$anas krit€riju esmu izraudzijusies manas (ka intervétajas un
klausTtajas) attiecibas ar teic€ju, nav darits ar noliku, lai astonu gadu laika satiktos sarunu biedrus
klasificgtu un ierindotu jebkadas kategorijas. Sie Tsie raksturojumi atklaj vien to, ka ieprieksgjas
attiecibas vai to neesamiba ar teic€jiem ir bijis viens no kontekstuali svarigiem aspektiem sazinas
veida un sarunas satura rezultata. Ar sveSiniekiem attiecibas sakotn€ji vienmer ir formalakas un
izteiktaka nozime ir komunikativajam lomam, socialajam identitatém atklajoties sarunas gaita,

tuvak iepazistoties. Savukart nelielas priekSzinaSanas, kas sarunu biedru nelauj uzlikot gluZzi par
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svesu, bet ne ar1 par labi pazistamu, samé&ro komunikativas lomas un socialas identitates (Georges
1990). Var atrast kopigas iezimes interviju ,,formatos* un stastu tematika, meklét sakaribas starp
sazinas situacijam, sarunas dalibnieku skaitu, vecumu un dzimumu, kas turpmak, analizgjot
atseviskas intervijas nepiecieSamibas gadijuma ari tiek darits, tacu jebkura gadijuma katrs
cilveks, kuru intervéju, neatkarigi no ta, cik labi pazistams, ir personiba, kura dzives notikumi,
pieredze, zinasanas, dzives izjita un v€l neuzskaitami daudz citu apstaklu ir tas, kas katru

interviju padara neatkartojamu.

1.3.3. Stasts un stastisSana gimené

Saja apaksnodala uzmanibas centra ir stasts un stastiiana gimeng, un apmaldiSanas stasts
tiek apliukots ka dala no gimenes folkloras tas loceklu (un intervétaja) savstarpéja saskarsmée, tacu
vienlaikus apmaldiSanas téma netiek noSkirta arl no citam t€mam un stastiem, kas radusies
interviju laika. Gimenes nozime apmaldiSanas stastos atklajas galvenokart divos aspektos:
pirmkart, gimene ir maza kopiena, kuras piederigo starpa ilga laika posma izveidojusies cieSa
sazina. Taja nereti ikdiena blakus dzivo vairakas paaudzes, un stastu manto$ana gimenes sazina ir
dabisks process. Gimene ir auditorija, iesp&jams, dazkart pat vieniga, kura tiek uzklausita
apmaldiSanas pieredze, saprasta un izanalizéta. Pieméram, velsieSu pétnieks Robins Gvindavs
(Gwyndaf), veicot pétjjumu par ticEjumiem, kas saistiti ar pardabiskam paradibam, velsiesu
sabiedriba, norada, ka daudzi no 1964. lidz 1989. gadam intervétajiem cilvékiem, kopskaita ap
400, noradijusi, ka stasti, kas stastiti pétnickam, nekad agrak nav izskan€jusi arpus gimenes loka,
sadi paliekot ka Sauri lokala, pat individuala tradicija, par kopienas tradiciju ta ari, iesp&jams,
nekad neklastot (Gwyndaf 1994: 238). Otrkart, pievérSanas stastiSanai gimenes loka izriet no
lauka pétijuma, kura ietvaros dazadas Latvijas vietas tika veiktas 12 gimenes intervijas, kuras
vienlaikus saruna noris€ja ar vairakiem tas locekliem. Uzlukojot intervijas ka organizetus
notikumus, kuras katram dalibnieckam ir viena vai vairakas lomas, to laika dzirdetie stasti
analizeti, raugoties uz stastu ka kopdarbu, kura radiSana jeb stastiSanas notikuma piedalas dazadu
paaudzu vienas gimenes locekli, un tiecoties apjaust, ka kopigajos stastiS8anas notikumos
verojams un veért€jams tradiciju parmantoSanas process. Veicot lauka pétijumu par apmaldiSanos,
it 1pasi, ja teic€ji ir vairaki, nav iesp&jams izvairities (un tas arl nav vajadzigs) no plasakiem
tematiskajiem kontekstiem, kur apmaldiSanas un stasti par to nereti ir vien neliela dala no

Sarunas.
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Gimene® ir cilveka verbalas sazinas pirmsakums, pirma maza ,,runas kopiena“ B kura
bérns iemacas runat pareizi — ta, ka to dara gimené. Valoda tiek apgiita ne tikai morfologiskas
un sintaktiskas kategorijas, iemacoties saskanot vardskiru locijumus un pieskanot darbibas vardu
galotnes personas vietniekvardiem, bet ta tiek socializéta?® — berns iemacas situdt valodu —
lietot to konteksta. ,,Vins apgiist zinasanas par to, kad runat un kad pakluset, ko teikt, kam, kad,
kur un kada veida. Bérns iemacas veidot runas aktu, piedalities saruna, ka ari novertét citu
runato* (Hymes 2003[1971]: 39). Par ,,dalu no bérna valodas pieredzes* var uzlukot ar1 stastiSanu
gimenes loka, tas laika bérns ielago, ka valoda iekartojama stastijuma struktiira, pieredzes
atspogulojuma, jégas izteik§ana (Hymes 1996: 121) un lidz ar stastiem apgustot stastiSanas
prasmi.

Sis sociolingvistiskas pamatpatiesibas Jauj paliikoties uz dazadu paaudzu vienas gimenes
loceklu kopigiem stastiSanas notikumiem ka iepraktiz€tam, liela mera ar rutiniz€tam verbalam
darbibam, kas no paSas sazipas sakuma atkartojusas, liekot klausities, atceréties, apgiit un
iedzivoties stastos. ,,Stastu mutulis mas ir ieklavis jau kops dzimSanas, raksta folklorists Viljams
Vilsons, aicinot pétniekus paliikoties uz personigas pieredzes stastiem ne vien ka individualu
pieredz&jumu, bet rekontekstualizgjot tos gimenes sazina — ka dalu no gimenes atminas un tas
loceklu savstarpgjas saiknes (Wilson 2006[1991]: 264). Gimene ir ne tikai ,,runas kopiena®, bet
ar1 ,,maza grupa“21, kurai ir kopiga pagatne §1 jédziena visplaSakaja izpratné un kuras locekli ir
bijusi ilgstosi saistiti kop€ja sazina, $adi radot ,.kopigu kodu un zimju sist€ému socialai
mijiedarbei (Ben-Amos 2000[1972]: 14), kopigas identitates (Langellier 2002) un ieks€jo
regul&jumu (Stone 1988: 30-31), bet jo 1pasi ta ir ,folkloras sociala baze*, kura noris butiska
pirmreiz&ja folkloriska socializéSanas, visam kopa radot ipasu nozimes regionu, kas pilniba

uztverams tikai §1s ,,mazas grupas‘ locekliem (Baldwin 1975, p&c Yocom 1997: 279).

18 Kaut arf par gimeni ierasti tiek uzliikots precéts paris ar bérniem, §1 pétfjuma konteksta jédziens ,.gimene* ir
attiecinats uz vismaz divu dazadu paaudzu cilvékiem, kas dzivo kopa ar jaunakas paaudzes parstavi vai parstavjiem
vismaz kops$ to pirmajiem sazinas briziem. Gimene var bt arT divi cilveki.
19 Runas kopiena (speech community) ir cie$i saistita ar sazinas prasmes (Communicative competence) jedzienu. Abi
Sie jeédzieni folkloras pé&tnieciba ienak no sociolingvistikas, un tos aktualizE runas etnografi un performances skolas
parstavji. Dells Haimzs runas kopienu uzliiko par socialu, nevis lingvistisku vienibu, kaut arT viena no tas pazimém ir
kopiga valoda, tomér butiskaka ir sp&ja kopienas locekliem sociali pareizi saprasties. Runas kopienai ir kopigas
sazinas normas, kuras tas dalibnieki parzina un izmanto atbilstosas socialas situacijas, resp. tiem piemit attiecigaja
runas kopiena nepiecieSama sazinas prasme. (Hymes 1974: 47-51; par runas kopienu un sazinas prasmi sk. arl
Druviete 2003, Hymes 1964, Gumperz 2009[1968], Duranti 2001, Briggs 1984, Kachru 2001, Rickheit 2008, Lillis
2009[1998]).
2 Vyalodas socializacijas (language socialization) jédziena valodas antropologe Elionora Oksa (Ochs) ietilpina
diveéjadas nozimes — gan socializ€Sanos caur valodas lietojumu, gan socializ€Sanos valodas apgtSanai, resp.
iemacoties atbilstosi runat, apgiistot sabiedriba pienemtos ,,socialas kartibas principus®, tas jaunpienacgjs klist par
tas socializétu locekli (Ochs 1986: 2).
21 Atsaucoties uz folklorista Dana Ben-Amosa (Ben-Amos) folkloras definiciju ,.folklora ir sazipa mazas grupa‘“
(Ben-Amos 2000[1972]: 14).

34



Tomér kopiga pagatne, cie$a sazipa un pat gimene ka ,,sociala baze“ nenozimé to, ka
visiem gimenes locekli garantéti nonak pie vienadam zina$anam un attieksmes pret stastiem un
stastiSanas tradiciju. Gimene ir heterogénas sabiedribas mikro-modelis, kurd noris lidzigi
folkloriskie procesi, ta¢u ierobezota loceklu skaita dgé] ir vieglak aptverami un apgistami. Ari
gimeng, kuru veido dazadu paaudzu, uzskatu un dzimuma cilvéki, stastu mantojums netiek
nodots ka labi sagatavots un gatavs materials, resp., tas nemantojas pats ka superoganisks process
un nepiemit cilvékam talab vien, ka vin$ pamanijies piedzimt kada konkréta gimené. Stasti tiek
parmantoti individualu cilveku savstarpgja saskarsmé — ta ir atklasme, ko 20. gadsimta vidi
aktualiz€ja zviedru folklorists Karls fon Sidovs (Sydow). Lidztekus tradicijas izplatibai fon
Sidovs pieveérsas ar1 paSiem folkloras izpilditajiem, noskirot pasivos tradicijas nesgjus, kuri
tradiciju zina, tacu glaba to snaudas rezima, un aktivos, kas nodarbojas ar rosigu folkloras
izplatiSanu, noradot uz So abu statusu iesp&jamo mainibu atkariba no dazadiem apstakliem un
tadejadi uz ,tradicijas kolektivi socialo raksturu® (Pentikdinen 1976: 263, 1997: 802-803,
Goldstein 2000[1972]). Raugoties sada relativizéta aktivas un pasivas tradicijas izplatiSanas
perspektiva, gimenes stastiSanas tradicijas mantoSana ir uzlikojama par individualu un
segment&tu procesu, kur stasti netiek nodoti no paaudzes paaudzé ka nedalams kopums (en bloc),
bet drizak noris pa ,,simpatetiskiem kanaliem®, katram elementam dazadu iemeslu un apstaklu del
atrodot (vai neatrodot) celu pie katra gimenes locekla, nevis visas gimenes kopuma
(Dégh&Vazsonyi 1975). Pieméram, Lusile Bérdine (Burdine) un Viljams Makartijs (McCarthy)
petijuma par divu septindesmit gadigu masu dziesmu repertuaru, analizjot katras masas atseviski
un kopigi izpilditas dziesmas, noveéro, ka atseviskos gadijumos dziesmas izpilda viena no masam,
lai gan ir redzams, ka to zina abas, tadéjadi nonakot pie secindajuma, ka dziesmas, ko katra masa
zina, atceras un var nodziedat, nebiit nenozimé to ieklausanu vienas vai otras repertuara. Runa
nav par atceréSanas un izpildiSanas sp&ju, bet gan par veélmi un personisku ieinteresétibu to darit.
Katra no masam kopigaja repertuara samekle un dzied tas dziesmas, kas vinai Skiet pievilcigakas
un kas atbilst vinu personibai un dzives izjiitai. Vienai ttkamakas ir senakas, humoristiskakas un
ar beérnibu saistamas dziesmas, savukart otrai — religiskas, tragiskas un sentimentalas dziesmas

(Burdine&McCarthy 1990).

1.3.3.1. StastiSanas kolektiva iedaba

Intervijas ar vairakiem gimenes locekliem un tajas dzirdétie stasti liek pardomat stasta —
kolektivi radita véstijuma — biitibu. Médz gadities, ka §adas intervijas, kur lielako dalu stastama
parzina abi interv€jamie, stastiSanas prieksroka tiek dota vienam, kurs to arT netraucéti var darft,
otrajam korekti paklusgjot. Tacu biezak situacija ir citada — stasts tiek stastits kopa, organiski
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saplistot vai kontrastgjosi disongjot divu vai vairaku stastitaju balsim, sadi stasta pasauli padarot
krasnaki daudzbalsigu.

Teiku stastiSanas kolektivo raksturu noveérojusi teiku pétniece Linda D&ga (Dégh) un
Endrju Vazoni (Vazsonyi), noradot, ka dabiska teiku stastiSana nebiit neatgadina monologiskos
vestijumus, kadi sastopami tekstu krajumos un arhiva materialos. Dabiska konteksta teikas tiek
izstastitas sarunas laika, klatesoSajiem iesaistoties teikas veidoSana, diskut€jot, apspriezot un
katram no tiem dodot pienesumu kop&ja vestijuma. Teikas, ka secina pétnieki, ir kopigs
priek$nesums, no kura ir griti nodalit atsevisku stastitaju teikto, lai ta nezaud@tu savu unikalitati
konkréta sazinas situacija (Dégh&Vazsonyi 1976[1971]: 105-109). Tomeér nevar piekrist
petnieku apgalvojumam, ka ,.teiku radiSanas norisé sadarbiba starp stastitaju un vina auditoriju ir
daudz ciesaka, neka jebkura cita prozas narativa zanra radisana“ (turpat: 101) — ar to pretruna ir
turpmak veiktie petijumi, kuru uzmanibas centra ir stastiSanas kolektiva iedaba.

Pedejas desmitgades stastiSanai ka kolektivai norisei pieveérsuSies vairaki pétnieki,
noradot uz nepilnibam stastiSanas un sazinas analiz€, ja uzmaniba tiek pieversta vienigi
monologiskam priekSnesuma veidam (Burk 1996: 3, Langellier&Peterson 1992: 172), un
papildus tam piedavajot pétit ari stastiSanu grupas, kas, biidama viens no izplatitakajiem
modeliem, jo seviski sievieSu vidi, rada iesp&ju dazadot sazinas un stastiSanas priekSnesuma
izp€tes iesp&jas. Petnieki pieversusies gan visparigi kolektivai stastiSanai (Tannen 2007, Young
1987, Norrick 1997, sk. arT1 Abrahams 1976), gan stastiSanai sieviesu grupas (Burk 1996, Jenkins
1984), ka ari stastiem un stastiSanai gimenes loka (Baldwin 1985, Burk 1996, Klein 20064,
Kotkin&Zeitlin 1983, Langellier 2002, Hall&Langellier 1988, Langellier&Peterson 1992, Ochs
2004, Stone 1988, Tannen 2007, Wilson 2006), izcelot sazinas un socialo lomu aspektu, stastu
mantoSanu un stastijuma struktiru nozimi jégas izteikSana. P&tot sievieSu stastus savstarp&jas
sazinas procesa, tiek noradits, ka dzimumu starpa ir vérojamas atskiribas stastiSanas manierg, par
vienu no bitiskakajam iezim&m minot to, ka sievieSu kopiga stastiSana visbiezak ir balstita uz
sadarbibu, stastam klistot par turpindjumu un atbalstu iepriekS stastitajam, daloties lidziga
pieredze, un $adi veidojot stastitaju grupas savstarp&jo sapratni un kopigo identitati, kur stastu
,»es™ ir drizak kolektivs, nevis individuals un atsevisku stastitaju reprezentgjoss. Turpretim viriesu
stastiSana nereti noris péc konkurences principa — kurs atrak, labak, interesantak izstastis, drizak
meklgjot pasapliecinajumu, nevis neméginot rast kopigas identitates zimes ar citiem stastiSanas
notikuma dalibniekiem (Jenkins 1984, Langellier&Peterson 1992: 166—167). Lauka pé&tijuma
nebija nevienas intervijas, kur tiktu kopa intervéti vairaki virieSi, tacu Sie divi kopstasta

veidoSanas modeli — atbalsta un sancensibas — ir buitiski arT apmaldiSanas stastu stastiSana.
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Stasts ir stastiSanas notikuma klatesoso kopdarbszz, neatkarigi no sazinas dalibnieku
lomam un iesaistes intensitates. Stasti rodas sarunas dalibnieku mijiedarbé — saskarsme, kur
stastitajam ir liela, taCu ne pilniga vara stasta radiSana, jo ari klausitajs rada ietekmi uz stasta
ritgjumu, akcent€§jumu un deta]am ar jautdjumiem, piebildém, preciz€umiem utt., tad&jadi
piedaloties stasta veidoSana (Young1987: 157-185, Honko 1989,: 33, Duranti 1986). Sarunas ar
vienas gimenes locekliem kopiga stasta stastiSana ir bieZi sastopams izklasta veids, ari tad, ja S§i
stasta pamata ir viena gimenes locekla personiga pieredze, ta ir tradicionalizéta — vairakkart
aprunata, izdzivota un no personigas pieredzes stasta jau kluvusi par gimenes stastu.
Elionora Oksa (Ochs), analiz&jot veidus, ka bérni apgust socialo identitati, par vienu no
svarigakajiem socializ€$anas aspektiem uzliiko gimenes kopigo stastu stastisanu, o t€zi ilustréjot
ar daudzu ASV gimenu tradiciju sanakt kopa pie pusdienu galda, apspriest dienas norises un
kopigi stastit stastus, kas notiek nevis ka vienas personas priekSnesums, bet kolektiva darbiba,
kur jebkur$ no dalibniekiem var sakt stastit par kadu, kurs ir klatesoss, ,,problematizét veidu, ka
protagonists raudzijis atrisinat stastijuma problému, un apSaubit viens otra versijas par stasta
notikumu®, tadgjadi visiem klateso$ajiem klistot par stasta lidzautoriem. Sadu intensivu stastu
lidzautoribu un bérnu socializ€Sanu ar Siem stastiSanas notikumiem Oksa novieto gimenes pamata
— ,,darbibas, kas veido stastijumu, ir ar darbibas, kas veido gimeni* (Ochs 2004: 83).

Tagadnes stastiSanas bridis sava zina ietver arl visas ieprieks$€jas stasta stastiSanas
situacijas, kas norisgjusas gimeng, tas locekliem sp&jot labi orientéties stasta un attelotaja, $adi
radot pamatu kopigai izstastiSanai bridi, kad pieredze reprezentgéjama cilvékam no malas.
Véstijuma ekonomija, kas iesp&jama gimenes loka, nedarbosies, ja klausitajs ir svesais. Kopigais
stastijums atbalso gan klatesoSo gimenes loceklu balsis, kuras visticamak ieskanas arT neklatieng
esos$as balsis, kas sveSajam ir nenojauSamas, gan katra sarunas dalibnieka ieskatus par to, cik loti
un ka butu paplasinami stasta konteksti, lai sveSinieks varétu saprast un iejusties stasta pasaulg.

Ierodoties uz interviju pie teic€ja, passaprotama karta biezi nakas sastapties arl citiem
teicEja gimenes locekliem un planoti vai neplanoti rékinaties ar vinu klatbttni arT intervija. Esot
viesim nepazistamas gimenes dzives telpa, pieklajibas kods ne vienmér lauj izvirzit sev vélamus
noteikumus un, piem&ram, noteikt, cik un kurus sarunas dalibniekus es ka intervétaja velos redzet
sarunas bridi. Sadi imperativi darbojas vien labi pazistamas, visbiezak savas gimengs, kad

aizvertas durvis uz telpu, kura ieceréta saruna ar izraudzito sarunas biedru, netiek uzlikota par

22 Skatfjums uz stastu ka veidotu socialaja sazina tas dalibnieku kopdarba tiek pamatota, to uzliikojot ka ,,individualu
socialo dalibnieku kopigu darbibu, kuras gala produkts (t. i. rezultata ,teksts* vai runas notikums) kvalitativi atSkiras
no tas dalu summas (t.i. atsevisku runataju individualiem izteikumiem)“ un sasaucas ar DZona Ostina, Mihaila
Bahtina, Bronislava Malinovska, Ludviga Vitgensteina un citu zinatnieku darbiem (Duranti 1986: 239).
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nepieklajigu Zestu. Intervija ar vairakiem vienas gimenes locekliem intervétajam nakas klat arl
par sarunas biedru attiecibu vérotaju un analiz€taju, un gadu gaita iesaknota sazinas modela
liecinieku, uz bridi kluistot arT par ta dalibnieku.

Intervija ar vienu cilvéku, kad gan klausitajs, gan jautatajs vienlidz daudz vai maz zina
par otru sarunas dalibnieku, abi, nule satikuSies, izveido abpus€ji saprotamu sazinas modeli,
uznemoties jau ieprieks noteiktas komunikativas lomas un tam atbilstoSos uzdevumus. Attiecibu
modelis vairak vai mazak ir skaidrs, un abiem sarunas dalibniekiem ir pilna briviba izpausties
savas lomas, tostarp, parkapjot to sakotn&jas robezas. Sis sava zina idealais modelis izjik, kad
saruna ienak vel kads, kurs sazinas situacija sak pretendet uz kadu no lomam — kliit par stastitaju
vai jautataju, vai uznemas vel kadu citu lomu, pieméram, kltstot par neitralu sazinas notikuma
veérotaju vai ,,treSo* balsi — komentétaju, dazkart radot saspilétu atmosferu (piem., sk. Jackson
1987: 68-70) vai gluzi otradi — ienesot peksSnas emocionalas kvalitates, pieméram, ar dazam
aspratibam nopietnam apmaldiSanas stastam pieskirot humoristisku dzirksti.

Intervijas situacija ietekmi uz kopigas stastiSanas norises strukttiru rada §1 sazinas veida
jau iepriek$ noteiktais lomu sadalijums — intervétajs ierodas pie viena gimenes locekla, kas
sazinas konteksta kltst par galveno stastitaju, savukart pargjiem, kas piedalas saja notikuma, tiek
Skietamais klausitaja statuss. AtSkiriba no intervétaja, kur§ darbojas ka nezino$s klausitajs un
vienlaikus ari jautatajs, gimenes loceklis ir zinoSais klausitajs ar lielu potencialu klat par
stastitaju. Piemeram, ierodoties pie mates, kura $§adi nokliist mana uzmanibas centra, meita, kura
art ir klat sarunas norisé, sakuma sarunu klausas un v€éro. Tomér stastiSanas noris€, atmosferai
pakapeniski kliistot brivakai, palielinoties familiaritatei un ipaSajai emocionalitatei, kas rodas,
klausitajiem iejiitoties jaunas vai jau piedzivotas stastu pasaul@s, sakotngji noteikto komunikativo
lomu robezas izplist. Lidztekus matei arT meita iesaistas stastiSana, palidzot, pielabojot, atsaucot
atmina piemirstas nianses un papildinot to ari ar savu skatfjumu, tadgjadi stastiSanas notikumam
pievienojot veél vienu balsi, dialogiz&jot stasta diskursivo un izpildijuma dimensiju, un abu
stastitaju ieguldijumu diskursa Itmeni laujot vertét vien kopsakara ar otras teikto (Young 1987:
182, Duranti 1986: 239).

Paltikojoties uz lauka p&tijjuma par apmaldiSsanas stastiem veiktajam gimenes intervijam,
jaatzist, ka, kaut arT lavieréSana starp sazinas dubultattiecibam ne vienmer ir vienkarss uzdevums,

meginot rast vispusgji piepemamako sazinasanas modeli®, tas ir uzlikojamas par 1pasam un

2 Seit runaju par to, ka, pieméram, saspiléta sazinas situdcija, kas visbiezak notiek tad, kad teicjiem ir izteikti
hierarhiskas attiecibas vai arl viens no tiem nostdjas oponenta loma, izvéleties, kuram attiecigaja bridi bitu
piemérotak uzdot jautajumu un ka $o jautdjumu pareizak noformulét, lai no viena vai otra sarunas dalibnieka
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savdabigam. Aizsakot apmaldiSanas tému biezak mates-meitas, retak mates-déla klatbiitng,
stastam rodas pievienota vértiba, laujot novérot attieciga tematiska diskursa izvérsumu gimenes
sazina, atSkirigas vai lidzigas interpretacijas un atticksmes pret notikumu, proti, vérot tradicijas
turpinasanos, vecakiem un bérniem kopigi stastot gimenes stastus, un attistibu interpretacijas par
notikuso. Vecaku un bérnu kopigi stastitie stasti iemieso SIS ,,mazas grupas™ pagatnes sazinas
evoliiciju un stastos atkartoti izt€lotas pieredzes, radot savas Ipasas nozimes, bet klausitajiem
dodot iesp&ju kopigi piedzivot stastu un S$aja kolektivaja, bet vienlaikus personigaja
pieredz€juma, rast savu izpratni par stasta jegu (Braid 1996).

2004. gada sakuma Madonas rajona devos intervét 1930. gada dzimusu teicgju®’, pie
kuras doties mani mudindja pagasta kultliras nama vaditaja, jo §1 kundze esot prasmiga stastitaja
un daudzu stastu zinatdja. TeicEa pilniba atbilda kultiiras nama vaditajas sniegtajam
raksturojumam — vinas stasti bija spilgti un interesanti, emocionali ekspresivi un labi stastiti.
NojauSams, ka tie stastiti ne reizi vien, par ko liecindja ne vien atseviSsku stastu skaidra un
noslipéta struktira, bet ar1 viss kopigais priekSnesums, kas bija izveidots ka stastu k&de, kuras
posmi saistiti asociativiem pavedieniem un kura gandriz katrs no posmiem tika tradicionalizéts
un tadgjadi iekontekstualizéts musu saruna, noradot ta piederibu — mates, téva, vectéva stasts.
Teicgjas stastu krajuma atrodami gan personigas pieredzes stasti, gan gimenes stasti, gan
anekdotes, kas meistarigi pavelk uz zoba klausitaju, liekot izt€loties, ka notikums ir teic€jas pasas
pieredze, tacu vélak laujot atskarst situacijas parak lielo anekdotiskumu, lai atbilstu patiesam
notikumam, un pasmieties ne tikai par joku stastu, bet ari par savu labticibu, laujoties iejusties
fantazijas notikuma ka reali notikusa, kas jo Ipasi meistarigi panakts, izmantojot ,,es* par stasta
galveno varoni un stasta pasauli lokaliz€jot savas dzivesvietas geografija.

Peéc tam, kad stundu esam pavadijusas divata, majas parrodas teicgjas Cetrdesmitgadnieks
dels. Vins strupi sasveicinas un dodas uz blakus istabu. Telpas iekartojums un miisu atrasanas
pozicija taja rada divainu saskarsmes situaciju — durvis uz blakus istabu, kura atrodas dels, ir
pavertas, tacu pasu délu més neredzam. Sazina noris starp mani un teic€ju. DEls ir norobezojies
ne vien verbali, saruna principa nepiedaloties, vien iespraucoties tur, kur Skiet kas iebilstams vai
piebilstams, bet sava zina ar1 fiziski — vin$ klatbiitn€ nav redzams, tikai reiz€m dzirdams, radot
iespaidu, ka musu saruna uz vinu it ka neattiecas. Durvju slieksnis starp virtuvi un istabu, kur

atrodas dels, iezZim€ ne vien fizisku, bet arm mentalu robezu, kas tiek parkapta vien uz intervijas

neieglitu klaju noraidijumu vai pat lai neraditu aizvainojumu. Piemérs, kad sarunas dalibnieku savstarpgjas
hierarhijas dé] intervija nedod ceréto, analizéts Reinsone 2009: 179.
% Cita skatljuma intervija ar teicgju Emiliju ir analizéta ar1 4. nodala, uzmanibu pievérSot apmaldisanas stastam
repertuara un p&tnieka-stastitaja attiecibu ietekmei uz stastu un sarunu kopuma.
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beigam, kad d&ls jau ir tik loti iesaistijies saruna, ka pats kliist par stastitaju — sazinas dalibnieku
— un nostajas uz sliekSpa starp istabu un sarunu telpu virtuvi, pilniba taja tomér neienakdams,
tapat ka saruna.

Sarunas tematiska ievirze ir visnotal jutiga un diskutabla. Uzmanibas centra ir notikumi,
kas lavieré uz robezas starp So un citu pasauli, resp., t€mas, kas biezi vien aktualiz€ diskusiju par
ticamibu un notikusa patiesumu. Sajiitas attieciba pret $adiem atgadijumiem un pieredz€m méedz
variét no izteiktas emocionalitates 1idz klajam racionalismam (sk. Bennett 1984, 1999: 115-137).
Ir jausams, ka mates stastus déls parzina labi, par to liecina vina laba orientéSanas stasta notikuma
un neizstastitu detalu piemin€Sana, tomer saruna vins lielakoties iesaistas, lai matei oponétu vai
re-interpretétu vinas stastito. Vinga skatijums uz apmaldiSanas un citam neizskaidrojamam lietam
ir acimredzami racionalistisks.

Lidz dela atnaksSanai §1 intervija vairak atgadinajusi monologu. Teic€ja vairakas stundas
stastijusi vienu stastu pec otra. Izstastijusi divus stastus par apmaldiSanos, teic€ja nosaka: ,,Tas ir
mana vectéva, un tas otrs ir manas mammas stasts“. Arl turpmakaja saruna vina vairakkart
piemin, ka vienu vai otru stastu dzirdéjusi no mates, t€va vai vectéva: ,,7a mamma stastija
vienmeér to ka pasaku,” vai — ,,To stastija téta mans — tas noticis ta, ka vips bija jauns puisis,
veél nebija precéjies (..)*. Ari tad, ja tas ir teic€jas pieredzes stasts, tas tiek noradits: ,,..tas ir stasts
par to, ki man pasai gadijies*. Sie metastasta elementi, stastu autoribas noradijumi, ne tikai
tradicionaliz€ stastus, veidojot ,saikni ar jégpilnu pagatni“ (Bauman 1992;: 128,
Bauman&Briggs 1990: 77-78, par metanarativu sk. Babcock 1977), bet arT iezZimé robezas, kur
sakas un beidzas stasts, radot sociolingvistu t.s. ,,sarunas paveérsienu“ (utterance turn, Young
2004) jeb piemerotu bridi, kad saruna var iesaistities vai to parpemt citi sazinas dalibnieki. Tacu
bez atzinigas stasta novertéSanas man ir maz ko piebilst, vien retumis paliidzu izskaidrot kadu
niansi, kas Skiet butiska, bet ko bez viet§jas apkartnes zinasanam un teic€jas gimenes pagatnes
kontekstiem nevaru saprast. Sarunai ritot, Sos stastu starpbrizus arvien biezak sak izmantot
teic€jas dels, vietumis tos pat nesagaidot un iejaucoties arl pa vidu. Vinpam ir viedoklis par
notikumiem, art tiem, ko pieredz&jusi vina mate.

Sazina $ada sarunas biedru izvietojuma un savstarpgjas attiecibas nav vienkarsa. Dgla
klatbtitne neapsaubami ietekmé& miisu sarunu. Jo vairak vin$ piedalas, jo mazak tiek stastiti stasti
un garakas kst sarunas. Nostajoties opozicija matei, vins ienem sava veida vidutaja lomu starp
mani un mati, censoties man — sveSiniecei, vinu gimenes pagatnes kontekstu, apkartnes un
sabiedribas nepazin&jai, — izskaidrot saprotama valoda mates stastito, a apriori pienemot, ka

meés ar vinu ka jaunaku paaudzu parstavji veidojam uzskatu koaliciju, un ar savu vérSanos pie
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manis rada Skietami dubultu opoziciju matei. Témas apsprieSana neklust par konfliktu, bet ar déla
aktivaku iesaistiS8anos mainas sazinas strat€gija un tas dalibnieku lomas. Mate, kas sarunas
sakuma savu redz&jumu ipasi neakcent&ja, lidz ar d€la iesaistiSanos, ir spiesta to darit, lai
saglabatu savu autoritati.

Intervijas bridi déla klatbiitne vien liek sajust teic€jas stastu neztidamibu, proti, déls,
klausoties, papildinot un komentgjot mates stastito, apliecina, ka labi orient€jas mates stastos un
parzina gimenes stastu tradiciju. Turpinajums jauSams tradicijas dinamika un attistiba — déls ka
nakamas paaudzes parstavis savu redz&umu par stasta notikumiem un attiecigajiem tematiem
veido, par atsauces punktu nemot iepriek$€jo paaudzu stastito, ko labi parzina un, iesp&jams, cita
sazinas situacija varétu klit par stastitaju ari pats. Raugoties no déla pozicijas, iesp&jams, Seit
mandma de-tradicionalizéSanas® iezime, cenSoties norobeZoties no un apSaubot iepriekigjo
paaudzu interpretacijas tradiciju un piedavajot moderna cilvéka paSpietickamiba un neatkariguma
no jebkadam metafiziskam noris€m pamatotu skatijumu uz agrak par mistiski uzliikotam, tacu
musdienas ar logisku sapratu Skietami izskaidrojamam lietam.

Sis sazinas modelis sava zina atspogulo pétnieces Mersilejas DZenkinsas novérojumu par
virieSu un sievieSu stastiSanas atSkirtbam (Jenkins 1982), ko savos pétijumos apstiprinajusi un
turpindjusi analizét ar Tamara Bérka (Burk 1996), Kristine Langeljéra un Eriks P&tersons
(Langellier&Peterson1992). Proti, déls kopiga stastiSanas notikuma necensas sniegt atbalstu
matei ka galvenajai stastitajai, bet gan izmanto to ka atspériena punktu sava skatfjuma
atSkiriguma postul€Sanai un sevis reprezentacijai. SievieSu kopigas stastiSanas savstarp&ja
atbalsta un kopigas pieredzes atspoguloSanas modelis biezi vien labi redzams intervijas ar matém
un meitam, kur mate un meita nenostajas opozicija viena otrai, bet gluzi otradi, ar stastu kopigas,
bet ne vienmeér kopa piedzivotas, pieredzes atspogulojuma radot viendabigu emocionalitati.

Ciesa sazinpa, kada ir vai bija veidojusies gadu gaita starp vienas gimenes locekliem
dazadas paaudzes, sekmé ne vien pasu stastu, bet [idztekus arT izpildijuma, proti, stastiSanas veida
parnemsSanu paaudzes, laujot stastu un stastiSanu uzlikot ka integrétu un nedalamu norisi.
StastiSanas maniere ir veids, ka stastitajs noskir sarunas valodu no stasta valodas, ne tikai
gramatiski, stasta izmantojot atskirigu verbu izteiksmi un laiku, bet arT stilistiski, mainot balss
tempu, tembru, skalumu, kas, darbojoties ka ,,interpretativs ietvars*, lauj izcelt ne tikai stastu ka
atSkirigu un Tpasu pasauli sarunas noris€, bet darbojas ar1 ka pasa stastitaja atpazistamibas zime,

kas nereti paliek klausitaju (un turpmako stastitaju) atmina ka no stasta neskirama kvalitate, kas

% Detradicionalizacija (detraditionalization), nereti uzliikota par neizbégamu miisdieniguma rezultatu (O Giollain
2005: 10), tiek skaidrota ka ,,autoritates maina“ (shift of authority) (Heelas 1996: 2).
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uzskatama veida paradas brizos, kad, atstastot ST stastitaja stastu vai pieminot kadu vina
izteikumu, runatajs intonativi, zestikul&jot vai citiem paralingvistiskiem panémieniem atdarina
vina stastiSanas manieri (Bauman 1975: 292), sadi atsaucot atmina kadreiz notikusus kopigus
sazinas brizus un iedzivinot stasta pasaulé So kadreiz€jo stastitaju. Saruna ar mati un meitu
Alsunga lava palikoties, ka lidztekus pasiem stastiem paaudzes tiek saglabata ari stastiSanas
maniere un retorika.

Intervijas sakuma devindesmitgadiga teic€ja Katrina izteic vélmi, lai saruna klat butu ar1
vigas meita Aija, pamatojoties ar to, ka meita daudz labak atminas notikumus un prot labak
stastit. Meitas klatbutn€ teic€ja jitas droSak, kaut ar1 vina pati ir laba stastitaja, tomeér ik pa bridim
izskan ligums meitai atgadinat vienu vai citu aizmirstu niansi. Nav Saubu, ka Aija mates stastus
parzina loti labi, gan tos, kur galvena varone ir Aijas vecmamina vai masa, gan arl mates pasas
personigas pieredzes stastus.

Pie kurzemniecém dodos vél divas reizes, kopuma veicot tris intervijas. Un, kaut ari
neesam iepriek§ sarunajusas, ka intervija piedalisies gan mate, gan meita, vinas vienmer ir kopa,
lai gan katra dzivo sava maja. Man ierodoties, Aija tiek sazvanita un ,,izsaukta* uz sarunu.
Pirmajas intervijas Katrina uznemas galvenas stastitajas lomu, Aija darbojas ka vinas atbalsts,
atbalsojot un ,,paplasinot™ vinas domu (sk. Tannen 2007: 25-47), un uzgemas ari starpniecibu
starp mani un Katrinu, sp&jot atri apjaust, kad nepiecieSama stasta konteksta padzilinasana, lai es
varétu par to giit pilnigaku priekSstatu. Turpmakas intervijas Katrinas loma ievérojami mazinas
— vinai ir griti ilgstosi koncentréties un runat. Pakapeniski sarunas vadibu parpem meita, tomer
mates autoritate nemainas. Katrina, vinas stasti un piedzivotais ir sarunas centrs. Aija darbojas ka
Katrinas parstave, stastot mates stastus un pauzot vinas uzskatus, stastus par sevi atlaujoties
stastit vien ka ieprieks€ja stasta papildinajumu no savas pieredzes26 vai tad, kad mates nav klat un
izradu cieSu interesi par vinas pasas pieredz€m. Sazinas situacijas neparastums rodas, Aijai
stastot Katrinas klatbiitn€ par Katrinas pieredzi. Savukart Katrina pati atbalso vienu vai otru
Zimigu izteicienu vai piemin kadu detalu. Sadi es klastu par liecinieci tam, ka interviju sérija
mate un meita samainas lomam kopigajos stastiSanas notikumos. Meita, kas sakuma darbojusies

ka stastu iniciatore un klausitdja, pilniba ieverojot mates ka galvenas stastitajas autoritati,

% Kristine Langeljera un Eriks Pétersons sava pétijuma par stasti¥anu sieviesu grupas norada uz sieviesu personigas
pieredzes stastu atSkirigo stastiSanas manieri, kad sarunas dalibnieCu personigas pieredzes stratégiska sadarbiba
vérpjas ap vienu centralo stastu jeb kodolu (kernel story). So sievietem raksturigo stasti§anas veidu pétnieki apzimée
ar jaunraditu jeédzienu spinstorying, kam grati atrast piemérotu terminu latvieSu valoda, tatu metaforiski to var devet
par gristes- vai spiral-veida stastiSanu, kad te€ma tiek attistita, tomer nezaude saikni ar sakumu (sk.
Langellier&Peterson 1992). Sadas stratégijas iezimes paradas arT $aja saruna, kad meita savu pieredzi stasta ka mates
pieredzes apstiprinasanai vai paspilgtinasanai.
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apstaklu diktéta pati parpem stastiSanas iniciativu, matei ar savu klatblitni un retajiem
izteicieniem kliistot par stasta piekorig€taju un taja pausto patiesibu apstiprinataju.

Gandriz viss Katrinas un Aijas stastu repertuars ir veltits pardabiskam pieredzém un tam,
ka Sie pardabiskie notikumi ietekm&jusi realo dzivi. ApmaldiSanas t€mas apsprieSana pirmaja
saruna Katrinu un Aiju neuzvedina uz apmaldiSanas stastu stastiSanu, tacu §is t€mas mulsinosais
raksturs sazinas notikumam pieSkira ipasSu noskanu, iesp&jams, dodot papildu stimul&umu
diskutablo t€mu izveérSanai, kas turpinajas ne tikai visu pirmo sarunu, bet atstaja iespaidu ari uz
turpmakajam sarunam ar mati un meitu.

Aijas un Katrinas kopigie stastiSanas priekSnesumi izcelas ne vien ar interesantiem
stastiem, kas vinu saskaniga kopdarba rezultata meistarigi iepinas tematiskajos diskursos, bet ar1
ar stilistisko saskanu, kas vinu stastitajiem stastiem pieskir dubultu emocionalitati. Stastot par
satik§anos ar pardabisko, zimigiem sapniem, no citas pasaules sttitajam zimém kritiskos dzives
brizos, Katrinas balss kliist manami klusaka, vina gandriz ¢ukst, svarigakos brizus izcelot skalaka
un augstaka balss tembra, $adi radot 1pasu stasta skang&jumu, kur noteikta kartitba mijas garas
klusuma pauzes ar kontrast€joSam balss tonalitatém, crescendo iespaidu paspilgtinot ari ar
zestiem — uzsitot ar plaukstu vai diri pa galdu. ArT Aija, stastot mates stastus un dazkart ari
savgjos, kur jauSams mistiskums, izmanto lidzigu stastiSanas manieri. Sarunajoties ar Aiju divata
un klausoties vinas stastos, Katrinas klatbiitne ir jiitama ne tikai stasta pasaul€, bet arT stastiSanas
notikuma — Aijas balsT un ar stastiem un stastiSanas manieri atgadinatajas atminas par
iepriekS$€jiem stastiSanas notikumiem.”’ Stastu intonativais nians€jums jaunajas sazinas situacijas,
kuras piedalamies tikai més ar Aiju, kllist gan par stastu, gan izpildijuma tradicionalizésanas
lidzekli, simbolizgjot ,,diskursivu nepartrauktibu® ar pagatnes stastiSanu un stastitaju
(Bauman&Briggs 1990: 77—78, Bauman 1992, Briggs 1996: 449).

Sarunajoties ar gimenes ka vienas runas kopienas locekliem, intervétajs vairak neka citos
gadijumos sastopas ar gadu gaita izveidojusos cieso sarunas biedru saikni, sazinas tradiciju, kurai
vin$ nav piederigs, bet kura jaspéj iejusties sarunas bridi. Runajot latviski latgalieSu gimeng,
sapraSanas labad kadam bus japielagojas — jamégina runat latvietim runat latgaliski vai otradi.
Tacu runa nav par valodas izvéli vien. Gimenes locekli sava starpa sp&j saprasties ar pusvardu.
Vienam sakot stastu, otrs jau zina, ka tas beigsies, sp&jot jebkura mirkli partvert stastiSanas
iniciativu. Viniem ir sev vien zinamas ats/égas uz stastiem — noteiktas asociacijas, atminas, reiz

bijusi notikumi un arT citi stastiSanas brizi, kad stasti, sava starpa savijusies asociativam saitém,

27 Barbru Kleina (Klein), analizgjot sarunu ar savu tanti, norada, ka stasta paralingvistiskie elementi ir tikpat svarigi,
ka verbalie. Ar klat neesosa (arT mirusa) cilvéka balss, intonacijas, izteiksmes, zestu u. tml. atdarinasanu tiek panakts
§1 cilvéka klatesamibas iespaids, netiesi padarot vinu par vél vienu sarunas dalibnieku (Klein 20064: 97).
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iekartojusies viens péc otra. Esot labi pazistamam ar sarunu biedriem, ar kuriem ir vai kadreiz
bijusi cieSa sazipa, ir daudz vienkar§ak aktualiz€t saruna noteiktu tematu, kas prognozéti
rezult€jas stastu stastiSsana, turklat izdarit to pareizi — ta, lai t€ma saruna neizsiktu péc viena
stasta izstastiSanas, bet turpinatos. Sp&ja orient&ties sazinas situacija, pemot véra visu agrak
notikuSo savstarp&jo sazinu, izvertét to un darboties taja noteikto normu robezas, ir prieksrociba,
ko sniedz saruna ar sev labi pazistamiem cilvékiem. SveSiniekam jacenSas pielagoties.
Sarunajoties ar matém un meitam, ka noveérojusi sazinas pétniece Deanna Hola un Kristine
Langeljéra, meitas nereti veic sarunas virzitaju un stastu iniciétaju uzdevumu (Hall&Langellier
1988), nepiecieSamibas brizos §is funkcijas paplasinas, meitam uzpemoties tadu ka sazinas
notikuma dezurantes lomu, gadajot par to, lai saruna norit€tu saskanoti un visiem saprotami.
Ieprieks analizétaja sazina ar mates-meitas tandému jau atklajas meitas vidutajas loma. Saruna ar
Madonas rajona iedzivotaju Alvini un vinas meitu Helénu $ads sazinas modelis iezim&jas gan
lingvistiska, gan diskursiva plana.

Pie 1910. gada dzimusas teic€jas Alvines Madonas rajona dodos 2004. gada septembr1
LFK 50. ekspedicijas laika. Intervijas laika teic€jas meita Heléna mani vienatn€ ar mati neatsta;.
Velak esmu vinai pateiciga, jo saziga ar mati ir nenoris visai raiti. Intervijas sakuma Skiet, ka tas
ir mates sliktas dzirdes dél, bet vélak saprotu, ka iemesls dalgji mekl€jams apstakli, ka man ir
griiti uzdot matei jautajumu ta, lai vina to patiesi saprastu. Mé&s it ka runajam viena valoda, tomer
mans sacttais tiek iztulkots citadi, neka esmu domajusi. ApjauSot sarunas neveiklumu, meita
intuitivi uzpemas vidutajas lomu, manis uzdotos jautdjumus parfraz€jot matei saprotama
manier€, turklat, jau iepriek§ noprotot, ko mate varétu stastit, vina ik pa laikam pavaica vel kadu
uzvedinoSu jautajumu, vai, mudinot mati atminéties vienu vai otru gadijumu, atsaucas uz mates
agrak stastito. Meita darbojas ne tikai ka sazinas saskanotaja, bet ar1 ka diskursa starpniece.
Rodas neSaubigu parlieciba, ka Heléna izcili parzina mates stastus, un varbiit tos spgj izstastit
labak, neka vinpas priekStece, tomér atbilstoSi savstarp&jas sazinas tradicijai (ko, iesp€jams,
pastiprina mans sakotn€jais vizites mérkis — intervija ar Alvini), saglaba mates ka galvenas
stastitajas autoritati, iesaistoties stastiSana tikai tad, kad mate savu jau pateikusi.

Kad Alvinei pavaicaju, vai vinai nav gadijies apmaldities, vina neizpratn€ raugas uz

meitu. Saprotu, ka jautajums nav saprasts. Meita ka mates droSais pamats uznemas iniciativu:
Meita: Ka (iguos guoja, nabej apmaldejusis? A tu vina po$a tok guoji, tu saceji, ka...
Mate: Es guoju, guoju... <pauze>
Meita: ... [ati daudz Ggu, vysu maisu pilaseji. Tev bej baile... <pauze> Padiimoj, kai ogruok cylvaki $kiroja...
laikam tai... as nazynu, tur beja vitejuos krivu tauteibas sivites, tur vina para, un mamma soka, naguojuse
tur praseit, pavysam baile bejuse tas kriviteisu.
Mate: Ja, ja. Es aizguoju tur, mums rodi bej Sylagola, es palyku tur pa nakti. Un ta reita es agri aizguoju iz
fuom aguom, pilaseju tigu, dziervenes, Ggas, ja, rudendgas. Pilaseju, es jau tur... krivites piguo, vyss, man
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jau tai kai bail, tai kai pabail beja. Pllaseju maisenu, lelu maisu Ggu pilaseju, aizne$u, nilyku tur pi tim
radim. Aizbraucam un ar zyrgu atvedam. (05.09.2004)

Heléna parfrazé manu jautajumu par apmaldiSanos, paplaSinot to, noradot iesp&jama
stasta notikuma norises vietu un nodarbes kontekstu, $adi méginot atsaukt atmina, ka jausams,
konkrétu atgadijumu. P&c uzdota jautajuma mate iesak stastit, tomé&r stasts apraujas péec
pirmajiem vardiem un, Skiet, mate to piemirsusi. Meita vardu pa vardam, lietojot otras personas
formu (tev baile beja...) mégina mati uzvedinat atpakal pie pazudusa stasta pavediena un péc
dazu detalu pieming€Sanas apklust, gaidot Alvines stastu. Kad Alvine stastfjumam nepiesleédzas,
Heléna jiitot, ka $is bridis prasa piepildijjumu — stasts ir pieteikts, tam ir jaseko, — parkapj
sakotngji noteikto sazinas lomu robezas, no sarunas dezurantes kliistot par stastitaju un
izskaidrojot stasta pamatjégu, kas, ka izradas, ir nevis apmaldiSanas, bet bailes no meza
satiktajiem cilvekiem. Mates autoritate saglabajas, Helénai atsaucoties uz vinas teikto. Mate
pieslédzas stastiSanai, kad Heléna jau ir sniegusi 1su stasta anotaciju, tacu vinas stastijums ieved
stasta pasaule, pie radiem Silagala, ogu purva un saskarsmé ar meza satiktajiem cilvékiem.
Alvines Tsaja stasta isti nav saskatama stasta jéga — Viljama Labova stastu analizes modeli tik
butiskais novertéjums, kas klausitajam lauj saprast, ka ,,stastitajs izpauz stasta jégu, ta raison
d’étre: kade] stasts tika stastits un ko stastitajs cenSas saprast™ (Labov 1972: 366). Stasta jeégu
1suma ir izskaidrojusi jau Heléna, un mates stasts darbojas ka paplasinats §1 1sa kopsavilkuma un
ieprieksgjas sarunas atbalsojums, rupigak raksturojot darbibas vidi un norises, $adi stasta pasaulei
pieskirot telpiskuma un laika dimensiju.

St neliela epizode ieskicé stasta veidoanos tad, kad stastisana piedalas vairak par vienu
dalibnieku un abi orient&jas attiecigaja stasta pasaulé. Saja gadijuma no stasta nevar reducét ne
Alvines, ne Helénas teikto, pret€ja gadijuma risk&jot ar biitiskas stasta dalas pazuSanu. Alvines un
Helénas sazina atspogulojas t. S. stastiSanas sadarbibas modeli (collaborative narrative), abam
kopa veidojot stastu, un vienai ietekméjoties no otras teikta, $adi apliecinot kolektiva stastijuma
kopdarba jégu, kas izprotama vien tad, ja abu runato teikto uzliikkojam ka savstarpgji integrétu un
nedalamu (Young 1987: 182).

Paraugoties uz $o stastu diskursa limeni, rodas jautajums — kur palika apmaldisanas?
Stasts tacu tika iniciéts tiesi §is t€émas konteksta. Ieklausoties Helénas teiktaja rupigak, Skiet, ka
apmaldiSanas ka pirma plana notikums kliist par fona notikumu bridi, kad meita, méginot
ievedinat mati stasta pasaulg, apklust pec vardiem ,,tev bej baile“. Saja bridi témas uzstadijums
intuitivi mainas, Helénai piekeroties pie vardiem ,,baile* un izsakot komentaru ,,Padimoj, kai
ogruok cylvaki Skiroja [pec tautibas]“, resp., pauzot neizpratni par to, ka var baidities no kada

vina tautibas dél. Un turpmako stastijumu veidojot ka paskaidrojumu Sim komentaram, kas reize
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ir ar1 aktualiz&ta stasta kopsavilkums, kur apmaldiSanas jauSama vien 1saja piemin&juma, ka mate
negajusi prasit celu krievieteém, jo, ka var secinat, bija apmaldijusies. Turpinot Helénas izceltos
pavedienus, Alvine sava stastljuma koncentr§jas uz ogu lasiSanu un bailém, apmaldiSanos
reducgjot pavisam.

Abas $ajas sazinas stratégijas, gan starp mati un délu, gan mati un meitu, atklajas gimenes
ka mazas kopienas nozime tradiciju parmantoSana. Kopigie stasti un stastiSana rada ne tikai
gimenes identitati un tas loceklu savstarp&jas piederibas izjutu, bet ari péctecibu, bérniem
aizglstot gan vecaku stastus, gan stastiSanas manieri, kas darbojas ka viens no stastu
tradicionaliz€Sanas Iidzekliem, atbalsojot reiz notikuSus stastiSanas notikumus un prieksStecu

balsis.

1.3.3.2. Stasts gimenes sazina

Gimenes loma folkloras saglabasanas un izplatiSanas procesa, Skiet, vienmer ir bijusi
augstu vertéta un ievérota. Tomer par mérktiecigu folkloristu pievérSanos gimenes folklorai var
runat, sakot no 20. gs. 50.-60. gadu mijas, kad So folkloras veidu aktualizé amerikanu folklorists
Modijs Boutraits (Boatright) raksta ,,Gimenes saga ka folkloras veids* (Boatright 2003[1958]).
Ar gimenes sagu Boutraits apzimé zinaSanas (lore), kas cirkulé gimeng, un jo seviSki, kuras
izplata gimenu t€vi vai mates, un kas ir gimenes pasrefleksijas veids, likojoties uz sevi pagatnes
perspektiva. Sis stastos ietvertas zinasanas tiek saglabatas un parveidotas mutvardos, tas tiek
uzltikotas par patiesam un kopa veido gimenes sagu, tacu ne ,,saistitu vesturi® (turpat: 7), kas
savukart, ka norada personigo stastijumu pé&tniece Sandra Dolbija-Stala, apSauba jédziena saga
piederibu, lietojot to $ada nozimé (sk. Dolby-Stah 1977: 33). Boutraita vairakkart&ji parpublicéta
raksta péctecigums izpaudas arvien plasaka folkloras p&tnieku interesé par gimeni k@ vienu no
svarigakajam folkloras saglabasanas un izpildiSanas grupam. Jo seviski aktivi gimenu folkloras
pétnieciba noris€ja 1970. gados ASV un Riectumeiropa (sk. Zeitlin 1980: 19-20, Yocom 1997:
279), bet Baltijas valstis — 20. gadsimta 90. gados”®. Sobrid gimene ieguvusi pastavigu un
redzamu vietu gan lauka pétijumu metodologijas (Scheiberg 1990, Pink 2000, Ruotsala 2001,
Sherman 1986, Vuorinen 2002, Yocom 1982), folkloras zanru (Holbek 1990, Morgan 1966),
temu (Jaago 1999, Miller 1997, Razumova 2002), tradiciju (Zeitlin et al 1993), repertuaru
(Burdine&McCarthy 1990), dzivesstastu (Jaago 2002) p&tnieciskaja izzina.

%8 1994, gada Igaunija noris&ja starptautiska konference ,,Gimene ka tradicijas nesgja* (Family as Tradition Carrier),
kur piedalijas plass baltieSu un skandinavu folkloristu pulks, tostarp vairaki Latvijas zinatnieki. 1997. gada tika
publicéts arT divos rakstu krajumos ar tadu paSu nosaukumu (sk. Riiiitel & Kuutma 1996-1997).
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Gimenes folklora, raksta folklorists Kims Gerets (Garret), ,,ne tikai atspogulo grupas
ieradumus, motivaciju un centienus, bet ari darbojas ka saikne, kas saliede atseviskus grupas
loceklus kopa gan telpa, gan laika* (Garret 1961: 273, citéts pec Zeitlin 1980). Ta ir plasa un
daudzveidiga, ta nav vienigi sevis un savu pagatnes un tagadnes locek]u tieSas pasrefleksijas, bet
gan viss stastu, dziesmu, ticgjumu, ieradumu, pieredzu utt. kopums, kas dzivo $aja mazaja grupa
un tiek mantots, parveidots, praktiz€ts vai izpildits. Gimenes stasti nav ierobezojami kada
konkréta zanra robezas, tie iezim¢& plasu Iidzibu virkni ar vairakiem visparpienemtiem folkloras
zanriem, tostarp personigds pieredzes stastiem, kas, ka norada Sandra Dolbija-Stala,
vairakkart€jas stastiSanas rezultata var klat par gimenes stastiem (Dolby-Stahl 1977;). Intervéjot
vienas gimenes loceklus, redzams, cik labi bérni zina un apgust savu vecaku personigas pieredzes
stastus, ar laiku kliistot par So pieredzes stastu stastitajiem (sk. ieprieksgjo apaksnodalu). Tacu ar1
individualajas intervijas teicEja vecaku vai vecvecaku piedzivotajam un stastitajam médz but
svariga loma teicgja stastu repertuara un sazingas konteksta.

1990. gadu sakuma izskangja aicinajums folkloristiem pieversties arl paSiem savas un
savu gimenu folkloras pétiSanai (sk. Wilson 2006[1991]: 264 u. c.). Materialu ,,vakSana“ savas
gimenes loka folkloristu praksé nav nekas neierasts. Tas, ka gimeném ir sava folklora un ka
gimene biitiba ir tada pati ,,maza grupa®, kuras iekSiene noris folkloras radiSanas, izplatisanas un
saglabaSanas procesi Iidzigi ka citas grupas tika pavisam apzinati atskarsts un pateikts
20. gadsimta vidu, kad So folkloras veidu aktualizéja ASV folkloras pétnieki (sk. Boatright
2003[1958]). Tomér, kaut ari ne ipasi izcelta un atseviski pétita, tomér gimenes loma folkloras
1zzina, izjlita un saglabasana jeb talaknodoSana allaz ir bijusi augsti vertéta. Jau izsenis folkloras
pierakstitaju prakse ir bijusi versties pie saviem gimenes locekliem, visbiezak vecako paaudzu
parstavjiem un izzinat no viniem sev interes€josas lietas ne tikai citviet, ar1 Latvija. Ta ir dartjusi

19. gadsimta vidus un beigu folkloras vacgji un periodikas publicisti.
Soreiz cien. Balss lasitajiem pasniegsu kadu gabalinu iz seno vectévu ticibas, ko esmu dzirdgjis nupat
pEedeja laicind no manas paSa mates mutes, kura vél spirgta un vesela, pie kam cien. lasitajiem paSiem
atlauju, vipu nokristit voi nu par manticigu jeb citadi. (A. 1879)

Cita starpa, ta ir darfjis arT Péteris Smits (sk. Smits 1925: 129-130) un citi folkloristi, un
ta ir sastopama prakse arT musdienas. Visdrizak vairuma gadijumu Sie vac€jiem un petniekiem
tuvo, labi pazistamo cilveéku stastijumi ir iejukusi citu vidii un sapliidusi ar tiem, izziidot noradém
par to, ka citata autors bijis mate, tévs, vectévs vai kads cits tuvs radinieks. Konsekventi
radniecisko saikni ar teicgju atklajis Péteris Smits, pie teikam un pasakam noradot ,,P. S. no sava
teva-teva Rauna“ (piem., LPT XIV: 207). Savukart petijumos vien izretis paradas norades, kada

ir pétnieka saistiba ar analiz€jama materiala autoru. P&tnicka mate, tévs ir kluvis par vienu no
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teic€jiem un vinu sniegums analiz€ts, paSi neizcelot vai, precizak biutu teikt, neizmantojot
pétnieka 1paso saikni ar teicgju. To, ka So saikni nevajadzetu atstat novarta, bet celt gaisma un
izmantot ka 1pasu iesp&ju, Skiet, visskaidrak izteicis Viljams Vilsons, noradot, ka folkloristu
izp&tes loka ir ickluvusi visdazadakie cilveki, tau pasi (un pasu gimenes) palikusi sevis ignoréti:
.- [V]ienu svarigu grupu més esam ilgstosi ignor&jusi — sevi. Més esam pétijusi dazada lieluma
regionalo, profesionalo, etnisko un religisko grupu stastiSanas tradicijas, bet daudzi no mums ir
veltijusi nepietieckami daudz uzmanibu stastu virpulim, kas mis ieklavis kopS miisu dzimsanas,
— stastiem, kurus esam klausijuSies vai stastijusi par ikdienas notikumiem un pasaulém, kura
dzivojam* (Wilson 2006[1991]: 264). Tomér nav ta, ka $aja zina biitu bijis pilnigs pEtnieciskais
vakuums — savas gimenes stastus un savu skatijumu uz tiem ir izteikusi jau pieminéta personigo
stastijumu pétniece Sandra Dolbija-Stala (Dolby-Stahl 1989), ari Viljams Vilsons ir sarakstijis
izcilus pétijumus par savas mates stastiem (Wilson 2006[1991]), sarunas gimenes loka analiz&jusi
skandinavu folkloriste Barbru Kleina (Klein 2006,), ka arf citi.

Klausoties vienas gimenes kopigi stastitos stastus, neesot §Is gimenes piederigajam, ir
gandriz neiesp&jami gt pilnigu izpratni par stastito, jo §1 saruna ir tikai viens no krustpunktiem
vigu sazinas evoliicija, kuru klausitajs var vertét vien no savas pieredzes un informacijas, kas ir
ieglita pirms sazinas notikuma vai ta laika. ,,Jis nekad nesapratisit manas gimenes romanu, jo jus
neesat dzivojusi manu dzivi, neesat dzird€jusi visu to stastu daudzumu, ko esmu dzird€jis es, jiis
neieraudzisit saiknes, kas ir acimredzamas man,” raksta Vilsons, akcent&jot gimenes stastu
intersubjektivo aspektu un vérSot uzmanibu uz to, ka gimenes stasts kliist patiesi jégpilns vien
gimenes stastu kopuma, kas izpausts ne tikai viena sazinas notikuma, bet visa savstarp&jas
sazinas evoltcija (Wilson 2006[1991]: 270-271 u. c.). Visu gimenes stastu kopuma, t. I., gimenes
romand, katru stastu apvij citi stasti un fona notikumi, kas izprotami vien savstarp€jas
intertekstualaja butiba.

Gimenes folkloras pétniece Karena Boldvina (Baldwin) norada uz gimenes stastijumiem
piemitoso daudzbalsibu, proti, ,,gimene savu stastu rod no daudziem avotiem un stasta to daudzas
balsis* (Baldwin 1985: 150), kur katra balss ir no svara un dot savu artavu daudzbalsigaja stasta,
sadi sekmgjot stastijumu mainibu un dinamiku, ko gan atseviSski nevar nodalit ka gimenes
folklorai raksturigu Ipasibu vien, bet drizak ir attiecinama uz visas folkloras biittbu (Honko 2000:
4). Gimene nav nosl€gta un nemainiga ,,grupa‘, gluzi otradi, to var skart tikpat daudz iespgjamu

izmainu ka jebkuru citu kopienu, kur katrs jaunpienacgjs nak ar savu balsi, tostarp mainas ari pasi
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gimenes locekli, klustot vecaki, picaugusaki un arvien vairak socializ€joties citas grupas, $adi
laujot Boldvinas metaforiskas balsis interpretét ne tikai to mainiba, bet art diahronija un empirija.

Misu vecaku un vecvecaku personigas pieredzes stasti, kas daudzkart stastiti un kurus
tuvo attiecibu d€] ar stastitdjiem zinama meéra identificgjam ar sevi (ka savu priek$gajéju
turpindjumu), lauj mums tos uztvert visplaSakajos nozimes kontekstos. Lai saprastu (vai vismaz
to m&ginatu) citu gimenu stastus, butiski ir paliikoties uz sevi un savu gimeni — ka $ie stasti, kas,
iesp&jams, ipasi neatSkiras no citas gimenés stastita, rod ipasu atbalsi mani ka pé&tniecé un
vienlaikus ar savas gimenes parstave.

Par apmaldisanos ar savas gimenes locekliem esmu runajusi ne reizi vien — gan tad, kad
ieslegts diktofons, gan ar1 bez ta klatbiutnes. Intervija izzinatas t€mas nebeidzas 1idz ar sarunas vai
intervijas beigam, ja ar teic€jiem, turklat vél gimenes locekliem satiecies un sazinies regulari. Ne
tikai mani gimenes locekli, ari citi man labi pazistami teic&ji, ar kuriem regulari sazvanamies, ik
pa laikam atminas ko jaunu un steidz man to pavéstit. ApmaldiSanas apsprieSana visintensivak
noris€ja mana téva dzimteng. Taja iesaistfjas mans t€vs Guntars, vecmamma Biruta jeb Bive, ka
esam vinu iesaukusi, un vecaist€vs Uldis. Sarunas notika gan visiem kopa, gan atseviski, un tas
aizsakas gandriz katru reizi no jauna, kad satieckamies. Tas ir saistits ar manam interesém,
apmaldiSanas pétiSanu un vinu ieinteresétibu taja, ko daru. Vienigais audio ieraksts ir veikts
2002. gada, bet bez ta esmu mudinajusi savu tévu uzrakstit ari par daziem notikumiem, ka
rezultata mana riciba ir arl vairaki rakstiski materiali. Tomer liela dala sarunu par apmaldiSanos
manas gimenes loka palikusi nepiefikséta.

Salidzinot savas gimenes stastus un sarunas ar intervijam citu gimenu loka, izjustais
atSkirigums slépjas paplasinato kontekstu pieejamiba, uzklausot savas gimenes stastus.
Paplasinatie konteksti ir tie, kas nerodas sarunas bridi. Tie vienkarsi ir, ne statiski, bet mainigi un
pieejami jebkura bridi. Un katra stasta nozime un ta raisitas asociacijas rodas §1 bagatiga, dazada
un mainiga informacijas fona iespaida. ApmaldiSanas stasti, ko stasta mani vecvecaki vai vecaki
nebis tikai apmaldiSanas stasti vien. Tie hipertekstuala veida sasaucas ar visiem citiem stastiem,
ko esmu dzirdgjusi, un stasta pasaules varoni nepaliek tikai stasta pasaul€s vienreizgja t€lojuma,
bet integréjas jau esosajos prieksstatos par Siem cilvékiem, manas gimenes locekliem, ko esmu
iepazinusi personigi vai pastarpinati — citu atminas un stastos.

Gimenes stasts, resp., stasts, ko gimenes locekli stasta par gimenes locekliem nav
vienigais izzinas resurss, kas veido manu prieksstatu par stasta protagonistu. Tas vislielakaja
meéra ir atkarigs no manam ieprieks$€jam zinasanam gan par stasta pasaules noris€m un varoniem,

gan stastitaju un vinu savstarp&jam attiecibam. Manis ka klausitajas priekSrociba savas gimenes
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konteksta ir tada, ka visbiezak vienlidz labi pazistu gan stastiSanas notikuma, gan stasta pasaules
dalibniekus, un ar visiem mani vieno cie$i personiskas attiecibas, turklat par katru no vigiem
laika gaita izveidojies savs priekSstats, kam ir liela, varbiit pat izSkiriga nozime jaunas
informacijas sapraSana. Manas gimenes stastitajam ir daudz grutak man pasniegt stastu ar gatavu
,»patiesibu® neka gadijumos, kad stastu stasta man nepazistams cilvéks par nepazistamu cilveéku.
Ka klausitaja radu savu stasta nozimes versiju, nemot veéra man pieejamos paplasinatos
kontekstus.

Man ir griti iedomaties, ka mans tevs, ar izcilu logiku un labam orientéSanas sp&jam
apveltits cilveks varétu apmaldities. Kad 2010. gada nogal€ ltidzu uzrakstit, vai vins atminas kadu
gadijumu, ko var€tu saukt par apmaldiSanos, vin$ apstiprina manus priek$status par savam

attiecibam ar apmaldiSanos:
Neatceros, ka kadreiz bitu pats no sevis apmaldijies, lai gan vienatné pa meZiem tiku klainojis daudz,
dienam ilgi. Ari tagad meZa apmaldities neprotu, lai cik sve$s un nepazistams tas batu. (No sarakstes
14.12.2010)

So vina personibas pusi spilgtina ne reizi vien dzirdétais stasts par to, ka vina vecamate
meza apmaldijusies, jo nenoticgjusi manam tévam, toreiz mazam puisSelim, ka maju virziens ir
pretjs vinas iedomatajam. Sim stastam esmu fiks&jusi divas versijas. 2002. gada, klatesot ar
citiem gimenes locekliem un intensivi apspriezot apmaldiSanas t€mu un katra attiecibas ar to,

vins stasta:
Tikai atceros to vienu reizi, kad ogas gajam, tavai mammai [resp. stastitaja vecmammai] biju lidzi. Un es
tads mazs. Lasam turpat uz tacinas un tagad jaiet mala. ST rada uz vienu pusi, un es uz otru pusi. Beigas
jau jaklausa bij, tad izgaj pie Kartuziem lauka. Tada parlieciba, kad tur ir.. kur tad tev sikam ir taisniba.
(20.07.2002)

Astonus gadus vélak paludzu tévam vélreiz detalizéti uzrakstit, kas toreiz sti notika.

Soreiz stasts, citu netraucdts, tika uzrakstit krietni izvérstaks.

Atceros gan reizi, ka Sudas purvad mani apmaldingja. Toreiz man varéja bat gadi astoni. Bija atbraukusi
Gulbenes vecmamma, matesmate, un kadu dienu panéma mani lidzi uz purvu ogas — lai batu dro$ak, jo
vienai pasai vinai bija bail purva doties. Kad bijam jau krietni paogojusies, Skiet briklenes, sakam virzities
uz maju pusi. Sakuma gan domaju, ka ejam vél talak meklét ogas, bet tad vecmamma ierunajas, ka lidz
majam trakoti talu, jo purva malu vél nevarot saskatit. (Japasaka, ka Sudas purvs ir saméra paSaurs —
tikai kadi paris kilometri, bet garuma — kadus pardesmit.) Gajam Skérsam purvam. Kad sapratu, ka
nodoms bija iet majas, teicu vecmammai, ka més ejam gluzi pretéja virziend, tacu vina saraja mani, lai es
neizdomajot un ka es esot sajaucis puses. Ja tik parliecinoSi pateikts, saku ticét, ka patie§dm esmu
kladijies, un sajutos pavisam saputrojies un apjucis, bet jaklausa jau vien bija. Turpinajam virzities
iepriek$€ja virziend, Iidz nonacam purva mala. Ta par pérsteigumu nu jau abiem izradijas nevis majas
puse, bet gan gluzi otradi — pretéja jeb Kartizu puse. Tad ari noskaidrojas, ka tie§am esam gajusi pretéja
virziend. Nacas vien purvu Skérsot vélreiz — nu jau Tstaja virziena. Laikam ta bija vieniga reize, kad sajutos
{4, ka laikam jatas apmaldijusies. Ta ari ir visa mana maldiSanas nieciga pieredze. (No sarakstes
14.12.2010)

Paliikojoties uz $§tm divam stasta versijam, redzams, ka attalinata sazina veicinajusi stasta

izverSanos plasuma, ieklaujot art tadas nianses, kas aci pret aci netiktu noraditas, jo ir man labi
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zinamas. Tacu, mans té€vs zinot, ka vina rakstito vélos izmantot p&tijuma, savu pieredzes stastu ir
rakstijis it ka potencialajiem §1 pétijuma lasitajiem, nevis man — gan stasta dalibnieku, gan
vietgjas geografijas labai parzinatajai.

PrieksSstatu par téva nesp€ju apmaldities stiprina arT Bives, vina mates, stasti par to, ka

vins$ , biidams trisgadigs puiselis, parliecinosi atradis celu uz attalu meza cirsmu:
Kad Guntars mazin$ bij, ja, vinam bij tris gadini, vin$ gaja pie Ulda [sava téva] uz mezu, viens pats no
LMeldriem* gaja leja, tieSi uz Tiltakalna mezZu. Es saku: ,Ej!“ Man vél Ulda mate teica: ,Kur tu laid, pazudis
puika!“ — Neka! Aiziet un atnak! Un tur aiz ,Meldriem* leja brik$nos, tur cirta malku. (20.07.2002)

Tacu $is Tsais stasts nav tikai par (ne)apmaldiSanos. Labi pazistot savu vecomati un zinot
daudzus vinas dzives notikumus un stastus par tiem, $aja stasta bez (ne)apmaldiSanas diskursa
redzu pavidam ar1 vinai nevienaldzigo t€mu par attiecibam ar viramati, kuras teiktais stasta nav

tikai nejauss aizradijums vedeklai. Cita stasta varianta Bive uzsver:
Vecadmamma vienmér baras: ,Ko tu laid vienu padu, pazudis!” Es teicu: ,Guntars nepazudis!” Aizgaja —
atnacal (20.07.2002)

Leksikas izvéle nav nejausa. Viramates parmetumu valoda vecmammas stastos atklajas
noturigi biezi. Un tomér Sis nav arT stasts par Bives d€la, mana téva labajam orientéSanas sp&jam
vien. Tas ir arT Bives nekliidiguma apliecinajums un pieradijums, par kura tieSo adresatu stasta
klust vipas viramate Karline. Un reiz€ ta ir arT nostasanas opozicija viramates uzskatiem un
ierastajam praksém. Pretstata Karlinei saistiba ar apmaldiSanas un vadataja t€ému Bive parstav
»hetic€Sanas tradiciju” (Hufford 1976, 1982;, 1982,). Bive visu tiecas skaidrot neatlaidigi
racionali. Tacu pret§jo apmaldiSanas interpretacijas tradiciju, kas saistds ar pieredzes

mitologizéSanu, vinai pilniba nepienemamo un nesaprotamo, vina asoci¢ galvenokart ar viramati:
Zini, vot, Seit Uldim mamma par vadataju mizigi teica. Vinai ar bij $itais. Bet es jau vairs... Es tam neticéju,
un es tam nepievérsu uzmanibu. (20.07.2002)

Savu tuvinieku stastus mes izjitam paplasinatos kontekstos un vigu personibas kopuma
visa savstarp&jo attiecibu vésturé (Dolby-Stahl 1989: 22). Zinot Karlines un Bives kadreiz&jas
vesas attiecibas, atklatos pardzivojumus, Karlines piemingjums Bives stastos, pat ja pasa stasta
tam ir vien sekundara nozime, lieck man apjaust plasakas nozimes nianses. Tas nav vienkarsi
parmetums, ieteikums vai kada cita vinu saskarsmes epizode. Tas ir v&l viens Bives
interpretacijas zibsnis vinu attiecibas, kur§ piepulcgjas visiem pargjiem zib$piem, kas kadreiz
iekritu$i vecmammas sarunas ar mani. Tiem lidzas stajas citu stastitais un manis pasas niecigas
bérnibas atminas par vecvecmammu Karlini, kas vecas ,,Meldru* majas pagalma séd pita krésla
un no pukaina priekSauta kabatas velk ara un dava saviem mazmazb@rniem vienu ledeni péc
otras. Karlini ka vecmammas, téva vai vél citu radinieku stastu varoni, vinas darboSanos, runato
un pieredz€to, ko man izstastijusi citi, iemiesoju $aja pavisam blavo atminu t€la. Tas izstaro
mieru, siltumu un saldumu, un tade] tik spilgti kontrasteé ar Bives stastiem, kur Karline ir skarba
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un salta. Nesaku, ka kadai no mums nebiitu taisniba. Abas Karlines t€la versijas ir tadas, kadas
tas ir. Tomér Bive stastiSanas zina atrodas autoritativaka pozicija pret Karlini neka es. Vipa ar
Karlmi tika dzivojusas kopa, kamér man pieejami vien blavi personigo atminu pavedieni, kurus
kompilgju, vért€ju un salidzinu ar citu stastito. M&s Karlini esam iepazinuSas dazados vecuma
posmos — Bive spéka pilnbrieda, es — pasa miiza nogalé. Radnieciskas attiecibas ir bijusas
tikpat dazadas. Bive vinai ir déla sieva, es — mazd€la meita. Bet §is ir tikai divas no iespg&jami
daudzam Karlines, nu jau stastu un atminu t€la, versijam.

NeapmaldiSanas stasti ir butiska dala no apmaldiSanas diskursa. Bivei tadi ir vairaki,

lielakoties par sevi. Vina neizpratné raugas uz apmaldiSanas fenomenu un nevar saprast:
,Ka ta var apmaldities, ja tev ir normala galva uz pleciem?!” (20.07.2002)

Vinai pasai ta ne reizi nav gadijies, gluzi otradi, vina ir neapmaldiSanas eksperte, ne reizi
vien atrisinajusi iesp&jamas apmaldiSanas situacijas un uzvedusi uz pareiza cela tos, kas
apmaldijuSies. Merktiecigums, izlémiba un parliecinatiba ir vigas darbibu raksturojosas iezimes

situacijas, kas saistas ar citu (iespgjamo) apmaldiSanos.
Bet tagad.. Guntars vél Purciema dzivoja, tur, kur Valda [vira masa?®] dzivo. Tagad vini [déls Guntars ar
vedeklu] brauc no Rigas maja, nu, beidzas skola. Aldin§ [mazdéls, Guntara déls] mazin$ bij, vedam majas
ar papu [ar viru Uldi]. Paps ar bobi®® brauc. — Nems Soferi, nems Soferil®! Es saku: ,Kadu Soferil?! Davai
braucam! Es tevi aizvediSu, nu!“ Un es vienreiz ar masinu esmu braukusi tikai.®? Pievedu klat. — ,Kur tu
tagad mani atvedi?” Es saku: ,Re kur Valdas majal” (..) Es jau ta — pametu acis uz vienu pusi, uz otru
pusi, tagad mierigi tavu méju atradisu! (22.07.2002)

Par savu nekliidigo orienté€Sanas tradiciju tieSo turpinataju vina uzskata savu délu, manu
teévu un mazdelu, manu bralénu, par kura labo virziena izjiitu jau no pasas bérnibas Bive stasta
lidzigi ka par manu tévu. Sarunas bridi Sie stasti par abu vipai loti tuvo gimenes virieSu labajam
orient€Sanas sp&jam tiek stastiti viens pec otra, $adi izgaismojot gan katra stasta varona agrinas
orient€Sanas spgjas, gan kopigi liecinot par gimenes neapmaldisanas ,tradicijas® turpinasanos nu
jau trijas paaudzés (Bive, vinas d¢ls, vinas mazdgls). Savukart gimenes iracionalo pusi parstav
mans vecaistévs Uldis un t€va masa Dace, par viniem Bive stasta apmaldiSanas stastus.

Nevaru noskirt vai izcelt sava téva vai Bives neapmaldiSanas pieredzu stastus no vinu
personibas, kada miisu cieSo attiecibu I€nas evoliicijas laika ir izveidojusies manos prieksstatos.
Vinu stastus redzu cie$a kopsakara ar citiem stastiem un kopigi piedzivotajiem notikumiem, $adi
veidojot savu nozimes pilnibu jeb izprasanas fonu katram atseviskam stastam, tostarp ari par
(ne)apmaldisanos. Sava gimene ir pateiciga pétniecibas platforma, ta dod iesp€ju raudzit saprast

citus caur sevi un savu pieredzi. Redzot savas gimenes stastu nozimes plasumu, arvien skaidraks

# Slipa druka — radniecibas izskaidrojumi.
¥ Padomju laikos populars apvidus auto modelis UAZ-469.
® Lai neapmalditos, jo nav parliecinats, ka vargs atrast Purvciema masas maju.
% Resp. ir tikai vienreiz braukusi ar masinu pie Valdas.
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var apjaust, ka citu gimenu stasts un ta konteksti ir pavisam neliela dala no nozimes pilnibas, ko

sp&jam uztvert.
1. nodalas secinajumi

Petfjums par apmaldiSanas stastiem ieklaujas humanitaro un socialo zinatpu aktualaja un
daudzpusigaja pétnieciskaja tendenc€, kuras uzmanibas centra ir narativs — bitiska cilvéces
kultiiriezime un patibas izzinasanas medijS. Promocijas darba mutvardu stastu izp&tes pamata ir
kontekstuala folkloras analizes metode, par pétijuma mérkim atbilstosakajiem kontekstualajiem
aspektiem izvirzot kultaras kontekstu, t.i., apmaldiSanas stastu diahroniskos un kolektivos
aspektus, individualo kontekstu, resp., stastitaju un klausitaju personibas, pieredze un identitates,
un situacijas un sazinas kontekstu. KoncentréSanas ap S$adam apmaldiSanas stastu
kontekstualajam ievirz€m un plasa folkloristikai radniecigu nozaru teorétisko devumu
izmantoSana gan stastijuma un valodas, gan apmaldiSanas diskursa analizé, promocijas darba
sekmgjusi daudzpusigas un padzilinatas apmaldiSanas stastu analizes veikSanu.

Lauka pétijums, vacot apmaldiSanas stastus, ildzis devinus gadus (2002-2011), ir iezimigs
ar metodologiskiem izm&ginajumiem un pé&tijuma mérku parvirzém, laujot ta gaita nonakt lidz
apmaldiSanas témai visatbilstoSakajam un praksé sekmigakajam intervéSanas modelim. Lauka
petijuma sakumposma tika atskarsts, ka sarunaS par apmaldiSanos ar pardabisku ievirzi,
uzmanibas centra izvirzot mitologisko bitni vadataju, musdienu situacijai nav piemérotas.
Pielagojoties teic€ju interes€m un apzinoties ar apmaldiSanos saistito t€mu plaSumu, sarunas tika
veérstas uz apmaldiSanas pieredzu izzinasanu lidztekus teic€ju personibas, dzives notikumu un
valasprieku (sénosanas, ogo$anas u. c.) iepaziSanai. Sada diskursiva parvirze bija veicinajums
apmaldiSanos interpretét plasaka tematiska vérsuma.

Analiz€jot lauka pétifjuma laika veiktas intervijas klausitajas-intervétajas (manis) un
teic€ju attiecibu perspektiva, var secinat, ka intervijas dalibnieku savstarp&jais personiskums rada
bitisku ietekmi uz sazinas rezultatu. ApmaldiSanas pieredzes (jo seviski personiskas) teicgjiem
biezi vien atmina palikuSas ar negativu emocionalitati, [idz ar to sarunas uzsakSanai par So t€mu
ir nepiecieSams personisks ievads savstarpgjas uzticibas iedibinaSanai. Ar labi pazistamiem
teic€jiem par tadu var uzlikot savstarp€jo paziSanos un lidzSingjas attiecibas, kas palidz uzsakt
neviennozimigi vertétu tému saruna un ieprieks paredzet sarunas dalibnieku reakciju, laujot tai
piclagot izzinas strat€giju. Ar pirmoreiz satiktiem, nepazistamiem teic€jiem metodologiski
sekmiga stratégija ir dzivesstasta intervija, kas darbojas ka lidzeklis lidz $im nepazistamu cilvéku

savstarpgja personiskuma nodibinasana un paver iesp&ju diskutablu t€mu atklatai apsprieSanai.
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Par primaro apmaldiSanas stastu auditoriju var uzlikot stastitaju gimeni. Analiz&jot
sarunas un stastus par apmaldiSanos vairaku vienas gimenes loceklu starpa, ir pieradijies, ka
apmaldiSanas stasts gimenes folkloras konteksta daudz saprotamaks klast tad, ja tieck analiz&ts ne
tikai ka no sarunas savrups un monologisks véstijuma veids, kas stastits konkrétaja bridi un ir
dala no konkréta tematiska diskursa, bet arT ka gimenei piederigo ilgstosas savstarp€jas sazinas
ieradumu (un attiecibu) rezultats. Gimenes sazina stasts ierasti klust par dialogisku vai pat
trialogisku diskursa veidu, organiski sapliistot vai kontrastgjosi dison&jot divu vai vairaku
stastitaju balstm. Atkariba no sarunas dalibnieku savstarpgjam attiecibam un ieradumiem, stasts
var klut par diskusiju un konflikt€joSu viedoklu izpausmes platformu vai ari veidoties ka
kopdarbs, stastitaju balstim un viedokliem darbojoties savstarp&ji papildinosa harmonija.

Gimenes stasti ir intersubjektivi un patiesi jégpilni klast tad, ja tiek analizeti ne tikai ka
atseviski stasti, kas raduSies konkrétaja bridi, bet arT ka gimenei piederigo ilgstosas savstarp&jas
sazinas rezultats. Dzilaku apjautu par gimenes stastu nozimi tas piederigajiem palidz git p&tnieka
paSa gimene un tas folklora, kas lauj saprast stastus plasos nozimes kontekstos. Redzot savas
gimenes stastu nozimes plaSumu, klist skaidrs, ka no citu gimenu loka uzklausitajiem stastiem

iesp&jams uztvert vien nelielu dalu no tas nozimes, ko spgj atgist Sai gimenei piederigie.
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APMALDISANAS STASTS: ZANRS, KLASIFIKACIJA, STASTIJUMU POETIKA

Folkloristikas vesturé ir piedavats ne viens vien veids, ka sakartot, klasificét un definét
noteiktu kultirmaterialu. Zanrs ir viens no folkloristikas pamatjédzieniem, un izpratne par to
attistijusies lidztekus izmainam nozares teorétiskajas un metodologiskajas nostadnés. No
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma folkloristu centieniem iedibinat visparpiepemtu un
skaidri definétu folkloras zanru klasifikacijas sist€ému izpratne par zanru pec 20. gadsimta vidus
folkloristikas paradigmas mainas kluvusi plaSaka un daudzveidigaka, pielaujot folkloras zanru
attistibu, mainibu un nenoteiktibu (sk. Bula 2011: 246-261, Harris 1995: 509-510, Finnegan
1992: 135-139). Miisdienu folkloristika zanra jeédziens tiek interpretéts dazadi. Par zanru tiek
uzltkota analitiska, p&tnieku radita klasifikacija, kas ir t.s. etiskais skatupunkts, kas folkloras
materialu tiecas pielagot izveidotai Zanru sist€émai. Par Zanru tiek saukta ar1 dabiska klasifikacija,
kas ir t. s. emiska pieeja, kas zanru tiecas interpretét no folkloras lietotaju skatupunkta, proti,
empiriska cela apgit un parpemt kultiirpiederigo izpratni par lokalo folkloras dalfjumu. Zanrs tiek
uzliikots par ,,organizétu runas un mijiedarbes veidu®, lokali izveidotam zinasanu sistémam.
Otrais skatfjums cie$i saistits ar 20. gadsimta 60.un 70. gadu centieniem parorientéties uz
empirisku etnografisku izzinu, kas peétamo objektu apliiko neatrauti no ta socialas un kultiras
realitates, un teoriju tiecas izvedinat no pasa kultiirmateriala (Ben-Amos 1997, Bauman 1992;).

Katrai no $§tm pieejam ir savi dotumi un trikumi. Piem@ram, izmantojot Zanru ka
analitisku kategoriju, tiek méginats izskaidrot noteiktu formu neapSaubamu universalitati un
padarit tas est@tiski visparinatas (Abrahams 1976: 18). Turklat §ada zanru sistéma biezi vien ir
nepiemérota realajai folkloras dzivei mutvardos, jo tiek atzits, ka misdienu mutvardu tradicija
reti ir sastopami ,,tiri* zanri (Honko 1989;: 17) vai drizak ,,neviena no iedalijuma sist€mam (pat
ne vispilnigaka) nav sp&jusi ,,sakartot pa plauktipiem* kultiiras 1stenibu, kura aizvien piedavas
formas, kas nav ierindojamas neviena no paredz€tajam kategorijam, bet ienpem kadu
starpstavokli (Bula 2011: 250). Zanru klasifikacijas, kuras folklora uzliikota par teksta vienibu,
ir vairak piemeérota t.s. klasiskajai folklorai, kur Zzanru sisttma darbojas labak un ir mazak
diskutabla (Briggs Bauman 1992, Georges 1971, Velure 1989: 97), nevis lauka pétijuma
materialiem, kas iegiti tie$a sazina ar stastitajiem. Savukart vienota terminologija un vairak vai

mazak kopigas zanru definicijas un raksturojums uz lidzibas pamata atvieglo izpratnes giiSanu
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par analiz€jamo materialu. Interpret&jot zanru no folkloras lietotaju skatupunkta jeb uzliikojot to
par ,kultirdiskursa kategoriju® (Ben-Amos 1997: 413), var rasties gritibas patiesas izpratnes
giSanai par smalki nians€tajam folkloras veidu pazimém un savstarp&jam mijattiectbam, kam
nepiecieSama patiesi riipiga valodas lidzeklu, kultirapzinas un priekSnesuma izzinasana (turpat:
414). Tiek noradits arT uz to, ka Sauri lokalas taksonomijas ir apgriitino$as visparinosu
secingjumu izdariSanai, jo ar vienadiem jédzieniem tiek saprastas pilnigi dazadas kultiirparadibas
(Abrahams 1976: 18). Turklat reti kura kopiena folkloras Zanru sistéma bis riipigi izstradata un
viennozimiga. Ta var biit gan individuali pielagota, gan mainiga un neviennozimiga. Tomer, kaut
ar1 Sai pieejai tiek reizumis parmesti centieni institucionaliz€t nenoteiktas un mainigas
taksonomijas, lokalie Zanri jebkura gadijuma ir svarigi izpratnes giiSanai par folkloras lietojumu.
Ta, piem@ram, apmaldiSanas stastus, ko folkloras pé€tnieks, izmantojot analitisko Zanru
klasifikaciju, ierindotu teikas, nostasta vai memorata karta, teic€js pats sauc par ,stastu®,
»gadijumu® vai lieto aprakstoSu apzim&jumu — ,,par to, ka es apmaldijos®, ,ka manam tévam
gadijas“ u. tml. Promocijas darba apmaldiSanas stastu iedalijuma, kas veidots, nemot par pamatu
stastitaja attiecibas ar stasta varoni, ir méginats atspogulot to, ka stastus piesaka un ka pret tiem
attiecas pasi stastitaji (sk. 2.3. nodalu).

Saja nodala tiks sniegts apmaldianas stastu raksturojums vairakos atikirigos virzienos.
Izmantojot iedibinato un visparatzito véstitajfolkloras zanru sistému, pirmaja apaksnodala tiks
mekletas apmaldiSanas stastu mijsakaribas ar vairakam, apmaldiSanas stastiem vistuvakajam
zanru kategorijam. Tas tiek veikts, pirmkart, lai pamatotu izv€léto terminologiju (kadg]
apmaldiSanas stasts, nevis teika, nostasts, personigas pieredzes stasts vai memorats), otrkart, lai
sada zanriski salidzino$a perspektiva varétu labak apjaust analiz€jamo stastu biitibu un tiem
raksturigas iezimes. Otra apakSnodala tiks atklatas stastiem piemitosas strukturalas, saturiskas,
lingvistiskas un citas Tpatnibas, un pamatots izraudzitais un promocijas darba izmantotais
apmaldiSanas stastu iedalfjums. Tresa nodala konkrétu pieméru analizé raksturots katrs stastu

veids.

2.1. ApmaldiSanas stastu mijsakaribas ar

vestitajfolkloras Zanriem

Misdienu apmaldiSanas stastos saskatamas Iidzibas ar vairakam véstitajfolkloras
analitisko Zanru kategorijam, un saskana ar atseviskam definicijam tie var€tu tikt ierindoti teiku,
memoratu/fabulatu un personigas pieredzes stastu karta. Tajos ieskanas ari citu zanru balsis,
pieméram, ticgjumu, buramvardu, sakamvardu un anekdosu. Tas, ka apmaldiSanas stasti saistami
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ar $adu folkloras zanru dazadibu, nav nekas neparasts, ja tiek nemta véra Zanra jédziena
daudznozimiba un atzinums, ka Zanrs ka analitiska kategorija ir ieviesta p€tniekiem no
petniekiem, nevis stastu stastitajiem, kuri izmanto savas individualas vai kopigas taksonomijas.
Mg&ginot rast apmaldiSanas stastu vietu iedibinataja mutvardu stastijumu folkloras zanru
sisttma problémas rada gan valstisko un plasaku regionu terminologisko tradiciju atskirigums
atseviSku jeédzienu izpratn€ un interpretacija, gan starptautiska un lokala meéroga Zzanru
daudznozimiba, vienotu definiciju trikums. Tomér par problému to var uzliikot tikai nosaciti, ja
nem vera, ka Zanru sistéma ir relativa (Georges 1971: 3). Viennozimigas un skaidras definicijas,
kas lautu neSaubigi ievietot vienu vai citu stastijjumu noteikta kategorija, ir griiti atrodamas pat
visa folkloristikas vésturé un, ka norada norvégu folkloriste Bente Alvere (Alver), lielaka dala no
tam ir ,,neprecizas un nelogiskas® (Alver 1967: 63, péc Dégh 2001). To labi parada teikas zanrs,
kura defin€$ana ir bijis un v€l joprojam ir viens no sarezgitakajiem zanru problémjautajumiem

folkloristikas vésturé€.

2.1.1. Teika

Teju divus gadsimtus zinatnieki ir méginajusi radit teikas definiciju, tacu diskusijas par to,
uz kadiem kultiirtekstiem 1sti biitu attiecinams $is jédziens, ir ieilgusas [idz pat musdienam (Dégh
2001: 23). 20. gadsimta 70. gadu sakuma Roberts Dzordzess (Georges), izvétot dazadas teiku
definicijas, kas tapuSas Iidz tam, izveido hipotétisku So definiciju sintézi: ,, Teika ir stasts vai
narativs par nesenu vai vesturisku pagatni, un to gan klausitajs, gan stastitajs uzskata par ticamu*
(Georges 1971: 5). Saja definicija ietvertos tris raksturlielumus, proti, stasts, vésturiskums un
ticamiba Dzordzess soli pa solim atspéko, konstatgjot: ,, Teika ir stasts vai narativs, kas var nemaz
nebiit stasts vai narativs; taja stastits par nesenu vai vesturisku pagatni, ko var uzskatit par attalu,
antivésturisku vai vispar nevar uzskatit par pagatni; dazi to uzskata par patiesu, citi par nepatiesu
(..)“ (Georges 1971: 18). Petnieks $1 rébusa risindgjumu saredz acimredzamaja, bet 1idz §im pilniba
neistenotaja: teikas jédziens ir jamégina formulét no jauna, radot jegpilnu definiciju, kuras atsléga
butu meklgjama teiku biitibas un struktiiras savstarp€jo saistibu kopuma. Tomer, kaut arT ir bijis
ne viens vien méginajums radit universalu teikas definiciju (Buchan 1981, Nicolaisen 1982,
Davies 1990, Dégh 2001), vienlaikus ir pastavéjusas Saubas par $§adas definicijas nepiecieSamibu
un lietderibu (Oring 1990). Teiku definicijas ir veidotas dazadi, vieni rosina vienoties par pamata

raksturlielumiem®, citi izcel kadu noteiktu teikai piemitosu aspektu®, kads apkopo visu

® Pieméram, Jans Harolds Brunvands norada, ka ir nepiecieSams vienoties par pamatjautajumiem saistiba ar teikas
definiciju un interpretaciju, ja vien folkloristi v€las izdarit sapratigus spriedumus par stastijumu struktiiru, ticgjumu,
priek$nesumu, tradiciju un motiviem, $adi opongjot Lindas Dégas viedoklim par to, ka teikas definicijai ir japaliek
atklatam jautajumam (Brunvand 2003).

57



ieprieksteikto un mégina rast starp Siem viedokliem kopsaucéju35, bet vél citi m&gina izprast
teiku, pasakot to, kas teika nav36, vai ar1 rada visaptveroSu deﬁniciju37, ka arT norobezojas no
teikas ka virsjédziena defin€Sanas, bet pieversSoties kadam no taja ietilpinatajam kultirtekstu
veidiem.*

Kopuma jaatzist, ka apmaldiSanas stasti tikai dal&ji sasaucas ar lielako dalu teiku
definiciju. Pilniba tie, Skiet, vien atbilst Lindas D€gas piedavatajai visparinatajai definicijai, kuras
centra izvirzits teikas iekS$€jais dialektiskums un kura pétniece ietilpina gan tic€jumstastus,
memoratus, personigas pieredzes stastus un Citus stastijumu veidus

Lidzigi pasa Zanra problematikai, arT §1 Zanra apaksklasifikacijas sist€ma ir gana neskaidra
un diskutabla. Lidz 20. gadsimta vidum folkloras pé&tnieciba ar atseviSskiem iznémumiem tika
izmantots braJu Grimmu savulaik ieviestais dalfjums etimologiskajas, mitologiskajas un

vesturiskajas teikas. Mainoties izpratnei par folkloru 20. gadsimta 60.—70. gados, paplasinajics

tas petamo paradibu un par folklorai piederigiem uzliikoto stastijumu lauks. Ta, pieméram, ir

% Pieméram, dazkart priek$plana tiek izcelta teikas nozime ka Zanra biitiskaka raksturiezime. Lucs Rérihs (Réhrich)
teikas uzliiko par ,,bailu kultiirvalodu®. Cilvéki stasta teikas, lai ,,verbaliz&tu nemieru un bazas un, izskaidrojot tas, lai
atbrivotu sevi no savu bailu nomacosa speka“ tas ir ka ,pardabisko pieredzu radita Soka rezultats* (Rohrich 1984:
133).
% Timotijs Tangerlini 1990. gada, parlikojot jaunakaja laika teiku pétniecibas galvenas tendences, lidzigi
DZordzesam, gan ar citu mérki, izveido ietekmigu pétnieku izteikto teikas definiciju svarigako punktu izvilkumu:
,Teikas parasti ir Tss (mono-) epizodisks, tradicionals, augsti ekotipizéts”, vésturisks stastijums, kas izpildits sarunas
bridi, atspogulojot tautas ticEjuma simboliskas reprezentacijas psihologisko Iimeni un kolektivas pieredzes un
kalpojot ka vélreizgjs apstiprindjums tas grupas kopigajam vértibam, kurai $T tradicija pieder™ (Tangherlini 1990:
385).
* Ar terminu ,,ekotipizacija“ (ecotypification) tiek saprasta norise, kura tradicijas parstavji parveido stastijumu, lai tas
atbilstu vinu vajadzibam, pielago to kultiiras un geografiskajai videi, kura tas stastits. Aizgistot jedzienu ekotips
(ecotype, oicotype) no botanikas, zviedru folklorists Karls Vilhems fon Sidovs to 20. gadsimta 30. gados ieviesa
folkloristika, lai izskaidrotu dazadibas starp lidzigiem tautas izteikumiem, kas savakti noskirtas tradicijas grupas (sk.
Thangerlini 1996, sk. ar1 Cochrane 1987, Holbek 1983).
% Visbiezak teika tiek pretstatita citiem Zanriem, jo seviski pasakam. Brali Grimmi teikas un pasakas nogkirumu
pamatoja ar darbibas vietas, laika un personu atSkiribam, proti: pasaka nav piesaistita noteiktai vietai un laikam, to
varoni mit tikai fantazijas pasaul€, savukart, teikai raksturiga noteikta vieta, vesturisks realais laiks un zinamas, reiz
dzivojusas personas. Sk. Dégh 2001: 36, Tangherlini 1990: 371-372. Tieciba definiciju (vai dalu no tas) veidot uz
atSkiriguma pamata ar citiem Zanriem saglabajas ar1 turpmak un jo seviski tas raksturigs folkloras p&tniecibas literaro
pieeju parstavjiem (sk. turpat: 372 un ka piem. sk. Liihti 1976).
% Linda Déga, parliikojot agrakas definicijas un teiku Zanra atvasinajumus, piedava lakonisku, bet plasu skatTjumu uz
to, kas biitu saprotams ar teiku, par pamatkriteriju izraugoties teikas ieks€jo diskusiju: ,,Teika ir teika, ja ta raisa
diskusijas par tic&jumu. Isa vai gara, pilniga vai rudimentara, lokala vai globala, pardabiska, briesmiga, mistiska,
groteska, par savu vai kada cita pieredzi, konfrontgjoso viedokl]u klatbiitne ir ta, kas teiku padara par teiku* (Dégh
2001: 97). Tomer, ka turpmak norada pati autore, vinas plasais p&tfjums par teiku un ticEjumu, kura pamata ir
iepriek$ veikto pétfjumu analize, lauka pétijumi, anketeSana, folkloras materialu izp&te masu sazinas Iidzeklos u. c.,
nav ieceréts, lai pasniegtu atbildes uz ,,sudraba $kivja“, bet gan lai rosinatu jautajumus, jo atbildém ,,neap$aubami ir
japaliek atklatam* (turpat: 428).
% Piem., Dziliana Beneta (Bennett) norada, ka ta ka folkloristikas nozare gadu desmitiem ilgi nav sp&jusi rast
kopsaucgju plasai un visaptveroSai teikas zanra definicijai, un ar Siem uzcitigajiem, bet ne Tsti sekmigajiem
meginajumiem saglabat teikas zanra universalitati, $is jeédziens ir kluvis praktiski neizmantojams folkloras stastfjumu
pétnieciskaja leksika (Bennett 1989: 167).
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raditi un p&tnieku atzinibu guvusi tadi teikai pakartotie zanri ka musdienu teika (modern legend,
contemporary legend)® un pilsétas teika (urban legend)®, atseviski nodalita arT ticgjumteika
(belief legend) un ticEjumstasts (belief story), reizé izpelnoties ari kritiku par nepamatotu un
nevajadzigu apakskategoriju ieviesanu.*!

Latviesu folkloristika teikas zanra problematika 1pasSi nav nonakusi p&tnieku uzmanibas
loka, izpelnoties vien atseviSkus piezim&umus, neizveérstu probl€émas esamibas konstat€jumu
(Pakalns 1994) vai parskatu par lidzSingjam definéSanas praksém (Girnus 2005). Teikas termina
pirmreiz€jais minétajs saistiba ar latvieSu kultirtekstiem ir Garlibs Merkelis, kur§ ,nav
Skiris teikas no legendam un nostastiem, apzimédams visus tris véstitajas folkloras Zanrus
ar teikas (Sage) vardu“ (Rozenbergs 1977: 24, 1997,, sk. Merkelis 1798[1906]). Tomér, ka
norada Dace Bula, teika 1sti ieviesas vien jaunlatviesu laika, meklgjot ,.kadu apzim&umu mitiskas
iedabas vestijumam®, paral€li vél tiekot lietotiem tadiem zanra apzim&jumiem ka stasts, pasaka,
pasacipa un ari poetiz€tajam zanra apzim&jumam teiksma (Bula 2011: 255). Publikacijas un
pirmie véstitajfolkloras tekstu apkopojumi rada, ka izpratne par teiku ir daudzveidiga, nerodot vel
istu pamatu teikas un pasakas noSkirumam, kas ieraugams, pieméram, AnsSa Lerha-Puskaisa
apkopotajas ,,Latviesu tautas teikas un pasakas‘ (sk. Pakalns 1985, 2001). Gita Girpus norada, ka
»|plar teikas ka atseviska prozas folkloras zanra noskirumu latviesu folkloristika vairak runats,
sakot ar 20. gs. 20. gadiem* (Girnus 2005: 270). Tas ir laiks, kad ir izveidota starptautiska pasaku

klasifikacijas sisteéma, kas lauj daudz labak klasificét viena vai otra teksta piederibu vai

¥ Miisdienu teikas ir plags un daudznozimigs stastfjumu veids. Viena no atzitakajam ir Deivida Bakena (Buchan)
musdienu teikas definicija. Tie ir ,,stasti, kas stastiti ka patiesiba un kas cirkulé mutvardos miisdienu sabiedriba un
kam raksturiga tradicionala vari€Sana“ (Buchan 1981). Dziliana Beneta par §1 zanra novitati uzliko teikas, pasakas,
fabulas un personigas pieredzes stastu sintézi, kas ,rada reala/nereala opoziciju®, savukart to saturu nevar uzlikot
nedz par jaunu, nedz netradicionalu (Bennett 1985). 20. gs. 90. gados, §1 un sinonimisku nosaukumu izmantojumam
verSoties plasuma, Iidzigi ka par teikas zanru raisjjas diskusijas par musdienu teikas definiciju un izpétes
metodologiju (sk., piem., Jason 1990, Bennett 1991). Kaut ari vél 1997. gada $is Zanrs tiek definéts salidzino$i Saura
perspektiva, noradot uz tam nepiemitoSo tradicionalo tekstrades panémienu izmantojumu, vai makslinieciski
pilnveidotas formas tritkumu (sk. Smith 1997), kopuma ar miisdienu teiku tick saprasti dazada veida stastijumi, kas
cirkule miisdienas gan pilsétvide, gan laukos un atspogulo miisdienu cilvéku bazas par kadu dzives jomu. Sk.
Bennett 1985, Glazer 1985, Mullen 1972, Nicolaisen 1985.
“0 Par pilsétas teikam tiek saukti mutvardu stastijumi, kuri cirkulé pilsétvide un véstI par notikumiem, kas notikusi
pilséta. Pilsétas teikas definicijas tiek noradits, ka gan klausitajs, gan stastitajs tas uzliko par ticamam, tacu patiesiba
to vestijums ir nepatiess (sk. Brunvand 2001: 111-113, 1996, 1981: 24, Ellis 1997, sk. ari Glazer 1985). Tomér ar1
81 teikas apak$zanra definéSana nav izradijies vienkarSs uzdevums, un dazkart tiek noradits, ka ta nosaukums ir
maldino$s un ierobezojo$s, un pilniba icklaujams misdienu teiku grupa (sk., piem., Mullen 1972), un citviet tick
lietots ka absoliitais miisdienu teikas sinontms (sk., piem., Glazer 1985).
# Pieméram, Linda D&ga, atspékojot nepieciesamibu p&c ticdjuma teikas jeb stdsta un iestdjoties par teikas Zanra
»henoniecinasanu®, norada, ka svarigais jédziens ,teika“ ir kluvis par ,,upuri centigiem apakskategoriju raditajiem®,
kuri nepamana pretrunas, ko $adi pakartojuma zanri rada (Dégh 1996: 34). Benetas un Dégas polemiku par $o
jautajumu sk. Bennett 1989,, Dégh 1996, Bennett 1996,.
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neatbilstibu pasakam, tomer, neskatoties uz to, tekstu kartotaji norada uz griitibam mutvardu
stastijumu iekartosana zanru sistema*,

Kaut ari miusdienu folkloristika teikas kluvusas par biezu izp€tes objektu, kops
20. gadsimta 80. gadu beigam véra nemamas teiku definicijas nav sniegtas. Parliikojot definicijas,
kas tapuSas 20.-30. gados® un padomju perioda™, izkristalizgjas vairakas teikam pied&vétas
raksturiezimes: 1) piesaiste konkrétai vietai, 2) vesturisku personu un notikumu mingjums,
3) nacionals raksturs®, 4) ticamibas nokrasa, 5) patiesibas un iztéles savijums46; 6) izzinas
iedaba®’ un, runajot Almas Ancelanes vardiem, 7) sena isteniba jeb kadreizgja realitate (Ancelane
1961: 8, 1988: 8).

20.-30. gados teikas lielakoties izmantotas mitologiskas izzinas jautajumos, savukart
padomju folkloristika tiek uzsvérta teiku inform&josa un izskaidrojosa funkcija, sociala nozime
un teiku stastitaja individuala jaunrade. Kaut ari teikas apliikotas lielakoties ka senatnigu
pagatnes liecibu un priekSstatu atklajéjas, tas netiek uzskatitas par pagatnes reliktu, kas
miusdienas, resp. attiecigaja laika, kad sniegta definicija vai zanra raksturojums, tiktu vienkarsi
»atskanotas® un biitu bez miisdieniguma un individualas jaunrades iezimém. Alma Ancelane,
piem&ram, norada: ,, Teikas ir radusas arT jaunakos cilvéces attistibas posmos, pat sam&ra nesena

=¢¢

pagatng*“ (1961: 6). Teikas atklajas attieciga laika un stastitaja prieksstati un pasaules skatijums.
Pieméram, Ambainis: ,,Visam teikam raksturigs izzinas moments, tas cenSas dot atbildi
attiecigaja izvirzitaja jautajuma (kad, kur, kapéc minéta lieta vai paradiba radusies) vai arT attélot
zinamu paradibu ta, kadu to priekSstata un izprot teikas stastitajs* (Ambainis 1959: 218), lidzigi
arT Ancelane uzsver, ka teikas notikumus skaidro ,,atbilstoSi sava laika cilveku zinaSanam un
noverojumiem, dzives izpratnei, izskaidro to c€lonsakaribas un saistibas“ (Ancelane 1988: 5).
Tomeér So abu pétnieku darbos noradits, ka jaunakos laikos teikas 1zzino8a funkcija pakapeniski

sariik, un ,teiku vestijjumu jau sak uztvert vienigi ka fantastisku izdomu, pasaku vai parastu

nostastu (turpat: 9, sk. art Ambainis 1959: 218, 226).

%2 Pieméram, Péteris Smits ,,Latviesu teiku un pasaku“ ievada norada uz Zanru savstarp&jo parklasanos: ,,Par teikam
médz saukt tadus tautas nostastus, kas ir saistiti ar zinamam vietam un zinamam personam; bet arT teikas ir atrodami
gan tautas joku stastu gudrinieki un mulki, gan pasaku varoni, stiprinieki un blézi, gan ari fabulu zvéri. Dazadi
pasaku elementi viegli pariet teikas, kamér teiku elementi tapat pievienojas pasakam.* (Smits 1925: 11).
8 Zeiferts 1993[1922], Smits 1925: 32-37, 1935, LKV 21: 4202-4205.
* Fl 1947, Niedre 1948: 168-169, Ambainis 1959: 216-218, Ancelane 1961, 1988.
* Alma Ancelane min, ka teikam nacionalu raksturu pieskir dzimtas zemes dabas, sava laika tradiciju, dzivesveida
un ar to saistTto tic&jumu atainojums (Ancelane 1988: 5-19).
%6 Teikas medz bit nepatiesas, tacu tas var bt ,,arT patiesas seno laiku dzives atminas‘ (Smits 1935,: 395).
" Piem., Alma Ancelane norada: ,, Teiku raksturigaka, specifiska iezime ir to izzinas raksturs. Tas izaugusas no sava
laika cilveku tieksmes un nepiecieSamibas izprast, izzinat apkart&jas pasaules noslépumainas norises, rast atbildi uz
neskaitamajiem nesaprotamajiem jautajumiem, kas saistiti ar dabas un sabiedribas faktiem, domat, vertet, ari
pamactt” (Ancelane 1988: 5).
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Teiku miisdieniguma aspekts netiek izvertéts saistiba ar veéstijuma tematiku, tas uzlikojot
par senu prieksSstatu un iepriek$€jo paaudzu viedoklu atklajéjam, bet gan uzmaniba pievérsta
sniedzamas informacijas ieverpsanai stastijuma. Pirmas brivvalsts laika uz individualajam teicgju
variacijam uzmanibu vérsis Péteris Smits, to pamatojot ar atskirigu niandu nozimi salidzino3aja
pétnieciba‘l.48

Padomju folkloristika par svarigu tiek uzlikota teiku makslinieciska izveide, kur liela
loma teicgju individualajai jaunradei: ,,Makslinieciska stila veidosana liela nozime ir katram
atseviSkam teicgjam, kas ienes stastijuma daudz individualu momentu. Labu teic€ju valoda ir
dziva, t€laina, pilna atjautas, taja sastopami Ipatn&ji izteicieni, salidzinajumi, ievijas dialogi, ta
uzburot acu prieksa spilgtas dabas vai sadzives ainas“ (Ancelane 1988: 9, sk. ar1 Ambainis 1959:
236-237).

Jautajums par to, vai par teikam biitu saucami ari vestijumi pirmaja persona, latviesu
folkloristika (atSkiriba no arvalstim) jautajumi nerodas. Kaut ar1 ne kupla skaita, tomér personigo
stastijumu ieklausana teikas Zanra ir notikusi jau kop$ pirmo vestitajfolkloras krajumu
izveidoSanas. Alma Ancelane pirmas personas izmantojumu teikas uzliko par stastijuma
strat€giju, lai vairotu klausitajos ticamibu par véstito (Ancelane 1961: 8).

Teikas par vadataju ieklautas t. s. mitologisko teiku grupa, kur atrodami arf stastijumi par
spokiem, lietuvéniem, miruso dveselém un citam pardabiskam paradibam. Misdienu
apmaldiSanas stastos ir jauSamas iepriek$ raksturotas teikas Zanra izpratnes atblazmas. Tajos
atklajas gan teicgja individualais skatijums uz notikumu un priekSstati par to, gan ari
apmaldisanas pieredzu mitologizéSanas tradicija, kas saistita ar vadataju. Tajas minétas konkrétas
vietas, personas un ari mitologiski personazi un attélotas ar pardabiskumu saistitas pieredzes, kas
lauj Sajos stastos saskatit vairaku teiku veidu® iezimes. Tomér liclako dalu misdienu
apmaldiSanas stastu ietilpinat teikas zanra nevar att€loto pieredzu idiosinkratisma un
neviennozimiga pardabiskuma dg]. Seit arf paradas stasta un diskursa attiecibu problematika, jo

seviSki vadataja att€lojuma, kam uzmaniba detalizétak tiks pieversta 3.2. nodala.

8 Pétnieckiem svarigi zinat, cik plasi Latvija izplatita katra teika un KA TO STASTA katra atseviska Vidzemes,
Kurzemes un Latgales apvidii. Nepietiek ar to, ja pasaka: $adu teiku mums pagasta stasta tapat, ka tas nodrukats
Lercha-PuskaiSa vai cita kada krajuma. Krajéjiem japajauta péc tas vecakiem laudim un jauzraksta ta no jauna vardu
pa vardam no vinu mutes. Dazreiz kada nieciga savadiba var pétnickam daudz ko noskaidrot par §Ts teikas pirmatn&jo
veidu, izcel$anas vietu un laiku, izplatianas celiem* (Smits 1929: 3).
* Terastais teiku dalfjums, kas noturigi tiek izmantots latviesu folkloristika, ir braJu Grimmu 19. gadsimta sakuma
ieviestais dalijums mitologiskajas, etiologiskajas jeb izcel$anas un vesturiskajas teikas. Bez §Tm latviesu folkloristika
tiek runats art par ,,vietas teikam®, resp. teikas, kuras vestits par kadu noteiktu vietu, un tas var atbilst visam trim
iepriek$ minétajam grupam.
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Promocijas darba par teiku tick saukti LatvieSu folkloras kratuvé atrodamie, ka ari citi
public@tie vai rakstiska forma esosie véstitajfolkloras materiali par vadataju un apmaldisanos, kas
pierakstiti ka pabeigti vestijumi bez vai ar salidzinosi nelielu kontekstualo informacijas par to,
kados apstaklos tie iegiiti, kas bijis ta stastitajs — nevis vienkarSas identifikacijas, bet gan
personibas limeni, pauzot, ko vinam attiecigais stasts nozime u. €. informacija, ko iespgj dot vien
klatbutne teikas stastiSanas bridi. Ar1 jau savaktajos arhivétajos vai public€tajos materialos var
biit atrodami personigas pieredzes stasti vai jo 1pasi memorati, tacu to tekstualizacijas veids liek
tos uzlikot par atSkirigas kvalitates materialu, neka miusdienu apmaldiSanas stasti, tacu abu

materialu veidu savstarp&ja saistiba netiek ignoréta.

2.1.2. Ticejumstasts jeb ticéjumteikas?

20. gadsimta 60.—70. gados un ari vélak daudz apspriestais zanrs ticEjumstasts jeb
ticgjumteika ir mutvardu prozas Zzanrs, kura sazim&amas bitiskas lidzibas ar misdienu
apmaldiSanas stastiem. Kaut ar1 Sis zanrs, atrazdamies starp teiku un tic€jumu, dazkart uzskatits
par nevajadzigu un nepamatotu’’, tomér §ada salidzinoi Sauri definéta apak§zanra ir vienkarsak
noorientéties un savilkt paral€les, neka teikas Zanra plaSuma. Dziliana Beneta 20. gs. 80. gadu
beigas secina, ka Iidz§ingja p€tnieciba par ticjumteiku jeb stastu ir tikusSi uzlikoti stastijumi,
kuros atspogulots tradicionals tic€jums, tacu bez tradicionala v€stijuma (Bennett 1989,: 289).
P&tniece ierosina tris raksturlielumus, kas biitu attiecinami uz So dazadi interpretéto zanru: 1)
parada miisdienu sabiedribas tic€jumus; 2) stasta ne tikai par personigajam pieredzeém, bet ar par
notikumiem, kas atgadijusies ar citiem cilvékiem; 3) tiek izmantoti, lai izzinatu un parbauditu
noteiktas kopienas ticgjumu tradicijas, paradot, ka pieredze saskan ar kulturas gaidam (turpat:
291).

Neiesligstot dzilaka diskusiju apsprieSana un §1 zanra pretruniguma un attiecibas ar citiem
zanriem, janorada, ka miisdienu apmaldiSanas stastos un diskursa atklajas misdienu sabiedribas
ticgjumi, tostarp arl neticéSanas tradicija (sk. 3.3. nodalu), kas ir biitiska dala no misdienu
sabiedribas tic€jumu sist€mas. Benetas tic€jumstasta definicija netiek noskirti stasti pirmaja un

treSaja persona, $adi necensSoties apelét pie to tradicionalitates, ka tas biezi vien notiek diskutabla

% Latviesu folkloristika ticgjumstasts (belief story) un ticgjumteika (belief legend) ka véstitajfolkloras Zanrs Iidz §im
nav ticis izmantots. Sos abus jedzienus uzlikoju par sinonimiem.
* Dgga norada, ka ,ticgjums* ir nevajadzigs epitets, kas pievienots ,teikai* tic&juma teikas jeb stasta gadifjuma, jo
pétnieces praktiska pieredze lauka p&tfjumos ir radijusi parliecibu, ka nepastav noskirums starp teiku un tic€juma
teiku, ka to ierosinajusi folkloristi, jo tic€jums ir integréts katra teika. ,,Teika kontekstualizé un interpreté ticgjumu®,
raksta Déga (Dégh 1996: 3334, sk. arT1 Dégh Vazsony 1976[1971]: 306). Tacu vienlaikus atzist, ka $is teikas paveids
uzlikojams par vesturisku vertibu, kas iezimé empiriskas izpétes sakumu un pétnieku atklajumu, ka teiku pamata ir
ticgjums (Dégh 1996: 33, 2001: 83, sk. arT Bennett 1989).

62



teikas zanra konteksta. Lauka pétijuma iegiito apmaldiSanas stastu kopuma doming&joSas ir
personigas pieredzes, tacu sastopami ar stasti treSaja persona un visparinata forma. Jautajums
rodas vien par Zanra nosaukuma ietverto jédzienu ,.tic€jums®, ta nozimi un attiecinamibu uz
sekulariem ticEjumiem, ko terminologiskas skaidribas labad varétu saukt par priekéstatiemsz.
Daudzos apmaldiSanas stastos patiesi tiek izvétits ticjums un att€lota pieredzes atbilstiba t. s.
kultirgaidam, par kuru izpausmi varétu uzskatit vadataju un citas ar pardabiskumu saistitos
skaidrojumus. Jo 1pa$i ticgjuma parbaudiSana izpauzas stastos, kuros paradas tic€juma
parbaudiSanas formula ,,agrak netic&ju, tagad ticu®, kur starp abam $tm viedokla attistibas dalam
ir noteiktas pieredzes piemers, kas bijis par iemeslu attiecksmes mainai pret apspriezamo pieredzes
veidu. Tomér apmaldiSanas stasti ir dazadi, un ticEjuma izdzivoSanas un izzinaSanas aspekts liela
dala stastu neparadas, un to nevar uzliikot par neatnpemamu So stastu sastavdalu. Ticjuma un

stasta aspektam detalizétak uzmaniba pievérsta, analiz€jot vienas teic€jas stastu repertuaru (sk.
4.2. nodalu).>®

2.1.3. Memorats

So terminu 20. gadsimta 30. gados folkloristika lidztekus citiem terminiem ieviesa Karls
Vilhelms fon Sidovs, kur§ izveidoja par patiesiem uzskatitu stastijumu taksonomiju. Par
memoratiem Sidovs uzliiko vienas epizodes ,,cilveku stastijumus par tiri vigu paSu personigajam
pieredzém®, savukart ta saistiba ar teiku tiek skaidrota tadgjadi, ka: ,,protams, $ads memorats var
gut specigu ietekmi no teikam par lidzigiem notikumiem, tacu tajos nav tradicijas klatbatnes tik
ilgi, kamér tas paliek pie tiem, kas ir piedzivojusi saturu,” (Sydow 1948[1934]: 73, citéts p&c
Pentikdinen 1972) resp., Sidovaprat, memorats ir interesanta lieciba par tautas pieredzi, tas
izpratni par to, ko biitu verts atceréties, un to, ka pieredze tiek saprasta (Pentikdinen 1972: 220).
Kops$ Sidova laika memorata definicijas un skaidrojumi ir attalinajusies no §is sakotngjas
definicijas, rosinot folkloristu diskusijas un domstarpibas. Ja vieni norada, ka memorats ir

nepamatots un nevajadzigs zanrs™, tad citi, apzinoties, ka pilnigi vienotas izpratnes par to, ko

52 Saja gadfjuma varétu izmantot ari Alana Dandesa (Dundes) 1971. gada ierosinato jedzienu ,tautas idejas* (folk
ideas), ar ko tiek saprasti noteiktas cilvéku grupas kultaras aksiomas, proti, tradicionalie prieksstati par cilvéku un
pasauli un par cilvéka dzivi pasaulé. Sis tautas idejas netiek uzliikotas par noteiktu zanru, bet tas var biit atrodamas
daudzos zanros. Sk. Dundes 1971.
% Par tic&juma stastu sk. ari Ward 1991, Blehr 1967, Rorich 1962, kurs izskir Glaubenssagen (tic&juma teikas) un
Wissensagen (zinasanu teikas), noradot, ka $ie abi teiku apak$Zanri vésti par neordinariem notikumiem (péc Ward
1991).
% Memorata jédziena lietderibu apSauba, piem&ram, Linda D&ga, noradot, ka fon Sidova ieviestajai memorata
definicijai nav pamatojuma, jo ar to netiek radita pietickama skaidriba, ka memoratu noskirt no citiem stastijuma
veidiem (Dégh 2001: 79), un apgalvojot, ka nav pamata nodalit tekstus pec stasta varonpa attiecibam ar stastitaju
(Dégh 1974).
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saprast ar memoratu, nav™, $o anru uzskata par neatpemamu stastijumu folkloras taksonomijas
sastavdalu un izmanto to savos péﬁjumos.56

Par memorata pamatiezimi vienpratigi atzita vien ,,pardabiska pieredze* vai ,,divains un
pardabisks notikums®“ (Bennett 1989;: 167), tacu personiga pieredze, kas bija butiska zanra
raksturiezime 1930. gadu p@tnieciba un ar1 vélak, raisijusi pretrunas, un dala p€tnieku ar
memoratu apzimé stastus par citas personas piedzivoto, ja vien §1 persona stastitdjam ir labi
pazistama, proti, tie biitu gimenes vai kopienas stasti, kuru uzmanibas centra ir saskarsme ar
pardabiskam biitném vai savads, pardabisks notikums (sk. Pentikdinen 1997: 553, sk. ar1
Dégh&Vazsonyi 1974: 226-228)°".

Dziliana Beneta memorata jédziena izmantoSanu savos pétfjumos pamato ar to, ka teika
ka visparigs zanra apzim&jums ir ticis diskreditéts, jo folkloristi nav sp&jusi vienoties par
pamatkritérijiem tas defin€Sana, 1idz ar to ir nepiecieSama precizaku un Sauraku Zanru ievieSana,
kas lautu vienkopus raksturot analiz€jamo materialu (Bennett 1989;: 167)*®. Beneta memoratu
noskir ka pasu personigas pieredzes stasta veidu, kura atspogulojas parstradata personiga
pieredze, resp., pieredze, kura vérojamas sabiedribas gaidas un kopigie ticEjumi, un personiga
pieredze atklajas ka tradicionaliz€Sanas rezultats. P&tniece pieredzes partapSanu memorata saredz
trijos solos — pirmkart, divains atgadijums tiek interpretets saskana ar kopienas tic€jumiem, p&c
tam tas iegust tradicijas ,,pieskanu®, kad tick domas ,,izméginats* (resp., apdomats tradicijas
kategorijas) un klasificéts. Un visbeidzot §1 pieredze tiek publiskota stasta veida, parbaudot, vai ta
atbilst auditorijas paustajam kultirgaidam. ,, Tradicijas un pieredzes saskanosana notiek klausitaja
un stastitaja sarunas‘ (turpat).

Manuprat, memorats ietilpst ticEjumstasta kategorija un ir izSkirams vien ar to, ka
memorats ir vestijums par personigo pieredzi, kaut ari, ka iepriek§ min€ju, par $o jautajumu nav
vienpratibas. Sis ir &rts termins, ja noteikta stastu kopuma ipasi izcelami personiskie stastijumi,

kam raksturiga pardabiska ievirze. Personigas pieredzes izmantojuma dé] memorati ir saistiti ar

% Laika, kad tika ,renovéts® memorata jédziens un tas ieguva arvien pladaku atpazistamibu, Juha Pentikeinens
norada, ka ir graiti atrast divus p&tniekus, kas $o terminu izmantojusi pilnigi vienada nozimé (Pentikédinen 1972: 217).
Masdienas izpratnes dazadiba ir izlidzinajusies, un vairak vai mazak ir ieviesta skaidriba par to, kadas ir memorata
pamata iezimes, tomér definicijas meédz atskirties. Sal. Pentikdinen 1997 un Sweterlitsch 1996.
% Piem., sk. Honko 1964, Pentikidinen 1972, 1976, 1987[1978]), Bennett 1984, 1989;, 1989,, 1999, Butler 2002,
Valk 2006, Simonsen 2010 u. c.
57 Saja sakara Dziliana Beneta vér§ uzmanibu uz to, ka, stastot par notikumiem, kas atgadijusies ar citiem, stastitajs
atklaj kultiira un tradicija argumentgto ,,patiesibu®, savukart stastos par pasa stastitdja pieredz&to, tiek atklata
personiga patiesiba. Un uz §1 pamata aicina atstat memoratu ka personigas pieredzes stastijuma veidu, neieklaujot
taja stastus, kuru pamata ir notikums, ko pieredzgjusas citas personas, ja vien ,stastitajs neapgalvo, ka vin$ nav
personigi lidzdarbojies $ajos notikumos® (Bennett 1989;: 181).
% Sis pats secindjums attiecinams arT uz ticgjuma stastiem.
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personigas pieredzes stastiem ka zanru (sk. turpmak), bet vienlaikus ari labi noskirami no tiem
att€lota pieredzes veida vai tas interpretacijas del.

Latviesu folkloristika memorata jédziens Tsti nav aktualizEjies, aprobezojoties ar
atseviskiem piemingjumiem (sk. Laime 2009). Stasti par pardabiskiem notikumiem pirmaja
persona praksé nav tikusi noskirti no teikas Zanra. Pieméram, Pé&tera Smita krajuma sastopams

liels skaits vadatajteiku, kuras vestitas pirmas personas vienskaitla vai daudzskaitla forma.
Reiz es pati gaju uz Plaukta silu (Bilskas pagasta) sénot un ta mani ar vadaja. Es nu gaju gaju un iznacu
Kaupa noras (Bilskas pagasta), bet ka nu gé&ju apakalis sila, ta saka vadat un vadaja uz rinki vie un ara ar
vai(r)s netiku. Un nu es biju ta vella pa(r)nemta, ka vai(r)s nezinaju, ko lai iesak. Bet ka nu pédigi noskaitiju
téva reizi un aizmetu tris krustinus priek$a, ta uzreizi atjédzos, kur nu e$u un ka gaju, ta ar uzreizi tiku uz
cela un izgaju no sila. (LPT XIV: 436)

Misdienu apmaldiSanas stastu attiecibas ar memoratu ir tadas pasas, ka jau noradits pie
ticEjumstastiem — personiga pieredze ir sasaistita ar tradiciju, un kultiirgaidas klist par to tieSo
vai netieSo apsprieSanas objektu. Memorata jédziens $aja petijuma tiks izmantots vien vietumis,
analizgjot viena teicgja repertuaru (sk. 4.2. nodalu) un analizgjot pieredzes interpretacijas veidus.
Kaut arT lielu dalu apmaldiSanas stastu var dévét par memoratiem vai tic€jumstastiem, tomer So
stastu Tpatnibu dé] biezi vien ir ne tikai nepamatoti, bet arl neiesp&jami noskirt pardabisku

pieredZu stastus no sekulari télotiem pieredz&jumiem.

2.1.4. Nostasts

Par nostastu latviesu folkloristika izverstakos raksturojumus sniedzis Teodors Zeiferts
(1993[1922]) un Ojars Ambainis (1959). Abu So autoru skaidrojums biitiski atSkiras. Zeiferts par
nostastu uzliko kultirmaterialus, ko Anss Lerhis-PuSkaitis savulaik apzimgjis ar
,pamatpasacinam®, proti, teikas par zemakas mitologijas biitnem. Tadgjadi Zeiferta interpretacija
nostastos tiek vestits par arkartgjiem notikumiem, un tiem raksturiga augsta emocionalitate jeb
»dazadas dv€seles kustibas: uztraukums, bailes, gaidas, brins®, un tajos paradas dazadi spoki,
kémi, gari, kas m&dz majot tuksas, klusas vietas, lietuvéni, rikisi, puki, vilkaci, sumpurni,
raganas, burvji utt. Zeiferts ari norada, ka nostasti rodas un tiek stastiti ari jaunakos laikos, un ka
to saturs dominé par maksliniecisko formu: ,,No svara $e ir pati lieta, ne vinas ieterps* (Zeiferts
1993[1922]: 106-107). Savukart péc Péteris Smits, spriezot pec ,Latviesu pasaku un teiku“
ievada ar nostastu apzZim€& mutvardu stastjjumus kopuma — gan pasakas, gan teikas, neizskirot to
ka atsevisku Zanru, kuram piemistu specifiskas Tpatnibas (Smits 1925: 11-12).

Gluzi citads skatijums, kas liela méra palicis noturigs [idz miisdienam, ir Ojara Ambaina
sniegtaja nostasta raksturojuma, no kura izvedinams, ka nostasts biitiba ir ,,sekulara teika®, un
notikuma laicigais raksturs ir ta butiskaka pazime. Nostasta veéstijums ir vienkarS$aks un ar

mazaku tradicionalo izteiksmes lidzek]u izmantojumu. Tiklidz notiek atkape no realistiska dzives
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telojuma un nostasta ieskanas pardabiskais elements, tas ierindojams teiku karta: ,,Nostasti parasti
brivi no jebkadiem mitologiskiem un fantastiskiem izskaidrojumiem, tajos triikst pasaku un teiku
stastijumam raksturigo tradicionalo vestitajas folkloras izteiksmes lidzeklu. (..) Tikko stastijuma
iesaistas t€li un priekSstati no tautas apzina dzivajiem mitologiskajiem un fantastiskajiem
uzskatiem, nostasts parveérsas teika, kam raksturigs realas dzives paradibu skatijums saistijuma ar
tautas apzina dziviem fantazijas vai mitologijas elementiem.” (Ambainis 1959: 247). Par
nostastam raksturigu iezimi tiek mingts v@stijums pirmaja persona (turpat), ka ari
tradicionaliz€Sana, resp., stasta pirmavota noradisana (Niedre 1948: 180).

Nostastu tematika saistita ar ikdienas dzivi un darbu, tas ir ,,atminas, piedzivojumi,
dazadu notikumu vai atgadijumu atstastijumi no nesenas un talakas pagatnes par lauzu dzives
veidu, vinu ierazam, pardzivojumiem utt.“ (Niedre 1948: 179), tie v&sti par ,,sava laika svarigiem,
aktualiem notikumiem un paradibam* (Ambainis 1961: 249), , konkrétiem, vésturiski pamatotiem
faktiem, spilgtiem pagatnes notikumiem, par nozimigiem cilvékiem* (LLVV). Nostastiem tiek
piedévets sauri lokals raksturs ar lielu folklorizé$anas iesp&jamibu: ,,Izplatoties plasaka kolektiva
vidii resp. vari€joties vairaku teic€ju vai pat paaudzu veidojuma, nostasti var iegiit citu vestitajas
folkloras zanru kompozicijas, stila un valodas Ipatnibas“ (Ambainis 1961: 248-249, sk. ari
Niedre 1948: 181).

Nostasts jo 1pasi tika izcelts padomju folkloristika. Ta zanriskas pazimes lieliski atbilda
laikmeta politiskajam garam un aktualajam témam — revoliicijas un kara ainu att€lojumiem,
sociala netaisniguma t€émam u.tml. Piemé&ram, folkloras vac€ju rokasgramata 1947. gada
noraditas nostastiem raksturigas (un vélamas) témas: ,,(..) miisu veco tévu nostasti par vergu (t. I.,
dzimt- un klausu) laikiem, par vacu kungiem, darba griittbam, par p&rSanu un citam nodaritam
parestibam; nostasti par bada gadiem Latvija; par 1905. g. revoliciju; par soda ekspedicijam,
cilveku mociSanu, SauSanu, maju dedzinasanu; par béglu gaitam pasaules kara laika; par vacu
okupacijas laiku Lielaja Tévijas kara utt.” (FI 1947).

Kaut ari tiek noradits, ka nostastiem raksturigas sabiedriski nozimigas témas, to,
iesp&jams, vajadzetu uzliikot par uzsvérumu, kas radies padomju ideologijas ietekmé ari, piem.,
»atminas par tautas dzivesveidu, vinu ierazam, pardzivojumiem® (Niedre 1949: 179), proti, tie
var biit ne tikai etnografiski apraksti, bet ari ikdienas pieredzes stasti. Nostasts biitiba ir
stasttjums, kura atklajas mislaiku cilvéku viedoklis, pieredzes un skatijums uz tuvakas vai
talakas pagatnes notikumiem.

No latviesu véstitajfolkloras Zanriem nostasti, Skiet, visvairak atbilst apmaldiSanas

stastiem. Kaut arT Sie stasti ne vienmér ir bez pardabiskuma klatbtitnes, tomér liela dala t€loto

66



pieredzu tiek pasniegtas ka sekularas. ApmaldiSanas ir zZimigs notikums viena cilvéka un reiz€ém
ar1 plasakas kopienas ikdienas dzive, tie piesaistiti noteiktai vietai — gan individuali nozimigai,
gan kopiena pazistamai. Tiem nepiemit plasa izplatiba. Tie tiek stastiti un ir zinami pieredzes
ipaSnieka tuvakajiem cilvékiem, biezi paliekot gimenes loka, retak klastot par kopienas nozimes
stastiem. Nokliistot arpus $1 labi pazistamo cilveku loka, stastijums folklorizg&jas, pieredzes stasta
varoni var klit anonimi, notikumi izplidusaki un v€stijums tradicionalaks.

Nostasta zanriskas iezimes pasaulé pazistamos stastijumu folkloras Zanros zinama
sazim&jamas gan ,,hronikatos®, resp. sekularas pieredzes stastos (sk. Pentikdinen 1972: 221), gan
dazadajos ikdienas stastijumu veidos (sk. Dégh 1972: 77-79), un jo seviski personigas pieredzes
stastos (Dolby-Stahl 19774, 1996 u. c.).

2.1.5. Personigas pieredzes stasts

Si 7anra nosaukums vien jau vésti par to, kada veida stastijumi ar to tiek saprasti un ka tas
ir atvasinajums no krietni vien plasaka zanriska jédziena ,,stasts*. Iespe&jams, personigas pieredzes
stasts nebiitu kluvis tik izteikti noSkirts no citiem pieredZzu stastiem un par atsevisku
vestitajfolkloras zanru pieraditi pasludinats, ja 1idz pat 20. gadsimta 1970. gadiem nebutu bijis
liela méra folkloristu ignoréts ka nozares biitibai neatbilstoSs. Nu personiskie stastijumi ir kluvusi
par biutisku stastijumu folkloras izp&tes sastavdalu un pat uzskatiti par sava zina priviligétiem
(Garda-Rozenberga 2009: 214).

Personigo pieredzu att€lojums mutvardu stastos folkloras pétniekus saistijis jau vismaz
kops 20. gadsimta 1930. gadiem™, bet jo sevisku spgji folkloras pétnieku uzmanibas loka tie
noklast 20. gs. 70. gados lidztekus kontekstualas pieejas uzplaukumam un folkloristiem arvien
vairak ieinteres€joties par folkloras individualitati — gan nozimes, gan priekSnesuma un citu
aspektu zina. Personigas pieredzes stastus ka folklorai piederigu ikdienas stastijumu zanru
Llegitimiz&jusi“ amerikanu folkloriste Sandra Dolbija-Stala, pieradot, ka, neskatoties uz
idiosinkratisko saturu, personigas pieredzes stastos ietvertas vértibas un attieksmes ir kultiirai
raksturigas un tadejadi tradicionalas (Dolby-Stahl 1989: 13). Personigas pieredzes stastu
tradicionalitate atklajas, pirmkart, pieredzes izstastiS8anas veida, proti, izmantojot tradicionalo
stastijumu struktiru un izteiksmes panémienus; otrkart, to kolektivaja rakstura (piem., tiem
piemit paredzama forma, kultrai raksturiga stilizacija, iecienita tematika u. tml., turklat, stastu

atkartojot, to forma un stils pilnveidojas (Dolby-Stahl 1983: 269)), par ko liecina ari izsenis

% Plasdku apceri par personigas pieredzes stastu zanra vesturi un attistibu latvieSu valoda sk. Garda-Rozenberga
2009.
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pazistams ieradums véstitajfolkloru vestit no pirmas personas skatupunktaeo, stastos paustas
visparpienemtas vertibas, ka ari tiem raksturigas funkcijas, un, treskart, priekSnesuma, kuru
Dolbija-Stala verté drizak tradicionalu nevis inovativu: ,,Ta pamata ir atseviski individuali avoti,
bet vairumu no tiem zinama meéra ir ietekmé&jusi tradicijas paraugi“ (Dolby-Stahl 1977,: 13-17,
sk. arT 1989: 12). Personigas pieredzes stastu tradicionalas iezimes tiecas izvetit ari latvieSu
folkloriste leva Garda-Rozenberga. Izvértgjot So stastu tradicionalitati un funkcionalitati, ka ari
tiem raksturigos stastijuma struktiirelementus un makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, p&tniece
lidzigi Dolbijai-Stalai secina: ,,[P]personigas pieredzes stasti uzlikojami par musdienas folkloras
ikdienas stastijumu zanru, kas jaskata folkloras narativu paradigmas ietvaros® (Garda-
Rozenberga 2006: 72).

Sandra Dolbija-Stala piedava Sadu personigas pieredzes stastu definiciju: ,,Personigas
pieredzes stasti ir ar personigo pieredzi saistiti prozas stastijumi; tie ierasti tiek stastiti pirmaja
persona, un to saturs ir netradicionals (Dolby-Stahl 1977,: 20). Folkloristika ierasti tiek
uzliikots, ka personigas pieredzes stasti vesti par spilgtiem notikumiem un arkart§jam pieredzeém,
kam piemit licla iesp&jamiba tikt izstastitam, resp., tiem raksturiga stastamiba (tellability).
Teicgja repertuara visbiezak ir vairaki $adi personigas pieredzes stasti, kas stastiti ne reizi vien,
ieglistot zinamu atpazistamibu to cilvéku vidi, kuriem Sis stasts visbiezak stastits. Atkartotie
stastiSanas priekSnesumi sekméjusi stastu pabeigtibu un noapalotibu, tie kluvusi par izteiktiem
priekSnesumiem ar noslipetu stastijuma strukttiru un meistarigu retorisko lidzeklu izmantojumu.
Pieméram, Garda-Rozenberga alsundznieku personigas pieredzes stastus raksturo péc Viljama
Labova un DzoSua Valetska stastijumu struktiiras shémas (Labov&Waletzki 1967), izcelot
zimigakos tekstveides elementus — ievadformulas jeb orientaciju, vietas un laika norades,
vert§jumu un kodu — ka pamatni, uz kura veidojas stasts ka ,,noteikts veselums, un ka tads tiek
nodots no paaudzes uz paaudzi« (sk. Garda-Rozenberga 2006: 63-67), $adi acimredzot zaudgjot
savu personigas pieredzes stastu statusu un p&ctecigi kliistot par gimenes vai kopienas nozimes
stastiem (sk. Dolby-Stahl 19775, arT Mullen 1992: 5).

Personigas pieredzes stasti apvieno tris butiskas un §im Zanram iezimigas pazimes: 1)
dramatisks véstijums, 2) konsekvents uzsvérums, ka stastijums ir patiess, un 3) stastitaja un stasta
galvena varona vienpersoniba (Ich-Bericht forma) (Dolby-Stahl 1989: 14-20). Tiem raksturigas

arT vairakas funkcijas: izklaid€joSs raksturs, bridinoSa nozime (attélojot kadas ricibas sekas) un

8 K3 citviet norada Dolbija-Stala, personigas pieredzes stasts ka Zanrs jau ilgu laiku ir bijis biitiska dala no mutvardu
tradicijas, ko apliecina labi iedibinajusies tradicija stastit stastus, jokus, anekdotes un pat pasakas pirmaja persona, lai
ar formu un stilu panaktu lidzibu personigas pieredzes stastiem (Dolby-Stahl 1983: 269). Dolbijas-Stalas apceri par
personigas pieredzes stastu mijiedarbi ar folkloras Zanriem sk. Dolby-Stahl 1977,.
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stastitaja rakstura vai vertibu atspogulosana (Dolby-Stahl 1996: 1170), tomér par vienu
svarigakajam §1 Zanra funkcijam Dolbija-Stala uzliiko intimitates sajiitas radiSanu starp stastitaju
un klausitaju (Dolby-Stahl 1985: 48).

Peétijums par apmaldiSanas stastiem liela méra ir pétijums par personigajam pieredzem.
Lauka pétijuma iegiitie stasti par apmaldiSanos lielakoties ir stastiti pirmaja persona par teic€ja
pasa piedzivoto. Viena dala stastu redzama tradicionalo priekSstatu, resp., tradicijas parauga
izmantoSana savas pieredzes izskaidroSana, citos stastos tam ir mazaka nozime vai pat pavisam
nebitiska. Personigas pieredzes stastos Dolbija-Stala tiecas izcelt vestijuma sekularo raksturu,
sadgjadi noskirot tos no memorata zanra, kuros savukart tiek vestits par stastitaja pardabisko
pieredzi un pausta attieksme pret kopiena pastavosajiem tic€jumiem, vai nu atbalstot vai
noliedzot $o iedibinato kultiirelementu pamatotibu (Dolby-Stahl 1977,, 1983: 269-270). Sekulars
personigais stastijums atspogulo stastitaja personigas &tiskas sist€mas segmentu. Stastitaja pasa
vertibas ietekmé pieredzes uztverSanu, rosina notikumu parveidot stasta, un pasaka priek3a stasta
atkartoSanu dazados kontekstos (turpat). Tomer, ka norada pétniece, uz pieredzes interpretacijas
pamata veidotais noSkirums no memoratiem ir vien heiristisks, drizak atspogulojot ,,akadémiskos

aizspriedumus*®*

pret jédzienu ,tic€jums®, nevis balstoties uz patiesam atSkirtbam starp
memoratiem un personigas pieredzes stastiem (Dolby-Stahl 1989: 19).

ApmaldiSanas pieredze teju vienmer ir spilgta dzives epizode, ko teic€ji paturéjusi atmina
un kas tiek uzlikota par stastiSanas vértu. Tomeér ne vienmér $is arkartjais notikums kliist par
spilgtu un izteiksmigu, noapalotu un atkartoti stastitu stastu, kadu to pagér personigas pieredzes
stastu definicijas un raksturojumi. Personigas pieredzes stasti par apmaldiSanos var biit arl
salidzino$i vienkar§i un neizvérsti, bez uzsverti dramatiska vestljuma, bez atpazistamam
ievadformulam un kodas nobeiguma, un tie$as runas iespraukumiem. Izmantoto stilistiski
ekspresivo lidzeklu klasts un meistarigi izveidots stasta vestijums, manuprat, nav raditajs, lai
stasts butu uzlikojams par zanram piederigu. Ari §ie ir personigas pieredzes stasti (nevis
vienkars$i notikuma atstasti) kas, iesp€jams, vairak neka labi noslipétie priekSnesumi rada
stastitaja un klausitaja intimitates sajutu, sniedz parliecibu par stasta notikuma patiesumu un
atspogulo stastitaja vertibas un prieksstatus. Tie ir biitiska dala no ikdienas sarunam (Shuman
1986: 22). Intervija, kur Sie stasti uzklausiti, nav ikdienisks notikums un stasti médz tikt izstastiti
citadak neka ikdienas saruna starp sev tuvajiem cilvékiem. Ka norada Barbara Elena (Allen),

iesp&jams, Sim stastijumu veidam vairak neka jebkuram citam stastiSanas fons ir izskirigi svarigs

8 Par akadémisko neticéSanas tradiciju sk. Hufford 1983, 1982,.
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(Allen 1990: 237). To nozime, forma un funkcijas atrodas tieSa sazinas konteksta un sarunas

dalibnieku savstarpgjas mijiedarbes ietekmé (Robinson 1981, sk. arTt Shuman 1986: 22-25).

* k% %

ApmaldiSanas stastu zanrisko mijsakaribu parskata nosleguma teicgjas Benediktas

stastitais:
A ir bejusi taidi gadini, kod cylvaks meza aizbliidej?
Benedikta [B]: Da! Tys ir bejs! Man po$ai taids beja.
SBR: Nu, rozstuostit!
B: Divas reizes man ir taids bejs. Meza es sienuoju. Vot, vysu laiku tur par taidu kalnenu runuoja. Bet es
naticieju, ka tys var byut tai. Bet kod poSai niityka, tod es tagad tycu. Cik es reizes, mo§ picas apguoju ap
td kalnenu. Cela atrast navaru. Izejas... Atsasadu iz akmina, puorme8u svatu krystu, niskaitieju puotorus.
Atpliesu acs, skotiis — tepat mola! (dz. 1932, Rézeknes raj., 23.03.2005)

Kaut arT stasts ir 1ss, teicgja to stasta izteiksmiga intonacija. Taja ir atrodamas
tradicionalas retoriskas formulas un atpazistami stastijuma struktiiras elementi. Te redzama ari
ticgjuma apSaubiSana, ,,parbaudiSana‘ un pieradiSana empiriska cela. Tomér ticgjuma objekts nav
varda nosaukts vai skaidri attelots, netop 1sti skaidrs, ko Tsti teicgja velas pateikt par kalnipu —
vai tur médz vienkarsi apmaldities vai kaut kas ,,vairak*? Stasta pardabiska ievirze ir nojauSama,
ne skaidri izteikta. Par to visvairak liecina rituala darbiba — krusta parmesSana un liigsnu
teikSana. Tomé&r saruna, kas norisinds pe&c tam, teicgja Saubas par ritualas darbibas un
apmaldiSanas atrisinajuma savstarp&jo saistibu, pamatodama to racionali — janomierinas,
japadoma. Stasta atklajas ar1 kultﬁrgaidasﬁz, tostarp ar1 nakotnes perspektiva — turpmak teicgja
zinas, tices. Kuram zanram S§is stasts butu atbilstosaks? — Teikai? Nostastam? Ticgjumstastam?
Memoratam? Personigas pieredzes stastam?

Lai paraditu apmaldiSanas stastus ka kultiirfenomenu un taja pasa laika tadus, kas radusies
noteikta sazinas bridi, nepiecieSama elastiga un dinamiska pieeja, kas raksturo ne tikai atseviskus
vestijuma formalos un tematiskos elementus, bet lauj raudzities uz apmaldiSanas pieredzu
attelojumu mutvardos sistémiski. Sadu iesp&ju piedava diskursivais skatfjums uz Zanru un ta
nozimi.

Izpratni par to ka dinamisku un diskursivu kategoriju jeb t. s. zanrisko kontekstu (generic
context) folkloristika aktualizé ar lingvistisko antropologiju, runas etnografiju un performances
teoriju saistitie pétnieki. Zanrs netiek uzlikots par klasificgjosu kategoriju kultiirobjektu
organizgSanai, bet tas klGst par orient€josu ietvaru diskursa radiSanai un interprete€Sanai

(Bauman&Briggs 1990: 63, Briggs&Bauman 1992, Bauman 1992;). Bitiska loma $adas

P

%2 Somu folklorists Lauri Honko norada, ka tic&jums bieZi vien iet ,,pa priekSu* pieredzei un tadgjadi ietekmé to, ka
stastitajs uztver notikumu (Honko 1964).
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izpratnes veidosana un attistiSana ir Mihaila Bahtina zanra izpratnes globalajam tv€rumam, proti,
Bahtins Zanru uzliko par organizg&joSu principu, kas runataju ,,vada“ runas procesa saskana ar
noteiktiem priekSnesuma un uztveres noteikumiem (Bakhtin 1986). Baumans norada, ka jauna
pieeja no ieprieks€jiem skatijumiem, kur zanrs uzskatits par klasificgjosu sist€ému, atSkiras ar to,
ka tai piemit: (1) sistemiskums (pretstata iepriek§ Zzanram pieSkirtajai sadalitibai), uzsverot
komunikativas jaunrades un uztveres kopsakaribas, (2) atvertiba, uzlikojot zanru ka elastigu un
ietekm&jamu diskursivo normu un gaidu (expectations) ietvaru un (3) pievérSanas darbibali,
izgaismojot diskursivas prakses socialaja dzivé (Bauman 1992, 57)%. Sada perspektiva Zanrs
klust par dinamiski ekspresivu, atvertu un elastigu matrici, kuras pamata ir sociali un vesturiski
iedibinatas normas, saskana ar kuram tiek radits un uztverts diskurss, resp., tas ir ,,orient€joss
ietvars, interpret&josa procediira un gaidu kopumu, kas nav dala no diskursa struktiiras, bet gan
veids, ka ta dalibnieki attiecas pret valodu un to izmanto* (Hanks 1987: 670, sk. ari Bauman
1992;: 127-128, 1992,: 57-59, 2001, Bauman&Briggs 1992: 144-145). Lidztekus emiska
principa ievéroSanai stastu dalijuma promocijas darba apmaldiSanas stastu zanriskais konteksts
tiks atklats sada diskursivi dinamiska tvéruma, paradot Zanru ka paraugu, saskana ar kuru sazinas
situacija tiek radits teksts, un pievérSoties butiskam diskursivi tematiskajam ievirzém un veidiem,
ka apmaldiSanas pieredzes tiek verbaliz&tas un iekartotas saruna un stastu repertuara. Uzmanibas
loka ir arT apmaldiSanas stastos un diskursa kopuma vérojamas likumibas, gaidas un asociacijas

saturiska, formala, ka arT stilistiska un emocionala zina.

2.2. Stasta jedziens un apmaldiSanas

stastu raksturojums

Neviennozimiga véstitajfolkloras Zanru sist€ma, kas folkloristika iedibinajusies gan
tradicijas, gan zinatnisko atzinu attistibas cela sarezgi un uzliek sava veida interpretativu ietvaru
zanriski nodefinétajam kultirmaterialam. ST iemesla dél promocijas darba tiek izskirtas divas

stastijumu pamatkategorijas: stasts un teika.

8 Lauri Honko, parstavédams etisko pieeju Zzanra jautadjumam un pauzdams dalgju kritiku par performances skolas
zanra interpretaciju un nesaredze€dams taja pietiekosi daudz telpas agrakajam pieejam zanram, kas riipigi attiecas pret
vesturiskumu, tradiciju un salidzinasanu, parmainas zanra izpratné izklasta seSos punktos, kur norada, ka pareja
notikusi: (1) no ve@sturiskiem apsvérumiem folkloras petnieciba uz darbibu Seit un tagad; (2) no abstraktiem,
idealizétiem, stereotipiskiem tradicijas nes€jiem uz empiriski noverojamiem, fiziskiem individiem un grupam; (3) no
teksta uz kontekstu; (4) no tradicionalo vienibu sakotnes butiskuma uz ta pasreiz€jo lietojumu un izteikto nozimi; (5)
no absoliitds un neveiksmigas zanra terminologijas uz kaut kada veida folkloras priek§nesumu, mijiedarbes,
»stastiSanas“ (Georges), ,,makslinieciskas sazinas mazas grupas“ (Ben-Amos) utt. norises analizi, un (6) no etiska
universalisma un salidzinajuma Iidzibu mekl€jumos uz emisko partikularismu un uzsvaru uz unikalitati un
atSkirigumu (Honko 1976: 21-22).
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Par stastu tiek saukti sizetiski vestijumi, kam piemit vairak vai mazak temporali secigs
notikumu izklasts un no sarunas briza atskiriga laiktelpa. Vairumam stastu ir noteikts sakums un
beigas, tacu tas nav obligats priekSnoteikums, lai v&stljumu sauktu par stastu. Stasti ir fikseti
sarunas, resp. intervijas bridi. Tie var biit gan personigas pieredzes stasti, gan teikas,
ticgjumstasti, memorati vai nostasti. Tacu to galvena iezime $aja pétijuma ir sizetiskums un
sazinas konteksta pieejamiba, kas lauj stastus interpretét diskursivi, ka art plasaka kontekstualo
nozimju un sazingas aspektu perspektiva. Jeédzienu ,,stasts* folkloristika nevar uzliikot par t. s.
atzito zanru lidztekus pasakam, teikam, nostastiem, anekdot€m u. tml. Stasts un ta deminutiva
forma stastins latviesu folkloristika ir ticis lietots ka visparigs apziméjums mutvardu stastijjumiem
proza, teikdm un pasakam (Zeiferts 1993[1922]: 182), citkart kada konkréta vestitajfolkloras
7anra konteksta lietots ka sinonims (sk., piem., Smits 1925: 32 un citviet). Stingrakas Zanriskas
aprises tas ieguvis, kad izmantots noteiktu, visbiezak tematisku epitetu pavadiba, kas paskaidro
apzimé&jamo objektu, pieméram, latvieSu mutvardu tradicija — spoku stasts, Sausmu stasts, joku
stasts, armT mednieku stasts u. tml., tom@r visbiezak ar stastu tiek apziméti dazadi
stastijumfolkloras veidi, izmantojot to gan ka sinonimu Zanram, gan visparigu apzim&jumu tam,
ko stasta.

Velak, 20. gadsimta 90. gadu nogalé un 21. gadsimta sakuma stasts ka izp&tes objekts
Latvija arvien uzskatamak ienak folkloristu pé&tnieciskaja leksika. Tas saistams ar to, ka
uzmanibas loka arvien manamak nokltist mutvardu stastijumu veidi, kuri ienem gan t. s. zanrisko
,.starpstavokli“ (Bula 2011: 250), gan péc bitibas un tematikas neatbilst tam, kas agrak lidz
20. gs. vidum (arvalstis) tika atzits par folkloristikas intereSu objektu. Pastiprinoties interesei par
cilveka ikdienas dzivi un pieredzi, stasti tiek ieraudziti ka ikdienas kulttras sastavdala, kas
pilntiesigi un organiski ieklaujas folkloristikas izp€tes lauka. Par stasta un stastijjuma sinontmu
humanitaro un socialo zinatnpu pétijumos biezi tiek izmantots starptautiskais termins narativs.
Promocijas darba izvairos no $1 termina izmantoSanas, jo §1 pétjjuma ietvaros jédzieni stasts un
stastijums ietver visas tas nozimes nianses, ko pauz narativs (sk. Klein 2006: 7). Tas min&ts vien
atseviskos gadijumos, kad runa ir par narativu ka daudzveidigu véstijuma formu, ietverot ne tikai
mutvardu stastijumus, bet arT literarus tekstus u. tml., ka arT tad, kad runa ir par naratologijas ka
starpdisciplinara p&tniecibas virziena izpétes objektu un reizé arm metodologiju (Heinen&Sommer
2009, Meister 2003, Skultane 2002, Riessman 1993).

Par teiku S§t darba konteksta tiek saukti LatvieSu folkloras kratuvé atrodamie, ka arT citi
publicétie vai rakstiska forma esoSie vestitajfolkloras materiali par vadataju un apmaldiSanos. Ar1

jau savaktajos materialos var biit atrodami personigas pieredzes stasti vai jo Ipasi memorati, tacu
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to tekstualizacijas veids liek tos uzlikot par atSkirigas kvalitates materialu, neka misdienu
apmaldiSanas stasti, tacu abu materialu veidu savstarpgja saistiba netiek ignoréta.

Savukart par stastijumu tiek saukti plasaki apcergjumi par apmaldiSanos un ar to
saistitajam t€mam, kuri var bat dal&ji sizetiski un ietvert stastu vai ta elementus, tacu tikpat labi
var bt visparinati spriedumi un pardomas.

Butiskaka atskiriba starp teiku un misdienu apmaldiSanas stastu §1 petijjuma konteksta ir
materiala tekstualizacijas veidols. Ar teiku tiek saprasti teksti, kas ir publicéti vai atrodami arhiva
— pierakstiti ka pabeigti vestijumi bez vai ar salidzinosi nelielu kontekstualo informacijas par to,
kados apstaklos tie iegiiti, kas bijis ta stastitajs — nevis vienkarSas identifikacijas, bet gan
personibas Itmeni, ko vinam Sis stasts nozime u. . informacija, ko iesp€j dot vien klatbtitne teikas
stastiSanas bridi. Savukart stasts ir sazinas ,,produkts®, piefikséts nevis ka teksts, bet gan ka
sazinas rezultats, kura radiSana bijusi atkariga no situacijas konteksta, sarunas dalibnieku
personibas, ka ari citiem kontekstiem. Stasta var bt atrodami teikas elementi un, iesp&jams, tas
pat var atbilst teikas vai citu zanru definicijai, tacu tam Iidzi nak stastiSanas notikums, kas Sos
vestijumus lauj interpretét plagaka metodologiska lauka neka arhivetos tekstus®.

Misdienu stastos apmaldiSanas notikums, kaut art noticis pirms vairakiem gadiem, dzivi
palicis teic€ja atmina un stastot tick izdzivots ve€lreiz kopa ar klausitaju. Dzivais stastijums,
tieSais kontakts ar stastitaju stasta téloto pasauli padara piederigu tagadnei. Emocijas un
pardzivojums apmaldiSanas notikumam un stasta varonim pieskir 1stumu, bet varona sajiitas un
pieredze ir labi saprotama, klausitaja raisot lidzpardzivojumu. Sazinas konteksts stastam pieskir
dzilumu, laujot to izjust ne vien véstijuma Iimeni, bet arT ka notikumu noteikta socialaja telpa.

ApmaldiSanas stastu kopums ir dazads formas, tematisko nianSu un nozimes zina. Lielaka
dala ir stasti par stastitdja pasa piedzivoto apmaldiSanos. Pieredz€tais var tikt att€lots gan ka
emocionals pardzivojums, gan ka notikuma atstasts bez Ipasu emociju noradém. Sastopami ari
stasti treSaja persona par seniem notikumiem un neidentific§jamiem stasta varoniem, kuri
darbojusies tuvaka vai senaka pagatné. Stastos tiek vestits ne tikai par apmaldiSanas pieredzém,
bet armT mekléti izskaidrojumi tam. Stastitaji tiecas parliecinat par apmaldiSanas notikuma
patiesumu un arkartgjibu.

Kaut arT stasti par apmaldisanos ir griiti iclickami noteiktas definicijas ramjos, tomér tie

veido vienotas tematikas stastu kopu, kas lauj tos izskirt ka specifisku stastijumu veidu citu

8 Tacu arhiva materiali nav ,,tuksi teksti” (Honko 1984). Tos riipigi izzinot, bieZi vien ir iesp&jams atrast dazadas
kontekstualas zinas, kas liecina par teic€ja personibu, izpildijuma situaciju u. tml., ka, pieméram, to sava raksta par
tautas teikam centies atspogulot zviedru folklorists Ulfs Palmenfelts, paradot, ka performances skolas metodes ir
sekmigi izmantojamas arT arhiva materialu p&tnieciba (Palmenfelt 1993).
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mutvardu stastu vidd. Turpmak, sniedzot parskatu par apmaldiSanas stastiem raksturigajam
saturiskajam, tematiskajam, stilistiskajam u.c. ieZimém, tiks paradita apmaldiSanas stastu
specifika, tomér tas nebiis méginajums izveidot apmaldisanas stasta saturiski diskursivo modeli,
jo teju jebkura no §Tm iezim@m var nerast apstiprinajumu noteikta stastu dala. Stastu pasaules
médz iziet arpus tekstualitates ,,ramjiem*, ietiekties turpmaka saruna vai palikt neverbala nojautu
un priekSzinasanu limeni. Tad€] Sie ir biezak sastopami un raksturigakie, bet ne obligatie
apmaldiSanas stastu elementi.

Turpmakajas rindkopas apmaldisanas stastu diskursa un véstijuma elementi un valodas
aspekti tiks raksturoti lakoniski un visparinati. Nians€jumu tie iegiis turpmakajas nodalas,
analizgjot konkrétus piemérus.

ApmaldiSanas stastiem raksturigs:

Pirmkart, kustiba un parvietoSanas dinamika. ApmaldiSanas ir dinamiska norise, kas
ietver stasta varona kustibu un virzisanos no vienas vietas uz otru. Stasta varonis nestav uz vietas,
tas nemitigi parvietojas (citkart art domas), iet uz priekSu un atpakal, rinkT un apkart, mégina iziet
no meza, no pilsétas, atrast pareizo celu. MarSruta raksturojumi ir viens no zimigakajiem un
butiskakajiem S$1 stastu veida vestjuma elementiem, kas palidz klausitajiem labak saprast,
izt€loties un novertet t€loto notikumu stasta pasaulé. Tas var biit gan smalki detaliz&ts, gan ar1
visparigs, ietverot tikai svarigako — turpcelu un atpakalcelu.

Otrkart, apmaldiSanas pasaules t€lojums. Ta ir ipaSa laiktelpa, kura nonak tas, kur$
apmaldijies. ApmaldiSanas telpas att€lojumam stasta var biit atSkiriga intensitate. DaZviet ta kst
par apmaldiSanas stasta centralo t€lojuma objektu, teic€jam tiecoties atklat visu 1patno, Skietamo
un no istenibas atskirigo, tacu citviet ta raksturota skopi un visparigi, izmantojot idiomatiskus
izteicienus (visa pasaule kajam gaisd) vai neizverstus izjitu raksturojumus (piemé&ram, tada
jociga sajiita). Stastos butiska ir apmaldiSanas pasaules robezu iezimé&Sana, resp., iekliSana
apmaldi$anas pasaulé un izk]aana no tas. Sie ir vienlidz svarigi brizi apmaldisanas pasaulei un,
cita starpa, tiek stastos retak elidéti neka paSas apmaldiSanas pasaules raksturojums. Iek]Gsana
apmaldiSanas pasaulé lielakoties tiek raksturots ka p€kSns un negaidits bridis, ka paversiena
punkts, kad tiek izjaukta ierasta un sagaidita kartiba. Tas notiek acumirkli, stasta varonim vél
kadu laiku nesp€jot attapt, ka pasaule pekSni mainijusies. Pec §1 briza citadi rit stasta pasaules
laiks un arT gramatiskais laiks stasta nereti parmainas (no pagatnes uz tagadni). Savukart
izklisana no apmaldiSanas pasaules ir ilgi gaidita, iecerta, un varona darbiba ir merktiecigi
versta uz to, lai ta ,,beigtos* pec iesp&jas atrak. lzkltuSanas bridis médz biit arT peksns un stasta

varonim negaidits. Citkart tas médz klit par apmaldiSanas atklajeju. Stasta varonis nav nojautis,
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ka atrodas apmaldiSanas pasaulé. Atskarta par to radusies tikai tad, kad apmaldiSanas burviba
zudusi. ApmaldiSanas pasaule un tas att€lojums stastos analiz&ts 3.3. nodala.

Treskart, vadatajs — ka apmaldiSanas interpretacija, atsauce uz interpretacijas tradiciju
vai tas noliegums, ka ari ka leksisks elements noteikta maldiSanas veida (ieSanai pa apli)
raksturosanai, sk. 3.2. nodalu.

Ceturtkart, Skituma un istenibas sadura. Raksturigs, ka apmaldiSanas stasti kliist par
stastitaja ieksejas diskusijas platformu, citkart arm par stastitdja un stasta varona redz€juma
pretruniguma atspogulotaju. Stastot par apmaldiSanos, teic€ji tiecas apjégt, vai apmaldiSanas laika
pieredzétais bijis vien manigs Skitums vai pieredz&jums bijis patiess.

Piektkart, pieredzes arkartgjibas pieradisana vai atspékosana. Sis ir viens no
svarigakajiem vE€stjumu organizgjosSiem elementiem daudzos apmaldiSanas stastos. Ir biitiski
paradit, kade] un ka stasta telotais apmaldiSanas notikums bija arkartgjs, no ikdienas un ierastas
prakses atSkirigs un iepriek§ neparedzams. Vai gluzi otradi — kadel t€lotais notikums nav nekas
sevisks, bijis paredzams un kadg] to nevar uzlikot par ,,istu” apmaldisanos. Sim aspektam veltita
3.1. nodala.

Sestkart, t€lota apmaldiSanas notikuma noveért€jums un teicgja attieksmes atklasana. Jau
stastot apmaldiSanas stastu, biezi vien var nojaust, ka to vert€ pats stastitajs. Tas tiek izteikts gan
lingvistiskiem panémieniem, pieSkirot zinamu nokrasu stasta pasaulei ar partikulam,
atkartojumiem un leksikas izveli, gan ar1 ar paralingvistiskiem Iidzekliem — Zestiem, grimasém,
pauzeém, balss tembru utt. Tomer biezi vien pec stasta, pirms ta vai stastam pa vidu teic€ji meédz
iestarpinat un atklat apmaldiSanas notikuma vért&jumu un savu attieksmi.®

Septitkart, apmaldiSanas stastiem raksturigo leksisko un retorisko elementu izmantojums.
Tas ir noteiktas frazes un tekstveides panémieni, kas atkartojas daudzu teic€ju stastitaja. Liela
méra Sie lingvistiskie aspekti ir ciesi saistiti ar ieprieks raksturotajiem véstijjuma elementiem, kas
iezimigi apmaldiSanas stastiem un IpaSajai stastu pasaulei, kas Saja stastu veida tiek t€lota.
ApmaldiSanas stastiem raksturigs ir idiomatisku izteicienu izmantojums. Piem&ram,

apgriezties trisreiz uz rinki un celu majas neatrast;

apmaldities tris priedes,

iet, iet, nevar atrast;

ari — vadatdjs piesitdas/pieséjas Un ka eju, ta vadatdjs kiat un lidzigi. Sis idiomas

problematika sikak apspriesta 3.2. nodala.

6 Viljams Labovs to dévé par kodu, kas parada gan to, ka stasts ir beidzies, gan ari veic stasta t€lota notikuma
novértéjuma funkcijas (sk. Labov 1972: 365).
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ApmaldiSanas stastos batiski ir atkartojumi — jo seviSki vardu vai vardkopu limeni, kas
parada kustibu un virzibu. Pieméram, biezi tiek atkartotas verba ,.iet” formas: eju, eju, eju; aizej,
aizej, aizej; €ji, eji, eji utt. Apmaldisanas, jo seviski situacija, kad apmaldoties tiek iets pa apli,
saistas ar darbibu atkartoSanos. Tam atbilstosi tiek izraudziti ar1 valodas lidzekli. Teic€ji reti
izvelas vienkarsu notikuma atstastiSanu, pasakot, ka, piem., kalninam tika apiets apkart vairakas
reizes. Darbibu atkartoSanas tiek ilustrativi att€lota stastijuma, veidojot atkartojumu virknes.
Piem@ram, es eju, eju, eju, atkal nonaku lidz tam akmenim. (..) Un es atkal eju, eju, eju, un atkal
esmu pie ta akmepa! Ar Sadiem atkartojumiem klausitajam daudz labak klast apjausams
apmaldiSanas pasaules cikliskums un ar katru atkartojumu palielinas spriedze. Sikak par
apmaldiSanas pasaules att€lojumu sk. 3.3. nodala.

Ka jau minéts, §is ir vien zZimigakas apmaldiSanas stastu iezimes, kas turpmak tiks

detalizétak raksturotas noteiktu jautajumu iztirzajuma, analiz&jot konkrétus stastu piemé&rus.

2.3. ApmaldiSanas stasti teicéja un stasta

varona attiecibu perspektiva

Lai lauka pétjjuma ieglita materiala daudzveidigums klitu apgtstamaks un sakartotaks
nepiecieSams izveidot ieks€ju klasifikaciju. Raugoties no stastu radiSanas un uztverSanas viedokla
un tiecoties atspogulot §is tematiskas stastu kopas specifiku, apmaldiSanas stastu klasifikacija
veidota, par pamatu nemot stastitdja attiecibas ar stasta varoni, proti, to, ka So abu notikumu
galveno dalibnieku attiecibas atspogulojas saikné starp stasta un stastiSanas pasauli.
ApmaldiSanas stasti iedaliti tris stastijuma veidos — (1) stasti par sevi, (2) stasti par citu
(pazistamu un nepazistamu) personu pieredzi un (3) visparinatas pieredzes stasti.

ApmaldiSanas stastos teic€ja saistiba ar stasta varoni atklata gandriz vienm&r — arf tad, ja
Sadu attiecibu nav, resp., stastitajs stasta par sev nepazistamu cilvéku pieredzi vai to visparinot.
Sadu praksi ieprieks izmantojusi arT vairaki citi folkloristi, atzistot $o attiecibu biitiskumu stasta
nozimes izzinasana (sk., piem., Butler 1990, Glassic 1981, Smith 1981). Saja dalijuma nav
nemtas véra folkloristika iedibinato analitisko mutvardu stastijuma Zzanru robezas un to
mijattiecibas, atstajot neatbildétus jautajumus par to, kura bridi beidzas personigas pieredzes
stasts un sakas memorats, vai nojauSamais mistiskums stasta vai vadataja piemin€jums akurat liek
attiekties pret to ka ticEjumstastu, kuri no stastiem defingjami ka teikas, kas isti ir ticgjums u. tml.
Dalgji ta ir izvairiSanas no diskutablajiem jautajumiem, kurus radijusi neviennozimiga zanru

sistéma (konspektivi apceri par to sk. 2.1. nodala).
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Sads apmaldi$anas stastu iedalfjums atbilst tam, ka vairums no mums stasta pieredzu
stastus, kuros t€lotais notikums ir diskutabls un neviennozimigi veért€jams, $adi sava zipa
pictuvojoties ,,dabiskajai klasifikacijas sistémai“ (Sk. Pentikdinen 1987[1978]: 246). Teicgji
apmaldiSanas stastus nedéve par teikam vai nostastiem. Tie tiek pieteikti ka ,,gadijumi no mates
dzives®, ,stasts par manu tevu®, ,ka man pasai gadijas“, ko ,,draudzene stastija* vai vienkarsi
»stasti vai ,,gadijumi, nepreciz€jot daritaju. Pieredzes ipaSnieks ir svarigs, un biitiska ir
stastitaja saistiba ar vinu. Jo tuvakas ir §Ts attiecibas, jo lielaka ir stastitaja autoritate attieciba pret
klausitaju/-iem, bet stastitaja sociala loma un sazinas konteksts ir aktuals un darbojas arT stasta
pasaul€, proti, stastitdjs ar savu tagadnes t€lu un lomu ietekmé stasta varona uztverSanu.
Mazinoties stastitaja identifikacijai ar stasta varoni, mazak izteikta klGst arT ta autoritate, jo
uzmanibas centra ir vairs nevis tikai stastitajs sevis dubultaja att€lojuma, ka tas ir stastos par sevi,
bet klausitaju uzmaniba tick sadalita starp stastiSanas notikumu, kur redzamakais t€ls ir stastitajs,
un stasta pasauli, kura darbojas cits protagonists, jeb starp socialo un tekstualo ietvaru
(Butler 1990: 100).

Sads trisdaligs misdienu materiala iedalfjuma modelis izv&l&ts arT talab, lai izvairitos par
stastu iedalijuma krit€riju noteikt pieredzes veidu, resp., vai ta ir vai nav saistita ar ko pardabisku.
ApmaldiSanas stasti ir Ipatni ar to, ka tajos nav viennozimigi nodalams, kas tiek interpretéts ka
sekulars, bet kas tiek saistits ar pardabisko. So abu elementu klatbiitne atspogulojas stastitaju
Saubas un neticiba notikusajam, un nespégja to izskaidrot citiem lidzekliem, ka vien vadatajs. Un
pat, ja stastitajs acimredzami ir racionalu uzskatu parstavis, apmaldiSanos interpretgjot,
piem&ram, ar psihologiju vai paSa stasta varopa orient€Sanas nekompetenci, apmaldiSanas
pieredzes mitologizesanas tradicija tiek npemta véra kaut vai tados pagatnes diskursu
aktualiz€joSos izteicienos ka ,,agrak ta teica“, ,,veci cilvéki ta saka® u.tml., kas apliecina §is
pardabiskas tradicijas parzinasanu, kaut arT vienlaikus to noliedzot, resp., tas, ko Deivids Hafords
sauc par ,,neticibu” (disbelief) — tendenci racionalizét pardabiskas pieredzes (Hufford 1982,
1982,). Tapat ne vienmér ir iesp&jams noskirt, kur sazinas bridi sakas un beidzas stasts par
personigo pieredzi, jo iesp&ami arl tadi, kur personiga pieredze sapliidusi ar kadas citas,
visbiezak labi pazistamas personas, pieméram, gimenes locekla, piedzivoto. Tacu tie ir atseviski
gadijumi un uz §Tm Tpatnibam pétijuma tiek Tpasi noradits. Jebkura gadijuma $is ierosinatais
misdienu apmaldiSanas stastu dalfjums netiek piedavats ka Zanru sisteémas aizstajgjs, bet gan ir
izmantots ka analitisks instruments konkr&ta materiala iek$gjai strukturésanai.

Gandriz katra saruna par apmaldiSanos iesp&jams saskatit savdabigu algoritmu, kas parada

teicgja un stasta varona personiskuma nozimi apmaldiSanas diskursa un lauj saskatit hierarhisku
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pieredzu izmantojumu, sarunajoties un diskutéjot par apmaldi$anas t€mu: uz intervétaja uzdoto
jautajumu vai izteikto apgalvojumu teic€js vispirms tiecas atbildét, izmantojot savu personigo
pieredzi. Kad izstastita ir sava pieredze vai, ja taddas nav, par nakamo izzinas resursu kliist
pazistamo cilvéku pieredzes un stasti. Nakamais solis S$aja pieredzu hierarhija ir teic€jam
nepazistamu cilvéku pieredzes stasti. Savukart visparinatas pieredzes stastu vieta sarunas par
apmaldiSanos nav viennozimiga. Visbiezak S$ie stasti kluist par algoritma ceturto soli, kad teicgjs,
neminot ne personigas pieredzes, ne citu pieredzu stastus, izmanto visparinosu apmaldiSanas vai
kada tas aspekta raksturojumu, kura jausamas kadreiz dzirdeto stastu un apgalvojumu atblazmas,
iesp&jams, arl paSa piedzivotais un priekSstati par apmaldiSanos. TaCu visparinatas pieredzes
stasti médz bt arT konkrétu pieredzu stastu ievaditaji un paskaidrojosi ietvari, kas lauj tos uzliikot
ka dalu no personigas vai biezak — citu cilvéku pieredzes stastiem. Diskursa prieksplana ka
noderigakas tiek izvirzitas personigas pieredzes, resp., stastitaju pasu piedzivotais, citu pieredzém
atvélot sekundaru lomu. Stastitaja tuviba stasta notikumam ir svariga, ta palielina notikuma vai
apgalvojuma ticamibu, bet stastitdjam lauj justies pilntiesigakam stasta un ticgjuma ekspertam.
Saja apaksnodala ir tris dalas, katrd no tam attiecigi raksturojot stastus par personigo
pieredzi, stastus par citu pieredz&to un visparigas pieredzes stastus. Katras apak$nodalas sakuma
tiks sniegta visparinosa teorétiska ievirze par attiecigo stastu veidu un pieredzes att€lojumu, bet
turpinajuma praktiska pieméru analiz€ atklats katram stastu veidam raksturigakais. Personigas
pieredzes stastos uzmanibas centra ir teic€ja skatupunkta aspekts, citu pieredzu stastos akcenteta
paplasinato personisko kontekstu nozime, bet visparinatas pieredzes stastos interpretéta tiem

biitiska pieredzes atsveSinasanas un objektivizeéSanas tieciba.

2.3.1. Stasti par personigo pieredzi

Personigas pieredzes stasti ka analitiska Zanriska kategorija raksturota, apcerot
apmaldiSanas stastu zanriskas mijsakaribas 2.1. nodala. AtSkiriba no Sandras Dolbijas-Stalas un
citu §T zanra definétaju un apcerétaju noteiktajam pazimém, promocijas darba netiks diskutéts par
to, vai $aja grupa ieklaut tikai sekularus stastus pirmaja persona, vai pielaut plasaku zanra
pazimju kopumu. ApmaldiSanas stasti par personigo pieredzi ir tie, kuros t€lots stastitaja pasa
pieredzétais. Tie var biit gan ,,personigas pieredzes stasti“ Dolbijas-Stalas defingjuma (Dolby-
Stahl 1983, 1985, 1987), gan memorati (Honko 1989[1964], Pentikdinen 1972) vai jebkurs cits
stastu veids, kura stastitajs t€lo savu pieredzi.

Analiz€jot So divu — personigas pieredzes stastu un memoratu — stastijumu veidu
atSkirtbas un pé€tnieku ierosinatas definicijas 2.1.nodala, jau tika noradits, ka apmaldiSanas
stastos pieredzes interpretacija sekularitates-pardabiskuma dialektikas Sk€rsgriezuma ir

78



problematiska. Lidziba publicétajam un arhiva atrodamajam teikam un mitologiskas bitnes
vadataja minéSana, raksturojot apmaldiSanos, var liecinat par pardabiskumu, tacu, kas notiek ar
So stasta ,es“ pardabisko pieredzi, ja stastam sekojos$a saruna teicgjs atklaj tiri racionalu
skatfjumu gan uz savu tikko izstastito apmaldiSanas stastu, gan apmaldiSanos ka tadu? Vai stasta
piemingtais ,,vadatajs piesitas* $aja bridi neklist par idiomu un tradicijas leksikas reliktu? So
pasu jautdjumu var attiecinat ari uz pirmaja persona pierakstitajam vadatajteikam. Ka turpmak
3.2.nodala tiks raksturots, par pardabiskiem uzliikoto notikumu racionalas interpretacijas ir
vienlidz noturiga tradicija pieredZzu mitologizéSanai, ta¢u racionalas interpretacijas ir reti
dokumentgtas un visbiezak palikuSas neievérotas, jo vairums §is tradicijas parstavju neieklavas
taja lauzu kategorija, pie kuras devas folkloras vacgji. Lidz ar to, ja vien analizes mérkis nav 1pasi
pieversties pieredzes sekularizéSanai vai mistific€Sanai, apmaldiSanas stastu gadijuma neskiet
pamatoti veidot stastu noskirumu, par pamatu izraugoties pieredzes interpretacijas veidu.

Stasti par personigo apmaldiSanas pieredzi ir dazadi — tie var bht gan Tisi, lakoniski
notikuma atstasti, ietverot stasta tikai pamatinformaciju, gan gari un detaliz&ti stastijumi, kuros
smalki nians€tas notikuma un telpas detalas, un atspogulotas stasta varona izjiitas. Stasti nav
vienadojami. Tos ietekmé neskaitami atSkirigi konteksti, tostarp, katra stastitdja personiba,
stastitaja attiecibas ar klausitaju (intervétaju), stastitaja zinaSanas un tradicijievirze®®, ka ari
stastiSanas prasme un ieinteresétiba to darit, un, protams, ari kop¢&jais sazinas konteksts, kada
stasts ir stastits. Personigo apmaldiSanas pieredZu stasti, kas ierasti ieklaujas plasaka diskusija par
apmaldTéanosG7, nereti tiek stastiti ka notikuma kopsavilkumi, savu nozimi gastot visas sarunas
konteksta®. Tadas visbiezak ir intervijas, kuras interveti vairaki sava starpa pazistami cilveki,
kam ir zinamas stasta kontekstualas nianses. Individualas intervijas stastitajiem ir vairak telpas
stastiem, tie ir emocionali piesatinataki, garaki un detalizétaki. Tie atklaj klausitajam lidz Sim
nepazistama (lielakoties) cilvéka apmaldiSanas pieredzi, un, lai klausitajs to saprastu, stastitajam
ir japaplasina apmaldiSanas notikuma konteksts, raksturojot gan sevi, gan apmaldisanas vietu un

apstaklus.

% Somu folkloriste Anna Lena-Sikala ar jedzienu , tradition orientation®, kuru folkloras p&tniece Dace Bula piedava
latviskot ka tradicijievirze, apzimé stastitaja pietuvinajumu tradicijai, kas atspogulojas tematu izv€lg, iecienitaja
novertéjuma skatupunkta un interpretacija (Siikala 2000: 238-239, sk. Bula 2011: 121).
87 Ar diskusiju tiek saprasta ne tikai dialogs jautdjumu-atbilzu forma, ko inicié intervétajs, bet ari ka diskusija starp
vairakiem savstarpgji pazistamiem teic€jiem, kur intervétajam var biit sekundara loma.
8 To var saukt par kolektivas stasti§anas Ipatnibu, kad stasts lielu dalu nozimes giist attieciba pret citiem saruni
stastitajiem stastiem. Kolektivaja stastiSana, jo seviki sievieSu grupas, bieZi vien veidojas t. s. ,,spinstorying®, kad
par diskursa objektu klist viens stasts (kernel story), bet par&jie stasti veidojas ka reakcija uz to (sk.
Langellier&Peterson 1992).
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Personiskas pieredzes stasti apmaldiSanas diskursa ir 1paSi ne vien tadel, ka to ir
parliecinos$i visvairak un ka ta ir stastitdja neatkartojama pieredze, un tiek att€lots personigi
piedzivotais un izjustais notikums, bet arT talab, ka es vienlaicigi ir iesaistits divu lomu izpildg,
reiz€ biidams galvenais t€ls gan stasta pasaul€, gan stastiSanas notikuma. Ta ir ,,autora, balss un
témas sapliana“ (Kirshenblatt-Gimblett 1989: 123). Sads visaptvero§s vienas personas
valdijums sapludina ne tikai stasta pasaules un stastiSanas notikuma galvenos varonus, bet art
divus dazadus laikus — ,,isto* tagadni, kura noris stastiSana, un laiku, kura risinas stasta pasaule.
Iespgjams, vairak neka jebkuros citos pieredzes stastos apmaldiSanas notikuma pretrunigums, ka
arl ar telpas pazaudésanu izraisitais emocionals pardzivojums stastus padara par stastitdja
ieks€jas diskusijas un patiesibas noskaidroSanas platformu, par lidzekli gitas pieredzes
saprasanai.”

Stasti par sevis pieredz€to, tajos paustais pardzivojums un citas emocijas, atklaj personigo
pieredzi vienlaikus ka uzkrato zinaSanu resursu, gan ka nepartrauktas interpretacijas, izzinasanas,
papildinaSanas un parskatiSanas procesu (Braid 1996). Es t€la mainibu atklaj stastiSanas briza
attalinajums no apmaldiSanas notikuma briza un personigas pieredzes stastu icks€jais dialogisms,
kas izriet, sapliistot diviem stasta svarigakajiem t€liem — Stasta pasaules galvenajam varonim,
kuram klausttajs dzivo Iidzi, un stastiSanas notikuma galvenajam varonim — teic€jam, stasta
notikuma parzinatajam. Stasta pasaulé es nav tikai notikuma galvenais varonis, kur§ doma, jit un
dara, bet tas kliist arT par situacijas lietpratju, ekspertu, kurs§ ir pabijis apmaldiSanas pasaulé un
zina, ka tas ir, sava stastijjuma apvienojot pagatnes pieredzi un no notikuma briza lidz stastiSanas
bridim uzkrato zinatibu. Interpretgjot stastijumu ka nemitigas stasta pasaules un stastiSanas
notikuma parmijas, Ketrina Janga, ietekmgjoties no Ervinga Gofmana darbiem par sevis
attelojumu stastos, diveéjado es atspogulojumu stasta dévé par daudzkarSo es-t€lu — stastitaju,
stasta varoni un $o abu ontologiski atSkirigo pasaulu parstavju koptélu, kas rodas un attistas
sarunas ritgjuma’° (Young 1987: 100-156, sk. Goffman 1974: 516-544, sal. Skultans 1998: xii).

Viena no personigo apmaldiSanas stastu izteiktakajam iezimé€m ir es t€la stridigums.
Attalinajums no apmaldiSanas notikuma un taja gutas pieredzes stasta lauj ieskanéties divu
stastitaja identitasu balsim, resp., stasta pasaules €S un stastiSanas notikuma es, kam savos
pctijumos noteiktos rakursos pievérsies neviens vien pétnieks (sk. Young 1987, Dolby-Stahl

1989, Butler 1990, sk. ar1 Hydén 2010). Stasta pasaules es ir stasta varonis, t€loto notikumu

% Sadu pieredzes un stasta saistbu mingjis filozofs Luiss Minks (Mink), noradot, ka stastjums ir primarais
kognitivais instruments, kas padara pieredzes plismu saprotamu (Mink 1978: 129, sk. ar1 Hymes 1978).
7 Sis ir vienkarsots kopsavilkums Ketrinas Jangas skatfjumam uz stastitaja personibu stasta un stastisana. Detalizétak
sk. Young 1987: 100-156.
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dalibnieks. Stastijums pamata veidots no vina skatupunkta, retumis, bet tomér stastitajam dazkart
paliikojoties arT uz sevi no malas un t€lojot notikuso un sevi ka stasta varoni citu (cilvéku)
skatfjuma. Otrs ir diskursivais es, kur§ nedarbojas stasta pasaul€, bet gan ir vérotajs no malas un
pieredzes attaluma. ST balss nelauj klausitajam aizmirst, ka stasta pasaulg telotais es ir klatesoss
ari stastianas bridi, §adi patiesi radot savdabigu konkurenci pats starp savam identitatém’" un
reiz€ ar1 paplaSinot robezas starp dazadajam pasaulém, kuras mitoSajiem varoniem piemit
at8kirigs zinasanu limenis (Shuman 1987: 25-26).

Stasta varona es pieredze un zinaSanas par apmaldiSanos un konkréto notikumu ir
ierobezotas. Stasta teic€js atgriezas ieprieks€ja zinasanu stavoklt — tada, kads tas bijis vai Skitis
uz toreizgjo bridi. Stasta varonis nezina, ka, lai partrauktu apmaldiSanos, tam jaapsé€Zas un mierigi
japadoma, japarmet krusts vai janoskaita tévreize. To zina stastitdjs, tagadnes diskursivais es,
kur§, laikam ritot, nokltst arvien talak no apmaldiSanas notikuma, bet stastiSanas bridi to
atspogulo no savas tagadgjas pieredzes skatupunkta.

Ne visos stastos par apmaldiSanos, ko teic€ji stasta ka personigas pieredzes stastus, es
dazadas identitates tiek atspogulotas vienlidz pretrunigi, noskirti vai konkurg&josi. Diskursivais es
dazkart pat neparadas stasta uzreiz vai stasta tuvuma, bet kaut kur attalak saruna, kur ieprieks
telota apmaldiSanas pieredze diskusijas cela ar klausitaju nu tiek parstradata jauna interpretacija.
Diskursiva es un stasta varona stridigums vérojams to cilvéku stastos, kuru pasvért€jums, sevis
atspogulojums intervija un pasaules skatijums ir nonacis pretruna ar notikuSo. Tadi lielakoties ir
teicgji, kuri apmaldiSanas fenomenu cenSas izskaidrot racionali vai art saruna par apmaldiSanos ir
atklajusi savas ierasti izcilas un nekludigas orient€Sanas spé&jas, Sadi veél vairak pastiprinot
identitates saskeltibas izjltu apmaldiSanas stasta, jo ar teic€ju — personu, kuru klausitajs redz sev
priek$a un ar kuru sarunajas, — ta nemédz atgadities. Tas notiek ar stasta varoni, kura iespulgo
kada no tagadnes es identitates Skautném. Tacu ta tiek apslapéta ar diskursiva es nereti kritisko
vertgjumu.

2002. gada jalija nokluvu pie kurzemnieces Mersedézas (1932). S1 bija pirma un lidz §im
vieniga reize, kad tikos ar pensionéto medmasu un socialo darbinieci. M&ginot izzinat, vai vinai
zinams kads stasts par pardabiskam paradibam, teic€ja novelk stingru tematisko robezu — par

tadam lietam, vina neko nezina un nestastis, $adejadi norobezojoties no diskutabliem un

™ Kanadie$u folklorists Gerijs Batlers p&ttjuma par pardabiskuma diskursu Niifaunlendas frandu kopiena secina, ka
abas stastitaja lomas atrodas sava veida pretruna un nepartrauktda cina par klausitaja uzmanibu. Stastot par
pardabiskam pieredz&m, stastitaji tiecas atsveSinaties no stasta pasaules es un t€lotas pieredzes, $adi vel vairak
konfront&jot klausitaju ar divu identitasu klatbiitni ,,socialaja un tekstualaja ietvara®, jo uzmaniba tiek sadalita starp
stasta pasauli un stasti§anas notikumu (Butler 1992: 100).
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iracionaliem tematiem. Tomér saruna par apmaldiSanos Mersedéza iesaistas, tacu bridinot:
,,Mistisks man nekas nav! Man nekas nav mistisks, un nenormals man nekas nav!*

1. piemérs: Mersedézas stasts par apmaldi§anos

Es tagad par apmaldiSanos. Kur es tik stulbs varu bit! Es aiziet SEnés, nu tepatas aiz stacijas tur prom pa
fo meZinu aiziet. Zindms meZs, un kulas un iet, un beigas uz rinki, nevar saprast. Es izej ara uz cela, ja. Un
es zinu, ka tas ir cel$, kas iet uz Bérzkalniem tur projam, uz to pusi iet. Bet Sitik apstulbst, kad es izej uz
celu un nezinu, uz kuru pusi ir Alsunga, uz kuru pusi Bérzkalni, uz kuru pusi man jaiet. Bet nu stulbuma
kalngalis! Ka es ta vélak padoma, es tacu zinaju geografiju, un iziet ara tur nevar citur bat, ka pa kreisi
iznak Alsunga, pa labi tur talak jaaiziet. Es tagad doma: ,Uz kuru pusi man jaiet?“ Es redzu — viens virs ar
traktoru to malku ved lauka no meZa. Es eju tam viram klat, prasu:

,Uz kuru pusi ir Alsunga?”

Man pazistams cilvéks! Vin$ pazist mani! Un vin$ skatas uz mani ar stulbam acim un smaida. Vin$ laikam
domaja, ka es esmu kaut kur nojagusies.

,Bet uz kuru pusi tad ir Alsunga?*

Vin§ teic:,Ka, nu turpat ir ferma, vai tad jis NEREDZIET7221?“

Sausmas! <smiekli> Vins (..) noteikti aizgaja uz majam un visiem stastfja ka tadu anekdoti, ka es nezinu
celu uz Alsungu! (dz. 1932, Kuldigas raj., 06.07.2002)

Sis stasts ir viens no spilgtakajiem apmaldiSanas stastu piemériem stastitdjas iekseja

pretruniguma zina. Taja, skiet, vienlidz liela apjoma parstaveéta gan stasta pasaule73, gan iesaistita
diskursiva es balss, to komentgjot. Stasta dialogismu rada stastitajas neizpratne par to, ka stasta
varone (resp. vina pati, tikai stasta) iesp&jusi apmaldities sev pazistama vieta.

So stastu Mersedéza stasta apméram intervijas vidd. Lidz tam vina intervétajam ir
mérktiecigi konstrugjusi sevis ka racionalas un misdienigas sievietes t€lu, kas netic maniem un
mistiskajam. Tadg] stasta es rada tik spilgtas pretrunas ar vinas sazinas bridi radito t€lu. Sava téla
racionaliz€Sana intervijas laika jo specigak tiek panakta, izmantojot stastus no savas profesionalas
dzives. Kadreiz€ja medmasa Mersedéza strada par veco lauzu apriiptaju. Vecie laudis Sis
intervijas konteksta kliist par 1paSu socialo grupu, ar kuru Mersedéza sevi neidentificé. Tie ir
vinas apkopjamie, kuri me&dz stastit dazadas jocigas un neticamas lietas. Mersedéza ta nedara,
viga nekultivé mistiskumu, jo labi zina, kur tas rodas — vecu lauzu plapas, mé&lojot aiz gara laika.
Ta ka mistisko lietu stastiSanu teicja Saja saruna izver§ ka vienu no zimigakajam veco lauzu
ipatnibam, tad, norobeZojoties no S§is socialas grupas, vina lidztekus norobeZojas arl no
mistiskuma t€mas. Teic€ja savu apmaldiSanas pieredzi, izmantojot stastijuma balsu polifoniju un
paralingvistiskos 1idzeklus (smieklus, ekspresivitati, dazubrid pat sevis karik&umu), stastu
pasniedz ar humoristisku ievirzi, teju ka anekdoti par sevi, ko pati arl norada, izt€lojoties §1
notikuma talaku skan&jumu sabiedriba, caur smiekliem sakot: ,,Vins (..) noteikti aizgdja uz majam

un visiem stastija ka tadu anekdoti, ka es nezinu celu uz Alsungu*. Tacu notikuma anekdotiskums

2 Lielie burti interviju at§ifréjumos izmantoti, lai attglotu skali un uzsvérti izteiktus vardus vai frazes.
y ) |
™ Seit jo Tpasi stasta pasaule (taleworld) Ketrinas Jangas terminologija — no stastiSanas notikuma ontologiski
at8kiriga laiktelpa (Young 1987).
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tiek projicéts nevis no pasas stasta varones pozicijas, bet gan no Citu skatupunkta — stastitajas,
klausitaju, notikuma liecinieka. StastiSanas bridi nemaz neskiet, ka teicgja stastitu pati par sevi.
Identitates diskomfortu pastiprina arT vietumis pirmas personas vietd lietota tre$as personas
forma, kaut ar7 tiek stastits pirmaja persona. Ta ir izloksnes Ipatniba, nevis apzinats stilistiskais
panémiens, tomér, raugoties no tada klausitaja pozicijas, kas neparstav §is izloksnes kopienu un
neizjit Sadu valodas 1patnibu ka normu, personigas pieredzes stasts treSaja persona liekas no
stastitaja atsveSinoss un daudz vairak lauj izjust stastitaja diveéjadas lomas.

Sakot stastu ar vardiem ,kur es tik stulbs varu bit!“, teicgja jau laicigi informg”
klausitaju par savu (tagad€jo) attieksmi pret pieteikto stastu un galveno darbojoSos personu, resp.
sevi. Arl turpmakaja teksta uz att€loto situaciju vairakkart attiecinot varda ,stulbs‘
atvasinajumus, stastitdja parada neizpratni un vilSanos par savu nesp&ju tikt gala ar radusos
situaciju, jo velak, domas velreiz atgriezoties atpaka] notikuma vieta, viss ir labi zinams: ,,(..) €S
tacu zindju geografiju, un izietu ara tur nevar citur bit, ka pa kreisi iznak Alsunga, pa labi tur
talak jaaiziet”. Teic€ja necensas att€lot ta briza sajitas, ka tas ierasts apmaldiSanas stastos, un
tada veida pamatot vai attaisnot notikuSo, drizak vina ka stastitaja norobezojas no stasta
iracionalas varones, notikumu nodévgjot par stulouma kalngali un izv€loties stastijuma formu,
kura stastiSanas briza pieredzes, komentari un viedokli mijas ar stasta pasaules t€lojumu, nelaujot
klausitajam iedzivoties stasta pasaulé un pastavigi atgadinot par zinoSako diskursivo es —
tagadnes stastitaju.

IzvEloties stastam citu teksta izkartojumu, iepriekSminéta stasta pasaules un stastiSanas
notikuma disonanse uzskatami atklajas. Turpmakaja pieméra kreisaja pusé izkartotas stasta dalas,
kas attiecinamas uz stasta pasauli un v@stitas no stasta es skatupunkta. Savukart labaja pusé —
stastijums, kas saistams ar stastiSanas notikumu, tagadnes telpu un diskursivo es stastitajas
(vertetajas, kritizétajas) identitateé. Par dalijuma vienibu Saja att€lojuma vienkarSibas labad
izraudzits teikums.

2. piemérs: Mersedézas stasts tabula

Stasta es - Diskursivais es

1. Es tagad par apmaldi$anos.
2. Kur es tik stulbs varu bat!
3. Es aiziet sénés, nu tepatas aiz stacijas
tur prom pa to mezinu aiziet.
4. Zinams meZs, un kulas un iet, un beigas
uz rinki, nevar saprast.

™ Viljama Labovs un Dzo3ua Valetskis norada, ka 31 ievadfraze darbojas ka savdabigs stasta kopsavilkums. Kaut arl
sakotngji Sis var neskist tipisks kopsavilkums, tomér ta pamatfunkcijas tas pilda — taja iekapsul&ta stasta jega, ko var
apjaust tad, kad stasts izstastits (Labov 1972: 363-364).
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5. Es izej ara uz cela, ja.

6. Un es zinu, ka tas ir cel$, kas iet uz
Bérzkalniem tur projam, uz to pusi iet.
7. Bet Sitik apstulbst, kad es izej uz celu un

nezinu, uz kuru pusi ir Alsunga, uz kuru
pusi Bérzkalni, uz kuru pusi man jaiet.
8. Bet nu stulbuma kalngalis!

9. Ka es ta vélak padoma, es tacu zinaju
geografiju, un izietu ara tur nevar citur
bit, ka pa kreisi iznak Alsunga, pa labi

tur talak jaaiziet.
10. Es tagad doma: ,Uz kuru pusi man jaiet?*
1. Es redzu — viens virs ar traktoru to
malku ved lauka no meZa.
12. Es eju tam viram klat, prasu:
,Uz kuru pusi ir Alsunga?”
13. Man pazistams cilvéks!
14, Vins pazist mani!
15. Un vin$ skatas uz mani ar stulbam acim
un smaida.
16. Vin$ laikam domaja, ka es esmu kaut
kur nojagusies.
17. ,Bet uz kuru pusi tad ir Alsunga?“
18. Vins$ teic:
,Ka, nu turpat ir ferma, vai tad jis
NEREDZIET?!?7*
19. Sausmas!
20. Vins$ (..) noteikti aizgaja uz majam un

visiem stastija ka tadu anekdoti, ka es
nezinu celu uz Alsungu.

Sads divpusgjs izkértojums75 atklaj stasta divbalsibu, izcelot teic€jas pausto nostaju pret
apmaldiSanas notikumu un paradot vipas tiekSanos atsveSinaties no stasta varones, ka arl
apstiprinot Gerija Batlera novérojumu — jo mazak stastitajs identific€jas ar stasta varoni, jo
vairak klausitaju uzmaniba tiek sadalita starp stasta pasauli un stastiSanas notikumu (Butler 1990:
100). Aplikojot pieméra labaja pusé rakstito, teic€jas tagadnes es skepses dominante ir labi
pamanama. To izsaka spilgtakie diskursiva es pieturas punkti, ar ko tiek raksturots stasta pasaulé
notiekosais, proti, stulbs, stulbums, nojigusies, anekdote.

Abu disongjoso es balsu att€lojuma teicgja izmanto skatupunkta mainu, parmijus

lukojoties no stasta pasaules un tas galvenas varones pozicijas un no stastiSanas notikuma

™ Stasta varones €s un diskursiva es nogkirsana $aja analizé tika veikta vienigi analitisku mérku dél, lai paraditu es
tela sarezgitibu un dialogismu apmaldiSanas stastos un apliecinatu personigas pieredzes stastu ipaso vietu materiala
konteksta. Situacija, kad stastjjuma viena persona darbojas vairakas lomas ir dabisks stastiSanas process, kas stastu
padara par diskursu, nevis vienkarsi tekstu.
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galvenas varones jeb diskursiva es pozicijas. Ri¢ards Baumans, rakstot par personigas pieredzes
stastiem, skatupunkta problematikai pieversas jo 1pasi. Baumans uzskata, ka personigas pieredzes
stasts butiba ietver divus nojégumus: pirmkart, noteiktu stastijumu veidu un, otrkart, noteiktu
skatupunktu, noradidams, ka folkloras pétnieciba Sim aspektam atSkiriba no literatiirzinatnes ir
bijusi pievérsta salidzino$i maza uzmaniba. P&tnieks pauz atzinu, ka, lai dzilak un nians€tak
var€tu saprast §1 ietekmiga ekspresiva paneémiena formas un funkcijas, nepiecieSams apvienot
socialo, valodniecisko un literaro skatijumu, un pats arT piedava vairaku garo anekdotisko stastu
analizi $ada integréta metodologiska pieeja (Bauman 1986: 33-34).

ManipuléSana ar skatupunktu ir veids, ka stastitajs izsaka stasta pasaules un stastiSanas
notikuma attiecibas, ko redzam ar1 iepriek$ analizetaja piemera. Stasta pasaulé norisoSais tiek
verots ka no skatitaju lozas, no kuras diskursivais es sniedz vert€joSus ekspresivus komentarus
(Bet nu stulbuma kalngalis!) un prognozE stasta otra personaza domas un darbibas. Stasta
diskursiva dala atSkiras no stasta pasaules ari valodas gramatiskas izteiksmes zina. Stasta
pasaules notikumi, varones domas un dialogi vestiti tagadnes forma: es aiziet, es izej, es zinu, vins
skatas, vins teic utt. Diskursiva es komentari izteikti divos gramatiskajos laikos un tiem ir ari
dazadas funkcijas. Pirmkart, tie ir ekspresivi vertgjosi izteikumi ar visparinoSu nozimi, tacu ar
neparprotamu noradi uz stasta te€loto notikumu vai varoni: piem., kur es tik stulbs varu biit!
Sausmas'®) Otrkart, tie ir butiski papildu informacijas sniegSana par stasta pasaulg noriso§o — tie
izteikti pagatnes forma. Teicgja paplaSina klausitaju sapratnes horizontu par stasta t€loto
notikumu un taja iesaistitajam personam, pieméram, atklajot savas pardomas péc apmaldiSanas:
[vins] laikam domaja, ka es esmu kaut kur nojiigusies, [ka] es ta vélak padoma, es tacu zinaju
geogrdfiju... P€dgja piezime apmaldiSanas notikumam pieskir netipiskuma un jociguma nokrasu
— ta nav ierasta pieredze, apmaldiSanas ir pretruna ar teic&jas zinasanam.

Intensiva skatupunkta maina, ko var interpretét ka konkurenci starp stasta pasauli un
stastiS8anas notikumu (Butler 1990) un kuru pavada gramatisko laiku maina ir viens no veidiem,
ka radit stastijuma dinamiku (sk. Fludernik 1991). To sekmé& ari citi stastitajas izmantotie
retoriskie panémieni, pieméram, tie$as runas izmantojums gan dialoga ar otru stasta varoni, gan
stasta varones iekseja dialoga risinajuma. Lidzigi tai ir veidota arT vérojuma epizode: ES redzu —

viens virs ar traktoru to malku ved lauka no meza. No valodnieciska viedokla Saja teikuma ir

' Pielauju, ka $ie izteikumi, kurus interpret&ju ka diskursiva es izpausmi un kuru gramatisko laiku var noteikt tikai
konteksta ar pargjo stastu, var raisit pardomas, vai ta nav stasta varones nogiedama runa, resp. ,,domu gaitas vardisks
atveidojums* (sk. 2. pieméra 2., 8., 13., 14. un 19. izteikumu). Sis ir diskutabls jautajums, kura atrisinasana janem
Vvéra personigas pieredzes stastu dialogiska specifika un literatirzinatnes pétfjumi par skatupunktu, piem., Zerara
Zeneta fokusgSanas (focalization) teorija (Genette 1980[1972]).
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reducéts saiklis ,.ka“ (Es redzuska viens virs...). Stilistiski saikla redukcija So teikumu pielidzina
iepriek§€jam tiesas runas teikumam, kura atspogulotas stasta varones domas (sk. 10. teikumu
2. piemera). Stasta pasaules att€lojuma stilistika — tieSais v@rojums, ties$as runas un tagadnes
formas izmantojums —, panak nevis stasta pasaules izstastiSanu (diegézi), bet gan paradiSanu
(mimeézi), vedina klausitaju sajusties teju klatesoSam stasta pasaulé, laujot pienemt vinas
skatupunktu, — domat un redz&t ka vinai (Bauman 1986: 65).

Mersedézas stasta trukst apmaldiSanas stastos gandriz nekad neiztriikstoSa saturiska
elementa — atgrieSanas majas, stasta laimigais nobeigums. Tas Seit it ka ir pateikts Tsaja teikuma
L Sausmas!“, kura vienlaikus ietverts visas situacijas novert€jums, saSutums par savu neveiklo
»1zgaSanos* pazistama malkas vedgja prieksa un atklasme par to, ka cel§ uz Alsungu tepat visu
laiku ir bijis, taCu stasta varone, atrazdamas apmaldiSanas telpa, to nav redzgjusi. Viljama Labova
un DZoSua Valetska izstradataja stastijjumu struktiras terminologija (Labov& Waletzky 1967) ta ir
kontekstuali daudznozimiga koda, kas signalizé par to, ka stasts ir beidzies, gan pilda ari
situacijas novertgjuma funkcijas, un ir saite starp stasta pasauli un tagadnes stastiSanas bridi:
»|Kodas] atved stastitaju un klausitaju atpakal uz punktu, no kura tie iekluvusi stasta“, tacu
vienlaikus tas var biit vispar€ji noverojumi vai paradit notikuma sekas (Labov 1972: 365).
Mersedéza ar savu ekspresivo izteikumu ievelk klausttaju atpakal stastiSanas pasaul€, tacu talin
pat uz bridi atskatas uz sava apmaldiSanas gadijuma izraisito (iesp&jamo) péctecibu, it ka
pasmiedamas par sevi (stasta es), bet taja pasa laika ar So stasta pasaules nakotnes projekciju
pauzdama bazas par to, ka §is notikums varétu ietekmeét vinas radito pastelu sabiedriba.

Mersedézas stasta emocionalitates objekts nav pats apmaldiSanas notikums, kurs
klausitajam patiesiba tiek tikai nedaudz ieskic€ts. Tas drizak ir samulsums par savu sociali
neadekvato ricibu un ta iesp&jamajam sekam. ApmaldiSanas stasts ir lidzeklis, lai paraditu, cik
svariga teic€jai ir sava sociala loma un tas noturiguma nezaudésana’’.

Apmaldisanas ka arkartgja un netipiska pieredze neatklajas analiz€jama stasta ietvaros
vien. Sads prieksstats tick veidots arf citos Mersedézas stastos un visas misu sarunas laika. To
sekmé teicgjas centieni norobezZoties no diskutablam témam, tiekSanas noliegt mistisko un radit

prieksstatu par sevi ka racionali domajosu personu. Sava zina saruna vina pat tiecas norobezoties

" To, ko 3aja konteksta dev&ju par socialo lomu, sociologs Ervings Gofmanis ietilpina jedziena veidols (face), kas
tiek definéts ka pozitiva sociala vertiba, kuru persona piedévé sev un ar noteiktu verbalu vai neverbalu ricibu to
apliecina saskarsmé ar citiem. Sis veidols netiek uzskatits par integrétu cilvéka kermeni, bet gan par , kaut ko*, kas ir
izklaidus lokalizéta pieredz&to notikumu plisma un klast skaidrs vien tad, kad Sie notikumi tiek interpreteti.
Izveidojot citu prieksa sev noteiktu veidolu jeb radot pastélu, individs ir ieintereséts ievérot §1 veidola konsekvenci
un to nostiprinat. Savukart, ja pastéls kadu apstaklu ietekmé veidojas pretrunigs, individs riské tikt diskredit&ts (sk.
Goffman 2008[1967]: 546, par pastéla konstrugsanas panémieniem stastijuma sk. art Goffman 1959, Wortham 2000
un Schmidt 2000).
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no apmaldiSanas t€mas, jo gandriz neizbégami tas iztirzasana allaz noved pie neizskaidrojamam
lietam un paradibam. ApmaldiSanas stasts par Mersed€zas personigo pieredzi ir atkape no teicgjas
dzives notikumu stastiem, kuros noturigi att€lota sapratiga, izlémiga, ricibsp&jiga un logiska
persona. ApmaldiSanas stasta izstastiSanu inici€ intervétaju uzdotais jautajums par vadataju un
apmaldiSanos, tomér ka atkape ta ir nostradata stastitajas socialajam tElam atbilstoSi pareizi,
pielagojot stastijuma stratégijas un izpildijumu stasta mérkim un iespaidam, ko teicgja vélas atstat
uz auditoriju (Bennett 1984: 81), norobeZojoties no stasta varones un pasniedzot to ka
anekdotisku gadijumu, tagadnes kritisko attieksmi iejauc€jot stasta pasaulé ar diskursivo un
konfront&joso es balsi.

Sis, protams, ir tikai viens no daudzajiem stastiem par personigo apmaldiSanas pieredzi.
Iemesls, kadg] tas tika izraudzits analizei personigas apmaldiSanas pieredzes stastu ilustracijai, ir
teicGjas abu es uzskatami spilgta disonanse, kas citu teic€ju personigas pieredzes stastos

lielakoties ieskanas blavak un neuzkrito$ak.

2.3.2. Stasti par citu personu pieredzi

Kaut arT apmaldiSanos pieredzgjusi daudzi, tomér apmaldiSanas pieredzes ir spilgtas un
atmina paliekoSas ne tikai paSam stastitajam un pieredzes pasniekam, bet ar1 pieredzes stastu
uzklausitajiem, talab apmaldiSanas stasti tiek stastiti un parstastiti, teicgu stastu repertuaros
noklustot arT citu cilvéku pieredzes stastiem. Ar citu personu pieredzu stastiem $aja p&tijuma tiek
saprasti tie apmaldiSanas stasti, kas vestiti treSaja persona. Atskiriba no personigas pieredzes
stastiem $aja stastu grupa stastitajs un stasta varonis nav viens un tas pats. Lukojoties uz stastiem
ka dalu no apmaldiSanas diskursa, redzams, ka citu personu pieredzes stastiem visbiezak piemit
sekundara nozime. Iznemot atseviskus gadijumus, apmaldiSanas sarunu priekSplana tiek izvirzita
teic€ja pasa personiga pieredze — arl tad, ja tadas nav. Citu pieredze saruna ienak tad, ja
personigas pieredzes stastu vairs nav (vai vispar nav), ja intervétaja jautdjums nerada asociacijas
ar teicgja paSa piedzivoto un ja atbildei uz intervétaja jautajumu piemérotaks Skiet cita
pieredz€jums.

4. piemérs

SBR: Lai tiktu no vadataja vala, nav tur krusti japarmet vai janoskaita ligSanas?

Alida: Tok man taida pidzeivuojuma nav bejs, ta nazynu. Kuodreiz, turpat natuoli, tys audzu tavs, kod beja,
aizguojs, nastaiguojs reita da gaismys... (dz. 1924, Madonas raj., 04.02.2004)

Kaut ar7 jautajums Saja pieméra nav versts uz personigo pieredzi, teicgja ka primaro
izzinas resursu norada savu pieredzi, ar kuru varétu apstiprinat jautajuma pieminéto ticgjumu.
Nerodot apstiprinajumu pasas pieredze, teic€ja jautajumu par vadataju ilustré ar stastu par audzu
teéva piedzivoto. Lidzigi arT turpmakaja piemera no sarunas ar teicgju Ilgu.
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5. piemérs: llgas stasts

SBR: Vai nav gadijies apmaldities tada maza un [oti pazistama meZa? Kad viss it ka zinams, bet nevar...
liga [l]: Man personigi nav ta gadijies, ka ta es esmu apmaldijusies. Es t& nezinu. Man masa kadreiz, ka
vipa... es zinu, un eju, domaju, ka iznak3u... ta Maija kadreiz bija tur Sainos, tur. Né, Lazdu kalna laikam
foreiz dzivoja.. Un tad vina iegaja un izgaja kaut kur uz Akenstaku pavisam tur lauka. Vin sak: ,Nu ta biju
apmaldijusies!” Un beigas iziet lauka un nevar saprast. Vina mazak tur ta staigajusi pa to pusi. (dz. 1927,
Césu raj., 21.09.2002)

Personigas pieredzes neesamibas minéSana ari liecina, ka teic€ji savam pieredz&jumam

apmaldiSanas diskursa pieskir primaru nozimi. Tomér diskursiva prioritate nenosaka stastu secibu
saruna — ar1 citu cilvéku pieredz&jums var tikt izstastits ka pirmais, savu personigo pieredzi
atklajot pec tam. Sie gan ir atseviski gadijumi, kas analiz&jami individuali, nemot véra gan teic&ju
personibas, gan sazinas kontekstu.

Pieméram, ieprieks€ja piemera pec masas pieredzes izstastiSanas teicg€ja, kaut arT sakuma
noradijusi, ka 7@ apmaldities vinai nav gadijies, izstasta gadijjumu ari par sevi. Teicgju Ilgu
intervéju kopa ar vinas dzivesbiedru Alfrédu, kur§ uznemas galvena stastitaja lomu. Saruna nav
tikai par apmaldiSanos, Iidz tai mes nokliistam pakapeniski caur teic€ju dzivesstastiem, stastiem
par ciema vésturi un sadzivi. Jautagjumus par divainam un pardabiskam pieredzém dzivesbiedri
uztver piesardzigi, ne apstiprinot, ne noraidot, garakas diskusijas cenSoties neiesaistities. Ka 1sas
epizodes $adu pieredzu liecinajumam (par spokiem, priekSnojautam, sapniem u. tml.) tiek stastiti
it ka pa ausu galam dzirdétie stasti par citu cilvéku piedzivoto, visbiezak to, kuri teic€jiem, ka
noprotams, nav bijusi seviski tuvi pazistami. Lidzigi ar1 ar apmaldiSanos. Lidz Sai t€mai
nokliistam Skietami nejausi, Alfrédam izstastot gadijumu par noklidusu govi. Tomer pret cilveku
apmaldiSanas pieredzém, vadataju un savadam izjutam apmaldiSanas laika teicgji izturas tikpat
apdomigi ka pret citam neviennozimigi vértgjamam teémam. Drizak Skiet, piesardzigs ir Alfréds,
Ilga vinpam piemérojas. Kad Alfréds klust atklataks, izstastot, ka jiitas tas, kur§ apmaldijies,
atbrivojas un apmaldiSanas t€ma vairak iejitas ari Illga. Vina vairs nestasta par citiem, bet gan par
sevi — ka nav pazinusi pazistamas vietas, ka gajusi uz rinki, nonakot taja pasa vieta u. tml.
Alfréds izskaidro, ka sadas situacijas rodas, atsaucoties uz laika apstakliem un meza Tpatnibam.
Kad provokativi pavaicaju, vai tas gadijuma nav vadatajs, situacija atkal mainas. Teic€ja Ilga,
raugoties uz viru, Saubigi izsaka pielavumu, ka varbiit kaut kas tads ir, tatu Alfréda noliedz
apmaldiSanas vai, pareizak sakot, vina un sievas apmaldiSanas gadijumu saistibu ar vadataju.

6. piemérs: pirmais fragments no sarunas ar ligu un Alfrédu

SBR: Tad jau kaut kads vadatgjs vai?

I: Nu... kaut kas... Saka jau, ka ta varbit kaut kas tads ir...

Alfréds [A]: Né, nemaz! Bet bez vadataja arf ir... Tikmeér locies starp tiem kokiem, kamér aizej.. (..) Vairak
teikas un pasakas ir pa tiem vadatajiem. Bet dzivé man nav gadijies.

I: Nu ja, bet es arT nevaru pateikt, varbit, ka kads, nu ta... Ja jas iesiet tur pie kaiminiem, varbit, ka Janis
atcerésies... (llga, dz. 1927, Alfréds, dz. 1924, Césu raj., 21.09.2002)
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Velak ar Ilga, atbalsojot dzivesbiedra teikto, piebilst, ka stasti par vadataju ir ,,zadi
nostasti, tadas teikas“. Turpmaka apmaldiSanas apsprieSana, kurai nu jau pieskirta neliela
pardabiskuma pieskana, teic€jas Ilgas personigas pieredzes vairs neparadas, atkal saruna ienak
citu pieredzes, Soreiz — iepriek$€jo paaudzu piedzivotais un stastitais. Tic€Sana vadatajam un
vadataja darboSanas tiek saistita ar viniem, kaut arT Ilgas pasas tikko izskangjuSais apmaldiSanas
stasts par ieSanu uz rinki situacijas zina, skiet, ne ar ko 1pasi neatSkiras no nule izstastitajam
apmaldiSanas situacijam, kur stasta varonis atgriezas viena un taja pasa vieta.

7. piemérs: otrais fragments no sarunas ar liqu un Alfrédu

I: Es atceros, ka Mildas tante kadreiz stastija, ka vipa ir braukusi un kaut kur un brauc un atkal atgrieZas
faja pasa vieta. Man liekas, ka Rusulu mamma arT ir kaut ko, bet nu, ja man Sodien ir ta isti jaatstasta, es fo
vienkarsi nevaru...

Stasti par citu cilvéku pieredzi ir labi izmantojami, kad attiecigaja t€ma par sevi nav ko
stastit vai teic€js kadu iemeslu dél to nevélas darit. Ilgas un Alfréda intervija viscaur redzama
[lgas pieskanosanas dzivesbiedram, tiecoties paust lidzigu skatijumu par notikumiem un
priekSstatiem. Jo spilgti par to liecina Alfréda vardu un izteikumu atkartoSana un parfrazeésana.

8. piemérs: treSais fragments no sarunas ar ligu un Alfrédu

A: (..) kad tu meZza mala atrodies, no tas vietas, ka tu pirmo reizi tani vieta esi, un tu.. tev izliekas visa ta
pasaule svesa.
I: Savadaka, ja. Tepat kadreiz ar eju uz Egléniem, un tad ar tepat pasénoju un iznaku kaut kur tur pie... nu
uz Skanu pusi.

leprieks€ja runataja teikta parfrazeéSana ir raksturiga sarunvaloda iezime, un tai
piedév€jama atkartojuma nozime. Tas ir reiz€ gan izc€lums, gan lidzeklis, lai panaktu saskanota
viedokla iespaidu (sk. Tannen 2007). Alfréds nestasta sizetiskus stastus. PaSa piedzivoto, no
citiem dzird€to un savu interpretaciju par apmaldiSanos vins parver§ bezpersoniska stastijuma,
visparinatas pieredzes stastos (par tiem sk. turpmak). Ilga Sos visparinatos pieredzes te€lojumus
ilustré konkrétiem piem&riem no savas un sev pazistamo dzives, citu cilvéku pieredz&jumu un
stastus par tiem izmantojot ka netieSo diskursu brizos, kad t€mas ievirze (ka noprotams, vira
iespaida) nelauj to saistit ar personiskajiem piedzivojumiem.

Raugoties uz stastiem par citu cilvéku pieredzi stastitaja un stasta varopa attiecibu
izc€luma, ir janoskir divi atSkirigi stastu veidi, kas atklajas stastitdja un stasta varona dazadi
defingto attiecibu d€l, proti, tie ir stasti par stastitajam pazistamu personu pieredzi un stasti par
nepazistamu personu pieredzi. Siem abiem stastfjuma veidiem kopigs ir tresas personas lietojums,
tome@r stastitaja atskirigais pietuvinajums stastu pasaulém nepazistamu personu pieredzes stastus
padara pielidzinamus visparinatas pieredzes stastiem, bet stastus par pazistamu personu pieredzi

— personigas pieredzes stastiem.
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Intervijas apmaldiSanas stasti visbiezak tiek stastiti tad, ja saruna noris par apmaldiSanos
ka tadu, nevis par to cilvéku, kur§ apmaldijas. Lidz ar to stastitdjs, pielagojoties tematiskajai
ievirzei, uzmanibas centra izvirza apmaldiSanas notikumu, savukart cilvéku, kur§ to piedzivojis,
Skietami atstajot otraja plana. Proti, apmaldiSanas stasti par citu cilvéku pieredzi visbiezak ir tik
1si, ka teic€js stasta varoni raksturo visparinati, Tpasi izcelot tikai tas vina ipasibas, kam ir nozime
stasta jegas atklasana. Atskiriba starp pazistamu un nepazistamu cilvéku pieredzu stastiem slépjas
apstakli, ka pazistamu cilveéku pieredzes gadijuma stastitajam ir pieejama paplasinata
kontekstuala informacija par stasta varoni, kuru nepiecieSamibas gadijuma var likt lieta.
Pieméram, apliecinot, ka teic€jam pazistamais stasta varonis izcili orient&jas un nekad vél nav
apmaldijies, stasta t€lotajai apmaldisanas situacijai acumirkli tiek pieSkirta arkartas situacijas
nozime. Stasta varona paziSana lauj stastitdjam izmantot §is priekSzinasanas notikuma
interpretéSanai cie$a kopsakara ar varona personibu. Turpretim nepazistama cilvéka pieredzes
stasta gadijuma Sadas informacijas nav, un t€lota notikuma konteksta paplasinaSanai tiek
izmantotas visparigas shémas, kas balstitas uz pienémumiem un teic€am zinamajiem
precedentiem. Piem&ram, kada teic€ja stasta par vinai nepazistama cilvéka apmaldiSanos nemin,
ka Sis cilveks izkluvis no apmaldiSanas. Pavaicajot to vinai, teic€ja izsaucas: ,,Gan jau izndca, vai
nu ta bija, ka palika meza?!* (Inta, dz. 1933, Aluksnes raj., 24.03.2005)

Sie ir visparinati secinajumi, kas veikti, pamatojoties uz lauka p&tijuma iegitajiem
materialiem. NeSaubigi svariga nozime ir aril stastu sazigas kontekstam, sarunas biedru

personibam, stastitaja iecerém u. c. apstakliem.

2.4.2.1. Stasti par pazistamu cilveku pieredzi

Stasti par pazistamu cilvéku pieredzi ir gimenes vai vietéjas kopienas, tuvakas apkaimes
stasti. Tajos stasta galvenais varonis ir identificets, ir nosaukts vina vards vai saistiba ar stastitaju.
Tas ir teicgja gimenes loceklis, tuvs radinieks, draugs, kaimins vai kads cits pazistamais.

Bitiska So stastu iezime ir saikne starp pagatnes notikumu un tagadnes sazinas kontekstu,
kas visuzskatamak tiek pausta ar tradicionalizéSanas panémieniem (Bauman 1992: 135-138).
Stastot par sev pazistamu cilvéku pieredzi, stastitajs uzsver radniecibu vai cita veida saistibu
(paziSanos, savstarp€jas simpatijas, uzticéSanos, piederibu vienai kopienai u. tml.) ar stasta
varoni, kas vinu pietuvina stasta pasaulei un, $adi radot autoritativu saikni ar stasta pasauli,
netiesi apliecina savu tiesigumu stastit un interpretét $1 cilvéka pieredzi. Ta, piemé&ram, teicgja
Sofija stasta sakuma sava téva vardu piemin divkart, turklat abas reizes uzsver stastiSanas aktu,
resp., to, ka tika stastits.

9. piemérs: Sofijas stasts
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Tavs muns stuosteja. Tepat krigs senuok bejs — ite, kur transformators tagad. Tur kriigs bejs. Tok ti.
Tavs stuosteja, izguojs i gjs, i €js, i ejs i gfs, i navar muojis atrast sovys, soka! Tikai ejs i ejs! Nu un taida kai
nikrytuse, acs atsamiduskys, ir jau iz sovys pusis jau, sovys séatys. Reita it jis pasavért, kur jis staigujuojs.
It kai pa snigam padi, i guojs i guojs RINCI! <smejas> (Sofija, dz. 1929, Rézeknes raj., 22.03.2005)

Kaut arT nav tie$i pateikts, ka stastits ir tieSi teic€jai, §1 stastiSanas notikuma uzsversana,
no vienas puses, apliecina stasta autoribas nozimibu, no otras puses, nelauj klausitajam aizmirst,
ka teicgja stasta par stastito, resp., $is stasts ir atsauce uz teéva teikto, bet teicgja pilda starpnieces
lomu starp tévu un klausitaju, it ka neuznemoties pilntiesigas stasta autores funkcijas. Pieredzes
stastos Sis ir butisks aspekts, ko nevar uzlikot par stastitaja pieticigo attieksmi pret savu
priekS§nesumu vien. ApmaldiSanas stastos ir svarigs pieredzes autentiskums — jo tuvaka
stastitajam ir stasta t€lota pieredze, jo patiesaka un iesp&jamaka ta Skiet. Ne velti stasti par
teicgjam nepazistamu cilvéku apmaldiSanos sastopami arkartigi reti.

Folkloras pétnieks Gerijs Batlers pardabisko pieredzu stastu konteksta norada, ka gimenu
stastos saikne starp pagatnes un tagadnes pieredzém un paaudzém ir ta, kas stastitaju lauj uztvert
par ta cilveka, resp., sava gimenes locekla ,,socialu aizstajéju®, kura pieredze ir uzmanibas centra
(Butler 1990: 54). Dalgji tam var piekrist — atstastot dzirdeto, teic€js patiesi sava zina klist par
pieredzes ,ipasnieka“ parstavi. Tomér $ada iesp&jamiba ir ne tikai gimenes stastos vien.
Manuprat, iemesls tam, lai stastitaju uzliikotu par stasta varona ,,aizstaj&ju stastiSanas notikuma,
ir nevis radnieciba, bet stastitaja attiecibas ar stasta varoni un tas, vai vinu savstarp&ja saistiba bis
pietickami parliecinoSa klausitajam, ka ari stasta priekSnesums — jo tas dinamiskaks un
realistiskaks, ko liela méra iesp&jams panakt ar tie$as runas izmantojumu, stasta varona sajutu
att€lojumu un citam niansém, jo apjausamak stastitaju caurstravo stasta varonis.

Stasti par citu personu pieredzi nav piesatinati stkam ainavas vai veikta marSruta detalam
un stasta varona sajiitu nians€jumu, kas reti iztrikst personigas pieredzes stastos. Stasti veidoti ka
apmaldiSanas situacijas rekonstrukcijas, balstoties uz dzirdéto, ne pieredz&to. Zimigaka atskiriba
starp stastitajam pazistamo un nepazistamo cilvéku pieredzu te€lojumu, Skiet, ir individuala
nozime, ko radijis stastitajs. T€lotas apmaldiSanas pieredzes stastitajs pats ir piedzivojis tikai
stasta pasaul€s, un personiska picsaiste tam izriet no attiecibam ar stasta varoni (kas, iesp&jams,
bijis ar1 iepriekSEjais stastitajs) un kopigajiem notikumiem, kas norisgjusi pirms dzirdéta
apmaldiSanas notikuma un ari péc ta — lidz pat stastiSanas bridim.

Teic€jam pazistamais cilvéks klausitajam var biit gan pazistams (ja vin$ ir tas pasas
kopienas vai gimenes loceklis) vai nepazistams. Ari Sis apstaklis ir bitisks, jo nosaka stasta

veidolu. Stastitajam ir pieejama padzilinata informacija par stasta varoni, kada nav klausitajam, jo
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1pasi nule iepazitam sveSiniekam, ka d€l var runat par dazadu pakapju nozimém, ko rada stasts. "
Sadam klausitajam, kada vairuma gadijumu biju arf es, visi stasti tre$aja persona nozimes zina ir
stasti par ,,nepazistamu personu pieredzi®, priekSstats par stista varoni un vipa piedzivoto
notikumu tiek veidots, par resursu izmantojot vienigi stastu, kur apmaldiSanas att€lota stastitaja
interpretacija.

Stastot par tada cilvéka pieredzi, kur$ ir pazistams gan stastitdjam, gan klausitajam,
priek$zinaSanas par stasta varoni ir pieejamas abiem sarunas dalibniekiem. Tas veicina véstijuma
reducéSanu, sniedzot vien svarigako informaciju par apmaldiSanas notikumu, un taja darbojoSos
personu un notikuma analizi lielakoties izv€rSot vien tad, ja notikuSais ir pretruna ar sarunas
biedru prieksstatiem par stasta varoni vai notikumu. Izversta veida stasti tiek stastiti lielakoties
maksligi ierosinatas stastiSanas situacijas, kadas ir, piem€ram, intervijas, savukart dabiskas
stastiSanas situacijas, kur sarunas dalibniekiem stasta varoni un notikumi ir pazistami, stastu
nepiecieSams izverst vien, lai sasniegtu noteiktu iespaidu, kas attiecigaja bridi saruna
nepieciesams (sk. Dégh&Vazsonyi 1983). Ar $adu praksi esmu sastapusies vien, intervgjot savas
gimenes loceklus. Sarunas bridi klatesot vairakiem cilvékiem un apmaldi$anas témai kliistot par
diskusiju objektu, apmaldiSanas stasti visbiezak ir lakoniski notikuma atstastijumi, atsevisku
detalu piemin&jumi. Savukart, nokluistot ar stastitajiem divata un liidzot izstastit konkr&tu stastu,
tas top krietni vien garaks un detalam bagataks. Stastitaja sp€ja atbilstosi novertét katram
klausitajam vai klausitaju grupai nepiecieSamas informacijas apméru, lai stasts vai teika biitu
j€gpilns, ir viena no biitiskam stastiSanas prasmes iezimé€m (Polanyi 1981: 323).

Ja klausitajam stasta varonis nav pazistams, tad stastitajam ir iesp&ja manipulét ar §1
varona t€lu, iesp&jot arm mainit klausitaja personiskuma izjltu attieciba pret iepriek§ nepazito
stasta varoni. Ne vienmeér stastitdjs izmanto sev pieejamas priekszinasanas, dazkart stasts par
teicgjam pazistamu, bet klausitajam nepazistamu cilvéku apmaldiSanas pieredzi sazinas situacija
paliek tikpat bezpersonisks, ka tad, ja stasta varonis abiem sarunas dalibniekiem ir nepazistamais
,.kads®.

Personiska informacija par stasta varoni ne vienmer tiek ietverta ties$i apmaldiSanas stasta.
Citkart liela nozime ir visai sarunai, kurd stasta varonis att€lots citos stastos. Sadi apmaldisanas
stasts klust par vél vienu epizodi vina att€lojuma, laujot klausitajam to piedzivot visu pargjo
epizozu konteksta, no kuram jau iedibindjies noteikts priekSstats par So varoni. Pakapeniska

personiskuma raSanos ar ieprieks§ nepazitu stasta varoni intervijas esmu piedzivojusi ne reizi vien.

® Stasta nozimes veidosanas ir sarezgits un individuals process, un nav vértgjams no stastitdja un klausitdja
attiectbam ar stasta protagonistu vien. Tomer Sis ir biitisks aspekts, kas parada butiskas atSkiribas taja zina, ka
stastitajam ,,pazistama cilvéka“ pieredzes stasts ir klausitajam ,,nepazistama cilvéka* pieredzes stasts.
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Lai paraditu, ka sads konteksts darbojas atseviska apmaldiSanas stasta nozimes uztversana,
analizéSu teic€jas Veronikas stastu par mates apmaldiSanos, tiecoties to paradit visas misu
sarunas konteksta. ST analize liela méra balstita uz klausitaja reakciju lasitaja-atbildes teorijas
ietekmé (sk. Dolby-Stahl 1989, Braid 1996, Brown 1986).

Teicgja Veronika, uzzinot manu interesi par apmaldiSanos un vadataju, intervijas sakuma
Tsuma parstasta ticgjumus par Besteneicu — no vinas dzivesvietas netalu esoSo vietu, kur ne
viens vien apmaldijies, tostarp ar1 vina pati kopa ar mati.

10. piemérs: Veronikas stasts par Besteneicu

Nu, td jau stuosteja vysi. A tei voduoSana, tei jau bej, vinreiz guoja ni tolkas... Vot ta beju jau ar ti sovu
veiru ipazynusés, i mama bej leidza, i jis pavadeja mani, biski paguoja, mes tur ndstuojom. Un mes ar ta
mamu obas div vysu nakti nastaiguojom. (dz. 1928, 05.02.2004, Madonas raj.)

Péc dazu sadu stastu izstastiSanas nejausa karta atklajam savu netieSo pazisanos — teicgja
ir bijusi bérnibas draudzene manai vecmammai un vinas masai. Sis atklajums acumirkli padarija
misu sarunu personiskaku un atbrivoja interviju no ierasta sakuma stivuma, bet turpmaka saruna
ievirzijas teic€jas bérnibas un jaunibas atcer€. Tas bija spontans situacijas paversiens, ko izraisija
mana interese par Veronikas paziSanos ar manu vecmammu. Teic€ja stastija par kopigajiem
piedzivojumiem, par draudzibu berniba un jauniba. Stastot par mates un t€va berém, teicgja atkal
atgriez mus pardabisko notikumu pasaulé. Mates nave rada lielu pardzivojumu, Veronika stasta,
ka péc bérém visu vasaru katru vakaru ar riteni brauc uz astonus kilometrus attalo kapsétu.

11. piemérs: Veronikas stasts par melno kaki

Es jau kotru vokoru tuos puceites vezu, lai jau kaidas turieju... Tagad tymss jau, eimu es pa ti kopu celenu,
tur pa tii Borkovas. Eimu i daeimu pi tuo kopa poSreiz lyugtis, tds zidus likt 1k$a. Ka cierta kryutis malns
kacs! Laime, ka es turpat napalyku. Gona vaira! Kas tys bej, nazynu...

Mgginot $o Tpatno pieredzu diskursu pavérst sev interes€josa virziena, proti, atsakt vélreiz
temu par apmaldiSanos un orient€Sanos, uzdodu jautajumu par to, vai teic€jai patik ogosana un
senosana. Sis jautajums uz bridi partrauca iesakto pardabisko notikumu apspriesanu un radija
negaiditu emocionalitati. Ogu lasiSana teic€jai nesaistijas ar jaukam atminam, ka tas ir bijis
vairumam lauka petjjuma interv€to cilvéku. Veronika atmingjas, ka kadreiz (konkrétak
nenoradot) ar draudzeni (manu vecmammu) bijusas spiestas lasit ogas, Skiet, v€la rudent, kad ara
sals. Ogas bija sasaluas, meitenu pirksti — stivi nosalu§i.” Turpinajuma uz negativa un sapiga
atminu vilpa teic€ju aizveda jautdjums par to, vai vina médza (médz) doties uz mezu vienatné.

Atbilde bija noteikts — ,,n&!*, un ka pamatojums tam — stasts par to, ka, ogojot ar mati laika,

™ Meitin, tik troki bej, kod sasoluse zeme bej. Un taipat pa viersu tur tuos figas, tiis pierstenus Sytai vot... piersti, i
sakiura mozu, mozu uguntenu, pasylda ritkas, pa maisam nesa! Pa maisam! Pilaseit varieja, bet iznest nikai
navarieja! Tai jau tei mugora tagad ir sarauta.*
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kad meza notiek nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku jeb mezabralu tvarstiSana, mili¢i
noker Veroniku un vinas mati, un piekauj. Meiteni atstaj meza, bet mati ar t€vu apcietina.

Sis stasts ir skarba epizode no Veronikas un vinas vecaku dzives, tadu vienlaikus tas
acumirkli parvér§ miisu saruna teic€jas atminu iespaida radito meza t€lu. Lidz Sim ta bijusi
ogosanas, pﬁrvieto§anésso un apmaldiSanas telpa ar drizak neitralu, ne negativu nozimi. Sis stasts
to maina. Tas iezim¢& saduru starp mezu ka individuali vai Saura gimenes loka pieredz&tu telpu un
mezu ka vésturiski politisku notikumu, organizéta brunota konflikta platformu. ST sadura tragiska
karta uz miizu atstaj pedas teicgjas attiecibas ar mezu ka tadu — vienatné vina turp vairs nedodas.
Attieksmes maina iespaido ar1 turpmakos stastus par apmaldiSanos. Kaut arT Veronika sarunas
sakuma ir piemin€jusi vél vairakus savus apmaldiSanas gadijumus, personigas pieredzes stasti par
apmaldiSanos $aja intervija vairs neparadas. Teic€ja parslédzas uz citu cilveku pieredzu t€lojumu.

Aizvirzi no personiskajam pieredze€m liela méra sekmé ar1 sazinas konteksts — stasti
rodas ka atbildes uz jautajumiem, bet tie visparinata formul&uma dg], iesp&ams, neraisa
asociacijas ar teicgjas pasas piedzivoto. Piem&ram, jautajuma ,Bija tadi cilveki, kas vieni nekad
meza nevar iet, kas uzreiz apmaldas?* jau Skietami noradits, ka atbildé tiek gaidita informacija
par citiem, ne teicgju paSu. Jautajums tika $adi uzdots, nemot véra teicgjas ieprieks izstastito
stastu par to, kadel vina viena uz mezu nekad neiet.*' Atbilde uz jautdgjumu ir stasts par mates
apmaldiSanos.

12. piemérs: Veronikas stasts par mammas apmaldiSanos

Muna mameite vina poSa guo meZa, un tod vinu reizi bej aizamaldiejusés. Jei saceja: ,ES nikod navaru
aizmaldeitis!” Bet izguojuse brismiga leita guoze, un vyss tymss palics, un kaut kai galva apsagrizuse un
nakti tikai bej, tdmér bej izguojuse.

Sadi no sarunas izvilkts Veronikas mates apmaldisanas stasts kiet tik lakonisks, ka
iespgjams vien giit visparigu nojautu par apmaldiSanas notikumu. Tomer stasta var konstatét
apmaldiSanas stastiem raksturigads iezimes — trijos teikumos ir ietverts apmaldiSanas
iesp&jamibas noliegums (,,ES nikod navaru aizmaldeitis!**) un $§1 nolieguma neapstiprinasanas
(vinu reizi bej aizamaldiejusés), apmaldiSanas situacijas c€lonis (brismiga leita guoze, un vyss
tymss palics), izskaidrojums (kaut kai galva apsagrizuse) un atrisinajums (nakti tikai bej, tumér

bej izguojuse), laujot to uztvert ka tipisku apmaldiSanas pieredzes stastu ar véstljumu tresaja

% pieméram, lai nokliitu no vienas vietas uz otru, jaiet cauri mezam.
8 Jaatzist, ka, klausoties $o interviju atkartojuma péc vairakiem gadiem un vért&jot abas sazinas dalibnieces, t. i.,
Veroniku un sevi (toreizéjo) it ka no malas, ko laika atstatums padara par Skietami iesp&jamu, rodas sajita, ka
personisko pieredzu neaktualizéSana turpmakaja intervija p&c tragiska stasta meza dalgji rodas ari mana iespaida. Es
vairs neuzdodu personiskus jautdjumus par apmaldiSanos, censos tos visparinat un distancét t€mu no teicgjas
pieredzes. Nevaru restaurét savas toreiz€jas izjiitas, teicjai stastot stastu par notikumiem meza, redzot vinas asaras
un pardzivojumu, bet, iespgjams, ar jautajumiem ieviestais tematiskais visparinajums radas tiesi lidzpardzivojuma
iespaida.
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persona. Stasta nav pieminéts nedz laiks, nedz vieta, kur notikums atgadijies. Par paSu stasta
varoni no stasta vien nekas vairak netop zinams, ka vien tas, ka vina ir stastitajas mate. Teicgjai
Sis ir stasts par pazistama cilvéka pieredzi, bet man (klausitajai) tas ir stasts par nepazistama
cilvéka pieredzi. Stasts, veidots ka apmaldiSanas notikuma kopsavilkums, drizak rada iespaidu
par notikuma atstastijumu, nevis stastu ka maksliniecisku priekSnesumu. Pielauju, ka cita sazinas
konteksta tas patiesi varétu kliit par spilgtu un emocionalu teic€jas mates pieredzes stastu.

Tomer, kaut arT $aja stasta teic€jas mates pieredze netiek emocionali izdzivota un nianséti
attelota, klaistot par Tsu, bet informativu papildinajumu apmaldiSanas diskursam, visas misu
sarunas konteksta $1 epizode no teic€jas mates dzives iegist daudz lielaku nozimi, piepulcgjoties
pargjiem sporadiskajiem mates t€lojumiem teic€jas stastos. Veronikas mate ar stastiem miisu
saruna ienakusi pastarpinati teic€jas pasas dzives notikumu pavéni, tomér §is epizodes ir bijusas
pietiekami daudz un spilgtas, lai man ka klausitajai teic€jas mates t€ls nebutu vienaldzigs. Tie ir
bérnibas t€lojumi, stasts par notikumu pie meZabralu bunkura, par mates navi un bérém, ka ari
citas ar mati pasu mazak saistitas epizodes. Ar stastiem radita mates t€la projekcija pilnigojas ar
katru epizodi, kur vina tiesi vai netieSi piedalas. To pavada nemainigi silta emocionalitate, kas
Veronikas stastos piesaistitas matei, laujot nojaust teicgjas cieSo piekerSanos vinai un mates
arkartgji lielo nozimi teic€jas dzive. Bridi, kad misu saruna atkal ievirzas par apmaldiSanos, Sis
pavisam Tsais mates apmaldiSanas stasts man nav gluzi stasts ,,par nepazistama cilvéka pieredzi®,
lai gan ar Veronikas mati neesmu bijusi pazistama. Sarunas laika glitais paplasinatais konteksts,
kas jau nostiprinajis noteiktu iespaidu par Veronikas mati, lauj vinu sajust ka pazistamu, kaut art
tikai ka stastu t€lu, ar kuru iepaziSanas sakta vien pirms paris stundam. Protams, §1 paziSanas
sajita nepavisam nav pielidzinama Veronikas cieSajai tuvibai ar savu mati. Tomér ar So stastu
intimitati teic€jas mate sava zina kliist par sarunas netieSo, taCu gandriz pastavigi klatesoSo
dalibnieci, ienakot saruna savas meitas t€lojuma gan ar savas dzives notikumiem, gan balsi,
attiecksmi un sajiitam (Klein 20061: 97). Lidz ar to lakoniskaja apmaldiSanas stasta Veronikas
mate nav vienkarsi viena stasta t€ls, kas paplasinata personiska konteksta neesamibas gadijuma
pielautu priekSplana izvirzit apmaldiSanas notikumu ka tadu, nelaujot aiz tas apjaust
personiskuma iezimes. Neizol&jot So stastu no pargjas sarunas un citiem stastiem, bet apliikojot
tos ciesa saistiba, Saja stasta varoné ieraugam tada mates t€la atspulgu, kadu teic€ja radijusi savu
stastu pasaul@s, $adi iesp€jot padarit personiskaku ari lakoniskaja stasta att€loto apmaldiSanas
notikumu.

Saja pa$a intervija Veronika vairakas reizes piemin kadas vietgjas skolotajas piedzivoto

apmaldiSanos, kurai nacas nakti pavadit meza.
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13. piemérs: Veronikas stasts par skolotajas apmaldiSanos

SBR: A daudz tadu cilvéku, kuri nekad neapmaldas?

Veronika [V]: Ir, ir! Tai jau es ar agruok, kod taida meitine beju, kod tireiz zynuoju vysu... A tagad na! Te
myusu vina bej apsamaldejusés un palykuse nakti bej. Taida Upenice, skiluotuoja. Nakti, leidz Gtram
reitam! Vysi vokora klidze, kur tod apsamolda. Soka — skrin iz vinu pusi, skrin iz Gtru, un tai nakti
nasiediejusi meZa vina... Un rudeni, auksta! (..)

Velak saruna:
V: Nu, kod tu aizisi tik tuoli, tod tu zyni, kai tei, kas bej pa nakti palykuse, jei saceja: ,Vairuok nikaidas
orientacejas, nikaidas! Ni iz kuru, ni kuru, ni ki...“ Ka suokuse aust gaismena, tod ir kaut kai, kod
izdzierduse kaut kaidu skanu, tod iz ti vierzini guojuse, tik tuoli... Nikur vaira navar saprast. Grizusés iz
rinCa, paej tur, paej tur... nikur nasaprit nikuo...

Si skolotaja miisu sarund ir viena pieredzes stasta t&ls, un arpus ta citviet saruna pieminéta
netiek. Stasts ir kopienas nozimes stasts. Skolotajas biedgjosa pieredze ir guvusi ciema gana plasu
rezonansi, un par to tiku dzird&jusi vairakkart. Piem&ram, par So pasu apmaldiSanas gadijumu
stasta ari teic€ja Juliana:

14. piemérs: Julianas stasts par skolotdjas apmaldiSanos

SBR: Ir tadi cilveki, kas vispar nekad neapmaldas?

Juliana [J]: Site pagajusa gada, voi, né, ko es te runaju, daudzus gadus atpakal, vai jau desmit, skolas
Irena bij, direktore, vina tak apmaldijas — visu nakti meza! Ka vinu tad visi bémi gé&ja meklét! Vina saka:
,ES pati nezinu, kur es paliku! Nezinu ne malas, neka!” | mazaja purvind masu! Vina tak purva bij gulgjusi
nakti! Izgajusi pilnigi uz otru malu. Tad vinu atrada. Bérni gaja, tak visi te gaja, tai tur virs un visi...

SBR: Kaut ka sajuka debess puses?

J: Ja! Sajuka! ,Ka vadatajs,“ vipn’ saka, ,es tik eju, es neka nezinu.”

SBR: M-m. Trakums.

J: Ta ka joki ar to nav. (dz. 1938, Madonas raj., 05.02.2004)

Z1migi, ka abas teic€jas ar So apmaldiSanas stastu atbild uz teju identisku jautajumu, kas

turklat uzdots nevis par apmaldi$anos, bet gan par neapmaldi$anos. Sie stasti stastiti par teicgjam
zinama cilvéka pieredzi. Tie$as runas izmantojums rada sajiitu, ka skolotaja stastu stastijusi tiesi
vinam, un $aja konteksta darbojas ka norade uz stasta varones un stastitaju personisko saistibu.
Tada ir tieSas runas retoriska funkcija — padarit stasta pasauli taustamaku, vienlaikus radot
iespaidu par teikta cit€Sanu un atsaukSanos uz kadreiz notikusu stasta varona un stastitaja kopigu
sazinas notikumu (Bauman 1986: 55-77, Tannen 2007: 105-107). So notikumu neaizmirstamu
ciema iedzivotaju atmipa padarfjusi skolotajas biedéjosa apmaldiSanas pieredze (...visu nakti
meza!), notikuma vieta (...mazaja purvipa miisu!) un §1 notikuma talit€ja rezonanse ciema ([V]ysi
vokora klidza; [blérni gaja, tak visi te gaja...). Stasta varone neviena no stasta variantiem nav
vienkarsi kada Iréna, teic€jas arvien uzsver vinas socialo identitati — vipa ir skolotaja, direktore.
Tas ir butisks aspekts ne tikai stasta varones personiba, bet arT pasa apmaldiSanas notikuma —
skolotajs ir sabiedriska profesija, vinas apmaldiSanas notikuma iesaistas ciema iedzivotaji (..tak
visi te gaja, tai tur virs un visi...), ka d€] notikums kliist (tiek att€lots) par kopigu ciema

iedzivotaju pardzivojumu. Notikuma ,,kolektiviz€sana® un noteikta proverba visi lietojums stasta
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pasaul€ sava zina iesaista arl pasu stastitaju, kura, bidama viena no ciema iedzivotajam, netiesi

klast par $T pasas lietota pronomena visi referentu.

2.4.2.2. Stasti par nepazistamu cilvéku pieredzi

ApmaldiSanas stastos par nepazistamu cilvéku pieredzi stasta varoni nav iesp&jams
identificet, kaut, iespgjams, minéts ta vards. Lielaka dala vadataja teiku arhiva materialos un
publicgjumos paradas ka teic&jam nepazistama cilvéka pieredze. ST stastitdja un stasta varona
Skietama anonimitate noradita jau pasa teikas sakuma, pirmo reizi minot vadataju. Tas,
piemeram, ir viens cilveks, kads virs, kada sieva u. tml. LidZigi arT musdienu apmaldiSanas stastos
pieredzu Tpasnieks paradas ka kads cilvéks, viena sieviete, vienam pazistamais, skolnieces un
lidzigi. Reti tiek min€tas varona rakstura vai izskata Tpatnibas, ,,attiecibas® ar apmaldiSanos un
citas personiskas nianses, kas paradas stastos un sarunas par stastitajam pazistamam personam.
Nedz stastitajam, nedz klausitajam par $o stasta varoni visbiezak nav zinams nekas vairak, ka
tikai tas, kas vestits stasta. Sarunas par apmaldiSanos stastus par sev nepazistamu cilvéku pieredzi
teicgji stasta loti reti. Lauka pe€tijuma pierakstiti mazak par desmit $adu stastu, turklat loti
iespgjams, ka dala no Siem stastiem par teic€jam nepazistamu, resp. neidentificEtu cilvéku
pieredzi par tadiem kluvusi vien stastiSanas bridi, kura vai nu ar noltiku vai neapzinati stastitajam
nav radusies nepiecieSamiba izcelt savu tuvibu stasta varonim.

ApmaldiSanas notikums, ko piedzivojis teicjam nepazistams cilveks, Skiet, tiek stastits
arkart€ji netipiska pieredz&juma del. Tas nav ,,vienkarSas*“ apmaldiSanas situacijas, kur stasta
varonis l1dzigi daudziem citiem zaudg€ virziena izjiitu un kadu bridi nespgj atrast celu uz majam.
Lai nepazistama cilvéka pieredzes stasts saglabatos cilvéku atmina, tam ir jabit loti neparastam,
iesp&jams, pat krietni spilgtakam par teicgja pasa vai vinam pazistamo cilvéku piedzivoto. Tam ir
jabiit ieveribas cienigam paSam par sevi un vél jo vairak jaraisa Saubas par t€lotas neticamas
pieredzes patiesumu. Proti, nepazistama cilvéka pieredzes stastos t€lota apmaldiSanas ir tada, kas
neatstaj vienaldzigu. Pieméram, R&zeknes rajona teicgja izstasta par kadu atgadijumu, kad
vairakas skolnieces naktt apmaldijusas un gajusas visu laiku apkart vienam kokam.

15. piemérs: Helénas stasts par skolniecém

SBR: A bliids vodoj tyk pa apli? Apleik?

Heléna [H]: Nazynu, nazynu. Damoju, ka na. Es dzierdieju, stuosteja skilneicas, kuras beja aizbraukusas...
Sasataisa, aizit iz dejom. It atpakal vysas kipa, Tt, Tt, navar atit da satas. | atsaveras reita, kur staiguoja —
apleik kikam guojusi, guojusi.

SBR: Vairuoki?

H: Nu ja, cik tur juos beja — seSas meitines. (dz. 1936, Reézeknes raj., 22.03.2005)

Sis un ar1 citi nepazistamu cilvéku pieredzes stasti sizetiska zina atgadina teikas par
vadataju. Ja stastos par nepazistamu cilvéku pieredzi apmaldiSanas notikums ir Tpatngjs un
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arkart€js, tad So stastu forma médz bt salidzino$i necila. Tie ir 1si un lineari hronologiski stasti,
sniedzot informacijas minimumu, lai klausitajs varétu izsekot Iidzi tikai notikumu virknei vien.
Saja pieméra Tpatnais gadijums par vairaku skolnietu staiga$anu uz rinki, kas, jaatzist, dzirdéto
musdienu apmaldiSanas stastu konteksta ir vértéjama ka visai arkart€ja pieredze, tiek izstastita
vien dazos teikumos, teju formulu veida atklajot notikuma zZimigakos pavedienus — stasta varonu
marsrutu (aizit iz dejom; [i]t atpaka/ vysas kipa), maldisanos (it, it, navar atit do satas) un
maldiSanas Tpatnuma konstat€Sanu nakamaja rita (atsaveras reita, kur staiguoja — apleik kitkam
guojusi, guojusi), neatklajot vienu no svarigakajiem apmaldiSanas stastu elementiem — izkl@iSanu

no apmaldiSanas.

2.3.3. Visparinatas pieredzes stasti

Sarunas par apmaldiSanos visparinatas pieredzes stasti ir biezi sastopams stastijuma veids.
Mittisko stastijumu pétnieciba zinaSanu un pieredzes visparinajums ierasti tiek uzlikots par
ticgjuma zanram piederigu izteiksmes veidu. Norvégu folklorists Oto Blérs norada, ka tic&jumu
elementi, izteikti visparinata forma, tiek stastiti kopa ar konkrétu notikumu, un izvirza hipotezi,
ka sizetiskie stasti, kuru pamata ir konkréts notikums, veido dabisku ietvaru tic&umam
(nesizetiskajam, visparinatajam véstijumam), kas klausitajiem vieglak lauj to uztvert ka patiesu.
Tacu vienlaikus Blérs aizrada, ka $ajos ticgjumstasta kontekstualajos elementos™ par primaro nav
jauzliko ta specifiskais saturs, bet gan tas, cik parliecinosu tie padara attiecigo tic€jumu (Blehr
1967: 259).

Tikai dalu no visparinatas pieredzes apmaldiSanas stastiem var uzskatit par
ticgjumstastiem $ada skatijuma. Tomer saistiba ar apmaldiSanas stastiem biitiska ir Bléra atskarta,
ka ticGjumstasta visparino$a dala ir apgalvojums, bet sizetiska dala — §1 apgalvojuma
pamatojums, kura pamata ir par patiesu uzskatita notikuma ilustracija.

lerosmi pievérsties visparinatas pieredzes stastiem ka ipaSai stastu kategorijai deva
kanadie$u folkloras pétnieks Gerijs Batlers, kur$ pétijuma par ticgjumu diskursu Nafaundlendas
franCu kopiena, visparinatas pieredzes stastus izskir ka atsevisku stastu kategoriju lidztekus
teikam, vietjam teikam, personigas pieredzes stastiem, gimenes stastiem un kopienas stastiem
(Butler 1990: 41-61, Butler 1992). Batlers Sos stastus raksturo $adi: tie nevis atklaj atsevisku
individu epizodisko pieredzi, bet gan pauz to, kas saskana ar kopiena pastavosajiem prieksstatiem

notiks konkrétos apstaklos. Sajos stastos nav stasta varona per se (Butler 1992: 53).

8 Par ticgjumu stasta kontekstualajiem elementiem Oto Blérs sauc ta sizetisko dalu (sk. Blehr 1967: 259 u. ¢.).
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Livija Polanija So stastijumu formu® uzliko to par dalu no ikdienas stastiem, kas rodas
tieSas sazinas bridi, un to buitiskaka iezime, vinasprat, ir iterativitate. Stastos nav vestits par to,
kas notika kada konkréta gadijuma, bet gan tiek raksturoti notikumi, kuri atkartojas (Polanyi
1989: 16, 1995: 275). Tomeér Polanija visparigos stastijumus neuzliko par pilntiesigiem stastiem,
bet gan par stastu ievadiem, lidzigi ka Blérs pardabisko stastljumu konteksta. Polanijas
interpretacija visparigie stastijumi ir ka ,,skripts“®*, notikumu secibas attélojums, kuros netiek
ietverta jégaSS, bet gan vienkarsi ,,parskatiti“ pagatnes, tagadnes un nakotnes notikumi (turpat).

Visparinatas pieredzes stasti apmaldiSanas diskursa ir tikpat nozimigi ka pargjie stastu
veidi. Tiem sazinas konteksta piemit noteiktas funkcijas, tapat tiem raksturigs specifisks saturu
un jo seviski citada leksika jeb plaSaka nozimé — tekstiira (sk. 1980[1964]). Var rasties Saubas,
vai tie butu noSkirami ka atseviSka stastu kategorija, jo nereti tie paradas kopa ar konkr&tu
pieredzu stastiem, ka d€] tos citkart var uzskatit par daJu no stastiem par savu vai citu personu
pieredzi. Tom@r biezak sarunds par apmaldiSanos visparinatas pieredzes stasti ir patstavigas
diskursa vienibas, ar kuram tiek radita no konkrétu pieredzu stastiem atskiriga stasta pasaule. Sie
stasti nevestl par konkrétiem notikumiem. Tajos tiek paradits apmaldiSanas notikuma Sablons,
kura apvienojas teicgja pasa piedzivotais, dzirdetais un prieksstati, kas ilgaka laika veidojuSies
par apmaldiSanos ka tadu, un visparpienemtais plasaka kopiena pastavosais viedoklis. Ta ir
visparinata pasaule, kur stasta varonis darbojas péc noteikta parauga. Vins iet, iet un apjuk, nevar
atrast vairs celu uz majam. Vins$ staiga uz rigki, ik pa laikam nonakdams viena un taja pasa vieta,
neievéro dabas zimes un samulsuma laujas acu apmanam. Sis darbibas ir depersonalizétas, nav
piesaistitas konkrétam vietam un personam, tas t€lotas ka ierasta prakse — ta notiek, kad
apmaldas.

ArT stasta varonis ir visparinats. Tam nepiemit seviSkas Tpatnibas un rakstura iezimes, vin$
ir piesaistits konkrétam notikumam un ir tipiskas darbibas veic€js. ApmaldiSanas pieredze, kas
veidota ka teicgjam zinamo un prieksstatito apmaldiSanas notikumu koncentrats, $ajos stastos tiek
it ka atsavinata un atsvesSinata no cilvékiem, kas to piedzivojusi, radot visparinatu varona t€lu,
kura apziméSanai dazkart tiek izmantota tre$as personas vienskaitla forma, paSu pronomenu
neminot, bet noradi uz to ietverot verbu formas (piem., iet, iet), vai jo seviski raksturigs ir otras

personas vienskaitla formas (piem., tu ej) izmantojums.

8 polanija visparinatas pieredzes stastus dévé par ‘generic narratives’.

84 Skriptu jeb scenariju (script) pétniece uzdod par visparinato stastijumu sinonimu, ar to vél jo vairak uzsverot iem
stastfjumiem piemitoso iterativitati un shematiskumu notikumu raksturosana (Polanyi 1995).

& Livija Polanija jégas pieskir§anu (to make a point) stastos uzskata par vienu no to batiskakajam iezimém (sk. $im
jautajumam velttto rakstu Polanyi 1979).
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Visparinatas pieredzes stasti ir diskursivi atkarigi no sazinas konteksta. Tos var dzirdet
galvenokart tad, kad saruna ir versta uz izzinu. Proti, ta ir situacija, kad sarunas biedri nav
vienlidz zino$i attiecigaja diskursa, un kompetentakais no viniem uzpemas eksperta un lietu
kartibas izskaidrotaja lomu. Ta ir ari tipiska intervijas situacija, kad intervétajs ir (vai uzdodas)
mazak zinoS$s par stastitdju, un sarunas process noris jautdjumu-atbilzu veida. Kontekstuala
nozime $o stastu stastiSana izpauzas ari stastijjuma manieres pielagoSana intervétaja jautajumiem
— ja jautajums ir visparigs, tad liela iesp€ja, ka tikpat visparinata bis ari atbilde. Ja jautajums
versts uz teicgja personigo pieredzi, tad visparinatu stastijumu var dzirdet reti, ar1 tad, ja
personigas pieredzes stastu nav.

Visparinatas pieredzes stasti ir lakoniski, tajos netiek izmantota tie$a runa un nav
verojama citam stastu kategorijam raksturigd sizetiska dinamika. Turklat biezak neka citu
kategoriju stasti tie ir izkliedéti dialoga ar intervétaju. Visparinatas pieredzes stastu pamata nav
konkréts notikums, un tas art netiek apgalvots%, atSkiriba no citiem stastu veidiem, kur notikusa
patiesums ir viens no svarigakajiem aspektiem. Tapat atSkiriba no pargjam ieprieks raksturotajam
stastu gupam, kuras lielakoties tiek izmantots viens gramatiskais laiks — pagatne vai tagadne —,
visparinatas pieredzes stastiem raksturigs gramatisko laiku sajaukums, reizém pat vienuviet
izmantojot tris laikus — pagatni, tagadni, ka arT nakotni. Saistiba ar apmaldiSanos visparinatas
pieredzes stastiem ir liela lidziba ar ticgjumiem jeb ticgjumstastiem (Blehr 1967). Sis kategorijas
stastos papildu apmaldiSanas situdcijas visparinatajam raksturojumam teic€ja zinaSanas un
priekSstati paradas tekstuali koncentréta forma — lidzigi, ka tas ir tic§jumos. Tome@r par
ticgjumiem tos uzskatit nevar; kaut ar ticEjuma elementi paradas, tomeér stasti drizak ir refleksivs
un empirisks vérojums bez tic§jumiem raksturigas kauzalas sakaribas.

Gerijs Batlers min, ka visparinatas pieredzes stasti ietver priekSstatus par pardabiskiem
notikumiem nevis ka patiesi notikuSiem vai kas par tadiem uzskatiti, bet gan kuri ieprieks€jo
paaudzu ticEjumu sist€éma uzskatiti par iesp&jamiem (Butler 1990: 55-57). Tikai pavisam nelielu
dalu no visparinatas pieredzes stastijumiem, kas pierakstiti lauka peétijuma par apmaldiSanas, var
uzlikot ka pagatnes iesp&jamibu atklaj&ju.

Sarunas par apmaldiSanos pieredzes visparinajumi paradas ka patstavigas diskursa
vienibas.

16. piemérs: Jana stasts

Janis [J]: ...cilveks, kad iet pa meZu... jo meZs jau nav tuksnesis. MeZs ir... Tur ir koki. Visu laiku jaapiet tie
Skérsli. Un.. un, un visu laiku cilvékam jaizvélas, vai vins to Skérsli apiet pa labo vai pa kreiso pusi. Un...

8 Atseviski izpémumi ir tie visparinatas pieredzes stasti, kuri veidoti, par pamatu npemot vienu konkrétu pieredzi,
taCu ari tad visbiezak tiek apgalvota nevis stasta notikuma patiesums, bet gan iesp&jamiba, resp., ta var notikt.
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un... vinam liekas, ka vin$ visu laiku...Vai nu vipam visu laiku jaiet tada pasa virziend, kas drosi vien ka nav
tik vienkarsi izdarams, ja vin$ apiet to $kérsli, jo viegli sajukt. Ta ka vin§ iet, vin$ apiet Skérsli, turpina iet
faja pasa virziena. Tas ir, domaju, [oti griti izdarams. Un, lai precizak varétu to izdarit, vinam jacensas
Skersli apiet vienadi no abam pusém. Bet vinam varbiit liekas, ka vin$ ta dara, vai pat vin§ nedoma, ka vaig
vienkarsi apiet. Sanak ta, ka vin$ visu laiku apiet pa kreiso vai pa labo pusi, tad protams, vins neiet taisni.
SBR: Ka var biit ta, ka cilveks vairdkas reizes apiet vienu un to pasu apli un atgrieZas viena un tai pasa
vieta?

J: Tikai no §T... ST iemesla d&| tas nevar bit. Tad ir janoiet 10 kilometri, lai apietu ripkT. (dz. 1977, Riga,
19.01.2003)

Saruna teicgjs neatklaj, ka pats biitu apmaldijies, tacu tas neizslédz iesp€ju, ka kadreiz ir
novérsta apmaldiSanas situacija. Sis visparinatais stastijums tiek stastits, atbildot uz visparigo un
nevienkar$o jautajumu — kapéc cilvéki apmaldas. Lai izskaidrotu apmaldiSanas fenomenu,
teicgjs rada abstrah&tu apmaldiSanas notikumu, kura dodas kopa ar klausitaju, izsekojot stasta
varonim cilvékam soli pa solim, iejutoties vina ,,ada“ un domas, apstajoties pie vipa izvélém un
analizgjot tas. P&c $1 stastijuma saruna apmaldiSanas téma tiek izbeigta, konkrétu pieredzu stasti
Soreiz neseko. Sis visparinatais stastijums nav veidots ki viena vai vairdaku apmaldiSanas
notikumu refleksija. Taja atspogulojas ne tikai teic€ja dzird@tais un varbiit piedzivotais, bet ari
vina pieredze ka zinasanu resurss (Braid 1996) un prieksstati. ST visparinata apmaldisanas (vai
neapmaldiSanas) stasta funkcija sazinas konteksta ir izskaidrot apmaldiSanos ka tadu.

Visparinatas pieredzes stasti bitiski atSkiras no par§jam stastu grupam, tomér biitu
maldigi apgalvot, ka tiem nepiemit stastiem raksturigas pazimes, pieméram, tadas ka sizets, laika
hronologija, darbojosas personas u.tml. Sie stasti nav asizetiski, to pamata ir priek3statits
notikums, kurs stasta tiek attistits un analizets. Tas gan ar1 netiek aizvedinats lidz kulminacijai un
pécak atrisinats, kas ne vienmér, tomé&r vairuma gadijumu notiek citas stastu grupas. Visparinatas
pieredzes stastos véstijumu strukturgjosie elementi ir citadi neka konkrétu pieredzu stastos, uz
kuriem vairak vai mazak var attiecinat Labova-Valecka izveidoto stastijuma shému (Labov
Waletzky 1967). Darbiba Skietami noris uz vietas — varonis apiet skérsli pa labo vai pa kreiso
pusi, vinam liekas, vins izlemj, turpina iet utt. Vins ir teic€ja marionete, situativais iedomu tels,
kur§ ,,dzivo*“ tikai apmaldiSanas notikuma vai kada epizode, kurai stastitdjs pieversies.
Paplasinatie personiskie konteksti, kas ir tik butiski personigas un citu cilvéku pieredzes stastos
Seit nav aktuali, tie nav iesp&jami. Personificgjot varoni, konkretiz€jot darbibas vietu un laiku,
visparinatais stasts partop konkrétas pieredzes stasta.

Notikuma visparinajums var tikt izmantots ka konkr&tas pieredzes stasta ievads, paradot
gaidama stasta notikumu kopsavilkuma veida, kas ir arT iemesls, kad€l tos ne vienmér
viennozimigi var uzliikot par patstavigu stastu kategoriju. Pieredzes visparinaSana, ka ari tas

parvérSana par konkrétu pieredzi nereti svariga loma ir intervétdja pamudinajumiem un
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jautajumiem. Turpmak dotaja piemera stasts, kas izstastits péc visparinatas pieredzes epizodes,
klst par tieSo ilustraciju ieprieks sniegtajam visparinajumam.

17. piemérs: Vijas stasts

SBR: Tas vadatajs redzams?

Vija: N€e, nav! Tu vienkarsi ej un ej, un vienkarsi tu atgriezies atkal uz to vietu, no kuras tu majas esi
iznéacis. Un l1dz tai, kur tev ir jaiet, nav. Un Aivaram ari $ita te bij... . Juris tagad brauc pie mums tur. Aivars
aiziet vinam preti. Juris riktigi padzérs, un tagad no centra nak uz In¢arniekiem, pie upites tics, kamér
aizpipé. (dz. 1944, Madonas raj., 05.09.2004)

Saja gadijuma visparinata pieredze, kas paradas stasta sakuma, nepilda tikai vélak

izstastita stasta kopsavilkuma un ievada funkcijas vien. Visparinajums kliist par savdabu ,,teoriju*
apmaldiSanas iesp&jamibai, bet teic€jai pazistamo cilvéku pieredzes stasts — par tas praktisko
pamatojumu, kas to nelauj uztvert ka atseviSku precedentu vien, bet konkrétajai pieredzei pieskir
tipiskuma iedabu, ta klast par ,,vienu no* notikumiem, kas visparino$a forma raksturoti stasta
sakuma.

Viena no raksturigakajam visparinatas nozimes stastu Ipatnibam ir stasta varona
apzim@$ana ar otrds personas pronomenu dubultd deiktiska (double deixis) nozime®’. Stasta
varonis ir tu, kas reiz€ apzZim¢ gan $o visparinato varoni, gan ar $ada pronomena lietojumu rada
iespaidu par sarunas dalibnieka diskursivu iesaistiSanu viedokla veidoSana, it ka pienemot vina
skatu punktu, lickot klausitdgjam iztSloties sevi tElotaja situdcija, piedalities stasta pasaule.®
Turpmakaja pieméra redzams, ka teic€js, izmantojot tu formu, iesaista klausitaju t€lojuma un
Skietami nostada §is epizodes centra, tiecoties izt€lot ainavu no vina skatu punkta un rosinot vinu
iejusties Sada situacija. Tas ir retorisks papemiens, kas tu padara daudznozimigu un tiek
izmantots TpasSa diskursiva efekta panakSanai.

18. piemérs: Alfréda stasts

Galvenais, ka tu izej ara, tad tu uzreiz te... tu to meZa stiri, pieméram, meZa malu esi pa lielcelu
braukdams redzéjis. Bet pats, kad tu meZa mala atrodies, no tas vietas, ka tu pirmo reizi tani vieta esi, un
tu... tev izliekas visa ta pasaule svesa (..) (dz. 1924, Césu raj., 21.09.2002)

Tu izmantojumu visparigas pieredzes stastos var raksturot ka pane€mienu 1pasa interaktiva
efekta un ontologiskas neskaidribas radisanai starp stasta pasauli un stastiSanas notikumu. Stasta
tu padara par neiesp&amu skaidri noskirt, vai ta adresats ir stasta pasaules iemitnieks vai
klausitajs, $adi satuvinot ontologiski atskirigo stasta pasauli un stastiS8anas notikumu, laujot tiem
dalgji parklaties (sk. Herman 2004: 338, 1994).

8 Tu lietojums bez otras personas pronomena nozimes tiek saukts ar1 par ,,pseido-deiktisko (pseudo-deictic) tu, sadi
uzsverot taja ietverto maldigo atsauci uz klausitaju, kam veéstijums adreséts (Furrow 1988: 372).
8 Sadi noverojumi ir arf literatiirzinatng, p&tot véstijumus otras personas forma. Pieméram, pétniece Bonija Kostello
(Costello) norada, ka tu-formas izmantojums ir panémiens lasitaja ,,iesaistiSanai“ vestijuma, tam klastot par ,,iek§&jo
auditoriju“ (internal audience) (Costello 1982, sk. ari Herman 1994).
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Teicgjas Intas apmaldiSanas pieredzu t€lojuma mijas es un tu formas izmantojums.
Turpmak dotaja pieméra ta ar1 neklist skaidrs, vai teicgja stasta par kadu konkrétu gadijumu vai
par vairakiem apmaldiSanas notikumiem.

19. piemérs: Intas stasts

SBR: A pilséta var apmaldities?

Inta [l]: Nu, klausaties, var. Var!

SBR: Ir bijusi tadi gadijumi?

I: Ir bijusi. Un tad patiesi vairakas reizes un tu neizndc uz pareiza cela. Un ta kaut kas ta tur... Mazliet
aptumsojas. Ir ta.

SBR: Jums pasai ir ta gadijies?

I: Nu zinat, ja, man ir gadijies, tad gadijies ta normali. Es neesmu pati nekada ridziniece, tu aizej uz to ielu,
tu nezini, tas varbit ta dabigi. Kadreiz ta gadas, un vél uztraucies... Ta vienkarsi. Nu ir gadijies, nu ne jau
nu ta, bet... Vienkarsi, nu tie§adm tu nezini. Tie$am tu nezini. Tu vienam prasi, tas nosdta tur uz to pusiti, a
pilnigi otram prasi, tas — uz to pustti. Vini pa$i nezina, un tevi sita uz vienu pusi, uz otru. J&, nu tas tada,
ka sacit, nezinaSana. Ja. Nu tas ta ir, nu tas ta bijis dzivé. (dz. 1933, Aliksnes raj., 24.03.2005)

Pieméra redzamas deiktiskas parejas no tu uz es formu un atpakal (fu neiznac.. (..) man ir
gadijies (..) tu aizej..), no pieredzes visparinajuma uz personisku pieredz&jumu un atkal uz
visparinajumu, teicéjai it ka radot iespaidu, ka runa ir par personisku pieredzi, tomér
distancgjoties no tas un klustot par savas pieredzes verotaju no malas.® Tomér I1dz ar notikuma
un varona visparinasanu, diskursa tiek iesaistits arT stasta pasaules tu, proti, klausitajs. Sada otraja
persona stastito visparinato pieredzes stastu ipatniba raisa paraléles ar noverojumiem par
literarajiem darbiem, kas ve@stiti no otras personas skatu punkta: ,,(..) lasitajs klust par
lidzspeletaju, kurs ir iespiléts starp fiktivo pasauli un vina paSa realo pasauli un kur§ vienlaikus
atrodas gan iekSpus, gan arpus §is fikcijas (..)* (Habermas 1988: 256, citéts pec Herman 2004).

Jamin, ka sarunas par apmaldiSanos dubultas deiktiskas nozimes tu tiek izmantots ne tikai
visparinatas pieredzes stastijjumos vien, bet ari personiskajos stastijumos, kad ar tu stastitajs
apzimé pats sevi, $adi aizstajot pirmas personas €s formu. Pieméram, teicgja Vera, daloties savas
pardomas par lietu kartibu, apmaldiSanos ka tadu, mezu un savam izjitam, atrodoties daba, me&dz
lietot tu formu un izvél&ties Skietami abstraktu vestijuma varoni (cilvéks), kaut ari neparprotami
izteikta ir atsauce uz teic€ju pasu.

20. piemérs: Véras pardomas

Bet jara ar ir patikami, ka tu ej ta pa to... pa malu... Man jdrai ir tada sajita, vai ne, ka pie jira sajit to
cilvéka... nu... bezspécigumu. Cik cilvéks siks un tads ir. Tads varenums, tads speks, vai ne. Un kas tu esi
tas cilvéks tur mala? Tadas man tas sajitas tur ir mala. Es jau visu dzivi izdomaju. (dz. 1928, Pavilosta,
25.01.2003)

# Sociolingviste Dzamila Mildorfa p&tfjuma par vardarbiba cietusu cilvéku stastfjumiem tu forma, norada, ka $ada
veida stastitajs uzruna klausitaju, intervetaju, lai signalizetu, ka vina lidziga situacija varétu justies un rikoties lidzigi
(sk. Mildorf 2003: 53-54).
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Saja pieméra otras personas forma lietota ne tikai visparino§a nozimé, bet arf ka atsauce
uz teicgju pasu. ES mijas ar tu, bet abi attiecas uz vienu un to paSu personu. ES pauz
personiskumu un stastitaja identificéSanos ar stasta varoni. Savukart ar tu izmantojumu uzmaniba
tiek aizvirzita prom no stastitaja ka stasta pasaules centra, stastitajam atklajoties it ka skatijuma
no malas.* Tu (tapat ka Saja piemera visparinatais daritajs ci/véks) attalina pieredzi (notikumu,
vietu, laiku) no stastitaja, to Skietami abstrah&jot un visparinot, un vienlaikus darbojas ka sarunas
dalibnieku satuvinajums, runatajam aicinot klausitaju identificéties un piekrist teiktajam, ka ar1
savas pieredzes abstrah@Sana var but pan@miens, lai noverstu iesp&jamo klausitaja kritiku
(Mildorf 2003: 54).

Ja 20. piemeéra redzams, ka visparinajums veidots, balstoties uz teic€jas Veras personigo
pieredzi, pardomam un darbibam (pastaigas gar jurmalu), tad visparinatas pieredzes apmaldiSanas
stastos tu tik skaidru atsauci uz pasu stastitaju rod vien retumis. Piemé&ram, sk. ieprieks
19. pieméru ar teicgjas Intas stastfjumu par apmaldiSanas iesp&jamibu pilséta. Teic€ja stasta
sakuma atklaj savu saistibu ar stasta varoni, noradot, ka vinai pasai ir gadijies apmaldities pilséta,
taCu turpmako stastijumu veido no sevis atsveSinatas pieredzes perspektiva, izmantojot tu formu.
No stasta neklust skaidrs, vai t€lotais visparinatais notikums ir teic€jas pasas pieredze vien vai
papildu tai tiek izmantoti arT citu pieredzu resursi.

Pieredzes visparinasana stastos ir atkariga arT no teic€ja stastiSanas ieradumiem. Teic€ja
Inta So pan€mienu izmanto biezi, konkr€tas pieredzes neminot vispar, bet parvérSot tas
visparinatos apmaldiSanas notikumos. ApmaldiSanas stasta varonis reiz€m ir nekonkrétais cilvéks,
vins vai biezak — tu.

21. piemérs: Intas stasts

SBR: A ka pats var tikt ara no meZa?
I: Nu ziniet ta... T4, vot, i netiksi, ja tev nav lidzi otra gaj€ja, vai ne? Ja tu iziesi, tad... Es zinu, ka ir izgajusi
cilveki. Iziet uz ofru pusi, un tapat uz satu noiet. Kad tu esi izgéjis, péc tam prasi vienam otram, uz to pusi
jaiet, kur tu dzivo, vins maldas vél pa lauku kadu, var sacit, pus dienu un parnak. Nu kaut kur jau tak izies.
(dz. 1933, Alaksnes raj., 24.03.2005)

% Izmantojot misdienu naratologa Zerara Zeneta (Gennette) terminologiju, to var saukt ar par pareju no iek3gjas
fokusgésanas uz ar€jo fokus€Sanu. Ar jedzienu fokuséSana (focalization), kas citkart latvieSu valoda tulkots ka
,fokalizacija* (sk. Kaprans 2007), Zenets apzimé ierobeZota skatupunkta noteik§anu, no kura lasitajam vai mutvardu
stastu gadijuma — klausitajam — paveras stasta pasaule, izdalot tris fokus€Sanas veidus: (1) argja fokus€Sana
(external focalization) — skats no malas, kad stastitajs ar stasta varoni neidentificgjas, kliistot par ,,anonimo agentu*
(Bal 1985: 105) stastiSanas notikuma; (2) ieks€ja fokusésana (internal focalization) ir skats no ,,iekSpuses®,
stastitajam identific€joties ar kadu stasta varoni. Lielakoties tie ir personiskie stastijumi pirmaja persona; (3) nulles
fokusésSana (zero focalization), kad vestitaja klatbiitne Skietami nav manama un stastfjums rodas it ka pats no sevis
(Genette 1980[1972]: 188-189). Pret diskutablo nulles fokus&Sanas veidu vérsta nopietna stastijumu pétnieku kritika,
ko latviesu valoda Tsuma raksturojis Martin§ Kaprans (Kaprans 2007). Zeneta piedavata fokuseSanas koncepcija
attistita un pilnveidota citu naratologu teorijas (sk. piem., Bal 1997[1985], Chatman 1990. Parskatu par $1 jédziena
ievieSanas kontekstu un attistibu sk. Niederhoff 2009,).
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Tu formas izmantojums rada sajiitu par distanc€Sanos no t€lotas pieredzesgl, lukojoties it
ka no iedomata notikuma aculiecinieka pozicijam un reiz€ teic&jai kluistot par diskursa eksperti.
Saja pieméra teicgja neidentificjas ar stasta varoni, kurs tiek visparinosi nosaukts par tu, cilveki,
vins, atskiriba no ieprieks€ja piemeéra, kur stastitajas saistiba ar tu ir Ipasi noradita stastfjuma
sakuma.

Visparinatas pieredzes stasti, tostarp ari tie, kas ve€stiti otraja persona paradas konkrétas
sazinas situacijas. Ludzot teicgju izstastit stastu par apmaldiSanos, visparinatas pieredzes stasts
netiks izstastits, arT tad, ja teic€jam nebis personigo vai citu pieredzu stastu. Tie rodas tad, kad
notiek diskusija par jautajumu, kad saruna tiek izzinata kada norise vai paradiba, proti, tiem
nepiecieSams atbilstoSs sazinas konteksts, kura butisks ir ne tikai stastitajs, bet gan stasta

notikuma iesaistito personu savstarp&ja mijiedarbe.

2. nodalas secinajumi

Misdienu stasti par apmaldiSanos sabalsojas ar tadiem véstitajfolkloras Zanriem ka
teikas, tic€jumstasti, memorati, nostasti un personigas pieredzes stasti. Tomér apmaldiSanas
stastu raksturoSana analitisko Zanru perspektiva ir Saura un neelastiga pieeja, kas ierobezo
materiala interpretacijas iesp€jas, tadeé] apmaldiSanas stastu Zanriska konteksta raksturoSana
lidztekus klasific§joSai pieejai izmantots ari diskursivs skatijums, interpretéjot stastus no
radiSanas un uztveres viedokla.

ApmaldiSanas stastiem raksturigas iezimes ir: 1) kustibas un parvietoSanas dinamikas
att€lojums, 2) apmaldiSanas pasaules ka 1pasas laiktelpas t€lojums, tas robezu ieziméSana (stasta
varona iekltiSana un izkl@Sana no tas), 3) vadatajs — ka apmaldiSanas interpretacija, atsauce uz
interpretacijas tradiciju vai tas noliegums, ka ar ka leksisks elements noteikta maldiSanas veida
raksturosanai, 4) skituma un Tstenibas sadura, 5) t€lota notikuma arkartas rakstura pieradiSana
(vai atsp€kosana), 6) te€lota apmaldiSanas notikuma novert€jums un teic€ja atticksmes atklasana,
7) noteiktu leksisko un retorisko elementu (idiomatiski, formulveidigi izteicieni, vardu,

vardkopu atkartojumi) izmantojums.

%1 Zimigi, ka otras personas vienskaitla forma pierakstitie ticgjumi, kas atrodas arhiva vai publicétajos materialos,
visu citu ticgjumu konteksta, kuri pasniegti péc iesp€jas bezpersoniski, elidéjot daritaju, skiet drizak personiski, jo
tick radits iespaids, ka lasitajs tiek uzrunats personigi. Sads izteiksmes stils raksturigs rézekniesa V. Poda
tic§jumiem, kas ievietoti P. Smita ,,Latvie$u tautas ticEjumos*: Kod isi uz mezu un ti meza suoksi bludét, nikai navari
izit nu meza uord vai atrast celu, tod kii vajag daret? (..) (LTT 18894); Kod tu cylvakam idisi padzert yudina, un tys
cylvaks vysuyudini naizdzer un atdiid tev atpakal, a ka tu gribi zynuot, kit tys cylvaks dimuoj, tu pajem ti atstuotu
yudini un izdzer pats,tulaik tu zynuosi jo diumys (LTT 6675).
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ApmaldiSanas stastu iedalijuma pamata ir teic€ja un stasta varonu attiecibu modeli.
Stastos par personigajam pieredzém teicgjs un stasta varonis ir viena un ta pati persona. Sim
apmaldiSanas stastu veidam raksturiga emocionala piesatinatiba un detalizets t€lota notikuma
atainojums. Stastitdja un stasta varona vienpersoniba sekmé personigo pieredzu stastu ieks€jo
dialogismu, kur preti nostajas vienas un tas pasas personas divas balsis. Stasta pasaules es
parstav t€loto apmaldiSanas pieredzi un atbild par savu ricibu stasta pasaulé, savukart
diskursivais es notikumu koment€ no malas un pieredzes attalinajuma, un atkariba no ta, cik loti
apmaldiSanas ka tada un telotais notikums atbilst teicgja past€lam, tiecas varona darbibu
izskaidrot, attaisnot vai Kkritiz€t un noversties no tas, radot iespaidu par identitasu saskeltibu un
konkurenci starp stasta pasauli un stastiSanas notikumu.

ApmaldiSanas stasti par citu personu pieredz€umu ietver pazistamu un nepazistamu
personu pieredzes stastus. Pazistamu personu apmaldiSsanas pieredZzu t€lojumos bitiska ir
diskursa tradicionaliz&€Sana, saiknes nodibinasana starp stasta pasauli un stastiSanas notikumu un
apliecinajums stastitaja pietuvinajumam stasta pasaulei. Norades par stasta autoribu un teicgja
pazisanos vai radniecibu ar varoni klust par pamatojumu stasta varona parstavniecibai attiecigaja
sazinas notikuma un garantu, ka apmaldiSanas pieredze t€lota patiesi. Stastu par nepazistamu
personu pieredzi svarigaka iezime ir arkart&ji netipiskais pieredz&jums, kura spilgtums nav lavis
to aizmirst, bet gan sekmgéjis tas turpinaSanos stastos, pasam stasta varonim zaud€jot savu
identitati un klustot par bezpersoniskam.

Visparinatas pieredzes stasti ir svariga apmaldiSanas diskursa dala. To raksturigas
pazimes ir: inform&jos$s raksturs ar merki atklat, ka noris tipiska apmaldiSanas situacija; lakonisks
vestijums bez sizetiskas dinamikas; visparinata apmaldiSanas notikuma modela izveidoSana, kura
koncentréti apvienojas teic€ja pieredze, dzird€tais un priekSstati par apmaldiSanos ka tadu, un
visparpienemtais kopiena pastavoSais viedoklis; visparinats stasta varonis, kam nepiemit
konkrétas patnibas un rakstura iezimes, kur$ ir piesaistits konkrétam notikumam un ir tipiskas
darbibas veicgjs; gramatisko laiku sajaukums un vienskaitla otras personas pronomenu (tu)
izmantojums dubulta deiktiska nozimé, apzimg&jot gan visparinato varoni, gan ar radot iespaidu

par sarunas dalibnieka diskursivu iesaistiSanu viedokla veidosana.

106



3

APMALDISANAS PIEREDZU INTERPRETESANA

ApmaldiSanas nav ikdieniSka pieredze, un sarunas un stasti ir Iidzeklis, lai ne tikai
izstastitu to, kas atgadijas, un ka tas tika uztverts un izjusts, bet arf lai interpretétu — izskaidrotu,
paskaidrotu, mekl&tu un varbiit ari atrastu pienemamako interpreté$anas veidu. Saja nodala
aplikoti vairaki butiski apmaldiSanas pieredZzu interpretéSanas aspekti. Tie neietver pilnigi visas
nianses, kas atklajusas, uzklausot, ko misdienas stasta par apmaldiSanos, tomér bez Sim
interpretacijas dalam pilnigi noteikti nav iedomajams apmaldiSanas diskurss.

Saja nodala apmaldidanas pieredzes raksturotas un analizétas tris virzienos. Pirmaja
apakSnodala uzmanibas centra ir arkart€jibas aspekts apmaldiSanas pieredzu att€lojuma.
Arkartejiba pieradiana ir viens no galvenajiem apmaldiSanas stastu véstljumu organiz&josajiem
principiem. Teicgjiem ir butiski paradit to, kadel vinu pieredz&tais vai t€lotais notikums un
pieredze ir bijusi 1pasa un ir izstastiSanas verta.

Otraja apakSnodala tiek analizetas divas apmaldiSanas pieredZu interpretacijas tradicijas.
Viena no tam ir pieredzu mitologizéSana, kas apmaldisanos tiecas skaidrot ka pardabisku
notikumu. Analizé izmantoti ari arhiva materiali, lai paraditu un salidzinatu vadataja téla
atainojumu gan folkloras materialos, gan musdienu stastijumos. Otra ir pieredZu racionalizéSanas
tradicija, kas tiekusies noliegt mistiskuma klatbiitni apmaldiSanas pieredz&€juma un raudzijusi rast
tam racionalus izskaidrojumus.

Tresa apakSnodala veltita telpas aspektam un tas interpretacijam apmaldiSanas stastos.
ApmaldiSanas ir notikums telpa, tas inspiréta pieredze. Telpas att€lojums un tas parvertibu
izskaidroSana sasaucas ar iepriek$€jam divam S§is nodalas apakSnodalam, proti, apmaldiSanas
telpa ir arkart€ja un neikdieniska, un tai raksturigais dialektiskums istenibas un skituma saspélé

sasaucas ar pieredzes pardabiskuma un racionalizé$anas problematiku.
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3.1. PieredZu arkartejibas pieradisana

Apmaldi$anas notikuma netipiskums un neikdieniS$kums vairo ta aktualitati (topicality) un
stastamibu (tellability)®. Tade| viena no batiskakajam 3o stastu funkcijam ir paradit, kade] un ka
apmaldisanas notikums un gita pieredze ir bijusi ipatna, no ikdienas atSkiriga un kadg] ir
stastiSanas un uzklausiSanas vérta. Ta, protams, nav vieniga So stastu diskursiva funkcija, jo tas
var biit dazadas atkariba gan no stastitaja ieceres, gan stastiSanas apstakliem, tomer apmaldiSanas
pieredzes arkartgjibas pieradisana un pretstatijums ikdienibai un paredzamibai ir viens no
svarigakajiem apmaldiSanas stastu organiz€joSajiem principiem, kas regulé gan diskursivi
saturisko, gan arT stilistiski ekspresivo elementu izmantojumu stasta.

ApmaldiSanas stasta arkart€jibas konstruéSanas pamata vairuma apmaldiSanas stastu (un
diskursa kopuma, tostarp sarunas vai nojautégs) neiztrukstoSi ir tris saturiskas komponentes:
(1) stasta varona personibas analize, (2) norises vietas (dazkart arT laika) raksturojums un
(3) atsauces uz stasta varopa ricibu un tas atbilstibu ieteicamajai ricibas praksei. STm trim
komponentém stasta uzmaniba var tikt pieversta atskiriga intensitaté. Tam nav noteiktas vietas
stasta un dala no tam tekstuali var neparadities vispar vai arT — arpus stasta ,,robezam®,
atklajoties tikai komentaros, kas seko stastam, vai atbild€s uz klausitaja jautajumiem. Pieméram,
ja stasta varonis sarunas dalibniekiem ir labi pazistams, vina personibas raksturojums stasta var
nebit, jo tas klausitdjam ir jau zinams un stasta varona vards runa pats par sevi. Lidzigi ar ar
apmaldiSanas norises vietu — ja ta sarunas dalibniekiem ir pazistama ka ,,vieta, kur apmaldas*
vai ,vieta, kur nav iesp&ams neapmaldities®, tad stasta bez vietas nosaukuma izverstaka
informacija var art nesekot.

Stasta varona personibas attélojums apmaldiSanas stasta ir viens no aspektiem, kas palidz
klausitajam apjaust apmaldisanas notikuma arkart€§jumu vai gluzi otradi — ta paredzamibu.
Sniedzot stasta varona raksturojumu, teicgjs var paradit ta ,,attiecibas““ar apmaldiSanos, kas lauj
apjaust, vai vestitais notikums varona personibas konteksta vert€jams ka arkart&js vai tipisks un
sagaidams. PriekSstats par apmaldiSanas notikuma arkart&jibu tiek stiprinats tad, ja apmaldiSanas
nonak pretruna ar varona personibas iezimém. Jo labakas orient€Sanas sp€jas stasta varonim
piedévétas, jo arkartgjaks Skiet telotais apmaldisanas notikums. Se lieti noder citviet analizéta

ogotaju un sér,lotéjug4 pasklasifikacija, kuras pamata ir orient€Sanas prasmju novertejums

%Par iem diviem aspektiem sk. Robinson 1981: 59-63, Dijk 1975, Goldstein 2000[1972]: 64, ka ar1 sk. un sal.
Shuman 1986: 54—76 par tellability un storyability noskirumu.

% Arto saprotot, ka zinama dala informacijas var netikt izteikta verbali, bet sarunas dalibniekiem ir jau zinama.

% Ogosana un sénosana ir nodarbes, ar kuram ierasti tiek saistits vislielakais apmaldiSanas risks. Ja tiek vaicats par

apmaldiSanos, tad teicgji lielakoties to vispirms attiecina uz mezu, purvu un nodarbém $aja vidg.
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lidztekus uzvedibai meza (Bérzina-Reinsone 2006). Ipasi spilgti iezimé&jas divas galgjas
kategorijas — tie, kas neapmaldas nekad, un tie, kas maldas biezi, pat regulari. Sénotajus un
ogotajus, kuri atri parvietojas no vienas vietas uz otru, médz dévet par skrj&jiem vai jonotajiem.
Piem&ram, teic€ja Rita (1924): ,,Es jau saku, ka mana veca mamma bija jonotaja. Més ar Migiti
lasijam briklenes, vina bija izskréjusi nezin cik kvartalus jau pa mezu,* vai Véra (1928): ,,Es jau
esmu tada skréjeja meza, man patik atri parvietoties. Skréjéjiem un jonpotajiem visbiezak tiek
piedevetas labas orient€Sanas spé&jas, [idz ar ko vini nekad neapmaldas vai apmaldas loti reti. Un,
ja tomé@r ir gadijies apmaldities, tad gan viniem pasiem, gan citiem rodas neizpratne un neticiba
notikuSajam, laujot notikuSo uztvert par iznpémuma un arkartas gadijumu. Piemé&ram, kada
vidzemniece intervija stasta par kadu konkrétu vietu meZza, kur cilvéki biezi apmaldas. Lai
parliecinatu klausitaju, ka patiesam ta ir vieta, kur cilvéks apmaldas neatkarigi no savam
orient€Sanas spéjam, tatad — kaut kas neizskaidrojams, viena no vinam atminas kadu savu
pazinu, kur$ ,,vispar meza Sausmigi labi orientejas, tacu,* teicja turpina: ,,vipu pat apcaka... ka
saka, apgrieza... sagrieza galvu. Ja, més aizgajam tur sénés, un vins saka uz nepareizo pusi, vins
saka: ,,Ejam uz maju pusi!“, bet pats saka uz nepareizo pusi iet, vins uz ambulanci. Es saku:
., Tur nav, tur ir ambulance!“ Es jau piefiksej... Vins saka: ,,Né, maja!*“ Gajam, gajam. Nu
pareizi, es teicu, ka man taisniba! Vot, vinam sajauca galvu!* (Antonina, dz. 1963, C&su raj.)
Pretstats jonpotajiem un skréjejiem ir t.S. neprasas, nejégas un topografiskie
idioti/analfabéti, kas meza parvietojas loti 1€ni, pat pardomati, bet, neskatoties uz to, regulari
pamanas ieklit mulkigas un biezas apmaldiSanas situacijas. Neprasu raksturojumam stastos tiek
izmantotas apmaldiSanas leksikai raksturigas idiomas: vini apgriezas trisreiz uz rinki un vairs
nevar atrast maju, vini sp&j apmaldities tris pried€s un pat savas majas pagalma. Piemé&ram,
teic€ja Rita, stastot par savas mates vajajam orient€Sanas sp&jam: ,,Veca mamma ari mums
tieSsam. Vina teica, vina ari tris priedés var apmaldities...“*, un teicgjas meita paskaidro: ,,Meés ka
darijam — més iegajam meza, vina apsedas viend vietinda. Nu sénes lasit. Un tad més... es tikai
pienesu vinai klat.*“ (Rita, dz. 1924, Mara, dz. 1955, Riga). Teic€jas meita Mara ironizE ari pati
par savam orientéSanas sp&jam: ,,Es izvairos viena pati. Meza. Nu vispar ta ir. Izeju pa veikala
durvim... Ja es nepiedomaju, es aiziesu uz otru pusi. <smejas> (SBR: Tiesam? Kapéc ta?)
Orientacijas spéjas vajas. Man virs bij. Vins speciali — atlava man iziet pa veikala durvim ara...
— <ta ka> cita pilséta. Nezinot, uz kuru pusi jaiet. Vardsakot, vins zindgja — Mara [t. 1., vina

pati] aiziet uz otru pusi. <smejas>

Stastos par apmaldiSanos ir bitiski sniegt norades un ar1 sikak raksturot ne tikai stasta

varonu izturéSanos meza, bet it 1pasi ta ieprieks$gjas apmaldiSanas pieredzes, orient€Sanas
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prasmes, un izteikt piepémumus par apmaldiSanas iesp&jamibu, jo stasta varona orientéSanas
sp&ju novertejums iet cieSa kopsoli ar arkartas rakstura pieskirSanu (vai nepieskirSanu)
apmaldiSanas notikumam. Ja stasta varonis ir jomotajs vai skréjéjs, apveltits ar izcilam
orient€Sanas prasmém, apmaldiSanas stasta tiks uzliikota par ekstraordinaru notikumu, kas runa
pats par sevi. Savukart nejégas vai topografiska idiota apmaldiSanas parsteigumus neraisa, un
stasts drizak tiecas kliit par vél vienu epizodi nebeidzamaja stasta varona apmaldiSanas s€rija.

Ka minéts §1s apaksnodalas sakuma, atsauces uz stasta varona personibas iezimém var biit
izveérstas un merktiecigi veidotas, taCu pasa stasta var arT neparadities vispar, jo seviski teic€jam
nepazistamu cilvéku pieredzes vai visparinatas pieredzes stastos. Stastos par personigo pieredzi
un par teicgjam labi pazistamu cilvéku stasta varona personibas analize var tikt izpludinata visa
saruna kopuma, un, ja stastitajs ir klausitajam/intervétajam labi pazistams, citkart pat var nebut
nepiecieSama, jo stastitdja personibas Ipatnibas abiem ir labi zinamas. Stasta varona personibas
jautdgjumam un ar1 problematikai uzmaniba tika veltita jau ieprieks, raksturojot apmaldiSanas
stastu veidus teic€ja un stasta varona attiecibu perspektiva (Sk. 2.3. nodalu). Un arT turpmakajas
nodalas stasta varona personibas jautajums tiks skarts dazados kontekstos.

Lidzigi personiskajam Tpatnibam ar1 vietas raksturojums apmaldiSanas stastos var klit par
lidzekli apmaldiSanas notikuma arkart€jibas vai paredzamibas pieradiSanai. Vietas aspekts
detalizeti Seit netiks analiz€ts, jo telpas attelojumam veltita Tpasa apaksnodala (sk. 3.3. nodalu),
kur ta apceréta dazados skatljumos, tostarp tas peksnpas parvertibas apmaldisSanas laika. Tomér ir
dazi aspekti, ko biitu lietderigi izcelt saistiba ar apakSnodalas problematiku.

ApmaldiSanas stastos ir novérojama sakariba starp to, ka teic€js raksturo apmaldiSanas
vietu un ka v€las uzsvert situacijas arkartejumu vai gluzi otradi — paradit apmaldiSanos ka
paredzamu un neizbégamu. Isuma 30 sakaribu var raksturot §adi: jo vieta ir ,labveligaka“
apmaldiSanas situacijai, jo mazak ta izmantojama stasta apmaldiSanas arkart&jibas pieradisanai.
Lidz ar vietu butisks ari hronologiskais un meteorologiskais laiks. Vietas, kas wveicina
apmaldiSanos, ir tadas, pieméram, ar ko stasta varonis iepriek§ nav bijis pazistams,
neparskatamas, viendabigas (jo seviski meZs vai purvs), tapat ari vietas, kuras stasta varonis
nokluvis nakts laika, lietaina, miglaina laika u. c. laikapstaklos, kas rada telpas neparskatamibu.

ApmaldiSanas ir paredzama ari vietas, kur biezi notiek apmaldiSanas un kuras tiek
uzskatitas par apmaldiSanas un vadataja vietam. Stastos par apmaldiSanos $adas vietas uzmanibas
centra nokliist nevis konkréta apmaldiSanas situacija ka arkartas notikums, bet gan vietas kopg&ja
»pieredze® un stasta varona pieredzetais kliist par papildinagjumu un apliecinajumu vietas

specifiskajai narativitatei. Tas ir 11dzigi ka apmaldiSanas stasti par stasta varoni, kur§ regulari
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apmaldas, ir zZimigi nevis ar situacijas netipiskumu un parsteigumu (gan stasta varonim, gan
klausitajam), bet gan gluzi otradi — ar to, ka apmaldiSanas ir bijusi ieprieks paredzama.

Vietas, kas sekmé apmaldiSanas notikuma arkartéjumu, ir tadas, kuras Skietami nav
iespejams apmaldities. ApmaldiSanas Sada vietad nonak pretruna ar veselo sapratu un lidz Sim
pieredzeto. Tadas ir labi pazistamas vietas, majas pagalms, ikdienas marSruts, iecienitas sénu
vietas, arT parskatamas un ar orientieriem ieziméetas vietas, ka ari vietas, uz kuram stasta varonis
devies kompasa vai citu orient€Sanas paliglidzeklu pavadiba. ApmaldiSanas §ada vieta tiek t€lota
ka neparedzama, neizskaidrojama un arkart&ja situacija.

Apmaldisanas ir sava veida sociala prakse, kas pagér atbilstosu ricibu gan pirms, gan péc
notikuma, ka ari pasas apmaldiSanas laika. So ieradumu un normu kopumu var dévét par
orientéSanas (81 jédziena plasakaja nozim€) un apmaldiSanas ,,ieteicamo ricibas praksi®, ar to
apziméjot v€lamo (bet ne obligato) darbibu kopumu, kas biitu veicams, lai neapmalditos, un tad,
kad esi apmaldijies. leteicama ricibas prakse nav precizi defin€jama. Taja ietilpstosas darbibas
var biit gan intuitivas un neapzinatas, gan apgitas vai prakse izsecinatas, ka arT izpratne par So
darbibu kopumu kopienas vai atsevisku cilvéku skatijuma var atskirties. Tomér, kopuma nemot,
tas vairak vai mazak var saukt par visparpienemtam, retak — individualam, un tas tiek atzitas par
pareizam Vai ieteicamam pretstata nepareizam un neieteicamam darbibam. Sava zina ieteicamo
ricibas praksi var definét ka idedlo habitus®™. Tomér habitus jedziena izmantoSanu §ada nolika
sareZzgl ta neviennozimiba un dazadais trakt&jums socialajas zinatnés (sk. Swartz 1997: 100-116),
un apmaldiSanas ieteicamas prakses definéjuma biitiska dihotomija (pareiza (vai ieteicama)-
nepareiza (vai nevélama) riciba) uz habitus jédzienu diez vai bitu attiecinama.

ApmaldiSanas ieteicama ricibas prakse ietver tadas darbibas, kas (1) nodroSina
neapmaldiSanos (pieméram, doSanas uz pazistamam ogu un sénu vietam, nenokliSana no takas,
orientieru acis paturéSana, krusta parmesana, piesardzibas ievéroSana, uzmanisanas, nedoSanas
cela vienam, nakt, lietl, migla, uz vietu, kur m&dz apmaldities, doties cela skaidra prata utt.), un
(2) sekmé& izkltiSanu no apmaldiSanas (dabas zimju ,lasiSana“, debespusu analiz€Sana,
neskrieSana uz ,,visam pusém®, neuztraukSanas, mieriga un l€npratiga izturéSanas, afgarnas

magijas panémienu veiksana, ltigsnu skaiti$ana, krusta parmesana utt.).

% Jedziens habitus tiek izmantots sociologija un ar to galvenokart saistits Pjera Burdje (Bourdieu) vards. Ar to tiek
saprasts sabiedriba un kultiira noteikts normu, prasmju un ricibu kopums, kas tiek uzlukots par passaprotamu un kas
intuitivi vai apzinati tiek apgits ikdienas dzive, resp. habitus ir ka ikdienas darbibas genergjoss un organizgjoss
princips (sk. Bourdieu 1980).
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Sarunas par apmaldiSanos ieteicama ricibas prakse lielakoties tiek uzskatita par
paSsaprotamu, lidz ar to stastfjuma ta netiek izveérsta, detaliz€ta un pamatota, bet gan biezak
paradas neizverstu atsaucu veida, kas lauj apjaust, vai konkrétaja apmaldisanas gadijuma ieteikta
ricibas prakse ir tikusi ievérota un cik ta ir bijusi nozimiga attiecigaja situacija. Sada apjauta tiek
panakta gan ar atbilstoSu atsauCu izvietojumu, atkartoSanu, uzsvérSanu, gan dazadu stilistisko
paliglidzeklu piesaistiSanu, pieméram, partikulu pat, jau un tacu izmantoS$ana, kas uzsver un
pieskir raksturotajai darbibai izteiktaku semantisko nojégu. Ja §1 ieteicama prakse nav ievérota,
apmaldiSanas notikums var kliit par passaprotamu un sagaidamu un tadgjadi dalgji zaudet savu
arkartéjibu un neizskaidrojamibu. Atskiritba no pargjam iepriek§ mingtajam diskursivajam
komponenteém (stasta varona personibas raksturojums un apmaldiSanas vietas analizes) atsaucém
uz ieteicamo ricibas praksi, ja stasts tiek uzklausits pirmo reizi, ir japaradas stasta vai saruna,
resp., jabut izteiktam, tas nevar palikt nojautu limeni, jo klausitajs nevar zinat, ka ieteicama
prakse tikusi ievérota konkrétaja situacija.

Atsauces uz ieteicamo praksi darbojas arT ka vertgjuma prieksa teicgjas klausitajam —
majieni par to, ka stastitajs sagaida, lai vina stasta te€lotais apmaldiSanas notikums tiktu uztverts.
Lidztekus tam So paSu mérki (dot majienu) sekmé ar1 informacija par stasta varona ,,attiectbam*
ar apmaldiSanos (arT tad, ja stasta varonis ir stastitajs) un apmaldiSanas vietas raksturojums.

Saistiba ar Stm trim izceltajam komponentém arkartjibas diskursa konstru€sana
apmaldiSanas stastos janorada, ka starp tam nav novelkamas stingras robeZzas, proti, viena un ta
pati norade var tikt interpretéta gan saistiba ar ieteicamo ricibas praksi, gan personibas
raksturojumu vai jo seviski vietas ipatnibu. Norade par telpas droSumu var bat ne tikai
informacijas sniegSana par apmaldiSanas vietu, bet reiz€ arl apliecinajums tam, ka ieteicama
ricibas prakse ir ieverota: stasta varonis devies uz sev pazistamu vietu. Pieméram, teic€ja Lilita
savu apmaldiSanas stastu sak $adi: ,,Cytiis meziis naasu bejusi. Sava tolkin, sava purvena...“ (dz.
1960, Balvu raj., 24.03.2005). Sava purvina piemingjums inform& par to, ka vieta ir droSa un
pazistama (un taja Skietami nav iesp&jams apmaldities), un reiz€ arT norada, ka ieteicama ricibas
prakse ir ieverota, kas turpmak t€lotajai apmaldiSanas situacijai, kas notikusi $aja pasa purvina,
pieskir arkartas situacijas ilespaidu. Lidzigi ari attieciba uz personibas raksturojumu. Ja stasta
varonis ir, pieméram, mezsargs, tad §1 informacija vienlidz kliist par personibas raksturojumu,
gan ar1 zinama meéra ir norade uz ieteicamas prakses ievérosanu. Mezsargi ir labi mezu pazingji
un spgj tajos labi orient@ties. Ja tom&r vinam gadas apmaldities, notikusais acumirkli iegtst

arkartas gadijuma raksturu, un stastos tas tiek uzsverts.
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Lai paraditu, ka ieprieksteiktais atspogulojas stasta, turpmak tiks analizets kareivja Alda
apmaldiSanas stasts. Teic€jam, veicot dienesta uzdevumu, gadijas apmaldities kopa ar vairakiem
saviem padotajiem. Par stasta centralo diskusiju tiek izvérsta apmaldiSanas Skietama
neiesp&jamiba un arkart&jiba konkrétaja situacija. Lai labak paraditu notikuma vietu un situacijas

neparastumu, teicgjs lidztekus stastiSanai zim¢ art notikuma karti.
Aldis [A]: Dod, es tev uzzimé§u, k& man gadijas, ka né. Bija jaiet uzdevuma, ja. Siten te ir miiséja
patrulbaze, tada baiga birze, ja. Te i cels, te vél viens cel§ uz kaut kddam majam aiziet. Te ir riktigas
plavas, te tadi 2 mezu puduri. Sitaja mezu puduri man jaizliko. Un te vél par pa celu gravis tads aiziet. Un
te ar tads ta ka mezs, ta ka birzes bis izvagots... Nu... sastadits, ar cilveka roku sastadits tads. Ta ka tada
birze, baigi slapais, ta ka purvains. Un man bij jaizlako Site te abi divi. Un es izgaju, aizgaju péri pa plavu te
vel kaut kads cel$ gaja iek$a. legaju Siten te, atnacu atpakal nezin, kaut kadigi atkal atpakal uz tejieni...
SBR: A tev vajadzéja uz tejieni, ja...?
A: Man vajadzéja uz tejieni, tejieni, vélak vél viens bija... uz turieni. Atnacu atpakal uz tejieni, atlidu lidz
tejienei, pie cela te ielidu gravi, un séku izlikot savéjos te. Un nesapratu. Nepazinu ne misu ma$inu, ne
savu komandieri. Man likas, visi tie ir pretinieki.
SBR: Kapéc ta?
A: Es nezinu! Es vienkarsi biju parliecinats, ka es nekad neuznak$u virsi savéjiem. Es domaju, ka es esmu
ielidis kaut kur, kur man jabat ir. Un viss. Un saku k@ tur ne... Beigas es s&ku Coknit, ka kaut kas nav riktigi.
SBR: Un ka tu to saprati?
A: Péc balss. Komandierim man tada specifiska balss, vin$ tur saka blau... baurot. Es domaju, ka... ka es
tur Iidu, Iidu, fidu, satiju savus karavirus, kur beigas izradas — ¢au! Beigu beigas ¢ohnij, kur es te esmu
apgdjis. Un es to visu darij divas stundas! (..)
SBR: Un kapéc ta cilvekam notiek? Kapéc tev ta notika?
A: Pilnigi es nesaprotu. Varbit tapéc, ka neskatijos kompasa un kart€ pats...Domaju, ka talin... aiziet.
Nezinu, kaut kas nojauca droSvien domas... Kapéc ta notika, es nezinu. Es vél tagad domaju. Cik es
neesmu gajis pa tiem meZiem, vienmér sve$os meZos vienmér esmu izgdjis ta ka vaig. Te péksni plava,
var teikt, trijos kokos apmaldos. (..) Karté es neskatijos, ne karté, ne kompasa, es bij parliecinats, ka te nav
ko... (..) Es jau biju uzmanigs! Es pildij uzdevumu! Man jau tur visur bij pretinieki ripki kaut kur pa meZiem.
Nezinu, kapéc es tur aizggju. Drodvien... Es tak nezinu. Bet ne jau man vienam, man tacu lidz bjj Cetri
dZeki! Tie arf saprata. Ne jau viens pats es gaju. Es gaju ar grupu. Varbdt vini ari... karaviri domaja — kur
es eju, tur ir pareizi, vai ne? Bet es viniem prasiju: ,Saproti, kur més tagad esam?“ — Ari né. Vipiem
isteniba dro§i vien bij vienalga — naca lidz. (dz. 1980, Liepéajas raj., 25.01.2003)

Ja §is stasts sakuma stastits ka notikuma atstastijums, iekartojot darbibas hronologiska
seciba un stasta no tas neatkapjoties, tad turpinot §1s notikuma apspriesanu, tiek uzjundits
pieredzes pretrunigums. Jo seviski spilgti tas atklajas sarunas fragmenta pedgja dala, kas seko pec
mana visparino$a un uz viedokla izteikSanu mudino$a jautajuma un kur visvairak apjausams, ka
teicjs tiecas situacijas netipiskumu padarit par stasta jeégu (Polanyi 1979).

Vieta. Ka redzams, zim&jums ka stasta epizodiskas dalas centralais apsprieSanas objekts
mazina stastijuma saprotamibu arpus sazinas konteksta un, iesp&jams, noslépj zimigas nianses,
kas varétu Jaut labak saprast un izt€loties $o apmaldiSanas notikumu un vietas nozimi taja. Telpas
raksturojums, kas citkart izstastits vardiem, nu versts galvenokart uz zim&juma analizi, bet pasa
stasta paradas tikai atsauces uz to, izteiktas vietas apstakla vardos (fe, Siten, tejieni). Ari tad, ja §1

stasta transkripcijai blakus biitu nolikts notikuma zZim&jums, te un Siten atSifrét butu griiti, ja ne
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neiesp&jami. Tomer kartes ziméSana klist sava veida stratégiju, lai péc iesp&jas objektivak
paraditu notikuma apstaklus un parliecinatu klausitaju par sava skatjjuma pareizibu. Zime&jums
lidztekus stastisanai daudz labak un parliecinosak att€lo notikuma kartografisko izvietojumu,
laujot izprast gan attalumu starp zimigiem objektiem, gan pareiza (ieceréta) un kliidaina (veikta)
marsruta trajektoriju. Teic€js zim&jot un stastot notikuma geografiju rekonstrué tik detalizeti, ka
Skiet — ja, patiesi, viss ir tik skaidrs, ka apmaldities Seit biitu griti.

Personiba. Giitas pieredzes arkartgjibu teicgjs uzsver, analiz€jot savas raksturipasibas un
pieredzes nodrosinajumu. Teic€ja pasraksturojums ir lakonisks, bet diskursa svarigs. Paspilgtinot
iepriek§ pausto nezinu par stasta pasaulé notikuSo, teic€js apel€ pie sava neklidiguma lidzsingja
orientéSanas prakse: ,,Cik es neesmu gajis pa tiem meZiem, vienmér svesos mezos vienmeér esmu
izgajis ta ka vaig. Te péksni plava, var teikt, trijos kokos apmaldos. (..) Karté es neskatijos, ne
karte, ne kompasa, es bij parliecinats, ka te nav ko...“ UzkritoSs ir pasraksturojuma verbalas
izteiksmes formulveidigums. Sie abi teikumi rada stasta pasaules un stastiSanas notikuma
pretmetu, un reizé ari nesaskanu starp stasta es un diskursivo es, kam iepriek§ uzmaniba bija
pievérsta teic€jas Mersed€zas stasta analiz€ (2.3.1. nodala). Pirmais teikums raksturo teic€ja
orient€Sanas izcilibu Iidz stasta t€lotajam notikumam un ari péc ta (...vienmeér esmu izgdjis...).
Otrs teikums, kurd ietverts viens no biezak sastopamajiem apmaldiSanos raksturojosajiem
frazeologismiem%, attiecas uz iepriek$ uzsveérto nezinas sajiitu un stasta pasaules varona ricibu,
kas nonakusi pretruna ar teic€ja pastelu.

Ricibas prakse. Ar kartografisko notikuma rekonstrugjumu un teicja geografiskas
atminas skaidribu un personibu pretruna nonak notikuSais — piecu cilvéku grupa pazistama
orient€Sanas vieta noklist no iecerétas trajektorijas un nonak marsruta sakumpunkta, kur nostrada
apmaldiSanas telpas maniga vizualizacija — Savejie tiek uzlukoti par ienaidniekiem. Atsauces uz
ieteicamo ricibas praksi paradas stasta refleksivaja dala, kur teicgjs tiecas saprast un analiz&t
notikuso. Vispirms tiek atklajas, ka stasta varonis nav izmantojis nedz lidzpanemto kompasu,
nedz Karti ([k/arté es neskatijos, ne karté, ne kompasa...), turklat tas stasta tiek uzsverts
vairakkart.”” Tas, ka karte un kompass ka oriente€Sanas paliglidzekli ir bijusi Iidzi, bet nav

izmantoti, norada, ka ieteicama ricibas prakse nav ievérota. Ttlin pat teic€js tiecas atspekot, kadg]

% T.i. apmaldities trijos kokos/priedés. Lidztekus $im biezi sastopams ar tads apmaldiSanas frazeologisms ka
trisreiz apgriezties uz rinki un celu neatrast.
97 Atkartojumu nozime stastos, sarunvaloda un diskursa veidoana tiek uzliikota par svarigu valodas pogtikas aspektu
un retorisku panémienu, tacu vienlaikus arT par stratégisku diskursa virzisanas un nozimes atklasanas Iidzekli (sk.
Johnstone 1987,, 1987;, Tannen 2007). Vardu, frazes vai teikta nozimes atkarto$ana var klist par noveértgjumu,
izgaismojot stasta jégu un paradot paustd nozimibu turpmakaja diskursa (Labov 1972). Saja pieméra nezinas
paudums zinama méra veic stasta notikuma novert&juma funkciju un reizé ar1 sekmé teic€ja apmaldiSanas pieredzes
netipiskuma apjautu.
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ta rikojies: ,,Es bij parliecinats, ka te nav ko...“, resp., ka uzdevums ir vienkarSs un vieta labi
parredzama. Talak seko arguments par to, ka citi ieteicamas prakses ,,punkti riipigi ievéroti: ,,ES
jau biju uzmanigs! Es pildij uzdevumu!* Stasta beigas teicgjs atklaj vienu no zimigakajam
notikuma detalam, kas ieprieks netiek minéta, proti, ka apmaldijies ir nevis viens, bet gan kopa ar
Cetriem kareivjiem: ,,Bet ne jau man vienam, man tacu lidz bij Cetri dzeki! Tie ari saprata. Ne jau

(13

viens pats es gaju.” ST sakotngji it ka piemirsta nianse klast par punktu uz ,i“ stasta jegas
noformuléSana un pieredzes arkartgjibas uzsveérSana. Ka redzams, ricibas prakses pamatoSana
arkart€ja nozime ir uzsvérumiem, kas tiek Istenots gan ar atkartojumiem, gan noteiktu uzsvéruma
partikulu izmantojumu — jau, ne jau, tacu, ari.

Kareivja Alda stasts vispirms parada to, ka apmaldiSanas pieredzu izzina stasts ka
notikusa sizetisks izklasts ir tikai viena dala no apmaldiSanas pieredzes. Otra dala, turklat vienlidz
batiska ir diskursiva dala, kas monologiski vai dialogiski norisinas p&c vai pirms stasta, vai pat ta
vida. Tiesi diskursivaja stasta dala atklajas S§1 stasta jeéga, kas Saja gadijuma ir pieredzes
arkartjums. Teic€js izmanto mérktiecigu retoriku, pakapeniski radidams prieksstatu, ka stasta

notikums ir neparasts un neatbilst nedz teicgja pastélam, nedz ierastajai praksei.

3.2. ApmaldiSanas pieredzZu

interpretésanas tradicijas

Par apmaldiSanas pieredZzu interpretéSanas tradicijam tiek sauktas divas vesturiski
veidojusas pretmetu tendences. Pirma no tam ir apmaldiSanas pieredzu mitologizésana, resp.,
apmaldiSanas saistidana ar pardabiskumu. Otra ir apmaldiSanas pieredZu racionaliz&$ana. Saja
apaksnodala vispirms uzmaniba tiks pievérsta mitologizéSanas tradicijai. Viens no butiskakajiem
tas lieciniekiem ir teikas un citi arhiva esosie un publicé&tie folkloras materiali par vadataju, tapec
apmaldiSanas pieredZzu mitologizéSanas tradicijas raksturojums tiks sakts ar mitologiskas biitnes
vadataja analizi arhivétajos folkloras materialos un ari misdienu stastos. sakotné&ji tiks sniegts
vadataja raksturojums, un, to turpinot, tiks analizéts vadataja té€ls un mitologizéSanas
problematika miisdienu materialos. Apaksnodalas otraja dala uzmanibas centra bis pieredzu

racionaliz€$ana un neticéSanas diskurss.

3.2.1. Mitologizésanas tradicija
Vadatajs latvieSu apmaldiSanas pieredZu stastijumos ir unikals un, iesp&jams, griiti bis
atrast lidzigu mitologisko t€lu, kas musdienas tiktu tik biezi piesaukts un vainots saistiba ar

konkrétu pieredz&juma veidu. No mitiska t€la, demonologiskas biitnes vadatajs musdienas kluvis
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par simbolu ne tikai cilvéku nespé€jai orientéties telpa, bet maldiSanas fenomenam visplasakaja ta
nozimé. Vadatajs ir tas, kurS iesp&j cilvekam aizmiglot pratu un acis, novirzot prom no ieceréta
mérka un liekot neproduktivi kulties rinki — rakstos, vardos, domas, jitas, melos, dzive utt.

Vadatajs ir tas, ar kuru var dalities atbildiba par notikuso, kliit par situacijas atkarigo.

3.2.1.1. Vadatajs publicétajos un arhivétajos folkloras materialos

Par vadataju ka mitologisku t€lu vestits latviesu teikas un tic€jumos, citos folkloras zanros
tas nav atrodams. Sastopoties ar vadataju, teikas varonis klust no ta atkarigs, zaudé sajégu par
savu ieceréto galamérki un dodas tam lidzi. Dazkart apjédz savu atkaribas stavokli, bet nespgj
istenot savu gribu, citkart vadatajam dodas lidzi labpratigi, bet gala rezultata atrodas vieta, kura
nemaz nebija domajis nokliit. Varona pasa gribas istenoSana ir iesp&jama vien tad, ja ir zinami
1pasi panémieni vadataja neitraliz€Sanai, tau nereti vadatajs atstajas pats, kad nodzied gailis vai
aust rta gaisma. Vadatajs savu upuri ieved naves briesmas — diksnaja, up€ vai ezera, pieved pie
kraujas. Reizém teiku varonim izdodas p&d€ja bridi attapties un izkltst no navejosas situacijas,

citkart neizdodas.
IkSkeles pagasta pie Kapara amura ezera bijusi viena darbnica, kur pierakstijusies viena sieviete par
stradnieci. Nakti pienacis viens kungs un aicingjis So tilin uz darbu. Vina ari gajusi kungam lidz un &réa
Spidéjis spozs ménesis. Te vinai uz reizi palicis auksti un vina pamodusies, ka jau lidz pusei bijusi iebridusi
ezera. Arf méne$a nav vairs nekada bijis, bet lijis liels lietus (LPT XIV: 443).
Viram sila piemetas vadatajs. Tik ilgi gaja ap priedi, kamér bija beigts (LFK a2 1955, 14941).

Par vadataja upuri visbiezak kluist cilvéks. Nav iesp€&jams 1pasi grupet maldinatos cilvékus
ne péc vecuma, ne dzimuma, ne citam kategorijam. Vadatajs apdraud visus — ka beérnus, ta
pieaugusos, ka sievietes, ta virieSus. Ipasi daudz tiek véstits par vientulajiem gajéjiem, kas kliist
par vadataja upuriem, un jo seviski par iedz€ruSajiem celiniekiem, kas dodas no kroga vai citas

vietas uz majam.
Reiz viens virs Vélu vakara dzéris kroga. Kad gajis uz méju, tam cela pienacis liels virs klat, un abi gajusi
pa plasu, [oti lidzenu celu. PEdigi virs nokusis un nevargjis ne no vietas pakustét. Tad nopratis, ka lielais
virs ir pats velns, un aizmetis krustu. Talin Snakdams, krakdams lielais pazudis. Virs bijis ievests liela purva
— avota (LPT XIV: 456).
Kads saimnieks stipri iereibis braucis majas, bet nekadi nevaréjis nok|it. To redzédams vin$ piesaucis
Dievu. Beigas ar to Dieva piesaukSanu vin$ art ticis majas. [LFK a2 926, 1420]

Vadataja iedarbiba uz savu upuri izpauZas divéjada intensitaté, ko var dévet par pilnigu
vai daléju maldinata bezapzinas stavokli. Pilniga bezapzina raksturiga gadijumos, kad vadataja
upuris ir pilniga ta paklautiba, tam nav savas gribas, tas neapjédz notiekoSo un akli seko
vadatajam. P&c burvibas beigSanas maldinatais atmostas ka no sapna, un notikuSais kliist par
parsteigumu vinam paSam. Dal€js bezapzinas stavoklis raksturigs tajos gadijumos, kad varonis
apjédz situaciju, kura nokluvis, tacu nespgj no tas atbrivoties. Vina kermenis darbojas ka vadataja
marionete, bet prats nespgj So atkaribu partraukt, ja vien teikas varonis neiedomajas veikt
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attiecigos aizsardzibas panémienus vai vadatajs neatstajas pats, saulei lecot, gailim dziedot vai
tml. Vairuma teiku varonis vadataja klatbiitni izsecina no apmaldiSanas situacijas, savas

ricibnespé€jas un bezapzinas stavokla, tacu pasu vadataju neredz.

Vienam cilvékam nakti bijis jabrauc tadai vietai garam, kur vadatajs vadajis, ka |audis runajusi. Un kas nu
noticis? Kads neredzams gars sacis vinu apkart vadat — pa priekSu pa laukiem, péc pa plavam, vélak pa
krimiem un beidzot pa Gdeni. Kad atjédzies, ka labi vairs nav, tad nokapis no vezuma, nojldzis zirgu,
pieséjis pie vezuma un gaidijis gaismu. Gaisma redzéjis, ka atrodas gan pazistama apgabala, bet
briesmiga bezdibena mala, no kurienes vairs lauka neizk|tu, ja tur batu iebraucis (LPT XIV: 428).

Par neredzama vadataja klatbutni médz liecinat dazadas skanas. Piemé&ram, plaukstu
plaukSkinasana, smieSanas, stenéSana, auroSana, runasana, klaigaSana, b&rna raudas. Ari ratu
grabona, kézu Zvadzona vai zvanu $kindona. Sie vadataja skanu portreta raksturojumi ir samera
sporadiski un reti, un gandriz vienmér saistiti ar skanam, ko rada cilvéks pats vai ar kadu
priekSmetu palidzibu vai dzivnieks.

Vadatajs ka redzams téls lielakoties vizualizéts cilvékam lidziga veidola. Teikas min&tas
visparigas norades par vadataja antropomorfo atveidu — cilveks, sieviete, virietis, b@rns,

konkrétas izskata vai apg€rba Tpatnibas minétas retumis.

Netali no Zvanenieku majam uz ritiem ir liela nora, par kuru veci [audis stasta, ka uz tas senak daudz
spokoyjies, Ipasi maldinatajs tur maldingjis daudz cilvékus. Ta reiz L. méjas rentniekam Janim gadijies ap
pasu pusnakti iet par so noru. Bailes gan bijusas, bet vin$ bijis liels dievvardu milotajs un tadél, uz tiem
palaudamies, gajis taisni pa noru. Gandriz jau bijis norai pari, te atskatijies atpakal un ieraudzijis cilvéku
pakal steidzamies. Naves bailes vinu parnémusas, bet nacéjs vinu laipni uzrunajis, Janim tadal visas bailes
pargajusas, un vini beidzot, dazadi sarunadamies, tapusi Lieli pazinas. Te gailis kadas majas dziedajis un
svesais piepéZi pazudis. Naves bailes sanémusas atkal Jani un kad atjédzies, tad redzéjis, ka vairak
verSku bijis aizgajis atpakal un iestidzis lidz celiem kada AnnénieSu purva. Tagad vin§ nopratis, ka bijis
kritis maldinataja nagos (LPT XIV: 440).

Retajos tekstos, kur tom@r ir pieveérsta uzmaniba dazadam detalam — vecumam,
dzimumam, ari dazadiem atribatiem, ka, pieméram, apgérbam, ta krasai u. c., vé€rojama licla
dazadiba un §1s norades praktiski neatkartoj as.%®

Vadatajs médz paradities ar1 dzivnieka izskata. Lielakoties ka suns, bet min&ti art citi

dzivnieki, tacu neviens arl no Siem piemin€jumiem teiku tekstos neatkartojas vairak par dazam

% Mingts, ka vadatajs paradas, pieméram, ka jauns cilvéks [LFK, a2 1400, 8032]; cilveks, kas laipni uzruna [LFK, a2
1400, 11844]; virs ar zirgu [LFK, a2p 231, 6791]; svess virietis [LFK, a2 818, 217]; braucgjs [LFK, a21576, 6763];
jatnieks [LFK, a2 1177, 6091]; maza meitenite [LFK, a2 556, 11216]; svesa sieviete [LFK, a2p 719, 487]; melns
kungs [LFK, a2 1730, 9783]; virietis baltas drebes [LFK, a2 1400, 16094]; peleks virs [LFK, a2p 929, 69295]; melns
kungs ar suni vai zirgu [LFK, a2 1400, 16201]; jauna sieviete [LFK, a2 556, 1737]; melna sieviete [LFK, a2p 584,
1737]; skaista meita [LFK, a2 Bb 34, 191]; sarkans bérns [LFK, a2 230, 4146]; mazs zéns [LFK, pa2 650, 4]; balts
un melns virs (LPT XIV: 440); divi smalki jaunskungi (LPT XIV: 441); divas meitas baltas drébes (LPT XIV: 443—
444); divi puikas (LPT XIV: 444).
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reizem.” Vadatajs dzivnieka izskata maldina, ejot pa prieksSu vai sekojot teikas varonim, vai ari

tas mégina dzivnieku nokert vai nomedit un apmaldas.
Vienam kareivim bijis jaiet ar zindmu uzdevumu caur meZu. Sacis kréslot. Netalu no meZa uz cela kareivim
priek§a uzskréjis melns suns. Kareivis gajis, bet suns vienmér noteikta attaluma skréjis pa priekSu. Kad
ausis rits, kareivis atjédzies purva lidz jostas vietai iestidzis. Ka izradijies, tad visu nakti vin$ gajis ap purvu,
kas bijis tai meZa, pa vienam pasam peédam (LPT XIV: 448).

Retos gadijumos teikds pieminéts vadatajs prickSmeta izskata.'®® Péteris Smits sava
pasaku un teiku krajuma $adas teikas nav ieklavis. Tie atrodami Ansa Lerha-Puskai$a krajuma un
LatvieSu folkloras kratuves materialos, un tur pieminétas realijas un notikuma risinajumi liecina,

ka §is teikas ir radu$as salidzino$i nesen.
Divi virie$i gajusi caur mezu. Viniem licies it ka liela ma$ina nék tiem virsd un dzen atpakal. Vieta izlikusies
sve$a. Maldijusies ilgi, un visur pretim nakusi liela masina. AtgiduSies loti pazistama vieta. [LFK, a2 828,
18272]

Aizsardzibai pret vadataju tiek izmantoti galvenokart divu veidu aizsarglidzekli, kas
atbilst latvieSiem raksturigajam zemakas mitologijas buitnu neitralizéSanas tradicijam, proti, tie ir
kristietiskie papémieni un acgarnas magijas panémieni. Pirmie no tiem ir kristietiba plasi
pazistamie eksorcisma panémieni. Vadataja upurim noskaitot t€vreizi, piesaucot Dieva vardu vai

parmetot krustus (dazkart noteiktu skaitu), vadatajs no ta atstajas.

Kads saimnieks stipri iereibis braucis majas, bet nekadi nevarégjis noklit. To redzédams, vin§ piesaucis
Dievu. Beigas ar to Dieva piesaukSanu vins arf ticis majas. [LFK a2 926, 1420]

Misdienas visbiezak ar kristietibu saistitos panemienus vadataja atvairiSanai norada
katolticigajos regionos Latgalé un Kurzemé.

Ar acgarnibu latvieSu folklora saistits plass tic§jumu loks, tacu tas nozimiba ipaSu
uzsverama arstnieciskas un aizsargdjosas magijas sakara. Acgarniba ka magisku panémienu
kopums tiek izmantota aizsardzibai pret cilvékiem nelabvéligo noteiktu zemakas mitologijas
biitpu grupu, taja skaitd ari pret vadataju. Viens no nozimigakajiem aizsardzibas un zemakas
mitologijas biitnu neitralizé$anas panémieniem, kas ari ciesi saistits ar aégarnibu, ir t. s. kaitétajas
bitnes ieraudzisana. Ar cilvéka kermena vai noteiktu prickSmetu palidzibu tiek izveidots loks
(visbiezak noslégts), kas darbojas ka robezskirtne starp cilvéku un citu, zemakas mitologijas
butnu parstaveto pasauli. Likojoties caur $adu loku, cilveks ierauga to, kas vinam kaitg vai varétu
kaitet, un reiz€ ar1 neitraliz€ pret sevi versto nelabve€libu. Folkloras materialos minéta ir

02

skatiSanas caur kéjstarpiml, caur krusteniski saliktiem Tkskiem'®, caur apauéiemlos, caur kreiso

% Vadatajs paradas ka suns (LPT XIV: 448. Ipp.], azis [LFK a2p 1109, 22], aita [LFK a2 877, 375], jérs [LFK a2
1472, 1411], auns [LFK a2 647, 1593], zirgs [LFK a2 1978, 419], zakis [LFK a2 1575, 3742], cika [LFK a2p 116,
22208], ciika ar sivéniem [LFK a2 1627, 1056], kakis [LFK a2 145, 2744], vista ar caliem [LTTP 7,1, 985. Ipp.].
100 vadatajs paradijies ka cepure [LFK, a2 210, 1381], balts stabs [LFK, a2 210, 988], balts kazoks [LFK, a2 1573,
4141], siena guba [LFK, a2 1087, 530], palags [LTTP 7,1, 991. Ipp.], ka arT nekonkré&taku objektu veida ka melns
punkts [LFK, a2 202, 5872] vai divi melni kamoli [LFK, a2 1576, 8827].
01 FK a2 1379, 7364.
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elkoni'® un lidzigi. Lidzigus lokus ka robezu starp dazadam pasaulém var sastapt prieksstatos par
cilvéka parversanos vilkact — cilvéks, izlienot caur koka sakni, caur koka galotni, kas ieaugusi
zemé vai caur apdedzinatu zirga loku partop vilkaci.'®

Otra grupa acgarno pretlidzeklu, kas tiek izmantoti galvenokart tikai pret vadataju, ir

apgerba izveérSana uz kreiso pusi un apavu parausana no kreisas kajas labaja un otradi.
Ja meZa apmaldas, tad vajaga galvas lakatinu apgriezt uz otru pusi un atkal apsiet, tad atradis isto celu.
[LTT 18892]
Ja meZa apmaldas, tad vajaga péaraut kdjas no labas uz kreiso kju, lai vadatajs atstajas. [LTT 31478]
Kod Tsi uz mezu un tT meza suoksi bludét, nikai navari izit nu meZa uora vai atrast celu, tod ki vajag darét?
Vaciji lauds stuosta, ka vajag navilkt nu sevis drabis un tis drabus puorgrizt uz keiruos pusis un apvilkt uz
sevis, tiulen atrassi celi un atisi laimeigi uz sovu satu. [LTT 18894]

Sis ir viens no izplatitakajiem panémieniem izk|Gi8anai no aégarno izjitu pasaules, un to
pazist ar1 austrumslavu (krievi, ukraini, baltkrievi) un Baltijas somugru tautas (igauni, vepsi, voti
u. c.). Vadataja burviba lauzama ari, atmuguriski ejot atpaka] pa savam pedam. Sis darbibas

rezultata apmaldijies cilvéks atbrivojas no vadataja ietekmes un atrod pareizo celu.
Ja meZa ir apmaldijies, tad vajag tris soli atkapt atpakal, lai varétu uznemt pareizu celu. [LTT 18887]

Pie adgarnas magijas pan€mieniem ir pieskaitami ari dazadu kristigo formulu

parveidojumi, piem&ram, Tévreizes skaitiSana no otra gala, krustiSanos no lejas uz augsu u. tml.

Kad apmaldoties, tad vajagot téva reizu tris reizes acgarniski noskaitit, lai atrastu atkal isto ceju. [LTT
18895]

Vadataja darboSanas vieta un laiks saskan ar vispargjiem latvieSu prieksstatiem par launo
garu aktiviz€Sanas laiku un raksturigajam vietam. Teikas vadataja darbiba lielakoties lokaliz&ta
konkréta apvidii, minéts ir apdzivotas vietas nosaukums, majvards vai kadas citas orient&josas

norades.
Reiz, sestdienas vakara, mate aizgasi pie meitas ciema un palikusi vélu. Ka nu 81 gasi uz maju, ta jau bis
labi vélu un ka mate tikusi pret AntuZas lielo priedi (veca kulta vieta Smiltenes pagasta Antuzas majas
robezas. Sen jau nopostita.), ta matei piesituies div melli kungi, katrs sanémis mati pie savas rokas un
vedina$i (..) (H. Skujina no 80 g. v. Annas Putrales Aumeisteros. LPT XIV: 442-443)

Visparinati vadataja darboSanas vietas raksturojumi sniegti ticEjumos un 19. gadsimta
beigu laikrakstu publikacijas, no kuram fragmenti vélak ieklauti Ansa Lerha-PuskaiSa teiku un
pasaku krajuma (LPT) un Pétera Smita tic&jumu krajuma (LTT). Tas ir vietas, ,kuras kaut kas
miklains atgadijies, it Tpasi kur kads ticis nonavéts vai pats nonavéjies jeb nomiris. Sadas vietas
bija rijas, kl€tis, pirtis, apgabali mezos vai celmalas,* (Sikéns 1894) un tas raksturigas visam tam
zemakas mitologijas butném, kuru izcelSanas saistama ar priekslaiciga un vardarbiga nave

mirusajiem, — spokiem, lietuvéniem. Lidzigi ar1 ar vadatajam un citam biitném raksturigo

192 FK a2 1400, 15742.
3] FK a2 647, 142.
4] FK a2 1576, 8834.
1051 TT 32929, 32932, 32935.
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darboSanas vai paradiSanas laiku t. s. spoku stundas — pusnakti un dienas vidi, ka ari no saules

rieta [1dz saules 1ektam, pirmajiem gailiem.
Vadataji mitu$i tik tadas vietas, kur kads nokauts, noslicis jeb pats nogalingjies. Gar $adam vietam tad ari
laudis baidijuSies garam staigat, ipasi pusdienas un pusnaktis, bet labak gajusi ar rinki apkart. (LTT 31471:
Silamalas Vaivarins, Balss 1891, Nr. 23)
Kuri vél dzivi badami savu mantu zemé apraku$i vai citur paglabajusi, to gari uzturgjusies tanr vieta, kur
nauda aprakta; ja kddam no dzivajiem gadijies nakli tai vietai gardm iet, tad naudas sargatgjs gars to
vadijis un maldingjis visu nakti Iidz gaismai. Kad kadam gadijies pusdienas laika (ap rudzu ziedéSanas
laiku) iet tai vietai pari, tad gars arT to mazakais stundas laiku mullinajis. (Priede 1892)

SprieZot péc publicétajiem un arhiva esoSajiem teiku un ticgjumu tekstiem, vadatajam nav
raksturigas vienveidigas vizualas ipatnibas. Maldinataja gara klatbutne tiek izvedinata no
apmaldiSanas notikuma veida, ta darbibas laika un vietas.

Folkloristu diskusija, kas pasiva un netiesa veida noris€jusi kops 19. gadsimta otras puses,
vadataja tels raisijis pardomas saistiba ar ta vienigo un labi izSkiramo funkciju un tas piedévésanu
dazadam mitologiskam bitném — velniem, raganam, spokiem. Sada funkciju parklaganas
vedingjusi domat, ka maldinasana vartu biit viena no $o mitologisko butnu funkcijam, bet
,vadatajs* drizak butu funkcijas konotacija (piem., ragana-vadataja lidzigi ka ragana-piena
zagle), nevis patstaviga mitologiska biitne. Sadas tezes tick paustas tiesi vai ir izvedindamas no
salidzinos$i skopajam vadatajam veltitajam rindkopam vairakos zemakas mitologijas p&tijumos un
apcerés (Lerhis-Puskaitis 1903, Adamovi¢s 1937, Kursite 1996). So viedokli apstridgjis Péteris
Smits, ,Latviesu pasaku un teiku“ krajuma 14.sjuma vadatdja teiku nodalas sakuma
noradidams, ka, neskatoties uz vadataja saistiSanu ar citam mitologiskajam butném, teiku
daudzums, kuras par vadataja funkcijas veic€ju noradita cita mitologiska biitne, ir gauzi maz,
salidzinot ar visu vadataja teiku kopumu (LPT XIV: 427).

Lidzigi art folkloras pétniece Elza Kokare nelielaja apcere ,,[aunie démoni‘ noradijusi, ka
vadatajs ierindojams to mitisko biitnu vidd, kuras ,,vieno naidiga, kaitnieciska attiecksme pret
cilvekiem un kuras tikai nosaciti var ieklaut dievu sabiedriba“ (Kokare 1999: 191). Sos démonus
Kokare iedalijusi trijas grupas — 1) spoki; 2) vadataji; 3) lietuvéni, katram no tiem noradot
noteiktu darboSanas veidu. LatvieSu folkloristika nav noteikti krit€riji, péc kuriem kads mitisks
tels biitu atzistams par patstavigu vai ne. Saubas par kada téla funkcionalo nepatstavibu varétu
raisities tad, ja par to atrodamie folkloras teksti vai tradiciju un ierazu apraksti, kuros tas minéts,
butu nieciga skaita, salidzinot ar citiem lidzigas kategorijas t€liem, tie biitu pretrunigi un
vispargjai tradicijai neatbilstosi.

Vadatajam ka patstavigai mitologiskai biitnei par labu runa vairaki aspekti: pirmkart, tas ir
lielais pierakstito tekstu daudzums, kas atrodams LFK un publicétajos materialos. Ka jau

noradijis Smits, tad folkloras teksti, kur maldina$anas funkciju veic vadatajs ir krietni vairak,
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neka to, kur vadasanas funkcija piedévéta raganai, velnam vai kadai citai mitologiskajai biitnei
(LPT XIV: 427). lespgjams, velna vai raganas piemin€jums saistiba ar vadasanu var uzlikot par
visparinajumu, visu cilvékam nelabvéligo pardabisko bitnu ,,virsjédzienu®, vai noradi par
vadataja dzimtes piederibu. Otrkart, Sie teksti iestititi un pierakstiti ilga laika posma, sakot no
pirmajiem veéstitajs folkloras un ticEjumu vakumiem 19. gadsimta vidi teju visa latvieSu
apdzivotaja teritorija, kas liecina, ka vadatajs nav sporadiska vai lokala paradiba, bet priekSstati
par to ir plasi izplatiti. Vadatajam ir sastopami salidzinos8i daudz sinonimu, piem&ram, latgalieSu
valoda tas tiek saukts par bliidu un smutu, citviet sastopams nosaukums musinatajs, maldinatajs
u. c. Treskart, vadatajs savu aktualitati nav zaudgjis lidz pat miisdienam. To vél joprojam pazist
visa Latvija un, neskatoties uz to, ka no mitiska t€la vin$ drizak kluvis par idiomatisku t&lu,

saikne ar vadataja mitisko ,,sakotni“ nav zaudgéta.

3.2.1.2. Vadatajs un pardabiskuma problematika

Caurliikojot teikas, kas ieklautas krajumos un LFK kartoteka vadatajteiku nodalas,
redzams, ka ne visos tekstos ir pieminéts vadatajs, velns, ragana vai kada cita mitologiska biitne,
kas liecinatu par to, ka apmaldiSanas notikums S$ajas teikas patiesi butu uzlikojams par
pardabisku. Piem@&ram, Pétera Smita ,,Latvie$u pasaku un teiku 14. s&juma nodala ,,Vadatajs
neredzams jeb nenoteikts* bez noradém par maldinaSanas darbibas veicgju ir puse no tur
ieklautajam 34 teikam. ApmaldiSanas un vadatajs ir uzlikoti par tik ciesi savstarpgji saistitiem, ka
tos folkloras tekstus par apmaldiSanos, kuros vadatajs nav pieminéts, krajumu sastaditaji un
kartoteku veidotaji ierindojusi blakus tekstiem, kuros ir skaidra norade uz vadataju ka
apmaldiSanas izraisitaju. Sie teksti par apmaldiSanos butiski neatskiras no tam teikam, kur
atrodams vadataja (vai citas biitnes) piemingjums. Ve&stljuma forma un t€lota apmaldiSanas
pasaule ir [idziga, vien ar to atskiribu, ka pasa teika netiek noradits apmaldisanas c€lonis.

Reiz viens puisis gajis nakii caur Liepinu silinu (Smiltenes pagasta). Vieta tam bijusi labi pazistama, jo tas,
puika bddams, silina ganijis lopus. Kad nonacis pie Ezeriniem (lieliem linu markiem), tad sacis maldities.
Maldijies ilgi, ilgi, uz ripki vien ap Ezeriniem mujies. Sacis palikt bailes, jo visi koki sakusi ta ka virsd gazties
un kriimi griezuSies apkart. Péc ilgas maldiSanas tomér esot uz cela ticis, bet tad jau bijusi rita puse. (LPT
XIV: 434, pier. H. Skujina Bilskas pag.)

Ierindojot Sadu tekstu vadatajteiku nodala, t€lota apmaldiSanas pieredze tiek interpretativi
salagota ar lidzigajiem tekstiem, attiecinot uz to skietami visparpienemto apmaldiSanas pieredzes
mitologizéSanu un turpmakajam lasitajam jau pasakot priekSa, ka tas butu uztverams. Vélos
piebilst, ka lielu un apkopojosu folkloras tekstu krajumu sastadiSana ir vért€jams ka p&tnieciski

interpret&joss darbs ar iesp&jami lielu ietekmi uz turpmako folkloras tekstu un tajos ietverto
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priekSstatu izzinasanu.'® Krajumu struktiira ir sava veida interpretativais pamats, kas nodalas vai
apaksnodalas ievietotajiem tekstiem pieskir struktiirdalai kopigo informativo slodzi.®’

Tomér maldigi butu apgalvot, ka teiku tekstus, kuros netieck min€ts vadatajs vai cita
mitologiska biuitne maldinataja funkcija, varétu uzlukot par sekulariem apmaldiSanas pieredzes
stastiem. lesp€jams, stastitajs to folkloras pierakstitajam Hugo Skujinam ir stastijis ka vienu no
vairakam teikam par vadataju, un $ada, ar vadataju saistita apmaldiSanas pieredzes interpretacija
tika attiecinata ar1 uz turpmakajiem stastiem. Vai ari, pielaujams, teika izskané&jusi ka atbilde uz
pierakstitaja jautajumu vai liigumu izstastit par vadataju vai Ipatnam pieredzém. Protams, tas ir
tikai spekulacijas, kas rodas vien ta iemesla dél, ka interpretacijai pieejams vien teikas teksts, bet
nav rodama plaSaka informacija par stastiSanas kontekstu un teicgja repertuaru kopuma‘a.108 No
teikas teksta vien nav iesp&jams noskarst, ka teic€js pats interpret&jis teika t€loto notikumu — vai
tas uzlikots par pardabisku un saistits ar vadataju vai citu mitologisko butni, vai uzlikots par
vienkarsi netipisku, jocigu atgadijumu bez dzilaka mitologiska pamata. Ka redzams ieprieksgja
teikas citgjuma, stastitajs teikas varona piedzivoto apmaldiSanas laika raksturo ka Skitumu,
izmantojot salidzinajuma konstrukciju: ,,(..) visi koki sakusi ta ka virsii gazties un krami
griezusSies apkart”, 1idzigi ka tas tiek darits musdienu stastos, lai $adi sava zipa mazinatu
notikuma pardabiskumu un paraditu stastitaja neparliecibu par redz&to un izjusto. Tacu, vadoties
péc zinamajam kultiirpiederigo apmaldiSanas interpret€Sanas tradicijam un ieklaujot sadu tekstu
vadatajteiku nodala, krajuma vai kartotekas sastaditajs ir lidz&jis mitologizet teika
neviennozimigi t€loto notikumu, laujot (vai piedavajot) to uzliikkot par pardabisku pieredzi.109

Vairums teiku nelauj noprast teicga atticksmi pret apmaldiSanas pieredzes

mitologiz&sanas tradiciju. Teiku teksti liecina vien par to, ka apmaldiSanas ir (bijusi) saistita ar

16 An3a Lerha-Puskaiga, bet jo seviski Pétera Smita folkloras tekstu apkopojumi lidz pat miisdienam Iidztekus LFK
materialiem ir svarigs izzinas avots pasaku un teiku izzinaSana studiju vai p&tnieciska nolika. Protams, katrs p&tnieks
ir atbildigs par savu interpretaciju, bet to, ka krajumu struktiira, nodaju sadalijums un tekstu ievietoSana viena vai
otra nodala var butiski ietekmét interpretacijas celus, ir nenoliedzama.
97 1 ai apzimétu attiecibas starp tekstu un struktiiru, kura tas ietverts, tiek izmantots jeédziens paratekstualitate. Par to
sk. Zerara Zeneta pétijumus, jo seviski Genette 1987.
18 Folkloras pierakstu Iidz pat 20. gadsimta nogalei veido folkloras vienibas, resp. teksti ar skaidri noteiktam
robezam, kas atrodami manuskriptos vai no turienes izrakstiti teiku kartoteka. Miisdienas tie liclakoties pieejami vien
teksta forma, turklat tada veidola, kadu radijis pierakstitajs — teic€ja stastito pierakstot p&c atminas, saisinot,
visparinot vai citadi ietekm&jot folkloras pierakstu. Pieraksta teika no dziva mutvardu stastfjuma tiek izveidota par
tekstu ar skaidri noteiktam robezam, zaudgjot daudzas estétiskas vertibas, stastijuma dzivumu un liecinajumu par
stasta socialo kontekstu (Fine 2003: 46—48). Teikas, kadreizgjie mutvardu stastijumi, noskirti no to stastiSanas
konteksta un stastitaja identitates, ir kluvusas par kultirvésturiskas nozimes artefaktiem, kas dzivo no sava kadreiz€ja
sociala un sazinas konteksta neatkarigu dzivi (sk. Bauman 1983).
1% No otras puses $adu praksi var uzliikot arT par krajuma sastaditaja kompetenci un labo orientéSanos tradicija, kas
lauj tam saskatit lidzigus motivus un ieklaut dazados un atskirigu informaciju neso$os tekstus vienota paradigma.
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pardabiskumu un vadataju un ka Sai interpretacijai ir ticets™™°, tadu, vai teikas stastitajs teika
pausto ticjumu ir uzliikojis par patiesu un ticamu, bez papildu informacijas nav pasakams.
Savukart ticgjumi lielakoties vakti un pétiti ka ,,vienibas*, nem&ginot izprast, ka cilvéki tic, kap&c
tic un vai maz tic (par $ada pasa veida praksi citviet sk. Motz 1998).

Lauka peétijums ka analiz€jama materiala ieguves avots sniedz plasas iesp€jas ne tikai
apmaldiSanas stastu analizg, bet ari teic€ju viedokla, pardomu, nov€rojumu, interpretaciju un
Saubu izzinaSana. Ja miisdienas $ada prakse ir uzskatama par teju obligatu un visparpienemtu
lauka pétijumos, tad folkloras vacgji lidz pat 20. gadsimta vidum, bet Latvija lidz pat 20. gs.
80. gadiem vairuma gadijumu nav tickuies fiksét $o t.s. metafolkloru™', interesgjoties un
pierakstot vienigi folkloras tekstus, bet zudibai nolemjot biitisko pasu folkloras nesg€ju izpratnes
un interpretacijas dimensiju (sk. Dundes 2007[1966]). Vinpus arhivéta teikas teksta stastitaja
personiba un pasaules skatijums visbiezak nav nojausams, savukart miisdienu apmaldiSanas
stastus ir iesp€ja apliikot visa teic€ja repertuara, citkart dzivesstasta konteksta, ir pieejams ari
vesturiskais konteksts, proti, teikas un tic€jumi, laujot stastu uztver integréti So visu dotumu
kopsakara. Lidz ar to ir iesp€ja analiz€t ne tikai pasu izstastito pieredzi, ko teic€js vai kada tresa
persona piedzivojusi, bet ar interpretaciju — to, ka teicgjs So atgadijumu izskaidro un izprot.

Dialoga veida rosinot teicgju interpreteét un analiz&t tikko izstastitu stastu un priekSstatit
dazadas apmaldiSanas situacijas, iesp€jamus, bet nenotikuSus risinajumus un/vai notikumu
attistibu, stasta notikums tiek atkartoti izvertéts un iepriek§ pausta patiesiba un viedoklis —
parskatits. Sajos komentaros, piebildeés un skaidrojumos redzams, ka apmaldianas pieredze
netiek interpretéta viennozimigi. Ta raisa dialektiskas pretrunas, atrazdamies starp tic€Sanu un
netic€Sanu, skitumu un realitati. Kapé&c ta notika? Tas bija vadatajs vai asinsspiediens? Reti kuru
apmaldiSanas stastu viennozimigi var ierindot sekularo personigas pieredzes stastu vai pardabisko
memoratu/teiku karta, §adi paradot, ka ne vienmer ir pamatoti par So Zanru atSkiriguma kriteriju
izraudzities t€lotas pieredzes (ne)pardabiskumu.

Teikas t€lotais apmaldiSanas notikums par pardabisku tiek uzliikots tieSi vai netiesi
noprotamas vadataja (velna, raganas utt.) darbibas dél. ArT miisdienu stastos un sarunas biezi tiek
piemingts vadataja vards, nereti tas intervijas ir bijis viens no visvairak apspriestajiem aspektiem
saistiba ar apmaldiSanos. Sis diskusijas un teic&ju pardomas lielakoties izraisTjusas mani

jautajumi, taCu interese par vadataju un sava zina ,,patiesibas‘ noskaidroSana visbiezak ir bijusi
b 5

10 Apzinati lietoju cie$amo kartu, lai paraditu, ka no teiku materiala nav iesp&jams identificét tos, kuri ir ticgjusi
teikas paustajai apmaldiSanas interpretacijai.
1 So jedzienu folkloristika ieviesa Alans Dandess, ar to apziméjot stastus vai izteikumus par folkloru, sk. Dundes
2007[1966].
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abpusgja. Mani ir interes€jis teic€ju viedoklis, savukart teic€jiem ir bijis svarigi vadataja diskursu
izverst tiesa saistiba ar savu apmaldiSanas pieredzi vai vispargjiem priekSstatiem, kas ne vienmer
radusies personisku pieredz&€umu iespaida.

Intervijas jautajumi par vadataju tika uzdoti ar merki noskaidrot, kadi ir misdienu cilvéku
prieksstati par $o mitologisko biitni. Teicjiem vaicaju, vai vadatajs, kur§ nule tika pieminéts
stasta, ir redzams, kads tas izskatas, un ka var zinat, ka apmaldiSanas vaininieks tieSam ir bijis
vadatajs. Nebija neviena teicgja, kurS nebiitu dzird€jis vadatdja vardu, un atbildes uz Siem
jautajumiem ir bijuSas dazadas, gan humoristiskas, gan dzili nopietnas. Tom&r no interviju
materiala nav iesp&jams izveidot tik sistematisku parskatu par vadataja att€lojumu stastos, ka tas
tika veikts ar teikam. Retos gadijumos vadatajs raksturots ka pardabiska biitne vai gars. Un arT tad
S§ts norades lielakoties izteiktas visparinos$i un nenoteikti. Tomér ir vairakas tendences, kas
caurstravo miisdienas stastito par vadataju, un tam ar pieversisos turpmakajas rindkopas.

Tiecoties interviju analizg atklat veidus, ka un ko stastitaji saka par vadataju, atklajas, ka
vadatajs tiek atskirigi t€lots un uztverts stastu pasaul€ un saruna. Stastu pasaul€s teicgji drosi
izmanto vadataja vardu, tas ienak harmoniski un bez izvérstam atkapeém vai atrunam.

Stastu diskursivaja dala vadataja t€ls ir problematisks. Teic€ji tiecas atspekot, kade] stasta
mingjusi vadataju, paradit savu attieksmi pret to un tic€Sanu vai apSaubisanu.

2. piemérs
Ej, ej un atkal tai pasa vieta. Ej, ej un liekas ta, ka tev vadatajs klat, vai ne. Un ne es vairs celu var atrast,
ne es vairs tak var atrast, neko. (Véra, dz. 1928, Liepajas raj.)

Lielakoties vadatajam tiek pieskirta pagatnes piederiba — tas bijis un tam tic&jusi agrak.
Vadatajs ka pagatnes patiesiba stastijumos tiek atklats, atsaucoties uz iepriek§€jo paaudzu
ticgjumiem un stastito.

3. piemérs

Saka, ja, ta agrak teica, |, cilvéki, ka tas ir vadatajs. (Melita, dz. 1928, Césu raj.)

T4 vecie cilvéki saka, ka tanis... nu... kur tie vadataji ir (Valentina, dz. 1938, Madonas raj.)

Ta vélak, velak, kad viss tas beidzies, ta saka: ,Vadatajs piemeties meza!“ Tas ta... Es nezinu paradums
vai k&, vai no seniem laikiem ieviesies vai ka. (..) No seniem laikiem vadatajs piemeties omai meza bij

<teikts mazmeitai>. Vadatajs piemeties <mazmeita smejas>. Jasmejas i pa to, ka tada lieta ir! (Véra, dz.
1928, Liepgjas raj.)

Sada pagatnes diskursa tiek mingti arf tic&jumi, kuriem lidzigi pierakstiti 19. gadsimta
otraja pus€ un 20. gadsimta sakuma, noradot gan vadataja genétisko saikni ar prieks$laiciga navée
mirusajiem, gan darboSanos spoku stundas, ka arT tam raksturigas darbibas vietas — kapsé€tas,
krustceles u. tml.

4. piemeérs

..nu ir varbit tadas vietas, kur, es saku, kur tadi vecie kapu kalnini, kur varbat spokojas... (Mirdza,
dz. 1926, Riga)
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Vo, soka, kod ite kaut kas asit apglobuots tyma kalnena, kaids zalts voi monts kaids, voi duorglitas, voi
kas tur.. (Benedikta, dz. 1932, Rézeknes raj., 23.03.2005)

No sarunas ar teic€ju Viju (dz. 1944) un Annu (dz. 1936)
Vija: Ta vecie cilveki saka, ka tanis... nu... kur tie vadataji ir, ka kadreiz varbdt tur ir ... ka saka, no turku vai
kaut kadiem vél kara laikiem no ka, ka tur ir nu... ir cilvéki mirui, palikusi un tad vipi...
Anna: Vinu dvéseles staiga.
Vija: .. vinu dvéseles ir tur un tur, kaut ka ir tur.. Vot ta! Es zinu, ka mani vecaki.. Pat mani vecéki, vot, ta ir
stastijusi. Tas ir... uz tadi tie vadataji, ka tur ir simts vai gadi vairak cilvéki ir mirusi tani vieta un, vot, tas
dvéseles, vot, kaut ka tur nelaiz.. nelaiz un tur pie sevis. (Madonas raj., 04.09.2004)

Retumis patur€ti prata ari ticEjumi par vadataja neitralizéSanu. Ta, pieméram, teic&ja
Berta stasta, ka cilvékam, kas apmaldijies, vajagot vilkt drébes nost un splaut par kreiso plecu

velnam acTs.

9. piemérs:

Berta [B]: J&, drébes otradi... Javelk ar steigu nost un par kreiso plecu janosplaudas.

SBR: Ir dzirdéts, ka tas ir palidzgjis?

B: Es zin, ka tads ir ticjums, ta bij agrak — nosplauties par kreiso plecu.

SBR: Un tad nepiesitisies vadatajs, ja?

B: Ja, ja! Vinam tada doma, ka velns stav aiz mugur’, un tad tapéc, ja kas nelabs gadas, tad tilit splauda
velnam acis. (dz. 1913, Valmieras raj., 07.09.2002)

Sie ticgjumi, kas izteikti intensivas diskusijas laika, visbiezak ieprieks télotaja stasta
pasaulé neapliecinas un netiek ,,izdzivoti“, jo seviski, ja stasta varonis ir bijis pats stastitajs.
Ticgjums un stasts Saja gadijuma dzivo Skietama atskirtiba, neradot vai, pareizak sakot, tikai
atseviSkos gadijumos veidojot tadu tic€juma-stasta savienibu, kur tie darbojas ka saskanotas
informacijas paudgji (sal. Blehr 1967, Goldstein 2007: 66—67). ApmaldiSanas un vadatajs sava
zina tiecas klat par atSkirigdm diskursa dalam, kuras nodala precizi nedefingjama tagadnes-
pagatnes robezSkirtne. To gan nevar attiecinat uz pilnigi visam intervijam. Vairakas teic€jas ir
apliecinajusas, ka patiesi tic vadatajam, un tas paradits ne tikai stasta pasaul€s, bet apgalvots ar1
diskursa, kas lielakoties izversts priekS§gajeju prieksstatu iztirzajuma, pauZot tiem atbalstu.

Zimigi, ka tic€Sana vadatajam médz tikt izteikta tada forma, kas parada teicgja viedokla
attistibu: agrak neticéju, tagad ticu, un kur starp abam §tm dalam ir noteiktas pieredzes piemers,
kas bijis par iemeslu attieksmes mainai pret apsprieZamo pieredzes veidu. Tic€Sanu vadatajam vai
pielavumu vadataja esamibai dzird€ju tikai no Austrumlatvijas teicgjiem. Pieméram, Benedikta
no Rézeknes rajona atklaj: ,,Bet es tam [bludam] naticieju, kamér posai natyka tai.* Lidzigi ari
Vija no Madonas rajona: ,,Un es neticéju, ka tadi vadatdji ir, bet, kad es pati izstaigaju...* Skiet,
sada stastfjuma konstrukcija ir pietickami biezi dzirdama, lai to var€tu uzlukot par tradicionalu, jo
sevisSki saistiba ar iesp€jami pardabiskiem notikumiem. Taja atspogulota pieredzes attistiba
parada, ka tic€Sana kaut kam ir nevis jau a priori esosa un nekritiski piepemta, bet gan ir

empirisks secinajums, kas izvedinats no personigas pieredzes.
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Lidztekus vadatajam apmaldiSanas notikumu norisinasanas noteiktas vietas tiek
interpretéta ar1 ka vietai piemitoSs paranormals speks, kas pievelk cilvéku un nelauj no tas izklut
ara:

6. piemérs

Vispar daba ir tas auras, ir tadi apvidi... Kad tu tada apvidd ieksa tiksi, tu no ta apvida ara netiksi. (Anna,
dz. 1936, Madonas raj.)

Viens no iemesliem, kadel vadatajs, neskatoties uz to, ka vairums stastitaju tiecas atspekot
vadataja ietekmi uz apmaldiSanos, joprojam vérojama ka noturiga apmaldiSanas stastu sastavdala,
ir apmaldiSanas pieredZu interpretacijas tradicijas ietekme. Idiosinkratiskas pieredzes, individuali
piedzivotie apmaldiSanas notikumi stastos pienem S$im pieredz€m raksturigos (tradicionalos)
interpretaciju modelus. Tas reiz€ ir gan individualas, gan kolektivas pieredzes (Knuuttila 2005:
8). Pardabisko pieredzu pétnieks Deivids Hafords (Hufford) norada, ka, ja ar kadu ir noticis
atgadijums, un vins zina, ka tapat ir noticis ar1 ar citiem, §1s zinaSanas tiek izteiktas, izmantojot
noteiktu un visparpiegemtu leksiku, ko ierasti izmanto $adas pieredzes vai kada tas aspekta
raksturoSanai (Hufford 1982: 50). Valodas Iidzekli ne vienmér ir pietiekami plasi un pieméroti
savadu, pardabisku vai citadi divainu pieredZzu izteikSanai vardos. Personiskd notikuma
raksturosanai izraudzitas tradicionalas formulas Skietami atvieglo pieredzes izstastiSanas celu,
laujot tai kliit saprotamai. Sie vardi un frazes konkrétu pieredz&jumu izteikSanai ir nenosakama
laika posma izveidota savstarp€ja vienoSanas, tas ir ,konceptualas kategorijas, kas lauj mums
vienam otru saprast® (Goldstein 1983: 106). Apmaldisanas gadijuma §1 konceptuala kategorija ir
,vadatajs“. Izdzirdot kadu sakam: ,,Man bija vadatajs*, ir skaidrs, par kadu pieredzi ir runa. Sajos
dazos vardos izteikta arkart€ja un spilgta apmaldiSanas pieredze.

Vadataja neizzuSanu no apmaldiSanas stastiem par spiti tam, ka lielaka dala teic€ju, jo
seviski Vidzemé un Kurzemé, apSauba vadataja (ka mitologiskas biitnes) esamibu vai apliecina,
ka tam netic, varétu izskaidrot ar to, ka ar vadataju tiek apzimé&ta noteikta un labi atpazistama
darbiba, proti, apmaldiSanas, turklat, ka noprotams no rakstiskajiem folkloras materialiem
(ticgjumiem un teikam) un art dazviet misdienas stastita, ta ir specifiska apmaldiSanas situacija,
kadu piedzivojusi vai dzird€jusi stastam liela dala no teic&jiem.

7. piemérs

Man ta ir gadijies ari. Es Vijciepos. Pie Vijciepu majam tads purin$. Un izgrieZos un izeju un atkal taja pasa
kalna atgrieZos. Kaut kur izeju lielus likumus un atkal turpat. Nu ta ir gadijies, ja. Ta tie§am ir gadijies iziet.
<smejas> Beigas tu brinies — ka tas var bit, ka likas, ka ej uz citu pusi un atkal turpat atgriezies. Ta
kadreiz ir gadijies, ja. (llga, dz. 1927, Césu raj.)

Vadataja vards tiek saistits ar tadu apmaldiSanas situaciju, kad cilvéks neapzinati iet uz

rinki meza, purva vai citviet, nokliistot tada ka apburta loka, no kura nespgj vai neprot izklut ara,
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tostarp un jo seviski vietas, kuras ir labi pazistamas. ApmaldiSanas, kas notikusi svesa,
nepazistama vieta sava zipna ir paSsaprotama un ar vadataju lielakoties saistita netiek

(sk. 3.3. nodalu).

8. piemérs

Berta [B]: To jau sauc par vadéataju, kad tu esi tads... let pa to vienu un to pasu... let uz rinki un rinki un
vienmér iznak viena taja pasa vieta.

SBR: Vadatajs ir tikai tad, ja iet visu laiku pa rinki vai ari tad, ja vispar meza apmaldas?

B: Né, né, né. Bet tad, kad netiek vairs ara, kad uz rinki un iznak vienmér tai pasa vieta.

SBR: Citadi tad ta ir parasta apmaldisanas?

B: Ja, ta ir parasta apmaldiSanas. Tas jau bieZi gadas, ka sajuk debess puses. (dz. 1913, Valmieras raj.)

Lidzigi stasta arT mans vectevs:
Vadatajs jau, zin, iznak ta ka, zin, iet, iet un nekur nevar aiziet — atkal atgrieZas tai pasa vieta. (Uldis, dz.
1930, Césu raj.)

Uz jautajumu ,,Kas ir vadatajs?* intervijas visbiezak tiek atbildéts, sniedzot nevis vadataja
ka redzamas vai neredzamas biitnes raksturojumu, bet gan ar situacijas aprakstu, resp.,
visparinatas pieredzes stastu, piem., vadatajs ir tad, kad tu ej un ej un ej, un atkal atnac taja pasa
vietda U. tml. Piem&ram, 2010. gada LU Humanitaras fakultates pirma kursa studentiem seminara,
kura tika apspriestas pardabiskas pieredzes, pavaicaju, vai vini zina, kas ir vadatajs. Auditorija
manami atdzivojas un visi ka viens attrauca, ka zinot. Ludzot precizet, kas tad tas Tsti ir, studenti
izstastija vairakus 1sus sev pazistamu un nepazistamu cilvéku pieredzes stastus, ka ar1 dazus
visparinatas pieredzes stastus par vadataju, tacu visi ka viens vadataju raksturoja ka darbibu un
situaciju, nevis biitni. Vadatajs savas labi izSkiramas darbibas dé] ir kluvis par tas apzimétaju, pat
sava zina par apmaldiSanas terminu lidztekus idiomai vadatajs piesitaslpieséjas, ar kuru tiek
raksturota iepriekS t€lota apmaldiSanas situacija. Ta¢u maldigi biitu apgalvot, ka vadatajs
darbojas vien leksikas Itmeni ka situacijas konotacija un ir pilniba zaudgjis saistibu ar
pardabiskumu.

Vadatajs misdienas tiek izmantots galvenokart, lai raksturotu apmaldiSanas situacijas, kas
ir neparastas, lielakoties neizskaidrojamas un griiti izprotamas, tomer diskursa reti tiek saistitas ar
pardabisku spéku, mitologisku biitnu ietekmi. Iesp&jams, par misdienu apmaldiSanas pieredzu
stastu un apmaldiSanas izjiitu izsaciSanas raksturotajvardu drizak biitu jaizraugas iracionalitate un
arkartéjums, nevis pardabiskums.

No ieprieks$ teiktd var secinat, ka vadataja piemin€jums stasta nav kriterijs, lai t€loto
pieredzi viennozimigi uzlikotu par pardabiski interpretétu notikumu. ApmaldiSanas stastos

robeza starp pardabisku (t. i., mitisku) un sekularu nav stingri novelkama, tomér izpratnei par
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apmaldiSanas notikuma interpretacijam var pietuvoties, vert§jot apmaldiSanas diskursu, tostarp

stastu, Iidztekus stastitaja personibai kopuma'l.112

3.2.2. Tradicijas , otra puse“: apmaldisanas pieredzu racionalizéSana

Musdienas apmaldisanas pieredzém lielakoties tiek mé&ginats rast racionalu
izskaidrojumu. Tomér maldigi biitu apgalvot, ka ipatnu, citkart par pardabiskiem uzskatitu
notikumu racionaliz€Sana ir tikai misdienu sabiedribu raksturojosa tendence. Tas, ka folkloras
tekstu vakumos, krajumos un arhiva manuskriptos nav atrodamas vadataja, lietuvéna, spoku un
citu zemakas mitologijas butnu darbibas racionali skaidrojumi, nenozimé, ka tadi nav bijusi, bet
gan, ka tadi nav pierakstiti, folkloras vacgjiem koncentr&joties vien uz pieredZzu mitologizesanas
tradiciju. To, ka apmaldiSanas nav tikusi ekskluzivi saistita ar mitisko vadataju vien, liecina,
pieméram, tic&jums, kas iekluvis Pétera Smita tic&jumu krajuma $kirkli ,,Koki“, kur cilvékam,
kur§ apmaldijies, ieteikts vérot koku zarus (nevis neitralizet vadataju):

9. piemérs
Ja meZa apmaldas, tad vajaga skatit, uz kuru pusi kokiem vairak ir zaru, uz to pusi ir dienvidi. (LTT 14600,
J. Banazis, Nica.)

Ticjumu péetnieciba Ipatnu pieredZzu racionaliz€Sana tiek deéveta par ,,netic€Sanas
tradicijam* (traditions of disbelief), un §1 tradicijas ,,otra puse* pétnieku uzmanibas loka
nokluvusi salidzino$i nesen. Par mérktiecigu izzinu var runat vien, sakot no 20.gs. 70.—
80. gadiem (Hufford 1982, Lysaght 1986, 219-243, Bennett 1987, 1999, Corrigan Correll 2005).
So jedzienu pirmo reizi mingja Deivids Hafords (Hufford) 1982. gada, atskarstot, ka gadsimtiem
ilgi ir uzskatits, ka pardabiskie ticgjumi rodas no dazada veida acimredzamam kludam, un aicinot
47). Hafords jo 1pasi uzsver nevienlidzibu, kas pastav&jusi attieciba pret So abu tradiciju
dokumentéSanu un pétisSanu Iidz pat misdienam. Tic€umus ir vakuSi un interpret&jusi
galvenokart tie, kuri tos uzliikojusi par maldigiem un nepatiesiemll?’, sadi etnocentriska veida
klustot par binaras opozicijas izteic€jiem savam pétijjuma subjektam un tic&jumu pretnostatot

savam ,,zinaSanam®, kuras atSkiriba no tic€juma uzlikotas par empiriski parbaudamam un

112 pardabiskuma problematika analizéta ari 4. nodala, padzilinati analizgjot vienas teic&jas stastito.
3 Hafords uzsver, ka, veicot pétfjumu par citu tic&jumiem, p&tnieks nevar biit objektivs, jo tas tiek veikts,
distancgjoties no $iem ticgjumiem (Hufford 1982, 1995: 60—62). Refleksiva ticEjumu analize, kas veikta no p&tnieka-
ticétaja skatupunkta paradijusies salidzinosi nesen, sk., piem., Wilson 1995, DeShane 1996. Plasaku parskatu par
ticgjumu pétniecibas refleksivajam tendencém sk. Mullen 2000.
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piera'idf?tm'c'lm.l14 Savukart apzimétaji ,,empirisks® un ,racionals® kluvusi teju par sinonimiem
vardiem ,,korekts* un ,,patiess* (Hufford 1976, 1982: xvi).

Drziliana Beneta tic€Sanas un netic€Sanas tradicijas uzliko par konkurgjosiem diskursiem
jeb kultiirizvélém, noradot, ka neviena no §im tradicijam nav labaka vai manticigaka par otru
(Bennett 1999: 38). Lidzigi pieredzu mitologizéSanas tradicijai, arl netic€Sanas tradicija tiek
nodota no paaudzes paaudz€ kopienas loceklu vidi tados paSos folkloras nodoSanas veidos —
savstarpgja sazina, daloties ar informaciju, stastot stastus u. tml. (turpat). Maldigi ir uzskatit, ka
tikai ticétaji seko tradicionaliem uzskatiem un ka tikai viniem ir ,,folklora®. Tikpat tradicionali
médz bt arT racionalistu izskaidrojumi, proti, ari viniem ir folklora (Bennett 1999: 33, sk. arl
1987: 91-96).

Uz ticgjumu interpretacijas divpusibu latvieSu folkloristika noradijis Janis Alberts
Jansons, atskarzdams, ka modernais un izglitotais cilvéks (p€tnieks) nespej pilnvertigi interpretét
tautas priekSstatus par pardabiskumu (resp., magiju), jo, atrazdamies no tradicijas attalinati,
nespgj to piegemt par patiesu: ,, Tagad, kad intellektuala un moderna kulttira mtisu dzives celSanas
uz cilvéka raditajas gribas pamata var notikt burvju makas illizijas brinums. Citi zinatnieki,
turpretim, magijai pieiet N0 racionalisma viedokla un tada karta izskaidro tas izcelSanos un
iespejamibu® (Jansons 1937: 7, sk. arT turpmak). Kaut arT §1 citata konteksts ir tic€umi par
vélesanos ,,celt un vairot savu dzivi“, kas izteikti buramvardos tautasdziesmas, Jansona atzinums
attieciba uz ,,akadémisko neticésanu* (Hufford 1983) un tas iespaidu uz priekS$statu izzinasanu ir
vera nemams.

Tic&jumi, tic€Sana pardabiskajiem (nekristietiskajiem) spekiem, sp&jam, dieviem, blitném
ir bijusi ne tikai macitaju (sakotn&ji katolu, vélak arT luteranu), bet arf un jo seviski 19. gadsimta
otraja pus€ apgaismibas ideju iespaida latviesu inteligences parstavju kritikas objekts, un rupors
manticigo vesSanai pie prata un izglitoSanas centieniem ir latvieSu laikraksti, kur cita starpa
atrodami ari vadatajticibas atspekojumi un méginajumi apmaldiSanas fenomenu izskaidrot
racionali.

10. piemérs
Katrs sapratigs lasitgjs varés atzit, ka Sada vadasanas ticiba ir tira manu ticiba, ka patiesiba nava ne
vadataju, ne ari nelaikd miruso gari apkart vazajas, bet, ka Sada ticiba celas tikai caur nezinaSanu un

nesapraSanu. Ja tadam cilvékam, kas maniem, spokiem tic, naktr gadas kaut kur iet vai braukt, tad vin$
pats sevi sak bailoties un domat, kad nu tikai nenomalditos vien, kad labi vien izstaigatu, kad vaditajs

14 Tagu — ja zinatnieks nav spg&jis empiriski parbaudit tic&jumu, tad teicgjs to, iesp&jams, ir izdarijis (Hufford 1976:
12).
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nepiesistos! — Galvipa ir pilna manu, un spoku domu, pats dreb jau no bailibas, tapéc tad arr spoki un
manu priek$ acim radas. Visu, ko vin$ ierauga, tur par vadatajiem, vai nu suni, vai nabaga zakiti, vai ar
kadu koku jeb kriamu. Kadu troksni vin$ izdzird, pices brekSanu, sala pdsanu, suna rieSanu vai
gaudoSanu, to visu taisa vadatéji. Kads tad tur brinums, kad tads vairs nesajédz, kur iet, kad maldas tapat
ka apreibusi aita un netiek gudrs, kur iet un kurp jaiet? Turklat nevajag piemirst, ka nakti viss savadaki
izskatas, neka diena. (*** 1878)

Saja citata koncentréta veida izteikts viens no plasi izplatitajiem neticétaju atzinumiem
attieciba pret ticétajiem — ticiba vairo ticibu, proti, ,,manticigie* tic vadatajam tadel, ka tam tic.
No ,,manticigo” skatu punkta ticibas apliecinajums skan&tu $adi: es ticu vadatajam tadgl, ka es to
esmu piedzivojis. Pétniece Kristine Kartraita (Cartwright) norada, ka jautajums nav par to, kuram
no vingiem ir taisniba, bet gan par to, ka pétnieks (Saja gadijuma publicists) par pamatu gem
atzinu, ka: (1) ticetaji ir savadi un, iespgjams, mazvertigaki par vinu un, domajams, ari par vina
lasttaju (sk. uzrunu — katrs sapratigs lasitajs...) un ka (2) vin$ zina ,,patieso* subjektivas un
objektivas realitates definiciju, savukart vina teicgji (manticigie) nezina. Vairuma teiku un
memoratu petijumos jau a priori ir pienemts, ka pieredzu interpretéSana un saistiSana ar
pardabisko, ir realitates izkroplosana (Cartwright 1982: 57—-60), kltidaina interpretacija.

LatviesSu folkloristika tic§jumu uzliikoSana par interpretacijas kliidu un neizglitotu cilvéku
maldiem ir bijusi noturiga p€tnieku tendence un intelektualas kritikas tradicija, kuras aizsakumi
Eiropa tiek saistiti ar apgaismibas laikmeta racionalisma idejam (Sk. Motz 1998: 344). Negativa
atticksme pret ticgjumiem ir iekod€ta ta sakotn&ja nosaukuma mani, kas tika izmantots vél
20. gadsimta 30. gados (sk. Smits 1935;, LKV 13: 25740-25741). Latviesu konversacijas
vardnica manu definicija tiek veidota, pamatojoties uz zinatniskas un religiskas ,,patiesibas‘ skatu
punktu: ,,[m]ani, uzskati jeb tic€jumi, ko valdosa religija un zinatne atzist par mazvertigiem un
apkaro* (LKV 13: 25740-25741). P&tijumi, kas tiek veikti par ticjumiem, lielakoties ir veltiti
klasifikacijas jautajumiem un ticibas izskaidrojumiem, tostarp racionalu pamatojumu raSanai.
Piem&ram, 1931. gada Péteris Smits raksta par tic&jumiem un to saistibu ar analogiju un mégina
tiem piedavat logiskus izskaidrojumus, pieméram: ,,Ja sapni vecais latvietis redz&ja kadu bérnu,
tad vin$ to iztulkoja par bédam, zinams, tikai abu vardu drusku Iidzigas izrunas d&l“ u. tml.
(Smits 1935;: 406). Smitam pieder arT viens no, manuprat, spilgtakajiem izteicieniem latviesu
folkloristika, kur pretnostatitas zinasanas, t. i., zinatne un tic&jumi: ,,Zinatné turpreti $adi nieki ir
un paliek mani“ (Smits 1935;: 405), pauzot tadu pa$u domu, kada vélak icklauta arl

- e —_ - —- — ..- 115
Konversacijas vardnicas ,,manu‘ definicija.

15 Jaatzist, ka ticgjumu interpreteSanas problematikai latviesu folkloristika nepiecieSsama dzildka izpéte, 3aja
pétijuma izmantoti vien atseviski pieméri, lai sniegtu ieskatu pétnieku vienpusigaja skatfjuma uz pétamo materialu.
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Ticetaju raksturojums neticéSanas tradicijas parstavju zinatniskaja un popularzinatniskaja
vai publicistiskaja dailradé atspogulo plasu visparinasanu, ticétaju viedoklu un interpretaciju
vienkarSo$anu un zinama meéra arl infantiliz€Sanu, raugoties no t€viskam pozicijam un pauzot
pejorativu attiecksmi. Pieméram, 1884. gada publicists ar pseidonimu Urias raksta:

Manticiba piemit visvairdk nemacitiem un tamlidz neattistitiem cilvékiem. Katrs atgadijums, kas nemacitam
nak priek$a un ko tas nespéj izskaidrot, sace| pie ta savadas domas. Dabas Spékus nepazidams vins, ka
nu spédams, visadi mégina savas domas sakartot un katru reizi tam domajot iznak, ka $adi vinam
neizprotami atgadijieni celas vai nu no kadiem labiem, vai launiem gariem, vilkaciem, burvjiem, raganam u.
c. (Urias 1884)

Ticétaji tick saukti deminutivos (lautini, cilvécini), uzlikoti par viegli iespaidojamiem,
nekritiskiem un neizglitotiem (sk., piem., *** 1878, arT Alunans 1931: 209, Smits 1935 406).
Sakotne $adas retorikas izmantojumam un tic€taju t€la veidos$anai netic€taju tradicijas parstavju
rakstos mekl€jama daudz senaka rakstu vesturé pirmskristietisma tradiciju un ticibas apkaroSanas
diskursa.

Pieversoties mutvardu stastiem un apmaldiSanas interpretacijam tajos, jaatzist, ka
neticéSanas jeb pieredzes racionaliz€Sanas tradicijas parstavji parzina ari tic€Sanas tradiciju.
Prieksstati par vadataju un ta nozimi apmaldiSanas notikuma iet roku roka ar pretargumentiem
gan vadataja ticibai, gan tam, ka apmaldiSanas var€tu biit ar§ju speku, no cilvéka pasa neatkarigu
apstaklu ietekméta.

12. piemérs
Tas [vadatajs] jau nav taisniba — tu pats samulsti. Bet t& saka vecie cilvéki — vadatajs tev nelauj aré iziet
no ta purva. (Mirdza, dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Izmantojot savas zinasanas par vadataju, teic€ji dazkart ironiz€jot, bet citkart ka ilustraciju
izmanto vadataja vardu, velkot paral€les starp apmaldiSanos un orientéSanas logiku. Ta vadatajs,
kas ticis uzskatits par mitisku biitni un darbojies neatkarigi no cilvéka, tiek metaforiski integréts
pasa cilvéka. Vadatajs nav visparigs, kolektivs un arpus kermenisks, bet gan individuals, katram
atseviski piemitoss.

13. piemérs

Vadatajs? Ja, ta saka — vadatajs piesities, bet nu diez ko es tam neticu. Tas ir no cilvéka psihologiska
stavokla. Ja vin§ nespéj orientéties, tad vipam ir vadatajs. Un, ja vin§ spéj orientéties, nekada vadataja
nav! (Krists, dz. 1930, Kuldigas raj., 02.07.2002)

ApmaldiSanas racionalizé$ana liels uzsvars tiek likts uz cilvéka emocijam, kuras ir par
pamatu nespéjai orientéties. Tas tiek noraditas gan visparigi, ka pieméram, iepriekS citetaja
sarunas fragmenta, kur teic€js apmaldiSanos izvedina no cilvéka ,,psihologiska stavokla®, gan
minéti dazadi emocionalie stavokli, kas sekme un izraisa apmaldiSanos, piemeéram, satraukums,
bailes, apjukums, samulsums. Sie skaidrojumi tiecas atsvabinat no pardabiskuma a¢garno pasauli,
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kadu piedzivo apmaldijies cilvéks, pieskirot tai Skituma nojégu, ko izraisijis slaicigs emocionali
psihologiskais stavoklis.

Bet tas laikam no bailém ir, ka nu ir apmaldijies un uztraucies un no tam bailém vairs nepazist savas
majas. (Berta, dz. 1913, Mazsalaca, 31.08.2002)

Bet redz, kas ir pa lietu — ka ta apmaldas, tad ta ta ka apjik, tad nevar saprast, uz kuru pusi, tad nu galu
gala jaiet, kas ta nu ir pa vietu, kur tu atrodies, kas tas irl Tad ta saka, ka vadatajs piestajies, vada pa
meZu. (Mersedéza, dz. 1932, Kuldigas raj., 06.07.2002)

Tas [vadatajs] ir vienkarsi cilveka tads apmulsums. (Mirdza, dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Ka redzams, Sie viedokli sakritigi sasaucas ar 1878. gada publicista skatfjumu uz vadataja
manticibu, kas rodas tadel, ka bailés un uztraukuma apmaldijies cilvéks nesp€j adekvati uztvert
realitati, radot kliidainas interpretacijas par notikuso, ko jo 1pasi iespaido ,,mutvardu tradicijas
radoSie procesi®, gan ,pats uztveres process, kuru, ka vispargji tiek atzits, ietekm€& gaidas
(expectations)*, proti, maldinatais redz to, ko sagaida un vélas redzét (Hufford 1982: x).

lerasta prakse ir par apmaldiSanas iemeslu noradit cilvéka nesp&ju meza bez ipaSiem
paliglidzekliem parvietoties noteikta trajektorija. ST interpretacija liclakoties tick pamatots
divgjadi: pirmkart, tas tiek izskaidrots ar meZza vai purva floras Tpatnibam.

15. piemérs

Ja tu pa lauku ej, tad tu nonem vien taisu virzienu, ej! Bet tur [meZa] tev cers ir priek$a, tur japagrieZas, tev
atkal odze, tev koks ir prieksa, un cik vél locies, locies starp tiem kokiem, kamér tu nezini, kur aizvelcies.“
(Alfréds, dz. 1918, Césu raj., 22.09.2002)

Dabas pasaules nesistematiskumu izteiktaku dara salidzinajumi ar pilsétvidi. Meza nav
pilsétas izveidotas gaj&ju vai transporta infrastruktiras — ielas, ietves, norades, maju numuri
u. tml., kas palidz&tu nekladigi noklat no viena punkta Iidz otram. So viedokli rauga atspékot tie,
kas labi parzina meza infrastruktiiru un taja ietilpstoSo objektu (celi, stigas, gravji) savstarpgjo
saistibu, noradot, ka, parzinot meza infrastruktiras sistému, ir iesp&jams noteikt savu atrasanas

vietu un atri noverst apmaldiSanos.

Leons [L]: [ja apmaldas], vajag izkliit uz kadu kvartalu ara, jo tad var noteikt debess puses. Zinat ka var?
SBR: Ne.

iet visa rinda cauri. Te varétu bat kads desmitais, vienpadsmitais apak§a — tads te <krustinu>... Vienmér
Sita stiga, vardsakot, kas iet starp mazakiem tiem cipariem — pirmo, oftro, ja, pa vidu Siem te, te atkal
desmitais, vienpadsmitais. Ta vienmér ziemelu — dienvidu virziena, ja. Un, un otrd kvartala stiga, kas

Precizil Alsungas meZnieciba gan ar vienpadsmit gradu nobidi, es nezinu, kas bij to kladu ielaidis, viss tas
kvartals ir. (dz. 1936, Kuldigas raj., 05.07.2002)

Savukart pilsétvides droSumu apstrid tie, kuriem tur gadijies apmaldities, vecakas
paaudzes pilsétniekiem — daudzdzivoklu maju rajonos, bet lauku iedzivotajiem — pilséta ka
tada.
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Mes reiz gajam pie vienas darbabiedrenes ar salsmaizi. Tur tacu {4 te iela iet. Bet tas méjas jau ir Sita, kas
te ield skaitas. Un, lai ietu viend maja, tas ir arkartigi grati sameklét to numuru. Un vina teica, t& masu
darbabiedrene, vina teica, vinas virs pat apmaldijas. Nevar atrast savu maju, viss ir vienads, dzivokli
vienadi, numuri nav vienmér virsd tam vai no cita gala. Goda vards, es nezinu, ka vini tur... Ne, ne, ne!
Tadas [oti bail. SeviSki jauno maju rajonos, vecos jau ta nav. (Mirdza, dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Otrkart, pamatojums cilvéka nesp€jai virzities taisna trajektorija vieta, kur nav atbilstoSu
norazu vai orientieru, tieck mekléts cilvéka fiziologiskajas Tpatnibas. MaldiSanas un ieSana uz apli
tiek saistita ar nevienada speka sadalijumu starp cilvéka kajam, proti, viena kaja ir spécigaka par
otru. Sadgjadi vieta bez virziena orientieriem cilveks intuitivi virzas tas kajas virziena, kura ir
vajaka, veidojot to griiti ,,salauzamo* apli, kas citkart interpretéts ka pardabisku speku izraisits.

18. piemérs

Krists [K]: Tas bieZi gadas, kad iet pa rinki.

SBR: Kapéc ta gadas?

K: Griiti pateikt. Tapéc, ka tas atkarigs kaut ka no cilvéka... Cilvekam ir vien’ kaja stipraka, otra — vajaka.
Viena velk uz vienu pusi.

SBR: Visu laiku uz vienu pusi velk?

K: Ja, velk uz vienu pusi.

SBR: Uz kuru pusi jums?

K: <smejas> Taisni... (dz. 1930, Kuldigas raj., 02.07.2002)

Saruna ar kurzemnieku Kristu ir griiti saprast, vai $is pamatojums izteikts nopietni vai ar
zinamu humora devu. Saruna ieprieks teicgjs plasi skaidro, ka noteikt debespuses, ja gadijies
apmaldities, ka izvairities no ieSanas uz apli un pat parbauda, vai es intervijas bridi sp&ju noteikt,
uz kuru pusi atrodas pagasta centrs. Jautajums par ieSanu uz apli radas péc tam, kad teicgjs bija
izstastijis stastu par to, ka kopa ar vairakiem saviem skoléniem nakti bija apmaldijuSies un
apgajusi apli. Tas ir nopietns stasts par jocigu atgadijumu, un saruna, kas noris p&c §1 stasta
raksturojama ka nopietna. Rigkveida trajektorijas izskaidrojuma nojausama nenopietniba atklajas
péc jautajuma, kura méginu izdibinat, vai Krists $o ticEjumu attiecina ari uz sevi. lespgjams,
teic€jam Skita, ka ironiz€ju un tade] ar savu atbildi parverta Skietama joka visu ieprieks teikto,
kaut arT tas iesp&jams bija domats nopietni. Bet tiklab pielaujams, ka §is sarunas bridis patiesi bija
viegla ironija par teic€japrat naivo jautajumu.

Neiztirzajot sikak ticéSanas un attiecksmes problematiku, jaatzist, ka $is ticéjums ir dala no
misdienu sabiedriba izplatitajiem priekSstatiem par cilvéka kermenim piemitoSo asimetriju, ko
nacies dzirdét gan intervijas, gan ari citas sarunas, kas ierakstos nav fiks€tas. Ar to saistiti arl
skaidrojumi par iesanu uz apli, kuru pamata ir prieksstats par cilvéka solu atskirigo garumu. Proti,
katras kajas spertais solis ir citadaks, vienai kajai tas ir garaks, otrai attiecigi 1saks, 11dz ar to tiek
radita liela iesp€ja cilveéku neiekartota vide, kads ir, pieméram, mezs, doties uz apli. Piemé&ram,

teicgja Mirdza stasta:
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19. piemérs

Man viens Sitais mezzinatnieks teic: ,Cilveka solim, ka iet (ta ari var bt pa mezu vai kaut kur), viens solis ir
drusku 1saks.“ Bet es tagad aizmirsu kur§ — labais vai kreisais. Un viens ir drusku garaks. Vins sak: ,Un tu
nospraud taisni iet, bet tu esi aizgdjis ta.” Sakara ar to soli. (dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Saja stasta paradas liela dala apmaldi$anas racionalo izskaidrojumu stastfjumos vérojama
tendence viedokla patiesuma argumentacija piesaukt autoritates, no kuram attiecigais
skaidrojums dzirdets vai kur tas lasits. Mirdzas stasta tas ir ,,viens mezZzinatnieks*, citas sarunas
tiek pieminéti zinatnieki, zurnalu vai avizu raksti, radio un TV raidijumi, zinatniski p&tfjumi.
Pausta viedokla pamatojosas argumentacijas izmantosana ir plasi izplatita prakse pieredzes un
ticgjumstastos vispar, tostarp ari apmaldiSanas ka pardabiska notikuma interpretacijas. Tomeér
butiski atSkiras pieminétas autoritates un stastitaja saikne ar tam. Stastos, kur apmaldiSanas
interpretéta saistiba ar pardabisko, autoritate ir personigais pieredz€jums vai tuva un labi
pazistama cilvéka pieredzes liecinajums. Netic€Sanas tradicija tas tiek darits gluzi pretgji. Lai
paraditu viedokla pareizibu, atsaucei tiek izmantoti avoti, ar kuriem teic€jam nav personiskas

saistibas, Sadi radot vispar€ji autoritativa atzinuma iespaidu.
3.3. ApmaldiSanas — notikums telpa

Stasti par apmaldiSanos ir stasti par telpu, vietu, vidi, attiecibam ar to un darbibu taja.
Cilvéka nesaprasanas ar telpu un S§is nesaskanas c€lopa un pamatojuma meklgjumi stastos ir
iemesls, kadg] telpas aspekts apmaldiSanas stastu izzinasana ir svarigs. ApmaldiSanas geografisku
teritoriju padara par pieredzes vietu, piesaista tai emocijas un atminas. Stastos par §im pieredzém
teicgju dzivota telpa atklajas neierasta pieredz€juma. Ta ir mainiga. Pazistama un drosa vieta
apmaldoties p&ksni klust sveSa, nedroSa un bied€josa. Kad ta atkal kluvusi par droSo un
pazistamo, ta jau vairs nav tada ka iepriek§ — piedzivotas emocijas un telpas parvertibas ir
izmainijuSas S§is vietas pierasto t€lu, allaz atgadinot par savu iesp€jamo citadibu. Stastos tiek
paustas sajiitas un attieksme pret So pieredz&juma telpu, un atklatas vertibas, kas ar to saistas. Pat
maju skurstenis, citkart neievérots un bez Ipasas nozimes, stastos par apmaldiSanos var klut par
droSibas simbolu.

Pedgjas desmitgades cilvéka un telpas attiecibu pétnieciba ir kluvusi par starpdisciplinaru
jomu, kur katra no iesaistitajam nozarém ir tickusies sniegt ieguldijumu kopiga telpas un cilvéka
mijiedarbes izzina, vétot cilvéka pieredzes bagatibu un analizgjot cilvéka ricibu telpa, pieredzi
dzivojot telpa (Rodman 1992: 641). PriekSstati par telpu, telpas uztveri, tas veidoSanu un
individa-telpas attiecibam, ka arT citi saistitie jautajumi lidztekus folkloristikai ir svarigi art tadas

nozarés ka kulthrantropologija, geografija (jo seviSki tas humanistiskaja atzara), filozofija,
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sociologija, arhitekttra u. c. Telpas izzina nenoris savrupa disciplinu noSkirtiba, tai drizak
raksturiga disciplinara atvertiba un savstarpgja ietekmé$anas. Ta, pieméram, antropologe
Margareta Rodmena (Rodman) saskatijusi iesp&ju antropologisko telpas trakt&jumu papildinat,
izmantojot kultirgeografu pétijumus (sk. Rodman 1992). Viens no pazistamakajiem
humanistiskajiem geografiem I-Fu Tvans (Yi-Fu Tuan) ir tiecies paplaSinat vietas un telpas
petniecibas apvarSnus, noradot nepiecieSamibu pétijumos pieversties rakstveida un mutvardu
stastijumiem par to: ,,Atbilstosa situacija lietoti vardi vien iesp€j iepriek§ neredzamus, novarta
pamestus priekSmetus padarit redzamus un pieskirt tiem noteiktu iezimi* (Tuan 1991: 684).
LatvieSu kultirgeografs Edmunds Valdemars Bunkse, gistot dzilu ietekmi no filozofa Gastona
Baselara darba ,,Telpas poétika“ (Bachelard 1994[1958]) un paradot telpas pieredz&juma
individualitati, savu skattjumu uz cilvéku un vina dzivoto telpu ir izvélgjies atspogulojot neierasta
formata, ko pamatoti var dévét par geografisko autobiografiju (Bunkse 2009). Bunkses
pétnieciskajos darbos manams kultiirgeografijas un folkloristikas (vai precizak — folkloras
avotu) tuvinajums. Vins$ izsaka pienémumu, ka folklora, iesp&jams, piedava skaidrako, tiesako un
spontanako kopienas skatijumu uz vietas izjitu izt€les un ainavas sapliiduma (Bunkse 1978: 554—
556). So skattjumu turpina Kents Ridens (Ryden), veicot folkloras un literaro darbu analizi sava
starpdisciplinaraja pétjjuma ,Neredzamas ainavas attéloSana“ (Ryden 1993). Saliedgjot
folkloristu un geografu skatijumu uz vietu, butisku pétijumu veikusi folkloriste Mérija Haforda
(Hufford), izstradajot vadlinijas un ieteikumus Nudzersijas Painlendas (Pineland) komisijai, kas
atbildiga par kultiras saglabasanu Painlendas nacionalaja rezervata (sk. Hufford 1986), un
Timotejs Kokreins (Cochrane) pétijuma par vietas, cilvéku un folkloras attiecibam Rojalas salas
(Isle Royale, ASV, Miciganas $tata) zvejnieku stastos (Cochrane 1987, sk. ari Bula 2007 par
mangalsalnieku atminu stastiem). Vietas nozimi folkloras priekSnesuma un uztverSana
aktualiz&jis un analizgjis ar 1slandiesu folklorists Terijs Gunnels (Gunnell 2006). Sie ir vien dazi
piemeri.

Folkloristika telpas vai Sauraka nozimé — vietas — aspektam allaz ir bijusi liela nozime.
Jo seviski svarigs tas bija somu skolas jeb vésturiski geografiskas metodes parstavjiem, mekIgjot
teksta pirmformas geografisko sakuma punktu un tas vésturiskas izplatibas marsrutus (Dorson
1972: 8). Vel folkloristi pievérsuSies tam, ka folklora rodas vai tiek radita no noteikta ainava
esosajiem ,,materialiem*, resp., ta ir folklora, kas rodas ka cilvéka reakcija uz apkartgjo vidi

(Ryden 1993: 56-57). Latvija jo seviski butiska peéd&jos gados ir cilvéka un geografiskas vietas
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simbioze vietas folklora un tas pét:niecibal.116 Ta ir folklora, kas atrodama noteikta
kultarvesturiska, administrativa, geografiska teritorija, iesp&jams, 1sa vai ilgstosa laika posma —
ciema, novada, noteikta vieta dzivojosa kopiena.

Pedejas desmitgadés telpa/vieta ir kluvusi par vienu no folkloras pé€tniecibas
tematiskajiem centriem, folkloras pétniekiem vairak neka jebkad iepriek§ pieveérsoties
kolektivajam un individualajam telpam, vietas un cilvéka savstarp&jam attiecibam, subjektivajam
un emocionalajam telpas dimensijam u. tml.™*" Ta nav interese par folkloras materialu izplatibas
vietam vien, nedz ar1 par cilvéka ikdienas dzives geografiskajam norises vietam vien, bet gan
interese par cilvéka dzives telpu visplasakaja nozimé, kuru lieliski raksturo francu kultirgeografu
izmantotais jédziens dzivota telpa: ,[T]a ieklauj dzives norises telpu, socialo telpu un ar tam
saistitas vertibas. (..) Dzivota telpa var attiekties uz vienu vietu vai vairakam vietam. Ta ietver ne
tikai pieredzi, bet arT emocijas un sajitas. (..) To nerada tikai nostalgiskas vai utopiskas ilgas péc
harmonijas (Berdoulay 1989: 130). Sis jédziens paplasina geografiskas telpas jedzieniskas
robezas, ieklaujot taja gan telpas teritorialo un socialo dimensiju, gan ar tiem saistitas vertibas un
individualo un kolektivo emocionalitati (Rodman 1992: 642). Dzivota telpa var biit gan majas un
tai tuva apkartne, gan ar1 mezs, purvs, pilséta un citas vietas, kuras saistas ar noteiktam sajutam
un pieredzi. Ta ir pazistama un drosa telpa, kuras pretmets ir svesa, abstrakta un nepazistama
telpa, kura Iidz Sim ir bijusi emocionali tukSa un kuras piedzivoSana tikai tagad saksies.
Apmaldisanas kaut kada meéra taja ir jau iekodeta per se, neradot tik pretrunigas izjiitas, ka tad, ja
apmaldities nacies labi pazistama vieta.

Bez Siem diviem telpas pretmetiem apmaldiSanas stastiem piemit ari citadas telpas
dimensija. Ta ir iracionala sajiitu un acgarnas vizualizacijas telpa, ko piedzivo un par ko stasta
cilvéks, kur§ apmaldijies. ApmaldiSanas telpa ir sveSa un draudiga, taCu ne pieradinama un
apgilistama; ta sakas negaiditi un tikpat peksni ar1 beidzas. ApmaldiSanas izjiitu att€lojums stastos
telpu padara daudzdimensionalu. Viena un ta pati geografiska vieta vienlaikus var biit gan drosa

un pazistama, gan svesa un bied€josa.

16 Sk. LU LFMI Latviesu folkloras kratuves sagatavoto gramatu sériju ,,;Novadu folklora®, kura Sobrid izdotas sesas
gramatas, un rakstu krajumu par Sibirijas latgalieSu ciemu Timofejevku un tas folkloru (Lielbardis et al 2011), LU
Humanitaro zinatnu fakultates rakstu krajumu par Varkavas folkloru (Kursite&Stauga 2008), ka arT Janinas Kursites,
Sanza Laimes, Jura Urtana, Ievas Vitolas u. C. petijumus.
W Par §1s plaukstosds intereses manifestaciju Sobrid kluvis 2011. gadd Lisabona norisosais SIEF (Societé
Internationale d’Ethnologie et de Folklore) kongress ,,Cilveki rada vietas“ (People Make Places). Savukart 2012.
gada Tartu notiks 6. Ziemelvalstu-Keltu-Baltijas valstu simpozijs ,,Pardabiskas vietas” (Supernatural Places), kura
tiks aktualiz&tas kultiirainavas pardabiskas un sakralas dimensijas.
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3.3.1. Vietas izjuta un emociju ainavas

Vietai, kur notikusi apmaldiSanas, ir liela nozime. Bez tas pieminéSanas var iztikt reti kura
stasta, pat tada, kur apmaldiSanas izstastita teoretiski, visparinot notikumu un stasta varoni.
Lidztekus notikumam un giitajai pieredzei vieta nepartraukti ir apmaldiSanas stasta fona un
prieksplana. Ta tiek apcer€ta un analiz€ta, un teicgju stastitaja iespgj kliit par apmaldiSanas c€loni
— maldinataju, nepareizu zZimju devéju. Lai apjaustu vietas nozimes mainibu apmaldiSanas
notikuma iespaida, ta jaliko ne tikai apmaldiSanas stastos, kur katra no tiem atainots viens
notikums, bet katra saruna kopuma, kur apmaldiSanas vieta atklajas ka dala no teic€ja dzivotas
telpas.

Dzivoto telpu var interpretét ka virsjédzienu cilvéka pieredz€juma telpu (vietu) kopumam,
ko savukart veido noteiktam vai izt€lotam vietam piesaistitu atminu un emociju epizodes, $adi
padarot vietas par kvalitativi atSkirigiem nozimes centriem. Miisdienu latviesu valodas leksikona
vards vieta raksturots Saura nozimé: ,,apvidus, platiba u. tml. dala zemes virsmai, teritorijai, kura
kas pastav, atrodas, notiek, arT ir pastavejis, atradisies, varétu notikt u. tml.“ vai ,,platiba, telpa, ar
platibas, telpas dala, kas paredzéta noteiktam nolikam® (sk. LLVV). ST pétijuma ietvaros vieta
interpretéta plasak. Vieta ir konkréta un personiska, pieredzes radits personiskas nozimes centrs
(Tuan 1975: 152), subjektivo izjiitu un pieredzes fenomens (Henderson 2009: 540).**® Tas
vienreiziba rodama ikdienas pieredzés un cilvéku apzina par sev nozimigajam vietam (Tilley
1994: 14-15)."° Fenomenologiskas ievirzes geografa Eduarda Relfa skatfjuma vietas ir ,,cilvéka
un dabas kartibas sapliidums, svarigi miisu tieSa pasaules pieredz€juma centri. Tas veido ne tik
daudz vienreizigas atraSanas vietas, ainavas un kopienas, bet gan pieredzes un nodomu
koncentré$ana konkréta apkartn€. Vietas nav abstrakcijas vai koncepcijas, bet ir dzivotas pasaules
tiesa pieredz€juma fenomens, un tadejadi tas ir jeégpilnas, tajas ir reali objekti un noris darbibas.
Tas ir svarigi individualas un kolektivas identitates avoti, un biezi ir cilvéka esibas centri, ar
kuriem tos saista dzilas emocionalas un psihologiskas saites. Patiesi, miisu attiecibas ar vietam ir

tikpat nepieciesSamas, dazadas un dazkart tikpat nepatikamas ka attiecibas ar citiem cilvékiem*

118 par vietas pretstatu uzliikots jeédziens telpa ka abstrakta un vispariga, bezveidiga un netverama, ka situativais
konteksts vietai (Relph 1976: 8, sk. arf Gray 1999: 443).
119 Sada vietas un telpas interpretacija aizgiita no humanistiskas geografijas pétijumiem. Sis virziens radas un spgji
attistijas 20. gs. 70. gados, kad, gastot ietekmi no fenomenologijas un eksistencialisma filozofiem (Heidegera, Merli-
Ponti, Baselara u. c.), to kuplinaja arvien vairak geografu, parvértgjot cilvekgeografijas nozari kopuma un geografija
biitiskos jédzienus defingjot no jauna, pieskirot tiem eksistencialas nozimes (Entrikin 1976: 616, Warf&Arias 2009).
Vieta ir viens no $adiem jaundefinétajiem jédzieniem, un tam ir bijusi arkartigi batiska nozime visa humanistiskas
geografijas attistibas veésturé. No sakotngja §is skolas parstavju salidzino$i Saura skatfjuma uz vietu ka majam un
majiguma sajitas sniedz&ju laika gaita tai pievienotas arvien jaunas papildu dimensijas, raugot atrast vietas nozimi
un tas radisanu mobilitates un migracijas laikmeta (sk. Relph 1976, Tuan 1974, 1977, Buttimer&Seamon 1980,
Cresswell 2002, Simonsen 2008). Plasak par humanistisko geografiju sk. Entrikin 1976.
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(Relph 1978: 141). Geografs Tvans vietu metaforiski raksturo ka telpas pretmetu: ,,Telpa ir
kustiba, bet vieta — pauze* (Tuan 1977: 6). Tas ir lidzigi ka, likojoties kada ainava, ar acim pari
parskrienam neizteiksmigajam, vienveidigajam, ta¢u pakav€jamies pie Ipasa un citada un pie ta,
kas raisa emocijas un kas ir bijusi noteiktas pieredzes vieta. Abstrakta telpa klast par vietu tad,
kad ta tiek piedzivota un iegiist nozimi. Vieta ir nevis fiziski geografiska, izmérama realitate, kas
pastav pati par sevi, bet individualas nozimes mikro-telpa, ko rada notikumi, vértibas, sajiitas un
pieredzes, kas stastijumos visbiezak ir piesaistitas kadai konkrétai lokalizacijai, realai vai
iedomatai.

Tacu vietai nepiemit personiskums paSai par sevi, tas rodas cilveku izpausmés — vinu
majas, dziesmas, stastos un ierazas (Hufford 1986: 11). ApmaldiSanas stastos vieta ka jégpilns
visums neparadas saistiba ar apmaldiSanas notikumiem vien. Stasti par ogoSanu, s€noSanu un
citam ar apmaldiSanos pastarpinati saistitam aktivitatém rosina teic€jus pakavéeties atminas un
kadreiz piedzivotas sajiitas, nereti raisot apcerigu nostalgiskumu. Teicgja Mirdza saruna ik pa

laikam stastos atgriezas savas téva majas, kur uzaugusi.

1. piemérs

..fo mé&ju sen vairs nav, un ari ta plava droSi vien ir uzmelioréta, un tas izcirtums, kas bija aiz siena skina
jau vispar... Bet atceros, k& més tur cauram dienam darbojamies un visi bérni spélgjamies, izdomajam
visadus darbinus un ta mums tas vasaras pagaja. Un kad nogatavojas saldas meZzemenites un vélak
avenites... (Mirdza, dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Sadi atminu zibdni ik pa laikam uzradas miasu saruna, kurd runajam par ogoanu,
s€énoSanu un apmaldiSanos. Attalums laika un telpa §is pieredz€juma vietas padara par izt€les
telpam, kas prata palicis ka fotografisks sajutu ainavas nospiedums.

ApmaldiSanas notikumu vietas ir loti dazadas. Tas var biit vietas, kas vieteéja kopiena vai
plasaka meéroga zinamas kluvuSas tieSi saistiba ar tur regulari notiekoSajiem apmaldiSanas
notikumiem un tiek atpazitas p&c konkréta nosaukuma, piem&ram, Teifu purva rezervats,
Barkavas Besteneica (Bestenica), Varkavas Zabludovka, Sudas purvs u. ¢.'® Sadas vietas runa
paSas par sevi, un katrs individualais apmaldiSanas notikums klist par dalu no §is vietas
kolektivas pieredzes. ,,Vieta ietekmé folkloru un folklora ietekmé& vietas pieredz&jumu*

(Cochrane 1987: 2). Ta ir ,,abpuséja c€loniba“ (reciprocal causality), jo vieta un stasti par to nav

120 publiskaja telpa pédgjos gados saistiba ar apmaldiSanos biezi mindts Teiu purva rezervats. Teiu purvs ir
lielakais siinu purvs Latvija, kas izvérsies 150km? platiba. ApmaldiSanas d&] plasu rezonansi guva 2009. gada, kad
par ,.gada varoni“ tika nominéts Tei¢u dabas rezervata administracijas Dabas aizsardzibas dalas vaditajs V. Garancs,
kurs ta pasa gada septembr1 bija organizgjis kadas 68 gadus vecas sievietes mekleéSanu TeiCu purva, un pec vairakam
dienam to arT izdevas paveikt ,,sirma kundze purva vidieng tika atrasta — apaukstg&jusies, ta¢u dziva un vesela“ (no
http://www.teici.gov.lv/?op=akt&sa=zin&nz=zina3, 27.01.2010). Sk. arT portala Apollo ievietoto publikaciju un
videomaterialu par Tei€u purva rezervatu un tur notiekoSajiem biezajiem apmaldiSanas gadijumiem:
http://www.apollo.Iv/portal/life/articles/33767 (27.01.2010).
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savstarp€ji noSkirami dotumi, bet ir iesaistiti dialektiska mijiedarbé (Kaplan Manners 1972: 79)
un defingjami attieciba viens pret otru. Tome&r ar1 $adam vietam individualitati pieskir katras
pieredzes unikalitate. Pat, ja apmaldiSanas notikumu piedzivojusi vairaki cilveki reize, vietas un
ar1 notikuma pieredzejums katram ir individuals, citadi izjusts un paturéts prata: ,,Visas vietas un
ainavas ir individualas pieredzes, jo mé&s tas redzam caur misu attieksmes, pieredzes, nodomu
objektivu® (Lowenthal 1961, citéts péc Relph 1976: 36). Ta ir vietas daudzbalsiba (Rodman
1992) jeb daudzkarsas (multiple) identitates, kas var klat par tas vértibu vai konflikta avotu vai
abiem reizé (Massey 2001[1994]: 153).

Vietas, kas ir svarigas un emociju raditajas vienam cilvékam, sarunas par apmaldiSanos
visbiezak tiek devetas aprakstosi vai arl tam sarunas konteksta ir pieskirts 1pass un klausitajam,
viet§jas apkartnes nezinatajam, saprotams nosaukums. Ne vienmér tas ir saistitas ar jaukam
emocijam un atminam. Tas var bt gluzi pret€jas, jo seviski tad, ja tajas gadijies apmaldities.
Vietas izjiita ir mainiga, tur giitas pieredzes uzslanojas un nomainas. Par §adam savam IpaSajam
vietam loti labprat runa s€notaji un ogotaji, ka ar1 lauka pétijuma laika dazi satiktie mednieki.
Vini atplaukst, izdzirdot jautajumu par to, vai viniem patik sénot/ogot un ka vini atrod savas
ogojamas un sénojamas vietas. Stastijumos atklajas So vietu pozitivais starojums un personiska
saikne starp teicgju un vina ipaso vietu, ka arT ar darbibam, kas ar to saistitas. Teic&ja Benedikta
piekerSanos savam sénu vietam un to saistibu ar savu labsajiitu apliecina, stastot par to, ka nakti

nevar aizmigt, ja no rita nolémusi doties uz savu sénu vietu.

2. piemérs

SBR: A jums ir taidas vitenas, iz kurom jiuds kotru reizi ejat, zynit, ka tei jiusu vitena, kur siens aug?
Benedikta [B]: Tys ir — daZe migs nait!

SBR: Kai tys ir — migs nait?

B: Jau tu pazamidis iz laika. Jau ka tu Tsuoc daudz sienuot, daZe sapyna... Sapyna redzi, acis tev stuov
tuos siens! <smejas> | vot mani tisi valk. Vot ka man ti$i iz ta vitu ir juondit. Es tisi aizeimu iz td vitenu, tai
atrodu tuos siens, salosu, tod man vita disa ir (dz. 1932, Rézeknes raj., 23.03.2005).

Stastot par savu aizrautibu, par lielajiem sépu un ogu lomiem, par gadiem ilgi
iecienitajiem marSrutiem, kas, iesp&jams, pat mantoti paaudz€s, teic€ji atklaj dalu no savas
dzivotas telpas, stastijuma piepilda to ne tik daudz geografiskam noradém un vides
raksturojumiem, bet drizak izdzivo to emocijas un atminu epizodgs.

Intervija ar kurzemnieci Veru patiesi ir piedzivojums vinas dzivotaja telpa un attiecibas ar
dabas pasauli.

3. piemérs

.. man ir arkartigi tuva sirdij sénu lasiSana. Un k& sékas sénu periods, tad es celos [oti agri no rita un celos
no rita jau puspiecos. Ap sénu laiku tas ir. Augusts, jalija beigas. Un tad es esmu meZa tad, kad tikko jau,
ka saka rits. Un ir tadas vietinas man zindmas, kur aug podini, vai ne, kur ir baravikas jameklé. Baravikas
man ne seviski padodas, bet podini ta ir mana... Vispar sénes ta ir mana vajiba! Un tad aizeju uz savam
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vietinam, lai uz kadiem deviniem, pusdeviniem esmu majas. (..) Kad [esmu] tikusi meZa un izstaigajusies,
tad patie$am: loti, [oti labi. Tad es censos arvien uz tam sénu vietam. Man tas zinamas vietas. Pirma aiziet
no rita... Nu ta. (Véra, dz. 1928, Liepajas raj., 25.01.2003)

Sarunas laika ne reizi vien teic&a uzsver: ,,Man arkartigi patik sépot. Arkartigi!* Un
lidztekus tam vairakkart norada uz konkréta meza un noteiktu sénosanas vietu svarigumu sava
valasprieka: ,,Un es nekur citur neeju, tikai Sitai vieta.” Teic€ja iesligst garos t€lojumos par
apkartnes ainavam un to raisitajam emocijam. Tos pavada apceriga tiksme, kas lauj izt€loties tas
sajiitas, kadas Vera piedzivo, dodoties, atrodoties un uzturoties meza, savas sénu vietas. Kaut art
dabas un ainavu t€lojumi saistiti ar noteiktu darbibu veikSanu, s€poSanu un pastaigdm, tiem
nepiemit dinamiskums un mérktieciba. Uzmanibas centra nav konkrets notikums, bet notikumu
kopums, ieradumi un sajitas, kas piesaistitas vietai, mezam. Sie ir stastfjumi par vietas izjitu un
iesaknotibu'?* taja, par emocionalo un kognitivo pieredzi noteiktaja telpa. Laiks ir izpludis un
nekonkréts, tapat ka Veras telota vieta. Geografisku nianSu un telpas kartografisko elementu
tikpat ka nemana. Mezs ir ka jégpilns visums, kur atseviski izcelas vien vinas pasas vietas, kur
»podini aug, kur baravikas jamekle*. PiekerSanas telpai ir izteikta sajiitu tvérumos.

4. piemérs

Bet meZa tie§am ta, tieSam ta, ka saka... Jitos tai diena atpatusies. Un ta, ka meza domas ta raisas.
I1zdoma visu dzivi! Divpadsmit gadus viena pati dzivoju, un tad ta visu dzivi izdoma. Kur tu esi bijis un kada
tev ir bérniba, jauniba un visddas domas raisas. MeZa tads tirs, apkart tads kluss viss, mierigi. Omitei [oti,
loti meza patik! <adreséjot divgadigajai mazmazmeitai>. (..) Un ta ka tie§am tas ir, man liekas, ka meza ir
arkartigi jauki. Atpata. Un, ja tu ef un véro, katrs koks ir savadaks un katram savs skaistums. Un katra
gadalaika savs. Tapéc ir, kad sénu nebij, izej pastaigaties ar mazmeitinu uz mezu. Pa ruden pusi, ka saka,
man arkartigi tas patik. Arkartigi patik tas lietas.

Vietas izjuta ir dazadi interpretéts jédziens, tacu, Skiet, lielakaja dala interpretaciju ir
ietverts butiskakais, proti, ta ir cilveka un konkrétas vietas emocionala saikne
(Hidalgo&Hernandez 2001: 274), kas gan ne vienmér nozimé labsajiitu, atrodoties taja. Ta var
biit gan vietas milestiba (topophilia) tas visplasakaja nozimé, gan bailes no tas (topohobia).
Sociologs Deivids Hamons (Hummon) vietas izjita ietver divéjadus nojégumus — ta reiz€ ir gan
vietas interpretacija, gan emociju avots (Hummon 1992: 262). Vietas interpretacija noris bridi,
kad abstrakta telpa kltst par vietu, proti, iepriek$ neko neizsakoSa geografiska telpa klust par

vietu konkréta pieredz&€juma rezultata, $adi iegiistot nozimi (Tuan 1977: 5-7), bet emocijas ir tas,

121 Ar iesaknotibu saprotu piederibas sajiitu gan noteiktai kopienai, gan videi un taja esoSajiem objektiem. Ta ir
»kopiga un personiga vietu pieredze, ciesa piekerSanas, familiaritate, kas ir dala no zinasanam un biiSanas tur, Saja
seviSkaja vieta. (..) Eksistenciala ieksieniba (insideness),” raksta Relfs, izcelot vairakus §is iekSienibas limenus
(Relph 1976: 37, 53-55, sk. arT Cross 2001). Geografs I-Fu Tvans savukart to interpreté ka neapzinato pieredzi, ka
,,bli§anu majas, paSam to neapzinoties*, pretstata vietas sajiitai (sense of place), kas savukart tiek uzlikota par pilniba
apzinatu pieredzi un to atSkiriba no iesaknotibas var ,.izraisit un saglabat“ (Tuan 1979: 4). Tomér japiebilst, ka jau to
noradijis Timotejs Kokreins (Cochrane), §is jedziens nevar tikt universali attiecinats uz visam kultGram. Vietas
izjita, iesaknotiba ir kulttrspecifiska (sk. Cochrane 1987).
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kas rodas ka cilvéka atbilde uz vietas pieredz€jumu. ,,Vietas izjita ir kas tads, ko m&s radam laika
gaita. Ta ir ieradumu rezultats... (..), ko pastiprina tas, ko varétu saukt par notikumu atkartoSanas
sajutu® (Jackson 1994: 151). Véras stastijuma piekerSanos mezam rodas ka atkartots meza
pieredz&jums. Nenoteiktas laika un telpas kontiiras izstastitas darbibas (doSanos uz mezu,
s€noSanu) visparina, tacu vienlaikus stastijuma tas tiek daudzkarSotas un izteiktas iterativi —
Vera turp ir devusies agrak, dodas tagad un dosies ari turpmak: ,,Nu un ta es eju neatlaidigi,
neatlaidigi...*

Sie emociondlie vietas un valasprieka raksturojumi, pastaigu un sajiitu t€lojumi saruna
darbojas ka apmaldiSanas stastu ievadi un klausitaja sapratnes horizonta paplasinataji. Caur
teicgjas piekerSanos savai dzivotajai telpai un meZa pieredz€uma pastavigumu daudz
apjausamaka klust apmaldiSanas notikuma nozime un tas, ka apmaldiSanas ietekm&jusi vinas
attiecibas ar savam personiskotajam vietam.

Piederiba un dzila piekerSanas tam kliist jo izteiktaka, kad cilvéka un vietas attiecibas tiek
apdraudétas vai partrauktas (Cochrane 1987: 7, Rose 1995, sk. arT Tuan 1979). ApmaldiSanas ir
1slaiciga piespiedu trimda — piepeSs atravums no jégpilnajam vietam un emociju kvintesence,
kura pekspa zaud€juma rezultata izteiktas klust ilgas p&c majam un vElme atgriezties.
Apmaldi$anas sev labi pazistama vieta raisa neizpratni un pretrunigas izjitas. Tik labi pazistama

122

un drosa ainava, ,,miizu miizos iestaigatas stidzinas un ogu vietas peksni kluvusas sveSas un

draudigas. Intervija ar kurzemnieci V@ru ir Zimiga ar to, ka taja loti spilgti atklajas apmaldiSanas
izraisitais vietas pretrunigums. Vieta, kur vina allaz jutusies drosi un labi un kur vinu sabiedét
iespgj tikai cilveks'®, ir arf vieta, kur vinai gadijas apmaldities.

5. piemérs

Vera [V]: Es aizgaju uz mezu kopa ar... 12 gadus atpakal tad, kad virs vél bij dzivs. Tepat uz Sito mezu. Un
fagad es lasu sénes. Es jau esmu tada skréjéja meza, man patik atri parvietoties. Un ka es gaju un ka es
negéju — te jdra ir, vai ne, un tur ir Ventspils cel$. (..) Es tik lasu un lasu, lasu un lasu, un es nu palieku
viena, es dzirdu, ka nekur vairs ne vira ne balsi nedzirdu. Un es tagad saucu -0 un eju, un pagrieZos un
atkal tai pasa vieta un kads piec, se$ reizes tai pasa vietd. Nu.. un vins ir izmisis, kliedzies man un
izblavies. Nu smiekligi nu, bet es neka nedzirdu, es ar saucu G-0, bet neka. Un tad vin§ parbrauc maja,
dabuj bisi un tad ar bisi $ava, lai es dzirdétu to troksni un ietu. Bet padomaéjiet Sito te!

SBR: Bet jus dzirdejat?

V: Ja, es to troksni dzirdéju. Te jau, nu, ka saka, te jau, te jau, ndves numurs tur nav, k& saka, bet tomér
kadi pieci kilometri jau tur ir vairak. Kad no Sejienes vien no malas Iidz turienei. (..)

SBR: Tad, kad jds toreiz apmaldijaties, jis pazistama vieta?

V: Es... tepat ZalkalnmeZa.

SBR: Kapéc ta?

122 No intervijas ar Emiliju (dz. 1930) Madonas rajona.
123 Teicgja stasta: ,,Nu ne jau bailes man nav, es viena pati eju me7a, bet nu.. tada kaut kada drogibas sajiita tada.
Teiksim, lasi un pksni tev kads paradas, kads sénotajs vai kas. Seit no Liepajas brauc ar.*
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V: Es nezinu, es nezinu. Man kaut k& apreiba galva. Es eju un atkal turpat. Un es eju un eju un mekléju,
atkal turpat, nu. Un es saucu 0-a- viru, un vin§ nedzird mani. Bet tur nebij... Varbt es biju no vina kadus
paris kilometru attaluma. Vin$ kaut ka izgaja uz celu. Senu nebija, vins saka iet uz celu, ka tur saka, tur, kur
uz Ventspils celu, kur iet ara. Tur tas majinas, tur kazarmas ir. Un tur maSina stavéja. Un es pat nezinu, kur
vairs masina! Kaut ka, saprotiet... Bet meza nedrikst uztraukties. Bet es ar uzitraucos tapéc, ka nav
neviena vairs. Es viena pati vairs. Un es saucu, nav un nav. Un Aigars [Véras déls] bija... Aigars né, bij virs
meZa un meita — Vita. Nu un tie parbrauc méja un dabd bisi un Sauj tai celmala pie Bendorfiem, lai es
dzirdétu, vai ne. Ej, ej un atkal tai pasa vieta. Ej, ej un liekas t&, ka tev vadatajs klat, vai ne. Un ne es vairs
celu var atrast, ne es vairs tak var atrast, neko. Un tad mierigd gara jaapstajas, ka saka, japadoma,
Jjapaskatas péc pazimém, kur ziemeli, kur troksnis ir uz cela vai ka... Un ta jau ta, protams, ar bjj. Es
apstajos mierigi un tad jau es izg&ju uz to celu, kur ta maSina bij. Jampadracis lielais iznaca.

Sava dzivotaja telpa Veéra zaudgja ,,laika, vietas un koordinacijas izjutu“ (Knuuttila 2005:
3), uz bridi paliekot viena pati $aja pasaulé. Sarunas par apmaldiSanos, apspriezot orient€sanos un
apmaldiSanas iesp&jamibas lielakoties tiek minéti divi droSuma sniedzgji, proti, ta ir pazistama
vieta un l1dzgaj&ji. Uz pazistamu vietu meza nedrosSais un péc paSa domam ar vajam orientéSanas
sp&jam apveltits ogotajs vai s€énotajs laujas doties viens pats. Pieméram, ridziniece Mirdza stasta:

6. piemérs

Te es, kad es pa vasaru braucu pie masas tur uz Ainaziem, no AinaZiem Mérnieki tads ciematin$. MeZs jau
tur taisni karkli, un es eju uz to mezu, bet es talu neeju. Tur man ir zinams, kur gravji krustojas un tikai to
tfuvuma es turos. (dz. 1926, Riga, 18.01.2003)

Un lidzigi ar1 vidzemniece Melita:
Nu [eju meZa] ta, kur es celu redzu tikai. Un majas skursteni. <smejas> Talak neeju. Nepatik ta meZs. (dz.
1928, Césu raj., 21.09.2002)

Abos Sajos pieméros droSibas sajiita telpa tiek panakta ar orientieru palidzibu — paturot
tos acts, ir skaidrs, ka tikt atpakal. Lidziga nozZime médz biit skanam, piemeram, ogotaji uzturas
automasinas motora rikonas skanas attaluma, lai zinatu, cik talu atrodas $oseja. Sadi orientieri
darbojas ka telpas droSuma robeZzimes. Svesa telpa Sadas orientiera funkcijas veic 1idzgajéjs, jo

seviski zino$s un labam orient€Sanas sp&jam apveltits.

7. piemérs

Bet tai jau centamies, kab redzét var vins atru. Zyni kai jau, kod draudzeigi atrodom kryusnenu, ir
pasaucam: ,Nuoc Surp, nilaseisim!“ Cytur meklésim otkon nuokuSu gabalenu, kur var laseit. (..) Vins ir,
kas zyna muoju. (..) Iz ju palaujas, kaut kur pait tuoluok, tikai saklidzas un... (Veronika, dz. 1928, Madonas

raj.)
Nu jaunibd més... Bérniba ar brali gajam vienmér sénés. Loti patika sénot. Jau... Man tas brélis bija
orientieris, es jau pati nemaz... (Emilija, dz. 1930, Madonas raj., 05.02.2004)

Vietas radita labsajiita ir ta, kas aizstaj to droSumu, ko citkart rada citi (apkart esosie)
cilvéki, un otradi — pazistamas vietas sajiitas aizstaj&ji ir cilveki, kuri pazist sveSo vietu. Veéras
stasta notikuma stasta varones riciba ir abi Sie dotumi — vina atrodas sev pazistama vieta, un
vina turp devusies kopa ar viru un meitu.

Petot somu apmaldiSanas interpretacijas tradicijas, Sepo Kniitila par vienu no

svarigakajiem aspektiem apmaldiSanas notikuma uzliko sazinas parravumu ar cilvékiem
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(Knuuttila 2005). Somu prieksstatos apmaldijies cilvéks nokliist meza vara — mezs tam it ka
parklajas un cilvéks klist citiem neredzams.'®* Vaéras stasta (5. piemérs) saiknes pazaud€Sana ar
viru un meitu ir vinas uztraukuma c€lonis: ,,...un es nu palieku viena, es dzirdu, ka nekur vairs ne
vira ne balsi nedzirdu. (..) [Ulztraucos tapéc, ka nav neviena vairs. Es viena pati vairs. Un es
saucu, nav un nav“. Tomér sazina nepartriikkst ar cilvékiem vien. Partriukst ar1 sazina ar vietu —
pazistamo un saprotamo. lerastas sensoras un emocionalas véstis, kas tiek sagaiditas no
pazistamas vietas, apmaldiSanas laika vairs netiek sanemtas vai netiek pareizi saprastas. Ir
zaud@ta vietas sajuta, un lidztekus tai arT telpiska orientacija. Vietas zinaSanas konflikté ar
redzamo ainavu un sajitam.

Kad notiek sazinas parravums gan ar vietu, gan lidzgaitniekiem, Véra vispirms mégina
atjaunot kontaktu ar viru un meitu: ,,Un es saucu G-u-u viru, un vips nedzird mani.“ Kad tas
neizdodas, teic€ja rauga atjaunot kontaktu ar telpu — tobrid sveSo un draudigo. Vieta, kas citkart
bijusi pati par sevi saprotama un, lai orienttos taja, nav bijis nepiecieSams 1pasi piedomat — tas
it ka noticis pats no sevis —, apmaldiSanas laika liek sevi analizét: ,,[T]e jira ir, vai ne, un tur ir
Ventspils cels. (..) Tur tas majinas, tur kazarmas ir. Un tur masSina staveja.“ Stasta ienak
konkrétas telpas detalas, kas neparadijas liriskajos telpas un vietas sajiitas t€lojumos ieprieks.
Mainas ar1 pirms briza saruna raditais teic€jas pieredzes vietas t€la statiskums un pozitiva
viendabiba. Telpa ir kluvusi dinamiska. ApmaldiSanas rezultata tas tels ir kluvis citads
(nepazistams) un raisitds emocijas ieguvusas krasu daudzveidibu. lerastas zimes V@ra no
apmaldiSanas telpas nesanem, vina to pazist teorétiski (sk. ieprieksgjo cit€jumu), tau orientéties
nespéj, tadeél talka tiek nemta passugestija. ,,Bet meza nedrikst uztraukties,” Vera saka man
(klausttajai) un reiz€ arT sev — stasta varonei, kura art atbild: ,,Bet es ar uztraucos tapéc, ka
neviena vairs nav®, $adi atspékojot savu uztraukuma c€loni — tas ir nevis mezs (pazistama
vieta), bet cilveki, par kuru pekSno neesamibu vina satraukusies. Situacijas nervozumu, Skiet,
vairo arl vira centieni ar $aviena troksni Sniegt Veérai norades, uz kuru pusi jadodas. Skana ir
maldinosa, ta Veérai nepalidz. Pazistamas vietas un Iidzgaitnieku mekl&jumi nonak strupcela: ,,Ej,
ej un atkal tai pasa vieta. Ej, ej un liekas ta, ka tev vadatdjs klat, vai ne. Un ne es vairs celu var
atrast, ne es vairs tak var atrast, neko.* Ta ir stasta kulminacija un ttlin ari tas lizums, ko pauz

Veras neverbalas zimes — vina partrauc vardu ritumu (un reiz€ ari savu apmato skraidiSanu

124 Somu valoda tas tiek saukts par metsin peitto — meza parklasanas/apsegiana. Sads motivs ir labi pazistams ari
pie mums — gan agrak pierakstitajas teikas, gan misdienu latvieSu apmaldiSanas stastos, tacu §T situacija tiek
raksturota ka vadatajs, kura ietekm& maldinatajam cilvékam rodas sajlita par atraSanos citd pasaule. Atskiriba no
somiem motivs par mekletaja-mekleéjama nesp&ju saprasties un sazinaties latviesu stastos paradas sporadiski un ka
atseviski gadfjumi, ne visparzinama tradicija.

143



stasta pasaul€) un ievelk dzilu elpu, ar to tiecoties nomierinat savu stasta eS. Tad vajadzibas
izteiksmé sak dot noradijumu, ka $ada situacija jarikojas: ,,Un tad mieriga garda jaapstajas, ka
saka, japadoma, japaskatas péc pazimém, kur ziemeli, kur troksnis ir uz cela vai ka...“ Stasta
varonei izdodas sevi nomierinat un atjaunot kontaktu ar telpu un p&cak art ar lidzgaitniekiem.

Pec apmaldiSanas notikuma Ve&ras attiecibas ar savu pastaigu un s€nu vietu ir kluvusas
citadas. Kaut ar1 vinas ieradumos nekas nav mainijies — vina, ka ierasts, turpina doties turp
vienatn€ sénu pargajienos: ,,No ta laika vins [virs] nelaidis mani mezZa vairak, bet es bez meza
dzivot nevar. Ta ir!*, tomer, Skiet, ir zudusi Veéras kadreizgja palaviba uz savu vietu, vina sakusi
to ,,paturét acis“, ik pa laikam parbaudidama gan vietu, gan reiz€ ar1 sevi: ,,Tagad sénoju, sénoju
no rita, es domaju: ,Japaklausas, kur nak troksni, kur ir lielcels, kur Pavilosta, te zdagétava

strada un ta.” Kadreiz, ka aizej talak, tad pilnigi tads kKlusums ir.*

3.3.2. Telpas pieradinasana un nozimes radiSana

Ja pret apmaldiSanos pazistama vieta stastos un sarunas tiek gan apliecinata situacijas
nopietniba, gan reiz€ pausta neizpratne un paradita notikuma iracionalitate un Skietama
neiesp&jamiba, apmaldiSanas svesas vietas tiek uzliikota teju par $adas vietas kod€jumu, ar ko
jarekinas, turp dodoties. Pazistamas un sveSas vietas pretmets nereti tiek izmantots par
apmaldiSanas interpretacijas krit€riju — apmaldiSanas pazistama vieta tas ir vadatajs (resp.,
racionali gruti izskaidrojams notikums), savukart apmaldiSanas nepazistama vieta ir telpas
nepazisana.

8. piemérs

Es neeju sve$a meZa, jo es neatSkiru, man baigi atri... apjuk atri, es neat$kiru, uz kuru pusi jaiet. Duma
meZa esmu. Man vaig piecreiz apgriezties un es vairs nezindsu, uz kuru pusi maja. Sve$a meza es nevaru
iet iek$a. (Antonina, dz. 1963, Césu raj., 2002)

Un sveSos meZos es ari ta nekur talu neeju projam, jo vienkarsi baidos aiziet, lai kaut kur nepazustu, jo tad
ir grati, kad ir svesa vieta, sve$a puse. (llga, dz. 1927, Césu raj., 22.09.2002)

Svesai telpai nav pieredzes uzslanojuma, ta ir indiferenta — vienadi sveSa. AtSkiriba no
iepriekS raksturotas pazistamas, 1pasds un pieredzetas vietas, kura saistas ar droSumu un
majigumu ta plasakaja izpratn€ un kustiba taja noris it ka pati no sevis (neskaitot apmaldiSanas
brizus), svesa telpa prasa papildu veérigumu un rada saspringumu. Ta nav majiga un saprotama, ta
drizak atgriiz un saistas ar zinamu agresivitati. Ka jau iepriek§ mingju, viens no svesas telpas
drosibas sniedzgjiem ir cits cilveks, it seviski tads, kur$ So telpu labi parzina. ,,Ja, natyku as

3

maldiejusis. Nu as jau mazkod vina guoju. As guoju vairuok divata vai trejatd,” saka teic€ja
Alvine (dz. 1910, Madonas raj.), noradot uz lidzgaitnieku svarigumu. Ogotajiem un sépotajiem ir
ierasta prakse izraudzities vienu prieksgaj€ju, kurs vai nu vienlidz prasmigi orientgjas visas vietas

vai ir labs izraudzitas ogu vai s€nu vietas parzinatajs: ,,Nu, kurs jau zin ogas, tas jau ved! Kurs ir
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bijis... Un kurs iepriekséjos gados bijis. Tak, ja [pats] iesi purva ogas, neatradisi vinas, nezinasi,
kur vinas ir!/*“ (Juliana, dz. 1938, Madonas raj.).

Iejusanas svesaja telpa un tas apgiiSana, kaut arT virspusiga un Tslaiciga, prasa telpas
pieradinasanu un ieziméSanu. Ogojot un s€nojot svesas vietas parasti tiek izraudzits vai izveidots
kads orientieris, kas darbojas ka atskaites punkts un pareiza virziena raditajs, arT droSibas garants
tam, ka meza gaj€js atradis atpakalcelu. DroSibas sajiita, ko tie rada, lauj tos uzliikot par
simboliskiem maju ,,enkuriem* telpa — virziena nostiprinajumiem. Tads var bit sénu vai ogu
grozins, pie meza atstats transportlidzeklis, arT stiga, celu sateka, kads 1patns koks vai citi objekti,

kas lautu apjégt vajadzigo virzienu un noteikt savu atraSanas vietu.
9. piemérs
Mara (M): Kad no meZa atpakal bij jaiet, tad bij lakatin$ kaut kur iesiets.
SBR: Lakatinu ieséja, lai var atceréties?

M: Né&, nu lakatinu ieséja kaut kur zara...
Rita: Kada augstaka koka, kur var redzét... (Mara, dz. 1955, Rita, dz. 1924, Riga, 05.02.2004)

Dzérvenu pura séjam pie koka kadus papirus un spraudam zaros — lai zin, uz kuru pusi ara jaiet. (Tamara,
dz. 1932, Valkas raj., 12.10.2002)

Més jau kad guojuom tai mez4, salykuom zimeitis tur taids papeirens vai kaut kaids zynams vai kiiceps vai
ka... Sitd kad iznuoce, kad apsamuoce vyss, kad sauleites nav, pagreu$i bej. (Veronika, dz. 1928,
Madonas raj., 05.02.2004)

Telpa tiek apjausta ari ar skandm — tas aprises iezZim€& sasaukSanas (@ijinaSana) ar
lidzgaitniekiem, sunu rejas, masinu ritkona vai kadi citi cilvéka raditie troksni.

10. piemérs

Tad vienkarsi uzblaustas. Kad Guntis talak iet, es uzkliedzu. (Silvija, dz. 1945, 12.10.2002)

Kad aizklist un neredz vairs neviena, tad kliedz: ,E-gi, G, kur tu paliki?“ Nu un vai Veroniku vai kadu tur
vardu nosauc. (Emilija, dz. 1930, Madonas raj.)

ApmaldiSanas stastos svesas vietas pieredz&jums nesakas un nebeidzas ar apmaldiSanos.
Sai vietai nozime nereti tiek pieskirta vél pirms nokliganas tur. Ogotajiem un sénotajiem teju
legendam apvitas bagatigas, bet svesas ogu/sénu vietas, Skiet, raisa azartu, piedzivojumu kari un
jaunatklaj&ju prieku.

11. piemérs

Vienreiz délc linijniekos strada, kur elektribas linijas iet, un tas vis/abe'z_k zin t@s sénuvietas. Vin$ sak: ,Vai
kas Diklos sénes!” Un tagad tur izstasta un aizved, bet nu TADI DZUNGLI, ka més bez maz
apmaldijamies. <smejas> Bet nu tadas sénes ar! Baravikas, ta ka vai ar izkapti! Nu! Tik pasakaini skaistas,
bet nav kur kaju likt (Erika, dz. 1934, Valmieras raj., 11.08.2007).

Par ieceréto vietu atraSanos un tur pieejamajiem guvumiem tiek ievakta informacija un
rikoti Tpasi izbraucieni vai pargajieni. Kaut arT realitaté vel neiepazita, svesa telpa klust par vietu

izt€Ig, un tas svesums nozimes (ne fiziski geografiskas pazistamibas) zina klust nosacits un ka
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apzimétajs varbut ir pat nepiemérots. Vidzemnieku paris no Valkas rajona, padzird&jusi, ka
igaunu pusé labas s€nu vietas, devusies turp ar motociklu:

12. piemérs

Guntis [G]: Nu, kad ar motociklu aizbraucam sénés, un motociklu atstajam uz cela, un lasam sénes.

Silvija [S]: Ja, uz rinki tik efam viena virziena, bet aizejam kaut kur...

G: Kaut kur.. pagriezusies otradak un uz citu pusi pavisam ejam. Un jaiet uz to motociklu, bet ejam meza
dzilak. Nu uzgajam uz... Uz visam pusém ejam. Vairs nevaram atrast. Liekas, més vispar nekur talu
negajam no cela. Tads paliels cel$, bet nu masinas nedzirdéj, ka brauktu. Un noejam. Atrodam vienas
maéjas, uzejam uz vienam majam, a més nezindm, ko prastt, jo svesa vieta. Vispar nezin nemaz, kas tas
par celu, kur més braucam. <smejas> Nu, kur tas motocikls tagad mums? Zin, ka nu netalu, nu neesam ilgi
gajusi, bet uz kuru pusi jaiet? Un tad... nu.. vini izstastija, ka var uz to celu iziet. Apméram ta sapratam,
aizejam, izejam Ilidz tam celam, bet tagad nesaprotam, uz kuru pusi jaiet ir. Vai uz to pusi tas motocikls, vai
uz to pusi pa to celu. <smejas> Un tad uz labu laimi gajam un uzgajam uz to motociklu. Bet nu talu més
gajam pa to celu.

S: Ja, un atceries vél tas sénes taja vieta? Més bijam tur, kur jabat. Un ta vietina tada pazistama.. Ta
beigas uzskréjam kaut kur..

G: Nu ja.

S: Netisam. (Guntis, dz. 1952, Silvija, dz. 1945, Valkas raj., 12.10.2002)

Saja stasta vietu radijis ir apmaldiSanas notikums. Kaut arf ta sakotngji ieceréta un domas
izlolota ka bagatiga sénu vieta, tomér tas pieredz&€jums maina §is vietas iedomato t€lu, un ta klast

— — . — _ . — . . . —v 125
par apmaldiSanas vietu — tas realais pieredz&jums ,,sapnus ir satriecis pislos*

, turklat situacija
ir gana paradoksala — s€notaji uzkiluSies iesp&€jamajiem paligiem, tatu nav skaidrs, ka
noorientéties nepazistama vieta, pat tad, ja ir kads, kur$ vartu palidzet: .,...uzejam uz vienam
majam, a més nezinam, ko prasit, jo svesa vieta“. Tomer stasta varonu izjustais telpas
indiferentums nav Skérslis, lai nejausi uzieto maju iedzivotaji var€tu nezinatajus noorientét un

palidzet atrast celu. Viniem ta nav svesa, bet gan labi pazistama un pieredz&ta vieta.

3.3.3.,Visa ta pasaule otradi sagriezusies": apmaldiSanas telpas iracionalitate

Stastos par apmaldiSanos telpas aspekts jo bitisks ir tadel, ka tai piemit nevis statiskums,
bet gan attistiba un mainiba. Telpa ir ne tikai stastu notikuma vieta, ta darbojas ar1 pati. Telpas
dimensija, kas jo seviski uzsverta apmaldiSanas stastos, ir t. s. acgarna telpa, kura cilveks nokliist
apmaldoties. ST telpa ir atskiriga no iepriek$ raksturotas pazistamas un nepazistamas vietas, ta
nozimes zina spgj ietver tas abas. Apmaldoties pazistama vieta, ta kliist nepazistama un svesa.
Tomeér pilniba to nevar salidzinat ar atraSanos svesa vieta. ApmaldiSanas telpa rada iracionalas
1zjutas.

ApmaldiSanas pasaule spilgti t€lota teikas par vadataju, kas teikas varoni ieved sava

pasaulé, kur valda cita laika un telpas kartiba un kur noteic&js nav vis cilveks, bet gan vadatajs. ST

125 parfraz&jums no Edmunda Bunk3es teikta: ,Ja laimgjas, izsapnotd vieta realitateé vél vairak neka sapnos var
ieliksmot cilvéka iztéli. Tacu jaunas vietas un ainavas var ari sapnus satriekt pislos* (Bunkse 2009: 80).
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pasaule ir krasnaka un spilgtaka par teikas varona isto pasauli. Jo tas koSums lielaks, jo bistamaka
ta vadataja upurim. Brangakais lielcel§ ir grambainu taku® un gra‘wju127 vieta, bet tur, kur purvs
vai kraujas mala, — neredzati jauka muiza'® vai miksta gulta, kas vedina celinieku nogurusas
miesas atpitinat. Vadatajs mana un sola varoni aizvest pa taisnako celu uz majam vai vienkarsi
liek doties sev Iidz, vilina. Telpa atkartojas un tiecas nebeigties, dazkart bez varona nojautas.
Realitates atskarta nak peksni — ar tévreizes noskaitisanu, krusta parmesanu'®’, Dieva
piesaukéanul?’o, ritausmu vai gaila dziedﬁjumulsl. Telpa parveérsas acumirkli. Tas kraspums
izradas mérktiecigi maldi, varonis ir ievilinats naves briesmas — atgidies iestidzis dﬁksnéj2'1132,
lidz pusei ezera'®, briesmiga bezdibena mala™>*—, aizvilinats talu prom no majas™", bezjedzigi
slajis ap vienu koku'®® vai nenojauzdams klimtis savas majas durvju priekéﬁm. Vadataja pasaule
nepaklaujas hronologiskajam laikam, tur stundas var ietilpt 1sa brisnina un nakts var paiet
nepamanita. Tai nav telpisku robezu, tas iezimé fuksais laiks*®, dienas un nakts mijas™® un vardu
un ritualu spéksl40.

Misdienu stastos apmaldiSanas pasaule tiek t€lota Iidzigi. Ta ir paSa telpa, kas stastos
noskirta no notikuma norises realas telpas. Ta rodas peksni — sénotaja pagriezas uz ,,uz vienu

pusi, uz otru pusi«***

un viss apkart piepesi ir parverties, kluvis svesads un biedgjoss. Atskiriba
no teikam stasta varonis netiek ievests diiksnaja vai pievests pie kraujas malas, vina dziviba
Skietami nav apdraudéta, tomér peksnas telpas parvertibas raisa savadas izjlitas un nezinu par to,
ka un kad apmaldiSanas beigsies. Apmaldisanas telpa tiek raksturota ka realas telpas inversija —

~apgriezas viss kajam gaisa. Es eju uz to pusi, man pasaule ir ta [otradak]!«*?, »Wpilnigi visa ta

8 LPT XIV: 432-433.
2TLPT XIV: 456.
128 | PT XIV: 431.
29 LPT XIV: 436.
BOLPT XIV: 441-442.
BLLPT XIV: 443
B2 PT XIV: 432-433.
BLPT XIV: 443
B4YLPT XIV: 428.
BSLPT XIV: 441.
BOLPT XIV: 435.
BTLPT XIV: 445,
138 Jeb t. s. spoku stundas. Tas ir laiks, kad aktiviz&jas cilvekam nelabvéligie gari, — pusnakts un pusdienlaiks. Sk.
Kurstte 1999: 25.
139 Ritausma un gaila dziedasana norada uz nakts beigsanos un Iidz ar to arf launo garu un zemakas mitologijas biitnu
darbibas partrauksanu, mazak izteikta nozime ir dienas un nakts mijai, to iezime saules riets un tumsas iestasanas.
10 vardu spéks ir kristietibas formulas (t&vreize), lamasanas, velna piesauk3ana u. tml., kas palidz atbrivoties no
vadataja ietekmes. Savukart ritualas darbibas ir neverbalie vai verbalajiem panémieniem papildinosi lidzekli vadataja
darbibas partrauksanai, pieméram, krusta parmesana, likosanas caur stakli, zirga ausim, zara caurumu, arT acgarniska
kurpju parausana un lidziga veida darbibas.
1 No intervijas ar teicgju Liliju, dz. 1920, Valkas raj., 07.09.2002.
12 No intervijas ar teicg&ju Emiliju, dz. 1930, Madonas raj., 05.02.2004.
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pasaule otradi sagriezusies“143. Tomer stastos §1 telpa atklajas ne tik daudz vizualo detalu ka tas
izjutuma att€lojuma.

Sarungjoties ar valmierieti Eriku par apmaldiSanos, vina atklaj: ,,Nav stulbakas sajiitas,
zin, ja apmaldas. To nevar prieksa stadities.” ApmaldiSanas sajiitas neizstastamibu vina saruna
atkarto vairakas reizes, un ta paradas ar1 vinas pieredzetas apmaldiSanas pasaules att€lojuma
stasta. Stasts Skietami saliizt divas dalas — pirma dala vesti par to, ka tika radita apmaldiSanas,
bet otra — par celu uz majam.

13. piemérs: Erikas stasta pirma dala

Erika[E]: Sen aizmirsts gadijums! Pag, pag, pag! Es stradaju Pajigos™. Kopu zirgus. Un ta jau, ka jau
kolhoza padari$anéa zirgu maja nebij, bet ripkombinatam bij divi zirgi, un es vienu panému uz ,Keizaru“'#
stradat — kartupelus izvagot. Un tagad nak kaut kads negaiss virst, un tas negaiss pariet. Un man tas
zirgs ir noravies un aizgéjis. Bet tagad lietd redz pédas, ka vins ir vilcis pavisam uz otru pusi, uz ... uz...
Vin$ nebij ilgi taja rdpkombinata ari, vin$ bij no Burtniekiem. Un laikam... Tagad es domgju: ,Uz kuru pusi
vin$ iet?" — Vin$ iet uz idviesu [ldus] pusi. Es tagad nemu riteni un braucu. Tagad $is jau ir labi jau...
Laikam diezgan atri tai negaisa laika vai ka, bet nu par laimi tas pédas. Un svaigi ka lietus nolijis, zin, ka
zirgs gar celmalinu nav skréjis, bet vienkarsi solojis taja Burtnieku virziena. Viena Idus krusta — tur ir
nogriezies uz to Idus purvu, nu un tagad man pa tiem kramiem... Laiks iet. Jau sak kréslot, un tagad es to
zirgu panadku. Un tagad izlienam pa kramiem &rd uz veco dzelzcela lniju Mazsalaca-Rujiena. Un es
domaju pilna galva, ka es eju uz maju pusi. Un es eju un eju, ta majas puse nav.

Saja bridi stasts vél nebeidzas, tatu tas batiski mainas. Teicgja ir identific&jusi
apmaldisanas bridi — tas noticis, kad stasta varone kopa ar zirgu iznakusi no krimaja, un nu vina
atrodas izv€les prieksa, uz kuru pusi pa dzelzcelu doties. Tiek izraudzits nepareizais virziens, bet
stasta varone Saja bridi to v€l nezina, to zina teic€ja un ari es — klausitaja. Partriikst stasta
sizetiskums un lineara hronologija; stasta esam nokluvusas Erikas apmaldisanas pasaulé, kura ir
atklata skopaja konstatejuma, ka stasta varones gaidas nesakrit ar notiekoso: ,,Un es eju un eju, ta
majas puse nav*. Turpmak stasts veidots atSkiriga stilistika. Tas atsakas ar retorisku jautajumu,
kas parlec pari apmaldiSanas pasaulei un jau atgriezas stasta realaja telpa. Ja lidz Sim bridim ir

izmantota vienkar§a tagadne™®, tad turpmakais lielakoties vstits pagatnes forma. Vestijums vairs

43 No intervijas ar teicgju Leonu, dz. 1936, Kuldigas raj., 05.07.2002.
144 Pajiigu piederumu riipnica Mazsalaca.
% Teicgjas majas.
146 Tagadne, kas lietota pagatnes notikumu raksturoSanai, tick saukta par vésturisko tagadni (historical present tense).
ST laika lietojumam mutvardu stastfjlumos uzmanibu pievérsusi sociolingvisti un naratologi (sk., piem., Wolfson
1981, Schiffrin 1981, Fleischman 1985, Johnstone 1987, Fludernik 1991), méginot apjaust, kada nozime ir §1 laika
lietojumam stastfjumos. Pieméram, Nesa Volfsone (Wolfson) un Debora Sifrina (Schiffrin) savos pétijumos secina,
ka vesturiskda tagadne paradas stasta sarezgljuma un noveért€juma dala, savukart to nevar atrast kopsavilkuma,
orientacija vai koda. Resp., §is laiks lietots brizos, kad ir nepiecie$ams paradit norises dinamiku. Suzanna FleiSmane
(Fleischman) atklaj, ka vesturiska tagadne visbiezak paradas tieSi izSkiroSajos brizos, t.i. kulminacija, bet
atrisinajuma dala parslédzas atpakal uz pagatnes laiku (Fleischman 1985). Lidzigi ar Monika Fludernika (Fludernik)
liecina, ka vesturiskas tagadnes laika izmantojums signalizé padara vestijumu dinamiskaku un iezimé bridi, kad
stastfjuma tiek atklata ta jéga. Tacu péc bitibas §1 laika lietojumam ir lidziga stilistiska nozime ka tieSajai runai,
Zestiem, ekspresiviem izsaucieniem u. tml. (sk. Fludernik 1991). Saja pieméra teicgja vésturisko tagadni lieto, lai
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nav hronologiski linears, tas Iikumo pa stasta notikumu, pievérSoties un izgaismojot vienu vai
otru cela (notikuma) bridi.

14. piemérs: Erikas stasta otra dala

E: Un zinat, kur es izgaju? — Pie Virkénu stacijas ara uz... Tas ir — 13 kilometri es bij pa to nakti
nosolojusi! <smejas> Un tam zirgam pavada Tsa, es ar riteni braukt nevaru, més vilkdmies. Riteni Zél atstat,
zirgu nevar pamest, un ta laikam tris vai Cetri no rita més parkilamies majas. Bet sajuta bij baiga, zin. Tu ej
ar pilnu domu, ka esi pagriezies pareiza virziena, un pa tiem krimiem likumojot, zin... Nu sajita nav ta
labaka. Ta jau vairs negajam pa to veco dzelzcelu, bet gajam pa lielcelu. Bet tur neka nevar braukt ar
riteni, jo tev zirgs iet sava soll, un gaz tev no ritena zemé. Ta bij pamatiga apmaldisanas!

SBR: Tad, kad jus ieraudzijat to Virkénu staciju, sapratat? Uzreiz ta ka atnéca ta apzina?

E: Ng, ja, bet kur ta... Un to es vél atceros, ka saskréja stirnas ap mas brinit taja... Tas ar bij pasakaini. Tur
bij karkli. Un no ta dzelzcela, kaut vispar es zindju, ka es tagad eju no tas stacijas aplam, bet man bij jaiet
ara tur uz cela. Tad piegaju pie Virkénu krusta, zin, uz cela un tik Sketin maja. (..)

SR: Tas jums tads nejaukakais apmaldi$anas gadijums bijis? Tas ar to zirgu. Tads nepatikamakais?

E: Né&, nu ne jau cik briesmigi nepatikams, bet nu katra zina, zin, ka nevar sev iestastit, ka tu vargji tik
aplam kladities. (..) Tada neticiba, ta sajata nav izstastama! Tur jaizdzivo paSam. (dz. 1934, Valmieras raj.)

Vizualas nianses apmaldiSanas pasaules atveida Erikas stasta ienak pavisam nedaudz un
arT, Skiet, tik tadel, lai spilgtinatu apmaldiSanas telpas izjutumu — stirnas, kas saskr&juSas nakts
gajejus apbrinit vel vairak pastiprina Skietamas aizdomas, ka ar telpu nav kaut kas kartiba.
Apmaldisanas norises vieta izskatas ,,pasakaini®, bet ,,sajita bij baiga, zin. (..) Nu sajiita nav ta
labaka*. Sadalot stastu divas dalas (stastiSanas bridi So lizumu iezimgjot vien ar isu pauzi), labi
pamanams, ka teic€ja biitiba izstasta to, kas notika pirms apmaldiSanas, proti, ka ta tika izraisita,
un kas notika péc apmaldiSanas — ka péc kontakta atjaunoSanas ar telpu vina ar zirgu kiilusies
majas. ApmaldiSanas telpai un taja piedzivotajam, Skiet, ir apmests loks, ta ir palikusi neizteikta
kaut kur starp abam stasta dalam. To aténo vien sajiitu raksturojums un refleksijas par notikusa
neticamibu un neizstastamibu: ,,7ada neticiba, ta sajita nav izstastama! Tur jaizdzivo pasam.*

Erikas stasta neparadas nespé&ja tikt gala ar vietu, atjaunot sapra$anos ar to. Vina racionali
un pareizi izdoma, kur telpas lasijuma bijusi kliida un veérs§ to par labu. Situacijas problematika
izriet no apgriitino$as parvietoSanas — viena roka pavada turams zirgs, bet ar otru stumjams
velosipéds. Kustiba ir 1&éna un neérta, un nokltisana majas prasa vairakas stundas.

Biezi apmaldisanas telpa tiek t€lota ka burvju aplis, kurS magnétiski pievelk rinkotaju,
nelaujot izkliit ara. Sada situacija visbiezak saistita ar vadataja vardu (citada veida maldisanos
saucot par ,,vienkarSu“ apmaldiSanos). Teikas vadataja ietekmé& nostaigatais vai nobraukatais
aplis ir viens no biezak sastopamajiem motiviem un vadataja pasaules att€lojumiem. Tacu
atSkirtba no musdienu stastiem teikas varonis So ciklisko kustibu biezi vien nemana, to apjédzot

tikai tad, kad vadasana ir beigusies un vins$ atriezies notikuma vieta.

att€lotu notikuma gaitu un savu darbibu taja. Tiklidz notiek novérSanas no notikuma ka darbibas, un pieveérsanas
notikumam ka diskursam, teic€ja stastijuma parslédzas uz vienkarSo pagatni.
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15. piemérs

Reiz kads zemnieks braucis méjas no pilsétas. Braucot pienakusi liela nakts. Méja vairs nebijusi talu, bet
méja noklat nevaréjis, piesities vadatajs un vadajis visu nakti pa pazistamiem celiem uz rinki vien. Kad
ataususi diena, tad tikai sapratis kas noticis: ap maju bijis iebraukts jauns cels, bet vadatajs vairs neesot
bijis, ne ari ta pédas kur saskatamas. (LFK 672,223; Erglos, iesdtits 1928. g.)

ApmaldiSanas telpa stastijumos iegiist ne vien noteiktu formu un robezas, bet ari
daudzkarSumu — ta tiek piedzivota vairakkartigi. Ta atkartojas, un tas neparkapjamas robezas ar
katru apli top jo izteiktakas. Telpa klust par visumu, kas ievelk cilveku sevi, nelaujot noklit no
punkta A Iidz punktam B. Taja tiek savienots cela sakums un beigas, liekot no punkta A noklut
taja pasa punkta A, un ta vairakas reizes, $adi kustibu padarot par bezjédzigu un tikai Skietamu —

kaut arT cilvéks ir gajis, vin$ tomer visu laiku ir turpat. Piem&ram, teic€ja Vija stasta par

pieredzgto.
16. piemérs

Vija [V]: A kai mes ar td Gelu pa meZu... bejom obys divys. Dimuojom, pa nakti gulésim jau. Iguojom meza
i eimam tik iz rinci. lte ar vinu kaiminini.

SBR: A ka tas ir uz ripki?

V: Ej pa meZu un nevar atrast malas!

SBR: A ka jis zinat, ka pa rinki? Atceraties?

V: Nu tak jau skaties — &, Site més jau esam bijusas! Ej, ej, ej, €j, skaties, esam jau bijusas. (dz. 1944,
Madonas raj., 05.09.2004)

Telpas un cilvéka hierarhija $aja pasaulé ir citada. Telpa nav cilvekam, cilveks ir telpai.
Ta uzstada noteikumus, bet cilvéks klust par tas instrumentu, lidz noteiktam bridim nespe€dams
istenot savu gribu. Teikas un dazviet misdienas stastitais liecina, ka Sadas telpas varas
partraukSana iesp&jama, veicot magiskus ritualus (sk. 3.2.1.1. nodalu). Musdienas biezak tiek
stastits par paSsugestéjosam domam un darbibam sevis nomierinaSanai un telpas lasitsp&jas

atjaunosSanai.

17. piemérs

Juliana [J]: Man nomira vecamamma. Tagad ir tas béres vairak tais édnicas, bet agrak jau majas. Un, un,
un... Kaut ka rita, taja béru ritd mani aizsiita mamma, es tad biju jauna meitene vél, kadi seSpadsmit gadu,
aizsita uz kaiminiem péc panném, ko cept — krasn likt, jo tur rinda stavéja tur... Nu un tagad... Es aizeju,
tas pannes panemu, ta maja netalu no misu majas bij. Un es eju majas, es pa celu... Ja es pa celu batu
gajusi, nekas, bet es pa taisno — pa plavu, un nevaru tikt mgjas vairs. Eju, eju, eju, eju. Mums tur tada
birztalina bija, es pie birztalas aizgaju, ta jau zinaju, ka birztala. Man izliekas, ka es milziga meza mala!
Aizej, aizej, aizej, atkal turpat! Aizej! Tad es gaidiju, kamér sak aust gaisma, saka masinas Staigat,
autobusi. Es stundas divas nosédéju birztalas mala. Un tad es, kad séka aust gaisma, tad es sapratu, jo
majas siluets... varéja redzét, kur majas. Viss. Es aizgéju majas.

SBR: Jis pa apli tur staigajat, vai...

J: Nu kas to zin, kur es tur staigaju! Staigaju, atkal turpat! Pa plavu drosi vien! Nu negaja kaut kas, ja, nu
nevaréj atrast. Eji, eji, eji, vienalga turpat esil (dz. 1938, Madonas raj., 06.04.2004)

Julianas stasta labi redzama kustibas bezjédziba apmaldiSanas telpa. Stasta varone to
apjédz un partrauc ieSanu, padodoties telpas kaprizém, un rita gaismu sagaida, s€Zot uz vietas
simboliskaja telpas trajektorijas savienotajpunkta — birztalas mala. Dinamiku apmaldiSanas
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telpai pieskir stasta varone, mérojot to atkal un atkal, un atkal nokliistot turpat, kas izteikts
vairakkartgjos ieSanas verbu daudzkarSojumos (sk. pasvitrojumu pieméra), bet mainibu — vinas
zinasanas par to, kada §1 vieta bijusi ieprieks: ,,[Els pie birztalas aizgaju, ta jau zinaju, ka
birztala. Man izliekas, ka es milziga meza mala!l*

Lidztekus kustibas trajektorijas ierobezoSanai un sakuma un beigu punkta savienojumam,
nespéja saprasties ar iepriek§ pazistamo telpu rodas art no tas vizualajam parmainam. Pierasto
objektu vai to izskata maina parveido telpas t€lu, tatu ne vienmér padara to neatpazistamu.
Julianas stasta birztala klast par milzigu mezu, tacu vina apjaus So abu objektu savstarpgjo
saistibu. Lidzigi ar1 turpmak dotaja stasta, kur stasta varone iet pa labi zinamu plavas taku, tacu
ierasto smilgu vieta vina redz milzigus kokus, kas keras vinai klat, bet plava skietas meZoniga un
briesmiga.

18. piemérs

Es biju aizgajusi uz kaiminiem, un pa kaiminiem, vot, tads gravits, un mums tur stidzina, un més tur
staigadjam biezi, ak, Kungs un Dievs, es pieeju, pieeju tagad pie ta gravisa, pie tas stidzinas, man tas
smilgas izliekas ka LIELI KOKI! Kur es esmu iebridusi, kur? — Nezinu! Un tagad eju, un ta k& man keras
viss klat, apméram tads tas... Un tad ejot izkapu uz viena akmens un ta ka pakrist taisijos. Un péksni man
atausa viss! Skatos — muisu paSu kats! Un ta brienu pa kaut kddu briesmigu, meZonigu plavu un nevar
saprast neka. (Emilija, dz. 1930, Madonas raj., 05.02.2004)

Teicgja Emilija saistibu starp smilgam un lielajiem kokiem neapjaus. ApmaldiSanas
pasaule, vinai nezinot, ir parklajusies realajai un labi pazistamajai telpai, un tas parravums nak ka
brins — gan par piedzivotas telpas manigumu, gan par to, ka apmaldiSanas norisusi vinas pasas
majas pievarte. Stasta Sis telpas noslépums tiek atklats jau sakuma, laujot zinoS$i sekot lidzi
situacijas atrisindjumam un stasta varones reakcijai uz vélreiz€jam telpas izmainam, ko izraisa
vinas paklups$ana par akmeni. Kaut ari nejausi un situacijas butibu nenogiedama, Emilija pati
partrauc telpas burvibu, kamér Juliana, apzinoties gan savu patieso atrasanas vietu un telpas
izlikSanos, pacietigi sagaida, kamer ta izbeigsies pati no sevis.

Telpas Skitums un 1steniba ir zZimigs apmaldiSanas stastiem piemito$as ieks€jas diskusijas
objekts. Telpa t€lota divas dimensijas. Viena ir ta, ko redz un piedzivo stasta varonis, bet otra ir
ta, ko zina stastitajs, resp., reala telpa, un vélak sava pieredz€juma rezultata uzzina ari stasta
varonis. Ja apmaldiSanas stastos telpa ir piedzivojusi parvertibas, tas ierasti izvérsas par vienu no
bitiskakajiem apmaldiSanas izjutu raksturotajiem. lepriek§ Erikas stasta (13. un 14. piemérs)
apmaldiSanas telpai tika apmests Itkums, un sajita bija ta, kas radija priekSstatu par telpu.
Emilijas stasta ir citadi — stastot par telpas vizualo atveidu, kaut arT vardos neizpausta, tomer tiek
paradita ar1 tas sajuSana — telpas savadums, svesadas sajiitas un teju bailes atspogulojas teicgjas

balss intonacija un mimika. ,,LIELI KOKI* tiek izteikts 1&ni, dobji un apdomigi, tam sekojoSais
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,,Kur es esmu iebridusi, kur?“ — klusi, mulsi un steidzigi, $adi vardisku un paralingvistisku
elementu saspélg att€lojot gan redzg&to, gan izjusto.

Teicgjas Alidas stasta t€lota apmaldiSanas pasaule rosina aizdomaties par tas laika
relattivumu. Ta ilgst vien mirkli, tacu, neskatoties uz to, teic€ja Saja mirkli redz&to, domato un

pardzivoto atminas loti labi.

Ha! A kai man beja, kod isuokom runuot. Tagad vinam puotoru... puotoru dziduot aizguojom iz vinu satu.
Tante beja ir <sovs> lukturs leidza beja, i Gtra kaiminine beja, mes trejata. Iz turini aizguojom, vysu jau
nidziduojom. Tagad niidziduojom tas puotorus iz kaidim divpadsmitim voi kai, i mes tagad eimam iz
muoju, jei ir es, i man lukturs bej raka voi kai bej. Eimam. Eimam. Eimam. Iz reizes! Es tagad eimu, laikam
es voi pa prik§ guoju, es i apstuojus! Brismeigs gruovs prik$a! Taida ka <navar sausnas>, tik daudz, ka ar
zuoli aizauguse. Un es tok... Ni es beju pidzarusi, ni es kur nikuo. Padimovu: ,Uz Sejini guojom, tok tuodu
nabeja! Par td kanavu juoit... juobrin tam& kanava 1k$a...“ Es jau tai nikuo, pa mozam atsaruovis,

atsaruovis. ,GaideiSu, ki ti tante ar Gtru, ki dareis.” Tuos laizas 1t ir aizit! Ka juos aizit, ir es aizeimu! | nav
<nskdr>! Es vina poSa tok naitu, tama kanava nakuoptu! Tok dzila, plota taida kanava tur ar zuoli
aizauguse, nu? Taids gruovs prik§a, es soku! Muna ocu priksa! Nu, voi tod tur nav breinums? A kas es
vina posa, es tok naitu! Kur tod taida kanava célés? Tu tok zyni, pa kaidu celu es atguoju! Un na reiz esu
staiguojuse pa turinil Nav jau pyrmi reiz, nazcik reizes asmu staiguojuse! Vot taids gadijins bej! (dz. 1924,
Madonas raj., 06.02.2004)

No teic€jas Alidas stasta vien nav neSaubigi skaidrs, ka tas ir stasts par apmaldiSanos.
Misu saruna tas ir dala no apmaldiSanas diskursa un ka turpinajums (vai domas izversums)
ieprieks izstastitajam stastam par lidzigu pieredzi, tacu tur Alida bijusi viena pati. Teic€jas stasts
ir Zimigs ar to, ka notikuma piedalas tris stasta varones, tatu apmaldas un telpas parvértibas
piedzivo tikai viena no vinam — Alida. IepriekS 17. un 18. pieméra teicgja Juliana un Emilija
telpas apmaldiSanas pasauli v€stija no stastitajas skatu punkta, vispirms iepazistinot ar patieso
telpu, bet péc tam atklajot, kada ta uzdevusies apmaldiSanas bridi. Alida telpas t€lu rada citadi.
Stastijuma ta atklajas varones pieredz&juma seciba. Tas notiek peksni: ,,1z reizes!” Cela prieksa ir
milzigs, ar zali aizaudzis gravis. Lidztekus notikuma un telpas t€lojumam stasta aktivi sak
iesaistities diskursiva balss. Ta cenSas izgaismot notikusa apstaklus, pamatot un saprast, pieskirt
redz&tajam neparastuma tonalitati: ,,Ni es beju pidzarusi, ni es kur nikuo. (..) Nu, voi tod tur nav
breinums? (..) Kur tod taida kanava célés? Tu tok zyni, pa kaidu celu es atguoju!™*' (..) Nav jau
pyrmii reiz, nazcik reizes asmu staiguojuse!

Telpas parvertibas ilgst Tsu laika spridi, no mirkla, kad Alida ir nokluvusi pie ieprieks
nebijusa gravja, 11dz bridim, kad vinas lidzgaj&jas drosi dodas talak, un vinam, pasam nenojausot,

izradas ,.telpiska“ taisniba — nekada aizauguSa gravja te nav. Stasta pasaules notikums noris

7 Japiebilst, ka otras personas vienskait]a vietniekvards $eit netiek izmantots, lai uzrunatu mani — sarunu biedri, bet
gan diskursivi apzime stasta es. Neierasti, ka viena teikuma ir izmantota gan pirmas, gan otras personas formu sevis
uzrunasanai.
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klus€jot, sava starpa stasta varones nesarunajas. Tomér telpas pekspas parvértibas nepaliek
noklusétas, Alida tas domas apspriez pati ar sevi ([pladimovu: ,, Uz Sejini guojom, tok tuodu
nabeja!*), saprotot, ka ar telpu kaut kas nav kartiba, tomér pati neuzdro$inas to parbaudit, gaidot,
ko daris Iidzgaj€jas. Pateicoties vinam, Alidas apmaldiSanas telpa tiek partraukta, ta Tsti tai pat vel
nesakoties. Un p€c §11sa, bet gana neticama telpas pieredz&juma, rodas bazas par to, ka notikums
bitu atrisinajies, ja stasta varone Alida notikuma butu bijusi viena pati (es vina posa tak naitu).
Lidz ar to stasts par telpas pieredz&jumu teic&jai ir bitisks divkart — ka fakts (notikusais) un ka
varbiitiba (kas vargja notikt).

Teicgja ne ar vardu nemin savas izjiitas, kas citos apmaldiSanas stastos ir viens no
bitiskakajiem apmaldiSanas telpas raksturotajiem. Tomér nav ta, ka telpas parvértibu izjutums
paliktu stasta neatspogulots. Saja stasta telpas emocionalitati Iidzigi ka iepriek$gja pieméra veido
paralingvistiskais pavadijums apmaldiSanas telpas verbalajiem raksturotajiem, pieméeram,
LDrismeigs gruovs priksa“ tiek izteikts izteiksmigi un sakapinati augsta toni ar brinumainas
neticibas parnemtu sejas izteiksmi, sava redz&€uma patiesuma pamatoSanas retorika ([n]i es beju
pidzarusi, ni es kur nikuo; [n]av jau pyrmi reiz, nazcik reizes asmu staiguojuse) un notikusa
vertejums, kas izteikts jautajuma forma, Skietami iesaistot ari klausitaju (voi tod tur nav
breinums?).

ApmaldiSanas telpas parvertibas tiek konstatétas, pretstatot realo un skietamo objektu vai
ainavu. Par pretstatijuma objektu tiek izraudziti nedaudzi, visbiezak viens objekts. Ieprieksgjos
pieméros teic€jai Julianai ta bija birztala/liels mezs, teic€jai Emilijai — smilgas/koki, un teic€jai
Alidai — taka/gravis. Sis objekts kliist par apmaldisanas pasaules atspogulotdju un ipatnibu
izteicgju.

Stastot par sajiitam, kadas rodas, pieredzot atrasanos apmaldiSanas telpa, talka tiek nemti
izjutu raksturojo$i epiteti un salidzinajumi. Biezs un trapigs ir salidzinajums, ka apmaldijies
cilveks jiitas ta, it ka atrastos alkohola reibuma. Apmaldoties 11dzigi ka dz&ruma cilvéks nespgj
kontrol€t savas un telpas attiecibas, nesp€j sevi koordinét telpa, rikojas neadekvati un pasam
(velak) neizprotami. Atsauces uz dzeéruma stavokli tiek izteiktas art norades, ka stasta varonis ir
bijis skaidra prata, sk., piem., teicgjas Alidas stasta. Lidzigas atticksmes starp apmaldiSanos un
alkohola reibumu attélotas arf teikas par vadataju.

ApmaldiSanas stastos 1paSa nozime ir majam. Jédziens majas ir plass, daudzpusigs un
dzili simbolisks. Tam nepiemtt tikai telpiska nozime vien, majas ir ,,viens no cilvéka emocionalas
teritorijas aspektiem* (Bunkse 1990). Majas ir dro$iba, ,,misu pasaules stiris, (..) miisu pirmais

visums, patiess kosmoss visas §1 varda nozimés* (Bachelard 1994[1958]: 4). Majas, lidzigi citam
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jégpilnajam vietam nerodas tikai no fiziskas uzturéSanas taja. Tas iemieso ,,cilveka domas,
atminas un sapnus“ (turpat: 6). Sads maju pozitivistiski emocionalais raksturojums labi raksturo
to, ka majas tiek atspogulotas apmaldiSanas stastos. ApmaldiSanas rada izjutuma kontrastus —
majas ka dzivotas telpas centrs apmaldoties klust par simbolu un ilgu iemiesojumu. Ta ir vieta, uz
kurieni atgriezties, atpakalcel$ un patvérums. Un pasu apmaldiSanos vairuma gadijumu ari var
definét ka netikSanu majas.

Majas vs. arpasaule ir viena no galvenajam geografiskajam dihotomijam (Terkeneli 1995:
325). Apmaldisanas stastos majas ka telpiskais konteksts atklajas virziena nozimé. Maju puse |
celS uz majam stastos un sarunas tick min€s paraléli debespusém — Dienvidiem, Rietumiem,
Ziemeliem un Austrumiem. Cel§ uz majam ir piekta debespuse, bet majas ir tas sakums un gals.
Maju nozimi ietver ari pareiza / ista puse, kas bieZi min€ta opozicija ar nepareizo/neisto pusi
(..vins$ saka: ,,Ejam uz maju pusi!*, bet pats saka uz nepareizo pusi ietl48). Maju puses, majupcela
piemingjums ne vienmér nozimé to, ka ta gala patiesi atrodas teicg€ja maja ka dzivesvieta. Tam
drizak ir simboliska nojéga. Ta galapunkta, kas reiz€ ir art sakumpunkts, ir atrodama drosiba, un
drosiba nozZimé gan majas, gan zinat, ka nokliit majas-patvéruma. ApmaldiSanas stastos biitiska
majas t€la iezime ir to neaizsniedzamiba. Majas tiek sajustas, nojaustas un dazkart pat
ieraudzitas, tomér attalums starp tam un apmaldiSanas telpu ir neizmérojams. Stasta varonis iet,
iet, iet, tomer majas, kaut ari tas ir pavisam turpat, sasniegt nevar. lepriekS 17. pieméra par
neiesp&jamo nokliiSanu majas, kaut ar1 ir zinams, kur tas ir, stastija teic€ja Juliana. Lidzigi stasta
arT teic€ja Vija. Turpmak citétaja sarunas epizodé pieredz&jums izstastits divas reizes — pirmo
reizi ka stasts par apmaldiSanos, otro reizi ka atbilde uz jautajumu par vadataju.

20. piemérs

Vija [V]: Bet vistrakakais Mirmastiené, kad es biju, In¢arniekos no vienas vietas uz otru pa tumsu eju no
jubilejas. Eju uz sétu, a aizeju atpakal uz to pasu maju, no kuras es no viesibam eju! Nu tak es redzu —
gaisma mana loga deg! Un ka naku, ta atpakal atkal eju. leeju iek$a, tur saka: ,Kas tu esi glupa, Vifa,
palikusi?” Tagad, vin sak: ,Rau! Savu maju redzi?* vip saka. ,Redzu,” es saku, ,bet ka eju, ta, " es saku, ,es
atpakal“. Un es neticéju, ka tadi vadataji ir, bet kad es pati izstaigaju...

SBR: Bet kas tas tads vadatajs ir?

V: Tas ir vienkarsi tum$a laika... Tum$a laika vai pa to méness fazes ka tur iet. Es ar {4 riktigi nezinu. Nu
redzi, nu, vot, pieméram, ta ka tagad manas majas, nu tums§s ira, bet es redzu, ka gaisma deg, bérni ir
maja. Es redzu, kura ir mana méja, es eju, eju... Un tagad ieSu.. Né! Es atkal pie tas majas, no kurienes
izgéju ara. Es jau gabalu esmu gajusi, un atkal pieeju pie tas pasas majas, no kurienes es izgajusi ara. Nu
nevaru tikt lidz savam majam, bet redzu, ka tur gaisma deg.

Majas ir stasta varones meérota cela mérkis. Tas ir Skietami tuvu, tacu stasta un
apmaldiSanas telpas realitateé — neaizsniedzamas. Ar mérktiecigu apzinu stasta varone tiecas no

kaiminu majas noklut savas majas, tomer apmaldiSanas (vadataja) pasaules trajektorija nemainigi

8 No intervijas ar Antoninu (dz. 1963) C&su raj.
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atvil vinu atpakal. Vijas stasta attiecibas starp skitumu un realitati veidojas neierasta perspektiva.
Stasta it ka noris spékosanas starp to, kas ir patiesaks — tas, ko stasta varone redz, vai tas, ko
vina dara. Abu So darbibu rezultati ir bitiski konflikt§josi, kas nelauj pielaut, ka tas noris
sinhroni. Stasts kst par stridus platformu, un ta abas pusés stav Vija — vina vieniga no stasta
varoniem gan redz, gan ar pieredz. Lai atainotu, ka stasta teic€ja motivé gan telpas redz&jumu
(to, kas ir ieraudzits), gan pieredz&jumu (pieredzi, kas giita konkr€tas darbibas rezultata, Saja
gadijuma — ieSana, cenSanas nokliit majas), Sis pats stasts turpmak dalgji citéts velreiz, tikai
ieziméets atskirigas krasas. Zila krasa iekrasotie fragmenti attiecinami uz pieredz&jumu jeb
darbibu, savukart oranza krasa — uz redz&€jumu jeb to, ko varone redz.

21. piemérs

Eju uz sétu, a aizeju atpakal uz to paSu méju, no kuras es no viesibam eju!

Nu tak es redzu — gaisma mana loga deg!

Un ka naku, ta atpaka atkal eju.

leeju iek$4, tur saka: ,Kas tu esi glupa, Vija, palikusi?*

Tagad, vin sak: ,Rau! Savu maju redzi?*“ vin saka. ,Redzu,” es saku,

,bet ka eju, ta,“ es saku, ,es atpakal”.

(Un es neticéju, ka tadi vadataji ir,)

bet kad es pati izstaiggju... (..)

pieméram, ta ka tagad manas majas, nu tum$s ira, bet es redzu, ka gaisma deg, bérni ir maja.
Es redzu, kura ir mana méja,

es eju, eju... Un tagad ieSu.. Né!

Es atkal pie tas majas, no kurienes izgaju ara.

Es jau gabalu esmu gajusi, un atkal pieeju pie tas pasas majas, no kurienes es izgajusi ara.
Nu nevaru tikt lidz savam majam,

bet redzu, ka tur gaisma deg.

Telpas redz&juma un pieredz&uma stridus poziciju samérs Skiet [idzsvarots. Protams, Sis
ir parak vienkarSots pan€miens ,,patiesibas“ noskaidrosanai, jo neba piemin€jumu kvantitate ta
biitu mekl€jama. Tomér stasta argumentacijas 150 epizozu savstarp&ja nodaliSana lauj uzskatamak
palukoties, ka tiek veidots pamatojums vienai un otrai stridus dalai. Redz&juma epizodgs teicgja
uzsverti un atkartoti apliecina ,,es redzu“ — maju, gaismu, gaismu sava loga, kas nozimé, ka
bérni ir majas. Majas t€la vizualiz€Sana un arvien jaunu detalu pieminéSana redz€tajam pieskir
istumu. To pastiprina citu stasta varonu iesaistiSana. Tie ienak ka objektiva balss ar skatu no
malas: ,,Rau! Savu maju redzi?* vin’ reiz€ redz, rada un vaica. Tomer dialoga ar stasta varoni
Viju tiek ne tikai apliecinats vinas redzgjuma istums, bet arT apSaubits pieredz&jums: ,,Kas tu esi
glupa, Vija, palikusi?* Bet Vija, kaut ari redz, tom&r neSaubas par sava pieredz&juma patiesumu.
Tas aizstaviba netiek att€lota sika pieredz&juma izklastd. Telpas 1patnais pieredz&jums
pamatojumu giist daudzkartgjos atkartojumos — stasta varone iet un atgriezas Cetras piecas
reizes: ,,Eju Uz sétu, a aizeju atpakal...”. Zimiga ir pirmas stasta versijas koda: ,,Un es neticéju, ka
tadi vadataji ir, bet, kad es pati izstaigaju....”“ lesaistot notikuma kultiirpieredzi, teic€ja sniedz
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nopietnu papildinajumu sava pieredz€juma argumentacijai, piesaistot tai ne tikai vadataju ka
neparastas situacijas izraisitaju, bet arT visus tos, kas vipam tic, $adi savam individualajam
pieredz€jumam pieskirot kolektivu autoritati un ta nostiprinasanai reiz€ ari apliecinot, ka vinas
viedoklis attieciba pret vadataja esamibu varétu biit mainijies. Tas tomér netiek izteikts lidz
galam, laujot minét, vai, stastijumu transkrib&jot, daudzpunktes vieta biitu jabut ,,noticju‘ vai
»saku mainit domas®“, vai varbiit ta patiesi ir daudzpunkte tas visistakaja nozimé, proti,
nenobeigtiba, Saja gadijuma laujot palikt neizrisinatam redz&juma un pieredz&juma savstarp&jam
nesaskanam.

Sapludinot Sos abu ,,pusu‘ pamatojumus atpakal] vienota veéstijuma, kliist redzams, ka tie,
biidami savstarpgjie pretmeti téze-antitéze retorika, rada stasta ieks$€jo dialektiku un kopa veido
apmaldiSanas telpas pretrunigumu. Stasta varones mérkis — majas — ta ar1 paliek nesasniegts.
Saja stasta tas nav butiskakais. Stasta notikuma atrisinajums tiek nojausami izkliedéts intensivaja
diskusija par apmaldiSanos un vadataju, kas norisinas péc §1 stasta, turpmakajos stastos un arl
stastiSanas situacija — teicgja un reiz€ ari stasta varone ir kopa ar mani sava maja — taja pasa, uz
kuru stasta pasaul€ skita neiesp&jami nokliit, tatad vinai tas tomer bija izdevies.

Citkart apmaldiSanas telpa ir pargtlusi pari labi pazistamajam vietam, tostarp majam,
stasta varonim to nenojausot. ApmaldiSanas burvibai beidzoties, atskarta par to, ka apmaldiSanas
noris€jusi tepat majas durvju prieksa nak ka peksns parsteigums. Par stasta analiz€to un div&jadi
ieraudzito objektu var kliit gan majas, gan jebkura cita stasta varonim loti labi pazistama vieta —
ikdiena redzeta ainava, kaiminu séta, art ,,enkuri‘ — objekti, kas apzinati izveidoti ka virziena
orientieri. Svesas ainavas un nepazistamie objekti, apmaldiSanas burvibai ziidot, peksni partop
par labi pazistamajam ainavam, par majam. leprieks §adu pieredzi izdzivoja teic€ja Emilija, kuras
apmaldiSanas pasaule partriika, paklipot uz akmens, un vinas majas, iepriek$ nepazitas, uzradas
turpat tuvuma. Par lidzigu pieredzi stasta arT teic€ja Benedikta:

22. piemérs

Benedikta [B]: Vot, soka, kod ite kaut kas asit apglobuots tyma kalnena, kaids zalts voi monts kaids, voi
duorglitas, voi kas tur. |, vot, daudz kas tur saciejis, kod, vot, molduos. Bet es tam naticieju, kamer poSai
natyka tai. A tra reize beja taida, vot, toZe taida poSa. Guoju es nii dorba, jau tymss. Kai jau zimas, rudina
laiki, rudins beja. Rudina laika vyss tymss, Solc, vigjs, pi sovas satas. Navaru saprast — vysi kaki ruodis
taidi kai... Nu kur es tagad asu? Navaru saprast! Vinkuorsi nu... Aizamaldiejus. Kai tys varieja byut, ka pa
td pat celu guoju kai vysod i aizamaldiejiis? Ari taids akmins.

SBR: A kur jius — meZa aizamaldijaties?

B: Na! Tisi iz teiruma, apkuort meZs. Mes tai dzeivuojom taida... Un vyss Snuoc, vyss Solc, man tagad
ruodis, navaru saprast, kas nu... Bet tur taids akmins ar ir myusim. Daguojuse pT tuo akmina, napazeistu,
ka muns akmins! Atsasadu iz tuo akmina, ari taipat, puormesu krystu, niskaitieju puotorus — Divs milais,
es tok pi satas asu! (dz. 1932, Rézeknes raj., 23.03.2005)
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Telpas parveértibas Saja apmaldiSanas stasta nenoris péksni, un tas nav krasi atskirigas no
telpas sakotngja stavokla. Apmaldisanas telpa papildina vai ir pieskanojusies stasta realas telpas
sakotngjiem dotumiem. Tai jau piemit tadas Tpasibas, kadas parasti noraditas apmaldiSanas telpai.
Ta ir tumsa, SalcoSa un v€jaina, rudenigi ziemiga. ApmaldiSanas tas téla ienes papildu kvalitates.
Telpa stasta varonei kliist arT nesaprotama un nepazistama.

Zimigi, ka netiesa veida Benedikta pabeidz Vijas aizsakto, bet lidz galam neizteikto
noticganu kultirpieredzem.*® Lidzigi iepriekseja stasta (20. un 21. piemérs) varonei Benedikta
dodas uz majam no darba. MarSruts ir labi zinams, jo tiek veikts ikdiena. Tas, ka t&lotais
notikums norisinas teic€jas maju pievarte, top zinams jau stasta sakuma. ApmaldiSanas pasaules
atklasana kopa ar stasta varoni Seit nenotiek, klausitajs to uzzina atrak. Japiebilst, ka Sis ir
Benediktas otrais stasts par apmaldiSanos, un tas seko tiilin aiz pirma ka atbilde uz jautajumu par
to, vai maldinatajs bijis blids.

23. piemérs: Benediktas pirmais stasts un saruna

Benedikta [B]: Divas reizes man ir taids bejs. MeZa es sienuoju. Vot vysu laiku tur par taidu kalnenu runoj.
Bet es naticieju, ka tys var byut tai. Bet kod poSai niityka, tod es tagad tycu. Cik es reizes, mo$, picas
apguoju ap ti kalnenu. Cela atrast navaru. Izejis... Atsasadu iz akmina, puormeSu svatu krystu, niiskaitieju
puotorus. AtplieSu acs, skotls — tepat mola!

SBR: A kai tai?

B: Nu vot! Atsataisa acs, tai kai atsakluoj. Vyss. Skotis — mola tepat!

SBR: A jius guojot rin¢i ap kalnenu vysu laiku?

B: Eimu i eimu rinci ap ta kalnenu!

SBR: A po$a sapriitat, ka ejat rinci?

B: Tok es jau saprutu, ka es aizamaldiejds, vairs natik uora. Nu nikai natiku, nikur natiku. Nikur, kur skotas,
vyss, vinolga navaru tikt. Kai eimu, vyss tyma po8a vita, ptkon atpakal.

SBR: A vita zynoma?

B: Zynoma vita! Cik reiZu staiguoju te puori, staiguoju vysur, a vot vina reizé pajéme mani i savoduoja.
SBR: A kas tod? — Blads?

Saja pieméra jeb pirmaja Benediktas stasta atskarta par apmaldisanas pasaules maldigumu

noris€ja no stasta varones skatupunkta, proti, klausitajs nebija zino$aks par stasta varoni, burvibas
beigSanas un mezmalas tuvums bija kopigs atklajums. Stastu liela méra veido tam apkart esosie
stasti un visa saruna kopuma (sk. Young 1990: 79-91), kas Saja gadijuma apstiprinas.
22. piemg@ra stasts ir turpinajums un papildinajums ieprieks stastitajam par apmaldiSanas izjutam,
pasaules nesaprotamibu un visbeidzot tas peksno parravumu lidz ar dievvardu pieminéSanu, un ka
tadu to lauj uztvert otra stasta sakuma izteikta piezime: ,,4 itra reize beja taida, vot, toze taida
posa“. Skatupunkta maina abos stastos (no iek$€ja uz argjo) parada klausitaja informétibas

nozimi. Pirmaja stasta sniegta informacija par apmaldiSanas pasauli otraja stasta tiek nevis sakta

9 Teicgjas nav sava starpa pazistamas un 1 piezime izteikta vien sakritibas dg], jo abos stdstos piemingta (vai
aizsakta piemingt) notic€Sana apmaldiSanas pieredzu mitologiskajam interpretacijam personiga pieredzgjuma
rezultata.
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,,NO jauna®, bet turpinata, pilnveidota, laujot klausitajam uzzinat par realitates-Skituma attiectbam
jau stasta sakuma un zinosi sekot I1dzi stasta varones darbibai.

Benediktas stasta nav jutama ieks€ja spriedze un nepiecieSamiba pieradit redzg&juma un
pieredzes patiesumu, ka tas bija teic§jas Vijas stastijuma. Tie nav savstarp&ja pretruna — stasta
varone piedzivo tiesi to pasauli, ko redz: ,,Navaru saprast — vysi kitki ruodrs tadi kai... Nu kur es
tagad asu? Navaru saprast!, tacu vienlaikus teic&ja nelauj aizmirst, ka stasta varonei tikai radas
— ta ir telpas izlikSanas. Kultiirpieredzes iesaistiSana telpas parvertibu interpretéSana Saja
gadijuma darbojas ka disonanses izlidzinataja starp tas dazadajiem pieredz&jumiem. Tic&uma
1zstastiSana un savas attiecksmes precizéSana pret to stasta sakuma top par interpretacijas ietvaru,
kuram atbilstoSi vert€jams turpmak vestitais stasta notikums. Lidzigs ietvars izveidots ari
pirmajam stastam (23. piemérs). Ticums caurvij teic€jas personigas apmaldiSanas pieredzes,
pamato tas un sasaista ar apmaldiSanas geografijas lokalajam tradicijam (,,vysu laiku tur par taidu

ka/nenu runoj...”, 23. piemers).
3. nodalas secinajumi

Apmaldisanas pieredzes arkartgjibas pieradiSana ir viens no galvenajiem apmaldisanas
stastu retoriskajiem mérkiem un vestijumu organiz€joSajiem principiem. Stastos un diskursa
kopuma pieradijums tiek veidots, normalo lietu kartibu pretstatot apmaldiSanas situacijas
raditajiem apstakliem ka arkartas situacijai. Tris butiskakas komponentes, kas tiek izmantotas
arkart€jibas prieksstata veidosana ir: (1) stasta varona personiba, (2) norises vieta un laiks un (3)
varona ricibas atbilstiba ieteicamajai praksei jeb priekSstatiem par to, ka biitu pareizi un ieteicami
rikoties pirms apmaldiSanas, lai to noverstu, un apmaldiSanas laika. Analizgjot So tris diskursivo
komponens$u izmantojumu apmaldiSanas stastos, redzams, ka arkart&jibas iespaida konstruéSanas
pamata ir sakariba: jo ierastaki notikuma apstakli un pareizaka varona riciba, jo apmaldiSanas
notikumam piedévéjams 1patnakas un neizskaidrojamakas situacijas raksturs.

Misdienu apmaldiSanas stastos sastopas divas pieredzu interpretacijas tradicijas:
pirmkart, apmaldisanas pieredzu mitologiz&$anas tradicija, kura apmaldiSanas tiek interpretéta
saistiba ar pardabiskumu, ierasti — ar mitisko biitni vadataju, un, otrkart, racionalizéSanas jeb
neticéSanas tradicija, kur apmaldiSanas skaidrota racionaliem Iidzekliem, noliedzot pardabiskuma
klatbiitni. Abas §1s interpretacijas tradicijas vesturiski veidojusas ka viedoklu opozicija, tacu to
dokumentéSana un pétiSana ir bijusi nevienlidziga un etnocentriska. Lidz pat nesenam laikam
fikséta un pétita ir vienigi mitologizéSanas tradicija, ko veiku$i galvenokart otras tradicijas
parstavji. ApmaldiSanas interpretéSana ar laika apstaklu ipatnibam, psihologisko stavokli, floras
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Ipatnibam utt. uzliikota par zinatniski korektu skaidrojumu, bet pardabiskas interpretacijas — par
klidainam, maldino$am un nepamatotam. Lauka pétijums apliecina, ka miisdienas lielaka dala
teicgju apmaldiSanas pieredz€m cenSas rast racionalus izskaidrojumus, tacu vienlaikus
kategoriski nenoliedzot atsevisku apmaldiSanas gadijumu iesp&jamo saistibu ar pardabisko un
neizskaidrojamo.

Vadataja pieminéSana ir viena no apmaldiSanas stastu biitiskakajam pazimém, tomeér
teicgju apmaldiSanas pieredze un mitiskais vadatajs misdienas lielakoties tiecas kliit par
atSkirigam apmaldiSanas diskursa dalam, kuras nodala precizi nedefingjama pagatnes-tagadnes
robezskirtne. Vadatajs stastos biezi tiek izmantots ka apmaldiSanas izstastiSanas tradicijas
elements un noteiktas apmaldiSanas situacijas raksturojums, bet sarunas tam tiek pieskirta
pagatnes piederiba un apmaldiSanas pieredzes skaidrotas racionali.

ApmaldiSanas racionalajas interpretacijas apmaldiSanas pieredz€jumam tiek pieskirta
skituma nojéga, izskaidrojot to ar Tslaicigu emocionali psihologisko stavokli, dabas pasaules
nesistematiskumu un cilvéka fiziologiskajam ipatnibam, jo seviski iedzimtu kermena asimetriju
(pieméram, viena kaja Tsaka par otru), ka dél vieta, kur nav orientieru, cilvéks virzas pa apli un
apmaldas.

Stastijumos izmantotie apmaldiSanas interpretacijas modeli tiek pamatoti, iesaistot
autoritasu viedokli, kas abas pieredzu interpretacijas tradicijas butiski atSkiras. Interpret&jot
notikumu saistiba ar pardabisko, par patiesuma garantu kliist personigais pieredz&jums vai
stastitajam labi pazistamu personu pieredzes liecindjumi. Stastos, kur pieredzes skaidrotas
racionali, interpretacijas pamatojums veidots ta, lai raditu vispar€ji autoritativa un objektiva
atzinuma iespaidu. Par autoritativiem uzskatiti avoti, ar kuriem teic§jam nav personiskas
saistibas, — zinatnieki, Zurnalu raksti, radio un TV raidijjumi, pétfjumi.

ApmaldiSanas stastos telpas raksturigakas iezimes ir mainigums un dinamika. Telpas
analizes pamata izraugoties pazistamas-svesas telpas dihotomiju, secinams, ka telpas un cilvéka
attiecibam pirms apmaldiSanas notikuma ir biitiska nozime uz apmaldiSanas interpretéSanu un
att€loSanu stasta. SveSai telpai nav pieredzes uzslanojuma, atraSanas taja prasa verigumu un
apdomibu. Pretstata tam pazistama jeb dzivota telpa ir jégpilns visums, dzives un pieredzes vieta.
ParvietoSanas un uzturé$anas Saja telpa noris harmoniski un paredzami. ApmaldiSanas satuvina
pazistamo un sveSo telpu. Pazistama telpa zaudeé statiskumu, paredzamibu un emocionalo
viendabibu, kliistot svesada, pretruniga un neparedzama. Apmaldisanas bridis stastos t€lots ka

ipaSa un no paréjas stasta pasaules ontologiski atSkiriga laiktelpa. Stastos t€loto apmaldiSanas
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pasaulu zimigakas Tipatnibas ir: citadais laika rit€jums, nenoteikta istenibas un Skituma

robezskirtne, iezZim&tas robezas, iterativitate un varona-telpas attiecibu hierarhijas maina.

160



4

APMALDISANAS STASTS TEICEJAS REPERTUARA UN IZPILDIJUMA

ST nodala veidota ka gadijuma pétijums, paradot, ka ieprick§ pétijuma analizétie
stastijuma aspekti atainojas konkréta gadijuma. ApmaldiSanas stasts tiks interpretéts vairakas
savstarp&ji saistitas perspektivas, pirmkart, ka dala no teicgjas repertuara, otrkart, ka sazinas
dalibnieku (teicgjas un petnieku) mijiedarbes rezultats. Treskart, uzmaniba biis pieversta teicgjas
personibai, attieksmei pret tradiciju un tic€Sanas/neticeéSanas diskursam.

Uzmanibas centra ir teic€ja Emilija (dz. 1930) un vinas stasti, kas ar pusgada starpbridi
stastiti diviem atskirigiem cilvékiem — man un manam kol€gim, LU LFMI Latviesu folkloras
kratuves pétnieckam Guntim Pakalnam™. lecere ir paradit, ka teic€jas repertuars mainas atkariba
no izpildijuma situacijas un atSkirigiem klausitajiem un ka kontekstualas variacijas iespaido
stastu nozimi. Lidztekus visa teic€jas stastu repertudra, stastitdjas personibas un interviju
atSkirigo kontekstu izv€tiSanai par analizes objektu izraudziti ari tris apmaldiSanas stasti ar
noliiku paradit So stastu vietu un nozimi teic€jas stastu repertuara, to saikni ar pargjiem stastiem
un pasu apmaldiSanas stastu savstarpgjo saistibu.

lerosme paliikoties uz teic€jas stastu variacijam dazadas sazinas situacijas radas,
iepazistoties ar Juhas Pentikeinena (Pentikdinen 1976, 1987[1978]), Ri¢arda Baumana (Bauman
1986), Annas-Lénas Sikalas (Siikala 1990), Anniki Kaivolas-Brégenhejas (Kaivola-Bregenhgj
1996, 2000) pétijumiem, kas veltiti viena vai vairaku folkloras teicg€ju individualajiem stastu
repertuariem un kuru pamata ir atkartoti veikti lauka pétijjumi, iepazistoties ar teic€ju gan ka
tradicijas nes€ju, gan personibu, un uz §1 pamata laujot meklet kopsakaru starp teic€ja personibu,
stastu repertuaru un izpildijuma situaciju.

ST nodala nav ieceréta ka pa§mérkiga salidzinodas analizes platforma, ka varétu 8kist, ja
par analizes objektu ir izraudzitas divu p€tnieku intervijas ar vienu un to pasu teic€ju. Salidzinosa
analize, pretstatot divas dazadas sazinas situacijas, drizak tiek izmantota ka stratégisks Iidzeklis,

lai paraditu atSkirigas nianses gan vestijuma, gan izpildijuma, ka ari stastiSanas situacija un lai

130 paldies Guntim Pakalnam par uzticéto intervijas ierakstu un fotografijam.
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atklatu stasta radiSanas un uztverSanas kontekstualo nozimibu un stasta unikalitati konkrétaja
sazinas situacija.

Variaciju esamiba ir viena no mutvardu folkloras ka T1paSas sazinas formas
pamatipasibam, kas rodas folklorai piemitoSo ambivalento Tpasibu — stabilitates un mainiguma,
tradicijas un jaunrades — Savstarp&ja saplismé (Honko 2000, Neklyudov 1996, 2001). Ta ir
passaprotama paradiba kaut tadel vien, ka pilnigi vienadi stastu izstastit vairakas reizes nav
iesp&jams. Biitiski ir 11dz ar stastu ieraudzit art stastiSanu — Ipasu bridi un mainigu, dinamisku
norisi, kas aridzan ir radoSa, personiska un daudzgjada zina kontekstuali jutiga. Katra stastiSanas
reiz€ atSkirigi ir ne tikai vardi, bet arT pati stastiSana ir pielagota konkrétajiem apstakliem. ,,Ir
neiesp&jami izstastit ,,to paSu stastu®, jo stastitajs katra stastiSanas reize ieklauj stasta teksta
formulgjumus, kuri skaidri pauz apzinasanos par noriso$as sarunas situaciju un dazado stasta
klausitaju identitati, interes€m un izpratni* (Polanyi 1981: 319). Notikumi, v€rtibas un prieksstati
ar stastiem tiek parraditi, parveidoti un pielagoti stastiSanas bridim, $adi katru reizi no jauna
iesp&jot vienam un tam pasam stastam radit citu versiju. Tacu stasti un to variacijas netop pasi no
sevis. Pats svarigakais stastiSanas noris€ ir cilvéki — personibas, kuras stasta, klausas, parveido
un interpreté atbilsto$i savai pieredzei, dzives skatfjumam un priekSstatiem, stastiSanas bridi
labpratigi pienemot situacijas raditos noteikumus, klistot par stastitaju vai klausitaju, teicgju vai
intervétaju un veicot So situacijas noteikto lomu atbilsto$i saviem un sabiedriba iedibinatajiem
priekSstatljumiem par to, ka tas biitu darams, pien€mumiem par to, ko un ka grib dzirdét
klausitajs un arT — kas biitu vispiemérotakais attiecigaja bridi.

ApmaldiSanas stastu variativums gimenes sazipas konteksta jau iepriek$ ieziméts
1.3 nodala, analiz€jot kopigus stastiSanas brizus gimenes loka un stastu mantosanu. Tomer stastu
variacijas nerodas atSkirigu paaudzu vai dazadu cilvéku starpa vien. Ari viens un tas pats
stastitajs stastu visbiezak meédz stastit dazadi — pielagojoties klausitajam, stastiSanas briza
situacijai, savam garastavoklim vai citiem personiskajiem jeb ieksejiem kontekstiem (Young
1985: 120-121), ienesot stasta jaunas siZetiskas nianses, mirkla raditas asociacijas vai sikaku
detaliz€jumu. Interv€jot vienu un to pasu cilvéku vairakkart, klausoties vienu un to pasu stastu
dazados sazinas notikumos, rodas iespgja ne vien salidzinat stasta dazadas versijas tekstuali,
analizgjot stabilos un mainigos ve€stijuma elementus un to savstarpgjas sakaribas, bet ar1 vérot to,
ka, kur un kapéc rodas izmainas lingvistiska, diskursiva un izpildijuma zina. Ta ir iesp&ja gut
apjausmu par to, ka stasts tiek radits, kada ir visu sarunas laika stastito stastu savstarpgja saikne
un kur mekléjams kopsauc€js starp stasta dazadajam versijam, stastiSanas notikumu un

personibam, kas taja piedalas.
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4.1. Interviju raksturojums

2004. gada aprili devos uz Barkavu Madonas rajona, lai turpinatu lauka pétijjumu par
apmaldiSanos un arl lai intervétu savu vecmammas masu, kura reiz bijusi atzita psalmu
dziedataja. Ar Barkavas kultiras nama darbinieces un folkloras kopas ,,Madava“ toreizg€jas
vaditajas Ivetas Dukalskas gadibu piedalijos, pareizak sakot, biju klat ansambla méginajuma, kur
arT iepazinos ar Emiliju jeb Tanti, ka vina pati sevi labprat dévé un arT meédz aizradit, ja kads vinu
uzruna citadi. Tante allaz ir bijusi aktiva profesionalaja un sabiedriskaja dziveé. Kadreiz stradajusi
padomju saimnieciba ,,Barkava®, v€l jaunos gados iecelta par vairaku eksperimentalu un
inovativu projektu ievies€ju, izveidojot lopu nobaroSanas punktu, kas saimniecibai deva lielus
ienakumus. Velak vinai tika uzticéts izveidot titaru fermu, ko vipa ar lieliem panakumiem ari
izdarTja. ,,Vecie viri (..) sauca Emiliju par velna sieviski un saka ticét, ka brigadieres pleci nav
vajaki par vira pleciem, teikts Madonas rajona laikraksta ,,Stars* raksta, kur§ veltits jaunajai
centigajai brigadierei Emilijai 20. gs. 50. gados. Intervijas laika Tante bija viena no aktivakajam
Barkavas etnografiska ansambla dalibniec€ém. Emilija kolektiva vai individuali ir piedalijusies
dazados sarikojumos, priekSnesumos un konkursos, tostarp vairakas reizes ir uzstajusies ari
stastnieku konkursa.

Folkloras kopas méginajums péc tas vaditajas ierosmes izvertas par savdabu stastiSanas
,,br1vo skatuvi, kur viens pec otra uzstajas ta dalibnieki, stastot gan stastus par apmaldiSanos un
vadataju, gan ari par citiem pardabiskiem un humoristiskiem atgadijumiem. Dziesmas mijas ar
stastiem, pardomam, rodoties spontanai diskusijai par pardabiskam paradibam un tic€Sanu tam.
Tante $aja diskusija neiesaistijas. Uz stastiSanu vinu pamudindja ansambla vaditaja, aicinot tiesi
vinu pastastit ,.kadu no saviem stastiem®. Tante to ar1 darija, lieliski izstastot spilgtu humorstastu
— personiskaja pieredzé adaptétu anekdoti par ,,1000 kondomim*™*, Kkas izraisija visu klateso3o
smieklus, un iepriek§ pardabisko tému apspriesana radita apcerigi nopietna atmosfera partapa
humoristiski atbrivojo$a gaisotné. Pé&c méginajuma uz nakamo dienu sarunaju tikSanos ar trim
ansambla dalibniec€m, tostarp Tanti.

Intervija, kas norisingjas teic€jas maja, sakuma piedalijas ari Iveta Dukalska. Saruna
kluva par turpinajumu ieprieks$¢jas dienas ansambla m&ginajumam, ko §is intervijas konteksta var

uzliikot par labu iepaziSanas fazi. Nebija nepiecieSamibas paskaidrot, kas es esmu, kadi ir mani

131 Stasts ir par to, ka Tante, Madona nopérk sev un viram kalo3as un péc tam dodas uz aptieku nopirkt arT ziles.
Pirkumu aptiekaram paliidz ielikt kada kaste. VElak, uzlikusi nopirktas kaloSas uz aptiekas kastes, vipa brauc
autobusa. Tur izdzird aizmuguré s€doSos jaunieSus smejamies. Viens no viniem uzdroSinas pavaicat: ,,Cik ilgam
laikam pietiks?“ Tante, noprazdama, ka runa ir par kalo$am, atbild: ,,Ta ka mans vecais §lika, labi ja ménesim
pietiks!“. Aizbraucot majas, vina ierauga, ka uz kastes uzrakstits ,,1000 kondomi*.
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noliiki un kade] es naku tiesi pie Tantes. Turklat sakuma intervija par apmaldiSanas pieredzém ka
§1 naciena iemesls tika Skietami nolikta mala, un saruna izveértas sadziviska paplapasana,
apspriezot jaunakas aktualitates pagasta kultiras dzivé, ansambla t€rpu Siudinasanu un
sagadasanu, ka ari daloties domas un izskaidrojot man (ka liclpilsétas parstavei), ka ir dzivot
sabiedriski aktivai personai (kada ir gan I. Dukalska, gan savulaik bijusi un vél joprojam ir Tante)
maza ciema, kad ,,fu no rita vél nespéj no majas atnakt, no gultas moz vel izkapis neesi, centrd

. . . . : 1. 152
jau zina, ka tev ir nopirkts jauns mételis*

, 8adi veél vairak veicinot neformalu gaisotni,
savstarp€ju uzticésanos un ciesaku iepazisanos. Pirms dosanas prom Iveta Dukalska miisu saruna
ieveda apmaldiSanas t€mu, ieminoties par besu un Besteneicu — ipatnu tuvéja apkaimé, kur
nereti dzirdéts par apmaldiSanas gadijumiem. Kad palikam divata, Tante acumirkli pievérsas
mana apmekl&juma patiesajam iemeslam — stastiem par apmaldiSanos. Tadi Tantes repertuara ir
tr1s, ko vina izstasta ka pirmos, un péc tam turpina citus, visus ka vienu interesantus un spilgtus,
un sava starpa saistitus logiskam tematiskam un asociativam saiteém. Labi izveidota stastu
struktira, priekSnesuma elementi un ar parliecinosais stastijums liecina, ka tie stastiti ne reizi
vien. Jo seviski spilgti stastiSanas v€stures esamiba manama, izpildijuma zina izcilos stastus
pretstatot paris stastiem, kas uz sarunas beigam tiek izstastiti ka atbilde uz maniem jautajumiem
un kuru nenoslipétais stastijums un domas ne-merktiecigums kontrast€ ar intervijas sakuma stastu
izcilibu. Sie ,,negatavie® stasti neparadas otra intervija, kas varétu liecinat, ka tie pagaidam vél
neatrodas Tantes aktivaja repertuara. Uz sarunas beigam $aja intervija iesaistas arT teicjas dels.
Pec pusgada, 2004. gada septembri Barkava norisinajas LFK 50. ekspedicija153. Arl
Soreiz pirms ekspedicijas gaitu uzsakSanas noris§ja iepaziSanas pasakums ar Barkavas
etnografisko ansambli, kur viesu loma nu bija ekspedicijas dalibnieki — LFK darbinieki.
Pasakuma pamiSus ar dziedasanu notika stastu stastiSana. Tante izstastija savu anekdotisko
,personigas“ pieredzes stastu — to pasu, ko iepriek§&jo reizi. Soreiz pasakuma nosléguma
interviju ar Tanti sarunaja Guntis Pakalns. Interviju esmu iepazinusi ieraksta un fotografijas. Ta ir
labi izdevusies un interesantu stastu pilna. Ka personiska saraksté atzist petnieks: ,,7a intervija
man bija visai interesants un nopietns piedzz’vojums.“154 Tas sakuma Pakalns kopa ar Tanti
caurlukoja vinas sakratas publikacijas laikrakstos, kuras rakstits par Emilijas profesionalo
darbibu, apliikoja arT vinas personigas fotografijas un apsprieda nopelnu pilno, tacu siiras piles
prasjjuso darba dzivi. Bridis, kad iepaziSanas faze pariet stastu faze, saruna nav fikséts, jo,

skatoties bildes, ir izslégts diktofons. Sarunai ieraksta atsakoties, Skiet, ka tikko ir notikusi

**2 Fragments no intervijas Barkava, 05.02.2004.
153 Sis ekspedicijas materiali, tostarp intervija ar Emiliju, LFK arhiva pieregistréta ar numuru [2135].
154 No privatas sarakstes ar Gunti Pakalnu 2010. gada 28. septembr.
164



tematiska pareja, kas ieraksta nav fiks€ta, jo bez ierasta ievada (jautajuma vai komentara) Tante

tilin sp&ji sak stastit stastus par spokiem.'>

4.2. leskats stastu repertuara

Abas 3ajas sarunds kopumia izstastits 31 stasts™’, no kuriem parklajas 14. Puse no
atkartotajiem stastiem abas reizes tiek stastiti pasa intervijas sakuma, turklat to seciba 1pasi
neatskiras. Ar1 otra puse atkartoto stastu paradas vienkopus lidziga sakartojuma, kas liecina, ka
teicgjas repertuara stastiem ir noteikta seciba. Tomer tas nenozimé, ka secigums ieverots maksligi
vai apzinati mérktiecigi. Drizak, stastot stastus vairakas reizes, starp tiem veidojas savas
attiecibas, Kas uz iesp&jami dazadu asociaciju pamata veido noteiktu, bet ne nemainigu repertuara
strukturjumu. Turklat vairakkart€ja vai regulara stastiSana pilnveido ne tikai paSus stastus, bet
nostiprina ari secibu, kada tie stastiti.

Lai Tantes stastu repertuaru varétu raksturot parskatamak, ir izveidoti divi stastu dalijjuma
veidi. Viens no tiem ir §aja petijuma izmantotais apmaldiSanas stastu iedalijuma pamatprincips,
kas erti attiecinams ari uz dazadas tematikas stastu repertuaru, proti, tas ir iedalijjums, kura
pamata ir stastitajas attiecibam ar stasta varoni — (1) personigas pieredzes stasti, (2) stasti par
pazistamu personu pieredzi un (3) stasti par nepazistamu personu pieredzi. Savukart otrs
iedalijums veidots, par pamatu nemot stasta t€loto pieredzu interpretacijas veidu, stasti raksturoti
ka — (a) pieredzes, kas skaidrotas vai no stastita ir nojausamas ka pardabiskas, (b) sekulari
interpretétas pieredze5157; (c) pieredzes, kuras var interpretet gan ka sekularas, gan ka

pardabiskas.

155 Turpmak 2004. gada pavasari manis veikta intervija ar Tanti tiks saukta par pirmo interviju, bet 2004. g. rudent
Gunta Pakalna veikta intervija — par otro interviju.
156 Japiebilst, ka stasta ka ,,vienibas* noskirSana no sarunas laika izstastita nav vienkar$s un viennozimigi veicams
uzdevums. Tomeér, lai vismaz aptuveni var&tu spriest par izstastito apjomu un stastiem, tie tiek ,,skaititi, par pamatu
izveloties principu, ka stasts ir sizetisks v@stfjums, kam raksturigs vairak vai mazak temporali secigs notikumu
izklasts un no sarunas briza atskiriga laiktelpa. Vairumam stastu ir noteikts sakums un beigas, tacu $T nav obligata
iezime. Sk. Young 1987, Polanyi 1989: 16, Mullen 1992: 4, Klein 2006: 6-28.
57 Par sekulari atspogulotam pieredzém 1 pétijuma konteksta tiek uzliikoti tadi stastfjumi, kuros nav nojausama
mistiskuma un pardabiskuma klatbiitne, tic vésta par realam personam, vésturiskiem notikumiem un darbibam un
sasaucas ar latvieSu folkloristika izmantotad nostasta zanra definiciju (sk. 2.1.4. nodalu). Apzinoties, ka pieredzu
interpretacija $ada aspekta var raisit diskusijas, jo ,kas matei ir vadatajs, tas délam vai meitai — cilvéka fiziologiska
patniba, laika apstakli vai nelabvéligs horoskops“ (Reinsone 2009: 185), par pamatu tiek izraudzits vestijums un
stastitaja interpretacija attiecigaja konteksta. Jaatzist, ka visu abas intervijas izstastito pieredZzu interpretacijas bija
vienadas gan véstijuma, gan diskursa liment.
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1. tabula: Tantes stastu repertuara parskats (pladaku apkopojumu sk. 2. pielikuma)

Personigas Stasti par pazistamu | Stasti par nepazistamu
pieredzes stasti | personu pieredzi cilvéku pieredzi

Pardabiska pieredze 7 8 1

Sekulara pieredze 9(+1) 2(+1) 0

Dazadi interpretéjama 2 1 1

pieredze

17(+1) 11(+1) 2

* Stasts, kas vienlaikus uzlikojams gan par personigas pieredzes stastu, gan ka stasts par citu
personu pieredzi.**®

Apvienojot abus iedalijumus vienuviet, redzams, ka personigas pieredzes stasti gandriz
vienlidziga skaita ir gan par pardabiskam pieredzém, gan sekularam, tostarp divi, kuriem §1
piederiba nav viennozimigi nosakama, var tikt ievietoti gan viena, gan otra grupa. Stasti par
pazistamu personu pieredzi lielakoties stastiti saistiba ar neparasti mistiskiem, pardabiskiem
notikumiem. Savukart stastu par nepazistamam personam ir vien paris. lesp&jams, §ada kategorija
tie iekluvusi kadas kontekstualas nejausibas dél, teic€jai stastiSanas bridi nepieminot stasta
pasaules varonu vardus, uzvardus un savu personisko saikni ar viniem (piem., kaimini, draugi vai
pazistamie), kalab tie klast par nepazistamam personam.

Sads vienkarsots kopsavilkums tabulas formata palidz apjaust, ka teicgjas repertudra ir
divi stabili stastu veidi — pirmkart, personigas pieredzes stasti un, otrkart, gimenes un kopienas
(resp., tuvakas apkaimes) stasti. Stasti par sevi vienlidz daudz stastiti ka ,,vienkarsi“ personigas
pieredzes stasti un memorati™’. No tiem septiniem stastiem, kuros jausama mistiskuma klatbtitne,
divi ir par Zimigiem teic€jas sapniem, kuros dotas zimes vélak piepildijusas, tris stasti ir par
doSanos pie dziednieka, vardotaja vai ekstrasensa, viens par launu aci un viens par personigo
apmaldiSanas pieredzi.

Savukart stasti par citu teicgjai pazistamo cilvéku (vecaku, vecvecaku, kaiminu, ciema
iedzivotaju) pardabiskajam pieredzém biezi vien, t. i., pieci no astoniem ir ar dzilaku mitologisku
vestljumu — divos stastos paradas zila govs maldinataja, viena teic€jas t€vs stasta pasaul€ nejausi

Skérso raganas pe&das un atnes ar zirga iemauktiem uz majam kréjumu, vél kada stasta burvji soda

158 Stasts, kurs interpret&jams gan ka personigas pieredzes stasts, jo taja stastits par pasu teicgju, tacu vienlaikus tas ir
arT pazistamas personas stasts, jo stasta pasaules noris teic€jas pirmajas dienas, kad vinai tiek izvel&ts vards. Stasta
centra ir teic€ja, tau vinas loma stasta pasaulé ir pasiva, aktivi t€li ir citi — vinas vecaki un vecaistévs. Un, ta ka
notikumu vinai pasai atceréties nav iesp&jams, So stastu vina dzirdejusi no saviem priekSteciem, lidz ar to dodot
pamatu $o stastu attiecinat uz vienu vai otru grupu vai abam vienlaicigi.
%9 Kaut ari ir diskusijas par §T zanra saistibu ar treSo personu stastiem, $aja nodala par memoratiem tiek saukti
personigas pieredzes stasti par sastapSanos ar pardabiskam paradibam. Sk. Honko 1989[1965], Pentikdinen 1972,
1997.
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kaiminienes par neviesmilibu, noburot vinu maizes krasni, un vél kada vecticibnieku (varianta —
pareizticigo) macitajs ar magisku spéku soda nepatiesas liecibas dev&ju. Vienigais stasts par
nepazistamu cilvéku pieredzi citd stastiSanas situacija, iesp&jams, varétu but arl stasts par
pazistamu cilvéku pieredzi, jo ta norises vieta ir lokalizéta teic€jas dzimtaja ciema, tacu abas
intervijas §T stasta pasaules iemitniekus teic€ja nekonkretize, saukdama par vienu tanti, meiteni,
vedeklu u. tml., kas pargjo pazistamu cilvéku pieredzu stastu konteksta nelauj to Tsti uzlikot par
tiem piederigu. Tacu péc v@stijuma satura un nozimes, ka arl novietojuma repertuara abas
intervijas, Sis stasts ir [idzigs Siem pazistamo cilvéku pieredzu stastiem, kuros atspogulotas
dzilakas mitologiskas t€mas.

Abas intervijas tiek saktas ar trim apmaldiSanas stastiem. Tie ir stasti par teic€jas vectéva,
mates un pasas piedzivoto. Sie stasti darbojas ki vienota nozimes kopa, kura atsevisks stasts

izprotams vien kopa ar par¢jiem. Detalizétaka to analize tiks veikta turpmak.

4.3. Stastitaja, klausitaji un savstarpeja

personiskuma nozime

Kaut arT Tante ir sabiedriski aktiva persona, kura energiski piedalas ciema folkloras
ansambli, ka arT reizumis individuali uzstajas tados pasakumos ka stastnieku konkursi, vina pati
atzist, ka publiski uzstaties ar stastu stastiSanu vinai ne ipasi labpatik: ,,Ja kaut ko vajag, ja prasa

160 _. o . . _ .. _
“" Iesp€jams, §1 ir viena no prasmigu teicgju atrunam,

ko kads, tad es pasaku, bet ta es ne, né...
l1dzigi tam, ko nereti nakas sastapt lauka petijuma situacijas, kad, ierodoties pie zinosa teicgja,
vispirms nakas uzklausit, ka vin§ neko nezina un nevar€s palidzet. PriekSnesuma noliegums
(disclaimer of performance) ir viens no visparpienemtajiem panémieniem, ka uzsakt
priek$§nesumu (Bauman 1977: 16-23). Patiesi, $ada teicgjas atklasme raisa pretrunas ar vinas
publisko stastnieces t€lu — pasSparliecinatu, droSu un delverigu, kas nevairas atklaties
humoristiska paSironija, lieliski izklaidé un auditoriju vienaldzigu neatstdj. Tomeér Sis téls
uzskatami kontrast€ ar to stastitajas ,.es“, kas iepazits abas intervijas, kur Tante anekdotes
nestasta, bet gan nopietnus un dazubrid jocigus dzives atgadijumus, kuru stastiSanai nepiecieSams
atrast kopigu ,,mijiedarbes kodu* (Gwyndaf 1990: 200) ar klausitaju, kas publiskajos pasakumos,
kur auditorija ir gan fiziski attalinata, gan liela méra anonima, ir praktiski neistenojams. Lidzigi
ka velsiesu folklorista Robina Gvindava (Gwyndaf) teicgjs Dzeimss Godards (Goddard), ari

Tante, ka atzist pati, daudz labpratak stasta Saura klausitaju loka, kur kaut ar pirmo reizi satiktu

180 Athilde uz G. Pakalna jautajumu: ,,Ar tiem jautrajiem stastiem, jiis esat méginajusi tos uz skatuves ari kadreiz
stastit, kaut kados folkloras pasakumos?“, no intervijas ar 2004. gada septembri.
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klausitaju iesp&jams izveidot savstarp&ji personisku kontaktu un radit intimiz€tu atmosféru. Vinas
stastu sugestija iedarbojas tuva kontakta, cie$a acu skatiena, klausitaja nedalita uzmaniba, ka ar
stastisanas neapdraudetiba.'®

Atrodoties lielaka pulka, kur aizsakusies stastiSana un tiklidz viens beidzis stastu, ta stastit
sak nakamais, cits varbiit pie varda nemaz netikdams (ka tas bija situacija, kuru piedzivoju
folkloras kopas méginajuma 2004. gada pavasari), Tante neraujas tikt pie varda, lai gan, ka
apliecina intervijas, stastu, ko pastastit, vinai netriikst. Vinas stastiem nepiecieSama 1pasa vieta —
uzaicinajums, pamudinajums vai privata telpa bez citu stastitaju konkurences. Bridi, kad pirmaja
intervija aktivi pieslédzas dels, teic€ja lauj vinam izvirzities sazinas priekSplana, un pieskanojas
viga teiktajam. Un, stastot stastu dela klatbiitn€ stasta izpildijuma jauSama velme izklaidét un
uzjautrinat klausitajus, vairak pieverSoties stastam ka priek$§nesumam, t.i., biezak izmantojot
tieSo runu, izteikti atdarinot stasta pasaules varonu balsis u. tml. Izteiksmigaks kliist arT stasta
paralingvistikais noform&jums, bet véstijums — koncentrétaks un mérktiecigaks, $adi padarot
stastu dinamiskaku. Teicgjas d€ls Iidzigi ansambla dalibniekiem visticamak teic€jas stastus jau
bija zinajis ieprieks. Tas stastitajai liek rékinaties ar to, ka stasta pasaule klausitajam ir pazistama,
un izvertet stasta sapraSanai nepiecieSamas informacijas apméru — nezinatajam ir nepieciesams
plagaks ievads neka klausitajam, kuram stasts labi zinams.'® Atkartojuma situdcija prasa ari vél
vairak izcelt stastiSanas kvalitates, lai noturétu klausitaju uzmanibu un lai stasts nekliitu par
atstastijumu un atsauci uz ieprieks€jo stastiSanu, bet gan pats par sevi butu pilnvertigs stasta
priekSnesums. Tantei tas patiesi izdodas. Ar dela ka treS$a sarunas dalibnieka iesaistiSanos
intervija intimizeta gaisotne, kas bija 1&€ni evoluciongjusi misu sarunas laika, acumirkli partapa
pavisam citd noskanas lauka, kur acu skati un stastiSanas telpa konkurgjosi nu tika dalita starp
trim, nevis divam personam.

Guntis Pakalns un Tante no sarunas sakuma Iidz beigam paliek netraucéta divatné.
Intervijas sakuma sazipa noris pamanami formala atmosféra. Raugoties uz sarunas dalibnieku
savstarpéjam attiecibam un to izmaipam sarunas laika ir lietderigi izmantot Roberta DZordZesa
(Georges) folkloristika aktualizéto komunikativo lomu un socialo identitasu noskirumu, vértgjot
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stastiSanas notikuma dalibnieku izturéSanos.™~ Proti, sarunas sakuma abi tas dalibnieki izteikti

161 .. _ . _ . . .- _ - . v — - .
6 Teicgjas ka publiskas stastnieces raksturojums liela meéra balstits uz vinas paSas stastito un maniem

noverojumiem, tade] tas, saprotams, nevar pretendet uz pilnigu objektivitati un neitralitati.

182 1ivija Polanija norada, ka ,[r]unatajam ir jarekinds ar to, ko adresats zina par pasauli, kurd noris stasts, un

jartipgjas, lai vinam tiktu sniegta pietickama informacija, lai saprastu notikuma nozimibu gan stasta pasaulg, gan

sarunas konteksta. Tomér runatajs nedrikst stastit adresatam par daudz, lai to garlaikotu vai saércinatu, nenoveértéjot

vina zinaSanas un tad&jadi ,,aizvainojot vina intelektu* (Polanyi 1981: 323-324).

163.1990. gadu sakuma Roberts DZordZess parskata savu viedokli, ko paudis pirms 20 gadiem raksta par stastitajam

vienlaicigi piemitosajam daudzam socialajam identitatém, $aja jédziena ietilpinot arT komunikativas lomas un
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spelé savas komunikativas lomas, sazina uzsvaru liekot uz pé&tnieka-intervétaja un teic€jas-
informétajas statusu un uz ta rékina sava zipa ,,pabidot mala“ un neafiS€jot savas socialas
identitates. Dzordzess norada, ka stastiSanas notikuma stastitajs un klausitajs abi uznpeémusies
noteiktas lomas, par kuru izpildi viniem ir noteikti priekSstati. No stastitaja tiek gaidits saprotams
izklasts, bet no klausitaja — atbilstosa reakcija. Tomer §1 ir tikai neliela ilustracija komunikativo
lomu uzliktajiem pienakumiem, kas, neSaubigi, ir daudz un dazadi. Savukart par socialajam
identitateém tiek uzlikotas tas 1pasibas, kas sazinas dalibniekiem piemit neatkarigi no stastiSanas
situacijas un Tislaicigajam komunikativajam lomam — dzimums, tautiba, religiskie uzskati,
vecums utt. (Georges 1990: 55).

Intervijas gaita otras intervijas dalibnieku personiskums palielinas. Savdabu parmiju
sarunas biedru attiecibas ieZimé apméram sarunas vidi. Gunta Pakalna uzdotais personiskais
jautajums par to, ka ar humoru pasniegtie stasti saistds ar pasas teicjas dzives izjatu. Sis
jautajums raisa klusu pardomu bridi un izteiksmigu teicgjas nopiitu, péc kuras seko gan teicgjas,
gan — ka atbilde uz to — arT pétnieka paSatklasme. P&c $1 briza, kur abi sarunas dalibnieki
atklajusi sev kopigo dzives izjiita, Tante arvien vairak pieveérsSas pasas pieredzei, atklaj zimigas
savas, d€la un vira dzives epizodes, dalas pardomas un vért€§jumos. Un ari Guntis Pakalns no
intervétaja un pétnieka klust par ,,cilvéku®, saruna ienakot ar savu pasaules skatfjumu un
cilvéciskam problémam un arvien vairak iestarpinot ne tikai p&tnieciski izzinoSus jautajumus
vien, bet arT subjektivi personiskus komentarus un pardomas, velkot paral€les starp savu un
teicgjas dzives pieredzi.

Intervijas sakuma prevalgjosa formala gaisotne kliist personiska un uzticibas pilna,
komunikativo lomu un socialo identitasu same&rs mainas. Arvien uzsvertak atklajas otras. No
folkloras pétnieka Guntis Pakalns intervijas beigas kliist par ,,d€linu®, Sai uzrunai klastot par
simbolisku sarunas dalibnieku personiskuma manifestaciju. Sarunas laika izauguSais abpusgjais
personiskums rosina uz privatu atklatibu, un par savstarp&ju uzticéSanos liecina diktofona —
nepiemirsta ,tre$a* sazinas dalibnieka — izslégSana brizos, kad stastitajam japaliek starp viniem
abiem vien.

Personiskums un savstarp€ja uztic€Sanas raisa nepiespiestaku gaisotni un sazinas
dalibnieku atraisitibu stastiSanas noris€. Savukart atraisitiba situacija tas sekmé teic€jas
paSparliecibu par sevi ka diskursa autoritati, kas izpauzas gan izmantotaja retorika, atkapjoties no

stasta ka notikuma parstasta funkcijas, bet padarot to par patiesu priekSnesumu ar spraigu,

nenoskirot tas no pargjam sarunas dalibnieku identitateém (sk. Georges 1969). Dzordzess norada, ka stastiSanas
situacija ir nepiecieSams terminologiski un konceptuali noskirt stastitaja un klausitaja komunikativas lomas no
pargjiem veidiem, ka sarunas dalibnieki identific€ sevi un viens otru (Georges 1990: 52).
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atraktivu vestijumu un intensivaku sevis attéloSanu stastu pasaulés. Pirmaja intervija teic&ja citu
cilvéku pieredzu stastu pasaulés nevairas ienakt pati un biit klat notikuma — ka zidainis, ka maza
meitene, ka lauksaimniecibas skolas studente, kas notikuma bridi nav bijusi majas, u. tml., sada
veida kaut netiesi, tomer piedaloties sev pazistamo cilvéku notikumos, un ar biezo tiesas runas
izmantojumu, t€lojot stasta varonu dialogus un pardomas, radot iespaidu, ka vina cité dzirdéto un
patiesi ir bijusi klat. Saja intervija Tantes autoritate ir viscaur nemainiga, mazinoties vien tad, kad
saruna iesaistas vinas déls. Turpretim otras intervijas sakuma teic€ja pati stastu pasaul€s censas
neienakt, distancgjoties no tam un stastus pasniedzot ka citu pieredzes, laujot tam runat pasam par
sevi, $adi sava zina nonemot atbildibu no sevis par stasta pausto. Tacu sarunas rituma, pieaugot
tas dalibnieku savstarp&jam personiskumam, Tante palielina savu stastitajas autoritati, samazinot
distanci starp sevi un t€lotajiem notikumiem, personiskojot tos, pasai iesaistoties stastu notikumu
piedzivosana, un visbeidzot, parejot teju pilniba uz personigas pieredzes stastiem.'®*
Gunta Pakalna intervija teic€jas autoritate stastos pieaug pakapeniski lidz ar ciesaku iepaziSanos

ar klausitaju, $adi atspulgojot personiskuma nozimi stastos.

4.4. Stasta diskursiva atkariba un
pieredzes pielagosana.

(Piemeérs ar apmaldiSanas stastiem)

Ka jau iepriek§ mingéts, abas intervijas Tante sak ar stastiem par apmaldiSanos. Otraja
intervija bridis, ka Sie stasti uzrodas saruna, nav fikséts. Dzirdams vien tas, ka pardabiskuma
tému teic€ja piesaka ar vardiem: ,,Tagad par spokiem tad.” Vai uz runasanu par spokiem Tanti
uzvedinajis Guntis Pakalns, vai pie ta nonakusi vina pati, nav zinams, un jebkura gadijuma Sim
faktam nav arkart€ji liela nozime, jo, kaut arl pétnieks meédz but teémas aktualizetajs, teicgja
prerogativa ir izvel&ties, ko tiesi un ka par So t€mu pastastit.

Pirmaja intervija apmaldiSanas stasti ka tematiska prioritate ienak, gan sasaucoties ar
ieprieks€ja diena izskangjuSo apmaldiSanas t€ému ansambla dalibnieku stastos un §is t€mas
apsprieSana, kura Emilija pati gan nepiedalijas, gan turpinot ansambla vaditajas aizskarto t€mu
par Besteneicu §1s intervijas sakuma, pirms manis un Tantes atstasanas divata, $adi pariipgjoties,

lai miisu saruna turpinatos man (ka interesentei par Sim TpaSajam pieredz€m) vélamaja virziena.

164 Intimitates sajiitas radisanu starp sarunas dalibniekiem Sandra Dolbija-Stala uzliiko par vienu no bitiskakajam
personigas pieredzes stastu iezimém: ,,Ar tiem [personigas pieredzes stastiem] stastitajs atspogulo dalu no savas
»iek§€jas dzives“ un dalas ar klausitaju (un pétnieku) sava ,privataja“ folklora (..) Stastitajs velas radit intimitates
sajiitu starp sevi un stastitaju‘ (Dolby-Stahl 1985: 47-48, sk. ari turpmak).
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Tantes stastiSanas manieres raksturiga iezime ir stastu piederibas noradiSana. Informacija

par protagonista identitati var darboties ka tradicionaliz€$anas pan&miens ,,saiknes izveidoSanai

ar jégpilno pagatni“ (Bauman 1992: 128) un ,,nozimes pieskirSanai diskursam® (Bauman 2004:

147), izcelot stastu mantosanas faktu un ta nozimibu sazinpas situacija. Tacu vienlaikus stastu

autoribas noradiSana informé par stastiSanas ,,tiestbam® (Pentikdinen 1978: 326), resp., par to, ka

teic€ja ir tiesiga stastit Sos stastus, jo stastu notikumi atgadijuSies ne tik vien ar vinas tuvakajiem

radiniekiem, bet tie ir vinai arT izstastiti. Tantes stastos uzsverti paradas ne tikai mantoSanas fakts

(vectéva, téva, mdates utt. stasts), bet ari stastiSanas notikumu piemin&jums (man stastija).

Izveidojot Sadu stasta ietvaru, teic€ja dubulti apliecina sevi ka pilntiesigu stasta autoritati un

eksperti konkrétaja sazinas notikuma (Shuman 1986, Butler 1992, sk. arT Dauenhauer 1976 par

stasta ietvaru, kas darbojas ka stastiSanas privilégiju netiesa noradiSana).

Turpmak dotaja tabula ievietoti sarunas fragmenti no abam intervijam.

2. tabula: Teicéjas apmaldiSanas stasti abas intervijas

1. intervija (S. Reinsone, 2004. g. pavasaris

~ 2. intervija (G. Pakalns, 2004. g. rudens

(1) Tante [T]: Es atceréSos tagad, ko man teica, ko stastija sava
laikd mans vectévs.

(..) Més abi divi ganijam govis. Ar vectévu.

Nu un vectévs man vienmér teica ta: ,Meiten, tu zyni, te staiguoja
kadreiz, muna bierneiba@ zyla gavs. Un jei kotru reizi pusdin laika
guoja pi cytom gavim. A mes, goni, gribéjem jai isist. Un ja mes
kurs byutu Tsits tai gavei, ta byutu sabyruse zalta nauda, i mes
byutu palyku$i boguoti. Bet tai ka mes navariejom isist nivins, i tai
tei gavs vel Sabaltdinu staiguoj, tikai mes naradzam.“ To man
stastija mans vectévs. Un es ganeidama, nu man bej kaidi ostoni
godi, dimuoju — ja nu tagad pasaruoda tei givs, es gan beutu tik
gudra, ka es pisalaveitiis un jei isystu. Un tod es palyktu boguota.
Bet tai kai nabeja <smejas>, glvs man napasaruodeja, un ari
boguota naasu palikuse. <smejas> Vyss tys muna vactava
Stuosteitais.

S. Reinsone [SBR]: Bet tas tieSam ta bija, ka ta zila govs?

(2) T: Ja, ta zila gavs, tagad ar td zild gavi, es stastiSu talak. Mana
mamma, ieprecéta no cita pagasta. Un... més bijam jau bralis un
es, un mums bija nu... tada aukle vai k@ lai pasaka, paliela
saimnieciba bija, mamma netika gala ar mums abiem diviem
rezgaliem. Un bija pa vasaru i pa ziemu ta ka audZzumeita dzivoja.
Un vina dzivoja nu kadi kilometra, pusotra no masu majas ta pari
plavai, tada.. maza saimniecibipa tur bija un vina ziema gaja uz
maju. Aust tur audeklus vai ko darit, vina bija liela rokdarbniece. Un
es esot bijusi tada maza, un tagad mani atstaj pie téva... téva zina
un mamma aiziet tur uz.. pari tam plavam uz to Jadvigu. Un tagad
vina aiziet, nu un tur novakaré ilgi... tur ada cimaus vai ko tur, vai
$uj vai skatas kaut ko, un mamma ar’ tacu vél jauna sieviete, un
tagad jau nu ir bijis pavélu, vina saka, nu varbit ziemas laika devini

(1) T: Tagad par spokiem, tad. Talin arl s&kSu
no savas bérnibas. <pauze: 5 sek> To... nu, kas
ir tagad... Kad es biju piedzimusi, tas bij 30.
gada, augusta esmu dzimusi, un mana mamma
kaut kur novembrT ir gajusi péri plavam uz
kaiminiem. Es palikusi maza majas tétim. Un
vina nav varéjusi atnakt uz maju! Vinu visu laiku
no vienas vietas, zinamas vietas, no kaudzes
lidz ezera krastam, lidz niedrém. Vina to celu
mérijusi nezcik reizes! Un nav vargjusi tikt
méjas! Nu tad vipa iedomajusies, ka mans
vectévs stastijis par kaut kadu zilu govi.

G. Pakalns [GP]: Ja.

T: Nu un tad vina gan sédéjusi pie tas kaudzes,
kur vina vienmér palikusi, gan skaitijusi patarus,
gan ligusi Dievu, netiek maja! Un sniegs 0zil$,
agrak ziemas dzilas. Un tad beidzot vipa
fedomajusies par to zilo govi, un sakot ta: ,Ak
Dievin, Dievin! Nu kas ta cits mani te vada, ka ta
zila govs!* Un pék$ni ta ka nauda noskanéjusi
vipai, un vina pamanijusi, kaiminos gailis dzied.
Un vina atnakusi maja talin.

GP: Tas ta auksta laika, ta vipa nosalusi ari
diezgan bij...

T: Nu ka nu, nosalusi un parbijusies, un
galvenais, ka novazgjusies pa to purvu! Pa to
purvaino plavu. Nu vot ta, bet...

GP: Bet vai tai vieta ir vairakas reizes kaut kas
gadijies?
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vai desmit, nu nezin cik, apméram uz tadu laiku vina taisas iet uz
majam. Un vipa nevar atnakt uz maju. Tur ir... vipa iet garam...
siena kaudzite tur ir bijusi, siena kaudze. Laikam masu pasu siena
plava vai tur t& kaimina siena plava. Vina pienak pie tas kaudzites,
nu tur tagad, zini, vina saka, taisni man uz maju jaiet, viss. Ne! Vina
aiziet uz ezera krastu.

SBR: Pa$ai negribot?

T: Pasai negribot ieiet ezera krasta niedrés. Nu i, saka, vienreiz
vina doma, nu, zinama vieta, nu, bet kur ta tagad? Nu un vina jau
sak mest krustus un skaitit patarus un, ka iet — atkal siena kaudze.
Ne maja, ne siena kaudze. No tas siena kaudzes vina laiZas tagad
Vél... nobridusies, sniegs lidz celiem... iet. Atkal ezera krasta! Un ta
vina nez cik reizes — no siena kaudzes lidz ezera krastam, no
Siena kaudzes lidz ezera krastam. Un ta vipa tagad... ta piekususi,
ka nav vinai spéka vairs paiet, vina saka: ,Atsédos es pie tas siena
kaudzes,” ta i mamma stastija vienmér to ka pasaku, — ,atsédos
es pie siena kaudzes, skaitiju, skaitiju patarus, bet tad es iedomaju:
,Pag, pag! Ko ta tas vectévs stastija par zilo govi?* “ Vina saka: ,Es
ta nodomaju: ,Nu tad ta ragana, zild govs, mani vada!* “ Vina saka:
,Man ta ka noskanéja kaut kas gar acim,” saka, ,dzirdu, gaili dzied,
un redzu savu maju.“

SBR: Péc gailiem vinai it ka tas acis? Vai tapéc, ka vina iedomajas?
T: Vina saka — ta ka noskanéja kaut kas, uzminéja to zilo govi! Un
ta vina atnakusi Iidz majam. Tétis noskaities, vipai visas kajas, viss
bijis ar sérsnu ar viss, bikse noplisusi pa sérsnu bradgjot, Tads tas
Sakars.. tads tas sakars ar to zilo govi. (..)

(3) Tas ir mana, mana vectéva un tas ir manas mammas stasts. Nu
tagad ta. Pati personigi es Siem moSkiem gandriz vai Iaga negribu
ticet. Ja. Bet vienreiz mana dzivé... man tik vienreiz gadijas, bet es
domaju, arf to nevaru salidzinat, ka tas bija kaut kads... Nu kaut
kada mistika jau bija. Es biju aizgajusi uz kaiminiem, un pa
kaiminiem, vot, tads gravits, un mums tur stidzipa, un més tur
staigajam bieZi, ak, kungs un Dievs, es pieeju, pieeju tagad pie ta
gravisa, pie tas stidzipas, man tas smilgas izliekas ka LIELI KOKI!
Kur es esmu iebridusi, kur? - Nezinu! Un tagad eju, un ta ka man
keras viss klat, apméram tads tas... Un tad ejot izkapu uz viena
akmens un ta ka pakrist taisijos. Un pékSni man atausa viss!
Skatos — misu pasu kits! Un ta brienu pa kaut kadu briesmigu,
meZonigu plavu un nevar saprast nekad. Vo, tads man pasai
personigi. Un tas vieniga tada reize.

SBR: A kas tas varétu bat?

T: Es nezinu, doma, ka tas varétu bat vai, teiksim, ar... kaut kas
pasam cilvekam, vai kaut kas asinsvadiem vai ar kaut ko... kaut kas
tads mistisks, ka tev... tu vairs nesaredz ka vajag, vai tu neatjédz,
ko tu...

(2) T: Nu un tad, teiksim, kad jau es biju krietna
meitene, kad jau es sapratu kaut ko, tad més ar
vectévu, ar vectévu savu ganijam govis un tajas
plavas. Un tagad tas vectévs man saka ta. Vot,
no ka tas célies? Kad vini bij... vin§ vél ir bijis
mazs mans vectévs, puika, un ganijis govis, un
vienmér pusdienu laika, ap pusdienlaiku govu
bara paradijusies kaut kada zila govs. Ka attéls.
Un ka tai govij vajadzgjis tikai piedurties, un ta
batu sabirusi nauda, un batu palikusi bagati visi.
Bet neviens nav vargjis pieskarties tai govij.
Vienmér vina pazudusi. Un no ta tas ari célies.
Un par to zilo govi, ka ta zila govs tur bijusi visu
laiku vadataja.

(3) Tad man pasai. Nu kaimini, cik talu? — Nu ta
ka Iidz lielcelam kaimini man. Bija manas méjas
kaimini. Radi, bez §aubam. Es biju aizskrgjusi
tur, un smuka tacina, un es izeju lauka, eju
fagad, vakars gan bija. Un eju, un péksni! Man
{a tacina izliekas ka briesmigs cels, tas smilgas
— briesmigi lieli koki! nevaru saprast, kur es eju,
kur es eju. Un tad, kad piegaju pie savas majas,
kad izkritu uz akmena, tad atjedzos, ka es esu
pie méjas! Un ta es nezkur es bitu aizgéjusi! Ja
nebdtu tas kritiens bijis. Un ari tapat atkal
iedomajos, ja par to vectéva stastito zilo govi.
Vot tas man no bérnibas ta palicis atmina par to
zilo govi.

Tas, ka viena intervija Sie stasti tiek pieteikti ka apmaldiSanas stasti, bet otra — ka stasti

par spokiem, visticamak liecina vien par to, ka butiska nozime ir bijusi manai interesei par

apmaldiSanas pieredze€m, kas aktualizéta kop$ miisu paziSanas sakuma. lesp&jams, Iidziga bija ar1

situacija otra intervija, kad zilas govs un apmaldiSanas t€ma tiek pieteikta ka ,,par spokiem®, jo

aicinajumu pastastit spoku stastus izteicis Guntis Pakalns.

172




Sie tris stasti sarunu konteksta ir labs apliecinajums tam, ka sazinas (jeb konkrétak —
intervijas) situacija vienu stastu nevar veértét ka atsevisku priekSnesumu vien un uztvert to ka pasu
par sevi saprotamu v&stijumu, kas gan nereti lauka p&tijumu situacijas nav nekas neparasts, tacu
pievérSanas atseviskam interes€joSam repertuara vienibam vai stastu kopumam liela mera ir
atkariga no petnieka darba metodes. Padzilinata kvalitativaja intervija atsevisSks stasts acumirklt
kontekstualiz€jas saruna, kas noris pirms un péc §1 stasta. Un $ada zina var piekrist, ka stastu
veido stasti, kas izstastiti iepriekS, un tie savukart kopa ar pargjiem — nakamo, $adi radot,
folkloristes Ketrinas Jangas (Young) terminologija runajot, ,,ligzdu strukttru* (nesting structure),
resp., subordin€tu stastu sistému, kur atseviSks stasts vislabak izprotams vien kopsakara ar
pargjiem, un visiem ,,ligzdas“ stastiem kopa veidojot stastu kopu (cluster, Young 1987: 79-91)
jeb diskursivo kontekstu. Lidzigs skatijums ir ar Viljamam Vilsonam, kura pétnieciskais devums
analizéts 1.3. nodala, interpretéjot personigas pieredzes un gimenes stastus nevis ka personigas
vestures, bet gan ka romanu, kur notikumi allaz tiek stastiti saistiba ar citiem stastiem (ne
vienm&r konkr&td sarunas situdcija stastitiem, bet vispar — stastitajam un klausitajam labi
zinamiem). Stastos paustas vertibas un tematiskie risinajumi ir jaskata cie$a kopsakara ar citiem
stastiem un to savstarpgjo attiecibu kontekstos (Wilson 2006[1991]). Sada pieeja nemazina
atseviska stasta pasvertibu, drizak iezimé ta nozimes elastibu — stasta nozime klist plasaka, ja ir
redzama ta vieta gimenes vai atseviS$ka cilvéka stastu repertuara un attiecibas ar par&jiem
stastiem.

Tantes stastu repertuara ir vismaz viena plasaka tematiska stastu kopa, kas paradas abas
intervijas un kura stastu seciba biitiski nemainas. Tie ir stasti, kuros tiek aplikota teicgjas pasas
vai vinai tuvo cilvéku pieredze, sastopoties ar pardabiskam paradibam. Pilnigaka §1 stastu kopa
atklajas otraja, resp. Pakalna intervija, kur vienkopu izstastiti 14 $adi stasti. Pirmaja intervija
sazinas situacijas iespaida §1 stastu kopa apraujas péc septinu ar pardabiskam pieredzem saistito
stastu izstastiSanas, kuru turpina virkne personiskaku pieredzes stastu, tacu péc tiem pardabisko
pieredzu stasti atkal turpinas teju tada pasa seciba, ka v€lak paradas otraja intervija. Stasti par
apmaldiSanas tému atrodas ar pardabiskuma tematiku saistitas stastu kopas pasa sakuma. Un ne
tikai kopa ar pargjiem stastiem, bet art starp Siem trim stastiem teicgja izveido savstarp&ji atkarigu
saikni, kas tos lauj uzliikot ne tik vien ka §1 pardabiskas ievirzes stastu kopas sastavdalas, bet,

pateicoties vienotajai tematikai un teic€jas meistarigi izvitajam zilas govs motivam, kas savieno
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un savstarp&ji pakarto visas tris atpmaldiéanf?ts165 stastu pasaules, ar1 ka atsevisku nozimes kopu
Tantes pardabisko pieredZu stastos.

Abi tabula ievietotie interviju fragmenti ir stastu fazes sakums, kas tikko nomainijusi
sarunas dalibnieku iepaziSanas fazi, un ta savukart katra no abiem sazinas notikumiem rit&jusi
visai atSkiriga ievirzé — pirmaja saruna to risinot sadzives un ikdienas dzives konteksta, bet
otraja — teic€jas personibas un profesionalo sasniegumu konteksta. Atskirigs ir arT veids, ka
teicgja ,,atklaj* stastus jeb izveido ietvaru turpmakajam stastu pasaulém. Pirmaja saruna tas noris
turpmaka diskursa autoriz&josa perspektiva, kur sarunas tematisko lizuma punktu (ko spontani
izraisa aril izmainas sarunas dalibnieku sastava, jo dodas prom kultiiras nama vaditaja, kas
piedalijusies iepaziSanas faz€) iezimé teic€jas teiktais: ,,Es atcerésSos tagad, ko man teica, ko
stastija sava laika mans vectévs®, pec kura teic€ja ieved mani stasta pasaul€, kas norisinas vinas
bérniba, iztelojot ainu, ka vina ar vectévu gana govis, un vectévs vinai atklaj patiesibu par zilo
govi.'%® Saja stasta pasaulé nenoris dinamiska darbiba. lztélota stastidanas vieta ganibas, kur
vectévs So stastu stastijis, rada telpiskas paral€les ar otro epizodi, kura vectéva stastitais rod tiesu
atbalsi teic€jas ,,es“ tela, atklajot savas, resp. stasta varones — jaunas meitenes —, naivas
pardomas, arT atrodoties taja pasa vieta — govju ganibas, bet nakamaja teikuma jau $is bérniskas
domas caur smiekliem pievelkot turpmakajai dzivei un tagadnei. Tomer, noklustot stasta beigas,
ve€l nav nojausama zilas govs motiva saistiba ar apmaldiSanos.

Otra intervija stastu fazes sakums ir citadaks. Taja netiek izmantota vectéva autoritate, bet
gan pieminéts jau pavisam konkréts (vai iesp&jams — turpinats jau iesaktais) diskurss. ,,Tagad
par spokiem,“ saka teic€ja un ieved pétnieku Pakalnu mates apmaldiSsanas notikuma. Stasts par
zilo govi ir nakamais, un biitiba tas ir pakartots mates apmaldiSanas stastam, atspulgojot So
ieprieks izstastito apmaldiSanas pieredzi un biidams ne tik daudz patstavigs stasts, kas saprotams
per se, ka tas ir pirmaja intervija, bet drizak iepriek$gja stasta pavéni klustot par paplasinatu
paskaidrojumu epizodei, kur mate atminas, ka vectévs stastijis par zilo govi, iedomajusies par to,
kas uzsvérti paradits tie$sas runas forma, $adi partraukdama maldinataja magisko iedarbibu.
Pakartojuma nozime labi atspogulojas stasta ,,Par vectevu un zilo govi“ variantu atskirigaja
stilistika. Abi stasta varianti ir veidoti ka ,,stasts stasta®, to pamata ir sazinas notikums — vectéva

vestljums mazmeitai, kas cita starpa ir liecindjums par stastu stastiSanu, kas noris€jusi pirms

165 Janorada, ka 1. intervijas pirmais stasts par zilo govi ka stasts, kas saistits ar apmaldi§anas t&ému, noprotams vien

konteksta ar otras intervijas $o pasu stastu, kur zila govs nosaukta par maldinataju.

186 Vecteva autoritte teicjas stastos par pazistamu personu pardabisko pieredzi ir nesaubiga. Vins ir gluzi ka $o

teicgjas teloto pardabisko stasta pasaulu eksperts, kur§ ietekmé meitas un mazmeitas nakotné piedzivoto notikumu un

pieredZu interpretacijas. Vina stastitais tiek izmantots par atsauces punktu apmaldiSanas notikumu interpretésanai.
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apméram seSdesmit gadiem. Pirmaja intervija ta pamata ir divas paplaSinatas tiesas runas —
att€lots ir sazinas fakts ar vectévu, cit€jot vina teikto, un stasta varones iek$€ja runa. Otra
intervija pec teikuma ,,Un tagad vectévs man saka ta“, ir jausama tiekSanas uz tiesas runas
izmantojumu, tomé&r pamata teic€ja izvelas vestljumu risinat atstastijuma izteiksmé, kas stasta
pasauli padara krietni bezpersoniskaku un visparinataku.

Tantei ka stasta pasaulu raditajai ir iesp€ja izveleties, ka sevi tajas paradit vai neparadit
(ka darbojoSos personu) nemaz, distancgjoties no tam un Skietami kl@istot par starpnieci starp
notikuma pieredzetajiem un klausitajiem. Saruna ar Pakalnu teic€jas pasas klatbiitne $aja stasta
pasaulé jauSama vien pasa sakuma — stasta 0rientécij5167. Tante stasta pasaulé ir vectéva
veéstijuma sanémeéja. Turpretim pirmaja intervija teic€ja So stastu izvers divas epizodes, un pati ir
ne vien vestljuma sanémgeja, bet art ticgjuma ,,pieredzetaja®, resp., vectéva stastitais tiek izdzivots
caur Tantes pasas bérnibas atmipam, $adi visai mitologisko stastu (teiku) par zilo govi
personiskojot un stasta varonei tic€jumu internaliz€jot. Tacu to dara nevis teic€ja, ar kuru
sarunajos Sobrid, bet gan Tante — toreiz atpakal laika, sava b&érniba, maza fantazétaja meitene,
kura dzivi izt€lojusies vectéva stastu.

Otraja intervija stasta pasaules atsveSinajumu rada valodas Iidzeklu izmantojums.
Atstastljuma izteiksme pretstata pirma stasta variantd izmantotajai tieSajai runai atgadina
priekSnesuma atstastu'®, ar $adu netieso diskursu neizveidojot paSvértigu priekSnesumu, bet
koncentrgjoties vairak uz ticgjuma izskaidroSanu. Bezpersoniskaku stasta pasauli rada ar1 daritaja
reducésana, visparinasana (Visi) un nenoteikta vietniekvarda (neviens) izmantosana, runajot par
stasta personam, kas ,,parbauda“ So ticEjumu (resp., m&gina govij pieskarties).

Turpretim pirmas intervijas stasta tiesas runas izmantojums, Skietami izsp&l&jot notikumu,
liecina par lielaku teic€jas autoritati, radot parliecibu, ka teic€ja loti labi zina stasta notikumu,
varonu sazinu un pat iek$¢jas pardomas. Viens no varoniem ir vectévs, kurs stasta pasaulé pats ari
runa, izmantojot personisko mes formu, turklat vectéva runato teicgja izsaka latgaliesu valoda,
kas iepretim pamata izmantotajai literarajai valodai vél jo vairak atdzivina vectéva runato, radot

Klatbiitnes un personiskuma iespaidu sal.:

67 Stasta orientacija ir viens no sociolingvistu Viljama Labova un DZo$ua Valecka izveidotas stastfjumu
struktirmodela elementiem. Ar orientaciju tiek apziméta stasta laika, vietas, personu un to veikto darbibu
identificéSana stasta (Labov&Waletzki 1967: 12-44, Labov 1972: 354-396).
188 Gerijs Batlers $adu netie§as runas izmantojumu interpreté ka stasta pa$vértiguma ap$aubisanu, padarot to nedz par
atstastu (report), nedz priekSnesumu, bet izveidojot kaut ko Iidzigu abu starpformai — ,priekSnesuma atstastu*
(report of a performance), sk. Butler 1992: 46-48.
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3. tabula

1. intervija (S. Reinsone) 2. intervija (G. Pakalns)

,Un ja mes kurs byutu isits tai gavei, ta byutu sabyruse | Un ka tai govij vajadzgjis tikai piedurties, un ta batu
zalta nauda, i mes byutu palyku$i boguoti. Bet tai ka mes | sabirusi nauda, un bitu palikusi bagati visi. Bet neviens
navariejom Tisist nivins, i tai tei gavs ve| Sibaltdinu | nav vargjis pieskarties tai govij. Vienmér vina pazudusi.

staiguoj, tikai mes naradzam.“

Japiebilst, ka personiskums un atsveSinatiba stasta variantos tik uzskatami jauSama tiesi
tadel, ka Sim stastam ir pieejami divi varianti, kas tapusi divu dazadu klausitaju klatbiitné un
dazadu at3kirigu kontekstu iespaida. Sada paraléla sastatijuma otras intervijas stasts, salidzinot ar
pirmo, drizak atklajas ka tic€jums, nevis stasts. Proti, tas ir ka zinasanu (tradicijas, viedokla)
koncentrats, kura izverstaka forma paradas pirmaja intervija, kur ir gan divas sizetiskas linijas,
gan ticjuma ,piedzivoSana®“. Tafu jo seviSki stasta ka ticgjuma zanriska iedaba atklajas
atstastljuma visparinataja, nenoteiktaja izteiksmé&. NeSaubigi ticjumu ietver arl pirmas intervijas
stasts, tacu tas bez informacijas sniegSanas, kas gan arf ir butiska pirmas intervijas konteksta, tick
ar1 stasta pasaul€ izdzivots un izspél€ts, un personaliz€ts.

Tantes un Gunta Pakalna saruna vectéva stastitais par zilo govi kliist ka mazais k&des
posms starp diviem apmaldiSanas stastiem, kas tos savij kopa to t€mas un interpretacijas.
Piemin€jums stasta beigas, ka ,,ta zila govs tur bijusi visu laiku vadataja®, klust par tam apkart
esoSo apmaldiSanas stastu caurviju, laujot apjaust gan mates un meitas pieredzu savstarp€jo
saistibu, gan abu stastu nesaraujamo saikni ar to, ko vectevs stastijis acimredzot abam — gan
teic€jas matei, gan teic€jai pasai.

Mazak atkariga nozime starp abiem apmaldiSanas stastiem un vectéva stastu par zilo govi
ir pirmaja intervija, kur tas drizak darbojas ka tonalitates noteicgjs turpmakajiem stastiem, bet
citadi ir kontekstuali patstavigs stasts ar noslégtu sizetisko kompoziciju, turklat ta priekSplana nav
izvirzita izzinas funkcija, informéjot par ticéjumu, vien, bet lidztekus tam un, iesp&jams, pat vél
svarigaka teic€jai ir §1 ticéjuma izdzivoSana stasta pasaul savas un vectéva pieredzes projekcija.
Lidz ar to stastu pakartojuma un savstarp&jas nozimes atkaribas veidojas citadakas neka Pakalna
intervija. Vectéva stastitais par zilo govi saistiba ar apmaldiSanas t€mu atklajas vien otra stasta
beigas, kad teic€jas mate atminas t€va stastito. Zimigi, ka stasta pasaul€ savas mates domas tiesas
runas forma teic€ja izvedina no savas pozicijas: ,,Pag, pag! Ko ta tas vectévs stastija par zilo
govi?“ (teicgjas vectévs ir mates tévs), radot nelogiskas stasta un stastiSanas notikuma
referencialas attiecibas, un $adi apstiprinot tieSas runas ka citas personas cit€juma nosacitibu
(Tannen 2007: 102—132). Péc mates apmaldiSanas stasta ieprieksgja stasta nozime pilnigojas un

klust saprotama ta saistiba ar apmaldisanas diskursu, ko v&l jo vairak uzsver neliela diskusija péc
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stasta par zilas govs nozimi. Jaatzist, ka tiesi ta ar1 bija intervijas situacija — tikai pec otra stasta
apjautu ieprieks$€ja stasta un zilas govs saistibu ar apmaldiSanos, tade| ar centos izzinat pec
iesp€jas vairak par So telu.

Tas, ka teicgja pati savu pieredzi interpreté ciesa saistiba ar So vect€va-mates stastito un
pieredzeto, vislabak apjausams Pakalna intervija, kur, noklustot 11dziga apmaldiSanas situacija,
vina, gluzi tapat ka mate, iedomajas par So vectéva stastito zilo govi: ,,Un ari tapat atkal
iedomajos, ja par to vectéva stastito zilo govi.”“ Pirmaja intervija zilas govs saistiba ar teicgjas
paSas apmaldiSanas pieredzi netiek izteikta tieSi, ta nojauSama kontekstuali un izriet no ieprieks
runata. Pirms tre$a stasta teic€ja atskatas uz ieprieks teikto, sakot ,,tas ir mana vectéva, un tas ir
manas mammas stasts”, $adi piesaistot V€l neizstastito personigas pieredzes stastu tikko
izstastitajiem savu priekstecu stastiem.

Veicot So triju stastu analizi abu sazinas notikumu konteksta, aktualiz&jas jautajums par
Tantes personigas apmaldiSanas pieredzes pielagoSanu priekSgajéju interpretacijam. Vectéva un
mates stasta iespaida teic€ja savu pieredzi tiesi (2. intervija) vai netiesi (1. intervija) sasaista ar
$im pieredzu interpretacijam, klausitajiem-pétniekiem (jo sevisSki Pakalnam) ar So stastu trejadi
un savu te€lu stasta pasaulés att€lojot nepartrauktu interpretacijas tradicijas liniju trijas paaudzes.
Cik liela mera sada teicgjas apmaldiSanas pieredzes interpretacija atbilst vinas paSas pasaules
skatljumam? Un cik liels iespaids uz $o interpretaciju ir pétnieku klatbatnei, vinu atklati paustajai
interesei par pardabiskajam pieredze€m, vadataju, spokiem? Vai personigas apmaldiSanas
pieredzes interpretativa pielagoSana priekSgaj€ju stastitajam nav stastnieces komunikativas lomas
»hodeva®“ (kaut intuitiva, ne apzinata) intervétaju interesem? Kada loma ir tradicijai un
apgitajiem interpretacijas modeliem?

ApmaldiSanas pieredzes pielagoSana prieksSgajeju interpretacijam kliist iesp&jama lidzigo
pieredzu dél — proti, tas ir apmaldisanas notikums, kuru piedzivojusi vina pati, bet pirms tam ari
vinas mate, un to skaidrojis arT vecteévs. Turklat, ka noprotams no teic€jas stastita, tie notikusi
viena apkaimé. Pieejamas, resp. zinamas pieredzu interpretacijas jau a priori liek citus Iidzigus
notikumus vertet, izejot no zinamajiem precedentiem. Tade] sava zina Skiet saprotami, ka teicgja,
pauzdama pietatisku attieksmi pret tradiciju, savu pieredzi no tradicionala interpretacijas modela
nenoskir. Iesp&jams, pieredzes pielagoSana rodas jau pasa notikuma un ta risindjuma — mate
izkltst no apmaldisanas, iedomajoties jeb ,,uzminot* vectéva stastito zilo govi. Teicgja lidziga
situacija dara tiesi tapat: ,,Un ari tapat atkal iedomajos, ja, par to vectéva stastito zilo govi®, un
— tas &1 ,,stratégija* attaisnojas ari Soreiz. Tiesa, jaatzist, ka So zZimigo niansi, kas maina visu

notikuma gaitu, proti, ar to tiek partraukta apmaldiSanas, pirmas intervijas stasta teicgja nemin, un
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apmaldiSanas burvibas parravumu saista ar paklupSanu uz akmens. Isaja saruna, kas seko péc
teic€jas personigas pieredzes stasta, vaicajot, kas tas isti bija, teic€ja skaidrojumu neveido saistiba
ar iepriekS saruna izklastito mates un vecteva stastu, bet nem talka misdienas visai izplatitu
apmaldiSanas izskaidrojumu, interpretéjot to ka cilvéka fiziologisku ipatnibu — ,,kaut kas pasam

3

cilvekam, vai kaut kas ar asinsvadiem vai ar kaut ko...“, $adi tikko t€loto visai fantastisko
apmaldiSanas pasauli acumirkli atsvabinot no tai picjaucéta pardabiskuma. Tacu, vienlaikus
atzistot, ka tas tomér ir ,,kaut kas tads mistisks®, racionali griiti izskaidrojams. Arvien biezak
stastot Sos stastus par apmaldiSanos, starp tiem izveidojas cieSas savstarpgjas saiknes, un
iesp&jams, §1s abas intervijas ir liecinajums, ka noris personigo pieredzu tradicionalizé$ana, proti,
pieskanoSana pieejamajiem kultlras un interpretativajiem paraugiem, kolektivajai tradicijai.
Somu folklorists Lauri Honko, raksturojot memoratu ka stastijumu folkloras zanru, norada, ka
Sada veida stastiem, kas stastiti daudzas reizes, ir tendence ,kodificéties“ un pietuvoties
kolektivajai tradicijai, it Tpasi, ja $aja tradicija ir atrodamas paraléles un paraugi. ,,.Sadi memorati
ataino pardabiskas pieredzes nevis ta, ka tas patiesiba notika, bet, ka tam butu jabiit saskana ar
tradicijas nes€ju domam* (Honko 1989[1964]: 104). Ar apmaldiSanos saistitajai narativajai
tradicijai ir butiska nozime idiosinkratisko pieredZu interpretacija — jau notikuma bridi cilveks
uztver un piedzivo apmaldiSanos atbilstosi zinamajiem interpretacijas modeliem.

Tantes stasti par apmaldiSanos un diskursivas interpretacijas atspogulo tradicionalo
priekSstatu un miisdienu sabiedribai raksturigo racionalizacijas tendencu saduru (sk. ieprieks
3.2. nodalu). No vienas puses Tante ir lokalas tradicijas parstave, kas zina savu prieksgajéju
interpretacijas par apmaldiSanas notikumu, attiecas pret Siem stastiem ka vertigu mantojumu, un
tos respekt€, petnieku un, iesp&jams, ari citu klausitaju klatbutne ari savu apmaldiSanas pieredzi
pielagojot tradicijai, jo tas Skiet piemeéroti intervijas situacija un atbilstosi Iidzigo pieredZzu un
tradicijas konteksta, §adi zinama meéra pildot nerakstitas saistibas attieciba pret gimeni un kopienu
un vinu atstato mantojumu, teic€jai esot ta turpinatajai vai vismaz zinatajai, ka arT uznemoties
atbildibu par savas komunikativas lomas pasdefin€tajiem pienakumiem un priekSstatiem par to,
ko sarunas biedrs-pétnieks sagaida un vélas dzirdét no vinas ka vietgjas tradicijas parstaves. No
otras puses intervijas Tante par sevi rada miisdienigas un racionali domajosas personas iespaidu,
kas skeptiski izvert€ dzird€to un par patiesi iesp&jamam atzist tadu notikumu interpretacijas,
kuriem lidzigus piedzivojusi pati — paregojo$i sapni, launas acs uzlik§ana un novardoSana,

par&jam, ka teic€ja pati norada, ,.,gandriz vai laga negribu ticet™.

178



4.5. Attieksme pret stastu mantojumu un

stastos teloto pieredzi

Lai apjaustu teic€ja attiecibas ar tradiciju un tas saikni ar vina pasa personibu un pasaules
skatfjumu, folkloristikas prakse€ ir pazistami vairaku pé&tnieku ieviesti stastnieku iedalijumi un
tipologijas, kas kalpojusi $o attiecibu un attieksmju analizei. Pardabisko pieredZu stastu p&tniece
Dziliana Beneta, veicot lauka pétijumu Mancestra un intervéjot vecaka gadagajuma sievietes,
atklaj saikni starp teic€ju attieksmi pret tic§jumu, stasta mérki un priekSnesuma manieri, paradot,
ka stastiSanas maniere palidz atklat stasta nozimi. To teic€ju stastijums, kuras atklati apliecina
ticéSanu pardabiskam paradibam, drizak atgadina skalas pardomas, nevis stastu ar linearu
véstijumu. So stastitaju mérkis ir atklat un raksturot pieredzi un pardzivojumu. Stastljumam
raksturigi atkartojumi, visparinajumi, un stasta notikums atklajas pakapeniski. Savukart teicgjas,
kuras atklati pauz neticibu un skeptiski raugas uz pardabiska iesp&jamibu, stastijumu veido ka
prieck§nesumu, stasta notikumu izstastot atraktivi un skaidri, v@stfjumu veidojot lineari. So
stastijumi drizak domati izklaidei, nevis sniegt informacijas snieg$anai un pieredzeta atkartotai
izdzivosanai, $adi visdrizak signalizgjot, ka teic€ja nevelas iesaistities t€mas sikaka apspriesana
(Bennett 1984, 1999: 118-137).

Folkloras pétnicks Robins Gvindavs, pétot velsieSu tic&jumus, izveido piecu grupu
tipologiju, vértgjot miisdienu velsiesu attieksmi pret pardabiskam paradibam. Saja tipologija
Gvindavs sapludina kopa stastitaju attiecibas ar tradiciju, resp., interesi par to, stastu vietu teic€ja
repertuara un attieksmi pret ticgjumu, izSkirot teic€jus, kas (1) netic un klaji postulé So neticibu,
iesaistoties diskusija, (2) netic, tatu neizrada savu neticibu un nav ari ieintereséti diskursa
apspriesana, (3) ir skeptiski, tom@r attiecas ar simpatijam pret citu cilvéku uzskatiem, (4) netic,
tacu labi zina tradiciju, dzirdgjusi daudz stastu un tos labprat stasta, piedavajot racionalas
interpretacijas un (5) tic un ir gatavi dalities ar savam zinasanam un tradicijas izjutu (Gwyndaf
1994).

Somu pétniece Anna-L&na Sikala, veicot p&tijumu Somijas Kauhjomaki ciema, atkartoti
intervéjot devinus ciema teiku stastitajus, izveido stastnieku tipologiju, lai paraditu teic€ju
dazadas attiecibas ar tradiciju un tas saistibu ar teic€ja personibu: 1) aktivi stastnieki, kas
distanc@jas no tradicijas; 2) gadijuma rakstura stastitaji, kas ir cie$i saistiti ar tradiciju; 3) pasivi
stastitaji, kas internalizéjuéi169 tradiciju; 4) aktivi stastitaji, kas internaliz&jusi tradiciju; 5) pasivi

stastitaji, kas distancgjas no tradicijas. Sis tipologijas pamata ir teic&ju tradicijievirzes (tradition

169 Sis jedziens apzimé teicgja dzili iek$&ju un intuitivu piekerSanos tradicijai, kas atspogulojas vina darbibas un
uzskatos.
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orientation) un ego-distances izvertéjums. Tradicijievirzi Sikala saskata stastitaja tematu izvelg,
iecienitaja novertgjuma skatupunkta un interpretacija, ka ar1 distancg, ko stastiSanas bridi teicgjs
ietur attieciba pret stastamo tematu, ko p@tniece nodévé par ego-distanci. P&tniece So abu
jédzienu savstarp€jo saistibu skaidro sakariba — jo lielaka ir tradicijievirze, jo ciesak stasta
apjauSama tuviba starp stastitaju un stasta pasauli, resp., $ada gadijuma ego-distance ir maza.
Savukart, ja teic€js nav internaliz€jis tradiciju, stastijumos uzskatamak atklajas vina atstatums no
stasta pasaules (Siikala 2000: 238-239).

Kaut art Sie tris iedalijumi katrs ir citddaks un akcent® atSkirigus aspektus stastitaja
atticksme pret stasta notikumu, Dzilianai Benetai un Robinam Gvindavam prieksplana izvirzot
ticamibas diskursu, bet Annai-Lénai Sikalai vairak pievérSoties teic&ju attiecibam ar tradiciju,
tomer visi pétnieki vairak vai mazak centuSies atspogulot teicgja attiecksmi pret stasta objektu.
Apzinoties katra teicgja individualitati tradicijas izjuta un izmantojuma un nemé&ginot Tanti
ierindot kada no S$tm iepriek$ raksturotajam stastnieku tipologiju grupam, Tantes izpildijjuma
maniere, tému izveéle un sevis pietuvinasana vai attalinasana no stastu pasaulém rada zinamas
lidzibas Benetas ,,neticigo® sievieSu grupai, Gvindava tipologijas 4. grupai un Sikalas 1. grupai
piederigajiem teic€jiem, tomér tas attiecinams vienigi uz tiem stastiem, kuros t€lotas Tantei
pazistamu cilvéku pieredzes saskarsmé ar pardabiskam paradibam un notikumiem. Anna-
Léna Sikala stastniekus, kas distanc€jas no stastos ietverta ticéjuma, raksturo: ,,.. izvairoties paust
stastitaja pasaules skatijumu, pienemot sekularu attieksmi, Sie nemoraliz€joSie stastijumi noslépj
stastitaja vertibu hierarhiju. Stastitajs nedz izskaidro, nedz koment€, laujot produktam runat
pasam par sevi“. Tacu, turpina pétniece, ,ta ka stastiSana un konteksts tiek uzlukoti par
svarigakiem, neka vestijums, stastitaja vertibas atspogulojas gan vina vardu izvél€, gan motivu
izmantojuma, un visupirms vina tradicijievirzé. (..) Stastitajus var raksturot ka sociali aktivus un
ekstravertus, neatkarigus un pasparliecinatus* (Siikala 1990: 146). Sis raksturojums no tiesas liela
mera sasaucas ar Tantes stastiSanas veidu un attieksmi pret pazistamu cilvéku pieredzu stastiem,
kuros telotas pardabiskas pieredzes, ka ari ar vinas radito pasStelu — sociali aktivu,
pasparliecinatu un zinosu.

Robins Gvindavs norada, ka §is kategorijas teicgji ir dzili ieintereséti par ticEjumiem, ir
loti zino$i un labprat stasta un izskaidro tiem, kurus tas interes€, tacu tradicionalo interpretaciju
vieta piedava racionalu skaidrojumu attiecigajam paradibam. Ta, pieméram, maldugunij lidziga
paradiba velsieSu tradicijas cannwyll gorff, kas tradicionali saistita ar bridinajumu par kada
cilvéka mirSanu un ko daudzi teic€ji pasi redz€jusi un par to ari labprat stasta, noradot uz §is

paradibas paregojoso nozimi velsieSu ticEjumos, tiek interpretéta racionaliem Iidzekliem, minot
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fosforiskas gazes, kas izdalas purva, un citus izskaidrojumus (Gwyndaf 1994: 238). Ari Tantei
piemit $ada misdienas gana plasi izplatita racionaliz€Sanas tendence, tacu stastos vien ta nav
konstatgjama. Teic€ja savu viedokli par pardabiskumu lielakoties neatspogulo stastos, bet gan
pauz ka atbildi uz sarunas dalibnieka jautajumu. Stasti runa pasi par sevi, un teic€ja tajos paustos
ticgjumus ar savu viedokli un attieksmi nekonfrontg.

Abas sarunas ar Tanti diskusija par stastu saturu nenoris tiilin pec stasta izstastiSanas. Tas
ir vien 1sas piezimes un jautajumi, ko izdodas pavaicat uzreiz péc stasta. Liela mera to iespaido
Tantes konveijeriskais un autoritativais stastiSanas stils — viens stasts mijas ar otru, neatvélot
ipasu vietu klausitaja jautajumiem vai komentariem. Ja tomér kadi jautajumi tiek uzdoti, tad
atbildes ir lakoniskas un atri vien tiek aprautas ar nakama stasta pieteikumu, pieméram, ,,tagad

v =7 70 171
stastisu vel...* “,

vai ,,tad veél es zinu tadu stastu... Jo seviski tas vérojams interviju sakuma,
kad tiek stastiti diskursa svarigakie stasti. Skiet, Tantei ir noteikta programma, ko vina nolémusi
izstastit, un to censas izdarit bez liekas kavéSanas. Saruna par to, ka vina saprot un interpreté
stastos pausto un ka to vert€ no stasta pasaules varonu pozicijam, noris, intervétajam kada bridi
Sos stastus un tajos minétas t€mas aktualizgjot velreiz. Ta, pieméram, apmaldiSanas t€ma pirmajai
sarunai pieSkir savdabigu gredzenveida kompoziciju, kad sarunas sakuma Tante izstasta tris
apmaldiSanas stastus, bet t€mas izverSana un apspriesana, ko labprat butu uzsakusi, apraujas ar
stastu s€rijas turpinajumu. Tacu uz intervijas beigam, kad beidzot Tantei Skiet, ka viss stastit
vertais ir izstastits, un vina lidz man pavaicat vél kaut ko ,,interesantu, velreiz aktualiz&ju
apmaldiSanas un Iidztekus arT sénoSanas un ogoSanas t€mu, kura nu jau iesaistas art Tantes déls,
kurs$ intervijas laiku pavadijis blakus istaba.

PieverSoties pardabiskajam pieredzém, jaatzist, ka teicEjas atticksme pret tam nav
vertejama viennozimigi, jo seviski $aja zina noSkirami personigie pardabisko pieredZu stasti un
stasti par pazistamo cilvéku pardabisko pieredzi, kuri lielakoties defingjami ka gimenes un
viet&jas kopienas stasti. Sie stasti miisdienas ir kluvusi par vienu no biutiskakajiem veidiem, ka
paust gimené un kopiena pastavo$os un/vai pastavéjusos tic€jumus par pardabiskumu un
manticibu, ka ar1 aizspriedumus, teic€jam pasam, dzimtas un kopienas parstavim, atklati tos
neattiecinot uz sevi (sk. Zeitlin 1980: 27). IepazistinaSanu ar sev pazistamo un apkart dzivojoso
cilvéku prieksSstatiem stastu forma var uzliikot par netieSo diskursu, no vienas puses klausitajam
teicgju redzot ka kopienas un gimenes parstavi, tradicijas zinataju, tau, no otras puses, teicgjam

priekSplana izvirzot Citu pieredzes, stastos ietvertos priekSstatus un tic€jumus ar teic€ju tiesi

0 No intervijas 2004. g. pavasari.
! No intervijas 2004. g. rudeni.
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saistit nevar. Ta ir savdabiga ticéjuma ilustréSana, kas teicjam dod iesp&ju izveleties, ka
atspogulot savu skatijumu un vai maz to darit. Citadi ir personigas pieredzes stastos, kur
norobezosanas no stasta notikuma vai neitrals skattjums ,,no malas® ir reti iesp&jams.

Ticéjumus”Z, kas atspoguloti Tantei pazistamo personu pardabisko pieredzu stastos, vina
lielakoties nesliecas attiecinat uz musdienam un tam ,tic* tikai stasta pasaulé un pagatnes
perspektiva. Par teic€jas diferencéto attieksmi pret pardabiskumu liecina vigas komentari, laujot
visu stastu kopsakara vinas paSas t€lotas pieredzes vertét ka mérenas mistiskuma zina, teicgjai
pienemamas un akcept€jamas, bet sev pazistamo (un, jaatzist, art $ai saul€ vairs neesoSo) cilveku
pieredzes ka parak pardabiskas, lai tas bitu iesp&jamas Sodien — tam tic§ja agrak, bet ne
miisdienas.'”® Robeza starp §1m atsSkirigajam attiecksmém pret daZzado pardabiskumu ir plidena un
no paris kopigam sazinas situdcijam nav viennozimigi izsecinama, vien nojausama, un ST
problematika sasaucas ari ar ticéSanas diskursu. Par droSu iesp€jamibas un teic€jasprat
pielaujama pardabiskuma kritériju var uzlikot vipas paSas piedzivoto, kas ir neSaubigs
apstiprinajums, ka ta var notikt. Pasas personiga pieredze ir drosaka ticamibas zina par jebkura
cita personigas pieredzes stastu, kaut gan arl personigas pieredzes stasti vai Sai konteksta
iederigak butu teikt — memorati — tiek vertéti ka ticamakais pieredzes stastu veids, jo ,,pieredze
ir jebkura ticgjuma vislabakais pieradijums® (Bennett 1999: 115) un jo seviski, ja ta ir tuva un
labi pazistama cilvéka pieredze (Honko 1989[1964]: 103, Glassie 1982: 69, Butler 1990: 99,
Oring 2008: 133-134). Tacu nezinu un neuzticéSanos m&dz raisit ari personigas pieredzes, un
stastitaji distanc€jas arm no paSu pieredz€jumiem, ja tie nonak pretruna ar cilvéka pasaules
skatfjumu. Jo seviski $aja zina patni ir apmaldiSanas stasti, kuros biezi vien tiek paustas Saubas
un neticiba notikusajam, nesp€ja racionali izprast savu ka §1 nu jau stasta notikuma varona
darbibu.

Teicgjas atticksme pret stastos télotajiem notikumiem, it ipasi, ja tajas atklajas kads
pardabiskuma elements, no tiesas ir griiti izsecinama no stastu véstijuma vien. Drizak nojauta par
to rodama metastastijumos un ari plasaka diskursa par pardabisko, kas ik pa laikam tiek
aktualizéts abas sarunas. Pirms sava apmaldiSanas stasta, kur§ gan uzlikojams par izneémumu
personigas pieredzes mérena pardabiskuma interpretacija, Tante atklaj: ,,Pati es Siem moskiem

gandriz vai isti neticu,” $o teikumu attiecinot uz ieprieks$ izstastitajiem diviem stastiem par zilo

172 Nevis ka mutvardu folkloras Zanru, bet ka priek3statu vai uzskatu, kas izsecinams no stasta.
13 Pgtot ticEjumus par pardabiskam paradibam Velsa, Gvindavs secina, ka stasti par tddam tradicionalam
pardabiskam butném ka fejam, velniem un raganam ir teju izzudusi, jo tic€jumi, kas ar tiem saistijusies pagatn€ nule
Skiet atrauti no ikdienas un miisdienigd domasanas veida, resp., tie drizak piederas agrakajam, ne misdienu
paaudzém (Gwyndaf 1994: 235, sk. ari Goldstein 1964, Hufford 1976).
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govi maldinataju. TieSaku jautajumu par ticéSanu uzdod Guntis Pakalns, vaicajot: ,,Bet ka agrak
— Sitadam lietam ticéja vai...?*, vienlaikus jautdjuma ietverot vélmi noskaidrot gan Emilijas
domas par agrakajiem cilvékiem, gan ari vinas pasas atticksmi. Tante atbild: ,,Agrak ticéja,*
noradot uz tiem ka pagatnes patiesibu, bet savu personigo atticksmi tieSi nepauzot. Citviet
sarunas stasti par gal€ji mistiskajam pieredz&€m tiek komenteti ka ,,visadi brinumi*, ,,agrak esot ta

noticis* u. tml.1"

Tomer tic€Sana nav vienigais raditajs atticksmei pret tradiciju. Kaut art dalu
pazistamo personu pardabisko pieredzu stastos pausto tic€jumu Tante nav internalizéjusi, ieturot
krietnu ego-distanci, tomér ta nav noraidosSa, vienaldziga vai humoristiska attiecksme, par kadu,
iesp€jams, maldino$i varétu liecinat vinas biezie smiekli viscaur intervijas. Ta ir pietatiska un
apliecina dzilu izpratni par mantoto stastu vértigumu savas gimenes véstures konteksta. Par to
liecina (1) stastu repertuars, no kura liela dala ir Tantes gimenes locek]u stasti, (2) neiztrikstosa
un uzsverta stastu autoribas noradiSana, resp. tradicionaliz€Sana, stastu autentiskuma
apliecinasana (Bauman 1992;: 135-138), (3) pietate pret stastos paustajiem tic€jumiem un
vertibam — kaut arT nojausams, ka teic€ja tiem Tsti netic, tomer vina to nepauz klaji un atklati
nekonfronté (ka to, piem€ram, dara vipas d€ls attieciba pret mates apmaldiSanas pieredzes
interpretaciju), (4) nediskutéSana par stastos t€loto pieredZzu patiesumu un iesp&jamibu un sava
personiga viedokla neizradiSana, $adi ar kultiirvésturiskas nozimibas apzinu tos pasniedzot ka
vertibu pasus par sevi, ka mantojumu un liecindjumu par iepriek$€jo paaudzu patiesibam. Tomér
jaatzist, ka Sie izvedinatie secinajumi ir attiecinami vien uz konkrétajam sazinas situacijam, jo ne
tikai stastu priekSnesumi, bet ari teic€ju pausta atticksme pret stastito var butiski atSkirties,
mainoties auditorijai un stastiSanas apstakliem, un ari teic€jas pasas personibas izmainam gadu

gaita.
4. nodalas secinajumi

Saja nodala uzmanibas centra ir viena teicgja un vinas stastu repertuars, kas fikséts divas
dazadu intervétaju veiktajas intervijas. Intervijas kopa izstastits 31 viens stasts, no kuriem
parklajas gandriz puse. Starp Siem stastiem ir tris apmaldiSanas stasti, kuros t€lota teic&jas
vectéva, mates un personiga pieredze. Analiz€jot apmaldiSanas stastus sarunas un repertuara
konteksta, redzams, ka personigas pieredzes stasti par apmaldiSanos, kas seko citu personu

pieredzu telojumiem, tiek veidoti p&€c lidziga parauga un ir interpretativi salagoti, $adi apliecinot

74 Par metastastijuma elementiem, kas norada uz teicgja personigo atticksmi pret stastamo objektu un ticéSanu vai
netic€Sanu tai sk. Dégh&Vazsonyi 1976[1971]: 109-112.
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apmaldiSanas izstastiSanas narativas tradicijas nozimi idiosinkratisko pieredzu verbalizéSana un
interpretéSana.

Pretstatot intervijas stastito, analiz&jot to, ka klausitaja personiba ietekmé teicEjas stastu
repertuara sakartojumu un sevis atspogulojumu stasta pasaul€s, un pieveérsoties stastitajas un
klausitaju attiecibas Roberta DzordZesa ierosinataja socialo identitasu un komunikativo lomu
noSkiruma perspektiva (Georges 1969, 1990), redzams, ka sarunas dalibnieku personiskuma
palielinaSanas izlidzina socialo identitaSu un komunikativo lomu saméru. Uzsvertakas klust gan
stastitajas, gan klausitaja socialas identitates, mazinoties komunikativo lomu nozimei. Tas veicina
personiskumu un savstarpgjo uztic€Sanos, veicinot stastitdjas atraisiSanos ne tikai stastiSana
(stastam, kas sakotngji drizak Skiet notikuma parstasts, arvien vairak kliistot par priekSnesumu),
bet ar stasta pasaulu personisko$ana un izver$ana, reizé sekmgjot teic€jas pasparliecibu par sevi
ka diskursa autoritati. Bet vienlaikus teic€jas un intervétaja attiecibu satuvinajums atraisa ari
intervétaju, kur§ arvien vairak iesaistas kopigaja diskursa. Teicgjas atticksme pret skatijumiem,
kas pausti stastos ar pardabisku saturu, nav viennozimiga. PaSas pieredz&umi KklGst par
iesp&jamibas mérauklu, bet parak liela ,,neticamiba“ tiek pieskirta liclakoties sveSu vai pazistamu,
bet jau mirusu cilvéku stastitajam. Verojams, ka teic€ja tiecas rast kopsaucgju starp personigo
pasaules skattfjumu, kas liela mera atbilst sadu pierezu racionaliz€Sanai, kopienas tradiciju, kura

pastav noteiktas interpretativas shémas, pietati pret So tradiciju un petnieku interesém.
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SECINAJUMI

ApmaldiSanas ir spilgts pieredz&ums, personiga pardzivojuma avots un bagatiga viela
stastijumam, bet vienlaikus ta ir arT kultiirpieredze, kuras izstastiSanas tradicija Latvija noturigi
dokumentéta kops 19. gadsimta vidus. Promocijas darbs par miisdienu apmaldiSanas stastiem ir
pétijums, kas latviesu folkloristika ienak ar 1idz Sim nepétitu t€ému un daudzpusigu pieeju teoriju
izmantojuma. Izmantojot ne tikai lauka petijuma (2002-2011) iegltos materialus, bet ari
vesturisko materialu, resp. teikas par vadataju, petijjuma tiek atklats, ka un ko miisdienu cilvéks
stasta par apmaldiSanos un ka stasts un saruna klust par Iidzekli, lai izprastu, vertétu un
interpretétu paSa piedzivoto vai citu stastito. Petijums nepretendé uz pilnibu un pabeigtibu
apmaldiSanas stastu izzina. Taja atklati un analizéti butiskakie aspekti, kas vieno daudzu cilvéku
stastito.

Promocijas darba galvenie secinajumi:

1. ApmaldiSanas ir specifiska pieredze, un stasti par to ir petami daudzpusigi, analizgjot
tos no radiSanas, uztverSanas un interpreté$anas viedokla. Tadel par apmaldiSanas stastu analizes
konceptualo pamatu ir izraudzita kontekstuala folkloras analizes metode, kas papildinata ar citu
zinatnu nozaru (literatiirzinatnes, diskursa analizes, naratologijas, sociolingvistikas, lingvistiskas
antropologijas, humanistiskas geografijas u. c.) teorétisko devumu.

2. Apmaldisanas stastos tiek atklata cilvéka emocionala pieredze, tadg] biitiski ir panakt
personisku un uzticibu rosinoSu gaisotni intervijas, kas nereti ir priekSnoteikums jutigu un
diskutablu t€mu atklatai apsprieSanai. Ar pazistamiem teic§jiem to nodroSina paziSanas un
lidz8ingjas attiecibas, savukart ar pirmoreiz satiktiem, nepazistamiem teic€jiem metodologiski
sekmiga stratégija un lidzeklis personiskuma iedibinasanai ir dzivesstasta intervija.

3. ApmaldiSanas stastu primara auditorija liclakoties ir gimene, un tie ir batiska gimenes
folkloras dala. Veicot gimenes intervijas, stasti atklajas nevis ka no sarunas savrups un
monologisks vEstijuma veids, bet ka ilgstoss tas locek]u savstarp&jas sazinas ieradumu rezultats
un kopdarbs. Tuvinieku stastitais par apmaldiSanos jégpilns klist visa 1idz §im kopigi un atseviski
pieredzeta, savstarp€jo attiecibu véstures, individualo personibu un citu personisko kontekstu
iespaida, jo seviski, stastijumu analizi veicot no pasrefleksiva uztveres (klausitaja-atbildes
metodologijas) viedokla.

4. Misdienu apmaldiSanas stastos ieraugamas vairaku véstitajfolkloras zanru (teiku,

ticgjumstastu, memoratu, nostastu, personigas pieredzes stastu) iezimes, tom&r pilniba tie nav
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ietilpinami neviena no §im Zanru kategorijam. ApmaldiSanas stastu radiSana un uztverSana
butiskas ir stastitaja attiecibas ar stasta varoni, kas ietekmé& gan stastijuma strat€giju izmantojumu
un to retoriskos mérkus, gan ar1 klausitaja atticksmi pret stastos t€loto. Tadel empiriska materiala
ieksejas klasifikacijas pamata ir stastitdja-varona attiecibu atSkirigums: (1) stasti par
personigajam pieredz€m — teic€js un stasta varonis ir viena un ta pati persona, tiem raksturiga
emocionala piesatinatiba, detalizéts apmaldiSanas notikuma atainojums un ieksgjais dialogisms,
kas rodas stastitdgja un varona vienpersonibas iespaida; (2) citu personu pieredZzu stasti —
pazistamu personu pieredzu stastu gadijuma teic&jam ir noteiktas attiecibas ar stasta varoni, kas
biezi tiek izmantota diskursa tradicionaliz€Sanai, apliecinot stastitdja pietuvinajumam stasta
pasaulei, savukart nepazistamu personu pieredZu stastu svarigaka iezime ir arkart&ji netipiskais
pieredz€jums, kura spilgtums nav lavis to aizmirst, stasta varonim zaudgjot savu identitati; (3)
visparinatas pieredzes stasti — péc formas lakoniski un T1si, att€lo visparinatu apmaldiSanas
notikuma modeli, ietver individualos un kolektivos priekSstatus par apmaldiSanos, un stasta
varonis, darbojoties ka tipiskas darbibas veicgjs, ir bezpersonisks un visparinats.

5. ApmaldiSanas stasti, biidami dazadi formas, véstijuma elementu un nozimes zina, veido
vienotas tematikas stastu kopu, kurai raksturigi noteikti v@stljuma veidoSanas pan€mieni,
saturiskas, stilistiskas un diskursivas iezimes, laujot tos izskirt ka specifisku stastijumu veidu.
ApmaldiSanas stastus raksturo: pirmkart, tieciba pieradit pieredzes arkart&jibu un netipiskumu;
otrkart, intensiva Skituma-istenibas attiecibu risinaSana un centieni atrast piemérotako
izskaidrojumu notikusajam,; treskart, detaliz€tu telpas raksturojumu un parvietoSanas dinamikas
att€lojumu; ceturtkart, noteikts leksisko (idiomatisku un formulveidigu izteicienu), stilistisko
(atkartojumi) un retorisko elementu izmantojums, kas ciesi saistits ar apmaldiSanas specifiku —
parvietoSanos, darbibu atkartoSanos (ieSana uz apli), nesapraSanos ar telpu un orienté$anos.

6. Pieredzes arkartgjibas pieradiSana ir viens no apmaldiSanas stastu butiskakajiem
retoriskajiem noliikiem. Stastos un sarunas pieradijums ierasti tiek konstruéts, par normalu un
pareizu uzskatito lietu kartibu pretstatot apmaldiSanas situacijas raditajiem apstakliem ka arkartas
situacijai. Tas tiek veikts, teicgjiem raksturojot galvenokart tris diskursivas komponentes: stasta
varona personibu, norises vietu un varona ricibas atbilstibu ieteicamajai praksei. Arkartéjibas
iespaida konstruéSanas pamata ir sakariba: jo ierastaki notikuma apstakli un pareizaka
(kultiirpiederigo skatijuma) varona riciba, jo apmaldiSanas notikumam piedévéjams ipatnakas un
neizskaidrojamakas situacijas raksturs.

7. Misdienu apmaldiSanas stastos sastopas divas pieredZu interpretacijas tradicijas, kas

vesturiski veidojusas ka viedoklu opozicija: pirmkart, apmaldiSanas pieredZzu mitologize$anas
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tradicija, kura apmaldiSanas tiek interpret€ta saistiba ar pardabiskumu (vadataju), un, otrkart,
racionaliz€Sanas jeb neticéSanas tradicija, kur apmaldiSanas skaidrota racionaliem lidzekliem,
noliedzot pardabiskuma klatbiitni. Vairums teicgju apmaldiSanas pieredzém censas rast
racionalus izskaidrojumus, tacu vienlaikus pilniba neizslédzot atsevisku apmaldiSanas gadijumu
iesp€jamo saistibu ar pardabisko un neizskaidrojamo. Mitiska biitne vadatajs un miisdienu
apmaldiSanas pieredzes lielakoties ir atseviSkas diskursa dalas, kuras Skir precizi nedefingjama
pagatnes-tagadnes robezskirtne.

8. Apmaldisanas ir notikums un pieredzes giiSana telpa. Stastos attiecibas ar telpu tiek
risinatas pazistamas-sveSas telpas pretmeta, paradot, ka apmaldiSanas pieredz€juma un ta
interpretéSana stastos liela nozime ir stasta varona iepriek$¢jam attiecibam ar telpu.
ApmaldiSanas labi pazistama vieta stastos atklajas ka emocionali spilgts pardzivojums, kas
cilvékam liek parvertét telpas pastavigumu un droSumu, savukart svesa telpa apmaldiSanas tiek
interpretéta ka iekodéta jau per se.

9. Apmaldisanas bridis stastos t€lots ka ipasa un no par&jas stasta pasaules ontologiski
atskiriga laiktelpa. Tas zimigakas ipatnibas ir citadais laika ritejums, nenoteiktas istenibas un
Skituma savstarpgjas atticksmes, iezimétas robeZas, iterativitate un varona-telpas attiecibu
hierarhijas maina.

10. Apmaldisanas stasti nav no sazinas izol€tas un paspietickamas v€stijuma formas. Tos
butiski ietekmé dazadi apstakli. Stasta nozime un pieredzes skaidrojums ir atkarigs no intervijas
situacijas, teic€ja un klausitaja personibas un savstarpgjam attiecibam, kas sarunu gaita ierasti
klust personiskakas, atstajot iespaidu arl uz stastito. Stasta radiSana svarigs ir arl stastitaja
kopgjais repertuars un stastu savstarpgjas attiecibas — tie tiek veidoti péc lidziga parauga un
interpretativi salagoti. Biitiska nozime ir kopienas narativajam un interpretativajam tradicijam,
kas ,,saka prieksa*, ka pieredze biitu izstastama un izskaidrojama. Un — nozimiga ir ar1 teic€ja
paSa atticksme pret mantotajiem stastiem, tajos paustajam patiesibam un to atbilstiba vina

pasaules skatijumam.
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