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Ievads

Noziedzibai ir v&sturiski mainiga paradiba. Mainoties sabiedribas raksturam,
ekonomiskajai un politiskajai nostadnei, 1idzi mainas arT noziedzibas tendences. Katru gadu
mainas noziegumu skaits un attiecibas starp atseviskiem nozieguma veidiem, mainas nozieguma
izdariSanas apstakli un pan€mieni. Izmainas arT nozieguma bitiba un paradas jauni nozieguma
veidi, kas rosina mainit speéka esoSos normativos aktus. Visas sociali ekonomiskas formacijas, visi
to realizacijas modeli rada, ka noziedziba ir sabiedribas neatnemama un neizbégama sastavdala
neskatoties uz visam tas izmainam.

Katras valsts kriminaltiesiskajos normativajos aktos noteikta atbildiba par noziedzigiem
nodarfjumiem, savukart konstitucionalajos likumos cilvéka tiesibas uz dzivibu ir atzitas par ta
svarigakajam tiesibam. Kop§ 1998. gada 15.oktobra arT miisu valsts konstitucionalaja likuma —
Satversmé tika izveidota VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”, kura tika ietverts pants par to, ka
ikviena cilvéka tiesibas uz dzivibu aizsarga likums.' Arl starptautiskajos normativajos aktos,
pieméram, ANO 1959. gada Vispargja Cilvektiesibu deklaracija, kas Latvijai ir saistoSa kop$
1992. gada 24.marta, 3. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz dzivibu.?

Autora izveleta teéma - ,,Slepkaviba pastiprinoSos apstaklos”, kas tiks veltita aktualiem
117. panta pieméroSanas jautajumiem.

Bakalaura darba pétijuma priekSmets: kriminalprocesi slepkavibas lietas, noziedzigo
darbibu kvalifikacija un tendences.

Dotas temas aktualitate: slepkaviba ir noziedzigs nodarijums, kas klasificets ka seviski
smags’, par kuru soda ar miiza ieslodzijumu vai ar brivibas atnemsanu uz laiku no desmit lidz
divdesmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem, konfisc&jot mantu.*

Temas aktualitates pamatojums: slepkaviba ir noziedzigais nodarijjums, kura sekas ir
nezgligi tragiskas — cilvéka dzivibas zaudé$ana, un tas nekadi nav salidzinamas ar citam cilvéku
ticksmém — péc varas, ietekmes un materialas labklajibas, ja tas notiek katra konkréta valsti
noteikta kriminali sodama veida.

Salidzinot ar noziedzigo nodarfjumu sekam, piemé&ram, mantisko apdraud&jumu joma,

cietusas personas nave izslédz iesp&ju atlidzinat nodarito kait€jumu ar likumu aizsargatajam

' Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé / Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima
15.10.1998.; stajies speka 06.11.1998. // Latvijas Veéstnesis Nr. 308, 1998. gada 23.oktobris, 93. pants

2 ANO 1948. gada 10.decembra “Vispargja Cilvektiesibu deklaracija” // Cilveka tiesibas. Starptautisko ligumu
krajums. 1.s&jums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas Nujorka un Zenéva, 1994., 2. Ipp.

3 Kriminallikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima 17.06.1998.; stajies speka
01.04.1999. // Latvijas Véstnesis Nr. 199, 08.07.1998., ar grozijumiem, kas stajas spéka ar 14.10.2009., 7. pants,
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966, [22.09.2009.]

* Kriminallikums / Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima 17.06.1998.; stajies speka
01.04.1999. // Latvijas Véstnesis Nr. 199, 08.07.1998., ar grozijumiem, kas stajas spéka ar 14.10.2009., 117. pants,
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966, [22.09.2009.]


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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cilvéka tiesibam — dzivibai. Ja ar citiem noziedzigiem nodarijjumiem nodaritais kait€jums dal&ji
vai pilniba var tikt atlidzinats, tad nonavésanas gadijuma So kait€jumu nav iesp&jams noverst, jo
cilvéka navei ir neatgriezeniskas sekas.

Statistikas dati liecina, ka aptuveni 40 % no visam slepkavibam ir ta sauktas sadzives
slepkavibas. Atlikuso 60 % izmekl€Sanas darbibas ir sarezgitakas, it ipasi pasitijuma slepkavibu
gadijumos.’ Atrast patiesos organizétajus un pasatitajus, ka ar noskaidrot un pieradit vigu vainu
izdodas saméra reti. Lidz ar to bakalaura darba autors apskatis problémas, kas saistitas ar1 ar
organizeto noziedzibu slepkavibu joma.

Kriminallikums nosaka, ka pie atbildibas ir saucama tikai tada persona, kas ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, — kura ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarfjusi
Kriminallikuma paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.
Nemot véra So kriminaltiesisko principu un to, ka sankcijas par slepkavibu ir loti bargas, svariga ir
pareiza noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, jo atkariba no kvalifikacijas tiks noteikts ari
atbilstoss sods. Realizgjot tiesvedibu kriminallietas, noziedziga nodarijuma pareiza kvalifikacija ir
likumibas nepiecieSams priekSnosacijums. Tas nozimé, ka katra persona, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas, atbild stingri p&c kriminallikuma tikai par to noziedzigo nodarijumu, kuru vina
ir izdarfjusi.’

Pavisam Kriminallikuma ir ieklauti divpadsmit slepkavibu pastiprino$ie apstakli. Jau pats
apzim&jums ,,slepkaviba pastiprinoSos apstaklos” runa pats par sevi, noradot uz $ada noziedziga
nodarifjuma un ta subjekta paaugstinatu sabiedrisko bistamibu. Izstradajot darbu un izmantojot
tiesu prakses materialus Kriminallikuma noraditajiem slepkavibas pastiprinoSiem apstakliem, var
secinat, ka $ados apstaklos izdarito slepkavibu ipatsvars ir relativi liels un tam ir raksturiga liela
nez€liba.

Bakalaura darba autors analiz€s kriminalatbildibas par nonavéSanu vésturisko attistibu,
tiks veikts ieskats slepkavibas jédziena analiz€. Savukart atseviska dala tiks apskatiti aktualakie
slepkavibas pastiprinosie apstakli, un ar tam saistitas kvalifikacijas problémas:

e Noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties, ka vina ir griitniecibas stavokli.
e Slepkaviba, kas izdarita ar sevisku cietsirdibu.

e Slepkaviba, péc kuras izdarita lika apganiSana.

e Slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu.

e Slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu.

e Slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika.

e Nepilngadigas personas slepkaviba.

° VP Rigas regiona parvaldes uzskaites grupas apkopoties statistikas dati uz 2008. gada beigam [09.09.2009.]
6 Krastin U. Maciba par nozieguma satavu. Riga, Zvaigzne ABC, 1994., 19. Ipp.



Rakstot darbu tiks salidzinats Kriminallikums, kas stajas spéka 1999. gada 1.aprili, ar
Latvijas Kriminalkodeksu, Sodu likumu un arvalstu kriminallikumiem (Krievijas, Uzbekistanas
Republikas, Francijas, Polijas, Holandes, Kinas Tautas Republikas), nolika risinat ar $a
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju saistitos jautajumus, kas ir ar1 §a darba uzdevums. Ka arf tiks
pétita pieejama speciala literatiira un Latvijas Republikas tiesu prakse.

Darba meérkis: konstatét tiesibu normu, kas reglament€ ar nonavéSanu saistitos
noziedzigus nodarijjumus, to tiesibu normu atbilstibu praktiskai realizacijai dzivé un izvirzit
ieteikumus So tiesibu normu uzlaboS$anai, lai tas realizétu dzive.

Noteikta meérka sasniegSanai tiks noskaidrots, vai Kriminallikuma ietvertas normas
atvieglo tiesibsargdjoSo iestazu darbu, vai paredzéta sodu sist€éma lauj efektivi cinities ar
noziedzibu.

Bakalaura darba autors minéta mérka sasnieg$anai izvirzija sekojoSus uzdevumus:

1) noskaidrot slepkavibas jédzienu un ta pazimes;

2) izpetit slepkavibas pastiprinoSo apstaklu veidus;

3) izpetit kriminalatbildibas par nonavésanu vésturisko attistibu;

4) sniegt Kriminallikuma un citu normativo aktu, kas apskata p&tamas témas aktualos
jautajumus, salidzinajumu nemot vera ar1 arzemju praksi.

Bakalaura darba izvirzito uzdevumu risinaSanai tiks izmantotas analitiskas,
salidzino$as, statistiskas un vesturiska petijjuma metodes.

Noluka 1stenot bakalaura darba noteiktos uzdevumus, autors izmantos LR normativos
aktus, arvalstu tiesibu aktus, zinatnisko literatiru, publikacijas, pétijumus, statistiku, interneta

resursus, kas apskata peétamo t€mu, ka arT teorétiskas zinasanas, kas iegiitas studiju laika.



1. Kriminalatbildibas par slepkavibu vésturiska attistiba

Kriminalsodamu nodarfjumu pret personas dzivibu konstat€Sanas un sodiSanas sakums ir
rodams jau romieSu tiesibas. Tajas seviski tika pieminéta slepkaviba laupiSanas nolika,
dedzinasana ar noliku izdarit slepkavibu, noindéSanas un citi slepkavibas veidi. Tomér romiesu
tiesibas nav nekas teikts par nonavésanu aiz neuzmanibas.

Par seviski smagu noziedzigu nodarijjumu Roma tika uzskatita tuvako radinieku
nonaveésana (parricidium), par ko vainigais sanéma ne vien bargu, bet ari pazemojosu sodu,
piemé&ram, par téva slepkavibu vainigais tika sodits seviSki bargi: p&c nezeligas siSanas vainigo
noslicinaja maisa kopa ar suni, gaili, &isku un pértiki.”

Tomer ne tikai romieSu tiesibas pazina slepkavibu ka vienu no nozieguma veidiem. Lai
gan nav saglabajies daudz véstures liecibu, kas Jautu pilnigi spriest par Senas Egiptes tiesibam,
tomér esosas liecibas lauj spriest par to, ka senie &giptiesi bija gudra tauta, kuras tiesibas tam
laikam bija diezgan pilnigas un Joti pat attistitas. Slepkaviba ar1 $aja senaja valsti tika atzita par
seviski smagu noziegumu un par to bija noteikts bargs sods, pieméram, MiruSo gramata ir dota
mirusa standarta aizstavibas runa Dieva prieksa un ta satur vardus: ,,Es neesmu melojis tiesas
prieksa... neesmu darijis neko aizliegtu... neesmu nevienu mérdgjis bada... neesmu nogalindjis un
uzkidijis uz slepkavibu...”.

Par slepkavibu Senaja Egipté sodija ar navi. Par tiSu nonavé$anu tika uzskatiti ari
gadijumi, kad arstnieciba netika ieveroti ierastie arstniecibas veidi, ja ta rezultata ir iestajusies
cilveka nave. Par téva slepkavibu vainigais tika sodits ar bargu sodu — no vina kermena tika
izrauti galas gabali, tad vainigais tika uzlikts uz pikiem un visbeidzot sadedzinats.®

Atskiriba no romie$u tiesibam, seno germanu tiesibas nav likts akcents uz to, vai
nonavésana izdarita ar vai bez nodoma. Seno germanu tiesibas galvenais ir tas, vai slepkaviba
izdarita atklati vai slepeni. Par parastam slepkavibam naves sods nebija paredzéts, bet, tapat ka
romiesu tiesibas, savu radinieku nonavésana bija smags noziegums, un par to varéja sodit ar naves
sodu. Tapat ar naves sodu vargja sodit par slepkavibu, kas saistita ar laulato uzticibas parkapsanu,
ka arT par slepenu nonavésanu ar nodomu noslépt Iiki vai noslépties pasam.

Krievijas tiesibas termins ,slepkaviba” ir nostiprinajies 19. gadsimta otraja puse.

LikumdoSanas akta Krievu taisniba (,,Pycckas npaBaa”) ta ir apziméta ka dveéseles iznicinaSana

7 Yronosroe mpaBo. OcobeHHas dacTh: YueOHHK misi By3oB / OtB. pex. mpod. M. SI. Kosauenko, mpod. 3. A.
Hesnamoga, gou. I'. 1. HoBocenos. 3-e u3na., usm. u gom. 2001. C. 29.

¥ PaGoBnamenpueckoe i (heonanbHOE TOCYIapCTBO H IpaBo ctpan Asuu i Appuku / ITox pex. A. Y. Poroxuna, H. H.
CrpaxoBa. Xapbkos, 1981. C. 26.



(,,aymeryocTBo), bet 1832. gada Krievijas Impérijas likumu apkopojuma (,,CBox 3axkoHOB
Poccwuiickoit Ummepun 1832.r.””) ka naves sagadasana (,,CMepToy61/117ICTBo”).9

Apskatot Krievijas kriminallikumu normu likumdosanas vé&sturi, ir secinams, ka Krievija
pirms likumdoSanas akta Krievu taisniba (,,Pycckas mpaBma”) pienemsSanas bija pazistami tadi
noziegumi ka slepkavibas, draudi, zadzibas u.c. Tomér no visiem rokrakstiem, kas saglabajusies
l1dz muisdienam, $is, jau min&tais likumdoSanas akts ,,Pycckas nmpasna”, ir pirmais, kura ietvertas
kriminaltiesibu normas. Tome&r Saja akta lielaka nozime bija pieveérsta nevis nozieguma
subjektivajam, bet objektivajam pazimém. Netiek veértéts tas, vai slepkaviba izdarita ar vai bez
nodoma, bet gan tas, vai ta bija izdarita slepeni vai atklati, godiga vai negodiga cina, piem&ram,
nonavejot otru godiga cina, vainigajam vargja tikt samazinats sods. Autors konstatgja, ka atskiriba
no citu valstu ta laika likumiem, Krievija tika noteikts lielaks sods par virieSa, neka par sievietes
noslepkavoSanu. Tapat, nosakot sodu, tika nemts veéra vainiga socialais stavoklis. Saimnieks
vargja nesodits nonaveét savu kalpu, turpretim knaza kartas parstavja nonavéSana atkariba no
vainigd nodarbosanas tika sodita ar naudas sodu no 12 lidz 80 griveniem. Par slepkavibu
neuzskatija zagla nonavésanu nakts laik, kad vin$ vél nebija sasiets. "

Latvijas teritorija lidz 13. gadsimta sakumam nebija rakstitu tiesibu, bet pastavéja parazu
tiesibas. Tade] art kriminaltiesibu elementi veidojuSies ka asinsatriebibas vai izpirkuma maksas
paraZzas. Agrako ,,par vienu nonavéto — vienu nonavejumu’ aizstaja ar izpirkuma maksas principu.

13. — 16. gadsimta Livonijas Brupinieku tiesibas par slepkavibu bija paredzeti dazadi sodi.
Tas bija atkarigs no ta, kura bridi tika nokerts slepkava. Ja vainigais tika nokerts nozieguma
izdariSanas bridi, vinu sodija ar sadauziSanu uz rata. Ja vainigo nokéra péc ilgaka laika — vinam
bija iespgja izpirkties. Tapat vargja sodit ar izpirkuma maksu par nonavéSanu aiz neuzmanibas.
Nosakot sodu par nonavéSanu, tika nemta véra nozieguma subjektiva puse. Ja slepkaviba bija
izdarita ar nodomu, vainigajam draud€ja naves sods, nocértot galvu.

Rigas pilsétas tiesibas, atSkiriba no Bruninieku tiesibam, nokerot vainigo slepkavibas
izdariSanas vieta, sodija ar navi, nocertot galvu, bet, ja vainigais tika notverts vélak — to sodija ar
navi, sadauzot uz rata.'!

1649. gada Krievija tika pienemts Zemes sapulces Nolikums (,,CobopHoe Ynoxkenue”),
kura atseviska nodala tika izdaliti nodarijumi, par kuru izdariSanu vainigas personas tika soditas ar
navi, taja skaita, ari par slepkavibam. Saja dokumenta nodarfjuma subjektivas puses pazimém tika

iedalita nozimiga loma. Iz8kirot slepkavibu ar nodomu un bez nodoma, Zemes sapulces

? Bopoauu C.B. OTBETCTBEHHOCTH 33 YOMIHCTBO: KBATH(HKALIWS M HAKA3aHKE [0 POCCHiickoMy paBy. MockBa, 1994.
C.6.

' VronoBroe mpaBo. OcoGenHas yacth: Yuebuuk mis Bysos / Ote. pen. mpod. W. SI. Kosauenko, mpod. 3. A.
Hesnamosa, gom. I'. I1. HoBocenos. 3-e u3n., usm. u gom. 2001. C. 29 — 30.

' Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari 1.s&jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs. — 16.gs. Riga:
[b.i.], 1998., 23., 35 - 37., 249. Ipp.



pienemtais Nolikums pie ped€jiem pieskaitija aiz neuzmanibas izdaritu nonavéSanu, kuru
raksturoja ka tadu, kas izdarita ,,bez viltus” un ,,bez nodoma”. Sadas nonavésanas tika atzitas par
kriminali nesodamam. Par svarigu faktoru, nosakot soda méru, kluva apstaklis, kur§ no gimenes
locekliem, kuru bija apdraudgjis. Tas noteica soda smagumu, pieméram, sieva, kas nonave&jusi
savu viru, tika ierakta zeme Iidz pleciem un tur atradas lidz bridim, kamér nomira. Ar navi bez
jebkadas z€lastibas tika soditi meita vai d€ls, kur§ nogalinajis savus vecakus. Tacu, ja analogiskas
darbibas izdarTja t€vs vai mate attieciba uz saviem b€rniem, vini tika soditi ar cietumsodu uz
vienu gadu. Sods tika paredzeéts ar1 par lidzdalibu slepkaviba, tacu tas bija vieglaks neka
slepkavai.'?

Papildinajumus 1649. gada Krievija piegemtajam Zemes sapulces Nolikumam
(,,CobopHoe Ynoxenue”) par noziegumu pret dzivibu sodiSanu, ieviesa Pétera I likumi, it seviski
vina izdotie ,,Kara artikuli” (,,Aptukynsl Bounckue”). Sie artikuli darbojas 18. gadsimta sakuma,
vienlaikus ar jau min€to 1649. gada nolikumu, un tie saturgja atseviSsku nodalu par navejosam
slepkavibam. Saja nodala tika norobeZota tisa slepkaviba no nejausas slepkavibas un slepkavibas
aiz neuzmanibas. Jau Sajos artikulos tika likti pamati slepkavibas lidzvaininieku sodiSanai.
Personas, kuras pav€lgja izdarit slepkavibu vai arl palidz€ja to izdarit, sodija tapat ka pasu
slepkavu.'?

Par sodamu tika atzita ne tikai citas personas tiSa nonavéSana, bet arT pasnaviba vai tas
meginajums. Par pabeigtu pasnavibu sodija, liedzot kristigu apbediSanu, un sekas tai bija
pirmsnaves rikojumu neatziSana. Bet, pieméram, Anglija 1idz pat 1873. gadam ar pasnavnieka
apkaunojos$u apglabasanu (pasnavnieka apglabasana atbilsto$i religiskajai procesijai tika at]auta
tikai no 1882.gada) saistTjas arl vina TpaSuma konfiskacija. Sads sods bija pretruna ar soda
individualitates principu, jo skara nevis ,vainigo”, bet gan vipa tuvakos radiniekus. Par
pasnavibas méginajumu sodija ar navi, lidz ar to var teikt, ka sods zaudgja savu jégu, jo tas tikai
sniedza rezultatu, kadu ir vélgjies sasniegt cilveks, kur§ méginajis izdarit pagnavibu.'*

1845. gada Krievija tika pienemts , Nolikums par kriminalsodiem un labosanas sodiem.”"
Sis Krievijas impérijas kriminallikums pakapeniski stajas speka arT Baltijas valstis. 1885. gada to
izdeva no jauna un jau ar ieve€rojamiem labojumiem. Tika papildinatas normas par personas
nonavésanu. Saja nolikuma tika izstradata jauna izpratne par noziegumu un sodu, un tas

uzskatams par parejas likumu no feodalisma uz kapitalismu.

2 Vromosroe mpaBo. OcobenHas yacTh: Yuebuuk s Bysos / OtB. pex. mpod. M. 5. Kosauenko, mpod. 3. A.
Hesnamosa, gom. I'. I1. HoBocemnos. 3-e u3na., usm. u gom. 2001. C. 30.

" Vronosuoe mpao. OcoGennas uacTh: YueOuuk ams By3os / Ots. pex. npod. M. 5. Kosauenxo, mpod. 3. A.
Hesnamosa, gom. I'. 1. HoBocenos. 3-e u3na., usm. u gom. 2001. C. 31.

' Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate,
1939., 286. Ipp.

' Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. 1885.gada redakcija. Riga: Dienas lapas apgada, 1892.



Daudzi no ,,Nolikuma par kriminalsodiem un laboSanas sodiem” principiem tika ieklauti

16 & . . .
”7 (,,YromoBHoe ynoxenue”). Sos sodu likumus Nikolajs

ar1 1903. gada izdotajos ,,Sodu likumos
IT apstipringja 1903. gada 22.marta un Pirma pasaules kara laika, pakapeniski okupg&jot Latvijas
teritoriju, vacu militara vara Kurzemé un vélak ari Vidzemé ieviesa tos spéka pilna apjoma,
pielagojot okupacijas rezima vajadzibam.'’

Saja nolikuma tika reglamentéta slepkaviba un augla nogalina$ana. Vairs netika atzitas par
sodamam pasnavibas, tika nodalitas slepkavibas no nonavésanas aiz neuzmanibas.

1922. gada tika pienemts KPFSR Kriminalkodekss. Ta Seviskaja dala bija ieklauta nodala
“noziegumi pret personas dzivibu, veselibu, brivibu un cienu”.'® Tapat ka ieprieks, arf Seit tika
noteikts, ka ar terminu ,,slepkaviba” jasaprot gan tiSa slepkaviba, gan slepkaviba aiz neuzmanibas.
Tika izslégta kriminalatbildiba par slepkavibu, kas izdarita p&c cietusa liguma lidzjitibas del,
tomér 1922. gada novembri §ads nodarijums tika atzits par kriminalsodamu."

Baltijas valstis, kas ar kara beigam atdalijas no Krievijas, [idzigi citam jaunajam valstim,
kuras nodibinajas uz priekSkara Eiropas drupam, jautajums par kriminaltiesibu kodifikaciju
pacélas vispirmam kartam.*

1918. gada 16.decembri Latvijas Tautas Padome pienéma pagaidu nolikumu par Latvijas
tiesam un tiesaSanas kartibu. ST nolikuma pirmais pants noteica, ka ,,Latvijas tiesas un ar tam
saistitas iestades darbojas péc tiem kriterijiem un Krievijas likumiem, kadi Latvija bija speka lidz
1917. gada 24.0ktobrim, kriminallietas pieturoties pie Krievijas sodu likuma krajuma”.*’

Tadgjadi, 1903. gada Krievijas Sodu likumi ar vélak izdaritajiem grozijumiem bija speka
visa Latvijas teritorija lidz pat 1933. gada 1.augustam, kad to aizstaja Latvijas brivvalsts pirmais
kriminallikums — Sodu likums,22 kurs tiks izstradats uz Krievijas Sodu likuma bazes, nemot véra
Vicijas un citu valstu likumdo$anas praksi un jaunakos sasniegumus kriminaltiesibu teorija.*

Pec 1903. gada Sodu likumu parauga, ari Latvijas Sodu likuma par slepkavibas objektu
tika atzita cita cilveka dziviba. Ar jédzienu ,,cilvéks” tika saprasta no cilvéka dzimusi biitne,

neatkarigi no tas intelekta attistibas pakapes.

'91903.gada 22.marta Sodu likumi. Riga: [b.i.], 1925.

"7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira, 1999., 6. Ipp.

'® IMuonTkoBckmii A.A., Pomamkus I1.C., Uxnksamse B.M. [Ipectynienust npoTuB JUYHOCTH U €€ mpaB. Tom 5.
Mocksa, 1971.r. C. 11.

" VronoeHoe npaBo. Ocobennas gacTh. YueOHHK 11 By30oB. Mocksa, 1998. C. 33.

?® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Riga, 1934., 52. Ipp.

?! Latvijas Pagaidu Valdibas likumu un rikojumu krajums. Dokuments Nr.10, Riga, 1919.

21933, gada 24.aprila Sodu likums. Riga: 1934.

» Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinats izdevums. Riga: Tiesu
nama agentara, 2001., 9. Ipp.



Par slepkavibas izdariSanu péc Latvijas Sodu likuma vainigais tika sodits ar spaidu
darbiem uz laiku, ne mazaku par astopiem gadiem.**

Tika izdaliti arT atseviski slepkavibu veidi:

1. slepkaviba — 429.pants;

2. slepkaviba, kura atzistama par kvalificétu p&c noslepkavota personas, izdariSanas veida

un noliika — 430.pants;

3. slepkaviba, kura domata un izdarita viena jitu uzliesmojuma zem stipra dvéseles

uzbudinajuma — 432.pants;

4. slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas — 433.pants;

5. slepkaviba uz nogalinata noteiktu prasijumu un aiz Iidzcietibas pret vinu — 434.pants;

6. mates izdarita sava arpus laulibas piedzivota bérna slepkaviba vipam piedzimstot vai

tieSi pec tam — 435.pants;

7. lidzdaliba pasnaviba — 436.pants;

8. nonavésana aiz neuzmanibas — 437.pants u.c.

Par kvalificétu slepkavibu uzskatija gadijumus, kad noslepkavoti t€vs, mate, tuvs
radinieks, laulatais, arvalsts galva vai diplomatiskais parstavis, Saeimas vai Ministru kabineta
loceklis vai cita valsts varas nes€ja dienestpersona, persona, kurai vainigajam japateicas par savu
audzinaSanu vai uzturé$anu, aizbildnis utt., tapat ar1 gadijumus, kad slepkaviba izdarita banda,
amatveidigi, atkartojuma, daudzu personu dzivibai bistama karta, seviski mokosa karta utt.,
mantkariga noliika vai ar noliiku atvieglinat pavisam cita nozieguma vai smaga nozieguma
izdari$anu utt.”

Jau 1933. gada Sodu likuma tika paredzéta atbildiba par piedaliSanos apvieniba, kura
sastadijusies slepkavibas izdariSanai, t.i., persona bijusi grupa, kura izveidojusies, lai izdaritu
slepkavibu. Par §adu noziegumu bija paredzets cietuma sods, kas skaitijas viens no bargakajiem
sodiem ta laika likumdo$ana — Sodu likuma 431.panta 1.dala.

Sodu likums bija speka lidz 1940. gada 25.novembrim, kad, sakara ar Latvijas okupaciju
un ieklauSanu Padomju Savienibas sastava, tika ieviests KPFSR 1926. gada Kriminalkodekss.*
Saja kriminalkodeksa bija saglabata 1922. gada KPFSR Kriminalkodeksa sistéma par
noziegumiem pret dzivibu. Papildus parastai slepkavibai atseviski tika izdalita slepkaviba aiz

neuzmanibas un slepkaviba, parsniedzot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas.

* Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem
komentariem. Riga, 1934., 135. lpp.

* Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo3anas motiviem un sikiem
komentariem. Riga, 1934., 135. lpp.

* KPFSR Kriminalkodekss ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. Maskava: PSRS Tieslietu komisariata
Juridiska izdevnieciba, 1944.
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1926. gada KPFSR Kriminalkodekss Latvijas teritorija bija spéka lidz tika pienemts
Latvijas PSR Kriminalkodekss, kas stajas speka 1961. gada 1.aprili.

Atjaunojot Latvijas Republikas neatkaribu 1990. gada, tika noteikts, ka likumdoSanas akti,
kas lidz tam bijusi speka Latvijas teritorija un nav pretruna ar 1922. gada Latvijas Republikas
Satversmes 1., 2., 3. un 6.pantam, piemérojami ari turpmak. Lidz ar to Latvijas PSR
Kriminalkodekss, kas tika pienemts 1961. gada 6.janvari un stajas speka ta paSa gada l.aprili,
nezaudgja speku péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoganas.”’

Ta ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 29.augusta [émumu ,,Par LPSR
likumdo$anas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija”,”® 1961. gada piepemtais LPSR
Kriminalkodekss tika uzskatits par Latvijas Kriminalkodeksu, un §is normativais akts savu spéku
zaudéja tikai ar Kriminallikuma stasanos speka 1999. gada 1.aprili.”’

Lidz pat 1995. gada 21.septembrim Latvijas Kriminalkodeksa nebija dots slepkavibas
jédziens. Tas tika ieviests tikai 1995. gada Kriminalkodeksa redakcija ka ,,citas personas tisa
prettiesiska nonavésana”. Tapat tika nomainita slepkavibu kvalificgjosa pazime - aiz huliganiskam
tieksmém, pret slepkavibu, kuru izdarijusi personu grupa.®

Latvijas Kriminalkodeksa noziegumi pret personas dzivibu bija ieklauti treSaja nodala
“Noziegumi pret personu’.

Atseviski tika izdaliti $adi slepkavibu veidi:

1. slepkaviba bez pastiprino$iem vai mikstinoSiem apstakliem — 98.pants;

slepkaviba pastiprinoSos apstaklos — 99.pants;

slepkaviba mikstinoSos apstaklos — 100.pants;

2
3
4. slepkaviba, kas izdarTta stipra uzbudinajuma stavokli — 101.pants;

5. slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstavé$anas robezas — 102.pants;

6. nonaveésana aiz neuzmanibas — 103.pants;

7. mnoveSana lidz pasnavibai — 104.pants.

Kriminallikuma, atSkiritba no Latvijas Kriminalkodeksa, ir atseviSska nodala par
nonavesanu. Taja, bez jau augstak minétajiem nodarfjumiem, ir paredzeta kriminalatbildiba ari
par slepkavibu, kas izdarita, parkapjot personas aizturéSanas nosacijumus. Atseviski izdalitas
slepkavibas pastiprino$os un seviski pastiprinoSos apstaklos. Tapat arT nedaudz ir paplasinats
mingto apstaklu loks — ja ir noslepkavota persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas
stavoklT; ja noslepkavots nepilngadigais; ja slepkaviba bijusi saistita ar laupiSanu; ja slepkavibu

izdarTjusi persona, kas izcie§ muza ieslodzijumu.

2 Reigase A. Kriminala likumdosana Latvija: vakar, Sodien un rit. // Juristu Zurnals Nr. 3, 1995.

¥ Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991., Nr. 33/34.

# Kriminallikums: Saeimas 1998. gada 17 jinija likums // Latvijas Véstnesis Nr.199, 1998. gada 8 jilijs

% Latvijas Republikas 1995. gada 21.septembra likums ,,Grozijumi Latvijas Kriminalkodeksa” // Latvijas V&stnesis
Nr. 154, 1995. gada 6.0oktobris.
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Izvertejot tiesiska reguléjuma evoliiciju $aja jautajuma, var secinat, ka katru reizi, izdarot
jauninajumus, likumdev@js arvien precizak izsaka savu attieksmi pret So apskatamo noziedzigo
nodarfjumu — slepkavibu. Mainoties socialajai situacijai valsti, tiek nomainiti pastiprinoSie
apstakli. Sodu likuma slepkavibu pastiprinoSie apstakli vispar netika uzskaititi, tikai komentara
noradits, kadi apstakli varétu tikt uzskatiti par kvalific€joSiem. Acimredzot situacija valsti nebija
tik kriminogéna ka Sodien, jo nebija nepiecieSams izdalit atseviskus, visbiezak sastopamos
slepkavibu pastiprinoSo apstaklu veidus.

Paslaik Kriminallikuma likumdevéjs ir ieklavis lielu skaitu pastiprinoSo apstaklu. Ja
salidzina ar citu valstu kriminallikumiem, tad jasecina, ka Latvija So apstak]u skaits ir pietiekosi
liels. Ta, pieméram, tikai Uzbekistanas Republikas kriminalkodeksa slepkavibas pastiprinoso
apstaklu skaits ir lielaks — tie ir septinpadsmit, bet citas valstis tas svarstas no tris [idz trispadsmit.

Autors uzskata, ka Kriminallikuma nemaz nav nepiecieSams noradit visus apstaklus, kadi
var biit, izdarot slepkavibu, un tas arT nav iesp€jams, jo katrs cilvéks ir individuals un visas
situdcijas nav paredzamas. Likuma tiek ieklauti visbiezak sastopamie gadijumi un tadi, kas
patieSsam ir sabiedribai ]oti bistami.

Paslaik Latvija loti palielinas noziedzigu nodarijumu skaits, kas saistiti ar nelegalu
narkotiku apriti. Pilnigi iesp&ams, ka turpinoties S$adai situacijai, palielinasies ari slepkavibu
skaits, kas izdaritas saistiba ar narkotikam, un likumdev€jam bus jaieklauj v€l kads pastiprinoss

apstaklis, tapat ka tas ir jau saistiba ar laupiSanam un izvaroSanam.
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2. Slepkavibas jédziens un juridiska analize

,Slepkaviba ir tiSa prettiesiska citas personas dzivibas atpemsana”.’' Sadu slepkavibas
jédziena skaidrojumu ir devis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenums ar savu 1992. gada
24 februara 1l@mumu Nr.1 ,,Par kriminallikumu pieméroSanu lietds par tisdm slepkavibam”, jo
Latvijas Kriminalkodekss 11dz tam slepkavibas jédzienu nebija izskaidrojis.

Ar Latvijas Republikas 1995. gada 21.septembra likumu ,,Grozijumi Latvijas
Kriminalkodeksa”, Latvijas Kriminalkodeksa 98.panta tika dota slepkavibas definicija, noradot,
ka ta ir citas personas tiSa prettiesiska nonavésana. Sada slepkavibas definicija tika saglabata ari
Kriminallikuma, kas stajas speka 1999. gada 1.aprili.

Salidzinot citu valstu normativos aktus — Krievijas Federacijas®’, Polijas Republikas®,
Holandes34, Francijas35, Ukrainas36, Uzbekistanas Republikas”, Kinas Tautas Republikas38,
Lietuvas®, autors secindja, ka slepkavibas jédziens ir dots tikai Krievijas Federacijas, Francijas,
Holandes un Ukrainas kriminalkodeksos.

Krievijas Federacijas Kriminalkodekss slepkavibu defing ka ,,tiSu naves sagadasanu citam
cilvekam”, tapat ari Francijas Kriminalkodeksa noteikts, ka ,tiSa naves sagadasana citam
cilvekam ir uzskatama par tiSu slepkavibu”,

Ukrainas Kriminalkodeksa ir noteikts, ka ,,slepkaviba ir tiSa prettiesiska naves sagadasana
citam cilvékam”, bet Holandes Kriminalkodeksa ir noteikts, ka ,,par parastu slepkavibu uzskatama
tiSa dzivibas atpemsana citai personai’.

Autors uzskata, ka visas tajas valstis, kuru kriminalkodeksos (likumos) ir dots slepkavibas
jédziena skaidrojums, tas ir visai lidzigs.

Latvijas Republikas Kriminallikuma noziedzigi nodarjjumi pret personas dzivibu ir
ieklauti XII nodala un tie tiek iedaliti:

1. slepkaviba, kas talak tiek iedalita citas personas t18a2 nonavésana bez pastiprinoSiem un

mikstinoSiem apstak]iem — 116.pants;

2. slepkaviba pastiprinoSos 117.pants un seviSki pastiprinoSos apstaklos — 118.pants,

slepkaviba mikstinoSos apstaklos — 119. — 122.pants;

3! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma Iémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002., 20. Ipp.

2 YronoBHslit Koneke Poccuiickoit @enepanun. Mocksa: FOpkuura, 2004. C.41.

33 Vronosuslit konaekc Pecryomuku [Tomeira. Munack: «Teceii», 1998. C.57.

3* YronoBusiit koxexe Tosmanum. Cankr-IlerepOypr: FOpunmueckuit nentp Ilpecc, 2001. C. 384.

33 YrooBHbII KOIEKC Opanmun. Caskr-IletepOypr: FOpuamyeckwuii nentp [pece, 2001. C. 170.

36 Y rooBHbII KOIEKC VYxpannsl. Cankr-IletepOypr: FOpuamaeckuii nentp IIpecc, 2001. C. 109.

37 YTonoBHBIH KOTEKC PecniyOninku Y36ekuctan. C u3MEHEHUAMH U qonoaHeHusMHU Ha 15 urons 2001 roma. CaHKT-
Ietepbypr: FOpuangeckuii nentp [Ipece, 2001. C. 136.

¥ Vronosusrit konexe Kuraiickoit Hapoxroit Pecry6mukn. Cankt-IlerepOypr: FOpuauueckuii nentp Ipecc, 2001.
C. 160.

% Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinama§ kriminaltiesibas: Iagaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu nama agentiira, 2004., 293. Ipp.
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3. nonavésana aiz neuzmanibas — 123.pants;

4. novesana lidz pasnavibai — 124.pants.

Ka jau teikts slepkavibas definicija, ta vienmér ir ti8s nodarfjums, kuru var izdarit ka ar
tieSu, ta ar1 ar netieSu nodomu. Slepkaviba ir izdarita ar tieSu nodomu, ja vainigais paredzgja
naves iestaSanos un to v€Igjas, bet slepkaviba atzistama par izdaritu ar netieSu nodomu, ja
vainigais paredzgja naves iestasanos un, lai arT nav vElgjies tas iestasanos, tomer apzinati pielavis
to.

Nonavésana aiz neuzmanibas tiek izdalita ka patstavigs noziedzigs nodarjjums.

Papildus Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24.februara 1emuma
Nr. 1 uzsverts, ka slepkavibas méginajumu var izdarft tikai ar tieSu nodomu.

Vel viena slepkavibas pazime, kas ieklauta slepkavibas definicija, ir prettiesiska citas
personas dzivibas atpemSana. Var€tu iebilst, ka cilvéka dzivibas atpemSana jebkura gadijuma
nemaz nevar biit tiesiska, kam principa varétu ari piekrist. Tacu var biit gadijumi, kad nonavésana
var biit tiesiska, pieméram, navessoda izpildiSana.

Ar1 Kriminallikuma ir noraditi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu un tie ir:

1. personas nonavéSana nepiecieSamas aizstaveéSanas gadijuma, ja nav parkaptas

nepiecieSamas aizstaveésSanas robezas — 29.pants;

2. personas nonavéSana gal&jas nepiecieSamibas gadijuma, kad nonavéSanu nav bijis

iesp&jams noverst un, ja raditais kait€jums ir mazaks neka noverstais — 32.pants;

3. personas nonavésana, to aizturot, ja nav parkapti personas aizturéSanas nosacijumi —

31.pants.

Analizgjot slepkavibas definicija minétas pazimes, japiemin, ka nonavéSana ir citas

personas tiSa prettiesiska dzivibas atnemSana. Tas nozimé, ka ne paSnaviba, ne pasSnavibas

méginajums nav kriminali sodamas darbibas, ja vien més nerunajam par noveSanu lidz
pasnavibai, par ko Kriminallikuma ir paredzéta atbildiba. P. Mincs norada: ,,paSnavibas gadijuma
sakrit viena persona nozieguma subjekts un objekts, ar ko pats nodarijums, par cik tas attiecas uz
personu, kliist juridiski vienaldzigs” .*’

Katrs Kriminallikuma paredz&tais noziedziga nodarfjuma sastavs ir subjektivo un
objekttvo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietickams, lai atzitu bistamu nodarfjumu par
noteikta veida noziedzigu nodarfjumu.”’

Noziedziga nodarfjjuma sastava tiek izdaliti Cetri elementi: objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse. Noziedziga nodarjjuma objektivo pazimju kopuma ietilpst pazimes,

kas raksturo ta objektu un objektivo pusi, bet subjektivo pazimju kopuma — noziedziga

* Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas Universitate,
1939., 205. lpp.
! Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 10. — 11. Ipp.
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nodarijuma subjektu un subjektivo pusi raksturojusas pazimes, kas tad ari tiks apskatitas darba

turpmakaja gaita.

2.1. Nozieguma objekts un objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objekts ir katra noziedzigd nodarfjuma sastava neatnemams

elements, tadg] ta noteikSanai ir svariga nozime, lai pareizi varétu kvalific€t nodarijumu un noteikt
sodu. Noziedziga nodarjjuma objekts ir valsts, sabiedribas, atsevisku kolektivu un cilvéku
intereses, kas tiek apdraudétas un kuras aizsarga Kriminallikums.

,»Ar noziedzigu nodarijjumu apdraudétais objekts liela méra var palidzet rast nodarjjumam
sabiedriski politisku novertéjumu un Iidz ar to noteikt art nodarijjuma kaitiguma pakapi. Tatad, jo
nozimigaks ir noziedziga nodarfjuma objekts, tas ir, ar Kriminallikumu aizsargata interese, jo
kaitigaks ir pats noziedzigais nodarfjums”.*

Kriminaltiesibas izskir tris noziedziga nodarijjuma objektu veidus — vispar&jo, grupas jeb

specialo un tieSo objektu.

Visparéjais noziedziga nodarijuma objekts ir kopigs visiem nodarfjumiem — tas ir visu
intereSu kopums, ko aizsarga Kriminallikums.

Grupas noziedziga nodarijuma objekts ir tadas paSas vai viena veida un savstarp&ji

saistitas intereses, kuras apdraud vesela nodarfjumu grupa. Sis objekts dod pamatu izveidot
Kriminallikuma seviskas dalas sisttmu un klasificét kriminaltiesibu normas péc apdraudéto
intereSu rakstura. Tadus noziedzigus nodarfjumus ka slepkaviba, miesas bojajumu nodariSana,
izvaroSana vieno tas, ka tie apdraud vienotu objektu — personas intereses. Veidojot
Kriminallikuma XII nodalu ,,NonavéSana”, par pamatu izmantots viens grupas objekts — ar likumu
aizsargata cilveka dzivibas interese.

TieSais noziedziga nodarijuma objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta veida

nodarTjums. Slepkavibas tieSais objekts ir konkréta cilvéka, kuru apdraud konkrétais noziedzigais
nodarTjums, dziviba, jeb ar likumu aizsargatas cilvéka dzivibas intereses. Cilveka dzivibu aizsarga
Latvijas Republikas pamatlikums, Latvijas Republikas Satversmes 93.panta nosakot, ka ,,ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums”.*’ Likums sarga cilvéka dzivibu, neatkarigi no vina dzimuma,
vecuma, sociala stavokla, religiskas parliecibas, veselibas stavokla un citiem apstakliem.

Juridiskaja literatira jautajuma par cilvéka dzivibas sakuma momentu dazados laika

periodos ir izteikti visuma dazadi viedokl]i.

2 Krastin U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 34. Ipp.
# Latvijas Republikas Satversme. 15.02.1922. (ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 1998. gada 23.oktobrim), /
Latvijas Véstnesis Nr.308, 1998.
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Pieméram, autori — M.Grodzinskis un M.Sargorodskis uzskatija, ka par cilvéka dzives
sakuma momentu uzskatams bridis, kad jaundzimusSais uzsacis patstavigu eksistenci, t.i., sacis
elpot vai vismaz pilnigi atdalijies no mates miesam (pargriezta nabas saite), savukart autori:
M.Anijancs, M.Blima, E.Pobegailo, un B.Utevskis pauda viedokli, ka cilvéka dzive atzistama par
sakuSos ar fiziologisko dzemdibu sakuma bridi vai ar dzemdibu sapju sakSanos. S.Raskovska
rakstija, ka par cilvéka dzives sakumu uzskatams jau pats bérna dzimSanas, t.i., pakapeniskas
paradiSanas process. Nemot véra to, ka fiziologiskas dzemdibas ir process, kur§ var ilgt pat
vairakas stundas, kad mate un bérns v&l ir viens vesels, par pareizaku tiek uzskatits tadu autoru ka
A.Zizilenko, A.Ignatova, J.Krutova, B.Sarijeva un T.Gluharevas viedoklis, ka par cilvéka dzives
sakumu ir uzskatama bérna paradiSanas dzemdibu procesa un atdaliS8anas no mates miesam, jo
sakot ar So bridi tas var tikt apdraudéts.44

Latvija speka esoSais Kriminallikums sarga cilvéka dzivibu jau pasa piedzimSanas
procesa, kad bérns v€l nav uzsacis patstavigu eksistenci. ledarbojoties uz dzimstoSu bérnu,
personas apzina, ka norada N.Zagorodnikovs, satur priekSstatu nevis par augli un griitniecibas
partraukSanu, jo to jau ir partraukuSas sakusas dzemdibas, bet gan aptver tadas darbibas ka dziva
bérna iznicinasana, ka slepkaviba.

Pec Latvija esosas prakses par dzivibas sakuma momentu ir pienemts uzskatit bridi, kad
fiziologisko dzemdibu procesa auglis sak paradities no dzemdibu celiem un atdalities no mates
miesam, jo tiesi ar $o bridi likumdevéjs aizsarga cilvéka dzivibu ka noteiktu socialu vértibu,*
kam piekrit arf autors. Seit japiebilst, ka likumdev&js aizsarga ari vél nedzimu$u bérnu, paredzot
kriminalatbildibu par neatlauta aborta izdariSanu — Kriminallikuma 135.pants, un piespieSanu
izdarit abortu — Kriminallikuma 136.pants.

Par dzivibas beigu momentu ir uzskatama cilvéka biologiska nave, kad iestajas organisma
dzivibas funkciju neatgriezenisks zudums, kas nav novériams ar intensivam terapijas metodém.*
Ar cilvéka navi tiek partraukta vina dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba. Tadel svarigi ir
noskaidrot naves iestaSanas momentu, un nevar runat par slepkavibu, kad kada persona ar nodomu
nogalinat, $auj uz jau mirusu cilvéku. Sada gadijuma nevar tikt izdarita slepkaviba, jo nav vairs §a
noziedziga nodarfjuma objekta — otras personas dzivibas. Ipass gadijums ir, kad personai
iestajusies kliniska nave, t.i., sirdsdarbiba ir apstajusies, tomer nav vel sacies nervu §linu sairSanas
process, ir vél iesp&jams atjaunot dzivibu. Tadel, ja pret cietuSo vérSas nonavésanas noluka, kad

vin$ atrodas kliniskaja naveé, Sis nodarfjums kvalificEjams ka slepkaviba, bet kliniskas naves

* Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003., 28. — 34. Ipp.

* Liholaja V. Noziedzigi nodarijumi pret personu. Macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 1998., 4. Ipp.

* Cilveka audu un organu uzkra$anas, uzglabasanas un izmantoSanas noteikumi: Latvijas Ministru kabineta 2003.
gada 15 julija noteikumi Nr.398 // Latvijas Véstnesis Nr. 106, 2003. gada 18.jalijs.
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izraisiSana noliika nonavét cietuSo, ja sekas nav iestajusas no vainiga gribas neatkarigu iemeslu
d&| — ka slepkavibas méginajums.*’

Apdraudot cilvéka dzivibu, vainigais veérSas pret tam interesém, kas nodroSina cilvéka
tiesibas uz dzivibu, kas art biitu atzistams par slepkavibas grupas jeb specialo objektu. Savukart,
tieSais $a noziedziga nodarijuma objekts biis kadas konkrétas personas dzivibas atnemsana, ka tas
redzams zemak minétaja pieméra.

Piemeram, kopigas alkohola lietosanas laika starp O.R. un T.D. izcélds strids dzivokla de]
un aiz greizsirdibas. Strida laika O.R., panemot miklas veltni, tris reizes iesita T.D. pa galvu.
Cietusi pretojas, bet O.R., turpinot savas noziedzigas darbibas, nogriida T.D. uz gridas, sakéra ar
rokam aiz kakla un saka vinu Zpaugt. Savas darbibas vins turpindja tik ilgi, kameér saprata, ka
T.D. ir mirusi.*®

Tatad, Saja konkrétaja gadijuma noziedziga nodarijuma objekts — cietusas T.D. dziviba.

Noziedzigd nodarijuma objektiva puse ir nodarijuma ar€jas izpausmes pazimju

kopums, kas tiek realiz€ts ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida, un nodara
kait€jumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém vai rada $ada kait€juma nodariSanas realas
briesmas.*

Noziedziga nodarijuma objektiva puse argji var izpausties ka darbiba, t.i., personas aktiva,
kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas pauZ §is personas apzinatu gribu, un ta vérsta pret noziedziga
nodarfjuma objektu, nodarot vai radot draudus nodarit kaitejumu ar Kriminallikumu aizsargatam
personas interesem. Noziedziga nodarijuma objektiva puse var izpausties ari ka bezdarbiba, t.i.,
apzinata, personas gribai atbilstoSa pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies
tadejadi, ka persona nav pildijusi vinai uzliktos tiesiskos pienakumus, ar ko nodarits vai vargjis
tikt nodarits kait&jums ar Kriminallikumu aizsargatam personas interesém.”

Noziedziga nodarfjuma objektivai pusei ir noteicosa loma noziedziga nodarfjuma
kvalifikacija.

Slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, tapat ka slepkavibu, par kuru atbildiba paredzeta
Kriminallikuma 116.panta un 118.panta, var izdarit gan ar darbibu, — prettiesisku aktivu personas
uzvedibu, gan ar bezdarbibu, — prettiesisku pasivu personas uzvedibu. Sameéra daudz tadu
noziedzigu nodarfjumu, kuru objektivo pusi raksturo gan darbiba, gan bezdarbiba — nonavésana,
miesas bojajumu nodariSana, celu satiksmes noteikumu parkapSana u.c. Mazak ir noziedzigo

nodarfjumu, kas izpauZas vienigi ka bezdarbiba — atstaSana bez palidzibas u.c., kuras

#7 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums Teorija Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 155. —
156. lpp.

* Kriminallieta Nr.K04-586/03-4, Rigas apgabaltiesas arhivs

# Krastip$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviskd dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001.g., 36. Ipp.

%0 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 50. Ipp.
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kvalific§joSie kriminalatbildibas nosacijumi ir: personai bija pienakums aktivi rikoties saskana ar
attiecigam normam un personai bija realas iesp€jas aktivi rikoties.

Aktiva darbiba slepkavibas gadijuma tiek izdarita, lietojot fizisko muskulu speku, sitot ar
rokam un kajam, Znaudzot, slicinot, izstumjot no braucosa transportlidzekla un tamlidzigi, ka ari
lietojot ieroCus un citus priekSmetus (pistoli, nazi, cirvi, akmenus u.c.). Slepkavibas var tikt
izdaritas ari, lietojot dazadus mehanismus, pieméram, sabraucot ar automasinu vai motociklu,
tapat lietojot indigas vielas — kimikalijas, gazes. Aktivas darbiba var izpausties ar1 ka psihiska
iedarbiba uz cietuso, pieméram, draudi nogalinat, iebied€Sana. Ar1 cita veida psihiska spiediena
izdariSana uz cilveku, kuram ir slikta veseliba, vaja sirds, var novest pie cietusa naves iestaSanas.
Slepkavibas izdariSanas darbibas veida noteikSanai ir loti svariga nozime noziedziga nodarijjuma
kvalifikacija. Ja darbibas, pieméram, izpauzas ka seviska cietsirdiba vai tas ir daudzu personu
dzivibai bistamas, tad noziedzigais nodarijums papildus ir jakvalificeé ari saskana ar
Kriminallikuma 117.panta 3. vai 4.punktu.

Kriminalsodama ir tikai tada darbiba vai bezdarbiba, kas ir kaitiga, jo apdraud ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses, un prettiesiska, jo par to paredzeta kriminalatbildiba.

Slepkavibas ka noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido ne tikai jau minéta darbiba vai
bezdarbiba, bet ar1 sekas, kadas rodas §is darbibas vai bezdarbibas rezultata (materials sastavs).
Slepkaviba skaitas pabeigta, ja ir iestajusas noteiktas sekas — cietusa nave. Cietu$a nave var
iestaties uzreiz péc darbibas, kas verstas uz vina nonaveésanu, izdariSanas, vai art vélak. Tadgl, lai

varétu personu atzit par vainigu slepkavibas izdariSana, ir jakonstateé c€loniska sakariba starp

vainiga ricibu un naves iestasanos. Ja cietu$a nave nav iestajusies, vainigas personas darbibas tiek
kvalificétas ka slepkavibas méginajums.

Celoniska sakariba izpauzas tadejadi, ka viena paradiba noteiktos apstaklos likumsakarigi
un nepiecieSami rada citu paradibu. Lai atzitu darbibu vai bezdarbibu par iestajusos seku c€loni,
tai jaatbilst vairakam prasibam:

1. darbibai vai bezdarbibai laika zina janotiek pirms bistamajam sekam;

2. jakonstat€ apstaklis, ka iestajusas sekas ir tiesi §1s darbibas vai bezdarbibas rezultats;

3. iestajusas sekas ir bijuSas neizbeégamas.

Jautajumu par vainiga darbibu c€loniskas sakaribas esamibu vai neesamibu ar sekam,
kuras iestajas, nedrikst risinat kada nekonkréta situacija. Katra lieta par slepkavibu, nepiecieSams

noskaidrot, vai nave, kas iestajusies, radusies konkrétu darbibu, konkrétu apstaklu rezultata.’!

1 o -
> Bboponuu C.B. OTBeTCTBEHHOCTh 3a YOWMHCTBO: KBajdu(UKalKsAd M HaKa3aHWUE MO POCCHUIICKOMY IpaBy. Mocksa:
1994. C. 21.
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Celoniska sakariba starp cietuSajam atnemto dzivibu — naves iestasanos un vainiga
darbibam parasti tiek pieradita ar tiesmediciniskas ekspertizes atzinumiem, personu liecibam un
apskates protokoliem.

Pieméram, E.K. dusmds par téva apvainojumiem, uzgriida vinu metdla gazes balonam un
tad, ar nodomu to nogalinat, trieca sava téva galvu pret gazes balonu un sita vinam pa galvu ar
koka pagali, lidz tévs saka gargt. No tiesmediciniskas ekspertizes atzinuma izriet, ka cietusa likim
konstatéti smagi miesas bojajumi, kas atrodas célonsakariba ar vipa naves iestasanos.””

No §1 pieméra secinams, ka cietusa nave iestajusies tiesi E.K. tiSu, aktivu darbibu rezultata
— griiSanas un siSanas rezultata un tiesmediciniskas ekspertizes atzinuma noradits, ka tieSi Sis
darbibas bijusas par iemeslu cietusa navei.

Slepkavibas kvalifikacija ne mazak svariga loma ir tadam noziedziga nodarijjuma
objektivas puses papildpazimém, ka nodarjjuma izdariSanas laiks, vieta un apstakli (vainiga
noziedzigo darbibu partraukSanas iemesls, cietu$a un vainigd attiecibas pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas un vigu iepriek$gja izturéSanas), ka ari noziedziga nodarfjuma izdariSanas
veids un riki, kas var liecinat par lietas faktiskajiem apstakliem.

Pieméram, §adu noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju ietekmé:

1. Kriminallikuma 119.panta gan izdariSanas laiks, gan art apstakli (slepkaviba atzistama

par izdarTtu mikstinoSos apstak]os);

2. Kriminallikuma 120. — 122. panta izdariSanas apstakli;

3. Kriminallikuma 117.panta 3. un 4.punkta izdariSanas veids (vainiga izmantotie 1pasie

panémieni, metodes);

4. Kriminallikuma 117.panta 1., 2., un 12.punkta personai nodaritais kait&jums

(slepkaviba atzistama par izdaritu pastiprinoSos apstak]os).

2.2. Nozieguma subjekts un subjektiva puse

»Noziedziga nodarijuma subjekts ir prettiesisku darbibu izdarijusi vai bezdarbibu

pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kura sasniegusi kriminallikuma paredzétu vecumu, un

lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarijumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas.”>
Senajos un viduslaikos pie kriminalatbildibas par slepkavibas izdariSanu tika saukti ne

tikai cilveki, bet arT dzivnieki un pat priekSmeti. Misdienu kriminaltiesibas par noziedziga

nodarijuma subjektu var biit tikai un vienigi fiziska persona — cilveks.

32 Kriminallieta Nr.K04-647/03-18, Rigas apgabaltiesas arhivs
>3 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 75. Ipp.
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Kriminallikuma 12.pants nosaka, ka juridiskas personas nevar biit noziedziga nodarijjuma
subjekti. Juridiskas personas vieta par noziedzigu nodarijumu atbild ta fiziska persona, kura ka
juridiskas personas parstavis izdarijusi noziedzigo nodarfjumu.

Noziedziga nodarijjuma subjektam jabiit apveltitam ar divam obligatam pazimém:

1. Personai jabut pieskaitamai.

Saskana ar Kriminallikuma 13.pantu, pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
nodarfjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, t.i., psihisko traucgjumu vai
garigas atpalicibas dél nav var€jusi saprast savu darbibu vai to vadit.

Nepieskaitamibai ir juridiskais un mediciniskais kritérijs. No mediciniska viedokl]a,
nepieskaitamibas pazime ir gara slimiba, gara darbibas parejosi trauc€jumi, planpratiba vai kads
cits psihiski slimigs stavoklis. Savukart, nepieskaitamibas juridisko krit€riju raksturo divas
pazimes — intelektuala (persona nav var€jusi apzinaties savu darbibu) un — gribas pazime (pat
apzinoties savas darbibas, persona nav var€jusi tas vadit). Personam, kuras ir atzitas par
nepieskaitamam, tiesa piemé&ro Kriminallikuma paredz€tos mediciniska rakstura piespiedu
arstéSanas lidzeklus. Persona var tikt atzita arl par ierobeZoti pieskaitamu, kad, saskana ar
Kriminallikuma 14.pantu, ta noziedziga nodarijuma izdariSanas laika psihisko trauc&umu vai
garigas atpalicibas dé| nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit. Sados
gadijumos tiesa var mikstinat piesprieZamo sodu vai $o personu atbrivot no soda.

2. Personai jabut sasniegus$ai vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba.

Saskana ar Kriminallikuma 11.pantu, pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kura Iidz noziedziga nodarijjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, kur$
iestajas nakamaja diena péc Cetrpadsmitas dzimsanas dienas. Sis noteikums attiecas uz visiem
noziedzigiem nodarjjumiem. Latvijas Kriminalkodeksa bija noteikts, ka pie kriminalatbildibas
saucamas tikai personas, kuras 1idz noziedziga nodarijuma izdariSanai sasnieguSas seSpadsmit
gadu vecumu. Tomér bija noteikti iznémumi, piemeram, par slepkavibu pie kriminalatbildibas
sauca personu, kura sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. PaSlaik Kriminallikums neparedz
nekadus iznémumus, uz visiem attiecas nosacijums par saukSanu pie kriminalatbildibas no
Cetrpadsmit gadu vecuma. Latvijas Sodu likums, savukart, paredz€ja kriminalatbildibu no
divpadsmit gadu vecuma, bet Krievijas 1903. gada Sodu likumi pat no desmit gadu vecuma.

Piemeram, 1997. gada 21.maija 1.B. kopa ar savu délu D.B., dzimusu 1987.gada, ieradas
pie dela skolotajas. Pirms dosanas pie skolotdjas I.B. ielika soma divus cirvjus, nazi, amuru,
Skiltavas, kannu ar degvielu, gatavojoties izmantot tos slepkavibas izdarisanai. lerodoties pie
cietusas, 1.B. iediira skolotdajai vairakas reizes ar nazi galvas apvidi, savukart, 1.B. dels D.B.
iediira cietuSajai ar nazi mugurd un roka. No D.B. un I.B. neatkarigu iemeslu dé] cietusas nave

neiestdjas. Attieciba pret I.B. délu D.B. kriminallieta tika izbeigta sakara ar to, ka vins noziedziga
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nodarijuma izdariSanas bridi vél nebija sasniedzis vecumu, no kura persona saucama pie
kriminalatbildibas.”

I.B. darbibas kvalificgjamas saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 15.panta 2.dalu un
99.panta 2.punktu, un 210.pantu — par slepkavibas mé&ginajumu un nepilngadigas personas
iesaistiSanu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Lai gan 1.B. d€ls D.B. nav atzistams par noziedziga
nodarijuma subjektu, vienalga veidojas personu grupa.

Izstradajot So darbu, tika izmantoti Rigas apgabaltiesas arhiva materiali, kuros ir stajusies
speka spriedumi par izdaritajam slepkavibam, tadel var izdarit dazus secinajumus noziedziga

nodarijuma subjekta raksturojumam, kas paradits 2.1. attela.

45+
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25' 20
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2005., (no 100) 2006., (no 101) 2007., (no 122) 2008. (no 98)
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2.1. attels. Notiesdto sadalijums pec vecuma kritérija par slepkavibam, %, 2005. — 2008.””

No augstak redzama att€la var secinat, ka pétama laika posma vislielakais slepkavibu
skaits attiecinams uz personam vecuma grupa no 30 — 49 gadiem (144,6 %), otraja vieta atrodas
personas no 18 11dz 24 gadiem (114,1 %).

Policijas apkopotie dati katru gadu apliecina, ka slepkaviba iesaistitas personas visbiezak
ir savstarp&ji pazistamas, un ar1 nogalinatais ir bijis pazistams ar noziedziga nodarijuma izdaritaju.
Pedgja laika biezi slepkavibas tiek izdaritas aiz skaudibas vai atriebibas, mantkaribas, paradu dé]
vai kadu citu personisku interesu vaditas.

Pieméram, kdada dzivokli V.M. lietoja alkoholiskos dzérienus kopd ar savu kopdzivotaju un

dzivokja saimnieci J.M. Alkohola lietosanas laikd, uz radusos savstarpéji naidigu attiecibu

> Kriminallieta Nr.K-537/2-1999, Rigas apgabaltiesas arhivs
LR Centralas statistikas parvaldes dati, téma ,,Sabiedriska kartiba un tiesu sistéma”, http://data.csb.gov.lv/Dialog
/Saveshow.asp, [12.09.2009.]
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pamata, péc tam, kad J.M. pateica V.M., ka nevelas, lai vins turpina dzivot vinas dzivokli, V.M.,
nolitkd nogalinat J.M., panéma dzivokli atrodosos cirvi un izdarija ar to sitienus J.M. pa galvu.
Pirmstiesas un tiesas izmeklésanas laika tika noskaidrots, ka V.M. slepkavibu izdarijis uz péksni
radusos naidigu attiecibu un radusas greizsirdibas pamata pret J.M.”°

Dotaja gadijuma V.M. bija labi pazistams ar cietuso.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir nodarijjuma subjekta psihiska darbiba, kas

tiesi saistita ar izdarito, un apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un
gribas procesus. Ta atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu, un vinas izdarito
noziedzigo nodarijumu.’’

Lai pareizi konstatétu noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi, janosaka personas psihiska
attieksme pret bistamo nodarijumu un ar1 pret raditajam kaitigam sekam un cé€lonisko sakaribu
starp tiem.

Atbilstosi likumam, tiek izdaliti §adi noziedziga nodarijjuma subjektivas puses elementi:
vaina (nodoma vai neuzmanibas forma), motivs un mérkis (noluks).

Obligata noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pamatpazime ir vaina, kas ir personas
psihiska attiecksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vipas izdarito bistamo darbibu vai
bezdarbibu un ar to saistitajam bistamajam sekam.™®

Kriminallikuma 8.pants paredz divas vainas formas — nodomu un neuzmanibu. Vainas
noteikSanai kriminaltiesibas ir seviski liela nozime, jo ta likta kriminalatbildibas pamata. Pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma
izdariSana.

Slepkavibu, kas ir tiSs noziedzigs nodarfjums, var izdarit ka ar tieSu, ta ar ar netieSu
nodomu.

1992. gada 24.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémuma Nr.1 ,,Par
kriminallikumu pieméroSanu lietds par tis8am slepkavibam” 2.punktd dots skaidrojums, ka
slepkaviba ir izdarita ar tieSu nodomu, kad vainiga darbibas liecina par to, ka vin§ paredzgjis
naves iestasanos, vélgjies to un vina nodarijuma rezultata iestajusies cietusa nave.”’

Slepkavibu var kvalificét ka izdaritu ar netieSu nodomu, ja vainigais ir apzindjies savas

darbibas kaitigo un prettiesisko raksturu, paredzgjis kaitigas sekas — navi un apzinati pielavis So

seku iestasanos.

%6 Kriminallieta Nr.K04-206/03-12, Rigas apgabaltiesas arhivs

7 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001.,
45. lpp.

%% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — pratiskais komentars. Pirma Vispariga dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2003.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémuma krajums. Riga: [b.i.], 2002, 20. Ipp.
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Nonavésanu iesp&jams izdarit arl aiz neuzmanibas, ja vainigais ir paredz€jis savas

darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp&ju, tomer vieglpratigi palavies, ka tas varés noverst
— noziedziga paSpalaviba, vai ar1 vainigais nav paredzgjis kaitigas sekas, lai gan vinam vajadzgja
un vins$ varéja tas paredzet — noziedziga nevériba.

Tajos gadijumos, kad nav konstatéts, vai cietu$a nonavéSana izdarita ar nodomu vai aiz
neuzmanibas, nav konstatétas noziedziga nodarijuma subjektivas puses obligatas pazimes, tatad,
nav ari vaina. Un tas nozimé, ka nav ari noziedziga nodarijuma sastava.®

1992. gada 24.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr.1 ,,Par
kriminallikumu piemé&roSanu lietas par tiSam slepkavibam” nosaka, ka stingri janorobezo
slepkaviba, kas izdarita ar nodomu panakt cietu$a naves iestaSanos, no tiSu smagu miesas
bojajumu nodariSanas, kas bijusi par iemeslu cietusa navei — Kriminallikuma 125.panta 3.dala,
kura noteikts, ka cietusa nave iestajusies vainiga neuzmanibas dél. Ka tiSu smagu miesas
bojajumu nodariSana jakvalificé tada vainiga darbiba, kad vina attiecksme pret smagu miesas
bojajumu nodariSanu izpauzas nodoma (tieSa vai netieSa) forma, bet attiecksme pret naves
iestasanos — neuzmanibas forma.

1992. gada 24.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr.1 ,,Par
kriminallikumu pieméroSanu lietas par tiSam slepkavibam” nosaka, ka, noskaidrojot vainiga
nodoma saturu, tiesam japamatojas uz izdarita noziedziga nodarijjuma apstak]u kopumu un it Tpasi
janem veéra noziedzigd nodarfjjuma izdariSanas veids un riki, briicu un citu miesas bojajumu
daudzums, raksturs un lokalizacija, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas iemesls, vainiga un
cietusa ieprieks$gja izturéSanas, vinu savstarpgjas attiecibas pirms noziedziga nodarijuma
izdari$anas un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.*'

To apstaklu vidd, kas raksturo noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi, ir arT noziedziga
nodarfjuma izdari$anas mérkis, motivi un emocijas. Sie kriteriji var darboties ka obligatas
noziedziga nodarfjjuma sastdva pazimes, pieméram, slepkaviba noluka slépt citu noziedzigu
nodarfjumu, vai ar1 var tikt nemti vera, nosakot sodu, ka atbildibu mikstino$i vai pastiprinosi
apstakli.

Motivs ir tas iek$€jais pamudindjums, dzina, tieksme, kas virza personas gribu uz
noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Mérkis (noltks) ir v€lamais rezultats, ko persona, kas izdara
noziedzigu nodarfjumu, vélas sasniegt.® Tiesi véle§anas ir tas moments, kas liecina, ka motivs un
mérkis ir vienigi tados noziedzigos nodarfjumos, kurus izdara ar tieSu nodomu. Katru noziedzigu

nodarfjuma, kas izdarits ar nodomu, nosaka noteikts motivs, kas vienmér radies pirms nodoma.

60 Bboponuu C.B. OTBeTCTBEHHOCTh 3a YOWMHCTBO: KBaju(UKalMsid M HaKa3aHUE MO POCCHUIICKOMY IpaBy. Mocksa:
1994. C. 23.

6! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga, 2002., 20. Ipp.

62 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.,
45. lpp.
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Nodoms rodas un nostiprinas konkréta motiva ietekmé&. Noziedziga nodarjjuma motivi var biit
dazadi: mantkariba, greizsirdiba, atriebiba, naids u.c. Noziedziga nodarfjuma meérkis nosaka
personas gribu, to virza uz noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Arl noziedziga nodarjjuma merki
var biit dazadi: iedzivoSanas, dzivibas atnemsana u.c.

Slepkaviba kvalificEjama saskana ar Kriminallikuma 116.pantu, ja ta izdarita personisku
attiecibu del (atriebiba, greizsirdiba, naids utt.), aiz huliganiskam tieksmém vai citos tamlidzigos
gadijumos, ja nav Kriminallikuma 117. — 122.panta noradito apstak]u.

Slepkaviba, kas izdarita apstaklos, kas paredz€ti Kriminallikuma 117.panta vairakos
punktos, jakvalificé atbilsto$i visam Sajos punktos paredz€tajam pazimém. Tadel svarigi ir
noskaidrot jau minétos noziedziga nodarfjuma izdariSanas mérkus un motivus.

Merkim un motivam var biit noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, kas ietekmé
nodarijuma kvalifikaciju, pieméram, slepkaviba mantkariga noltka, kas paredzeéta Kriminallikuma
117.panta 9.punkta, vai slepkaviba, kas izdarita nolika slépt citu noziedzigu nodarjjumu vai

atvieglot ta izdariSanu (Kriminallikuma 117.panta 8.punkts).
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3. Slepkavibu pastiprinoSo apstaklu analize

Likumdevejs pastiprinot atbildibu par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos atbilstoSi noverte
Sados apstak]os izdaritas slepkavibas bistamibu.

Kriminallikuma 48.panta ir uzskaititi apstakli, kurus tiesa var veértét ka atbildibu
pastiprinosSus, nosakot vainigajam sodu. Savukart, Kriminallikuma 117. un 118.panta ir vesela
virkne apstaklu, kas konkréti raksturo slepkavibas izdariSanu un kas vertgjami ka pastiprinosi.
Kriminallikuma 117.panta paredzeta slepkaviba ir seviski smags noziedzigs nodarijums. Pastav
gadijumi, kad Kriminallikuma 48.panta minétais atbildibu pastiprinoSais apstaklis sakrit ar
slepkavibas pastiprinoSo apstakli, bet, atskiriba no atbildibu pastiprinosa apstakla, slepkavibas
pastiprinoSais apstaklis izmaina noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un ar1 sodu par noziedzigo
nodarfjumu.

Sads Kriminallikuma pants acimredzot ir ieklauts, lai pastiprinatu atbildibu par dazada
veida slepkavibam, kas atSkiriba no slepkavibas, kada paredzeta Kriminallikuma 116.panta, ir
sabiedribai kaitigaks un izpauzas dazada veida cietsirdiga un ciniska attieksmé pret cietuso. Par to
liecina ar1 sods, kas noteikts Kriminallikuma par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos — brivibas
atnemsSana uz laiku no desmit 11dz divdesmit gadiem vai miiza ieslodzijums.

Ar Latvijas pirmaja kriminallikuma — Sodu likuma bija ieklauts pants par slepkavibu, kas
uzskatama par kvalificétu péc noslepkavota personas, izdariSanas veida un noliika. Atseviski un
konkréti Sie kvalific€joSie apstakli netika noteikti, bet uzskatija, ka Sadai slepkavibai var paklaut
gadijumus, kad noslepkavoti te€vs, mate, tuvs radinieks, laulatais, arvalsts galva vai diplomatiskais
parstavis, Saeimas vai Ministru kabineta loceklis un cits valsts varas parstavis sakara ar dienesta
pienakumu izpildiSanu utt. Tapat gadijumos, ja slepkaviba izdarita banda, amatveidigi vai
atkartojuma, daudzu personu dzivibai bistama karta, seviSki mokosa karta, noind€jot, no
pasléptuves, bez tam vél mantkariga nolika vai ar noliiku atvieglinat pavisam cita nozieguma vai
smaga nozieguma izdaridanu.”’ Ka redzams, daudzi no Siem kvalificgjosiem apstakliem tikusi
ieklauti ar1 turpmakajos kriminallikumos un ir spéka ar1 pasreizgja Kriminallikuma.

Slepkavibu, kas izdarita apstaklos, kas paredzeti vairakos Kriminallikuma 117.panta
punktos, kvalificé péc visam Sajos punktos minétajam pazimém. Sods nav janosaka par katru
pastiprinoSo apstakli atseviski, bet So vairaku apstaklu esamibu jaizverte, nosakot vainigajam
sodu.

Salidzinot ar Latvijas Kriminalkodeksu, kas bija speka Iidz 1999. gada l.aprilim,

Kriminallikuma 117.panta ir izdaritas dazas izmainas. Tris punkti, kas bija ieklauti

5 Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdoganas motiviem un sikiem
komentariem. Riga, 1934., 135. Ipp.
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Kriminalkodeksa 99.panta ka slepkavibas pastiprinosie apstakli, tagad Kriminallikuma ir izdaliti
atseviska panta ka slepkaviba seviski pastiprinosSos apstaklos. Tada veida likumdev@js vél vairak
pastiprinajis $2 noziedzigd nodarjjuma kaitigumu, ka arT sodu par Sadiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Kriminalkodeksa vairakos punktos bija apvienoti divi kvalific§joSie apstakli, kas
tagad, Kriminallikuma ir izdaliti atseviski, katrs sava punkta.

Salidzinot ar citu valstu kriminallikumiem autors secina, ka Uzbekistanas Republikas
Kriminalkodeksa ir ieklauts visvairak slepkavibu apstiprinoSo apstak]u. Ta, $a Kriminalkodeksa
97.panta 2.dala ir septinpadsmit pastiprinoSie apstakli. Papildus apstakliem, kas ir ieklauti ari
misu valsts Kriminallikuma, atrodami ari tadi kvalificgjoSie apstakli, ka slepkaviba masu
nekartibu laika; slepkaviba, kas izdarita starpnacionalo vai rasu naida motivu dél; slepkaviba, kas
izdarta aiz huliganiskam tiecksmém; slepkaviba, kas izdarita religisku aizspriedumu dél. Tapat
Saja panta ieklauti apstakli, kas miisu valsts Kriminallikuma ir izdaliti atseviska panta ka seviski
pastiprinosSi apstakli. Par slepkavibu, ja konstatéts kads no Siem pastiprinoSiem apstakliem,
Uzbekistanas Republika paredzéts sods — brivibas atpemsana no piecpadsmit lidz divdesmit
gadiem vai naves sods.** Ukrainas Kriminalkodeksa papildus jau mingtajiem pastiprinosiem
apstakliem ieklauta ari pasatijuma slepkaviba.®’

Bakalaura darba autors apskata noziedzigo nodarijjumu skaitu kopuma, balstoties uz ko

tiek veikts salidzinajums ar noziedzigo nodarjjumu skaitu par slepkavibam, kas paradits 3.1.

tabula.

Noziegumi 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Registréto noziedzigo 51435 62328 55620 57475 56748
nodarfjumu kopskaits

Slepkavibas 127 148 117 119 110
Smagi miesas bojajumi 336 231 241 268 188

IzvaroSana 242 123 93 100 69

LaupiSana 2163 2248 1468 1441 1516

Zadziba 23924 22790 19639 23639 19696
Ipasuma zadziba no 4310 4624 3654 3538 4133
dzivokliem
Huliganisms 1014 1064 847 762 582
Narkotisko(psihotropo)
_ vieluneatlauta 1049 997 1434 2512 2307
izgatavoSana, iegadasanas
un glabasana

3.1. tabula. Izdarito noziedzigo nodarijumu struktiira, 2005. — 2009. %

% Vromnosmslii kogekce Pecry6muky Y36exuctan. C M3MEHEHUAMH U JOTOTHeHHIMH Ha 15 mroms 2001 roga. CaHKT-
Ietepbypr: FOpuanueckuii nentp [pecc, 2001. C. 136. — 137.

55 Yromnosmbrii koxeke Ykpauubsl. Caukt-IlerepGypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2001. C. 109.

% TR Centralas statistikas parvaldes datu baze téma ,Sabiedriska karttba un tiesu sist€ma”,
http://data.csb.gov.lv/Dialog /Saveshow.asp, [17.09.2009.]

26


http://data.csb.gov.lv/Dialog%20/Saveshow.asp

Visa pétama laika perioda lielako dalu no kop€ja noziedzigo nodarijumu skaita aiznem
zadzibas un laupisanas. Sie noziedzigie nodarfjumi rada realus materialos zaud&jumus cietusajam
personam un valstij, doto noziedzigo nodarjjumu veidi aiznem vairak ka 50 % no kopgja izdarito
nodarTjumu skaita, pie tam ir vérojama tendence pieaugt.

Tapat ir redzams, ka ped€jos gados valsti vérojams smagu un seviski smagu noziedzigu
nodarfjumu skaita pieaugums, tai skaita art slepkavibu. Jaatzimé, ka 3.1. tabula sniegtie dati par
slepkavibam aptver visas registrétas slepkavibas, ne tikai 117.panta paredz&tas darbibas. Atseviski
Sis slepkavibas veids statistika nav fikséts, 11dz ar to veikt datu salidzinasanu tiesi slepkavibu joma
nav iesp&jams.

Lidz 2009. gada decembrim Latvija tika registréti 56748 noziedzigi nodarijumi, no tiem:
huliganisms 582; laupiSanas 1516; slepkavibas 110; noziedzigi nodarijjumi, kas saistiti ar
narkotisko vielu, iegadaSanos, glabaSanu, realizaciju 2307; zadzibas 19696 un smagi miesas
bojajumi 188.%”

Divos pétama perioda pedejos gados tika veikts nozimigs darbs saistiba ar noziedzigo
grupu, to dalibnieku un savstarp&jo sakaru apzinasanu, ka ar veiktas vairakas izmekl&Sanas un
operativas darbibas, kas verstas uz organizéto noziedzigo grupu izjaukSanu, grupu dalibnieku
aiztur€Sanu par izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem. Tikai 2008. gada partraukta 107 (+29)
grupu noziedziga darbiba. Organiz€to noziedzigo grupu noziedziga darbiba lielakoties ir saistita
ar narkotisko (psihotropo) vielu nelegalo apriti.

2008. gada partraukto noziedzigo grupu noziedzigo darbibu raksturo 3.2. att€ls.

7 4 1 3 1 4

77

M slepkavibas un smagi miesas bojajumi [laupiSanas, izspieSanas
Oauto zadzibas Ozadzibas no telpam
OkukuloSana B kreditu krapSana

O narkotisko (psihotropo) vielu aprite Ocilveku tirdznieciba

3.1. attéls. Noziedzigo grupu atklasanas dinamika, 2008.g.%°
Tatad var redzet, ka 2008. gada tika atklatas septinas noziedzigo grupu veiktas darbibas,

kas saistitas ar slepkavibam un smagu miesas bojajumu nodariSanu.

Integrétas Iekslietu Informacijas sistémas dati uz 31.08.2009, http://www.ic.iem.gov.lv/file.lv_ee.lt/stat 2009 1 ...,
[31.12.2009.]
% Valsts policijas darbibas rezultati 2008. gada, http://www.vp.gov.lv/?sadala=189 [24.09.2009.]
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Turpmak autors sava darba analiz€ Kriminallikuma 117.panta paredzétos slepkavibas

pastiprinoSos apstaklus atseviski pa veidiem.

3.1. Noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties,

ka vina ir grutniecibas stavoklt

Kriminallikuma 117.panta 1.punkts

Latvija Kriminallikums bérna tiesibas uz dzivibu aizsarga no briza, kad sakuSas dzemdibas
— tatad, arT dzimstoSa bérna dzivibu, tomer pastarpinati bérna tiesibas uz dzivibu garant€ ar1 Sis
Kriminallikuma 117.panta 1l.punkts. V&l nedzimuSa cilvéka dzivibas apdraud&jumu
Kriminallikums neatzist par slepkavibu, tadél dzivibas atnemSanu sievietei griitniecei un tas
miesas eso§am auglim nevar vertst ka divu personu slepkavibu. Sada gadijuma tiek apdraud@ta ne
tikai sievietes dziviba, bet ar1 toposa cilveéka auglis. Lidz ar to Sis kvalificgjoSais apstaklis ir
ieklauts pie slepkavibas pastiprinoSiem apstakliem.

No subjektivas puses vainiga psihisko attieksmi pret cietuSas navi var raksturot gan tiess,
gan netie$s nodoms. Noziedziga nodarijuma motivi ta kvalifikaciju neietekmé.*

Obligats kriminalatbildibas nosacijums ir griitniecibas fakta apzinasanas. No objektivas
puses vainiga riciba jabiit objektivim un ticamam zipdm par sievietes griitniecibu’® — vizualie
verojumi, iepaziSanas ar mediciniskas iestades izdotajiem dokumentiem, pasas cietuSas
pazinojums utt.

Pieméram, B.P., budams alkohola reibuma, konflikta laikd par sadzives jautajumiem ar
savu sievu L.P., uz kuru bija ari greizsirdigs, pagriida vinu, no ka cietusi nokrita. Uz gridas
gulosajai sievai, kura bija gritniecibas 25. — 28.nedéla, B.P. ar zabakos apautam kajam iespéra
ne mazak ka 40 reizes pa dazadam L.P. kermena dalam, tostarp ne mazak ka 10 reizes védera
rajonda. Pec tam B.P. aizgaja, atstajot cietuso gujot uz gridas. No giitajiem smagajiem dzivibai
bistamajiem miesas bojdajumiem cietusi L.P. nakamaja diena slimnicd mira, un kopa ar mati
parstaja eksistét ari auglis. B.P. nenoliedza, ka vin$ ir zindjis par cietusas gritniecibu.”!

Tiesa pamatoti atzina, ka B.P. ir noslepkavojis sievieti, apzinoties, ka vina ir griitniecibas
stavoklt un ir izdargjis to ar sevisku cietsirdibu, noradot, ka B.P. riciba — daudzie spérieni ar

zabakos apautam kajam pa visu kermeni un arl véderu gritniecei, kura notriekta uz gridas,

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - prakstiskais komentars. Seviska dala. Riga. Firma
»AFS”, 2003., 173. Ipp.

7 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.,
164. lpp.

' Kriminallieta Nr.1-68, 1999., Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums
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méginaja kaut ka aizsargaties, liekot véderam prieksa rokas, cietu$as atstaSana bezpalidzibas
stavoklT un aizieSana no majam norada uz to, ka vin$§ apzinati pielava sevisku cieSanu sagadasanu
cietusajai.

Gritniecibas faktam jabiit pieraditam ar ekspertizes atzinumu, bet griitniecibas ilgums un
augla dzivotsp€ja neietekmé noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju. Tapat svarigi ir, lai vainigais
biitu zinajis par griitniecibas faktu, un nav nozimes tam, vai ving par to bijis parliecinats. Sim
faktam ir jabut zinamam pirms cietusas naves un nav svarigi, vai tas kluvis zinams, gatavojoties
slepkavibai, vai slepkavibas laika.

Lai pareizi kvalificétu noziedzigu nodarijumu péc Kriminallikuma 117.panta 1.punkta,
jaatceras divi galvenie pamatnosacijumi:

1. vainigajam jabiit obligati informé&tam par to, ka sieviete ir griitniecibas stavokl;

2. ja vainigais bijis maldigi informéts, tas neizslédz iesp&u kvalificét noziedzigu

nodarfjumu pe€c minéta panta.

Agrak, Latvijas Kriminalkodeksa nebija ieklauta $ada subjektiva pazime - apzinasanas par
griitniecibas stavokli. Panta redakcija bija: ja noslepkavota sieviete griitniecibas stavokli. Paslaik
no panta redakcijas izriet, ka vainigajam bijis jaapzinas fakts, ka sieviete ir griitniece, pretgja
gadijuma nodarjjumu nevar kvalificét péc $a punkta. Bet jau ieprieks, kad speka bija Latvijas
Kriminalkodekss, Augstakas tiesas Plénums 1992. gada 24.februara lémuma Nr. 1 ,Par
kriminallikumu piem@roSanu lietas par tis$am slepkavibam”, 10.punkta noteica, ka slepkaviba pec
$a punkta kvalificgjama ari tad, ja vainigais apzinati pielavis, ka noslepkavo griitnieci.””

Ja nevar pieradit subjektivo pazimi — vainiga apzinaSanos, ka sieviete ir griitniecibas
stavokli, slepkaviba kvalificgjama saskana ar Kriminallikuma 116.pantu, kaut ar1 sieviete bijusi
griitniece. Sada gadfjuma tiesa var $o faktu vértét ka atbildibu pastiprino$u apstakli saskana ar
Kriminallikuma 48.panta 1.dalas 4.punktu — noziedzigais nodarijjums izraisijis smagas sekas.

Ja vainigais kludijies cietuSas persona un sievietes gritnieces vieta noslepkavo citu
sievieti, kas neatrodas griitniecibas stavokli, tad $§ada gadijuma vainigais pielauj faktisko klidu un
Sads nodarfjums kvalificgjams ka ideala noziedzigu nodarfjumu kopiba péc Kriminallikuma
15.panta 4.dalas un 117.panta.l.punkta ka meginajums noslepkavot sievieti, kas ir griitniecibas
stavokli, un ka pabeigts V&l citas sievietes dzivibas apdraud€jums péc attieciga Kriminallikuma

panta.73

72 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.] 1990.- 1995., 135. Ipp.
7 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums Teorija Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 164. —
165. lpp.
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Sakara ar 2002.gada 31 janvari pienemto ,,Seksualds un reproduktivas veselibas likumu”’,

sabiedriba ir raistjusas diskusijas par t€mu, kas 1sti uzskatams par dzivibas sakumu, vai aborti nav
ar likumu at]auta slepkaviba, jo notiek verSanas pret vél nedzimusSa bérna dzivibu, un vai tomér
abortus nevajadzétu aizliegt ar likumu.”

Autors uzskata, ka aizliegums izdarit abortus veicinas nelegalu abortu izdariSanu, kas tikai
kriminalizés So sféru, ka arT apdraud@s sievieSu veselibu. Autors uzskata, ka cinai pret abortu
izdariSanu, nepiecieSams pielietot citus lidzeklus: atbalstit gimenes, pieSkirot pabalstus utt.
Lémums izdarit abortu ir tikai un vienigi pasas sievietes izvéle, ko var ietekmét saudziga veida,
piemé&ram, psihologa konsultaciju laika noskaidrojot iemeslu pienemtajam lémumam.

Salidzinot dazadu wvalstu likumdoSanu, autors konstat§ja, ka no pétjjuma laika
apskatitajiem normativajiem aktiem tikai Ukrainas un Uzbekistanas kriminalkodeksos ir ieklauts
pants par slepkavibu, ja noslepkavota sieviete — griitniece.

Ukrainas Kriminalkodeksa 115.panta 2.dalas 2.punkta un Uzbekistanas Kriminalkodeksa
97.panta 2.dalas B. punkta ir paredzéta kriminalatbildiba par sievietes noslepkavoSanu,
vainigajam apzinoties, ka vina ir griitniecibas stavokli. Par §adu noziegumu Ukraina ir paredzéta
brivibas atnemsSana uz laiku no desmit l[idz piecpadsmit gadiem vai miiza ieslodzijums, bet
Uzbekistana — brivibas atnemsana uz laiku no piecpadsmit Iidz divdesmit gadiem, vai naves sods.
Francijas Kriminalkodeksa paredz&ta kriminalatbildiba, ja nogalinata sieviete, kuras griitnieciba ir
acimredzama vai ar1 vainigais zindjis par So gritniecibu. Tatad arT Francijas Kriminalkodekss

nosaka, ka no subjektivas puses vainigais ir apzinajies griitniecibas faktu.

3.2. Slepkaviba, kas izdarita ar seviSku cietsirdibu

Kriminallikuma 117.panta 4.punkts

Slepkaviba atzistama par izdarTtu ar seviSku cietsirdibu, kad pirms dzivibas atnemSanas
vai slepkavibas izdariSanas cietusSais tika spidzinats, mocits vai notikusi pirgasanas par upuri, ka
ar1, ja slepkaviba izdarita ar tadu papemienu, kas vainigajam apzinoties, bija saistits ar seviSku
cieSanu sagadasanu cietusajam.

Pieméram, UK. nolitka nogalinat V.P. ieradas pie vina majas, iesita ar cirvi pa galvu
tada veida apdullinot V.P. Tad lika vinam iet uz pagrabu, kur apsédindja V.P. uz krésla, saséja

vinam rokas un kdjas, dedzinaja dazadus uzrakstus uz V.P. kermena ar metindsanas ierici, lidz

™ Latvijas Republikas 202.gada 31.janvara , Seksualas un reproduktivas veselibas likums”// Latvijas Véstnesis Nr.27,
2002. gada 19.februaris

> Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003.
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V.P. iestajas Soka stavoklis, bet péc tam uzvilka vinam galva celofana maisu un gaidija, kamér
iestasies V.P. nave.”’

No subjektivas puses slepkavibu ar seviSku cietsirdibu var izdarit gan ar tieSu, gan netieSu
nodomu, kad vainigais apzinas, ka sagada cietuSajam vai vina tuviniekiem seviskas cieSanas un
vélas izdarit slepkavibu $ada veida vai ar1 apzinati to pielau;.

Ja slepkavibas izdarita stipra uzbudinajuma stavokli, ko izsaukusi vardarbiba vai smags
goda aizskarums no cietusa puses, vai ari, ja ta izdarita, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas vai personas aizturéSanas nosacijumus, kaut ari satur sevisSkas cietsirdibas pazimes, ta

jakvalificé pec 120., 121. vai 122.panta, ta ka So normu konkurences gadijuma priekSroka tiek

dota privilegétam sastavam.

3.3. Slepkaviba, péc kuras izdarita lika apganiSana

Kriminallikuma 117.panta 5.punkts

Slepkaviba saistita ar lika apganiSanu, ja ta izpauzas ka nirgasanas par liki, ta izkeémoSana,
sadaliSana, dedzinasana, ka kanibalisms un citadi.”’

Pieméram, I.R. nogalinaja R.M un N.S., péc ka novietoja vipu kermenus darza mdjinas
gruvesos un aizdedzindja tos, kd rezultata abi liki paroglojas. IL.R. tika notiesats par slepkavibu,
péc kuras izdarita lika apganisana.”

Tradicionalaja homo sapiens sabiedriba sastopami divi kanibalisma paveidi, un atSkiriba
starp tiem ir visai bitiska. Pirmkart, vienas cilts locekli var st citas cilts piederigos, kas parasti ir
agresiva konflikta rezultats vai pat iemesls. Tada ir tradicionala versija par $o parazu, un §1
cilvékéSanas forma nosaukta par ,.eksokanibalismu”. Otrkart, cilvéki var €st paSi savas cilts
loceklus — to sauc par ,,endokanibalismu”. Katrai no §tm kanibalisma formam nenoliedzami ir
pavisam citi motivi. Abi kanibalisma veidi tikusi piekopti gandriz visas pasaules dalas, kur,
tagad€jo izturéSanas normu neskarti, dzivoja t.s. ,,primitivie” cilvéki. Nevienai ciltij, vai ta butu
nodevusies endokanibalismam vai eksokanibalismam, cilvéka gala neietilpa dieniskaja uztura. So
galu nelieto, lai pa€stu — cilvéka galas €Sana vispirms ir kada rituala sastavdala. Misdienas ta
vairak ir cilvéka psihes novirzes iezime, tiecksme nogalinat, lai apmierinatu savas slimigas vélmes.

Pirmstiesas izmekléSanas laika $ados gadijumos parasti tiek nozimétas tiesmediciniskas

6 VP Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkni 2009. gada 16.augustd uzsiktais kriminalprocess Nr. 11352054109
péc Kriminallikuma 117.panta 4.punkta

7 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Plenuma 1996. gada 27.decembra Iémuma Nr. 10 ,,Par gozijumiem un
papildinajumiem Latvijas republikas Augstakas tiesas Plénuma 1992. gada 24.februara lémuma Nr. 1 ,Par
kriminallikumu pieméros$anu lietas par tisam slepkavibam” 22!.punkts. — Latvijas V&stnesis, 1997. gada 12.februaris
78 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2006. gada 3 1.augusta spriedums lietd Nr.K04-384-06/5
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ekspertizes noliika noskaidrot vai aizdomas tur€tais ir pieskaitams. Slepkaviba pastiprinoSos
apstaklos vienmér parsteidz ar savu cinismu un cietsirdibu no vainiga puses attieciba pret cietuso.

Piemeram, Balvu rajona policijas parvaldes atbildiga par sadarbibu ar presi Valda
Bukovska informe, ka 1951.gadd dzimusais Bérzkalnes pagasta iedzivotdjs Aleksejs apganija
savas civilsievas liki. Vinam noziméja tiesu psihiatrisko ekspertizi. Balvu rajona tiesa aizdomds
turamajam noteikusi drosibas lidzekli — apcietinajumu uz diviem ménesiem. 1972.gadd dzimusas
Nataljas pazusanu konstatéja vinas tuvinieki. Péc sievietes radinieces stastita noskaidrojas, ka
Natalja apméram piecus gadus dzivoja kopa ar draugu Balvu rajona Bérzkalnes pagastd. Abi
kopa lietoja alkoholu, reizém virietis vardarbigi izturéjies pret civilsievu. Atklajas ari, ka Natalja
kopdzives laika biezi pazudusi un mdjas atgriezusies tikai tad, kad civilvirs vipu uzmekléjis un
pierundjis atgriezties. Iztaujajot civilviru, policijai likas neparliecinoss vina izteikums, ka apnicis
meklét civilsievu. Veicot izmeklésanu, policija guva pieradijumus un apstiprinajumus versijai, ka
Natalja ir mirusi, kaut vipas likis nav atrasts. Tacu nav pamata uzskatit, ka sieviete biitu
nogalinata, jo nav izslégts, ka vina ir mirusi dabigda navé. Tacu policija guvusi pieradijumus, ka
sieviete ir sadalita un sadedzinata savas lauku mdajas vasaras virtuve. Izmeklésanas laika ir
atrasti pelni, kas varétu bit radusies dedzinasanas rezultata, ka ari kaulu fragmenti. Tie nosititi
ekspertizei. Policija ari atradusi varbutéjos lika sadalisanas instrumentus — malkas cirvi un
virtuves nazi.”’

Tatad, konstat&jot lika apganiSanas faktu bieZi vien nav iesp&ams noskaidrot, vai nav
noticis cits noziedzigs nodarijums — slepkaviba pirms lika apganiSanas, ka ari sarezgiti noteikt
vainigo personu, ta ka slepkavibu var€ja veikt viena persona, bet apganisanu — cita.

Savukart, ja likis tiek sadalits, sadedzinats, izk€mots lidz nepaziSanai noluka slépt ieprieks
izdarito noziegumu, nodarjjums kvalific§jams saskana ar 117.panta 5. (slepkaviba, p&c kuras
izdarita lika apganiSana) un 8.punktu (slepkaviba izdarita nolika slépt citu noziedzigu nodarjjumu

val atvieglot ta izdariSanu).

3.4. Slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu

Kriminallikuma 117.panta 6.punkts

Sads kvalificgjoss apstaklis tika ieviests lidz ar Kriminallikuma sta§anos speka. Lidz tam
Latvijas Kriminalkodeksa 99.panta bija ieklauta tikai atbildiba par slepkavibu aiz mantkaribas.
Slepkavibu, kas bija saistita ar laupiSanu, laika, kad speka bija Latvijas Kriminalkodekss,

kvalificgja attiecigi ka laupiSanu saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 141.panta 3.dalu

" Balvu rajona virieti tur aizdomas par civilsievas lika apgani§anu. Diana Odumina, 19.maijs (2003) 08:52,
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/regionos/article.php?id=36621, [12.08.2009.]

32


http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/regionos/article.php?id=36621

(laupiSana, ja ta saistita ar smagu miesas bojajumu nodariSanu) un slepkavibu saskana ar Latvijas
Kriminalkodeksa 99.panta 1.punktu (slepkaviba aiz mantkaribas). Sads kvalifikacijas risinajums
bija noteikts arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24.februara lémuma
Nr.1 ,,Par kriminallikumu pieméro$anu lietas par ti§am slepkavibam” 5.punkta.*

Acimredzot slepkavibu, kas saistitas ar laupiSanam, skaits bija diezgan liels, tadél
likumdev@js uzskatija par nepiecieSamu So apstakli nosaukt ka atseviSku pastiprinoSo apstakli,
izdalot to no citam slepkavibam aiz mantkaribas.

Ka norada U.Krastins, lai novérstu dubultu nodarfjumu kvalifikaciju un lidz ar to
vienkarSotu soda noteikSanu par konkr€to nodarjjumu, Kriminallikuma tika izmantota tada
noziedziga nodarfjuma sastava uzbiive, ka abu nodarfjumu idealo kopibu veidojoso nodarijumu
sastavu pazimes tika apvienotas viena, attiecigi pastiprinot sankciju par $adu vienotu noziedzigu
nodarijumu.®' Tada veida Kriminallikuma tika ieviests jauns punkts — par slepkavibu, kas saistita
ar laupiSanu. Tomér tradicionala tiesu prakse uzskatija, ka Sie nodarijumi jakvalific€ p&c kopibas,
jo Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredz€tais nodarjjums neaptver laupiSanas sastavu, bet
tikai norada uz specialu kvalificétas slepkavibas objektivas puses pazimi.*

Sakotngji tiesu praks€ nebija vienotibas par to, ka kvalific€jama slepkaviba, kas saistita ar
laupiSanu, jo ir sastopami abi varianti: slepkaviba kvalificéta péc Kriminallikuma 117.panta
6.punkta; slepkaviba kvalificéta gan saskapa ar Kriminallikuma 117.panta 6.punktu, gan ari
saskana ar Kriminallikuma 176.panta 4.dalu.

Profesors U.Krastin§ viena no publikacijam sava laika rezuméja: ,,Kriminallikuma
117.panta 6.punkta paredzéta noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas risindjumu pamata ir
Kriminallikuma reglamentéts noteikums, ka atsevisks (vienots) noziedzigs nodarfjjums ir tads,
kam ir viena noziedziga nodarjjuma sastdva pazimes. AtSkiriba no noziedzigu nodarjjumu
daudzgjadibas, atseviSks (vienots) noziedzigs nodarijums jakvalificé atbilstoSi tam nodarjjuma
sastavam, kas paredzets Kriminallikuma seviSkas dalas panta, panta dala vai punkta. Ta ka
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzéts komplicets atseviSsks (vienots) noziedzigs
nodarjjums, jo tas atbilst viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, tad ta papildus
kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 176.panta 4.dalu nav nepiecie$ama.”™

Uz o profesora U.Krastina teikto atsaucas Policijas akadeémijas docétajs A.Judins, kurs§
noradija, ka gan slepkaviba, gan laupiSana ir patstavigi noziedzigi nodarfjumi. Persona, kas ne

tikai atpem cilvekam dzivibu, bet arl nolaupa mantu, izdara vairak neka vienu noziedzigu

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002.

81 Krasting U. Par vienu stridigu Kriminallikuma pantu. // Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 05.12.2000. Nr. 38
%2 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Zvaigzne ABC, Riga, 2001., 66. Ipp.

% Krasting U. Par vienu stridigu Kriminallikuma pantu. // Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 05.12.2000. Nr. 38.
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nodarijumu. Tadg] ir logiski sodit to par noziedzigu nodarijumu kopibu, nosakot par katru no tiem
atsevisku sodu.™

Tadgjadi A.Judins pauda pilnigi preteju viedokli par §a noziedzigda nodarfjuma
kvalifikaciju, galvenokart akcent&jot to, ka tiesai janosaka sods par katru noziedzigo nodarijumu
atseviski. Un gadijuma, ja noziedzigais nodarjjums tiks kvalificéts tikai saskapa ar
Kriminallikuma 117.panta 6.punktu, sods noteikti bis mazaks, neka kvalificgjot péc noziedzigu
nodarfjuma kopibas, jo tiesa, nosakot sodu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, reti izmanto
iesp&ju saskaitit noteiktos sodus. Parsvara tiek izmantots sodu ietverSanas princips, kad vieglako
sodu ieklauj smagakaja, tad€jadi nemaz nepalielinot noteikto sodu.

Ka vél vienu iemeslu tam, ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, jakvalificé ka
noziedzigo nodarijumu kopiba, A.Judins min to, ka pretgja gadijuma tiesa slepkavibu, kas saistita
ar laupiSanu, nevar€s minét ka atkartotibas apstakli gadijuma, ja persona pec tam izdaris laupiSanu
un vinas darbibas nebiis iesp&jams kvalificet saskana ar Kriminallikuma 176.panta 3.dalu.

Jaatzime, ka jautajums par to, ka kvalificeét slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, tiek
diskutéts ar1 krievu juridiskaja literatiira, kura tapat izteikti savi viedokli. Ta, pieméram,
B.Volzenkins® un N.Lopasenko®® uzskata, ka nodarfjums kvalificgjams tikai ka slepkaviba, kas
saistita ar laupiSanu. Savukart A.Rarogs ®” un A.Popovs®™ savos uzskatos ir vienoti ar tiem tiesibu
pétniekiem, péc kuru domam katrs noziedzigais nodarijjums — gan slepkaviba, gan laupiSana ir
kvalific€jams patstavigi.

Autors piekrit profesora U.Krastina viedoklim par to, ka gadijuma, ja personas nodarijums
tiek kvalificets péc abiem minétajiem pantiem — gan ka slepkaviba, gan ka laupiSana, persona par
vienu noziedzigu nodarfjumu tiek notiesata divas reizes. Sprieduma, kura personu notiesa pec
Kriminallikuma 117.panta 6.punkta, tiek aprakstiti visi apstakli, to skaita ar1 laupiSanas
izdariSanas apstakli, jo Kriminallikuma 117.panta 6.punkts nosaka slepkavibas saistibu ar
laupiSanu, tadel Sie laupiSanas apstakli ir janorada. Tiesai japierada visi noziedziga nodarijjuma
sastava elementi — gan slepkavibas, gan laupiSanas, pretgja gadijuma slepkaviba nebis
kvalific€jama ka saistita ar laupiSanu. Sods tiek noteikts par slepkavibu un laupiSanu ka saistitam
darbibam. Ja personas darbibas papildus tiek kvalificétas ar1 saskana ar Kriminallikuma 176.panta

4.dalu, tiesai atkal janorada visi apstakli, pie kadiem izdarita laupiSana un ar1 izdaritas laupiSanas

% Judins A. Par slepkavibu, kas saistita ar citiem noziegumiem. / Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 19.12.2000. Nr.
40

% Bomxkenknn B.B. [IpuHOUD CcHpaBeNIMBOCTH W MPOOIEMBI MHOXKECTBEHHOCTH MPECTYIUICHHH 1O YTOJIOBHOMY
kozaekcy P® // 3akonHocTh. 1998., Nr. 12.

% Jomamenxo H.A. OcHOBBI YTOJIOBHO - IpaBoBoro BozaercTBus. CaskT - [TetepOypr: FOpuanueckuii nentp Ipecc,
2004. C. 253.

8 KommeHnTapuit k YromoBHoMy kozaekcy P® c¢ mocrareifHpIMH MaTepuanaMu U cyaeOHOHN mpakTHKoH. Mocksa:
n3naTenbeTBo ,,Menemxep”, 2001. C. 313.

% Tlomos A.H. Véuiictea pu oTAryaroImux oodcrostenbcTBax. CaHkT - [lerepOypr: FOpumuueckuit nentp Ipecc,
2003. C. 786.
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noziedziga nodarfjuma sastava elementi. Tiesai atkal janosaka sods par laupiSanu. Bet sods jau ir
noteikts, nosakot to saskana ar Kriminallikuma 117.panta 6.punktu. Tadgjadi rodas situacija, ka
persona par vienu noziedzigu nodarfjumu — laupiSanu — sanem divus sodus, kadu Kriminallikums
nepielauj — persona par vienu noziedzigu nodarijumu tiek notiesata divas reizes. Bet ir vél viens
Kriminallikuma 176.panta 4.dalas tulkoSanas veids. Likumdevéjs raksta: ,,Par laupiSanu, ja ta
izdarfta, lietojot SaujamieroCus vai spragstosas vielas, vai ja ta saistita ar smagu miesas bojajumu
nodariSanu cietuSajam, vai izraisjusi citas smagas sekas (kursivs autores)”. Vai likumdevéjs
nenorada augs€jo robezu — smagu miesas bojajumu nodariSana, bet citas smagas sekas ieklauj
apstaklus, kas ir zemaki péc sava smaguma par smagu miesas bojajumu nodaridanu? Sim
viedoklim arT ir pamats, jo tad nebils ar1 kolizijas starp Kriminallikuma 117.panta 6.punktu un
176.panta 4.dalu.

Lai atzitu, ka laupiSana un ar to saistita slepkaviba ir atseviSks (vienots) noziedzigs
nodarijums, kur§ kvalific§jams tikai saskana ar Kriminallikuma 117.panta 6.punktu, ir jakonstatg,
ka:

1. slepkaviba un laupiSana ir savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi;

2. tos aptveris vainigas personas vienots nodoms;

3. tie atbilst viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.*

Noziedzigo nodarfjumu saistiba var izpausties dazados variantos. Jau miné&tais Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24.februara [émums Nr. 1 ,,Par kriminallikumu
piemé&roSanu lietas par tisSam slepkavibam” nosaka, ka ar slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu,
jasaprot slepkaviba laupiSanas procesa, kad vardarbiba tiek lietota cietusa pretestibas parvaréSanai
un noziedziga mérka sasniegSanai, ka ar1 slepkaviba péc laupiSanas noliika to slépt vai arl aiz
atriebibas par laupiSanas laika izradito pretosanos.”

Acimredzot probléma §a noziedziga nodarijjuma pareiza kvalificeSana bija pietiekosi
samilzusi un atSkirigie spriedumi tiesu praksé bija par iemeslu, lai 2001. gada 14.decembr1
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenums piegemtu lémumu, kura izskaidrota §1 situacija:
»Gadijumos, ja vainigais, nolaupot sveSu mantu, lietojis vardarbibu, kuras rezultata iestajusies
cietusa nave un vainigais tadu rezultatu veélgjies vai apzinati pielavis, noziedzigs nodarijums
kvalificgjams tikai ka slepkaviba, kas izdarita pastiprinoSos apstaklos, péc Kriminallikuma

117.panta 6.punkta”.”!

% Liholaja V. Vélreiz par vienu stridigu kriminaltiesisko normu. // Latvijas V@stnesis. Jurista vards. 03.04.2001., Nr.
203

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002.

! Par likuma pieméro§anu kriminallietds par sve$as mantas nolaupiSanu: Latvijas Republikas Augstikas tiesas
Plénuma 2001. gada 14.decembra lémums Nr.3 // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1émumu krajums.
Riga: [b.i.], 2002.
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Tapat ir izskaidrots ari A.Judina aktualizetais jautajums par laupiSanas atkartotibu, ja
vainigais péc slepkavibas, kas kvalificéta tikai saskana ar Kriminallikuma 117.panta 6.punktu
atkal izdara laupiSanu. Plénums izskaidrojis, ka Kriminallikuma 176.panta paredz&to noziedzigo
nodarTjumu atkartotibu veido ar1 gadijumi, kad noziedzigie nodarijumi tiek kvalific€ti péc citiem
Kriminallikuma pantiem, kuru sastavs aptver laupiSanu (tai skaita ar1 slepkaviba, kas saistita ar
laupiSanu).

Analizéjot dazas kriminallietas un pétot tiesas spriedumus, var minét pieméru, kur A.Z.
tika uzradita apsudziba par slepkavibu, kas saistita ar laupisanu. Tiesas sédé netika giits
apstiprinajums tam, ka cietusi tika nogalindta ar nolitku piesavindties naudu, ka ari netika giti
pieradijumi tam, ka nauda tika panemta. Tiesa A.Z. darbibas parkvalificeja uz Kriminallikuma
116.pantu, jo viga aiz naida, dusmam ar tiesu nodomu izdarija cietusas slepkavibu.”

Ka stridus jautajumu var atzimét ari slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikaciju, ja
laupiSanai ir kvalific€ts sastavs, t.i., kad laupiSanai ir citi kvalific€joSie apstakli, neka slepkavibai,
pieméram, ieklistot telpa; pielietojot SaujamieroCus (ja pielietoSana nenotiek visparbistama
veida); specialais laupiSanas priek§Smets — municija, spragstvielas utt. Péc autora domam Sis
nodarfjums jakvalificeé péc kopibas ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, un laupiSana
kvalific€taja sastava.

Tiesu prakses analize liecina, ka nodarfjumi, kas kvalificéti ka slepkaviba, kas saistita ar
laupiSanu, ir izdarfti visai dazados apstaklos.

Var runat par situaciju, kad vardarbibu pret cietuSo pielieto tieSi pirms mantas
nolaupiSanas vai paSa mantas nolaupiSanas procesa, ka rezultata cietusais tiek noslepkavots, un
kad vardarbibas pielietoSanas mérkis ir sveSas kustamas mantas panemsSana.

Piemeram, A.K. ap pusnakti ieradas sava pazinas K.A. dzivesvietd, lai slepeni nolaupitu
vinam piederoso automasinu, kas bija novietota majas pagalma. A.K. pamanija, ka K.A. vél negu]
un ilgaku laiku pavadija mdja pagalmd, bet tad, biidams parliecinats, ka K.A. ir aizmidzis, ar
lauzni, kuru atrada pie majas stira, atlauza ieejas durvis un iekjuva maja, lai iegiitu automasinas
atslegas. A.K., staigdjot pa mdju, konstatéja, ka dzivojamd istaba gulosais K.A. ir pamodies, un
ne mazak ka piecas reizes iesita ar lauzni K.A. pa galvu, nodarot vinam smagus dzivibai bistamus
miesas bojajumus, no kuriem dazu minisu laika iestajas K.A. nave. Péc tam A.K. nolaupija istaba
uz galda atrodosas automasinas atslégas, mobilo talruni un kabatas portfeli ar dokumentiem un

. - oo 93
naudu un tad aizbrauca ar nolaupito automasinu.

%2 Kriminallieta Nr.K04-626/03-18, Rigas apgabaltiesas arhivs
% Kriminallieta Nr.K05-30, 2001., Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums
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Vairakos pé&c Kriminallikuma 117.panta 6.punkta kvalific€tajos nodarijumos cietusa
nonavésana izdarita jau péc mantas nolaupiSanas, kad vardarbiba var tikt pielietota vai nu ar merki
paturét nolaupito, vai arT lai sléptu izdarito noziedzigo nodarijumu.

Pieméram, 1.J. nolitka iegiit naudu alkohola iegadei, ieradas D.B. dzivesvieta un izrava no
rokam naudas maku, kurda atraddas 6 lati un ielika to sava kabatd. Kad D.B. pieprasija atdot
naudas maku, 1.J. nogriida vinu uz gridas, un, ka secindjusi tiesa, nolika tisi nonavet, lai varétu
paturét sava valdijumd nolaupito naudu un lai D.B. nevarétu nevienam pazinot par notikuso vai
saukt pec palidzibas, saka vinu Znaugt, saséja rokas un kajas, ka art iebaza muté cimdu un vel ar
dvieli aizséja muti, un, ejot prom, ne mazak ka 2 reizes iespéra ar kaju védera rajonda. D.B. tika
nodariti dazada smaguma miesas bojajumi, bet nave iestdjas no mehaniskas asfiksijas.”*

Ja laupiSanas uzbrukuma laika pielietotas vardarbibas rezultata cietus$a nave nav iestajusies
no vainiga gribas neatkarigu iemeslu del, bet konstatéts, ka vainigajam bijis tieSs nodoms to
noslepkavot, nodarfjums kvalificgjams pe€c Kriminallikuma 15.panta 4.dalas un 117.panta
6.punkta.

Pieméram, K.R. laupisanas nolitka majas kapnu telpa uzbruka V.M. un, lai paralizétu vipa
iespejamo pretosanos, vispirms iepiita seja asaru gazi, bet péc tam pieprasija naudu. Kad V.M.
izradija pretosanos, K.R. izvilka no kabatas lidzpanemto nazi, ar kuru ne mazak ka 10 reizes
iediira V.M. kermeni dzivibai svarigu organu atrasands vietas. Tilit péc sadursanas K.R. novilka
V.M. virsjaku, kuru parmekléjot, nolaupija V.M. kabatas portfeli ar naudu - 10 lati un
automasinas aizdedzes atslegas un méginaja nolaupit V.M. piederoso automasinu GOLF, kas
vinam neizdevas, jo, atverot automasinas durvis, iedarbojas signalizacija. V.M dziviba tika

glabta, savlaicigi sniedzot kvalificetu medicinisko palidzibu.”

3.5. Slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu

Kriminallikuma 117.panta 7.punkts

IzvaroSana ir viens no smagakajiem un bistamakajiem noziedzigajiem nodarfjjumiem pret
sievieti. Ta apdraud sievietes dzimumneaizskaramibu un vienmer ir saistita ar rupju cietusas
pazemosanu.

Par vainigo izvaroSana ka izpilditajs var bt tikai virietis, kas uz noziedziga nodarijjuma
bridi sasniedzis 14 gadu vecumu, bet ka Iidzdalibnieki var but arT sievietes. Par cietuSo var biit

sieviete neatkarigi no vinas vecuma. Izvaro$ana izpauzas virieSa dzimumsakaros ar sievieti pret

 Kriminallieta Nr.PAK-102, 2000., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums
% Kriminallieta Nr.K05-35, 2002., Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums
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vinas gribu, vinas pretestibu parvarot ar vardarbibu. IzvaroSanas fakts uzskatams par notikusu Iidz
ar dzimumakta uzsakSanas bridi.

Ar slepkavibu, kas saistita ar izvaroSanu, jasaprot tiSa nonavésana izvaroSanas procesa vai
pec izvaroSanas, ar noliiku to slépt vai atriebties par izvaroSanas laika izraditu pretestibu, aiz
sadistiskam tieksmém, ka ar citu motivu dél, piem&ram, ja cietusi draud zinot tiesibsargajosam
iestadém par vainiga ricibu. lesp&ama ari situacija, kad slepkaviba tiek izdarita izvaroSanas
méginajuma laika.

Slepkavibu nevar uzskatit ka saistitu ar izvaroSanu, ja izvarota sieviete, atriebjoties,
nogalina savu paridaritaju. Kriminallikums paredz atbildibu par tadu slepkavibu, kur subjekts ir
persona, kura izdarTjusi izvaroSanu. Par subjektu var biit arT persona, kura tiesi nav piedalijusies
izvaro$ana, bet aktivi palidz€jusi tas izdariSana.

Par cietu$o var bit ne tikai izvarota sieviete vai izvaroSanas méginajuma upuris, bet ari
citas personas, pieméram, izvaroSanas liecinieki vai personas, kas centusas noveérst noziedzigo
nodarfjumu.

Slepkavibu, ja ta saistita ar izvaroSanu, var izdarit ka ar tieSu, ta ar netieSu nodomu. Ja
slepkavibas izdaritajs savu upuri nogalina, lai sléptu izvaroSanu vai aiz atriebibas par cietusas
1zradito pretoSanos, tad $adu slepkavibu var izdarit tikai un vienigi ar tieSu nodomu. Savukart, ja
cietusi nonavéta izvaroSanas laika, piem&ram, cenSoties parvarét pretosanos, tad slepkavibas
izdaritajs var rikoties gan ar tieSu, gan netieSu nodomu, apzinati pielaujot naves iestasanas iesp€ju.

Ka viens no tragiskakajiem piemériem biitu jamin bédigi slavenais Stanislavs Rogolevs.
20.gadsimta 80-to gadu sakuma par Latviju parlidoja vésts, ka sievietem jakliist uzmanigakam, jo
paradijies seksuals maniaks. Sakuma prokuratiiras un taja laika milicijas darbinieki uzskatija, ka
nogalindtas sievietes ir dazadu slepkavu roku darbs, tacu uzmanibu piesaistija vairakas nianses:
visas noslepkavotds sievietes tika atrastas netdlu no dzelzcela, parsvara visam bija sists ar smagu
priekSmetu pa kakla skriemeli. Sievietes bija izvarotas, nogalinatas un aplaupitas. Par kadas
jaunas sievietes slepkavibu milicijas darbinieki aizturéja Jani Dreimani un vel divus viriesus.
Laika gaita J Dreimanis atzinds. Vips tika atzits par vainigu un vipam piesprieda navessodu.
Tacu kadu dienu milicija tika sanemta informacija par kadu Stanislavu Rogolevu, kurs 13.janvara
ielas dzivokli uzbrucis sievietei, kura tikai laimigas sagadisands deé| palikusi dziva. Péc sanemtas
informdcijas, ka noziedznieks slépjas kada Stopinu pagasta maja, vins driz tika aizturéts. Uz vipa
sirdsapzinas bija devinu sievieSu slepkavibas, izvaroSanas un aplaupiSanas. S.Rogolevs bija
seksuals maniaks. Vinam paticis vérot, ka sievietes mokas naves agonija. Uz navi notiesdtais

J.Dreimanis tika attaisnots, savukart, S.Rogolevam tika piespriests navessods, kas tika izpildits.
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Ar So slepkavibas pastiprinoSo apstakli saistitie kvalifikacijas jautajumi ir loti lidzigi ka
slepkavibai, kas saistita ar laupiSanu, proti, vai vienmér ir nepiecieSama papildus kvalifikacija
saskana ar Kriminallikuma 159.panta 3.dalu.

Autors vélreiz norada, ka slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, ir vienots noziedzigs
nodarijums, ka izpauzas slepkavibas saistiba ar izvaroSanu.

Atkariba no slepkavibam, kas saistitas ar laupiSanu, kur Augstakas tiesas Plénums ir
izskaidrojis, ka papildus kvalifikacija saskana ar Kriminallikuma 176.panta 4.dalu nav
nepiecieSama, attieciba uz slepkavibas saistibu ar izvaroSanu, ir divi Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Pléenuma skaidrojumi, ka slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, gadijuma, abi
noziedzigie nodarijumi kvalificgjami atseviski.”®

P&c autora domam, gadijuma, ja slepkaviba izdarita izvaroSanas laika vai tulit péc
izvaroSanas, nav nepiecieSama papildus kvalifikacija péc speciala panta par izvarosanu, ja $ads
sastavs jau ir ieklauts Kriminallikuma 117.panta 7.punkta.

Ja izvaroSanas procesa vainiga vardarbigas darbibas bijuSas par iemeslu cietusas navei,
proti, vainiga nodoms attieciba pret navi izpaudies neuzmanibas forma, noziedzigais nodarjjums
kvalific§jams tikai saskana ar Kriminallikuma 159.panta 3.dalas ka izvaroSana, kam bijuSas
smagas sekas.

Tapat ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, svarigi ir konstate€t vainiga nodomu.
Nodomam sakotngji jabiit vérstam uz izvaroSanas izdariSanu, nevis uz noslepkavosanu.

Pieméram, M.P. notiesats saskand ar Kriminallikuma 117.panta 4., 6., 7., 8.punktu par
slepkavibu, kas saistita ar izvarosanu sados apstaklos: M.P., ejot pa ielu, ieraudzijis vinam pretim
nakoso meiteni, nolitka vinu aplaupit, piegaja pie vinas un iesita vinai ar diri pa seju. Péc tam
ievilka cietuso tuvakaja mezda, parmekleja vinu un novilka vipai no pirksta gredzenu. Péc tam
M.P., noluka staties ar cietuso dzimumattiecibas, paveleja vipai izgéerbties, péc ka veica
dzimumaktu. Tad M.P. nobijas, ka cietusi par notikuso zinos policijai, un noléma nolika sléept
noziedzigos nodarijumus nogalinat cietuso. Saja noliikd vins ar nazi iediira cietusajai kakla un ar
sevisku cietsirdibu izdarija aptuveni 60 diirienus cietusas kermeni, ka rezultata iestajas vinas
nave. Tiesajamam netika papildus celta apsiudziba Saja epizodé par izvaroSanu, kas izraisijusi
smagas sekas. Ja nem véra jau minétos Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémumus,
ka abi Sie noziedzigie nodarijumi kvalificejami atseviski, minéta lieta butu janosiita
papildizmeklésanas veikSanai — apsiidzibas uzradiSanai ari saskana ar Kriminallikuma 159.panta

3.dalas. Bet tiesa ir pasludindjusi spriedumu, atzistot M.P. par vainigu Kriminallikuma 117.panta

— =

% Par kriminallikumu pieméro$anu lietds par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstikas tiesas Plénuma
1992. gada 24.februara [émuma Nr.1, 15.punkts un Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu
par dzimumnoziegumiem: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 1992. gada 19.oktobra lémuma Nr.6,
4.punkts // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002.

39



4., 6., 7., S8.punkta paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSand un sodijusi vipu ar miiZa
ieslodzijumu.”’

Savukart, P.S. nodarijums, kurs, pielietojot vardarbibu — sitot ar diiréem un ar sporta
apavos apautam kdjam pa galvu un kermeni un izmantojot to, ka 1.A. bija stipri iereibusi, stajas
dzimumsakaros pret cietusas gribu, bet péc izvaroSanas aiz dusmam par vipas izradito
pretosanos, turpindja pielietot pret cietuso vardarbibu, ka rezultata iestajas vipnas nave,
kvalificéts ka izvaroSanas un slepkavibas, kas saistita ar izvaroSanu, kopiba.”®

Autors pievienojas V.Liholajas viedoklim, ka p&c savas konstrukcijas analogiskos
noziedzigos nodarijjumos, kadi ir ietverti Kriminallikuma 117.panta 6. un 7.punkta, nevar bt
atikiriga tiesu prakse.”

Nemot veéra, ka atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 49.panta 3.dalai Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénums apspriez aktualus tiestbu normu interpretacijas jautajumus, Plénumam
bitu nepiecieSams atzit par speku zaud€jusu iepriek§ minétos skaidrojumus par izvaroSanas un
slepkavibas kvalifikaciju, noradot, ka slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, tapat ka slepkaviba,
kas saistita ar laupiSanu, kvalificgjama tikai ka slepkaviba pastiprinoSos apstak]os.

Iepazistoties ar citu valstu tiesisko reguléjumu, var noradit, ka ari Polijas
kriminalkodeksa'* paredzéta atbildiba par tadu slepkavibu pastiprinoos apstaklos, kas saistita ar
izvaroSanu. Savukart, Ukrainas un Krievijas Federacijas kriminalkodeksos ka slepkavibu
pastiprinoSais apstaklis minéta ne tikai tas saistiba ar izvaroSanu, bet arl ar vardarbigu
dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska veida.

Autors doma, ka arT miisu valsts likumdevéjam Kriminallikuma 117.panta 7.punkta bttu
papildus janorada uz slepkavibas saistibu ar vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu
pretdabiska veida, jo, pirmkart, tiesu praks€ nereti vainigas personas vienlaikus izdara abus Sos
dzimumnoziegumus ar cietuSo un, otrkart, neskiet logiski, ka slepkaviba, kas saistita ar
izvaroSanu, veido vienu noziedzigu nodarijumu, bet tads pats dzimumbrivibas apdraud&jums tikai
pretdabiska veida un cietusa slepkaviba jakvalificé péc noziedzigu nodarijumu kopibas.

Tads kvalifikacijas risinajums ir rodams kriminallieta A.G. un K.V. apsudziba, kuri
nolaupija L.R. automasSinu, piespieda vinu apmierinat savas dzimumtieksmes pretdabiska veida

un péc tam nogalindja, lai sléptu izdarito."”

°7 Kriminallieta Nr.K04-762/03-6, Rigas apgabaltiesas arhivs

% Kriminallieta Nr.PAK-604, 2002.gads, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums
% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums Teorija Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 189. —
190. lpp.

100 yrooBHBIH KOMEKE Pecniyonuku IMonbmia. Munck: ,, Teceii”, 1998. C. 57

19" K riminallieta Nr.K06-149, 2001.gads Zemgales apgabaltiesa
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3.6. Slepkaviba, kas izdarita mantkariga noluka

Kriminallikuma 117.panta 9.punkts

Jau Latvijas Kriminalkodeksa 99.panta bija paredzets $ads kvalific€joSs apstaklis —
mantkarigs noluks. Izstradajot Kriminallikumu papildus mantkarigam nolikam tika izdalita ar1
autores jau pieminéta slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu.

Abi Sie slepkavibas gadijumi ir materiali noziedziga nodarijuma sastavi un abi noziedzigie
nodarfjumi tiek izdariti aiz mantkaribas ar noliiku iedzivoties. Tadel jo svarigak ir noskirt tos
vienu no otra.

Ar mantkarigu noliku §a punkta izpratné jasaprot veélmi ieglit sev vai citam personam
jebkada veida materialos labumus — naudu, mantu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz dzivojamo
platibu, iegiit iesp&ju izmantot cietu$a mantu, prettiesiski paturét kadas mantiskas vertibas vai art
velmi izvairities no materialiem izdevumiem gan sev, gan citam personam — parada atdoSanas,
samaksas izdariSanas, uzturéSanas, alimentu nemaksasanas u.tml., piemé&ram, slepkavibas
izdaritajs ir parada cietuSajam naudas summu, ko nev€las atdot vai ari apsolito algu, darba
samaksu, tadé| izdara slepkavibu. Seit subjekts rikojas, lai saglabatu iesp&ju paturét mantu sev.
Vai ar par slepkavibu mantkariga nolika var uzskatit, kad vainigais noslepkavo savu likumigi
noteikto apriip€jamo, pieméram, vecu, slimu cilvéku, lai nebiitu uzturéSanas izdevumi.

Materialu izdevigumu var saskatit loti daudzas un dazadas situacijas, tatu nevajadzetu to
iztulkot visparinati, pieméram, ja virs noslepkavo sievu, kuru vip§ uzturgjis, ka tas vinpam biitu
izdevigi, jo $ads noziedzigs nodarfjums vargja tikt izdarits ar motivu atbrivoties no vigas un iegiit
,,brivibu”.

Nereti tiek spriests par to, vai slepkavibu var saukt par izdaritu mantkariga nolika, ja
ipasnieks ir centies nosargat savu ipasumu no apdraud€juma.

Pienemsim, ka kads privatmajas ipasnieks nakti sava pagalma, izdzirdot aizdomigus
troksnus, iziet ard un pamana, ka ap vipa automasSinu darbojas zaglis. Ja ipasnieks nosauj So
personu, tad mantkarigs motivs Seit nav saskatams — ipasums vienkarsi ticis nesamerigi aizstavets
ar apdraudéjuma raksturu un apstakliem.

Par mantkarigu noliku nevar uzskatit slepkavibas izdaritaja veléSanos atglit savu mantu
vai saglabat mantu sava likumiga valdijuma, tapat ka gadijuma, kad slepkaviba izdarita nolika
atdot to Tpasniekam vai likumigajam valditajam.

Autors norada, ka par slepkavibu mantkariga noluka tiek atzita slepkaviba, ja tiek
noslepkavota persona, no kuras vainigais aizn€mies naudu un kurai ta biitu jaatdod. Tacu pretgja
gadijuma situacija ir gluzi atSkiriga, proti, ja noslepkavots tiek paradnieks, kur§ savu paradu

nevélas atdot un to arT nedara, tad $ada riciba mantkariba nav saskatama. Noslepkavojot
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paradnieku, persona, tieSi otradi, zaude jebkuru iesp&ju paradu jebkad atgiit. Sadas slepkavibas
motivs ir atriebiba.

Lai atzitu, ka slepkaviba izdarita mantkariga nolika, ir jakonstate, ka vainigas personas
merkis ieglit materialos labumus vai izvairities no materialiem izdevumiem radies Iidz
slepkavibas izdariSanas vai slepkavibas izdariSanas laika, neatkarigi no ta, vai $is mantkarigais
mérkis ir vai nav sasniegts, ka arT neatkarigi no ta, vai noslepkavota persona bijusi mantas
IpaSnieks vai §T manta atradusies tikai tas valdijuma.

Ar1 slepkaviba, par kuras izdariSanu vainigajam ir samaksats vai apsolits samaksat, ir
uzskatama par izdaritu mantkariga noliika.

Piemeram, kada kriminallieta D.G. celta apsidziba par citas personas prettiesisku
nonavesanu (slepkavibu) pastiprinosos apstaklos, proti, mantkariga nolitka, sekojosos apstakjos:
ZK. saruna ar D.G. saka D.G. uzkidit izdarit vinas bijusa znota slepkavibu, izskaidrojot
slepkavibas izdariSanas nepiecieSamibu ar to, ka vinai ar znotu laika, kad vini dzivojusi viend
dzivokli, radusas naidigas attiecibas, pie tam Z.K. apsolija par znota slepkavibas izdarisanu
samaksat 800 latus. D.G. aiz mantkaribas, véloties sanemt Z.K. apsolito naudu, un lai izvairitos
no 100 latu parada atdosanas Z.K. znotam, piekrita izdarit vina slepkavibu un nogaidijis sev
izdevigu situdciju, vairakas reizes ar cirvi iesita gujoSajam cietuSajam pa galvu, ka rezultata
iestajas nave.'”

Saja pieméra var redzét, ka konstatéti divi mantkariga noliika veidi. Vainigajam tika
piesolita samaksa par cietusa nogalinasanu, ka arT tas, ka D.G. nevel€jas atdot cietuSajam paradu
Ls 100 apmera.

Nevar slepkavibu kvalificét ka izdaritu aiz mantkaribas, ja ta izdarita strida par kopgjo
naudas lidzek]u izlietoSanu. Ja vainiga persona slepkavibu izdarjusi citu motivu dé], bet pec tam
panémusi mantu, tad nodarjjums kvalificgjams pec noziedzigu nodarijumu kopibas — ka
slepkaviba atkariba no tas izdariSanas motiviem un citiem lietas apstakliem, un ka zadziba.'®®

Slepkaviba mantkariga noluika janorobeZo no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, jo ar1
ta ir saistita ar mantkariga noziedziga nodarjjuma izdariSanu - sveSas kustamas mantas
nolaupiSanu, it Tpasi gadijumos, kad iekarotais mantiskais labums tiek iegiits 1sa laika spridi pec
slepkavibas izdariSanas.

D.Mezulis sava gramata ir noradijis uz norobezojosam pazimém, kas lauj noSkirt
slepkavibu mantkariga nolika un slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu. No subjektivas puses
slepkaviba mantkariga noliika var tikt izdartta tikai ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas, ka p&c

slepkavibas vin$ vares ieglit mantu. Savukart, slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, var izdarit gan

192 K riminallieta Nr.K04-417/03-5, Rigas apgabaltiesas arhivs

'% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Firma ,,AFS”, Riga, 2001., 102.
Ipp.
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ar tieSu, gan ar netieSu nodomu. No objektivas puses slepkavibu mantkariga noltika var izdarit art
bezdarbibas cela, bet slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu — tikai ar aktivu darbibu — laupiSanas
uzbrukumu. '

Latvijas Kriminalkodekss lava kvalificét nodarijumu péc 99.panta 1.punkta ari tados
gadijumos, kad slepkaviba izdarita, lai iegiitu tiesibas uz kadu mantu, iegiitu iesp€ju izmantot
cietusa mantu, vai ari lai izvairitos no materialiem izdevumiem — parada atdoSanas, samaksas
izdariSanas, alimentu maksasanas u.c. Kriminallikuma Sis viens Latvijas Kriminalkodeksa
99.panta 1.punkts tika sadalits un pasSlaik paredz&ta atbildiba atseviski gan par slepkavibu, kas
saistita ar laupiSanu, gan par slepkavibu, kas izdarita mantkariga noliika. Sads paplasinajums ir
pozitivs, jo ne katrs mantkarigs noziedzigs nodarijums ir laupiSana, savukart, laupiSana jebkura
gadijuma ir mantkarigs noziedzigs nodarijums.

Kwvalificgjot slepkavibu ka tadu, kas saistita ar laupiSanu, jakonstaté vainiga sakotngjais
nodoms. Tam jabit verstam uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu un tas sasniegSanai tiek
izmantota vardarbiba — Iidzeklis, kadu vainigais izmanto mantas papemsSanai vai paturéSanai.
Cietu$a noslepkavoSana tikai sekmé laupiSanas izdariSanu, tapéc no subjektivas puses to var
raksturot ka tieSs, ta ar netiess nodoms.'®

Tatad par galveno apstakli, kas nemams vera, lai noskirtu slepkavibu, kas izdarita
mantkariga nolika, no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, var nosaukt vardarbibu vai
vardarbibas draudus, kas nepiecieSami, lai slepkavibu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma
117.panta 6. vai 9.punktu. Tapat svarigi ir arT noskaidrot vainiga iepriek$€jo noliku — talit iegtt
Ipasuma cietusa mantu vai TpaSumu. Un vél, atSkiriba no slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu,
mantkariga noltika izdaritas slepkavibas gadijuma ne vienmér tiek iegiita kermeniska manta. Biezi
vien tas ir tiesibas uz sveSu mantu, ka ar citu personu tiesibas uz mantu, ne tikai pasa vainiga,
pieméram, slepkaviba noluka iegiit mantojumu.

Persona, ka organize vai uzkiida uz slepkavibu mantkariga noliika, saucama pie atbildibas
par lidzdalibu slepkaviba, kas izdarita mantkariga noliika, kaut art tas nodarjjuma motivacija nav
bijusi saistita ar mantkaribu, bet, pieméram, ar atriebibu, tacu ta ir sekméjusi mantkariga nolika
veidoSanos slepkavibas izdaritaja apzina.

Al citu valstu kriminalkodeksos, tai skaita ari Lietuvas'®®, Uzbekistanas, Krievijas
Federacijas kriminalkodeksos ir paredzets Sads kvalificgjoSais apstaklis — mantkarigs noliiks.
Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa 129.panta papildus mantkarigam nolikam nav ieklauts

apstaklis, ka slepkaviba saistita ar laupiSanu. Saja valsti, tapat ka bija Latvija, pirms

1% Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Zvaigzne ABC. Riga, 2001., 67. Ipp.

195 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — prakstiskais komentars. Seviska dala. Riga: Firma
»~AFS”,2003., 179. lpp.

1% 1 jetuvas Republikas Kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas: Igaunija, Latvija,
Lietuva. Riga: Tiesu namu agentira, 2004.
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Kriminallikuma pienemsSanas, ja slepkaviba izdarita saistiba ar laupiSanu, ta kvalific€jama péc
noziedzigo nodarijumu kopibas ka slepkaviba mantkariga nolika un laupiSana.

P&c autora domam, pareizai noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai ir svarigi norobezot
Kriminallikuma 117.panta 6. un 9.punkta noraditas slepkavibas, jo abos gadijumos slepkavibas
motivacija ir mantkariba, tacu tas atSkiras gan ar objektivajam, gan subjektivajam sastava
pazimeém.

Izanalizgjot kriminaltiesibu teorija paustas atzinas'®’, jasecina, ka slepkavibai, kas saistita
ar laupiSanu, piemit tikai tai raksturigas pazimes, kadas var nepiemit slepkavibai aiz mantkaribas.
Ta Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzétas slepkavibas gadijuma:

1. vainiga nodoms veérsts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, ta sasniegSanai tiek
pielietota vardarbiba - Iidzeklis, kadu vainigais izmanto mantas panemSanai vai
paturéSanai;

2. nodarfjumu vienmér raksturo aktiva darbiba - uzbrukums, kas veérsts uz svesas mantas
nolaupisanu;

3. no subjektivas puses slepkavibu raksturo gan tieSs, gan netieSs nodoms, jo cietusa
nonavéSana tikai sekmé laupiSanas izdariSanu;

4. nodarfjums vienmer saistits ar kustamas mantas tulitéju iegiiSanu izdaritas laupiSanas
rezultata vai arT ar méginajumu iegiit noziedziga nodarijuma priekSmetu.

Savukart, gadijuma, kad tiek izdarita slepkaviba aiz mantkaribas, vainigd nodoms primari
versts uz dzivibas atnemsSanu cietuSajam. Vainigais apzinas, ka pec cietusa nonavéSanas vins
var€s apmierinat savas mantkarigas tiecksmes un vélas to, tapec $aja gadijuma var biit runa tikai
par tieSu nodomu. No subjektivas puses slepkavibu aiz mantkaribas var izdarit ne tikai ar aktivu
darbibu, kas raksturojas ka uzbrukums, bet ari ar citada veida darbibu, pieméram, noindgjot
cietuSo, vai pat bezdarbibu, atstajot bezpalidzibas stavokli esoSu personu bez €diena, dz€riena,
mediciniskas palidzibas. Un visbeidzot — cietusa nonavésana un mantisko labumu iegiiSana laika
zina var bt attalinatas viena no otras, pie tam vainigais var iegiit ne tikai kustamu, bet ari
nekustamu mantu un tiesibas uz mantu.

Pieméram, M.K. un K.D. vienojas sava starpa, ka nolaupis M.K. vecmatei televizoru.
Aizgdjusi pie vinas uz dzivokli, tiesajamie pieprasija televizoru, bet tad, kad vecamdte atteica,
M.K. ar lidzpanemto metala caurules gabalu izdarija vairakus sitienus cietuSajai pa galvu.

Cietusi nokrita zemé un tiesGjamais M.K. ar nolitku nogalinat vecomati ar jostu centds vinu

197 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — prakstiskais komentars. Otra Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2003., 179.lpp.; Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
2001., 67.1pp.; [TonoB A.H. YoOwuiictBa npu orsr4yarommx odctositenscTBax. CaHkt — [letepOypr: FOpuanueckwuii
uentp Ipecc, 2003, c. 787 — 793.
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noznaugt. Ta rezultatd iestajas cietusas nave. Péc tam, turpinot savu noziedzigo nodomu iegiit
sveSu mantu, tiesdjamie no cietusas dzivokja nolaupija mantu 147 latu vertiba.'”

Saja gadijuma abu personu noziedzigaja nodarfjuma saskatimas Kriminallikuma
117.panta 6. un 10.punkta pazimes, jo vainigas personas ieradas cietusas dzivokli ar nodomu
nolaupit vinai piederoSo mantu un, ta ka cietust atteicas atdot pieprasito televizoru, pret vinu tika
pielietota vardarbiba. Sakotng&ji M.K. un K.D. nebija nodoma cietuSo nonavét, bet, redzot vinas
pretoSanos, cietusi tika nozpaugta; faktiski iesakta laupiSana parauga slepkaviba, kura
neparprotami bija saistita ar laupiSanu, kas ar1 bija pabeigta péc cietusas tiSas nonavésanas.

Pieméram, G.P. un A.S. kopigas alkohola lietoSanas laika vienojas izdarit A.L. slepkavibu
nolitka iegiit vinai piederoso naudu. Lai realizétu savu nodomu, G.P. iedeva A.S. malkas
skaldamo cirvi, kurs to nostiprindja pie velosipéda un abi vakara ieradas darzu kooperativa pie
A.L. piedero$as darza mdjinas, kur vina tobrid dzivoja. A.S. ar lidzpanemto cirvi uzlauza majinas
durvis un kopa ar G.P. iekjuva prieksnama, kur A.S. ar cirvi rokas noslépas, bet G.P. ar
klauvéjieniem izaicinaja A.L. no istabas. Kad cietusT iznaca prieksnama, A.S. ar cirvi iesita vinai
pa galvu, bet, kad vina nokrita, vél ne mazak ka 6 reizes iesita pa galvu un kermeni. Péc cietusas
noslepkavosanas G.P. un A.S. novietoja vinas liki gultd un parmekléja istabu, ka rezultdta atrada
un nolaupija A.L. piederoso naudu — 216,67 latus.'”

So G.P. un A.S. 1998.gada 22.jiinija izdarito noziedzigo nodarfjumu pirmas instances
tiesa, atbilstoSi ta laika tiesu praksei kvalificgja ka slepkavibu aiz mantkaribas un laupiSanu,
atzistot, ka slepkaviba izdarita personu grupa. Apelacijas instances tiesa izslédza no apsiidzibas
noradi uz personu grupa izdaritu slepkavibu, atzistot, ka A.L. tiSu nonavéSanu aiz mantkaribas ir
izdarijis A.S., bet G.P. ir bijis $adas slepkavibas atbalstitajs. Tapat apelacijas instances tiesa
atzina, ka pirmas instances tiesa ir kltidaini secindjusi, ka, nolaupot noslepkavotajai A.L. naudu,
G.P. un A.S. ir izdarfjusi laupiSanu ar uzbrukumu nolika iegiit $o naudu, noradot, ka nodarfjuma
saskatamas nevis laupisanas, bet zadzibas pazimes, kas izdarita péc slepkavibas.' '’

Sadu kvalifikacijas risinajumu par pareizu atzina V.Liholaja, noradot to gan $o spriedumu
komentara,''! gan arT izmantojot o pieméru Kriminallikuma 117.panta komentara.''>
Iebildumus gan pret $adu kvalifikaciju, gan V.Liholajas viedokli izteica U.Krastins,'"?

kur§ par galveno Kriminallikuma 117.panta 6. un 9.punkta paredz&to slepkavibu norobezoSana

1% K riminallieta Nr.K04-430-23, Rigas agabaltiesas arhivs

19 Kriminallieta Nr.261/5, 2000. // Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 195. — 201. Ipp.

"9 K riminallieta Nr.PAK — 119, 2001. Turpat, 202. — 207. Ipp.

" Turpat, 207. — 208. Ipp.

"2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — prakstiskais komentars. Otra Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2003., 183. Ipp.

'3 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas // Jurista vards. 23.09., 30.09.2003., Nr.34 (292) un
Nr.35 (293).
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atzist faktu, — ir vai nav vainigajam pirms vardarbibas sakSanas vai tas laika bijis noliks tiilit iegtit
cietusa Tpasuma vai valdijuma esoSo mantu, tap&c art uzskata, ka atbilstosi Kriminallikumam G.P.
un A.S. nodarfjums biitu kvalificgjams ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, un nevis ka
slepkaviba aiz mantkaribas.

Autors piekrit U.Krastina viedoklim tapéc, ka G.P. un A.S. darbibas ir saskatamas tiesi
slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, pazimes. No iztirzata pieméra redzams, ka, pirmkart, G.P.
un A.S. iepriek§ vienojas par to, ka noslepkavos A.L., lai iegiitu naudu, lidz ar to vardarbibas
pielietoSanas mérkis — parvarét cietusas pretestibu, kas tiesi raksturigs laupisanai; otrkart, nodoms
nolaupit cietu$as naudu radas G.P. un A.S. pirms vini saka uzbrukumu, kas liecina par to, ka
vainigo personu nodoms aptvéra gan slepkavibas, gan mantas nolaupiSanas izdariSanu, kas
raksturigs tie$i Kriminallikuma 117.panta 6.punkta aprakstitajam noziedzigajam nodarfjumam.
Autors uzskata, ka tas fakts, ka starp slepkavibu un naudas nolaupiSanu bija neliels laika posms,
jo viniem bija japarmekl€ istaba un janovieto likis gulta, neliecina par to, ka vainigo personu

darbibas saskatamas zadzibas pazimes.

3.7. Nepilngadigas personas slepkaviba

Kriminallikuma 117.panta 12.punkts

Nepilngadigas personas slepkaviba tiek atzita par slepkavibu, kas izdarita pastiprinosos
apstaklos un atbildiba par to paredz€ta Kriminallikuma 117.panta 12.punkta, un ta var iestaties, ja:
1. cietusais ir nepilngadiga persona, t.i., vecuma no cCetrpadsmit Iidz astonpadsmit
gadiem;
2. vainigais apzinas cietu$a nepilngadibu, bet tas nenozimé, ka $adu slepkavibu var
izdarft tikai ar tieSu nodomu.
Kriminallikuma 117.panta 12.punkts, kas paredz atbildibu par nepilngadigas personas
noslepkavoSanu, ir salidzino$i jauns, jo likuma tas tika ietverts tikai ar 2000. gada 18.maija
Lidz tam Kriminallikuma atbildiba par $ada veida noziedzigu nodarijumu atseviska panta
vai punkta nebija paredzeta, kas nebija pareizi, jo arT nepilngadigas personas tapat ka mazgadigas
personas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 1.dalas izpratn€ ir bérni un vigiem ka tadiem

ir nepiecieSams nodro§inat 1pasu aizsardzibu un gadibu.

"% Latvijas Republikas 2000. gada 18.maija likums ,,Grozijumi Kriminallikuma” // Latvijas Véstnesis Nr. 197/200,

2000. gada 1.junijs
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Nepilngadigas personas dzivibas apdraud€jums ir uzskatams par noziedzigu nodarijjumu ar
paaugstinatu bistamibu un $adu nostaju likumdevejs ir paudis ar jau minétajiem grozijumiem
Kriminallikuma, ierindojot to pie slepkavibam pastiprinoSos apstak]os.

Salidzinot Kriminallikumu ar citu valstu — Krievijas Federacijas, Ukrainas, Uzbekistanas
Republikas un Francijas kriminalkodeksiem, autors secindja, ka So valstu kriminalkodeksos ka
slepkavibas pastiprinoSos apstaklos veids, ir izdalita bezpalidzibas stavokli esoSas personas
slepkaviba.

Vienigi Francijas Kriminalkodeksa 221.4. panta ir atseviSki izdalita nepilngadigas
personas slepkaviba un bezpalidzibas stavokli esoSas personas slepkaviba.

Bet tadu valstu ka Polijas Republikas un Kinas Tautas Republikas kriminalkodeksos ne
mazgadigas, ne ar1 nepilngadigas personas slepkaviba nav izdalita atseviSska kriminalkodeksa
panta un tatad var secinat, ka $adu personu slepkaviba tiek kvalific€ta ka parasta slepkaviba.

Kriminallikuma 117.panta 12.punktd paredz€tda noziedziga nodarjjuma objekts ir
nepilngadigas personas dziviba.

Par nepilngadigdm personam saskana ar Latvijas Republikas 1998. gada 19.junija ,,Be&rnu
tiesibu aizsardzibas likuma” 3.panta 1.dalu, tiek uzskatitas personas, kas nav sasniegusas
astonpadsmit gadu vecumu.

Obligats kriminalatbildibas nosacijums ir tas, ka vainigajam ir jaapzinas, ka cietuSais ir
nepilngadiga persona, kas nozim€, ka vainigajam ir jabut skaidri zinamam, ka cietuSais ir
nepilngadiga persona, vai ar1 péc vina ar€ja izskata jabut tam redzamam.

No objektivas puses $adu slepkavibu, tapat ka citas, var izdarit gan ar aktivam darbibam —
znaudzot, sitot u.tml., gan ar ar bezdarbibu.

No subjektivas puses $adu slepkavibu var izdarit ar tieSu un netieSu nodomu. Japierada, ka
vainigais ir apzinajies upura nepilngadibu vai apzinati pielavis tada apstakla iesp&jamibu.

Noziedziga nodarijuma subjekts ir fiziska, pieskaitama, vismaz Cetrpadsmit gadu vecumu
sasniegusi persona (vispargjais subjekts).

Piemeram, nakti no 2001. gada 10.augusta uz 11.augustu, atrodoties alkohola ietekme,
sastridéjies pirms tam ar nepilngadigo V.B. un biidams greizsirdigs uz vinu, nepilngadigais V.K.
ieradas majas pie V.B. Strida laika, péc tam, kad V.B. pateica, ka gaida vinu kopigo bérnu, V.K.,
pielaujot, ka vina varétu atrasties gritniecibas stavokli, jo vinu starpa pastavéja
dzimumattiecibas, un nevéloties uznemties atbildibu par bérnu, dusmu iespaida par V.B. teikto,

veloties un paredzot V.B. navi, vins iedira V.B. ar virtuvé esoso somu tipa nazi 5 reizes kermeni
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un ar roku iesita vinai ne mazak ka 3 reizes pa galvu. No giitajiem miesas bojajumiem, kas
pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, iestajas V.B. nave."”

Vel, piemeram, V.N. tika celta apsiidziba saskana ar Kriminallikuma 117.panta 6., 8., 10.,
12.punktu, 175.panta 4.dalu, proti, 2000.gada 10.oktobri V.N. grupa ar nepilngadigo V.V.
mantkarigu tieksmju vaditi, nolitkd nolaupit nepilngadiga I.B. vecakiem piederoso mantu, kas
atradas cietusa dzivokli, vienojas uzbrukt 1.B. ar merki noslepkavot vinu, ka ari nepielaut I.B.
aizkavet laupisanu no dzivokla un palidzet to atklat. 2000. gada 27.oktobri V.N. kopa ar V.V,
biidami alkohola reibuma, istenojot kopigo noziedzigo nodomu, ievilindja I.B. meZa masiva, kur
V.N. kopa ar V.V. slepkavibas nolitka uzbruka 1.B. un ar lidzpanemto nazi iediira vinam mugura 3
reizes. Kad I.B. dirienu rezultata nokrita uz zemes, V.N. kopda ar V.V., parvarot cietusa
pretosanos, iesita ar lidzpanemto galas amuru ne mazak ka 15 reizes cietusajam pa galvu un ne
mazak ka 5 reizes iespéra ar kajam pa galvu. No giitajiem miesas bojajumiem iestdjas cietusa

- 11
nave. 6

"3 K riminallieta Nr..K04-1699/02-4, Rigas apgabaltiesas arhivs
" K riminallieta Nr.K04-1028/02-2, Rigas apgabaltiesas arhivs
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Kopsavilkums

1. Pétjuma laika autors secindja, ka kopuma Kriminallikuma ieviestas novitates
vertgjamas pozitivi. Misdienu Kriminallikums ir daudz izsmelo$aks un skaidrojoSaks ka
ieprieksgjie kodeksi, kas bija speka Latvija.

2. Péc autora domam, likumdevéjs ir veiksmigi izdalijis ka patstavigus noziedzigus
nodarijumus slepkavibu pastiprinosos un seviski pastiprinosos apstakjos. Paplasinot So apstaklu
loku, tiek atvieglota noziedzigo nodarfjumu pareiza kvalifikacija un ari piem@rojama soda
noteikSana.

3. Sakara ar to, ka aizvien vairak jaunie$i iesaistas dazados noziedzigos grup&umos un
vardarbiba pastiprinas ar1 skolas audzeknu vidi, par subjektu autors piedava uzskatit personu jau
no divpadsmit gadu vecuma. Jebkura situacija — katrs gadijums ir jaizskata individuali, p&c
iesp€jas piemérojot nepilngadigajiem audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus.

4. Kriminallikuma veiksmigak ka ieprieks ir dota nepieskaitamibas definicija. Ir paredzeta
iesp&ja mikstinat kriminalatbildibu personam, kuras atrodas ierobezotas pieskaitamibas stavokli.
Sada situdcija personas arsté$ana notiek arf brivibas atnemsanas iestadgs.

5. Darba gaita autors izstradajis un izvirzijis vairakus secinagjumus par nepiecieSamibu
pilnveidot atbildibas par dzivibas apdraudéjumu reglamentaciju un nodro$inat kriminaltiesibu
normu vienveidigu izpratni un piedava sekojosus priekslikumus esoSo problému risinaSanai:

5.1. Pastav nepiecieSamiba pilnveidot atbildibas par dzivibas apdraud&umu
reglamentaciju un nodroSinat kriminaltiesibu normu vienveidigu izpratni, [idz ar to priekSlikums
no autora puses ir noradit Kriminallikuma 117.panta 7.punkta ar1 uz slepkavibas saistibu ar
vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska veida, jo, pirmkart, tiesu praks€ nereti
vainigas personas vienlaikus izdara abus Sos dzimumnoziegumus ar cietuSo un, otrkart, neskiet
logiski, ka slepkaviba, kas saistita ar izvaroSanu, veido vienu noziedzigu nodarijumu, bet tads pats
dzimumbrivibas apdraud&ums tikai pretdabiska veida un cietusa slepkaviba jakvalificé péc
noziedzigu nodarijumu kopibas.

5.2. Lai gan Kriminallikums neizslédz naves soda piesprieSanu par slepkavibu seviski
pastiprinoSos apstak]os, Valsts prezidents jau 1996. gada 15.aprili ir pasludinajis moratoriju naves
soda izpildiSanai. 1996. gada 15.aprili Latvijas Republikas Saeima ratific€ja valsts pievienoSanos
1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas 6.protokolam, kur§ paredz naves
soda atcelSanu un nosaka, ka ,,nevienam cilvékam nedrikst piespriest So sodu vai to izpildit”.
Tomeér, vertgjot noziedzibu miisu valsti, to, ka vél joprojam tiek izdariti lieli, grupveida noziedzigi

nodarfjumi — slepkavibas, ar1 pasttijuma slepkavibas, kas tiek izdaritas aiz mantkaribas, tadejadi
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nevajadze€tu pilniba atteikties no §1 iznp€muma soda veida — naves soda, un tas biitu jaieklauj ar
Kriminallikuma 117.panta sankcija.

5.3. Nemot véra to, ka lielaka dala noziedzigo nodarfjumu tiek izdariti alkohola vai
narkotisko vielu reibuma, autors uzskata, ka nepiecieSams apsvert iesp&ju personam, kuras
noziedzigo nodarfjumu izdarijuSas alkohola vai narkotisko vielu reibuma, noteikt piespiedu
arst€Sanos attieciga medicinas iestadg, ietverot to ka papildsodu Kriminallikuma.

5.4. Psihologu veikto petijumu rezultata ir izdarits secinajums, ka agresivas filmas rosina
agresivitati. Turklat slepkaviba tajas tiek radita ka ikviena ikdieniska nodarbiba. Lidz ar to, javeic
neatlieckami pasakumi noziedzibas samazinasanai: b&rniem un jaunieSiem janodro$ina tiesibas uz
izglitibu un darbu; jaierobeZo to filmu skaits, kuras tiek atspogulota vardarbiba (tai skaita ari
multiplikacijas filmas, kuras saskatama vardarbiba) un javeicina to jaunieSu, kas jau nonakusi
konflikta ar likumu, audzinasana.

5.5. Péc autora domam, ir svarigi ar1 samazinat laika posmu starp izdarito noziedzigo
nodarfjumu un ta sodiSanu.

5.6. Lai panaktu efektivu noziedzibas apkaroSanas limeni valstl, uzmanibu vajadzetu
pieverst tadam mazak apzinatam, bet ne mazsvarigam faktoram ka paSas sabiedribas Iidzdalibai
noziedzigu nodarjjumu atklasana.

6. NeapSaubams ir fakts, ka bez iedzivotaju atbalsta daudzu noziedzigu nodarijumu
atklaSana klust loti sareZgita. Piem&ram, pret cietuso izdarits seviski smags noziedzigs nodarijums
un netalu ir bijusi aculiecinieki. Sakot izmekl€Sanu izradas, ka liecinieki nav neko redzg&jusi, ne
dzird€jusi. Nav grati paredzét, cik sarezgiti $ados gadijumos ir panakt sekmigu lietas izmekléSanu
un vainigo sodianu. Sie pasakumi ir veicami valstiska limeni, bet iedzivotajiem ir godpratigi

japilda tiem uzliktie pienakumi, ka arT jaizmanto pieskirtas tiesibas.
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Annotation

The theme of this diploma is “ Murder Committed in aggravating Circumstances”.

The work consists of the preamble, three parts and the conclusion.

In the preamble attention is paid to the place of murder among other crimes.

In the first part is given the generalization of the historical evolution of the criminal law in
its part of murders - from the Roman law to the Latvian first Republic Punishment Law and the
Latvian Criminal Code.

In the second part is given the report on murder and its common signs. This crime
objective features and subjective features are described in details.

In the third part is given a short characteristic of murder with aggravating circumstances.
There are few circumstances which are shown in details prescribed in the article Nr.117 of the
Latvian Criminal Code: killed woman was pregnant; murder accompanied with robbery; murder
accompanied with rape; murder with profit intent; murder of juvenile person. There are shown
many problems that concern qualification of murder, also there is an analysis of juridical practice
in each case of aggravating circumstances.

In conclusion is given an appraisal of changes that prescribed in the Latvian Criminal
Code, and also some thoughts about optimizing criminal liability for murder under aggravating

circumstances and ensuring legilator’s will common understanding in trial practice.
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