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IEVADS

Ta ka dazadu iemeslu del katras valsts nacionalas tiestbu normas ikviena tiesibu
apaksSnozaré ir unikalas, ikreiz, kad faktiskais sastavs ir apveltits ar arvalsts elementu, tiek
piem@rotas starptautisko privattiesibu' normas, kuras lauj noteikt konkrétas parrobezu lietas
piekritibu un tai piemérojamo likumu, ka arT regulé arvalsti pasludinata noléemuma atziSanu un
izpildi iekSzemé. Jurisprudences apaksnozare, kura, pielietojot salidzinoSo zinatniski pétniecisko
metodi, ir it Tpasi redzamas bitiskas atSkiribas starp dazadu valstu nacionalajiem tiesiskajiem
regul&jumiem, ir gimenes tiesibas. Tam ir vairaki iemesli, no kuriem galvenais ir religijas vésturiski
liela ietekme uz gimenes tiesibam kopsakara ar to, ka visi pasaules iedzivotaji nepraktizé vienu
religiju un katrai religijai ir savi priekSraksti attieciba uz laulibas noslégsanu, $kirSanu un citiem
gimenes tiesibu jautajumiem. Tadgjadi katras valsts nacionalo gimenes tiesibu reguléjumu laika
gaita ir ietekm&jusi un nereti turpina ietekm@t attiecigas valsts teritorija praktizéta religija.

Vienlaikus ikvienai valstij ir Ipasi sensitiva attieksme pret tas nacionalo gimenes tiesibu
regulgjumu, jo ta pamatinstitiits — gimene — ir jebkuras valsts pamats. ST atzina nav parspiléta, jo
gimene ir sabiedribas ,,pamatSiinina” — sabiedribu veido gimenu kopums. No ta secinams — Jo
vairak gimenu tiek nodibinatas, jo labaka ir demografiska situacija attiecigaja valsti.

Tradicionali par gimenes dibinasanas pamatu tiek uzskatita lauliba. Tomér paslaik
jautajumi ,,Kas ir lauliba?” un ,,Kas ir gimene?” Rietumu sabiedriba, pie kuras pieder ari Latvija, ir
kluvusi tik aktuali ka nekad ieprieks un ir pat saSk&lusi sabiedribu. Pieméram, pastav jautajums par
to, vai uz dabisko tiesibu principiem balstita valstt biitu jaatlauj viendzimuma laulibu noslégsana?
Vai butu jaatzist poligamas laulibas? Vai demokratiskai tiesiskai sabiedribai biitu jaatzist un
jaatbalsta uz viendzimuma/poligamas laulibas pamata dibinata gimene?

Sodien, kad cilvekiem ir loti plasas iesp&jas celot, visa pasaulé ievérojami pieaug tadu
laulibu skaits, kuras sava starpa ir noslégusi dazadu tautibu cilveki, kuriem ir atSkiriga pilsoniba
un/vai domicils/pastaviga dzivesvieta. Sadas laulibas tiek dévétas par parrobezu laulibam.
Parrobezu laulibas gadijuma savstarp€ja sadursmé nonak visu iesaistito valstu nacionalie tiesiskie
regul&jumi. Nemot véra to, ka valstu nacionalas gimenes tiesibu normas butiski atskiras, $o koliziju
atrisinasanai katra valsts ir izstradajusi un piené€musi savas starptautisko privattiesibu normas. Tacu,
ta ka arT tas ikvienai valstij ir citadas, to pieméroSana katra valsti var novest pie atsSkiriga rezultata.

Janorada, ka 21. gadsimta starptautisko privattiestbu doktrina ir visparatzits, ka

starptautisko privattiestbu merkis ir noteikt konkr&ta parrobezu kazusa atrisinasanai atbilstosako

L Ar terminu »starptautiskas privattiesibas” $aja darba tiek aptvertas koliziju normas, kuras nosaka parrobezu lieta
piemérojamo likumu, un starptautiskais civilprocess, kura normas nosaka parrobezu lietas piekritibu jeb jurisdikciju un
arvalsti pasludinata nolémuma atziSanu un izpildi ick§zemé.

5



(the most appropriate — anglu val.) jurisdikciju un atbilstosako piemérojamo likumu. Tiek
prezuméts, ka atbilstosaka tiesa un atbilstosakais likums ir tads, kuram ir patiesa saikne (a genuine
connection — anglu val.) ar konkr&ta parrobezu kazusa pusém un/vai prasibas pamatu. Uzskats, ka
darfjumam, attiecibam vai notikumam biitu piemé&rojams tas valsts likums, ar kuru tas ir visciesak
saistits, vismaz dal&ji tick skaidrots ar to, ka tiesi Sai valstij, visticamak, ir vislielaka interese
konkréta parrobezu kazusa atrisinajuma. Savukart viens no galvenajiem koliziju normu mérkiem ir
panakt taisnigumu starp pusém jeb ta devéto koliziju taisnigumu (conflicts justice — anglu val.). Sa
mérka sasniegSanai musdienas nereti tiek izmantots viens no civiltiesibu pamatprincipiem — pusu
autonomija (party autonomy — anglu val.), piem&ram, laujot parrobezu laulatajiem pasiem izvélties
vinu mantiskajam attiecibam vai parrobezu laulibas skirSanai piem&rojamo likumu.

Kas ir parrobezu lauliba? Kadi prieksSnosacijumi ir jaizpilda, lai ta varétu tikt noslégta
Latvija? Kuras valsts likums ir japieméro $adas laulibas noslégSanai? Vai Latvija tiks atzita arvalsti
noslégta lauliba? Kuras valsts likums ir piemérojams laulato mantiskajam attiecibam parrobezu
lauliba? Vai Latvija drikst tikt Skirta ikviena parrobezu lauliba? Kados gadijumos parrobezu
laulibas SkirSanas lieta ir piekritiga Latvijai un kuras valsts likums $ada gadijuma tiks piemé&rots? Ja
parrobezu lauliba ir Skirta arvalstt un Latvija tiek lugta parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma
atziSana, kados apstaklos Sis ltugums tiks izpildits? Latvija paslaik netiek atzitas ne viendzimuma
laulibas, ne poligamas laulibas. Tomér pasaulé ir diezgan daudz valstu, kuras $adu laulibu
noslégsana ir atlauta. Lidz ar to Latvijas pilsonis/pilsone var doties uz kadu no §im valstim un tur
noslégt parrobezu viendzimuma vai poligamu laulibu, un uz tas pamata arvalsti izveidot gimeni, bet
pec tam atgriezties uz dzivi Latvija, kur $ada lauliba un gimene netiks atzita. Vai Latvija $ada
lauliba un gimene biitu jaatzist? Sie un citi no parrobezu laulibas izrietosie jautajumi paslaik ir loti
aktuali visa pasaulg.

Ta ka gimene ir valsts pamats, valsts tagadne un nakotne ir atkariga no gimenu veidosanas.
Lai veicinatu laulibu noslégSanu un gimenu dibinasanu, svarigi, lai valsts tiesiskais regul&ums to
atbalstitu. Misdienu cilvéku migracijas apstaklos valsts nacionalajam starptautisko privattiesibu
normam vajadze€tu bt atvertam ari parrobezu laulibu noslégSanai un atziSanai. Lai gan Latvija
reizém tiek pausta negativa attieksme pret parrobezu laulibu noslégSanu, jaatzimé, ka sadas laulibas
veicina dazadu kultiru satikSanos, padara sabiedribu saliedétaku un tolerantaku un veicina
integraciju globala méroga, kas savukart sekmé& mieru pasaulé. Pasreizgja Latvijas starptautisko
privattiesibu regul&juma ir nostiprinats izteikts teritorialitates princips, kas var apgritinat parrobezu
laulibu noslégSanu un atziSanu. Lidz ar to darba autore uzskata, ka So reguléjumu biitu nepiecieSams

grozit un padarit parrobezu laulibu noslégSanai un atziSanai draudzigaku.

2 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.7, 9-
10, 16-17.



Vienlaikus jaapzinas, ka lauliba ne vienmér ir veiksmiga un dazadu iemeslu dél dala
laulibu tiek Skirtas. To, cik Sis jautajums ir svarigs, cita starpa, pierada tas, ka, lai gan Eiropas
Savieniba (turpmak — ES) ir politiski ekonomiska savieniba, tas ietvaros ir pienemtas divas regulas,
kuras satur unificétas starptautisko privattiesibu normas attieciba uz parrobezu laulibas skirSanu un
kuru mérkis ir atvieglot sarezgito laulibas $kirSanas procesu tiem ES pilsoniem un/vai pastavigajiem
iedzivotajiem, kuri ir noslégusi parrobezu laulibu. Ta ka neskaidribas par personas gimenes stavokli
var trauc€t realiz€t vienu no cetram ES iek$€ja tirgus pamatbrivibam — personu parvietoSanas
brivibu, abu miné&to regulu galvenais mérkis ir nepielaut $adas neskaidribas.

Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada 27.novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu (turpmak -
Briseles 11 bis regula®) nosaka piekritibu un nolémumu atzi$anu parrobezu laulibas $kir§anas lietas,*
bet Padomes Regula (ES) Nr.1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku
sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piem@rojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai
(turpmak — Roma Il regula), nosaka parrobezu laulibas kirSanai piemérojamo likumu.® Abas
minétas regulas ir tieSi piemérojamas Latvija, tadejadi aizstajot Latvijas nacionalo starptautisko
privattiesibu regulgjumu $ajos jautajumos. Sie abi tiesibu akti ir sarezgitu kompromisu rezultats, un
to padzilinata analize un piemérosana praksé gadu gaita ir atklajusi dazadus to trikumus un no tam
izrietoSus problémjautajumus, kuru dél autore uzskata, ka gan Briseles Il bis regulu, gan
Roma Il regulu biitu nepieciesams pilnveidot.

Jaatzist, ka ES 1@émums unific@t tas dalibvalstu starptautisko privattiesibu normas attieciba
uz parrobezu laulibas SkirSanu bija loti ambiciozs, jo, ka jau minéts, ikviena valsts loti sarga savu
nacionalo gimenes tiesibu reguléjumu un lidz ar to ari savas nacionalas starptautisko privattiesibu
normas attieciba uz gimenes tiesibu jautajumiem. To, cik smagi noritgja $1 unifikacija, pierada tas,
ka Roma Il regula ir pirma cie$akas sadarbibas regula ES vésturé, tadgjadi ta nav saistosa visam ES

dalibvalstim, kartgjo reizi demonstrgjot ta dévéto divu atrumu Eiropu®. Turklat nopietnas pardomas

¥ 8o tiestbu aktu médz dévét ar par Briseles lla regulu. Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles Ila regulas
piem&rosanu. 5.1pp.

Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice guide_lv.pdf [aplikots 2017.gada 28 jiilija].

* padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

®> padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cie§aku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemé€rojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

® Termins ,,divu atrumu Eiropa” apzime gadijumus, kad ciesaku savstarp&ju integraciju turpina tikai dala ES dalibvalstu.
Spilgtakie piemeri tam ir vairaku ES dalibvalstu atteikSanas no dalibas eirozona (Apvienota Karaliste, Zviedrija,
Danija) un Apvienotas Karalistes un Irijas atteik§anas pievienoties Sengenas konvencijai. Blizma V. 1. pielikums.
Eiropas tiesibu nozimigako jeédzienu skaidrojosa vardnica. Gram: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums.
T. JundZa redakcija. V. Bliizma, A. Buka, E.B. Deksnis u.c. Riga: Juridiska koledza, 2007, 597.1pp.
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referenduma nobalsoja par izstasanos no ES’, un paslaik ir sacies process, kas plassazinas lidzeklos
ironiski ir nodevats par Apvienotas Karalistes un ES ,,laulibas Skirsanu™.?

Lai gan parrobezu laulibas un tas SkirSanas t€ma ar1 Latvija jau kadu laiku ir loti aktuala,
ko pierada gan Latvijas tiesu un zvérinatu notaru (turpmak — zv. notari) prakse parrobezu laulibas
SkirSanas lietas, gan masu medijos publicéta informacija, Iidz $im Latvijas tiesibu zinatné $1 téma ir
pétita loti maz. Sa iemesla d&] jaatzimé parrobezu laulibu problematikai veltitie $a promocijas darba
autores raksti zurnala ,Jurista Vards™® un Latvijas Universitates ikgad€jas konferences rakstu
kre'ljumos.10 Lidz ar to ar So darbu autore v€las aizpildit robu Latvijas tiesibu zinatng, ka art piedavat
savu risinagjumu dazadam no Latvijas nacionalajam un ES starptautiskajam privattiesibam
izrietosam un praksé sastopamam neskaidribam un problémjautajumiem attieciba uz parrobezu
laulibas noslégSanu un skirsanu.

Darba meérkis: noskaidrot Latvijas nacionalo starptautisko privattiesibu normu attieciba uz
parrobezu saderinasanos, parrobezu laulibas noslégsanu un parrobezu laulato personiskajam un
mantiskajam attiecibam problémjautajumus un ES starptautisko privattiesibu normu attieciba uz
parrobezu laulibas skirSanu problémjautajumus un izteikt konkrétus un argument&tus priekslikumus
mingta tiesiska regul€juma pilnveidei.

Darba uzdevumi:

1. Atbilstosi starpdisciplinarajai pieejai, izpetit saderinasanas institiita, laulibas institiita un
laulibas skirSanas institlita jédzienu un vésturi no teologijas un tiesibu zinatnes dimensijas,
turklat aptverot vairakas jurisprudences apak$nozares — tiesibu vésturi, gimenes tiesibas,
starptautiskas privattiesibas, ES tiesibas un cilvektiesibas.

2. Noskaidrot un salidzinat Latvijas un citu valstu nacionalo starptautisko privattiesibu
regul§jumu attieciba uz parrobezu saderinaSanos, parrobezu laulibas noslégSanai
piemérojamo likumu un arvalstt noslégtas laulibas atziSanu, ka arT attieciba uz parrobezu

laulato personiskajam un mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.

" Hunt A., Wheeler B. Brexit: All You Need to Know about the UK Leaving the EU.

Pieejams: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887 [aplukots 2017.gada 26.maija].

8 pieméram, skatit: Hewitt G. UK Faces Tough Divorce from the EU.

Pieejams: http://www.bbc.com/news/world-europe-39448444 [aplikots 2017.gada 26.maija].

® Stikane L. Parrobezu lauliba ka problematisks starptautisko privattiesibu institiits. Jurista Vards, 2014. 6.maijs, nr.18,
8.-13.lpp. Sk. art: Stikane L. Parrobezu lauliba starptautiskajas privattiesibas: priekslikumi problémjautajumu
atrisina$anai. Jurista Vards, 2014. 19. augusts, nr.32, 20.-27.lpp. Sk. arT: Stikane L. Parrobezu laulibas skir§anas lietu
piekritibas noteik8ana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards, 2016. 29.novembris, nr.48, 20.-27.lpp. Autores
atzinas no minétajiem rakstiem Saja darba ir izmantotas ar1 bez atsauces uz tiem.

10 Stikane L. Gimenisko attiecibu tiesiskais regulgjums Ukrainas Gimenes kodeksa un Starptautisko privattiesibu
likuma. Gram.: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 258.-266.1pp. Sk. arT: Stikane L. Musulmanu lauliba Eiropas Savieniba:
izaicinajums ikvienas dalibvalsts nacionalajam un Eiropas Savienibas tiesiskajam regulgjumam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2017, 212.-220.Ipp.
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3. Noskaidrot un izanalizét ES starptautisko privattiesibu reguléjumu attieciba uz parrobezu
laulibas SkirSanas lietu piekritibu, parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu un
arvalsti pasludinata laulibas SkirSanas nolémuma atziSanu.

Promocijas darbs sastav no se$am nodalam. Ta pirmaja nodala ir pétita parrobezu
saderinasanas un parrobezu laulibas noslégsana. Promocijas darba otraja nodaja ir salidzinatas
Latvijas un citu valstu koliziju normas attieciba uz parrobezu laulato personiskajam un mantiskajam
attiecibam piemérojamo likumu. Savukart tresa, ceturta, piektd un sesta nodala ir veltitas parrobezu
laulibas skirSanas instititam — laulibas SkirSanas institlita jédzienam un vesturei un Latvija tiesi
piemérojamajam ES starptautiskajam privattiesibam attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanas lietu
piekritibu, parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu un arvalsti pasludinata laulibas
SkirSanas nolémuma atzisanu. Nodalu ietvaros autore ir izteikusi un pamatojusi savus priekslikumus
Latvijas nacionalo un ES starptautisko privattiesibu pilnveidei. Jauzsver, ka iepriek§ minétas
21. gadsimta visparpienemtas starptautisko privattiesibu doktrinas atzinas caurvij visu $o
promocijas darbu un ir pamats jeb ,,izejas punkts” pilnigi visiem Saja darba izteiktajiem autores
priekslikumiem.

Darba izstradg ir izmantotas tris zinatniski p&tnieciskas metodes:

1) vesturiska metode, pétot saderinasanas institiita, laulibas institita, laulato personisko un
mantisko attiecibu un laulibas SkirSanas institiita vésturisko attistibu;

2) salidzino$a metode, salidzinot Latvijas un citu valstu nacionalo starptautisko privattiesibu
normas attieciba uz parrobezu saderinasanos, parrobezu laulibas noslégsanai piemérojamo
likumu un arvalsti noslégtas laulibas atziSanu, ka arT attieciba uz parrobezu laulato
personiskajam un mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu;

3) analitiska metode, izanalizéjot ES starptautisko privattiesibu reguléjumu attieciba uz
parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibu, parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo
likumu un arvalsti pasludinata laulibas skirSanas nolémuma atzisanu.

Promocijas darba ir salidzinatas Latvijas un citu valstu nacionalas starptautiskas
privattiesibas, analizéti ES tiesibu akti, Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé pienemtas
konvencijas un Latvijai saistosie tiesiskas palidzibas ligumi, pétita Latvijas un citu valstu nacionalo
tiesu, Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
judikatiira, ka ari ir izmantotas atzinas no Latvijas, lgaunijas, Zviedrijas, Vacijas, Niderlandes,
Francijas, Belgijas, Italijas, Spanijas, Apvienotas Karalistes, Amerikas Savienoto Valstu (turpmak —
ASV), Krievijas un citu valstu zinatnieku un pétnicku darbiem latvieSu, anglu, vacu, fran¢u un
krievu valoda. Lielu dalu no darba izmantotas literatiiras autore 2016. gada rudeni pétija Miera pils
biblioteka (Bibliotheek van het Vredespaleis) Haga (Niderlandg), jo Latvija eso$ajas bibliotékas ta

nav pieejama.



1. PARROBEZU SADERINASANAS UN
PARROBEZU LAULIBAS NOSLEGSANA

1.1. levads

Saderinasanas ir ,,pirmais solis cela uz laulibu”, jo saderinasanas notiek pirms ikvienas
laulibas noslégsanas. No ta gluzi logiski izriet, ka $is promocijas darbs ir jasak ar saderinasanas
jédziena noskaidro$anu, saderinasanas institiita véstures izpéti un dazadu valstu koliziju normu
salidzinasanu attieciba uz parrobezu saderinaSanas attiecibam piemé&rojamo likumu ar meérki
noskaidrot, kada satura koliziju norma attieciba uz parrobezu saderinasanas attiecibam piemé&rojamo
likumu bitu jaietver Latvijas Civillikuma (turpmak — CL), kura paslaik parrobezu saderinasanas
attiecibam piemérojamais likums nav reguléts.

Savukart péc tam, kad tiks izpétits parrobezu saderinasanas institlits, autore pieveérsisies
laulibas instittita je@dzienam un vésturei, jo tikai noskaidrojot §a institiita saturu un izp€tot ta vesturi,
ir iespgjams pienacigi izprast nodalas turpinajuma salidzinatas dazadu valstu koliziju normas
attieciba uz parrobezu laulibas noslégsanai piemérojamo likumu un arvalstt noslégtas laulibas
atziSanu, kas savukart autorei sniegs iesp&ju izteikt savus priekSlikumus Latvijas starptautisko

privattiesibu pilnveidei $aja jautajuma.

1.2. Parrobezu saderinasanas

1.2.1. Saderinasanas institiita jédziens un
jédziena ,,parrobezu saderinasanas” definicija

CL 26. panta pirmaja dala ir sniegta saderinasanas institita legaldefinicija: ,,Saderinasanas
ir savstarp€js soljjums savienoties lauliba. Saderinasanas nedod tiesibu prasit tiesas cela laulibas
noslégéanu.”11 Autore secina, ka $aja legaldefinicija nav paskaidrots, kada forma $im solfjumam ir
jaizpauzas, proti, vai saderinasanas solfjumam ir jabiit rakstveida vai pietiek ar mutisku solijumu vai
pat tikai ar konkludentam darbibam. Latvijas zinatnieku sastaditaja Juridisko terminu vardnica ir
teikts, ka saderinasanas ir divu cilvéku savstarpgjs ar faktiskam darbibam, mutiski vai rakstiski
skaidri un neparprotami izteikts solfjums noslégt laulibu. Turpmak Sie divi cilvéki ir dévejami par
ligavaini un ligavu jeb salderinf?ttajiem.12 Secinams, ka saderinasanas solfjums var bt izteiktS

jebkada forma, galvenais, lai tas biitu skaidrs un neparprotams.

' Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
12 Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, 1. Fridrihsons u.c. Riga: NORDIK, 1998, 231.Ipp.
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Anglu valoda saistiba ar saderinaSanas instititu tiek lietoti divi termini — betrothal un
engagement.®* Ar terminu betrothal apzimé religisku ceremoniju, kura apstiprina para vieno$anos
noslégt laulibu, un ve€sturiski ta notika vairakus ménesus vai pat gadus pirms laulibas noslégSanas,
turklat radot juridisku $kérsli laulibas noslégsanai ar citu personu.** Savukart ar terminu
engagement apzimé para vienoSanos noslégt laulibu, ka arT laika periodu starp vieno$anos noslégt
laulibu un laulibas noslégéanu.15 Tas ir savstarp€js solfjums vai ligums nakotné noslégt laulibu.'®
Lidzigi ari Kembridzas Universitates Vardnica ir teikts, ka saderinasanas ir vieno$anas ar kadu

noslégt laulibu.”

Oksfordas Anglu valodas vardnica papildus ir noradits, ka ar jédzienu
»saderinasanas” apzimé ari laika periodu, kura tiek turéts solijjums noslégt laulibu.’® Cita avota ir
skaidrots, ka vienoSanos noslégt laulibu parasti ,,apzimogo” tas, ka virietis sievietei pasniedz
saderinaSanas gredzenu, turklat ST davana tiek uzskatita par absolutu, proti, saderinasanas
atsaukSanas gadijuma sievietei nav pienakuma saderinasanas gredzenu virietim atdot. Virietis So
apgalvojumu gan ir tiesigs atspékot, pieradot, ka saderinaSanas gredzens tika dots tikai ar
noteikumu, ka lauliba tiks noslégtal.19

Nemot véra to, ka autore vélas sniegt jédziena ,,parrobezu saderinasanas” definiciju, tagad,
kad ir veikta termina ,,saderinasanas” interpretacija, ir nepiecieSams atseviski noskaidrot termina
,parrobezu” saturu. Oksfordas Anglu valodas vardnica ir skaidrots, ka termins ,,parrobezu” paredz
to, ka ir iesaistita kustiba vai aktivitate pari divu valstu robezai, piem&ram, parrobezu tirdznieciba.?
Juridiskaja literatiira, analiz€jot Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, ir teikts, ka parrobezu lietas
ir lietas, kuras vismaz vienas tiesvediba iesaistitas puses pastaviga dzivesvieta vai domicils ir kada
no ES dalibvalstim, tacu vienlaikus ir atzits, ka lietas parrobezu raksturs var izrietét ne tikai no

tiesvediba iesaistito puSu dazadajam pastavigajam dzivesvietam vai domiciliem, bet arT no pasas

'3 Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Latviesu — anglu. Anglu — latvieSu. Riga: Multineo, 2008, 314.1pp.

4 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.182.

1> Ibid, p.609.

16 Merriam-Webster. Dictionary. Definition of Betrothal.

Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/betrothal [apliikots 2017.gada 15.augusta].

17 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus. Engagement.

Pieejams: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/engagement [apliikots 2017.gada 15.augusta].

'8 Oxford. English Oxford Living Dictionaries. Engagement.

Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/engagement [aplukots 2017.gada 15.augusta].

19 stewart W.J. Collins Dictionary of Law. 2006. Engagement.

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/engagement [aplikots 2017.gada 15.augusta].

20 stevenson A. (ed.) Oxford Dictionary of English. Oxford Reference Online: Premium Collection [online database].
Series 3rd edition. [Oxford]: Oxford University Press, 2010.

Pieejams:
http://datubazes.lanet.Iv:2148/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0192450?rskey=UH2QER&resul
t=1 [aplikots 2014.gada 25.novembri].
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saistibas, ka ari var bt saistits ar citiem faktoriem.? Tas nozimé, ka termins ,,parrobezu” sevi ietver
to, ka konkrétaja gadijuma jebkada veida ir iesaistitas vismaz divas valstis.

Lidz ar to jédzienu , parrobezu saderindsanas” autore definé ka ar arvalsts elementu
apveltitu viriesa un sievietes savstarpéju jebkada formda noslégtu skaidru un neparprotamu
vienosanos par laulibas nosléegS§anu nakotné. Atbilstosi $adai definicijai, darba autore jédzienu

,parrobezu saderinasanas” lietos $a darba turpinajuma.

1.2.2. Saderinasanas institiita vesture

Saderinasanas institlita pirmsakumi ir mekl&jami jidaisma, kura gan to vesturiski izprata
citadi neka musdienu Rietumu valstis, proti, vienoSanas par laulibas noslégSsanu nakotné tika
noslégta starp ligavaina un ligavas gimeném, nevis starp pasu ligavaini un Iigavu, turklat parrunas
$aja jautajuma veica vai nu gimenes locekli vai art to veikSana tika uzticéta kadai uzticibas personai.
Tiesa, ja ligava jau bija sasniegusi pilngadibu, bija nepiecieSama arT ligavas piekriSana. Loti svarigi,
ka, ja starp abu puSu gimeném bija noslégta vienoSanas par laulibas noslégSanu nakotng, ta
ligavainim un ligavai kluva juridiski saistoSa, un vini no saderinasanas briza gan no juridiska, gan
no religiska viedokla tika uzskatiti par viru un sievu. Lidz ar to rabini ir atzinu$i, ka Sada
saderinasanas ir pielidzinama realai laulibai un to var izbeigt tikai laulibas skir§ ana.?

Pirmo reizi saderinasanas institiits §ada izpratné ir minéts judaisma sv&tajos rakstos, proti,
Bibeles Vecaja Deriba, kura ir aprakstits, ka Abrahama kalps, biidams vina uzticibas persona,
Abrahama uzdevuma jaunavai Rebekai pasniedza zeltlietas. Péc tam, kad Rebekas bralis Labans
ieraudzija mingtas zeltlietas un uzklausija kalpa stastu par vipam doto uzdevumu atrast sievu
Abrahama délam Izakam, Labans pazinoja, ka atlauj kalpam nemt Rebeku sev 1idzi, lai Rebeka
klttu par Abrahama déla Izaka sievu. Turpinajuma kalps iznéma visas lidzpanemtas sudraba un
zelta darglietas un drébes un pasniedza tas Rebekai, vienlaikus dargas davanas pasniedzot ari
Rebekas matei un bralim. Jaatzimg, ka pirms dosanas cela Rebekas mate un bralis Rebekali
pajautaja, vai vina vélas kliit par Izaka sievu. Péc tam, kad Rebeka bija atbild&jusi apstiprinosi,

kalps Rebeku aizveda pie Izaka, kur$ savukart Rebeku ieveda savas mirusas mates Saras teltt, kur

2! Rone D. Gimenes tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. D.L. Luteres — Timmeles zinatniskaja redakcija. D. Eberts, 1. Freija, K. Jarve u.c. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2008, 158.-159.1pp.

22 Jastrow M., Drachman B. Betrothal. Piegjams: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/3229-betrothal [apliikots
2017.gada 15.augusta].
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vina kluva par Izaka sievu (1. Moz. 24:1-6823). Sis Bibel¢ ietvertais Izaka un Rebekas saderinasanas
apraksts ir konkréts piemérs tam, ka vésturiski jidaisma tika Tstenota saderinasanas.

Lai gan velak no ebrejiem saderinaSanas institlitu parnéma ari romiesi, Senaja Roma tas
izpaudas citadi neka jidaisma. Proti, Senaja Roma pirms laulibas noslégSanas nereti notika
saderinasanas (sponsalia — latipu val.), kura izpaudas ka publiska vieno$anas nakotné noslegt
laulibu. Tomér sponsalia nebija obligats priekSnoteikums laulibas noslég§anai.24 Tas nozimg, ka, lai
noslégtu laulibu, pirms tam nebija obligati publiski japazino par savu saderinasanos. Tomér ir
skaidrs, ka pirms ikvienas laulibas noslégSanas notika vismaz privata saderinaSanas. Svarigi, ka
atSkiriba no judaisma Senaja Roma ligavainis un ligava paSi viens otram pirms kazam svinigi
sniedza solfjumu par laulibas noslégSanu nakotné. Jaatzimé, ka saderinasanas aktam romiesu
klasiska laika tiesibas nekada speciala forma nebija nepiecieéarna.25

Tiesa, velak Romas Katolu baznicas (turpmak arT — Katolu baznica vai Baznica) ietekm&
tika ieviestas ceremonialas saderinasanas tradicijas.26 Tomér saderinaSanas juridiski nebija
uzskatama par laulibas vienoSanos (consensus nuptialis — latinu val.), proti, saderinasanas netika
pielidzinata laulibai. Turklat, ja viens no saderinatajiem tomér atteicas noslégt laulibu, vinu tiesas
ce]a nevargja piespiest to darit.”’ No ta autore secina, ka tiesi Senaja Roma radas tads saderinasanas
institdits, kadu to kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis, tostarp Latvija, pazist misdienas, kas
liecina par to, ka Sajas valstis saderinaSanas institiits tapat ka daudzi citi civiltiesibu institati ir
parnemts no romiesu tiestbam.

Misdienas, ka zinams, pirms ikvienas laulibas noslégSanas notiek privata para
saderinasanas, kurai atkariba no konkrétas valsts tiesiska regulgjuma var ari sekot publisks
pazinojums (izsludinasana) par to, kad un kur konkrétais paris noslégs laulibu. Latvija izsludinasana
vairs nenotiek — to regulgjosie CL panti (CL 40., 44., 46. — 50., 52. pants, ka arT 51. panta dala par
izsludinasanu) 2012. gada tika izslégti,”® jo izsludinasana miisdienas tiek uzskatita par arhaismu.

Bitiski, ka, ja vienoSanas par saderinasanos (espousal — anglu val.) tiek lauzta, tam
lielakaja dala valstu tiesisko regulgjumu ir noteiktas tiesiskas sekas.”® Tadas bija jau Senaja Roma,

proti, ja lauliba tom&r netika noslégta, bijusie saderinatie bija tiesigi viens no otra atprasit pasniegtas

2 Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 31.-33.Ipp. Seit
un turpmak atsauces uz Vecas Deribas un Jaunas Deribas gramatu nodalam un to pantiem veidotas saskana ar to Bibeles
atsaucu sistému, kura ir lietota autores izmantotaja Bibele.

2% Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.57.

% Kalnin$ V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 79.1pp.

26 Tyrpat.

2 Turpat.

%8 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

% Forsyth C.F. Private International Law. The Modern Roman-Dutch Law Including the Jurisdiction of the Supreme
Court. Series 3rd edition. Kenwyn (South Africa): Juta & Co, 1996, p.241.
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davanas.*® Ari CL 27. panta pirmaja dala ir teikts, ka, ja saderinasanas tiek atcelta vai viens no
saderinatajiem no tas atkapjas, katram no saderinatajiem ir jaatdod visa manta, ko vinam ir davinajis
otrs saderinatais, otra saderinata vecaki vai cita persona saistiba ar ieplanoto laulibu. Tomeér bitiski,
ka davanas nav jaatdod atpakal, ja saderinatais davinatajs ir nomiris vai ir atteicies noslégt laulibu
bez svariga iemesla, ka ari tad, ja tieSi davinatdja uzvediba ir bijusi svarigs iemesls otram
saderinatajam atteikties no laulibas noslégsanas (CL 27. panta otra dala).31 Savukart CL 28. panta
pirmaja dala ir teikts, ka, ja viens no saderinatajiem bez svariga iemesla ir atteicies noslégt laulibu
vai ja §a saderinata uzvediba ir bijusi svarigs iemesls otram saderinatajam atteikties no laulibas
noslégsanas, otrs saderinatais, vina vecaki un citas personas, kuram ir radusies izdevumi saderinato
laba, ir tiesigas no vainiga saderinata prasit tieSo zaud&jumu atlidzibu. Turklat otrs saderinatais no
vainiga saderinata ir tiesigs prasit ar1 netieSo zaudeéjumu atlidzibu (CL 28. panta otra dala).32 Autore
secina, ka, ta ka saderinasanas instititam ir nozimigas tiesiskas sekas, CL tomér biitu janostiprina

koliziju norma, kura noteiktu parrobezu saderinasanas attiecibam piemérojamo likumu.

1.2.3. Parrobezu saderinasanas attiecibam piemérojamais likums

To, ka CL nav ietverta koliziju norma, kura noteiktu parrobezu saderinasanas attiecibam
piemérojamo likumu, autore uzskata par Latvijas starptautisko privattiesibu regul&juma trikumu un
izsaka priekslikumu CL papildinat ar attieciga satura koliziju normu. Lai autore Saja jautajuma
varétu piedavat péc iesp&jas veiksmigak noformul&tu koliziju normu, Vispirms ir nepiecieSams
noskaidrot, kada satura koliziju normas attieciba uz parrobezu saderinasanas attiecibam
piem@rojamo likumu ir nostiprinatas citu valstu likumos, un tas savstarp€ji salidzinat.

Japaskaidro, ka, lai gan tas biitu loti vertigi un noderigi, darba ierobeZota apjoma d&l autore
Saja darba nevar izpétit un salidzinat visu ES dalibvalstu nacionalo starptautisko privattiesibu
normas attieciba uz parrobezu saderina$anas attiecibam piemérojamo likumu. Sa iemesla dé] autore
bija spiesta riipigi atlasit tas dazas ES dalibvalstis, kuru normas $aja jautajuma izpéetit un salidzinat.
Atlases rezultata darba autore ir nolémusi izpétit Lietuvas un Igaunijas ($Ts abas valstis veésturiski ir
loti cieSi saistitas ar Latviju un kopa ar Latviju veido Baltijas valstis), Belgijas (ES galvenais
»sedeklis”), Griekijas un Italijas (S1s abas valstis ir atzitas par miisdienu Rietumu civilizacijas
,Stpuliem”) starptautisko privattiesibu normas attieciba uz parrobezu saderinasanas attiecibam
piemérojamo likumu.

Lietuvas Civilkodeksa ir ietverta koliziju norma, kura nosaka parrobezu saderinasanas

attiecibam jeb solfjumam noslégt laulibu piemérojamo likumu. Proti, Lietuvas Civilkodeksa

%0 Kalnip3 V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 79.1pp.
%t Civillikums: LR likums. Valdibas Vestnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
2 Turpat.
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1.24. panta pirma dala nosaka, ka soljjumam noslégt laulibu un ta tiesiskajam sekam ir piem&rojams
pusu domicila valsts likums, bet 1.24. panta otra dala nosaka, ka, ja pusém ir atSkirigs domicils, tad
solfjumam doties lauliba un ta tiesiskajam sekam ir piemérojams solijuma doSanas vietas likums vai
vienas no pusém domicila valsts likums, vai vienas no pusém pilsonibas valsts likums atkariba no
ta, kur§ no §iem likumiem ir visciesak saistits ar stridu.®® Savukart Igaunijas Starptautisko
privattiesibu likuma nav reguléts parrobezu saderinasanas attiecibam piemérojamais likums.**

Belgijas Starptautisko privattiesibu kodeksa 45. panta pirmaja dala ir teikts, ka solijjumam
noslégt laulibu ir piemérojams tas valsts likums, kura soljjuma doSanas bridi atradas abu saderinato
pastaviga dzivesvieta, savukart 45. panta otra dala nosaka, ka, ja solfjuma doSanas bridi saderinato
pastaviga dzivesvieta neatradas viena valsti, tad solijumam noslégt laulibu ir piemérojams tas valsts
likums, kuras pilsoniba bija abiem saderinatajiem solifjuma doSanas bridi, bet 45. panta treSaja dala
ir teikts, ka visos paréjos gadijumos ir piemérojams Belgijas likums.® Griekijas starptautiskajas
privattiesibas nav nostiprinata speciala koliziju norma, kura noteiktu parrobezu saderinasanas
attiecibam piemérojamo likumu, tadeél no soljjuma noslégt laulibu izrietoSajiem jautajumiem
mutatis mutandis (latinu val.) tiek piem&rotas koliziju normas, kuras attiecas uz laulibu.*® Savukart
Italijas Starptautisko privattiesibu likuma 26. pants nosaka, ka solfjumam noslégt laulibu un sa
solfjuma lausanas tiesiskajam sekam ir piem&rojams saderinato kopigas pilsonibas valsts likums,
bet, ja saderinatajiem nav kopigas pilsonibas, ir piem&rojams Italijas likums.*’

Secinams, ka no piecam autores izpétitajam ES dalibvalstim trTs dalibvalstu
starptautiskajas privattiesibas ir ietverta speciala koliziju norma, kura nosaka parrobezu
saderinasanas attiecibam piemérojamo likumu. Batiski, ka visu to valstu likumos, kuru koliziju
normas ir noteikts parrobezu saderinasanas attiecibam piemérojamais likums, ir izmantota ta dévéta
subsidiara piesaiSu kombinacija, paredzot primaro un sekundaro piesaisti piemerojama likuma
noskaidroS$anai. Interesanti, ka Sajos likumos ir nostiprinatas atSkirigas primaras piesaistes
piemérojama likuma noskaidrosanai, proti, saderinato domicils (Lietuva), saderinato pastaviga
dzivesvieta solijuma noslégt laulibu dosanas bridi (Belgija), saderinato pilsoniba (Italija). Secinams,
ka starp izp@titajam valstim nav vienpratibas attieciba uz laulibas solijumam un ta tiesiskajam

sekam piemérojama likuma primaro piesaisti, un ir izmantotas visas tris gimenes tiesibu jautajumos

% Lietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).

Pieejams: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].

% Jgaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits 2017.gada 1.septembri].

3% Belgijas Starptautisko privattiesibu kodekss (Law of 16 July 2004 Holding the Code of Private International Law).
Pieejams: https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf [skatits
2017.gada 1.septembri].

% \rellis S. Private International Law in Greece. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, pp.121-122.

%" Italijas Starptautisko privattiesibu likums (Legge 31 maggio 1995, n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato).

Pieejams: http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-law/materiale-
didattico/archivio/218%201995.pdf/view [skatits 2017.gada 1.septembri].
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visbiezak izmantotas piesaistesss. Tomeér, ka jau minéts, visu aplikoto valstu koliziju normam ir art
kada kopiga iezime, proti, nemot véra to, ka parrobezu saderinasSanas gadijuma saderinatajiem var
nebiit ne kopiga domicila, ne kopigas pastavigas dzivesvietas, ne kopigas pilsonibas, visas koliziju
normas, izmantojot sekundaras piesaistes, ir noteikts piemérojamais likums art $ada gadijuma.

Ka jau tika minéts, darba autore uzskata, ka viens no Latvijas starptautisko privattiesibu
butiskiem trukumiem ir tas, ka tajas nav noteikts parrobezu saderinaSanas attiecibam piemérojamais
likums. Autore uzskata, ka saderinasanas misdienas nav zaud&jusi savu nozimi un vienmér bas
aktuala, jo pirms ikvienas laulibas noslégSanas personam ir javienojas noslégt attiecigo laulibu,
proti, jasaderinas. Turklat, nemot véra to, ka visas tiesibu apaksnozares ir Savstarpgji saistitas un
kopa veido vienotu valsts tiesibu sist€ému, ir janorada, ka gan Kriminallikuma, gan Kriminalprocesa
likuma ir ne tikai minéts saderinatais, bet saderinatais zinama méra ir pat pielidzinats laulatajam,
proti, Kriminallikuma 303. panta ir teikts, ka par atteikSanos dot liecibu neatbild ne tikai personas,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apsitidzeéta laulatais, bet ari
saderinatais®®. Savukart Kriminalprocesa likuma 12. panta piekta dala nosaka, ka fiziskai personai ir
tiesibas pieprasit, lai kriminallieta netiek ieklautas zinas ne tikai par $is personas laulata, bet ari
saderinata privato dzivi, komercdarbibu un mantisko stavokli, ja tas nav nepiecieSams
kriminaltiesisko attiecibu taisnigai noregul&Sanai.”’ Autore uzskata, ka mingtais ari pierada to, ka
saderinaSanas miisdienas joprojam ir aktuala, jo Sie abi likumi ir stajusies speka salidzinosi nesen.

Paslaik CL ir ietvertas tikai materialtiesiskas normas, kuras regulé no saderinasanas
izrietosas tiesiskas attiecibas. Tomeér, nemot véra to, ka misdienu cilvéku migracijas apstaklos
aizvien biezak notiek parrobezu saderinasanas un to, ka saderinatie nereti viens otram davina
vertigas davanas, kuras velak velas atgit, ja saderinasanas tiek atcelta vai ja viena puse no tas
atkapjas, kas turklat rada zaud€éjumus vismaz vienai no pusém un tas tuviniekiem, jo tiek atceltas
kazas, ir nepiecieSsams, lai CL tapat ka Saja darba izpétitaja Lietuvas Civilkodeksa, Belgijas
Starptautisko privattiestbu kodeksa un Italijas Starptautisko privattiesibu likuma biitu ietverta
koliziju norma, kura noteiktu parrobeZu saderinaSanas attiecibam piemerojamo likumu.

Minéto apsvérumu del autore izsaka priekS§likumu grozit CL 11. panta pirmo dalu,
pasreiz€jo panta pirmas dalas teikumu aizstajot ar teikumu $ada redakcija: ,,Saderindsanas
attiectbam ir piemérojams saderinato kopiga domicila valsts likums. Ja saderindatajiem nav kopiga

domicila, ir piemérojams tiesas valsts likums.”*

%8 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. [Riga]: Zvaigzne ABC, 1998, 200.Ipp.

¥ Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 10.janijs, nr.90. Grozijumi Kriminallikuma: LR
likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 27.decembris, nr.202.

0 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, nr.74. Grozijumi Kriminalprocesa likuma:
LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 1.aprilis, nr.51.

* Skatit Pielikumu Nr.l ,Latvijas starptautisko privattiesibu normu speka eso$o redakciju un autores piedavato
redakciju salidzinosa tabula”.
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Autore pozitivi verté to, ka Lietuvas, Belgijas un Italijas starptautiskajas privattiesibas
parrobezu saderinasanas attiecibam piemérojama likuma noteikSanai ir izmantota subsidiara
piesaiSu kombinacija, jo tadgjadi ir nemts véra tas, ka parrobezu saderinatajiem var nebiit ne
kopigas pilsonibas, ne kopiga domicila, ne kopigas pastavigas dzivesvietas. Lidz ar to autore
uzskata, ka arT CL koliziju norma, kura noteiktu parrobeZu saderinaSanas attiecibam piemé&rojamo
likumu, biitu jaizmanto subsidiara piesaiSu kombinacija. Darba autore uzskata, ka parrobezu
saderinaSanas attiecibam Latvija primari bitu piemé&rojams saderinato kopigd domicila valsts
likums, bet kopiga domicila neesamibas gadijuma — tiesas valsts likums (lex fori — latiu val.).

Nemot véra to, ka 21. gadsimta daudzi pari jau pirms laulibas noslégsanas dzivo faktiskaja
kopdzivé, ir diezgan liela varbiitiba, ka parrobezu saderinatajiem ir kopigs domicils. Sa iemesla dg]
autore uzskata, ka parrobezu saderinato kopigajam domicilam vajadzetu but Saja gadijuma
izmantojamas subsidiaras piesaiSu kombinacijas primarajai piesaistei. Tomér pastav ar1 diezgan
liela iesp&jamiba, ka lidz laulibas noslégSanai parrobezu saderinatajiem nav kopiga domicila. Tiesi
tadel $aja koliziju norma autore ir ietverusi ari sekundaru piesaisti — tiesas valsts likumu. Ta ir tikai
sekundara piesaiste subsidiaraja piesaiSu kombinacija, jo, pirmkart, lex fori piemérosana veicina
forum-shopping®, un, otrkart, parim var nebiit pietickami ciesas saiknes ar attiecigo valsti.

Neskatoties uz Siem trikumiem, p&c autores domam, citu piesaiSu izmantoSana S$aja
gadijuma nebiitu piemérota. Pirmkart, parrobezu saderinatajiem biezi nav kopigas pilsonibas.
Otrkart, vieta, kura ir notikusi parrobezu saderinasanas, autoresprat, nebiitu izmantojama ka
piesaiste piem&rojama likuma noteikSanai, jo Sai vietai var nebut pietickami cieSas saiknes ar
konkreto pari vai stridu, piem&ram, ja parrobezu saderinasanas ir notikusi celojuma laika. Treskart,
nemot vera Saja darba noskaidroto termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretacijas problematiku
Briseles 11 bis regulas un Roma Il regulas ietvaros®, autore ne $aja, ne citos priekslikumos

neierosinas Latvijas starptautiskajas privattiesibas ka piesaisti izmantot pastavigo dzivesvietu.

1.3. Parrobezu laulibas noslégsana

1.3.1. Laulibas institiita jedziens un
jédziena ,,parrobezu lauliba” definicija

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta ir teikts, ka valsts
aizsarga un atbalsta laulibu, kas ir savieniba starp virieti un sievieti.* Lai gan Satversme ir noteikts,
ka lauliba ir divu pret€ja dzimuma personu savieniba, tomér autore secina, ka Satversmé& nav

ietverta pilniga un visaptveroSa laulibas definicija, jo nav noteikts, ka laulibai ir jabiit juridiski

*2 Sikak par forum-shopping skatit §a darba 4. nodalas 4.4. apaksnodala.
%3 Sikak skatit §a darba 4. nodalas 4.5. apak$nodala un 5. nodalas 5.6. apaksnodala.
* Grozijums Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2006. 3.janvaris, nr.1.
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noformétai, nav noradits laulibas noslégSanas mérkis, lai gan tas ir loti svarigs, jo dod iesp&ju
patiesu laulibu noskirt no fiktivas laulibas, ka arT nav miné&tas laulibas tiesiskas sekas, proti, kadas
tiesibas un pienakumus ta laulatajiem rada. Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversmes
110. panta ir noteikts, ka lauliba ir konstitucionala vertiba, kura valstij tas iesp&ju robezas ir
jaaizsarga, tacu Saja tiesibu norma nav ietverti konkr&ti pasakumi, kuri valstij bitu javeic.
Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, interpretéjot Satversmes 110. panta nostiprinatas
pamattiesibas, ir janem véra starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to
piemérosanas prakse.*

Juridiskaja literatiira ir secinats, ka lielakaja dala valstu normativo aktu nav dota laulibas
legaldefinicija, tomér gandriz visparatzits ir tas, ka lauliba ir juridiski noformé&ta brivpratiga
savieniba starp virieti un sievieti, kuras mérkis ir gimenes nodibinasana un kura prezumé kopdzivi
ar kopigas saimniecibas vesanu.”® Ari Latvijas tiesibzinatnieku sagatavotaja Juridisko terminu
vardnica nav sniegta laulibas definicija, bet ir tikai noradits, ka lauliba ir tad, ja ta ir noslégta likuma
noteiktaja kartiba, un ir uzskaititi gadijumi, kad lauliba ir aizliegta, ka ari ir aprakstita laulibas
noslégSanas procedﬁra.47

Plasi pazistamaja juridisko terminu vardnica Black’s Law Dictionary ir teikts, ka lauliba
(marriage — angju val.) ir para juridiska savieniba ka laulatajiem.*® Turklat, lai lauliba bitu speka,
tai ir jaatbilst trim nosacijumiem, proti, pirmkart, pusém ir jabut tiesibam doties lauliba, otrkart, ir
vajadziga puSu savstarp€ja vienosanas un, treskart, lauliba ir janoslédz likuma noteiktaja forma.*®
Savukart ietekmigaja juridisko terminu vardnica A Dictionary of Law ir skaidrots, ka terminam
,»lauliba” ir divas nozimes. Pirmkart, lauliba ir attiecibas starp viru un sievu. Otrkart, lauliba ir civila
vai religiska ceremonija, kura nodibina vira un sievas juridisko statusu un no $a statusa izrieto$os
juridiskos pienakumus.”® Latviesu valoda gan $o civilo vai religisko ceremoniju dévé par kazam.
Saja vardnica ir ari skaidrots, ka laulibas noslégianas materialos priek§nosacijumus Kkatram
laulajamajam visbiezak nosaka vina pirmslaulibas domicila valsts likums, un ir uzsverts, ka lauliba

tiek slégta starp virieti un sievieti.”' Tatad $aja vardnica, jau defingjot laulibu, ir minéts tas, ka ir

*® Par Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta piektas dalas 2.punkta vardu ,,un Latvijas Republika nodzivojis kopuma ne
mazak ka 60 meéneSus, no tiem p&dgjos 12 méneSus nepartraukti” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
110.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.2005-19-01. Latvijas
Véstnesis, 2005. 29.decembris, nr.209.

*® Merpman-Tlasnosa U.B. MexxyHapoaHoe dacTHOE mpaBo: Yuebuuk. Mocksa: Dxemo, 2003, ¢.333.

*" Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, I. Fridrihsons u.c. Riga: NORDIK, 1998, 129.Ipp.

%8 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.1059.

* Ibid.

 Law J. (ed.) A Dictionary of Law. Series 8th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015. Oxford Reference
Online: Premium Collection [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-2642#
[aplikots 2016.gada 27.decembri].

>! bid.

18


https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums
https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums#p4
https://likumi.lv/ta/id/68483-valsts-socialo-pabalstu-likums#p110
http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-2642

iesp&jama lauliba starp personam, kuram pirms laulibas noslégSanas ir atSkirigs domicils, tomér
autore konstate, ka ar1 sada savieniba tiek apziméta tikai ar vardu ,,lauliba” un nav lietots vardu
savienojums ,,parrobezu lauliba”. Secinams, ka mingtajos avotos ir sniegts termina ,lauliba”
paplasinats skaidrojums, tatu neviena no tiem nav definéts jédziens ,,parrobezu lauliba”.

Tiesibu doktrina ir noformulétas tris termina ,lauliba” izpratnes, proti, lauliba — ligums,
lauliba — statuss un lauliba — partneriba, turklat doming€josa no tam ir izpratne: lauliba — ngms.E’2
Jaatzist, ka miisdienas lauliba nereti patiesam tiek uztverta ka civiltiesisks ligums, nevis ka svéta
divu cilvéku savieniba Dieva priekéﬁ.53 Tomér ir skaidrs, ka lauliba ir daudz vairak neka tikai
ligums. Lauliba ka ligums bitiski atSkiras no komerciala liguma, jo ta rada tiesisku statusu, kas
atstdj iespaidu ne tikai uz paSiem laulatajiem, bet arT uz to sabiedribu, pie kuras Sie laulatie pieder.
Lauliba ir unikala (sui generis — latipu val.).>* Lauliba ka ligums ir izpildita laulibas noslégsanas
ceremonija, Un no ta briza mainas likums, kur$ reglament€ pusu savstarpgjas attiecibas. Turklat,
neskatoties uz to, ka laulibu miisdienas ir iesp&jams Skirt, laulibas obligata pazime ir ta, ka lauliba
tiek noslégta ar mérki nodibinat savienibu miiza gammf?t.55 P&c tam, kad lauliba ir noslégta, to var
izbeigt tikai ar juridisku procediru palidzibu. ST ipatn&ja laulibas Ipasiba — pastaviba — atskir laulibu
no parasta darfjuma.’®

Bitiski, ka laulibas gadijjuma laulatajiem rodas tikai likuma noteiktas tiesibas un
pienakumi, un puses pasas tos nevar grozit.57 Lai gan, ja saderinatie vai laulatie to vélas, pastav
iespéja noslegt laulibas ligumu, ar to var noregulét tikai laulato mantiskas tiesibas un piena'lkumus.58
No mingta autore secina, ka laulato personiskas tiesibas un pienakumus vienmér nosaka likums, un
arT mantiskas tiesibas un pienakumus galvenokart regul€ likums.

Kaut ari jautajums par laulibas instittta tiesisko dabu joprojam ne normativajos aktos, ne
tiesibu doktrina lidz galam nav atrisinats, visparigi var atzit, ka lauliba ir juridiski noforméta
brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti, kuras mérkis ir gimenes nodibinasana un kura
laulatajiem rada savstarp&jas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus.”® Tomér uzreiz

janorada, ka $ada laulibas izpratne nav visas valstis, jo ir valstis, kuru normativie akti atlauj

> CkapumoB A.C. MexayHapoHOe YacTHOE IpaBo: YuebHoe nocobue. Cankrt-IlerepOypr: M3natensctBo Muxaitiosa
B.A., U3natensctBo , [lommyc”, 1998, ¢.494.
*% Toncrsix B.JI. Mex1yHapoIHOE YacTHOE IPaBo: KOJUIM3HOHHOE perynupoBanue. Cankr-IlerepOypr: IOpuauyeckuii
uentp [pecc, 2004, ¢.465.
> Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
L_Saw. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.876.

Ibid.
*® Conflict of Laws. Series 3rd edition. E.F. Scoles, P. Hay, P.J. Borchers, S.C. Symeonides. St.Paul (Minnesota): West
Group, 2000, p.543.
> CkapunoB A.C. MexayHapoHOe YacTHOE IpaBo: YueOHoe nocobue. Cankr-IlerepOypr: M3natenscTtBo Muxaitiosa
B.A., U3narensctBo ,,Ilomuyc”, 1998, ¢.494.
% Ibid, ¢.504., 509.
> Ibid, c.492., 494.
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viendzimuma vai poligamu laulibu noslégsanu.®® Turklat jaatzimé, ka miisdienas ES ir sastopami
pat tris kopdzives modelu veidi — lauliba, registratas partnerattiecibas un faktiska kopdzive.®

Black’s Law Dictionary atsevis$ki ir sniegta termina ,,viendzimuma lauliba” (same-sex
marriage — anglu val.) definicija, proti, viendzimuma lauliba ir divu viena dzimuma cilvéku
ceremoniala savieniba, lauliba vai laulibai lidzigas attiecibas starp divam sievieteém vai diviem
viriesiem.*? Autore par loti nozimigu uzskata faktu, ka, ta ka to valstu skaits, kuras ir atlauta
viendzimuma laulibu noslégSana, ar katru gadu palielinas, jaunakajos starptautisko juridisko
terminu vardnicu izdevumos termins ,,lauliba” vairs netiek definéts tikai ka savieniba starp virieti
un sievieti, bet gan ka likuma atzita un tikai likuma noteikta kartiba nodibinama un izbeidzama
legala, brivpratiga un ligumiska savieniba starp divam personam ka laulatajiem neatkarigi no $o
personu dzimuma.®®

Oksfordas Anglu valodas vardnica ir teikts, ka lauliba ir likumigi vai formali atzita divu
cilvéku savieniba ka partneriem personiskas attiecibas, ickavas noradot, ka vésturiski lauliba bija un
atseviskas jurisdikcijas joprojam ir savieniba tikai starp virieti un sievieti.®* Ari KembridZas
Universitates Vardnica ir sniegta plaSa termina ,,lauliba” definicija — lauliba ir tiesiski atzita divu
cilveku savieniba.®® Lidzigi ar1 prestizas francu izdevniecibas Larousse izdotaja Vardnica termina
,»lauliba” (mariage — francu val.) skaidrojuma ir ietverta norade, ka atseviskas valstis lauliba ir ari
divu viena dzimuma personu savieniba.®®

Sada paplaginata termina ,,lauliba” definicija pasaulé ievérojamakajas juridisko terminu
vardnicas ir likumsakariga, jo lielakaja dala Rietumu valstu viendzimuma paru attiecibas jau ir
legalizc‘atas.67 No 28 ES dalibvalstim® 16 dalibvalstis (Austrija, Apvienota Karaliste (izpemot
Ziemeltriju), Belgija, Danija, Francija, Irija, Islande, Luksemburga, Malta, Niderlande, Norvégija,
Portugale, Somija, Spanija, Vacija un Zviedrija) paslaik jau ir legalizé€ta viendzimuma laulibu

noslégﬁanaeg, savukart 22 dalibvalstis ir atlauta partnerattiecibu registrééanam. Pagaidam ne

0 etpman-Tlasnosa U.B. MesxayHapoJHOE YacTHOE MpaBo: YueOHuk. Mocksa: Dkcmo, 2005, €.333.

8! pari. Pieejams: http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/index_Iv.htm [aplikots 2017.gada 17.augusta].

%2 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.1061.

% Merriam-Webster. Law Dictionary. Legal Definition of Marriage.

Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/marriage [aplikots 2017.gada 17.augusta].

8 Oxford. English Oxford Living Dictionaries. Marriage.

Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/marriage [aplikots 2017.gada 17.augusta].

8 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus. Marriage.

Pieejams: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/marriage [apliikots 2017.gada 17.augusta].

% Dictionnaires de francais « Larousse ». Mariage.

Pieejams: http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/mariage/49471?g=mariage#49377 [apliikots 2017.gada
17.augustal.

87 Stkak par So jautajumu skattt $is nodalas 1.3.2. apakSnodala par laulibas institiita vesturi.

%8 Eiropas Savieniba. Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Pieejams: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries_Iv [aplikots 2017.gada 16.februari].
% Lauliba. Pieejams: http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_lv.htm [apliikots 2017.gada
5.decembri]. Seit gan paslaik ir mingtas tikai 14 ES dalibvalstis, kuras ir atlauta viendzimuma laulibu noslégsana, kas ir
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viendzimuma laulibu noslég$ana, ne partnerattiecibu registréSana vél nav atlauta tikai se$as ES
dalibvalstis: Latvija, Lietuva, Polija, Slovakija, Bulgarija un Rumanija.”* Japiebilst, ka 2015. gada
ar ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta Obergefell v. Hodges viendzimuma laulibu noslégsana
tika atlauta visos ASV federacijas subjektos jeb $tatos.”

Tadgjadi autore secina, ka laulibas institlita izpratne visas valstis nav vienada, reiz€m pat ir
novérojamas butiskas atSkiribas un krasas pretrunas, un tas rada sarezgljumus gadijumos, kad
laulibai piemit arvalsts elements. Sis atskiribas laulibas izpratné ir saistamas ar to, ka katra valst ir
savas vesturiski izveidojusas gimenes attiecibu tradicijas, kuras izmaipas notiek loti 1€ni un
pake'lpeniski.73 Sa iemesla dgl autorei loti interesants un ievéribas cienigs Skiet fakts, ka
21. gadsimta sakuma Rietumu valstis diezgan strauji ir mainijies termina ,Jauliba” saturs, proti, ta
ka regulari palielinas to valstu skaits, kuras ir legalizetas viendzimuma laulibas, arvien vairak ir to
valstu, kurds ar terminu ,lauliba” tieck aptvertas ari viendzimuma laulibas. ST strauja tiesiska
attistiba viendzimuma paru tiesibu atziSana ir saistama ar cilvektiesibu diskursa spécigo ietekmi,
viendzimuma paru tiesibu aizsardzibu it 1paSi pamatojot ar diviem demokratiska sabiedriba
aizsargajamiem cilvektiesibu principiem — vienlidzigu attieksmi un diskriminacijas aizliegumu.74

Ta ka termina ,,parrobezu” lietoSana nozimé to, ka konkrétaja gadijuma jebkada veida
noteikti ir iesaistits arvalsts elements, savukart termina ,,lauliba” izpratne visas valstis nav vienada
un dazadu iemeslu dg] ir pat nov€rojamas butiskas atSkiribas $a termina izpratng, tacu doming&josa
termina ,,lauliba” izpratne ir tada, ka lauliba ir juridiski noformé&ta brivpratiga savieniba starp virieti
un sievieti, jedzienu ,,parrobezu laultba” autore definé ka ar arvalsts elementu apveltitu, juridiski
noformétu brivpratigu savienibu starp virieti un sievieti, kuras mérkis ir gimenes nodibindsana,
radot lauldtajiem savstarpéjas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus, un kuru var
izbeigt tikai likuma noteiktaja kartiba. Atbilsto$i Sadai definicijai, darba autore jédzienu ,,parrobezu
lauliba” lietos $a darba turpinajuma.

Parrobezu laulibas gadijuma runa ir par personiskiem jautajumiem, tadel koliziju normas,

kuras nosaka parrobezu laulibai piemérojamo likumu, ka piesaiste var tikt izmantota personas

skaidrojams ar to, ka lémums par viendzimuma laulibu legalizaciju Malta tika pienemts tikai 2017. gada jalija un vél
nav stajies speka. Sikak par viendzimuma laulibu legalizaciju Malta skatit: LETA. Malta legaliz€ viendzimuma laulibas.
Pieejams: http://www.delfi.lv/news/arzemes/malta-legalize-viendzimuma-laulibas.d?id=49041179 [aplakots 2017.gada
22 julija). Savukart Austrijas Konstitucionala tiesa tikai 2017. gada decembri noléma, ka 2019. gada arT Austrija tiks
atlauta viendzimuma laulibu noslégsana. LETA/DPA. Austrijas tiesa atlauj viendzimuma laulibas.

Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/748805-austrijas_tiesa_atlauj_viendzimuma_laulibas [aplikots 2017.gada
5.decembr].

0 Neregistretas un registrétas partnerattiecibas. Pieejams: http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-
partners/index_lv.htm [aplikots 2017.gada 17.augusta].

" Turpat.

2 Obergefell et Al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et Al. 576 U.S. _ (2015), pp.22-23. Pieejams:
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf [aplikots 2017.gada 30.augusta].

"8 Jynr JI.A. Kype Mex/IyHapoIHOro 4acTHOTo mpasa: B Tpex Tomax. Mocksa: Criapk, 2002, ¢.716.

™ Sérgjerd C. Marriage in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.11l. Family Law in
a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.24.
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pilsoniba, domicils vai pastaviga dzivesvieta. Darba autore secina, ka parrobezu lauliba var
izpausties dazados veidos, proti, ta ir tada lauliba, kura vai nu laulatajiem ir atSkiriga pilsoniba,
domicils vai pastaviga dzivesvieta vai ari abiem laulatajiem ir kopiga pilsoniba, domicils vai
pastaviga dzivesvieta, tau lauliba tiek noslégta arvalsti. Reizé€m tiek Tpasi izSkirtas arvalstu (Starp
diviem arvalstniekiem) un jauktas (starp arvalstnieku un attiecigas valsts pilsoni) laulibas.”
Secinams, ka parrobezu lauliba ir tada lauliba, kurai piemit arvalsts elements $a vardu savienojuma
visplasakaja nozime.

Jaatzime, ka Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta
(turpmak — Dzimtsarakstu departaments) direktore Solvita Saukuma-Laimere intervija autorei
skaidroja, ka Dzimtsarakstu departamenta ieskata parrobezu lauliba ir tikai tada lauliba, kuru
Latvijas valstspiederigais ir noslédzis arvalsti, savukart lauliba, kuru Latvijas valstspiederigais un
citas valsts pilsonis ir noslégusi Latvija, netiek uzskatita par parrobezu laulibu.’® Janorada ari, ka, ta
ka jédziens ,,parrobezu lauliba” nav minéts neviena no Latvijas normativajiem aktiem, ari

Dzimtsarakstu departaments So jédzienu oficialajos dokumentos neizmanto.”’

1.3.2. Laulibas instittita vésture

Tapat ka saderinasanas instittita ar1 laulibas institlita pirmsakumi ir atrodami Bibele. Vecas
Deribas Pirmaja Mozus gramata ir teikts, ka Dievs vispirms radija virieti, bet péc tam izn€ma vienu
no vina ribam un izveidoja to par sievieti, kuru pieveda pie viriesa (1. Moz. 1:7., 21-22.”%). Tad
virietis sacija (1. Moz. 1:23-24.): .S tie§am ir kauls no mana kaula un miesa no manas miesas! Un
vina sauksies par sievu, jo ta ir no vira nemta. Tade] virs atstas t€vu un mati un piekersies savai
sievai, un tie kliis par vienu miesu.”” Jaunas Deribas Mateja evangglija Jézus paskaidro $o atzinu ar
sekojosiem vardiem (Mt. 19:6.): ,, Tatad vini nav vairs divi, bet viena miesa; ko nu Dievs savienojis,
to cilvekam nebis kirt.”® Tadgjadi Bibele ir aprakstita religiska laulibas institiita izcelsmes teorija.

Nevar nepiekrist pasaulslavena vacu jurista Kaspara Riidolfa Ritera fon Jéringa (Caspar
Rudolph Ritter von Jhering) teiktajam, ka Sena Roma pasauli ir iekarojusi tris reizes, proti, vispirms
ar savu armiju, tad ar savu religiju un visbeidzot ar savam tiesibam. TreSais ickarojums, lai gan bija

e 4 e .. e s .81 _ v e e e oo
vismierigakais, iesp&jams, ir izcilakais.”” Nemot véra to, ka romiesSu tiesibam ir bijusi loti liela

S Petsman-Tlasnosa U.B. MexayHapoJHOE YacTHOE MpaBo: YueOHuk. Mocksa: Dkcmo, 2005, €.333.

"® 1igas Stikanes personiga saruna ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta direktori
Solvitu Saukumu-Laimeri, 2014.

" Turpat.

"8 Bibele. 1965. gada izdevuma revid@tais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 15.1pp.

™ Turpat.

8 Tyrpat, 899.Ipp.

8 Alburn C.R. Corpus Juris Civilis: a Historical Romance. American Bar Association Journal. June 1959, vol. 45,
no. 6, p.642.
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ietekme uz kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu civiltiesibam un romiesu tiesibas bija viens no
lielakajiem Rietumu civilizaciju form&josajiem spekiem,* ir janoskaidro, kada bija laulibas institita
izpratne Senaja Roma.

Loti slavena un daudz apspriesta ir Senas Romas véla klasiska perioda jurista Modestina
(Modestinus) sniegta laulibas institiita definicija: ,,Lauliba ir virie$a un sievietes savieniba, kopdzive

83 &1 romiesu laulibas definicija tiek asi

uz visu mizu, dievisko un cilvécisko tiesibu kopiba.
kritiz€ta, noradot, ka ar So c€lo definiciju Modestins labakaja gadijuma varétu biit domajis
nemainigu kulturalu idealu, nevis realistisku romiesu laulibu, kada ta atklajas no juridiskajiem un
literarajiem avotiem.®!

Senaja Roma tiesibas noslégt likumigu laulibu (ius connubii — latinu val.) pieder&ja pie tas
pilsonu tiesibam. Lidz ar to §is tiesibas neattiecas uz vergiem, kuri dzivoja faktiskaja kopdzive
(contubernium — latinu val.). Brivlaistajiem gan bija tiesibas noslégt laulibu, tacu, ja brivlaistais
apprec€ja senatora meitu, ta bija tikai legalizéta kopdzive (concubinatus — latipu val.), nevis
likumiga lauliba. Princepu un imperatoru likumdosanas laika $adu kopdzivi saka atzit ka nepilnigu
laulibas formu, tacu tikai gadijumos, ja likumigas laulibas noslégsanai bija kadi ske&rsli. Savukart
likumigu laulibu (iustum matrimonium — latinu val.), ka jau tika min&ts, drikst&ja noslégt tikai Senas
Romas pilsonis.®® Sis tiestbas gan ierobezoja tas, ka virietis drikstgja noslégt laulibu tikai ar tadu
sievieti, ar kuru vinpam bija conubium (latinu val.), proti, ar kuru vinam bija atlauta savstarp&ja
lauliba.®® Jaatzime, ka bija atlauta arT parrobezu laulibas noslégSana, tacu Senas Romas
pilsonis/pilsone drikstéja noslégt laulibu tikai ar tadas valsts pilsoni, ar kuru Senajai Romai bija
noslégta alianse un ar kuru Senajai Romai bija kopiga religija.®” Lidz ar to pirms parrobezu laulibas
noslégsanas bija jasanem valsts atlauja.88

Laulibas noslégSanas forma Senaja Roma veésturiski mainijas. Pati pirma zinama laulibas
noslégSanas forma bija ligavu laupiSana. VElaka laika posma ligavu laupiSanu aizstaja ligavu
pirkSana (coemptio — latinu val.). Sakotng&ji ligava tieSam tika pirkta, bet vélak tas tika darits tikai
simboliski (imaginaria venditio — latinu val.). Savukart pirmskristietibas laika jau tika veikts sakrals

laulibas noslégsanas akts (confarreatio — latinu val.), kura piedalijas priesteri un 10 liecinieki. V&l

viena laulibas noslégsanas forma Senaja Roma bija sievas iegliSana uz noilguma (usus — latinu val.)

Pieejams: http://www.jstor.org/stable/25720817?seq=1#page_scan_tab_contents [aplikots 2017.gada 26.augusta].

82 \Wolff H.J. Roman Law. An Historical Introduction. Norman: University of Oklahoma Press, 1951, pp.3-4.

8 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 79.1pp.
8 Frier B.W., McGinn T.A.J. A Casebook on Roman Family Law. New York: Oxford University Press, 2004, p.25.

8 Kalnin§ V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 78.,
79.Ipp.

8 Muirhead J. Historical Introduction to the Private Law of Rome. Revised and edited by Henry Goudy. Third edition
revised and edited by Alexander Grant. Series 3rd edition. Clark: The Lawbook Exchange, 2009 (originally published:
London:; A. & C. Black, 1916), p.24.

¥ Ibid.

8 Erier B.W., McGinn T.A.J. A Casebook on Roman Family Law. New York: Oxford University Press, 2004, p.32.
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pamata, ja sieviete bija nodzivojusi pie virieSa kopdzivé vienu gadu un nebija partraukusi noilgumu,
ko vargja izdarft, tris naktis pie vina nenak$noj ot.%

Neatkarigi no laulibas noslégsanas formas saskana ar senromiesu tiesibam bija tikai viens
likumigas laulibas veids, proti, matrimonium cum manu mariti (latipu val.), kas nozimg&ja to, ka
sieva peéc laulibas noslégSanas vienmér nonaca vira vai paterfamilias (latipu val.) vara gan
personiska, gan mantiska zipa. Tikai principata perioda lidzas jau minétajam laulibas veidam
noformg&jas matrimonium sine manu mariti (latipu val.) jeb lauliba bez sievas paklautibas vira varai,
kura sieva juridiski bija sava teéva vara, bet faktiski sava gimen€ bija patstaviga gan personiskas, gan
mantiskas attiecibas. Saja laika ari radas jauna laulibas noslégsanas forma, proti, lauliba tika
noslégta ar vienkarSu vienoSanos (consensus — latinu val.) ka parasts civiltiesisks ligums, turklat
laulibu pat nevajadz&ja publiski registrét. Lai gan $1 laulibas noslégSanas forma radija nestabilitati
laulato attiecibas, jo, pieméram, bija viegli laulibu Skirt, ta kluva par domingjoso laulibas
noslégsanas formu lidz bridim, kad laulibas lietas sava parzina parnpéma Romas Katolu baznica.”

Jaatzim¢, ka jau Senas Romas laika pastavéja Skérsli laulibas noslégsanai. Proti, ka jau
minéts, laulibas noslégSanai bija nepiecieSama ligavas un ligavaina vieno$anas (consensus), bija
noteikts laulibas noslégSsanas minimalais vecums (virieSiem — 14 gadi, sievietém — 12 gadi),
personam, kuras bija paklautas t&va varai, bija nepiecieSama t€va piekriSana laulibas noslégsanai,
bija aizliegta lauliba starp asinsradiniekiem (starp augSup€jiem un lejup&jiem, ka ar1 starp braliem
un masam un vinu pécnacgjiem), ka ari bija aizliegts noslégt laulibu ar sievasmati, viratévu, patévu,
pamati, jo tolaik ari svainiba bija $kerslis laulibas noslégsanai.’ Senaja Roma aizliegta bija ari
jaunas laulibas noslégSana personai, kura jau bija laulata (bigamija jeb divsieviba/divviriba).*?

P&c Romas impérijas sabrukuma laulibas instititu sava parzina parnéma Romas Katolu
baznica. Lidz ar to viduslaikos laulibas institiitu pilniba reguléja kanoniskas tiesibas, un, kad
laulibas institttu saka regulét valstu laicigie likumi, Sos likumus loti ietekmgja to kanonisko tiesibu
,,saknes”.”® Tadsjadi Romas Kato]u baznicas kanoniskajam tiesibam ir bijusi loti licla ietekme uz
Rietumu valstu musdienu laulibas tiesiska modela (ta dévéta kodola lauliba jeb nuclear marriage —

anglu Val.94) attistibu, proti, ir pausts viedoklis, ka sads laulibas modelis tiesa veida no Bibeles

neizriet un to rapigi ir attistijusi viduslaiku Katolu baznica.”® Pat Protestantu reformacijai, kura

8 Kalnin3 V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 80.Ipp.

° Tyrpat, 81.Ipp.

! Tyrpat.

%2 Frier B.W., McGinn T.A.J. A Casebook on Roman Family Law. New York: Oxford University Press, 2004, p.38.

% Harding M. “To Affinity and Beyond™: a Critical Analysis of the Law on Marriage within Prohibited Degrees of
Relationship. In: Boele-Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp:
Intersentia, 2008, p.160.

% Par kodola laulibu dévé monogamu pretgja dzimuma personu pastavigu savienibu. Mair J. The Place of Religion in
Family Law: a Comparative Search. In: Mair J., Oriicii E. (eds.) The Place of Religion in Family Law: a Comparative
Search. Cambridge: Intersentia, 2011, p.378.

% |bid, p.363.

24



noskira Baznicu no valsts, nebija butiskas ietekmes uz laulibas institiitu, jo, lai gan kanoniskas
tiesibas kop§ Protestantu reformacijas vairs nav tie$i piemérojamas, kanonisko tiesibu principu
speciga ietekme uz laulibas institiitu ir saglabajusies 11dz pat misdienam. *®

Ilgu laiku Eiropa domingja uzskats, ka lauliba ir strat€gisks lidzeklis, ar kura palidzibu tiek
nodibinatas diplomatiskas un tirdzniecibas saites. ST laulibas institiita izpratne mainijas lidz ar
sabiedribas noslanosanos atkariba no mantiska stavokla, un 11. gadsimta laulibas mérkis jau bija
nodroSinat ekonomisku vai politisku labumu. Toreiz tika uzskatits, ka Iigavai ir japaklaujas sava
teva, kurs slédza vienosanos par to, ar kuru virieti vina meita laulasies, vélmém. Tomér 1140. gada
benediktiesu miiks Gratians (Gratian) uzrakstija kanonisko tiesibu skaidrojoso gramatu Decretum
Gratiani, kura noradija, ka laulibas noslégSanai nepietiek ar ligavas un ligavaipa klatbitni
ceremonija un ir nepiecieSama arf ligavas un ligavaina mutiska pickriana laulibas noslégsanai.®’

Janorada, ka 12. gadsimta tika noforméta Baznicas oficiala doktrina attieciba uz laulibas
noslégsanu. Saskana ar to abu pusu brivi dotai piekriSanai bija iz8kirosa nozime laulibas noslégsana,
un vecaku piekriSana ka laulibas noslégSanas prieksnoteikums tika atcelta. Tika noteikta ar laulibas
noslégsanas forma — lauliba obligati bija janoslédz religiska forma, laulibas noslégsanas ceremoniju
vadot attiecigas draudzes priesterim, un tai sevi ietverot laulibu misi un priestera svétibu, turklat
pirms laulibas noslégsanas ceremonijas bija nepiecieSama para izsludinasana.®® Lai gan Romas
Katolu baznicas teologi jau iepriek$ bija atzinusi, ka lauliba ir sakraments, Trentas padome
1563. gada laulibu oficiali pasludinaja par vienu no septiniem sakramentiem.*

Bitisks pagrieziena punkts laulibas institiita vesturiskaja attistiba notika 1836. gada, kad
tika pienemts Laulibas likums, kur§ Anglija un Velsa laulibu atlava noslégt civilstavokla aktu
registracijas iestads.’® Ta ka bija arT citas valstis, kuras nev€lgjas laulibas registracijas atbildigo
darbu uzticét garidzniekiem, izplatita kluva laulibas noslégsana civila forma.'®* Neskatoties uz to,
ka zinams, ari musdienas lauliba nereti tiek noslégta religiska forma. Turpmakaja laika perioda
gimenes tiesibu reguléjumam ilgstosi bija raksturiga stabilitaite un konservativisms, proti,

pamatprincipi, pieméram, vira domingjosais stavoklis gimené€, negativa atticksme pret laulibas

% Mair J. The Place of Religion in Family Law: a Comparative Search. In: Mair J., Oriici E. (eds.) The Place of
Religion in Family Law: a Comparative Search. Cambridge: Intersentia, 2011, pp.372-373.

7 Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
gaplﬁkots 2016.gada 29.decembri].

® Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, pp.107-108.

% Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
[ag)lﬁkots 2016.gada 29.decembri].

9 1big.

101 Gakste K. Civiltiesibas. [b.v.]: [b.i.], 1940, 109.1pp.
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SkirSanu, arpus laulibas dzimuSu bérnu diskriminacija, kuri normativajos aktos tika nostiprinati
19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma, palika neskarti.'*

Tomér péc Otra pasaules kara sabiedriba notika biitiskas parmainas, tadel, sakot ar
20. gadsimta sesdesmito gadu otro pusi, gimenes tiesibu joma tika groziti daudzu valstu normativie
akti, attistot laulato lidztiesibas principu, biitiski grozot laulato mantisko attiecibu regul&jumu,
padarot liberalakus laulibas SkirSanas noteikumus, ka ari ievérojami uzlabojot arpus laulibas
dzimuso bérnu tiesisko stavokli.’® Vienlaikus jaatzimé, ka ir valstis, kuru normativajos aktos ari
miisdienas ir noteikts, ka virs ir gimenes ,,galva”, joprojam Azija un Afrika ir valstis, kuras tiek
atzita daudzsieviba, ir valstis, kuras ir noteikts arkartigi zems lauliba doSanas minimalais vecums
sievietém, atseviskas valstis netiek pielautas laulibas starp dazadu rasu vai religiju parstavjiem. 104

Autore secina, ka Otrais pasaules kars, batiski izmainot Rietumu sabiedribu, radija pamatu
arT loti nozimigiem grozijumiem daudzu valstu gimenes tiesibu reguléjuma, kura gadsimtus ilguso
konservativismu strauji nomainija liberala attiecksme pret daudziem gimenes tiesibu jautajumiem,
tostarp pret laulibu. Lidz ar to 21. gadsimta sakuma tiek noslégts mazaks skaits laulibu neka
20. gadsimta sakuma, savukart laulibas SkirSanu skaits ir daudz lielaks. Pieméram, Latvija
1926. gada tika noslégtas 15 439 laulibas, bet 1256 laulibas tika $kirtas, savukart 2016. gada —
90 gadus vélak — Latvija tika noslegtas 13 002 laulibas, bet 6 061 lauliba tika $kirta.'® Domajams,
ka noslégto laulibu skaita samazinaSanos un Skirto laulibu skaita teju pieckartéju palielinasanos
Latvija ir veicinajusSas izmainas sabiedribas moral€ pec Otra pasaules kara, sieviesu tiesibu attistiba,
ka rezultata ir mainijusas dzimumu lomas, ekonomisko krizu izraisitas finansialas griitibas.

Latvijas Universitates civiltiestbu profesors Konstantins Cakste, analiz&jot civiltiesibu
normas, skaidro, ka ikviens privattiesibu institiits ir individa intereSu, no vienas puses, un
sabiedribas intereSu, no otras puses, sint€ze, jo ikviena civiltiesiska institiita ir ieinteres€ts ne tikai

individs, bet arT visa sabiedriba, turklat ka pieméru minétajam profesors K. Cakste norada tiesi

102 CkapunoB A.C. MexayHapoHoe 4acTHOe mpaBo: YuebHoe mocooue. Cankr-IlerepOypr: M3natensctBo Muxaitiosa
B.A., UznatensctBo ,,Ilommyc”, 1998, c.488.

193 1hid, ¢.488., 490. Ipasi jaatzime, ka Apvienoto Naciju Organizacijas 1979. gada Konvencijas par jebkuras sieviesu
diskriminacijas izskauSanu 16. panta pirma punkta ,,c” apakSpunkta ir noteikts, ka virieSiem un sievietém ir vienadas
tiestbas un pienakumi laulibas laika un laulibas SkirSanas procesa, ,,g” apakSpunkta ir nostiprinatas vira un sievas
vienlidzigas tiesibas, tostarp tiesibas izraudzities uzvardu, profesiju un nodarbosanos, bet ,,h” apak$punkta ir uzsvértas
laulato vienlidzigas tiesibas attieciba uz mantas valdijumu, iegiSanu, parvaldiSanu, lietoSanu Un ricibu ar mantu gan bez
maksas, gan par maksu. 1979. gada Konvencija par jebkuras sievie$u diskriminacijas izskausanu.

Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/ministrija/latvijas-parstavis-starptautiskajas-cilvektiesibu-institucijas/latvijas-
republikas-nacionalie-zinojumi-par-starptautisko-konvenciju-izpildi/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-
diskriminacijas-izskausanu/1979-gada-konvencija-par-jebkuras-sieviesu-diskriminacijas-izskausanu [skatits 2017.gada
17.novembri].

104 Ckapunos A.C. MexayHapogHoe 4acTHOE mpaBo: YuebHoe mocooue. Cankr-IlerepOypr: M3natenscTtBo Muxaitiosa
B.A., UznatensctBo , Ilonmmyc”, 1998, ¢.490.

105 Centralas statistikas parvaldes datubazes. ILGO1. Noslégtas un $kirtas laulibas.

Pieejams:

http://data.csh.gov. Iv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad_ iedz_laulibas/IL0010.px/table/tableViewLayout2/?rxid=cdcb
978c-22h0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplukots 2017.gada 12.janija].
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laulibas instititu, kas pastav ne tikai individa, bet ar1 visas sabiedribas interesgs.’® Lauliba ir
visizplatitaka forma un visefektivakais pamats droSai un stabilai gimenei, kura ir sabiedribas
pamatvieniba.107 Lidz ar to laulibas noslégSana ir ieinteres€tas ne tikai iesaistitas puses, bet ari
valsts, jo lauliba ir gimenes dibinaSanas pamats, savukart ap gimeni ir ,,buvéti” daudzi socialie
instititi. Tadgjadi lauliba butiba ir vissvarigakais gimenes tiesibu institats.’® Lai gan gimenes
tiesibas ir civiltiesibu apakSnozare, taja daudz vairak neka citas civiltiesibu apakSnozares ir
konstatéjams publiski tiesisks regul&jums, kas ir saistits ar to, ka valstij ir noteikta demografiska

politika.'®

No minéta klast skaidrs, kadeé] gimenes tiesibas, kuras regulé ari laulibas institiitu,
lielaka dala normu ir imperativas, nevis dispozitivas.

Darba autore secina, ka, ta ka laulibas mérkis ir gimenes nodibinasana, savukart gimene ir
sabiedribas ,,pamat$tnina”, un gimenu kopums veido sabiedribu, kura ir visas valsts pamats, tad
lauliba ir viens no vissvarigakajiem tiesibu institiitiem. Vienlaikus jaatzimg, ka Latvijas plassazinas
lidzeklos regulari ir lasami Virsraksti par to, ka laulibas institiits ir ,,novecojis” un zaudgjis jégu.110
Autore uzskata, ka, ta ka plaSsazinas lidzekliem ir butiska ietekme uz sabiedrisko domu, svarigi, lai
tie nenoniecinatu laulibas institiitu, jo lauliba, nemainigi cauri gadsimtiem saglabadama savu lomu
ka gimenes dibinasanas pamats, dazadu iemeslu d€] sabiedribai ir loti svariga.

Sa iemesla d&l darba autore nevar piekrist Parresoru koordinacijas centra vaditaja Pétera
Vilka parliecibai, ka laulibas institiits ir zaudg&jis jégu un bijusa Latvijas Republikas izglitibas un
zinatnes ministra, Kembridzas Universitaté doktora gradu socialaja antropologija ieguvusa Roberta
Kila viedoklim, ka tradicionalais gimenes modelis, kas ir balstits uz laulibu, ,,statistiski ir ja ne
galigi izmiris, tad tuvu beigam.”™™ AT jau minéta statistika par Latvija 2016. gada noslégto un
Skirto laulibu skaitu pierada to, ka Sie abi apgalvojumi neatbilst realitatei, proti, lai gan ir pieaudzis
laulibas SkirSanu skaits, noslégto laulibu skaits nav biitiski samazinajies. Tatad Latvijas iedzivotaji

arT 21. gadsimta uzskata, ka lauliba ir gimenes dibinaSanas pamats, tacu dazadu iemeslu dél

miusdienas noslégtas laulibas biezak tiek skirtas.

106 akste K. Civiltiesibas. [B.v.]: [B.i.], 1940, 4.°Ipp.

97 Wardle L.D. Marriage and Religious Liberty: Comparative Law Problems and Conflict of Laws Solutions. Journal
of Law and Family Studies. December 1, 2010, vol. 12, no. 2, p.322. EBSCOhost Academic Search Complete [online
database]. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:3537/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=79eaad75-5c44-4428-844f-
88a0e715d952%40sessionmgr4008 [aplakots 2017.gada 30.augusta].

108 Conflict of Laws. Series 3rd edition. E.F. Scoles, P. Hay, P.J. Borchers, S.C. Symeonides. St.Paul (Minnesota): West
Group, 2000, p.543.

109 Perpman-TlaBnosa M.B. MesxmyHapoaHOe YacTHOE IpaBo: YuebHuk. Mocksa: Dkemo, 2005, €.333.

19 piemgram, skatit: LETA. Teju ceturtdala iedzivotaju laulibu uzskata par novecojusu institiiciju.

Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/teju-ceturtdala-iedzivotaju-laulibu-uzskata-par-novecojusu-
instituciju.d?id=46966233 [apliikots 2017.gada 29.augusta]. P& autores domam, $a raksta virsraksts loti spilgti
demonstré plassazinas Iidzeklu centienus laulibas institiitu Latvijas sabiedriba noniecinat, jo taja tick uzsverts
negativais, nevis pozitivais, proti, ja gudrs lasitajs riipigi iedzilinas raksta virsraksta, tad no ta klust skaidrs, ka vairak
neka tris ceturtdalas Latvijas iedzivotaju laulibu uzskata par loti svarigu institiitu. Kap&c $a raksta autors nav izvElgjies
uzsvert o pozitivo iedzivotaju aptaujas aspektu, bet ta vieta centies laulibas institlitu noniecinat?

11 Kapec vairak neka puse gimenu Latvija dzivo neregistrétas laulibas? Pieejams: http://apollo.tvnet.lv/zinas/kapec-
vairak-neka-puse-gimenu-latvija-dzivo-neregistretas-laulibas/718344 [aplukots 2017.gada 29.augusta].
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Japiebilst, ka 2016. gada 19. janvari tika publicéts pétijums par laulibu neregistrésanas
problematiku Latvija, kura pasi iedzivotaji mingja $adus galvenos laulibas neregistréSanas iemeslus:
uzskats, ka laulibas noslégSana faktiskaja kopdzivé dzivojosa para attiecibas neko nemainitu, kazu
rikosanas lielas izmaksas, nepieciesamiba laulibas gadijuma ikdienas dziveé dazadas situacijas lugt
otra laulata piekriSanu, laulibas SkirSanas sarezgitiba un dardziba.''? Savukart specialisti Saja
pétijuma ka galveno laulibas neregistréSsanas iemeslu noradija personu bezatbildibu vai nevélésanos
uznemties atbildibu.™*® Péc autores domam, pats galvenais noslégto laulibu skaita samazinasanas
iemesls ir tas, ka cilvékiem trukst kvalitativu zinaSanu par laulibas nozimi sabiedribas pastavésana

un par laulibas juridiskajam un finansialajam prieksrocibam™*.

programma’*®, ko autore verté loti pozitivi. Savukart 2017. gada 5. decembri Latvijas Republikas
Ministru kabinets atbalstija Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas (turpmak — Tieslietu
ministrija) izstradato likumprojektu, kur§ pilngadigiem Latvijas pilsoniem un nepilsoniem paredz
iesp€ju laulibas noslégsanas iesniegumu dzimtsarakstu nodalas iesniegt ari elektroniski™®, turklat
jau 2017. gada Latvijas Republikas Saeima var€tu tikt skatits Tieslietu ministrijas atbalstitais
ierosinajums atteikties no obligatas liecinieku klatbiitnes laulibas noslég$ana dzimtsarakstu

- 117
nodala.

AT Sos abus priekslikumu autore verté pozitivi, jo tad€jadi laulibas noslégsana Latvija
tiks padarita ertaka un vienkarsaka, un tatad klas cilvékiem pieejamaka. Janorada arf tas, ka Latvija
pieaug starpnacionalu attiecibu un lidz ar to ar1 parrobezu laulibu skaits, ko, pieméram, pierada tas,
ka, 2013. gada veikta aptauja 94% respondentu atbildéja, ka vinu pazinu loka ir vismaz viens
starpnacionals paris.**® Lidz ar to autore secina, ka arT 21. gadsimta laulibas institiitu Latvija turpina

skart butiskas izmainas.

112 p&tijums par laulibu neregistréSanas problematiku. Gala zinojums. A. Putnina, K. Dupate, 1. Mileiko, M. Brants.

Pasiititajs: Parresoru koordinacijas centrs. Riga, 2015. gada decembris. 58.1pp.

Pieejams: http://www.pkc.gov.Iv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%860jums_19012016.pdf [aplikots
2017.gada 28.augusta].

13 Tyrpat, 63.Ipp.

114 par daudzajiem nozimigajiem tiesiskajiem, finansialajiem un citiem riskiem, ko rada kopdzive, neregistr&jot laulibu,
skatit: turpat, 81.-86.lpp. Realus faktiskas kopdzives raditu problému piemé&rus no zv. notaru ikdienas darba pieredzes
skatit: Neregistrétas attiecibas: arvien popularaks gimenes modelis. Ka partipéties par savu un milota cilvéka tiesisko
drosibu? Likums un Taisniba, 2017, nr.7, 12.-15.1pp.

1% T3 ka pirmslaulibu apmacibu programmas galvenais merkis ir mazinat liclo laulibas kir§anu skaitu Latvija, stkak
par $So jautajumu skatit laulibas S$kirSanas institita jédzienam un ve@sturei veltitas §a darba 3. nodalas
3.2.3.2. apaksnodala.

18 [yulane L. Laulibas noslégganas iesniegumu biis iespgjams iesniegt arT elektroniski.

Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/lv/aktualitates/laulibas-noslegsanas-iesniegumu-bus-iespejams-iesniegt-ari-
elektroniski [aplikots 2017.gada 5.decembri].

117 Nakotng varétu atteikties no lieciniekiem laulibu registrésana.

Pieejams: http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/nakotne-varetu-atteikties-no-lieciniekiem-laulibu-registresana.a238157/
[ag)lﬁkots 2017.gada 29.augusta].

1% Vai tautibai ir nozime partnerattiecibas?

Pieejams: http://apollo.tvnet.Iv/zinas/vai-tautibai-ir-nozime-partnerattiecibas/628271 [aplikots 2017.gada 29.augusta].
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Savukart starptautiska meroga ievérojamakas izmainas laulibas institlita izpratné
21. gadsimta ir saistamas ar to, ka pieaug to valstu skaits, kuru normativajos aktos ir atlauta
viendzimuma laulibu noslégsana un/vai registrétas partnerattiecibas (registered partnership — anglu
val.), turklat ir arT tadas valstis, kuras juridiski tiek atzita para faktiska kopdzive (cohabitation —
anglu val.). Ta ka ES Iiment S§is jautajums netiek risinats, ES dalibvalstis paSlaik atrodas dazadas
laulibas institita parmainu stadijas.’® Ka jau tika mingts 1.3.1. apaks$nodala, Sobrid 16 ES
dalibvalstts ir legalizéta viendzimuma laulibu noslégsana, bet 22 ES dalibvalstu normativajos aktos
personam ir pieskirtas tiesibas registrét partnerattiecibas.

Pasreizgjo situaciju vél sarezgitaku padara tas, ka starp tam ES dalibvalstim, kuras ir
atlauta partnerattiecibu registréSana, nav vienpratibas attieciba uz $a institiita funkcijam, tvérumu un
tiesiskajam sekam. Proti, atseviSskas ES dalibvalstis partnerattiecibu registréSana ir paredzeta tikai
viendzimuma pariem, bet citdas — gan viendzimuma, gan pret€ja dzimuma pariem. Lidz ar to
atseviskas dalibvalstis registrétas partnerattiecibas ir funkcionals laulibas ekvivalents viendzimuma
pariem, bet citas — laulibai [idzas pastavoss un no laulibas atskirigs institits. Visbeidzot atseviskas
dalibvalstis registréto partnerattiecibu tiesiskas sekas ir gandriz identiskas laulibas tiesiskajam
sekam, bet citas — registréto partnerattiecibu tiesiskas sekas ir butiski ierobezotas. Kopuma ES var
tikt izdaliti pieci registréto partnerattiecibu veidi.'?

Latvija pagaidam nav atlauta ne viendzimuma laulibu noslégSana, ne partnerattiecibu
registrésana un juridiski netiek atzita ne viena dzimuma, ne ari pretéja dzimuma personu faktiska
kopdzive. Vienlaikus janorada, ka, pildot starptautiskas saistibas, faktiskaja kopdzivé dzivojoSiem
pariem Latvijas normativajos aktos jau ir paredzetas atsevisSkas tiestbas.*** Tomer ir izteikts
viedoklis, ka, nemot véra faktiskaja kopdzivé dzivojosu paru lielo skaitu Latvija, par ko liecina tas,
ka, pieméram, 2016. gada Latvija arpus laulibas piedzima 8 990 bérni (41% no visiem Latvija

2016. gada piedzimuSajiem bérniem)'??, Latvijas normativajos aktos §iem pariem bitu japaredz

119 P&tijums par laulibu neregistréSanas problematiku. Gala zinojums. A. Putnina, K. Dupate, 1. Mileiko, M. Brants.
Pasiititajs: Parresoru koordinacijas centrs. Riga, 2015. gada decembris. 22.1pp.

Pieejams: http://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%860jums_19012016.pdf [aplikots
2017.gada 28.augusta].

120 Goossens E. Different Regulatory Regimes for Registered Partnership and Marriage: Out-dated or Indispensable? A
European Perspective on the Belgian Model. In: Verbeke A-L., Scherpe J.M., Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.)
Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum Walter Pintens. Cambridge: Intersentia,
2012, pp.634-636.

121 Sikak skatit: Pétfjums par laulibu neregistrésanas problematiku. Gala zinojums. A. Putnina, K. Dupate, 1. Mileiko,
M. Brants. Pasititajs: Parresoru koordinacijas centrs. Riga, 2015. gada decembris. 91.-92.1pp.

Pieejams: http://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%860jums_19012016.pdf [aplikots
2017.gada 28.augusta].

122 Centralas statistikas parvaldes datubazes. IDG022. Lauliba un arpus laulibas dzivi dzimu$o skaits péc dzimuma
statistiskajos regionos un republikas pilsétas.

Pieejams:

http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__dzimst/ID0022.px/table/tableViewl ayout2/?rxid=cdcb
978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplikots 2017.gada 28.augusta].
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plasakas tiestbas.' Jaatzimé gan tas, ka miusdienas, ka zinams, daudzi pari pirms laulibas
noslégsanas kadu laiku dzivo faktiskaja kopdzive, bet velak tomér noslédz savstarpgju laulibu.

Ne mazak bitiski ir tas, ka no ECT judikatiiras izriet, ka, ja Latvija juridiski tiktu atzita
faktiska kopdzive vai tiktu atlauta partnerattiecibu registrésana, lai nepielautu diskriminaciju
seksualas orientacijas del, attiecigais tiesiskais reguléjums obligati biitu attiecinams ari uz
viendzimuma p:?lriem.124 Pie sadas atzipas ir nonakusi ari starptautisko privattiesibu pétniece
Dr.iur. Baiba Rudevska Zurnala ,,Jurista Vards” partnerattiecibu tiesiskajam reguléjumam veltitaja

125

numura 2015. gada.”™” Lidz ar to rodas jautajums, vai Latvijas sabiedriba tam butu gatava. Autore

uzskata, ka vismaz pagaidam Latvijas sabiedribas lielaka dala nav gatava viendzimuma paru

126 veikta aptauja, kura 77% Latvijas

attiecibu tiesiskai atziSanai. To pierada ari 2016. gada
iedzivotaju pauda negativu attieksmi pret viendzimuma laulibu legalizaciju Latvija. 127

Jaatzimg, ka pagaidam Tieslietu ministrijas dienaskartiba nav jautajuma par viendzimuma
paru attiecibu legalizaciju ne laulibas, ne registrétu partnerattiecibu forma.'?® Lai gan juridiskaja
literatiira ir pausts viedoklis, ka viendzimuma laulibu neatziSana visas ES ietvaros traucé vienu no
cetram ES ieksgja tirgus pamatbrivibam — personu parvietoSanas brivibu'®, domajams, ka vismaz
tuvakaja laika tiesiska situacija Saja joma Latvija nemainisies, jo 2016.gada 9. junija ECT
pasludinaja noléemumu lieta Chapin et Charpentier c. France, kura vienbalsigi atzina, ka
viendzimuma pariem Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 12. panta, kura ir

C. _. . _ . _ _ v 1 _ .
nostiprinatas pret§ja dzimuma paru tiesibas uz laulibas noslégSanu % nav paredzetas tiesibas

noslégt laulibu un $is jautajums ir atstajams katras valsts nacionalo likumu parzina, jo Eiropa $aja

123 gikak skatit: Pé&tijums par laulibu neregistréSanas problematiku. Gala zinojums. A. Putnina, K. Dupate, 1. Mileiko,
M. Brants. Pasititajs: Parresoru koordinacijas centrs. Riga, 2015. gada decembris. 97.-99.Ipp.

Pieejams: http://www.pke.gov.lv/sites/default/files/images-legacy/Gala_zi%C5%860jums_19012016.pdf [aplikots
2017.gada 28.augusta].

124 BCT sava 2013. gada sprieduma lieta Vallianatos and Others v. Greece atzina, ka Griekija, pienemot likumu, kura
partnerattiecibu registréSana tika atlauta tikai pretja dzimuma pariem, parkapa Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. un 14. pantu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 29381/09 un 32684/09
Vallianatos and Others v. Greece, para. 85-92. Savukart sava 2015. gada sprieduma lieta Oliari and Others v. Italy ECT
atzina, ka Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalstim ir pienakums tiesiski atzit ar1
viendzimuma paru attiecibas. ECT gan nekonkretiz&ja, ka tiesi viendzimuma paru attiecibu tiesiskajai atziSanai biitu
jaizpauzas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18766/11 un 36030/11 Oliari and Others v. Italy, para. 174.

12> Rudevska B. Viendzimuma paru kopdzives reguléjuma tiesibpolitiskd problematika. Jurista Vards, 2015.
24 februaris, nr.8, 25.Ipp.

126 pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe. Appendix A:
Methodology.

Pieejams: http://www.pewforum.org/2017/05/10/appendix-a-methodology-8/ [aplikots 2017.gada 6.decembri].

127 pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe. Pieejams:
http://assets.pewresearch.org/wp-content/uploads/sites/11/2017/05/09154356/Central-and-Eastern-Europe-

Topline FINAL-FOR-PUBLICATION.pdf [aplikots 2017.gada 5.decembri].

128 Gabre A. Saeima viendzimuma paru legalizaciju neatbalsta. Neatkariga Rita Avize, 2014. 10.novembris, nr.216,
2.Ipp.

12 Torga M. Party Autonomy of the Spouses under the Rome 111 Regulation in Estonia — Can Private International Law
Change Substantive Law? Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR). 2012, p.553.

Pieejams: http://www.nipr-online.eu/pdf/2012-511.pdf [aplikots 2017.gada 12.maija].

130 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13 junijs, nr.143/144.
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jautajuma nav vienpratibas, turklat laulibai piemit dzili saknota sociala un kulturala nozime, kas
katra sabiedriba atSkiras, tadejadi katra valsts pati vislabak var izvertét tas sabiedribas vajadzibas un
to apmierinﬁéanu.131 ECT art uzsvéra, ka valstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz viendzimuma
paru attiecibu juridisku atziSanu citos veidos.'* Satversmes tiesas 4. kolégija sava 2017. gada
2. februara 1lémuma par atteikSanos ierosinat lietu ir noradijusi, ka tas, kada veida attiecigaja valsti
ar tiesibu normam tiek nodroSinata gimenes, tostarp viendzimuma paru, aizsardziba ir atkarigs no
demokratiski legitiméta likumdevéja tiesibpolitiskas iz8kirsanas.'®

Juridiskaja literatra ir secinats, ka 21. gadsimta laulibas instititam Eiropa ir raksturigas
tris iezimes — vienlidziba (equality — anglu val.), privatums (privacy — anglu val.) un pluralisms
(pluralism — anglu val.). Pirmkart, lauliba ir juridisks institats, kas ir balstits uz vira un sievas
tiesisko vienlidzibu. Otrkart, lauliba ir balstita uz domu par cienu pret individa privatumu, tadel
valsts mazak ka agrak iesaistas laulato privataja dzivé un pret laulatajiem izturas ka pret diviem
patstavigiem individiem, kuriem ir autonomas tiesibas un pienakumi, uzticoties, ka vini pienems
racionalus Iémumus par savam attiectbam bez nevajadzigas valsts institiiciju iejauksanas. ST jauna
iezime ir it Ipasi nov€rojama laulibas SkirSanas tiestbas.’>* Treskart, vienlidziba un privatums ir
,brugéjusi celu” pluralismam, proti, arvien vairak Eiropas valstu tiesiski regulé un atzist jaunus
kopdzives modelus.*®® Autore Saja apakSnodala jau mingja tris $adu kopdzives modelu piemérus —
viendzimuma laulibas, registrétas partnerattiecibas un faktisko kopdzivi. Vienlaikus ir secinats, ka,
neskatoties uz to, ka Eiropa tagad ir parstaveti dazadi kopdzives modeli, Eiropa kopuma joprojam ir
uzskatama par loti centrétu uz laulibu (vai vismaz attiecibu juridisku noformésanu), tade] faktiskas

kopdzives lielaka juridiska atziSana Eiropas [imeni pagaidam skiet attalinata.*®®

31 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 40183/07 Chapin et Charpentier c. France, para. 36.

32 Turpat, para. 48.

133 | emums par atteikSanos ierosinat lictu: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 4. kolggijas 2017.gada 2.februara
leémums.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr._2017_4.pdf
[aplikots 2017.gada 9.septembri]. Pretstatd minétajam ECT nolémumam jaatzimé ASV Augstakas tiesas 2015. gada
26. junija spriedums lieta Obergefell v. Hodges, kura tika atzits, ka saskana ar ASV Konstitcijas 14. labojumu ari
viendzimuma pariem ir pamattiesibas noslégt laulibu visos ASV §tatos un nevienam $tatam nav likumiga pamata neatzit
viendzimuma laulibu, kura ir likumigi noslégta cita Stata, pamatojoties tikai uz to, ka ta ir viendzimuma lauliba.
Obergefell et Al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et Al. 576 U.S. _ (2015), pp.22-23, 28. Pieejams:
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf [aplikots 2017.gada 30.augusta]. Secinams, ka
tadgjadi ASV Augstaka tiesa atskirtba no ECT atzina, ka arT viendzimuma pariem ir tiesibas noslégt savstarp&ju laulibu.
Jaatzimg, ka Sis nav vienigais ar laulibas tiestbam saistttais jautajums, kura Eiropa un ASV valda pret&ji uzskati. Proti,
Eiropa, ka tas izriet no ECT judikatiiras, atSkirtba no ASV tiesibas uz laulibas SkirSanu netiek atzitas par patstavigam
cilvéktiesibam, ka rezultata Eiropa ir gadijumi, kad persona, kura v€las izskirties, to nevar izdarit tikai tadel, ka otrs
laulatais laulibas $kir§anai nepiekrit. Skatit Pielikumu Nr.2 ,,Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu analize attieciba uz
tiesibam uz laulibas skirSanu”.

134 Sikak par So jautajumu skatit $a darba 3. nodalas 3.2.3.2. apaksnodala.

135 Sérgjerd C. Marriage in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lll. Family Law
in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.5, 14, 16, 21, 38-39.

138 Miles J. Unmarried Cohabitation in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lII.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.85-86.
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1.3.3. Valstu nacionalo gimenes tiesibu normu salidzinajums
attieciba uz laulibas noslég§anas formu un
laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem

Gimenes tiesibas vislielakaja meéra ir saistitas ar attiecigas valsts nacionalajam tradicijam,
religiju, sadzives un etniskajam parazam, tapéc dazadu valstu gimenes tiesibas bitiski atskiras un
tas nav iesp&jams pilniba unificét.”®’ Autore jau noskaidroja, ka starp valstim pastav butiskas
atSkiribas laulibas institlita izpratng, kas ir skaidrojams ar to, ka katras valsts gimenes tiesibas ir
cieSi saistitas ar §is valsts nacionalajam tradicijam, religiju, vésturi un citiem faktoriem. Ta ka
parrobezu laulibas noslégSanas gadijuma nereti ir japieméro vairaku valstu normativais regul&jums
attieciba uz laulibas noslégSanu, jo parasti laulibas noslégsanas formai ir piemérojams vienas valsts
likums, savukart laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem jeb skérsliem laulibas
noslégsanai ir piemérojams citas valsts likums (tas gan ir atkarigs no ta, ko nosaka tas valsts koliziju

normas, kura lauliba tiek noslégta138

), autore uzskata, ka ir nepiecieSams noskaidrot, ka dazadas
valstis ir regul€ta laulibas noslégsanas forma un laulibas noslégsanas materialie priek§nosactjumi.

Attieciba uz laulibas noslégSanas formu starp valstim pastav biitiskas atskiribas. Ir valstis,

kuras tiesiskas sekas ir tikai tadai laulibai, kura ir noslégta civilstavokla aktu registracijas iestadg.
Sads regulgjums ir, piem&ram, Vacija (Vacijas Civilkodeksa 1310. pantsl?’g), Francija (Francijas
Civilkodeksa 165. pants**?), Sveice (Sveices Civilkodeksa 97. pants') un Krievija (Krievijas
Gimenes kodeksa 10. panta pirma dala?). Turpretim Tuvajos Austrumos, Dienvidaustrumu Azija
un Latipamerika ir valstis, kuras laulibas noslégsana tick atlauta tikai religiska forma.'*®

Savukart citas valstls laulajamie var izvéléties noslégt laulibu civilstavokla aktu
registracijas iestadé (8a varda visplasakaja nozimgé, tostarp, piem&ram, plava vai pilsdrupas, jo
galvenais nosacijums ir tads, ka personas drikst laulat tikai attiecigi pilnvarota persona) vai baznica
(33 varda vispladakaja nozimé). Sads regulgjums ir, pieméram, Spanija (Spanijas Civilkodeksa

144

49. pants™™), ka ar1 Danija, Italija, lielakaja dala ASV Statu un Kanadas provinéu.'® A

137 Ierpman-TlaBnosa U.B. MexayHapoaHoe yacTHOe paBo: YueGHUK. Mocksa: Dkemo, 2005, ¢.333.

138 Sis jautajums padzilinati tiks pétits §1s nodalas 1.3.4. un 1.3.5. apaksnodala.

139 yacijas Civilkodekss (Biirgerliches Gesetzbuch).

Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [skatits 2017.gada 4.septembri].

10 Francijas Civilkodekss (Code civil).

Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070721 [skatits 2017.gada
4.septembri].

141 Sveices Civilkodekss (Swiss Civil Code).

Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201709010000/210.pdf [skatits 2017.gada
4.septembri].

142 Krievijas Gimenes kodekss (Cemeiinsiii konexe Poccuiickoii denepamn). Pieejams: http://www.semkod.ru/ [skatits
2017.gada 4.septembri].

3 Perpman-Tlasnosa 1.B. MexayHapogHOE 9acTHOE MpaBo: YueOHuk. MockBa: Okemo, 2005, ¢.337.

144 Spanijas Civilkodekss (Civil Code (Approved by Royal Decree of July 24, 1889)).

Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319 [skatits 2017.gada 4.septembri].
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Apvienotaja Karalisté civila un religiska laulibas noslégSanas forma tiek uztverta ka divi dazadi
veidi viena un ta paSa rezultata sasniegS8anai — laulibai abos gadijumos ir identisks juridisks
spéks.146

Sads reguléjums ir ari Latvija, proti, saskana ar CL 53. pantu personas drikst salaulat
dzimtsarakstu nodalas amatpersona vai CL 51. panta noradito konfesiju (evangélisko luteranu,
Romas katolu, pareizticigo, vecticibnieku, metodistu, baptistu, septitas dienas adventistu vai Mozus
ticigo (judaistu)) garidznieki pec laulajamo izvé€les, laulibai abos gadijumos ir identisks tiesisks
speks.'’ Janorada, ka 2013. gada 1. janvari stajas speka CL grozijumi, saskana ar kuriem ari Latvija
dzimtsarakstu nodalas amatpersona personas drikst laulat ne tikai dzimtsarakstu nodalas telpas, bet
ar1 cita piemérota vide, kas lidz Sim lielakaja dala gadijumu nebija atlauts (CL 56. panta otra
dalal48). Atbilstos$i minétajam, ari Civilstavokla aktu registracijas likuma 19. panta otraja dala ir
teikts, ka péc personu liguma dzimtsarakstu nodalas amatpersona var registrét laulibu ne tikai
dzimtsarakstu nodalas telpas, bet ar1 cita piemerota vieta, tacu tikai tad, ja personas, kuras v€las
noslégt laulibu, nodroSina laulibas registracijai piem&rotus vai atbilstoSus apsta’lklus.149 Tomer
autore secina, ka lauliba, kura ir noslégta arpus dzimtsarakstu nodalas telpam, tik un ta juridiski tiks

uzskatita par noslégtu dzimtsarakstu nodala, nevis, pieméram, pludmalg.

-----

valstu ir 1idzigi. Pamatnosacijums ir tads, ka ligavainim un ligavai ir skaidri jaizsaka vélme noslégt
savstarp&ju laulibu.*®® Tas ir noteikts arf CL 57. pan‘[f?t.151 CL 32, 33., 35., 37. un 38. panta ir teikts,
ka ir aizliegta laulibas noslégsana pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, tacu ar vecaku vai aizbildnu,
vai atseviSkos gadijumos ar barintiesas piekriSanu, ja lauliba tiek noslégta ar pilngadigu personu,
laulibu drikst noslégt persona, kura ir sasniegusi 16 gadu vecumu. Laulibas noslégsana ir aizliegta
starp radiniekiem taisna Iinija, starp braliem un masam un starp pusbraliem un pusmasam, ka ari
starp viena dzimuma personam, starp adoptetaju un adopt€to, starp aizbildni un aizbilstamo, ja nav

izbeigtas aizbildnibas attiecibas, aizliegta ari laulibas noslégsana personai, kura jau ir laulata.'

145 CxkapunoB A.C. MexayHapogHoe yacTHOe TIpaBo: YdeOHoe nocooue. Cankr-IlerepOypr: M3narenscTBo Muxaitioa
B.A., UznatensctBo , Ilomuyc”, 1998, ¢.496.

148 Dicey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence
Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.ll. London: Sweet & Maxwell,
2000, p.653.

Y7 Civillikums: LR likums. Valdibas Vastnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

8 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

49 Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.

150 Perpman-Tlagnosa M.B. MesxmyHapoaHoe yacTHOE npaBo: YueGuuk. Mocksa: Dkemo, 2005, ¢.337.

% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

192 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 2012. 20.decembris,
nr.200.
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Ar1 citas valstis ir noteikts minimalais vecums, péc kura sasniegSanas persona drikst
noslégt laulibu. Tiesa, Sis vecums dazadas valstis atSkiras. Ta ka Bérnu tiesibu konvencijas 1. panta
ir noteikts, ka ikviens cilveks 1idz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir uzskatams par bérnu,'*®
misdienas Rietumu valstu normativajos aktos ir noteikts, ka persona kliist pilngadiga 18 gadu
vecuma. Lidz ar cilvektiesibu attistibu ir atzits, ka, ja laulibu noslédz vismaz viena nepilngadiga
persona (ta dévéta bérnu lauliba jeb child marriage — anglu val.), ar §is laulibas noslégsanu tiek
parkaptas $a bérna cilvektiesibas.™™ Ta ka berna »lzprecinasana” parkapj bérna tiesibas uz veselibu,
izglitibu un drosibu, ir atzits, ka valstim bérnu laulibas butu j daizliedz. ™

Jaatgadina, ka, ka jau autore noskaidroja 1.3.1. un 1.3.2. apaksnodala arvien vairak
Rietumu valstu atlauj viendzimuma laulibu noslégSanu, lidz ar to Sajas valstis tas, ka abiem
laulajamajiem ir viens dzimums, vairs nav Skérslis laulibas noslégSanai. Lielakaja dala valstu ir
aizliegtas laulibas starp tuviem radiniekiem, adoptétdjiem un adopt€tajiem, aizbildniem un
aizbilstamajiem, aizliegts noslégt laulibu ar dalgji ricibsp&jigu vai ricibnespgjigu personu, turklat ir
paredzéta atbildiba par laulibas noslég$anas SkérSlu slépsanu. Daudzas valstis, lai dotos lauliba, ir
jauzrada dazadas mediciniskas izzinas, kuras sniedz informaciju par to, vai persona neslimo ar
noteiktu slimibu (pieméram, seksuali transmisivu slimibu, impotenci'®®). Tas, ka personai ir $ada
slimiba, nav Skérslis laulibas noslégsanai, tacu, ja slimibas fakts ir noslépts, lauliba var tikt atzita
par speka neesosu.’>’

Japaskaidro, ka lauliba starp asinsradiniekiem galvenokart ir aizliegta, lai mazinatu risku,
ka parim piedzims bérns ar invaliditati. Lidz ar to §is aizliegums pastav sabiedribas interesés.
Turpreti, ja attiecigas valsts likuma ir noteikts, ka ar svainiba ir $k&rslis laulibas noslégSanai, sads
aizliegums pastav tikai moralu un socialu iemeslu del.”™ Ir valstis, kuras ir aizliegta lauliba starp
personam, kuram ir licla vecuma starpiba, kuras pieder pie atskirigam religijam, ir aizliegta lauliba

personam, kuras ieprieks jau vairakkart ir bijusas laulatas, kuram ir parmantojama slimiba, kuras ir

153 Barnu tiestbu konvencija. Latvijas Véstnesis, 2014. 28 novembris, nr.237.

15% Child Marriage Is a Violation of Human Rights, but Is all too Common.

Pieejams: http://data.unicef.org/topic/child-protection/child-marriage/ [aplukots 2017.gada 3.septembri].

155 What Is the Impact of Child Marriage? Pieejams: http://www.girlsnotbrides.org/what-is-the-impact/ [aplikots
2017.gada 3.septembri].

136 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.372.

7 Perpman-Tlagnosa 1.B. MexayHaporHOE YacTHOE mpaBo: YueOHuK. MockBa: Okemo, 2005, ¢.337.

158 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.365.

159 |hid, p.366. Apvienotaja Karalisté ilgu laiku svainiba bija $kérslis laulibas noslégsanai, tau §is regulgjums tika
grozits péc tam, kad ECT 2005. gada sprieduma lieta B. and L. v. The United Kingdom atzina, ka aizliegums bijusa vira
tévam un bijuSajai vedeklai noslégt savstarp&ju laulibu parkapj Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 12. pantu (tiesibas uz laulibas noslégsanu). Sikak skatit: Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:
36536/02 B. and L. v. The United Kingdom, para. 7.-12., 34.-41. Sagaidams, ka $a ECT sprieduma rezultata ari citas
Eiropas valstis svainiba ka laulibas noslégsanas $kérslis tiks pilniba atcelta. Harding M. “To Affinity and Beyond™: a
Critical Analysis of the Law on Marriage within Prohibited Degrees of Relationship. In: Boele-Woelki K., Sverdrup T.
(eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p.165.
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bijusas neuzticigas iepriek$eja lauliba.*® Ipasi jaatzime tas, ka atseviskas valstis laulibas SkirSanas
gadijuma abiem bijuSajiem laulatajiem vai tikai vienam no viniem ir noteikti ierobezojumi vai pat
aizliegumi jaunas laulibas noslégSanai, pieméram, ir noteikts termins, péc kura notec€Sanas bijusais
laulatais drikst noslégt jaunu laulibu, vai aizliegums laulibas izirSana vainigajam laulatajam
(piemé&ram, laulibas parkap&jam) noslégt jaunu laulibu pirms to ir izdarijis otrs laulatais, tadejadi
sodot vainigo laulato."® Lauliba, kura ir noslégta, parkapjot minétos skerslus, dazadas valstis ir vai
nu absoliti speka neeso$a vai ar apstridama.*®?

Ne mazak butisks Skérslis laulibas nosl€gsanai ir tas, ka laulajamajiem nav patiesas vélmes
nodibinat gimeni un vini vélas noslégt ta dévéto fiktivo laulibu (sham marriage jeb marriage of
convenience — anglu val.).®® CL 60. panta otraja dala ir teikts, ka fiktiva lauliba ir lauliba, kura ir
noslégta bez noliika izveidot gimeni, un §ada lauliba ir atzistama par speka neesosu.'® Miusdienas
fiktivas laulibas visbiezak tiek noslegtas tadel, lai viens no laulajamajiem var€tu iegiit uzturésanas
atlayju valsti, kura lauliba tiek noslégta, par ko otrs laulajamais savukart sapemtu, pieméram,
finansialu atlidzibu. Tadgjadi 21. gadsimta fiktivas laulibas visbiezak ir parrobezu laulibas. Ta ka
leglistot uzturéSanas atlauju viena dalibvalsti, persona iegiist uztur€Sanas atlauju visa ES,
21. gadsimta pirmaja un otraja desmitgadé ES fiktivas laulibas ir kluvusas loti izplatitas. Lai cinitos
pret fiktivu laulibu noslégsanu, Eiropas Komisijas Iekslietu generaldirektorata finansu programmas
»Noziedzibas profilakse un apkaroSana” ietvaros 2015. gada Latvija kopa ar Lietuvu, Igauniju,
Somiju, Iriju un Slovakiju uzsaka projektu , NovérSot cilvéku tirdzniecibu un fiktivas laulibas:
daudznozaru risindjums” jeb HESTIA.'®

Lai nepielautu to, ka arvalstnieks uzturéSanas atlauju Latvija iegiist fiktivas laulibas
rezultata, Imigracijas likuma 26. panta treSaja dala ir teikts, ka uzturéSanas atlauja tiek izsniegta ar
noteikumu, ka lauliba ir monogama, laulatie dzivo kopa un viniem ir kopiga majsaimnieciba,
savukart 34. panta pirmas dalas 13. punkts nosaka, ka uztur€Sanas atlaujas izsniegSana vai

registréSana tiek atteikta, ja ir pamats uzskatit, ka, lai iegiitu uzturé$anas atlauju, arvalstnieks ir

160 Tonerpix B.JL. MexayHapoTHOE YacTHOE IPaBo: KOJUTM3HOHHOE perynupoBanue. CankT-IlerepOypr: KOpumuaeckuii
neHtp Ilpecc, 2004, c.459.

181 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.916.

162 CxkapunoB A.C. MexayHapoHoe yacTHOe paBo: YueOHoe mocobue. Cankr-IlerepOypr: M3narenscTBo Muxaitioa
B.A., UznatensctBo , Ilomuyc”, 1998, ¢.501.

163 Sikak par vardu savienojuma ,.fiktiva lauliba” terminologiskajam niansém latviesu un anglu valoda skatit: Vucane A.
Fiktiva lauliba cilvektirdzniecibas konteksta: terminologijas problémas. Jurista Vards, 2015. 17.novembris, nr.45, 35.-
38.1Ipp.

1% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

165 Salina R. Ar Eiropas Komisijas atbalstu Latvija un piecas ES valstis tiek uzsakts vérienigs kopprojekts fiktivo
laulibu mazinasanai. Pieejams: http://www.Ivportals.lv/print.php?id=268562 [aplukots 2017.gada 4.septembri].
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noslédzis fiktivu laulibu.™ Par fiktivas laulibas noslégSanu Kriminallikuma 285. panta ir paredzeta

kriminalatbildiba, tostarp cietumsods.*®’

1.3.4. Starptautisko privattiestbu pamatprincipi attieciba uz
parrobezu laulibas noslégsanai piemérojamo likumu un
arvalsti noslegtas laulibas atziSanu

Ta ka valstu nacionalo gimenes tiesibu reguléjuma materialtiesiskas normas nereti atskiras,
parrobezu laulibas gadijuma biezi rodas kolizijas starp iesaistito valstu nacionalajiem laulibas
tiesibu reguléjumiem, kuru atrisinaSanai valstis savos nacionalajos normativajos aktos ir ietveéruSas
koliziju normas. Janem véra, ka koliziju normu saturs nereti ir daudz plasaks neka tekstuali
identiskam materiltiesiskajam normam.'®® Piem&ram, ka jau autore noskaidroja 1.3.3. apaksnodala,
Latvijas un citu valstu gimenes tiesibu materialtiesiskas normas attieciba uz laulibas noslég$anas
formu un laulibas noslégSanas SkérSliem biutiski atSkiras, tadel, ja divi Latvijas pilsoni v€l&tos
noslégt laulibu, pieméram, Francija, rastos jautajums par to, kuras valsts likums ir piem&rojams
minétas laulibas noslégSanai. Atbildi uz $o jautdjumu sniedz koliziju normas. Koliziju normas
sniedz atbildi arT uz jautajumu, vai Latvija biitu atzistama §1 arvalsti noslégta lauliba.

Jaatzimé, ka vesturiski ir bijusi dazadi centieni unificét valstu koliziju normas attieciba uz
parrobezu laulibas nosl€gsanai piem&rojamo likumu un arvalstt noslégtas laulibas atziSanu. Hagas
Starptautisko privattiesibu konferences'® ietvaros ir Tstenots pagaidam ievérojamakais unifikacijas
méginajums attieciba uz parrobezu laulibu noslégsanu, izstradajot Konvenciju par laulibu
noslégSanu un atziSanu par speka esosam.'’® ES ietvaros pagaidam S$ada veida unifikacijas
méginajumi nav bijusi. Lai gan Latvija minétajai Hagas Starptautisko privattiesibu konferences

konvencijai nav pievienojusies, janorada, ka Latvija ar Lietuvu, lgauniju, Poliju, Krieviju,

188 Imigracijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 20.novembris, nr.169. Grozijumi Imigracijas likuma: LR

likums. Latvijas V@&stnesis, 2005. 13.decembris, nr.198. Latvija ir Ipasi ieintereséta fikttvu laulibu ,apkarosana”, jo
salidzino$i biezi tie$i Latvijas pilsones noslédz fiktivas laulibas ar treSo valstu pilsoniem, it ipasi virieSiem no
Pakistanas, Indijas, Nigerijas un Bangladesas, kuri, pateicoties laulibai ar ES pilsoni, ieglist uzturésanas atlauju visa ES,
savukart Latvijas pilsoném fiktivas laulibas rezultata pastav risks klit par cilvektirdzniecibas upuriem. Vilcane V.
Fiktivo laulibu sekas — lidz pat cietumam.

Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/275315-fiktivo-laulibu-sekas-lidz-pat-cietumam/

[aplukots 2017.gada 4.septembri].

167 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 27.decembris, nr.202. Kaut arT iepriek§ Latvijas
pilsones fiktivas laulibas nereti noslédza Irija, 2017. gada augusta tika zigots, ka Irija veiktas operacijas Vantage
rezultatd fiktivo laulibu skaits $aja valstl ir bitiski samazinajies. Mieze 1. Fiktivo laulibu skaits Irija krietni
samazinajies. Pieejams: http://baltic-ireland.ie/2017/08/39188/ [aplikots 2017.gada 4.septembri].

168 erpman-TlaBioBa U.B. MexayHapoaHoe yacTHOe mpaBo: YueGHUK. Mocksa: Jkemo, 2005, ¢.334.

169 Hagas Starptautisko privattiesibu konference ir globala starpvaldibu organizacija, kuras misija ir stradat pie valstu
starptautisko privattiesibu progresivas unifikacijas, atrodot starptautiski akceptétu pieeju jurisdikcijas, piem&rojama
likuma un spriedumu atzi§anas un izpildes jautajumiem dazadas privattiesibu jomas. About HCCH. Pieejams:
https://www.hcch.net/en/about [aplakots 2017.gada 4.septembri].

170 Hague Conference on Private International Law. 26. Convention on Celebration and Recognition of the Validity of
Marriages (Concluded 14 March 1978).

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/8e321cl1a-9151-4608-a8al-6dbee0fo2cfd.pdf [skatits 2017.gada 4.septembri].
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Baltkrieviju, Ukrainu, Kirgizstanu, Uzbekistanu un Moldovu ir noslégusi tiesiskas palidzibas
ligumus, unificgjot starptautisko privattiesibu normas gimenes tiesibu jautajumos, kuros ir iesaistita
Latvija un attieciga valsts’™, tostarp attieciba uz parrobezu laulibas noslégSanai piemerojamo
likumu un arvalsti noslégtas laulibas atziSanu.

Starptautisko privattiesibu doktrina ir visparatzits, ka parrobezu laulibas noslégSanai
piemérojamo likumu nosaka tas valsts koliziju normas, kura parrobezu lauliba tiek noslégta.
Visbiezak valstu koliziju normas ir ietvertas atSkirigas piesaistes attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanas formu un materialajiem priekénosacijumiem.172 Jaatzime, ka, piem&ram, Apvienotaja
Karaliste I1dz 19. gadsimta vidum koliziju normas $aja jautajuma bija neattistitas un vienkarsas,
proti, visiem ar parrobezu laulibas noslégSanu saistitajiem jautajumiem tika piemérots tas valsts
likums, kura attieciga parrobezu lauliba tika noslégta. Tikai 1861. gada Lordu palata sava
sprieduma lieta Brook v. Brook noskira noteikumus, kuri attiecas uz laulibas noslégsanas formu, un
noteikumus, kuri attiecas uz laulibas noslégSanas materialajiem priekénosacijumiem.173

Misdienas Sie jautdjumi visas valstis parasti tiek noSkirti. Tradicionali parrobezu laulibas
noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piemérojams katras personas, kura noslédz
laulibu, personigais likums (ta dévéta distributiva piesaiSu kombinacija), bet parrobezu laulibas
noslégsanas formai ir piem&rojams laulibas noslégsanas vietas likums (lex loci celebrationis — latipu

Val.)l74

, jo, atbilstosi locus regit actum (latinu val.) noteikumam, katra valsts pati nosaka, kada
forma tas teritorija drikst noslégt laulibu.'” Tadgjadi, ja, noslédzot parrobezu laulibu, attieciba uz
laulibas noslégsanas formu ir iev@rotas tas valsts likuma prasibas, kura attieciga lauliba ir noslegta,
tad formas zina §7 lauliba ir atzistama visa pasaule.'’® Bet, ja nav ievérota tas valsts likuma noteikta
laulibas noslégSanas forma, kura parrobezu lauliba tiek noslégta, un Iidz ar to lauliba $aja valsti
netiek atzita, ta netiks atzita ar citas valstis, kaut ar7 ta atbilst, piem&ram, pusu domicila valsts

. - o - o 177
likuma prasibam attieciba uz laulibas noslégSanas formu.

1 Latvijas Republikas Arlietu ministrija. Valstu saraksts, ar kuram Latvija ir noslégusi divpusgjos ligumus par tiesisko

palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas.

Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/component/content/article?id=41524:valstu-saraksts-ar-kuram-latvija-ir-noslegusi-
divpusejos-ligumus-par-tiesisko-palidzibu-un-tiesiskajam-attiecibam-civilajas-gimenes-un-kriminallietas [aplikots
2017.gada 2.februari].

172 Kropholler J. Internationales Privatrecht: einschlieRlich der Grundbegriffe des Internationalen Zivilverfahrensrechts.
5., neubearb. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. — S.331.

73 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.877.

174 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.343.
175 Kropholler J. Internationales Privatrecht: einschlieRlich der Grundbegriffe des internationalen Zivilverfahrensrechts.
5., neubearb. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004. — S.334.

176 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.878.

" Dicey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence
Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.ll. London: Sweet & Maxwell,
2000, p.653.
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Sads regulgjums ir skaidrojams arf ar to, ka tick piemérots tas likums, kura piemérosanu
laulajamie var€tu sapratigi paredzeét. Piem&ram, ja anglu paris noslédz laulibu Jamaika vienigaja
Saja valsti likuma atlautaja laulibas noslégSanas forma, ir logiski, ka §is paris sagaida, ka vinu
laulibas noslégSanas formai tiks piem@rots Jamaikas likums. Savukart attieciba uz laulibas
noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem personam biitu sapratigi japaredz, ka tiks piemérots
vinu personigais likums, jo Sis laulibas noslégsanas aspekts ir fundamentali svarigs tai valstij, kurai
laulibu noslédzosa persona ir piederiga. Pieméram, ja anglis Saiida Arabija noslégtu poligamu
laulibu ar divam sievietem'’®, vipam batu japaredz, ka Apvienotaja Karalist€ Sada vina lauliba
netiks atzita, jo personam, kuru domicils ir Apvienotaja Karalisté, ir atlauta tikai monogamas
laulibas noslég§ana.179

Tradicionali to, ko klasifice ka laulibas noslégSanas formas jautdjumus un ko — ka
materidlo priek$nosacijumu jautajumus, nosaka saskana ar lex fori*®.'®! Lai gan pirmaja bridi,
iesp&jams, Skiet, ka to, kuri ar parrobezu laulibas noslégSanu saistitie jautajumi attiecas uz laulibas
noslégSanas formu un kuri — uz laulibas noslégSanas SkerSliem, noskirt ir loti viegli, patiesiba
reizém tas ir sarezgiti. Pieméram, ir skaidrs, ka uz laulibas noslégSanas formu attiecas tas, vai
lauliba tiek noslégta civiltiesiski vai religiski, laulibas ceremonijas vieta un laiks, personas, kuram ir
tiesibas laulat, tas, vai ir nepiecieSami liecinieki, laulibas registracijas kartiba, izsludinasana.

Sarezgitaks ir jautajums par to, vai laulibas noslégsana ar pilnvaras palidzibu (ta dévéta
dirainiu lauliba jeb Handschuhehe — vacu val.'®®) un vai vecaku atlauja laulibas noslégganai
(gadijuma, ja tada konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama) attiecas uz laulibas noslégsanas formu vai
materialajiem priekSnosacijumiem. Tiesa, kura izskata konkr&to parrobezu lietu, ir ta, kura, vadoties
no lex fori, izlemj, ka konkrétais jautajums ir klasificgjams. Pieméram, Anglijas tiesu praksé abi

minétie jautajumi tiek klasificéti ka laulibas noslégSanas formas jautajumi.'®® Lai gan savulaik tika

178 Jaatzime, ka, lai gan parasti musulmanu laulibas tiek dévétas par poligamam laulibam, precizak biitu tas devét par

poliginam laulibam, jo poligamija ir plasaks termins un apzimé laulibu, kuru viena dzimuma individs ir noslédzis ar
vairakiem pretéja dzimuma individiem. Tai ir divi veidi — poliandrija, proti, laulibas veids, kura vienai sievietei
vienlaikus ir vairaki viri (daudzviriba), un poliginija, proti, laulibas veids, kura vienam virietim vienlaikus ir vairakas
sievas (daudzsieviba). Sve§vardu vardnica. Vairak neka 15 000 citvalodu cilmes vardu un terminologisku vardkopu.
Jura Baldun¢ika redakcija. Riga: Jumava, 1999, 605., 606.—607.1pp. Jauzsver, ka Korana ir atlauta tikai poliginija. Rizvi
S. M. The Concept of Polygamy and the Prophets Marriages. Pieejams: https://www.al-islam.org/articles/concept-
polygamy-and-prophets-marriages-sayyid-muhammad-rizvi [aplikots 2017.gada 15.marta]. Ta ka poliandrija ir
sastopama arkartigi reti, tad ar vardu ,,poligamija” parasti apzimé tikai poliginiju. Collier J.G. Conflict of Laws. Series
3rd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p.312.

17 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, pp.11-
12.

180 vienigais izngmums, kad kads no parrobezu lietas izrietoss jautajums starptautiskajas privattiesibas netiek klasificats
saskana ar lex fori, ir ipaSuma klasifikacija kustamaja un nekustamaja ipasuma, kas tradicionali tiek veikta saskana ar
tas valsts likumu, kura attiecigais ipaSums atrodas (lex situs — latmu val.). Ibid, pp.472-473.

181 bid, p.21.

182 Handschuhehe. Pieejams: http://www.lexexakt.de/glossar/handschuhehe.php [aplikots 2017.gada 5.septembri].

183 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.882. Pieméram, lieta Apt v. Apt sieviete, kuras
domicils bija Anglija, izsniedza savam draugam pilnvaru vinas varda Argentina noslégt laulibu ar virieti, kura domicils
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pausta parlieciba, ka jautajums par to, vai lauliba ir fiktiva, attiecas uz laulibas noslégSanas formu,
miusdienas ir atzits, ka $ada pieeja nebiitu pareiza, jo Sis jautdjums attiecas uz laulibas raksturu,
tadgjadi tas ir laulibas noslégSanas materialo priekSnosacijumu jautajums, turklat laulajamajiem
fiktivas laulibas gadijuma var biit tikai minimala saikne ar laulibas noslégSanas vietu."® Autore
secina, ka ir Joti svarigi, ka tiesa konkréto jautajumu klasificé saskana ar lex fori, jo no ta ir atkariga
Sim jautajumam piemérojama koliziju norma un attiecigi ari piemérojamais likums, un tatad ari
tiesiskas sekas, proti, vai parrobezu lauliba tiks atzita par speka esosu.

Darba autore uzskata, ka no CL netiesi izriet, ka Latvija laulibas noslégsana ar pilnvaras
palidzibu biitu klasificgjama ka formas jautajums, bet vecaku atlauja laulibas noslégSanai biitu
klasificéjama ka laulibas noslégSanas materialais priekSnosacijums. Proti, CL pirmas dalas
»Gimenes tiesibas” pirmas nodalas ,Lauliba” otraja apak$nodala ,Laulibas noslégSana un
izbeigSanas” ir atseviski noskirti laulibas noslégsanas materialie priekSnosacijumi, kuri ir regul@ti
otras apak3nodalas pirmaja iedala ,,Skersli laulibas noslégsanai”, un laulibas noslégsanas forma,
kura ir regul@ta otras apaks$nodalas otraja iedala ,,Laulibas noslégéana”.185

CL 56. panta, kurs ir ietverts laulibas noslégSanas formu regul&josaja otras apaksnodalas
otraja iedala ,,Laulibas noslégSana”, pirmaja dala ir teikts, ka laulasana notiek personigi klatesot
ligavainim un ligavai.’®*® No ta autore secina, ka saskana ar CL laulibas noslégiana ar pilnvaras
palidzibu bitu klasificgjama ka formas jautajums. Tas savukart nozimé to, ka, ja Latvijas tiesa tiktu
izskatits jautajums par to, vai arvalsti ar pilnvaras palidzibu noslégta lauliba butu atzistama par

speka esosu Latvija, saskana ar CL 11. panta otro dalu $im jautajumam ka formas jautajumam biitu

bija Argentina. Argentina ir atlauta laulibas noslégsana ar pilnvaras palidzibu. Ja Anglijas tiesa pilnvaras izmantoSanu
laulibas noslégsana klasificetu ka laulibas noslégSanas materialo priek$nosacijumu, §im jautajumam bitu piem&rojams
sievietes personigais likums, kur§ $aja gadijjuma bija vinas domicila valsts likums, proti, Anglijas likums, kur§ neatlauj
laulibas noslégsanu ar pilnvaras palidzibu, un lauliba biitu atzistama par spéka neeso$u. Turpretim, ja Anglijas tiesa
pilnvaras izmantoSanu laulibas noslégSana klasificetu ka laulibas noslégSanas formas jautajumu, tam bitu piemérojams
lec loci celebrationis, proti, Argentinas likums, kur$ atlauj laulibas noslég$anu ar pilnvaras palidzibu, un lauliba batu
atzistama par speka esoSu. Anglijas tiesa noléma, ka saskana ar Anglijas likumu pilnvaras izmantoSana ir formas
jautajums un secindja, ka konkréta parrobezu lauliba ir atzistama par speka esoSu. Savukart lieta Ogden v. Ogden
jauneklis, kura domicils bija Francija, Anglija noslédza laulibu ar sievieti, kuras domicils bija Anglija. Saskapa ar
Francijas likumu jauneklim pirms laulibas noslégsanas bija jasanem vecaku atlauja laulibas noslégsanai, kuru vins
nebija sanémis. Lidz ar to, ja vecaku atlauja tiktu klasificéta ka laulibas noslég$anas materialais prick$nosacijums, §im
jautajumam biitu piemerojams jaunekla personigais likums, kurs§ Saja gadijuma bija vina domicila valsts likums, proti,
Francijas likums, un lauliba biitu atzistama par spéka neesoSu. Savukart saskana ar Anglijas likumu vinpa vecuma
jauneklim vecaku atlauja laulibas noslégsanai nebija nepiecieSama un, ja vecaku atlauja tiktu klasificeta ka laulibas
noslégsanas formas jautajums, tam butu piemérojams lec loci celebrationis, proti, Anglijas likums un lauliba bitu
atzistama par spéka esosu. Anglijas tiesa vecaku atlauju klasificéja ka laulibas noslégsanas formas jautajumu un atzina,
ka §1 parrobezu lauliba ir speka. Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford
University Press, 2011, pp.21-22.

184 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.906.

185 Civillikums: LR likums. Valdibas Vastnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

18 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
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piemé&rojams laulibas noslégSanas vietas likums™®' un, ja tas atlauj laulibas noslégsanu ar pilnvaras
palidzibu, §1 parrobezu lauliba Latvija biitu atzistama par speka esosu.

Turpretim vecaku atlauja laulibas noslégsanai ir reguléta CL 33. panta, kur§ ietilpst jau
minétaja otras apaksnodalas pirmaja iedala ,,Skérsli laulibas noslégéanali”.188 No ta autore secina, ka
saskana ar CL vecaku atlauja laulibas noslégSanai biitu klasificgjama ka laulibas noslégSanas
materialo priekSnosacijumu jautajums. Tas savukart nozimé to, ka, ja Latvijas tiesa tiktu izskatits
jautajums par to, vai arvalsti bez vecaku atlaujas noslégta lauliba biitu atzistama par speka esosu
Latvija, §im jautajumam ka materialo priekSnosacijumu jautajumam saskana ar CL 11. pantu un

Civilstavokla aktu registracijas likuma 19. panta ceturto dau*®

biitu piemérojams Latvijas likums
un, ja tas konkrétajos lietas apstaklos atlauj laulibas noslégSanu bez vecaku atlaujas, S1 parrobezu
lauliba Latvija butu atzistama par speka esosu.

Autoresprat, ir svarigi atzimet to, ka valstis atSkirigi interpret€ savas koliziju normas noradi
uz citas valsts likuma piemé&roSanu, jo ir valstis, kuras uzskata, ka $ada norade vienmér ir
materialtiesiska, proti, norada tikai uz attiecigas valsts materialajam normam, un ir valstis, kuras
uzskata, ka koliziju normas norade uz citas valsts likuma piemé&rosSanu ietver gan $a likuma koliziju
normas, kas savukart izraisa atgriezeniskas un talaknorades (renvoi — francu val.), gan materialas
normas. Sa iemesla dé| var bt ta, ka parrobezu lauliba atbilst lex loci celebrationis ietvertajam
laulibas noslégSanas formas prasibam ari tad, ja ta atbilst tas valsts likuma noteiktajam laulibas
noslégsanas formas prasibam, uz kura pieméroS$anu ir noradijusas lex loci celebrationis koliziju
normas par laulibas noslégianas formu.'® Tadsjadi parrobezu laulibas nosléganas forma var
neatbilst lex loci celebrationis materialo normu prasibam par laulibas noslégsanas formu, bet lauliba
tik un ta tiks atzita par speka esoSu. Janorada gan, ka lielakaja dala gadijumu renvoi doktrina netiek
piemerota, jo tiek prezuméts, ka ta nav piemérojama un ir jabiit nopietnam iemeslam, lai to tomeér
piemérotu.’® Jaunakaja juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka §7 doktrina vispar biitu jaatce].?

Lai gan lielakaja dala valstu ir atzits, ka parrobezu laulibas noslég$anas materialajiem
priekSnosacijumiem ir piem&rojams katra laulajama personigais likums, nav vienpratibas par to, ko
uzskatit par personigo likumu — pilsonibas, domicila, religiskai grupai piemérojamo vai kadu citu

193

likumu.”™ Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis ka piesaiste Saja gadijuma visbiezak tiek

izmantota personas pilsoniba, bet Apvienotaja Karalist€ un citas vispargjai tiesibu sist€mai

187 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

188 Tyrpat.

189 Sikak par CL 11. panta un Civilstavokla aktu registracijas likuma 19. panta ceturtas dalas regul&jumu skatit §s

nodalas 1.3.5. apaksnodala.

1% picey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence

Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.ll. London: Sweet & Maxwell,

2000, p.655.

iz; Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.35.
Ibid, p.43.

193 Briggs A. The Conflict of Laws. New York: Oxford University Press, 2002, p.223.
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% Daudzas Azijas un Afrikas valstis (bet

(common law — anglu val.) piederigajas valstis — domicils.
ne tikai, aut. piezime) joprojam religiskas vai etniskas kopienas locekliem attieciba uz personas
statusa jautajumiem ir piem&rojams konkrétas religiskas vai etniskas kopienas likums. Tas nozimé,
ka tiesai, lai noskaidrotu personas personigo likumu, $ada gadijuma ir javeic divas darbibas —
vispirms ir janoskaidro personas domicila (vai pilsonibas, aut. piezime) valsts un, ja ta paredz
minéto kartibu, janoskaidro, kadas kopienas loceklis ir konkréta persona, jo tikai ta var noskaidrot
$is personas personigo likumu.'® Pieméram, gan Kipra, gan Indija personas personigais likums ir
balstits uz §Ts personas piederibu noteiktai religijai.'®

Jaatzime, ka pat valstis, kuras ar personigo likumu saprot domicila valsts likumu, ir
atSkiriga domicila definicija. Ta ka Apvienotas Karalistes tiesam bija loti griiti konstatét personas
nodomu dzivot attiecigaja valsti, §1 valsts ir izSkTrusies par labu tadai domicila noteikSanas kartibai,
kura nosaka, ka strida gadijuma ir uzskatams, ka ikvienai personai, kura Apvienotaja Karalisté ir
uzturgjusies ilgak par trim méneSiem, ir domicils $aja valst1.”’ Savukart citas valsts, pieméram,
Belgija, Francija un Luksemburga, domicils tiek pielidzinats personas dzivesvietai, kas nozimé to,
ka, lai atzitu, ka personas domicils ir attiecigaja valsti, pietiek ar to, ka persona tur ir deklargjusi
savu dzivesvietu.'®®

Autore konstate, ka, neskatoties uz to, ka domicilam ka piesaistei ir dazadi trikumi, ari
pilsoniba ka piesaiste parrobezu laulibas lietas var sagadat problémas gadijuma, ja vismaz viens no
laulajamajiem ir tadas valsts pilsonis, kura ir federacija. Proti, nereti katra federacijas subjekta ir
speka atskirigas normas attieciba uz laulibas noslégSanas SkerSliem, piem&ram, atseviskos
federacijas subjektos viendzimuma laulibas var biit atlautas, bet citos — aizliegtas. Sada situacija,
piem@ram, bija ASV lidz $aja darba vairakkart jau minéta sprieduma lieta Obergefell v. Hodges
pasludinaSanai. Lidzigi starp federacijas subjektiem var atSkirties ari, pieméram, laulibas
noslégSanas minimalais vecums un citi laulibas noslégSanas materialie priekSnosacijumi. Tadgjadi
parrobezu laulibas gadijuma, ja ka piesaiste laulibas noslégsanas materialajiem priek$nosacijumiem
piemérojama likuma noteikSanai tiek izmantota personas pilsoniba, bet personas pilsonibas valsts ir

federacija, kura katra federacijas subjektad laulibas noslégSanas materialie priekSnosacijumi tiek

reguléti atSkirigi un nav vienota federala pilsonibas valsts likuma Sajos jautajumos, nav skaidrs, ka

19% Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.304.
1% Dicey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence
Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.ll. London: Sweet & Maxwell,
2000, p.695.

1% Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.307.
197 Rone D. Gimenes tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktizgjosiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. D.L. Luteres — Timmeles zinatniskaja redakcija. D. Eberts, 1. Freija, K. Jarve u.c. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 165.1Ipp.

1% Tyrpat.
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rikoties, proti, kura federacijas subjekta likumu piemérot. Sis ir viens no iemesliem, kadg] valstis,
kuras ir federacijas, nereti ka piesaiste tiek izmantots personas domicils, nevis pilsoniba.

Janorada, ka ar1 pati atzipa, ka parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem
priekSnosacijumiem ir piemérojams katra laulajama personigais likums, ir tikusi kritiz€ta saistiba ar
to, ka ta rada papildus $kérSlus parrobezu laulibas noslégsanai un veicina arvalsti noslégtas laulibas
atziSanu par spéka neesoSu. Proti, nemot véra to, ka starp valstu nacionalajam gimenes tiesibu
normam pastav bitiskas atSkiribas attieciba uz laulibas noslégSanas SkérSliem, ja, nosledzot
parrobezu laulibu, ir jaievéro abu laulajamo personigo likumu prasibas attieciba uz laulibas
noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem, parrobezu laulibu nedrikst noslégt, bet arvalsti
noslégta lauliba nav atzistama citas valstis, ja konkrétaja gadijuma netiek izpilditas pat tikai viena
laulajama personiga likuma prasibas Saja jaute'ljumz'l.199

Svarigi, lai citas valstis arvalstt noslégtu laulibu atzitu. Pretgja gadijuma tiek noslégta ta

devata klibojosa lauliba (matrimonia claudicantia — latipu val.**

), kura rada tiesiskas sekas viena
valsti, bet nav spéka cita valsti. Ta ir galvena probléma, kas ir saistita ar parrobezu laulibas
noslég§anu.201 AtteikSanas atzit parrobezu laulibu ir loti nev€lama, jo ta padara neskaidras vienas no
svarigakajam cilveéku savstarpg&jam attiecibam.”*? Parrobezu laulibas atzisana par spéka esosu ir ta
deévétais ieprieksEjais jautajums, proti, jautajums, uz kuru ir jaatbild vispirms, un, tikai tad, kad uz
to ir sapemta atbilde, var pievérsties konkréta civilprocesa pamatjautajumam, pieméram,
mantosSanai, Ipasuma prasibai, uzturlidzeklu prasIbai.203

JaatzZime, ka $ada gadijuma veidojas ta deveéta ieprieksgja jautajuma probléma, proti, ir
diskusijas par to, vai, ja pamatjautajums ir, pieméram, mantosana, tiesa arvalstT noslégtas laulibas
atziSanai pieméros tas valsts likumu, kur§ saskana ar koliziju normam ir japieméro mantoSanai vai
lex fori materialas normas par laulibas atziSanu par spéka esosu, vai ari lex fori koliziju normas par
parrobezu laulibas atziSanu, kuras noradis uz to, kuras valsts likuma materialas normas ir
piemérojamas arvalsti noslégtas laulibas atzisanai.?®® Autore secina, ka, ja valstim 3aja jautajuma
nav vienotas pieejas, tas var radit diezgan lielus sarezgTjumus parrobezu laulibas gadijuma.

Parasti valstu starptautiskajas privattiesibas ir noteikts, kuras valsts likums ir piem&rojams
arvalstl noslégtas laulibas atziSanai. Pamatprincips ir tads, ka laulibas nosl€gSanas formas atziSanai

tiek piemérots laulibas noslégsanas vietas likums, savukart paréjiem jautajumiem tiek piemérots tas

199 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.912.

200 Magnus U., Mankowski P. Introduction. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.) European Commentaries on Private
International Law. ECPIL. Commentary. Vol.1V. Brussels Il bis Regulation. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
p.15.

! Perpman-TlaBioBa I.B. MexayHaponHOe 9acTHOE mmpaBo: YueOHuk. Mocksa: Okemo, 2005, ¢.337.

202 Conflict of Laws. Series 3rd edition. E.F. Scoles, P. Hay, P.J. Borchers, S.C. Symeonides. St.Paul (Minnesota): West
Group, 2000, p.557.

203 |hid, p.546.

294 |bid.
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pats likums, kur§ tika piemérots laulibas noslégSanas materialajiem priekénosacijumiem.205 Tacu,
pieméram, ASV parrobezu laulibas atziSanai gan attieciba uz formu, gan attieciba uz materialajiem
priekSnosacijumiem tiek piemeérots laulibas noslégSanas vietas likums. Ir arT cita pieeja — parrobezu
lauliba tiek atzita, ja ir ieveérots vai nu parrobezu laulibas noslégSanas vietas likums vai arT abu
laulato domicila valsts (laulibas noslégSanas bridi) likums, vai ar1 abu laulato pirma kopiga domicila

206 gavukart Sveices Starptautisko privattiesibu kodeksa

(pec laulibas noslégSanas) valsts likums.
45. panta otra da]a nosaka, ka arvalsti noslégta Sveices pilsona vai personu, kuru domicils ir Sveicg,
lauliba Sveicé tiek atzita, ja vien lauliba arvalstl nav noslégta tikai tadél, lai izvairitos no Sveices
likuma noteiktajiem laulibas noslégsanas skérsliem.?”’

Parrobezu lauliba gandriz neviena valstl netiks atzita, ja tas atziSana parkapj attiecigas
valsts publisko kartibu (public policy — anglu val. vai ordre public — franu val.).”®® Publiskas
kartibas izn@mums ir veids, kada atteikt piemerot tadu arvalsts likumu, kura piem&roSanas rezultats
blitu netaisnigs un pret€js tiesas valsts tiesiskajam un sabiedriskajam pamatvértibam un
pamatprincipiem, un atteikt atzit un izpildit tadu arvalsts tiesas nolémumu, kura atziSanas rezultats
butu netaisnigs un pretgjs atzistosas valsts publiskajai kartibai.?®® Publiska kartiba tiek uzskatita par
generalklauzulu, proti, jédzienu, kuru tiesa piepilda ar saturu konkrétas lietas ietvaros, tomér ir
visparatzits, ka publiska kartiba sevi ietver valsts augstako vertibu sist€ému, apvienojot tiesiskas,
socialas un ekonomiskas intereses, ka ari religiju un morali.

Apvienotaja Karalisté, pamatojoties uz publiskas kartibas atrunu, pieméram, par parrobezu
laulibas noslégsanas Sk&rsli netiks atzits aizliegums savstarp&ju laulibu noslégt dazadu rasu

211

parstavjiem, pat ja to nosaka vismaz viena laulajama personigais likums.”"" Valstis, kuras netiek

atlauta viendzimuma laulibu noslégsana, publiskas kartibas atrunas pielietoSana lauj atteikt noslégt
viendzimuma laulibu starp diviem arvalstniekiem, kuru personigie likumi atlauj viendzimuma

laulibas noslégsanu, ka arf |auj neatzit arvalsti noslégtu viendzimuma laulibu.**?

2% Perpman-Tlasnosa U.B. MexyHapoaHoe gacTHOE mpaBo: Yuebuuk. Mocksa: Dxemo, 2003, ¢.339.

26 Conflict of Laws. Series 3rd edition. E.F. Scoles, P. Hay, P.J. Borchers, S.C. Symeonides. St.Paul (Minnesota): West
Group, 2000, pp.548-549.

207 Sveices Starptautisko privattiesibu kodekss (Switzerland’s Federal Code on Private International Law of December
18, 1987).

Pieejams: https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14¢0-11a6-0000-0000115fcc32/PIL A.pdf [skatits 2017.gada
5.septembri].

208 Conflict of Laws. Series 3rd edition. E.F. Scoles, P. Hay, P.J. Borchers, S.C. Symeonides. St.Paul (Minnesota): West
Group, 2000, p.550. Publiskas kartibas instittts tika radits vispargja tiesibu sistéma un laika gaita tika parpemts ari
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis un ES tiesibas. Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th
edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.51.

2 Rudevska B. Publiskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. Gram.:
Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2011, 132.-133.Ipp.

2% Tyrpat, 127.-128.1pp.

211 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.54.
212 |pid, p.391. Tiesa, ja vismaz viens no laulatajiem parrobezu viendzimuma lauliba ir viendzimuma laulibas
nelegaliz€jusas valsts A pilsonis vai vina domicils ir valsti A, lai atteiktu arvalst noslégtas viendzimuma laulibas
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Jauzsver, ka publiskas kartibas atruna drikst tikt pieme@rota tikai izneémuma gadeume'l.z13

Pieméram, lai gan Apvienotaja Karaliste nav atlauta poligamu laulibu noslégSana, arvalstt noslégta
arvalstnieku poligama lauliba Apvienotaja Karaliste tiek atzita, jo tad€jadi tiek pausta ciena pret
arvalsts kultiru un religiju.214 Jaatzimé, ka arT Francija un Vacija tiek atzita poligama lauliba, kura
ir noslégta valsti, kura $adas laulibas noslégsana ir atlauta un kuras pilsoniba ir laulatajiem, jo $ada
lauliba netiek uzskatita par pret&ju So valstu publiskajai kartibai.”*® Francijas Kasacijas tiesa (Cour
de Cassation) vairakkart ir atzinusi, ka poligamija $ados apstaklos prima facie (latinu val.)
neparkapj Francijas publisko kartibu (ordre public & effet atténué — francu val.).?*® Praksg,
pieméram, Vacija poligamas laulibas atziSana nozimé to, ka musulmaniete, kura ir poligama sieva,
legiist tiesibas uz dazadu veidu socialo nodroéinf?tjumu.217

Ta ka gan Latvijas, gan Francijas, gan Vacijas nacionalas tiesibu sist€mas pieder pie
kontinentalas Eiropas tiesibu loka, tad publiskas kartibas institlita saturs $ajas valstis ir loti [idzigs,
kas darba autorei liek aizdomaties par to, ka, iesp&jams, ar1 Latvijai vajadzetu atzit poligamu
laulibu, kura ir noslégta tada islama tiesibu lokam piederiga valsti, kura §adas laulibas noslégSana ir
atlauta, tacu ar nosacijumu, ka visi laulatie ir §is valsts pilsoni.218 VEl viens arguments par labu
arvalstnieka arvalsti noslégtas poligamas laulibas atziSanai Latvija ir tas, ka, ja Latvija netiek atzita
arvalsts pilsona arvalst noslégta poligama lauliba, Sai personai ir tiesibas Latvija noslégt jaunu
(monogamu) laulibu, kas, pec autores domam, nav pareizi, jo tadgjadi, pamatojoties uz publiskas

kartibas atrunu, patiesiba tiek veicinats tas, ka personai vienlaikus faktiski var but vairakas laulibas.

1.3.5. Latvijas un citu valstu koliziju normu salidzinajums attieciba uz
parrobeZu laulibas noslégsanai piemérojamo likumu un arvalstt
noslégtas laulibas atziSanu

Lai pilnvertigi izvertétu to, vai ir nepiecieSams pilnveidot Latvijas starptautisko

privattiesibu normas, kuras nosaka parrobezu laulibas noslégSanai piemérojamo likumu un regulé

atzisanu, valstij A nereti pat nav nepiecieSams atsaukties uz publiskas kartibas atrunu, jo, visticamak, saskana ar tas
starptautisko privattiesibu normam arvalstT noslégtas laulibas atziSanai attieciba uz laulibas noslégSanas materialajiem
priek$nosacTjumiem ir piemérojams katra laulata personigais likums. Davis S. New Approaches to Same-sex Marriage.
The End of Nationality as a Connecting Factor? In: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and
Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, p.264. Tatad valsts A
pilsonim vai personai ar domicilu valsti A laulibas noslégSanas materialajiem priek§nosacijumiem ir piemérojams valsts
A likums, Kurs, ka jau mingts, aizliedz viendzimuma laulibas noslégianu. Sa iemesla d&l un bez atsauces uz publisko
kartibu valsts A ir tiesiga neatzit So arvalstT noslégto viendzimuma laulibu.

213 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.385.

2% | bid, p.393.

2% Eournier P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Farnham: Ashgate, 2010, pp.53, 60.

218 1hid, p.53.

217 bid, p.60.

218 Stikane L. Musulmanu lauliba Eiropas Savieniba: izaicinajums ikvienas dalibvalsts nacionalajam un Eiropas
Savienibas tiesiskajam regulgjumam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates

75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 218.1pp.
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arvalstl noslégtas laulibas atziSanu, ir janoskaidro, ka jautajums par parrobezu laulibas noslégSanai
piemérojamo likumu un arvalsti noslégtas laulibas atziSanu ir risinats konkrétas citu valstu koliziju
normas. Darba autore ir izv€l&jusies salidzinat Latvijas koliziju normas ar abu pargjo Baltijas valstu
koliziju normam, ka ar1 ar Vacijas, Francijas un Krievijas koliziju normam, jo visas minétas valstis
pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka.

Latvijas CL 11. panta pirma dala nosaka, ka, ja parrobezu laulibu noslédz Latvija, tad
laulajamo personu tiesibam noslégt laulibu, laulibas noslégsanas formai un laulibas spéka esamibas
noteikSanai ir piem&rojams Latvijas likums.?® Tatad ir konstat&jams izteikts teritorialitates princips.
Tas nozimé, ka visos gadijumos (pat, ja viens no laulajamajiem vai abi laulajamie ir arvalstnieki)
parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem priek$nosacijumiem un formai tiek piemérots lex fori,
proti, Latvijas likums.”® CL 11. panta pirma dala ir jaskata kopsakara ar Civilstavokla aktu
registracijas likuma 18. pantu, kura pirma dala nosaka, ka tikai ES, Eiropas Ekonomiskas zonas
valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis, vai citas valsts pilsonis, bezvalstnieks, beglis vai
persona, kurai ir pieskirts alternativais statuss un kura laulibas noslég$anas bridi ir tiesiga uzturéties
Latvija, ir tiesiga noslégt laulibu Latvija, tacu tikai ar Latvijas pilsoni, Latvijas nepilsoni, ES,
Eiropas Ekonomiskas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni vai citas valsts pilsoni,
bezvalstnieku, bégli vai personu, kurai ir pieskirts alternativais statuss un kura laulibas noslégsanas
bridi ir tiesiga uzturéties Latvij .

Autore secina, ka Civilstavok]a aktu registracijas likuma 18. panta pirma dala ierobezo
CL 11. panta pirmo dalu, jo Latvija atlauj noslégt laulibu tikai tiem arvalstniekiem, kuriem laulibas
noslégsanas bridi ir tiesibas uzturéties Latvija, turklat $T prasiba attiecas uz abiem laulajamajiem.
Japiebilst, ka arvalstniekam papildus Civilstavokla aktu registracijas likuma 17. panta mingtajiem
dokumentiem ir jaiesniedz attiecigas arvalsts kompetentas institlicijas izsniegts dokuments par
gimenes stavokli (Civilstavokla aktu registracijas likuma 18. panta otra dala), tacu, ja personai,
kurai Latvija ir pieskirts bezvalstnieka, b&gla vai alternativais statuss, nav nepiecieSsamo dokumentu
un tos nav iesp&jams iegit, attiecigos dokumentus aizstaj ar minétas personas rakstveida deklaraciju
par tas gimenes stavokli (Civilstavokla aktu registracijas likuma 18. panta tresa dala).222 Janorada,
ka dzimtsarakstu nodalas amatpersona ir tiesiga noteikt citu parrobezu laulibas registracijas laiku,
kas ir ne mazaks par ménesi, bet ne ilgaks par seSiem ménesiem no iesnieguma pienemsanas dienas,
lai veiktu uzradito un iesniegto dokumentu parbaudi (Civilstavokla aktu registracijas likuma

18. panta ceturta dala).??

219 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

22 Hemaraesa T.H. MexayHapoTHOE YacTHOE MPaBO W MEXIYyHAPOJHBIH TPakJaHCKHAN Tporecc: YUeOHBIH Kypc B
Tpex yactax. Mocksa: ['opogerr, 2004, c.342.

22! Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.

222 Tyrpat.

22 Tyrpat.
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Savukart, ja Latvijas pilsonis noslédz laulibu arvalsti, tad attieciba uz Latvijas pilsoni224 ir

piemérojami Latvijas likuma noteikumi par personas tiesibam noslégt laulibu, bet laulibas
noslégSanas formai $ada gadijuma ir piemérojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslegta

(CL 11. panta otra dala).?®

Autore konstaté, ka no §Ts normas izriet, ka, ja otrs laulajamais nav
Latvijas pilsonis/nepilsonis, tad §is personas tiesibam noslégt laulibu (laulibas noslégsanas
materialajiem priekSnosacijumiem) piemérojamo likumu nosaka tas valsts koliziju normas, kura
parrobezu lauliba tiek noslégta. Butiski ir uzsvert, ka saskapa ar Civilstavokla aktu registracijas
likuma 19. panta ceturto dalu, ja Latvijas pilsonis vai nepilsonis ir noslédzis laulibu arvalsti,
ieverojot attiecigas arvalsts likuma prasibas, tad $1 parrobezu lauliba Latvija ir speka tikai tad, ja ir
ieveroti CL 32., 35., 37. un 38. panta noteikumi.?®® Izvartgjot CL 11. panta otro dalu kopsakara ar
Civilstavokla aktu registracijas likuma 19. panta ceturto dalu, darba autore secina, ka, ja Latvijas
pilsonis/nepilsonis arvalstl ir noslédzis laulibu ar citu Latvijas pilsoni/nepilsoni, tad abu laulato
laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piemé&rojams Latvijas likums, savukart
laulibas noslégsanas formai ir piem&rojams parrobezu laulibas noslégsanas vietas likums.

Bet, ja Latvijas pilsonis/nepilsonis arvalsti ir noslédzis laulibu ar citas valsts pilsoni, tad
Latvijas pilsona/nepilsona laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piem&rojams
Latvijas likums, savukart otra laulajama (arvalstnicka) laulibas noslégSanas materialajiem
priek$nosacijumiem ir piem&rojams tas valsts likums, uz kura piemérosanu norada tas valsts
koliziju normas, kura parrobezu lauliba tiek noslégta. Japiebilst, ka arl $ada gadijuma laulibas
noslégsanas formai ir piemérojams parrobezu laulibas noslégsanas vietas likums. Ka jau autore
noskaidroja §1s nodalas 1.3.4. apaksnodala, visbiezak valstu koliziju normas ir noteikts, ka laulibas
noslégsanas materialos priek$nosacijumus katram laulajamajam nosaka vina personigais likums
(pilsonibas, domicila vai pastavigas dzivesvietas valsts likums).

Tomeér ir loti svarigi, ka, pat ja Latvijas pilsona/nepilsona laulibas noslégSanas
materialajiem priekSnosacijumiem bus ticis piemérots Latvijas likums, bet otra laulata
(arvalstnieka) laulibas noslégsanas materialajiem priekSnosacijumiem biis ticis piemeérots vina/vinas
personigais likums, $T arvalsti noslégta lauliba Latvija tiks atzita tikai tad, ja ar arvalstnieks nebis
parkapis Latvijas likuma noteiktos $kérs]us laulibas noslégsanai. Sads regul&jums ir skaidrojams ar

to, ka lauliba Latvijas valstij (tapat ka ikvienai citai valstij) ir loti bitisks institlits. Ta rezultata

224 T3 ka 1937. gada, kad tika pienemts CL, Latvija nepastavéja nepilsona institlits, tad CL 11. panta otraja dala ir
minéts tikai vardu savienojums ,,Latvijas pilsonis”. Tomér 2012. gada piepemta Civilstavokla aktu registracijas likuma
19. panta ceturtaja dala, kura papildina CL 11. panta otro dalu, ir minéts vardu savienojums ,,Latvijas pilsonis vai
nepilsonis”. No minéta logiski izriet, ka saskana ar CL 4. pantu péc analogijas CL 11. panta otra dala ir piemérojama ne
tikai attieciba uz Latvijas pilsoni, bet arT attieciba uz Latvijas nepilsoni.

2% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

226 Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.
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Latvija tiek atzita tikai tada Latvijas pilsona/nepilsona arvalsti noslégta lauliba, kuru noslédzot
neviens no laulatajiem nav parkapis Latvijas likuma noteiktos Sk&rslus laulibas noslégsanai.
Vienlaikus jaatzim€, ka Latvijas starptautiskajas privattiesibas nav reguléta divu
arvalstnieku arvalstt noslégtas laulibas atziSana Latvija, kas praks€ var radit nopietnas problémas.
So Latvijas koliziju normu trikumu ir konstatgjis ar Latvijas Universitates starptautisko tiesibu
profesors Juris Bojérs.227 Autore uzskata, ka $is jautajums CL koliziju normas biitu janoregulé.
Lietuva atskiriba no Latvijas tiesibas registrét parrobezu laulibu civilstavokla aktu
registracijas iestade ir tikai tada gadijuma, ja vismaz vienam no laulajamajiem ir domicils Lietuva
vai vismaz viens no laulajamajiem ir Lietuvas pilsonis laulibas noslégSanas bridi (Lietuvas
Civilkodeksa 1.25. panta otra dala).228 Tatad Lietuvas Civilkodeksa attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanu Lietuva ir ictvertas vél stingrakas prasibas neka Latvijas Civilstavokla aktu registracijas
likuma 18. panta pirmaja dala. Laulibu noslédzot Lietuva, parrobezu laulibas noslégsanas
materialos priekSnosacijumus regulé Lietuvas likums. Tiesibas noslégt laulibu un citus laulibas
noslégSanas priekSnosacijumus arvalstu pilsoniem un bezvalstniekiem bez domicila Lietuva var
noteikt abu laulajamo domicila valsts likums, ja $ada lauliba ir atzita vismaz viena no laulajamajiem
domicila valstt (Lietuvas Civilkodeksa 1.25. panta pirma un tresa dala).229
Lietuvas koliziju normas klasiski nosaka, ka parrobezu laulibas noslégSanas formai ir
piemérojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslégta. Lauliba Lietuva tiks atzita par speka esoSu
ar1 tad, ja tas noslégSanas forma atbilst vismaz viena no laulatajiem domicila valsts likumam vai
vismaz viena no laulatajiem pilsonibas laulibas noslégSanas bridi valsts likumam (Lietuvas
Civilkodeksa 1.26. pants). Lauliba, kura ir likumigi noslégta arvalsti, tiks atzita Lietuva, iznpemot, ja
abi laulatie, kuru domicils ir Lietuva, ir noslégusi laulibu arvalsti, lai izvairitos no Lietuvas likuma
noteiktajiem laulibas noslégSanas skérsliem (Lietuvas Civilkodeksa 1.25. panta ceturta dala).230
Savukart Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 56. panta pirmaja dala ir teikts, ka
laulibas noslégsanas materialos priek$nosacijumus/skérslus, ka arf no tiem izrietosas sekas regulé
laulajamo rezidences valsts likums. 2 Igaunijas Civilkodeksa Vispargjas dalas 14. panta pirmaja
dala ir paskaidrots, ka personas rezidence ir vieta, kura persona dzivo pastavigi vai galvenokart,
turklat saskana ar 14. panta otro dalu personai vienlaikus var biit rezidence vairakas vietas. Ja nav
iespejams noteikt personas rezidenci, tad par tas rezidenci ir uzskatama vieta, kura §1 persona

232

faktiski uzturas (Igaunijas Civilkodeksa Vispargjas dalas 14. panta ceturta dala).”> Autore secina,

221 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. [Riga]: Zvaigzne ABC, 1998, 183., 192.Ipp.
228 _ietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).
Ezigeejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].
Ibid.
230 1bid.
23! [gaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits 2017.gada 1.septembri].
282 1gaunijas Civilkodeksa Vispargja dala (General Part of the Civil Code Act).
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ka ar jedzienu ,rezidence” Igaunijas starptautiskajas privattiesibas primari saprot personas
pastavigo dzivesvietu, tacu, ja to nav iesp&jams noteikt, tad — personas uzturéSanas vietu.

Ja laulajamo rezidences valsts likums neparedz Igaunijas pilsonim kadu laulibas
noslégsanas materialo priek§nosacijumu, tiek piemérots Igaunijas likums, ja Igaunijas likuma ir
paredz&ts attiecigais laulibas noslégSanas materialais prieks$nosacijums (lgaunijas Starptautisko
privattiesibu likuma 56. panta otra dala). Ipasi noradits, ka laulajama ieprieks&ja lauliba neliedz
vinam/vinai noslégt jaunu laulibu, ja ieprieks¢ja lauliba ir izbeigta uz tada nolémuma pamata, kurs
ir pienemts vai atzits Igaunija, pat ja $ads nolémums ir pretruna ar laulajama rezidences valsts
likumu (Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 56. panta tre§a dala).”® lgaunijas Starptautisko
privattiesibu likuma 55. panta pirma dala regulé parrobezu laulibas noslégsanas formai
piemérojamo likumu, nosakot, ka, ja lauliba tiek noslégta Igaunija, laulibas noslégsanas formai ir
piemérojams Igaunijas likums. Savukart arvalsti nosl€gta lauliba tiek atzita Igaunija tikai tad, ja ta ir
noslégta saskana ar laulibas noslégSanas vietas likuma noteikto laulibas noslégSanas formu un
laulibas noslégSanas materialie priekSnosacijumi ir saskana ar abu laulato rezidences valstu
likumiem (Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 55. panta otra dala).234

Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 13. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu laulibas
noslégSanas materialos priekSnosacijumus katram laulajamajam nosaka $a laulajama piederibas

valsts likums.?®

Japiebilst, ka Vacijas Civilkodeksa levadlikuma ar valstspiederibu tiek saprasta
personas pilsonibat.236 Mingta 13. panta pirma dala gan ir jaskata kopsakara ar Vacijas Civilkodeksa
levadlikuma 5. pantu, kur§ nosaka piemérojamo likumu gadijuma, ja personai ir vairaku valstu
piederiba vai nav nevienas valsts piederibas, proti, saskana ar 5. panta pirmo dalu, ja koliziju
normas nosaka, ka piem&rojams ir personas piederibas valsts likums, un personai ir vairaku valstu
piederiba, piemérojams ir tas valsts likums, ar kuru personai ir viscieSaka saikne, it 1pasi, ta ir
valsts, kura Sai personai ir parasta uzturéSanas vieta vai ar kuru ir saistits §is personas dzives
gajums. Tacu, ja Sai personai ir ari Vacijas valstspiederiba, tad tomér ir piem&rojams Vacijas
likums. Savukart Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 5. panta otra dala nosaka, ka, ja persona ir

bezvalstnieks vai tas valstspiederibu nav iesp&jams noteikt, piem&rojams ir tas valsts likums, kura

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013019/consolide/current [skatits 2017.gada 5.septembri].
28 Joaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).
ESiAeejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits 2017.gada 1.septembri].
Ibid.
2% vacijas Civilkodeksa Ievadlikums (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [skatits 2017.gada 5.septembri].
26 Kox X., Marnyc VY., Bunknep ¢on Mopendensc I1. MexayHapogHoe YacTHOE MPaBO M CPABHHUTENBHOE
npaBoBeaeHue. IlepeBon ¢ Hemenkoro aokropa ropuaudeckux Hayk IOmameBa HO.M. MockBa: MexnyHapoaHbie
ortHomenus, 2003, ¢.80.
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Sai personai ir parasta uzturéSanas vieta, bet, ja tadas nav, tad piemerojams ir tas valsts likums, kura
Sai personai ir uzturésanas vieta.”*’

Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 13. panta otraja dala ir teikts, ka, ja saskana ar laulajama
piederibas valsts likumu kads laulibas noslégSanas materialais priekSnosacijums nav izpildits,
attieciba uz to ir piemérojams Vacijas likums, ja vienam no laulajamajiem Vacija ir parasta
uzturéSanas vieta vai vienam no viniem ir Vacijas valstspiederiba, turklat laulajamie ir veikusi
sapratigas darbibas, lai izpilditu min€to priekSnosacijumu un, nelaujot noslégt laulibu, Saja
gadfjuma tiktu parkapta laulajamo briviba noslégt laulibu (EheschlieRungsfreiheit — vacu val.), it
pasi, laulajama iepriekseja lauliba nedrikst biit Skérslis jaunas laulibas noslégSanai, ja iepriek$eja
lauliba ir izbeigta ar nolémumu, kurS ir pienemts vai atzits Vacija vai ja laulajama ieprieks€jais
laulatais/laulata ir pasludinats/-a par mirugu.”*®

Attieciba uz laulibas noslégsanas formu Vacijas Civilkodeksa levadlikuma 13. panta
ceturta dala nosaka, ka Vacija laulibu drikst noslégt tikai Saja valstt atlautaja forma. Ja neviens no
laulajamajiem nav vacietis, vinus drikst salaulat persona, kuru ir pilnvarojusi viena no
laulajamajiem piederibas valsts institlicija, ja ir ieverota $a laulajama piederibas valsts likuma
noteikta laulibas noslégsanas forma.”*®

Francijas Civilkodeksa 202-1. panta pirma dala nosaka, ka laulibas noslégSanas
materialajiem priekSnosacijumiem ir piemerojams katra laulajama personigais likums (ar to domats
laulajama pilsonibas valsts likum524o), tacu neatkarigi no katra laulajama personiga likuma satura,
laulibas noslégsanai ir nepiecieSama abu laulajamo piekriSana saskana ar Francijas Civilkodeksa
146. un 180. pantu. Savukart laulibas noslégSanas formai ir piem&rojams laulibas noslégsanas vietas
likums (Francijas Civilkodeksa 202-2. pants).?*

Jaatzime, ka 2007. gada stajas speka ievérojami Francijas Civilkodeksa grozijumi, ar
kuriem Civilkodeksa tika ietverta ipaSa nodala ,,Francijas pilsonu lauliba arzemés”. Saskana ar
Francijas Civilkodeksa 171-1. panta pirmo dalu lauliba, kura ir noslégta arvalsti starp diviem
Francijas pilsoniem vai starp Francijas pilsoni un arvalstnieku, ir speka Francija, ja ta ir noslégta
tada forma, kada tiek lietota attiecigaja arvalsti, un ja Francijas pilsonis vai pilsoni nav parkapis/-usi

Francijas Civilkodeksa noteiktos $kerslus laulibas noslégsanai.?** Francijas Civilkodeksa 171-

27 Vacijas Civilkodeksa Ievadlikums (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).
Ziseejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJINR006049896.html [skatits 2017.gada 5.septembri].
Ibid.
% 1bid.
220 Davis S. New Approaches to Same-sex Marriage. The End of Nationality as a Connecting Factor? In: Boele-Woelki
K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities.
Cambridge: Intersentia, 2014, p.269.
! Francijas Civilkodekss (Code civil).
Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070721 [skatits 2017.gada
4. septembri].
%2 |bid.
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5. panta pirma dala nosaka, ka, lai Francijas pilsona arvalst1 noslégta lauliba biitu speka attieciba
pret treSajam personam Francija, tai ir jabut registrétai Francijas civilstavokla aktu registros, bet, ja
ta nav tajos registréta, ta rada civiltiesiskas sekas tikai attieciba uz laulatajiem un vinu bérniem.

Krievija, 1995. gada pienemot Gimenes kodeksu, ir atteikusies no Latvijas CL raksturiga
teritorialitates principa, jo arvalsts likuma nepiem@rosana var€ja novest pie ta, ka citas valstis, kuru
koliziju normas noteiktos gadijumos nosaka laulata pilsonibas valsts likuma piemé&roSanu, neatzist
Krievija noslégtu laulibu.?® Tadgjadi attieciga Krievijas koliziju norma — Gimenes kodeksa
156. panta otra dala — tagad paredz, ka, ja laulibu noslédz Krievija, laulibas noslégSanas
materialajiem priekSnosacijumiem Katrai no personam, kura noslédz laulibu, ir piemérojams tas
valsts likums, kuras pilsonis $1 persona ir laulibas noslégSanas bridi. Tomér vienlaikus ir jaievéro
Krievijas Gimenes kodeksa 14. panta noteikumi par SkérSliem laulibas noslégéanai.244 Autore
secina, ka Vacijai, Francijai un Krievijai ir lidzigs regul&jums attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanas materialajiem priekSnosacljumiem piem&rojamo likumu, proti, piemérojams ir Katra
laulajama pilsonibas valsts likums.

Svarigi, ka Krievijas koliziju normas regulé ari gadijumus, kad Krievija laulibu noslédz
persona, kurai ir dubultpilsoniba, proti, ja laulibu noslédz persona, kurai viena no pilsonibam ir
Krievijas pilsoniba, laulibas noslégsanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piemérojams
Krievijas likums. Savukart, ja personai ir vairaku arvalstu pilsoniba, piemérojams ir vienas no $Stm
valstim likums péc laulajama izv€les. Ja Krievijas teritorija laulibu noslédz bezvalstnieks, laulibas
noslégsanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piem&rojams tas valsts likums, kura atrodas Sis
personas pastaviga dzivesvieta (Gimenes kodeksa 156. panta tresa un ceturta dala).245

Laulibas noslégSanas formai un kartibai, ja laulibu noslédz Krievija, ir piem&rojams
Krievijas likums (Gimenes kodeksa 156. panta pirma dala). Lai arvalsti noslégta lauliba starp
diviem Krievijas pilsoniem vai starp Krievijas un citas valsts pilsoni vai bezvalstnieku tiktu atzita
Krievija, ir jabut ieverotam gan tas valsts likumam, kuras teritorija lauliba ir noslégta, gan ari
Krievijas Gimenes kodeksa 14. panta noteikumiem par skérsliem laulibas noslégsanai, savukart, lai
Krievija tiktu atzita arvalsti noslégta lauliba starp diviem arvalstu pilsoniem, pietiek ar to, ka ir
ieverots tas valsts likums, kuras teritorija lauliba tika noslégta (Krievijas Gimenes kodeksa
158. panta pirma un otra dala).246
Autore jau mingja, ka Latvija ar vairakam valstim ir noslégusi tiesiskas palidzibas ligumus,

kuros ir ietvertas starptautisko privattiesibu normas par parrobezu laulibas noslég$anai piemérojamo

243 . . .
Hemaraesa T.H. MexayHapoiHOE YacTHOE NMPaBO M MEXIYHAPOIHBIN I'pa)IaHCKHUM mporecc: YueOHBIM Kypc B

TPCX gactsax. Mocksa: ['opoger, 2004, ¢.342.

4 Krievijas Gimenes kodekss (Cemeiinbiii koneke Poccuiickoii ®enepawmn). Pieejams: http://www.semkod.ru/ [skatits
2017.gada 4.septembri].
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likumu, ja konkrétaja situacija ir iesaistitas ligumu noslégusas valstis. Jauzsver, ka trispus€jais
ligums ar Lietuvu un Igauniju un divpusé€jais ligums ar Poliju ir speka tikai tiktal, ciktal ES tiesibu
aktos nav noteikts citadi, jo, ta ka minétas tris valstis un Latvija ir ES dalibvalstis, ir janem véra ES
tiesibu parakuma princips.247 Toméer autore jau mingja, ka ES IimenT nav unific&tas koliziju normas
par parrobezu laulibas noslégSanai piemérojamo likumu un arvalsti noslégtas laulibas atziSanu.

Ta ka visi minétie ligumi satur loti Iidzigas normas attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanai piemérojamo likumu, autore ka piemeru izpétis tikai Ligumu par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku
(turpmak — Baltijas valstu ligums). Baltijas valstu Iiguma 25. panta pirmaja dala ir teikts, ka
parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem katrai personai, kura nosledz
laulibu, ir piemérojams tas ligumslédzg€jas puses valsts likums, kuras pilsonis ir §1 persona. Péc tam
seko bitiska piebilde par to, ka, ja parrobezu laulibas noslégsanai ir $kérsli, tad ir jaievéro tas
ligumslédzgjas puses valsts likums, kuras teritorija parrobezu lauliba tiek noslégta.248

Baltijas valstu liguma 25. panta otraja dala ir teikts, ka parrobezu laulibas noslégsanas
formu nosaka tas ligumslédzgjas puses valsts likums, kuras teritorija lauliba tiek noslégta.249 Autore
secina, ka ligumu par tiesisko palidzibu normas atbilst miisdienu izpratnei par parrobezu laulibas
noslégSanai piemérojamo likumu, proti, parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem
priekSnosacijumiem ir piemé&rojams katra laulajama personigais likums, bet parrobezu laulibas
noslégSanas formai — laulibas noslégsanas vietas likums.

Saja darba jau tika minéts, ka Hagas Starptautisko privattiestbu konferencé ir pienemta
Konvencija par laulibu noslégsanu un atziSanu par spéka esosam (turpmak — Laulibu konvencija).
Autore uzskata, ka ir nepiecieSsams noskaidrot arT Laulibu konvencija ietverto regul&jumu attieciba
uz parrobezu laulibas noslégSanu un atziSanu, jo iegiita informacija var biit noderiga, analiz€jot
Latvijas koliziju normu pilnveido$anas iesp&jas. Jaatzimé gan, ka pagaidam Laulibu konvenciju ir
ratificgjusas tikai tris valstis — Niderlande, Luksemburga un Australija.>

Laulibu konvencijas 2. panta ir teikts, ka parrobezu laulibas noslégsanas formai ir

piemérojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslég‘[a.251

Tatad Saja jautajuma Laulibu
konvencija ir ietverts tiesi tads pats regul&jums ka visos ieprieks analizétajos tiesibu aktos. Savukart

Laulibu konvencijas 3. pants nosaka, ka parrobezu lauliba ir noslédzama, ja:

247 Sikak par So jautajumu skatit $a darba 4. nodalas 4.1. apaksnodala.

248 | igums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas
Republiku. Latvijas Véstnesis, 2000. 14.julijs, nr.259/261.
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1) laulajamie izpilda tas valsts likuma materialos priek$nosacijumus, kura lauliba tiek noslégta,
un ja vienam no laulajamajiem ir §1s valsts pilsoniba vai vienam no laulajamajiem $aja valstt
ir pastaviga dzivesvieta vai

2) katrs no laulajamajiem izpilda tas valsts likuma materialos prieksnosacijumus, uz kura
pieméroSanu norada tas valsts koliziju normas, kura parrobezu lauliba tiek noslégta.252

Tomeér arvalsts likums var netikt piemeérots, ja ta piem€rosana ir neparprotami nesavienojama ar tas
valsts publisko kartibu, kura lauliba tiek noslégta (Laulibu konvencijas 5. pants).?>

Jaatzist, ka Laulibu konvencijas 3. panta ietvertais regul&jums bitiski atSkiras no visiem
iepriek§ analiz€tajiem tiesibu aktiem, jo taja attieciba uz laulibas noslégSanas materialajiem
priekSnosacijumiem piemeérojamo likumu uzsvars ir likts uz laulibas noslégSanas vietas likumu.
Lidz ar to autore uzskata, ka Laulibu konvencijas 3. panta regulé&jums nav izdevies, jo tas atgadina
kompromisu, kas paredz alternativu, laujot izv€lEties, vai parrobezu laulibas noslég$anas
materialajiem priek$nosacijumiem piemerot tas valsts likumu, kura parrobezu lauliba tiek noslégta,
vai tas valsts likumu, uz kura piemé&roSanu norada tas valsts koliziju normas, kura parrobezu lauliba
tiek noslégta. Turklat pirmaja gadijuma ir konstat§jams ieprieks jau minétais, miisdienas nevélamais
teritorialitates princips. Jaatzimé gan tas, ka juridiskaja literatura Sis regul€jums tiek slavéts, jo ir
noradits, ka tas veicina gan parrobezu viendzimuma laulibu noslégSanu, gan arvalsti noslégtas
viendzimuma laulibas atzisanu ick§zeme.”*

Saskana ar Laulibu konvencijas 9. panta pirmo dalu parrobezu lauliba, kura ir noslégta
saskana ar tas valsts likuma prasibam, kura ta ir noslégta, vai kura p&c tam klast likumiga saskana
ar min&to likumu, ir atzistama par spéka esoSu visas Laulibu konvencijas ligumslédzgjvalstis, tacu ir
izneémumi. Laulibu konvencijas 11. panta ir uzskaitits, kados gadijumos drikst atteikt arvalsti
noslégtas laulibas atziSanu, proti, pieméram, ja laulibas noslégSanas laika saskana ar attiecigas
valsts likumu viens no laulajamajiem jau bija lauliba (ir iznémumi) vai laulajamie ir radinieki taisna
1inija vai bralis un masa, kuru radnieciba ir nodibinata ar asinsradniecibu vai adopciju, vai viens no
laulajamajiem laulibas noslégSanas bridi nebija sasniedzis laulibas noslégSsanas minimalo vecumu
un nebija arT ieguvis nepiecieSamo atlauju laulibas noslégSanai. Laulibu konvencijas 14. panta ir
teikts, ka tas ligumslédzgjvalsts drikst atteikties atzit noslégtas parrobezu laulibas spéka esamibu, ja
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tas atziSana ir acimredzami nesavienojama ar $is valsts publisko kartibu.”™ Tatad attieciba uz
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iesp&ju pielietot publiskas kartibas atrunu Laulibu konvencijas reguléjums ir tads pats, kads
tradicionali ir nostiprinats valstu nacionalajas starptautiskajas privattiesibas.

Nemot véra §is nodalas 1.3.4. apakSnodala un Saja apaksnodala veikto p&tijumu, darba
autore secina, ka Latvijas starptautisko privattiesibu normas attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanu un arvalsti noslégtas laulibas atziSanu Latvija ir nepiecieSams sekojosi pilnveidot:

1. Autore uzskata, ka CL 11. panta otra dala butu jagroza, tas paSreizéjo pirmo teikumu
aizstajot ar Cetriem teikumiem $ada redakcya: ,,Laulibas noslégsanas materialos
prieksnosacijumus katram laulajamajam nosaka sa laulajama pilsonibas valsts likums. Ja
lauld@jamajam ir vairaku valstu pilsoniba, péc lauldjama izvéles ir piemérojams vienas no
Sim valstim likums. Ja laulajamajam nav nevienas valsts pilsonibas, ir piemérojams
lauldajama domicila valsts likums. Laulajama personiga likuma piemérosSanas rezultats
nedrikst biit pretrund ar Latvijas sabiedrisko iekartu vai labiem tikumiem, vai Latvijas
likuma pavelosam vai aizliedzosam normam.”*®

Autore konstaté, ka pasreizéjas CL 11. panta pirmas dalas redakcija ir loti izteikts
teritorialitates princips, kas, lai gan ir viens no Latvijas civiltiesibu vésturiskajiem principiem un
bija ietverts jau Baltijas viet€jo likumu kopojuma III dala®’, 21. gadsimta nav atbalstams, jo var
radit situaciju, kura Latvija noslégta parrobezu lauliba netiek atzita citas valstis. Izp&tot Eiropa
domingjosas tendences attieciba uz parrobezu laulibas noslégSanas  materialajiem
priekS§nosacijumiem piemérojamo likumu, autore noskaidroja, ka citas valstis ir atteiku$as no
teritorialitates principa un ta vieta ir noteikusas, ka parrobezu laulibas noslég$anas materialajiem
priekSnosacijumiem ir piem&rojams katra laulajama personigais likums. Autore uzskata, ka Latvijai
Saja jautajuma bitu jaseko citu valstu piem@ram, jo pret€ja gadijuma var rasties problémas ar
Latvija noslégtas parrobezu laulibas atziSanu citas valstis, kas ir nevélami, jo rada nenoteiktibu loti
svarigajas gimenes attiecibas.

Lai gan, ka jau darba autore izpétija, valstis atSkirigi interpreté to, kas ir saprotams ar
laulajama personigo likumu, autore vairaku iemeslu d€] uzskata, ka CL bitu janosaka, ka parrobezu
laulibas noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem ir piemé&rojams katra laulajama pilsonibas
valsts likums. Pirmkart, pilsoniba tiek uzskatita par personas viscieSako saikni ar valsti®®, un, ka
jau autore mingja $a darba ievada, misdienu starptautisko privattiesibu doktrina ir atzits, ka saskana

ar koliziju normam piemérojams bitu tas valsts likums, ar kuru konkréta persona/notikums ir

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/8e321c1a-9151-4608-a8al-6dbee0f92cfd.pdf [skatits 2017.gada 4.septembri].
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viscieSak saistits, kas vismaz dalgji tiek skaidrots ar to, ka tieSi Sai valstij, visticamak, ir vislielaka
interese konkréta parrobezu kazusa atrisinajuma. Otrkart, ka jau autore noskaidroja §is nodalas
1.3.4. apaksnodala, kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis, pie kuram pieder ar1 Latvija,
tradicionali ka personiga likuma piesaiste tiek izmantota pilsoniba. Turklat jau paslaik CL 11. panta
otraja dala ka piesaiste ir izmantota personas pilsoniba.

Treskart, personas pilsonibu noteikt ir daudz vieglak neka personas domicilu, kura
noteikSanai saskana ar Latvijas starptautiskajam privattiestbam ir jakonstat€ personas nodoms

attiecigaja valstT pastavigi dzivot un darboties (CL 7. pants®®

). Ceturtkart, personai ir daudz grutak
mainit pilsonibu neka domicilu, kas savukart nodroSina kontinuitates principa ievéroSanu, proti,
personas pilsonibas valsts likums ,,seko” Sai personai neatkarigi no ta, kura valsti §1 persona
dzivo.?® Japiebilst, ka arT EST sprieduma lieta Hadadi v. Mesko norada, ka Briseles II bis regulas
3. panta 1. punkta ,,b” apakSpunkta, paredzot pilsonibu ka piesaisti, ir izmantota tada personas
saikne ar valsti, kas ir neparprotama un viegli piemérojama.?®* Ta ka musdienas personai var bat
vairaku valstu pilsoniba vai nebiit nevienas valsts pilsonibas, autore ir parliecinata, ka CL biitu
janoregulé piemérojamais likums ari $ados gadijumos, nosakot, ka, ja laulajamajam ir vairaku
valstu pilsoniba, péc laulajama izvéles ir piemérojams vienas no $im valstim likums, savukart, ja
laulajamajam nav nevienas valsts pilsonibas, ir piemérojams laulagjama domicila valsts likums, jo
domicils ir uzskatams par otru ciesako piesaisti p&c pilsonibas.

Vienlaikus janem véra tas, ka, noslédzot parrobezu laulibu Latvija, laulajama personiga
likuma piemérosanas rezultats nedrikst biit pretruna ar Latvijas publisko kartibu. Sa iemesla dél
autore uzskata, ka CL 11. panta ir jaietver norade, ka laulajama personiga likuma pieméroSanas
rezultats nedrikst biit pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu vai labiem tikumiem, vai Latvijas
likuma pavélosam vai aizliedzoSam normam. Piem&ram, Latvija, pat, ja to atlauj laulajama
personigais likums, netiks dota atlauja laulibu noslégt, pieméram, 13 gadus vecai personai.

2. Darba autore uzskata, ka CL 11. panta otras dalas pasreiz€jais otrais teikums biitu jaaizstaj
ar teikumu $ada redakcija: ,,Laulibas noslégsanas formai i\r piemérojams tas valsts likums,
kurd lauliba tiek noslégta.”262

Sis nodalas 1.3.4. apak$nodala un $aja apaksnodala veikta pétijuma rezultata autore secina,
ka pasreiz€jo CL regul€§jumu attieciba uz parrobezu laulibas noslégSanas formai pieme&rojamo
likumu nav nepiecieSams grozit, jo tas atbilst pasaulé domingjosajam uzskatam, ka parrobezu

laulibas noslégsanas formu nosaka tas valsts likums, kura ta tiek noslégta. Sads regulgjums ir

logisks un jau tika pamatots §is nodalas 1.3.4. apak$nodala, tadé] autore to vé€lreiz neatkartos.

29 Civillikums: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

280 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.328.
28! Biropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. jiilija spriedums lieta: C-168/08 Hadadi, ECR, p. 1-6871.

%2 Skatit Pielikumu Nr.1 ,Latvijas starptautisko privattiesibu normu spéka eso$o redakciju un autores piedavato
redakciju salidzino$a tabula”.
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Tomeér, lai gan CL 11. panta pirmaja dala jau paslaik ir noteikts, ka, laulibu noslédzot Latvija,
parrobezu laulibas noslégSanas formai ir piem&rojams Latvijas likums, bet CL 11. panta otras dalas
otraja teikuma jau paslaik ir noteikts, ka, laulibu noslédzot arvalsti, parrobezu laulibas noslégSanas
formu nosaka tas valsts likums, kura $1 lauliba tiek noslégta, autore uzskata, ka §is abas normas biitu
vieglak uztveramas, ja tas tiktu apvienotas viena teikuma, izsakoties nedaudz precizak un skaidrak.
3. Autore izsaka priek$likumu CL 11. pantu papildinat ar treSo dalu $ada redakcija: ,,Arvalstt
noslegta lauliba, Kura ir speka saskana ar attiecigas arvalsts tiestbu normam, ir atzistama
Latvija, iznemot, ja tas atzisana ir pretrund ar Latvijas sabiedrisko iekartu vai labiem
tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzoSam normam.”*%®

Pasreizéja CL 11. panta pirmas dalas redakcija ir noteikts, ka, ja parrobezu lauliba (starp
Latvijas pilsoni un arvalstnieku vai starp diviem arvalstniekiem) ir noslégta Latvija, tas speka
esamiba ir nosakama saskana ar Latvijas likumu, bet CL 11. panta otraja dala ir reguléts divu
Latvijas pilsonu vai Latvijas pilsopa un arvalstnieka arvalsti noslégtajai laulibai piemé&rojamais
likums. Tomeér, ka jau tika minéts, paslaik CL nav noreguléts tas, ka noteikt, vai parrobezu lauliba ir
atzistama Latvija, ja ta ir noslégta arvalsti starp diviem arvalstniekiem. Japiebilst, ka arvalsti
noslégtas laulibas atziSanai Latvija nav piem&rojama CPL 637. panta pirma un otra dala®®, jo tas
regulé arvalsts nolémuma atziSanu, bet $aja gadijuma nav nolémuma, un ir runa par arvalsti
noslégtas laulibas ka fakta konstateéSanu Latvijas tiesa.

Ta ka praks¢ $a likuma roba d€] var rasties nopietnas problémas, darba autore izsaka
priekslikumu $o svarigo jautajumu noregulét CL 11. panta, to papildinot ar treSo dalu un nosakot,
ka, ja parrobezu lauliba, kura ir noslégta arvalsti, ir speka saskana ar attiecigas arvalsts tiesibu
normam, ta ir atzistama Latvija, iznemot, ja tas atziSana ir pretruna ar Latvijas publisko kartibu.
Nemot véra to, ka Saja darba netika padzilinati pétits publiskas kartibas institiits, tad autore atturas
izteikt priekSlikumu So terminu ieviest CL. Tomer, lai gan CL nav lietots starptautiski pazistamais
termins ,,publiska kartiba”, juridiskaja literatira ir secinats, ka Latvijas starptautiskajas
privattiesibas ar to ir domata Latvijas sabiedriska iekarta, labi tikumi, Latvijas likuma pavélosas un
aizliedzo$as normas, kuras ir minétas CL 24. pan‘[é.265 Sa iemesla dé| autore sava piedavataja norma
ir ietv€rusi CL 24. panta Sobrid jau mingto publiskas kartibas saturu. Visbeidzot jaatzimé, ka,
autoresprat, $aja norma nav nepiecieSams minét to, ka Latvijas pilsona/nepilsona arvalsti noslégta

lauliba Latvija netiks atzita, ja, parrobezu laulibu noslédzot, nebiis ievérotas tas CL normas, kuras ir

%63 Skatit Pielikumu Nr.1 »Latvijas starptautisko privattiesibu normu speka esoso redakciju un autores piedavato
redakciju salidzino$a tabula”.
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nostiprinati laulibas noslégsanas materialie priekSnosactjumi (CL 32., 35., 37. un 38. pants), jo Sada
satura norma, ka iepriek$ tika minéts, jau paslaik ir nostiprinata Civilstavokla aktu registracijas

likuma 19. panta ceturtaja dala.

1.4. Secinajumi

Darba autore jédzienu ,,parrobezu saderinasanas” definé ka ar arvalsts elementu apveltitu
virieSa un sievietes savstarpéju jebkada forma noslégtu skaidru un neparprotamu vienoSanos par
laulibas noslégsanu nakotne. Autore secina, ka tiesi Senaja Roma radas tads saderinasanas institiits,
kadu to kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis, tostarp Latvija, pazist musdienas, kas liecina par
to, ka Sajas valstis saderinasanas instituts tapat ka daudzi citi civiltiesibu institiiti ir parnemts no
romieSu tiesibam. Darba autore uzskata, ka viens no Latvijas starptautisko privattiesibu batiskiem
trikumiem ir tas, ka tajas nav noteikts parrobezu saderinaSanas attiecibam piemé&rojamais likums.
Lidz ar to autore izsaka priekSlikumu CL ietvert koliziju normu, kura noteiktu parrobezu
saderinaSanas attiecibam piemérojamo likumu.

No piecam autores izpétitajam ES dalibvalstim tris dalibvalstu starptautiskajas
privattiesibas ir ietverta speciala koliziju norma, kura nosaka parrobezu saderinaSanas attiecitbam
piem@rojamo likumu. Bitiski, ka visu to valstu likumos, kuru koliziju normas ir noteikts parrobezu
saderinaSanas attiecibam piemérojamais likums, ir izmantota ta dévéta subsidiara piesaisu
kombinacija, paredzot primaro un sekundaro piesaisti piemérojama likuma noskaidroSanai.
Interesanti, ka Sajos likumos ir nostiprinatas atSkirigas primaras piesaistes, proti, saderinato domicils
(Lietuva), saderinato pastaviga dzivesvieta solfjuma noslégt laulibu dosanas bridi (Belgija),
saderinato pilsoniba (Italija). Tomér visu apliikoto valstu koliziju normam ir ar7 kada kopiga iezime,
proti, nemot veéra to, ka parrobezu saderinaSanas gadijuma saderinatajiem var nebiit ne kopiga
domicila, ne kopigas pastavigas dzivesvietas, ne kopigas pilsonibas, visas koliziju normas,
izmantojot sekundaras piesaistes, ir noteikts piemérojamais likums art $§ada gadijuma.

Autore pozitivi verté to, ka Lietuvas, Belgijas un Italijas starptautiskajas privattiesibas
parrobezu saderinaSanas attiecibam piemérojama likuma noteikSanai ir izmantota subsidiara
piesaiSu kombinacija. Lidz ar to autore uzskata, ka ar1 CL koliziju norma, kura noteiktu parrobezu
saderinaSanas attiecibam piemé&rojamo likumu, biitu jaizmanto subsidiara piesaiSu kombinacija.
Autore uzskata, ka parrobezu saderinaSanas attiecibam Latvija primari biitu piemérojams saderinato
kopiga domicila valsts likums, bet kopiga domicila neesamibas gadijuma — tiesas valsts likums.
Tadgjadi darba autore izsaka priekslikumu grozit CL 11. panta pirmo dalu, pasreiz€jo panta pirmas

dalas teikumu aizstajot ar teikumu $ada redakcija: ,,Saderinasands attiectbam ir piemérojams
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saderindto kopiga domicila valsts likums. Ja saderinatajiem nav kopiga domicila, ir piemérojams
tiesas valsts likums.”

Secinams, ka, lai gan jautajums par laulibas institiita tiesisko dabu joprojam ne
normativajos aktos, ne tiesibu doktrina Iidz galam nav atrisinats, visparigi var atzit, ka lauliba ir
juridiski noformé&ta brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti. Tom&r autore par loti nozZimigu
uzskata faktu, ka, ta ka to valstu skaits, kuras ir atlauta viendzimuma laulibu noslégsana, ar katru
gadu palielinas, jaunakajos starptautisko juridisko terminu vardnicu izdevumos termins ,,lauliba”
vairs netiek definéts tikai ka savieniba starp virieti un sievieti, bet gan ka divu personu savieniba
neatkarigi no $o personu dzimuma. Neskatoties uz to, jeédzienu ,,parrobezu lauliba” autore defing ka
ar arvalsts elementu apveltitu, juridiski noform&tu brivpratigu savienibu starp virieti un sievieti,
kuras mérkis ir gimenes nodibinasana, radot laulatajiem savstarp&jas personiskas un mantiskas
tiestbas un pienakumus, un kuru var izbeigt tikai likuma noteiktaja kartiba.

Autore secina, ka Senaja Roma tiesibas noslégt likumigu laulibu piedergja pie tas pilsonu
tiesibam, turklat interesanti, ka bija atlauta parrobezu laulibas noslégSana, tacu Senas Romas
pilsonis/pilsone drikst&ja noslégt laulibu tikai ar tadas valsts pilsoni, ar kuru Senajai Romai bija
noslégta alianse un ar kuru Senajai Romai bija kopiga religija. Secinams, ka laulibas noslégsanas
forma Senaja Roma v&sturiski mainijas, tacu neatkarigi no laulibas noslégsanas formas bija tikai
divi laulibas veidi — matrimonium cum manu mariti, kas noziméja to, ka sieva péc laulibas
noslégsanas vienmér nonaca vira vai paterfamilias vara gan personiska, gan mantiska zina, un
matrimonium sine manu mariti jeb lauliba bez sievas paklautibas vira varai. Jasecina, ka jau Senas
Romas laika pastaveja skersli laulibas noslégsanai.

P&c Romas impérijas sabrukuma laulibas institiitu sava parzina parnéma Romas Katolu
baznica, un viduslaikos laulibas institiitu pilniba regul€ja kanoniskas tiesibas, bet, kad laulibas
institlitu saka regulét valstu laicigie likumi, Sos likumus loti ietekméja to kanonisko tiesibu
,»saknes”. Lai gan kanoniskas tiesibas kop$ Protestantu reformacijas vairs nav tieSi piemérojamas,
kanonisko tiesibu principu spéciga ietekme uz laulibas institiitu ir saglabajusies 11dz pat miisdienam.

Jasecina, ka vislielakas parmainas laulibas institiita v€sturé notika péc Otra pasaules kara,
kad, biitiski izmainoties Rietumu sabiedribai, tika radits pamats ari Joti nozimigiem grozijumiem
daudzu valstu gimenes tiesibu reguléjuma. Lidz ar to 21. gadsimta sakuma tiek noslégts mazaks
skaits laulibu neka 20. gadsimta sakuma, savukart laulibas SkirSanu skaits ir daudz lielaks.
Juridiskaja literatiira ir secinats, ka 21. gadsimta laulibas institiitam Eiropa ir raksturigas tris iezimes
— vienlidziba, privatums un pluralisms. Vienlaikus ir atzits, ka, neskatoties uz to, ka Eiropa tagad ir
parstaveti dazadi kopdzives modeli, Eiropa kopuma joprojam ir uzskatama par loti centrétu uz

laulibu vai vismaz attiecibu juridisku noformesanu.
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Jaatzime, ka ar1 21. gadsimta gan Latvija, gan pasaulé laulibas institlitu turpina skart
vesturiskas izmainas. Piem&ram, turpmak laulibas noslégSanas iesniegumu dzimtsarakstu nodalas
Latvija vares iesniegt ar1 elektroniski, turklat jau 2017. gada Saeima varétu tikt skatits Tieslietu
ministrijas atbalstitais ierosinajums atteikties no obligatas liecinieku klatbiitnes laulibas noslégsana
dzimtsarakstu nodala. Savukart starptautiska méroga ieveérojamakas izmainas laulibas institlta
izpratné ir saistamas ar to, ka pieaug to valstu skaits, kuru normativajos aktos ir atlauta
viendzimuma laulibu noslégSana un/vai partneratticcibu registréSana, turklat ir ari tadas valstis,
kuras juridiski tiek atzita para faktiska kopdzive. Ta ka ES ItmenT $is jautajums netiek risinats, ES
dalibvalstis paslaik atrodas dazadas laulibas institiita parmainu stadijas, proti, Sobrid 16 ES
dalibvalstis ir legaliz€ta viendzimuma laulibu noslégsana, bet 22 ES dalibvalstu normativajos aktos
personam ir pieskirtas tiesibas registrét partnerattiecibas. Pasreiz&jo situaciju vél sarezgitaku padara
tas, ka starp tam ES dalibvalstim, kuras ir atlauta partnerattiecibu registréSana, nav vienpratibas
attieciba uz §a institiita funkcijam, tvérumu un tiesiskajam sekam.

Lai gan Latvija pagaidam nav atlauta ne viendzimuma laulibu noslégSana, ne
partnerattiecibu registréSana un juridiski netiek atzita ne viena dzimuma, ne ari pretéja dzimuma
personu faktiska kopdzive, jasecina, ka, pildot starptautiskas saistibas, faktiskaja kopdzive
dzivojoSiem pariem Latvijas normativajos aktos jau ir paredz€tas atseviskas tiesibas. Tomér ir
izteikts viedoklis, ka, nemot véra faktiskaja kopdzivé dzivojoSu paru lielo skaitu Latvija,
normativajos aktos Siem pariem biitu japaredz plasakas tiesibas. Bitiski, ka no ECT judikatiiras
izriet, ka, ja Latvija juridiski tiktu atzita faktiska kopdzive vai tiktu atlauta partnerattiecibu
registréSana, lai nepielautu diskriminaciju seksualas orientacijas dél, attiecigais tiesiskais rezims
obligati biitu attiecinams ar1 uz viendzimuma pariem. Autore uzskata, ka vismaz pagaidam Latvijas
sabiedribas lielaka dala nav gatava viendzimuma paru attiecibu tiesiskai atziSanai.

Darba autore secina, ka laulibas noslégSanas forma dazadas valstis ir reguléta atSkirigi,
proti, daudzas valstis tiesiskas sekas ir tikai tadai laulibai, kura ir noslégta civiltiesiski, savukart
citas valstis — tikai tadai laulibai, kura ir noslégta religiski. Vienlaikus ir ari tadas valstis, kuras gan
civiltiesiskai, gan religiskai laulibas noslégsanai ir identisks juridisks spéks, piem&ram, ta ir Latvija.

Secinams, ka laulibas noslégSanas materialie priekSnosacijumi jeb Skérsli laulibas
noslégSanai lielakaja dala valstu ir lidzigi, taCu ar $aja jautajuma starp valstim pastav dazas
butiskas atSkiribas, pieméram, attieciba uz minimalo vecumu laulibas noslég$anai. V&l viena
biitiska atSkiriba ir ta, ka tagad daudzas Rietumu valstis ir atlauta viendzimuma laulibu noslégsana,
ka rezultata $ajas valstis tas, ka abiem laulajamajiem ir viens dzimums, vairs nav Skérslis laulibas
noslégSanai. Autore secina, ka ir art tadas valstis, kuras ir aizliegta laulibas noslégSana starp dazadu
religiju parstavjiem vai kuras laulibas parkap&am pastavigi vai uz noteiktu laiku netiek atlauta

jaunas laulibas noslégSana ka sods par iepriek$&jas laulibas noveSanu lidz laulibas SkirSanai.
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Jasecina, ka vel viens nozimigs priekSnosacijums laulibas noslégSanai ir patiesa vélme nodibinat
gimeni, tacu 21. gadsimta ES loti izplatita ir kluvusi parrobezu fiktivas laulibas noslégsana, kuras
mérkis nav gimenes izveidoSana, bet gan uzturéSanas atlaujas iegiiSana ES.

Jasecina, ka pagaidam ne valstu nacionalas gimenes tiesibu normas attieciba uz laulibas
noslégsanu, ne koliziju normas attieciba uz parrobezu laulibas noslégsanai piemérojamo likumu un
arvalstl noslégtas laulibas atziSanu unific€t nav izdevies. Autore konstaté, ka visbiezak valstu
koliziju normas ir ietvertas atSkirigas piesaistes attieciba uz parrobezu laulibas noslégSanas formu
un materialajiem priekSnosacijumiem. Tradicionali parrobezu laulibas noslégSanas formai ir
piemérojams laulibas noslégSanas vietas likums, bet parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem
priekSnosacijumiem ir piemérojams katras personas, kura noslédz laulibu, personigais likums.
Secinams, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis ka piesaiste Saja gadijuma visbiezak tiek
izmantota personas pilsoniba, bet Apvienotaja Karalist€ un citas vispargjai tiesibu sist€mai
piederigajas valstis — domicils.

Autore secina, ka to, ko klasificé ka laulibas noslégsanas formas jautajumus un ko — ka
materialo priekSnosacijumu jautajumus, nosaka saskana ar lex fori. Secinams, ka ir svarigi, ka
konkrétais jautajums tiek klasificéts lex fori, jo no ta ir atkariga §im jautajumam piemé&rojama
koliziju norma un attiecigi ari piemé&rojamais likums, un tatad arT tiesiskas sekas, proti, vai
parrobezu lauliba tiks atzita par spéka esosu. Darba autore uzskata, ka no CL netiesi izriet, ka
Latvija laulibas noslégsana ar pilnvaras palidzibu butu klasificjama ka formas jautajums, bet
vecaku atlauja laulibas noslégsanai — ka laulibas noslégsanas materialais priekSnosacijums.

Svarigi, lai citas valstis arvalsti noslégtu laulibu atzitu, jo pretgja gadijuma tiek noslégta ta
deveta klibojosa lauliba, kura rada tiesiskas sekas viena valsti, bet nav speka cita valsti. Jaatzime, ka
sada gadijuma veidojas ta deveta iepriek$€ja jautajuma probléma. Parasti valstu starptautiskajas
privattiesibas ir noteikts, kuras valsts likums ir piem@rojams arvalsti noslégtas laulibas atziSanai.
Autore secina, ka parrobezu lauliba gandriz neviena valstl netiks atzita, ja tas atziSana parkapj
attiecigas valsts publisko kartibu, tacu publiskas kartibas atruna drikst tikt piemérota tikai
iznémuma gadijuma. Valstis, kuras netiek atlauta viendzimuma laulibu noslégSana, publiskas
kartibas atrunas pielietoSana lauj atteikt nosl€gt viendzimuma laulibu starp diviem arvalstniekiem,
kuru personigie likumi atlauj viendzimuma laulibas noslégsanu, ka ari neatzit arvalstl noslégtu
viendzimuma laulibu.

Ta ka gan Vacija, gan Francija, gan Apvienota Karaliste atzist arvalstnieku arvalsti
noslégtas poligamas laulibas, turklat gan Latvijas, gan Vacijas, gan Francijas nacionalas tiesibu
sist€émas pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka, tad€jadi publiskas kartibas institiita saturs

Sajas valstis ir loti lidzigs, darba autore pauz viedokli, ka, iesp&jams, arT Latvijai vajadz€tu atzit
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poligamu laulibu, kura ir noslégta tada islama tiesibu lokam piederiga valsti, kura $adas laulibas
noslégSana ir atlauta, tacu ar nosacijumu, ka visi laulatie ir $ts valsts pilsoni.

Lai pilnvertigi izvertetu Latvijas starptautisko privattiesibu pilnveidoSanas nepiecieSamibu,
autore noskaidroja, ka jautajums par parrobezu laulibas noslégSanai piemérojamo likumu un arvalstt
noslégtas laulibas atziSanu ir risinats vairaku citu kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu koliziju
normas, Latvijai saisto$ajos ligumos par tiesisko palidzibu, ka ari Hagas Starptautisko privattiesibu
konferences Laulibu konvencija. Jaatzist, ka atSkiriba no CL 11. panta pirmas dalas, kura ir izteikts
teritorialitates princips, pargjas analiz&tajas valstu koliziju normas ir noteikts, ka parrobezu laulibas
noslégsanas materialajiem priek$nosacijumiem ir piemérojams katra laulajama personigais likums,
tomér starp valstim pastav atSkiribas attieciba uz to, vai ir piemérojams domicila (Lietuva),
rezidences, proti, pastavigas dzivesvietas (Igaunija) vai pilsonibas (Vacija, Francija, Krievija) valsts
likums. Autore secina, ka visam analiz€tajam valstim ir vienots viedoklis par to, ka parrobezu
laulibas noslégSanas formai ir piem&rojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslégta. Secinams,
ka Latvijai saistoso tiesiskas palidzibas ligumu normas atbilst miisdienu izpratnei par parrobezu
laulibas noslégSanai piemérojamo likumu, savukart Laulibu konvencijas reguléjums attieciba uz
parrobezu laulibas noslégSanas materialajiem priek$nosacijumiem piemérojamo likumu nav
izdevies, lai gan atsevisku apsvérumu dél juridiskaja literattra tas ir ticis slavéts.

Nemot véra §is nodalas 1.3.4. un 1.3.5. apaksnodala veikto pétijumu, darba autore izsaka
tris priekslikumus Latvijas starptautisko privattiesibu normu attieciba uz parrobezu laulibas
noslégsanu un arvalstt noslégtas laulibas atziSanu Latvija pilnveidei. Pirmkart, autore uzskata, ka
CL 11. panta otra dala biitu jagroza, tas pasreiz€jo pirmo teikumu aizstajot ar ¢etriem teikumiem
sada redakcija: ,,Laulibas nosléegsanas materialos prieksnosacijumus katram laulajamajam nosaka
Sa laulajama pilsonibas valsts likums. Ja lauldjamajam ir vairdaku valstu pilsoniba, péc laulajama
izveles It piemérojams vienas no Sim valstim likums. Ja laulGjamajam nav nevienas valsts
pilsonibas, ir piemérojams lauldjama domicila valsts likums. LaulGjama personiga likuma
piemérosanas rezultats nedrikst biit pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu vai labiem tikumiem,
vai Latvijas likuma pavelosam vai aizliedzosam normam.”

Otrkart, darba autore uzskata, ka CL 11. panta otras dalas paSreiz&jais otrais teikums batu
jaaizstaj ar teikumu 8ada redakcija: ,,Laulibas noslégsanas formai ir piemérojams tas valsts likums,
kura lauliba tiek noslegta.” Treskart, autore izsaka priekslikumu CL 11. pantu papildinat ar treso
dalu $ada redakcija: ,,Arvalsti nosléegta laultba, kura ir spéka saskana ar attiecigas arvalsts tiesibu
normam, ir atzistama Latvija, iznemot, ja tas atziSana ir pretrund ar Latvijas sabiedrisko iekartu
vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavelosam vai aizliedzosam normam.”

Lidz ar to tagad ir pienacis laiks pieversties koliziju normam attieciba uz parrobezu laulato

personiskajam un mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.
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2. LAULATO PERSONISKAJAM UN MANTISKAJAM
ATTIECIBAM PARROBEZU LAULIBA
PIEMEROJAMAIS LIKUMS

2.1. levads

Sa darba 1. nodala autore noskaidroja starptautisko privattiesibu pamatprincipus attieciba
uz parrobezu saderinasanas attiecibam un parrobezu laulibas noslégSanai piemérojamo likumu, ka
arT attieciba uz arvalstl noslégtas laulibas atziSanu iek§zeme, un salidzinaja Latvijas un citu valstu
koliziju normas $ajos jautajumos, ka rezultata izteica savus prieksSlikumus Latvijas koliziju normu
pilnveidei. No laulibas noslégsanas briza starp laulatajiem vienmér rodas likuma nostiprinatas
personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumi. Lidz ar to darba turpinajuma ir nepiecieSams
noskaidrot to, kads v&sturiski bija laulato personisko un mantisko tiesibu un pienakumu saturs un
kads miisdienas ir $o tiesibu un pienakumu saturs dazadu valstu nacionalaja gimenes tiesibu
reguléjuma. P&c tam autore izpetis Latvijas un citu valstu koliziju normas attieciba uz parrobezu
laulato personiskajam un mantiskajam attiecibam piemé&rojamo likumu, salidzinas tas un izteiks
savu viedokli par nepieciesamibu pilnveidot Latvijas starptautiskas privattiesibas $aja jautajuma.

Jaatzime, ka, lai parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojama likuma jautajums
Saja darba biitu apliikots pec iesp€jas pilnigak, autore noskaidros, ka Sis jautajums ir risinats ari
Latvijai saistoSajos tiesiskas palidzibas ligumos, ka pieméru analiz€jot Ligumu starp Latvijas
Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes,
darba un kriminallietas. Autore pieversisies arT ES starptautiskajam privattiesibam $aja joma, jo ES
ir pienemtas divas cieSakas sadarbibas regulas, kuras ir unificétas So regulu dalibvalstu normas
attieciba uz jurisdikciju, piemérojamo likumu un nolémumu atziSanu parrobezu laulato un registréto

partneru mantisko attiecibu lietas. Janorada, ka Latvija nevienai no §Tm regulam nav pievienojusies.

2.2. Laulato personiskajam attiectbam parrobezu
lauliba piemérojamais likums

2.2.1. Laulato personiskas attiecibas: vésture un miisdienas

Laulibas noslégSanas rezultata starp laulatajiem rodas likuma nostiprinatas personiskas
attiecibas — tiesibas un pienakumi. Laulato personiskas attiecibas tika regulétas jau Senaja Roma,
kura bija noteikts, ka laulatajiem ir pienakums cienit vienam otru un bija aizliegts laulato starpa celt
negoda rakstura siidzibas (actiones famosae — latinu val.), pieméram, viens laulatais nedrikst&ja otru
laulato apstidz&t zadziba (actio furti — latinu val.). V&l viens juridiski nostiprinats laulato personisko

attiecibu pienakums bija biit uzticigiem. Ja viens laulatais nepildija So pienakumu un parkapa
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laulibu, otram laulatajam bija tiesibas prasit laulibas $kirSanu. Sa darba 1. nodalas
1.3.2. apaksnodala autore jau noskaidroja, ka Senaja Roma bija divi laulibas veidi — matrimonium
cum manu mariti (lauliba, kura sieva bija paklauta vira vai paterfamilias varai) un matrimonium
sine manu mariti (lauliba, kura sieva nebija paklauta vira varai). Tom@r neatkarigi no Siem laulibas
veidiem abos gadijumos laulato personiskajas attiecibas pastavéja vira prieksrocibas, kuras izpaudas
tadgjadi, ka sievai bija jadzivo kopa ar viru vina izveél€taja dzivesvieta, viram bija tiesibas piespiedu
karta atprasit savu sievu no citam personam, kuras vinu aizturéja vai slépa.266

Sa darba 1. nodalas 1.3.2. apaksnodala autore jau noskaidroja, ka turpmakaja laika perioda
laulato personisko attiecibu joma biitiskas parmainas nenotika, proti, virs aizvien tika uzskatits par
gimenes ,,galvu”. Tikai p&c Otra pasaules kara sabiedriba notika butiskas parmainas, tadg], sakot ar
20. gadsimta seSdesmito gadu otro pusi, gimenes tiesibu joma tika groziti daudzu Rietumu valstu
normativie akti, kuros tika nostiprinats laulato lidztiesibas princips. Visbeidzot autore §a darba
1. nodalas 1.3.2. apak$nodala secindja, ka 21. gadsimta Eiropa viena no svarigakajam laulibas
institita iezZimém ir laulato vienlidziba. Vienlaikus jaatzimé€, ka arpus Eiropas ir daudz ari tadu
valstu, kuras viram joprojam ir noteicosa loma laulibas dzive, pieméram, $ads regul&jums ir islama
tiesibu lokam piederigajas valstis, kuras vira un sievas loma lauliba tiek noteikta saskana ar Koranu.

Pievérsoties laulato personisko attiecibu reguléjumam misdienas, vispirms Isuma
janoskaidro, ka $is jautajums ir reguléts Latvijas gimenes tiesibas. CL 84. panta ir teikts, ka laulibas
noslégSana viram un sievai rada pienakumu dzivot kopa, biit savstarp€ji uzticigiem, gadat vienam
par otru un kopigi ripéties par vinu gimenes labklajibu, savukart CL 85. panta ir nostiprinats jau
mingtais laulato vienlidzibas princips, proti, kopdzivé abiem laulatajiem ir vienadas tiesibas un
domstarpibu gadijuma viniem jacensas panakt kompromisu, bet, ja tas neizdodas, tad laulatajiem ir
javersas tiesa. Bitiski, ka neatkarigi no laulato mantisko attiecibu veida katram laulatajam ir
tiesibas patstavigi rikoties ar savu mantu naves gadijumam, proti, tiesibas rakstit testamentu
attieciba uz savu mantu (CL 88. pants). Majsaimniecibas ietvaros laulatie ir tiesigi aizvietot viens
otru, turklat visi darfjumi, kurus majsaimniecibas veSanas ietvaros ir noslédzis viens no laulatajiem,
ir uzskatami par noslégtiem ari otra laulata varda, proti, Sie darfjumi ir vienadi SaistoSi abiem
laulatajiem (CL 87. panta pirma dala).?®’

Ta ka §a promocijas darba pamatinstitiits ir parrobezu lauliba, Ipasa uzmaniba ir javelta
tam, ka laulibas noslégSanas rezultata no likuma nostiprinatajam laulato personiskajam attiecibam
izriet arT laulato tiesibas izveleties uzvardu, jo parrobezu laulibas gadijuma nereti saistiba ar §im
tiesibam rodas problémjautajumi. No CL 86. panta izriet, ka laulatajiem ir Cetras izv€les iesp&jas

attieciba uz peclaulibu uzvardu:

%66 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 82.1pp.
257 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
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1) katrs laulatais drikst saglabat savu pirmslaulibu uzvardu,

2) laulatie drikst izv€léties viena laulata uzvardu par savu kopigo uzvardu,

3) viens no laulatajiem drikst savam uzvardam pievienot otra laulata uzvardu,

4) laulatie drikst veidot kop&ju dubultu uzvardu no abu laulato pirmslaulibu uzvardiem.”®®

Autore secina, ka laulatajiem CL ir paredz&tas diezgan plasas iespgjas attieciba uz
peclaulibu uzvarda izvéli. Tomér jaatzimé, ka CL 86. panta treSaja dala ir paredz€ts kads
ierobezojums, kuram var bt butiska nozime tieSi parrobezu laulibas gadijuma, proti, taja ir
noteikts, ka viens no laulatajiem drikst savam uzvardam pievienot otra laulata uzvardu tikai tad, ja
nevienam no laulatajiem jau nav dubults uzvards. Tatad, ja laulatajam jau pirms laulibas
noslégSanas ir dubults uzvards (jau no dzimSanas vai iepriekS€jas laulibas rezultata), personas
dubultajam uzvardam nav iesp&jams pievienot vél ari otra laulata uzvardu ka treSo uzvardu.
Savukart laulatajam, kuram ir tikai viens uzvards, nav iesp&jams savam uzvardam pievienot otra
laulata dubulto uzvardu, jo ta rezultata Sim laulatajam biitu tris uzvardi.

Sada situacija Tpadi bieZi var izveidoties parrobezu laulibas gadijuma, jo daudziem
arvalstniekiem jau no dzims$anas ir divi vai pat tris uzvardi. Lidz ar to, pieméram, ja Latvijas pilsone
noslédz laulibu ar Spanijas pilsoni (Spanija gandriz visam personam ir dubultais uzvards, jo
jaundzimusa uzvardu veido mates un t€va pirmslaulibu uzvardi®®), vipa nedrikst savam uzvardam
pievienot vira dubulto uzvardu, jo CL nepielauj to, ka personai vienlaikus ir tris uzvardi. Sada
gadfjuma risinajums butu izv€l€ties vienu no otra laulata uzvardiem.?” Japiebilst gan, ka
dzimtsarakstu nodala katru gadijumu izvérté individuali, tapéc ir iesp&ams ari cits risindgjums.?’*
Autore uzskata, ka vienigais §a ierobeZzojuma pamatojums varétu biit praktiski apsvérumi.

Vél viena ar uzvarda mainu saistita probléma ir ta, ka, ja pirms laulibas noslégsanas vismaz
viens no laulatajiem ir pienémis lémumu mainit uzvardu, lidz ar laulibas noslégsanas bridi Sim
laulatajam ir jauns uzvards, ka rezultata saskana ar Latvijas Personu apliecino$su dokumentu likuma
16. panta pirmas dalas 1. punktu $a laulata I1dzsin€jie personu apliecinoSie dokumenti Klast
nedeﬁgi.272 Ipasi bitiski tas ir gadijuma, ja laulibu nosleédz arvalsti, jo, ja vismaz vienam no
laulatajiem nav celoSanai derigu dokumentu, tostarp personu apliecinosu dokumentu, S$im
laulatajam var rasties problémas ar atgrieSanos sava mitnes valsti. Lidz ar to, noslédzot laulibu

arvalsti un izv€loties mainit uzvardu, laulatajam ir divas iesp€jas — vai nu doties uz diplomatisko vai

268 Civillikums: LR likums. Valdibas Vastnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 24.marts, nr.49.

269 An Introduction to Spanish Double-barrelled Surnames.

Pieejams: https://theculturetrip.com/europe/spain/articles/an-introduction-to-spanish-double-barrelled-surnames/
[aplukots 2017.gada 7.septembr].

#% yilcane V. Laulibas registracija vai $kir§ana: kas notiek ar uzvardiem?

Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/268763-laulibas-registracija-vai-skirsana-kas-notiek-ar-uzvardiem/
[aplﬁkots 2017.gada 7.septembr].

" Turpat.

22 personu apliecino$u dokumentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 1.februaris, nr.18.
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konsularo parstavniecibu attiecigaja arvalsti un iesniegt taja nepiecieSamos dokumentus jauna
personu apliecinoSa dokumenta sanemsanai vai art uzvarda mainu atlikt uz vélaku laiku, proti, péc
tam, kad laulatais jau ir atgriezies sava mitnes valsti.?”

Citu Eiropas valstu gimenes tiesibas laulato personiskas attiecibas ir regulétas loti lidzigi.
Pieméram, Lietuvas Civilkodeksa 3.26. pantd ir nostiprinats laulato vienlidzibas princips,
3.27. panta laulatajiem ir uzlikts pienakums biit uzticigiem, cienit vienam otru, atbalstit vienam otru
morali un finansiali, 3.31. panta ir risinats uzvarda jautajums (iesp€ja saglabat savu uzvardu,
izveleties otra laulata uzvardu ka laulato kop€jo uzvardu vai savam uzvardam pievienot otra laulata
uzvardu), 3.32. panta ir atrunats jautajums par viena laulata tiesibam parstavét otru laulato, bet
3.33. panta ir teikts, ka stridus starp laulatajiem risina tiesa, un tiesai ir jacensas vinus samierinat.?’*

Lidzigi ari Vacijas Civilkodeksa ir risinats laulato uzvarda jautajums (1355. pants),
noteikts, ka abiem laulatajiem ir tiesibas vadit majsaimniecibu un stradat algotu darbu (1356. pants),
noteikts, ka viena laulata majsaimniecibas vajadzibam noslégtie darfjumi ir juridiski saisto$i arl
otram laulatajam (1357. pants), abiem laulatajiem (vai vienam no vigiem gadijuma, ja otram
laulatajam ir uzticéta majsaimnieciba) ir pienakums uzturét gimeni finansiali (1360. un
1360.a pants).275 Tapat arT Francijas Civilkodeksa ir teikts, ka laulatajiem ir pienakums cienit
vienam otru, biit uzticigiem, atbalstit vienam otru un palidz&t (212. pants), laulatie ir atbildigi par
gimenes moralu un finansialu vadibu (213. pants), laulatajiem ir pienakums dzivot kopa (215. panta
pirma dala), viena laulata majsaimniecibas vajadzibam vai bé&rnu izglitoSanai noslégtie darijumi
juridiski saista arT otru laulato (220. panta pirma dala).?®

Tagad, kad ir noskaidrotas valstu nacionalo gimenes tiesibu reguléjumu svarigakas iezimes
attieciba uz laulato personiskajam tiesibam un pienakumiem, ir pienacis laiks noskaidrot, ka laulato

personiskajam attiecibam parrobezu lauliba piemérojamais likums ir risinats Latvijas un citu valstu

koliziju normas.

2.2.2. Laulato personiskajam attiectbam parrobezu lauliba
piemérojamais likums

Latvijas CL 13. panta ir teikts, ka, ja abu parrobezu laulato dzivesvieta ir Latvija, tad vigu

personiskajam attiecibam ir piemérojams Latvijas likums. No CL 7. panta izriet, ka ar terminu

2% yilcane V. Ko der zinat, slédzot laulibas arzemas? Pieejams: http://www.lvportals.Iv/visi/skaidrojumi/274441-ko-
der-zinat-sledzot-laulibas-arzemes/ [aplikots 2017.gada 7.septembri].

2™ ietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).

Pieejams: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].

275 yacijas Civilkodekss (Biirgerliches Gesetzbuch).

Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [skatits 2017.gada 4.septembri].

278 Francijas Civilkodekss (Code civil).

Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 [skatits 2017.gada

4 septembri].
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»dzivesvieta” Latvijas starptautiskajas privattiesibas ir domats domicils.””" Autore ir nolémusi 3o
Latvijas reguléjumu salidzinat ar Lietuvas, lgaunijas, Vacijas un Krievijas koliziju normam
attieciba uz laulato personiskajam attiecibam parrobezu lauliba piemérojamo likumu.

Tiesi tapat ka CL 13. pants arT Lietuvas Civilkodeksa 1.27. panta pirma dala nosaka, ka
parrobezu laulato personiskajam attiecibam ir piemérojams vinu domicila valsts likums, tacu
atskiriba no CL 13. panta Lietuvas Civilkodeksa 1.27. panta otraja dala ir teikts, ka rikoties
gadijuma, ja abiem laulatajiem nav kopiga domicila, proti, $ada situacija laulato personiskajam
attiecibam ir piemerojams vinu p&deja kopiga domicila valsts likums, bet, ja laulatajiem nekad nav
bijis kopiga domicila, tad vinu personiskajam attiecibam ir piemérojams tas valsts likums, ar kuru
So parrobezu laulato personiskas attiecibas ir viscieSak saistitas. Savukart, ja to nav iesp&jams
noteikt, tad parrobezu laulato personiskajam attiecibam ir piemérojams tas valsts likums, kura
parrobezu lauliba tika noslégta.?’® Secinams, ka Lietuvas koliziju normu regulgjums 3aja jautdjuma
ir daudz pilnigaks neka CL 13. pants, jo tas nosaka laulato personiskajam attiecibam piemérojamo
likumu ar1 gadijuma, ja laulatajiem vairs nav kopiga domicila vai nekad nav bijis kopiga domicila.

Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 57. panta pirmaja dala ir teikts, ka parrobezu
laulato personiskajam attiecibam ir piem@rojams laulato kopigas rezidences (pastavigas
dzivesvietas, aut. piezime) valsts likums. Ja parrobezu laulato rezidence atrodas dazadas valstis,
taCu viniem ir kopiga pilsoniba, ir piemérojams parrobezu laulato pilsonibas valsts likums
(Starptautisko privattiesibu likuma 57. panta otra dala). Ja parrobezu laulato rezidence atrodas
dazadas valstls un viniem nav kopigas pilsonibas, parrobezu laulato personiskajam attiecibam ir
piemé&rojams parrobezu laulato ped€jas kopigas rezidences valsts likums, ja viens no viniem
joprojam dzivo Saja valstl (Starptautisko privattiesibu likuma 57. panta tresa dala). Ja parrobezu
laulato personiskajam attiecibam piemérojamo likumu nav iesp&jams noteikt saskana ar minétajam
trim koliziju normam, tad ir piem€rojams tas valsts likums, ar kuru parrobezu laulatie citadi ir
visciedak saistiti (Starptautisko privattiesibu likuma 57. panta ceturta dala).?’ Jasecina, ka ari
Igaunijas regul&jums attieciba uz laulato personiskajam attiecibam parrobezu lauliba piemérojamo
likumu ir daudz izsmelosaks neka CL 13. pants.

Savukart Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta pirmaja dala ir teikts, ka parrobezu
laulato personiskajam attiecibam ir piemérojams laulato kopigas pilsonibas valsts likums vai laulato
pedgjas kopigas pilsonibas valsts likums, ja viens no vigiem joprojam ir §is valsts pilsonis. Ja So
koliziju normu nevar piemérot, tad ir piemérojams tas valsts likums, kura atrodas parrobezu laulato

kopiga pastaviga dzivesvieta, vai tas valsts likums, kura atrodas parrobezu laulato pédé€ja kopiga

277 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

28 | jetuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).

Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].

2" Igaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits 2017.gada 1.septembri].
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pastaviga dzivesvieta, ja viens no viniem joprojam dzivo S$aja valsti. Ja So koliziju normu nevar
piemérot, tad ir piemérojams tas valsts likums, ar kuru abi laulatie ir viscieSak saistiti. Vacijas
Civilkodeksa levadlikuma 14. panta otraja dala ir risinats parrobezu laulato personiskajam
attiecibam piemérojama likuma jautajums gadijuma, ja viSmaz vienam no parrobezu laulatajiem ir
vairakas pilsonibas, proti, parrobezu laulatie ir tiesigi izv€lGties, kuras pilsonibas valsts likumu
piemerot, ja vien §is valsts pilsoniba ir abiem parrobezu laulatajiem. Ja parrobezu laulatajiem nav
kopigas pilsonibas un vai nu nevienam no vigiem nav tas valsts pilsonibas, kura atrodas parrobezu
laulato kopiga pastaviga dzivesvieta, vai arT parrobezu laulatajiem vispar nav kopigas pastavigas
dzivesvietas, parrobezu laulatie drikst izv€leties viena parrobezu laulata pilsonibas valsts likumu,
kur§ tiks piemeérots vinu personiskajam attiecibam (Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta
tresa dala).ZSO Jasecina, ka Vacijas koliziju normu saturs $aja jautajuma ir vél plasaks neka jau
noskaidrotais Lietuvas un Igaunijas koliziju normu regul&jums.

Visbeidzot Krievijas Gimenes kodeksa 161. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu laulato
personiskajam attiecibam ir piemé&rojams parrobezu laulato kopigas dzivesvietas valsts likums, bet,
ja laulatajiem nav kopigas dzivesvietas, tad ir piemérojams tas valsts likums, kura parrobezu
laulatajiem bija pedgja kopiga dzivesvieta. Ja parrobezu laulatajiem nekad nav bijusi kopiga
dzivesvieta, parrobezu laulato personiskajam attiecibam Krievija ir piemerojams Krievijas

likums.?8

Autore secina, ka ar1 Krievijas starptautisko privattiesibu reguléjums attieciba uz
parrobezu laulato personiskajam attiecibam piemé&rojamo likumu ir pilnigaks neka CL 13. pants.

Saja apak$nodala veikta salidzinajuma rezultata darba autore secina, ka atskiriba no visu
pargjo izpétito valstu koliziju normam CL 13. panta nav noteikts tas, kur§ likums ir piem&rojams
gadijuma, ja parrobezu laulatajiem vairs nav kopiga domicila un varbiit pat nekad nav bijis kopiga
domicila, kas musdienu cilveku migracijas apstaklos parrobezu laulibas gadijuma ir loti iesp&jams.
Mingtais ir skaidrojams ar to, ka CL 13. pants tika piepemts 1937. gada. Janorada, ka lidz
20. gadsimta otrajai pusei starptautisko privattiesibu doktrina valdija beziznémumu noteikums, kurs$
noteica, ka laulatas sievietes domicils ir tads pats ka vinas vira domicils un tas mainas atbilstosi
vinas vira domicila mainai.?®? Tadgjadi sievas domicils bija atkarigs no vira domicila.

Ka jau autore $aja darba vairakkart mingja, péc Otra pasaules kara Rietumu valstis tika
atzita laulato vienlidziba un Rietumu valstu normativie akti Saja jautajuma tika groziti, tostarp
paredzot parrobezu laulato personiskajam attiecibam piemérojamo likumu ari tada gadijuma, ja

parrobezu laulatajiem nav kopiga domicila. Ka zinams, $aja laika, kad citu Rietumu valstu

280 yacijas Civilkodeksa Ievadlikums (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).

Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [skatits 2017.gada 5.septembri].

81 K rievijas Gimenes kodekss (Cemeiinbiii koneke Poccuiickoit ®enepaunn). Pieejams: http://www.semkod.ru/ [skatits
2017.gada 4.septembri].

82 McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, p.44.
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normativie akti tika groziti un modernizéti, Latvija bija okupéta, tade] CL palika ,,iesaldéts”. Pec
Latvijas neatkaribas atgiisanas CL koliziju normas ir grozitas minimali, ka rezultata dala no tam
neatbilst mtisdienu starptautisko privattiesibu doktrinai. CL 13. pants ir $ada koliziju norma.

Tadgjadi autore secina, ka CL 13. pantu viennozimigi ir nepiecieSams pilnveidot un
modernizét, CL 13. panta pasreizgjos divus teikumus aizstajot ar diviem teikumiem $ada redakcija:
wLauldto personiskajam attiectbam ir piemérojams lauldto kopigd domicila valsts likums. Ja
laulatajiem nav kopiga domicila, tad \r piemérojams laulato pédeja kopiga domicila valsts likums,
bet, ja laulatajiem nekad nav bijis kopiga domicila, ir piemerojams tas valsts likums, ar kuru
laulatie citadi ir viscieSak saistiti.””*®

Lai gan jau paslaik no CL 13. panta pirma teikuma izriet, ka parrobezu laulato
personiskajam attiecibam ir piemérojams vinu domicila valsts likums, autore uzskata, ka, pirmkart,
So teikumu ir nepiecieSams noformulét skaidrak, otrkart, $aja teikuma nav teikts, ka rikoties
gadijuma, ja laulatajiem vairs nav kopiga domicila vai ar1 nekad nav bijis kopiga domicila, kas
21. gadsimta cilvéku mobilitates apstaklos ir iesp&ams. Autore piedava risinajumu S$ai
problémsituacijai, paredzot subsidiaro piesaiSu kombinaciju un nosakot, ka $ada gadijuma ir
piemérojams parrobezu laulato pédéja kopiga domicila valsts likums, bet, ja ari ta nav, tad ir
piem@rojams tas valsts likums, ar kuru parrobezu laulatie citadi ir viscieSak saistiti. Jaatzime, ka
autore liek uzsvaru uz tas valsts likumu, kurs ir viscieSak saistits ar konkréto parrobezu laulato pari,
jo Sada pieeja atbilst $a darba ievada jau minétajai musdienu starptautisko privattiesibu doktrinai.
Autores priekslikums arT atbilst $aja darba izpétito citu Eiropas valstu koliziju normu galvenajam

iezim&m $aja jautajuma.

2.3. Laulato mantiskajam attiectbam parrobezu
lauliba piemérojamais likums

2.3.1. Laulato mantiskas attiecibas: vésture un miisdienas

Laulibas noslégSanas rezultata starp laulatajiem rodas mantiskas attiecibas, kuras ir
regulétas likuma. Laulato mantisko attiecibu tiesiskais regul&jums risina laulato mantisko attiecibu
jautajumus laulibas laika un laulibas SkirSanas gadeumz?l.284 Darba autore uzskata, ka ar7 laulato
mantisko attiecibu jautajumi to labakai izpratnei vispirms ir jaapliko no vésturiska viedokla, proti,
ka tie tika risinati Senaja Roma, bet pec tam janoskaidro laulato mantisko attiecibu miusdienu

regul&jums dazadu Eiropas valstu gimenes tiesibas.

8 Skatit Pielikumu Nr.1 ,Latvijas starptautisko privattiesibu normu speka esoo redakciju un autores piedavato
redakciju salidzino$a tabula”.

284 Scherpe J.M. Towards a Matrimonial Property Regime for England and Wales? In: Probert R., Barton C. (eds.) Fifty
Years in Family Law. Essays for Stephen Cretney. Cambridge: Intersentia, 2012, p.136.
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Senaja Roma laulato mantisko attiecibu raksturs bija pilniba atkarigs no Saja darba
vairakkart jau min€tajiem romie$u laulibas veidiem. Matrimonium cum manu mariti (lauliba, kura
sieva bija paklauta vira vai paterfamilias varai) visa laulato manta piederéja viram, tadéjadi manta,
kura bija pieder&jusi sievai pirms laulibas noslégsanas, un manta, kuru sieva ieguva laulibas laika,
bija vipas vira IpaSums un ,,sapliida” kopa ar pargjo vira mantu. Ja lauliba tika Skirta, visa laulato
manta palika vira Tpaﬁum(ﬁ.zs5 Jasecina, ka $ada lauliba sievai nebija nekadu mantisku tiesibu.

Savukart matrimonium sine manu mariti (lauliba, kura sieva nebija paklauta vira varai)
laulato mantisko attiecibu regul€jums bija pilnigi citads, proti, laulato manta pec laulibas
noslégsanas palika skirta, kas nozZimgja to, ka visa manta, kura bija pieder&jusi sievai pirms laulibas
noslégsanas, un manta, kuru sieva ieguva laulibas laika, bija vinas Tpasums. Sie pasi noteikumi tika
attiecinati ar1 uz vira mantu. Viram bez speciala sievas pilnvarojuma pat nebija tiesibas parvaldit
vinas mantu. Lidz ar to $ada lauliba bija divas neatkarigas mantas masas — vira manta un sievas

286

manta.”” Lai mazinatu risku, ka starp laulatajiem $ada lauliba varétu rasties stridi par kadas lietas

piederibu viram vai sievai, 204. gada pirms misu &ras pienemtaja likuma lex Cincia tika aizliegti

davinajumi laulato starp:i.zg7

Tikai velak tiesu praksé laulatajiem tika atlauts otram laulatajam
davinat sikas pieminas lietas. Neskatoties uz min€to davinajumu aizliegumu, starp laulatajiem,
protams, mé&dza rasties stridi par kadas lietas piederibu. Sada gadijuma tiesa tika izmantota ta dévéta
Mucija prezumpcija (praesumptio Muciana — latipu val.), proti, tiesa prezumgja, ka ikviena licta
atrodas vira 1pasuma, ja vien sieva nepierada, ka S§1 lieta atrodas vinas TpaSuma, tad&jadi
pieradisanas nasta (onus probandi — latipu val.) tika uzlikta sievai.”® Secinams, ka mantiska strida
gadijuma prieksrocibas bija viram.

Jau kop$ Senas Romas agrinajiem laikiem bija visparpienemts, ka t&vs apgada savu meitu,
dodot vinai puru (dos — latinu val.) tad, kad vina noslédz laulibu, tadgjadi kompensgjot to, ka vina
zaudé savas mantosanas tiesibas.”®® Jaatzimg, ka vélak matrimonium sine manu mariti regulgjuma
purs kluva par tiesibu institiitu, ka rezultata pienakums dot piiru ieguva juridisku spéku. Piirs bija
noteikts mantas daudzums, kuru, noslédzot laulibu, pati sieva, sievastévs vai kada cita persona
sievas vieta pasniedza viram topos$as gimenes dzives ,nastu” atviegloSanai (ad onera matrimonii
sublevanda — latinu val.), proti, lai viram nebttu vienam paSam jaapmaksa visi gimenes

290

izdevumi.”" Laulibas laika purs piedergja viram, tacu vina tiesibas ar to rikoties bija ierobeZotas,

pieméram, likuma lex lulia de fundo dotali bija noteikts, ka virs bez sievas piekriSanas nedrikst

2:2 Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 82.1pp.
Turpat.

287 johnston D. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.34.

288 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 83.Ipp.

289 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.

Antwerpen: Intersentia, 2006, p.68.

20 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 83.Ipp.
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pardot piira ietilpstoSu zemesgabalu Ita?tlija?t.291 Parasti tika noteikts, ka laulibas SkirSanas gadijuma
viram purs ir jaatdod ta devgj am. %

Interesanti, ka Romas imperijas laika radas paraza, saskana ar kuru toposais virs, kur§ no
toposas sievas vai vinas radiniekiem bija sanémis plru, no savas puses izdalija tieSi tadu paSu
mantas daudzumu un pasniedza to topoSajai sievai topo$as gimenes vajadzibam. To dév&ja par
laulibas davanu (donatio propter nuptias — latinpu val.). Sada davana bija atlauta, jo ta tika pasniegta
pirms laulibas noslégSanas, tadejadi neparkapjot davinajuma aizliegumu laulato starpa. Lidz ar to
purs un laulibas davana bija divas aptuveni vienadas mantas vienibas, kuras kopa veidoja gimenes
fondu kopigo izdevumu segsanai.?® Imperatora Justiniana (Flavius Petrus Sabbatius lustinianus
Augustus) laika purs un laulibas davana tika pilniba pielidzinati viens otram un paklauti vienam
tiesiskajam rezimam.”*

Autore secina, ka matrimonium sine manu mariti gadijuma Senas Romas laulibas tiesibu
regul&jums veicinaja abu laulato vienlidzibu. Janorada, ka tieSi romiesu laulato mantisko attiecibu
regul&jumam ir bijusi Joti liela ietekme uz misdienu Eiropas valstu gimenes tiesibam, jo, pirmkart,
atskiriba no laulibas noslégSanas un izbeigSanas laulato mantiskas attiecibas Katolu baznicas
kanoniskas tiesibas gandriz neregulgja, un, otrkart, vélakaja laika perioda, kad notika romiesu
tiesibu recepcija, romie$u laulato mantisko attiecibu reguléjums batiski iespaidoja Eiropas valstu
civilkodeksu normu saturu.”*

Misdienas Kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu gimenes tiesibas parasti ir noteikts
viens no trim laulato likumisko mantisko attiecibu veidiem — ierobezota laulato mantas kopiba
(limited community of property — anglu val.), atlikta laulato mantas kopiba (deferred community of
property — anglu val.) vai laulato mantas $kirtiba (separation of property — anglu val.), ka arT visas
Sajas valstis laulatajiem ir tiesibas noslégt laulibas ligumu (marital contract — anglu val.) par mantas

kopibu vai Skirtibu, tadéjadi nodibinot laulato ligumisko mantisko attiecibu rezimu. >

! johnston D. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.34.

22 antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.68.

29 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 83.Ipp.
29 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.69.

% |bid, p.70. 20. un 21. gadsimta laulato mantisko attiecibu regulejumu Eiropa ir ietekmg&jusi arT sievieSu emancipacija,
sievieSu nodarbinatibas picaugums, laulibas ekonomiskas funkcijas maina un straujais laulibas SkirSanu skaita
pieaugums. Ibid, p.456.

% |bid, p.455. Vienlaikus jaatzimé, ka papildus mingtajiem laulto mantisko attiecibu veidiem starp Eiropas valstim
pastav ari virkne dazadu bitisku atSkiribu laulato mantisko attiecibu reguléjuma niansés. Sikak par 26 Eiropas valstu
laulato mantisko attiecibu reguléjumu niansém skatit: Boele-Woelki K., Braat B., Curry-Sumner I. (eds.) European
Family Law in Action. Vol.1V: Property Relations between Spouses. Antwerp: Intersentia, 2009. Lai gan laulato mantas
kopiba un laulato mantas Skirtiba ir savstarpgji pretgji laulato likumisko mantisko attiecibu veidi, autore secina, ka tie
abi, tiesa, katrs sava veida ir balstiti uz laulato vienlidzibas principu. Pieméram, ierobezotas laulato mantas kopibas
gadijuma visa laulibas laika iegiita manta, iznemot laulata atseviSko mantu (laulata atseviSka manta ir, pieméram,
nekustamais Ipasums, kas katram laulatajam piedergja pirms laulibas noslégSanas, laulibas laika davinajuma vai
mantojuma veida ieglitais TpaSums, ka ari personigas lictosanas priek§meti), vienadas dalas pieder gan viram, gan sievai,
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CL 89. panta pirmaja un otraja dala ir nostiprinatas uz ierobezotu laulato mantas kopibu
balstitas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, proti, visa manta, iznemot laulato atsevisko mantu,
kuru laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai tikai viens no viniem, bet par abu laulato lidzekliem vai
ar otra laulata darbibas palidzibu, ir uzskatama par abu laulato kopigu mantu; Saubu gadijuma tiek
prezuméts, ka $1 manta pieder abiem laulatajiem vienadas dalas.?’ Jaatzimg, ka, ja laulatie dzivo
atseviski, vienam laulatajam ir tiesibas no otra laulata prasit uzturlidzeklus iepriekséja labklajibas
ItTmena nodrosSinasanai, atbilstosi otra laulata mantiskajam stavoklim (CL 95. panta tresa dala).298

CL 114. panta pirmaja dala ir noteikts, ka gan laulajamie pirms laulibas noslégsanas, gan
laulatie laulibas laika ir tiesigi noslégt laulibas ligumu, tad&jadi nodibinot, grozot un izbeidzot savas
mantiskas attiecibas. Butiski, ka saskana ar CL 115. panta pirmo dalu laulibas Iigums ir janoslédz
notariala kartiba, proti, pie zv. notara. Laulibas liguma ir iesp&jams vienoties par visas laulato
mantas kirtibu vai kopibu (CL 116. pants).” Jaatzimé, ka Latvija ar katru gadu pieaug noslegto
laulibas ligumu skaits, proti, 2014. gada tika noslégti 897 laulibas ligumi, 2015. gada —
1029 laulibas ligumi, bet 2016. gada — 1160 laulibas ligumi. Visbiezak Latvija tiek slégti laulibas
ligumi par visas laulato mantas skirtibu.>® Autore jau mingja, ka visas kontinentalas Eiropas tiesibu
loka valstis laulatajiem ir tiesibas noslégt laulibas ligumus, turklat attiecigais regul&jums ir lidzigs.

CL loti Iidzigs laulato likumisko mantisko attiecibu regul&jums, kas ir balstits uz
ierobezotu laulato mantas kopibu, ir noteikts liclakaja dala kontinentalas Eiropas tiesibu loka
valstu, pieméram, Lietuva, Igaunija, Francija, Belgija, Luksemburga, Italija, Spanija (iznemot,
pieméram, Kataloniju un Balearu salas, kuras ir noteikta laulato likumisko mantisko attiecibu
Skirtiba), Portugal@ (tacu, piemeram, ja vismaz viens no laulatajiem ir sasniedzis 60 gadu vecumu,
attieciba uz Siem laulatajiem automatiski iestajas laulato likumisko mantisko attiecibu Skirtiba),
Malta, Ungarija, Krievija, Ukraina, Baltkrievija, Moldova un Serbija. So valstu laulato likumisko
mantisko attiecibu regul&jumi ir tik 1idzigi, jo tie visi lielakd vai mazaka meéra ir balstiti uz
1804. gada Napoleona Civilkodeksa (Code Napoléon jeb Code civil) nostiprinato laulato likumisko
mantisko attiectbu rezimu.*" Vieniga Eiropas valsts, kura laulato likumiskas mantiskas attiecibas ir

balstitas uz neierobezotu laulato mantas kopibu, ir Niderlande.>®

savukart laulato mantas Skirtibas gadijuma katram laulatajam ir sava noskirta manta, uz kuru otram laulatajam nav
nekadu tiesibu. Ari doktrina ir teikts, ka $aja jautajuma pastav ideologiska debate. Sikak skatit: Scherpe J.M. The
Financial Consequences of Divorce in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lll.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.187.

297 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

28 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

2% Civillikums: LR likums. Valdibas Vastnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

0 Gabre A. Sargajot mantu, slédz laulibas ligumus. Neatkariga Rita Avize, 2017. 10.janvaris, nr.7, 4.1pp.
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Antwerpen: Intersentia, 2006, pp.456-460.

%2 Scherpe J.M. The Financial Consequences of Divorce in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European
Family Law. Vol.lll. Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.149.
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Atseviskas kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis ir noteikts laulato likumisko mantisko
attiecibu regulgjums, kas ir balstits uz atliktu lauldto mantas kopibu. Sads regul&jums ir, piem&ram,
Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija, Vacija, Austrija, Sveicé un Griekija. Sajas valstis laulato
mantas kopibas nodibinasana ir atlikta Iidz laulibas SkirSanas bridim. Tadg€jadi laulibas laika laulato
manta ir noskirta, tacu, ja lauliba tiek Skirta, katram no laulatajiem rodas tiesibas uz otra mantu.>%
Patiesiba tiesi $aja laulato mantisko attiecibu rezZima tiek panakta laulato pilniga vienlidziba, proti,
laulibas laika katrs no laulatajiem var brivi rikoties ar savu mantu, savukart laulibas SkirSanas
gadijuma laulato manta tiek apvienota un vienlidzigi sadalita starp laulatajiem, lai laulibas skirSanas
rezultata finansiali neciestu, piem&ram, maj saimniece.***

Turpretim atseviskas vispargjai tiesibu sist€émai piederigajas valstis, piemé&ram,
Apvienotaja Karalisté un Irija, laulato manta neatkarigi no laulibas noslégsanas paliek $kirta. Ta
rezultatd kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu laulato mantisko attiecibu reZima koncepcija,
pieméram, Anglija un Velsa nav pazistama,305 jo 1882. gada Precéto sievieSu Tpasuma likuma
(Married Women’s Property Act 1882) ir teikts, ka laulibas noslégSana nerada nekadas izmainas
laulato mantiskaja Situﬁ.Cijﬁ.SOG Lidz ar to ar1 peéc laulibas noslégSanas Anglija un Velsa laulatie
mantisko attiectbu zina vismaz teorétiski paliek pilnigi svesinieki.**” Tas nozimé, ka pagaidam
Anglija un Velsa vispar nepastav laulato mantisko attiecibu tiesiskais rezims.>®

Tiesa, 20. gadsimta otraja pusé Apvienotaja Karalisté tika pienemti vairaki likumi, kuri
regulé atseviskus laulato mantisko attiecibu aspektus, ta¢u So regul&éjumu nevar nodévét par laulato

mantisko attiectbu rezimu. Ta ka $ads tiesiskais reguléjums laulibas SkirSanas gadijuma laulatos

nostada loti nevienlidziga mantiska situacija, jau sen bija skaidrs, ka Sai problémai ir nepiecieSams

%3 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.461.

%% |pid, p.462. Jauzsver, ka, apvienojot laulato mantu, Norvégija tiek izveidota tikai iecrobeZota laulato mantas kopiba,
proti, laulato apvienotaja manta neietilpst, pieméram, ta manta, kas katram laulatajam ir piedergjusi pirms laulibas
noslégsanas. Ibid, p.463. Savukart Somija, Zviedrija un Danija pilnigi visa laulato manta (gan ta, kas katram laulatajam
ir piederg&jusi pirms laulibas noslégsanas, gan ta, kas ir iegiita laulibas laika) tiek apvienota un sadalita starp laulatajiem,
tacu tiesai ir ricibas briviba $o reguléjumu ierobezot. 1bid, p.464. Interesanti, ka atSkiriba no Skandinavijas valstim
Vacija laulibas SkirSanas gadijuma netick apvienoti un sadaliti abu laulato fiziskie mantas objekti, bet gan tiek
aprekinata katra laulata laulibas laika iegiita pelna, un tad tam laulatajam, kura pelpa ir lielaka, ir nauda jasamaksa
otram laulatajam puse no laulato pelnu starpibas (Vacijas Civilkodeksa 1378. panta pirma dala). Vacijas Civilkodekss
(Burgerliches Gesetzbuch).
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de législation comparée, 2016, pp.111, 115.

3% Anglijas un Velsas Precéto sievie§u Tpasuma likums (Married Women’s Property Act 1882).

Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/75/contents [skatits 2017.gada 9.septembri].
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risina'ljurns.?’09 Ta ka Apvienotaja Karalisté tiesu precedentiem ir likuma speks, 2000. gada laulato
mantisko attiecibu jautajuma notika batisks pavérsiens, kad tiesa sprieduma lieta White v. White
atzina, ka laulibas $kirSanas procesa laulato manta batu jasadala vienlidzigi. So atzinu tiesa
apstiprindja ar1 2006. gada sprieduma apvienotajas lietas Miller v. Miller un McFarlane v.
McFarlane.®° S tiesu prakse ir lavusi vairakiem tiesibzinatniekiem paust viedokli, ka tadgjadi
Apvienotaja Karalisté ir gandriz nodibinata de facto (latinu val.) atlikta laulato mantas kopiba.311
Vel viena bitiska atskiriba starp kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstim un visparéjai
tiesibu sistémai piederigajam valstim ir tada, ka, piem&ram, Anglija un Velsa laulatajiem nav atlauts
noslégt laulibas ligumu, sadalot mantu laulibas SkirSanas gadijume'l.312 Tradicionali Apvienotaja
Karalisté Sads laulibas Iigums tika uzskatits par pret€ju publiskajai kartibai, jo tas atvieglo laulibas
skirSanu.*"® Autore secina, kas tas ir svarigi parrobezu laulibas gadijuma, jo vismaz agrak arvalsti
noslégtais laulibas ligums Apvienotaja Karalisté vargja netikt atzits. Jaatzimg, ka attieksme Saja
jautajuma Apvienotaja Karaliste ir sakusi mainities kops vesturiska Augstakas tiesas 2010. gada
sprieduma lieta Radmacher v. Granatino, kura tiesa atzina, ka, lai gan laulibas ligums nevar atcelt
tiesas jurisdikciju, tiesai vajadz&tu atzit tadu laulibas ligumu, kuru laulatie ir noslégusi brivpratigi,
pilniba apzinoties ta sekas, ja vien konkrétajos lietas apstaklos laulibas ligumu atzit par saistoSu
nebiitu taisnigi.*** Biitiba $aja sprieduma Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa pirmo reizi s valsts
vesturé atzina, ka noteiktos apstaklos laulibas ligums drikst tik nemts véra laulibas skirSanas

procesa. Tiesa, Saja sprieduma netika pateikts, vai $adi laulibas ligumi tagad ir juridiski saistosi. >

2.3.2. Laulato mantiskajam attiectbam parrobezu
lauliba piemérojamais likums

Nemot veéra 2.3.1. apaksSnodala noskaidrotas biitiskas atSkiribas starp dazadu valstu
nacionalajam gimenes tiesibu normam attieciba uz laulato likumisko un ligumisko mantisko
attiecibu reguléjumu, ir skaidrs, ka parrobezu laulibas gadijuma kolizija starp iesaistito valstu

nacionalajam tiesibu normam ir neizbégama. Lai §is kolizijas atrisinatu atkal ir japieverSas valstu
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Antwerpen: Intersentia, 2006, p.468.
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koliziju normam, Soreiz tam, kuras nosaka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemerojamo
likumu. TieSi tapat ka attieciba uz laulato personiskajam attiecibam parrobezu lauliba piemérojamo
likumu ari tagad autore Latvijas CL regulé§jumu salidzinas ar Lietuvas, Igaunijas, Vacijas un
Krievijas attiecigajam koliziju normam.

Turklat, nemot véra to, cik atSkirigi laulato mantiskas attiecibas ir regulétas dazadu valstu
gimenes tiesibas, un Iidz ar to, cik praksé svariga ir parrobezu laulato mantiskajam attiecibam
piemérojama likuma noteikSana, autore noskaidros, ka S$is jautajums ir risinats ari Latvijai
saistosajos tiesiskas palidzibas ligumos ka piemé&ru analiz€jot Ligumu starp Latvijas Republiku un
Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un
kriminallietas. P&c tam autore pieversisies ES starptautiskajam privattiesibam $aja joma, jo ES ir
pienemtas divas cieSakas sadarbibas regulas, kuras ir unific€tas So regulu dalibvalstu normas
attieciba uz jurisdikciju, piemérojamo likumu un nolémumu atzisanu parrobezu laulato un registréto
partneru mantisko attiecibu lietas. Janorada, ka Latvija nevienai no $Tm regulam nav pievienojusies,
tacu, piem&ram, Vacija ir pievienojusies abam min&tajam regulam, tade] 2019. gada 29. janvari, kad

$Ts abas regulas uzsaks piemérot pilna apméra (abu regulu 70. panta 2. punkta otra dala)®'®

, tas
aizstas darba turpinajuma izpétito paslaik speka esoso Vacijas nacionalo koliziju normu reguléjumu.
Vienlaikus jaatzimé, ka darba ierobezota apjoma dél autore neapliikos arkartigi sarezgito parrobezu
laulato mantiskajam attiecibam piemérojama likuma regulé&jumu Hagas Starptautisko privattiesibu
konferences Konvencija par laulato mantisko attiecibu reZimiem piemérojamo likumu®"’, kuru
pagaidam ir ratificgjusas tikai tris valstis — Francija, Luksemburga un Niderlande.*'®

Vispirms gan jaatzimé, ka Eiropa ir pienemti divi dokumenti, kuru mérkis ir harmonizgt
Eiropas valstu nacionalas laulato mantiskas attiecibas reguljosas gimenes tiesibu normas, lai
nepielautu jau minétas kolizijas starp valstu nacionalajiem tiesiskajiem regul&jumiem. Pirmkart,
2010. gada Vacija un Francija noslédza divpus€ju ligumu, kur§ attiecas uz vacu, francu un
jauktajiem vacu-francu laulatajiem, kuru mantiskajam attiecibam saskana ar Vacijas vai Francijas
koliziju normam ir piemérojams Vacijas vai Francijas likums. Saja liguma laulatajiem ir dota
iesp&ja papildus Vacijas un Francijas nacionalajiem laulato mantisko attiecibu tiesiskajiem

reguléjumiem ka savu mantisko attiecibu rezZimu izvéléties uzkratas pelnas kopibu (Wahl-

316 padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko Tsteno cie§aku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, 2016. 8. julijs, nr.L 183/1. Padomes Regula (ES) 2016/1104 (2016. gada 24. junijs), ar ko isteno
cie$aku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi registrétu
g)artnerattiecibu mantisko seku joma. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2016. 8. julijs, nr.L 183/30.

" Hague Conference on Private International Law. 25. Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property
Regimes (Concluded 14 March 1978). Pieejams: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=87
[skatits 2017.gada 28.novembri].

*8 Hague Conference on Private International Law. The Hague Conventions: Signatures, Ratifications, Approvals and
Accessions. Status on 15 October 2017.
Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/ccf77bad-af95-4e9c-84a3-e94dc8a3cdec.pdf [aplukots 2017.gada 28.novembri].
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Zugewinngemeinschaft — vacu val. / Le régime matrimonial optionnel de la participation aux
acquéts — francu val.).**®

Tadgjadi Sis Iigums, kur§ abas valstis stajas speka 2013. gada 1. maija, ir pirmais
méginajums Eiropa unificét laulato mantisko attiecibu reguléjumu, paredzot laulatajiem iesp&ju
izveleties tadu laulato mantisko attiecibu rezimu, kura ir apvienotas Vacijas un Francijas nacionalo
laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu iezimes, proti, gan Vacijas atliktas laulato mantas
kopibas iezimes, gan Francijas ierobezotas laulato mantas kopibas iezimes. Bitiski, ka §im ligumam
drikst pievienoties ari ikviena cita ES dalibvalsts, ja ta to velas. 3 Luksemburga, Ungarija un
Bulgarija jau ir izteikugas vélmi tam pievienoties.*?! Janorada, ka kop§ 2013. gada ikreiz, kad kadas
valsts koliziju normas norada uz Vacijas vai Francijas likuma piemé&roSanu, ir piemérojams ari
minétais ligums, tacu taja nostiprinatais izvéles laulato mantisko attiecibu rezims ir piemé&rojams
tikai tad, ja laulatie par to ir Tpasi vienojusies laulibas liguma.** Lidz ar to juridiskaja literatiira ir
uzsverts, cik svarigi ir tas, lai informacija par $a liguma eksistenci un saturu tiktu izplatita p&c
iespéjas plasakai Eiropas auditorijai.323 Autore cer, ka ar $aja apaksnodala sniegto informaciju par
So ligumu, ar1 vina palidz Latvija izplatit informaciju par minéto ligumu.

Otrkart, Eiropas gimenes tiesibu komisija (Commission on European Family Law jeb
CEFL)** 2013. gada publicgja Eiropas gimenes tiesibu principus attieciba uz laulato mantiskajam
attiecibam (Principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses),
kuri ir juridiski nesaisto$i un kuru mérkis ir bt par paraugu un iedvesmas avotu Eiropas valstu
likumdev&jiem, modernizgjot savu valstu gimenes tiesibu normas.*”® Sajos principos ir nostiprinats
laulato vienlidzibas princips, ka arT piedavats laulato ligumisko un likumisko mantisko attiecibu

regul&jums, paredzot gan atliktu laulato mantas kopibu (Sajos principos anglu valodas versija ta ir

39 Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik {iber den Giiterstand der
Wahl-Zugewinngemeinschaft / Accord entre la République fédérale d’Allemagne et la République frangaise instituant
un régime matrimonial optionnel de la participation aux acquéts. Ligums vacu valoda pieejams:
http://www.famrb.de/media/abkommen_dt_fr.pdf [aplakots 2017.gada 10.septembri]. Ligums fran¢u valoda pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000027533762 [apliikots 2017.gada
10.septembrT].

320 cubeddu Wiedemann M.G., Henrich D. The Optional Matrimonial Property Regime. In: Cubeddu Wiedemann M.G.
(ed.) The Optional Matrimonial Property Regime. The Franco-German Community of Accrued Gains. Cambridge:
Intersentia, 2014, p.5.

1 Devaux A. The Franco-German Agreement on the Optional Matrimonial Property Regime: a New Practical Tool in
the Movement towards the Harmonization of the European Substantive Rules in Family Law. The International Lawyer.
Winter 2015, vol. 48, no. 3, p.228.

%22 Cubeddu Wiedemann M.G., Henrich D. The Optional Matrimonial Property Regime. In: Cubeddu Wiedemann M.G.
(ed.) The Optional Matrimonial Property Regime. The Franco-German Community of Accrued Gains. Cambridge:
Intersentia, 2014, pp.15-16.

%23 Devaux A. The Franco-German Agreement on the Optional Matrimonial Property Regime: a New Practical Tool in
the Movement towards the Harmonization of the European Substantive Rules in Family Law. The International Lawyer.
Winter 2015, vol. 48, no. 3, p.228.

24 Sikak par Eiropas gimenes tiesibu komisiju skatit $a darba laulibas $kirSanas jédzienam un vesturei veltitas
3. nodalas 3.2.4. apaks$nodala, jo Eiropas gimenes tiesibu komisijas pirmais sasniegums bija 2004. gada publicétie
Eiropas gimenes tiesibu principi attieciba uz laulibas skirSanu un uzturlidzekliem starp bijusajiem laulatajiem.

%2 principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses. K. Boele-Woelki, F. Ferrand,
C. Gonzalez Beilfuss et al. Cambridge: Intersentia, 2013, p.8.
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nod@veta par participation in acquisitions), gan ierobezotu laulato mantas kopibu (8ajos principos
anglu valodas versija ta ir nodévéta par community of acquisitions).*®

Sobrid ir griti paredzet, vai kadam no $iem diviem dokumentiem patiesam bis bitiska
ietekme uz Eiropas valstu nacionalajam gimenes tiesibu normam laulato mantisko attiecibu joma,
tatu, nemot vera $is nodalas 2.3.1. apakSnodala noskaidrotas nozimigas atskiribas starp dazadu
valstu nacionalajiem regul&jumiem, darba autore uzskata, ka So dokumentu panakumi ir maz ticami.
Skiet, ka Eiropas gimenes tiesibu komisija attieciba uz saviem principiem to apzinas, jo 2014. gada
— vienu gadu p&c So principu publicéSanas — §is komisijas vaditagja Katarina Boele-Voelki
(Katharina Boele-Woelki) atzina, ka faktiski Sajos principos nav neka jauna, tacu tajos ir vélreiz
apstiprinati esosie Eiropas valstu nacionalie tiesiskie regul€jumi, kuri turklat ir padariti skaidraki un
noformulgti precizak.*”’

Lidz ar to ir japievérSas koliziju normam attieciba uz laulato mantiskajam attiectbam
piemérojamo likumu. Latvijas CL 13. panta ir teikts, ka, ja parrobezu laulato dzivesvieta (domicils,
aut. piezime) ir Latvija, tad vinu mantiskajam attiecibam ir piemérojams Latvijas likums, turklat, ja
Latvija atrodas parrobezu laulato manta, tad attieciba uz So mantu ir piemérojams Latvijas likums
pat tad, ja parrobezu laulato dzivesvieta nav Latvij.'Zl.328 Autore konstatg, ka tapat ka par¢jas Latvijas
koliziju normas ar §1 norma ir lakoniska un taja ir izteikts teritorialitates princips.

Turpretim Lietuvas Civilkodeksa 1.28. panta parrobezu laulato mantiskajam attiecibam
piemérojama likuma jautajums ir reguléts Joti plasi un ta galvenas iezimes ir sekojosas — 1.28. panta
pirma dala nosaka, ka parrobezu laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam ir piemérojams
laulato domicila valsts likums, tacu, ja katram laulatajam domicils ir cita valsti, ir piem&rojams vinu
kopigas pilsonibas valsts likums. Bet, ja parrobezu laulatajiem nekad nav bijis kopiga domicila un
vini ir dazadu valstu pilsoni, piem&rojams ir tas valsts likums, kura lauliba tika noslég‘[a.329

Savukart Lietuvas Civilkodeksa 1.28. panta otra dala nosaka, ka parrobezu laulato
ligumisko mantisko attiecibu gadijuma piem&rojams ir tas valsts likums, kuru pasi parrobezu
laulatie laulibas liguma ir izvelgjusies, tau vinu izvele ir ierobeZota — parrobezu laulatie drikst
izveleties sava kopiga domicila valsts likumu vai sava nakotnes kopiga domicila valsts likumu, vai
tas valsts likumu, kura parrobezu lauliba tika noslégta, vai tas valsts likumu, kuras pilsonis ir
vismaz viens no laulatajiem. ST parrobezu laulato vieno$anas par piemérojamo likumu ir speka tad,

ja ta ir noslégta saskana ar izveéletas valsts likuma prasibam vai saskana ar tas valsts likuma

326 Sikak skatit: Principles of European Family Law Regarding Property Relations between Spouses. K. Boele-Woelki,
F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss et al. Cambridge: Intersentia, 2013.

27 Boele-Woelki K. General Rights and Duties in the CEFL Principles on Property Relations between Spouses. In:
Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and
Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, p.12.

%29 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

%29 ietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).

Pieejams: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].
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prasibam, kura vienoSanas tika noslégta. 1.28. panta piekta dala nosaka, ka laulato ligumisko
mantisko attiecibu izmainpam ir piem&rojams parrobezu laulato domicila valsts izmainu veikSanas
bridi likums, bet, ja izmainu veikSanas bridi laulato domicils atradas dazadas valstis, STm izmainam
ir piem&rojams vinu pédeja kopiga domicila valsts likums, bet, ja tas nav piemérojams, tad ir
japieméro tas likums, kur§ regulé laulato likumiskas mantiskas attiecibas.*** Darba autore secina, ka
Lietuvas koliziju normu attieciba uz parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu
galvena atSkiriba no Latvijas CL ir ta, ka ir atseviSki noSkirts laulato likumiskajam un laulato
ligumiskajam mantiskajam attiecibam piem&rojamais likums.

Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma 58. panta pirmaja dala ir teikts, ka parrobezu
laulato mantiskajam attiecibam ir piemérojams vinu izvélétais likums, tacu ari $aja koliziju norma
parrobezu laulato izv€le ir ierobezota — vini drikst izv€l€ties viena parrobezu laulata rezidences
(pastavigas dzivesvietas, aut. piezime) vai pilsonibas valsts likumu. 58. panta otraja dala ir teikts, ka
parrobezu laulato izvéle ir notariali jaapliecina, tacu, ja piem&rojama likuma izvéle nav veikta
Igaunija, ta formas zina ir speka tad, ja ir ieverotas tas valsts likuma prasibas attieciba uz laulibas
liguma formu, kuras likumu parrobezu laulatie ir izv€l€juSies piemérot savam mantiskajam
attiecibam. Ja parrobezu laulatie nav vienojuSies par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu, tad piemé&rojams ir tas pats likums, kur§ saskana ar Starptautisko privattiesibu likuma
57. pantu ir piemérojams parrobezu laulato personiskajam attiecibam laulibas noslégSanas bridi
(57. panta regul&umu autore jau izpétija 2.2.2. apal<§nodale'1).331 Tatad Igaunijas attiecigo koliziju
normu galvena iezime ir uzsvars uz pusu autonomiju, proti, parrobezu laulato iesp&ju izveleties
savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.

Vacijas Civilkodeksa levadlikuma 15. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu laulato
mantiskajam attiecibam ir piemérojams tas pats likums, kur§ saskana ar Vacijas Civilkodeksa
levadlikuma 14. pantu ir piemérojams laulato personiskajam attiecibam laulibas noslégsanas bridi
(Vacijas Civilkodeksa Ievadlikuma 14. panta regul&jumu autore jau izpétija 2.2.2. apaksnodala). Lai
gan 15. panta otraja dala ir teikts, ka parrobezu laulatie ir tiesigi izv€lties savam mantiskajam
attiecibam piemeérojamo likumu, tomér ari Vacijas starptautiskajas privattiesibas pusu izvéle ir
ierobezota, proti, laulatie drikst izv€l€ties vismaz viena parrobezu laulata pilsonibas valsts likumu
vai tas valsts likumu, kura atrodas vismaz viena parrobezu laulata pastaviga dzivesvieta, bet
attieciba uz nekustamo TpaSumu — tas valsts likumu, kura tas atrodas. Turklat 15. panta treSaja dala
ir noradits, ka parrobezu laulato vienoSanas par vinu mantiskajam attiecibam ir notariali jaapliecina,

bet, ja ta nav noslégta Vacija, tad pietiek ar to, ka attieciba uz vienoSanas formu ir ieveérotas tas

%0 | jetuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania).

Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].

%! Igaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits 2017.gada 1.septembri].
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valsts likuma prasibas attieciba uz laulibas liguma formu, kuras likumu parrobezu laulatie ir
vienojusies piemerot savam mantiskajam attiecibam, vai tas valsts likuma prasibas, kura vienoSanas
tika noslégta.332 No minéta autore secina, ka Igaunijas un Vacijas reguléjums attieciba uz parrobezu
laulato mantiskajam attiecibam piem&rojamo likumu ir loti lidzigs, kas savukart liecina par to, ka
Igaunija Saja jautajuma ir izvel&jusies sekot Vacijas tiesiska regul&juma piemeram.

Krievijas Gimenes kodeksa 161. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu laulato
mantiskajam attiecibam ir piemérojams parrobezu laulato kopigas dzivesvietas valsts likums, bet, ja
laulatajiem nav kopigas dzivesvietas, tad piem&rojams ir tas valsts likums, kura parrobezu
laulatajiem bija pédeja kopiga dzivesvieta. Bet, ja parrobezu laulatajiem nekad nav bijusi kopiga
dzivesvieta, parrobezu laulato mantiskajam attiecibam Krievija ir piemérojams Krievijas likums.
Savukart 161. panta otraja dala ir teikts, ka, noslédzot laulibas Iigumu, laulatie, kuriem nav kopigas
pilsonibas vai kopigas dzivesvietas, ir tiesigi izv€l&ties savam mantiskajam attiecibam piemé&rojamo
likumu. Ja parrobezu laulatie nav izvél€jusies savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu,
tad piem@rojami ir 161. panta pirmas dalas noteikumi.*** Autore secina, ka ar Krievijas koliziju
normas atlauj parrobezu laulatajiem izvé€leties vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu,
turklat batiski, ka $aja gadijuma pusu izvéle nav ierobezota, tatu piemérojamo likumu ir tiesigi
izveleties tikai tie parrobezu laulatie, kuriem nav kopigas pilsonibas vai kopigas dzivesvietas.

Liguma starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas (turpmak — Latvijas un Polijas
ligums) 28. panta pirma dala nosaka, ka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam ir piem&rojams
tas ligumslédzgjas puses likums, kuras pilsoni ir laulatie liguma iesniegSanas bridi. Savukart
28. panta otraja dala ir teikts, ka, ja liiguma iesniegSanas bridi viens no laulatajiem ir vienas
ligumslédzgjas puses pilsonis, bet otrs - otras ligumslédz&jas puses pilsonis, tad vinu mantiskajam
attiecibam ir piem&rojams tas ligumslédzg€jas puses likums, kura ir vinu dzivesvieta. Ja vienam no
laulatajiem dzivesvieta ir vienas ligumslédz&jas puses teritorija, bet otram — otras ligumslédzgjas
puses teritorija, tad piemé&rojams ir tas ligumslédz&jas puses likums, kuras tiesa izskata lietu (lex
fori).®** Jasecina, ka Latvijas un Polijas liguma reguljums attieciba uz parrobezu laulato
mantiskajam attiecibam piemé&rojamo likumu saturiski ir kvalitativaks neka CL 13. pants, tacu taja
1ztrukst Saja apakSnodala izpétito valstu nacionalajas koliziju normas nostiprinata pusu autonomija,

proti, parrobezu laulato iesp&ja izveleties savam mantiskajam attiecibam piemeérojamo likumu.

%32 yacijas Civilkodeksa Ievadlikums (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).

Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [skatits 2017.gada 5.septembri].

333 Krievijas Gimenes kodekss (Cemeiinbiii koneke Poccuiickoit ®enepawin). Pieejams: http://www.semkod.ru/ [skatits
2017.gada 4.septembrT].

% Ligums starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes, darba un kriminallietas. Latvijas Veéstnesis, 1994. 26.februaris, nr.25.
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Visbeidzot ir japievérsas ES pienemtajam regulam attieciba uz parrobezu laulato mantisko
attiecibu lietu piekritibu, tam piemérojamo likumu un nolémumu atziSanu Sajas lietas. 2016. gada
stajas speka divas cieSakas sadarbibas regulas, proti, regula attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma (turpmak — Laulato
mantisko attiecibu regula)335 un regula attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un
nolémumu atziSanu un izpildi registrétu partneratticcibu mantisko seku jomé336. Tadgjadi 18 ES
dalibvalstis (Laulato mantisko attiecibu regulas preambulas 11. punkts) 37 ir 1zv€lgjusas sava starpa
izveidot ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piem@rojamiem tiesibu aktiem un nol€émumu
atziSanu un izpildi starptautisku paru mantisko attiecibu joma, aptverot gan parrobezu laulato
mantiskas attiecibas, gan parrobezu registrétu partnerattiecibu mantiskas sekas (Laulato mantisko

attiecibu regulas 70. panta 2. punkta pirma dala).338

Nemot véra to, ka 81 cieSaka sadarbiba aptver
ar1 parrobezu registrétu partnerattiecibu mantiskas sekas, Latvijas nepiedalisanas taja ir logiska, jo,
ka jau tika mingts $a darba 1. nodala, Latvija nepastav registrétu partnerattiecibu institats.

Darba ierobezota apjoma dél autore salidzinajumam noskaidros tikai to, ka Laulato
mantisko attiecibu regula ir risinats jautdjums par parrobezu laulato mantiskajam attiecibam
piemérojamo likumu. Laulato mantisko attiecibu regulas 22. panta 1. punkta ir teikts, ka parrobezu
laulatie vai toposie laulatie ir tiesigi vienoties par savam mantiskajam attiectbam piemérojamo
likumu, tacu pusu izvéle ir ierobeZota, proti, parrobezu laulatie drikst izv€leties tas valsts likumu,
kura ir parrobezu laulato vai topoSo laulato, vai viena no viniem pastaviga dzivesvieta vienosanas
noslégsanas laika, vai tas valsts likumu, kuras pilsonis ir kads no parrobezu laulatajiem vai
toposajiem laulatajiem vienoSanas noslégSanas laika.

Savukart, ja parrobezu laulatie nav vienojuSies par vinpu mantiskajam attiecibam
piemérojamo likumu, Laulato mantisko attiecibu regulas 26. panta 1. punkta ir teikts, ka
piemérojams ir tas valsts likums, kura ir parrobezu laulato pirma kopiga pastaviga dzivesvieta péc
laulibas noslégsanas vai, ja tadas nav, tad piem&rojams ir tas valsts likums, kuras pilsoni parrobezu
laulibas noslégSanas bridi ir abi laulatie, vai, ja tadas nav, tad piem&rojams ir tas valsts likums, ar

kuru parrobezu laulatajiem abiem kopa ir viscieSaka saikne parrobezu laulibas noslégSanas bridi,

3% padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma. Eiropas Savienibas
Oficialais Veéstnesis, 2016. 8. julijs, nr.L 183/1.
3% padomes Regula (ES) 2016/1104 (2016. gada 24. junijs), ar ko Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi registrétu partnerattiecibu mantisko seku joma. Eiropas
Savienibas Oficialais VEéstnesis, 2016. 8. jilijs, nr.L 183/30.
s Austrija, Belgija, Bulgarija, Cehija, Francija, Griekija, Horvatija, Italija, Kipra, Luksemburga, Malta, Niderlande,
Portugale, Slovénija, Somija, Spanija,Vacija un Zviedrija. Padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar
ko steno ciesaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi
Eslgléto mantisko attiecibu joma. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2016. 8. jalijs, nr.L 183/1.

Turpat.
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nemot vera visus apstﬁklus.339 Secinams, ka ar1 Laulato mantisko attiecibu regula uzsvars ir likts uz
parrobezu laulato tiesibam vienoties par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, kas
neparsteidz, jo lielakaja dala ES dalibvalstu $aja jautajuma ir paredz€ta pusu autonomija.340
Tadgjadi jasecina, ka Latvija ir viens no retiem iznémumiem, kura parrobezu laulatajiem nav
pieskirtas tiesibas izvéleties vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu. Tas ir skaidrojams
ar 2.2.2. apaksnodala jau minéto faktu, ka CL 13. pants tika pienemts 1937. gada, kad starptautisko
privattiesibu doktrina vél netika atzita pusu autonomija piemérojama likuma noteiksana.

Peétijuma rezultata autore secina, ka CL 13. pantu ir nepiecieSams grozit, lai tas atbilstu
misdienu starptautisko privattiesibu doktrinas atzinam. Autore izsaka priekSlikumu CL 13. pantu
papildinat ar otro dalu sada redakcija: ,,Lauldtie ir tiesigi izvéléties savam mantiskajam attiecitbam
piemérojamo likumu, ja vien tas ir tas valsts likums, kurd atrodas laulato kopigais domicils vai
laulato pedéjais kopigais domicils, vai tas valsts likums, ar kuru lauldtie citadi ir viscieSak saistiti,
bet attieciba uz nekustamo ipasumu — tas valsts likums, kura sis nekustamais pasums atrodas.
Latvija laulatie minéto izvéli ir tiesigi izdarit tikai laultbas liguma. Ja piemérojama likuma izvele ir
izdarita arvalsti, ta formas zina ir atzistama Latvija, ja ta atbilst tas valsts likuma prasibam
attiectba uz laultbas liguma formu, kuras likumu laulatie ir izvéléjusies piemerot savam
mantiskajam attiectbam, vai tas valsts likuma prasibam attieciba uz laulibas liguma formu, kurd
minéta izvéle ir izdarita.” Autore ar1 izsaka priekSlikumu CL 13. pantu papildinat ar treSo dalu: ,,Ja
laulatie nav vienojusies par vinu mantiskajam attiectbam piemérojamo likumu, it piemérojams tas
likums, kurs saskana ar sa panta pirmo dalu biitu piemerojams lauldto personiskajam attiecibam,
bet attiecthd uz nekustamo ipasumu — tas valsts likums, kura Sis nekustamais ipasums atrodas.”***

Vispirms jaatzimé, ka autore uzskata, ka ir svarigi noskirt laulato personiskas un mantiskas
attiecibas, tade| ierosina CL 13. panta ieviest tris dalas. Jaatgadina, ka, ka autore noskaidroja
2.2.2. apaksnodala un $aja apaksnodala, citas valstis parrobezu laulato personiskajam un
mantiskajam attiecibam piemé&rojamais likums ir reguléts pat divos atseviskos pantos. Toméer, lai
neizjauktu CL pantu secibu, autore tikai ierosina CL 13. pantu sadalit tris dalas. Turklat autore
uzskata, ka $aja gadijuma ir iesp&jams veiksmigi iztikt bez jauna panta radiSanas.

Saja apaksnodala, pielietojot salidzino3o zinatniski pétniecisko metodi, autore noskaidroja,
ka no visiem salidzinatajiem valstu koliziju normu regul€jumiem tikai Latvijas starptautiskajas

privattiesibas uzsvars nav likts uz parrobezu laulato iesp&ju izvéleties vinu mantiskajam attiecibam

%9 padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko isteno cieSaku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piem&rojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma. Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, 2016. 8. julijs, nr.L 183/1.

#9 Kroll K. Unification of Conflict of Laws in Europe. — Matrimonial Property Regimes — In: Boele-Woelki K.,
Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p.383.

1 Skatit Pielikumu Nr.1 ,Latvijas starptautisko privattiesibu normu speka esoSo redakciju un autores piedavato
redakciju salidzino$a tabula”.
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piem@rojamo likumu, lai gan misdienas puSu autonomija ka piesaiste ir viens no starptautisko
privattiesibu pamatprincipiem, jo ta veicina tiesisko noteiktibu.>** Janorada, ka, ja parrobezu
laulatajiem nav paredz€ta iesp&ja vienoties par vinu laulibas ligumam piemérojamo likumu, var
izradities, ka piemérojamais likums vigu laulibas ligumu kadu iemeslu d&] atzist par speka neesosu,
ka rezultata laulibas ligumam ziid jéga. So iemeslu dé| autore uzskata, ka pasreizgjais CL 13. panta
regul&jums ir japapildina, un CL 13. panta otraja dala ir japaredz parrobezu laulato iesp&ja izvéléties
vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu.

Citu valstu pieredze liecina par to, ka parrobezu laulato izvéle attieciba uz piemérojamo
likumu biitu jaierobezo, jo, ka jau tas $aja darba vairakkart ir ticis minéts, starptautisko privattiesibu
doktrina ir atzits, ka ir Joti svarigi, lai tiktu piemérots tas likums, kur§ ar konkréto jautajumu ir
viscieSak saistits. Autore uzskata, ka, ta ka pastav liela iesp&jamiba, ka parrobezu laulatajiem nav
kopigas pilsonibas, un laulato personiskas un mantiskas attiecibas parasti ir vairak saistitas ar valsti,
kura norit/norit&ja vinu kopdzive, parrobezu laulatajiem biitu jadod iesp€ja izvéléties vai nu vinu
kopiga domicila valsts likumu, vai arT vinu pédéja kopiga domicila valsts likumu, vai ari tas valsts
likumu, ar kuru paris ir citadi viscie$ak saistits. Japiebilst, ka viens no visdzilak saknotajiem
koliziju normu principiem ir tads, ka visiem jautajumiem, kuri ir saistiti ar nekustamo IpaSumu, ir
piemérojams tas valsts likums, kura attiecigais nekustamais Tpasums atrodas (lex situs). Tiek
uzskatits, ka Sis princips ir passaprotams un attiecas ar1 uz laulato mantiskajam attiecibam.**®

Japaskaidro, ka, lai gan, pieméram, Igaunija un Vacija parrobezu laulatie ir tiesigi
izveleties savam mantiskajam attiectbam piemé&rojamo likumu ne tikai laulibas liguma, bet ari
noslédzot atseviSsku, notariali apliecinatu vienoSanos par savam mantiskajam attiecibam
piemérojamo likumu, darba autore uzskata, ka, nemot véra to, cik bitiskas ir parrobezu laulato
mantiskajam attiecibam piemérojama likuma izvéles tiesiskas sekas, izdarot minéto izveli Latvija,
parrobezu laulatajiem biitu jalauj izv€l€ties vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu tikai
laulibas Iiguma, jo Latvija to, ka jau tika ming&ts, sastada notariala akta forma, tadéjadi nodrosinot
to, ka abi laulatie apzinas savas izvéles tiesiskas sekas. Ja parrobezu laulatie minéto izveli ir
izdarTjusi arvalsti, tad, autoresprat, formas zina ta biitu atzistama Latvija tikai tada gadijuma, ja bitu
ieverotas parrobezu laulato izvéleta piemerojama likuma prasibas attieciba uz laulibas liguma formu
vai tas valsts likuma prasibas attieciba uz laulibas liguma formu, kura minéta izv€le ir izdarita. Ta
ka laulibas liguma formai valstu likumos parasti ir noteiktas diezgan stingras prasibas, autore
uzskata, ka §adi tiktu gadats par to, lai laulato piemérojama likuma izvéle biitu apzinata.

Vienlaikus autores piedavataja redakcija CL 13. panta treSaja dala ir noteikts

piemérojamais likums ari tada gadijuma, ja parrobezu laulatie nav vienojuSies par savam

2 gikak par puSu autonomijas ka piesaistes pozitivajam Ipasibam skatit $a darba 5. nodalas 5.4. apaksnodala.
#3% McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, pp.420, 448.
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mantiskajam attiectbam piemérojamo likumu. Nemot par pieméru citu 2.3.2. apaksnodala izpétito
valstu koliziju normas, autore secina, ka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam batu japieméro
tas pats likums, kur$ biitu piemé&rojams vinu personiskajam attiecibam saskana ar CL 13. panta
pirmo dalu autores piedavataja redakcija (izp€émums — nekustamajam IpaSumam piemé&rojamais
likums), jo tads pamata ir cieSakas saistibas kriterijs, kas saskana ar misdienu starptautisko

privattiesibu doktrinas atzinam péc iesp€jas biitu jaizmanto piemérojama likuma noteikSanai.

2.4. Secinajumi

Darba autore secina, ka tiesibas un pienakumi, kuri laulibas noslégSanas rezultata izriet no
likuma nostiprinatajam laulato personiskajam attiecibam kops Senas Romas laika ir piedzivojusi
vesturiskas parmainas, kuru galvena iezime ir ta, ka 21. gadsimta Eiropa laulatie savas
personiskajas attiecibas ir vienlidzigi. Pie laulato personigajam tiesibam pieder tiesibas uz uzvarda
mainu laulibas noslégSanas rezultata. Tiesi Sis jautdjums var izradities problematisks parrobezu
laulibas gadijuma, jo, pieméram, Latvijas CL personai vienlaikus neatlauj vairak ka divus uzvardus,
kas ierobezo vismaz viena laulata tiesibas gadijuma, ja lauliba tiek noslégta ar arvalstnieku, kuram
ir dubultais uzvards, un laulatais vélas savam uzvardam pievienot otra laulatd dubulto uzvardu.
Jasecina, ka uzvarda maina rada sarezgljumus ari gadijuma, ja lauliba tiek noslégta arvalsti, jo, ja
vismaz viens laulatais ir izv€l&jies mainit savu uzvardu, vina/vinas personu apliecinosie dokumenti
zaude speku, kas vinam/vinai var liegt atgrieSanos mitnes valstT.

Darba autore secina, ka atskiriba no visu pargjo izpétito valstu koliziju normam
CL 13. panta nav noteikts tas, kur§ likums ir piem&rojams gadijuma, ja parrobezu laulatajiem vairs
nav kopiga domicila un varbiit pat nekad nav bijis kopiga domicila, kas misdienu cilvéku
migracijas apstak]os parrobezu laulibas gadijuma ir loti iesp&jams. Mingtais ir skaidrojams ar to, ka
CL 13. pants tika pienemts 1937. gada, kad sievas domicils bija atkarigs no vira domicila. Tadgjadi
autore secina, ka CL 13. pantu ir nepiecieSams pilnveidot un modernizet, CL 13. panta pasreizgjos
divus teikumus aizstajot ar diviem teikumiem $ada redakcija: ,,Laulato personiskajam attiecibam ir
piemérojams lauldato kopiga domicila valsts likums. Ja laulatajiem nav kopiga domicila, tad ir
piemeérojams laulato pédeja kopiga domicila valsts likums, bet, ja laulatajiem nekad nav bijis
kopiga domicila, ir piemérojams tas valsts likums, ar kuru laulatie citadi ir visciesak saistiti.”

Autore secina, ka romies$u tiesibu laulato mantisko attiecibu reguléjums, kura matrimonium
sine manu mariti gadijuma laulato manta péc laulibas noslégSanas palika Skirta, ir atstajis
neapstridamu iespaidu uz Sodienas laulato mantisko attiecibu reguléjumu saturu Eiropas valstu
gimenes tiesibas. Secinams, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu gimenes tiesibas parasti ir

noteikts viens no trim likumisko laulato mantisko attiecibu veidiem — ierobezota lauldto mantas
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kopiba, atlikta laulato mantas kopiba vai retos gadijumos lauldto mantas skirtiba, ka ar1 visas $ajas
valstis laulatajiem ir tiesibas noslégt laulibas ligumu par mantas kopibu vai $kirtibu, nodibinot
laulato Iigumisko mantisko attiecibu rezimu.

Jasecina, ka loti atSkiriga situacija ir atseviskas vispargjai tiesibu sist€mai piederigajas
valstis. Pieméram, Apvienotaja Karalisté un Irija laulato manta neatkarigi no laulibas noslégsanas
paliek skirta. Ta rezultata kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu laulato mantisko attiecibu reZima
koncepcija, pieméram, Anglija un Velsa nav pazistama. Autore secina, ka vél viena biutiska
atSkiriba starp kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstim un vispargjai tiesibu sist€mai piederigajam
valstim ir tada, ka, pieméram, Anglija un Velsa laulatajiem nav atlauts noslégt laulibas ligumu,
proti, tradicionali Apvienotaja Karalisté laulibas ligums tika uzskatits par pret&ju publiskajai
kartibai, jo tas atvieglo laulibas SkirSanu. Autore secina, kas tas ir svarigi parrobeZzu laulibas
gadijuma, jo vismaz agrak arvalsti noslégto laulibas ligumu Apvienotaja Karalist€ vargja neatzit.

Salidzinajusi Latvijas CL 13. panta koliziju normu attieciba uz parrobezu laulato
mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu ar $ada satura normam Lietuvas, Igaunijas, Vacijas un
Krievijas starptautiskajas privattiesibas, ka arT Laulato mantisko attiecibu regula, autore secina, ka
tikai Latvija parrobezu laulatajiem nav paredzeta iesp€ja vienoties par vinu mantiskajam attiectbam
piemérojamo likumu. Lidz ar to ir skaidrs, ka CL 13. panta regul&jumu attieciba uz parrobezu
laulato mantiskajam attiecibam piemé&rojamo likumu ir nepiecieSams modernizet, paredzot taja ka
piesaisti arT puSu autonomiju, jo ta veicina tiesisko noteiktibu.

Autore izsaka priekslikumu CL 13. pantu papildinat ar otro dalu $ada redakcija: ,,Laulatie
ir tiesigi izvéleties savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, ja vien tas ir tas valsts
likums, kurda atrodas laulato kopigais domicils vai laulato pédéjais kopigais domicils, vai tas valsts
likums, ar kuru lauldatie citadi ir visciesak saistiti, bet attieciba uz nekustamo ipasumu — tas valsts
likums, kura sis nekustamais ipasums atrodas. Latvija laulatie minéto izveli ir tiesigi izdarit tikai
laulibas liguma. Ja piemérojama likuma izvéle ir izdarita arvalsti, ta formas zind ir atzistama
Latvija, ja ta atbilst tas valsts likuma prasibam attieciba uz laulibas liguma formu, kuras likumu
lauldtie ir izvélejusies piemérot savam mantiskajam attiectbam, vai tas valsts likuma prasibam
attieciba uz laulibas liguma formu, kurd minéta izvéle ir izdarita.” Autore ari izsaka priekslikumu
CL 13. pantu papildinat ar treSo dalu sada redakcija: ,Ja lauldtie nav vienojuSies par vinu
mantiskajam attiectbam piemérojamo likumu, ir piemérojams tas likums, kurs saskana ar sa panta
pirmo dalu biitu piemeérojams lauldto personiskajam attiecibam, bet attiectba uz nekustamo
ipasumu — tas valsts likums, kura sis nekustamais ipasums atrodas.”

Promocijas darba turpinajuma ir japieverSas parrobezu laulibas SkirSanai — tas jédzienam,
vesturei, jurisdikcijai (piekritibai), piemérojamajam likumam un parrobezu laulibas SkirSanas

nolémumu atziSanai.
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3. LAULIBAS SKIRSANAS INSTITUTA
JEDZIENS UN VESTURE

3.1. Laulibas izbeigSanas institiita jedziens un jédziena ,,parrobezu
laulibas izbeigSana” definicija,
laulibas izbeigSanas institita veidi

3.1.1. levads

Lai gan parasti lauliba netiek noslégta ar mérki to kadreiz skirt (iznp€mums — fiktiva
lauliba®**), dazadu iemeslu dél liela dala laulibu tomér beidzas ar $kirSanos, pieméram, saskana ar
jaunakajiem par visam ES dalibvalstim pieejamajiem Eurostat datiem 2011. gada ES kopuma tika
noslégti 2,1 miljoni laulibu, bet 986 000 laulibu tika Skirtas.** Tas nozimé, ka ES kopuma tiek
Skirta gandriz puse noslégto laulibu. Latvija situacija $aja joma ir diezgan lidziga, jo saskana ar
Centralas statistikas parvaldes datiem 2016. gada Latvijas iedzivotaji noslédza 13 002 laulibas,
bet 6 061 lauliba tika Skirta.**®

Pieversoties parrobezu laulibam, jaatzime, ka 2007. gada ES tika skirtas 140 000 parrobezu
laulibas, kas bija 13% no kopgja ES togad $kirto laulibu skaita.3*’ Cita avota ir teikts, ka ES katru
gadu tiek Skirtas apm&ram 100 000 parrobezu laulibas, kas ir 20% no kopg&ja ES skirto laulibu
skaita.**® Savukart saskana ar britu laikraksta The Independent datiem ES katru gadu tiek Skirtas
apméram 170 000 parrobezu laulibas, kas ir 16% no kopgja ES skirto laulibu skaita,**° Neatkarigi
no ta, kuri no Siem datiem ir precizaki, jaatzist, ka tas jebkura gadijuma ir Joti liels skaits un liecina
par to, ka parrobezu laulibas SkirSana ES dalibvalstis 21. gadsimta sakuma ir kluvusi par ikdienisku
juridisku kazusu, ar kuru saskaras daudzi cilveki.

Ar1 Latvijas pilsoni regulari noslédz parrobezu laulibas. 2016. gada Latvijas pilsones

noslédza 1 336 laulibas ar citu valstu pilsoniem, kas ir 11,4% no kopgja ligavu, kuras ir Latvijas

44 Sikak par fiktivu laulibu problematiku skatit §a darba 1. nodalas 1.3.3. apakinodala.

%5 Eurostat. Marriage and Divorce Statistics.

Pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics [aplikots
2016.gada 6.decembri].

38 Centralas statistikas parvaldes datubazes. ILGO1. Noslégtas un skirtas laulibas.

Pieejams:

http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__laulibas/1L0010.px/table/tableViewL ayout2/?rxid=cdch
978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplukots 2017.gada 12.janija].

7 Eiropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. 4.lpp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act_partl _v3_lv.pdf [apliikots 2017.gada 16.februari].

8 Rone D. Gimenes tiestbas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu pieméro§ana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. D.L. Luteres — Timmeles zinatniskaja redakcija. D. Eberts, 1. Freija, K. Jarve u.c. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 151.1pp.

9 Castle S. EU Plans Legal Reforms to End “Divorce Shopping”.

Pieejams: http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-plans-legal-reforms-to-end-divorce-shopping-
6095004.html [aplikots 2017.gada 12.februari].
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http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-plans-legal-reforms-to-end-divorce-shopping-6095004.html

pilsones, noslégto laulibu skaita, bet Latvijas pilsoni noslédza 877 laulibas ar citu valstu pilsoném,
kas ir 7,8% no kopgja ligavainu, kuri ir Latvijas pilsoni, noslégto laulibu skaita.*® Tadgjadi kopuma
Latvijas pilsoni 2016. gada nosledza 2 213 parrobezu laulibas, kas, nemot véra to, ka kopuma
Latvijas pilsoni 2016. gada noslédza 10 376 laulibas®?, ir 21,3% no kopgja Latvijas pilsonu
noslégta laulibu skaita. Secinams, ka 2016. gada vairak neka viena piektdala no Latvijas pilsonu
noslégtajam laulibam bija parrobezu laulibas, kas ir atzistams par lielu skaitu. No ieprieks Saja
apaksnodala noskaidrota ir logiski secinams — jo lielaks noslégto parrobezu laulibu skaits, jo lielaks
ar1 skirto parrobezu laulibu skaits. Diemzgl statistika par Latvijas pilsonu Skirto parrobezu laulibu
skaitu nav pieejama. Neskatoties uz to, ir skaidrs, ka Sis jautajums ir aktuals gan Latvija, gan citas
valstis, un ir svarigi, lai gan ES, gan tas dalibvalstu nacionalais starptautisko privattiesibu

reguléjums parrobezu laulibas SkirSanas jautajuma bitu pec iesp&jas pilnigaks.

3.1.2. Laulibas izbeigSanas instituta jedziens,
jédziena ,,parrobeZu laulibas izbeig§ana” definicija

Eiropas Interaktivaja terminologijas datubazé (IATE jeb InterActive Terminology for

Europe®?

) pieejamaja Salidzinamaja daudzvalodu juridiskaja vardnica ,,VIJM”, kas ir no EST
juristu lingvistu pé&tniecibas darba izrieto$s daudzvalodu terminologijas datu un sistému
apkopojums®®®, ir teikts — no CL 65. panta otras dalas izriet, ka laulibas kir§ana ir tikai viens no
trim Latvija pazistamajiem laulibas izbeigSanas pamatiem (viena vai abu laulato nave, laulibas
atziSana par spéka neesoSu un laulibas skirsana®>), tadgjadi laulibas izbeigSana saturiski ir plasaks
jédziens neka laulibas skir§ana.**® Autore pilniba piekrit minétajai EST juristu lingvistu atzinai.
Lidz ar to parrobezu laulibas SkirSana ir tikai viens no parrobezu laulibas izbeigSanas
veidiem, jo, lai parrobezu lauliba varétu tikt Skirta, tai vispirms ir jabut noslégtai saskapa ar
attiecigas parrobezu laulibas noslégSanai piem&rojama likuma prasibam attieciba uz laulibas
noslégSanas materialajiem priekSnosacijumiem un formu. Ja parrobeZu lauliba nav noslégta saskana
ar tas noslégsanai piemérojama likuma prasibam, ta var tikt atzita par spcka neesosu, savukart, ja

parrobezu lauliba ir noslégta saskana ar tas noslégSanai piemé&rojama likuma prasibam, ta var tikt

0 Centralas statistikas parvaldes datubazes. ILGO5. Laulibu skaits p&c laulato valstiskas piederibas.

Pieejams:
http://data.csb.gov.Iv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__laulibas/IL0050.px/table/tableViewLayout2/?rxid=cdcb
978c-22h0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplukots 2017.gada 12.junija].

* Turpat.

%2 |nterActive Terminology for Europe.

Pieejams: http://iate.europa.eu/switchlL ang.do?success=mainPage&lang=Iv [aplakots 2016.gada 21.decembri].

%3 Glosariji un terminologija.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_glossaries_and_terminology-119-Iv.do [aplikots 2016.gada 21.decembri].
%4 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

%% Gimenes tiesibas. Laulibas izbeigganis.

Pieejams: http://iate.europa.eu/FindTermsByL illd.do?lilld=3537546&langld=Iv [aplukots 2016.gada 21.decembri].
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Skirta. Jaatzimé, ka ir valstis, kuras ir tiesiski reguléts vél viens laulato attiecibu izbeigSanas veids,
proti, laulato atSkir§ana.*®

Secinams, ka pasaulé pastav Cetri galvenie laulibas, tostarp parrobezu laulibas, izbeigSanas
veidi — viena laulata nave, laulibas atziSana par spéka neesosu, laulato atSkirSana un laulibas
SkirSana. Lai gan laulibas izbeigSanas viena laulata naves de€] Skietami ir skaidrs un saprotams
laulibas izbeigSanas veids, patiesiba ari ar to var bt saistiti dazadi problémjautajumi, pieméram, ja
viens laulatais ilgstosi ir bezvests pazudis, un tiesa noteiktu laika periodu péc laulata pazusanas ir
izsludinajusi So personu par mirusu, tad€jadi nodibinot §Is personas naves prezumpciju, uz kuras
pamata tiek izsniegta mirSanas aplieciba, kura $aja gadijuma ir arT laulibas izbeigSanos apliecinoss
dokuments un pardzivojusajam laulatajam atlauj noslégt jaunu laulibu, tad otrs (pardzivojusais)
laulatais uz $a pamata, neskirot pirmo laulibu, ir tiesigs noslégt jaunu laulibu.

Mingta situacija juridiski var kliit sarezgita un dazadas valstis var tikt reguléta atskirigi, ja
péc kada laika par miruSu izsludinata persona tomer atgriezas, jo visu $o laiku ir bijusi dziva, tacu,

%7 Neskatoties uz mindtajiem problémjautajumiem, darba

pieméram, ir dzivojusi cita valsti.
ierobezota apjoma del autore So laulibas izbeigSanas veidu padzilinati neanalizés. Lidz ar to darba
turpindgjuma no terminologiska viedokla tiks pétiti tikai par&jie tris laulibas izbeigSanas veidi.
Nemot vera mingto, jédzienu , parrobezu laulibas izbeigsana” autore definé ka ar arvalsts

elementu apveltitu laulibas atzisanu par speka neesosu, laulato atskirsanu un laulibas Skirsanu.

3.1.3. Laulibas atziSana par speka neesoSu

Laulibas atziSanas par spéka neesosu (annulment — anglu val.**®) gadijuma tiesa vai
garidznieks pasludina laulibu par speka neesoSu, turklat butiski, ka tadgjadi tiek atzits, ka puses
nekad nav bijusSas savstarp&ji laulatas, jo lauliba tiek atzita par spéka neesoSu no tas noslégSanas

359 = Lbeg e XLy . Coe _ _
Tatad atSkirtba no laulibas SkirSanas, kurai ir uz priekSu veérsts speks, nolémumam par

briza.
laulibas atziSanu par spéka neesosu ir retroaktivs speks, proti, $aja gadijuma lauliba tiek atzita par
speka neesosu no briza, kad ta tika noslégta. Lai gan reizém laulibu par speka neesosu pasludina
tiesa (judicial annulment — anglu val.), daudz biezak laulibu par spéka neesoSu pasludina Kristiga
baznica (ecclesiastic annulment — anglu val.), it Tpasi Romas Katolu baznica, kura tradicionali

C i w1y 360 > —.: 1 - o g . _ . e e e
neatlauj laulibas skirSanu.™" Bitiski, ka musdienigajos normativajos aktos un kanoniskajas tiesibas

%6 erpman-TlaBosa I.B. MexayHapoHOE YacTHOE TpaBo: YueOHuK. MockBa: Dkemo, 2005, c.345.

%7 Sikak par o problémjautdjumu no starptautisko privattiesibu viedokla skatit: McClean D., Ruiz Abou-Nigm V.
Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, pp.272-273.

%8 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.106.

9 bid.

%0 Merriam-Webster. Dictionary. Annulment. Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/annulment
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bérns, kur§ ir dzimis $ada lauliba, pec attiecigas laulibas atziSanas par spéka neesosSu vairs tomér
netiek uzskatits par dzimugu arlauliba.**

Tiesa var atzit laulibu par speka neesosu péc ieintereséto personu vai prokurora prasibas, ja
ir tikuSas parkaptas laulibas noslégSanu regulgjosas tiesibu normas vai arT ja lauliba noslégta fiktivi,
proti, bez noliika nodibinat gimeni, un lietas izskatiSanas bridi nav zudis pamats laulibas atziSanai
par speka neesodu.**? Jaatzime, ka Apvienotaja Karalist€é laulatajam, kurS§ lidz tiesu atzit vinpa
laulibu par speka neesosu, ir japierada, ka $1 lauliba ir vai nu speka neesoSa no tas noslégSanas briza
(void — anglu val.) vai ar atcelama (voidable — anglu val.).*® Loti lidzigs regul&ums ir arl
Francija® un ASV*®,

Kada ir atskiriba starp Siem diviem laulibas atziSanas par spéka neesoSu veidiem?
Apvienotaja Karalisté lauliba nav spéka no tas noslégsanas briza (void), pieméram, ja ta ir noslégta
starp tuviem radiniekiem, ja viens no laulatajiem laulibas noslégSanas bridi bija jaunaks par
16 gadiem, ja viens no laulatajiem laulibas noslégsanas bridi jau bija precgjies vai bija registrétas
partnerattiecibas. Savukart lauliba ir atzistama par atcelamu (voidable), pieméram, ja starp
laulatajiem kop$ kazam nav noticis dzimumakts, ja viens no laulatajiem pienaciga kartiba nav
piekritis laulibas noslégsanai, jo, piem&ram, bija stipra alkohola reibuma vai tika piespiests noslégt
laulibu, ja laulibas noslégsanas bridi otram laulatajam bija seksuali transmisiva slimiba, ja laulibas
noslégsanas bridi sieviete bija griitniecibas stavokli no cita viriesa.*®®

Izpétijusi CL pirmas dalas ,,Gimenes tiesibas” otras apaksnodalas ,,Laulibas noslégSana un
izbeigsanas” III iedala ,,Laulibas neesamiba” ietvertas tiesibu normas, autore secina, ka, lai gan
Latvija nepastav iedalfjums divos laulibas atziSanas par spéka neesoSu veidos, tomer ar1 Seit ir
iesp&jams celt laulibas atziSanas par spéka neesoSu prasibu ne tikai saistiba ar to, ka laulato
radniecibas del lauliba starp viniem ir aizliegta (CL 63. pants), saistiba ar to, ka vismaz viens no
laulatajiem laulibas noslégSanas bridi nebija sasniedzis CL noteikto minimalo vecumu laulibas
noslégsanai (CL 61. panta pirma dala) vai arT saistiba ar to, ka viens no laulatajiem laulibas
noslégsanas bridi jau bija laulats (CL 64. panta pirma dala)®’, bet arf saistiba ar to, ka lauliba ir

atcelama, jo tas noslégSanas laika viens no laulatajiem ir bijis tada stavokli, ka nav var€jis saprast

gaplﬁkots 2016.gada 21.decembri].

¢! Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
.106.

EGZ Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, 1. Fridrihsons u.c. Riga: NORDIK, 1998, 129.1lpp.

%3 Annul a Marriage. Pieejams: https://www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage

[aplukots 2016.gada 20.decembri].

** Divorce — France. Pieejams: https:/e-justice.europa.eu/content_divorce-45-fr-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada

16.decembri].

%3 pandolfi J. Effects of Annulment.

Pieejams: http://family-law.lawyers.com/divorce/effects-of-annulment.html [aplikots 2016.gada 20.decembri].

%% Annul a Marriage. Pieejams: https:/www.gov.uk/how-to-annul-marriage/when-you-can-annul-a-marriage [aplikots

2016.gada 20.decembri].

37 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
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savas darbibas nozimi vai to vadit (CL 62. pants368

), turklat laulatajam CL 67. panta ir ari
paredz€tas tiesibas apstridét laulibu, ja vins taja devies sodamu draudu ietekmats. >

Atskiriba no laulibas SkirSanas procesa laulibas atziSanas par spéka neesosu gadijuma tiesa
parasti neveic laulato mantas sadali un visbiezak neuzliek pienakumu vienam laulatajam maksat

uzturlidzeklus otram 1au1€1tajam.370

Tas gan nenozimé, ka tiesa, nemot véra konkrétos lietas
apstaklus, nevarétu Sos jautdjumus tomer risinat. Saskana ar CL 79. pantu, ja viens no laulatajiem
jau laulibas noslégSanas bridi ir zinajis, ka lauliba var tikt atzita par spéka neesoSu, tad otram
laulatajam, kur§ to nav zinajis, ir tiesibas prasit no negodpratiga laulata gan atlidzibu par moralo
kait€jumu, gan lidzeklus ieprieksgja labklajibas limena nodroginasanai.®* Vacijas Civilkodeksa ir
noteikti konkréti gadijumi, kad, lai gan tiesa laulibu ir anul&jusi (aufgehoben — vacu val.), vienam
laulatajam ir jamaksa uzturlidzekli otram laulatajiem.*® Turklat, ja parim ir nepilngadigs bérns,
tiesa noteikti izlems jautajumus, kuri ir saistiti ar §a bérna aizgadibu un saskarsmes tiesibam.>"
Secinams, ka, ja tiesa laulibu atzist par speka neesosu, tas nozimé to, ka lauliba nekad nav bijusi
speka, tomér tas nenozimé, ka pusém nevar biit radusies kadi savstarp&ji pienakumi.

Jauzsver tiesas un Kristigas baznicas veiktas laulibas atziSanas par spéka neesoSu
noskirSanas nozime, jo atSkiras pamati, kuru d¢] lauliba ir atzistama par spéka neesosu, ka ar7 Sadas
atzisanas sekas. Kanonisko tiesibu kodeksa (turpmak — KTK) ir uzskaitita virkne iemeslu, uz kuru
pamata Romas Katolu baznica noslégta lauliba var tikt atzita par spéka neesosSu, pieméram, ja
vismaz vienam laulatajam triika pietiekamas spriestsp&jas (KTK 1095. kanona 1. punkts), ja vismaz
viens laulatais psihisku iemeslu dél nebija sp&jigs uzpemties laulata pamatpienakumus
(KTK 1095. kanona 3. punkts), maldiba attieciba uz personu (KTK 1097. kanona pirma dala), ja
vismaz viens laulatais tika piespiests vai navigi iebiedéts doties lauliba (KTK 1103. kanons), ja
starp laulatajiem nav bijusas dzimumattiecibas (KTK 1142. kanons).374

Laulibas atziSana par spéka neesoSu saskana ar kanoniskajam tiesibam nozimé to, ka péc
rupigas laulata para attiecibu izpetes Romas Katolu baznica secina, ka Saja gadijuma speka esosa
lauliba Katolu baznicas izpratné nekad nav pastavejusi, proti, jau no paSa sakuma konkrétajai

laulibai ir triicis kaut kas tads, kas §1s attiecibas lautu dévet par laulibu. Sekas S§im procesam ir tadas,

ka, ja Katolu baznica ir nonakusi pie slédziena, ka 1stena lauliba nekad nav pastavéjusi, katra puse

%8 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

%9 Civillikums: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

370 Guillen L. Can This Marriage Be Annulled?

Pieejams: http://family-law.lawyers.com/divorce/can-this-marriage-be-annulled.html [aplikots 2016.gada 20.decembri].
s Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. Grozijumi Civillikuma: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

32 Divorce — Germany. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-de-en.do?member=1

[aflﬁkots 2016.gada 22.decembrT].

373 pandolfi J. Effects of Annulment.

Pieejams: http://family-law.lawyers.com/divorce/effects-of-annulment.html [aplikots 2016.gada 20.decembr].

37 Code of Canon Law. Pieejams: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM

[skatits 2016.gada 20.decembr].
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Romas Katolu baznica ir tiesiga noslégt jaunu laulibu ar kadu citu personu.®”® Latvija darbojas divas
Romas Katolu baznicas tiesas, kuras ir tiesigas laulibu atzit par spéka neesoSu — Rigas Metropolijas
tiesa un StarpdiecéZu tiesa (Liepajas, Jelgavas un Rézeknes-Aglonas diecézes).376

Autore uzsver, ka §im procesam nav nekadas saistibas ar laulibas atziSanu par speka
neesosu tiesa, proti, civiltiesiskais un religiskais process viens otru neizslédz, tadéjadi, ja lauliba ir
atzita par spéka neesoSu tikai tiesa, tad juridiski lauliba nekad nav bijusi speka, tacu Kristiga
baznica to uzskatis par speka esoSu un liegs jaunas laulibas noslégSanu Baznica, iekams ar1 ta So
laulibu nebiis atzinusi par speka neesosu. Savukart, ja tikai Kristigd baznica ir atzinusi laulibu par
speka neesosu, tad valsts likuma prieksa lauliba joprojam ir spéka, un ta zaudes juridisko speku

tikai tad, kad ta bas atzita par spéka neesoSu valsts tiesa.

3.1.4. Laulato atSkirSana

Laulato atskirSana (judicial separation vai legal separation — anglu val.’’’) ka atsevisks

juridisks laulibas izbeig8anas veids Latvija nav paredz&ta, tau ta ir reguléta 15 ES dalibvalstu
% Ttalija®®,
392y

(1gaunija®®, Lietuva®”®, Polija®®, Niderlande®®, Belgija*®?, Francija®®, Luksemburga

Malta®®, Apvienota Karaliste®’, Trija*®®, Spanija®®, Portugale®”, Ungarija®*" un Slovénija

37 Rapp J., Vere P. Catholic Marriage and Annulments. Do | Need an Annulment?

Pieejams: http://www.catholicnewsagency.com/resources/life-and-family/marriage/catholic-marriage-and-annulments/
[ag)lﬁkots 2016.gada 23.decembri].

*'® Baznicas tiesa. Pieejams: http://katolis.lv/baznica-latvija/baznicas-tiesa.html [aplikots 2017.gada 23 janvari].
3 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.1487.

"8 Divorce — Estonia.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ee-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%79 Divorce — Lithuania.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-It-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%0 Divorce — Poland.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-pl-en.do?member=1 [aplukots 2016.gada 16.decembri].
%! Divorce — Netherlands.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-nl-en.do?member=1 [aplukots 2016.gada 16.decembri].
%2 Divorce — Belgium.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-be-en.do?init=true&member=1

[a;olﬁkots 2016.gada 16.decembri].

*% Divorce — France.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-fr-en.do?member=1 [aplukots 2016.gada 16.decembr].
%4 Divorce — Luxembourg.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content _divorce-45-lu-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
% Divorce — Italy.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-it-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%6 Divorce — Malta.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-mt-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%7 Divorce — England and Wales.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ew-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
Divorce — Scotland. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-sc-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada
16.decembri]. Divorce — Northern Ireland. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ni-
en.do?init=true&member=1 [aplakots 2016.gada 16.decembri].

%8 Divorce — Ireland.
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nacionalajos normativajos aktos, ka ar1 daudzu ASV S$tatu likumos.*%®

Juridiski laulato atSkirSana
tiek skaidrota ka laulata para pastaviga kopdzives partraukSana, savstarp&ji par tO vienojoties,
turklat gal&jas atsvesinasanas apstaklos ir atzistams, ka laulato atskirSana ir notikusi pat tad, ja paris
turpina dzivot viena dzivesvieta, taCu ir partraucis savstarpéju komunikaciju un intimas attiecibas,
un ja vinu noliks ir bt a‘télgirtiem.ag4

Ta ir vienoSanas, saskana ar kuru virs un sieva dzivo skirti, lai gan joprojam ir laulati, vai
nu abpusgji par to vienojoties (biezi — rakstveida) vai ar1 uz tiesas lémuma pamata.395 Japiebilst, ka
cita avota ir uzsverts, ka lémumu par laulato atskirSanu vienm@r pienem tiesa péc pusu 11'1guma.396
Laulato atSkirSanas rikojums ir tiesas l[émums, saskana ar kuru viram un sievai nav jadzivo kopa,
un, lai gan lauliba ar So rikojumu netiek pilniba izbeigta, puses tiek atbrivotas no laulato
pienakumiem.**” Mingtas atikiribas autores pétitajos avotos saistiba ar laulato atskirSanas juridisku
noform&sanu ir izskaidrojamas ar to, ka tajos normativajos aktos, kuros $ads institiits ir paredz&ts,
tas tiek reguléts atskirigi, proti, ir valstis un federacijas subjekti, kuros, lai laulatu pari juridiski
uzskatitu par atSkirtu, pietiek ar paSu laulato rakstveida vienoSanos notariala akta forma, ko
nepiecieSamibas gadfjuma vini var uzradit tiestbsargdjosajam institicijam.**® To deve par juridisku

laulato atskirSanu (legal separation — anglu val.).**® Savukart citas valstTs, ka jau minéts, vienoanas

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-ie-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%9 Divorce — Spain.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-es-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
0 Divorce — Portugal.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-pt-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
1 Divorce — Hungary.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-hu-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
¥2 Divorce — Slovenia.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-si-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
%93 |_anders J. Legal Separation or Divorce: Which is Better Financially? P.2.

Pieejams: http://www.forbes.com/sites/jefflanders/2012/01/10/legal-separation-or-divorce-which-is-better-
financially/2/#16d542felaa3 [aplikots 2016.gada 14.decembri].

9% Merriam-Webster. Law Dictionary. Legal Definition of Separation.

Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/separation [aplikots 2016.gada 13.decembri].

% Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.1487.

% Perpman-Tlasnosa U.B. MexayHapoaHoe dacTHOE mpaBo: Yuebuuk. Mocksa: Dxemo, 2005, ¢.345.

%7 Law J. (ed.) A Dictionary of Law. Series 8th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Oxford Reference Online: Premium Collection [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-¢-
2127?rskey=dAwIf0&result=1 [aplikots 2016.gada 27.decembri].

%% What Is a Legal Separation by Agreement of Parties?

Pieejams: http://www.nycourts.gov/courts/6jd/forms/SRForms/legal_separationproced.pdf [aplikots 2016.gada
17.decembri].

%99 What’s the Difference between a Judicial Separation and a Legal Separation? Are They Basically the Same Thing?
Pieejams: http://www.justanswer.com/family-law/6qgbpf-what-s-difference-judicial-separation-legal.html [aplikots
2016.gada 17.decembri].
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par laulato atSkirSanu ir speka tikai tad, ja to ir apstiprinajusi tiesa. To déve par tiesas veiktu laulato
atSkir§anu (judicial separation — anglu val.).*®

Vienlaikus jaatzimé, ka Apvienotaja Karalisté priekSroka tiek dota termina ,,judicial
separation” lietojumam (tas ir izskaidrojams ar to, ka Saja valsti [émumu par laulato atSkirSanu
vienmar pienem tiesa’), savukart termins ,,legal separation” (pla§aka nozimé, proti, aptverot ari

402 &= 1o ¥t . i
Sadas Skietami nedaudz atskirigas

tiesas apstiprinatu laulato atSkirSanu) tiek lietots ES ietvaros.
terminologijas lietojumam, kas pirmaja bridi var s$kist nenozimigs faktors, var biit nozimigas
tiesiskas sekas, pieméram, ta ka Anglija laulato atskirSana juridiski ir notikusi tikai tad, kad tiesa ir
pasludinajusi dekrétu par laulato atskirSanu (decree of judicial separation — anglu val.), tad
Ziemelirija pienemts rikojums par kopdzives partraukSanu (non-cohabitation order — anglu val.)
netiks atzits Anglija, kaut ari gan Ziemelirija, gan Anglija ir Apvienotas Karalistes sastava.
Turpretim, ja $ads [émums bitu ticis pienemts arpus Apvienotas Karalistes, tas, visticamak, tiktu
atzits visa Apvienotaja Karaliste ka legal separation jeb juridiska laulato atikir§ana.*®

Ja likums nosaka, ka lémums par laulato atSkirSanu ir japienem tiesai, tad dokumenti, kuri
ir jaiesniedz tiesa laulato atSkirSanas gadijuma, gandriz neatSkiras no dokumentiem, kuri ir
jaiesniedz tiesa laulibas SkirSanas gadijuma. Turklat [idzigi ka laulibas SkirSanas lietd ar1 laulato
atSkirSanas lietas ietvaros tiesa risina jautajumus, kuri ir saistiti ar laulato mantiskajam attiectbam
(tpaSumu un paradu sadale), nepilngadigo beérnu aizgadibu un saskarsmes tiesibam, ka ari
uzturlezekliem.404 Jaatzimé, ka laulato atSkirSana var biit beztermina, tomeér, pieméram, lieclakaja
dala ASV S$tatu normativajos aktos ir noteikts konkrets termins, cik ilgi laulato atSkirSana var
turpinaties, pieméram, Jutas Stata (State of Utah) ta var ilgt tikai lidz vienam gadam. P&c §a termina
notec€Sanas laulatajiem ir nepiecieSams izlemt, vai vini v€las laulibu saglabat vai skirt.*%®

Tomér laulato atSkirSanas tiesiskas sekas biitiski atSkiras no laulibas SkirSanas tiesiskajam
sekam. Galvena atSkiriba ir tada, ka lauliba lidz galam tomeér netiek izbeigta, puses joprojam ir
uzskatamas par laulatam, tap&c, piemeéram, viena laulata naves gadijuma otram laulatajam ir tiesibas

406

uz mantojumu.™ Ta ka puses joprojam juridiski ir laulatas, tad ne virs, ne sieva nedrikst noslégt

490 What’s the Difference between a Judicial Separation and a Legal Separation? Are They Basically the Same Thing?

Pieejams: http://www.justanswer.com/family-law/6gbpf-what-s-difference-judicial-separation-legal.html [apliikots
2016.gada 17.decembri].

! Get a Legal Separation. Pieejams: https://www.gov.uk/legal-separation [apliikots 2016.gada 15.decembri].

92 Family Law. Legal Separation. Judicial Separation.

Pieejams: http://iate.europa.eu/FindTermsByL illd.do?lilld=3537456&langld=en [apliikots 2016.gada 21.decembri].

403 Fawcett J.J., Carruthers J.M. Consultant Editor Sir Peter North. Cheshire, North & Fawcett. Private International
Law. Series 14th edition. New York: Oxford University Press, 2008, p.998.

404 Otterstrom K. What You Need to Know About Legal Separation. Understanding What an Official Separation Really
Means. Pieejams: http://family-law.lawyers.com/divorce/what-you-need-to-know-about-separation.html [aplakots
2016.gada 15.decembri].

“% Ipid.

4% Perpman-Tlasnosa W.B. MesxyHapoIHOE YacTHOE TIpaBo: Y4ueOHuk. MockBa: Jkemo, 2005, ¢.345.
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jaunu laulibu ar kadu citu personu.407 Ta ka laulato atkirSanas rezultata laulatie joprojam juridiski

ir uzskatami par laulatiem, rodas jautajums, kadel gan Sads savdabigs laulibas izbeigSanas veids

valstu likumos vispar ir paredzéts. Izpétijusi literattiru, darba autore secina, ka tam ir dazadi iemesli:

1. Ir valstis, kuras laulato atSkirSana ir viens no laulibas SkirS§anas pamatiem, piem&ram, Ite'llija.408

2. Laulato iekSeja parlieciba, kuras dél vini nevélas savu laulibu Skirt. Laulato atSkirSana
normativajos aktos ir paredz€ta ka risinajums tiem laulatajiem, kuru lauliba faktiski ir izirusi,
taCu kuri moralu vai religisku iemeslu d€], vai cerot, ka laulibu tomér izdosies glabt, nevélas
savu laultbu $kirt juridiski.*°

3. Atsevisku valstu likumos ir teikts, ka laulibu drikst Skirt tikai noteiktu laiku péc tas noslégSanas,
savukart laulato atSkirSanai $adi ierobezojumi laika nav paredz€ti. Pieméram, Apvienotas
Karalistes valdibas majas lapa ir skaidrots, ka laulato atSkirSanu var€tu izvé€lGties tie laulatie
pari, kuri ir precgjusies mazak par vienu gadu,™® jo Anglija un Velsa laulibu drikst $kirt tikai
tad, ja kop§ laulibas noslégsanas ir pagajis vismaz viens gads*', savukart Ziemelirija — ja kops

_ _ . . e v . .. . 412
laulibas noslégsanas ir pagajusi vismaz divi gadi.

7 |_egal Dictionary. The Free Dictionary. Legal Separation.

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/legal+separation [apliikots 2016.gada 15.decembri].

48 Divorce — Italy.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-it-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].

%99 |_egal Dictionary. The Free Dictionary. Legal Separation.

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/legal+separation [aplikots 2016.gada 15.decembri]. Pieméram,
Katolu baznicas katehisma ir teikts, ka Romas Katolu baznica noslégtas laulibas saite ir nesaraujama, tade] katolis, kurs§
civiltiesiski iz8kiras un noslédz jaunu civiltiesisku savienibu, nonak situacija, kura objektivi ir pretruna ar Dieva likumu.
Ta rezultata tik ilgi, kam@r pastav $ada situacija, $1 persona nevar pienemt Euharistisko komiiniju, ka ar1 pildit noteiktus
religiskus pienakumus. Catechism of the Catholic Church. Part Two: The Celebration of the Christian Mystery. Section
Two: The Seven Sacraments of the Church. Chapter Three: The Sacraments at the Service of Communion. Article 7:
The Sacrament of Matrimony. V. The Goods and Requirements of Conjugal Love.

Pieejams: http://www.vatican.va/archive/ENG0015/ P55.HTM [aplikots 2016.gada 20.decembri].

Autore ir parliecinata, ka tas, ka Romas Katolu baznica laulibas $kir§anu uzskata par loti smagu gréku, vismaz dalu
katolticigo attur no laulibas skirSanas. Jaatzimé gan, ka Katolu baznicas stingra nostaja $aja jautajuma Skietami ir sakusi
nedaudz ,,atmaigt”. Proti, Romas Katolu baznicas pavesta Franciska (Franciscus) (turpmak — arT Pavests) 2016. gada
19. marta pécsinodiska apustuliska aicinajuma Amoris Leatitia (Amoris Leetitia. Post-synodal Apostolic Exhortation on
Love in the Family), kas veltits milestibai, laulibai un gimenei, 8. nodala ir teikts, ka ir iesp&jams, ka persona, kura
atrodas objektiva gréka situacija, dzivo Dieva z€lastiba, mil un aug, Sim mérkim sanemot Baznicas palidzibu. Milzigu
rezonansi ir ieguvusi $ai atzinai pievienota atsauce Nr. 351, kura ir noradits: ,,(...) Euharistiska komiinija nav balva
idedlajiem, bet gan specigas zales un bariba vajajiem.” Post-synodal Apostolic Exhortation Amoris Leetitia of the Holy
Father Francis to Bishops, Priests and Deacons, Consecrated Persons, Christian Married Couples and All the Lay
Faithful on Love in the Family. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2016, p.269. Dala garidznieku, teologu,
filozofu un citu personu $o atzinu interpreté tadéjadi, ka Pavests aicina atlaut Euharistisko komiiniju piepemt arf tam
personam, kuras ir civiltiesiski $ktruSas savu Romas Katolu baznica noslégto laulibu un civiltiesiski nosleégusas jaunu
laulibu. Hitchens D. Theologians: Amoris Letitia Needs Clarification against ‘Heretical’ Interpretations.

Pieejams: http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/18/theologians-amoris-laetitia-needs-clarification/ [aplikots
2017.gada 19.augusta]. So neskaidribu d&] 2016. gada 19. septembri &etri kardinali nosiitija Pavestam oficialu véstuli,
ludzot sniegt 8. nodalas, it ipasi atsauces Nr. 351, skaidrojumu. Pavests uz $o véstuli nav atbildgjis. Full Text:
Cardinals’ Letter to Pope Francis on Amoris Letitia.

Pieejams: http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/11/14/full-text-cardinals-letter-to-pope-francis-on-amoris-
laetitia/ [aplikots 2017.gada 19.augusta].

19 Get a Legal Separation. Pieejams: https://www.gov.uk/legal-separation [apliikots 2016.gada 15.decembri].

1 Divorce — England and Wales.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ew-en.do?member=1 [aplukots 2016.gada 16.decembri].

*2 Divorce — Northern Ireland.
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4. Nereti valstu normativajos aktos ir noteikts, ka lauliba tiek Skirta tikai tad, ja ta neparprotami ir

izirusi, proti, ja noteiktu laika periodu nepastav laulato kopdzive. Piem&ram, CL 72. pants

nosaka, ka lauliba ir izirusi, ja laulatie dzivo kirti vismaz tris gadus.*"® Lidz ar to laulibas

SkirSanas procesa dazadu iemeslu d€]| starp pari var izcelties stridi par to, vai minétais termins ir

notec&jis. Jauzsver, ka laulato faktiska kopdzives partraukSana ir krasi janoSkir no laulato

atSkirSanas institiita. Ja valst1 ir tiesiski regul€ts laulato atSkirSanas institlits un ja laulatie ir

juridiski noformé&jusi savu atSkirSanu, ir iesp&jams izvairities no stridiem par to, kad tika

izbeigta laulato faktiska kopdzive, jo Sis datums ir precizi ierakstits dokumenta, kur§ satur

laulato vienoSanos par vinu atél,(iréanu.414

5. Finansiali apsvérumi.

5.1.

5.2.

5.3.

Ja laulata para attiecibas faktiski ir izirusas un vini vairs nedzivo kopa, tomeér pagaidam vél
nav lidz galam parliecinati, vai tiesam vélas skirt savu laulibu, juridiska laulato atskirSanas
noformeSana Saja atSkirtibas perioda aizsarga katru laulato, pieméram, tadgjadi, ka vienu
laulato nevar saukt pie atbildibas par otra laulata paradiem, kurus vin$ ir ieguvis jau péc
laulato atél,(iréanas.415

Turklat vienoSanos par laulato atSkirSanu ir diezgan viegli parveidot par vienoSanos par
laulibas skirSanu, ja paris pec atSkirtibas perioda tom&r nolemj savu laulibu skirt, $adi art
izvairoties no papildus izmaksam, kuras ir saistitas ar laulibas SkirSanas lietas uzsaksanu.*°
Tiesa, ne visas valstis, kuras ir paredz€ts laulato atSkirSanas institiits, ir atlauts laulato
atSkirSanu parveidot par laulibas SkirSanu. Viena no valsttim, kura tas ir atlauts, ir
Portugile.*"’ Tas ir svarigi saistiba ar to, ka Briseles Il bis regulas un Roma Il regulas
piemérosanas rezultata Latvijas tiesai/zv. notaram var nakties risinat parrobezu laulibas
Skirsanas lietu, kuras ietvaros laulatais/laulatie 1adz laulato atskirSanu parveidot par laulibas
SkirSanu, ka rezultata ari Latvijas tiesa/zv. notars var saskarties ar laulato atSkirSanas
institiitu, kaut arT Latvijas normativajos aktos tas nav paredzéts.*'®

Pieméram, ASV laulato atSkirSana viram un sievai daudzu iemeslu dél ir finansiali

izdevigaka par laulibas SkirSanu. Laulibas SkirSanas lietu finansialais stratégis Dzefrijs

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ni-en.do?init=true&member=1 [aplikots 2016.gada
16.decembri].

3 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 20.decembris, nr.187.

4 The Advantages of Legal Separation.

Pieejams: http://family-law.freeadvice.com/family-law/divorce_law/advantages_legal_separation.htm [aplikots
2016.gada 17.decembri].

5 |_anders J. Legal Separation or Divorce: Which is Better Financially? P.1.

Pieejams: http://www.forbes.com/sites/jefflanders/2012/01/10/legal-separation-or-divorce-which-is-better-
financially/#1cae211640ec [aplukots 2016.gada 14.decembri].

8 Meyer C. What is the Difference between a Legal Separation and Divorce?

Pieejams: http://divorcesupport.about.com/od/separation/f/legal_separatio.htm [aplikots 2016.gada 15.decembri].
7 Divorce — Portugal.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-pt-en.do?member=1 [aplikots 2016.gada 16.decembri].
8 Sikak par 3o jautajumu skatit §a darba 4., 5. un 6. nodala.
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Leinderss (Jeffrey A. Landers) 2012. gada amerikanu autoritativaja finansu zurnala Forbes

skaidro, ka laulato atSkirSana varétu but labaka finansiala izvéle tad, ja ekonomiski

izdevigaka sociala nodroSinajuma pabalsta sanemsanai attiecigaja ASV S§tata tiek prasits, lai

paris butu laulats vismaz desmit gadus, tacu para attiecibas ir iziruSas pirms $a termina

sasniegéanas.419

6. Laulibas SkirSanas instittita specifiska vésture.*? Japaskaidro, ka miisdienu laulato atSkirSanas
priekStece bija dalgja vai kvalificeta laulibas SkirSana, ar kuru puses tika atSkirtas un tam tika
atlauts vai pat uzlikts par pienakumu dzivot skirti, lai gan juridiski puses joprojam bija laulatas.
Latiniski to déveja par divorce a mensa et thoro jeb par Skir§anu no galda un pavarda** vai, cita

22 11dz 1858. gadam Kristigas baznicas tiesas veica

tulkojuma, par skirSanu no galda un gultas.
laulato atskirSanu pretstata laulibas saites parrausanai jeb laulibas SkirSanai (divorce a vinculo
matrimonii — latipu val.).*”® Misdiends vismaz Apvienotaja Karaliste laulato atkir§anas
institiitu pielieto reti, galvenokart to izvélas personas, kuras religisku iemeslu dél nevélas savu
laulibu §kirt.*** Tadgjadi autore uzskata, ka 21. gadsimta sakuma laulato atSkirSanas institits
vismaz atsevisku valstu likumos varétu bt saglabajies gandriz tikai ka arhaisms.

Autore secina, ka pastav butiska at$kiriba starp laulato atskirSanu un laulibas skirSanu, jo
laulato atSkirSanas gadijuma likuma prieksa tiek izbeigta tikai laulato kopdzive, tacu juridiski vinu
lauliba joprojam ir speka. Ta ka laulato atSkirSanas rezultata laulatie joprojam juridiski ir uzskatami
par laulatu pari, nebiitu parsteidzosi, ja kadam rastos Saubas par sada laulibas izbeigSanas veida
lietderibu. Tomér, veikusi iepriek$ aprakstito izpéti, darba autore secina, ka ir virkne iemeslu, kadel
diezgan daudzu valstu normativajos aktos laulato atSkirSanas institits ir paredz&ts un daudzi laulati
pari joprojam izvelas to juridiski noformét. Vienlaikus jaatzimé, ka, neskatoties uz Siem iemesliem,
autore neredz pamatojumu laulato atSkirSanas institiita ievieSanai Latvijas tiesibu sistéma, jo,
pirmkart, Latvijas iedzivotajiem S§is ir sveSs tiesibu institiits, [1dz ar to lielakajai dalai iedzivotaju

varétu biit griiti izprast ta jégu, nozimi un tiesiskas sekas, otrkart, lielaka dala Latvijas iedzivotaju

9 |_anders J. Legal Separation or Divorce: Which is Better Financially? P.2.

Pieejams: http://www.forbes.com/sites/jefflanders/2012/01/10/legal-separation-or-divorce-which-is-better-
financially/2/#16d542felaa3 [aplukots 2016.gada 14.decembri]. Otrkart, laulato atSkirS§anas opcija atSkiriba no laulibas
SkirSanas vienam laulatajam nereti lauj turpinat sanemt veselibas apdrosinasanas labumus, pamatojoties uz veselibas
apdros$inasanas planu, ko otram laulatajam darba liguma ir paredz€jis darba devéjs. Treskart, daudzi laulati pari uzskata,
ka, iesniedzot kopigu nodoklu atmaksas pieteikumu, vini var€s ietaupit naudu, kas arT ir v€ra nemams arguments par
labu laulato atSkirSanai. Papildus jau mingtajiem iemesliem DZ. Leinderss $aja publikacija norada uz vairakiem citiem
finansialiem apsv@rumiem, kuru dél laulatie pari ASV péc attiecibu izirSanas tomer izvélas juridiski noformét laulato
atSkirSanu, bet laulibu vismaz pirmos desmit gadus neskir, ta rezultata izbaudot dazadas finansialas privilégijas. Ibid.

#20 gikak par o jautajumu skatit §Ts nodalas 3.2.3.2. apak$nodala.

21 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.550.

#22 | egal Dictionary. Legal Separation.

Pieejams: http://legaldictionary.net/legal-separation/ [aplikots 2016.gada 17.decembri].

423 McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, p.252.

2% |bid, pp.252-253.
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nav tik religiozi, lai religisku dogmu d&] laulibas $kirSanas vieta izvélétos laulato atSkirSanu, un,
visbeidzot, Latvijas tiesiskaja reguléjuma laulatiem pariem nav paredzgtas tik lielas finansialas vai

cita veida privilégijas, lai to d€] pari laulibas skirSanas vieta izlemtu par labu laulato atskirSanai.

3.1.5. Laulibas SkirSana

Laulibas $kirSana (divorce vai dissolution of marriage — anglu val.*?®) tiek definéta ka
juridiska laulibas izbeigSana tiesa, ka rezultata starp viru un sievu tiek izbeigtas laulato attiecibas,

proti, tiek pilniba parrauta ta saite, kura puses vienoja.*?°

Ta ir juridiska laulibas un ar to radito
saistibu izbeigSana, kura nav saistita ar naves prezumpciju vai laulibas anulesanu.”?’ Laulibas
SkirSanas procesa rezultata juridiski speka esosa lauliba tiek izbeigta uz likuma noteikta pamata, kas
radies péc laulibas noslégﬁanas.428 Vesturiski $adu laulibas izbeigSanu latinu valoda dév€ja par
divorce a vinculo matrimonii jeb laulibas saites parrausanu, kas nozim&ja vira un sievas galigu

429

SkirSanu, puses pilniba atbrivojot no laulato pienakumiem.™ To médza dévét ari par absoliito

laulibas él,(ir§anu.430

Latvijas zinatnieku sastaditaja Juridisko terminu vardnica ir skaidrots, ka p&c viena vai abu
laulato pieteikuma laulibu $kir tiesa, ja tiek konstatéts, ka abu laulato turpmaka kopdzive un
gimenes saglabasana ir kluvusi neiesp&ama, vai ar ja laulatie ir vienojusies par laulibas skirSanu,
nenoradot tas iemeslu.** Jaatzime gan, ka, kaut arT ilgu laiku laulibu bija iesp&jams Skirt tikai tiesa,
misdienas normativie akti daudzas pasaules valstis paredz iesp&ju laulibu Skirt art arpus tiesas.*
Vienlaikus jauzsver, ka saskana ar Eiropas e-tiesiskuma portala pieejamo informaciju lielakaja dala
ES dalibvalstu laulibu joprojam ir iesp&jams skirt tikai tiesa.**® Tomer Eiropa ir ari tadas valstis,

kuras laulibu ir iesp&jams izskirt administrativi, proti, administrativa iestade®*, savukart Latvija

*2% Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.549.

426 1bid, pp.549-550.

27 Law J. (ed.) A Dictionary of Law. Series 8th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Oxford Reference Online: Premium Collection [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2148/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-¢-
1202?rskey=7HiuRI&result=1 [apliikots 2016.gada 27.decembri].

428 Merriam-Webster. Law Dictionary. Legal Definition of Divorce.

Pieejams: https://www.merriam-webster.com/dictionary/divorce [aplikots 2016.gada 12.decembri].

%2 The Law Dictionary. Featuring Black’s Law Dictionary Free Online Legal Dictionary. Series 2nd edition. What is
Divorce a Vinculo Matrimonii?

Pieejams: http://thelawdictionary.org/divorce-a-vinculo-matrimonii/ [aplikots 2016.gada 13.decembri].

3 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.550.

*! Juridisko terminu vardnica. V. Dubure, A. Fogels, 1. Fridrihsons u.c. Riga: NORDIK, 1998, 129.1pp.

32 Merpman-TlaBioBa I1.B. MexayHaporHOE 9acTHOE mpaBo: YueOHuK. MockBa: Okemo, 2005. ¢.342.

33 1 aulibas $kirSana. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-Iv.do [aplikots 2016.gada 21.decembri].
#%* Jaatzimg, ka musdienas Eiropa lidzas pastav divas administrativas laulibas SkirSanas tradicijas, starp kuram ir vésturé
saknota biitiska atskirtba. Pirma no $im tradicijam 18. gadsimta radas Skandinavija. Saskana ar $o tradiciju vietgjam
administrativajam iestadém arT musdienas ir kvazitiesas pilnvaras analizét laulibas SkirSanas pamatus (iznemot, ja ir
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kops 2011. gada 1. februara laulibu drikst $kirt ne tikai tiesa, bet noteiktos gadijumos ari pie
zv. notara (CL 69. panta pirma, tre§d dala®®, Notariata likuma (turpmak — NL) 65. panta

5.1 punkts**®

). Mingtais gan ir jaskata kopsakara ar NL 325. pantu, kur$ nosaka, ka zv. notars laulibu
Skir tikai tad, ja laulatie par to ir vienojusies un ja laulatajiem nav kopiga nepilngadiga bérna un
kopigas mantas vai ja laulatajiem ir kopigs nepilngadigs bérns vai kopiga manta un laulatie ir
noslégusi rakstveida vienoSanos par kopigad nepilngadiga bérna aizgadibu, saskarsmes tiesibam,
bérna uzturlidzekliem un kopigas mantas sadali.**’

Secinams, ka laulibas SkirSanas gadijuma lauliba no likuma viedokla tiek pilniba izbeigta,
un, sakot no datuma, kad lauliba ir Skirta, bijuSo viru un sievu vairs nekada veida nesaista ne laulato
personiskas, ne mantiskas attiecibas. Vienlaikus jauzsver, ka tas nebiit nenozimé, ka viniem laulibas
SkirSanas procesa rezultata nevar rasties jauni pienakumi vienam pret otru, kuri, piem&ram, ir saistiti
ar uzturlidzeklu maksasanu. CL 80. pants nosaka, ka, ieprieksgja labklajibas limena nodro$inasanai,
laulatais ir tiesigs prasit uzturlidzeklus no otra laulata, atbilstosi vina mantas stavoklim.**®

Autore uzskata, ka ir bitiski paskaidrot, ka termins ,,dissolution of marriage” jeb ,,laulibas
izbeigSana” ang]u valoda tiek lietots gan Sauraka nozimg, ar to saprotot tikai laulibas Skirsanu, gan
arm daudz plasaka nozime, aptverot laulibas izbeigSanos saistiba ar viena laulata navi, laulibas
atzisanu par speka neesofu, laulato atskirSanu un laulibas $kirfanu.”*® Interesanti, ka ASV jau

55440

minétie anglu valodas termini ,,divorce” jeb ,,laulibas Skirsana™""" un ,,dissolution of marriage” jeb

laulato abpusg€ja piekriSana laulibas SkirSanai) un laulato vienoSanOs par no laulibas SkirSanas izrietoSajiem
jautajumiem, jo, atbilstosi $ai tradicijai, administrativas laulibas SkirSanas ievieSanas mérkis nekad nav bijis samazinat
valsts iejauksanos laulibas 8kirSanas lietas. Sodien §ada veida administrativa laulibas $kir$ana pastav Norvégija, Danija,
Islandé un Portugale. Otra administrativas laulibas SkirSanas tradicija radas Krievija péc 1917. gada revoliicijas.
Galvenais mérkis administrativas laulibas $kirSanas ievieSanai Krievija atskiriba no Skandinavijas bija mazinat valsts
kontroli par laulibas skirSanu. Min&ta iemesla d€] jau sakotngji kompetentajai iestadei $ada laulibas SkirSanas procesa
netika pieskirtas pilnvaras analizét laulibas SkirSanas pamatus un laulato vienoSanos par no laulibas SkirSanas
izrietosajiem jautajumiem. Vieniga valsts iestades loma $aja gadijuma bija zimoga uzlikiana. Sodien $ada veida
administrativa laulibas skirSana pastav Krievija, Igaunija, Ukraina un Moldova. Visas §ajas valstis laulibu administrativi
Skir civilstavokla aktu registracijas iestades, kuras nav pilnvarotas un de facto nav sp&jigas izanaliz&t laulato vieno$anos
par no laulibas skirSanas izrietoSajiem jautajumiem. Paslaik administrativas laulibas SkirSanas ievieSana tiek apsvérta ar1
Anglija un Velsa (sikak par administrativas laulibas $kirSanas projektu Anglija un Velsa skatit: Herring J. Divorce,
Internet Hubs and Stephen Cretney. In: Probert R., Barton C. (eds.) Fifty Years in Family Law. Essays for Stephen
Cretney. Cambridge: Intersentia, 2012, pp.190-192), Francija, Vacija un Niderland€. Jauzsver, ka visas Eiropas valstis,
kuras Sobrid pastav administrativa laulibas Skirsana, ta pastav lidzas laulibas SkirSanai tiesa. Antokolskaia M. Divorce
Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.Ill. Family Law in a European
Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.72-77.

435 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

% Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

7 Turpat.

438 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.decembris, nr.187. Grozijumi Civillikuma: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.

%9 Family Law. Dissolution of Marriage.

Pieejams: http://iate.europa.eu/FindTermsByL illd.do?lilld=3537546&langld=en [aplikots 2016.gada 21.decembri].

9 Anglu-latviesu vardnica. Ap 40 000 vardu. English-Latvian Dictionary. Approx. 40 000 Entries. Sast. Arija Grabe,
Dzintra Kalniga, Arvids Purvins. Riga: Avots, 2002, 222.Ipp.
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»laulibas izbeigSana miisdienas visbiezak tiek lietoti ka sinonimi™, lai gan 1970. gada
Kalifornijas Stata (State of California) ieviestais termins ,,dissolution of marriage” sakotngji bija
apveltits ar mérki apzimeét tikai tadu laulibas SkirSanu, kura notiek neatkarigi no kada laulata
vainas.**® Sada no laulibas $kir§anas atskiriga termina ievie$ana bija saistita ar to, ka 20. gadsimta
70. gados gan Eiropa, gan ASV tika veiktas nozimigas izmainas laulibas SkirSanu regul€josajos
normativajos aktos, ka rezultata laulibas SkirSanas procesa ietvaros vienam laulatajam vairs nebija
obligati japierada otra laulata vaina laulibas izir§ana.***

Ta ka CL laulato atSkirSana nav paredzéta, tad Latvija no juridiska viedokla ir iesp&jama
tikai laulibas atziSana par spéka neesoSu un laulibas SkirSana. Saskana ar Tiesu informacijas
sistémas statistiku Latvija lauliba visbiezak tiek izbeigta to Skirot, pieméram, 2016. gada visas
pirmas instances tiesas kopuma tika sanemtas 1806 prasibas par laulibas skirSanu un tikai
Getras prasibas par laulibas atziSanu par speka neesosu.**® Tatad Latvijas tiesas prasibas par laulibas
atziSanu par spéka neesoSu ir sastopamas reti. Nemot véra minéto Latvijas statistiku un darba

ierobeZoto apjomu, turpindjuma autore padzilinati pétis tikai parrobezu laulibas SkirSanas instititu.
3.1.6. Secinajumi
Darba autore secina, ka 21. gadsimta sakuma salidzinos$i daudzi ES dalibvalstu iedzivotaji

saskaras ar parrobezu laulibas skirSanu, tadel ir svarigi, lai gan ES, gan tas dalibvalstu nacionalais

starptautisko privattiesibu reguléjums $aja joma biitu péc iesp&jas pilnigaks.

1 Japaskaidro, ka tas ir tikai aptuvens tulkojums. Oksfordas Ilustrétaja anglu valodas vardnica ir teikts, ka viena no
varda ,dissolution” nozimém ir partneribas saites atraisiSana. DK/Oxford Illustrated Dictionary. London: Dorling
Kindersley / Oxford University Press, 1998. Tlustréta anglu valodas vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 234.1Ipp.

2 Garner B.A. (ed. in chief) Black’s Law Dictionary. Series 9th edition. St. Paul (Minnesota): Thomson Reuters, 2009,
p.549.

3 |_egal Dictionary. The Free Dictionary. Dissolution of Marriage.

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/dissolution+of+marriage [aplukots 2016.gada 7.decembri].

444 Sikak par $o jautajumu skatit §7s nodalas 3.2.3.2. apak8nodala. Japiebilst, ka miisdienas vienigi Ohaio $tata (State of
Ohio) abi minétie termini joprojam tiek piepilditi ar atskirigu juridisko saturu. Thomas W. Difference between Divorce
& Dissolution of Marriage.

Pieejams: http://info.legalzoom.com/difference-between-divorce-dissolution-marriage-24696.html [aplikots 2016.gada
7.decembri]. Proti, termins ,,divorce” jeb ,,laulibas skirSana” tiek lietots gadijuma, ja lauliba tick Skirta, pamatojoties uz
viena laulata prasibu, kura tiesa ir iesniegta otra laulata vainas dél (piem&ram, laulata neuzticibas, arkartigas nezelibas,
alkoholisma, ieslodzijuma vai kada cita iemesla d€l), savukart termins ,dissolution of marriage” jeb ,laulibas
izbeigSana” tiek lietots gadijuma, ja lauliba tiek Skirta abiem laulatajiem par to vienojoties un nenoradot uz kada laulata
vainu laulibas izir§ana. Morganstern S. Divorce and Dissolution: What’s the Difference?

Pieejams: https://www.ohiobar.org/ForPublic/Resources/LawYouCanUse/Pages/LawYouCanUse-69.aspx [aplukots
2016.gada 7.decembri]. Autore secina, ka, ja $ads terminologiskais iedalijums tiktu lietots Latvija, tad par laulibas
SkirSanu juridiski varétu tikt dévéta tikai laulibas SkirSana tiesa, savukart laulibas skirSana pie zv. notara, kura, ka jau
tika minéts, vienmer notiek abiem laulatajiem savstarpgji vienojoties, biitu devejama par laulibas izbeigSanu (protams,
$a termina Saurakaja nozimg).

*° Tiesu informacijas sisteéma. TIS statistika. Civillietu statistikas parskati. Statistikas parskats par civillietam pirmaja
instanceé (50). Visas pirmas instances tiesas. Parskata periods: no 01.01.2016 Iidz 31.12.2016.

Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O [aplukots 2017.gada 6.janvari].
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Jeédzienu ,,parrobezu laulibas izbeigSana” autore defing ka ar arvalsts elementu apveltitu
laulibas atziSanu par speka neesosu, laulato atSkirSanu un laulibas SkirSanu.

Darba autore konstaté, ka atskiriba no laulibas $kirSanas, kurai ir uz priekSu vérsts speks,
nolémumam par laulibas atziSanu par spéka neesoSu ir retroaktivs speks, proti, $aja gadijuma lauliba
tiek atzita par speka neesoSu no tas noslégSanas briza. Jaatzist, ka, lai gan reiz€m laulibu par speka
neesoSu pasludina tiesa, daudz biezak to dara Kristigd baznica, it Ipasi Romas Katolu baznica.
Turklat autore secina, ka bitiski ir noskirt tiesas un Kristigas baznicas veiktu laulibas atziSanu par
speka neesoSu, jo atSkiras pamati, kuru dé| lauliba ir atzistama par spéka neesoSu, ka ari $adas
atziSanas sekas. Secinams, ka, ja laulibu par speka neesosu atzist tiesa, tas nozZimé to, ka juridiski
lauliba nekad nav bijusi speka, tomér tas automatiski nenozimée, ka pusém nevar biit radusies kadi
pienakumi vienai pret otru.

Autore secina, ka Apvienotaja Karalisté, Francija un ASV tiesiski ir reguléti divi laulibas
atzisanas par speka neesosu veidi, proti, lauliba ir vai nu speka neesosa no tas noslégsanas briza vai
ar1 atcelama. Lai gan Latvija nepastav iedalijums divos laulibas atziSanas par speka neesosu veidos,
tomér no CL ietvertajam tiesibu normam ir secinams, ka ar1 Latvija ir iesp&jams celt prasibu par
laulibas atzisanu par speka neesosSu ne tikai tadel, ka ta ir speka neesosa no tas noslégsanas briza,
bet ar1 tadgl, ka ta ir atcelama jeb defektiva.

Secinams, ka Latvijas tiesibu sisttma nepazistamais laulato atSkirSanas institlits ka
atsevisks juridisks laulibas izbeigSanas veids ir reguléts 15 ES dalibvalstu, ka art daudzu ASV Statu
normativajos aktos. Autore secina, ka laulato atskir§ana ir vienoSanas starp viru un sievu par vinu
kopdzives juridisku partraukSanu, ko sastdda notariala akta forma vai apstiprina tiesa, savukart
galvena atskiriba starp laulato atSkirSanu un laulibas SkirSanu ir tada, ka ar laulato atSkirSanu lauliba
netiek pilniba izbeigta un puses joprojam ir uzskatamas par laulatam. Lai gan, nemot véra minétas
laulato atskirSanas tiesiskas sekas, varétu rasties Saubas par laulato atSkirSanas institiita lietderibu,
autore secina, ka pastav dazadi svarigi iemesli, kuru dél daudzu valstu normativajos aktos laulato
atSkirSanas institlits ir paredzets un kadel daudzi laulati pari tomér izvélas to juridiski noformeét.
Vienlaikus jaatzimé, ka, neskatoties uz noskaidrotajiem argumentiem par labu laulato atSkirSanai,
autore uzskata, ka $o institiitu nav nepiecieSams ieviest Latvijas tiesibu sistéma.

Jasecina, ka, neskatoties uz to, ka laulato atSkirSanas institiits Latvijas normativajos aktos
nav paredzets, ar1 Latvijas tiesibu piemé&rotajam $is institiits biitu japarzina, jo Briseles Il bis regulas
un Roma Il regulas pieméroSanas rezultata ar1 Latvijas tiesai/zv. notaram var nakties parrobezu
laulibas SkirSanas lietas ietvaros risinat no laulato atSkirSanas institita izrietoSus
problémjautajumus, ja laulatais/laulatie konkrétaja lieta lidz savu parrobeZu laulato atSkirSanu

parveidot par parrobezu laulibas skirSanu.
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Secinams, ka laulibas $kirSanas procesa rezultata juridiski spéka esosa lauliba tiek izbeigta
uz likuma noteikta pamata, kas radies jau péc laulibas noslégSanas, tad€jadi starp viru un sievu
pilniba izbeidzot laulato attiecibas. Vienlaikus jasecina, ka tas nenozimé, ka viniem laulibas
skirSanas procesa rezultata nevar rasties jauni pienakumi vienam pret otru, kuri, piem&ram, Ir saistiti
ar uzturlidzek]u maksasanu. Secinams, ka musdienas daudzu pasaules valstu normativie akti paredz
iespeju laulibu skirt ne tikai tiesa, bet arT arpus tiesas, tomeér lielakaja dala ES dalibvalstu laulibu
joprojam ir iespe&jams skirt tikai tiesa.

Ta ka Latvija nepastav laulato atskirSanas institiits, savukart prasibas par laulibas atzisanu
par speka neesoSu Latvijas tiesas ir sastopamas reti, tad darba turpinajuma autore padzilinati petis
tikai parrobezu laulibas SkirSanas instititu. Lidz ar to tagad, kad ir giits priekSstats par laulibas
izbeigSanas, tostarp laulibas $kirSanas, terminologiskajam un saturiskajam niansém, ir nepiecieSams

padzilinati izpétit laulibas SkirSanas institiita vésturi un dazadu religiju ietekmi uz to.

3.2. Laulibas Skir§anas institiita vesture

3.2.1. levads

Laulibas skirSana ir loti sens laulibas izbeig8anas veids ar interesantu vésturisko attistibu.
Darba turpinajuma ir nepiecieSams ieltikoties ta vestur€, jo tikai §adi ir iesp&jams iegiit pilnigu
priekSstatu par laulibas SkirSanas instittita izcelsmi un to, ka ta izpratne laika gaita ir mainijusies.
Vienlaikus tad€jadi ir ar1 iesp&jams rast skaidrojumu laulibas SkirSanas institlita misdienu
reguléjuma saturam un ta atskiribam dazadas valstis. Sa darba ietvaros minéta jautajuma izpratne ir
arkartigi svariga, jo tieSi So atSkiribu d€] rodas kolizijas starp valstu nacionalajiem tiesiskajiem
reguléjumiem, kuru atrisinaSanai parrobezu laulibas SkirSanas lietas ir japieméro starptautisko
privattiesibu normas. Jaatzist gan, ka laulibas SkirSanas institlita vE€stures p&tiSana un analize ir loti
sarezgits un apjomigs darbs, jo, pieméram, Eiropa ta parsniedz 2000 gadus, kuru laika laulibas
SkirSanas institiita izpratné ir notikuSas milzigas parmainas, kuras autore $a promocijas darba
ietvaros atklas un izverteés konspektivi, nemot véra to, ka $a jautajuma izpétei ir iesp&jams atvelet
tikai nelielu promocijas darba apjomu, proti, 3.2. apaks$nodalu. Neskatoties uz mingto, autores
mérkis ir sniegt pietiekami plasu un vispusigu prieksstatu par laulibas SkirSanas institiita vésturi,

kurai arvalstu autori ir veltijusi pat atseviskas monografijas.**®

6 piemeram, skatit: Kitchin S.B. A History of Divorce. Clark: The Lawbook Exchange, 2005 (originally published:
London: Chapman & Hall, 1912). Sk. art: Phillips R. Putting Asunder: a History of Divorce in Western Society.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988. Sk. ari: Stone L. Road to Divorce: England 1530-1987. Oxford: Oxford
University Press, 1990. Sk. arT: Phillips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991.
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Visparatzits ir tas, ka Eiropas valstu kopiga juridiska kultira ir balstita uz ebreju morali,
kura ir nostiprinata Vecaja Deriba un ir pamats Jaunajai Deribai, sengrieku tiesibu filozofiju un
romieSu tiestbam. Pieméram, kontinentalas Eiropas tiesibu loka, pie kura, ka jau minéts, pieder ari
Latvija, filozofiskais pamats ar ta €tisko taisniguma izpratni tika radits Antikaja Griekija, bet Sim
tiesibu lokam raksturiga tiesibu tehnika un civiltiesibas tika raditas Senaja Roma.* Tiesa, Antikas
Griekijas filozofi savos darbos galvenokart ir paudusi atzinas par abstraktiem un visparigiem
j€dzieniem, pieméram, taisnigumu, Un laulibas noslégSanu un SkirSanu padzilinati nav analiz&jusi.
Turpretim senie romie$i gan ir padzilinati pievérsusies laulibas SkirSanas instititam. Tas ir
skaidrojams ar to, ka sengrieki daudz sprieda par tiesibu dabu un to vietu sabiedriba, tacu pasas
Antikas Griekijas tiestbu normas nebija augsti attistitas, savukart senie romiesi tiesibu filozofiju
liela méra aizguva no sengriekiem, tomér Senas Romas tiesibu normas radija profesionali juristi, un
tas tika izstradatas loti augsta liment.**®

Lidz ar to 3.2. apakSnodala izklastitais apraksts par laulibas SkirSanas institiita vesturi
Eiropa ir religiski vesturisks pétijums, kas sevi ietver viduslaiku kanoniskas tiesibas, tostarp, to
,,saknes” romiesu tiesibas, Protestantu reformacijas lomu, apgaismibu un Napoleona Civilkodeksa
ietverto laicigo normu eksportu no Francijas uz citam valstim.**® Sis vesturiskais izklasts ir arkartigi
interesants no empiriska un salidzinosa viedokla, jo sniedz labaku ieskatu taja, kadel diskurss par
gimenes dzives tiesisko reguléjumu Eiropa ir balstits religijé.450 Vienlaikus jaatzime, ka, lai sniegtu
péc iesp&jas pilnigaku prieksstatu par laulibas SkirSanas institiita vésturi, autore 3.2. apaksnodala
neaprobezosies tikai ar kristietibas vesturisko pieredzi un isuma pieversisies ari jidaisma un islama

reguléjumam laulibas SkirSanas jautajuma.

3.2.2. Laulibas SkirSanas institiits Senaja Roma

Pastav uzskats, ka laulibas SkirSana Senaja Roma bija atlauta jau kop$ paSiem tas
pirmsakumiem, tomér sakotngji laulibas tika kirtas Joti reti.*" Pirmais Romas karalis Romuls
(Romulus) atlava viram Skirties no sievas, tacu neatlava sievai Skirties no vira. Butiski, ka virs
drikst&ja Skirties no sievas tikai tad, ja vina bija vainiga kada no trim Romula uzskaititajiem

parkapumiem (misdienas nav saglabajusies preciza informacija par to, kadi bija Sie parkapumi),

*7 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 111.Ipp.

8 Stein P. Roman Law in European History. Cambridge: Cambridge University Press, 1999 (originally published:
Stein P. Rémisches Recht und Europa. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, 1996), p.1.

9 Gephart W. Family Law as Culture. In: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and Culture in
Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, p.355.

%0 1bid, p.356.

1 du Plessis P. Borkowski’s Textbook on Roman Law. Series 5th edition. New York: Oxford University Press, 2015,
p.128.
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bet, ja virs §kiras no sievas cita iemesla dél, vin$ sanéma sodu.”™ Ari Divpadsmit tabulu likumos

(Lex XII Tabularum), kas bija pirmais rakstitais romiesu tiesibu akts un tika izsludinats 450. gada

. _ 453 - . . 454
pirms miisu &ras , laulibas SkirSana tika atlauta.

Ta ka Divpadsmit tabulu likumos laulibas
SkirSana sikak netika reguléta, tiek pienemts, ka spéka palika Romula noteiktie laulibas SkirSanas
pamati.**® Lai gan laulibas kirSana dazadu sievas veiktu parkapumu d&] daZreiz bija notikusi jau
agrak®, par pasu pirmo laulibas $kir§anas lietu Senaja Roma ilgu laiku kladaini tika uzskatita lieta
Carvilius Ruga v. Uxor (japaskaidro, ka vards ,,uxor” tulkojuma no latinu valodas nozimé —

likumiga sieva®™’

), kura norisinajas aptuveni 230. gada pirms miisu gras.**® Tomér nav Saubu, ka ta
bija viena no slavenakajam un juridiski nozimigakajam laulibas SkirSanas lietam Senaja Roma.
Karviliuss Ruga (Spurius Carvilius Maximus Ruga) bija romieSu valstsvirs, kurs, atbilstosi
toreiz€jai tradicijai, bija zvergjis noslégt laulibu ar mérki radit beérnus. Ta ka vipa sieva bija
neaugliga, vins noléma, ka, lai gan vins savu sievu mil&ja, vina pienakums bija no vinas skirties, lai
apprecétu citu sievieti un raditu bérnus, tadejadi izpildot savu pienakumu pret valsti. Tatad K. Ruga
bija nolémis Skirties no sievas, kura nebija veikusi nevienu no Romula uzskaititajiem parkapumiem,
tikai tadel, ka vinai nevar€ja but barnu.*? K. Ruga argument€ja, ka vina laulibas SkirSanas pamats ir

jau mingtais zverests*™®, kuru vins nevargja pildit sievas neauglibas del.** K. Rugas lauliba tika

2 jacobs A. Carvilius Ruga v. Uxor: a Famous Roman Divorce. Fundamina: a Journal of Legal History. January 2009,
vol. 15, no. 2, p.99.

Pieejams:
http://journals.co.za/docserver/fulltext/funda/15/2/funda_v15_n2_a4.pdf?expires=1486909859&id=id&accname=guest
&checksum=3DC8A9E4823BAFD09121 A5F41CBE29ES5 [apliikots 2017.gada 12.februari].

*%3 The Editors of Encyclopadia Britannica. Law of the Twelve Tables. Roman Law.

Pieejams: https://www.britannica.com/topic/L aw-of-the-Twelve-Tables [aplukots 2017.gada 11.februari].

%% Muirhead J. Historical Introduction to the Private Law of Rome. Revised and edited by Henry Goudy. Third edition
revised and edited by Alexander Grant. Series 3rd edition. Clark: The Lawbook Exchange, 2009 (originally published:
London:; A. & C. Black, 1916), p.107.

*%° Jacobs A. Carvilius Ruga v. Uxor: a Famous Roman Divorce. Fundamina: a Journal of Legal History. January 2009,
vol. 15, no. 2, pp.100-101.

Pieejams:
http://journals.co.za/docserver/fulltext/funda/15/2/funda_v15_n2_a4.pdf?expires=1486909859&id=id&accname=guest
&checksum=3DC8A9E4823BAFD09121 A5F41CBE29ES [aplukots 2017.gada 12.februari].

#%6 Kitchin S.B. A History of Divorce. Clark: The Lawbook Exchange, 2005 (originally published: London: Chapman &
Hall, 1912), pp.2-3.

7 Rata A. Latinu valoda juristiem. Riga: Zvaigzne, 1991, 344.Ipp.

#%8 Jacobs A. Carvilius Ruga v. Uxor: a Famous Roman Divorce. Fundamina: a Journal of Legal History. January 2009,
vol. 15, no. 2, p.104.

Pieejams:

http://journals.co.za/docserver/fulltext/funda/15/2/funda_v15 n2_a4.pdf?expires=1486909859&id=id&accname=guest
&checksum=3DC8A9E4823BAFD09121 A5F41CBE29ES [aplukots 2017.gada 12.februari].

9 1bid, pp.104-105.

%80 precizu §3 zveresta tekstu latipu un anglu valoda skatit: von Pufendorf S.F. De Jure Naturae et Gentium. English: Of
the Law of Nature and Nations: Eight Books; Done into English by Basil Kennett; to which Are Added All the Large
Notes of Mr. Barbeyrac, Translated from the Best Edition, Together with Large Tables to the Whole. Series 4th edition;
to which Is Now Prefixed Mr. Barbeyrac’s Prefatory Discourse, Containing an Historical and Critical Account of the
Science of Morality, and the Progress It Has Made in the World, from the Earliest Times down to the Publication of this
Work. Done into English by Mr. Carew. Clark: the Lawbook Echange, 2005 (originally published: London: printed for
J. Walthoe, R. Wilkin, J. and J. Bonwicke, S. Birt, T. Ward, and T. Osborne, 1729), p.581.

%81 |bid. Sk. arf: Jacobs A. Carvilius Ruga v. Uxor: a Famous Roman Divorce. Fundamina: a Journal of Legal History.
January 2009, vol. 15, no. 2, pp.105-106.
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Skirta un, lai gan vina laulibas SkirSanas pamats nebija kads no trim Romula uzskaititajiem sievas

%2 Tatad viena no pirmajam dokument&tajam

463

parkapumiem, vin$ par to nesanéma nekadu sodu.
romiesu laulibas SkirSanam notika valsts demografiskajas interesgs.

Japiebilst, ka visu atlikuso mizu romiesi K. Rugu ienida, jo uzskatija, ka vélme klat par
tévu nekad nedrikst tikt nostadita augstak par laulato lojalitati. Neskatoties uz to, lieta Carvilius
Ruga v. Uxor radija precedentu, saskana ar kuru virs drikst€ja Skirties no sievas ne tikai tris Romula
uzskaitito parkapumu del, bet art tadél, ka vina bija neaugliga. Ta bija pirma laulibas SkirSanas lieta
Senaja Roma, kura vainigs nebija ne virs, ne sieva un kura notika vienigi vira morala pienakuma
pret valsti dgl. ST lieta arT noveda pie ta, ka tika papildinati laulibas $kirSanas pamati un par laulibas
SkirSanu vairs nebija jasanem sods. lesp€jams, ka tiesi §1 lieta arT noveda pie atzinas par laulibas
noslégsanas un skirSanas brivibu (liberum matrimonium et divortium — latinu val.), kas bija tik
raksturiga Senajai Romai turpmakaja laika perioda, kad gan virs, gan sieva (ja vina péc laulibas
noslégsanas nenonaca vira paklautiba, proti, matrimonium sine manu mariti gadijuma) vargja

464 = o o T e XL e 465
Ta rezultata laulibas SkirSanu skaits ievérojami pieauga.

diezgan brivi viens no otra Skirties.

Nakamajos gadsimtos Senaja Roma laulibas SkirSanas briviba tika uzskatita par
neizb&gamu principu, kas izriet no pasas laulibas dabas, proti, no laulibas noslégsanas brivibas
(libera matrimonia — latinu val.). Lidz ar to romieSu laulibas SkirSana bija faktisks, privats process,

%% yalsts tolaik vispar

nevis tiesisks akts. ArT laulibas SkirSanas pamati vairs nekur nebija noteikti.
neiejaucas laulibas SkirSanas procesa — to neregul€ja un pat neregistréja, nebija ari laulibas SkirSanas
tiesas, jo laulibas skirSanas procesa ietvaros bija salidzino$i maz risinamo jautajumu — laulato manta
laulibas laika palika Skirta, arT bérnu aizgadibas jautajums neradija problémas, jo bérni parasti

palika téva aizgﬁdibﬁ.467
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#2 jacobs A. Carvilius Ruga v. Uxor: a Famous Roman Divorce. Fundamina: a Journal of Legal History. January 2009,
vol. 15, no. 2, p.107.
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%3 Kitchin S.B. A History of Divorce. Clark: The Lawbook Exchange, 2005 (originally published: London: Chapman &
Hall, 1912), p.2.
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485 qu Plessis P. Borkowski’s Textbook on Roman Law. Series 5th edition. New York: Oxford University Press, 2015,
p.129.

46 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, pp.64-65.

57 Erier B.W., McGinn T.A.J. A Casebook on Roman Family Law. New York: Oxford University Press, 2004, p.155.
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Saja laika perioda, atbilstodi dazadajam laulibas noslégSanas formam, bija ari dazadi
laulibas $kirSanas veidi. Laulibu, kura sieva péc laulibas noslégSanas nonaca vira paklautiba, proti,
matrimonium cum manu mariti, vargja skirt tikai virs, izdarot laulibas noslég$anai pretéju aktu,
proti, ja lauliba tika noslégta, ligavu nolaupot, lauliba bija Skirta, ja virs sievu padzina, ja lauliba
tika noslégta, ligavu nopérkot, lauliba tika uzskatita par Skirtu, ja virs izdarija simbolisku
atpakalpirkSanas aktu (remancipatio — latinu val.), savukart, ja lauliba bija noslégta ar sakralu aktu,
to §kira, izdarot ceremonialu pretaktu (diffarreatio — latinu val.).*®® So standarta laulibas izbeigsanas
veidu, kur$ bija atkarigs tikai no vira gribas un péc kura veikSanas Sieva atgriezas savas gimenes
vara, deveja par repudiaciju (repudium — latiu val.). Japiebilst, ka v&sturiski repudiacija bija loti
izplatita arl ebreju, musulmanu, kinieSu un japanu laulibas tiesibas, turklat saskanpa ar islama

tiestbam repudiacija joprojam ir atlauta un nereti tiek veikta.*®

Turpretim laulibu, péc kuras
noslégsanas sieva nenonaca vira paklautiba (matrimonium sine manu mariti), vargja skirt vai nu
laulatajiem savstarp€ji vienojoties (divortium — latipu val.) vai arl viram vai sievai vienpusgji
pieprasot laulibas SkirSanu, proti, veicot jau minéto repudiéciju.470

Tomer situacija laulibas SkirSanas joma Senaja Roma saka bitiski mainities 4. gadsimta
imperatora Konstantina (Flavius Valerius Aurelius Constantinus Augustus) laika lidz ar Kristigas
baznicas ietekmes paliclinasanos, savukart imperatora Justiniana laika izstradataja kodeksa, kuru

kop$ renesanses juristi dévé par Corpus luris Civilis*"*

, Jau bija uzsverts, ka imperators seko
Kristigas baznicas dogmém.472 Ta rezultata Justiniana laika laulibas SkirSana tika ierobeZota, laujot
laulibu Skirt tikai tad, ja tam bija pamatots iemesls, piem&ram, ja sieva bija parkapusi laulibu, ja virs
sievu nepatiesi apsiidz€ja laulibas parkapsana vai ari ja viram bija konkubine*”.*™* Vienlaikus gan
joprojam bija atlauta laulibas SkirSana arT péc abpuségjas vienosanas,"” tatu Justinians noteica, ka,
lai $ada laulibas SkirSana biitu speka, abiem bijuSajiem laulatajiem péc laulibas SkirSanas dzive ir
jaturpina klosteri. Protams, minétais regul€jums sabiedriba bija loti nepopulars, un driz péc

476

Justiniana valdiSanas beigam tika atcelts.”” Tomér pec Rietumromas impérijas sabrukuma Romas

%68 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 84.Ipp.
%89 Baxter I.F.G. Family Law. Encyclopadia Britannica Online Academic Edition [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:3881/levels/collegiate/article/109413 [aplakots 2016.gada 27.decembrdi].

470 Kalning V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne ABC, 2010 (pirmizdevums: Riga: Zvaigzne, 1977), 84.Ipp.
L Wolff H.J. Roman Law. An Historical Introduction. Norman: University of Oklahoma Press, 1951, p.163.

72 Kitchin S.B. A History of Divorce. Clark: The Lawbook Exchange, 2005 (originally published: London: Chapman &
Hall, 1912), p.31.

478 K onkubine atseviskas sabiedribas ir sieviete, kura dzivo kopa ar precétu virieti, kurai ir intimas attiecibas ar o virieti
un kuras socialais statuss ir zemaks neka $a virieSa sievas stavoklis sabiedriba. Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary & Thesaurus. Concubine. Pieejams: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/concubine [aplukots
2017.gada 18.jalija].

% phillips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp.8-9.

#7® Kitchin S.B. A History of Divorce. Clark: The Lawbook Exchange, 2005 (originally published: London: Chapman &
Hall, 1912), pp.32, 37.

7% Muirhead J. Historical Introduction to the Private Law of Rome. Revised and edited by Henry Goudy. Third edition
revised and edited by Alexander Grant. Series 3rd edition. Clark: The Lawbook Exchange, 2009 (originally published:
London: A. & C. Black, 1916), p.346.
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Katolu baznicas milzigas ietekmes rezultata viduslaiku Eiropa laulibas SkirSanas tiesiskais

reguléjums kardinali mainijas.

3.2.3. Religijas ietekme uz laulibas SkirSanas instittitu

Religijai vienmér ir bijusi loti liela ietekme uz to tautu kultiiru, kuras attiecigo religiju
praktizé. Tiesibas, protams, ir dala no kultoras. Tatad religija vésturiski ir liela méra ietekmg&jusi ari
dazadu tautu un to apdzivoto regionu tiesibu normas. Lidz ar to autore ir parliecinata, ka laulibas
SkirSanas institlita vestures pétjjums nebiitu pilnigs, ja darba turpindjuma netiktu aplikots, ka
laulibas 3kirSanas jautdjums ir risinats Abramiskajas religijas — jidaisma, kristiettba un islama.*”’
Turklat tieSi caur kristietibas negativas attieksmes pret laulibas SkirSanu prizmu ir jaapliko ari
laulibas SkirSanas instittita v€sturiska attistiba Eiropa un $a kontinenta valstu kadreizgjas kolonijas
p&c Rietumromas impgrijas sabrukuma.

Japaskaidro, ka ebreji Veco Deribu, kura tika noslégta starp Dievu un Izraéla tautu, uzskata
par pilnigi pabeigtu kopumu un déve to par ebreju Bibeli, savukart kristiesi uzskata, ka Veca Deriba
ir piepildita Jaunaja Deriba un bez tas ir nepilniga, tade] kristieSu Bibele atSkiriba no ebreju Bibeles
sastdav no divam dalam: Vecas un Jaunas Deribas.*”® Lidz ar to darba turpinajuma autore, pétot
laulibas skirSanas institlta izpratni dazadas religijas, vispirms pievérsisies Vecas Deribas normam,
kuras ir judaisma svétie raksti, Savukart péc tam izp&tis Jaunas Deribas normas, kuras kopa ar Veco
Deribu veido kristictibas svétos rakstus, padzilinati pétot ari to, ka §Is normas vésturiski ir
ietekm@jusas laulibas SkirSanas institita reguléjumu Eiropa un $a kontinenta valstu kadreizgjas
kolonijas, ipasi ASV. Visbeidzot autore noskaidros, ka laulibas SkirSana ir reguléta Korana, kurs ir
galvenais religiskais raksts islama.

Autore uzskata, ka ir butiski noskaidrot visu tris mingto religiju pamatnostadnes laulibas
SkirSanas jautajuma ne tikai tadel, lai no vesturiska viedokla izprastu musdienu laulibas SkirSanas
institiita reguléjumu tajas teritorijas, kuras attieciga religija tiek praktizéta, bet art tadel, ka nereti
pari, kuri noslédz parrobezu laulibu, pieder ari pie atskirigam religijam, lidz ar to noslédzot ta
devéto starpticibu laulibu (interfaith marriage — anglu val.). Tie$i minétajam faktam var bt
iz8kiroSa nozime taja, kadel $ads paris ar laiku nolemj savu parrobezu laulibu skirt. Jaatzime, ka
religijam pasam ir stingri noteikumi attieciba uz starpticibu laulibam, kuri vairak ir vérsti uz $adu

iesp&jami problematisku laulibu aizliegSanu, pieméram, judaisma ir aizliegta lauliba starp ebreju un

417 Abramiskas religijas ir tris radniecigas monoteistiskas religijas (jidaisms, kristietiba, islams), kuras uzskata pravieti
Abramu par savu kop&jo prieksteci. Miisdienas pie $§Im trim religijam pieder vairak nekd puse no pasaules kop&ja
iedzivotaju skaita. New World Encyclopedia Contributors. Abrahamic Religions.

Pieejams: http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Abrahamic_religions [aplikots 2016.gada 27.decembri].

478 Jevads Vecaja Deriba. Gram.: Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2007, 7.1pp.
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ne-ebreju, proti, ebrejs drikst noslégt laulibu tikai ar ebrejieti.479 Tomeér civiltiesiski noslégtas
laulibas starp dazadu religiju parstavjiem 21. gadsimta sakuma ir ikdieniska paradiba, tapéc autore

ir parliecinata, ka ir nepiecieSams izprast Abramisko religiju atticksmi pret laulibas SkirSanu.

3.2.3.1. Laulibas SkirSanas institiits jidaisma

PievérSoties laulibas SkirSanas institita reguléjumam judaisma, jaatzim&, ka viens no
instrumentiem, ar kura palidzibu Vecaja Deriba tiek aizsargata sievietes ciena, ir septitais bauslis,
kur§ nosaka aizliegumu parkapt laulibu (2. Moz. 20:14"%). Lauliba ir Dieva veidota, tatad svéta
saikne starp virieti un sievieti, tad€] tas, kur§ parkapj laulibu, posta svétakas attiecibas virs zemes,
iejaucoties Dieva kartiba un tiesibas.*® Jauzsver, ka lauliba ir jaciena gan virietim, gan sievietei,
tapec, piemeram, 5. Moz. 22:22 ir teikts, ka, ja virs parkapj laulibu ar precétu sievieti, tad navessods
ir jasanem abiem — gan paved€jam, gan pavestajai.482 Vienlaikus jaatzimé, ka laulibas SkirSana
netiek uzskatita par necienu pret laulibu un lielakaja dala gadijumu ir atlauta, tacu tikai tad, ja sieva
ir grékojusi, viram $ada gadijuma ir jaraksta SkirSanas raksts (5. Moz. 24:1483).

Japaskaidro, ka atSkiriba no kristietibas judaisms ir religisku un nacionalu tiesibu integréta
sistéma, un ta leksikona nepastav termins ,,religija”. Tadgjadi visas ebreju tiesibas ir religiskas,
savukart par sekularam tiek uzskatitas tikai citu tautu vai valstu tiestbas.*®* Lidz ar to civiltiesiska
laulibas SkirSana saskana ar ebreju tiestbam nav sp€ka, un ebreju laulibu skir tikai jau minétais
SkirSanas raksts (get — ebreju val.). Saskana ar ebreju Bibeles tiesibam virs ir tiesigs laulibas
skirSanu realiz&t privati, vienkarsi iedodot sievai mingto rakstu. Laika gaita rabini gan ir noteikusi,
ka $im procesam ir nepiecie$ami liecinieki, turklat rabini ir ar ieviesusi virkni formalitasu laulibas
Skir§anas raksta rakstiSana un izsniegSana, kas ir novedis pie ta, ka faktiski ir kluvis nepiecieSams,
lai laulibas $kirSanu uzraudzitu rabinu tribunals vai vismaz kopienas izglitotie parstavji.*®

Misdienas get ir abpuséja vienoSanas par laulibas SkirSanu, kuru tiesa realiz€ virs tris
garidzniecisko tiesneSu (dayanim — ebreju val.) klatblitn€ un izsniedz sievai personigi, klatesot
diviem kvalificétiem lieciniekiem, un Kura izpauzas tadgjadi, ka virs péc noteiktas formulas pazino

laulibas $kirSanas dokumenta nozimi. Lai gan viram ir jastajas rabinu tiesas prieksa, ta ir tikai

9 To dave par endogamiju. Last Stone S. Jewish Marriage and Divorce Law. In: Quraishi A., Vogel F.E. (eds.) The
Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, pp.62, 64.
80 Bibele. 1965. gada izdevuma revid@tais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 80.1pp.
#8 Rozeniuss K. O. Bauslibas un Evangglija noslépumi. 1. sgjums. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2012, 293.1pp.
82 Bibele. 1965. gada izdevuma revid@etais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 200.Ipp.
*® Turpat, 201.Ipp.
%84 | ast Stone S. Jewish Marriage and Divorce Law. In: Quraishi A., Vogel F.E. (eds.) The Islamic Marriage Contract.
%?se Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p.59.

Ibid, p.71.
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formalitate.*®

Vienlaikus jaatzimé, ka rabinu tiesai laulibas SkirSanas procesa ir valsts pilnvaras,
tostarp tiesibas ieslodzit nepaklavigus laulatos, kuri nepilda tiesas pavéli dot SkirSanas rakstu.*®’

Veésturiski rabinu reformas centas risinat ebreju Bibeles tiesibu radito nozimigo netaisnibu,
kas atlauj viram Skirties no sievas savas kaprizes dél, proti, saskana ar ebreju tiesibam viram ir
juridiskas tiesibas vienpusgji Skirties no sievas péc saviem ieskatiem, savukart sieva nedrikst
Skirties no vira. Lidz ar to §1 tiesibu norma ir divkarsi skarba — virs drikst Skirties no sievas pret
vinas gribu un vienlaikus sieva nedrikst Skirties no vira, ja vina to gribétu.488 Viduslaikos rabini
beidzot ieviesa plaSas reformas Saja jautajuma, nosakot, ka ikviena laulibas SkirSana ir atkariga no
abu puSu piekriéanas.489 Reformatora gods $aja joma tiek piedévéts atzitajam francu-vacu ebreju
kopienas vaditajam, rabinam GerSomam (pilna varda — Gershom Ben Judah), kur§ 11. gadsimta
sakuma aizliedza laulibas skirSanu bez sievas piekriéanas.490

Lai gan jau pirms vairak neka 1000 gadiem tika noteikts, ka, lai laulibas $kirSana bitu
speka, ir nepiecieSama sievas piekriSana, virieSa un sievietes lomas juidaisma ari miisdienas
joprojam tomer ir nevienlidzigas, jo tikai virietim ir tiesibas ierosinat laulibas SkirSanas procesu.**
Jaatzimé, ka, ja virs atsakas dot sievai minéto SkirSanas rakstu, ta kliist par nozimigu problému, jo
sieva tada gadijuma nav tiesiga noslégt jaunu laulibu saskana ar judaisma tiesibam, kliidama par ta
devéto piekédéto sievu (agunah — ebreju val.). Tada gadijuma sieva, kurai tiek liegta laulibas
SkirSana, lai atrisinatu So problému, nereti piesauc laicigas tiesibas, kas savukart priek$plana izvirza
judaisma tiesibu un attiecigas valsts laicigo tiesibu savstarpéjas attiecibas. Rietumu valstu tiesibu
sistémas ir sastopamas dazadas pieejas Sai problémai, taCu tas visas vieno religiskas parliecibas

- . 4 .. ... 492
brivibas, vienlidzibas un tiesiskuma principi.

3.2.3.2. Laulibas skirSanas institats kristietiba

Atskiriba no juidaisma svétajiem rakstiem (Vecas Deribas) kristietibas svétajos rakstos

(Jaunaja Deriba) vairakkart ir uzsverts, ka virs, kur§ izSkiras no savas sievas un apprec citu

8 Crawford E.B., Carruthers J.M. The Place of Religion in Family Law: the International Private Law Imperative. In:
Mair J., Oriicii E. (eds.) The Place of Religion in Family Law: a Comparative Search. Cambridge: Intersentia, 2011,
p.47.
*87 | ast Stone S. Jewish Marriage and Divorce Law. In: Quraishi A., Vogel F.E. (eds.) The Islamic Marriage Contract.
%gwe Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p.76.

Ibid.
%9 bid, p.73.
%90 gchechter S., Bloch 1. Gershom Ben Judah (called also Gershom ha-Zaken = “Gershom the Elder”, and Me’or ha-
Golah = “Light of the Exile”).
Pieejams: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/6615-gershom-ben-judah [aplikots 2016.gada 5.decembri].
91 | ast Stone S. Jewish Marriage and Divorce Law. In: Quraishi A., Vogel F.E. (eds.) The Islamic Marriage Contract.
Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p.74.
92 de Blois M. Jewish Family Law and Secular Legal Orders: the Example of Get Refusal. In: Mair, J., Oriicii E. (eds.)
The Place of Religion in Family Law: a Comparative Search. Cambridge: Intersentia, 2011, pp.211-212.
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neprecétu sievieti vai Skirteni, ir vainigs laulibas parkapsana (Mt 5:32%%°, Mt 19:9%* Mk 10:11-

12*°, Lk 16:18%°). No § teikuma ir secinams tikai viens — laulibas 3kir§ana kristieSiem ir

497

aizliegta.™" Jaunaja Deriba (Mt 19:6) ir konkréti teikts: ,,(...) ko nu Dievs savienojis, to cilvekam

nebis skirt.”**® Ari Pavila 1. véstulé korintiesiem, kura ir datgjama daudz agrak par evar,lgélijiem499,

ir teikts, ka Dievs pavél to, ka sieva nedrikst $kirties no vira un virs nedrikst atstumt savu sievu,

proti, nedrikst $kirties no vinas (1 Cor 7:10-11°%

). Lidz ar to, balstoties uz min&tajam joprojam lidz
galam neizskaidrotajam Jézus Kristus atzinam, Kristiga baznica viduslaikos péc Rietumromas
imperijas sabrukuma ieviesa ieprieks cilvéces pastavéSanas vesturé nepazistamu doktrinu, kura
noteica, ka lauliba ir svéta, tadél cilvéks to nedrikst §l,<irt.501

Japiebilst, ka pien€mumu, ka iepriek§ miné&tie JEzus Kristus vardi ir interpret€jami dazadi,
vesturiski v€l vairak pastiprindja tas, ka jautdjums par laulibas SkirSanas atlauSanu vai aizliegSanu
jau no pasa sakuma kristigaja maciba bija stridigs.”* Kristie$u teologu stridi $aja jautdgjuma beidzas
tikai pec tam, kad viens no ietekmigakajiem Romas Katolu baznicas teologiem Svétais Augustins
(Aurelius Augustinus Hipponensis) skaidroja, ka tas, ka lauliba ir sakraments nozimé to, ka laulibas
SkirSana ir aizliegta, jo sv€ta un tatad nesaraujama ir pati laulibas saite starp viru un sievu, vismaz
503

tad, ja vini abi ir kristiti.” Lai gan sakotngji o jauno doktrinu ieviest nebija viegli, Kristigajai

baznicai par spiti visam grutibam tomér izdevas panakt to, ka tas laulibas tiesibas un tiesas bija

saistoSas no Skandinavijas lidz Sicilijai un no Portugales 1idz Baltijai.‘r’04

93 Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 884.1pp.

9% Turpat, 899.Ipp.

*® Tyrpat, 926.Ipp.

€ Turpat, 961.Ipp.

*7 Donahue Ch., Jr. The Western Canon Law of Marriage: a Doctrinal Introduction. In: Quraishi, A., Vogel F.E. (eds.)
The Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, p.48.

%8 Bibele. 1965. gada izdevuma revid@tais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 899.Ipp.

%% Donahue Ch., Jr. The Western Canon Law of Marriage: a Doctrinal Introduction. In: Quraishi, A., Vogel F.E. (eds.)
The Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, p.48.

%0 Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007, 1056.1pp.

1 Rheinstein M. Trends in Marriage and Divorce Law of Western Countries. Law and Contemporary Problems.
Winter 1953, vol. 18, no. 1, p.8.

Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=Icp [aplukots 2016.gada
28.decembr].

%92 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.91.

*% Donahue Ch., Jr. The Western Canon Law of Marriage: a Doctrinal Introduction. In: Quraishi, A., Vogel F.E. (eds.)
The Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, p.51.

% Rheinstein M. Trends in Marriage and Divorce Law of Western Countries. Law and Contemporary Problems.
Winter 1953, vol. 18, no. 1, pp.9-10.

Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=Icp [aplukots 2016.gada
28.decembri]. Tas ir skaidrojams ar to, ka p& Rietumromas impérijas sabrukuma visai viduslaiku Eiropai bija
raksturigs izteikts tiesibu partikularisms, proti, nereti ne tikai vienas zemes, bet pat viena novada teritorija vienlaikus
lidzas pastavéja dazadas tiesiskas tradicijas, tostarp Romas Katolu baznicas kanoniskas tiesibas, kuras balstijas uz
Baznicas doktrinu un romiesu tiesibam, jo Romas Katolu baznica bija veidota ka Romas impgrijas valsts Baznica.
Sakartojot attiecibas starp valsti un Kristigo baznicu, Vacu nacijas svétaja Romas impgrija tika norobeZota laiciga un
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Ta ka visi ar laulibu un tas civiltiesiskajam sekam saistitie jautajumi, iznemot laulato
mantiskas attiecibas, tolaik ietilpa Kristigas baznicas ekskluzivaja jurisdikcijﬁ,505 laulibas SkirSana
visa Eiropa viduslaikos tika aizliegta — Romas Katolu baznicas pamatdoktrina gandriz visus pédg€jos
2000 gadus ir noteikusi, ka laulibas SkirSana ir aizliegta, jo likumigi noslégtu kristiesu laulibu
izbeidz tikai viena laulata nave.’® Kanoniskajas tiesibas $o doktrinu 16. gadsimta otraja pus¢
nostiprinaja Trentas padome, tad¢jadi atbildot Protestantu reformacijai, kura ne tikai noraidija
laulibas SkirSanas aizliegumu, bet arm sponsoréja laulibas SkirSanas institita ievieSanu liela dala

. = g 507
protestantisma parnemtas Eiropas.

neskatoties uz Siem daziem izpémumiem, ir atzistams, ka Katolu baznicas doktrina, kada ta bija
attistijusies lidz 13. gadsimtam, aizliedza laulibas skirsanu.’® Kristigas baznicas iespaida laulibas
SkirSanas institlits daudzas valstis, kuras ir balstitas uz Rietumu juridisko tradiciju, nepastavéja

gadsimtiem ilgi.”™

Pieméram, Italija laulibas SkirSana tika atlauta tikai 1970. gada, Spanija —
1981. gada, Trija — 1995. gada, bet Malta — tikai 2011. gada.”** Savukart tajas Eiropas valsts, kuras
jau salidzinosi agri laulibas SkirSana tika atlauta, to izSkirt bija griiti, jo, no vienas puses, laulibas
SkirSanas process bija sarezgits un dargs, bet, no otras puses, laulibas SkirSana tika atlauta tikai
likuma stingri noteiktos gadijumos.512

Tatad viduslaikos, kad péc Rietumromas impérijas sabrukuma romie$u tiesibu noteico$o

lomu eiropieSu dzivé ienéma Romas Katolu baznicas kanoniskas tiesibas, laulibas SkirSana visa

gariga jurisdikcija, atzistot Kristigas baznicas patstavibu noteiktas jurisdikcijas realizéSana. Osipova S., Lazdips J.
Latvijas tiesibu sistémas genézes un evolicijas aspekti Eiropas tiesibu konteksta. Gram.: Tiesibu harmonizacija Baltijas
juras regiona péc ES paplasinasanas. 2007. gada starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2012, 312., 316.lpp.

%5 Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, pp.104-105.

%% phillips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p.1.
Jauzsver gan, ka Jaunaja Deriba ir paredz&ts viens izn@mums, kad laulibas SkirSana ir at]auta — sievas veikta laulibas
parkaps$ana (netikliba) (Mt 5:32, Mt 19:9 (Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas
Bibeles biedriba, 2007, 884., 899.Ipp.)). To déve par Mateja izneémumu. Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law
in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia. Antwerpen: Intersentia, 2006, p.89. Lidz ar to Protestantu
baznica un Pareizticigo baznica atlauj laulibas $kir§anu un jaunas laulibas noslégsanu. Donahue Ch., Jr. The Western
Canon Law of Marriage: a Doctrinal Introduction. In: Quraishi, A., Vogel F.E. (eds.) The Islamic Marriage Contract.
Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2008, p.49.

7 phillips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp.2, 12.
%98 proti, kristietim, kuru laulatais/a, kur§/-a nebija kristietis/-e, bija pametis/-usi, bija atlauta jaunas laulibas noslégsana
(to deve par Pavila privilégiju, jo ta ir paredz&ta jau minétaja Pavila 1. vestulé korintieSiem (1 Cor 7:15)), lauliba bija
Skirama, ja starp laulato pari nebija noticis dzimumakts, ka arT ja virs vai sieva bija nolémis/-usi pievienoties religiskai
kopienai. Bibele. 1965. gada izdevuma revidétais teksts ar pielikumiem. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 2007,
1056.1pp.

%% phillips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp.1-2.

510 parkinson P. Family Law and the Indissolubility of Parenthood. New York: Cambridge University Press, 2011, p.16.
> Eyrostat. File: Crude Divorce Rate, Selected Years, 1960-2014 (Per 1 000 Inhabitants) YB16.png.

Pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/File:Crude_divorce_rate,_selected_years, 1960%E2%80%932014 (%C2%B9)_(per_1_000_inhab
itants) YB16.png [aplikots 2016.gada 6.decembri].
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Eiropa tika aizliegta. Laika gaita Katolu baznica atlava laulibas atziSanu par spéka neesoSu un
laulato atSkirSanu, tacu laulibas skirSana palika aizliegta. Jaatzimé gan, ka biezi ir ticis apgalvots, ka
Katolu baznica jau tolaik nereti apgaja pati savu laulibas SkirSanas aizliegumu, laujot laulibas
skirSanu ,,noslépt” zem apzim&juma ,,laulibas atziSana par spéka neesosu”, proti, nereti process, kas
tika dévets par laulibas atziSanu par speka neesosu, faktiski bija laulibas skirSanas process.513
Bitiski ir atzimét, ka Katolu baznica savas kanoniskajas tiesibas pirmo reizi Rietumu civilizacijas
vesturé ieviesa detaliz€tu laulibas noslégSanas un izbeigSanas tiesisko reguléjumu, ko vélakos
gadsimtos ar dazadiem grozijumiem savos laicigajos likumos parnéma ari valstis.”**

Parmainas sabiedribas atticksm&é pret Romas Katolu baznicas ieviesto regulgjumu
16. gadsimta uzsaka Protestantu reformacija, kuras vaditajs Martin§ Luters (Martin Luther)
pazinoja, ka lauliba ir pasauliga lieta, kurai jabut katras valsts valdibas, nevis Katolu baznicas
parzina. Protestanti arT neuzskatija, ka lauliba ir neSkirama, dodot prieksroku laulibas SkirSanai
noteiktos gadijumos.”™ Sie gadijumi bija laulibas parkapsana, pame$ana un impotence.516

Ta rezultata valstis savos likumos saka atlaut laulibas skirSanu, lai gan Iidz tam, ka jau
minéts, Katolu baznica bija atlavusi tikai laulibas atziSanu par spéka neesoSu un laulato atSkirSanu.
Jauzsver, ka laulato atSkirSanas dekréts, kura vienigd nozime bija autoritativi pasludinat to, ka
prasitaja atteikSanas dzivot kopa ar atbildétaju nav gréciga, prasitajam netika pieskirts, ja vien otrs
laulatais netika atzits par vainigu nopietna laulata pienakuma parkapuma. Tad&jadi laulato
atSkiriana bija sods vainigajam laulatajam un atlidziba nevainigajai pusei.”’’ Divaina karta §is
vainiguma princips no religiska laulato atSkirSanas institiita valstu normativajos aktos tika parnests
uz laicigo laulibas SkirSanas instititu. Lidz ar to lauliba tika skirta tikai tad, ja viens laulatais bija
loti slikti iztur€jies pret otru laulato, kur§ savukart bija uzvedies priek§zimigi. Ta rezultata valstu
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laulibas skirsanas tiesibu normas tika ietverta virkne ta déveto laulibas skirSanas pamatu.

>13 phjllips R. Untying the Knot: a Short History of Divorce. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p.2.
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Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=Icp [aplikots 2016.gada
28.decembr].

518 bid, p.4. Patiesiba gan §is regulgjums nebija divains, bet gan likumsakarigs, jo reformatori, it pasi, kalvinisti,
uzskatija, ka laulibas SkirSana ir jaatlauj nevis tadél, ka vini bija liberali noskanoti, bet, gluzi pretgji, tadel, ka, péc vinu
domam, laulatais, kur$ ir parkapis laulibu, ir ,,garigi miris” un ir pelnijis navessodu, tacu, ta ka tas $ada parkapuma
gadijuma nebija atlauts, tad otram laulatajam $aja gadijuma vismaz ir jaatlauj laulibas SkirSana, kas tad&jadi ir sods
laulibu parkapuSajam laulatajam, kuram savukart laulibas SkirSana pec savas iniciativas joprojam netika atlauta.
Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, pp.173-174.

108


http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=lcp
http://www.akademediasrbija.com/index.php?option=com_content&view=article&id=600:history-of-marriage-in-western-civilization&catid=45:english&Itemid=59
http://www.akademediasrbija.com/index.php?option=com_content&view=article&id=600:history-of-marriage-in-western-civilization&catid=45:english&Itemid=59
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=lcp

Darba turpinajuma janoskaidro, ka laulibas $kirSanas institlita vésture turpmakaja laika
perioda no 17. lidz 18. gadsimtam (Apgaismibas laikmeta), ka ari 19. un 20. gadsimta attistijas tiis
klasiskas Rietumu civilizacijas valstis — Apvienotaja Karalistg, Francija un ASV.

PieverSoties laulibas SkirSanas institiita vesturei Apvienotaja Karaliste, jaatzime, ka
1670. gada parlaments pienéma likumu, ar kuru atlava Dzonam Manersam (John Manners) jeb
lordam Riisam (Lord Roos) $kirties no vina sievas l&dijas Annas Pirponas (Lady Anne Pierpon).”*
Tas radija precedentu, saskana ar kuru parlaments drikst&ja Skirt laulibu (ta dévéta parlamentara
laulibas $kir§ana®®), tacu bija nepiecieSams, lai par laulibas SkirSanu nobalsotu abas parlamenta
pale'ltas.521 Laulibas SkirSana tiesa tika atlauta ar 1857.gada Laulibu lietu likumu
(Matrimonial Causes Act 1857).° Tomer tikai ar 1969. gada Laulibas $kirSanas reformas likumu
(Divorce Reform Act 1969) beidzot tika atvieglota laulibas SkirSana, jo laulatie var&ja laulibu skirt,
nenoradot uz kada laulata vainu, laulibas SkirSanu pamatojot ar laulibas izirSanu (no-fault divorce —

523

anglu val.).”™ Vienlaikus jaatzime, ka Saja likuma, kur§ joprojam ir speka, ir saglabata iespgja

vienam laulatajam versties ar prasibas pieteikumu tiesa, argumentgjot savu velmi Skirt laulibu ar
kadu no likuma uzskaititajiem otra laulata vainas pamatiem (fault grounds — anglu val.).*®*

Savukart viduslaiku Francija ka katolticiga valsti lauliba tika uzskatita par neskiramu, tacu
Lielas francu revolicijas iespaida 1792. gada Francija tika piepemts arkartigi liberals laulibas
SkirSanas likums, kur$ pat deva iesp&ju laulibu 8kirt péc abu pusu savstarpgjas vienosanas. Sis
likums gan nebija spéka ilgu laiku, jo 1804. gada Napoleona Civilkodekss laulibas skirSanu padarija
sarezgitaku, bet Burbonu restauracijas laika 1816. gada laulibas SkirSana Francija tika pilniba
aizliegta, 1idz to atkal atlava Tresas Republikas laika 1884. gada. P&éc tam gan marSala Filipa Peténa
(Philippe Pétain) Visi valdiba (Régime de Vichy) So liberalo praksi mainija, tacu ta tika atcelta péc

Francijas atbrivoSanas 1945. gadé.525

*19 Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
[aéolﬁkots 2016.gada 29.decembri].

% Antokolskaia M. Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective. A Tale of Two Millennia.
Antwerpen: Intersentia, 2006, p.176.

*2L Eoreman A. The Heartbreaking History of Divorce. Smithsonian Magazine. 2014. February.

Pieejams: http://www.smithsonianmag.com/history/heartbreaking-history-of-divorce-180949439/?page=1 [aplukots
2016.gada 30.decembrT].

522 Dicey A.V., Morris J.H.C. The Conflict of Laws. Series 13th edition. Under the General Editorship of Lawrence
Collins with Specialist Editors A. Briggs, J. Hill, J.D. McClean, C.G.J. Morse. Vol.ll. London: Sweet & Maxwell,
2000, p.715.

%23 Everitt L. Ten Key Moments in the History of Marriage. Pieejams: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-17351133
gaflﬁkots 2016.gada 29.decembri].

2% Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.Il.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.47.

°% Rheinstein M. Trends in Marriage and Divorce Law of Western Countries. Law and Contemporary Problems.
Winter 1953, vol. 18, no. 1, pp.5-6.

Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2548&context=Icp [aplikots 2016.gada
28.decembri].
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Paslaik Francija atkal ir speka Napoleona Civilkodekss>?®, kur§ atlauj laulibas SkirSanu.
Japiebilst, ka 1975. gada Francija tika veikta laulibas SkirSanu regul&joso tiesibu normu reforma,
kuras mérkis bija lidzigi ka Apvienotaja Karalisté atlaut laulibas skirSanu péc abu pusu vienoSanas
bez nepiecieSamibas noradit uz kada laulata vainu laulibas izirS§ana. Gala rezultata tajas tika salagota
jaukta laulibas SkirSanas pamatu sistéma atkariba no viena laulata vainas un neatkarigi no vainas,
kas modificéta veida ir speka joprojam un ko frandu valoda deve par divorce a la carte.®’

Jaatzime, ka Napoleona ekspansiju rezultata vina Civilkodeksa ietvertie noteikumi kluva
juridiski saisto§i Niderlands, Belgija, Luksemburgd, Zviedrija, Italija un liela dala Vacijas.>?®
Napoleona Civilkodekss, kur§ pasaules veésturé bija pirmais, kura civiltiesibu joma tika ieviesti
liberali principi, ta pienemsanas laika tika uzskatits par lielisku ta vienojoSo, sistematisko un skaidri
formul&to tiesibu normu d€l, un tas visparé€ji tika atzits par likumdosanas makslas Sedevru.®” Lidz
ar to ir tikai likumsakarigi, ka tieSi Napoleona Civilkodekss bija paraugs, pec kura tika izstradata
lielaka dala 19. gadsimta kontinentalas Eiropas un Latinamerikas valstu civilkodeksu.>*

Autore tadéjadi nonak pie secinajuma, ka lielakaja dala valstu, kuras savus civilkodeksus
izstradaja péc Napoleona Civilkodeksa parauga, 19. gadsimta tika atlauta laulibas SkirSana.
Vienlaikus jauzsver, ka 1idz 20. gadsimta otrajai pusei laulibas SkirSanai bija loti nozimigi religiski,
sociali, ekonomiski un juridiski $k&rsli, un laulibas SkirSana bija uz viena laulata vainu balstits
process, kura ietvaros tikai nevainigais laulatais varja prasit laulibas skirsanu.”®  Tikai
20. gadsimta 70. gadu vidii gandriz visas Eiropas valstis tika veikta arkartigi nozimiga laulibas
SkirSanas reforma, kuras butiba izpaudas tadgjadi, ka laulibas SkirSana vairs netika uztverta ka
sankcija, kas tick piemérota vainigajam laulatajam, bet gan ka sekas laulibai, kura nav izdevusies.>*

Tomer, ka jau autore mingja Apvienotas Karalistes un Francijas pieméros, Eiropa ir valstis,
kuras joprojam likuma ir noteikts, ka, ja laulatie nesp€j vienoties par laulibas $kirSanu un ja vél nav
pagajis likuma noteiktais laulato faktiskas kopdzives partraukSanas periods, péc kura notecésanas ir
atzistams, ka lauliba ir izirusi, tam laulatajam, kur§ vélas Skirties, vieniga iesp&ja izSkirties ir

veérsanas ar prasibas pieteikumu tiesa, noradot taja uz otra laulata vainu laulibas izirSana. Tatad Sada

°% The Editors of Encyclopadia Britannica. Napoleonic Code. France [1804].

Pieejams: https://www.britannica.com/topic/Napoleonic-Code [aplikots 2016.gada 29.decembri].
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Antwerpen: Intersentia, 2006, p.200.
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Steinmetz W. (ed.) Private Law and Social Inequality in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain,
France, Germany, and the United States. New York: Oxford University Press, 2000, p.144.
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gadijuma, lai lauliba tiktu Skirta, vienam laulatajam joprojam ir pienakums pieradit otra laulata
vainu laulibas izirS§ana, un, ja vaina netiek pieradita, lauliba netiek Skirta. Pie valstim, kuras pastav

533 534) 535

sads regul&jums, pieder ari Latvija (CL 74. pants™~) un Lietuva (Civilkodeksa 3.60. pants

Tadgjadi, lai gan musdienas gandriz visas Eiropas valstis laulibas SkirSana ir atlautaS%,
turklat visas Eiropas valstis, kuras ir atlauta laulibas SkirSana, laulatajiem pastav iesp&ja vienoties
par laulibas skirSanu, nenoradot uz kada laulata vainu laulibas iziréané,537 tomeér secinams, ka, ja
laulatie nesp€ vienoties un ja nav notecgjis likuma noteiktais laulato faktiskas kopdzives
partrauksanas termins, pec kura notec€Sanas ir atzistams, ka lauliba ir izirusi, tam laulatajam, kurs$
velas skirties, atseviskas Eiropas valstis joprojam ir pienakums pieradit otra laulata vainu laulibas
izirSana, jo pretéja gadijuma lauliba netiks Skirta. Autore secina, ka ming&tais reguléjums ir atzistams
par stingru, jo nelauj laulibu Skirt p&c viena laulata vienpusgjas iegribas, ko autore verte pozitivi, jo
sads regulgjums ir versts uz laulibas saglabasanu.

Vienlaikus jaatzime, ka, ta ka musdienas tiesnesi visbiezak padzilinati vairs neanalizg
laulata vainu laulibas izirSana, pieméram, Anglija un Velsa likuma specifiska reguléjuma dél

laulibas SkirSana, vienam laulatajam noradot uz otra laulata vainu laulibas izirSana, ir pat vieglaks

533 Grozfjumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.novembris, nr.183. Grozijumi Civillikuma: LR
likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20.decembris, nr.200.
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[skatits 2017.gada 17.maija].
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un atraks process neka laulibas SkirSana péc abu pusu vienoanas.”® Tadgjadi tam, ka valsts likuma
ir saglabati viena laulata vainas pamati ka priekSnosacijums laulibas SkirSanai, bieZi ir simboliska
nozime, tacu tas vairs nenorada uz attiecigd regul€juma stingribu, un vainas pamatu atcelSana
automatiski nenozimé to, ka laulibas skirSanas process kliis vieglaks.>* Turklat tiesibas uz laulibas
SkirSanu p&c abu pusSu vienoSanas lielakaja dala Eiropas valstu joprojam tiek uzskatitas par bistamu
valsts kontroles par laulibas SkirSanu samazinasanu. Daudzie So tiesibu ierobezojumi laulibas
SkirSanu péc abu pusu vienoSanas biezi padara par I€naku un mazak pievilcigu laulibas SkirSanas
veidu. Mingtais liecina par to, ka lielaka dala Eiropas valstu joprojam negribigi atzist vienkarsu,
autonomu laulato [émumu izbeigt savu laulibu par pietickamu pamatu laulibas skirSanai un dazados
veidos censas aizsargat laulatos no vinu pasu ,,neapdomatajiem” lemumiem.>*

Autore uzskata, ka visaizraujosako vésturi laulibas $kirSanas institlits ir piedzivojis ASV.
Sakotngji laulibas SkirSanas tiesibas amerikanu kolonijas bija piepilditas ar dazadu saturu atkariba
no attiecigas kolonijas dibinataju religiskajiem un socialajiem paradumiem. P&c Amerikanu
revoliicijas laulibas $kirSanas tiesibas jaundibinatajas ASV turpinaja attistities regionali. ASV
Konstitiicija (to parakstija 1787. gad5541) nebija ne varda par laulibas SkirSanu, tadéjadi atlaujot
katram Statam pasam izlemt, vai at]aut laulibas Skir§anu.>”? Dienvidu $tatos domingja parlamentara
laulibas skirSana, proti, lauliba tika Skirta tikai ar attieciga Stata likumdevgja aktu, savukart ziemelu
Statos tika atlauta laulibas SkirSana tiesa. Pirmais Stats, kur§ atlava laulibas SkirSanu tiesa bija
Pensilvanija (State of Pennsylvania) 1785. gada. Laulibas $kirSana tiesa izpaudas ka sacikstes
process, kura prasitajs apsiidzgja atbildétaju viena vai vairakos parkapumos pret laulibu. Sie laulibas
SkirSanas pamati bija uzskaititi attieciga Stata likuma. Katra Stata tie bija nedaudz atSkirigi, tacu
tradicionalie laulibas SkirSanas pamati bija nez€liba, pameSana un laulibas parkapsana. Turpmaka
gadsimta laika ar7 dienvidu S$tatos tika atlauts laulibu Skirt tiesa.>*®

Lai gan pieauga sabiedribas pieprasijums péc laulibas SkirSanas, formalie likumi palika
»iesaldeti” un lauliba skirsanas process netika atvieglots, proti, joprojam vienam laulatajam bija
japierada otra laulata vaina, balstoties uz kadu no likuma minétajiem laulibas SkirSanas

544

pamatiem.”™ Turklat, ja abi laulatie tika atziti par vainigiem, tad, pamatojoties uz pretapsiidzibas

>% Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lIl.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.69.

>3 1bid, pp.69-70.

>0 1bid, p.71.

> The U.S. Constitution. Pieejams: http://www.history.com/topics/constitution [skatits 2016.gada 30.decembri].

> _egal Dictionary. The Free Dictionary. Divorce.

Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/divorce [apliikots 2016.gada 29.decembri].

>3 Friedman L.M. A Moving Target. Class, Gender, and Family Law in the Nineteenth-Century United States. In:
Steinmetz W. (ed.) Private Law and Social Inequality in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain,
France, Germany, and the United States. New York: Oxford University Press, 2000, pp.166-167.

> Ibid, p.167.

112


http://www.history.com/topics/constitution
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/divorce

5 Visa minéta rezultata

doktrinu (doctrine of recrimination — anglu val.), lauliba netika Skirta.
cilvéki bija spiesti izdomat dazadus veidus, ka apiet formalo likumu. Nozimigakais no Siem likuma
apieSanas veidiem bija sazvérnieciska laulibas SkirSana (collusive divorce — anglu val.), kura strauji
izplatijas pec 1870. gada, un 19. gadsimta beigas bija skaidrs, ka lielaka dala laulibas SkirSanu
patiesiba bija sazvernieciskas.

Sazveérnieciska laulibas skirSana izpaudas tadéjadi, ka péc tam, kad puses savstarpgji jau
bija slepeni vienojusas par laulibas SkirSanu, viena puse, parasti sieva, iesniedza laulibas SkirSanas
prasibu tiesa un, balstoties uz vienu vai vairakiem likuma mingtajiem laulibas SkirSanas pamatiem,
apsiidzgja savu viru. Virs gluzi vienkarsi uz sievas prasibas pieteikumu neatbild€ja vai uz tiesas sédi
neieradas, un uz $a pamata lauliba tika skirta.>*® Japiebilst, ka lidz 1969. gada reformai
sazvérnieciskas laulibas Skir§anas masveida tika praktizétas ari Anglija un Velsd,>’ ka arT lidz
1975. gada reformai — Francija.>* Ta ka ASV ir federacija, tad doSands uz citu §tatu ar noliiku tur
iz8kirt savu laulibu, deva V&l vienu iesp€ju apiet stingros likumus sava Stata. To dév&ja par
migrgjoso laulibas $kirsanu (migratory divorce — angju val.).>**®

Visbeidzot 20. gadsimta lidzSingja sistéma ,,sabruka”, un tika atlauta laulibas SkirSana
neatkarigi no kada laulata vainas.”® Istena laulibas $kir§anas likumu reforma ASV sakas péc tam,
kad Kalifornijas stats (State of California) 1969. gada pienéma likumu, kur$ noteica, ka laulibas
SkirSanai var bt tikai viens no diviem pamatiem: nesavienojamas atSkiribas laulata para starpa vai
viena laulata nearstéjams vajprats. 1970. gada Vienoto Statu likumu komisari (Commissioners on
Uniform State Laws) sagatavoja Vienoto laulibas un laulibas skirSanas aktu (Uniform Marriage and
Divorce Act), kurs noteica, ka lauliba ir Skirama neatkarigi no kada laulata vainas, ja tiesa secina, ka
lauliba ir neatgriezeniski izirusi (irretrievable breakdown of marriage — anglu val.*®"). Daudzu $tatu
likumdev@ji pienéma minéto likumu, un Iidz 1980. gadam gandriz visos ASV S$tatos bija piepemti
normativie akti, kKuri noteica, ka, lai lauliba varétu tikt Skirta, vienam laulatajam nav nepiecieSams

obligati noradit uz otra laulata vainu laulibas izirSana.”*

5 Currie D.P., Kay H.H., Kramer L. Conflict of Laws. Cases-Comments-Questions. Series 6th edition. St.Paul
(Minnesota): West Group, 2001, p.541.

% Friedman L.M. A Moving Target. Class, Gender, and Family Law in the Nineteenth-Century United States. In:
Steinmetz W. (ed.) Private Law and Social Inequality in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain,
France, Germany, and the United States. New York: Oxford University Press, 2005, p.168.

> Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lll.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.46.

%8 1bid, pp.50-51.

** Friedman L.M. A Moving Target. Class, Gender, and Family Law in the Nineteenth-Century United States. In:
Steinmetz W. (ed.) Private Law and Social Inequality in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain,
France, Germany, and the United States. New York: Oxford University Press, 2005, p.170.

>0 |bid, p.175.

! Irretrievable Breakdown of Marriage. West’s Encyclopedia of American Law. Series 2nd edition. [B.v.]: The Gale
Group, 2008. Pieejams: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Irretrievable+Breakdown+of+Marriage [aplikots
2017.gada 23.janvari].

2 | egal Dictionary. The Free Dictionary. Divorce. Pieejams: http:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/divorce
[aplikots 2016.gada 29.decembri].
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Ta bija loti nozimiga reforma, jo lava katrai pusei pieprasit un sanemt laulibas SkirSanu péc
vienpus€jas veéléSanas. Miisdienas, ja ASV kads velas izklut no savas laulibas, neviens vinu nevar

no ta atturét — ne otrs laulatais, ne valsts.>™?

Lidz ar to secinams, ka $aja jautajuma pastav butiska
atSkiriba starp tam Eiropas valstim, kuras noteiktos gadijumos lauliba tiek Skirta tikai tad, ja viens
laulatais pierada otra laulata vainu laulibas izir$ana, tadéjadi nepielaujot laulibas Skir§anu viena
laulata vienpus€jas iegribas d€] (ka jau minéts, $ads regul€jums ir, piemeéram, Latvija, Lietuva,
Anglija un Velsa, Francija), un ASV, kur $ada viena laulata kaprize likumos ir atlauta ar merki
nodrosinat ikviena cilvéka tiesibas uz laulibas $kirsanu.>>*

Loti svarigi ir atzZimét, ka atSkiriba no ASV tiesibas uz laulibas skirSanu Eiropa nekad nav
tikuSas atzitas par patstavigam cilvektiesibam, ko aizsargatu Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija. Tas galvenokart ir skaidrojams ar laulibas SkirSanas jautajuma politisko
sensitivitati, ko spilgti ilustre ECT 1986. gada lieta Johnston and others v. Ireland, kas bija pirmais
méginajums piesaukt tiesibu uz laulibas SkirSanu aizsardzibu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija. Lai gan 2016. gada — tie$i 30 gadus péc sprieduma lieta Johnston and
others v. Ireland pasludinasanas — ECT radas iesp&ja taja paustos argumentus noraidit savos
nesenajos nolémumos lietas Piotrowski v. Poland un Babiarz v. Poland, tomér ari Soreiz abas lietas
ECT atzina, ka no Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas neizriet tiesibas uz
laulibas SkirSanu, tadgadi 21. gadsimta v€lreiz uzsverot, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu nav
patstavigas cilvektiesibas. Autore uzskata, ka 21. gadsimta $ads atzinums nav piel,lemams.555

Bitiski ir atzimé&t, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu netika ietvertas art ES Pamattiesibu
harta, kura tika izsludinata tikai 2012. gada‘l.556 Tas ir ievéribas cienigs fakts, nemot véra to, ka ES
Pamattiesibu hartas izstrades laika pat Irija jau bija ieviests laulibas SkirSanas institiits, un vienigas

valstis Eiropa, kuras tas joprojam nebija ieviests, bija Malta un Vatikans. Lai gan nav iesp&jams

noskaidrot, vai tiesibas uz laulibas skirSanu ES Pamattiesibu harta tika izlaistas apzinati vai art So

%3 Friedman L.M. A Moving Target. Class, Gender, and Family Law in the Nineteenth-Century United States. In:
Steinmetz W. (ed.) Private Law and Social Inequality in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain,
France, Germany, and the United States. New York: Oxford University Press, 2005, p.176.

*** Vienlaikus jaatzimé, ka divi ASV 3tati — Nujorka (State of New York) un Misisipi (State of Mississippi) — joprojam
laulibu atlauj Skirt tikai tad, ja abi laulatie ir savstarp&ji vienojusies par laulibas $kirSanu vai ja viens laulatais pierada
otra laulata vainu laulibas izir§ana. Fretwell Wilson R. The Harmonisation of Family Law in the United States. In:
Boele-Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008,
p.29. Ja laulato savstarpgjas attiecibas ir tik naidigas, ka vini nav sp&jigi vienoties par laulibas skirSanu, un ja turklat
vienam laulatajam neizdodas pieradit otra laulata vainu laulibas izirSana, tad laulatajiem Sajos Statos nav juridiskas
iespgjas izSkirties. Autore gan uzskata, ka, ja laulatie nespgj vienoties par laulibas $kirSanu, ir svarigi, lai vienam
laulatajam tomer bitu tiesiska iespgja izskirties no otra laulata art bez nepiecieSamibas pieradit vina/vinas vainu laulibas
izir§ana. Latvija $ada situacija lauliba tiks Skirta péc tam, kad tris gadus nebiis pastav&jusi laulato faktiska kopdzive
(CL 72. un 73. pants). Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.decembris, nr.187.

> Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lII.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.44. Darba autore uzskata, ka $is
jautajums ir tik svarigs, ka, lai izprastu iemeslus, kadé] ECT neatzist tiesibas uz laulibas SkirSanu par patstavigam
Pielikumu Nr.2 , Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu analize attieciba uz tiesibam uz laulibas Skirsanu”.

556 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012. 26. oktobris, nr.C 326.
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tiesibu izlaiSana bija tikai pavirSiba, prakse tas nozime to, ka pat Sodien Eiropa tiesibas uz laulibas
SkirSanu nav patstavigas cilvektiesibas un tas nav aizsargatas ne Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, ne ES tiestbas.>’

Jaatzime, ka Roma Il regulas, kura, ka jau ievada tika minéts, satur unificétas koliziju
normas attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu, 10. panta ir teikts, ka, ja
saskana ar Roma Ill regulas 5. vai 8. pantu piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas SkirSanu,
pieméro tiesas valsts likumu (lex fori).”® Lai gan varétu $kist, ka tas liecina par to, ka tiesibas uz
laulibas kirSanu netiesi ES limenT tiek atzitas®®, Roma Il regulas 13. pants nosaka, ka § regula
neuzliek pienakumu tas iesaistitas dalibvalsts tiesai, kuras tiesibu aktos nav paredzeta laulibas
SkirSana (8is noteikums Roma Ill regulas izstrades laika bija attiecinams uz Maltu), pasludinat $is
laulibas SkirSanu saskana ar Roma IlI regulu.56° Secinams, ka Roma III regula tomér tiek noliegtas
ikviena cilvéka tiesibas uz laulibas skirSanu, lai gan $ai regulai vajadz&tu veicinat personu brivu
parvietodanos ES ietvaros.”®!

Autore gan secina, ka, neskatoties uz faktu, ka formali tiesibas uz laulibas SkirSanu Eiropa
joprojam nav atzitas par patstavigam un aizsargajamam cilvéktiesibam, laulibas SkirSana Eiropas
valstts tomér laika gaita ir tikusi arvien vairak atvieglota un vienkarSota, tadgjadi padarot to
laulatajiem pieejamaku. Saistiba ar minéto jaatzimé, ka, lai gan ilgu laiku laulibu bija iesp&jams
Skirt tikai tiesa, misdienas normativie akti daudzas valstis paredz iesp&ju laulibu skirt ne tikai tiesa,
bet, ka jau tika minéts, ari arpus tiesas, pieméram, administrativa iestade vai pie zv. notara.

Adutore jau $a darba 1. nodalas 1.3.2. apaksnodala rakstija par to, ka laulibas institats ir
individa un sabiedribas intereSu sintéze. Tas attiecas ari uz laulibas SkirSanas instititu, proti,
atbilstosi individa interesém, nevienu cilvéku nedrikst piespiest dzivot lauliba, savukart, atbilstosi

. _ . _ _ “i . v _ g 562 Cy _
sabiedribas interesém, laulibas SkirSana biitu jaaizliedz.™" Autore uzskata, ka cit€Sanas un pardomu

vertu atzinu par laulibas institiita nozimi 1888. gada ir paudusi ASV Augstaka tiesa licta Maynard

______

" Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.IIl.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.45.

> padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cieiaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2010.
29. decembiris, nr.L 343/10.

%9 Boele-Woelki K. For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law. In: Sargevi¢ P.,
Volken P. (founding eds.) Bonomi A., Romano G.P. (eds.) Yearbook of Private International Law. Vol. X1l — 2010.
Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: sellier european law publishers, 2011, p.21.
560 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2010.
29. decembiris, nr.L 343/10.

%! Boele-Woelki K. For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law. In: Sardevi¢ P.,
Volken P. (founding eds.) Bonomi A., Romano G.P. (eds.) Yearbook of Private International Law. Vol. X1l — 2010.
Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: sellier european law publishers, 2011, p.21.
%2 Cakste K. Civiltiestbas. [b.v.]: [b.i.], 1940, 109.1pp.
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ir gimenes un sabiedribas pamats, bez kura nebiitu ne civilizacijas, ne proglresa.”563 Lai gan jaatzist,
ka miisdienas attieciba uz laulibas SkirSanu individa un sabiedribas intereses valstu normativajos
aktos, no vienas puses, ir tikusas sabalansétas, tomér, no otras puses, valstis, apzinadamas, ka
gimene ir ikvienas valsts pamats, tomér ir bazigas par laulibas skirSanu skaita piecaugumu tajas un
doma par iesp&jam samazinat laulibas SkirSanu skaitu.

Péc autores domam, lai gan stingraka laulibas SkirSanas tiesiska regul&juma ievieSana
varétu samazinat skirto laulibu skaitu, $adam tiesiskajam reguléjumam vienlaikus biitu ari negativas
sekas — samazinatos noslégto laulibu skaits un pieaugtu arpus laulibas dzimuso bérnu skaits. Lai
gan autore neatbalsta laulibas SkirSanu un uzskata to par galgjo problémas risindgjumu, tomér
vienlaikus autore ir parliecinata, ka nebtitu pareizi, ja misdienas laulibas SkirSanai likuma tiktu
raditi jauni Sk€rsli, jo ir svarigi apzinaties ar1 to, ka dziveé var bit tadas situacijas, kuras ir svarigi, lai
laulibas skirSana laulatajam tomér biitu diezgan viegli pieejama, pieméram, ja viens laulatais Tsteno
fizisku vai emocionalu vardarbibu pret otru laulato un/vai para bérniem. Lidz ar to ir nepiecieSams
domat par citiem risindjumiem, ka samazinat laulibas SkirSanu skaitu.

Jauzsver, ka patiesam pastav mazak radikali veidi, ka stiprinat laulibu un mazinat
vieglpratigo laulibas SkirSanas gadijumu skaitu. Viens no Siem veidiem ir mediacijas izmantoSana
laulibas SkirSanas procesa. ES veicina mediacijas ka gimenes stridu risinaSanas mehanisma
izmantoanu tas dalibvalstis™®, tadel, piem&ram, visam ES dalibvalstim Iidz 2011. gada maijam bija
pienakums ieviest ta déveéto Mediacijas direktivu®®, kura, cita starpa, pieskir tiesneSiem tiesibas
strida puses aicinat vispirms izmé&ginat mediaciju, ja tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma
mediacija biitu piemerots l1dzeklis strida iz§1gir§anai.566 Autore atzinigi verte to, ka no Civilprocesa
likuma (turpmak — CPL) 149. panta otras dalas izriet, ka ikviena gadijuma, kad Latvijas tiesa ir
uzsakta laulibas SkirSanas lieta, tiesnesim ir pienakums vispirms pusém piedavat izmantot
mediaciju, un, ja puses tam piekrit, tiesnesis saskana ar CPL 149. panta ceturto prim dalu pienem
neparsiidzamu lémumu par mediacijas izmantoganu.’®’

Jaatzime, ka pastav vel ar citas iesp&jas, ka samazinat Skirto laulibu skaitu. Juridiskaja
literat@ira ir noradits, ka ta vieta, lai normativajos aktos liktu uzsvaru uz skérslu radisanu laulibas
SkirSanai, valstij vajadz&étu koncentréties uz preventiviem pasakumiem, pieméram, $kérslu radiSanu

laulibas noslégsanai. Lidz ar to ,,S0lis pareizaja virziena” biitu valsts apmaksati pirmslaulibu kursi,

*%3 Maynard v. Hill. 125 U.S. 190 (1888), p.211.

Pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/125/190/case.html [aplukots 2017.gada 12.februari].

%64 McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, p.248.

%% Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem
civillietas un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais VEéstnesis, 2008. 24. maijs, nr.L 136.

%% parskats par starpniecibu ES.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_eu_overview_on_mediation-63-Iv.do [aplikots 2016.gada 21.decembrT].
*7 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2014. 4.jiinijs, nr.108.
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kuriem ideala gadijuma vajadz&tu but obligatiem pirms ikvienas laulibas noslégsanas. Lai gan tas
raditu lielas izmaksas, tas atmaksatos, jo sabiedribai tiktu nodots véstijums, ka laulibas institits
valstij ir svarigs un ka lauliba nevajadzétu staties bezriipigi un bez sagatavosanas.”®® Jaatzimé, ka
vairaki ASV S§tati savos nacionalajos regul&jumos ir ietvéru$i normas, kuras aicina parus pirms
laulibas noslégsanas brivpratigi apmeklét pirmslaulibu konsultacij as.”®

Jauzsver, ka ASV ideja par pirmslaulibu konsultacijam nav originala, jo tadas vésturiski
riko Kristiga baznica ar mérki palielinat laulato izredzes uz veiksmigu laulibu, tadéjadi samazinot
laulibas SkirSanas iesp&jamibu. Ar1 Latvija tieck domats par to, ka mazinat lielo laulibas SkirSanu
skaitu. Lai to paveiktu, Gimenes valsts politikas pamatnostadnés 2011. — 2017. gadam tika noteikts
virsmérkis — stiprinat laulibas un gimenes institatu.””®  Atbilstosi minétajam, tika izstradati
pirmslaulibu macibu programmas materiali ,,Laulibas tiesiskie, psihologiskie, &tiskie un sadzives
aspekti. Pirmslaulibu macibu programma personam, kuras vélas registrét laulibu dzimtsarakstu
nodala”.>"™" Tieslietu ministrija skaidroja, ka &is programmas galvenais mérkis ir nodroginat
topoSajam gimeném iespgju ieglt zinaSanas un veidot izpratni par laulibas tiesiskajiem,

572

psihologiskajiem, &tiskajiem un sadzives aspektiem.”’“ Pirmslaulibu apmacibu programma tika

uzsakta 2017. gada 22. junija, ta ir brivpratiga un bezmaksas.’”

Autore pozitivi verte to, ka ari
Latvija ir izstradata pirmslaulibu macibu programmu, jo tai ir potencials nodrosinat to, ka paris,
kur§ noslédz laulibu, jau laulibas noslégSanas bridi ir vispusigi zino$s par jautdjumiem, kuri ir
saistiti ar dzivi lauliba, tadgéjadi palielinot varbiitibu, ka péc laulibas noslégSanas Sads paris spés

veiksmigi risinat laulibas laika raduSos problémjautajumus un izvairisies no laulibas skirSanas.

3.2.3.3. Laulibas skirSanas institats islama

Visbeidzot ir nepiecieSams Tsuma pieversties laulibas SkirSanas institiita regul§jumam

. — - - . —_ - v .—, =574, - - - . — vl * W
islama. Islama tiesibas (Sariata™"") ir paredz€ta tris veidu laulibas SkirSana:

*%8 \White K.D. Covenant Marriage: an Unnecessary Second Attempt at Fault-based Divorce. Alabama Law Review.

July 1, 2010, vol. 61, no. 4, pp.886-887. EBSCOhost Academic Search Complete [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3537/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=33&sid=b9767613-fc35-4c9f-b707-

al7c0584c127%40sessionmgr4009 [aplikots 2017.gada 17 jalija).

%69 Lyman R. Trying to Strengthen an “I Do” With a More Binding Legal Tie.

Pieejams: http://www.nytimes.com/2005/02/15/us/trying-to-strengthen-an-i-do-with-a-more-binding-legal-

tie.html?_r=0 [aplakots 2017.gada 16.janvari].

>0 Gimenes valsts politikas pamatnostadnes 2011. — 2017. gadam. 7.Ipp.

Pieejams: http://www.Ilm.gov.Iv/upload/berns_gimene/Impamn_200111 gvp.pdf [aplikots 2016.gada 29.decembri].

>"! Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Pirmslaulibu macibu programma.

g;izeejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/cits/pirmslaulibu-macibu-programma [aplikots 2016.gada 29.decembri].
Turpat.

% Adamane A. Sonedg] uzsaks Pirmslaulibu apmacibu programmu.

Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/aktualitates/tm-informacija-presei/sonedel-uzsaks-pirmslaulibu-apmacibu-

programmu [apliikots 2017.gada 29.jiinija].

>™ Hatsteins M. Pasaules religijas. Riga: Jana Rozes apgads, 2008, 101.Ipp.
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1) vira veikta repudiacija jeb vienpusgja atsaciSsanas no sievas (talagq — arabu val.),

2) laulibas SkirSana kompensacijas d€], kurai saskana ar juristu vairakuma viedokli ir
nepiecieSama gan vira, gan sievas piekrisana (khul — arabu val.),

3) laulibas skirSana tiesa uz kada tiesiska pamata, pieméram, pamesana, kait€§juma nodariSana
(faskh, firaq, tatlig — arabu val.). Starp islama tiesibu skolam (hanafitu skola, malikitu skola,
safittu skola, hanbalitu sko|a575) ieveérojami atskiras viedoklis par to, cik liela méra sieva ir
tiesiga ierosinat laulibas $kirSanu tiesa, balstoties uz kadu no tiesiskajiem pamatiem.>"

Visizplatitakais laulibas SkirSanas veids islama ir talaq. Tas ir performativs izteikums —
pareizo vardu pazinosana pareizaja forma, kas var radit parmainas citu personu statusa. Talaq var
but divu veidu: atsaucams un neatsaucams. Ja repudiacija ir atsaucama, virs ir tiesigs vienpuséji
izlemt atjaunot laulato attiecibas gaidiSanas perioda (idda — arabu val.) laika, kas seko visam
laulibam, kuras ir noticis dzimumakts. Virs ir tiesigs sievu panemt atpakal bez vinas piekriSanas, un
vinpam nav VElreiz sievai japasniedz kazu davana naudas izteiksmé (mahr — arabu val.), jo
sakotngjais laulibas ligums joprojam ir speka.””’

Ja gaidiSanas laiks ir notec€jis vai ari tas nav bijis vajadzigs, jo laulibas laika nav noticis
dzimumakts, repudiacija ir neatsaucama. Tada gadijuma viram nav tiesibu vienpusgji sievu panemt
atpakal un, lai paris atkal var€tu but kopa, viniem ir janoslédz jauna lauliba un viram japasniedz
sievai jauna kazu davana naudas izteiksmé. Ja virs jau divreiz ir vienpusgji atsacijies no sievas, tacu
abas reizes tomeér ir pan€mis vinu atpakal gaidiSanas perioda laika, tad tresa repudiacija ir absoliita,
kas nozimé to, ka laulatajiem rodas pilnigs aizliegums noslégt jaunu laulibu sava starpa. Paris ir
tiesigs noslégt jaunu laulibu sava starpa tikai pec tam, kad bijusT sieva ir apprec€jusies ar citu virieti,
viniem ir bijis dzimumakts un péc tam lauliba ir Skirta vai izbeigusies ar jauna vira navi.>’®
Talaq ir divi veidi — mutiska repudiacija (vienkarsais talaq) un repudiacija, kurai seko

579

noteikta juridiska procediira (administrativais talaq).””” Lai gan Korans to nekad nav at]avis, prakse

ir attistfjies un dazas valstis joprojam juridiski ir atlauts triskarSais talag, kas nozimé to, ka virs ir
tiesigs tr1s reizes pec kartas pateikt vai uzrakstit vardu ,.talaq” un lauliba ir nekavéjoties skirta. >
2017. gada 22. augusta Indijas Augstaka tiesa loti nozimiga sprieduma noléma aizliegt triskarSo

talaq Indija®®, kur daudzi musulmanu viri bija sakusi realizét triskar§o talaq ar véstules, mobila

"> Hatteins M. Pasaules religijas. Riga: Jana Rozes apgads, 2008, 103.1pp.
> Ali K. Marriage in Classical Islamic Jurisprudence: a Survey of Doctrines. In: Quraishi A., Vogel F.E. (eds.) The
Islamic Marriage Contract. Case Studies in Islamic Family Law. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2008, p.23.
> |bid, p.24.
*’8 bid.
579 N Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels I1 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.24.
%% Triple Talaqg: India Court Bans Islamic Instant Divorce.
EE’gileejams: http://www.bbc.com/news/world-asia-india-41008802 [aplikots 2017.gada 22.augusta].
Ibid.
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talrupa (zvans, 1szina), telesakaru lietojumprogrammas Skype, tieSsaistes sociala tikla timekla
vietnes Facebook un tiessaistes tikla lietotnes viedtalruniem WhatsApp palidzibu.>®?
Secinams, ka Sariata sievietes tiesibas laulibas SkirSanas procesa ir loti ierobezotas, bet

talaq gadijuma sievietei nav nekadu tiesibu.

3.2.4. Laulibas skirSanu regul&joso gimenes tiesibu normu un parrobezu
laulibas SkirSanai piemérojamo starptautisko privattiestbu normu
unifikacijas centieni

No lidz $im $aja darba rakstita ir secinams, ka laulibas SkirSanas institiita materialais un
procesualais tiesiskais reguléjums dazadas valstis ievérojami atSkiras. Nolika veicinat gimenes
tiesibu harmonizaciju Eiropa 2001. gada tika nodibinata $aja darba jau minéta Eiropas gimenes
tiesibu komisija (turpmak — CEFL), kuras sastava ietilpst aptuveni 26 gimenes tiesibu un
salidzinamo tiesibu eksperti no dazadam Eiropas valstim.”® Latviju CEFL parstav Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras docente Inese Libir,la-Egnel’e.584
CEFL pirmais sasniegums bija 2004. gada publicétie Eiropas gimenes tiesibu principi attieciba uz
laulibas SkirSanu un uzturlidzekliem starp bijusajiem laulatajiem (Principles of European Family
Law Regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses).’®

Lai gan Sie principi nav likums, bet gan tikai juridiski nesaistoS$s modelis, tie atspogulo
nozimigu ,,s0li” laulibas $kirSanas tiesibu attistiba Eiropa. So principu mérkis ir parstavét labako no
laulibas skirsanas tiesiskajiem regul€jumiem Eiropa, tad€] tie var kalpot par iedvesmas avotu
Eiropas valstu nacionalajiem likumdevé&jiem, kuri apsver domu par laulibas SkirSanas tiesibu
reformu sava valsti.”®® Pieméram, Sajos principos ir noteikts, ka, ja laulatie ir vienojusSies par
laulibas skirsanu un ja viniem nav kopigu nepilngadigu bérnu, kuri biitu jaunaki par 16 gadiem,
lauliba tiek $kirta nekavéjoties, neparedzot nekadu pardomu laiku (1:5 principa otra dala®®’),

savukart, ja laulibas SkirSanu ierosina viens laulatais bez otras puses piekriSanas, tad lauliba ir

uzskatama par iziruSu un tad€] Skirama, ja vienu gadu nepastav laulato faktiska kopdzive

*%2 Triple Talag: India Court Bans Islamic Instant Divorce.

Pieejams: http://www.bbc.com/news/world-asia-india-41008802 [aplikots 2017.gada 22.augusta].

°% Commission on European Family Law. Pieejams: http://ceflonline.net/history/ [aplikots 2017.gada 2.februari].

%8 Commission on European Family Law. Experts. Pieejams: http://ceflonline.net/experts/ [aplakots 2017.gada
2 februari].

*% Commission on European Family Law. EFL series. Pieejams: http://ceflonline.net/efl-series/ [aplakots 2017.gada
2 februari].

%% Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.II.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.65.

*87 Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses. K. Boele-
Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss et al. Antwerp: Intersentia, 2004, p.136.
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(1:8 princips>®

). No min&ta autore secina, ka $ie principi ir lakoniski un diezgan liberali, un, npemot
vera to, ka valstu likumdeveji laulibas SkirSanas joma tomeér ir diezgan konservativi, pastav
pamatotas Saubas par to, vai valstis Sos principus patieSam ieviesis savos nacionalajos regul&jumos.
JaatzZim€é gan, ka vismaz viena Eiropas valsts — Portugale — 2008. gada, balstoties uz min&tajiem
principiem, jau ir paguvusi reformat savu nacionalo laulibas $kir§anas tiesisko regulejumu.®®®

Lai atrisinatu minétas atsSkiribas dazadu valstu laulibas SkirSanas tiesiskaja reguléjuma, jau
20. gadsimta sakuma sakas un joprojam turpinas starptautisko privattiesibu normu unifikacijas
méginajumi attieciba uz parrobezu laulibas skirSanu. Klasiskaja starptautisko privattiesibu teorija
vienmer ir pastavgjis uzskats, ka vienam no galvenajiem koliziju normu piemé&rosanas mérkiem
vajadz€tu biit pienemto nolémumu starptautiskai unifikacijai. Dailrunigakie $is idejas ierosinataji
bija viens no ietekmigakajiem 19. gadsimta vacu juristiem Fridrihs Karls fon Savinji (Friedrich
Carl von Savigny) un viens no ievérojamakajiem 19. gadsimta amerikanu juristiem Dzozefs Storijs
(Joseph Story). Neskatoties uz dazam nenozimigam domstarpibam, 20. gadsimta sakuma lielaka
dala valstu 3o ideju savas starptautiskajas privattiesibas atbalstij a.>%

Tomeér kops ta laika daudzi teoré&tiki ir diskut€jusi par to, ka, lai gan pilniga unifikacija ir
slavéjams meérkis, tas ir nesasniedzams, ka rezultata starptautisko privattiesibu teorija un prakse
miusdienas atzist un atbalsta citus merkus, pieméram, nepiecieSamibu panakt materialu taisnigumu,
ka arT starptautiskai unifikacijai pilnigi pretéju mérki — nepiecieSamibu vai vélmi aizsargat valsts vai
nacionalas intereses, Tpasi tiesas valsts (lex fori) intereses.”™ Jaatgadina, ka, ka jau tika mindts §a
darba 1. nodalas 1.3.4. apak$nodala, publiskas kartibas atruna ir Iidzeklis, ar kura palidzibu ir
iesp€jams atteikt piemé&rot tadu arvalsts likumu, kura pieméroSanas rezultats butu pretgjs tiesas
valsts pamatveértibam un pamatprincipiem, un atteikt atzit un izpildit tadu arvalsts tiesas nolémumu,
kura atziSanas rezultats biitu pretéjs atzistosas valsts publiskajai kartibai.

levérojamakie unifikacijas méginajumi parrobezu laulibas skirSanas lietas ir izstradati §a
darba 1. nodalas 1.3.4. apakSnodala jau minétas Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
ietvaros, pieméram, Konvencija par laulibu skirSanu un laulato atskirSanu atzisanu (Convention of
1 June 1970 on the Recognition of Divorces and Legal Separations), Konvencija par laulato
mantisko attiecibu reZimiem piemérojamo likumu (Convention of 14 March 1978 on the Law
Applicable to Matrimonial Property Regimes), Konvencija par starptautisko bé&rnu uzturlidzeklu un

citu gimenes uzturlidzeklu veidu piedzinu (Convention of 23 November 2007 on the International

*% Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses. K. Boele-
Woelki, F. Ferrand, C. Gonzélez Beilfuss et al. Antwerp: Intersentia, 2004, p.137.

%% Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lII.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.66-67.

% Symeonides S.C. General Report. In: Symeonides S.C. (ed.) Private International Law at the End of the 20th
Century: Progress or Regress? XVth International Congress of Comparative Law. London: Kluwer Law International,
2000, p.62.

! |bid, pp.62-63.
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Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance).>

Jaatzimé, ka Latvija nav
pievienojusies nevienai starptautiskai konvencijai laulibas lietas. Tomér janem véra tas, ka kops
Latvijas iestasanas ES ir tadi starptautiskie Iijgumi, kuriem Latvija pati vairs pievienoties nevar, jo
tas ietilpst ES ekskluzivaja kompetencé (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 3. panta otra
dala>®). Pieméram, ES ir pievienojusies Protokolam par uzturéSanas saisttbam pieme&rojamiem
tiesibu aktiem jeb ta dévétajam Hagas 2007. gada protokolam (Protocol of 23 November 2007 on
the Law Applicable to Maintenance Obligations), kurs tadgjadi ir saistoss arT Latvijai.>*

Arm ES ir aktivi centusies unificét tas dalibvalstu starptautisko privattiesibu normas
parrobezu laulibas SkirSanas joma, proti, laika gaita ir pienemtas vairakas ES regulas attieciba uz
parrobezu laulibas izbeigSanas lietu jurisdikciju, $STm lietam piem&rojamo likumu, ka arT noléemumu
atziSanu parrobezu laulibas izbeigSanas lietas. Ka jau $a darba ievada tika minéts, ES ir pienemta
Briseles Il bis regula un Roma 111 regula, ar Briseles Il bis regulu panakot unifikaciju attieciba uz
starptautiski civilprocesualajiem jautajumiem parrobezu laulibas izbeigSanas lietas, savukart ar
Roma 11l regulu ir veikta unifikacija attieciba uz laulato atSkirSanai un parrobezu laulibas skirSanai
piemérojamo likumu tajas ES dalibvalstis, kuram mingtas regulas ir saistogas.’®

Lai gan vairakums ekspertu uzskata, ka ES nav likumdosanas kompetences gimenes
tiesibu (substantive family law — anglu val.) joma, Sis viedoklis nav neapstridams, un juridiskaja
literattira ir pausts ari tads viedoklis, ka Briseles Il bis regula ir tikai pagaidu risinajums, uzsverot,
ka labakais ilgtermina risinajums ar Briseles Il bis regulas palidzibu novérSamajam Kkolizijam batu
ES dalibvalstu nacionalo laulibas $kirsanas tiesibu normu harmonizicija.”® Autore gan loti
apSauba, vai tas jebkad var&tu biit iesp&jams, nemot vera $aja nodala jau izanaliz&tas atskiribas starp
ES dalibvalstu sensitivajiem nacionalajiem laulibas SkirSanas regul&jumiem. Interesants gan ir
priekslikums izstradat atseviSku matrimonium europaeum (latipu val.) jeb ES laulibas tiesibu
regul&jumu, kur$ butu piemérojams tikai parrobezu laulibu lietas.>’ Tiesa, pec autores domam, ari
Sis priekslikums nebiit nav viennozimigs un prasitu padzilinatu analizi.

Jaatzimé, ka Latvijai ir saistoSa ari Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada

18. decembris) par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un

%92 HCCH. Conventions, Protocols and Principles.

Pieejams: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions [apliikots 2017.gada 2.februari].

593 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Ve&stnesis, 2012.

26. oktobris, nr.C 326.

%% HCCH. Status Table. 39: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations.

Pieejams: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133 [aplukots 2017.gada 2.februari].

%% gikak par Briseles II bis regulu un Roma III regulu skatit §a darba 4., 5. un 6. nodala.

:Zj Ni Shailleabhdin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.22.
Ibid, p.23.
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sadarbibu uzturgsanas saistibu lietas®*® un jau mingtais Hagas 2007. gada protokols, uz kuru atsauce

509 X-. e .. RN e - _ v
Sie abi tiesibu akti ir cieSi saistiti ar parrobezu

ir ietverta gan $is regulas preambula, gan teksta.
laulibas SkirSanu, jo, piem&ram, Latvija nevar izskirt laulibu, neatrisinot jautdjumu par bérna
uzturlidzekliem (CL 77. pants®®). Butiski, ka, ka jau 3aja darba vairakkart tika mingts, Latvija ar
Lietuvu, lgauniju, Poliju, Krieviju, Baltkrieviju, Ukrainu, Kirgizstanu, Uzbekistanu un Moldovu ir
noslégusi tiesiskas palidzibas Iigumus, tad€adi unificgjot starptautisko privattiesibu normas
parrobezu laulibas SkirSanas lietas, kuras ir iesaistita Latvija un attieciga valsts. Secinams, ka,
atSkiriba no laulibas SkirSanu regul&josajam gimenes tiesibu normam, kuru unifikacija Eiropa
pagaidam, neskatoties uz CEFL centieniem, nav izdevusies, parrobezu laulibas SkirSanai
piem@rojamas starptautisko privattiesibu normas ES vismaz dal&ji ir unificétas, turklat Latvija ir
noslégusi tiesiskas palidzibas ligumus, tad&jadi unific§jot minétas starptautisko privattiesibu normas

ari ar atseviskam valstim arpus ES.

3.2.5. Secinajumi

Riipigi izpétijusi laulibas SkirSanas instittta vésturi, darba autore secina, ka ta ir bijusi loti
sareZgita UN nozimigiem paversieniem bagata. Ja sakotngji Antikaja Griekija un Senaja Roma
laulibas skirSanas instititam netika pieversta Tpasa uzmaniba un romiesu tiesibu regulgjums saja
jautajuma bija salidzino$i primitivs un virspuséjs, tad situacija ievérojami mainijas viduslaikos, kad
péc Rietumromas impérijas sabrukuma Romas Katolu baznicas kanoniskas tiesibas noteica
eiropieSu dzives kartibu, tostarp pirmo reizi Rietumu civilizacijas vesturé detalizéti regul&jot
laulibas noslégsanu un izbeigSanu. Viens no $a reguléjuma pamatpostulatiem bija lidz tam
nepieredz&ts absolits laulibas SkirSanas institiita aizliegums, kas, péc ievérojamu Kkatolu teologu
domam, izriet no Jaunas Deribas dogmam.

Secinams, ka situacija S$aja jautajuma bitiski mainfjas laika posma no 16. lidz
18. gadsimtam, kad Protestantu reformacijas un tai sekojosas apgaismibas ietekmé arvien vairak
valstu laulibu saka uzskatit par laicigu, nevis sakralu institatu. Lidz ar to daudzas valstis tika at]auta
laulibas SkirSana. Autore secina, ka, ja Apvienotaja Karalisté laulibu sakotnéji drikst&ja Skirt tikai
parlaments, tad Francija laulibu uzreiz atlava Skirt tiesam, savukart ASV sakotngji $is jautajums tika

reguléts regionali, proti, dienvidu S$tatos laulibu drikstgja Skirt tikai attieciga Stata likumdevgjs,

%% padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemé&rojamiem tiestbu aktiem,
nolémumu atzianu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2009.
10. janvaris, nr.L 7/1.

%% Tyrpat.

%0 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.
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savukart ziemelu Statos laulibu atlava Skirt tiesam. Vélak gan visos ASV S$tatos laulibu tika atlauts
skirt tikai tiesam.

Tomgér, ta ka valstu normativajos aktos vainiguma princips no religiska laulato atSkirSanas
institita tika parnests uz laicigo laulibas SkirSanas institiitu, sakotn&ji visas minétajas valstis laulibu
bija iesp&jams Skirt tikai vienam laulatajam pieradot otra laulata vainu laulibas izirSana. Lidz ar to
valstu likumdeveji laulibas SkirSanas tiesibu normas ietvéra virkni ta déveto laulibas SkirSanas
pamatu, kas savukart noziméja to, ka laulibas skirSana bija sarezgits un dargs process, kas balstijas
uz viena laulata vainas principu. Jasecina, ka stingrie likuma ierobeZojumi attieciba uz laulibas
skirSanu noveda pie ta, ka noluka ,,apiet” likumu gan Anglija un Velsa, gan Francija, gan ari ASV
masveida tika praktizetas ta devetas sazvérnieciskas laulibas SkirSanas.

Darba autore secina, ka loti nozimigu reformu laulibas SkirSanas institits piedzivoja
20. gadsimta 70. gados, kad daudzas Eiropas valstis un ASV tika atlauta laulibas SkirSana p&c abu
pusu vienoSanas, nenoradot uz kada laulata vainu laulibas izir§ana. Lidz ar to laulibas SkirSana vairs
netika uztverta ka sankcija, kas tiek piem@rota vainigajam laulatajam. Vienlaikus secinams, ka, lai
gan miisdienas gandriz visas Eiropas valstis laulibas SkirSana ir atlauta (vienigais izp€mums —
Vatikans), turklat visas Eiropas valstis, kuras ta ir atlauta, laulatajiem pastav iesp&ja vienoties par
laulibas SkirSanu, tomér, ja laulatie nespgj vienoties un ja nav notecgjis likuma noteiktais laulato
faktiskas kopdzives partraukSanas termins, péc kura notecé€Sanas ir atzistams, ka lauliba ir izirusi,
atseviskas Eiropas valstis, tostarp Latvija, tam laulatajam, kurs vélas skirties, joprojam ir pienakums
pieradit otra laulata vainu laulibas izirSana, jo pretéja gadijuma lauliba netiks Skirta. Jasecina, ka
mingtais regul&jums ir atzistams par stingru, jo nelauj laulibu Skirt pec viena laulata vienpusgjas
iegribas, ko autore vert€ pozitivi.

Autore konstate, ka, pieméram, Anglija un Velsa likuma specifiska reguléjuma dg] laulibas
SkirSana, vienam laulatajam noradot uz otra laulata vainu, ir pat vieglaks un atraks process neka
laulibas SkirSana p&c abu pusu vienosanas, kas ir skaidrojams ar to, ka tiesibas uz laulibas skirSanu
pec abu pusu vienoSanas lielakaja dala Eiropas valstu joprojam tiek uzskatitas par bistamu valsts
kontroles par laulibas SkirSanu samazinasanu, savukart daudzie So tiesibu ierobeZojumi laulibas
SkirSanu péc pusu vienosanas biezi padara par 1énaku un mazak pievilcigu laulibas SkirSanas veidu.

Secinams, ka atSkiriba no ASV tiesibas uz laulibas skirSanu Eiropa nekad nav tikusas
atzitas par patstavigam cilvektiesibam, ko aizsargatu Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
spilgti ilustre ECT 1986. gada lieta Johnston and others v. Ireland, kas bija pirmais méginajums
piesaukt tiesibu uz laulibas SkirSanu aizsardzibu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija. Vienlaikus jasecina, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu nav ietvertas ari ES Pamattiesibu

harta, kura tika izsludinata tikai 2012. gada.
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Autore gan secina, ka, neskatoties uz faktu, ka formali tiesibas uz laulibas SkirSanu Eiropa
joprojam nav atzitas par patstavigam un aizsargajamam cilvéktiesibam, laulibas SkirSana Eiropas
valstis tomér laika gaita pakapeniski ir tikusi arvien vairak atvieglota un vienkarSota, tadgjadi
padarot to laulatajiem pieejamaku. Saistiba ar min€to jaatzimé, ka, lai gan ilgu laiku laulibu bija
iesp&jams Skirt tikai tiesa, miisdienas normativie akti daudzas valstis paredz iesp&ju laulibu Skirt art
arpus tiesas, proti, administrativa iestad€ vai pie zv. notara.

Jasecina, ka laika gaita butiski atvieglota laulibas SkirSana ir novedusi pie nozimiga
laulibas skirSanu skaita pieauguma, kas valstis dara bazigas. Protams, muisdienas neviens neSaubas
par to, ka pilniga laulibas SkirSanas institlita aizliegSana biitu pret&ja individa cilvektiesibam, tade]
21. gadsimta sakuma individa un sabiedribas intereses attieciba uz laulibas SkirSanu valstu
normativajos aktos, no vienas puses, ir tikusas sabalans€tas, tomer, no otras puses, vienkarSotais
laulibas SkirSanas process, ka rezultata daudzas valstis ir izveidojies loti augsts laulibas SkirSanas
Iimenis, valstim sagada raizes un tas doma par iesp&jam samazinat laulibas skirSanu skaitu.

Lai gan stingraka laulibas SkirSanas tiesiska reguléjuma ievieSana varétu samazinat skirto
laulibu skaitu, $adam tiesiskajam regulé&jumam vienlaikus bitu ari negativas sekas — samazinatos
noslégto laulibu skaits un pieaugtu arpus laulibas dzimuso b&rnu skaits. Lai gan autore neatbalsta
laulibas $kirSanu un uzskata to par galéjo problémas risindjumu, tomér vienlaikus autore ir
parliecinata, ka nebiitu pareizi, ja misdienas laulibas SkirSanai likuma tiktu raditi jauni Skersli, jo ir
svarigi apzinaties arl to, ka dzivé var but tadas situacijas, kuras ir svarigi, lai laulibas SkirSana
laulatajam tomér biitu diezgan viegli pieejama, piem&ram, ja viens laulatais 1steno fizisku vai
emocionalu vardarbibu pret otru laulato un/vai para bérniem. Lidz ar to ir nepiecieSams domat par
citiem risinajumiem, ka samazinat laulibas skirSanu skaitu.

Jauzsver, ka patieSam pastav mazak radikali veidi, ka stiprinat laulibu un mazinat
vieglpratigo laulibas SkirSanas gadijumu skaitu. Viens no Siem veidiem ir mediacijas izmantoSana
laulibas SkirSanas procesa. Tomér janorada, ka tas nav vienigais veids, ka mazinat laulibas SkirSanu
skaitu. Juridiskaja literattira ir noradits, ka ta vieta, lai normativajos aktos liktu uzsvaru uz skérslu
radiSanu laulibas SkirSanai, valstij vajadzetu koncentréties uz preventiviem pasakumiem, piem&ram,
SkerSlu radiSanu laulibas noslégSanai. Lidz ar to ,,50lis pareizaja virziena” butu valsts apmaksati
pirmslaulibu kursi. Piem&ram, vairaki ASV S§tati pariem piedava pirmslaulibu konsultacijas, un art
Latvija ir izstradata un toposajiem laulatajiem jau tiek piedavata pirmslaulibu macibu programma,
kuru autore verte loti pozitivi, jo tas mérkis ir palielinat varbiitibu, ka péc laulibas noslégSanas patris,
budams sagatavots grutibam, SpPEs tas parvarét un saglabas savu laulibu.

Darba autore secina, ka laulibas SkirSanas institiita materialais un procesualais tiesiskais
reguléjums dazadas Eiropas valstis ievérojami atSkiras, un, noliika veicinat gimenes tiesibu

harmonizaciju visa Eiropa 2001. gada tika nodibinata CEFL, kuras pirmais sasniegums bija
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2004. gada publicétie Eiropas gimenes tiesibu principi attieciba uz laulibas S$kirSanu un
uzturlidzekliem starp bijusajiem laulatajiem. Secinams, ka, lai gan §ie principi nav likums, bet gan
tikai juridiski nesaisto$s modelis, tie atspogulo nozimigu ,,s0li”” laulibas $kirSanas tiesibu attistiba
Eiropa. Jasecina, ka Sie principi ir lakoniski un diezgan liberali, un, nemot véra to, ka valstu
likumdevgji laulibas SkirSanas joma tomér ir diezgan konservativi, autorei ir Saubas par to, vai
valstis Sos principus patiesam ieviesis savos nacionalajos regul&jumos.

Lai atrisinatu minétas atSkiribas dazadu valstu laulibas SkirSanas tiesiskaja reguléjuma, jau
20. gadsimta sakuma sakas un joprojam turpinds starptautisko privattiesibu normu unifikacijas
meginajumi attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanu. Ievérojamakie unifikacijas centieni parrobezu
laulibas SkirSanas lietas ir izstradati Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros. Autore
secina, ka arm ES ir aktivi centusies unificét tas dalibvalstu starptautisko privattiesibu normas
parrobezu laulibas skirSanas joma, proti, laika gaita ir pienemtas vairakas ES regulas attieciba uz
parrobezu laulibas izbeigSanas lietu jurisdikciju, $im lietam piemérojamo likumu, ka art nolémumu
atziSanu parrobezu laulibas izbeigSanas lietas, proti, Briseles Il bis regula un Roma Il regula. Darba
autore konstate, ka Latvija ar atseviSkam valstim ir noslégusi tiesiskas palidzibas ligumus, tadéjadi
unificgjot starptautisko privattiesibu normas parrobezu laulibas skirSanas lietas, kuras ir iesaistita
Latvija un attieciga valsts.

Secinams, ka paraleli Romas Katolu baznicas laulibas SkirSanas institiita pilnigam
aizliegumam, kas tie$a veida ir ietekmgjis Rietumu civilizaciju parstavoso valstu laicigo laulibas
SkirSanas reguléjumu, abas paréjas Abramiskajas religijas — jiidaisma un islama — laulibas SkirSana
vienmg@r ir bijusi atlauta, tomér tas nenozimé, ka laulibas SkirSanas institiits $ajas religijas gadsimtu
gaita nav saskaries ar dazadiem izaicinajumiem un parmaipam. Vienlaikus jasecina, ka gan
judaisma, gan islama ar1 musdienas visbiezak tikai viram ir tiesibas ierosinat laulibas SkirSanas
procesu, lidz ar to virieSa un sievietes tiesibas $ajas religijas aizvien ir nevienlidzigas. Jauzsver, ka
jidaisma normam ir likuma speks Izragla, bet islama normam — dazadas Afrikas un Azijas valstis.

Misdienu globalizacijas apstaklos, kad parrobezu laulibu nereti sava starpa noslédz dazadu
religiju parstavji, noslédzot ta deévéto starpticibu laulibu, ka ari, kad laulats paris, kura abi praktize
vienu religiju, parcelas uz dzivi valsti, kura iedzivotaju vairakums attiecigo religiju nepraktizé un
kura §7s religijas normas nav juridiski saisto$as, un péc kada laika nolemj tur savu laulibu skirt,
visdazadakajos veidos saduras to religiju, pie kuram laulatie ir piederigi, normas un iesaistito valstu
laicigie tiesiskie reguléjumi. Gan religisko likumu, gan valstu laicigo likumu, gan religisko un
valstu laicigo likumu kolizijas risina starptautisko privattiesibu normas, Iidz ar to ir pienacis laiks
pievérsties Briseles Il bis regula un Roma III regula ietvertajam unificétajam starptautisko

privattiesibu normam attieciba uz parrobezu laulibas skirSanu.
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4. PARROBEZU LAULIBAS SKIRSANAS LIETU JURISDIKCIJA
BRISELES Il BIS REGULA

4.1. levads

Ta ka $a darba 3. nodala jau tika ieskic€tas svarigakas atskiribas dazadu valstu tiesiskajos
reguléjumos attieciba uz laulibas SkirSanu, autore uzskata, ka nav nepieciesams atseviska nodala
padzilinati pétit konkrétu valstu nacionalas laulibas SkirSanas tiesibas, ta vieta uzreiz pieversoties
starptautisko privattiesibu normam attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanas lietu jurisdikciju jeb
piekritibu, parrobezu laulibas skirSanai piem&rojamo likumu un parrobezu laulibas skirSanas
nolémumu atzisanu.

Ka autore vairakkart jau noradija $a darba 3. nodala, laulibu, tostarp parrobezu laulibu,
Latvija ir iesp&ams Skirt ne tikai tiesa, bet arT pie zv. notara. Tomér pirms parrobezu laulibas
SkirSanas lietas ierosinasanas tiesa vai lietas uzsakSanas pie zv. notara gan Latvijas tiesai, gan
zv. notaram ir pienakums noskaidrot, kurai valstij attiecigd parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir
piekritiga un lietu ierosinat/uzsakt tikai tad, ja jurisdikcija konkrétaja gadijuma ir Latvijai.

Sa darba ievada jau tika mingts, ka ES ietvaros, pienemot Briseles 1 bis regulu, ir panakta
unifikacija attieciba uz parrobezu laulibas izbeigSanas lietu jurisdikciju un nolémumu atziSanu.
Kops 2005. gada 1.marta Briseles Il bis regulu pilna apméra pieméro visas ES dalibvalstis
(Briseles Il bis regulas 72. panta 2. punkts), iznemot Daniju (Briseles II bis regulas preambulas
31. punkts).® Japiebilst, ka, ta ka Briseles Il bis regula nosaka gan parrobezu laulibas izbeigsanas
lietu piekritibu, gan nolémumu atziSanu $ajas lietas, ta ir dévéjama par dubulto tiesibu aktu.°®

Nemot veéra to, ka, pirmkart, Latvija ir ES dalibvalsts, otrkart, to, ka Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 288. panta otra dala nosaka, ka regulas ir tiesi piemerojamas ES dalibvalstis®®,
un, treskart, to, ka EST sava sprieduma lieta Costa v. E.N.E.L. ir atzinusi ES tiesibu parakuma
principu, kas nosaka to, ka ES tiesibas ir parakas par dalibvalstu nacionalajam tiesibu normam un
ka gadijuma, ja pastav kolizija starp dalibvalsts nacionalo regul&jumu un ES tiesibu normam, ES
tiestbu normas prevalé par dalibvalstu nacionalajam tiesibu normam®, gan Latvijas tiesai, gan
zv. notaram konkrétas parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritiba visos gadijumos, kad ir

piemérojama Briseles II bis regula, ir janosaka saskana ar to. Ari CPL 5. panta tre$a dala nosaka, ka,

891 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

892 Borras A. From Brussels 11 to Brussels 11 bis and Further. In: Boele-Woelki K., Gonzélez Beilfuss C. (eds.) Brussels
Il bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.6.

603 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolideta versija. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2012.
26. oktobris, nr.C 326.

894 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. jiilija spriedums lieta: 6/64 Costa v. E.N.E.L., ECR, p. 585.
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ja attiecigo tiesibu jautajumu regulé ne tikai Latvijas likums, bet arT Latvija tieSi piem&rojamas ES
tiesibu normas, tad Latvijas likumu pieméro tiktal, ciktal to pielauj ES tiesibu normas.®®

Tadgjadi, ja prasibas pieteikums par parrobezu laulibas skirSanu tiek iesniegts Latvijas
tiesa vai attiecigs iesniegums tiek iesniegts Latvijas zv. notaram, tad §is lietas piekritibu Latvijas
tiesai/zv. notaram ir janosaka saskana ar Briseles II bis regulu. Tas ir uzsvérts ari NL 326. panta,
kur§ nosaka, ka piekritiba Skirt laulibu parrobezu laulibas SkirSanas lieta zv. notaram péc savas
iniciativas ir janosaka saskana ar Briseles II bis regulas 3. pantu (NL 326. panta pirma dala), un, ja
konkréta parrobezu laulibas SkirSanas lieta nav piekritiga Latvijai, zv. notars laulibas SkirSanas lietu
neuzsak un pazino par to laulatajiem (NL 26. panta otra dala).?%

Nemot véra minéto, $a darba 4., 5. un 6. nodala galvena uzmaniba tiks pievérsta ES tiesibu
aktu reguléjumam (Briseles Il bis regulai un Roma Ill regulai) attieciba uz parrobezu laulibas
skirSanas lietu jurisdikciju, parrobezu laulibas skirSanai piemérojamo likumu un nolémumu atzisanu

parrobezu laulibas SkirSanas lietas.

4.2. Briseles 11 bis regula un Latvijai saistoSie
tiesiskas palidzibas ligumi

Jaatzimé, ka, ka jau tika minéts, Latvija ar Lietuvu, lgauniju, Poliju, Krieviju, Baltkrieviju,
Ukrainu, Kirgizstanu, Uzbekistanu un Moldovu ir noslégusi ligumus par tiesisko palidzibu, kuros ir
ietvertas starptautisko privattiestbu normas, kuras nosaka piekritibu parrobezu laulibas SkirSanas
lieta, ja taja ir iesaistitas ligumu noslégusas valstis. Saistiba ar Briseles II bis regulas piemé&rosanu
Latvija svarigi ir izprast to, ka rikoties gadijuma, ja konkrétas parrobezu laulibas SkirSanas lietas
jurisdikciju nosaka gan mingtie Latvijai saistoSie tiesiskas palidzibas Iigumi, gan Latvija tieSi
piemérojama Briseles II bis regula. Lai gan, iesp&jams, pirmaja mirkli varétu Skist, ka ES regula
prevalé ne tikai par Latvijas nacionalajam tiesibu normam, bet arl par minétajiem tiesiskas

palidzibas ligumiem, ta gluzi nav.

8% Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2004. 23.aprilis, nr.64. Autore gan uzskata, ka $is
formul&jums ir juridiski neprecizs, jo, pirmkart, taja ir teikts, ka par nacionalajam tiesibu normam prevalg tikai tas ES
tiestbu normas, kuras Latvija ir tieSi piemérojamas un, otrkart, tiesi piem&rojami var biit ES tiesibu akti, savukart ES
tiesibu normas var biit tieSi iedarbigas. Japiebilst, ka pastav butiska atskiriba starp ES tiesibu aktu tieSo piemérojamibu
un ES tiesibu normu tieSo iedarbibu, proti, lai gan visas regulas ir tiesi piem&rojamas, ne visas regulu normas ir tiesi
iedarbigas, taCu atseviSkas tieSi nepiemérojamo tiesibu aktu, pieméram, pamatligumu un direktivu, normas ir tiesi
iedarbigas. To, vai konkr&ta tiestbu norma ir tieSi iedarbiga, nosaka p&c ta, vai, lai attieciga ES tiesibu norma dalibvalst1
butu speka, ir nepieciesama, pieméram, kada dalibvalsts tiesibu akta pienemsana. No praktiska viedokla tiesibu aktu
tie§as piemérojamibas princips nozime to, ka dalibvalstim ir tiesibas un pienakums piemeérot attiecigo tiesi piemérojamo
ES tiesibu aktu, savukart tiestbu normu tiesas iedarbibas princips nozime to, ka privatpersonai ir tiesibas, balstoties uz
attiecigo tiesi iedarbigo tiesibu normu, aizstavét savas subjektivas tiesibas. Blizma V. Eiropas tiesibu ipasie principi.
Gram: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. T. Jundza redakcija. V. Blizma, A. Buka, E.B. Deksnis u.c.
Riga: Juridiska koledza, 2007, 124.-125.Ipp. Japiebilst, ka ES tiesibu normu ties$as iedarbibas princips pirmo reizi tika
noformuléts EST sprieduma lieta Van Gend & Loos. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1963. gada 5. februara
spriedums lieta: 26/62 Van Gend & Loos, ECR, p. 1.

608 Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.
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Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 351. panta pirmo dalu ES tiesibas
neietekmé tiesibas un pienakumus, kuri izriet no starptautiskajiem ligumiem, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienos$anas dienas viena vai
vairakas ES dalibvalstis, no vienas puses, If noslégusas ar vienu vai vairakam treSajam valstim, no

otras puses.®”’

Tas nozimé, ka ES starptautisko privattiesibu regulas, tostarp Briseles II bis regula,
gadijuma, ja tas nonak kolizija ar starptautiskiem Iigumiem, priekSroku dod starptautiskajiem
ligumiem, kurus ES dalibvalstis ir noslégusas ar treSajam valstim.®® Tatad, ja konkrétaja parrobezu
laulibas $kirSanas lieta lidz ar Latviju ir iesaistita Krievija, Baltkrievija, Ukraina, Moldova,
Uzbekistana vai Kirgizstana, tad §ts parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritiba Latvijas
tiesai/zv. notaram ir janosaka saskana ar tiesiskas palidzibas ligumu, kur§ ir noslégts starp Latviju
un attiecigo valsti.®®

Savukart, ja konkrétaja parrobezu laulibas SkirSanas lieta Iidz ar Latviju ir iesaistita
Lietuva, Igaunija vai Polija, tad situacija ir citada, jo miné&tas tris valstis tapat ka Latvija ir ES
dalibvalstis un saskana ar Briseles II bis regulas 59. panta 1. punktu Briseles Il bis regula ES
dalibvalstis aizstaj l[igumus, kuri ir noslégti starp divam vai vairakam ES dalibvalstim un attiecas uz
jautajumiem, kurus reglamenté §1 regula.610 Tadgjadi, ja konkrétaja parrobezu laulibas skirSanas
lieta ir iesaistita Latvija un Lietuva, Igaunija vai Polija, tad $is lietas piekritiba Latvijas tiesai/zv.

notaram tomer ir janosaka saskana ar Briseles II bis regulu.®™

2015. gada sakuma, personigi intervgjot vairakus Latvija praktiz€josus zv. notarus®?,
autore parliecinajas, ka $T kartiba tiek realizéta arT praksg, proti, nosakot ikvienas parrobezu laulibas
SkirSanas lietas piekritibu, autores intervétie zv. notari vadas no Briseles Il bis regulas normam vai
attieciga tiesiskas palidzibas liguma normam. Japiebilst gan, ka, nemot véra to, ka
Briseles 11 bis regula Latvija ir tie$i piemérojama, pardomas rada tas, kade] Latvijas likumdevgjs ir
uzskatijis, ka NL ir nepiecieSams 1paSi uzsvert to, ka zv. notariem parrobezu lietas ir japiemeéro
minéta regula. Turklat rodas jautajums, kad€] $ada tiesibu norma ir ietverta NL, bet nav ietverta
CPL, jo, ka jau mingts, Briseles II bis regulas piem@rotajs Latvija parrobezu laulibas SkirSanas lietas

ir ne tikai zv. notars, bet ari tiesa. Autore uzskata, ka NL 326. panta pirma dala ir lieka tiesibu

%7 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais V@stnesis, 2012.

26. oktobris, nr.C 326.

%8 Torga M. The Relationship between the Baltic Private International Law Treaties and the European Rules on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Juridiska Zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei,
2, 2013, nr.4, 250.1Ipp.

899 Stikane L. Parrobezu laulibas kirSanas lietu piekritibas noteikSana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 22.1pp.

610 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

811 Stikane L. Parrobezu laulibas $kir§anas lietu piekritibas noteikSana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 22.Ipp.

812 Autore 2015. gada janvarT intervéja zv. notarus Sandru Jakugenoku, Ilonu Kibildi un Jani Skrastinu.

128



norma, jo zv. notariem biitu jabit tik kompetentiem, ka vini ari bez Tpasas, viniem adresétas norades

NL zinatu, ka un kad viniem ir japiemé&ro Latvija tie$i piem&rojamie ES tiesibu akti.

4.3. Briseles Il bis regulas jurisdikcijas normu attieciba uz
parrobezu laulibas SkirSanu vispariga analize

Labakai Briseles Il bis regulas izpratnei vispirms ir japaskaidro $a tiesibu akta
prieksvesture. Briseles Il bis regulas pirma priekstece bija Briseles 11 konvencija, kura formali tika
pienemta 1998. gada maija. Lai gan pirmais praktiskais un loti publiskais impulss ES dalibvalstim
kopigu jurisdikcijas normu parrobezu laulibas SkirSanas lietas izstradei un piepemsSanai bija
regularas un daudzskaitligas kolizijas starp Francijas un Vacijas jurisdikcijam, kuras radas francu-
vacu laulibas SkirSanas lietas, proti, parrobezu laulibas SkirSanas lietas, kuras viens laulatais bija

Francijas pilsonis, bet otrs laulatais — Vacijas pilsonis®

, §1s konvencijas pienemsana vispargji tika
pamatota ar vienu no ES iek$gja tirgus pamatbrivibam — personu parvieto$anas brivibu. Dazi
komentetaji So Briseles Il konvencijas pienemSanas pamatojumu akceptéja, bet citi to apSaubija,
noradot, ka triikkst empirisku pieradijumu tam, ka §1 konvencija patieS$am ir nepiecieSama, lai
atbalstitu personu brivu parvietoSanos ES ietvaros.®™ Eksperti uzsvéra, ka gimenes tiesibu sasaiste
ar ES ieksgja tirgus pienacigu funkcionéSanu ir pérspﬂétal.615

Ta ka ar Amsterdamas ligumu, kurs stajas speka 1999. gada 1. maija, tika atvieglota regulu
pienemsana tiesiskas sadarbibas joma, Eiropas Komisija ilgi nekav€jas un jau 1999. gada 4. maija
izteica priekSlikumu Briseles II konvencijas normas ietvert regula?l.616 Kade] Eiropas Komisijai bija
izdevigi Briseles II konvencijas normas ietvert regula? Tam ir vairaki iemesli: pirmkart, ka regula
Briseles Il konvencijas normas $is regulas spéka stasanas datuma klatu tieSi un vienveidigi
piemérojamas visas ES dalibvalstis, lidz ar to nebttu nepieciesams gaidit, kad dalibvalstis So
konvenciju ratifices, un dalibvalstim nebiitu nepieciesams Briseles Il konvencijas normas ieviest
savos nacionalajos normativajos aktos, ka arT nebiitu nepiecieSams pienemt atseviSku protokolu,

617

kur§ EST pieskirtu jurisdikciju attieciba uz So tiesibu aktu.”” Driz tika piepemta ta dévéta

813 McEleavy P. The Brussels Il Regulation: How the European Community Has Moved into Family Law. International
and Comparative Law Quarterly. October 2002, vol. 51, no. 4, pp.889-890. HeinOnline [online database]. Pieejams:
http://datubazes.lanet.Iv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/incolg51&div=59&start_page=883&collection=journals
&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplukots 2017.gada 28 julija].

814 NIf Shilleabhin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, pp.4-5.
815 McEleavy P. The Brussels II Regulation: How the European Community Has Moved into Family Law. International
and Comparative Law Quarterly. October 2002, vol. 51, no. 4, p.897. HeinOnline [online database]. Pieejams:
http://datubazes.lanet.Iv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/incolg51&div=59&start_page=883&collection=journals
&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplukots 2017.gada 28.jilija].

616 NIf Shuilleabhéin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.6.

817 McEleavy P. The Brussels 11 Regulation: How the European Community Has Moved into Family Law. International
and Comparative Law Quarterly. October 2002, vol. 51, no. 4, p.899. HeinOnline [online database]. Pieejams:
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Briseles Il regula, kura stajas speka 2001. gada 1. marta. Briseles II regula gan tika plasi kritiz&ta
saistiba ar to, ka tas noteikumi attieciba uz bérniem attiecas tikai uz abu laulato lauliba dzimuSajiem
bérniem. Ta rezultata tika izteikts priekSlikums aizvietojoSai regulai, kura bitu groziti
Briseles Il regulas noteikumi attieciba uz b&rniem. Lidz ar to 2003. gada 27. novembri tika
pienemta Briseles II bis regula, kura no 2005. gada 1. marta kluva tiesi piemérojama.®*®

Turpmak $aja darba, analiz&jot Briseles Il bis regulu, ar terminu ,,dalibvalsts” ir domatas
visas ES dalibvalstis, iznemot Daniju, savukart ar terminu ,,ticsa”, atbilstosi Briseles Il bis regulas
2. panta 1. punkta noraditajai termina ,tiesa” definicijai, domatas visas tas iestades dalibvalstis,
kuram ir jurisdikcija lietas, uz kuram attiecas Briseles 11 bis regulas darbibas joma.619 Tatad Latvijas
gadfjuma ar terminu ,tiesa” domati ari zv. notari. Saskana ar Briseles II bis regulas 1. panta
1. punkta ,,a” apakSpunktu $o regulu pieméro civillietas, kuras ir saistitas ar laulibas $kirSanu,
laulato atskirSanu vai laulibas atziSanu par speka neesosu neatkarigi no tiesas iestades biitibas.*®

Briseles 1l bis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéti septini alternativi®*! parrobezu
laulibas SkirSanas lietu piekritibas pamati, kuros ka piesaiste ir izmantota parrobezu laulato kopiga
pastaviga dzivesvieta, vinu péd€ja kopiga pastaviga dzivesvieta, viena vai otra parrobezu laulata
pastaviga dzivesvieta, ka arT parrobezu laulato kopiga valsts piederiba (Apvienotas Karalistes un
Trijas gadijuma — parrobezu laulato kopigais domicils).?” Tadgjadi Briseles II bis regula ir paredzeta
elastiga jurisdikciju izvéle, kas savukart norada uz to, ka Briseles II bis regulas 3. panta pamata ir
liberala laulibas kir§anas politika jeb favor divortii (latinu val.) nostaja.??® ST salidzinogi plasa

jurisdikciju izvéle gan ir tikusi un joprojam tiek loti kritizéta, jo ta veicina forum-shopping.®®*

http://datubazes.lanet.Iv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/incolg51&div=59&start_page=883&collection=journals
&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 28.jiilija].

%18 NIi Shuilleabhéin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.7.

619 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

820 Tyrpat.

82 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. julija spriedums lieta: C-168/08 Hadadi, ECR, p. 1-6871. Sk.
arT: Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles Ila regulas piem&rosanu. 11.lpp.

Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice guide Iv.pdf [aplukots 2017.gada 28 jilija].

622 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

623 Nif Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.149.
624 gikak par to, kas ir forum-shopping, un par Briseles Il bis regulas kritiku $aja jautajuma skatit: Eiropas Komisija.
Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par to, ka tiek
piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu. 4-5.1pp.

Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act_partl_v3_Iv.pdf [aplikots 2017.gada 16.februari].

= w—

Sikak par o problémjautajumu skatit arT §is nodalas 4.4. apaksnodala.
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Janorada, ka jurisdikcijas normu unifikacija lauj viena ES dalibvalsti pasludinatu nolémumu gandriz
automatiski atzit visas pargjas ES dalibvalstis.®®

Turklat atbildetaju, kura pastaviga dzivesvieta ir kadas dalibvalsts teritorija vai kuram ir
kadas dalibvalsts piederiba (Apvienotas Karalistes un Irijas gadijuma — domicils kadas dalibvalsts
teritorija), drikst iestidz&t tiesa cita dalibvalsti tikai saskana ar Briseles Il bis regulas 3., 4. un

5. pantu (Briseles 11 bis regulas 6. pants®?®

). Tatad min&tajos Briseles II bis regulas pantos noteikto
piekritibu attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanas lietam nedrikst parkapt, jo ta ir ekskluziva. 627
Briseles 11 bis regulas 3. panta 1. punkts kopsakara ar 6. pantu sakotn&ji radija vairakus
jautajumus, proti, vai Briseles Il bis regula ir piemérojama tikai attieciba uz ES pilsoniem un/vai
pastavigajiem iedzivotajiem un vai ta ir piemérojama, ja tikai viens no laulatajiem ir ES pilsonis vai
pastavigais iedzivotz'ljs’?628 Atbildi uz Siem abiem jautajumiem EST sniedza sava sprieduma lieta
Lopez v. Lopez Lizazo®®, kura atzina, ka Briseles Il bis regula ir piemé&rojama ar tada gadijuma, ja
tikai viena no parrobezu laulibas pusém ir saistita ar kadu no ES dalibvalstim, noradot, ka, ja
parrobezu laulibas SkirSanas procesa atbildétajam nav pastavigas dzivesvietas neviena no
dalibvalstim un vin$ nav arT nevienas dalibvalsts pilsonis, dalibvalsts tiesa nevar pamatot savu
jurisdikciju ar nacionalajam tiesibam, ja jurisdikcija saskana ar Briseles Il bis regulas 3. pantu ir

citas ES dalibvalsts tiesai.t*

625 | amont R. Habitual Residence and Brussels I1bis: Developing Concepts for European Private International Family
Law. Journal of Private International Law. October 2007, vol. 3, no. 2, p.262. Taylor & Francis Social Science &
Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17536235.2007.11424325?need Access=true [apliikots
2017.gada 28 julija].

626 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

827 Rone D. Gimenes tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piem&roSana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. D.L. Luteres — Timmeles zinatniskaja redakcija. D. Eberts, 1. Freija, K. Jarve u.c. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 179.Ipp.

828 Kruger T., Samyn L. Brussels 1 bis: Successes and Suggested Improvements. Journal of Private International Law.
2016, vol. 12, no. 1, p.138. Taylor & Francis Social Science & Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17441048.2016.1151150?need Access=true [aplikots
2017.gada 27 julija).

629 7viedrijas pilsone Kerstina Sundelinda Lopesa (Kerstin Sundelind Lopez) bija noslégusi laulibu ar Kubas pilsoni
Migelu Enriki Lopesu Lisaso (Miguel Enrique Lopez Lizazo). Visu laulibas laiku para pastaviga dzivesvieta bija
Francija. P&c tam, kad vini izbeidza savas attiecibas, K. Sundelinda Lopesa turpinaja dzivot Francija, bet M. E. Lopess
Lisaso atgriezas Kuba. Prasibas pieteikumu par vinu parrobezu laulibas $kirSanu K. Sundelinda Lopesa iesniedza
Stokholmas pirmas instances tiesa (Zviedrija), kura konstat&ja, ka saskana ar Briseles II bis regulas 3. panta 1. punktu §1
parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir piekritiga tikai Francijai. K. Sundelinda Lopesa uzskatTja, ka, ta ka atbildetajam M.
E. Lopesam Lisaso nav ES pilsonibas un nav ari pastavigas dzivesvietas kada no ES dalibvalstim, tad
Briseles Il bis regulas 6. pants par Briseles Il bis regulas ekskluzivo jurisdikciju nav piemérojams, un Zviedrijas tiesai
§is lietas pickritiba biitu janosaka saskapa ar savam nacionalajam starptautisko privattiestbu normam. EST tam
nepiekrita un noradija, ka Zviedrijas tiesai saskana ar Briseles II bis regulas 17. pantu p&c savas iniciativas par labu
Francijas tiesam ir japazino, ka tai nav piekritibas, jo saskana ar Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkta ,a”
apakspunktu piekritiba ir Francijas tiesam. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums
lieta: C-68/07 Lopez v. Lopez Lizazo, ECR, p. 1-10403.

830 Tyrpat.
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No $a sprieduma izriet, ka Briseles Il bis regula ir piem&rojama arf attieciba uz treso valstu
pilsoniem, kuriem ir pietickami cieSa saikne ar kadu dalibvalsti. Tatad Briseles Il bis regula
noteiktie piekritibas pamati ir piemérojami erga omnes (latinu val.).?*! Proti, Briseles I bis regula ir
piem@rojama ne tikai attieciba uz pariem, kuros abiem ir ES pilsoniba un/vai pastaviga dzivesvieta
ES, bet arT tad, ja tikai atbildetajam ir ES pilsoniba un/vai pastaviga dzivesvieta ES, ka arf tad, ja
atbildétajam nav ne ES pilsonibas, ne pastavigas dzivesvietas ES, taCu saskana ar
Briseles 11 bis regulu konkréta lieta tomé&r ir piekritiga kadai no ES dalibvalstim.®*

Briseles 1l bis regula nosaka piekritibu ari lis pendens (latinu val.) un saistitu prasibu
gadijuma, proti, ja starp tam pasam pusém dazadu dalibvalstu tiesas tiek iesniegtas prasibas par
laulibas skirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par spéka neesoSu, tad tai tiesai, kura
prasiba ir iesniegta ka otraja, péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba lidz tiek noskaidrota tas
tiesas piekritiba, kura prasiba ir iesniegta ka pirmaja (Briseles II bis regulas 19. panta 1. punkts), un,
ja tiek noteikts, ka piekritiba ir tai tiesai, kura ka pirmaja ir iesniegta prasiba, tad tai tiesai, kura
prasiba ir iesniegta ka otraja, ir jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai tiesai
(Briseles 11 bis regulas 19. panta 3. punkta pirma dala).®®® Tadgjadi Saja tiesibu akta tiek stingri
piemgrota ta devéta prior temporis (latinu val.) formula.®*

Briseles Il bis regulas 19. pants vairaku iemeslu d€] gan ir ticis kritizéts. Pirmkart, tas var
ieveérojami aizkavét laulibas SkirSanu, tadéjadi tas isti neatbilst jau minétajai Briseles II bis regulas
favor divortii politikai. Otrkart, tas zinama méra var veicinat jau minéto forum-shopping, jo padara
svarigu to, kurd tiesa prasiba ir iesniegta ka pirmaja.®® Tatad, ja vienas dalibvalsts tiesa tiesas
process jau ir uzsakts, pargjo dalibvalstu tiesam ir jaatsakas no lietas izskatiSanas. Jaatzimé, ka

sakotn€ji nebija skaidrs, kuras dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija gadijuma, ja laulatajiem ir

831 persano F. No Briseles Ilbis regulas lidz priekslikumam Padomes regulai, ar ko groza regulu (EK) Nr. 2201/2003
attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un ievie§ noteikumus par $ajas lietas piemerojamajam tiestbam. Gram.: Latvijas
Republikas Tieslietu ministrija. Jurisdikcija un nolémumu atziSana un izpilde parrobezu gimenes lietas. R&zekne:
Latgales druka, 2010, 10.1pp.

832 Kruger T., Samyn L. Brussels 11 bis: Successes and Suggested Improvements. Journal of Private International Law.
2016, vol. 12, no. 1, p.139. Taylor & Francis Social Science & Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17441048.2016.1151150?need Access=true [aplukots
2017.gada 27.julija]. Butiski, ka tas dalibvalsts tiesai, kura norit tiesvediba, pamatojoties uz Briseles Il bis regulas
3. pantu, ir jurisdikcija izskatlt arl visas pretprasibas, kuras ietilpst Briseles Il bis regulas darbibas joma
(Briseles 11 bis regulas 4. pants), turklat tas dalibvalsts tiesai, kura ir pasludinjusi spriedumu par parrobezu laulato
atSkirSanu, ir piekritiba arT minéta lémuma parveidé par parrobezu laulibas $kirSanu, ja to paredz attiecigas dalibvalsts
tiestbu akti (Briseles Il bis regulas 5. pants). Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338/1.

633 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338/1.

8% McEleavy P. The Brussels 11 Regulation: How the European Community Has Moved into Family Law. International
and Comparative Law Quarterly. October 2002, vol. 51, no. 4, p.886. HeinOnline [online database]. Pieejams:
http://datubazes.lanet.Iv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/incolgb1&div=59&start_page=883&collection=journals
&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 28 jalija].

%% Helin M. The Impact and Application of the Brussels Il bis Regulation in Finland. In: Boele-Woelki K., Gonzalez
Beilfuss C. (eds.) Brussels 11 bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.94.

132



https://datubazes.lanet.lv/login?auth=shibboleth&url=http://www.tandfonline.com/
http://datubazes.lanet.lv:3976/doi/pdf/10.1080/17441048.2016.1151150?needAccess=true
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/incolq51&div=59&start_page=883&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/incolq51&div=59&start_page=883&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

636

dubultpilsoniba.”™ EST sprieduma lieta Hadadi v. Mesko noradija, ka, ja abiem parrobezu

laulatajiem ir divu vienu un to paSu dalibvalstu pilsoniba, tad jurisdikcija ir So abu dalibvalstu

tiesam un laulatie ir tiesigi izv€leties, kuras dalibvalsts tiesa celt prasibu.637

4.4, Eiropas Komisijas Zinojums par Briseles II bis regulas
piemérosSanu

Lai gan jau 2007. gada Barselonas Universitates starptautisko privattiesibu profesore
Alegrija Borra (Alegria Borras) pauda viedokli, ka Briseles Il bis regula ir uzskatama par

- 638
veiksmigu

, 2014. gada 15. aprili Eiropas Komisija sniedza Zinojumu Eiropas Parlamentam,
Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Briseles II bis regulas piemérosanu
(turpmak — Zir,lojums)&g, kura noradija uz vairakiem Briseles Il bis regulas trikumiem, kuri ir
atklati kops ir uzsakta §1s regulas piemeroSana dalibvalstis.

Pirmkart, Zinojuma ir uzsverts, ka, ja abiem laulatajiem ir divu vienu un to pasu ES
dalibvalstu pilsoniba, tad saskana ar jau minéto EST spriedumu lieta Hadadi v. Mesko piekritibas

noteikSana nebiitu janem veéra tas, kuras valsts pilsoniba ir ,,biezak lietota”, un piekritiba ir So abu

8% Dekeuwer-Défossez F. La séparation dans tous ses états. Divorce. Désunion. Rueil-Malmaison: Wolters Kluwer,
2010, p.27.

837 | jetas Hadadi v. Mesko apstakli bija sekojosi: 1979. gada Lazlo Hadadi (Laszlo Hadadi) un Cilla Marta Mesko
(Csilla Marta Mesko), kuri abi ir Ungarijas pilsoni, noslédza laulibu Ungarija. 1980. gada vini abi emigréja uz Franciju,
kur dzivo joprojam. Kop$ 1985. gada, kad vini Francija naturalizgjas, viniem abiem ir gan Ungarijas, gan Francijas
pilsoniba. 2002. gada L. Hadadi Ungarijas tiesa iesniedza prasibas pieteikumu par vipa un C. M. Mesko laulibas
$kirsanu, savukart 2003. gada C. M. Mesko iesniedza prasibas pieteikumu par vinas un L. Hadadi laulibas $kir§anu
Francijas tiesa. 2004. gada 4. maija, proti, tris dienas p&c tam, kad Ungarija bija pievienojusies ES, Ungarijas tiesa
pasludinaja L. Hadadi un C. M. Mesko laulibu par $kirtu. Tiklidz Ungarijas tiesas spriedums bija stajies speka,
L. Hadadi Francijas tiesa iesniedza luigumu atzit Ungarijas tiesa pasludinato laulibas $kir§anu. Tacu Francijas tiesa
atteicas to atzit un pienéma C. M. Mesko prasibas pieteikumu par vinas un L. Hadadi laulibas 3kir§anu. Lidz ar to
Francijas tiesa radas strids par to, vai §1 parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir piekritiga Ungarijai saskana ar
Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punkta ,b” apakSpunktu (laulato valstspiederiba) vai Francijai saskana ar
Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punkta ,,a” apak$punktu (laulato pastaviga dzivesvieta) un ,,b” apak$punktu (laulato
valstspiederiba). EST uzsvéra, ka no Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkta ,,b” apak$punkta formulgjuma neizriet, ka
varétu tikt pemta vera tikai ,,biezak lietota” pilsoniba. Tiesi pret&ji — saskana ar minéto tiesibu normu parrobezu laulibas
SkirSanas lieta ir piekritiga abu dalibvalstu, kuru pilsoniba ir laulatajiem, tiesam un laulatie ir tiesigi izv€lGties, kuras
dalibvalsts tiesa celt prasibu. Tadejadi EST atzina, ka piekritiba konkrétaja lieta ir gan Ungarijas, gan Francijas tiesam
un katrs no laulatajiem bija tiesigs izvel&ties, kuras valsts tiesa celt prasibu. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas
2009. gada 16. jalija spriedums lieta: C-168/08 Hadadi, ECR, p. 1-6871. So jurisdikciju konfliktu atrisina jau minégtais
Briseles Il bis regulas 19. panta 1. punkts — lietu izskata tas valsts tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba. Tatad Ungarijas
tiesai bija piekritiga §1 parrobezu laulibas SkirSanas lieta, un Ungarijas tiesas spriedums ir atzistams Francija saskana ar
Briseles Il bis regulas 64. panta 4. punktu. Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr.1347/2000 atcelsanu. Eiropas Savienibas Oficialais VEéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338/1.

%38 Borras A. From Brussels 11 to Brussels I1 bis and Further. In: Boele-Woelki K., Gonzélez Beilfuss C. (eds.) Brussels
Il bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.21.
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dalibvalstu tiesam, lidz ar to laulatie ir tiesigi izveleties, kuras dalibvalsts tiesa versties.* Autore
gan uzskata, ka, ta ka EST sava sprieduma $o problémjautajumu jau ir atrisinajusi, tas vairs nav
uzskatams par Briseles II bis regulas trilkumu, jo no Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta pirmas
dalas izriet, ka EST spriedumi ir saisto$i visu ES dalibvalstu tiesam.***

Otrkart, ka vél viens trikums ir noradits tas, ka Briseles II bis regulas 3. panta 1. punkta
ietvertie piekritibas noteikumi ir alternativi, nevis hierarhiski, kas kopsakara ar to, ka visas ES
ietvaros nav unificétas koliziju normas, kuras nosaka parrobezu laulibas skirSanai piem&rojamo
likumu, var pamudinat vienu no laulatajiem steigties uz sev izdevigako tiesu (Zinojuma ta ir dévéta

par apsteigianas saciksti, savukart anglu valoda to dévé par forum-shopping®*

), proti, iesniegt
prasibas pieteikumu par laulibas SkirSanu sev izdevigaka tiesa pirms to ir paguvis izdarit otrs
laulatais, lai konkrétajai laulibas SkirSanas lietai tiktu piemé&rots tas valsts likums, kur§ ir
atbilstosaks §a laulata interessm®, jo saskana ar valstu nacionalajam koliziju normam parrobezu
laulibas skirSanai visbiezak ir piem&rojams tas valsts likums, kura parrobezu lauliba tiek skirta (lex
fori), un tikai subsidiari — laulato personigais likums.**

Zinojuma ir noradits, ka, lai gan So problému ES ietvaros varétu novérst Roma Il regula,
kura unificé parrobezu laulibas SkirSanas lietam piemé&rojama likuma noteikumus®®, ta nav tiesi
piemérojama visas ES dalibvalstTs, Iidz ar to $is Briseles 11 bis regulas trikums aizvien ir aktuals.®*®
Saistiba ar forum-shopping problematiku parrobezu laulibas skirSanas lietas ir janorada, ka tiesibu
doktrina ir uzsverts, ka nav pietiekamu pieradijumu tam, ka parrobezu laulibas SkirSanas lietas biezi
notiktu forum-shopping, turklat, ja tas ari notiek, tad ne jau tadel, ka puses interesétu, kuras valsts
likums tiks piemérots vinu parrobezu laulibas SkirSanai ka tadai, bet gan tadel, ka puses interese,
kuras valsts likums tiks piemérots vigu mantiskajam attiecibam un uzturlidzekliem®’, kas ir gluzi

cits jautajums un plasak ir aplukots §a darba 2. nodalas 2.3.2. apakSnodala. Vienlaikus jaatzimé, ka

%40 Ejropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu. 4.1pp.

Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act partl v3_Iv.pdf [aplikots 2017.gada 16.februari).

8! [iguma par Eiropas Savienibu konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Vastnesis, 2012. 26. oktobris,
nr.C 326.

842 Eyropean Commission. European Judicial Network in Civil and Commercial Matters. Glossary. Forum-shopping.
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_en.htm#ForumShop [aplukots 2017.gada 19.februari].

** Eiropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socilo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
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%% Terpman-TTaBnosa U.B. MexayHapoaHOE YacTHOE MpaBo: Y4ueOHuk. MockBa: Dxcemo, 2005, ¢.343.

645 Roma 111 regulas padzilinatu analizi skatit §a darba 5. nodala.

%6 Eiropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu. 4-5.Ipp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act_partl v3_lv.pdf [aplakots 2017.gada 16.februari].

%7 de Boer Th. M. The Second Revision of the Brussels Il Regulation: Jurisdiction and Applicable Law. In: Boele-
Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p.340.
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ar ES dalibvalstu koliziju normu unifikaciju jebkura gadijuma nebiitu iesp&ams pilniba noverst
forum-shopping, jo, pat ja visas ES dalibvalstis biitu unificétas koliziju normas, prasibas pieteikuma
iesniegSanai viena dalibvalsti varétu biit procesualas priekSrocibas salidzinajuma ar prasibas
pieteikuma iesnieg$anu cita dalibvalsti, kas nozimé to, ka forum-shopping tik un ta turpine'ltos.648

Autore secina, ka, pat ja Roma III regula btu tie$i piemérojama visas ES dalibvalstis,
tadgjadi unificgjot visu ES dalibvalstu koliziju normas par parrobezu laulibas SkirSanai
piemérojamo likumu, forum-shopping problematika varétu tikt tikai nedaudz samazinata, tacu ta
saglabatos. Forum-shopping problémas novérSanai daudz lietderigaka butu visu ES dalibvalstu
koliziju normu, kuras nosaka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu,
unifikacija, kas, ka jau minéts $a darba 2. nodalas 2.3.2. apakSnodala, pagaidam nav izdevusies un
domajams, ka tuvakaja laika arT neizdosies. Tomér, pat, ja visas ES ietvaros tiktu unific€tas gan
koliziju normas par parrobezu laulibas SkirSanai piem&rojamo likumu, gan koliziju normas, kuras
nosaka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, forum-shopping tik un ta
saglabatos tik ilgi, Iidz tiktu unific€tas ari visu dalibvalstu procesualas tiesibu normas, kas Sobrid
Skiet nesasniedzams meérkis. Lidz ar to secinams, ka tuvakaja nakotné forum-shopping
problematikai nav risinajuma.

Treskart, Zinojuma ir atziméts, ka vél viens Briseles Il bis regula ietverto parrobezu
laulibas $kirSanas lietu piekritibas noteikumu trikums ir tas, ka tajos nav paredzSta iespéja
laulatajiem kopigi vienoties par piekritigo tiesu.®*® Autore gan uzskata, ka no Briseles 11 bis regulas
3. panta 1. punkta ,,a” apakSpunkta 4. iedalas, kura nosaka, ka laulato kopiga iesnieguma gadijuma
piekritiba ir valstij, kura atrodas viena vai otra laulata pastaviga dzivesvieta®™, izriet, ka kopiga
laulibas SkirSanas iesnieguma gadijuma laulatie drikst izv€l&ties, vai laulibas SkirSanas lieta tiks
izskatita valsti, kura atrodas viena laulata pastaviga dzivesvieta, vai valsti, kura atrodas otra laulata
pastaviga dzivesvieta.®®" ST autores atzipa vairakkart ir apstiprinata ari tiesibu doktrina, tostarp

Briseles I1 bis regulas komentaros.*

88 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.19.
%49 Eiropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel§anu. 5.lpp. Pieejams:
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laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.
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2016. 29.novembris, nr.48, 22.1pp.
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Mankowski P. (eds.) European Commentaries on Private International Law. ECPIL. Commentary. Vol.IV.
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Tomer jauzsver, ka §1 piekritigas tiesas izv€le parrobezu laulibas SkirSanas lietas
laulatajiem ir iesp&jama tikai starp tam ES dalibvalstim, kuras ir atlauti laulato kopigi laulibas

%53 Ka autore Saja darba jau ir mingjusi, Latvija laulatajiem ir atlauts iesniegt

SkirSanas iesniegumi.
kopigu laulibas SkirSanas iesniegumu pie zv. notara, bet, pieméram, Apvienotaja Karalisté laulato
kopigi laulibas SkirSanas iesniegumi nav atlauti.®* Secinams, ka jau paslaik Briseles II bis regula
laulatajiem ir paredzeta ierobezota iesp€ja kopiga parrobezu laulibas SkirSanas iesnieguma gadijuma
izveleties starp divu ES dalibvalstu, kuras abas ir atlauti laulato kopigi laulibas SkirSanas
iesniegumi, jurisdikcijam, ta¢u autore piekrit Zinojuma paustajam, ka laulatajiem vajadzétu
paredzet plasakas iesp€jas kopigi vienoties par vinu parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritibu.
Lidz ar to darba autore izsaka priekslikumu Briseles II bis regula paredzet laulatajiem
iespeju vienoties par vinu laulibas Skirsanai piekritigo tiesu. Autore $a darba ievada jau mingja to,
ka miusdienas viens no starptautisko privattiesibu pamatprincipiem ir pusu autonomija, tade]
parrobezu laulatajiem, cita starpa, butu jadod iesp€ja vienoties arl par vinu parrobezu laulibas
SkirSanai piekritigo tiesu. Vienlaikus jauzsver, ka puSu izvélei vajadz€tu biit ierobeZotai, jo,
atbilstosi jau min€tajam cieSakas saistibas krit€rijam, parrobezu laulibas SkirSanas lietai ir jabtt

piekritigai tas valsts tiesai, ar kuru tai ir ciesa saistiba.

4.5. Termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretacijas problematika
ka galvenais Briseles II bis regulas trikums

Toméer darba autore uzskata, ka pats nozimigakais no Briseles II bis regulas piem&roSanas
izrietoSais probl€émjautajums ir neskaidribas un nevienpratiba §is regulas piemérotaju vida par to, ka
noteikt, kur atrodas personas pastaviga dzivesvieta, kas, ka jau autore ming&ja, Saja tiesibu akta tiek
izmantota ka viena no piesaistém parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritibas noteik3anai.®
Nemot veéra musdienu cilvéku mobilitati, personam, it ipasi ES ietvaros, kur vienota tirgus apstaklos
tiek veicinata personu briva parvietoSanas starp dalibvalstim, ir iesp&jams salidzinosi vienkarsi no
vienas valsts parcelties uz pastavigu dzivi cita valsti vai pat vienlaikus dzivot vairakas valstis,
pieméram, darba dienas dzivot Vacija, bet ned€las nogaleés — Italija. Lai gan cilvéku plasas
dzivesvietas maini$anas iesp&jas ir vert€jamas pozitivi, tomér vienlaikus jaatzist, ka $ads personas

dzivesveids ieveérojami apgriitina $1s personas pastavigas dzivesvietas atrasanas vietas noteikSanu.

Pieejams:

https://datubazes.lanet.lv:4300/maf/wluk/app/document?&srguid=i0ad8289e0000015d5c3e2f8cde4dd471&docguid=IF
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pos=7&td=241&crumb-action=append&context=51&resolvein=true [aplikots 2017.gada 19.jalija].
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Juridiskaja literatiira ir atzits, ka pastavigas dzivesvietas ka primaras piesaistes
izmantoSana parrobezu laulibas SkirSanas lietas Briseles II bis regula bija pareizs 1€émums, jo
pastaviga dzivesvieta koncentréjas uz laulato pasreiz€jo faktisko saistibu ar tiesas valsti, tad€jadi,
nemot veéra misdienu cilvéku mobilitati, ta ir daudz piemé&rotaka neka pilsoniba vai domicils.®*®
Tomeér vienlaikus ir atzits, ka pastavigas dzivesvietas ka piesaistes trikums ir tas, ka tas noteikSana
nav vienkarsa.”™’ Briseles Il bis reguld nav sniegta termina ,,pastaviga dzivesvieta” definicija, kas
tiestbu doktrina ir atzits par §is regulas trikumu, jo tadgjadi tiek trauc€ta tiesibu normu
harmonize‘lc:ija.658 Juridiskaja literatura ir noradits, ka tieSi termina ,,pastaviga dzivesvieta” pareiza
interpretacija ir visstridigakais Briseles II bis regulas j auta'ljums.659

Vispargji ir atzits, ka ES tiesibas termins ,pastaviga dzivesvieta” ir iztulkojams
autonomi®®, turklat pastavigas dzivesvietas autonoma ES interpretacija atSkiras atkariba no
konkreta konteksta. L1dz ar to pastavigas dzivesvietas autonoma tulkojuma kodols atSkiras atkariba
no ta, vai tas ir piemérojams, pieméram, lai noteiktu parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritibu
vai lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu lietas par vecaku atbildibu, lai gan abi ming&tie jautajumi
ir risinati Briseles 11 bis regula.®® Vienlaikus tiesibu doktrina ir atzits, ka EST judikatiira attieciba
uz termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretaciju citas ES tiesibu nozarés var noderét, méginot
noteikt termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretaciju Briseles Il bis regulas 3. panta konteksta.?®
Vienozimigi ir skaidrs, ka personai vienlaikus pastaviga dzivesvieta var bit tikai viena valstt.®®

Tomér jauzsver, ka tikai EST var sniegt oficialo Briseles II bis regulas 3. panta minéta
termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretaciju, tadél, kamér EST nav lugta to darit, var tikai
spekulét par $a termina interprete‘tciju.664 Juridiskaja literatlira ir paustas bazas par to, ka ES

dalibvalstis var€tu ietvert termina ,pastaviga dzivesvieta” definiciju savos nacionalajos

normativajos aktos un to pielietot ari piemérojot Briseles II bis regulu, kas apdraudétu termina

2:? Ni Shuilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.82.
Ibid.

68 Stone P. EU Private International Law: Harmonization of Laws. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,

2006, p.400.
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Law. Journal of Private International Law. October 2007, vol. 3, no. 2, p.262. Taylor & Francis Social Science &

Humanities Library [online database].
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»pastaviga dzivesvieta” vienveidigu interpretaciju visa ES.%® Pieméram, 2004. gada, proti, jau péc
Briseles Il bis regulas pienemSanas, Belgija pienéma Starptautisko privattiesibu kodeksu, kura
4. panta otraja dala ir sniegta termina ,,pastaviga dzivesvieta” definicij a.%%®

ArT tie Latvijas zv. notari, kurus 2015. gada sakuma intervéja autore, uzsvéra, ka, prakse
piemérojot Briseles II bis regulu, visliclakas gritibas viniem sagada tieSi personas pastavigas
dzivesvietas atrasanas vietas noteikSana. Nemot véra to, ka pastavigas dzivesvietas definicija nav
sniegta ne pasa regula, ne ar1 Latvijas normativajos aktos un termins ,,pastaviga dzivesvieta”
attieciba uz parrobezu laulibas skirSanas lietam nav skaidrots ne EST, ne Latvijas tiesu prakse, starp
Briseles Il bis regulas piemérotajiem nav vienpratibas par to, péc kadiem kriterijiem noteikt to, kur
atrodas personas pastaviga dzivesvieta parrobezu laulibas skirSanas gadijuma. Jaatzimé, ka dazadu
valstu tiesas atkariba no prasibas rakstura ir noteikuSas atsSkirigus pastavigas dzivesvietas atrasanas
vietas noteik$anas kritérijus.®®’

Japiebilst, ka CL 7. panta pirma dala nosaka: ,,Dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur
persona ir labpratigi apmetusies ar tieSi vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai
darboties.”®® Lai gan varétu $kist, ka CL 7. panta pirmaja dala ir sniegta termina ,,pastaviga
dzivesvieta” definicija, jo taja ir runats par dzivesvietu, kura personai ir nodoms pastavigi dzivot vai
darboties, tomér §1s tiesibu normas teksta, ka tas ir redzams min&taja §Is normas citata, aiz varda
»dzives vieta” iekavas ir ierakstits vards ,,domicils”, kas nozimé to, ka $aja norma ar dzivesvietu
tomér nav domata pastaviga dzivesvieta, bet gan domicils. Tacu domicils un pastaviga dzivesvieta,
ka tas izriet gan no juridiskas literatiiras starptautisko privattiesibu joma®®®, gan no
Briseles 11 bis regulas 7. panta 1. punkta formul&juma, kura domicilu ka piesaisti ir atlauts izmantot
tikai Apvienotaja Karaliste un Irija, ir divas dazadas piesaistes ar atSkirigu saturu. Lidz ar to
secinams, ka CL 7. panta pirmaja dala ir sniegta domicila, nevis pastavigas dzivesvietas definicija.

Tas, cik ilgi konkréta persona jau dzivo attiecigaja valsti, Saja gadijuma Skietami var€tu biit
noteicoSais kriterijs, tomér nekur nav noteikts un Iidz ar to nav vienpratibas par to, tiesi cik ilgi
personai ir janodzivo attiecigaja valsti, lai varétu uzskatit, ka personai Saja valstl ir pastaviga

dzivesvieta. Tiesa gan jaatzimé, ka pasas Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punkta ,,a” apaksSpunkta

%8 Boele-Woelki K., Gonzalez Beilfuss C. The Impact and Application of the Brussels 11 bis Regulation in the Member
States: Comparative Synthesis. In: Boele-Woelki K., Gonzélez Beilfuss C. (eds.) Brussels Il bis: Its Impact and
Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.32.

8% Belgijas Starptautisko privattiesibu kodekss (Law of 16 July 2004 Holding the Code of Private International Law).
Pieejams: https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf [ skatits
2017.gada 1.septembri].

87 McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, p.240.

858 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

%% Tiesibu doktrina ir uzsverts, ka domicila noteik§ana salidzinajuma ar pastavigas dzivesvietas noteik§anu daudz
svarigaks ir personas nodoms un ilgtermina saistibas ar attiecigo valsti. L1dz ar to iegiit jaunu pastavigo dzivesvietu vai
zaudét jau esoSo pastavigo dzivesvietu ir daudz vieglak neka iegiit jaunu domicilu vai zaudét jau eso$o domicilu. Ni
Shuilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.69.
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5. un 6. iedala ir noteikts, ka prasitaja pastaviga dzivesvieta kalpo ka piesaiste parrobezu laulibas
SkirSanas lietas piekritibas noteikSanai, ja vin§/vina attiecigaja valsti pastavigi dzivojis/-Usi vismaz
gadu tiesi pirms prasibas iesniegSanas vai ja vin$/vina attiecigaja valsti pastavigi dzivojis/-usi
vismaz seSus ménesus tiesi pirms prasibas iesniegSanas un vinam/vinai ir §is dalibvalsts piederiba
vai, Apvienotas Karalistes vai Irijas gadijuma, domicils 3aja dalibvalsti.®”® Secinams, ka prasitaja
pastavigas dzivesvietas noteikSanai tiesai ir jaizmanto ilguma kriterijs, savukart kritériji atbildétaja
pastavigas dzivesvietas, abu laulato kopigas pastavigas dzivesvietas un kopiga iesnieguma gadijuma
viena vai otra laulata pastavigas dzivesvietas noteikSanai Saja tiesibu akta nav ietverti.

Ta rezultata autores intervétie zv. notari atskirigi nosaka to, kur atrodas personas pastaviga

%1 un Ilona Kibilde®" vadas péc ta, kur atrodas personas

dzivesvieta, pieméram, Sandra JakuSenoka
deklareta dzivesvieta, to pamatojot tadejadi, ka personai ir ekonomiski izdevigi dzivot taja valsti,
kura ta ir deklargjusies, tadel esot logiski, ka personas deklaréta un faktiska dzivesvieta sakrit.
Toreizeja Latvijas Zverinatu notaru padomes prieksseédetaja S. JakuSenoka 2013. gada sakuma
intervija Latvijas Véstne$a portalam ,,Par likumu un valsti” ari skaidroja, ka parrobezu laulibas
SkirSanas lietas, nosakot personas pastavigas dzivesvietas atrasanas vietu, tiekot nemti vera divi
aspekti, proti, pirmkart, zv. notars parliecinoties, vai saskana ar Latvijas ledzivotaju registra
pieejamo informaciju personai Latvija ir deklaréta dzivesvieta, un, otrkart, paSai personai tiekot
lugts apliecinat to, ka vin$/vina pastavigi dzivo Latvij 3.°"

Janorada gan, ka saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1. pantu §a likuma meérkis ir
panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, bet $a
likuma 2. panta otra dala nosaka, ka dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi personai nerada
civiltiesiskas saistibas.®’ Lai gan $a likuma 2. panta pirmaja dala ir teikts, ka pienakums Latvija
deklarét savu dzivesvietu ir tikai tam personam, kuras faktiski dzivo LatVij2’1675, praksé Latvija
deklaréta dzivesvieta var biit arl tam personam, kuras faktiski ir parc€lusas uz pastavigu dzivi
arvalstis. Dzivesvietas deklargSanas likuma 3. panta pirmaja dala ir skaidrots, ka dzivesvieta ir
jebkura ar nekustamo TpasSumu saistita vieta (ar adresi), kuru persona ir brivi izraudzijusies, kura §1

persona ir labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot Sai

personai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kura ta ir sasniedzama tiesiskajas

670 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

671 Ligas Stikanes personiga saruna ar zveérinatu notari Sandru Jakusenoku, 2015.

6721 7gas Stikanes personiga saruna ar zvérinatu notari Ilonu Kibildi, 2015.

873 | use L. Ka pie notara izskirties ar arzemnieku? Latvijas Ve&stnesa portals ,,Par likumu un valsti”, 2013. 4.februaris.
Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/253544-ka-pie-notara-izskirties-ar-arzemnieku/ [aplikots 2017.gada
19.februari].

874 Dzivesvietas deklargSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 10.jalijs, nr.104.

675 Grozijumi Dzivesvietas deklaréSanas likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2008. 23.decembris, nr.200.
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attiecibas ar valsti un paévaldTbu.676 Lai gan no §is dzivesvietas definicijas izriet, ka deklarétajai
dzivesvietai vajadz€tu biit vietai, kura persona faktiski dzivo, Latvijas tiesu prakse ir skaidrots, ka
dzivesvietas deklaréSana ir tikai administrativa darbiba, tadel dzivesvietas, kura deklaréta saskana ar
Dzivesvietas deklargSanas likumu, vienigais mérkis ir nodroSinat to, ka persona Latvija Saja

_ .. . 677
dzivesvieta ir sasniedzama.

Tas nozimé, ka personas deklaréta dzivesvieta var atSkirties no
personas pastavigas dzivesvietas. Minéta iemesla d€l, nosakot personas pastavigas dzivesvietas
atrasanas vietu, nevajadz€tu vadities pec ta, kura valsti persona savu dzivesvietu ir deklargjusi.

Savukart zv. notars Janis Skrastin$ autorei pauda viedokli, ka pastavigas dzivesvietas
atraSanas vieta, vinaprat, ir janosaka pec sarunas ar personu, péc ta, kur atrodas personas nodoklu
rezidence (izzina no Valsts iepnémumu dienesta par to, vai persona Latvija maksa nodok]us), ja
laulatajiem ir beérni, tiekot nemts véra ar tas, kura valsti atrodas bérnu izglitibas iestades. %78 Jaatzist
gan, ka arT Sie pastavigas dzivesvietas noteikSanas kriteriji var izradities maldinosi, proti, sarunas
laika persona var sniegt nepatiesu informaciju par savu pastavigo dzivesvietu, berni var apmeklet
skolu Latvija, tacu abi laulatie var dzivot cita valsti/-is, pastav iesp€ja, ka persona maksa nodoklus
Latvija, bet faktiski dzivo cita valsti, turklat persona var vienlaikus maksat nodoklus vairakas
valstts, piem@ram, ja personai pieder nekustamie Ipasumi vairakas valstis, persona katra no §Tm
valstim maksa nekustama Tpasuma nodokli par to pasumu, kas atrodas attiecigaja valsti.

Pastav ar1 jautajums par to, vai tas, ka personai ir uzturé$anas atlauja attiecigaja valsti, biitu
veéra nemams faktors, nosakot personas pastavigas dzivesvietas atrasanas vietu. Jaatzimé, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas  64/221/EEK,  68/360/EEK,
72/194/EEK,73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
16. panta pirma un otra dala nosaka, ka ES pilsonis un vina gimenes loceklis iegiist pastavigas
uzturés$anas tiesibas uzne€mgeja dalibvalstt, ja $aja valstt ir likumigi un nepartraukti uzturgjies piecus

gadus.®”

Minétas direktivas preambulas 4. punkta ir teikts, ka $adi tiek veicinata personu briva
parvietosanas ES ietvaros. Ka tas izriet no §Ts direktivas preambulas 12. un 13. punkta, taja ir runa
par registracijas apliecibu un uzturéSanas atlauju pieélgiréanu.680

Tomér prakse pierada, ka tas, ka personai ir uzturéSanas atlauja konkr€taja valsti,

nenozimé, ka $aja valstl atrodas personas pastaviga dzivesvieta. To apstiprina sekojoSs piemers —

876 Dzivesvietas deklarSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 10.jalijs, nr.104.
877 Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 15.marta lémums lieta Nr.3-11/0006. Nav publicéts.
878 | 1gas Stikanes personiga saruna ar zvérinatu notaru Jani Skrastigu, 2015.
87 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
?8%/365/EEK un 93/96/EEK. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2004. 30. aprilis, nr.L. 158.

Turpat.
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abi laulatie ir Krievijas pilsoni, virs faktiski dzivo Krievija, bet sieva — Spanija. Abiem laulatajiem
ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija, un vini vélas savu laulibu Skirt pie zv. notara Latvija, jo
Seit to izdarit ir vienkar$ak neka Krievija. Ka redzams no $a piemeéra, lai gan abiem laulatajiem ir
pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija, nevienam no vigiem S$eit nav pastavigas dzivesvietas. Ta ka
Saja parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir iesaistita Latvija (abiem laulatajiem ir pastavigas
uzturéSanas atlauja Latvija) un Krievija (abi laulatie ir Krievijas pilsoni), §is lietas piekritiba ir
janosaka saskana ar Liguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu
un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas 28. panta pirmo un otro daju.®®

Mingta liguma 28. panta pirma dala nosaka, ka piekritiba parrobezu laulibas SkirSanas lieta
ir tas ligumslédzejas puses valsts iestadeém, kuras pilsoni laulatie bija pieteikuma iesniegSanas bridi,
bet, ja laulatajiem ir kop&ja dzivesvieta otras ligumslédz€jas puses teritorija, tad lieta ir piekritiga art
otras ligumslédz&jas puses attiecigajam iestadém, savukart 28. panta otraja dala ir teikts, ka, ja
laulibas skirSanas pieteikuma iesniegSanas bridi viens no laulatajiem ir vienas ligumslédzgjas puses
pilsonis, bet otrs — otras ligumslédz€jas puses pilsonis, un viens no viniem dzivo vienas, bet otrs —
otras ligumslédzgjas puses teritorija, tad piekritiba ir abu ligumslédzéju pusu iestadem.®® Ta ka
konkretaja piemera abi laulatie ir Krievijas pilsoni un viniem nav kopigas pastavigas dzivesvietas
Latvija, secinams, ka $1 parrobezu laulibas SkirSanas lieta nav piekritiga Latvijai.

Pasreizgja situacija, kura tiesa un katrs zv. notars var atSkirigi interpretét terminu
»pastaviga dzivesvieta”, praksé var novest pie ta, ka identiskos apstaklos viens zv. notars var
noteikt, ka, piem@ram, viena parrobezu laulata pastaviga dzivesvieta ir Latvija un [idz ar to attieciga
parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir piekritiga Latvijai (pienemot, ka laulatajiem nav kopigas
pilsonibas un otra laulata pastaviga dzivesvieta nav Latvija), savukart cits zv. notars var konstatét,
ka §a paSa parrobezu laulata pastaviga dzivesvieta ir Francija un tadel attieciga parrobezu laulibas
SkirSanas lieta nav piekritiga Latvijai. Tas savukart nozime to, ka parrobezu laulatajiem, kuri kadu
iemeslu dél savu laulibu vélas Skirt pie zv. notara Latvija, pastav iesp&ja izv€l&ties savu parrobezu
laulibu 8kirt pie ta zv. notara, saskana ar kura veikto termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretaciju
lieta ir piekritiga Latvijai, lai gan pastav iesp€ja, ka $a zv. notara veikta interpretacija ir kliidaina un
patiesiba attieciga parrobezu laulibas $kirSanas lieta Latvijai nav piekritiga.

Tomer tam, kurai valstij attieciga parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir piekritiga, ir butiska
nozime, jo parrobezu laulibas SkirSanas tiesiskas sekas ir pilniba atkarigas no ta, kuras valsts likums
tiek piemerots §1s parrobezu laulibas SkirSanai. Savukart parrobeZu laulibas skirSanai piemérojamais
likums tiek noteikts saskana ar tiesas valsts koliziju normam. Ka jau tika minéts §is nodalas

4.4. apakSnodala, saskana ar valstu nacionalajam koliziju normam parrobezu laulibas SkirSanai

681 Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,

gimenes un kriminallietas. Latvijas Véstnesis, 1999. 30.novembris, nr.394/396.
%82 Turpat.
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visbiezak ir piemérojams tas valsts likums, kura parrobezu lauliba tiek Skirta (lex fori). Japiebilst, ka
citads regulgéjums attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanai piem&rojamo likumu ir tajas ES
dalibvalstis, kuras tie$i piem&rojama ir Roma Il regula, kuru autore padzilinati analizes §a darba
5. nodala. Tadgjadi parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritiba ir cieSi saistita ar tai piem&rojamo
likumu un konkrétas parrobezu laulibas SkirSanas tiesiskajam sekam. No min&ta autore secina, ka
parrobezu laulibas $kirSanas lietas juridiski korektai piekritibas noteik$anai ir iz8kiro$a nozime.

Lidz ar to darba autorei rodas jautajums, vai Briseles Il bis regulas noteikumi attieciba uz
parrobezu laulibas SkirSanas lietu jurisdikciju sasniedz savu meérki, ja katrs Briseles Il bis regulas
piemérotajs tos var interpretét atSkirigi? Autore uzskata, ka, Briseles Il bisregula paredzot
pastavigo dzivesvietu ka piesaisti parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibas noteikSanai, taja jau
sakotngji bija janosaka krit€riji pastavigas dzivesvietas atraSanas vietas noteikSanai, lai maksimali
samazinatu Briseles II bis regula ietverto parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibas noteikumu
atSkirigas interpretacijas risku.®®

Viens no nozimigakajiem avotiem, kura ir sniegti ieteikumi par termina ,,pastaviga
dzivesvieta” saturu, kas neoficiali var kalpot ka instrukcija pastavigas dzivesvietas atraSanas vietas
noteikSanai, ir Eiropas Padomes Ministru komitejas 1972. gada 18. janvara Rezoliicija par juridisko
terminu ,,domicils” un ,,pastaviga dzivesvieta” standartizaciju, kuras pielikuma 7. — 11. punkta ir
noradits, ka, pirmkart, pastavigo dzivesvietu nosaka, vadoties tikai no faktiskajiem apstakliem un
nenemot vera to, vai personai ir tiesisks pamats uzturéties attiecigaja valsti, otrkart, lai konstatétu,
ka personai ir pastaviga dzivesvieta kada valsti, personai attiecigaja valst ir jauzturas noteiktu laika
periodu, treskart, nosakot personas pastavigo dzivesvietu, ir japem veéra tas, cik ilgi persona ir
uzturgjusies attiecigaja valstl un vai §1 uzturéSanas ir bijusi nepartraukta, ka ar7 ir janem veéra citi
personiski un profesionali fakti, kuri norada uz personas noturigu saikni ar attiecigo valsti,
ceturtkart, nav nozimes tam, vai pastaviga dzivesvieta ir nodibinata brivpratigi un vai personai ir
nodoms to saglabat, tacu personas nodoms var tikt nemts v&ra, piektkart, personas pastavigas
dzivesvietas iegliSana nav atkariga ne no vienas citas personas.684

Autore uzskata, ka butiba Saja dokumenta ir noraditi galvenie krit€riji pastavigas
dzivesvietas noteikSanai, kuri, neskatoties uz to, ka minéta rezolicija ir pienemta pirms 45 gadiem,
joprojam ir veiksmigi izmantojami. Tomer, péc autores domam, $im dokumentam ir divi biitiski
trukumi. Pirmkart, taja nav teikts, cik ilgi personai biitu jauzturas attiecigaja valsti, lai konstatétu, ka

personai $aja valsti ir pastaviga dzivesvieta. Otrkart, So dokumentu ir izstradajusi Eiropas Padomes

683 Stikane L. Parrobezu laulibas $kirsanas lietu piekritibas noteik$ana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 25.Ipp.

684 Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts of “Domicile” and of “Residence” (Adopted by the
Committee of Ministers on 18 January 1972 at the 206th meeting of the Ministers’ Deputies). Pieejams:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2733772&Sec
Mode=1&Docld=642796&Usage=2 [apliukots 2017.gada 19.februari].
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Ministru komiteja, savukart Briseles II bis regula ir ES tiesibu akts, un ir jauzsver, ka Eiropas
Padome un ES ir divas dazadas starptautiskas organizacijas ar atskirigu kompetenci.685

Termins ,,pastaviga dzivesvieta” norada uz to, ka personai ir jabut klatesoSai attiecigaja
valstT vismaz tik ilgu laika periodu, lai varétu uzskatit, ka $is personas klatbiuitne tur ir kluvusi par
rutinu. Vienu gadu ilga dzivoSana kada valsti vienmer tiek uzskatita par pietieckamu, lai atzitu, ka
persona attiecigaja valstl ir nodibinajusi savu pastavigo dzivesvietu, jo ta liecina par zinamu
integraciju attiecigaja sabiedriba.®®® Tomér reizém dazadu iemeslu dg] ir vélams, lai persona savu
pastavigo dzivesvietu attiecigaja valst biitu nodibinajusi atrak, proti, pirms ir pagajis viens gads.687
Lai atrisinatu saspilégjumu starp velmi atri nodibinat pastavigo dzivesvietu un nepiecieSamibu
pastavigas dzivesvietas nodibinasanai nodzivot attiecigaja valsti noteiktu laika periodu, svarigs ir
kluvis personas nodoms nodibinat pastavigo dzivesvietu attiecigaja valsti, proti, jo isaks laika
periods ir nodzivots attiecigaja valsti, jo svarigaks ir personas nodoms nodibinat savu pastavigo
dzivesvietu tiesi tur.®®

Tiesibu doktrina ir noraditi vairaki faktori, kuri varétu tikt nemti véra, nosakot personas
pastavigas dzivesvietas atrasanas vietu parrobezu laulibas SkirSanas lietas. Pieméram, véra nemams
kritérijs ir jau minétais personas nodoms, it ipasi, ja persona atrodas ilgsto$a prombitné. Visparéji ir
pienemts, ka persona zaudé pastavigo dzivesvietu attiecigaja valsti, tiklidz vina to pamet bez
nodoma atgriezties. Turpretim, ja personai ir nodoms atgriezties attiecigaja valsti, ir atzistams, ka
personai ir pastaviga dzivesvieta Saja valsti, pat ja persona atrodas ilgstosa prombﬁtné.689

Cits veéra nemams krit€rijs ir personas uznéméjdarbibas un nodarbinatibas sakari ar
attiecigo valsti, proti, gan EST, gan ES dalibvalstu nacionalo tiesu praksé ir novérojama tendence

uzskatit, ka personas pastaviga dzivesvieta atrodas valsti, kura §1 persona ir nodarbinata vai veic

uzr,léméjdarbibu.690 Vel viens nozimigs faktors, kur§ tiek npemts véra gan EST, gan Apvienotas

8% Stikane L. Parrobezu laulibas $kirsanas lietu piekritibas noteik$ana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 25.Ipp.

%8¢ |Lamont R. Habitual Residence and Brussels IIbis: Developing Concepts for European Private International Family
Law. Journal of Private International Law. October 2007, vol. 3, no. 2, p.263. Taylor & Francis Social Science &
Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17536235.2007.11424325?need Access=true [aplakots
2017.gada 28.julija].

%87 |bid, p.263.

*5 Ipid,

889 Nf Shuilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels Il bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.44.
Pieméram, Apvienotas Karalistes tiesa sava sprieduma lieta Lewis v. Lewis secindja, ka sievas, kura bija aizbraukusi no
Anglijas uz Australiju ar nodomu tur uzturéties tikai noteiktu laiku un bija nodzivojusi Australija gandriz gadu,
pastaviga dzivesvieta ir Anglija. Savukart sava sprieduma lieta Hopkins v. Hopkins Apvienotas Karalistes tiesa secinaja,
ka sieva, kura bija aizbraukusi uz Kanadu ar nodomu tur palikt uz pastavigu dzivi, ir zaud&jusi savu pastavigo
dzivesvietu Anglija, kaut ari p&c piecu méne$u prombiitnes vina tomer bija atgriezusies Anglija. Ibid, pp.44-45.

%0 |bid, p.50. Piem&ram, Griekijas tiesa atteicas no jurisdikcijas laulibas SkirSanas lieta, jo prasitaja (griekiete), kura
vElgjas Skirties no sava vira (vacie$a), budama ES darbiniece, stradaja Briselé (Belgija) un nebija pieradijusi, ka vismaz
seSus ménesus tiesi pirms prasibas par laulibas SkirSanu iesniegSanas vinas pastaviga dzivesvieta bitu bijusi Griekija.
Kaut arT vina pedgjo seSu ménesu laika biezi bija ieradusies Griekija, kur dzivoja vinas vecaki un berns, tiesa secinaja,
ka Sie apstakli nebija pietickami, lai pieraditu vinas nodomu parcelt savu pastavigo profesionalo un ekonomisko
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Karalistes tiesu praksg, ir personas socialas un gimenes saites — it ipasi, ja personai ir bérns, tick
uzskatits, ka personas pastaviga dzivesvieta atrodas valsti, kura skolojas §is personas barns.**
Jaapzinas gan tas, ka personas pastaviga dzivesvieta var ari nesakrist ar §is personas bérna pastavigo
dzivesvietu, jo, pieméram, bérna audzinasana var but uztic€ta bérna vecvecakiem cita valsti. Bitu
janem vera ari relativitate, proti, butu jasalidzina personas klatbutnes kvalitate dazadas valstis.®%
Ne mazak svarigs faktors ir personas mdjvietas atrasanas vieta, proti, nekustama ipasuma
iegade vai Tre cita valstl var€tu liecinat par §is personas pastavigas dzivesvietas mainu. Tomer tas
vien, ka personai attiecigaja valstt nav pastavigas majvietas, neliecina par to, ka personai $aja valsti
nav pastavigas dzivesvietas, pieméram, Apvienotas Karalistes tiesa sava sprieduma lieta LK v. K
(No. 2) secinaja, ka virs, kur$ dzivoja viesnica Londona, bija nodibinajis pastavigo dzivesvietu $aja
valst.*® Jaatzimé arf, ka personai vienlaikus var piederét nekustamie TpaSumi vairakas valstis. Vel
viens véra nemams faktors ir personas griba/piespiesana, proti, personas pastavigajai dzivesvietai ir
jabiit nodibinatai brTVprﬁtIgi.694 Sagaidams gan, ka EST, interpretgjot terminu ,pastaviga
dzivesvieta” Briseles II bis regulas 3. panta ietvaros, tiesiskas noteiktibas interesés uzskatis, ka
personas pastavigo dzivesvietu kada valstt nodibina arT ilgstosa piespiedu uzturésanas tajf?t.695
Visbeidzot, biitu janem véra arT dazadi citi faktori, piemeéram, tas, kura valsti persona
apmeklé arstu, personas mobila talruna registracijas valsts, personas automasinas registracijas
valsts, valsts, kura atrodas personas bankas konts, pasta sanemsanai izmantota adrese, ka ari tas,
kura valsti persona ir registréta ka velétajs**® Protams, katrs no Siem faktoriem atseviski ir
neviennozimigs un ikviena konkrétaja gadijuma ir jaizvert€ visu faktoru kopums. Jaapzinas, ka
EST, visticamak, neuzspiedis fiksétu formalu termina ,,pastaviga dzivesvieta” definiciju, ta vieta vai

nu izvéloties ilguma kriteériju vai arl nosakot dazado faktoru prioritates secibu, lai nodroSinatu

mingta termina vienveidigu interpretaciju visas ES dalibvalstis.®®’

intere$u centru uz savu pilsonibas valsti. Vassilakakis E., Kourtis V. The Impact and Application of the Brussels Il bis
Regulation in Greece. In; Boele-Woelki K., Gonzalez Beilfuss C. (eds.) Brussels Il bis: Its Impact and Application in
the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.137.

891 Nif Shilleabhin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.51.

%92 1hid, pp.55-56.

%93 1bid, pp.56-57.

89% Vienlaikus janorada, ka, pieméram, Apvienotas Karalistes tiesa sava sprieduma lieta Hutter v. Hutter secinaja, ka
ASV karavirs, kurs bija izvietots Anglija, bija tur nodibinajis pastavigo dzivesvietu. Turpretim Luksemburgas tiesa sava
sprieduma secinaja, ka Luksemburgas ve€stnieks Griekija, kur§ Atenas bija nodzivojis laika periodu no 2000. Iidz
2005. gadam, nebija nodibinajis pastavigo dzivesvietu Griekija. 1bid, pp.58-59.

%% bid, pp.59-60.

%% 1hid, p.62.

%7 |bid, pp.64-65. Jaatzime, ka Latvijas Universitates zinatniska grada pretendente juridiskaja zinatné Simona Innus —
Pavelskopa, kura ir pétijusi termina ,,pastaviga dzivesvieta” izpratni ES, piedava sekojoSu termina ,pastaviga
dzivesvieta” definiciju: ,,Pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura persona personigu vai profesionalu saistibu d€| parasti
pavada dienas atpitas dalu, nenemot véra islaicigu prombiitni, kas nav ilgaka par seSiem méneSiem, izklaides, brivdienu
pavadiSanas, draugu un radinieku apciemosanas, dariSanu, arstniecibas vai svétcelojumu nolika.” Innus-Pavelskopa S.
Personas tiesibas uz Latvijas Republikas gimenes pabalstu sanemsanu, parvietojoties Eiropas Savieniba, jédziena
»pastaviga dzivesvieta” interpretacija. Juridiska Zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 2, 2013, nr.4, 49.lpp. Ta ka
visbiezak persona dienas atpiitas dalu pavada taja pasa valsti, kura ta pavada par&jo dienas dalu, autore $o pastavigas
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Avots, kuru, péc autores domam, paslaik biitu iesp&jams izmantot ka vadliniju, nosakot
personas pastavigas dzivesvietaS atraSanas vietu, ir Briseles II konvencijas (k@ jau mingts,
Briseles 11 bis regulas prieksteces) skaidrojoSaja zinojuma (ta dévétaja Borra zinojuma (Borras
Report)) citéta EST dazadas lietas sniegtd pastavigas dzivesvietas definicija®®, proti, ka pastaviga
dzivesvieta ir vieta, kura persona uz noteikta pamata ir nodibindjusi savu pastavigo vai ierasto
interesSu centru, turklat, nosakot pastavigo dzivesvietu, ir janem véra visi biitiskie fakti.®® Mineta

T L - y 700
definicija ir kluvusi pazistama ka intereSu centra tests.

Nemot veéra to, ka Briseles konvencijas
saturs liela méra tika parpemts Briseles II regula, kuras saturs savukart bez butiskiem grozijumiem
attieciba uz parrobezu laulibas izbeigSanas lietu jurisdikciju un nolémumu atziSanu Sajas lietas ir
konsolidéts Briseles Il bis regula, ES tiesibu doktrina ir atzits, ka Borra zinojums var tikt izmantots
ka paligavots Briseles II bis regulas interpretacija.’®*

Pieméram, Francijas Kasacijas tiesa sprieduma lieta Moore v. McLean izmantoja
profesores A. Borra formulgjumu un konstatgja, ka pastaviga dzivesvieta, bidama autonoms
kopienas (tagad — ES, aut. piezime) tiesibu jédziens, ir definéjama ka vieta, kura iesaistitajai pusei ir
fiks€ts pastavigs vai ierasts interesu centrs ar vélmi pieskirt tam stabilu raksturu.”? Sadi terminu
,pastaviga dzivesvieta” citas jomas ir interpret&jusi ari EST, un Briseles Il bis regulas komentaros ir
noradits, ka intereSu centra testu var izmantot, arT nosakot pastavigas dzivesvietas atrasanas vietu
Briseles I1 bis regulas ietvaros.’®

Tadgjadi starp Eiropas tiesibu zinatniekiem pastav zinama vienpratiba par to, ka pastaviga
dzivesvieta ir vieta, kura atrodas personas faktiskais dzives centrs, un, lai to nodibinatu, bet ne

vienmér — saglabatu, sakotn&ji ir nepiecieSams noteikts fiziskas klatbiitnes minimums, turklat

dzivesvietas definiciju no starptautisko privattiesibu viedokla verté kritiski, jo ar $§is definicijas palidzibu Saubu
gadijuma butu iesp&jams noskaidrot, kada adres€ vienas valsts ietvaros atrodas personas dzivesvieta, proti, personas
dzivesvieta atrodas taja adres€, kura persona pavada dienas atputas dalu. Savukart starptautiskajas privattiesibas bitiski
ir noskaidrot, kura valstT atrodas personas pastaviga dzivesvieta, nevis konkréto personas dzivesvietas adresi. Autore
uzskata, ka minéta definicija Saubu gadijuma nepalidz noskaidrot, kura valstT atrodas personas pastaviga dzivesvieta, jo
ir iesp&jams, ka personai ir tads darbs, ka rezultata netiek krasi noskirta dienas darba un atpiitas dala, piem&ram, persona
ir makslinieks, kur§ paraléli dzivo vairakas valstis, proti, divas dienas nedéla dzivo un glezno sava pasuma Francija,
pec tam tr1s dienas nedéla dzivo un glezno sava Ipasuma Italija, péc tam atkal pavada vairakas dienas Francija un sadi
dzivo gadiem ilgi. Vai §ada situacija personas pastaviga dzivesvieta ir Francija vai Italija? Min&ta definicija nesniedz
atbildi uz $o jautajumu.

8% Stikane L. Parrobezu laulibas $kirSanas lietu piekritibas noteik$ana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 25.1pp.

%% Borras A. Explanatory Report on the Convention, Drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters. Official Journal of
the European Communities, 1998. 16 July, no.C 221, p.38.

0 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.338.
01 sStone P. EU Private International Law. Series 2nd edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2010,
p.420.

92 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011,
pp.338-339.

%3 Borras A. Chapter I1. Jurisdiction. Section 1. Divorce, Legal Separation and Marriage Annulment. In: Magnus U.,
Mankowski P. (eds.) European Commentaries on Private International Law. ECPIL. Commentary. Vol.IV.
Brussels Il bis Regulation. KoIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, p.94.
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svarigs faktors ir personas integracija attiecigaja socialaja vide.”™ Veicot interesu centra testu,
vienlaikus ir janem véra gan personas nodoms, gan personas objektivie sakari ar attiecigo valsti.’®
Jauzsver, ka saskana ar So testu, ja ir konstat€jama personas planota, mérktieciga un pastaviga
parcelsanas no vienas valsts uz otru, persona var iegiit pastavigo dzivesvietu attiecigaja valsti uzreiz
pec ieraSanas taja. Tadgjadi persona savu jauno pastavigo dzivesvietu iegiist vienlaikus ar
ieprieks$gjas pastavigas dzivesvietas zaudesanu.'® Biutiski, ka, ta ka personai var but tikai viens
intereSu centrs, no intereSu centra testa izriet, ka personai vienlaikus var bt tikai viena pastaviga
dzivesvieta.”’

Lai gan ar1 Borra zigojuma nav sniegti konkréti personas pastavigas dzivesvietas
noteikSanas kritériji, autore uzskata, ka zinojuma ietvertais termina ,pastaviga dzivesvieta”
skaidrojums tomeér ir vért€jams ka visnota] veiksmigs un noderigs Briseles II bis regulas
piemé&rotajiem, jo janem vera termina ,,pastaviga dzivesvieta” specifika. Borra zinojuma, defingjot
pastavigo dzivesvietu, uzsvars ir likts uz vietu, kura uz noteikta pamata persona ir nodibinajusi savu
pastavigo vai ierasto intereSu centru, pieméram, persona attiecigaja valsti uz darba liguma pamata ir
nodarbinata un maksa nodoklus un uz ires liguma pamata 1€ sev majokli. Tomér vienlaikus ir
teikts, ka ir janem v&ra ari citi konkrétaja gadijuma nozimigi faktori, Kuri, péc autores domam,
varétu bit, pieméram, personas gimenes arsta prakses registracijas valsts, personas automasinas
registracijas valsts un virkne citu faktoru, kurus autore jau ieprieks $aja apaksSnodala mingja.

Ir skaidrs, ka ne normativaja akta, ne tiesas nolémuma nav iesp€jams izsme]osi noteikt
visus iesp&jamos kriterijus, kuri var bt nozimigi, nosakot konkréto parrobezu laulato pastavigas
dzivesvietas, jo Sie kriteriji var biit tik dazadi un daudzveidigi, ka tos visus nav iesp&€jams paredzet,
tacu, lai veicinatu Briseles II bis regula ietverto parrobezu laulibas SkirSanas lietu jurisdikcijas
noteikumu vienveidigu interpretaciju, svarigi, lai biitu vismaz orient€josi krit€riji jeb ta dévetie
pieturas punkti termina ,,pastaviga dzivesvieta” interpretacija. >

Lidz ar to darba autore izsaka priekslikumu gan Briseles II bis regula, gan Roma III regula
ietvert identisku termina ,,pastaviga dzivesvieta” definiciju $ada redakcija: ,, Pastaviga dzivesvieta ir
vieta, kurd atrodas personas pastavigs vai ierasts interesu centrs. Izvértéjot interesu centra
atrasands vietu, tiesai ir janem vera gan personas nodoms, gan objektivi faktori, kuri liecina par

personas ciesu saikni ar attiecigo valsti.”

" Hilbig-Lugani K. ‘Habitual Residence’ in European Family Law. The Diversity, Coherence and Transparency of a

Challenging Notion. In: Boele-Woelki K., Dethloff N., Gephart W. (eds.) Family Law and Culture in Europe.

Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, p.252.

;gz Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.339.
Ibid.

" 1bid.

798 Stikane L. Parrobezu laulibas $kirdanas lietu piekritibas noteik3ana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,

2016. 29.novembris, nr.48, 26.Ipp.
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Autore uzskata, ka gan Briseles Il bis regula, gan Roma III regula biitu jaietver termina
»pastaviga dzivesvieta” definicija. Jauzsver, ka, lai gan ir iesp&jams aizbildinaties ar to, ka ir jagaida
lidz EST sniegs savu skaidrojumu par §a termina saturu, lidz tam var but jagaida loti ilgi, bet
risinajums Sai problémai ir nepiecieSams jau tagad. Ir jaapzinas, ka EST nebus viegli tikt pie
iesp&jas sniegt $a termina skaidrojumu, jo laulibas SkirSanas procesa puses ir ieinteres€tas péc
iespejas atraka lietas atrisindjuma, kas tad€jadi nepielauj vérSanos EST, jo tas procesu ieverojami
paildzine‘ltu.m9 Lai gan ir skaidrs, ka, nemot vera termina ,,pastaviga dzivesvieta” specifiku, ta
definicija nevar bt izsmeloSa, taja ir jaietver ta dévétie pieturas punkti $a termina izpratng.
Autoresprat, §1 definicija biitu jabalsta uz jau izanaliz€to intereSu centra testu, jo uz $adu termina
»pastaviga dzivesvieta” interpretaciju norada gan EST judikatiira citas lietas, gan ar1 par $adu

termina ,,pastaviga dzivesvieta” saturu biitiba ir vienojusies §is jomas vadoSie Eiropas zinatnieki.

4.6. Briseles 11 bis regulas 7. pants: jurisdikcijas noteik§ana saskana
ar dalibvalsts nacionalajam starptautisko privattiesibu normam

Ta ka Briseles II bis regula nosaka tikai starptautisko piekritibu, tad joprojam parrobezu
laulibas skirSanas lietu teritorialo piekritibu nosaka katras ES dalibvalsts nacionalie normativie akti,
Latvija to nosaka CPL.™° Saskana ar CPL 26. panta pirmo dalu prasiba tiesa celama péc atbildétaja
deklaratas dzivesvietas''!, tatu CPL paredz€tos gadijumos (CPL 28. panta astota dala™ un
234. pantsm), piem&ram, ja lauliba Skirama ar personu, kura dzivo arvalsti, prasibu var celt tiesa ari
péc prasitaja deklarétas dzivesvietas, bet, ja tadas nav — pé&c prasitaja dzivesvietas. Tas nozimé, ka
saskana ar CPL nav iespjama tada situacija, kura divas personas bez dzivesvietas vai vismaz
deklaretas dzivesvietas Latvija varétu Seit Skirt savu parrobezu laulibu, jo, lai prasiba par parrobezu
laulibas SkirSanu biitu piekritiga Latvijas tiesai, vai nu prasitaja deklarStajai dzivesvietai, bet, ja
tadas nav, tad prasitaja dzivesvietai, vai arT atbildétaja deklar€tajai dzivesvietai ir jabut Latvija.

Lai gan Latvijas tiesu prakseé ir atzits, ka CPL normas ir piem&rojamas tikai nosakot
parrobezu laulibas SkirSanas lietu teritorialo piekritibu, proti, konkréti kurai Latvijas tiesai ir
piekritiba skatit attiecigo parrobezu laulibas 3kir§anas lietu,”** batiski ir noradit, ka jau pasa

Briseles Il bis regula ir paredz&ts, ka atseviskos gadijumos parrobezu laulibas SkirSanas lietas

9 Basedow J. European Divorce Law. Comments on the Rome Il Regulation. In: Verbeke A-L., Scherpe J.M.,
Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum
Walter Pintens. Cambridge: Intersentia, 2012, p.150.

0 Rone D. Gimenes tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piemero$ana. Rokasgramata praktiz€josSiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. D.L. Luteres — Timmeles zinatniskaja redakcija. D. Eberts, 1. Freija, K. Jarve u.c. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 175.1pp.

™ Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.

ne Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

™3 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.

"% Gulbenes rajona tiesas 2012.gada 24.maija lémums lieta Nr.3-11/0019. Nav publicéts.
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starptautisko piekritibu joprojam nosaka ES dalibvalstu nacionalie normativie akti nevis
Briseles Il bis regula, proti, Briseles Il bisregulas 7. panta 1. punkta ir teikts, ka, ja dalibvalsts
tiesam nav piekritibas saskana ar §is regulas 3., 4. un 5. panta noteikumiem, piekritibu katra

dalibvalsti nosaka tas nacionalie tiesibu akti.’™

Tas notiek gadijuma, ja laulatajiem ir atSkirigas
pilsonibas (domicili) un laulato pastaviga dzivesvieta atrodas arpus ES.”*® Runa ir par tam
parrobezu laulibas SkirSanas lietam, kuras laulatajiem ir divu dazadu dalibvalstu pilsoniba
(domicils), pieméram, viram ir Spanijas pilsoniba, bet sievai ir Latvijas pilsoniba, un vienlaikus
nevienam no viniem nav pastavigas dzivesvietas kada no dalibvalstim, pieméram, vira pastaviga
dzivesvieta ir Kanada, bet sievas pastaviga dzivesvieta ir Australija.

Jaatzimé gan, ka Briseles II bis regulas 7. panta 1. punkts var arT novest pie ta, ka konkréta
parrobeZu laulibas SkirSanas lieta nav piekritiga nevienai valstij. To spilgti ilustré sekojoSs reals
piemérs — viram ir Italijas pilsoniba, bet sievai ir Niderlandes pilsoniba. Sieva péc profesijas ir
diplomate, un paris savu laulibu ir noslédzis kada Afrikas valsti. Peéc kada laika sieva kliist par
diplomati kada Azijas valsti, un laulatie parcelas uz dzivi §aja valsti. P&c kada laika laulatie nolemj,
ka vélas savu parrobezu laulibu $kirt. Mingtaja Azijas valsti laulibas $kirSana nav iespéjama
(visticamak, domatas Filipinas, aut. piezime). Briseles 11 bis regula $aja gadijuma nav piemé&rojama,
jo laulatajiem ir divu dazadu ES dalibvalstu pilsoniba un nevienam no viniem nav pastavigas
dzivesvietas kada no ES dalibvalstim. Savukart saskana gan ar Italijas, gan ar Niderlandes
nacionalajam piekritibas normam $§1 parrobezu laulibas SkirSanas lieta nav piekritiga So valstu
tiesam. Tas nozimé, ka §T parrobezu laulibas $kirSanas lieta nav piekritiga nevienas valsts tiesai.””’

Lidz ar to autore uzskata, ka biitu nepiecieSsams grozit Briseles II bis regulu, jo tai ka ES
tiesibu aktam biitu jaaizsarga ES pilsoni un janodroSina viniem iesp&ja realizet vinu tiesibas skirt
laulibu, paredzot parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibu ar1 tada gadijuma, ja piekritiba nav
nevienas ES dalibvalsts tiesai.”™® Vienigais risindgjums $aja gadijuma bitu forum necessitatis (latipu
val.) ietverSana Briseles Il bis regula, nosakot, ka, ja konkréta parrobezu laulibas $kirSanas lieta nav
piekritiga nevienas dalibvalsts tiesai un So parrobezu laulibu nav iesp&jams izskirt treSaja valsti, tad,
ja dalibvalstij, kuras tiesa ir iesniegts prasibas pieteikums par $is parrobezu laulibas skirSanu, ir

pietickami cieSa saikne ar So lietu, §is dalibvalsts tiesai ir tiesibas pasludinat sevi par piekritigo

% padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

"8 Nif Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.158.
"7 Eiropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. 8.lpp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act_partl v3_lv.pdf [aplakots 2017.gada 16.februari].

18 Stikane L. Parrobezu laulibas $kirdanas lietu piekritibas noteikiana saskana ar Briseles II bis regulu. Jurista Vards,
2016. 29.novembris, nr.48, 26.-27.1pp.
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tiesu."” Turklat forum necessitatis ietverSana Briseles II bis regula biitu nepiecieSama attieciba uz

viendzimuma laulibu skirSanas lietam."*°

Lai nepielautu to, ka veidojas situacija, kura konkréto parrobezu laulibu nav iesp&jams
iz8kirt tade], ka ta nav piekritiga nevienas dalibvalsts tiesai, darba autore izsaka priekslikumu
Briseles Il bis regulas 7. panta ietvert forum necessitatis $sada redakcija: ,.Ja laulibas Skirsanas lieta
nav piekritiga nevienas dalibvalsts tiesai un So laulibu nav iespéjams izskirt tresaja valsti, tad, ja

dalibvalstij, kuras tiesa ir iesniegts prasibas pieteikums par Sis laulibas skirsanu, ir pietiekami

ciesSa saikne ar So lietu, Sis dalibvalsts tiesai ir tiesibas pasludindt sevi par piekritigo tiesu.”

4.7. Secinajumi

Darba autore konstate, ka ES ietvaros (iznemot Daniju), pienemot Briseles II bis regulu, ir
panakta unifikacija attieciba uz parrobezu laulibas izbeigSanas lietu jurisdikciju, tad€] gan Latvijas
tiesal, gan zv. notaram konkrétas parrobezu laulibas $kirSanas lietas piekritiba ir janosaka saskana ar
Briseles Il bis regulu, iznemot, ja konkrétaja parrobezu laulibas SkirSanas lieta lidz ar Latviju ir
iesaistita Krievija, Baltkrievija, Ukraina, Moldova, Uzbekistana vai Kirgizstana, jo tada gadijuma
attiecigds parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekrittba Latvijas tiesai/zv. notaram ir janosaka
saskana ar tiesiskas palidzibas ligumu, kurs ir noslégts starp Latviju un attiecigo valsti.

Jasecina, ka Zinojuma, kuru Eiropas Komisija sniedza Eiropas Parlamentam, Padomei un
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Briseles II bis regulas piemérosanu, ir noradits
uz vairakiem Briseles II bis regulas trikumiem. Ka viens no bitiskakajiem Briseles Il bis regula
ietverto parrobezu laulibas skirSanas lietu piekritibas noteikumu trilkumiem Zinojuma ir minéts tas,
ka tajos nav paredzeta iesp€ja laulatajiem kopigi vienoties par piekritigo iestadi. Tomer, p&c autores
domam, jau paSlaik Briseles II bis regula laulatajiem ir paredz&ta ierobezota iesp€ja kopiga
parrobezu laulibas SkirSanas iesnieguma gadijuma izvél&ties starp divu ES dalibvalstu, kuras abas ir
atlauti laulato kopigi laulibas 8kir$anas iesniegumi, jurisdikcijam. So autores atzinu apstiprina ar
tiesibu doktrina. Tomér autore piekrit Zinojuma paustajam, ka laulatajiem vajadzetu paredzet
plasakas iesp&jas kopigi vienoties par vinu parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritibu. Lidz ar to
darba autore izsaka priekSlikumu Briseles 11 bis regula paredzét laulatajiem iespéju vienoties par

vinu laultbas Skirsanai piekritigo tiesu.

™9 Kruger T., Samyn L. Brussels 11 bis: Successes and Suggested Improvements. Journal of Private International Law.
2016, vol. 12, no. 1, p.140. Taylor & Francis Social Science & Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17441048.2016.1151150?need Access=true [aplukots
2017.gada 27 jalija].

20 |pid. Proti, arvien vairak valstu tiek legalizétas viendzimuma laulibas, tacu tajas valstis, kuras $adas laulibas nav
legaliz€tas, tas nav iesp&jams izskirt, ka rezultata var izveidoties situacija, ka konkréta viendzimuma lauliba nav
izSkirama, jo ta netiek atzita taja valstT, kurai ir piekritiga §1s laulibas SkirSana.
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Darba autore secina, ka forum-shopping problémas novérSanai lietderiga bitu visu ES
dalibvalstu koliziju normu, kuras nosaka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo
likumu, unifikacija, kas pagaidam nav izdevusies un, domajams, tuvakaja laika arT neizdosies.
Tomer, pat, ja visas ES ietvaros tiktu unificétas gan koliziju normas par parrobezu laulibas skirsanai
piemérojamo likumu, gan koliziju normas, kuras nosaka parrobezu laulato mantiskajam attiecibam
piemérojamo likumu, forum-shopping tik un ta saglabatos tik ilgi, 1idz tiktu unificétas ari visu
dalibvalstu procesualas tiesibu normas, kas Sobrid Skiet nesasniedzams mérkis. Lidz ar to jasecina,
ka tuvakaja nakotn& forum-shopping problematikai nav risinajuma.

Autore secina, ka pats nozimigakais no Briseles II bis regulas piemé&rosanas izrietoSais
problémjautajums ir neskaidribas un nevienpratiba §is regulas piemé&rotaju vidi par to, ka noteikt,
kur atrodas personas pastaviga dzivesvieta, kas Saja tiesibu aktad tiek izmantota ka viena no
piesaistém parrobezu laulibas skirSanas lietas piekritibas noteik$anai. Darba autore uzskata, ka,
Briseles 11 bis regula, paredzot pastavigo dzivesvietu ka piesaisti parrobezu laulibas SkirSanas lietu
piekritibas noteikSanai, taja jau sakotngji bija janosaka krit€riji pastavigas dzivesvietas atrasanas
vietas noteikSanai, lai maksimali samazinatu Briseles II bis regula ietverto parrobezu laulibas
SkirSanas lietu piekritibas noteikumu atskirigas interpretacijas risku. Jasecina, ka tiesibu doktrina ir
minéti dazadi faktori, kuri vartu tikt nemti véra, nosakot personas pastavigas dzivesvietas atraSanas
vietu parrobezu laulibas SkirSanas lietas.

Lai gan ar1 Borra zinojuma nav sniegti konkr€ti personas pastavigas dzivesvietas
noteikSanas krit€riji, autore konstate, ka $aja zinojuma ietvertais termina ,,pastaviga dzivesvieta”
skaidrojums, ko pienemts dévét par intereSu centra testu, tomér ir vért€jams ka visnotal veiksmigs
un noderigs Briseles Il bis regulas piemérotajam. Lidz ar to darba autore izsaka priek§likumu gan
Briseles Il bis regula, gan Roma III regula ietvert identisku termina ,,pastaviga dzivesvieta”
definiciju $ada redakcija: ,,Pastaviga dzivesvieta ir vieta, kurda atrodas personas pastavigs vai
ierasts intereSu centrs. Izvertejot interesu centra atrasanas vietu, tiesai ir janem vera gan personas
nodoms, gan objektivi faktori, kuri liecina par personas ciesu saikni ar attiecigo valsti.”

Autore uzskata, ka Briseles Il bis regulai biitu japaredz parrobezu laulibas SkirSanas lietas
piekritiba arT gadijuma, ja izradas, ka konkréta parrobezu laulibas SkirSanas lieta nav piekritiga
nevienai valstij. Miné&ta iemesla d&] darba autore izsaka priekslikumu Briseles II bis regulas 7. panta
ietvert forum necessitatis sada redakcija: ,.Ja laulibas Skirsanas lieta nav piekritiga nevienas
dalibvalsts tiesai un so laulibu nav iespéjams izskirt treSaja valsti, tad, ja dalibvalstij, kuras tiesa ir
iesniegts prasibas pieteikums par Sis laulibas Skirsanu, ir pietiekami ciesa saikne ar So lietu, Sis
dalibvalsts tiesai ir tiesibas pasludinat sevi par piekritigo tiesu.”

Lidz ar to tagad, kad ir izpé&tits jautajums par parrobezu laulibas SkirSanas lietu jurisdikciju,

ir japieversas jautajumam par parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu.

150



5. PARROBEZU LAULIBAS SKIRSANAI
PIEMEROJAMAIS LIKUMS: ROMA |11 REGULA

5.1. levads

Ka jau tika min&ts $a darba 4. nodala, saskapa ar valstu nacionalajam koliziju normam
parrobezu laulibas SkirSanai visbiezak ir piemérojams tas valsts likums, kura parrobezu lauliba tiek
Skirta (lex fori). Tomér valstu koliziju normas var bit arT noteikts, ka parrobezu laulibas $kirSanai ir
piem&rojams nevis tiesas valsts, bet gan kadas citas valsts likums. Jaatzimé, ka laulibas SkirSana
vienmgr ir saistita ar laulato mantisko attiecibu, ka arT vecaku un b&rnu attiecibu risinaSanu. Latvija
nevar izSkirt laulibu, neatrisinot laulato mantisko attiecibu, ka ar1 vecaku un bérnu attiecibu
jautajumus, ja par tiem pastav strids (CL 77. pants'?).

Sa iemesla dél autore uzsver, ka parrobezu laulibas $kirSanai piemérojamais likums
visbiezak regulé atbildi tikai uz pamatjautajumu, proti, vai lauliba ir Skirama, savukart laulibas
speka esamibai ka ieprieksgjam jautajumam (lai laulibu Skirtu, vispirms ir jaatzist, ka ta ir speka),
laulato mantiskajam attiecibam, ka art vecaku un b&rnu attiecibam var biit japieméro citas valsts
likums atkariba no ta, ko nosaka attiecigais starptautisko privattiesibu reguléjums.722 Ka jau autore
mingja $a darba ievada, ES ietvaros ir pienemta Roma Il regula, kura satur unificétas koliziju
normas attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamo likumu un ir

tiesi piemérojama Latvija.

5.2. Roma Il regulas pienemsSanas neparastie apstakli:
vai §2a tiestbu akta pienemsana bija pareizs lemums?

PievérSoties Roma III regulas analizei, vispirms ir jaatzimé, ka sakotn&ji ES bija mérkis
grozit Briseles II bis regulu, lai ta parrobezu laulibas izbeigSanas lietas noteiktu ne tikai So lietu
jurisdikciju un Sajas lietas pasludinato nolémumu atziSanu, bet ar §im lietam piem&rojamo likumu.

Tomér 2008. gada tika secinats, ka pastav neparvaramas griitibas, kuras gan tobrid, gan tuvakaja

nakotné padara neiesp&jamu vienpratibu par So ta dévéto Roma III priekélikumu723

(Roma Il1 regulas preambulas 4. un 5. punkts).’*

2 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

22 gikak par parrobezu lauldto mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu skatit $a darba 2. nodalas
2.3.2. apaksnodala.

728 Nif Shilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels I1 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.8.

724 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cie§aku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.
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Ja tolaik ES dalibvalstis biitu sp&jusas vienoties par Siem Briseles II bis regulas
grozijumiem, kuru galvenais mérkis bija nepielaut $aja darba jau min&to forum-shopping, tad batiba
Briseles 11 bis regulas noteikumi attieciba uz jurisdikciju parrobezu laulibas skirSanas lietas zaudétu
jégu, jo ikvienas ES dalibvalsts tiesai parrobezu laulibas skirSanai piem&rojamais likums butu
janosaka saskapa ar vienam un tam pasam Briseles Il bis regula ietvertajam koliziju normam,
tadéjadi neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts tiesa konkréta parrobezu laulibas SkirSanas lieta tiktu
skatita, tiktu piemérots viens un tas pats likums. Lidz ar to biitu logiski, ja pusém tada gadijuma
atlautu izveleties jebkuras ES dalibvalsts tiesu, ja vien kadai no pusém biitu saikne ar kadu no
dalibvalstim, tau ne obligati ar tiesas valsti.®

Ka jau mingts, Sie grozijumi neguva visu ES dalibvalstu atbalstu. Sa iemesla dg] tika
pienemts Iémums atteikties no idejas par ES regulu, kura noteiktu piemérojamo likumu parrobezu
laulibas izbeigSanas lietas. Tomér Belgija, Bulgarija, Vacija, Griekija, Spanija, Francija, Italija,
Latvija, Luksemburga, Ungarija, Malta, Austrija, Portugale, Rumanija un Slovénija iesniedza
Eiropas Komisijai pieprasijumu, kura noradija, ka tas v€las sava starpa izveidot cieSaku sadarbibu
attieciba uz tiesibu aktiem, kuri ir piem&rojami parrobezu laulibas lietas (Griekija gan vélak savu
pieprasijumu atsauca).’®

Nemot véra minéto pieprasijumu, Padome pienéma Lemumu 2010/405/ES, ar kuru atlava
cieSaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kuri ir piemérojami parrobezu laulibas skirSanai un
laulato atSkirSanai, tadéjadi izveidojot cieSaku sadarbibu $aja joma (Roma III regulas preambulas

6.un 7. punkts).””’

Tiesibu doktrina Sis Padomes lémums vairaku iemeslu dg€] ir ticis kritiz&ts.
Pirmkart, Roma III regula ir pirma ciesakas sadarbibas regula ES vesturd’®®, tade], ka jau autore
mingja §a darba ievada, ta ir aizsakusi divu atrumu ES starptautiskas privattiesibas. Barselonas
Universitates starptautisko privattiesibu profesore Kristina Gonzalesa Bailfusa (Cristina Gonzalez

Beilfuss) 2012. gada pauda viedokli, ka cieSakas sadarbibas pielictoSana $aja joma ir radijusi

2 de Boer Th. M. The Second Revision of the Brussels 11 Regulation: Jurisdiction and Applicable Law. In: Boele-
Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p.325.
26 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembiris, nr.L 343/10. Interesanti, ka no $§im dalibvalstim devinas bija no 15 ta dévétajam vecajam dalibvalstim,
kuras ES bija pievienojusas pirms 2004. gada, bet seSas bija no 12 ta dévétajam jaunajam dalibvalstim, kuras ES bija
pievienojusas 2004. vai 2007. gada, proti, savstarp&ju cie§ako sadarbibu vElgjas izveidot vairak neka puse no ,,vecajam
dalibvalstim” un tiesi puse no ,,jaunajam dalibvalstim”, kas skaidri demonstr€ to, ka ,,vecajam dalibvalstim” nav mérka
,»doties uz priek§u” bez ,,jaunajam dalibvalstim”. Peers S. Divorce, European Style: the First Authorization of Enhanced
Cooperation. European Constitutional Law Review. October 1, 2010, vol. 6, no. 3, p.347. EBSCOhost Academic Search
Complete [online database]. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:3536/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=15c01505-
1del1-417b-86cc-863dd5a037af%40sessionmgrl01 [aplikots 2017.gada 19.jalija).

21 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

28 Ejropas Komisija. Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu. 3.lpp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/matrimonial_act_partl v3_lv.pdf [aplikots 2017.gada 16.februari].
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bistamu precedentu, jo ikviena dalibvalsts turpmak varés apgalvot, ka tas pretestiba iesaistities kada
tiesibu akta pienemsana vairs nekavé $§a tiesibu akta pienemsanu. Lidz ar to politiskais spiediens
atrast kompromisus tagad biiSot vajaks neka pirms Roma III regulas pier,lemﬁanas.729

Ar1 Eseksas Universitates profesors Stivs Pirss (Steve Peers) jau 2010. gada noradija, ka
tagad, kad viena cieSaka sadarbiba ir atlauta, politiski varétu bt vieglak nakotné atkal atlaut cieSako
sadarbibu kada cita joma.”® Sodien jaatzist, ka abiem profesoriem ir bijusi taisniba, jo 2016. gada
stajas speka v€l divas ciesakas sadarbibas regulas, proti, regula attieciba uz jurisdikciju,
piem@rojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma'l731
un regula attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi
registrétu partnerattiecibu mantisko seku jomém, par kuram autore jau rakstija §a darba 2. nodala.

Otrkart, ir izteiktas Saubas, vai patieSam cieSakas sadarbibas mehanismu bija nepiecieSams
aktivizét ierobeZotaja laulibas $kirSanas pamatu joma.”®® Juridiskaja literatira ir noradits, ka tas, vai
Padomes [émums ciesakas sadarbibas mehanismu pirmo reizi izmantot sensitivaja laulibas SkirSanas
tiesibu joma un tadejadi uzsakt ,,divu dazadu atrumu Eiropu”, bija pareizs, ir loti politisks
jautajums, kuram tika veltits parsteidzosi maz uzmanibas. Bet tagad jau varé€tu biit kluvis bezjeédzigi
So jautajumu pacelt vai pat piemine‘:t.734

Treskart, ir pausts viedoklis, ka ciesakajai sadarbibai vajadzétu bat pédgjai iespgjai, ko
pielieto péc tam, kad visas citas iesp&jas ir izsmeltas, bet $aja gadijuma ta tika izmantota ka atrs
risinajums lieta, kura bija nepiecieSama vienpratiba, tacu tobrid atSkirigu vértibu dé] to nebija
iespgjams sasniegt. Ta rezultata Roma III regula varétu liegt iesp&ju nakotné grozit

Briseles Il bis regulu, lai gan ar tas grozijumiem bitu iesp&jams sasniegt tos pasus mérkus, turklat

atskiriba no Roma III regulas Briseles Il bis regula ir saisto$a gandriz visam ES dalibvalstim un

29 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 111 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.32.

30 peers S. Divorce, European Style: the First Authorization of Enhanced Cooperation. European Constitutional Law
Review. October 1, 2010, vol. 6, no. 3, p.357. EBSCOhost Academic Search Complete [online database]. Pieejams:
http://datubazes.lanet.lv:3536/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=15c01505-1de1-417b-86c¢c-
863dd5a037af%40sessionmgrl01 [aplakots 2017.gada 19 jalija].

3! padomes Regula (ES) 2016/1103 (2016. gada 24. junijs), ar ko Tsteno cie§aku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piem&rojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atziSanu un izpildi laulato mantisko attiecibu joma. Eiropas Savienibas
Oficialais Ve&stnesis, 2016. 8. julijs, nr.L 183/1.

32 padomes Regula (ES) 2016/1104 (2016. gada 24. jiinijs), ar ko Tsteno cieddku sadarbibu attieciba uz jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzi$anu un izpildi registrétu partnerattiecibu mantisko seku joma. Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2016. 8. jilijs, nr.L 183/30.

3 Fiorini A. Harmonizing the Law Applicable to Divorce and Legal Separation—Enhanced Cooperation as the Way
Forward? In: McEleavy P. (ed.) Current Developments. Private International Law. In: International and Comparative
Law Quarterly. October 2010, vol. 59, part 4, p.1157.

3 Magnus U., Mankowski P. Introduction. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.) European Commentaries on Private
International Law. ECPIL. Commentary. Vol.IV. Brussels 11 bis Regulation. KdIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
p.12.
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pieder pie acquis communautaire (frandu val.)’®.”*® Cita avota gan ir uzsvérts, ka ciesakas
sadarbibas pielietoSana $aja gadijuma patiesam bija pedg€ja iesp&ja, jo dalibvalstu diskusijas par So
priekSlikumu bija nonakusSas strupcelﬁ.737 Ceturtkart, pastav uzskats, ka cieSaka sadarbiba palielina
ES tiesibu aktu fragmentﬁrismu.738

Interesanti, ka jau laika, kad notika diskusijas par priekslikumu grozit Briseles II bis regulu
ar mérki ietvert taja ar1 koliziju normas parrobezu laulibas SkirSanai piemérojama likuma
noteikSanai, Amsterdamas Universitates starptautisko privattiesibu un salidzinoSo tiesibu profesors
Teodors de Boers (Theodorus Martinus de Boer) loti kritiski izteicas par iesp&ju unificét ES
dalibvalstu koliziju normas parrobezu laulibas SkirSanas joma, skaidrojot, ka $ada gadijuma
piemérojama likuma noteikSanai koliziju normas biitu izmantojams tikai ciesakas saistibas kriterijs,
kas savukart, visticamak, ignor€tu spécigo socialo politiku, kura ir pausta ES dalibvalstu
nacionalajas laulibas SkirSanas tiesibu normas, jo cie$akas saistibas kriterijs nav derigs piemerojama
likuma noteikSanai joma, kura atbilsto$as nacionalas tiesibu normas atspogulo ieinteresétajas
kopienas dzili iesaknojusos kulturalu un, iesp&jams, religisku attieksmi attiecigaja jautajuma. Lidz
ar to profesors T. de Boers secinaja, ka nebiitu pratigi uzspiest koliziju normu harmonizaciju tik
sensitiva joma ka laulibas SkirSana, kura dalibvalstu nacionalas tiesibu normas ir balstitas uz
savstarpeji konflikt€josSam politikam, turklat to darit, ka piesaisti izmantojot ciesakas saistibas
kritériju. Profesors T. de Boers jau tolaik uzsvéra — sagaidams, ka tiesne$i méginas izvairities no
tada koliziju normu pieme&roSanas rezultata, kurs labi neieklaujas tiesas valsts lolotajos standartos
un vértibas."

Autore gan Sai kritikai pilniba piekrist nevar, jo uzskata, ka divu atrumu ES un ciesakas
sadarbibas regulas pienemsana pati par sevi nebiit nav slikts risinajums gadijuma, ja ir skaidrs, ka
visam dalibvalstim vismaz tuvakaja laika (iesp&jams, nekad) neizdosies panakt vienpratibu kada
jautajuma, jo Sis risinajums lauj dalibvalstim savstarp&ji integréties dazados tempos, kas, péc

autores domam, ir vertéjams pozitivi, pemot véra to, ka paslaik ES, ka jau tika min&ts 1. nodala, ir

85 Acquis communautaire ir ES tiestbu kopums, kas ir ES integracijas institucionalais un normativais pamats. Blizma
V. 1. pielikums. Eiropas tiesibu nozimigako jédzienu skaidrojosa vardnica. Gram: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais
izdevums. T. JundZa redakcija. V. Blizma, A. Buka, E.B. Deksnis u.c. Riga: Juridiska koledza, 2007, 596.1pp.

3 Fiorini A. Harmonizing the Law Applicable to Divorce and Legal Separation—Enhanced Cooperation as the Way
Forward? In: McEleavy P. (ed.) Current Developments. Private International Law. In: International and Comparative
Law Quarterly. October 2010, vol. 59, part 4, pp.1157-1158.

37 peers S. Divorce, European Style: the First Authorization of Enhanced Cooperation. European Constitutional Law
Review. October 1, 2010, vol. 6, no. 3, p.348. EBSCOhost Academic Search Complete [online database]. Pieejams:
http://datubazes.lanet.lv:3536/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=15c01505-1de1-417b-86c¢c-
863dd5a037af%40sessionmgrl01 [aplakots 2017.gada 19 jalija].

"8 Gonzélez Beilfuss C. The Rome 111 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Gengéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.33.

89 de Boer Th. M. The Second Revision of the Brussels Il Regulation: Jurisdiction and Applicable Law. In: Boele-
Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, pp.336-
337.
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28 dalibvalstis. Autore uzskata, ka nebiitu pareizi vienpratibas trikuma d&l liegt savstarpg&ju
integraciju attiecigaja jautajuma tam dalibvalstim, kuras to v€las un ir tai gatavas, turklat tas, ka
dala ES dalibvalstu ir sp&juSas unificét savas starptautisko privattiesibu normas attiecigaja joma,
vismaz So dalibvalstu ietvaros veicina tiesisko noteiktibu un paredzamibu konkrétaja jautajuma.

Visbeidzot, ir pausts viedoklis, ka unificétas Kkoliziju normas automatiski nenozimé
vienadus un paredzamus risine‘tjumus740 un, lai gan kopuma nevar noliegt, ka kopigu koliziju normu
ievieSana, atgriezeniskas norades jeb renvoi izslégSana un kop€jas publiskas kartibas atrunas
pieméroSana veicina harmoniju un pastiprina integracijas procesu tajas ES dalibvalstis, kuras
Roma Ill regula ir tie$i piemérojama,”*" Roma III regula var sarezgit to lauldto situaciju, kuri
vienlaikus ir saistiti gan ar dalibvalsti, kura piedalas Roma Il requla, gan ar dalibvalsti, kura
nepiedalas Roma III regula.”*® Autore piekrit, ka Roma III regula ietvertais risinajums nav ideals,
un to biitu nepieciesams pilnveidot.

Vienlaikus jaatzimé, ka, piem&ram, Oksfordas Universitates starptautisko privattiesibu
profesors Eidrians Brigss (Adrian Briggs) loti slavé Roma III regulu, noradot, ka ir grati iedomaties
labaku risinajumu $aja jautajuma, un uzsverot, ka ir loti gruti Roma IIl regula atrast kadus
trikumus, minot, ka, iesp&jams, tas ta ir tadel, ka taja nekadu trukumu nav.”® Lai gan autore
pozitivi veérte Roma III regulas pienemsanu, tomer, iepazinusies ar citu starptautisko privattiesibu
specialistu kritiskajam atzinam par Roma 1l regulu, kuras autore padzilinati pétis un analizgs §is
nodalas turpinajuma, autore nevar piekrist profesora E. Brigsa secinajumam, ka Roma 1l regula nav
pilnigi nekadu trokumu. Autore konstaté, ka, virspus€ji raugoties, rodas iespaids, ka
Roma Il regula ir pardomata, tomér, riipigi iedzilinoties tas normas, atklajas vairakas butiskas $a

tiesibu akta nepilnibas.

5.3. Roma |1 regulas vispariga analize

Roma III regula ir ciesakas sadarbibas regula, kura saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 328. panta 1. punktu ir pieejama visam ES dalibvalstim, ja tas ievéro lidzdalibas

nosacijumus, kuri ir noteikti 1émuma, ar kuru dota $adas sadarbibas atlauja (Roma III regulas

744

preambulas 8. punkts™™"). Paslaik Roma IIl regula ir piemérojama 16 ES dalibvalstis, proti, Belgija,

™0 Fiorini A. Harmonizing the Law Applicable to Divorce and Legal Separation-Enhanced Cooperation as the Way
Forward? In: McEleavy P. (ed.) Current Developments. Private International Law. In: International and Comparative
Law Quarterly. October 2010, vol. 59, part 4, p.1152.

! Ibid, p.1150.

2 1bid, p.1157.

3 Briggs A. The Conflict of Laws. Series 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, p.345.

4 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.
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Bulgarija, Vacija, Spanija, Francija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Ungarija, Malta,
Austrija, Portugalé, Rumanija, Slovénija un Grielgijz?l.745 Visas $ajas dalibvalstis Roma III regula ir
tie$i piemérojama, kas nozimé to, ka Seit Roma III regula ir aizstajusi nacionalo starptautisko
privattiesibu regul&jumu attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu. Lidz ar to
autore izsaka priekslikumu no Latvijas CL 12. panta pirmas dajas pirma teikuma izslégt regulejumu
par parrobezu laulibas Skirsanai piemérojamo likumu, jo to ir aizstajusi Latvija tie$i piemérojama
Roma III regula, kura, biidama ES tiesibu akts, ir paraka par CL. 746

Tomg@r tiesi tapat ka Briseles II bis regula armi Roma Il regula neietekm@ taja iesaistitajam
dalibvalstim saistoSu starptautisko konvenciju piemérosanu attiecigaja jautajuma, izpemot, ja
starptautiska konvencija ir noslégta ekskluzivi starp iesaistitajam dalibvalstim (Roma Il regulas
19. pants”). Tas nozimé, ka $aja darba jau mindto Latvijai saistoso tiesiskas palidzibas ligumu
koliziju normas attieciba uz parrobezu laulibas $kirSanai piem&rojamo likumu joprojam ir
japiemero, ja konkrétaja parrobezu laulibas SkirSanas lieta ir iesaistita Latvija un valsts, ar kuru
Latvija ir noslégusi tiesiskas palidzibas ligumu un kura nepiedalas Roma III regula. Japiebilst, ka,
sekojot abu pargjo Baltijas valstu piem&ram, ar1 Igaunija ir nol€émusi pievienoties Roma III regulai,
un $aja valsti to pieméros no 2018. gada 11. februara.’*® Tadsjadi Igaunija klus par 17. ES
dalibvalsti, kura Roma Il regula ir tiesi piemérojama un §is ES tiesibu akts bas tieSi piem&rojams
Vvisas tris Baltijas valstis.

Galvenais iemesls, kad€] pargjas 11 ES dalibvalstis nepiedalas Roma III regula, ir tas, ka
tas nevélas piemerot arvalsts likumu. Pirmkart, tad€l, ka tas vispar iebilst pret arvalsts likuma
piem@roSanas izraisitam griittbam un izmaksam un, otrkart, tadel, ka tam ir iebildumi pret arvalsts
likuma iesp&jamo saturu vai nu tadel, ka tas nevélas kavét vai apgritinat laulibas SkirSanu, vai art —
tiesi pret€ji — tadel, ka tas velas atbalstit laulibas instittitu un neakcepte tadu tiesisko reguléjumu,
kurs ir liberalaks par vinu pasu tiesisko reguléjumu.749

Japaskaidro, ka turpmak $aja darba, analiz€jot Roma III regulu, ar terminu ,tiesa”,

atbilstosi Roma Ill regulas 3. panta 2. punkta noraditajai termina ,,tiesa” definicijai, domatas Vvisas

5 1 aulibas kirSanai un laulato atskirSanai piemerojamie tiesibu akti.

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content law_applicable to_divorce and_legal_separation-356-lv.do [aplikots
2017.gada 16.februari].

8 pirms Roma 111 regulas parrobezu laulibas $kirSanai piemérojamo likumu Latvija noteica CL 12. panta pirma dala.
Civillikums: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 2010. 17.novembris, nr.183. Skatit Pielikumu Nr.1 ,,Latvijas starptautisko privattiestbu normu speka esoso
redakciju un autores piedavato redakciju salidzinosa tabula”.

™7 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

™8 Komisijas Lemums (ES) 2016/1366 (2016. gada 10. augusts), ar ko apstiprina Igaunijas dalibu cie§aka sadarbiba
attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2016. 11. augusts, nr.L 216/23.

™9 Gonzélez Beilfuss C. The Unification of Private International Law in Europe: a Success Story? In: Boele-Woelki K.,
Miles J., Scherpe J.M. (eds.) The Future of Family Property in Europe. Cambridge: Intersentia, 2011, pp.338-339.
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tas iestades Roma III regula iesaistitajas dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz kuram attiecas
Roma Il regulas darbibas joma.750 Tatad Latvijas gadijuma ar terminu ,,tiesa” domati ar1 zv. notari.
Roma IIT regulu pieméro laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai tiesibu normu koliziju

situdcijas (Roma III regulas 1. panta 1. punkts”™*

), proti, ka jau mingts, Roma Il regula nosaka
parrobezu laulibas $kirSanai un parrobezu laulato atskir$anai piemérojamo likumu. Jauzsver, ka
atSkiriba no Briseles II bis regulas Roma III regula nav piemérojama parrobezu laulibas atzisanali
par speka neesoSu, tadel, lai noteiktu parrobezu laulibas atziSanai par spéka neesoSu piemérojamo
likumu, joprojam ir japieméro katras ES dalibvalsts nacionalas koliziju normas $aja jautajuma.’
Roma III regula ir piem&rojama tikai attieciba uz parrobezu laulibas saiSu sarausanu vai
izirSanu, savukart iepriek$ izskatamie jautajumi, pieméram, laulibas spéka esamiba, joprojam ir
janosaka saskana ar attiecigas dalibvalsts nacionalajam koliziju normam (Roma III regulas

preambulas 10. punkts, Roma Ill regulas 1. panta 2. punkts’™?

). Loti svarigi, ka Roma Il regula ir
universala, proti, tas koliziju normas nosaka, vai ir piem&rojami ne tikai kadas Roma III regula
iesaistitas dalibvalsts tiesibu akti, bet art Roma Il regula neiesaistitas dalibvalsts tiesibu akti vai pat
tadas valsts tiesibu akti, kura nav ES dalibvalsts (Roma III regulas preambulas 12. punkts,
Roma IlI regulas 4. pants”™?).

Japiebilst, ka saskana ar Roma III regulas 11. pantu netiek pielauta atgriezeniska norade
jeb renvoi, jo ir noteikts, ka tad, kad §1 regula nosaka kadas valsts likuma piemé&rosanu, ar to tiek
domatas visas attiecigaja valsti spéka esoSas tiesibu normas, iznemot S§is valsts starptautisko
privattiesibu normas.””® Renvoi izsléggana ir viegli izskaidrojama — renvoi atlauSana apdraudétu
tiesisko noteiktibu un Roma III regulas 8. panta uzskaitito, uz cieSako saistibu balstito piesaiSu
objektivo skalu.”® Saskapa ar Roma III regulas 18. panta 1. punktu §1 regula ir piemérojama

attieciba uz tiesvedibu, kura ir uzsakta, un parrobezu laulato vienosanos par piemérojamo likumu,

kura ir noslégta, sakot no 2012. gada 21. junija, tatu parrobezu laulato vienoSanas par piemérojamo

™0 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciedaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas Skir§anai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

> Turpat.

™2 Jemesls tam, kads] Roma III regula nav piemérojama parrobezu laulibas atziSanai par speka neesosu, ir tas, ka
laulibu par speka neesoSu galvenokart atzist imperativas normas, tadel laulatie nevarétu vienoties par parrobezu laulibas
anulé$anai piemérojamo likumu saskana ar Roma Il regulas 5. pantu. Wiese V. The Rome Il Regulation. In: Calliess
G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015,
p.862.

%3 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

" Turpat.

5 Turpat.

™ | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.926.
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likumu, Kura ir noslégta pirms mingta datuma, ari ir speka, ja ta atbilst Roma Ill regulas 6. un
7. pantam.”’

Jaatzimg, ka 2015. gada EST sanéma pirmo prejudiciala nolémuma ligumu no dalibvalsts
tiesas saistiba ar Roma III regulas pieméroéanu.758 Proti, Federalas zemes Augstaka tiesa Minheng,
Vacija (Oberlandesgericht Minchen) ladza EST lieta Sahyouni v. Mamisch sniegt prejudicialu
nol€émumu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu.759 Minéta ES dalibvalsts
tiesa noléma apturét tiesvedibu $aja lieta un uzdot EST vairakus prejudicialus jautajumus, no
kuriem Saja gadijuma pats svarigakais bija pirmais, jo, ja atbilde uz to ir negativa, visi pargjie
jautajumi ,,atkrit”. Sis jautagjums bija par to, vai Roma Ill regulas piemérosanas joma, kura ir
definéta tas 1. panta, aptver ar1 privatu laulibas skirSanu, proti, $aja gadijuma saskana ar islama
tiestbam (Sariatu) veiktu laulibas $kirSanu religiska tiesa Sirija.’®

EST Reglamenta 53. panta 2.punkts nosaka, ka, ja attiecigas lietas izskatiSana
acimredzami nav EST kompetencé vai ja pieteikums vai prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams, EST jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu ﬁkojurnu.761 2016. gada EST péc
generaladvokata uzklausiSanas un neveicot talakas procesualas darbibas lietas Sahyouni v. Mamisch
ietvaros noléma izdot $adu rikojumu, noradot, ka iesniedzgjtiesa ir celta nevis prasiba par laulibas
skirSanu, bet gan ir lugts atzit spriedumu par laulibas skirSanu, kuru tresaja valsti ir pasludinajusi
religiska iestade. EST paskaidroja, ka Roma Il regula, kura $aja gadijuma ir prejudicialo jautajumu
priekSmets, ir ietvertas tikai koliziju normas parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai
piemé&rojama likuma noteikSanai, bet taja nav reguléts jau pasludinata sprieduma par laulibas
SkirSanu atziSanas process dalibvalstis, vienlaikus skaidrojot, ka So jautdjumu regulé
Briseles 11 bis regula, kura gan nav piemérojama spriedumiem, kuri ir pasludinati tresaja valsti. Lidz
ar to EST noradija, ka ne Roma III regulas tiesibu normas, uz kuram atsaucas iesniedzgjtiesa, ne ari

Briseles Il bis regulas tiesibu normas, ne kads cits ES tiesibu akts nav piem&rojams pamatlieta.

" padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciedaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas Skir§anai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2010.
29. decembiris, nr.L 343/10.

%8 Eranzina P. The First Request for a Preliminary Ruling Concerning the Rome 111 Regulation.

Pieejams: http://conflictoflaws.net/2015/the-first-request-for-a-preliminary-ruling-concerning-the-rome-iii-regulation/
[ag)lﬁkots 2017.gada 17.februari].

" Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. junija iesniedza Oberlandesgericht Miinchen (Vacija) —
Soha Sahyouni/Raja Mamisch, (Lieta C-281/15), (2015/C 294/36). Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2015.
7. septembris, nr.C 294.

760 Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 12. maija rikojums lieta: C-281/15 Sahyouni, publicéts elektroniskaja Krajuma
(Vispargjais Krajums), ECLI:EU:C:2016:343, para. 15.

Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178482&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1402332 [aplakots 2017.gada 18.februari].

"®! Tiesas 2012. gada 25. septembra Reglamenta konsolidéta versija.

Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_Iv.pdf [skatits 2017.gada 18.februari].
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Sados apstaklos EST, pamatojoties uz tas Reglamenta 53. panta 2. punktu, konstatgja, ka tas
kompetencé acimredzami nav atbildét uz iesniedzgjtiesas uzdotajiem jautajumiem.’®

Tadgjadi sakotngjai sajlismai par drizuma gaidamo pirmo EST spriedumu attieciba uz
Roma III regulu sekoja vilSanas, jo izradijas, ka Federalas zemes augstaka tiesa Minhené
neorient&jas ES regulas un ne tikai neatskir Roma III regulu no Briseles II bis regulas, bet nezina ari
to, ka treSaja valstl pasludinata parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma atziSanu ES dalibvalstis
joprojam regul€ katras dalibvalsts nacionalas tiesibu normas. Autore atzimé, ka, lai §adas situacijas
neatkartotos, ir svarigi, lai ikviena dalibvalstt abu minéto regulu piemérotajiem tiktu rikoti speciali
kursi, kuros §1s regulas tiktu pétitas un analizétas.”® Lidz ar to atliek tikai cergt, ka nakotng tiesibu

_____

attieciba uz Roma 1l regulas piemé&rosanu.

5.4. Roma III regulas 5. pants: puSu autonomija

Par Roma IlI regulas ,kodolu” un paSu svarigako elementu tiek uzskatits tas, ka ta
inovativi ievie$ puSu autonomiju ka piesaisti parrobezu laulibas SkirSanas un laulato atSkirSanas
lietas,”®* sniedzot laulatajiem ierobeZotu iesp&ju izvélties vinu parrobezu laulibas $kiranai un
laulato atskirSanai piemérojamo likumu ar mérki veicinat lielaku elastibu un tiesisko noteiktibu
(Roma Ill regulas preambulas 15. punkts’®). Butiski, ka starp ES dalibvalstim, kuras piedalas
Roma Ill regula, tikai dazas bija atzinuSas puSu autonomiju laulibas SkirSanas procesa pirms

Roma III regulas pienemsanas.’®® Latvijas starp $im valstim nebija.”®" Antverpenes Universitates

76z Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 12. maija rikojums lieta: C-281/15 Sahyouni, publicéts elektroniskaja Krajuma

(Vispargjais Krajums), ECLI:EU:C:2016:343, para. 16.-23., 33.

Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178482&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1402332 [aplakots 2017.gada 18.februari].

783 pozitivi ir vertgjams tas, ka Latvijas Tieslietu ministrija sadarbiba ar arvalstu ekspertiem §adus kursus organizg.
Piem&ram, skatit: Martiny D. Training Course “Provisions and Practical Application of the Rome III Regulation”. Riga
— 29-30 November 2012.

Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/search/Training%20course%20%22Provisions%20and%20practical%20application
%200f%20the%20R0ome%20111%20Regulation%22.%20Riga%20%E2%80%93%2029-
30%20November%202012./?source=9&page=1 [aplikots 2017.gada 18.februari].

%% \/iarengo 1. The Rome 111 Regulation in Legal Practice: Case Law and Comments. ERA Forum. December 2014,
vol. 15, no. 4, p.551. Springer Link [online database].

Pieejams: https://ezp2.ppl.nl:2736/content/pdf/10.1007%2Fs12027-015-0369-0.pdf [aplikots 2017.gada 13.augusta).

85 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

66 Basedow J. European Divorce Law. Comments on the Rome Il Regulation. In: Verbeke A-L., Scherpe J.M.,
Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum
Walter Pintens. Cambridge: Intersentia, 2012, p.139.

® Ka jau autore mingja, pirms Roma III regulas parrobezu laulibas 8kirSanai piemérojamo likumu Latvija noteica
CL 12. panta pirma dala, saskana ar kuru ikvienai Latvija veiktai parrobezu laulibas Skir§anai bija piemérojams Latvijas
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Juridiskas fakultates lektore PhD Talija Kriigere (Thalia Kruger) uzskata, ka puSu autonomijas
paredzésana $aja joma ir ne tikai metodologiski, bet arT principiali interesanta, jo liecina par to, ka
likumdevgjs velas iedroSinat laulatos izdarit izveli un ,,nemt likuma grozus savas rokas”, "%

Papildus tam Sevilas Universitates starptautisko privattiesibu asociéta profesore Beatrise
Kampusano Diasa (Beatriz Campuzano Diaz) norada vairakus citus iemeslus, kadé] pusu
autonomija ka piesaiste $aja gadijuma ir izdeviga, pieméram, ta veicina tiesisko noteiktibu, kas ir
butiska, lai notiktu pilsonu briva parvietoSanas ES ietvaros, proti, ja laulatie ieprieks zina, kads
likums tiks piemé&rots vinu atSkirSanai/laulibas SkirSanai, vini brivak parvietojas ES ietvaros. ®
Turklat puSu autonomijas attieciba uz piemérojamo likumu vispargja atziSana lautu izvairities no ES
starptautisko gimenes tiesibu fragmentarisma, jo puses varétu izvéléties vienu piemérojamo likumu
visiem no vinu laulibas skirSanas izrietoSajiem j autéjumiem.770

Jamin arT tas, ka no ES integracijas procesa perspektivas pusu izvéle piedava adekvatu
risinajumu Eiropas sabiedribas multikulturalajam raksturam, proti, laulatie var izvéleties uznemosas
valsts likumu, ja vini jau ir pienémusi §Ts valsts dzives standartus, vai vinu dzimtenes likumu, ja
vini velas saglabat savas tiesiskas tradicijas vai ja vini v€las bt parliecinati, ka vinu laulibas
SkirSana tiks atzita dzimtené gadijuma, ja vini taja atgriezas.”’’ Vienlaikus janorada, ka
Roma I1l regulas pamatprincips ir abu laulato apzinata izvéle, proti, katram parrobezu laulatajam ir
precizi jazina, kadas ir piem@rojamo tiesibu aktu izvéles juridiskas un socialas sekas
(Roma I11 regulas preambulas 18. punkts’’?).

Saskana ar Roma Il regulas 5. panta 1. punktu parrobezu laulatie var vienoties noradit
parrobezu laulibas $kirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamo likumu ar noteikumu, ka tas ir tas
valsts likums, kura vienosanas noslégsanas laika atrodas laulato pastaviga dzivesvieta (5. panta
1. punkta ,,a” apakSpunkts), vai tas valsts likums, kura atrodas parrobezu laulato pédéja pastaviga
dzivesvieta, ar noteikumu, ka vienoSanas noslégsanas laika viens no viniem tur joprojam dzivo

(5. panta 1. punkta ,b” apaksSpunkts), vai tas valsts likums, kuras valstspiederiba ir vienam no

parrobezu laulatajiem vienosands noslégsanas laika (5. panta 1. punkta ,,c” apakSpunkts), vai tas

likums (lex fori). Civillikums: LR likums. Valdibas V@éstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41. Grozijumi Civillikuma: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

88 Kruger T. Rome 111 and Parties’ Choice. Familie & Recht. Januari 2014.

Pieejams: http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2014/01/FENR-D-13-00010.pdf [aplikots 2017.gada
18.februari].

789 Campuzano Diaz B. Uniform Conflict of Law Rules on Divorce and Legal Separation via Enhanced Cooperation. In:
Campuzano Diaz B., Czepelak M., Rodriguez Benot A., Rodriguez Vazquez A. (eds.) Latest Developments in EU
Private International Law. Cambridge: Intersentia, 2011, p.41.

70 1bid, p.42.
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2 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
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valsts likums, kura atrodas tiesa (5. panta 1. punkta ,,d” apak$punkts).”” Tatad laulatajiem tiek dota
iesp€ja izvElEties savas parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai piemérojamo likumu, tacu
vinu izv€le ir ierobezota, jo vini drikst izvél&ties tikai kadu no Roma Il regulas 5. panta 1. punkta
minétajiem tiesibu aktiem. Juridiskaja literattra ir uzsvérts, ka visi Roma Ill regulas 5. panta
1. punkta mingtie likumi ir saistiti ar konkréto parrobezu laulibas kirsanu vai laulato at3kir§anu.”™
Batiski, ka parrobezu laulatajiem ir dota iesp&ja noslégt un grozit vienoS$anos par
piemérojamo likumu jebkura laika Iidz pat bridim, kad tiesa tiek celta prasiba, un pat tiesvedibas
laika tiesa, ja tas paredzets tas valsts tiesibu aktos, kura atrodas tiesa (Roma Ill regulas 5. panta

2.un 3. punkts’”

). Tas, ka laulatajiem ir atlauts noslégt un grozit vienoS$anos par piem&rojamo
likumu pat tiesvedibas laika tiesa, sniedz pusém iesp&ju tiesas procesa laika vienoties par lex fori
piemé&rosanu, ja tas vélas izvairities no sarezgijumiem, kurus rada arvalsts likuma pieméro§ana.776
Jaatzime, ka min&ta parrobezu laulato vienoSanas par piemérojamo likumu ir jaizsaka
rakstveida dokumenta, noradot taja datumu un abiem laulatajiem to parakstot, turklat visi
pazinojumi ar elektroniskiem Iidzekliem, kuri paliekoSi registré vienoSanos, ir Iidzvertigi

rakstiskiem Iidzekliem (Roma Il regulas 7. panta 1. punkts’”’

). Tatad Roma III regula ir noteiktas
stingras prasibas attieciba uz parrobezu laulato vienoSanas formu, kuru mérkis ir nodro§inat to, ka
laulatie izdara skaidru izv€li attieciba uz piem&rojamo likumu, apzinoties §is izv€les sekas.

Tomér Roma 11 regula tiek kritizéta par to, ka ta min&to vienosanos atlauj noslégt jau loti
agri’’®, proti, laulatajiem ir lauts izdarit izvéli par laulibas ¥kir§anai piemérojamo likumu pat pirms
laulibas noslégsanas, pieméram, laulibas liguma vienojoties par piemérojamo likumu laulibas
SkirSanas gadijuma. Vienlaikus jaatzZimé, ka tiesibu doktrina ir noradits, ka, nemot véra to, ka
Briseles 1l bis regula laulatajiem nav atlauts vienoties par piekritigo tiesu parrobezu laulibas

SkirSanas gadijuma, laulatie nevar vienoties par to, ka piem&rojams tiesas valsts likums, pirms vini

" padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

" Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Gengve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.39.

" padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru steno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

" Campuzano Diaz B. Uniform Conflict of Law Rules on Divorce and Legal Separation via Enhanced Cooperation. In:
Campuzano Diaz B., Czepelak M., Rodriguez Benot A., Rodriguez Vazquez A. (eds.) Latest Developments in EU
Private International Law. Cambridge: Intersentia, 2011, p.43.

" padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cieiaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.
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nav tiesa iesniegusi prasibas pieteikumu par laulibas SkirSanu, jo tikai tad klist zinams, kura ir
tiesas valsts.””

Ta ka laulatie pat pirms parrobezu laulibas noslégSanas var vienoties par vinu laulibas
SkirSanai piemé&rojamo likumu, parrobezu laulibas SkirSanai var bt piemérojams tas valsts likums,
ar kuru nevienam no konkrétajiem laulatajiem jau sen vairs nav nekadas saistibas. Lai atrisinatu $o
problémjautajumu, Hamburgas Universitates tiesibu zinatnu profesors un Maksa Planka salidzinoso
privattiesibu un starptautisko privattiesibu institita (Max-Planck-Institut fur auslandisches und
internationales Privatrecht) direktors Jirgens Beizdovs (Jirgen Basedow) ierosina gadijuma, ja
laulatie velas vienoties par vigu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu vél pirms laulibas
noslégSanas, ta vieta, lai laulibas liguma noteiktu konkrétu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu,
laulibas Iiguma ietvert koliziju normu, Kura noteiktu, ka §is parrobezu laulibas SkirSanai ir
piemérojams tas valsts likums, kuras tiesa kadu dienu var€tu tikt iesniegts prasibas pieteikums par
§1s laulibas SkirSanu, tad€jadi neminot nevienu konkrétu valsti.”®

Darba autore 8o ierosinajumu Verté pozitivi, jo, pirmkart, mijiedarbiba ar
Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punktu tiek nodro$inats tas, ka parrobezu laulibas SkirSanai tiks
piemé&rots tas valsts likums, ar kuru vismaz vienam no laulatajiem ir cieSa saikne, un, otrkart, tas
veicina lex fori piemérosanu, kas savukart nodrosina to, ka tiesibu piemérotajs parzina piemeérojamo
likumu. Vienlaikus gan jaapzinas ari lex fori piem&roSanas trukumi — ta veicina forum shopping un
var sarezgit nolémuma atziSanu citas valstis. Japiebilst, ka pats idejas autors nav parliecinats par to,
vai Roma Ill regulas 5. panta 1. punkta ,,d” apak$punkts aptver ari $adu nakotnes tiesas valsts
likuma klauzulu.”®® Autore pickrit profesoram J. Beizdovam, ka no Roma III regulas 5. panta
1. punkta ,,d” apakS$punkta formul&juma izriet, ka tas var€tu tikt attiecinats ari uz laulato vieno$anos
par koliziju normu, kura nakotn& noteiktu vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu. "

Saistiba ar to, ka laulatie jau loti agri var vienoties par vinu parrobezu laulibas SkirSanai
piemérojamo likumu, var rasties v€l divi problémjautajumi. Pirmkart, lidz bridim, kad mingta
vienosanas klist aktuala, konkrétas laulibas apstakli jau var biit Joti mainijusies, piem&ram, laulibai
var vairs nebit arvalsts elementa, pieméram, ja abiem laulatajiem tagad ir vienas valsts pilsoniba un
kopiga pastaviga dzivesvieta Saja pasa valsti. Roma III regula nerisina $o problémjautajumu. No

vienas puses, nemot véra to, ka Roma Il regulas 1. panta 1. punkta ir teikts, ka So tiesibu aktu

" Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11l Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Gengve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.41.

8 Basedow J. European Divorce Law. Comments on the Rome Il Regulation. In: Verbeke A-L., Scherpe J.M.,
Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum
Walter Pintens. Cambridge: Intersentia, 2012, p.142.

81 Ibid.
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piem&ro laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai tiesibu normu koliziju situacijas, varétu tikt
apgalvots, ka, ta ka tiesibu normu kolizijas situacija vairs nepastav, Roma III regula vairs nav
piemérojama un pusu vienosSanas par vinu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu nav nemama vera.
No otras puses, tikpat parliecinosi varétu tikt apgalvots, ka $ai laulibai bija parrobezu elements tad,
kad minéta vienos$anas par §is laulibas SkirSanai piem&rojamo likumu tika noslégta, uzsverot, ka
tiesiski noslégta vienoganas ir japilda.”® Autore piekrit otrajam viedoklim, jo uzskata, ka ikviens
tiesiski noslégts darijums ir japilda, proti, pacta sunt servanda (latipu val.). Tadgjadi pat pagatnes
apstakli var novest pie Sodienas tiesbu normu kolizijam. ®*

Otrkart, laika gaita var but butiski grozits puSu izvéleta piemérojama likuma saturs, ka
rezultata var netikt ievérots Roma Ill regulas pamatprincips — abu laulato apzinata izvéle, proti, jau
min&taja Roma Il regulas preambulas 18. punkta ir teikts, ka katram parrobezu laulatajam ir precizi
jazina, kadas ir piem&rojamo tiesibu aktu izvéles juridiskas un socialas sekas. Pastav pamatotas
Saubas, vai $1 prasiba tiks izpildita, ja puses par piemérojamo likumu biis vienojusas pirms
daudziem gadiem, kuru laika ta saturs bis ticis ievérojami grozits.785

No laulato vienoSanas par vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu
izrietoSajiem jautajumiem, pieméram, gribas izteikumam vai rebus sic stantibus (latipu val.)
principam786, ja par Siem jautagjumiem rodas strids parrobezu laulibas $kirSanas procesa ietvaros, ir
piemérojams tas likums, kur§ saskana ar Roma III regulu tiktu piemé€rots attiecigajai laulibas
SkirSanai, ja Sis ligums biitu speka (Roma III regulas 6. panta 1. punkts).787

Roma III regulas dalibvalstu tiesu prakse liecina par to, ka laulato izvéli attieciba uz vinu
parrobezu laulibas skirSanai piemérojamo likumu galvenokart ietekm& divi apsvérumi. Pirmais
apsveérums ir praktisks — laulatie izv€las tas valsts likumu, kur§ lauj vinu parrobezu laulibu izskirt

atrak un letak. Otrais apsvérums ir kulturals — imigrantiem ir svarigi saglabat savu kulturalo

"8 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.42.

8 Wiese V. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.860.

"8 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11l Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Gengve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, pp.42-43.

"8 Iatvijas Universitates civiltiesibu profesors Kalvis Torgans to deévé par liguma meérka principu, skaidrojot, ka $is
princips sevl ietver pienémumu, ka puses, slédzot konkréto ligumu, tiesiskajas attiecibas ir stajusas, nemot véra tikai
tadus apstaklus, kadi pastavéja liguma noslégsanas bridi, nevis vélakos apstaklus. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu
E)roblémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 88.Ipp.

8 Tomar Roma Il regulas 6. panta 2. punkta ir paredzgts iznémums, proti, lai noteiktu to, ka laulatais nav devis savu
piekriSanu, vin$/vina ir tiesigs/-a atsaukties uz tas valsts tiesibu aktiem, kura bijusi vina/vinas pastaviga dzivesvieta
laika, kad tiesa tika celta prasiba, ja no apstaklu kopuma izriet, ka nebiitu pamata vina/vinas ricibas sekas noteikt
saskana ar Roma III regulas 6. panta 1.punkta minétajiem tiesibu aktiem. Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010.
gada 20. decembris), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kirSanai un
laulato atskir§anai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010. 29. decembris, nr.L 343/10.
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identitati, it Tpasi, ja imigrantu religija, nacionalas kulttras tradicijas un parazas bitiski atSkiras no
tam, kuras ir valsti, kura atrodas So imigrantu pastaviga dzivesvieta. Ta rezultata imigranti izvelas
viena vai otra laulata pilsonibas valsts vai abu laulato kopigas pilsonibas valsts likumu. Sada izvéle

turklat atvieglo laulibas SkirSanas nolémuma atziSanu vismaz viena laulata (imigranta) dzimteng.”®

5.5. Roma III regulas 8. pants: piemérojamais likums, ja nav
laulato vienoSanas

Roma Il regulas 8. pants nosaka parrobezu laulibas SkirS§anai un laulato atSkirSanai
piemérojamo likumu, ja parrobezu laulatie nav izdarijusi izveli saskana ar Roma III regulas 5. pantu
vai ja parrobezu laulato vienosanas par piemérojamo likumu nav spéka, ka ari, ja laulatie nolemj
neizmantot savu vieno$anos par piemeérojamo likumu®. Lai gan Roma 111 regulas 8. pants tekstuali
ir Joti Iidzigs Roma III regulas 5. pantam, tom&r starp Siem abiem pantiem pastav bitiska atskiriba,
proti, Roma Il regulas 5. panta parrobezu laulatajiem ir dota iesp€ja izv€léties kadu no Cetriem
alternativajiem parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamajiem likumiem,
savukart 8. panta Cetri piemérojamie likumi ir izkartoti hierarhiska seciba.’® Tadgjadi viena otrai
sekojosas piesaistes Roma III regulas 8. panta ir izkartotas ka pakapieni, veidojot ta devetas Kegela
kapnes (Kegelsche Leiter) — katra sekojosa piesaiste ir pakartota un kltst svariga tikai tad, ja
ieprieks@ja piesaiste nav piemérojama.’®" Ka zinams, to devé par subsidiaro piesaisu kombinaciju.

Turklat abi panti arT tekstuali nav identiski, jo, pirmkart, atskiriba no 5. panta 1. punkta
,»a~ apakSpunkta 8. panta ,,a” apakSpunkta ir noteikts, ka laulibas SkirSanai ir piemerojams tas valsts
likums, kura atrodas laulato pastaviga dzivesvieta laika, kad tiek celta prasiba tiesa, otrkart,
atskiriba no 5. panta 1. punkta ,,b” apakSpunkta 8. panta ,,b” apaksSpunkta ir noteikts, ka tas valsts
likums, kura atrodas laulato p&d&ja pastaviga dzivesvieta, laulato atSkirSanai un laulibas SkirSanai ir
piemérojams tikai tad, ja vienlaikus ir izpilditi divi noteikumi: pirmkart, Sis laika posms nav
beidzies vairak ka vienu gadu pirms prasibas celSanas tiesa un, otrkart, viens no viniem $aja valstt
joprojam dzivo laika, kad tiek celta prasiba tiesa. Ari 8. panta ,,c” apakSpunkts atSkiras no 5. panta
1. punkta ,,c” apakSpunkta, jo 8. panta ,,c” apakSpunkta ir teikts, ka laulato atSkirSanai un laulibas

SkirSanai ir piemérojams tas valsts likums, kuras valstspiederigie ir abi laulatie laika, kad tiek celta

"8 Viarengo 1. The Rome 11l Regulation in Legal Practice: Case Law and Comments. ERA Forum. December 2014,

vol. 15, no. 4, p.552. Springer Link [online database].

Egigeejams: https://ezp2.ppl.nl:2736/content/pdf/10.1007%2Fs12027-015-0369-0.pdf [aplukots 2017.gada 13.augusta].
Ibid, p.553.
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prasiba tiesa.”? Jauzsver arT tas, ka, ta ka laulibas laika dazadi apstakli var maintties, tad potenciali
piemé&rojamo likumu klasts vienosanas noslegsanas laika, kas min€ts Roma III regulas 5. panta, var
butiski atSkirties no piemérojamo likumu klasta laika, kad tiek celta prasiba tiesa, kas minéts
Roma Il regulas 8. panta.”*

Pirma no Roma III regulas 8. panta uzskaititajam piesaistem ir laulato kopiga pastaviga
dzivesvieta laika, kad tiek celta prasiba tiesa, proti, ja nepastav pusu izvéle par pieme&rojamo
likumu, parrobezu laulibas SkirSanai ir piemérojams laulato kopigas pastavigas dzivesvietas valsts
likums (Roma Il regulas 8. panta ,a” apaképunkts794). Daudzos gadijumos tas nozimé to, ka
parrobezu laulibas skirSanai tiek piemérots tiesas valsts likums, jo laulato kopiga pastaviga
dzivesvieta ir ari viens no Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punkta minétajiem parrobezu laulibas
SkirSanas lietu piekritibas pamatiem.’® Secinams, ka, ja parrobezu laulatie nav vienojusies par vinu
laulibas SkirSanai piemérojamo likumu, Briseles Il bis regulas un Roma III regulas mijiedarbibas
rezultata pastav liela iesp&jamiba, ka vinu laulibas SkirSanai tiks piemérots lex fori. Janorada, ka
tiedi tads arT bija Eiropas Komisijas mérkis.”*® Tomér darba autore uzsver, ka lex fori piemérosana ir
vert§jama pretrunigi, nemot véra $a darba 4. nodalas 4.4. apaksnodala jau min€tos tas triikumus.

Otra Roma III regulas 8. panta ming&ta piesaiste, kura biitu Tpasi jaatzimg, ir laulato pedgja
pastaviga dzivesvieta ar noteikumu, ka Sis laikposms nav beidzies vairak ka vienu gadu pirms
prasibas celSanas tiesa, ja viens no laulatajiem $aja valsti joprojam dzivo laika, kad tiek celta
prasiba tiesa (Roma III regulas 8. panta ,,b” apak$punkts). ST piesaiste tiesibu doktrina tiek kritiz&ta
saistiba ar to, ka tas laulatais, kur§ nevélétos, lai tiktu piemérots laulato p&déjas pastavigas
dzivesvietas valsts likums, min&to viena gada periodu var€tu izmantot launpratigi, proti, $is laulatais
varétu nodibinat pastavigo dzivesvietu cita valstt un nogaidit vienu gadu pirms prasibas celSanas
tiesa. Ja turklat laulatajiem nebiitu kopigas pilsonibas (Roma III regulas 8. panta ,,c” apakSpunkts),
Roma III regulas 8. panta ,,b” apakSpunkta minéta viena gada laika perioda iztec€Sana novestu pie

Roma III regulas 8. panta ,,d” apakSpunkta mingta lex fori piem&roSanas. Ta rezultata tam

2 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

"3 Lein E. The Rome Ill Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.898.

% padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

5 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Gengve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.46.

6 Eiropas Komisija. Priekslikums. Padomes Regula (ES), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu laulibas $kir§anai un laulato
atSkirSanai piemérojamo tiesibu joma {COM(2010) 104 galiga redakcija}. COM(2010) 105 galiga redakcija. 2010/0067
(CNS). C7-0102/10. Briselg, 24.3.2010, 7.1pp.

Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com com(2010)0105_/com_com(2010)

165


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0105_/com_com(2010)0105_lv.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0105_/com_com(2010)0105_lv.pdf

laulatajam, kur§ nebiitu mainijis savu pastavigo dzivesvietu, biitu jasamierinas ar laulibas Skirsanas
procesu otra laulata saskana ar Briseles II bis regulas 3. panta 1. punktu izv€l&taja tiesa, kura turklat
saskana ar Roma III regulas 8. panta ,,d” apakSpunktu Sai laulibas SkirSanai tiktu piemerots tiesas
valsts likums jeb lex fori. Lidz ar to ir pausts viedoklis, ka pareizak butu, ja Roma Il regulas

797

8. panta ,,b” apak$punkta bitu paredzéts laikposms, kas biitu ilgaks par vienu gadu.”™" Autore §im

viedoklim piekrit, jo viens gads ir atzistams par salidzino$i neilgu laika periodu.

5.6. Termina ,,pastaviga dzivesvieta” un dubultpilsonibas
jautajuma problematika Roma I11 regulas ietvaros

Tapat ka Briseles Il bisregula ari Roma III regula nav sniegta termina ,,pastaviga
dzivesvieta” definicija. Lidz ar to, lai gan ex facie (latinu val.) koliziju normu unifikacija
Roma Ill regula veicina tiesisko noteiktibu, jaatzist, ka tadas neskaidras piesaistes ka pastaviga
dzivesvieta interpretacija un piemé&roSana Vvar veicinat tiesisko nenoteiktibu.”® Ta ka
Roma Il regula nav sniegta termina ,,pastaviga dzivesvieta” definicija un EST nav sniegusi termina
»pastaviga dzivesvieta” interpretaciju Roma III regulas izpratné, Roma III regulas dalibvalstu tiesas
atSkirigi nosaka laulato pastavigas dzivesvietas atraSanas vietu. "

Tiesa, Roma Il regulas preambulas 22. punkta ir atrunats tas, ka rikoties, ja personai ir
dubultpilsoniba, proti, ir teikts, ka Sis jautajums ir atstajams dalibvalstu nacionalo tiesibu normu
parzina, vienlaikus pilniba ievérojot ES vispargjos principus.800 Jauzsver, ka Roma Il regulas
preambulas 22. punkts attiecas tikai uz gadijumiem, kad valstspiederiba ir izmantota ka piesaiste.

Tatad Roma 111 regulas preambulas 22. punkts attiecas tikai uz 8. panta ,,c” apak$punktu, jo 5. panta

1. punkta ,c”apakSpunkta gadijuma ka piesaiste ir izmantota puSu autonomija, nNeVis

7 Lein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, pp.901-902.

8 Carruthers J. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships: What Place for Party Choice in
Private International Law? International & Comparative Law Quarterly. October 2012, vol. 61, no. 4. Westlaw UK
[online database].

Pieejams: https://datubazes.lanet.lv:4300/maf/wluk/app/document?&srguid=i0ad8289e0000015d5c3e2f8cde4dd471&d
ocquid=IF188A3302FC611E2BD41B20F21C804EA&hitguid=I1F188A3302FC611E2BD41B20F21C804EA&rank=7&
Spos=7&epos=7&td=241&crumb-action=append&context=51&resolvein=true [aplikots 2017.gada 19.julija].

799 Piemeéram, Lionas Apelacijas tiesa (Francija) parrobezu laulibas SkirSanas lieta, kura virs un sieva bija Italijas
pilsoni, kuri nekad nebija dzivojusi kopa, jo sieva kopa ar para bernu visu laiku dzivoja Italija, bet virs Saja laika bija
dzivojis un stradajis Francija, Sveicé un Norvégija, pastavigas dzivesvietas atra$anas vietas noteik$anai veica §3 darba
4. nodalas 4.5. apaks$nodala jau mingto intereSu centra testu un secinaja, ka Francija neatrodas laulata para interesu
centrs. Viarengo I. The Rome 1l Regulation in Legal Practice: Case Law and Comments. ERA Forum. December 2014,
vol. 15, no. 4, p.557. Springer Link [online database].

Pieejams: https://ezp2.ppl.nl:2736/content/pdf/10.1007%2Fs12027-015-0369-0.pdf [apliikots 2017.gada 13.augusta].
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Valstspiedeﬁba.801 P&tot tiesibu doktrinu attieciba uz Roma Ill regulu, autore konstatgja, ka So
batisko atskiribu starp 8. panta ,,c” apakSpunktu un 5. panta 1. punkta ,,c”” apakSpunktu, ka rezultata
Roma Il regulas preambulas 22. punkts ir piem&rojams tikai attieciba uz 8. panta ,,c” apakSpunktu,
nav pamanijusi pat ievérojami tiesibu zinatnieki, pieméram, viena no Roma III regulas komentaru
autorém, Britu starptautisko un salidzino$o tiesibu institata (The British Institute of International
and Comparative Law in London) vecaka pétniece Dr. iur. Eva Lina (Eva Lein), kura, péc autores
domam, kladaini norada, ka Roma Ill regulas preambulas 22. punkts attiecas gan uz 5. panta
1. punkta ,,c” apakSpunktu, gan uz 8. panta ,,c” apaképunktu.802

Ta ka Roma III regulas preambulas 10. punkta ir teikts, ka §is regulas noteikumiem
vajadzetu bit saskana ar Briseles II bis regulas noteikumiem®, tad termina ,,pastaviga dzivesvieta”
saturam abu regulu izpratn€ vajadzetu but identiskam, savukart dubultpilsonibas gadijuma autore
uzskata, ka Roma Ill regulas piemérotajam bitu janem véra EST spriedums lieta Hadadi v. Mesko,
kura, ka jau tika minéts $a darba 4. nodalas 4.3. apak$nodala, tika atrisinats dubultpilsonibas
problémjautajums Briseles Il bis regulas ietvaros. Ari tiesibu doktrina ir pausts $ads viedoklis,
uzsverot, ka, ja vienam vai abiem parrobezu laulatajiem ir vairaku ES dalibvalstu dubultpilsoniba,
tad parrobezu laulatajiem biitu jaatlauj izvelaties jebkuru no $im ES dalibvalstu pilsonibam.®**

Vienlaikus autore piekrit tiesibu doktrina noraditajam, ka Roma Ill regulas preambulas
10. un 22. punkts ir savstarpg€ji pretrunigi attieciba uz to, vai dubultpilsonibas gadijuma
Roma Il regulas piemérotajam ir janem véra Briseles Il bis regulas ictvaros pasludinatais EST
spriedums lieta Hadadi v. Mesko, jo 22. punkta ir teikts, ka $is jautajums ir atstagjams dalibvalstu
nacionalo tiesibu normu parzina, bet 10. punkta ir uzsvérts, ka Roma III regulas noteikumiem
vajadz&tu atbilst Briseles 11 bis regulas noteikumiem.®

Ja EST spriedums lieta Hadadi v. Mesko netiek nemts véra Roma III regulas ietvaros, tas
var novest pie divainas situacijas, kura saskana ar Briseles II bis regulas 3. panta 1. punktu,
atbilstoSi min€tajam spriedumam, piekritiba var bit ar1 tas dalibvalsts tiesai, kuras pilsoniba nav

,biezak lietota”, savukart saskana ar tiesas valsts nacionalajam tiesibu normam piemé&rojams var

801 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 111 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, pp.40-41.

82 | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.903.

8% padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cieddku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas Skir§anai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2010.
29. decembiris, nr.L 343/10.

804 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.41.

83 | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.903.
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izradities tikai tas valsts likums, kuras pilsoniba ir ,,biezak lietota”, ka rezultata piekritiba var biit
vienas dubultpilsonibas valsts tiesai, bet piem&rojams var bt citas dubultpilsonibas valsts likums,
kaut arT piesaiste abos gadijumos ir viena un ta pati.go6 Autore uzskata, ka $ada situacija nebiitu
pareiza un, ka jau minéts, EST spriedums lieta Hadadi v. Mesko biitu janem véra. Lidz ar to pret
abu valstu pilsonibam biitu jaizturas vienlidzigi, dubultpilsonibas gadijuma laujot laulatajiem
izvElties piemérojamo likumu. Tadgjadi darba autore izsaka priekslikumu Roma 1ll regulas
8. panta ,,c” apakspunkta atrisinat dubultpilsonibas jautajumu, nosakot, ka dubultpilsonibas

gadijuma lauldtie ir tiesigi izvéléties jebkuras savas kopigas pilsonibas valsts likumu 2%

5.7. Laulato atSkirSanas parveidoSana par laulibas SkirSanu

Gadijumos, kad notiek parrobezu laulato atSkirSanas parveidoSana par laulibas SkirSanu,
parrobezu laulibas skir§anai ir piemérojams tas valsts likums, kurs tika piemé@rots parrobezu laulato
atSkirSanai, ja vien puses saskand ar Roma III regulas 5. pantu nav vienojusas citadi

(Roma Il1 regulas 9. panta 1. punkts®®®

). Tatad laulatie var vienoties par viena likuma piem&ro$anu
vinu atSkirSanai un cita likuma pieméroSanu laulibas SkirSanai vai par viena un ta paSa likuma
piemé&roSanu gan vinu atSkirSanai, gan laulibas SkirSanai, ta¢u, ja nav laulato vienoSanas par
piem@rojamo likumu, laulibas SkirSanai piem&ro to likumu, kurs tika piemérots laulato atSkirSanai.
Tomegr, ja tiesibu aktos, ko pieméroja laulato atskirSanai, nav paredzeta laulato atSkirSanas
parveidoSana par laulibas $kirSanu, tick piemérots Roma Il regulas 8. pants, ja vien puses saskana
ar Roma Il regulas 5. pantu nav vienojuias citadi (Roma Il regulas 9. panta 2. punkts®®). Lidz ar
to tiesai, kurai laulato atSkirSana ir japarveido par laulibas SkirSanu, ir japarbauda, vai likuma, kuru
pieméroja laulato atSkirSanai ir paredzeta laulato atSkirSanas parveidoSana par laulibas SkirSanu.
Piem@&ram, Italjjas likuma nav paredz€ta laulato atSkirSanas parveidoSana par laulibas skirSanu, jo
laulato atSkirSana un laulibas SkirSana Saja likuma tiek uzskatiti par diviem savstarp€ji nesaistitiem

tiesibu instititiem. To neizprotot, Vacijas tiesas paslaik ir izveidojusies kliidaina tiesu prakse. Proti,

Vacija pastavigi dzivojoSu italu paru atSkirSanai pirms Roma III regulas stasanas speka saskana ar

8% | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.904.

87 Jaatzimé ari tas, ka dalibvalstu nacionalajas tiesibu normas var vispar nebiit risindts dubultpilsonibas
problémjautajums. Sada situacija ir, pieméram, Latvija. Turklat pat tad, ja dalibvalsts nacionalajas tiesibu normas §is
jautajums ir risinats, tiesai var but griti noteikt, kura pilsoniba ir ,biezak lietota”, nemot véra vardu savienojuma
,biezak lietota pilsoniba” nekonkrétibu. Vienlaikus autore atzist, ka pasSlaik nav skaidrs, ka rikoties, ja laulatie
dubultpilsonibas gadijuma nespgj vienoties par piemérojamo likumu. Darba autore uzskata, ka $ada situacija 1emums
par to, kuras dubultpilsonibas valsts likums ir piemérojams, tomér butu japienem tiesai, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus.

88 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cieiaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
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Vacijas nacionalajam koliziju normam tika piemérots Italijas likums. P&c Roma Il regulas stasanas
speka $o italu paru laulibu SkirSanai Vacijas tiesas saskana ar Roma Ill regulas 9. panta 1. punktu
ar tiek piemérots Italijas likums. Tas ir nepareizi, jo, ta ka Italijas likuma nav paredzéta laulato
atSkirSanas parveidoSana par laulibas SkirSanu, tad, ja nav laulato vienoSanas par piem&rojamo
likumu, So Vacija pastavigi dzivojoSo italu paru laulibu SkirSanai saskana ar Roma III regulas
9. panta 2. punktu ir japieméro saskana ar Roma Il regulas 8. panta ,,a” apakSpunktu piemérojamais
Vacijas likums.®'?

Turklat no Roma III regulas 9. panta izriet, ka gadijumos, kad notiek parrobezu laulato
atSkirSanas parveidoSana par laulibas skirSanu, ja vien laulatie nav vienojusSies citadi, piekritigajai
tiesai, kurai ir lagts laulato atskirSanu parveidot par laulibas $kirSanu, saskana ar Roma III regulas
9. panta 1. punktu ir pienakums lietu izlemt, balstoties uz laulato atskirSanai piem&rojamo likumu,
pat ja lex fori laulato atSkirSanas institits nav paredzets.* No minéta secinams, ka ari tadai
Roma Il regulas dalibvalstij, kura laulato atSkirSanas institlits nav paredzets, pieméram, Latvijai,
parrobezu laulibas SkirSanas lietas ietvaros var nakties saskarties ar laulato atSkirSanas institiitu, ja
konkrétaja lieta tiek ltigts parrobezu laulato atskirSanu parveidot par parrobezu laulibas SkirSanu.
Jaatzime, ka Roma III regula nav risinats jautajums par to, vai, gadijuma ja laulato atSkirSana ir
pasludinata arvalst, Roma III regulas dalibvalstij, kurai ir piekritiga §is parrobezu laulato
atSkirSanas parveidoSana par parrobezu laulibas SkirSanu, vispirms formali ir jaatzist arvalsts
nol€émums par laulato atSkirSanu vai ari pietiek tikai ar to, ka attiecigs arvalsts nolémums pastav. 812

Autore uzskata, ka Saja gadijuma vajadzetu pietikt tikai ar attieciga arvalsts nolémuma eksistenci.

5.8. Roma Il regulas 10. un 12. pants: dazadas
publiskas kartibas atrunas

Bitiski, ka ta likuma noteikuma, kur§ ir piem@rojams saskana ar Roma III regulu,
piem@roSanu var atteikt, ja Sada piemé&roSana ir acimredzami nesaderiga ar tiesas valsts publisko
karttbu (Roma III regulas 12. pants). Papildus Sai klasiskajai publiskas kartibas atrunai
Roma Ill regulas 10. panta ir ietverta ari ta dévéta pozitiva publiskas kartibas atruna, kura nosaka,
ka, ja saskapa ar 5. vai 8. pantu piemérojamie tiesibu akti (lex causae — latipu val.) neparedz

laulibas SkirSanu vai, pamatojoties uz dzimumu, nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu pieeju

810 \/iarengo 1. The Rome 111 Regulation in Legal Practice: Case Law and Comments. ERA Forum. December 2014,
vol. 15, no. 4, p.558. Springer Link [online database].
Pieejams: https://ezp2.ppl.nl:2736/content/pdf/10.1007%2Fs12027-015-0369-0.pdf [apliikots 2017.gada 13.augusta].
81 |ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
ﬁ;phen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.912.
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laulibas $kirsanai, pieméro lex fori.®*

Diezgan parliecino$i var apgalvot, ka 10. panta mérkis ir
»apiet” laulibas SkirSanas aizliegumu Filipinﬁs814 un laulibas SkirSanas regul€umu juidaisma un
islama tiesibas, kuras, ka jau tika noskaidrots 3. nodalas 3.2.3.1. un 3.2.3.3. apaksnodala, art
misdienas visbiezak tikai viram ir tiesibas ierosinat laulibas SkirSanas procesu, [idz ar to virieSa un
sievietes tiesibas Sajas divas religijas aizvien ir nevienlidzigas. Tadgjadi Roma III regulas 10. pants
aizsarga gan tiesibas uz laulibas SkirSanu vispar, gan tiesibas uz laulibas SkirSanu bez
diskriminacijas starp laulﬁtajiem.815

Atskiriba no 12. panta nostiprinatas publiskas kartibas atrunas, kura pieskir tiesai ricibas
brivibu atteikt tikai atseviska lex causae noteikuma piemérosanu, 10. pants noved pie lex fori
pieméroSanas, tadéjadi neizb&€gami realiz€jot visa piemérojama likuma mainu.®'® Juridiskaja
literattira ir Kritizéts tas, ka 10. pants noved pie lex fori piem&roSanas, jo pusém var nebit
pietickami ciesas saiknes ar So likumu, turklat lex fori piemérosana ir parak talejosa gadijuma, ja

817 11dz ar to tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis,

pastav pusu vienoSanas par piemérojamo likumu.
ka, ja parrobezu laulatie ir vienojusies par vinu laulibas $kirSanai piemérojamo likumu, tacu tas
saskana ar Roma III regulas 10. pantu tomér nav piemérojams, viniem butu jadod iesp&ja izveleties
citu vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu.®*® Autore pilniba piekrit §im viedoklim,
lai gan ir arT cits priekslikums, proti, ja 10. panta piemérosanas rezultata nav piemérojams laulato
saskana ar Roma III regulas 5. pantu izv€l€tais piem@rojamais likums, konkrétajai parrobezu
laulibas SkirSanai piemé&rojamais likums biitu janosaka saskana ar Roma Il regulas 8. pantu.819

Jaatzime, ka, lai gan autore ieprick§ Roma Ill regulas 10. pantu nodévéja par pozitivu

publiskas kartibas atrunu, tiesibu doktrina nav vienpratibas par 10. panta raksturu, proti, dazi to

813 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

814 Japiebilst, ka Roma III regulas izstrades laika laulibas SkirSana nebija atlauta ar1 Malta.

815 | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.916. Jauzsver gan, ka pagaidam ne ES, ne tiesibu doktrina nav
sniegta visaptveroSa vardu savienojuma ,,vienlidziga pieeja laulibas SkirSanai” interpretacija. Lidz ar to $a vardu
savienojuma interpretacija ir atstata katras dalibvalsts nacionalas tiesas parzina, un ir skaidrs, ka tam var bt talejosas
sekas. Moller L.-M. No Fear of Talaq: a Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of the Rome 111 Regulation.
Journal of Private International Law. December 1, 2014, vol. 10, no. 3, p.462. EBSCOhost Academic Search Complete
[online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3537/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=d4d7{539-4008-4b07-bce6-
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uzskata par ipasu publiskas kartibas atrunas iznémumu, citi par ipasu noteikumu, kur§ skaidri
atSkiras no publiskas kartibas atrunas, bet vél citi — par prevalgjoSu imperativu koliziju normu
(overriding mandatory conflict of laws provision — anglu val.).*® Sis neskaidribas par
Roma Il regulas 10. panta raksturu rada butisku problému — nav skaidrs, vai $1 tiesibu norma
pieprasa abstraktu vai konkrétu lex causae noveértgjumu. Ja salidzina Roma Ill regulas 10. un
12. panta formuléjumu, jasecina, ka 10. pants drizak pieprasa abstraktu piemérojama likuma
noveértéjumu, bet 12. panta ir runats par lex causae noteikuma piemérosanas nesaderibu ar tiesas
valsts publisko kartibu konkrétaja lieta.* Vienlaikus gan jaatzimé, ka Roma 11 regulas preambulas
24. punkta, kur§ paskaidro 10. pantu, ir teikts, ka lex fori tiek piemérots lex causae vieta tikai
konkrétas situacijas, kad piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas SkirSanu vai nepieSkir vienam
laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas ¥kir§anai, pamatojoties uz dzimumu.??

Juridiskaja literattira ir pausts viedoklis, ka 10. panta interpretacija klast skaidraka, ja $o
pantu lasa kopa ar Roma III regulas preambulas 26. punktu®® kura ir teikts, ka, ja dalibvalsts
tiesibu aktos nav paredz€ta laulibas SkirSana, tatad tas tiesibu aktos vispar nav laulibas SkirSanas
institiita.?* Lai gan preambulas 26. punkts primari ir attiecinams uz 13. pantu, tas varétu paskaidrot

ar1 10. pantu.825

Roma III regulas preambulas 26. punkts skaidri pieprasa abstraktu piem@rojama
likuma novért§jumu attieciba uz to, vai taja ir paredzets laulibas SkirSanas institits. Tadgjadi, ja
piemérojamaja likuma ir paredzets laulibas SkirSanas institiits, tacu tas nav pieejams laulatajiem
konkrétaja lieta, 10. pants nav piem&rojams un piemérots var tikt tikai 12. pants. Ta ka 10. pants ir
iznémums attieciba pret Roma III regulas 5. un 8. pantu, tas ir jainterpreté Sauri.’® Jasecina, ka
paslaik no Roma Il regulas normam nav skaidrs, vai 10. pants pieprasa abstraktu vai konkrétu lex
causae novertéjumu. Tomér tam var bit liela nozime, jo, ja saskapa ar 10. pantu tiek veikts tikai
abstrakts piem&rojama likuma novért&jums, var tikt izraisitas nevélamas tiesiskas sekas.

Proti, praksé lex fori piemérosana saskana ar Roma Il regulas 10. pantu var novest pie ta,
ka konkréta parrobezu laulibas SkirSana netiek atzita valsti, kuras likums ar 10. panta palidzibu ir

ticis ,,apiets”, radot $aja darba jau mingto ta déveto klibojoso laulibu (matrimonia claudicantia) un

tiesisko nenoteiktibu, lai gan Roma Ill regulas mérkis ir tieSi pret€js, proti, nepielaut klibojoso

80 | ein E. The Rome Ill Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
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Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.920.
824 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno cieiaku sadarbibu attieciba uz
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29. decembris, nr.L 343/10.
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laulibu veidoSanos un veicinat tiesisko noteiktibu. Lidz ar to piemé&rojama arvalsts laulibas
SkirSanas tiesiska reguléjuma (lex causae) abstraktam noveérté&jumam, ka rezultata tiek secinats, ka
Sis reguléjums, pieméram, diskrimin€ vienu no laulatajiem, var biit talejosas sekas, jo tajas valstis,
kuru tiesiskais regul&jums ir ticis aizstats ar lex fori, pats mingtais novertéjums var tikt uztverts ka
diskriminéjoés.827 Paslaik lielaka dala musulmanu valstu neatzist arvalsti pasludinatu parrobezu
laulibas SkirSanas nolémumu, ja attiecigajai parrobezu laulibas SkirSanai nav piemerots vinu pilsonu
pilsonibas valsts likums.?*®

Pieméram, ja Francijas tiesa tiek izskatita marokanu para, kura tikai viens no laulatajiem
pedgjos divus gadus ir dzivojis Francija, laulibas skirSanas lieta un laulatie nav noslégusi
vieno$anos par vinu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu, saskana ar Roma Ill regulas 8. panta
,,¢” apakSpunktu Francijas tiesai butu japieméro Marokas likums, jo abiem laulatajiem ir Marokas
valstspiederiba. Ja Francijas tiesa, pamatojoties uz Roma Il regulas 10. pantu, tom&r piemé&ros lex
fori, proti, Francijas likumu, $1 laulibas $kirSana netiks atzita Maroka un abiem laulatajiem tiks
liegta jaunas laulibas noslégsana $aja valsti.??

Sa iemesla dé| tiesam, interpretgjot Roma III regulas 10. pantu, biitu jameklé pragmatiski
risinajumi, lai nodrosSinatu to, ka 10. panta, kura me&rkis ir aizsargat sievu, piem&rosana nenostada So
pasu sievu vel sliktaka pozicija neka ta, kura vina biitu gadijuma, ja attiecigais arvalsts likums tiktu
piernérots.830 Viens no veidiem, ka §is mérkis var€tu tikt sasniegts, btitu 10. panta piemé&roSana tikali
gadijuma, ja diskrimingjosa attieksme var tikt konstatéta konkrétas izskatamas lietas ietvaros, proti,
in concreto (latipu val.).®*" Lai nepielautu mindtajam pieméram lidzigas situacijas, darba autore
izsaka priekslikumu Roma ||l regula noteikt to, ka tas 10. pants vienmér pieprasa konkrétu, nevis
tikai abstraktu lex causae noveértéjumu, jo no Saja apaksnodala veikta petijuma autore secina, ka
Roma Il regulas 10. panta patiesais mérkis ikreiz varctu tikt sasniegts tikai tad, ja to piem&rotu tikai

gadijuma, ja diskrimingjosa attieksme tiek konstatéta in concreto.®*

87 Lein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.923.
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Published in Association with Swiss Institute of Comparative Law. Munich: sellier european law publishers, 2011, p.19.
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Declerck Ch., Helms T., Senaeve P. (eds.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum
Walter Pintens. Cambridge: Intersentia, 2012, p.149.

8 Ipid.

82 Saistiba ar Roma 111 regulas 10. pantu ir jaatzimé, ka juridiskaja literattira ir atzits, ka misdienas pastav mazaka
nepiecieSsamiba pielietot publiskas kartibas atrunu ka korigéjosu Iidzekli, jo modernas koliziju normas visbiezak vairs
nav mehaniskas un strikti neitralas, tadé] nenoved pie acimredzami nepienemamiem rezultatiem. Piem@ram, vairuma
Eiropas valstu koliziju normas satur noteikumus, kuri ir balstiti uz ta dévéto favor (latipu val.) principu, piedavajot
izveli starp vairakiem alternativiem piemérojamajiem likumiem un nosakot izvéli starp tiem, vadoties péc ieprieks jau
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Ta ka Roma Il regulas 10. pants ir lex specialis (latipu val.) salidzinajuma ar tas

12. pantu®®

, japaskaidro, kad tomeér ir piem&rojams Roma III regulas 12. pants. Piemé&ram,
12. pants var tikt piemé&rots gadijuma, ja lex causae laulibas SkirSanas institiits vispar ir paredz&ts,
tatu konkrétaja lieta laulatajiem laulibas SkirSana tiek liegta un tas noved pie laulatajiem
nepanesamas situacijas. 12. pants ir piemérojams ari tada gadijuma, ja lex causae ir noteiktas
nepienemami stingras prasibas laulibas SkirSanai, pieméram, ja piemérojamais arvalsts likums
laulibu atlauj Skirt tikai tad, ja viens laulatais ir pieradijis otra laulata vainu laulibas izirsana.®*
Vienlaikus arkartigi svarigi ir apzinaties, ka ES pamatvértibas nav universalas un Roma III regulas

12. panta piem&rosana prasa pietiekami cieSu saikni starp konkrétas lietas apstakliem un ES %

5.9. Roma 111 regulas 13. pants: vai Briseles Il bis regula un
Roma I1l regula ir piemérojamas ar1 attieciba uz
viendzimuma laulibu $kir§anu?

Roma III regulas 13. panta, kur§ satur Tpasu publiskas kartibas atrunu®®, ir pausta ciena
pret atSkiribam starp dazadu valstu tiesibu normam, nosakot, ka §1 regula neuzliek pienakumu tas
iesaistitas dalibvalsts tiesai, kuras tiesibu aktos nav paredz€ta laulibas SkirSana (Sis noteikums

Roma III regulas izstrades laika bija attieccinams tikai uz Maltu, tadé] to pienemts dévét par lex

838
)

Malta®, bet tagad ta nepieciesamiba ir kluvusi diskutabla®®) vai kuras tiesibu aktos attieciga

lauliba netiek uzskatita par spéka esosu laulibas SkirSanas tiesvedibas nolika (no Roma Il regulas

839

preambulas 26. punkta izriet, ka runa galvenokart ir par viendzimuma laulibam™), pasludinat §is

laulibas SkirSanu saskana ar Roma Il regulu.840 Pieméram, Roma III regula neuzliek pienakumu

noskaidrota konkréto nacionalo tiesibu normu piemerosanas rezultata. Ka piemeérs jamin koliziju normas, kuras atbalsta
$aja darba jau minéto favor divortii principu parrobezu laulibas $kirSanas lietas, saskana ar kuru tas valsts likumam, kur$
atbalsta laulibas SkirSanas iesp&jamibu, ir prioritate par tas valsts likumu, kur§ $adu iesp&ju neatbalsta. Lidz ar to
piemérojams ir tas valsts likums, kur§ laulibas $kirSanu atlauj. de Boer Th. M. The Second Revision of the
Brussels Il Regulation: Jurisdiction and Applicable Law. In: Boele-Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges
in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, pp.332-333. Jasecina, ka arT Roma III regulas 10. pants ir
$ada moderna koliziju norma.
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Latvijas tiesai $kirt viendzimuma laulibu, Kura ir noslégta tada ES dalibvalsti, kura viendzimuma
laulibu noslégsana ir atlauta, jo saskana ar Latvijas nacionalajam koliziju normam Latvija Sada
lauliba netiek atzita par speka esosu (CL 11. panta otra dala®, Civilstavokla aktu registracijas

likuma 19. panta ceturta dala®*

). Vienlaikus tiesibu doktrina ir uzsveérts, ka, ja Roma III regulas
dalibvalsti poligdma lauliba vai viendzimuma lauliba tiek atzita par speka esoSu, Sai dalibvalstij ir
pienakums attiecigo parrobezu laulibu skirt, piemérojot Roma III regulas koliziju normas.®?
Jaatzim€, ka no Roma III regulas 13. panta formul&uma izriet, ka termins ,lauliba”
Roma III regulas izpratng ir autonomi iztulkojams jeédziens, kas tadgjadi buitiba var€tu sevi ietvert
ar netradicionalus laulibas veidus, tom&r precizu $a termina interpretaciju Roma Il regulas ietvaros

var shiegt tikai EST.#*

Japiebilst, ka ar7 Briseles Il bis regulas izpratné termins ,,lauliba” vispargji ir
atzits par autonomi iztulkojamu jédzienu, kura interpretaciju EST gan ari pagaidam v€l nav
sniegusi, tacu ir skaidrs, ka termina ,,Jauliba” saturam visas ES starptautisko privattiesibu regulas
vajadzetu but identiskam (tas izriet ari no jau min&ta Roma Il regulas preambulas 10. punkta), tadel
termina ,lauliba” intepretacijai Roma III regulas izpratné butu jaatbilst termina ,lauliba”

interpretacijai Briseles II bis regulas izpratng.®*®

Briseles 11 bis regulas I pielikuma ir lietoti vardi ,,sieva” un ,,VTrs”846

, tad€] varétu secinat,
ka no Briseles Il bis regulas teksta izriet, ka ta ir piemérojama tikai attieciba uz tradicionalajam
laulibam.**’ Vienlaikus janorada, ka ES Pamattiesibu hartas 9. panta ir teikts, ka tiesibas noslégt
laulibu un veidot gimeni tiek garantétas saskana ar dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem.®*®
Tiestbu eksperti uzsver, ka $aja pantd nav teikts, ka tiesibas noslégt laulibu butu tikai pret&ja
dzimuma pariem, turklat taja ir noskirtas tiesibas uz laulibas noslégsanu un tiesibas uz gimenes
veidoSanu, kas potenciali varétu atvieglot ES tiesibu pielagoSanu viendzimuma laulibam.®* Turklat
japiebilst, ka ES Pamattiesibu hartas 21. panta pirmaja dala ir 1pasSi uzsvérts diskriminacijas
.85

aizliegums seksualas orientacijas (dzimumorientacijas) dé O Ta rezultata it ipasi jaunakaja

juridiskaja literatira ir novérojama tendence atstat jautdjumu par viendzimuma laulibam atklatu.®*

1 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

82 Cjvilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2012. 14.decembris, nr.197.
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Ka jau minéts, to, vai Briseles II bis regula ir piemérojama ar attieciba uz viendzimuma
laulibam, izlems EST. Tiesibu doktrina ir uzsveérts, ka EST 1émums $aja jautajuma bis atkarigs no
ta, kad Sis jautajums EST tiks uzdots, proti, ja jautajums bitu ticis uzdots laika, kad tikai dazas ES
dalibvalstis bija legaliz€juSas viendzimuma laulibas, EST, visticamak, butu secinajusi, ka

Briseles 11 bis regula nav piemérojama attieciba uz viendzimuma laulibam.®*?

Ta ka paslaik
viendzimuma laulibu noslég8ana, ka jau tika minéts $a darba 1. nodala, ir atlauta jau 16 ES
dalibvalstis, tostarp visas tris lielakajas ES dalibvalstis (Vacija, Francija un Apvienotaja Karaliste
(iznemot Ziemeﬁriju)),853 ir ieverojami palielinajusies iesp&jamiba, ka EST secinas, ka
Briseles 11 bis regula ir piem&rojama arT attieciba uz viendzimuma laulibam.**

Jaunakaja juridiskaja literatura ir izteikts viedoklis, ka pasreiz&jais Briseles II bis regulas
formul€jums, kura atskiriba no Roma III regulas nav teikts, ka iepriekS$€jais jautajums par laulibas
speka esamibu biitu atstats dalibvalstu nacionalo tiesibu normu parzina, neliedz EST atzit, ka
dalibvalstu tiesam, piemérojot Briseles II bis regulu, ir pienakums uz ieprieksgjo jautajumu — vai
lauliba ir spéka — atbildét, nemot véra divus loti svarigus ES tiesibu principus — diskriminacijas
aizliegumu un personu parvietoSanas brivibu. Turklat ir noradits, ka ideali butu, ja ES ietvaros
jebkada viena dalibvalsti noslégta lauliba tiktu atzita arT visas parejas dalibvalsts.®® Jaatzimg, ka ir
uzsverts, ka tajas ES dalibvalstis, kuras tiek atzitas viendzimuma laulibas, Briseles Il bis regula jau
paslaik tiek piem&rota ar1 parrobezu viendzimuma laulibu skirSanas lietas.®®

Saskana ar Roma III regulas travaux préparatoires (francu val.) §a tiesibu akta darbibas
joma vajadzetu but icklautam ari viendzimuma laulibam. Proti, zinojuma par priekslikumu
Roma Ill regulai ir neparprotami runats par problémam, kuras izriet€s no Roma III regulas
pieméroSanas attieciba uz viendzimuma laulibam. TieSi saistiba ar Roma III regulas pieméroSanu
attieciba uz viendzimuma laulibam $aja dokumenta ir izteikts priekslikums Briseles Il bis regula
ieklaut forum necessitatis.®’

Ar1 tiesibu doktrina ir pausta parlieciba, ka termins ,,lauliba” Roma III regulas izpratn€ sevi

viennozimigi ietver ari viendzimuma un poligamas laulibas, jo, pirmkart, prakse rastos sarezgijumi,

ja 8§tm laulibam nevarétu tikt piemérota Roma III regula, otrkart, ES pilsoniem, kuri ir noslégusi
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84 Nf Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels I1 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.115.
85 Kruger T., Samyn L. Brussels 11 bis: Successes and Suggested Improvements. Journal of Private International Law.
2016, vol. 12, no. 1, pp.137-138. Taylor & Francis Social Science & Humanities Library [online database].

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:3976/doi/pdf/10.1080/17441048.2016.1151150?need Access=true [aplukots
2017.gada 27 jalija].

856 |bid, p.137.

87 Eiropas Parlaments. Sesijas dokuments. Zinojums par priek§likumu Padomes Regulai, ar kuru isteno ciesaku
sadarbibu laulibas $kir§anai un laulato atSkir$anai piemérojamo tiesibu joma (COM(2010)0105 — C7-0315/2010 —
2010/0067(CNS)). Juridiska komiteja. Referents: Tadeusz Zwiefka. A7-0360/2010. 7.12.2010, 31.-33.Ipp.

Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2010-
0360+0+DOC+PDF+VO0//LV [aplikots 2017.gada 7 jilija].
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Sada veida laulibas, nedrikstétu tikt atnemta tiesiska noteiktiba, paredzamiba un elastiba, ko sniedz
Roma III regula, treskart, Sie ES pilsoni nedrikstétu tikt izslegti no mérka veicinat personu brivu
parvietoSanos ES ietvaros, un, ceturtkart, Sos ES pilsonus nedrikstétu diskriminét vinu dzimuma,
religiskas parliecibas vai seksualas orientacijas dél (diskriminacijas aizliegums minéto pamatu d¢] ir
nostiprinats art Roma Ill regulas preambulas 30. punkta’1858).859

Darba autore pilniba piekrit Sai argumentacijai, turklat uzskata, ka atzinumu, ka termins
»lauliba” Roma III regulas izpratn€ sevi ietver ari viendzimuma un poligamas laulibas, it pasi
apstiprina jau mingtais Roma Il regulas 13. pants, kur§ nosaka, ka dalibvalstij, kuras tiesibu aktos
attieciga lauliba netiek uzskatita par speka esoSu laulibas SkirSanas tiesvedibas noliika, nav uzlikts
pienakums pasludinat $is laulibas SkirSanu saskana ar Roma Il regulu. No $a panta izriet, ka tai
dalibvalstij, kura attieciga lauliba tiek atzita par spéka esoSu, ir uzlikts pienakums, piemeérojot
Roma III regulu, $adu laulibu ar1 Skirt. Pe&c autores domam, ir viennozimigi skaidrs, ka $aja panta ir
domatas tiesi parrobezu viendzimuma un poligamas laulibas. Turklat ar1 juridiskaja literatiira ir
teikts, ka termina ,,lauliba” paplasinato interpretaciju, ietverot taja ari viendzimuma laulibas, var
balstit tostarp uz Roma I11 regulas 13. pantu.®®

Saistiba ar Roma Ill regulas piemérosanu attieciba uz viendzimuma laulibam jamin kada
probléma. Pieméram, divi spani, kuri ir noslégusi viendzimuma laulibu Spanija, kura viendzimuma
laulibu noslégsana ir atlauta, pec kada laika nodibina pastavigo dzivesvietu Vacija, kura 1idz Sim
viendzimuma laulibu noslégsana nebija atlauta®’, bet vel péc kada laika pienem 1€mumu Skirt savu
laulibu. Paris iesniedz prasibu par laulibas skirSanu Spanijas tiesa saskana ar Briseles Il bis regulas
3. panta 1. punkta ,,b” apakSpunktu, jo abi laulatie ir Spanijas pilsoni. Spanija ir tie§i piemérojama
Roma III regula. Ja laulatie nav vienojus$ies par vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo
likumu saskana ar Roma III regulas 5. pantu, ir piemérojams Roma Ill regulas 8. panta ,.a”
apakSpunkts, saskana ar kuru Sai parrobezu viendzimuma laulibas Skir§anai ir piemérojams Vacijas
likums, lai gan saskana ar Vacijas likumu $is paris Vacija nemaz nav uzskatams par laulatu.®®? Sada

absurda situacija var nonakt un, iesp&ams, ir jau nonacis art Latvijas likums, proti, saskana ar

88 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno ciedaku sadarbibu attieciba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atskirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.

89 \Wiese V. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.861.

80 | ein E. The Rome Ill Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.896.

81 2017. gada 30. junija Vacijas parlamenta apak$palata nobalsoja par likumprojektu, kur§ paredz viendzimuma laulibu
legalizaciju. Iepriek$ par to bija nobalsojusi ari Vacijas parlamenta augsSpalata. LETA. Vacijas Bundestags atbalsta
viendzimuma laulibu legalizaciju.

Pieejams: http://www.delfi.lv/news/arzemes/vacijas-bundestags-atbalsta-viendzimuma-laulibu-
legalizaciju.d?id=49003845 [aplikots 2017.gada 7.julija).

82 | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, pp.896-897.

176



http://www.delfi.lv/news/arzemes/vacijas-bundestags-atbalsta-viendzimuma-laulibu-legalizaciju.d?id=49003845
http://www.delfi.lv/news/arzemes/vacijas-bundestags-atbalsta-viendzimuma-laulibu-legalizaciju.d?id=49003845

Roma Il regulas 5. vai 8. pantu Latvijas likums var tikt piemérots parrobezu viendzimuma laulibas
SkirSanai dalibvalsti, kura viendzimuma laulibas tiek atzitas.

Interesanti, ka tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis, ka 5.8. apakSnodala jau izanaliz€tais
Roma III regulas 10. pants var€tu tikt attiecinats arT uz viendzimuma laulibas SkirSanu, ja ta nav
paredz&ta lex causae, proti, ja lex causae nav reguléta viendzimuma paru laulibas SkirSana, saskana
ar 10. pantu batu japieméro lex fori. Tiesa, vienlaikus ir secinats, ka paSreiz€jais 10. panta
formul€jums tomér nepielauj $adu interpretaciju, jo, ka jau minéts, Saja panta ir domati gadijumi,
kad attiecigaja tiesiskaja regul&juma vispar nepastav laulibas $kirSanas institiits.?*® Lidz ar to darba
autore izsaka priekslikumu grozit Roma III regulu, tas 10. pantd nosakot, ka Sis pants ir
piemérojams arl tada gadijumd, ja lex causae netiek atzitas viendzimuma laulibas un attiecigi taja
nav reguléta viendzimuma laultbas Skirsana. Autore uzskata, ka, lai nepielautu iepriekS min&to
absurdo situaciju, kura tadas valsts, kura viendzimuma laulibas netiek atzitas, likums tiek piem&rots
viendzimuma laulibas $kirSanai, labs risinajums biitu grozit Roma III regulu, tas 10. panta nosakot,
ka Sis pants ir piem&rojams ari tada gadijuma, ja lex causae netiek atzitas viendzimuma laulibas un

attiecigi taja nav reguléta viendzimuma laulibas SkirSana.

5.10. No Roma III regulas praktiskas pieméroSanas Latvija izrietoSi
problémjautajumi

Sa darba 4. nodalas 4.1. apaksnodala autore jau mingja, ka ne tikai Latvijas tiesai, bet arT
zv. notaram parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekrittba ir janosaka saskapa ar
Briseles Il bis regulu. NL 326. panta tre$aja dala ir noteikts, ka péc tam, kad zv. notars saskana ar
Briseles Il bisregulu ir noteicis konkrétas parrobezu laulibas SkirSanas lietas piekritibu un
konstat&jis, ka attieciga lieta ir pickritiga Latvijai, zv. notaram saskana ar Roma Ill regulu ir
janosaka Sai parrobezu laulibas SkirSanai piem&rojamais likums.®* Japiebilst gan, ka, nemot véra
Roma III regulas tieSo piemé&rojamibu Latvija, autore uzskata, ka NL 326. panta tresa dala ir
nevajadziga tiesibu norma.

Péc autores domam, ir jaizverte, vai Latvijas tiesai un zv. notaram péc savas iniciativas ir
janorada uz Roma III regulas piem&rosanu. Pasa Roma III regula §is jautajums nav atrisinats, kas
tiesibu doktrind ir atzits par vél vienu tas trikumu, jo tadgjadi tiek traucéta tiesiska noteiktiba un

paredzamea.865

83 | ein E. The Rome Il Regulation. In: Calliess G.-P. (ed.) Rome Regulations. Commentary. Series 2nd edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p.921.

8% Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2013. 12 janijs, nr.112.

85 Ejorini A. Rome 111 — Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going too Far? International
Journal of Law, Policy and the Family. August 1, 2008, vol. 22, no. 2, p.197. Oxford Academic [online database].
Pieejams: https://ezp2.ppl.nl:2438/lawfam/article-lookup/doi/10.1093/lawfam/ebn006 [aplikots 2017.gada 14.augusta)].

177



https://ezp2.ppl.nl:2438/lawfam/article-lookup/doi/10.1093/lawfam/ebn006

Miisdienu starptautisko privattiesibu doktrina ir atzitas divas galvenas teorijas attieciba uz
to, ka izturéties pret arvalsts likumu civilprocesa. Viena no §im teorijam nosaka, ka pret arvalsts
likumu ir jaizturas ka pret likumu un ta piemerotajam ir pienakums patstavigi saskana ar koliziju
normam noteikt parrobezu lietai piemérojamo likumu.*® Juridiskaja literatlira ir secinats, ka Latvija
ievero So teoriju.867 Otra teorija nosaka to, ka pret arvalsts likumu ir jaizturas ka pret faktu un tiesa
(8a varda plasakaja nozimé) parrobezu lieta pieméro tikai savas valsts likumu, prezuméjot arvalsts
un nacionala likuma sakritibu, tadél tiesai nav ne tiesibu, ne pienakuma piemérot arvalsts likumu
péc savas iniciativas, iznemot, ja ir runa par vajakas puses aizsardzibu ngma'l.868

Lai gan visas kontinentalas Eiropas tiesibu lokam piederigajas valstis jautajums par to, ka
iztur€ties pret arvalsts likumu civilprocesa, neviena tiesibu norma nav noteikts un ir atstats tiesu
zina®®, tomear gandriz visas $a tiesibu loka valstis (viens no iznpémumiem ir Francija) ir atzits, ka
tiesai ir pienakums piemérot arvalsts likumu péc savas iniciativas.®”® Tie§i tade] kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam piederigajas valstls (tostarp Latvija, aut. piezime) tiek lietots vardu
savienojums ,,arvalsts likuma pieméroSana” atSkiriba no vispar€jai tiesibu sist€mai piederigajam
valstim (pieméram, Apvienotas Karalistes un ASV), kuras tiek lietots vardu savienojums ,,pusu
pienakums pazinot tiesai par arvalsts tiestbu aktu” "

Nemot véra atzinumu, ka Latvija ievéro pirmo teoriju, to, ka Latvija pieder pie
kontinentalas Eiropas tiesibu loka, ka arT to, ka no NL5. panta reguléjuma, kur§ nosaka, ka
Zv. notars ir neatkarigs un neitrals personu civilo tiesibu un likumisko interesu nodroéinétﬁj5872,
izriet zv. notara pienakums informé&t visus notarialas darbibas dalibniekus par normativo regul&jumu
attiecigaja joma, autore uzskata, ka Latvijas tiesai un zv. notaram Roma III regula tapat ka
Briseles 11 bis regula ir japieméro p&c savas iniciativas un saskana ar to vienmer janosaka parrobezu
laulibas SkirSanai piem&rojamais likums. P&c autores domam, uz to norada ari NL papildinasana ar
jau miné€to 326. panta treSo dalu.

Tomer, 2015. gada sakuma personigi intervjot vairakus Latvijas zv. notarus, autore
noskaidroja, ka neviens no vigiem péc savas iniciativas Roma III regulu nepieméro.®”® Visi autores
intervétie zv. notari vispirms saskana ar Briseles II bis regulu nosaka konkrétas parrobezu laulibas
SkirSanas lietas piekritibu un, ja saskana ar Briseles II bis regulu piekritiba konkrétaja lieta ir

Latvijai, tad automatiski Sai parrobezu laulibas SkirSanai pieméro Latvijas likumu, nevis noskaidro

866 Kolomijceva J. Arvalsts likuma pieméro$ana. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates
69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 139.1pp.

87 Turpat, 140.Ipp.

88 Tyrpat, 139.Ipp.

89 Geeroms S. Foreign Law in Civil Litigation. A Comparative and Functional Analysis. New York: Oxford University
Press, 2004, p.90.

870 |bid, pp.41, 42.

871 |bid, p.41.

872 Notariata likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 9.jlijs, nr.48.

873 Jaatgadina, ka autore 2015. gada janvari intervéja zv. notarus Sandru Jakusenoku, Ilonu Kibildi un Jani Skrastigu.
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piemérojamo likumu saskana ar Roma Ill regulu. Zv. notare S. JakuSenoka to autorei pamatoja
tadgjadi, ka, ja laulatie ir 1zIémusi iesniegt kopigu iesniegumu par parrobezu laulibas SkirSanu pie
zv. notara Latvija, tad tas logiski nozim&jot to, ka vini ir vienojuSies par Latvijas likuma
pieméroSanu vinu parrobezu laulibas skir§anai.®™

Autore gan uzskata, ka, lai noteiktu konkrétajai parrobezu laulibas $kirSanai piemérojamo
likumu, ikviena parrobezu laulibas SkirSanas lieta gan Latvijai tiesai, gan zv. notaram péc savas
iniciativas bitu japiemeéro Roma III regula jo tas ir ES tiesibu akts, kur§ Latvija ir tieSi pieme&rojams
un prevalé par Latvijas nacionalajam koliziju normam, turklat Roma III regula zaudé jégu, ja tas
piemgrotajs to ignor€. Lidz ar to darba autore izsaka priekslikumu Roma Il reguld noteikt, ka tiesai
St regula ir japieméro péc savas iniciativas. Autore uzskata, ka pasa Roma III regula biitu janosaka,
ka tas dalibvalstu tiesam $1 regula ir japiem&ro péc savas iniciativas, jo pret§ja gadijuma
Roma Ill regulas jeéga buitu apSaubama. Proti, pastav pamatotas Saubas, vai parrobezu laulatie, kuri
nebiitu juristi, vispar zinatu par Roma Il regulas eksistenci un savam no tas izrietoSajam tiesibam.
Ta rezultata, ja tiesa (32 varda plasakaja nozimé€) péc savas iniciativas Roma Il regulu nepiemérotu
un puses, nezinot par $ada tiesibu akta eksistenci, nenoraditu uz ta piemé&roSanu, tiesam bitu
iesp&jams izvairities N0 Roma Il regulas piemérosanas, un $is tiesibu akts kliitu bezjedzigs.

Latvijas ietvaros, iesp&jams, veiksmigakais risinajums $aja paslaik neskaidraja situacija
biitu, atbilstoSi starptautisko privattiesibu pétnieces Dr.iur. Baibas Rudevskas priekSlikumam,
izstradat grozijumus CL Ievada, pie attiecigajam CL Ievada normam ietverot norades uz
konkrétajam ES regulam, kuras ir aizstajusas Latvijas nacionalo regul&jumu vai mijiedarbojas ar

t0.875

Tas nozimég, ka CL 12. panta pirmaja dala, kura nosaka, ka parrobezu laulibas SkirSanai, ja
lauliba tiek Skirta Latvija, vienmer ir piemé&rojams Latvijas likums®”®, biitu jaietver norade uz
Roma Il regulu, kura saskana ar tas 21. panta 2. punktu kop$ 2012. gada 21. jl'mija877 attieciba uz
parrobeZu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu ir aizstajusi CL 12. panta regulejumu.

Jaatzist, ka, lai gan zv. notares S. JakuSenokas ming&tais arguments par to, ka, ja puses vélas
Skirt savu parrobezu laulibu Latvija, tas automatiski nozimgjot laulato izvéli par labu Latvijas
likuma pieméroSanai vinu parrobezu laulibas $kirSanai, ir logisks, tas tomér nav juridiski korekts.
Proti, $is arguments neatbilst Roma Ill regulai, kura, tik tieSam likdama uzsvaru uz laulato

vienoSanos par vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemé€rojamo likumu, vienlaikus abu laulato

tiesibu un intereSu aizsardzibas noluka stingri nosaka, ka parrobezu laulato vienoSanas par

874 Ligas Stikanes personiga saruna ar zverinatu notari Sandru JakuSenoku, 2015.

875 Rudevska B. Dazas pardomas par atsauktajiem grozijumiem Civillikuma levada 25. panta. Jurista Vards, 2015.
18.augusts, nr.32, 4.-5.Ipp.

876 Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.

877 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343.
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piemérojamo likumu ir jaizsaka rakstveida dokumenta, noradot taja datumu un to parakstot abiem
laulatajiem. No ta autore secina, ka ir atzistams, ka ir notikusi laulato vienoSanas par vinu parrobezu
laulibas SkirSanai piemérojamo likumu tikai tada gadijuma, ja §1 vienoSanas ir izteikta rakstveida
dokumenta, kuru abi laulatie ir parakstijusi, un laulato vienoSanas par piemérojamo likumu
nedrikstétu tikt vienkarsi logiski izsecinata no lietas faktiskajiem apstakliem. Autore uzskata, ka, ja
nav laulato rakstveida vienoSanas par vinu parrobezu laulibas $kirSanai piemérojamo likumu, tad
Latvijas tiesai/zv. notaram konkrétajai parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamais likums péc savas
iniciativas biitu janosaka saskana ar jau minéto Roma III regulas 8. pantu, turklat npemot véra to, ka
8. panta Cetri piem&rojamie likumi ir izkartoti hierarhiska seciba.

Tome@r $eit ir jaatzimé vél viens bitisks problémjautajums, kur$ izriet no Roma Il regulas
pieméro$anas parrobezu laulibas SkirSanas lietas Latvija un uz kuru ir noradijusi Latvijas
Universitates starptautisko privattiesibu asociéta profesore Iréna Kucina, proti, ja puses bis
rakstveida vienojusas par to, ka vinu parrobezu laulibas skirSanai ir piemé&rojams arvalsts likums,
vai arl gadijuma, ja vienoSanas nebiis, bet no Roma lll regulas 8. panta izriet€s, ka konkrétajai
parrobezu laulibas $kirSanai Latvija ir piemérojams, pieméram, Norvégijas likums, rodas jautajums,
vai Latvijas zv. notars ir gatavs arvalsts likuma piemé&roSanai konkrétajai parrobezu laulibas
skir§anai.?’® Autoresprat, 2015. gada speka stajusas NL C* sadalas ,,Arvalsts likuma piemérogana”
regul&jums par to, ka zv. notars varétu noskaidrot arvalsts likuma saturu, ir nepilnigs.879

Jaatzimé, ka ari arvalsts likuma piemé&roSana Latvijas tiesas paSlaik CPL ir reguléta
nepilnigi®, turklat nav pieejama statistika par to, cik bieZi Latvijas tiesas ir piemérots arvalsts

likums 28

Janorada, ka ES ir izveidots Eiropas tiesiskas sadarbibas tikls civillietas un komerclietas,
kura ietvaros $a tikla majaslapa ir iesp€jams vispariga apraksta veida iepazities ar ES dalibvalstu
nacionalajiem tiesiskajiem reguléjumiem dazadas jomés.882 Tiesa, $aja majaslapa ir ietverta norade

ari uz N-Lex, kas piedava vienotu piekluvi ES dalibvalstu normativo aktu datubazém, tacu visbiezak

878 Kucina I. Starptautiskas privattiesibas Eiropas Savienibas skatfjuma. Private International Law in View of the
European Union. Juridiska Zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1, 2011, nr.2, 96.1pp.

879 Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015. 15.decembris, nr.245.

80 Kucina I. Starptautiskas privattiesibas Eiropas Savienibas skatijuma. Private International Law in View of the
European Union. Juridiska Zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1, 2011, nr.2, 96.lpp. PaSlaik arvalsts likuma
piemérosana tiesa ir reguléta divos CPL pantos — CPL 654. panta ir teikts, ka lietas dalibniekam, kur§ atsaucas uz
arvalsts likumu, ir pienakums tiesai iesniegt noteikta kartiba apliecinatu ta teksta tulkojumu latvieSu valoda, bet
CPL 655. panta ir teikts, ka tiesa piemerojama arvalsts likuma saturu noskaidro Latvijai saistoSajos starptautiskajos
ligumos noteiktaja kartiba, bet citos gadijumos tiesa to iesp&ju robezas noskaidro ar Tieslietu ministrijas starpniecibu.
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.

8! Kucina I. Starptautiskas privattiesibas Eiropas Savienibas skatijuma. Private International Law in View of the
European Union. Juridiska Zinatne. Tiesibu zinatnes nakotnei, 1, 2011, nr.2, 92.lpp. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates doktorante Julija Kolomijceva uzskata, ka Latvijas likuma butu nepiecieSams skaidrak noregulét to, ar
kadiem lidzekliem ir jaizzina arvalsts likuma saturs, un to, kada ir arvalsts likuma izzinasanas kartiba. Kolomijceva J.
Arvalsts likuma pieméroSana. Gram.: Aktualas tiesibu realizicijas problemas: Latvijas Universitates 69. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 143.Ipp.

82 Zinas par valstu tiestbam (informacijas lapas).

Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content_information_on_national_law_information_sheets-439-lv.do [aplikots
2017.gada 4.septembri].
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Sajas datubazes normativie akti ir pieejami tikai attiecigas valsts oficialaja valoda.?® Lidz ar to
autore uzskata, ka neviena no $im majaslapam Latvijas tiesam un zv. notariem nevarétu bt ipasi
noderiga, jo tajas nav atrodamas ES dalibvalstu normativo aktu jaunakas versijas latviesu vai
vismaz anglu valoda, nemaz nerunajot par treSo valstu normativajiem aktiem. Vienlaikus jaatzist,
ka, lai gan vienotas datubazes izveide biitu noderiga, praksé ta nav iespgjama. Sa iemesla dg] biitu
jadoma par citadu §1s problémas risinajumu.

levérojamais vacu starptautisko privattiestbu un salidzinoSo tiesibu profesors un
kadreiz€jais Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas tiesnesis Konrads Cveigerts (Konrad
Zweigert) savulaik ir teicis: ,,Tiesnesis, kur§ pieméro arvalsts likumu, ir diletants, iesacgjs.
Tiesnesis, kur$ pieméro lex fori, ir izglitots eksperts, vins$ ir neatkarigs. Kopuma tiesas procesam ir
zemaka kvalitate tad, ja tiesnesis piemé&ro arvalsts likumu, neka tad, ja tiesnesis piemé&ro lex fori 884

Tatad tiesibu piemérotajam (tiesai/zv. notaram), domajot par juridiska procesa kvalitati,
arvalsts likuma pieméroSanas gadijuma ir jabut loti ripigam un piesardzigam, turklat autore
uzskata, ka biitu janem veéra ari tas, ka, piemerojot kada arvalsts likuma normu, svarigi ir ne tikai
izlas1t pasu tiesibu normu un parbaudit tas spéka esamibu, bet arT pienacigi izpetit konkrétas valsts
judikatiiru un tiesibu doktrinu attieciba uz So tiesibu normu un taja regulto jautajumu. Vienlaikus
secinams, ka paslaik nav skaidrs, ka Latvijas tiesibu piemérotajs to praktiski katra konkr&taja
gadijuma var€tu izdarit. Autore secina, ka likumdevéjam biitu jaatrisina minétais problémjautajums,
veicot attiecigus grozijumus CPL un NL, tadgjadi pienemot nepiecieSamo reguléjumu attieciba uz
arvalsts likuma praktisku piemérosanu Latvijas tiesas un pie zv. notara.

Sis jautajums ir Joti svarigs, jo, pieméram, saskana ar Cikagas Universitates tiesibu zinatpu
profesora Maksa Reinsteina (Max Rheinstein) pétijuma rezultatiem no 40 starptautisko privattiesibu
lietam, kuras bija mingtas kada amerikanu tiesu spriedumu krajuma, 32 lietas arvalsts likums bija
ticis piemérots nepareizi, ¢etras lietas tiesas secinajumi bija apSaubami un tikai Cetras lietas tiesa
bija nonakusi pie pareiza rezultata un ari tad — tikai nejausi.’® Mingta pétijuma rezultati ir $okgjosi,

un art Latvija ir jadoma par tiesiska regul&juma pilnveidi, lai klidainus nolémumus nepielautu.

5.11. Roma III regula un Eiropas Savienibas dalibvalstu
nacionalie tiesiskie regulejumi

Interesanti, ka Apvienotaja Karalist€, kura, ka tas izriet no ieprieks Saja nodala minéta, nav

pievienojusies Roma Il regulai, gandriz neviena no $aja nodala autores aprakstitajam problémam

883 valsts tiesibu akti. Pieejams: http:/eur-lex.europa.eu/n-lex/index_lv [aplakots 2017.gada 4.septembri].
84 Lando O. Lex Fori in Foro Proprio. Maastricht Journal of European and Comparative Law. December 1, 1995,
vol. 2, no. 4, p.368.
g’siSeejams: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1023263X9500200404 [aplukots 2017.gada 17.februari].
Ibid, p.369.
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nepastav. Proti, ja konkréta parrobezu lieta ir piekritiga anglu tiesai, ta vienmeér pieméros tikai un
vienigi Anglijas likumu, jo anglu tiesneSi uzskata, ka eksotiska arvalsts likuma pieméroSana
Anglijas tiesa izspriezamai parrobezu laulibas SkirSanai biitu bezgaumiga un nepiepemama
sabiedriskajai domai. Lai gan $ada pieeja var novest pie ta, ka Anglijas tiesa veikta parrobezu
laulibas SkirSana netiek atzita citas valstis, anglu tiesnesSi uzskata, ka tas nav butiski.®*® Autore
secina, ka minétie britu uzskati kartéjo reizi apstiprina milzigas identisku jautajumu izpratnes
atSkiribas, kas valda Apvienotaja Karalist€ un kontinentalaja Eiropa, kuras pagaidam vél vieno ES,
un ir viens no iemesliem, kade] ES ietvaros starptautisko privattiesibu unifikacija lidz Sim ir
noritejusi tik grati.®’

Biutiski, ka Briseles Il bis regulas un Roma III regulas savstarp&ja mijiedarbiba ir
ietekméjusi arT kadas ES dalibvalsts nacionalas gimenes tiesibu normas. Runa ir par Maltu, kuras
tiestbu aktos, ka jau minéts, Iidz 2011. gadam laulibas SkirSanas institlits nepastavéja. Neskatoties
uz to, Malta jau pirms tam bija pievienojusies gan Briseles Il bis regulai, gan Roma Il regulai.
Roma Il regulas piemé&roSana sakot no 2012. gada var&ja novest pie sekojosas situacijas: maltiesu
paris, kur§ nevarétu skirt savu laulibu Malta, varétu diezgan vienkarsi ,,apiet” Maltas nacionalo
regul§jumu, ja vismaz viens no laulatajiem nodibinatu pastavigo dzivesvietu, piem&ram, Spanija.
Tada gadijuma saskana ar Briseles Il bis regulas 3. panta 1. punkta ,,a” apakSpunktu Sie laulatie
varétu iesniegt prasibas pieteikumu par laulibas skirSanu Spanijas tiesa, kura saskana ar Spanija tiesi
piemérojamas Roma III regulas 10. panta ietverto pozitivo publiskas kartibas atrunu, kura nosaka,
ka, ja saskana ar 5. vai 8. pantu piem&rojamie tiesibu akti neparedz laulibas SkirSanu, piemé&ro lex
fori, piemérotu Spanijas likumu un izskirtu $o laulibu. Péc tam saskana ar Briseles Il bis regulas
21. panta 1. un 2. punktu $is spriedums varétu tikt automatiski atzits Malta.

Ta ka kluva skaidrs, ka ES starptautisko privattiesibu piemérosana raditu diskriminaciju
attieciba pret tiem maltieSu pariem, kuri nevarétu rast iesp&ju iesniegt prasibas pieteikumu par savas
laulibas Skirsanu cita ES dalibvalsti, 2011. gada 28. maija Malta notika konsultativais referendums,
kura balsotaju vairakums atbalstija laulibas skirSanas institiita ievieSanu. Ta rezultata Maltas

parlaments bija spiests grozit Civilkodeksu un ieviest laulibas kirsanas institatu arf Malta.®®

8% McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, pp.251-252.

87 Tomér tas nav vienigais iemesls, jo, kd jau autore noskaidroja §a darba 3. nodalas 3.2.3.2. apaksnodala, ari starp
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstim pastav biitiskas, vesturé saknotas atskiribas laulibas SkirSanas institta
izpratn€ un nacionalaja reguléjuma. Autores 3. nodalas 3.2.3.2. apakSnodala veiktais p&tjjums un ta rezultata izdaritie
secindjumi $a darba ietvaros ir arkartigi svarigi, jo sniedz iesp&ju izprast to, kadel valstim ir tik sensitiva atticksme pret
laulibas SkirSanas instititu, kadel tam ir tik svarigs savs nacionalais reguléjums Saja jautajuma, kade] visam ES
dalibvalstim 2008. gada neizdevas vienoties par jau min&tajiem Briseles Il bis regulas grozijumiem, kuri saturgja
koliziju normas parrobezu laulibas SkirSanai piemérojama likuma noteikSanai, kade] tie$i $aja jautajuma pirmo reizi ES
vésturé bija nepiecieSams izstradat cieSakas sadarbibas regulu un kadél no 28 ES dalibvalsttm Roma Il regulai
Eagaidﬁm ir pievienojusas tikai 17 dalibvalstis.

® Marinai S. Matrimonial Matters and the Harmonization of Conflict of Laws: a Way to Reduce the Role of Public
Policy as a Ground for Non-Recognition of Judgments. In: Saréevi¢ P., Volken P. (founding eds.) Bonomi A., Romano
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Autore uzskata, ka aprakstita moderno ES starptautisko privattiesibu ietekme uz Maltas
gadsimtiem ilgi sargatajam un lolotajam konservativajam nacionalajam gimenes tiesibu normam ir
arkartigi nozimiga, jo liecina par to, ka politiski ekonomiskas ES tiesibu akti arT nakotné varétu
butiski ietekmét tas dalibvalstu nacionalas gimenes tiesibu normas. Piem@ram, paslaik dala ES
dalibvalstu veél nav atlauta viendzimuma laulibu noslégSana, tomér autore pielauj, ka, ja EST
nakotné, sniedzot Briseles Il bis regula un Roma III regula lietota termina ,lauliba” autonomo
interpretaciju, noradis, ka termins ,,Jauliba” abu miné&to regulu izpratn€ sevi ietver ar1 viendzimuma
laulibas, ka rezultata ES dalibvalstim, piem&rojot Briseles II bis regulu un Roma III regulu, biis
pienakums atzit un $kirt parrobezu viendzimuma laulibas, pastav iespgja, ka Latvijas Republikas
Saeima varétu bt spiesta grozit Latvijas konservativas nacionaldas gimenes tiesibu normas un
legalizét viendzimuma laulibu noslégSanu art Latvija.

Jaatzist, ka tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka Roma III regulas saturs kopuma ir
sagadajis vilSanos un ,,sacélis nepamatoti lielu troksni”, jo galvenais Roma III regulas rezultats esot
tads, ka tajas Roma III regulas dalibvalstis, kuru nacionalajas starptautiskajas privattiesibas agrak
galvena piemérojama likuma piesaiste parrobezu laulibas SkirSanas lietas bija laulato kopiga
pilsoniba, tagad, pateicoties Roma Il regulas 8. pantam, galvena piemérojama likuma piesaiste
parrobezu laulibas SkirSanas lietas ir laulato kopiga pastaviga dzivesvieta.®®® Autore §im
apgalvojumam tomér nevar piekrist, jo, pec autores domam, Roma III regulas lielaka vertiba ir ta,
ka, tieSi pateicoties Sim tiesibu aktam, daudzas ES dalibvalstis pirmo reizi ir ieviesta pusu
autonomija attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanu, sniedzot laulatajiem vismaz ierobezotu iesp&ju
izveleties vinu parrobezu laulibas SkirSanai piem&rojamo likumu. Darba autore to uzskata par lielu

Roma 111 regulas sasniegumu.

5.12. Secinajumi

Darba autore secina, ka visas ES dalibvalstts, kuras Roma III regula ir tiesi piemérojama,
ta ir aizstajusi nacionalo starptautisko privattiesibu regul€jumu attieciba uz parrobezu laulibas
SkirSanai piem@rojamo likumu. Lidz ar to autore izsaka priekslikumu no Latvijas CL 12. panta
pirmds dalas pirma teikuma izslégt reguléjumu par parrobezu laulibas skirsanai piemérojamo

likumu. Tomer tapat ka Briseles II bis regula ari Roma Il regula neietekmé taja iesaistitajam

G.P. (eds.) Yearbook of Private International Law. Vol.XIll — 2011. Published in Association with Swiss Institute of
Comparative Law. Munich: sellier european law publishers, 2012, pp.266-267.

89 Gonzalez Beilfuss C. The Rome 11 Regulation on the Law Applicable to Divorce and Legal Separation: Much Ado
about Little. In: Bonomi A., Schmid C. (éds) Droit international privé de la famille. Les développements récents en
Suisse et en Europe. Actes de la 24° Journée de droit international privé du 16 mars 2012 a Lausanne. Genéve:
Schulthess Médias Juridiques, 2013, p.49.
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dalibvalstim saistoSu starptautisko konvenciju pieméroSanu attiecigaja jautajuma, izpemot, ja
starptautiska konvencija ir noslégta ekskluzivi starp iesaistitajam dalibvalstim.

Jasecina, ka Roma Ill regula tiesibu doktrina tick gan slavéta, gan kritiz&ta, tom&r autore
uzskata, ka divu atrumu ES un ciesakas sadarbibas regulas pienemsana pati par sevi nebiit nav slikts
risindjums gadijuma, ja ir skaidrs, ka visam dalibvalstim vismaz tuvakaja laika neizdosies panakt
vienpratibu kada jautajuma, jo Sis risindjums lauj dalibvalstim savstarpgji integréties dazados
tempos, kas, péc autores domam, ir vertéjams pozitivi, nemot véra to, cik liela ir ES. Autore
uzskata, ka nebltu pareizi vienpratibas trikuma d€] liegt savstarpju integraciju attiecigaja
jautajuma tam dalibvalstim, kuras to v€las un ir tai gatavas, turklat tas, ka dala ES dalibvalstu ir
sp&jusas unific€t savas starptautisko privattiesibu normas attiecigaja joma, vismaz $o valstu ietvaros
veicina tiesisko noteiktibu un paredzamibu konkr€taja jautajuma. Vienlaikus autore piekrit, ka
Roma III regula ietvertais risinajums nav ideals, un to butu nepiecieSams pilnveidot. Autore
konstatg, ka, lai gan, virspusgji raugoties, rodas iespaids, ka Roma Ill regula ir pardomata, riipigi
iedzilinoties tas normas, atklajas vairakas biitiskas $a tiesibu akta nepilnibas.

Lai gan starptautisko privattiesibu specialisti atzinigi vérté puSu autonomijas paredzéSanu
Roma III regula, darba autore secina, ka Roma Il regula tiek kritizEta saistiba ar to, ka ta laulato
vieno$anos par vinu parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu atlauj noslégt jau loti agri, ka
rezultata parrobezu laulibas SkirSanai var biit piemérojams tas valsts likums, ar kuru nevienam no
konkrétajiem parrobezu laulatajiem jau sen vairs nav nekadas saistibas. Secinams, ka
Roma I1l regula ir noteiktas stingras prasibas attieciba uz parrobezu laulato vienosanas formu, kuru
mérkis ir nodrosinat to, ka parrobezu laulatie izdara skaidru izvéli attieciba uz piemérojamo likumu,
apzinoties §Ts izvéles sekas. Lidz ar to ir atzistams, ka ir notikusi laulato vieno$anas par vinu
parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu tikai tada gadijuma, ja §1 vienoSanas ir izteikta
rakstveida dokumenta, kuru abi laulatie ir parakstiju$i, un parrobezu laulato vienoSanas par
piemérojamo likumu nedrikst tikt vienkarsi logiski izsecinata no lietas faktiskajiem apstakliem.

Jasecina, ka Roma III regula uzsvars ir likts uz parrobezu laulato iesp&u vienoties par
parrobezu laulibas $kirSanai piemérojamo likumu, tacu $aja tiesibu akta ir ietvertas ari koliziju
normas, kuras nosaka piemérojamo likumu gadijuma, ja nepastav puSu vienoSanas.
Roma Il regulas 8. pants nosaka parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamo
likumu, ja parrobezu laulatie nav izdarTjusi izvéli saskana ar Roma III regulas 5. pantu vai ja
parrobezu laulato vienoSanas par piemérojamo likumu nav spéka. Lai gan Roma III regulas 8. pants
tekstuali ir Joti [1dzigs Roma III regulas 5. pantam, tomér starp Siem abiem pantiem pastav bitiska
atSkiriba, proti, Roma III regulas 5. panta parrobezu laulatajiem ir dota iesp€ja izveleties kadu no
Cetriem alternativajiem parrobezu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemé&rojamajiem

likumiem, savukart 8. panta Cetri piemé&rojamie likumi ir izkartoti hierarhiska seciba. Autore secina,
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ka, ja parrobezu laulatie nav vienojuSies par vigu laulibas SkirSanai piem&rojamo likumu,
Briseles Il bis regulas un Roma III regulas mijiedarbibas rezultata pastav liela iesp&jamiba, ka vinu
laulibas SkirSanai tiks piemg&rots lex fori.

Secinams, ka ar1 tadai Roma Ill regulas dalibvalstij, kura laulato atSkirSanas institlits nav
paredzets, pieméram, Latvijai, parrobezu laulibas SkirSanas lietas ietvaros var nakties saskarties ar
laulato atSkirSanas institiitu, ja konkrétaja lieta tiek liigts parrobezu laulato atSkirSanu parveidot par
parrobezu laulibas SkirSanu. Turklat autore secina, ka Roma III regula nav risinats jautajums par to,
vai, gadijuma ja laulato atSkirSana ir pasludinata arvalsti, Roma III regulas dalibvalstij, kurai ir
piekritiga §is parrobezu laulato atSkirSanas parveidoSana par parrobezu laulibas SkirSanu, vispirms
formali ir jaatzist arvalsts nolémums par laulato atSkirSanu vai ar1 pietiek tikai ar to, ka attiecigs
arvalsts nolémums pastav. Darba autore uzskata, ka Saja gadijuma vajadz€tu pietikt tikai ar attieciga
arvalsts nolémuma eksistenci.

Autore piekrit tiesibu doktrina noraditajam, ka Roma III regulas preambulas 10. un
22. punkts ir savstarpgji pretrunigi attieciba uz to, vai dubultpilsonibas gadijuma Roma Il regulas
piemérotajam ir janem v&ra Briseles Il bisregulas ietvaros pasludinatais EST spriedums lieta
Hadadi v. Mesko, jo 22. punkta ir teikts, ka §is jautajums ir atstagjams dalibvalstu nacionalo tiesibu
normu parzina, bet 10. punkta ir uzsvérts, ka Roma III regulas noteikumiem vajadzetu atbilst
Briseles Il bis regulas noteikumiem. Autore uzskata, ka EST spriedums lieta Hadadi v. Mesko biitu
janem véra un pret abu valstu pilsonibam batu jaizturas vienlidzigi. Tadgjadi darba autore izsaka
priekslikumu Roma Il regulas 8. panta ,,c¢” apakspunkta atrisinat dubultpilsonibas jautajumu,
nosakot, ka dubultpilsonibas gadijuma laulatie ir tiesigi izveléties jebkuras savas kopigas
pilsonibas valsts likumu.

Secinams, ka Roma Il regulas 10. pants, kura ir ietverta pozitiva publiskas kartibas atruna,
ir moderna koliziju norma, kura atbalsta favor divortii principu parrobezu laulibas SkirSanas lietas,
saskana ar kuru tas valsts likumam, kurs atbalsta laulibas SkirSanas iesp&jamibu, ir prioritate par tas
valsts likumu, kur§ sadu iesp&ju neatbalsta. Vienlaikus jaatzimé, ka lex fori piemérosana sada
situacija var novest pie ta, ka konkréta parrobezu laulibas $kirSana netiek atzita valsti, kuras likums
ar Roma Il regulas 10. panta palidzibu ir ticis ,,apiets”, radot ta dévéto klibojoSo laulibu. Lai
nepielautu tamlidzigas situacijas, darba autore izsaka priekslikumu Roma |1l reguld noteikt to, ka
tas 10. pants vienmér pieprasa konkrétu, nevis tikai abstraktu lex causae novértejumu.

Autore secina, ka no Roma Il regulas 13. panta formul&juma izriet, ka termins ,,lauliba”
Roma III regulas izpratn€ ir autonomi iztulkojams jédziens, kas tad€jadi biitiba varétu sevi ietvert
arT netradicionalus laulibas veidus, tomér precizu $a termina interpretaciju Roma Il regulas ietvaros
var sniegt vienigi EST. Ta ka ir skaidrs, ka termina ,lauliba” saturam visas ES starptautisko

privattiesibu regulas vajadzetu but identiskam, termina ,Jauliba” intepretacijai Roma Il regulas
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izpratné buitu jaatbilst termina ,,lauliba” interpretacijai Briseles Il bis regulas izpratng, kuru gan EST
ar1 pagaidam v€l nav sniegusi. Jaunakaja juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka pasSreiz€jais
Briseles Il bis regulas formul&ums, kura atskiriba no Roma III regulas nav teikts, ka ieprieksgjais
jautajums par laulibas speka esamibu butu atstats dalibvalstu nacionalo tiesibu normu parzina,
neliedz EST atzit, ka dalibvalstu tiesam, piemé&rojot Briseles II bis regulu, ir pienakums uz
iepriek$€jo jautajumu — vai lauliba ir speka — atbildét, nemot véra divus loti svarigus ES tiesibu
principus — diskriminacijas aizliegumu un personu parvietosanas brivibu.

Darba autore konstaté, ka no Roma III regulas travaux préparatoires izriet, ka $a tiesibu
akta darbibas joma vajadzetu bit ieklautam ari viendzimuma laulibam. Jasecina, ka ari tiesibu
doktrina ir pausta parlieciba, ka termins ,,lauliba” Roma III regulas izpratn€ sevi viennozimigi ietver
arT viendzimuma un poligamas laulibas, jo, pirmkart, praksé rastos sarezgijumi, ja $Sim laulibam
nevaretu tikt piemérota Roma III regula, otrkart, ES pilsopiem, kuri ir noslégusi $ada veida laulibas,
nedrikstétu tikt atnemta tiesiska noteiktiba, paredzamiba un elastiba, ko sniedz Roma Ill regula,
treskart, Sie ES pilsoni nedrikstétu tikt izslégti no mérka veicinat personu brivu parvietosanos ES
ietvaros, un, ceturtkart, Sos ES pilsonus nedrikstétu diskriminét vinu dzimuma, religiskas
parliecibas vai seksualas orientacijas del.

Autore pilniba piekrit Sai argumentacijai, turklat uzskata, ka atzinumu, ka termins ,,lauliba”
Roma Ill regulas izpratné sevi ietver ari viendzimuma un poligamas laulibas, it Tpasi apstiprina
Roma Il regulas 13. pants, kur$ nosaka, ka dalibvalstij, kuras tiesibu aktos attieciga lauliba netiek
uzskatita par speka esosSu laulibas SkirSanas tiesvedibas noliika, nav uzlikts pienakums pasludinat $is
laulibas skirSanu saskana ar Roma Il regulu. No $a panta izriet, ka tai dalibvalstij, kura attieciga
lauliba tiek atzita par speka esoSu, ir uzlikts pienakums $adu laulibu art skirt. PEc autores domam, ir
viennozimigi skaidrs, ka Saja panta ir domatas tiesi parrobezu viendzimuma un poligamas laulibas.

Darba autore secina, ka paslaik ir iesp&jama absurda situacija, kura saskana ar
Roma Il regulas 5. vai 8. pantu Latvijas likums var tikt piemérots parrobezu viendzimuma laulibas
SkirSanai dalibvalsti, kura viendzimuma laulibas tiek atzitas. Lai nepielautu to, ka tadas valsts, kura
viendzimuma laulibas netiek atzitas, likums tiek piemérots viendzimuma laulibas $kirSanai, darba
autore izsaka priekslikumu grozit Roma IIl regulu, tas 10. panta nosakot, ka Sis pants ir
piemérojams arl tada gadijumd, ja lex causae netiek atzitas viendzimuma laulibas un attiecigi taja
nav reguléta viendzimuma laulibas Skirsana.

Jasecina, ka, nemot véra Roma III regulas tieSo piemérojamibu Latvija, NL 326. panta
tresa dala ir lieka tiesibu norma. Autore uzskata, ka Latvijas tiesai un zv. notaram Roma Il regula
tapat ka Briseles Il bis regula ir japiemé&ro p&c savas iniciativas un saskana ar to vienmér janosaka
parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamais likums. Autore uzskata, ka uz to norada ari

NL papildinasana ar jau minéto 326. panta treSo dalu. Lai gan visas kontinentalas Eiropas tiesibu
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lokam piederigajas valstis jautajums par to, ka izturéties pret arvalsts likumu civilprocesa, neviena
tiesibu norma nav noteikts un ir atstats tiesu zina, tomeér gandriz visas §a tiesibu loka valstis ir atzits,
ka tiesai ir pienakums piemerot arvalsts likumu péc savas iniciativas.

Darba autore izsaka priekslikumu Roma Il reguld noteikt, ka tiesai 1 regula ir japieméro
péc savas iniciativas, jO autore uzskata, ka pretéja gadijuma Roma III regulas jéga biitu apSaubama.
Proti, pastav pamatotas Saubas, vai parrobezu laulatie, kuri nebiitu juristi, vispar zinatu par
Roma Il regulas eksistenci un savam no tas izrietoSajam tiesibam. Ta rezultata, ja tiesa (82 varda
plasakaja nozim€) péc savas iniciativas Roma III regulu nepiem@rotu un puses, nezinot par $ada
tiesibu akta eksistenci, nenoraditu uz ta pieméroSanu, tiesam biitu iesp&jams izvairities no
Roma Il regulas piemérosanas, un Sis tiesibu akts kliitu bezjédzigs. Latvijas ietvaros, iesp&jams,
veiksmigakais risinajums $aja paslaik neskaidraja situacija bitu CL 12. panta pirmaja dala ietvert
noradi uz Roma Il regulu.

Autore uzskata, ka tiesibu piemé&rotajam, domajot par juridiska procesa kvalitati, arvalsts
likuma piemérosanas gadijuma biitu janem veéra ari tas, ka, piemérojot kada arvalsts likuma normu,
svarigi ir ne tikai izlasit paSu tiesibu normu un parbaudit tas speka esamibu, bet ar1 pienacigi izpétit
konkretas valsts judikatiru un tiesibu doktrinu attieciba uz So tiesibu normu un taja regul&to
jautajumu. Vienlaikus secinams, ka paslaik nav skaidrs, ka Latvijas tiesibu piem&rotajs to praktiski
katra konkrétaja gadijuma varétu izdarit. Autore secina, ka likumdev&jam biitu javeic grozijumi
CPL un NL, pienemot nepiecieSamo reguléjumu attieciba uz arvalsts likuma praktisku piemeroSanu.

Autoresprat, aprakstita moderno ES starptautisko privattiesibu ietekme uz Maltas
konservativajam nacionalajam gimenes tiesibu normam, ka rezultata Malta tika ieviests laulibas
SkirSanas institits, ir arkartigi nozimiga, jo liecina par to, ka ES tiesibu akti arf nakotng varétu
butiski ietekm@t tas dalibvalstu nacionalas gimenes tiesibu normas. Pieméram, paslaik dala ES
dalibvalstu veél nav atlauta viendzimuma laulibu noslégSana, tomér autore pielauj, ka, ja EST
nakotng, sniedzot Briseles Il bis regula un Roma Il regula lietota termina ,lauliba” autonomo
interpretaciju, noradis, ka termins ,,lauliba” $o abu regulu izpratn€ sevi ietver arl viendzimuma
laulibas, ka rezultata ES dalibvalstim, piemérojot Briseles II bis regulu un Roma III regulu, biis
pienakums atzit un Skirt parrobezu viendzimuma laulibas, pastav iespéja, ka Latvijas Republikas
Saeima varétu bt spiesta legalizét viendzimuma laulibu noslégsanu art Latvija.

P&c autores domam, Roma III regulas lielaka vertiba ir ta, ka, tiesi pateicoties Sim tiesibu
aktam, daudzas ES dalibvalstis pirmo reizi ir ieviesta puSu autonomija attieciba uz parrobezu
laulibas SkirSanu, sniedzot laulatajiem vismaz ierobezotu iesp€ju izvel&ties vinu parrobezu laulibas
SkirSanai piem&rojamo likumu. Darba autore to uzskata par lielu Roma 111 regulas sasniegumu.

Ta ka tagad ir pabeigta Roma Il regulas un ar to saistito jautajumu izpé&te, ir pienacis laiks

pieveérsties nolémumu atziSanai parrobezu laulibas SkirSanas lietas.
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6. PARROBEZU LAULIBAS SKIRSANAS
NOLEMUMA ATZISANA:
BRISELES 11 BIS REGULA

6.1. levads

Ja Latvijas tiesa tiek iesniegts pieteikums par cita ES dalibvalsti parrobezu laulibas
SkirSanas lieta pienemta nolémuma atziSanu, tad $a parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma
atziSanas kartibu Latvija obligati ir janosaka saskana ar Briseles Il bis regulu, jo ar So tiesibu aktu
ES limen1 ir panakta unifikacija attieciba uz parrobezu laulibas SkirSanas nolémumu atziSanu. Lidz
ar to neatkarigi no ta, vai ES dalibvalsts tiesa parrobezu laulibas skirSanai piemérojamo likumu ir
noteikusi saskana ar Roma III regulu vai saskana ar savam nacionalajam koliziju normam, tas
nolémums saskana ar Briseles II bis regulu tiks atzits visa ES, iznemot Daniju.

Minéta iemesla dél ES dalibvalstu nacionalie normativie akti ir piemérojami tikai tada
gadijuma, ja ir iesniegts pieteikums par tresaja valstl piepemta nolémuma atziSanu un izpildi

dalibvalstT (Briseles 11 bis regulas 21. panta 1. punkts®®

). Tatad tikai tada gadijuma, ja kadas ES
dalibvalsts tiesa tiek iesniegts pieteikums par tre$aja valsti piepemta nolémuma atziSanu, lai
izvértétu to, vai $adu nolémumu drikst atzit, dalibvalsts tiesa joprojam pieméro Savas valsts

nacionalas starptautisko privattiesibu normas.

6.2. Briseles 11 bis regulas parrobezu laulibas §kir§anas nolemumu
atziSanu regul€joSo normu vispariga analize

Saskana ar Briseles II bis regulas preambulas 8. punktu s1 regula ir piemérojama tikai
attieciba uz parrobezu laulibas izbeigSanu un nav attiecinama uz tadiem jautajumiem ka laulibas
SkirSanas pamatojums, laulato mantas piederiba vai jebkuriem citiem ar parrobezu laulibas
izbeigSanu saistitiem jautajumiem. Briseles Il bis regulas 21. panta 1. punkta ir teikts, ka viena
dalibvalsti pasludinats nolemums bez kadas 1paSas procediiras ir atzistams pargjas dalibvalsts.
Jaatzimeé, ka Briseles Il bis regulas preambulas 2. punkta ir noradits, ka tiesas nolémumu
savstarp&jas atziSanas princips ir noteikts par pamatu patiesas tiesiskuma telpas izveidei ES, turklat

preambulas 21. punkts nosaka, ka viena dalibvalsti pasludinata nolémuma atzi$anai un izpildei cita

890 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.
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dalibvalsti ir jabiit balstitai uz dalibvalstu savstarpgjas uztic€Sanas principu un nolémuma
neatzianas iemesli ir saglabajami Briseles II bis regula noteikta minimuma limeni.®*
Briseles Il bis regulas 21. panta 2. punkts nosaka, ka it T1paSi, neskarot
Briseles 11 bis regulas 21. panta 3. punktu, nekada 1pasa procediira netiek pieprasita civilstavokla
aktu atjaunoSanai saistiba ar nolémumu par parrobezu laulibas skirSanu, laulato atSkirSanu vai
laulibas atzisSanu par speéka neesosu, kur$S ir pasludinats cita dalibvalstt un saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem vairs nav parsiidzams. Tomér, neskarot Briseles II bis regulas 11l nodalas
,»Atzisana un izpilde” 4. iedalu ,,Ar saskarsmes tiesibam saistitu spriedumu un to spriedumu izpilde,
kuros noteikta bérna atpakalatdoSana”, ieintereséta puse, ieveérojot minétds nodalas 2. iedala
»Pieteikums par izpildes pasludinasanu” paredzetas procediiras, var pieprasit lémumu par to, lai
citas dalibvalsts nolémums tiktu vai netiktu atzits.** Tas nozimé to, ka viena dalibvalsti pasludinata
nolémuma atziSana par&jas dalibvalstis ir automatiska, jo nav javeic 1paSa arvalsts nolémuma
atziSanas procediira, tomér ieinteres€tajai pusei ir tiesibas prasit, lai dalibvalsts tiesa neatzist cita
dalibvalsti pasludinatu nolémumu. Bitiski, ka nolémumam ir jabat gaHgam.893
Viena ES dalibvalsti pasludinatu nolémumu par laulibas SkirSanu cita dalibvalsti neatzist
tikai tad, ja:
= $ada atziSana ir neparprotami pretruna ar tas dalibvalsts publisko kartibu, kura tiek lugta
atziSana;
= tas ir pienemts aizmuguriski, proti, ja dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai Iidzigs
dokuments nav noteikta kartiba pictickami laicigi uzradits atbildétajam, lai vin$ varctu
nodro$inat sev aizstavibu, ja vien nav konstat€jams, ka atbildétajs ir neparprotami piekritis
nolémumam (pieméram, par to liecinatu tas, ka atbildétajs ir noslédzis jaunu laulibu®*);
= fas ir pretruna ar nolémumu, kur§ ir pienemts lieta starp $Tm pasam personam dalibvalsti,
kura tiek ltigta atziSana; vai
= tas ir pretruna ar agraku nolémumu, kur§ ir pienemts lieta ar §Tm pasam personam cita
dalibvalsti vai treSaja valsti, ja vien agrakais nolémums atbilst ta atziSanas nosacijumiem
dalibvalstt, kura tiek prasita atzisana (Briseles 11 bis regulas 22. pants®®).

Autore uzskata, ka no minétajiem Cetriem nolémuma neatziSanas pamatiem, plasak ir

nepiecieSams analizgt tikai gadijumu, kura viena dalibvalsti pasludinats nolémums netiek atzits cita

8! padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

82 Tyrpat.

893 Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.434.
894 Bogdan M. Concise Introduction to EU Private International Law. Series 3rd edition. Groningen: Europa Law
Publishing, 2016, p.96.

85 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.
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dalibvalsti, jo $ada atziSana ir neparprotami pretruna ar tas dalibvalsts publisko kartibu (public
order vai ordre public), kura tiek ltgta atziSana. Ka jau $a darba 1. nodalas 1.3.4. apaks$nodala tika
minéts, katrai valstij ir sava publiska kartiba, kura ir ciesi saistita ar §Ts valsts vesturi, tradicijam un
kulttru, kas iespaido to, vai konkrétais parrobezu laulibas $kir§anas nolémums valstT tiks atzits.

Pieméram, Latvijas CL 12. panta otraja dala ir teikts, ka arvalstt izdarita Latvijas pilsonu
laulibas SkirSana atzistama ari Latvija, iznemot gadijumus, kad tas pamata liktie iemesli neatbilst
Latvijas likumam un ir pret€ji Latvijas sabiedriskajai iekartai vai labiem tikumiem.®®  Ar1
CPL 637. panta otras dalas 6. punkts nosaka, ka arvalsts tiesas nolémumu neatzist tad, ja ta atziSana
ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu.®” Savukart Vacijas Civilprocesa kodeksa 328. panta
pirmas dalas 4. punkts nosaka, ka arvalsts tiesas nolémums nav atzistams Vacija, ja ta atziSana
novestu pie rezultata, kur$ ir acimredzami nesavienojams ar Vacijas tiesibu butiskiem principiem it
ipasi, ja atziSana ir nesavienojama ar pamattiesibam.>®

Jakonstatg, ka publiska kartibas atruna ir institiits, kur§ parrobezu laulibas SkirSanas lietas
var tikt piemé&rots gan tad, kad iekSzemé tiek vertets arvalsts likuma pieme&roSanas rezultats, gan tad,
kad iekSzeme tiks vértéts arvalsts tiesas nolémuma atzisanas rezultats, tacu publiskas kartibas saturu
nav iesp€jams precizi noteikt, tas ir mainigs un atkarigs no dazadiem konkrétas lietas faktoriem,
tade] tiesai ir japievers 1pasa rupiba, piepildot So institiitu ar saturu katras konkrétas lietas ietvaros.

Tiesa, Briseles Il bis regula nostiprinatas publiskas kartibas atrunas tvérums ir ierobeZots,
proti, to ierobezo a tiestbu akta 24., 25. un 26. pants.®®® Briseles 11 bis regulas 24. panta ir teikts, ka
nedrikst tikt apstridéta tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kura ir pasludinajusi konkréto nolémumu,
turklat Briseles Il bis regulas 22. panta ,,a” apakSpunkta miné&ta publiska kartiba nav attiecinama uz
noteikumiem par piekritibu, kuri ir minéti Briseles II bis regulas 3. lidz 7. panta. Saskapa ar
Briseles Il bis regulas 25. pantu cita dalibvalsti pasludinata nolémuma atziSanu nedrikst atteikt,
pamatojoties uz to, ka tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ir liigta atziSana, nepielauj laulibas SkirSanu,
laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par spéka neesoSu tadu pasu faktu dél. Savukart

Briseles Il bis regulas 26. panta ir uzsverts, ka nolémums nekados apstaklos nav parskatams péc

8% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

897 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2004. 23.aprilis, nr.64.

898 yacijas Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung).

Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf [skatits 2017.gada 19.februari]. Tatad Vacija
arvalsts noléemuma atziSanas rezultats tiks uzskatits par pret&ju publiskajai kartibai, ja tas acimredzami parkapj tas
tiesibu pamatprincipus, proti, ja tiek aizskarti Vacijas valdibas, socialas vai ekonomiskas dzives un ticibas balsti,
nolémuma atziSanas sekam ir jablt nesavienojamam ar taisniguma, objektivitates un taisnigas tiesas pamata
pienémumiem. Busse & Miessen. Germany. In: Campbell D. (ed.) Enforcement of Foreign Judgments. Ann Arbor
(Michigan): Yorkhill Law Publishing, 2000, pp.112-113.

89 Tsantinis S. The “Manifest Conflict” to the Public Policy (ordre public) of the State in which Recognition is Sought,
as a Ground of Non-recognition for Judgments Relating to Family Relations (Divorce, Legal Separation, Marriage-
annulment and Parental Responsibility). In: Stirner R., Kawano M. (eds.) Cross Border Insolvency, Intellectual
Property Litigation, Arbitration and ordre public. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, p.359.
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biitibas.”® Juridiskaja literatara ir atzits, ka, nemot véra Briseles |1 bis regulas 24., 25. un 26. panta
regul§jumu, viena ES dalibvalstt pasludinata nolémuma parrobezu laulibas SkirSanas lieta
neatziSana cita dalibvalsti, pamatojoties uz publiskas kartibas atrunu, praks€ butu iesp€jama tikai
ekstremalas situ:?lcije’ls.901

Autore $aja darba jau mingja, ka Hagas Starptautisko privattiesibu konferenceé 1970. gada
tika piepemta Konvencija par laulibu SkirSanu un laulato atSkirSanu atziSanu. Saskapa ar So
konvenciju parrobezu laulibas SkirSanas vai laulato atSkirSanas atziSana var tikt atteikta, ja, nemot
vera visus apstaklus, ir konstat€jams, ka nav tikusas veiktas atbilstosas darbibas atbildétaja
informéSanai par laulibas SkirSanas vai laulato atSkirSanas procesu vai ja atbildétajam nav tikusi
dota pienaciga iesp&ja izteikties (minétas konvencijas 8. pants), ja parrobezu laulibas SkirSanas vai
laulato atSkirSanas atziSana ir nesavienojama ar iepriek$€ju nolémumu, kur§ nosaka So pasu laulato
statusu, kur$ vai nu ir ticis pienemts valsti, kura tiek ltigta atziSana vai arT jau ir atzits, vai ar1 izpilda
atziSanas noteikumus $aja valstl (mingtas konvencijas 9. pants).

Turklat parrobezu laulibas SkirSanas vai laulato atSkirSanas atziSana var tikt atteikta, ja Sada
atziSana ir acimredzami nesavienojama ar tas valsts, kura tiek ltigta atziSana, publisko kartibu
(minétas konvencijas 10. pants), ka ar1 var atteikt laulibas SkirSanas atziSanu, ja laika, kad ta tika
veikta, abas puses bija tikai tadu valstu pilsoni, kuras nebija atlauta laulibas SkirSana (minétas

konvencijas 7. pants).*%?

Jasecina, ka $is konvencijas normas ir loti lidzigas Briseles Il bis regulas
22. pantam, turklat, nemot véra to, ka $i konvencija ir tikusi pienemta pirms Briseles II bis regulas,

ir jaatzist, ka tas normas varétu biit bijusas iedvesmas avots Briseles II bis regulas izstradg.

6.3. Muftija veikta laulibas $kirSana: vai musulmanu laulibas
SkirSana, kura Eiropas Savienibas dalibvalstis
tiek atzita automatiski?

Sa darba 5. nodalas 5.8. apaksnodala, analizgjot Roma III regulas 10. pantu, kura ir ietverta
ta déveta pozitiva publiskas kartibas atruna, kura nosaka, ka, ja saskana ar Roma III regulas 5. vai
8. pantu pieme@rojamie tiesibu akti neparedz laulibas SkirSanu vai, pamatojoties uz dzimumu,
nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas SkirSanai, pieméro lex fori, autore secinaja,

ka 10. panta mérkis, cita starpa, ir ,,apiet” laulibas SkirSanas reguléjumu islama tiesibas, kur, ka jau

%0 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

%1 McClean D., Ruiz Abou-Nigm V. Morris: The Conflict of Laws. Series 8th edition. London: Sweet & Maxwell,
2012, p.255.

%2 Hague Conference on Private International Law. 18. Convention on the Recognition of Divorces and Legal
Separations (Concluded 1 June 1970).

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/bdb59a0f-9405-4910-9dc3-b7e5310405c¢c.pdf [skatits 2017.gada 20.februari].
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tika noskaidrots, arT miisdienas visbiezak tikai viram ir tiesibas ierosinat laulibas SkirSanas procesu,
lidz ar to virieSa un sievietes tiesibas $aja tiesiskaja reguléjuma aizvien ir nevienlidzigas. Autore ar1
secindja, ka, nemot veéra to, ka paslaik lielaka dala musulmanu valstu neatzist arvalsti pasludinatu
parrobezu laulibas SkirSanas nolémumu, ja attiecigajai parrobezu laulibas SkirSanai nav piemérots
vinu pilsonu pilsonibas valsts likums, praksé lex fori piemérosana saskana ar Roma III regulas
10. pantu var novest pie ta, ka konkréta parrobezu laulibas skirSana netiek atzita valsti, kuras likums
ar 10. panta palidzibu ir ticis ,,apiets”, radot ta dévéto klibojoso laulibu un tiesisko nenoteiktibu.

Ta ka ir skaidrs, ka, visticamak, musulmanu valstl netiks atzits neviena ES dalibvalsti
pasludinats laulibas SkirSanas nolémums, ja Sai laulibas SkirSanai nebis ticis piem&rots attiecigas
musulmanu valsts likums, rodas jautajums, vai ES dalibvalstis tiks atzita musulmanu valstt veikta
laulibas skirSana? Autore jau mingja, ka ar Briseles Il bis regulas palidzibu attieciba uz parrobezu
laulibas SkirSanas nolémumu atziSanu ir panakta unifikacija ES Iimeni, tomér ES dalibvalstu
nacionalas starptautisko privattiesibu normas joprojam ir piemérojamas gadijuma, ja ir iesniegts
pieteikums par treSaja valsti piepemta nol€émuma atziSanu un izpildi dalibvalsti (jau mingétais
Briseles Il bis regulas 21. panta 1. punkts).

Tadgjadi tresaja valsti, proti, valsti, kura nav piemérojama Briseles Il bis regula un ar kuru
Latvijai nav noslégts ligums par tiesisko palidzibu, pasludinata parrobezu laulibas SkirSanas
nolémuma atziSanu Latvija regulé CPL 637. panta pirma un otra daja.®® Japiebilst, ka vienlaikus art
CL 12. panta otra dala regulé treSaja valsti pasludinata parrobezu laulibas skirSanas nol€émuma
atzisanu Latvija.*® Autore uzskata, ka, nemot véra specifisko un abiem laulatajiem nevienlidzigo
laulibas SkirSanas regul&jumu islama tiesibas, treSaja valsti saskana ar islama tiesibam veikta
musulmanu laulibas skirSana Latvija, visticamak, netiktu atzita, pamatojoties uz publiskas kartibas
atrunu (CL 12. panta otra daja, CPL 637. panta otras dalas 6. punkts).”®

Jaatzimé, ka arT Vacija un Francija netiek atzita treSaja valsti veikta laulibas SkirSana talaq
forma, jo ta ir pret§ja So valstu publiskajai kartibai, it 1pasi tadél, ka ta parkapj dzimumu
vienlidzibas principu.906 Piem&ram, Vacijas pils€tas Frankfurtes pie Mainas Pirmas instances tiesa
(AGFrankfurt/Main) ir atzinusi, ka talaq ir virieSa prerogativa, tadé] ta parkapj Vacijas Konstitiicija
nostiprinato dzimumu vienlidzibas principu.907 Ta ka, ka zinams, ES dzivo liels skaits musulmanu

imigrantu, tieSi musulmanu valstis veiktas laulibas SkirSanas (vienkarsais un administrativais talaq)

903 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 2004. 23.aprilis, nr.64. Grozijjumi Civilprocesa
likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 27.septembris, nr.154.
%4 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
%5 Stikane L. Musulmanu lauliba Eiropas Savieniba: izaicinajums ikvienas dalibvalsts nacionalajam un Eiropas
Savienibas tiesiskajam regulégjumam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates
75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 219.1pp.
zgj Fournier P. Muslim Marriage in Western Courts. Lost in Transplantation. Farnham: Ashgate, 2010, pp.54, 60.

Ibid, p.60.
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biezi ir visvairak paklautas ,kliboSanai” un tiesiskai nenoteiktibai ES ietvaros. % Vienigais
risinajums $ados apstaklos butu attiecigo laulibu izSkirt v€lreiz, tacu Soreiz taja ES dalibvalsti, kura
vismaz viens no laulatajiem vélas, lai konkréta laulibas SkirSana bitu speka, un atbilstosi $is valsts
tiesiskajam reguléjumam attieciba uz laulibas skirsanu. %%

Lai gan tadgjadi ar nacionalajas starptautiskajas privattiesibas nostiprinatas publiskas
kartibas atrunas pielietosanu ES dalibvalstim ir iesp&jams izvairities no tresaja valsti saskana ar
islama tiesibu normam veiktas musulmanu laulibas SkirSanas atziSanas sava valsti, jaatzimée, ka ir
kada ES dalibvalsts, kura arT ir atlauta musulmanu laulibas skirSana saskana ar islama tiesibam
(Sariatu), kura turklat saskana ar Briseles Il bis regulu var&tu but automatiski atzistama visas pargjas

ES dalibvalstis, tostarp Latvija. Runa ir par muftija (mouftis — grieku val.)®*°

veiktu musulmanu
laulibas $kir§anu Griekija.***

Isuma jaapraksta, ka notiek laulibas $kirSana pie muftija — saskana ar $ariatu viram ir javeic
repudiacija (talaq) muftija klatbGtné un janorada repudiacijas iemesls, tacu ta ir tikai formalitate, jo
muftijs laulibas SkirSanas iemeslu neanaliz€. Sievai §aja procesa nav tiesibu pat tikt uzklausitai. 2
Tomér muftiju noléemumiem nav res judicata (latipu val.) spéka un, lai muftija pasludinata laulibas
SkirSana statos speka, ir nepiecieSams, lai to apstiprinatu Griekijas tiesa.”*® Pac tam, kad muftijs
laulibu ir pasludinajis par Skirtu, to v€l apstiprina Griekijas pirmas instances tiesa, kuras pilnvaras
Saja jautajuma ir ierobezotas, jo ta drikst parbaudit tikai to, vai muftijs nav parkapis savu pilnvaru

robezas un vai konkrétajai laulibas SkirSanai piemérotais likums nav pretruna ar Griekijas

998 Nif Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.24.

%9 Stikane L. Musulmanu lauliba Eiropas Savieniba: izaicinajums ikvienas dalibvalsts nacionalajam un Eiropas
Savienibas tiesiskajam reguléjumam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates
75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 219.1pp.

0 Muftijs ir musulmanu teologs un tiesibnieks, kurs ir tiesigs pienemt [émumus $ariata un juridiskajos jautajumos.
Sve$vardu vardnica. Vairak neka 15000 citvalodu cilmes vardu un terminologisku vardkopu. Jura Balduncika
redakcija. Riga: Jumava, 1999, 503.1pp.

1 Japaskaidro, ka Saskana ar starp Griekiju un Turciju 1881. gada noslégto Stambulas konvenciju Turcija atdeva
Griekijai lielako dalu Tesalijas (Thessalia) ar noteikumu, ka $aja teritorija dzivojoSie musulmani varés baudit religijas
brivibu un ka S$eit tiks nodibinatas religiskas tiesas, kuras izlems gimenes tiesibu un mantojuma tiesibu jautajumus
attieciba uz $iem musulmaniem. So konvenciju papildindja Pirma Balkanu kara beigas noslégtais Aténu miera ligums,
kuru Griekija un Turcija parakstija 1913. gada un kura tika noteikts, ka muftijiem jeb grieku musulmanu religiskajiem
lideriem ir piekritigas noteiktas grieku musulmanu populacijas gimenes un mantojuma lietas. Lai nostiprinatu $o
pienakumu savos nacionalajos normativajos aktos, Griekija tika piegpemti divi likumi. Papildus mingtajiem tiesibu
aktiem gan Griekiju, gan Turciju saista arT 1923. gada Lozannas konvencija, kura $is abas valstis ir appémusas veikt
pasakumus, lai nodrosinatu to, ka visi jautajumi, kuri ir saistiti ar minoritasu civiltiesisko statusu, tiktu risinati saskana
ar $o minoritasu religiskajam parazam. Nemot véra minéto Griekijai saisto$o tiesibu aktu kopumu, Griekijas Kasacijas
tiesa (Areios Pagos) ir atzinusi, ka Griekijai ir starptautisks pienakums saglabat muftiju jurisdikciju. Ta rezultata
Rietumu Trakiju apdzivojoso griecku musulmanu laulibas SkirSanas ir piekritigas muftijiem un tam ir piemérojams
Sariats. Lidz ar to tiesibu doktrina ir atzits, ka Sariats ir kluvis par Tpasu Griekijas tiesibu dalu, kura gan ir piemérojama
tikai attieciba uz aptuveni 100 000 Griekijas pilsonu. Tsaoussi A., Zervogianni E. Multiculturalism and Family Law: the
Case of Greek Muslims. In: Boele-Woelki K., Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law.
Antwerp: Intersentia, 2008, pp.209-212.

%12 |bid, pp.215-216.

913 v/assilakakis E., Kourtis V. The Impact and Application of the Brussels 11 bis Regulation in Greece. In: Boele-
Woelki K., Gonzalez Beilfuss C. (eds.) Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen:
Intersentia, 2007, p.137.
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Konstitiiciju™ Prakse liecina par to, ka Griekijas tiesas pret §o laulibas kirsanu apstiprinaganu
attiecas formali, jo, pieméram, 15 gadu laika no 2 679 muftiju veiktajam laulibas SkirSanam
Griekijas tiesa nav apstiprinajusi tikai 11 laulibas 3kir§anas.*®

Tatad, ja muftija veiktu laulibas SkirSanu Griekijas tiesa ir apstiprinajusi, tad $T musulmanu
laulibas SkirSana varétu but automatiski atzistama visas ES dalibvalstis, kaut ari Sai laulibas
SkirSanai ir ticis piemérots ariats. So situdciju loti Tpatn&ju padara tas, ka paSas Griekijas tiesas
atsakas piemeérot Sariatu parrobezu laulibas SkirSanai, to pamatojot ar publiskas kartibas atrunu, un
neatzist arvalsti veiktu laulibas skirSanu, ja tai ir ticiS piemérots sariats.® Tatad Griekijas tiesas
atsakas piemerot Sariatu parrobezu laulibu SkirSanai, jo ta piem&roSanas rezultats ir pret€js Griekijas
publiskajai kartibai, tomér §is paSas tiesas vienlaikus regulari apstiprina muftiju veiktas laulibas
skirSanas Rietumu Trakija, lai gan arT tam visam ir ticis piemérots ariats.”’

Tiesibu doktrina gan ir izteiktas Saubas, vai Briseles Il bis regula patie$am ir piemérojama
attieciba uz muftiju veiktam laulibas SkirSanam, jo $a darba 4. nodala jau mingtaja Borra zinojuma
ir teikts, ka Briseles Il bis regula ir piemérojama attieciba uz civillietam, bet visi ,,tiri” religiskie
procesi ir izslégti no tas darbibas jomasgla.919 Vienlaikus juridiskaja literatira ir noradits, ka, ja
muftiju veiktas laulibas SkirSanas biitu izslégtas no Briseles II bis regulas darbibas jomas, tas biitu
netaisnigi pret tiem ES pilsoniem, kuri ir Rietumu Trakiju apdzivojosie griecku musulmani.
Pieméram, ja grieku musulmanu laulatais paris nodibinatu savu pastavigo dzivesvietu Vacija, péc
tam vinu laulibu izSkirtu muftijs un vinu laulibas SkirSanas atziSanai nebiitu piemé&rojama
Briseles Il bis regula vinu laulibas SkirSanas religiska rakstura d€l, viniem rastos sarezgijumi ar vinu
laulibas SkirSanas atziSanu arpus Griekijas, lai gan $o laulibas skirSanu baitu apstiprinajusi Griekijas
civiltiesa un ta biitu speka Griekija."® Autore uzskata, ka §ada situdcija bitu absurda un
Briseles 1l bis regula noteikti ir piemérojama ari muftija veiktas musulmanu laulibas SkirSanas
atziSanai, ja Griekijas civiltiesa So laulibas SkirSanu ir apstiprinajusi un ta ir spéka Griekija.

Tomer tiesibu doktrina paustais viedoklis attieciba uz muftiju veiktajam laulibas Skirsanam
nav tik viennozimigs, uzsverot, ka Saja gadifjuma civiltiesa pati laulibu neskir, bet gan tikai
apstiprina jau iepriek$ veiktu laulibas SkirSanu. Lidz ar to galvena laulibas SkirSanas procesa dala

notiek religiska nevis civila konteksta. Vienlaikus ir atzits, ka muftiju veiktas laulibas skirSanas nav

%1% Tsaoussi A., Zervogianni E. Multiculturalism and Family Law: the Case of Greek Muslims. In: Boele-Woelki K.,
Sverdrup T. (eds.) European Challenges in Contemporary Family Law. Antwerp: Intersentia, 2008, pp.213-214.

%1% 1bid, pp.219-220.

%16 1bid, p.220.

" bid.

°18 Borras A. Explanatory Report on the Convention, Drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters. Official Journal of
the European Communities, 1998. 16 July, no.C 221, p.35.

%19 vassilakakis E., Kourtis V. The Impact and Application of the Brussels Il bis Regulation in Greece. In: Boele-
Woelki K., Gonzélez Beilfuss C. (eds.) Brussels Il bis: Its Impact and Application in the Member States. Antwerpen:
Intersentia, 2007, p.138.

%29 1bid.
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Hri” religiskas, jo péc tam, kad tas ir apstiprinajusi civiltiesa, tas Griekija tiek atzitas oficiali. Lidz
ar to, ja galvenais kritérijs tam, lai atzitu, ka Briseles II bis regula ir piemérojama laulibas SkirSanai,
ir tas, ka ta tiek atzita attiecigas valsts civiltiesibas, tiesas apstiprinatajam mutftiju veiktajam laulibas
skir§anam butu piemérojama Briseles II bis regula.%?

So apgalvojumu gan ,,iedraga” tas, ka Briseles Il bis regulas 63. panta ir ipasa norade uz
lémumu par laulibas atziSanu par spéka neesosSu atzisanu, kuri ir pasludinati saskana ar atsevisku

922 jo tas liecina par to, ka ES likumdevgjs ir uzskatijis, ka

dalibvalstu ligumiem ar Svéto Kréslu
sadi religiski 1émumi bez ipasas norades Briseles Il bis regula neblitu automatiski atzistami
dalibvalstis.”® Janorada, ka Briseles Il bis regulas komentaros ir konkréti pateikts, ka muftiju
veiktas grieku musulmanu laulibas SkirSanas neietilpst Briseles Il bis regulas tveruma.*®* Tomer, lai
ar1 cik parliecinosi Sis apgalvojums juridiskaja literatiira nebitu izteikts, jauzsver, ka tas ir tikai
konkreta tiesibu zinatnieka — $aja gadijuma L&venas Universitates emeritéta profesora Voltera
Pintensa (Walter Pintens) — viedoklis, un juridiski saisto$u skaidrojumu $aja jautajuma var sniegt
vienigi EST. Secinams, ka jautajums par to, vai muftiju veiktajam laulibas SkirSanam bitu
piemérojama Briseles Il bis regula paliek atklats, tom&r autore uzskata, ka, ja Griekijas civiltiesa So
laulibas $kirSanu ir apstiprinajusi un ta ir spéka Griekija, Briseles II bis regula noteikti ir
piem@rojama arT muftija veiktas laulibas SkirSanas atziSanai.

Jaatzime, ka pastav vél kads problémjautajums. Lai to izprastu, ir jamin sekojoSs piemérs —
gricku musulmanu laulatais paris no Rietumu Trakijas ir nodibinajis savu pastavigo dzivesvietu,
piem&ram, Latvija, un pie Latvijas zv. notara v€las savu laulibu skirt, turklat saskana ar jau min&to
Roma Il regulas 5. panta 1. punkta ,,c” apakSpunktu ir vienojusies savai laulibas skirsanai piemé&rot
Griekijas likumu, jo abi laulatie ir Griekijas pilsoni. Ka jau autore mingja, Griekijas Kasacijas
instances tiesa ir atzinusi, ka no Griekijai saistosajiem tiesibu aktiem izriet, ka Rietumu Trakiju
apdzivojoSo grieku musulmanu laulibas SkirSanam ir piem€rojams S$ariats. Lidz ar to Latvijas
zv. notaram $aja gadijjuma bitu japieméro Roma Il regulas 15. pants, kur§ risina jautajumu par
tiestbu normu kolizijam attieciba uz personu kategorijam vienas valsts ietvaros.

Saskana ar Roma Il regulas 15. pantu, ja attiecigaja valsti ir speka divi tiesibu normu
kopumi, kuri laulibas $kirSanas joma ir piemé&rojami atSkirigam personu kategorijam, lai noteiktu

konkré€tajai parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo tiesibu normu kopumu, ir javadas no

921 Nif Shilleabhéin M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.125.
%22 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lictas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu: ES tiesibu akts. Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338/1.

923 Nif Shailleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels 11 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.125.
%24 pintens W. Chapter I. Scope and Definitions. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.) European Commentaries on
Private International Law. ECPIL. Commentary. Vol.IV. Brussels Il bis Regulation. KélIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2017, p.58.
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attiecigaja valsti speka esoSajiem noteikumiem.*®

Velreiz jauzsver, ka saskana ar Griekijai
saistoSajiem tiesibu aktiem Rietumu Trakiju apdzivojoSo grieku musulmanu laulibas SkirSanam ir
piemérojams Sariats. Vienlaikus jaatgadina, ka Saja pieméra minétaja gadijuma konkrétais grieku
musulmanu paris no Rietumu Trakijas ir parcélies uz pastavigu dzivi Latvija.

Tomér tik un ta ir secinams, ka vinu laulibas SkirSanai saskana ar Griekijas tiesibam ir
pieme&rojams $ariats, jo vini ir griecku musulmani un saskana ar Griekijas starptautiskajam saistibam
viniem gimenes tiesibu joma ir piemérojams vinu religiskais likums. Sagaidams, ka Latvijas
zv. notars pieméros Roma Ill regulas 10. panta ietverto un S$aja darba jau aprakstito pozitivo
publiskas kartibas atrunu un Sariata vieta pieméros lex fori (Latvijas likumu). Bet p&c tam Griekijai
bis pienakums automatiski So laulibas SkirSanu atzit saskana ar jau minéto Briseles Il bis regulas
21.panta 1. un 2. punktu. Vai tadgjadi Griekija neparkaps savas jau aprakstitas starptautiskas
saistibas, kuras tai uzliek pienakumu nodros$inat to, ka visi jautajumi, kuri ir saistiti ar minoritasu
civiltiesisko statusu, tiktu risinati saskana ar $o minoritasu religiskajam parazam?

Autore uzskata, ka Griekija, atzistot So parrobezu laulibas $kirSanu, parkaps savas minétas
starptautiskas saistibas, jo grieku musulmanu laulata para no Rietumu Trakijas ar pastavigo
dzivesvietu Latvija laulibas SkirSanai tika piem@rots Latvijas likums nevis $ariats. Griekija varétu
neatzit Latvija pasludinato griecku musulmagu laulibas SkirSanu, pamatojoties uz
Briseles 11 bis regulas 22. panta ,,a” apakS$punkta nostiprinato publiskas kartibas atrunu, tacu, ka jau
minéts, saskana ar Briseles Il bis regulas 21. panta 3. punktu viena ES dalibvalsts var neatzit cita ES
dalibvalstt pasludinatu nolémumu parrobezu laulibas SkirSanas lieta, to pamatojot ar publiskas
kartibas atrunu, tikai tad, ja icintereséta puse, ievérojot Briseles II bis regula paredz&tas procediiras,
pieprasa, lai attiecigas citas ES dalibvalsts nolémums netiktu atzits. Ja $adu ligumu neviena no
ieinteres€tajam pusém neizsaka, tad Griekijai ir pienakums attiecigo nolémumu atzit, pat ja tadejadi
ta parkapj savas starptautiskas saistibas.

Darba autore secina, ka Sis piemérs skaidri demonstré to, ka, atbilstosi pasreiz€jam ES
starptautisko privattiesibu reguléjumam, var izveidoties neveikla situacija, kura kada ES dalibvalsts
var but spiesta nepildit savas starptautiskas saistibas tikai tadel, lai izpilditu savas ES
starptautiskajas privattiesibas nostiprinatas saistibas. Domajams, ka $ada situacija nav pareiza un
Briseles Il bis regulu $aja jautajuma bitu nepiecieSams pilnveidot. Lidz ar to autore izsaka

29

priekslikumu Briseles II bis regulas 22. pantu papildinat ar ,.e” apakSpunktu $ada redakcija:

%25 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz
tiestbu aktiem, kas piemerojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2010.
29. decembris, nr.L 343/10.
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»Spriedumu par laulibas Skirsanu, laulato atskirSanu vai laulibas atzisanu par neesosSu neatzist ari

tad, ja tas neatbilst dalibvalsts starptautiskajam saistibam” %

6.4. Latvijai saistoSo tiesiskas palidzibas ligumu un Latvijas
nacionalo starptautisko privattiesibu normu attieciba uz
parrobezu laulibas SkirSanas nolemumu atziSanu analize

Ja nolémums ir pienemts valsti, kura nav piemérojama Briseles II bis regula, tacu ar kuru
Latvija ir noslégusi ligumu par tiesisko palidzibu, $a nolémuma atziSanai ir piemérojamas attieciga
liguma normas. Jaatzimeé, ka, piemé€ram, Liguma starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas
Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un
kriminallietas 49. panta uzskaititie gadijumi, kad var atteikt nolémuma atziSanu, dal&ji sakrit ar
Briseles I1 bis regulas 22. panta noteikumiem.%’

TreSaja valsti, proti, valsti, kura nav piemérojama Briseles II bis regula un ar kuru Latvija

nav ari noslégusi ligumu par tiesisko palidzibu, pasludinata parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma

926 Griekija gan nav vieniga ES dalibvalsts, kura, pildot Briseles II bis regulas prasibas attiecibas uz parrobezu laulibas
izbeig8anas nolémumu atzi8anu, var parkapt savas starptautiskas saistibas. Autore jau mingja, ka Briseles Il bis regulas
63. panta ir ietverta IpaSa norade uz nolémumu par laulibas atziSanu par spéka neesoSu atziSanu, kuri ir pasludinati
saskana ar atsevisku dalibvalstu ligumiem ar Svéto Kréslu. Sadi ligumi ar Svéto Kréslu (Vatikanu), kas nav ES
dalibvalsts, ir Cetram ES dalibvalstim — Italijai, Spanijai, Portugalei un Maltai. No Briseles Il bis regulas 63. panta
izriet, ka Romas Katolu baznicas tiesas nolémums par parrobezu laulibas atziSanu par speka neesosu, kurs ir pasludinats
saskana ar kadu no minétajiem Iigumiem, ES dalibvalstis ir atzistams automatiski. Ni Shuilleabhdin M. Cross-Border
Divorce Law: Brussels Il bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.124. Protams, religiska tiesas procesa norise
Romas Katolu baznica, bidama loti specifiska, butiski atSkiras no civiltiesiska tiesas procesa norises ES dalibvalstu
tiesas. Sa iemesla dg] rodas jautajums, vai Baznicas tiesas procesa tiek pilnvértigi ievérotas cilvektiesibas. Borras A.
From Brussels 11 to Brussels 11 bis and Further. In: Boele-Woelki K., Gonzalez Beilfuss C. (eds.) Brussels Il bis: Its
Impact and Application in the Member States. Antwerpen: Intersentia, 2007, p.16. It ipasi nav skaidrs, vai tiek ievérota
visam ES dalibvalstim saisto$as Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma dala, kura
nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vipam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatianu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. (...).” Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas VEstnesis, 1997. 13.junijs, nr.143/144. Lidzigs regul&jums ir ietverts arl
ES Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala, kura ir uzsverts: ,,Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp&jas sanemt
konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.” Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficialais VEéstnesis,
2012. 26. oktobris, nr.C 326. Parliecinosi noliedzosa atbilde uz iepriek§ mingto jautajumu, vai Baznicas tiesas procesa
tiek pilnvertigi ievérotas cilvektiesibas, 2001. gada 20. julija tika sniegta ECT sprieduma lieta Pellegrini v. Italy. Sikak
skatit: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy. Kaut ar7 §a darba ierobezota apjoma dél
autore taja péta tikai arvalsti pasludinata laulibas SkirSanas noléemuma atzisanu, bet minétais ECT spriedums attiecas uz
arvalst pasludinata nolémuma par laulibas atzianu par spéka neesoSu atzisanu, autore So ECT spriedumu ir
izanaliz&jusi $a darba Pielikuma Nr.3 ,Briseles II bis regulas nolémumu atziSanas normu atbilstiba Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmajai dalai: Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu
mijiedarbiba ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru”, nemot vera to, ka $is spriedums ir loti svarigs, jo no ta izriet, ka
Briseles Il bis regulas 24., 25. un 26. panta pieméroSana un attieciga arvalsti pasludinata nolémuma atzisana ES
dalibvalsti diezgan viegli var novest pie konflikta ar ECT sprieduma lieta Pellegrini v. Italy noteiktajiem tiesibu uz
taisnigu tiesu standartiem un lidz ar to pie ES dalibvalsts veikta Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapuma.

%27 Sikak skatit: Ligums starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiectbam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas. Latvijas Véstnesis, 1996. 27.septembris, nr.162/163.
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atziSanu Latvija regulé CPL 637. panta pirma un otra dala.®® CPL 637. panta otraja dala ir ietverti
septini arvalsts tiesas nolémuma neatzisanas pamati.”® Vienlaikus, ka jau autore mingja, Sobrid ari
CL 12. panta otra dala regul€ treSaja valsti pasludinata parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma
atziSanu Latvija un nosaka, ka arvalsts nolémums par Latvijas pilsonu laulibas SkirSanu ir atzistams
Latvija, iznemot gadijumus, kad ta pamata esoSie iemesli neatbilst Latvijas likumam un ir pretgji
Latvijas sabiedriskajai iekartai vai labiem tikumiem. **

Tatad saskana ar CPL 637. panta otro dalu arvalsti pasludinats parrobezu laulibas SkirSanas
nolémums ir atzistams Latvija, ja nepastav neviens no septiniem taja minétajiem nolémuma
neatziSanas pamatiem, savukart saskapa ar CL 12. panta otro dalu tre$as valsts nolémums par
parrobezu laulibas SkirSanu Latvija netiek atzits tikai tada gadijuma, ja vienlaikus ir iestajusies tris
nosacijumi, proti, pirmkart, ja vismaz viens no laulatajiem ir Latvijas pilsonis, otrkart, nolémuma
pamata esoSie iemesli neatbilst Latvijas likumam un, treSkart, tie ir pret&ji Latvijas sabiedriskajai
iekartai vai labiem tikumiem Tas nozimé, ka CL 12. panta otra dala ir pretruna ar CPL 637. panta
otro daJu un nav skaidrs, kurai no tam ir dodama prieksroka.

Autore uzskata, ka prieksroka ir dodama CPL 637. panta otras dalas reguléjumam, jo,
pirmkart, arvalsts nolémuma atziSana pieder pie procesualajiem nevis materialajiem jautajumiem,
un, otrkart, CPL 637. panta otras dalas reguléjums daudz vairak neka CL 12. panta otra dala atbilst
Briseles Il bis regulas normam par arvalsti pasludinata nolémuma atziSanu. Autore pozitivi verté
pasreiz€jo CPL 637. panta pirmas un otras dalas regul€jumu, jo tas ir atverts arvalsts nolémuma
atzisanai Latvija un atbilst arT Briseles II bis regulas un analizétas Hagas konvencijas reguléjumam

Saja joma. Lidz ar to darba autore izsaka priekslikumu CL 12. panta otro dalu izslégt no cL.®

6.5. Secinajumi

Darba autore secina, ka, ja Latvijas tiesa tiek iesniegts pieteikums par cita ES dalibvalsti
parrobezu laulibas SkirSanas lietd piepemta nolémuma atzisanu, tad $a parrobezu laulibas skirSanas
nolémuma atziSanas kartibu Latvija obligati ir janosaka saskana ar Briseles Il bis regulu, bet, ja
kadas ES dalibvalsts tiesa tiek iesniegts pieteikums par treSaja valsti pienemta nolémuma atzisanu,
tad, lai izvértétu to, vai $adu nolémumu atzit, ES dalibvalsts tiesa pieméro savas nacionalas

starptautisko privattiesibu normas. Vienlaikus jasecina, ka, ja nolémums ir pienemts valsti, kura nav

28 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 23.aprilis, nr.64. Grozijumi Civilprocesa
likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 27.septembris, nr.154.
929

Turpat.
%9 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.
%! Skatit Pielikumu Nr.1 ,Latvijas starptautisko privattiesibu normu spéka eso$o redakciju un autores piedavato
redakciju salidzinosa tabula”.
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piem&rojama Briseles II bis regula, tacu ar kuru Latvija ir noslégusi ligumu par tiesisko palidzibu,
2 nolémuma atziSanai ir piemerojamas attieciga liguma normas.

Secinams, ka Briseles Il bis regula ir minéti Cetri arvalsts tiesas nolémuma neatziSanas
pamati un IpaSa uzmaniba japiever§ tam, ka viena dalibvalsti pasludinats nolémums netiek atzits
cita dalibvalsti, ja Sada atziSana ir neparprotami pretruna ar tas dalibvalsts publisko kartibu, kura
tiek lagta atziSana. Autore secina, ka Briseles Il bis regula nostiprinatas publiskas kartibas atrunas
tvérums ir bitiski ierobeZots ar $a tiesibu akta 24., 25. un 26. panta palidzibu. Darba autore uzskata,
ka tresaja valsti saskana ar islama tiesibu normam veikta musulmanu laulibas SkirSana Latvija,
visticamak, netiktu atzita, to pamatojot ar publiskas kartibas atrunu.

Vienlaikus jasecina, ka, lai gan tadgjadi ar nacionalajas starptautiskajas privattiesibas
nostiprinatas publiskas kartibas atrunas pielietoSanu ES dalibvalstim ir iesp&€jams izvairities no
treSaja valstt saskana ar islama tiestbu normam veiktas musulmanu laulibas SkirSanas atziSanas sava
valsti, jaatzimé, ka ir kada ES dalibvalsts, kura arT ir atlauta musulmanu laulibas SkirSana saskana ar
Sariatu, kura saskana ar Briseles Il bis regulu var€tu biit automatiski atzistama visas paréjas ES
dalibvalstis, tostarp Latvija, proti, muftija veikta laulibas skirSana Griekija.

Darba autore uzskata, ka Griekija, saskana ar Briseles II bis regulu automatiski atzistot
parrobezu laulibas SkirSanu, kuras ietvaros grieku musulmanu laulata para no Rietumu Trakijas ar
pastavigo dzivesvietu Latvija laulibas SkirSanai tika piemeérots Latvijas likums nevis Sariats,
parkaptu savas starptautiskas saistibas. Lidz ar to darba autore secina, ka, atbilstosi pasreizéjam ES
starptautisko privattiesibu regul§jumam, var izveidoties neveikla situacija, kura kada ES dalibvalsts
var biit spiesta nepildit savas Starptautiskas saistibas tikai tadel, lai izpilditu savas ES
starptautiskajas privattiesibas nostiprinatas saistibas. Lidz ar to autore izsaka priekslikumu
Briseles Il bis regulas 22. pantu papildinat ar ,,e” apakSpunktu $ada redakcija: ,,spriedumu par
laulibas Skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesoSu neatzist arl tad, ja tas
neatbilst dalibvalsts starptautiskajam saisttbam”.

Secinams, ka paslaik gan CL 12. panta otra dala, gan CPL 637. panta otra dala regulé
treSaja valsti pasludinata parrobezu laulibas SkirSanas nolémuma atziSanu Latvija, turklat
CL 12. panta otra dala ir pretruna ar CPL 637. panta otro dalu un nav skaidrs, kurai no tam ir
dodama priekSroka. Autore uzskata, ka priekSroka ir dodama CPL 637.panta otras dalas
regul§jumam, jo, pirmkart, arvalsts nolémuma atziSana pieder pie procesualajiem nevis
materialajiem jautajumiem, un, otrkart, CPL 637. panta otras dalas reguléjums daudz vairak neka
CL 12. panta otra dala atbilst Briseles II bis regulas normam par arvalsti pasludinata nolémuma

atziSanu. Lidz ar to darba autore izsaka priekslikumu CL 12. panta otro dalu izslegt no CL.
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KOPSAVILKUMS

1. Darba autore uzskata, ka viens no Latvijas starptautisko privattiesibu trilkumiem ir tas, ka tajas
nav nostiprinata koliziju norma, kura noteiktu parrobezu saderinasanas attiecibam piemerojamo
likumu. Sa iemesla d&] autore izsaka priekslikumu CL papildinat ar attieciga satura koliziju normu.
Ta ka autore vairaku iemeslu dél pozitivi verté to, ka Saja darba izpétitajas citu valstu koliziju
normas, kuras nosaka parrobezu saderinasanas attiecibam piemé&rojamo likumu, ir izmantota ta
deveta subsidiara piesaiSu kombinacija, darba autore uzskata, ka arT attiecigaja CL koliziju norma
butu japaredz primara un sekundara piesaiste piemérojama likuma noskaidroSanai, un izsaka
priekSlikumu grozit CL 11. panta pirmo dalu, pasreiz&jo panta pirmas dalas teikumu aizstajot ar
teikumu Sada redakcija: ,,Saderinasands attiecibam ir piemérojams saderinato kopigda domicila
valsts likums. Ja saderinatajiem nav kopiga domicila, ir piemérojams tiesas valsts likums.”

2. Jedzienu ,,parrobezu lauliba” autore defin€ ka ar arvalsts elementu apveltitu, juridiski noform&tu
brivpratigu savienibu starp virieti un sievieti, kuras meérkis ir gimenes nodibinasana, radot
laulatajiem savstarp&jas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus, un kuru var izbeigt tikai
likuma noteiktaja kartiba. Secinams, ka Otra pasaules kara izraisito parmainu rezultata 21. gadsimta
laulibas instititam Eiropa ir raksturigas tris iezimes — laulato vienlidziba, privatums un pluralisms.
levérojamakas izmainas laulibas institita izpratn@ ir saistamas ar to, ka Eiropa tagad ir parstavéti
dazadi kopdzives modeli — pret€ja dzimuma personu lauliba, viendzimuma lauliba, registrétas
partnerattiecibas un faktiska kopdzive. Vienlaikus jasecina, ka Eiropa kopuma joprojam ir
uzskatama par loti centrétu uz laulibu. Art salidzinot noslégto un skirto laulibu statistiku Latvija 20.
un 21. gadsimta sakuma, darba autore secina, ka, lai gan musdienas teju piecas reizes ir pieaudzis
laulibas skirSanu skaits, noslégto laulibu skaits nav bitiski samazinajies, kas, autoresprat, liecina par
to, ka Latvijas iedzivotaju vairakums aizvien uzskata, ka gimenes dibinasanas pamats ir lauliba.

3. Darba veikta pétijuma rezultata autore noskaidroja, ka Latvijas un citu valstu gimenes tiesibu
normas attiectba uz laulibas noslégSanas formu un laulibas noslégSanas materialajiem
prieksnosacTjumiem bitiski atSkiras. Sa iemesla dé] parrobezu laulibas gadijuma biezi rodas
kolizijas starp iesaistito valstu nacionalajiem gimenes tiesibu reguléjumiem, kuru atrisinaSanai ir
japieméro koliziju normas. Autore secina, ka tradicionali parrobezu laulibas noslégSanas
materialajiem priekSnosacijumiem ir piemérojams katras personas, kura noslédz laulibu, personigais
likums (ta dévéta distributiva piesaiSu kombinacija), bet parrobezu laulibas noslégsanas formai ir
piem&rojams laulibas noslégsanas vietas likums (lex loci celebrationis). Autore uzskata, ka ir loti
svarigi, vai tiesa saskana ar lex fori konkréto jautajumu klasificé ka laulibas noslégsanas formas

jautajumu vai ka materialo priekSnosacijumu jautdjumu, jo no ta ir atkariga Sim jautadjumam
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piem&rojama koliziju norma un attiecigi ar1 piemérojamais likums, un tatad arf tiesiskas sekas, proti,
vai parrobezu lauliba tiks atzita par speka esosu.

4. Secinams, ka parrobezu lauliba gandriz neviena valsti netiks atzita, ja tas atziSana parkapj
attiecigas valsts publisko kartibu (public policy vai ordre public), taéu publiskas kartibas atruna
drikst tikt piemérota tikai izp€muma gadijuma. Ta ka gan Vacija, gan Francija atzist arvalsti
noslégtas poligamas laulibas, turklat gan Latvijas, gan Vacijas, gan Francijas nacionalas tiesibu
sist€émas pieder pie kontinentalas Eiropas tiesibu loka, tad€jadi publiskas kartibas institiita saturs
Sajas valstis ir Iidzigs, darba autore pauz viedokli, ka, iespgams, ari Latvijai vajadz&tu atzit
poligdmu laulibu, kura ir noslégta tada islama tiesibu lokam piederiga valsti, kura $adas laulibas
noslégsana ir atlauta, tacu ar nosacijumu, ka visi laulatie ir §1s valsts pilsoni.

5. Nemot véra $aja darba veikto pétijjumu un salidzindjumu, darba autore secina, ka Latvijas
starptautisko privattiesibu normas attieciba uz parrobezu laulibas noslégsanu un arvalstt noslegtas
laulibas atzisanu Latvija ir nepiecieSams sekojosi pilnveidot:

5.1. Autore uzskata, ka CL 11. panta otra dala butu jagroza, tas pasreiz€jo pirmo teikumu
aizstajot ar Cetriem teikumiem $§ada redakcija: ,,Laulibas noslegsanas materialos prieksnosacijumus
katram lauldjamajam nosaka 5a laulajamd pilsonibas valsts likums. Ja laulajamajam ir vairaku
valstu pilsoniba, pec laulajama izvéles ir piemérojams vienas no Sim valstim likums. Ja
laulajamajam nav nevienas valsts pilsonibas, ir piemerojams lauldjama domicila valsts likums.
Laulajama personiga likuma piemeérosanas rezultats nedrikst biit pretruna ar Latvijas sabiedrisko
iekartu vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavelosam vai aizliedzosam normam.”

5.2. CL 11. panta otras dalas otrais teikums butu jaaizstdj ar teikumu $ada redakcija:
»~Laulibas noslégsanas formai ir piemérojams tas valsts likums, kura lauliba tiek noslegta.”

5.3. Autore izsaka priekSlikumu CL 11. pantu papildinat ar treSo dalu $ada redakcija:
Arvalsti noslegta lauliba, kura ir speka saskand ar attiecigds arvalsts tiesibu normam, ir atzistama
Latvija, iznemot, ja tas atziSana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu vai labiem tikumiem, vai
Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzoSam normam.”

6. Lai gan pétijuma rezultata secinams, ka laulato personisko tiesibu un pienakumu regul&jums
dazadu Eiropas valstu gimenes tiesibas musdienas ir Joti lidzigs, parrobezu laulibas gadijuma tik un
ta ir iesp&jama to kolizija. Saja darba veikta salidzinajuma rezultata darba autore secina, ka atskiriba
no visu pargjo izpétito valstu koliziju normam CL 13. panta nav noteikts tas, kur§ likums ir
piem&rojams parrobezu laulato personiskajam attiecibam gadijuma, ja parrobeZu laulatajiem vairs
nav kopiga domicila un varbit pat nekad nav bijis kopiga domicila. Ta ka CL 13. pants neatbilst
musdienu starptautisko privattiesibu doktrinai, darba autore uzskata, ka to viennozimigi ir
nepiecieSams pilnveidot un modernizet, CL 13. panta pasreizgjos divus teikumus aizstajot ar diviem

teikumiem $ada redakcija: ,,Laulato personiskajam attiectbam ir piemérojams laulato kopiga
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domicila valsts likums. Ja laulatajiem nav kopiga domicila, tad ir piemérojams laulato pédeja
kopiga domicila valsts likums, bet, ja laulatajiem nekad nav bijis kopiga domicila, ir piemérojams
tas valsts likums, ar kuru laulatie citadi ir visciesak saistiti.”

7. Autore secina, ka kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstu gimenes tiesibas parasti ir noteikts
viens no trim likumisko laulato mantisko attiecibu veidiem — ierobezota laulato mantas kopiba,
atlikta laulato mantas kopiba vai retos gadijumos laulato mantas Skirtiba, ka ar1 visas Sajas valstis
laulatajiem ir tiesibas noslégt laulibas ligumu par mantas kopibu vai Skirtibu, tad€jadi nodibinot
laulato ligumisko mantisko attiecibu rezimu. Jasecina, ka loti atskiriga situacija ir atseviskas
vispargjai tiesibu sistémai (common law) piederigajas valstis, kuras laulato manta neatkarigi no
laulibas noslégSanas paliek Skirta. Darba autore secina, ka v&l viena loti butiska atSkiriba starp
kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstim un vispar€jai tiesibu sisteémai piederigajam valstim ir
tada, ka, pieméram, Apvienotaja Karaliste laulibas ligums tika uzskatits par pret&ju publiskajai
kartibai, jo tas atvieglo laulibas SkirSanu. Autore secina, kas tas ir svarigi parrobezu laulibas
gadijuma, jo vismaz agrak arvalsti noslégto laulibas ligumu Apvienotaja Karalisté var€ja neatzit.

8. Salidzinajusi Latvijas CL 13. panta koliziju normu attieciba uz parrobezu laulato mantiskajam
attiectbam piemerojamo likumu ar §ada satura normam Lietuva, Igaunija, Vacija un Krievija, ka ar1
Laulato mantisko attiecibu regula, autore secina, ka tikai Latvija parrobezu laulatajiem nav
paredz€ta iesp&ja vienoties par vinu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu. Lidz ar to
secinams, ka CL 13. pantu ir nepiecieSams sekojosi pilnveidot:

8.1. Autore izsaka priekslikumu CL 13. pantu papildinat ar otro dalu $ada redakcija:
wLaulatie ir tiesigi izveleties savam mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, ja vien tas ir tas
valsts likums, kura atrodas laulato kopigais domicils vai laulato pédejais kopigais domicils, vai tas
valsts likums, ar kuru laulatie citadi ir viscieSak saistiti, bet attieciba uz nekustamo ipasumu — tas
valsts likums, kura sis nekustamais ipasums atrodas. Latvija laulatie minéto izvéli ir tiesigi izdarit
tikai laulibas liguma. Ja piemerojamd likuma izvéle ir izdarita arvalsti, ta formas zind ir atzistama
Latvija, ja ta atbilst tas valsts likuma prasibam attieciba uz laulibas liguma formu, kuras likumu
lauldtie ir izvélejusies piemeérot savam mantiskajam attiecibam, vai tas valsts likuma prasibam
attieciba uz laulibas liguma formu, kurda minéta izvéle ir izdarita.”

8.2. Darba autore uzskata, ka CL 13. pantu biitu nepiecie$ams papildinat ar treSo dalu: ,,Ja
laulatie nav vienojusies par vipu mantiskajam attiecibam piemérojamo likumu, ir piemérojams tas
likums, kurs saskana ar sa panta pirmo dalu biitu piemérojams laulato personiskajam attiecibam,
bet attieciba uz nekustamo ipasumu — tas valsts likums, kura sis nekustamais ipasums atrodas.”

9. Jédzienu ,,parrobezu laulibas izbeigSana” autore defin€ ka ar arvalsts elementu apveltitu laulibas
atziSanu par spéka neesoSu, laulato atSkirSanu un laulibas SkirSanu. Ripigi izpétijusi laulibas

SkirSanas institlita vésturi, darba autore secina, ka loti nozimigu reformu laulibas SkirSanas institiits
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piedzivoja 20. gadsimta 70. gados, kad daudzas Eiropas valstis un ASV tika atlauta laulibas
SkirSana p&c abu pusu vienoSanas. Lidz ar to laulibas SkirSana vairs netika uztverta ka sankcija, kas
tiek piemérota vainigajam laulatajam. Vienlaikus autore secina, ka, lai gan musdienas gandriz visas
Eiropas valstis laulibas SkirSana ir atlauta, turklat visas Eiropas valstis, kuras ta ir atlauta,
laulatajiem pastav iesp€ja vienoties par laulibas skirSanu, tomeér, ja laulatie nesp€j vienoties un ja
nav notecgjis likuma noteiktais laulato faktiskas kopdzives partraukSanas termins, p€c kura
notec€Sanas ir atzistams, ka lauliba ir izirusi, atseviskas Eiropas valstis, tostarp Latvija, tam
laulatajam, kurs velas skirties, joprojam ir pienakums pieradit otra laulata vainu laulibas izirSana.
10. Darba autore konstatg, ka atskirtba no ASV tiesibas uz laulibas SkirSanu Eiropa nekad nav
tikuSas atzitas par patstavigam cilvéktiesibam, kas galvenokart ir skaidrojams ar laulibas SkirSanas
Ireland. Lai gan 2016. gada — tiesi 30 gadus péc sprieduma lieta Johnston and others v. Ireland
pasludinasanas — ECT radas iesp&ja taja paustos argumentus noraidit savos nesenajos nolémumos
lietas Piotrowski v. Poland un Babiarz v. Poland, tomér ar1 Soreiz abas lietas ECT atzina, ka no
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas neizriet tiesibas uz laulibas SkirSanu,
tadgjadi 21. gadsimta velreiz uzsverot, ka tiesibas uz laulibas skirSanu nav patstavigas
cilvektiesibas. Autore uzskata, ka 21. gadsimta $ads atzinums nav piepemams.

11. Jasecina, ka Zinojuma, kuru Eiropas Komisija sniedza Eiropas Parlamentam, Padomei un
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par Briseles II bis regulas piem&rosanu, ir noradits
uz vairakiem Briseles II bis regulas trikumiem. Ka viens no bitiskakajiem Briseles Il bis regula
ietverto parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibas noteikumu trikumiem Zinojuma ir minéts tas,
ka tajos nav paredz&ta iesp€ja parrobezu laulatajiem kopigi vienoties par piekritigo tiesu (52 varda
plasakaja nozimé). Tomér, péc autores domam, jau paslaik Briseles Il bis regula parrobezu
laulatajiem ir paredzeta ierobezota iesp€ja kopiga parrobezu laulibas SkirSanas iesnieguma gadijuma
izveleties starp diva ES dalibvalstu, kuras abas ir atlauti laulato kopigi laulibas SkirSanas
iesniegumi, jurisdikcijam. Darba autore tomeér piekrit Zinojuma noraditajam, ka laulatajiem
vajadzetu paredzet plasakas iesp&jas kopigi vienoties par vinu parrobezu laulibas SkirSanas lietas
piekritibu un izsaka priekslikumu Briseles Il bis regula paredzet laulatajiem iesp&ju vienoties par
vinu laulibas SkirSanai piekritigo tiesu.

12. Autore uzskata, ka, Briseles Il bisregula jau sakotngji bija janosaka krit€riji pastavigas
dzivesvietas atrasanas vietas noteik$anai, lai maksimali samazinatu Briseles II bis regula ietverto
parrobezu laulibas SkirSanas lietu piekritibas noteikumu atskirigas interpretacijas risku. Lidz ar to
darba autore izsaka priekslikumu gan Briseles II bis regula, gan Roma III regula ietvert identisku
termina ,,pastaviga dzivesvieta” definiciju $ada redakcija: ,,Pastaviga dzivesvieta ir vieta, kura

atrodas personas pastavigs vai ierasts interesu centrs. Izvértéjot interesu centra atrasands vietu,
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tiesai ir janem vera gan personas nodoms, gan objektivi faktori, kuri liecina par personas ciesu
saikni ar attiecigo valsti.”

13. Lai nepielautu to, ka veidojas situacija, kura parrobezu laulibu nav iesp&jams izskirt tadel, ka ta
nav piekritiga nevienas ES dalibvalsts tiesai, autore izsaka priekslikumu Briseles II bis regulas
7.panta ietvert forum necessitatis $ada redakcija: ,Ja laulibas Skirsanas lieta nav piekritiga
nevienas dalibvalsts tiesai un so laulibu nav iespéjams izskirt tresaja valsti, tad, ja dalibvalstij,
kuras tiesd ir iesniegts prasibas pieteikums par Sis laulibas SkirSanu, ir pietiekami ciesa saikne ar
So lietu, sis dalibvalsts tiesai ir tiesibas pasludindt sevi par piekritigo tiesu.”

14. Darba autore izsaka priekslikumu no Latvijas CL 12. panta pirmas dalas pirma teikuma izslegt
reguléjumu par parrobezu laulibas SkirSanai piemérojamo likumu, jo to ir aizstajusi Latvija tiesi
piemérojama Roma III regula. Autore konstaté, ka, lai gan, virspusgji raugoties, rodas iespaids, ka
Roma III regula ir pardomata, ripigi iedzilinoties tas normas, atklajas vairakas bitiskas $a tiesibu
akta nepilnibas. Lidz ar to darba autore izsaka sekojosus priekslikumus Roma Il regulas pilnveidei:

14.1. Roma 111 regulas 8. panta ,,c” apakSpunkta biitu jaatrisina dubultpilsonibas jautajums,
nosakot, ka dubultpilsonibas gadijuma laulatie ir tiesigi izv€leties jebkuras savas kopigas pilsonibas
valsts likumu.

14.2. Roma Il regula biitu janosaka, ka tas 10. pants vienmer pieprasa konkrétu, nevis
tikai abstraktu lex causae novertejumu.

14.3. Lai nepielautu situaciju, kura tadas valsts, kura viendzimuma laulibas netiek atzitas,
likums tiek piemérots viendzimuma laulibas SkirSanai, autore iesaka grozit Roma Il regulu, tas
10. panta nosakot, ka §is pants ir piemérojams ari tada gadijuma, ja lex causae netiek atzitas
viendzimuma laulibas un attiecigi taja nav reguléta viendzimuma laulibas SkirSana.

14.4. Darba autore izsaka priekSlikumu Roma III regula noteikt, ka tiesai (52 varda
plasakaja nozime) §1 regula ir japiemero péc savas iniciativas.

15. Autore konstaté, ka, atbilstosi Briseles Il bis regulas noteikumiem par laulibas SkirSanas
nolémumu atziSanu, var izveidoties situacija, kura kada ES dalibvalsts var biit spiesta nepildit savas
starptautiskas saistibas tade€l, lai izpilditu savas ES starptautiskajas privattiesibas nostiprinatas
saistibas. Lidz ar to autore izsaka priekslikumu Briseles II bis regulas 22. pantu papildinat ar ,,e”
apakSpunktu $ada redakcija: ,,spriedumu par laultbas skirsanu, laulato atskirsanu vai laultbas
atzisanu par neesosu neatzist ari tad, ja tas neatbilst dalibvalsts starptautiskajam saistibam”.

16. Secinams, ka tresaja valsti pasludinata laulibas $kirSanas nolémuma atziSanu Latvija vienlaikus
regule CPL 637. panta pirma un otra dala un CL 12. panta otra dala, turklat autore konstate, ka
CL 12. panta otra dala ir pretruna ar CPL 637. panta otro dalu. Vairaku iemeslu dél autore uzskata,
ka prieksroka ir dodama CPL 637. panta otras dalas reguléjumam. Lidz ar to darba autore izsaka

priekslikumu CL 12. panta otro dalu izslégt no CL.
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ANOTACIJA LATVIESU VALODA

Promocijas darba ,Parrobezu laulibas problémjautajumi un tiesiska reguléjuma
pilnveidoSanas nepiecieSamiba” meérkis ir noskaidrot Latvijas nacionalo starptautisko privattiesibu
normu attieciba uz parrobezu saderinasanos, parrobezu laulibas noslégsanu un parrobezu laulato
personiskajam un mantiskajam attiecibam un Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu normu
attieciba uz parrobezu laulibas skirSanu probl€émjautajumus un izteikt argumentetus priekslikumus
Sa tiesiska regul&juma pilnveidei. Autore pie §a darba stradaja no 2014. [idz 2017. gadam.

Lai var€tu pilnvertigi izprast parrobezu laulibas un parrobezu laulibas SkirSanas institiitu no
starptautisko privattiesibu viedokla, autore Saja darba vispirms ir noskaidrojusi laulibas un laulibas
izbeigSanas instittita jédzienu, ka ari laulibas izbeigSanas veidus, bet péc tam, atbilstosi modernajai
starpdisciplinarajai pieejai, loti riipigi un padzilinati ir izpetijusi saderinaSanas institiita, laulibas
institita un laulibas skirSanas institiita vEsturi no teologijas un tiesibu zinatnes dimensijas, turklat
aptverot vairakas jurisprudences apakSnozares — tiesibu v&sturi, gimenes tiesibas, cilvéktiesibas,
Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskas privattiesibas.

Tikai péc laulibas un laulibas SkirSanas institiita jédziena un v&stures izpétes autore ir
vargjusi pilnvertigi pieversties Latvijas starptautisko privattiesibu normam un Eiropas Savienibas
starptautisko privattiesibu normam (Briseles Il bis regula, Roma IlI regula) attieciba uz parrobezu
saderinaSanos, parrobezu laulibas noslégSanu un SkirSanu, ka ar1 parrobezu laulato personiskajam
un mantiskajam attiecibam, noskaidrojot So normu saturu, atklajot to problémjautajumus un
piedavajot savu argumentetu risindjumu ,,izgaismotajiem” problémjautajumiem. Ar1 Soreiz autore
nav iztikusi bez jautajuma izp&tes no cilvektiesibu rakursa.

Lai darbs biitu péc iesp&jas pilnigaks, papildus normativajiem aktiem un pasaules vadoSo
tiesu judikatiirai doktora disertacijas izstradé ir izmantotas attiecigas nozares/apak$nozares
ievérojamako zinatnieku un pétnieku jaunakas atzipas latvieSu, anglu, vacu, fran¢u un krievu
valoda. Autore cer, ka ar So darbu vinai ir izdevies aizpildit robu Latvijas tiesibu zinatn€, un $aja

darba paustas atzinas bis noderigas gan tiesibu zinatniekiem, gan praktikiem vinu ikdienas darba.

Atslégas vardi: parrobezu lauliba, parrobezu laulibas SkirSana, starptautiskas privattiesibas,

Briseles 11 bis regula, Roma Il regula.
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ANOTACIJA ANGLU VALODA

The aim of the PhD thesis “The Problematic Issues of Cross-border Marriage and the
Necessity to Improve the Legal Regulation” is to determine the problematic issues of Latvian
private international law on cross-border engagement, conclusion of cross-border marriage and the
personal and property relations between cross-border spouses and European Union private
international law on cross-border divorce and to make reasoned proposals in order to improve these
regulations. The author worked on this thesis from 2014 until 2017.

In order to profoundly understand the institutions of cross-border marriage and cross-
border divorce from a private international law perspective, at first the author has clarified the
concepts of marriage and legal termination of a marriage, the ways to terminate a marriage and
afterwards according to the modern interdisciplinary approach has very carefully and profoundly
explored the history of the institutions of engagement, marriage and divorce from the dimensions of
theology and the science of law at the same time covering several sub-branches of law — history of
law, family law, human rights, European Union law and private international law.

Only after the exploration of the concept and history of the institutions of marriage and
divorce has the author been able to fully focus on Latvian private international law and European
Union private international law (Brussels Il bis Regulation, Rome 11l Regulation) on cross-border
engagement, cross-border marriage and cross-border divorce as well as on private and property
relations of cross-border spouses determining the content of the relevant provisions, discovering
their problematic issues and offering reasoned solutions to the highlighted issues. Once again the
author could not avoid researching the subject from a human rights angle.

In order for the PhD thesis to be as complete as possible apart from the legislation and the
case-law of the world’s leading courts the author has also made use of the latest conclusions of the
most prominent scientists and researchers of the relevant branches/sub-branches in Latvian,
English, German, French and Russian. The author hopes that with this work she has managed to fill
a gap in the Latvian legal science and the conclusions of this work will be useful both for legal

scholars and for practitioners in their daily work.

Key words: cross-border marriage, cross-border divorce, private international law,

Brussels Il bis Regulation, Rome 11l Regulation.
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ANOTACIJA VACU VALODA

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ,,Die Problemfragen der grenziiberschreitenden Ehen und
der Verbesserungsbedarf von Gesetzregelung ist es, die Einstellung des lettischen internationalen
Privatrechts Uber die grenzlberschreitende Verlobung herauszufinden, den Abschluss einer
grenziberschreitenden Ehe und die personliche und geschaftliche Beziehung der
grenziiberschreitenden Ehegatten und das internationale Privatrecht der Europdischen Union fir
grenzliberschreitende Scheidungsfragen zu klaren und Vorschldge zur Verbesserung dieses
Rechtsrahmens zu machen. Die Autorin hat sich mit dieser Arbeit von 2014 bis 2017 beschéftigt.

Um die Frage der grenziberschreitenden Ehe und der grenziiberschreitenden Ehescheidung
aus der Sicht des internationalen Privatrechts vollstandig zu verstehen, definierte die Autorin
zunédchst Begriffe der Institutionen ,,Ehe* und ,,Scheidung®, sowie die Formen der Ehescheidung.
AnschlieBend setzte sie sich nach dem modernen interdisziplindren Ansatz explizit mit der
Geschichte der Institutionen der Verlobung, Ehe und Scheidung auseinander, die sie vorrangig aus
dem theologischen und juristischen Blickwinkel betrachtete. Ebenso wurden jedoch Jurisprudenz-
Teilsektoren wie Rechtsgeschichte, Familienrecht, Menschenrechte, EU-Recht und internationales
Privatrecht miteinbezogen.

Erst nachdem die Autorin den Begriff der Institutionen ,,Ehe* und ,,Scheidung* definiert und
sich mit den geschichtlichen Hintergriinden auseinandergesetzt hatte, konnte sie sich auf die Regeln
des internationalen Privatrechts von Lettland und der Européaischen Union (Brissel Ila-Verordnung,
Rom IlI-Verordnung)  fokussieren. Nicht aufer Acht lieR sie dabei Fragen der
grenzuberschreitenden Verlobung, EheschlieBung und Ehescheidung, sowie die nach der
personlichen und geschéftlichen Beziehung der grenziberschreitenden Ehegatten. Die Inhalte dieser
Normen zu beleuchten und ihre Probleme und Losungsansétze aufzudecken war dabei fiir sie von
Interesse. Auch diesmal hat die Autorin die Frage aus Sicht der Menschenrechte betrachtet.

Um die Arbeit moglichst vollstandig zu gestalten, wurden fir diese Doktordissertation
zusatzlich der Normativbestimmungen und der Judikatur der weltfiihrenden Gerichte auch die
neuesten Erkenntnisse der bedeutenden Wissenschaftler und Forscher der jeweiligen
Sparte/Untersparte in lettischer, englischer, deutscher, franzosischer und russischer Sprache
verwendet. Die Autorin glaubt, dass sie mit dieser Arbeit eine Licke in Lettischer
Rechtswissenschaft ausfiillen koénnte und die Ergebnisse dieser Arbeit werden sowohl fir
Rechtsgelehrte als auch flr Praktiker in ihrer taglichen Arbeit nutzlich sein.

Schlisselworter:  grenziberschreitende Ehe,  grenziberschreitende  Ehescheidung,

internationales Privatrecht, Brussel Ila-Verordnung, Rom Il1-Verordnung.
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Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 24.marts, nr.49.

Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2004. 23.aprilis, nr.64.
Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 20.decembris, nr.187.
Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr.326/330.
Civillikums: LR likums. Valdibas V&éstnesis, 1937. 20.februaris, nr.41.

Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015. 15.decembris, nr.245.
Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2013. 12 jtnijs, nr.112.
Civilstavokla aktu registracijas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 14.decembris,
nr.197.

Personu apliecino$u dokumentu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2012. 1.februaris,
nr.18.

Grozijumi Notariata likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 17.novembris, nr.183.
Grozijumi Dzivesvietas deklaréSanas likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2008.
23.decembiris, nr.200.

Grozijumi Imigracijas likuma: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2005. 13.decembris, nr.198.
Imigracijas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 20.novembris, nr.169.
Dzivesvietas deklaréSanas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 10.jtlijs, nr.104.
Notariata likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 9 jilijs, nr.48.

Anglijas un Velsas Precéto sievieSu pasuma likums (Married Women’s Property Act 1882).
Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/75/contents [skatits 2017.gada
9.septembri].

Belgijas Starptautisko privattiesibu kodekss (Law of 16 July 2004 Holding the Code of
Private International Law).

Pieejams: https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-
international-law-2004.pdf [skatits 2017.gada 1.septembrT].

Francijas Civilkodekss (Code civil). Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 [skatits
2017.gada 4.septembri].

Igaunijas Civilkodeksa Vispargja dala (General Part of the Civil Code Act). Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013019/consolide/current [skatits 2017.gada
5.septembri].

Igaunijas Starptautisko privattiesibu likums (Private International Law Act).

Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513112013009/consolide/current [skatits
2017.gada 1.septembri].

Italijas Starptautisko privattiesibu likums (Legge 31 maggio 1995, n. 218. Riforma del
sistema italiano di diritto internazionale privato).

Pieejams: http://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/private-international-
law/materiale-didattico/archivio/218%201995.pdf/view [skatits 2017.gada 1.septembri].
Lietuvas Civilkodekss (Civil Code of the Republic of Lithuania). Pieejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [skatits 2017.gada 17.maija].

Spanijas Civilkodekss (Civil Code (Approved by Royal Decree of July 24, 1889)).

Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221319 [skatits 2017.gada
4.septembri].

Sveices Civilkodekss (Swiss Civil Code).
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12.

13.

14.

15.

Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/201709010000/210.pdf [skatits 2017.gada 4.septembri].

Sveices Starptautisko privattiesbu kodekss (Switzerland’s Federal Code on Private
International Law of December 18, 1987).

Pieejams: https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:00000000-14c0-11a6-0000-
0000115fcc32/PILA.pdf [skatits 2017.gada 5.septembri].

Vacijas Civilkodeksa Ievadlikums (Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche).
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgheg/BJNR006049896.html [skatits
2017.gada 5.septembri].

Vacijas Civilkodekss (Blrgerliches Gesetzbuch).

Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ [skatits 2017.gada 4.septembri].

Vacijas Civilprocesa kodekss (Zivilprozessordnung).

Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf [skatits 2017.gada
19.februari].

Code of Canon Law. Pieejams: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM
[skatits 2016.gada 20.decembri].

Cewmeiinbiii kozekce Poccuiickoit ®enepanmu. Pieejams: http://www.semkod.ru/ [skatits
2017.gada 4.septembri].

Juridiskas prakses materiali
Tiesu prakse (nolemumi)

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1émums lieta: 8923/12 Piotrowski v. Poland.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 40183/07 Chapin et Charpentier c. France.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18766/11 un 36030/11 Oliari and Others v.
Italy.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 29381/09 un 32684/09 Vallianatos and Others
v. Greece.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15001/04 lvanov et Petrova c. Bulgarie.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36536/02 B. and L. v. The United Kingdom.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland.

. Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 12. maija rikojums lieta: C-281/15 Sahyouni, publicéts

elektroniskaja Krajuma (Vispargjais Krajums), ECLI:EU:C:2016:343.

Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178482&pageln
dex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1402332 [aplikots
2017.gada 18.februari].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. jilija spriedums lieta: C-168/08
Hadadi, ECR, p. 1-6871.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta: C-68/07
Lopez v. Lopez Lizazo, ECR, p. 1-10403.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: 6/64 Costa v.
E.N.E.L., ECR, p. 585.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1963. gada 5. februara spriedums lieta: 26/62 Van
Gend & Loos, ECR, p. 1.

Par Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta piektas dalas 2.punkta vardu ,,un Latvijas
Republika nodzivojis kopuma ne mazak ka 60 meéneSus, no tiem pedjos 12 meneSus
nepartraukti” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra spriedums lieta Nr.2005-19-01. Latvijas
Véstnesis, 2005. 29.decembris, nr.209.
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18.
19.

20.

21.
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Leémums par atteik$anos ierosinat lietu: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 4. kolégijas
2017.gada 2.februara lémums.

Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr. 2017 4.pdf [aplukots 2017.gada
9.septembri].

Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 15.marta 1émums lieta Nr.3-11/0006. Nav publicéts.
Gulbenes rajona tiesas 2012.gada 24.maija [@mums lieta Nr.3-11/0019. Nav publicéts.
Obergefell et Al. v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et Al. 576 U.S. _ (2015).
Pieejams: https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf [aplikots
2017.gada 30.augustal].

Radmacher (formerly Granatino) (Respondent) v. Granatino (Appellant). [2010] UKSC 42.
Pieejams: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0031-judgment.pdf [aplikots
2017.gada 9.septembri].

Maynard v. Hill. 125 U.S. 190 (1888).

Pieejams: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/125/190/case.html [aplikots
2017.gada 12.februari].

Citi prakses materiali

Centralas statistikas parvaldes datubazes. IDG022. Lauliba un arpus laulibas dzivi dzimuso
skaits p&c dzimuma statistiskajos regionos un republikas pilsétas.

Pieejams:

http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad iedz__dzimst/ID0022.px/table/tabl
eViewLayout2/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplikots 2017.gada
28.augusta].

Centralas statistikas parvaldes datubazes. ILGOS. Laulibu skaits péc laulato valstiskas
piederibas.

Pieejams:

http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad iedz_laulibas/IL0050.px/table/tab
leViewLayout2/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplikots 2017.gada

Centralas statistikas parvaldes datubazes. ILGO1. Noslégtas un $kirtas laulibas. Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad iedz_laulibas/IL0010.px/table/tab
leViewLayout2/?rxid=cdcb978c-22b0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [aplikots 2017.gada

Eiropas Parlaments. Sesijas dokuments. Zinojums par priekslikumu Padomes Regulai, ar
kuru 1steno cieSaku sadarbibu laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamo tiesibu
joma (COM(2010)0105 — C7-0315/2010 — 2010/0067(CNS)). Juridiska komiteja. Referents:
Tadeusz Zwiefka. A7-0360/2010. 7.12.2010.

Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//[EP//INONSGML+REPORT+A7-2010-0360+0+DOC+PDF+V0//LV [apliikots 2017.gada

Ligas Stikanes personiga saruna ar Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu
departamenta direktori Solvitu Saukumu-Laimeri, 2014.

Ligas Stikanes personiga saruna ar zveérinatu notari Ilonu Kibildi, 2015.

Ligas Stikanes personiga saruna ar zveérinatu notaru Jani Skrastinu, 2015.

Ligas Stikanes personiga saruna ar zveérinatu notari Sandru JakuSenoku, 2015.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. junija iesniedza
Oberlandesgericht Minchen (Vacija) — Soha Sahyouni/Raja Mamisch, (Lieta C-281/15),

(2015/C 294/36). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2015. 7. septembris, nr.C 294.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tiesu informacijas sisteéma. TIS statistika. Civillietu statistikas parskati. Statistikas parskats
par civillietam pirmaja instanc€ (50). Visas pirmas instances tiesas. Parskata periods: no
01.01.2016 1idz 31.12.2016.

Pieejams: https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O [aplukots 2017.gada 6.janvari].
de Meyer J. Separate Opinion, Partly Dissenting and Partly Concurring, of Judge de Meyer.
Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johnston%20and%200thers%20v.%20
Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22],%22itemid%22:[%22001-57508%22]} [aplikots 2017.gada 25.janvari].

Eurostat. File: Crude Divorce Rate, Selected Years, 1960-2014 (Per 1 000 Inhabitants)
YB16.png.

Pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/File:Crude_divorce rate, selected years, 1960%E2%80%932014 (%
C2%B9) (per_1 000 inhabitants) YB16.png [aplukots 2016.gada 6.decembri].

Eurostat. Marriage and Divorce Statistics.

Pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics [apliikots 2016.gada 6.decembri].
Hague Conference on Private International Law. The Hague Conventions: Signatures,
Ratifications, Approvals and Accessions. Status on 15 October 2017.

Pieejams: https://assets.hcch.net/docs/ccf77bad-af95-4e9c-84a3-e94dcB8a3cdec.pdf [aplikots
2017.gada 28.novembri].

HCCH. Status Table. 39: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations.

Pieejams: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133 [apliikots
2017.gada 2.februari].

Pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern
Europe.

Pieejams: http://assets.pewresearch.org/wp-
content/uploads/sites/11/2017/05/09154356/Central-and-Eastern-Europe-Topline FINAL-
FOR-PUBLICATION.pdf [aplikots 2017.gada 5.decembrd].

Pew Research Center. Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern
Europe. Appendix A: Methodology.

Pieejams: http://www.pewforum.org/2017/05/10/appendix-a-methodology-8/ [aplikots
2017.gada 6.decembri].

Pinto de Albuquerque P. Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170344%22]} [aplikots
2017.gada 20.augustal.

Sajé A. Dissenting Opinion of Judge Sajo.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170344%22]} [aplukots
2017.gada 20.augusta].

Likumprojekti

Eiropas Komisija. Priekslikums. Padomes Regula (ES), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu
laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai piemérojamo tiesibu joma {COM(2010) 104 galiga
redakcija}. COM(2010) 105 galiga redakcija. 2010/0067 (CNS). C7-0102/10. Briselg,
24.3.2010.

Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2
010)0105 /com_com(2010)0105_lv.pdf [aplukots 2017.gada 7.julija].

/L. Stikane/
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Pielikumi



Latvijas starptautisko privattiesibu normu speka esoSo redakciju un autores

PIELIKUMS Nr.1

piedavato redakciju salidzinosa tabula

Tiestbu Spéka esosa redakcija Autores piedavata redakcija
norma
Civillikuma | Tiesiba doties lauliba, laulibas Saderinasanas attiecibam ir
11. panta | noslégSanas forma un laulibas speks | piem&rojams saderinato kopiga

pirma dala

noteicami pec Latvijas likuma, ja
laulibu noslédz Latvija.

domicila valsts likums. Ja
saderinatajiem nav kopiga domicila, ir
piem@rojams tiesas valsts likums.

Civillikuma
11. panta

Tapat péc Latvijas likuma noteicama
Latvijas pilsonu tiesiba doties lauliba

Laulibas noslégsanas materialos
priekS$nosacijumus katram

otras dalas | arzemgs. laulajamajam nosaka $a laulajama
pirmais pilsonibas valsts likums. Ja
teikums laulajamajam ir vairaku valstu
pilsoniba, péc laulajama izvéles ir
pieme&rojams vienas no §tm valstim
likums. Ja laulajamajam nav nevienas
valsts pilsonibas, ir piem&rojams
laulajama domicila valsts likums.
Laulajama personiga likuma
piem@rosanas rezultats nedrikst biit
pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu
vai labiem tikumiem, vai Latvijas
likuma pavélosam vai aizliedzoSam
normam.
Civillikuma | Laulibas slégsanas formu tada Laulibas noslégsanas formai ir
11. panta | gadijuma nosaka tas valsts likums, pieme&rojams tas valsts likums, kura
otras dalas | kur laulibu noslédz. lauliba tiek noslegta.
otrais
teikums
Civillikuma Arvalsti noslégta lauliba, kura ir speka
11. panta saskana ar attiecigas arvalsts tiesibu

tresa dala

normam, ir atzistama Latvija, iznemot,
ja tas atziSana ir pretruna ar Latvijas
sabiedrisko iekartu vai labiem
tikumiem, vai Latvijas likuma
pavélosam vai aizliedzosam normam.

Civillikuma
12. panta
pirmas dalas
pirmais
teikums

Laulibas SkirSana un tas atziSana par
neesosu, ja to izdara Latvija,
apsprieZzama péc Latvijas likuma,
neraugoties uz laulato valsts
piederibu.

Laulibas atziSana par neesosu, ja to
izdara Latvija, apsprieZama péc
Latvijas likuma, neraugoties uz laulato
valsts piederibu.
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Civillikuma
12. panta
otra dala

Arzem@s izdarita Latvijas pilsonu
laulibas skirSana un atziSana par
neesosu atzistama ar1 Latvija,
iznemot gadijumus, kad tam pamata
liktie iemesli neatbilst Latvijas
likumam un runa pretim Latvijas
sabiedriskai iekartai vai labiem
tikumiem.

Izslegta.

Civillikuma
13. panta
pirma dala

Laulato personiskas un mantiskas
attiecibas noteicamas p&c Latvijas
likuma, ja laulato dzives vieta ir
Latvija. Ja laulato manta atrodas
Latvija, tad vini §as mantas zina ir
paklauti Latvijas likumam ari tad,
kad viniem paSiem nav dzives vietas
Latvija.

Laulato personiskajam attiecibam ir
piemérojams laulato kopiga domicila
valsts likums. Ja laulatajiem nav
kopiga domicila, tad ir piemérojams
laulato pedgja kopiga domicila valsts
likums, bet, ja laulatajiem nekad nav
bijis kopiga domicila, ir piem&rojams
tas valsts likums, ar kuru laulatie citadi
ir visciesak saistiti.

Civillikuma
13. panta
otra dala

Laulatie ir tiesigi izvél&ties savam
mantiskajam attiectbam piemérojamo
likumu, ja vien tas ir tas valsts likums,
kura atrodas laulato kopigais domicils
vai laulato pédgjais kopigais domicils,
vai tas valsts likums, ar kuru laulatie
citadi ir visciesak saistiti, bet attieciba
uz nekustamo TpaSumu — tas valsts
likums, kura $is nekustamais Tpasums
atrodas. Latvija laulatie minéto izveli ir
tiesigi izdarft tikai laulibas liguma. Ja
piemérojama likuma izvéle ir izdarita
arvalsti, ta formas zina ir atzistama
Latvija, ja ta atbilst tas valsts likuma
prasibam attieciba uz laulibas liguma
formu, kuras likumu laulatie ir
izvélgjusies piemérot savam
mantiskajam attiecibam, vai tas valsts
likuma prasibam attieciba uz laulibas
liguma formu, kura minéta izvéle ir
izdarfta.

Civillikuma
13. panta
tresa dala

Ja laulatie nav vienojusies par vigu
mantiskajam attiecibam piemé&rojamo
likumu, ir piemérojams tas likums,
kurs$ saskana ar §a panta pirmo dalu
butu piemérojams laulato
personiskajam attiecibam, bet attieciba
uz nekustamo TpaSumu — tas valsts
likums, kura §is nekustamais ipaSums
atrodas.
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PIELIKUMS Nr.2

Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu analize attieciba uz
tiesibam uz laulibas SkirSanu

Autore $a darba 3. nodalas 3.2.3.2. apak$nodala jau mingja, ka pirmais mé&ginajums
piesaukt tiesibu uz laulibas skirSanu aizsardzibu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — CPAK) bija 1986. gada Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) lieta
Johnston and others v. Ireland.* Lietas Johnston and others v. Ireland faktiskie apstakli isuma bija
sekojosi: Irijas pilsonis Rojs Dzonstons (Roy H.W. Johnston) 1952. gada Irija baznica salaulajas ar
savu sievu, tacu driz p&c tresa bérna piedzimsanas 1965. gada abi laulatie saprata, ka vinu lauliba ir
neatgriezeniski izirusi. Ta ka Irijas normativie akti tolaik neat]ava laulibas $kirSanu, virs un sieva
noléma dzivot atseviski dazados savas kopigas majas stavos. Dazus gadus vélak katrs no laulatajiem
ar otra laulata piekriSanu izveidoja attiecibas ar jaunu partneri, abiem pariem turpinot dzivot vienas
majas atsevisSkos dzivoklos 1idz 1976. gadam, kad R. DZonstona sieva parcélas uz citu dzivesvietu.

1978. gada R. Dzonstonam un vina jaunajai partnerei piedzima meita, kuras paternitati vin§
atzina, tau kura saskana ar toreizgjo Irijas likumu bija uzskatama par arlaulibas bérnu, ar no ta
izrietoSajam negativajam tiesiskajam sekam. 1982. gada R. DZonstons un vina sieva noslédza
vienoSanos par laulato atSkirSanu. Tomeér, ka jau autore mingja $a darba 3. nodalas
3.1.4 apaksnodala, laulato atSkirSanas rezultata lauliba pilniba netiek izbeigta. Ta ka Irijas tiesiskais
regul&jums, kur§ tolaik aizliedza laulibas skirSanu un jaunas laulibas noslégSanu, radija dazadas
biitiskas juridiskas un moralas negativas sekas R. Dzonstonam, vina jaunajai partnerei un vinu
kopigajai meitai, tad vini visi tris ECT iesniedza siidzibu pret Iriju, to, cita starpa, pamatojot ar
CPAK 12. un 8. pantu.?

CPAK 12. pants nosaka, ka virieSiem un sievietém, kuri ir sasniegusi pilngadibu, ir tiesibas
noslégt laulibu un dibinat gimeni saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem, kuri nosaka $o
tiestbu izmanto3anas kartibu.® Savukart CPAK 8. panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
uz savas privatas un gimenes dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu, bet $a panta otra
dala nosaka, ka valsts iestades nedrikst iejaukties So tiesibu izmantosana, iznemot, ja ST iejaukSanas
notiek saskana ar likumu un ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba valsts droSibas, sabiedriskas

kartibas vai valsts ekonomiskas labklajibas interesés, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai

! Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.llI.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.44.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland, para. 10.-15., 38.

% Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13 junijs, nr.143/144.
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aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizsargatu citu tiesibas un brivibas.* Pieteicgji uzsvera, ka
vinu lieta galvenais jautajums nav tas, vai CPAK ir garant€tas tiesibas uz laulibas SkirSanu, bet gan
tas, vai fakts, ka R. Dzonstons un vina jauna partnere nav tiesigi noslégt savstarp&ju laulibu, ir
savienojams ar CPAK 12. un 8. panta nostiprinatajam tiesibam noslégt laulibu un ar tiesibam uz
gimenes dzives neaizskaramibu.”

Atbildot uz minéto, ECT noradija, Ka tiesibas uz laulibas $kirS§anu un R. DZonstona un vina
jaunas partneres tiesibu ierobezojums attieciba uz savstarp€jas laulibas noslégSanu ir nenoSkirami
jautajumi, jo minétas personas nav tiesigas noslégt savstarp&u laulibu tiesi ta iemesla dél, ka
R. DZonstons nav tiesigs izSkirties no savas sievas.® Turpinajuma ECT skaidroja, ka, izp&tot CPAK
12. panta travaux préparatoires (francu val.), ir secinams, ka §Ts tiesibu normas izstradatajiem nav
bijis nodoma 12. panta paredzet tiesibas uz laulibas SkirSanu. Lai gan CPAK un tas protokoli ir
jainterpret€ atbilstosi laika garam, ECT nevar ar evolucionaras interpretacijas palidzibu no Siem
dokumentiem atvasinat tadas tiesibas, kadas tajos sakotng&ji nebija ieklautas, it Tpasi konkrétaja
gadijuma, kura tiesibas uz laulibas skirSanu CPAK netika ietvertas apzinati.’

Turklat ECT atziméja, ka tiesibas uz laulibas $kirSanu nav paredzétas ari CPAK protokola
Nr. 7, kurs tika atverts parakstiSanai tikai 1984. gada 22. novembri, tad€jadi neizmantojot iesp&ju
minéta protokola 5. panta, kur§ nosaka to, ka abiem laulatajiem ir vienlidzigas privattiesiska
rakstura tiesibas un pienakumi sava starpa un attiecibas ar saviem b&rniem attieciba uz laulibu,
laulibas laika un laulibas SkirSanas gatdijumé,8 nostiprinat tiesibas uz laulibas skirSanu. Papildus
ECT uzsvera, ka minéta protokola Skaidrojo$a zinojuma 39. paragrafa ir noradits, ka 5. panta
lietotais vardu savienojums ,laulibas SkirSanas gadijuma” neuzliek dalibvalstim pienakumu
paredzet iesp&ju laulibu Skirt vai paredzet kadas 1pasas laulibas SkirSanas formas.® Nemot véra visu
minéto, ECT secindja, ka no CPAK 12. panta nav atvasinamas tiesibas uz laulibas él,{iréanu.lo

Attieciba uz pieteic€ju stidzibu par iespgjamu CPAK 8. panta garant€to tiesibu aizskarumu
ECT skaidroja, ka CPAK ir jalasa ka vienots dokuments, un ECT neuzskatija, ka tiesibas uz laulibas
SkirSanu, kuras ECT ieskata ir izslégtas no CPAK 12. panta, var konsekventi tikt atvasinatas no
CPAK 8. panta, kam ir visparigaks mérkis un tvérums. Lidz ar to ECT secinaja, ka R. DZonstona un

vina jaunas partneres tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, kuras, ka jau minéts, ir garant&tas

* Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997. 13 jiinijs, nr.143/144.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland, para. 50.

® Turpat.

" Turpat, para. 52.-53.

8 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 7. Latvijas V&stnesis, 1997. 13.junijs,
nr.143/144.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland, para. 53. Sk. art: Council of
Europe. Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. European Treaty Series. Strasbourg: [B.i.]. 1984. November 22, no. 117, p.8. Pieejams:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c96fd
[aplukots 2017.gada 25.janvari].

% Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland, para. 54.
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CPAK 8. panta, nav aizskartas."’ Nemot véra mingtos apsveérumus, ECT secinaja, ka pieteicgju
siidzibas pret Iriju saistiba ar aizliegumu $kirt laulibu un noslégt jaunu laulibu nav pamatotas.12

Minétais ECT spriedums tika pienemts Saja jautajuma 16 tiesneSiem balsojot ,,par” un
vienam tiesnesim balsojot ,,pret”.13 Vienigais ECT tiesnesis, kur§ tomér uzskatija, ka laulibas
SkirSanas aizliegums rada R. DZonstona un vina jaunas partneres tiesibu aizskarumu, bija belgu
profesors Zans de Meiers (Jan de Meyer). Véledamies paskaidrot savu nostaju $aja jautdjuma,
tiesnesis Z.de Meiers uzrakstija savas atseviskas domas, kuras skaidroja, ka aizliegums
R. DZonstonam un vina sievai skirt laulibu un no ta izrietosais aizliegums R. Dzonstonam un vina
jaunajai partnerei noslégt savstarp&ju laulibu veido R. DZonstona, vipa sievas un vigu abu jauno
partneru CPAK 8., 9. (tiesibas uz domu, apzinas un religiskas parliecibas brTVTbu14) un 12. panta
paredz€to cilvektiesibu un brivibu aizskarumus, jo, péc vina domam, ir aizskartas gan So personu
tiesibas noslégt laulibu un dibinat gimeni, gan vinu tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, gan ari vinu tiesibas uz apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Tiesnesis Z. de
Meiers uzsvéra, ka demokratiska sabiedriba aizliegums Skirt laulibu nevar tikt attaisnots. Vienlaikus
gan tiesnesis Z. de Meiers noradija, ka $ie vina apsvérumi nenozimé, ka tick atzitas tiesibas uz
laulibas $kirSanu vai ka $adas tiesibas var tikt atzitas par pamattiesitbam.™

Papildus tiesnesis Z. de Meiers atziméja, ka, vinaprat, pret R. DZonstonu un vipa jauno
partneri no valsts puses ir veikta diskriminacija attieciba uz minéto tiesibu izmantosanu, jo, lai gan
pasa Irija laulibas SkirSana ir pilniba aizliegta, Irija atzist arvalstis veiktas laulibas SkirSanas
(nolémumus parrobezu laulibas SkirSanas lietas, aut. piezime), ja ir Skirta lauliba starp personam,
kuram laulibas skirSanas procesa laika attiecigaja arvalsti bija domicils. Tadgjadi raditajai atSkiribai
starp Irijas pilsoniem atkariba no ta, vai vinu domicils ir Irija vai cita valsti, pec tiesnesa
7. de Meiera domam, triikst objektiva un sapratiga pamatojuma. Visu mingto iemeslu dg| tiesnesis
7. de Meiers uzskatija, ka ir noticis R. DZonstona un vina jaunas partneres CPAK 8., 9. un 12. panta
garant&to tiesibu un brivibu aizskarums, ka arT vini ir tikusi diskrimingti $o tiesibu izmantogana.'®

Juridiskaja literatlira ir pausts parsteigums par to, ka ECT lieta Johnston and others v.

Ireland pret&ji savai ierastajai praksei sprieduma neatsaucas uz to, ka Eiropa pastav vienpratiba

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland, para. 57.-58.

2 Tyrpat, para. 64.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 9697/82 Johnston and others v. Ireland. Japaskaidro, ka ECT 3aja
sprieduma arT analiz&ja un konstatgja, ka tresa pieteicéja — R. DZonstona un vinpa jaunas partneres arlaulibas meitas —
tiesiska situacija rada visu tris pieteicEju CPAK 8. panta garant€to tiesibu aizskarumu. Turpat, para. 70.-76. Tomér $o
sprieduma aspektu autore padzilinati neanalizg, jo tas neattiecas uz laulibas kirSanas instititu.

14 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas V&stnesis, 1997. 13 janijs, nr.143/144.

1> de Meyer J. Separate Opinion, Partly Dissenting and Partly Concurring, of Judge de Meyer.

Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johnston%20and%200thers%20v.%201reland%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57508%22] }
[aplikots 2017.gada 25 janvar].

*® Ibid.

236


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johnston%20and%20others%20v.%20Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57508%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Johnston%20and%20others%20v.%20Ireland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57508%22]}

laulibas SkirSanas jautajuma, jo tobrid vienigas CPAK dalibvalstis, kuras nebija atlauta laulibas
skir$ana, bija Irija un Malta. Sads ECT spriedums, visticamak, ir skaidrojams ar to, ka 1986. gada
26. junija — kadas Cetras dienas pirms galigas apspriedes lieta Johnston and others v. Ireland —
priekslikums ieviest laulibas §kirSanas instititu Irija pirmo reizi $aja jautajuma rikotaja referenduma
tika parliecinosi noraidits, tadgjadi laulibas SkirSanas institiita nepieejamibai Irija iegiistot augstako
politisko legitimitati. Ta ka tas nozimé&ja, ka bija maz izredzu, ka Irijas valdiba vienkarsi akceptes
pretéju ECT spriedumu $aja jautajuma, tad ir diezgan ticams, ka ECT, lai saglabatu savu autoritati,
lieta Johnston and others v. Ireland uzmanigi ,,atkapas”.*’

Janorada, ka 2016. gada — tiesi 30 gadus p&c sprieduma lieta Johnston and others v.
Ireland pasludinasanas — ECT radas iesp€ja taja paustos argumentus noraidit savos nesenajos
nolémumos visnotal lidzigajas lietas Piotrowski v. Poland un Babiarz v. Poland. Leémums lieta
Piotrowski v. Poland tika piepemts 2016. gada 22. novembri™, savukart spriedums lieta Babiarz v.
Poland tika pasludinats 2017. gada 10. janvart un stajas speka 2017. gada 10. aprili19 Tomeér, lai ar1
cik tas nebitu parsteidzosi, arT Soreiz abas lietas ECT atzina, ka no CPAK neizriet tiesibas uz
laulibas SkirSanu, tadgjadi 21. gadsimta vélreiz uzsverot, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu nav
patstavigas cilvektiesibas.

Autore uzskata, ka vispirms ir nepiecieSams izanalizét ECT spriedumu lieta Babiarz v.
Poland, kuras faktiskie apstakli Tsuma bija sekojosi: Polijas pilsonis Artiirs Babjass (Artur Babiarz)
1997. gada noslédza laulibu ar R. Savukart 2004. gada rudeni vins iepazinas ar A.H. un 2005. gada
janvart uzsaka kopdzivi ar A.H. 2005. gada oktobr1 A. Babjasam un A.H. piedzima meita M.
2006. gada A. Babjass Lublinas rajona tiesa (Polija) iesniedza prasibas pieteikumu par vina un R.
laulibas SkirSanu, nenoradot uz kada laulata vainu laulibas izirSana (no-fault divorce — anglu val.).
A. Babjass sava prasibas pieteikuma nemingja to, ka vin$ ir uzsacis kopdzivi ar citu sievieti, kura
turklat vinam ir piedzimis b&rns. Tiesas seédé A. Babjass atteicas no mediacijas, savukart vina sieva
pazinoja, ka nepiekrit laulibas $kir$anai, jo milot savu viru.”

P&c tam A. Babjass ludza tiesu skirt vina laulibu, noradot uz savas sievas vainu laulibas
izirsana (divorce on fault-based grounds — anglu val.). Laulibas $kirSanas process Lublinas rajona
tiesa ilga tris gadus, kuru laika tiesa $a procesa ietvaros uzklausija 13 lieciniekus, no kuriem lielaka
dala apgalvoja, ka viniem A. Babjasa un R. lauliba $kitusi laimiga lidz 2004. gada rudenim (bridim,
kad A. Babjass iepazinas ar A.H., aut. piezime). Ped€ja pirmas instances tiesas s€dé R. atkartoti
uzsvera, ka nepiekrit laulibas SkirSanai. 2009. gada februart Lublinas rajona tiesa pienéma lémumu

neskirt So laulibu, atzistot, ka tikai un vienigi pats A. Babjass ir vainigs pie §is laulibas izirSanas, jo

7 Antokolskaia M. Divorce Law in a European Perspective. In: Scherpe J.M. (ed.) European Family Law. Vol.lll.
Family Law in a European Perspective. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, p.45.

'8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums lieta: 8923/12 Piotrowski v. Poland.

9 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland.

2 Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland, para. 1., 6.-10.
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vigs$ ir bijis neuzticigs. Tiesa atzina, ka 81 lauliba ir pilniba un neglabjami izirusi (zupetny i trwaty
rozktad pozycia — polu val.), tomér uzsvera, ka saskana ar Polijas Gimenes un aizbildnibas kodeksa
(Kodeks rodzinny i opiekunczy) 56. panta treso dalu tiesa nedrikst skirt laulibu, ja to lidz vainiga
puse un ja otra puse nepiekrit laulibas SkirSanai, iznemot, ja $ada nepiekriSana ir pretgja sabiedriskas
lidzaspastaveésanas sapratigajiem principiem (zasady wspoizycia spotecznego — polu val.) saskana ar
Polijas Civilkodeksa 5. pantu. Tiesa uzskatija, ka R. atteikSanas piekrist laulibas SkirSanai nav
pret€ja minétajiem principiem, jo nekas neliecinot par to, ka R. atteikuma pamata butu naids,
atriebiba vai vélme kaitinat A. Babjasu. Tiesa noradija, ka R. tiesas procesa laika ir atkartoti
paudusi gatavibu izligt ar A. Babjasu. Tiesa arm uzsvéra, ka neesot nozimes tam, cik ilgi
A. Babjasam jau ir attiecibas ar citu sievieti.?!
Lublinas Apelacijas tiesa to noraidija. Sis nolémums stajas speka, jo Polijas likuma $ada gadfjuma
nav paredzéta iespéja iesniegt kasacijas siudzibu.?? Lidz ar to 2009. gada 15. decembri A. Babjass
iesiidzgja Poliju ECT, noradot, ka Polijas tiesas, neskirot vina laulibu, ir parkapuSas vina tiesibas
noslégt laulibu un dibinat gimeni ar sievieti, ar kuru vin$ dzivo kopa (jau minétais CPAK 12. pants)
un vina tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu (jau minétais CPAK 8. pan‘[s).23

Interesanti, ka saskana ar CPAK 36. panta otro dalu Eiropas Taisniguma un cilvéktiesibu
centram (Centre européen pour la justice et les droits de I’homme)** (turpmak — ETCC) tika atlauts
sniegt savus rakstveida komentarus $aja lieta ka tresajai pusei. ETCC noradija, ka Eiropas tiesibas
nav atzitas tiesibas uz laulibas SkirSanu un aizliegums Skirt laulibu neparkapj ne CPAK 8. pantu, ne
CPAK 12. pantu.”®

ECT, atsaucoties uz sava sprieduma lieta Johnston and others v. Ireland 57. paragrafu,
vispirms atgadinaja, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu neizriet ne no CPAK 8. panta, ne no
CPAK 12. panta. Turpinajuma ECT noradija, ka ta apzinas, ka pieteicjam A. BabjaSam ir stabilas
attiecibas ar citu sievieti, ka $ajas attiecibas ir piedzimusi meita un ka Polijas nacionalas tiesas ir
atzinuSas, ka A. BabjaSa un vipa sievas lauliba ir pilniba un neglabjami izirusi. Tom&r ECT atzina,

ka, neskatoties uz Siem faktiskajiem apstakliem, Polijas nacionalas laulibas SkirSanas materialas un

2! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland, para. 10.-14., 16.-19.

22 Tyrpat, para. 20.-21., 23.

% Tyrpat, para. 1., 3., 32., 37.

* 875 1998. gada Francija dibinatas starptautiskas nevalstiskas bezpelnas kristigas organizacijas precizais nosaukums ir
Eiropas Likuma un taisnibas centrs (European Centre for Law and Justice). Sikak par $o organizaciju skatit: European
Centre for Law & Justice. About the ECLJ. Pieejams: https://eclj.org/about-us [apliikots 2017.gada 18.augusta].

% Ejropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland, para. 4., 45. Sikak skatit: European Centre
for Law and Justice. Third Party Inverention. Submission to the Fourth Section. European Court of Human Rights. In
the Cases: Babiarz v. Poland, Gajewski v. Poland, and Piotrowski v. Poland (Application n®® 1955/10, 8951/11 and
8923/12). Written by Grégor Puppinck. Assisted by Andreea Popescu. Strasbourg, November 12th 2014. Pieejams:
http://9afbOee4c2ca3737b892-

e804076442d956681eele5a58d07b27h.r59.cf2.rackcdn.com/ECL J%20Docs/Observations%20Babiarz%20v%20Poland
%20ENG.pdf [aplukots 2017.gada 23.augusta].
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procesualas tiesibu normas nedrikst tikt ignorétas tikai tadel, ka A. BabjaSs izléma pamest savu
sievu un radit bérnu ar citu sievieti. ECT uzsvéra, ka nav strida par to, ka nespégja izskirt laulibu nav
liegusi A. Babjasam atzit savas meitas paternitati. ECT arT atzZimg€ja, ka nav strida par to, ka saskana
ar Polijas likumu atteikums $kirt laulibu rada res iudicata (latipu val.), proti, pieteic€jam ir liegtas
tiesibas nakotné tiesa iesniegt jaunu prasibas pieteikumu par §is laulibas $kirSanu, ja un kad lietas
apstakli mainitos. ECT noradija, ka, ja no CPAK neizriet tiesibas uz laulibas SkirSanu, tad a fortiori
(latipu val.) no CPAK neizriet tiesibas uz personai vélamu laulibas SkirSanas procesa rezultatu
gadijuma, ja attiecigas valsts likuma ir atlauta laulibas SkirSana. Lidz ar to ECT secin3ja, ka Polija
nav parkapusi ne CPAK 8. pantu, ne CPAK 12. pantu.26

Sis ECT spriedums tika pienemts pieciem tiesnesiem balsojot ,,par” un diviem tiesnesiem
balsojot ,,pret”.2” Abi spriedumam nepickritusie tiesnesi uzrakstija savas atseviskas domas $aja lieta,
kuras, p&c autores domam, ir loti nozZimigas un vertigas. Viens no Siem ECT tiesneSiem bija ungaru
profesors Andrass Sajo (Andras Sajo0), kur§ noradija, ka, vinaprat, Polija ir parkapusi gan CPAK
8. pantu, gan CPAK 12. pantu. Tiesnesis A. Sajo atzim&ja, ka ECT pamatojums tiesibu uz laulibas
SkirSanu neatziSanai sprieduma lieta Johnston and others v. Ireland 52. paragrafa bija divains, jo no
CPAK 12. panta travaux préparatoires neizriet, ka tiesibas uz laulibas noslégsanu sevi neietver
Skérslu laulibas noslégsanai likvidéSanu. Ta ka speka esosa lauliba ir Skérslis jaunas laulibas
noslégsanai, tad laulibas SkirSanas aizliegums automatiski parkapj personas tiesibas uz jaunas
laulibas noslégsanu, kuras ir nostiprinatas CPAK 12. panta. Tiesnesis A. Sajo uzsvéra, ka ECT sava
sprieduma lieta Johnston and others v. Ireland radija ipaSu barjeru laulibas $kirSanai, kas ir
bezprecedenta gadijums jebkura cita CPAK joma. Ta ka pati ECT ir atzinusi, ka CPAK ir ,,dzivs”
tiesibu akts, kur$ ir jainterpret€ atbilstoSi musdienu apstakliem, tieSi $a iemesla d€l sprieduma lieta
Johnston and others v. Ireland paustas atzinas tagad — 30 gadus vélak — ir japarskata. Iznemot loti
atseviskus gadijumus, demokratiska sabiedriba persona nedrikst tikt piespiesta biit laulata ar kadu
pret savu gribu. Péc tiesneSa A. Sajo domam, $ada piespiesana ir CPAK 8. panta otras dalas
parkapums. Lai gan A. BabjaSa riciba varétu tikt morali nosodita, 21. gadsimta laulata amoralu
ricibu nedrikst sodit ar laulibas skirSanas aizlie:gumu.28

Tiesnesis A. Sajo ar1 noradija, ka ECT nav némusi véra to, ka laulibas skirSanas atteikums
konkrétaja gadijuma aizskar ari A. Babjasa jaunas partneres A.H. un meitas M. tiesibas uz gimenes
dzivi. Laulatiem pariem un faktiskaja kopdzivé dzivojoSiem pariem Polija nav vienads juridiskais
un socialais statuss. Lidz ar to, ta ka A. BabjaSs un A.H. nav tiesigi noslé€gt savstarp&ju laulibu,

viniem nav dazadu laulato tiesibu, pieméram, likumiskas mantoSanas tiesibu otra laulata naves

%8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland, para. 49., 54.-56., 58.

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 1955/10 Babiarz v. Poland.

%8 3aj6 A. Dissenting Opinion of Judge Sajé.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170344%22]} [aplikots 2017.gada 20.augusta].
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gadijuma. Turklat A. BabjaSs sava pieteikuma ECT bija noradijis, ka, ta ka vigs, A.H. un M. dzivo
maza ciematina, vini regulari ir paklauti kaiminu rupjam piezimé€m un nievam, ka ari pastavigam
spiedienam un stresam, jo Polija faktiska kopdzive ir mazak sociali pienemama neka daudzas citas
Eiropas valstts. ECT Sos juridiskos un socialos apstaklus ignorgja. Tiesnesis A. Sajo ari pauda
viedokli, ka Polijas tiesas, atsakot A. Babjasa un R. laulibas SkirSanu, ir parkapusas Bérnu tiesibu
konvencijas 3. panta pirmo dalu®, jo, pienemot lémumu, to primarais apsvérums nebija bérna
(A. Babjasa un vina jaunas partneres A.H. meitas M.) intereses. Lai gan ECT ir atzinusi, ka
CPAK 8. panta mérkis ir aizsargat ari de facto (latipu val.) gimenes, $aja gadijuma izirusas laulibas
de jure (latipu val.) fikcijai ir dota priekSroka salidzinajuma ar de facto gimenes aizsardzibu.
Tiesnesis A. Sajo uzskatija, ka CPAK nedrikst tikt interpretéta tadéjadi, ka ta atbalsta de jure
fikciju, vienlaikus kaitjot de facto situacijai, kuru CPAK atlauj un ECT judikatiira aizsarga.®

Otrs ECT tiesnesis, kur$ nepiekrita spriedumam lieta Babiarz v. Poland bija portugalu
asociétais profesors Paulo Pinto de Albekérks (Paulo Pinto de Albuquerque), kur§ savas
atseviSkajas domas rakstija, ka piekrit sava koléga tiesnesa A. Sajo viedoklim, turklat noradija, ka
ECT tiesneSu vairakums Saja lieta pat neizveért§ja to, vai Polijas iejaukSanas CPAK 8. panta
nostiprinato tiesibu izmantoSana ir attaisnojama ar kadu no CPAK 8. panta otraja dala min&tajiem
legitimajiem mérkiem un vai ta ir nepiecieSsama demokratiska sabiedriba, proti, ECT klasiskie
metodologiskie soli CPAK 8. panta iesp&jama parkapuma gadijuma Soreiz tika ,apieti”, it Tpasi
netika samérotas pieteicéja CPAK 8. panta garantétas tiesibas un Polijas valdibas noraditie So
tiesibu ierobezojuma legitimie mérki — pirmkart, pieteicéja sievas intereses un labklajiba un, otrkart,
morales aizsardziba. Tiesnesis P. Pinto de Albekérks uzsvéra, ka Polijas valdibas minétie argumenti
neattaisno valsts iejauk§anos CPAK 8. panta nostiprinato tiesibu izmantogana.*!

Turklat tiesnesis P. Pinto de Albekérks pauda viedokli, ka §is ECT spriedums ir pretruna ar
2011. gada pasludinato ECT spriedumu lieta Ivanov et Petrova c. Bulgarie®, tadgjadi ECT ir

atkapusies no savas ieprieksgjas judikatiiras, bet, ja ECT to v€l&jas darit, tad lieta Babiarz v. Poland

%% Bernu tiesibu konvencija. Latvijas Véstnesis, 2014. 28.novembris, nr.237.

% 35aj6 A. Dissenting Opinion of Judge Sajé.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170344%22]} [aplikots 2017.gada 20.augusta].
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%2 Saja lieta, kura arT viens no pieteicgjiem Bulgarijas tiesas nesekmigi bija centies izskirties no sievas, ar kuru vinam
bija divi bérni, jo vinam bija pastavigas un ilgstosas attiecibas ar citu sievieti (otru pieteic&ju), kuras ar bija piedzimis
beérns, kura paternitati vin$ bija atzinis, ECT atzina, ka, ta ka saskana ar Bulgarijas likumu, ja laulibas SkirSanu lidz
laulibas izir§ana vainiga puse, laulibu Skir tikai tad, ja otra puse tam piekrit vai ari ir kadi svarigi iemesli laulibas
SkirSanai, pastav iesp&jamiba, ka var€tu tikt atzits CPAK 12. panta parkapums, ja, neskatoties uz atzinumu, ka laulato
attiecibas ir notikusas neatgriezeniskas izmainas, nacionalais likums nosaka, ka laulibu nedrikst Skirt tikai tadel, ka otrs
laulatais nepiekrit laulibas SkirSanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15001/04 lvanov et Petrova c.
Bulgarie, para. 61. Saja lieta ECT gan atzina, ka sidziba par CPAK 8. un 12. panta parkapumiem ir acimredzami
nepamatota. Sikak skatit: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 15001/04 Ivanov et Petrova c. Bulgarie.
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bija janodod izskatiSanai ECT Lielaja palata, kas netika izdarits, tad€jadi, péc tiesneSa P. Pinto de
Albekérka domam, pauzot necienu pret ECT iepriek$€jo judikatiiru un Lielas palatas jurisdikciju.33
Tiesnesis P. Pinto de Albekérks ari noradija, ka Saja lieta CPAK 12. panta ietvaros
savstarp&ja kolizija nonaca A. Babjasa tiesibas nosl€gt jaunu laulibu un dibinat likumigu gimeni ar
A.H. un vinu meitu M., no vienas puses, un A. Babjasa sievas R. tiesibas palikt laulatai ar vinu, no
otras puses. So koliziju nav iesp&jams atrisinat tada veida, lai dal&ji tiktu apmierinatas abu laulato
tiesibas, jo S$is kolizijas atrisinasana obligati nozimé viena laulata tiesibu upuréSanu par labu otram
laulatajam. Tiesnesis P. Pinto de Albekérks pauda parliecibu, ka, nemot véra to, ka ir atzits, ka
A. BabjaSa un R. lauliba ir pilniba un neglabjami izirusi un A. BabjaSam ir ilgstoSas attiecibas ar
A.H., kuras ir dzimusi vinu meita M., konkrétaja lieta A. BabjaSa un vina de facto gimenes tiesibu
upuréSana par labu vina sievas R. tiesibam ir acimredzami nesamériga. Tiesnesis P. Pinto de
Albekerks uzskatija, ka $aja gadijuma likums nav piemérots humani. Lai gan CPAK 12. pants
neparedz tiesibas uz laulibas SkirSanu, tas personai pieskir tiesibas uz jaunas laulibas noslégsanu
gadijuma, ja nacionalais likums atlauj laulibas SkirSanu, tacu Polijas likuma neskaidrais laulibas
SkirSanas regul&jums tiesibas uz jaunas laulibas noslégsanu Polija ir padarijis par tiesisku ﬁkciju.34
Darba autore pilniba piekrit abu minéto ECT tiesnesSu atseviskajas domas paustajam, jo,
pirmkart, autore uzskata, ka ECT obligati bija jaizverte tas, vai Polijas iejaukSanas CPAK 8. panta
pirmaja dala nostiprinato tiesibu izmantosana konkrétaja gadijuma ir attaisnojama ar kadu no CPAK
8. panta otraja dala minctajiem legitimajiem mérkiem un vai ta ir nepiecieSama demokratiska
sabiedriba. Otrkart, péc autores domam, ta ka spéka esoSa lauliba ir Sk&rslis jaunas laulibas
noslégsanai, tad laulibas SkirSanas pilnigs aizliegums vai tiesibu uz laulibas SkirSanu nesamérigs
ierobezojums parkapj personas CPAK 12. panta nostiprinatas tiesibas uz jaunas laulibas noslégSanu.
Autore ir parliecinata, ka 21. gadsimta §ads spriedums nav pienemams, it Tpasi nemot véra to, ka
ECT ir atzinusi, ka CPAK ir ,,dzivs” tiesibu akts, kurs ir jainterpreté atbilstosi musdienu apstakliem.
Japiebilst, ka autore saistiba ar lietu Babiarz v. Poland ir konstatgjusi v&l kadu
problémjautajumu, kas gan nav minéts ne ECT sprieduma, ne minéto ECT tiesneSu atseviskajas
domas. Proti, nemot véra to, ka Polija ir loti religiska valsts, pastav diezgan liela iesp&jamiba, ka
A.Babjasa un R. lauliba tika noslégta Romas Katolu baznica. Sa darba 3. nodalas
3.1.4. apaksnodala autore jau rakstija par to, ka Romas Katolu baznica laulibas skirSanu uzskata par
loti smagu gréku, kas vismaz dalu katolticigo noteikti attur no laulibas SkirSanas, lai gan, ka jau
3.1.4. apaksnodala tika min&ts, no Pavesta 2016. gada p&csinodiska apustuliska aicinajuma Amoris
Laetitia Skietami izriet, ka Katolu baznicas stingra nostaja S$aja jautajuma ir sakusi nedaudz

»atmaigt”.

% Pinto de Albuquerque P. Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170344%22]} [aplukots 2017.gada 20.augusta].
34 i

Ibid.
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Tadgjadi, ja, piemeram, R. biitu katolticiga persona un, nevéledamas grekot, iebilstu pret
laulibas SkirSanu savas religiskas parliecibas dél, izveidotos kolizija starp A. Babjasa tiesibam uz
jaunas laulibas noslégsanu (CPAK 12. pants), no vienas puses, un R. tiesibam uz religiskas
parliecibas brivibu (CPAK 9. pants), kas saskana ar Baznicas dogmam sevi ietver liegumu Skirt
laulibu, no otras puses. Autore uzskata, ka $ada situacija butu loti grati izvertét, kura laulata
tiestbam ir dodama prieksroka. Tomer, péc autores domam, prieksroka biitu dodama A. BabjaSa
tiesibam uz jaunas laulibas noslégSanu ar A.H., jo A. Babjasa un A.H. attiecibas ir piedzimusi meita
M. un, ka jau minéts, saskana ar Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirmo dalu, ja konkrétaja lieta ir
iesaistits bérns, pienemot lémumu, primarajam apsvérumam vienmer ir jabiit bérna interesem (Saja
gadijuma — bérna interesém augt gimeng, kura $§a bérna vecaki ir savstarpéji laulati).

Lietas Piotrowski v. Poland faktiskie apstak]i bija diezgan lidzigi lictas Babiarz v. Poland
faktiskajiem apstakliem, tac¢u lieta Piotrowski v. Poland ECT 1€émumu par to, ka Polija nav
parkapusi ne CPAK 8. pantu, ne CPAK 12. pantu, pienéma vienbalsigi, par to, ka $aja gadijuma nav
noticis CPAK parkapums, balsojot ari tiesneSiem A. Sajo un P. Pinto de Albekérkam. Iemesls
Sadam atskirigam balsojumam bija tads, ka starp abu lietu faktiskajiem apstakliem tomer bija viena
loti bitiska atskiriba — pieteic€jam Andzejam Piotrovskim (Andrzej Piotrowski), kurs ari nesekmigi
centas izSkirties no savas sievas, nebija pastavigu un ilgstosu attiecibu ar citu sievieti, kuras turklat
biitu piedzimis bérns. Tadgjadi lieta Piotrowski v. Poland iziruSas laulibas de jure fikcijai netika
dota prieksroka salidzinajuma ar de facto gimenes aizsardzibu, jo $aja lieta de facto gimenes nebija.
Ta ka A. Piotrovskim bérnu vispar nebija, nevajadzgja arT domat par bérna interesu aizsardzibu.®

Secinams, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu Eiropa nekad nav tikuSas atzitas par patstavigam

ko spilgti ilustreé ECT 1986. gada lieta Johnston and others v. Ireland. Si lieta bija pirmais
meéginajums piesaukt tiesibu uz laulibas SkirSanu aizsardzibu CPAK, un ECT, §is lietas ietvaros
izpétot CPAK 12. panta travaux preparatoires, secindja, ka §is tiesibu normas izstradatajiem nav
bijis nodoma 12. panta paredzgt tiesibas uz laulibas skirSanu. Autore uzskata, ka ievéribas cienigas
ir ECT tiesnesa Z. de Meiera atseviskas domas $aja lieta, kuras vin$ uzsvéra, ka demokratiska
sabiedriba aizliegums Skirt laulibu nevar tikt attaisnots. Darba autore konstaté, ka, lai ari cik
parsteidzos$i tas nebitu, arT 2016. gada ECT savos nolémumos lietas Piotrowski v. Poland un
Babiarz v. Poland atzina, ka no CPAK neizriet tiesibas uz laulibas skirSanu, tadgjadi 21. gadsimta
velreiz uzsverot, ka tiesibas uz laulibas SkirSanu nav patstavigas cilvektiesibas. Autore pilniba
piekrit abu minéto ECT tiesneSu atseviSskajas domas paustajam lieta Babiarz v. Poland, jo darba
autore ir parliecinata, ka 21. gadsimta $ads spriedums nav pienemams, it Tpasi nemot veéra to, ka pati

ECT ir atzinusi, ka CPAK ir ,,dzivs” tiesibu akts, kurs ir jainterpret€ atbilstosi misdienu apstakliem.

% Sikak sk.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemums lieta: 8923/12 Piotrowski v. Poland.
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PIELIKUMS Nr.3

Briseles Il bis regulas nolémumu atziSanas normu atbilstiba
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta pirmajai dalai: Eiropas Savienibas starptautisko
privattiesibu mijiedarbiba ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru

Darba 6. nodala autore jau ming&ja, ka Briseles Il bis regulas 63. panta ir ietverta ipasa

norade uz nolémumu par laulibas atzisanu par speka neesosu atziSanu, kuri ir pasludinati saskana ar
atsevisku dalibvalstu ligumiem ar Svéto Kréslu.* Sadi ligumi ar Svéto Kréslu (Vatikanu), kas nav
ES dalibvalsts, ir cetram ES dalibvalsttm — Italijai, Spanijai, Portugalei un Maltai. No
Briseles 11 bis regulas 63. panta izriet, ka Romas Katolu baznicas tiesas nolémums par parrobezu
laulibas atzisanu par speka neesosu, kurs ir pasludinats saskana ar kadu no minétajiem ligumiem,
ES dalibvalstis ir atzistams automatiski.?
Pellegrini v. Italy sniedza parliecinosi noliedzo$u atbildi uz jautajumu, vai Baznicas tiesas procesa
tiek pilnvértigi ievérotas cilvektiesibas. Saja lieta Italijas pilsone Marija Gracija Pellegrini (Maria
Grazia Pellegrini) iesniedza suidzibu pret Italiju par to, ka, péc vinas domam, Italijas tiesas,
pasludinot par izpildamu Vatikana tiesu nolémumu par vinas laulibas atziSanu par spéka neesosu,
esot parkapusas vinas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, jau cit€to Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmo dalu.’

Lietas apstakli bija sekojosi: 1962. gada 29. aprili M. Pellegrini Romas Katolu baznica
salaulajas ar A. Dziglioci (A. Gigliozzi). 1987. gada 23. februarl M. Pellegrini Romas rajona tiesa
iesniedza prasibas pieteikumu par laulato atSkirSanu, kuru 1990. gada 2. oktobrT tiesa apmierinaja
un noteica, ka A. Dziglioci ir pienakums maksat M. Pellegrini uzturlidzeklus (mantenimento — italu
val.) 300 000 italu liru apméra ik ménesi. Tikm&r (acimredzot apzinoties, ka vinam biis jamaksa
sievai uzturlidzekli un nevéloties tos maksat, aut. piezime) 1987. gada 6. novembri, kad bija
pagajusi jau vairak neka 25 gadi kop$ laulibas noslégSanas, A. Dziglioci luidza Romas vikariata
Lacio regionalajai Baznicas tiesai (82 sprieduma anglu valodas versija — the Lazio Regional
Ecclesiastical Court of the Rome Vicariate) atzit vina un M. Pellegrini laulibu par spéka neesosu uz

asinsradniecibas pamata, jo vipa té€vs un M. Pellegrini mate bija braléns un masica. P&c

! padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, 2003. 23. decembris, nr.L 338.

% Ni Shilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels |1 bis. New York: Oxford University Press, 2010, p.124.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy, para. 1., 3.
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M. Pellegrini uzklausiSanas 1987. gada 10. decembri minéta Romas Katolu baznicas tiesa
pasludinaja M. Pellegrini un A. Dziglioci laulibu par speka neesoSu uz asinsradniecibas pama‘[a.4

1987. gada 21. decembri M. Pellegrini iesniedza apelacijas siidzibu par So spriedumu
Romas Rota jeb Romas Katolu baznicas Augstakaja apelacijas tiesa (Tribunal Apostolicum Rotae
Romanae), kas ir Svéta Krésla jeb Vatikana Augstaka tiesa. 1988. gada 13. aprili Romas Rota
noraidija M. Pellegrini apelacijas siidzibu un atstaja negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par
M. Pellegrini un A. Dziglioci laulibas atziSanu par spéka neesoSu. M. Pellegrini tika liegta iesp&ja
iepazities ar pilno Romas Rotas spriedumu. 1988. gada 23. novembri Romas Rota inform&ja abas
puses par to, ka tas spriedums ir stajies speka un ir iesniegts Florences Apelacijas tiesa ta
izpildamibas pasludinasanai Italija.

M. Pellegrini lidza Florences Apelacijas tiesu neatzit Romas Rota pasludinato spriedumu
par vinas laulibas atziSanu par spéka neesosu, jo religiskaja tiesas procesa Vatikana esot tikusas
parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu, proti, vinai neesot tikusi dota iesp€ja iepazities ne ar
A. Dziglioci prasibas pieteikumu par vina un M. Pellegrini laulibas atziSanu par spéka neesosu, ne
ar citiem 82 tiesas procesa dokumentiem, ne ar pilno tiesas spriedumu. 1991. gada 8. novembr1
Florences Apelacijas tiesa noléma, ka Vatikana pasludinatais Romas Rotas spriedums par
M. Pellegrini un A. Dziglioci laulibas atziSanu par speka neesosu ir izpildams Italija, jo
M. Pellegrini esot tikusi uzklausita pirmas instances tiesa, turklat vina pati bija iesniegusi apelacijas
studzibu Romas Rota ka apelacijas instances tiesa.”

M. Pellegrini parsidzgja So Florences Apelacijas tiesas nolémumu par Vatikana
pasludinata Romas Rotas sprieduma izpildi Italija, atkartoti noradot, ka tiesas procesa Vatikana ir
tikuSas parkaptas vinas tiesibas uz aizstavibu un ka Florences Apelacijas tiesa nav némusi veéra
religiska tiesas procesa specifiku, proti, pieméram, to, ka puses nedrikst parstavét jurists,
atbildétajam nav tiesibu iepazities ar prasitdja prasibas pieteikuma noradito prasibas par laulibas
atziSanu par speka neesosu pamatu l1idz pat atbildetaja uzklausisanai tiesa, apelacijas stidziba pusém
ir jaiesniedz personigi un to nedrikst darit jurists, turklat Romas Katolu baznicas tiesas nav
neatkarigas (acimredzot, domats tas, ka tas visas ir paklautas Romas Katolu baznicas pavestam, aut.
piezime). M. Pellegrini ari noradija, ka tiesas process pirmaja instancé esot noritéjis parak atri.
Turklat Florences Apelacijas tiesa neesot iepazinusies ar religiskajas tiesas notikuSo pirmas
instances un apelacijas instances tiesas procesu materialiem.’

1995. gada 10. marta Italijas Kasacijas tiesa noraidija M. Pellegrini kasacijas stidzibu,

noradot, ka religiskaja tiesas procesa nav aizliegts izmantot jurista palidzibu, un M. Pellegrini pati

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy, para. 11.-16.
® Turpat, para. 18., 22.-23.

® Turpat, para. 25.-26.

" Turpat, para. 27.
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esot izvelgjusies neizmantot juridisko palidzibu. Ari M. Pellegrini iebildums par to, ka pirmas
instances tiesas process esot noritéjis parak atri, tika noraidits, jo M. Pellegrini neesot pamatojusi,
kade] vinai ir bijis nepiecieSams vairak laika. Savukart M. Pellegrini noradi, ka Florences
Apelacijas tiesa neesot iepazinusies ar religiskas tiesas pirmas instances un apelacijas instances
tiesas procesa materialiem, Kasacijas tiesa ignor€j a.t

rajona tiesas 1990. gada 2. oktobra spriedumu piespriestos uzturlidzek]us. M. Pellegrini §a iemesla
del ieguva izpildrakstu (precetto — italu val.) pret A. Dziglioci, bet A. Dziglioci to apstrideja
Viterbo tiesa, kura vina prasibu sava 1999. gada 14. julija sprieduma apmierindja, noradot, ka
A. Dziglioci vairs nav jamaksa uzturlidzekli M. Pellegrini, jo Florences Apelacijas tiesa ir
nolémusi, ka Vatikana pasludinatais Romas Rotas spriedums par M. Pellegrini un A. Dziglioci
laulibas atziSanu par spéka neesoSu ir izpildams Italija. M. Pellegrini Viterbo tiesas spriedumu
netiek izpausts.”

Biitiski, ka sava pieteikuma ECT papildus savam jau Italijas tiesas izteiktajam stidzibam
par vinas tiesibu uz aizstavibu parkapumiem religiskajos tiesas procesos, M. Pellegrini noradija, ka
p&c tam, kad vina uzzinaja, ka religiskaja tiesas procesa par labu A. Dziglioci bija liecin@jusi trTs
liecinieki, vinas jurists esot ltidzis Baznicas tiesu izsniegt So liecinieku liecibu kopijas M. Pellegrini,
tacu Sis liigums esot ticis noraidits. Lidz ar to M. Pellegrini nav vargjusi iepazities ar So liecinieku
liecibam un aizstavaties pret tam, ka arT uzradit tas Italijas tiesam.™

Saskana ar Italijas un Vatikana konkordata 8. panta otro dalu péc vienas puses liguma
attieciga Italijas apelacijas tiesa, pienemot nolémumu, var pasludinat spéka stajusos religiskas tiesas
nolémumu par laulibas atziSanu par speka neesosu par izpildamu Italija. Lai to izdaritu attiecigajai
Italijas apelacijas tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai religisko nolémumu ir pasludinajusi pareiza
tiesa, otrkart, vai tiesas procesa par laulibas atziSanas par speka neesoSu ir ieverotas abu puSu
tiesibas uz aizstavibu, atbilsto$i Italijas tiesibu pamatprincipiem, un, treskart, vai ir izpilditi citi
arvalsts tiesas nolémuma izpildamibas pasludinasanas nosacijumi.11

ECT, iepazinusies ar lietas Pellegrini v. Italy materialiem, vispirms secinaja, ka pieteic€jas
M. Pellegrini laulibu par spéka neesoSu ir pasludinajuSas Vatikana tiesas, kuru nolémumu par
izpildamu savukart ir pasludinajusas Italijas tiesas. Turpindgjuma ECT noradija, ka Vatikans
atSkiriba no Italijas nav ratificgjis CPAK un ka M. Pellegrini savu prasibu ir iesniegusi pret Italiju,

kurai CPAK ir saistoSa. Lidz ar to ECT konstatéja, ka tas uzdevums S§is lietas ietvaros nav

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy, para. 29.
° Turpat, para. 30., 52.

% Turpat, para. 37.

Y Turpat, para. 31.-32.
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parbaudit, vai Vatikana religisko tiesu procesi atbilda CPAK 6. panta pirmajai dala, bet gan
parbaudit to, vai Italijas tiesas pirms attieciga Vatikana religisko tiesu pasludinata nolémuma
izpildamibas pasludinasanas pienacigi parbaudija, vai attiecigie religiskie tiesas procesi bija
atbildusi CPAK 6. panta pirmajai dalai. Sads Italijas tiesu pienakums izrietéja no ta, ka tam bija
jaizlemyj, vai pasludinat par izpildamu tadas valsts tiesas nolémumu, kura nepieméro CPAK. 12

ECT secinaja, ka Italijas tiesas nav uzskatijuSas par svarigu faktu, ka pieteicgja
M. Pellegrini nav vargjusi iepazities ar pieradijumiem, ko sniedzis A. Dziglioci un liecinieku
liectbam. Tomé&r ECT uzsvera, ka tiesibas uz sacikstes procesu, kas ir viens no CPAK 6. panta
pirmaja dala nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem, nozimé to, ka katrai pusei principa ir
jabut dotai iesp&jai iepazities ar visiem lieta iesniegtajiem pieradijumiem un nov&rojumiem, Kuri
varétu ietekmét tiesas nolémumu, un jabiit dotai iesp€jai tos visus komentét. Turklat ECT uzsvera,
ka nav nozimes tam, ka $aja gadijuma laulibas atziSana par spéka neesosu ir pamatota ar objektivu
un neapstridamu faktu (asinsradniecibu, aut. piezime), jo ikvienam lietas dalibnickam vienmér ir
jabit parliecibai, ka konkrétaja tiesas procesa ir ticis istenots taisnigums, ko, inter alia (latipu val.),
rada apzina, ka vinam/vinai ir bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli par ikvienu lietas materialos esoso
dokumentu. ECT art noradija, ka pieteic€jai bija janodroSina tiesibas uz juridisko palidzibu, ja vina
velgjas tas izmantot, un Baznicas tiesai jau sakotngji bija pienakums pieteic€jai izskaidrot §1s vinas
tiesibas. Lidz ar to Italijas Kasacijas tiesa nedrikst€ja uzskatit, ka pieteic€ja bija jazina par SIm
savam tiesibam uz juridisko pallidzibu.13

ECT rezumgja, ka Italijas tiesas nav izpildijusas savu pienakumu pirms saskana ar
kanoniskajam tiesibam pasludinata Romas Rotas nolémuma izpildamibas pasludinasanas
parliecinaties par to, vai religiskajos tiesas procesos ir tikuSas ieverotas pieteic€jas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Lidz ar to ECT vienbalsigi atzina, ka Italija ir parkapusi CPAK 6. panta pirmo dalu.*

No $a ECT sprieduma ir secinams, ka, ta ka visam ES dalibvalstim ir saistosa CPAK, to
tiesam, lemjot par Vatikana religiskaja tiesa pasludinata nolémuma par laulibas atziSanu par spéka
neesosu atziSanu saskana ar jau minéto Briseles II bis regulas 63. pantu, ikreiz ir loti ripigi
jaizverte, vai konkrétaja religiskaja procesa, atbilstosi CPAK 6. panta pirmajai dalai, ir ievérotas
abu pusu tiesibas uz taisnigu tiesu. Protams, ar1 tad, ja ES dalibvalstu tiesas lemj par Vatikana
religiskaja tiesa pasludinata nolémuma par laulibas atzisanu par spéka neesosu atziSanu saskana ar
savam nacionalajam starptautisko privattiesibu normam par treSaja valsti pasludinatu nolémumu
atziSanu, ir jarikojas tieSi tapat, jo pret€ja gadijjuma tas parkaps CPAK 6. panta pirmaja dala

nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka rezultata sis dalibvalstis pamatoti var tikt iestidzétas ECT.

12 Eiropas Cilvektiesbu tiesas spriedums lieta: 30882/96 Pellegrini v. Italy, para. 40.
3 Turpat, para. 44.-46.
Y Turpat, para. 47.-48.
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Tiesibu doktrina ir uzsverts, ka valsts, kurai ir saistoSa CPAK, rikotos pretgji publiskajai
kartibai, ja ta atzitu vai izpilditu arvalsts tiesas nolémumu, ja attiecigaja arvalsts tiesas procesa nav
tikuSas ieverotas atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu saskana ar CPAK 6. pantu, neatkarigi no ta,
vai attieciga arvalsts ir pievienojusies CPAK." Jaatzimé, ka no ECT sprieduma lieta Pellegrini v.
Italy gan nav skaidrs, vai taja paustas atzinas ir piemérojamas ari tada gadijuma, ja viena CPAK
dalibvalsts atzist cita CPAK dalibvalsti pasludinatu nolémumu, ta¢u domajams, ka ECT sprieduma
lieta Pellegrini v. ltaly paustds atzipas ir piem@&rojamas ari tada gadijuma.’® Tadgjadi ECT
sprieduma lieta Pellegrini v. Italy sekas ir tadas, ka neatkarigi no ta, vai nolémumu pasludinajusi
valsts ir pievienojusies CPAK, ja tiek konstatéts, ka arvalsts tiesas procesa netika ievérotas CPAK
6. panta pirmaja dala garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, valstij, kura ir pievienojusies CPAK, ir
pienakums attiecigo arvalsts tiesas nolémumu neatzit, pamatojoties uz publiskas kartibas atrunu.*’

Tomér, ka jau darba tika minéts, no Briseles II bis regulas 63. panta izriet, ka ES
dalibvalstim Briseles Il bis regula ir uzlikts pienakums automatiski atzit Romas Katolu baznicas
tiesa pasludinatu nolémumu par laulibas atziSanu par speka neesosu, ja tas ir pasludinats saskana ar
konkordatu, kurs ir noslégts starp Sveéto Kréslu, no vienas puses, un Italiju, Spaniju, Portugali vai
Maltu, no otras puses. Protams, ka jau mingts, nolémumu var neatzit, pamatojoties uz
Briseles 11 bis regulas 22. pantu, kuru gan loti ierobezo Briseles II bis regulas 24., 25. un 26. pants.
Lidz ar to tiesibu doktrina ir paustas bazas par to, ka visam ES dalibvalstim vienlaikus juridiski
saistoSas ir gan publiskas kartibas atrunas pielietoSanu iecrobezojosas Briseles II bis regulas normas
(raizes ir par Briseles Il bis regulas 24., 25. un 26. pantu), gan CPAK 6. panta pirma dala, jo
Briseles 11 bis regulas 24., 25. un 26. panta piemé&roSana un attiecigd nolémuma atziSana diezgan
viegli var novest pie konflikta ar ECT sprieduma lieta Pellegrini v. Italy noteiktajiem tiesibu uz
taisnigu tiesu standartiem un lidz ar to pie CPAK 6. panta pirmas dalas pa'lrka'lpuma.18

Autore secina, ka Sis ir vél viens piemérs, kur§ skaidri demonstré to, ka ES dalibvalstis,
pildot ES starptautisko privattiesibu prasibas var biit spiestas parkapt savas starptautiskas saistibas.
Ka jau autore noradija darba 6. nodalas 6.3. apakSnodalas nobeiguma, $ada situacija nav korekta un
Briseles Il bis regulu biitu nepiecieSams pilnveidot, lai to nepielautu. Proti, autore uzskata, ka
Briseles Il bis regulas 22. panta butu atseviski jauzsver, ka ES dalibvalstim nav pienakuma atzit

spriedumu, ja tas neatbilst starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem.

1> Clarkson C.M.V., Hill J. The Conflict of Laws. Series 4th edition. New York: Oxford University Press, 2011, p.184.

18 Fawcett J.J. The Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law. International and Comparative
Law Quarterly. January 2007, wvol. 56, part 1, p.5  Cambridge Core [online database].
Pieejams: https://ezp2.ppl.nl:2067/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/5DC9BB037FE79ES5DB6E907A53CF01663/S0020589300069955a. pdf/impact of article 61 of the
echr_on_private_international_law.pdf [aplikots 2017.gada 10.augusta].

7 Ibid, p.43.

'8 Ni Shuilleabhain M. Cross-Border Divorce Law: Brussels Il bis. New York: Oxford University Press, 2010, pp.258,

280.
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