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IEVADS

Visa bagatigaja literatiiras kopaina katram literatiiras veidam (dzejai, prozai,
dramaturgijai) ir savi butiski akcenti, sava nozime, kas tad arT So rakstito kultiiras mantojumu
padara tik daudzveidigu, krasnu un pilnasinigu. Makslas biitiba, motivi, t€li un idejas katra no
literarajiem veidiem izpauzas dazadi, tie lasitajam, literatiiras bauditajam tiek piedavati
atSkirigi. Pieméram, lirika teksts ir ka dveseles paSizteiksme koncentréta, piesatinata valoda,
proti, dzeja paris rindas ir javar, japrot izteikt tas, kur prozas teksts var Jauties plasakam un
ilglaicigakam apcerigumam. Proza teksts jau ir izverstaks ar akcentiem, kas veérsti attieksmeés
pret arpasauli, proti, proza vairak pieverSas dzives apstaklu uzradiSanai, atklajot cilvéka vietu
tajos. Dramaturgijas butiskaka atSkiriba ir ta, ka autora iedomatas idejas izpauzas varonu
riciba, saskaré vienam ar otru, dialogos, un tas, kada ir autora pozicija pret atklato situaciju,
paradas raksturu sadursmés un konfliktu risinajumos. Dramaturgijai ir ari vistie$aka saskare ar
skatuvém. Un talak jau darbojas skatuves magiska dzirksts, vilingjums, jo ,teatris — S§is
izteles bérns — izved cilvéku arpus sava laika un telpas. Palidz parvarét nesp&jas izmisumu.
Nespéjas atkartot dzivi, apturét, parveidot, nodzivot to citadi, jo atpakalcelS ir nogriezts,
turpmakais cel§ ir ierobezots. Tacu kopa ar teatri var gan ieliikoties ritdiena, gan atgriezties
vakardiena...”".

Bet, lai pastavetu teatris, ir nepiecieSama dramaturgija. Katras tautas literatliras un
teatra attistiba butiska loma ir tiesi orginaldramaturgijai, jo ta visprecizak spgj atklat konkrétas
tautas identitati, raksturu un specifiku. Ta latvieSu teatra vésturi aizsak Adolfs Alunans,
apzinadamies nepiecieSamibu péc paSiem savam lugam. Vin$ sak pieversties arl
dramaturgijai, bet, lai gan vina devums ir nenovertéjams latviesu dramas attistiba kopuma, tad
tomer tas vél ir tikai pats sakums, ievadcelS. Augstaka pakapé, limeni dramaturgijas makslu
pacéla Rudolfs Blaumanis. Lai gan daudzas vina lugas autora laika tika daudz kritiz€tas un
peltas, tad tomér tas v&él joprojam rada Rudolfa Blaumana dramaturgijas dzivotspgju
postmodernaja pasaulé, vél vairak — tas savu dzivi nedzivo tikai gramatu lappuses, bet tas
atkal un atkal nonak reZisoru redzesloka un savu piepildijumu giist uz teatru skatuvém. Tas
tikai nozimé to, ka Riidolfs Blaumanis savas lugas ir spg&jis iekod€t tadus problematikas
aspektus, kas nav viendienigi, bet gan visparcilvéciski un neizsmelami.

Ka par literaro mantojumu norada Livija Volkova, tad ,literatiira sava gadu tikstoSu

ilgaja pastavéSanas gaita ir savijusies bezgaligas — gan nosakamas, gan nenosakamas —

! Sapiro A. Starpbridis. — Riga: Zvaigzne, 1991, 39. Ipp.
3



iacijas™’. Protams, katrs

laiks un autors ienes kaut kadas jaunas ve@smas, jaunas Skautnes konkrétas problematikas
atklasmg, tapéc nav brinums, ka klasiskie Ruidolfa Blaumana dramaturgijas teksti misdienas
iegiist citadaku skangjumu. Blaumana teksti iegulst arTt miisdienu dramaturgu rokas, lai jau ar
Sodienas elpu atkal atgrieztos pie lasitaja un skatitaja. Ta Radolfa Blaumana dramaturgijas
motivu transformacijas verojamas, pieméram, Maras Zalites un Evitas Sniedzes lugas,
vienlaikus gan noradot uz laikmetu sasaukSanos, gan iezim&jot jaunus pagriezienus, jaunas,
konkréti §im laikmetam raksturigas iezimes. Kas ir mainijies, kas palicis tads pats, nemainigs
nepieliidzamaja laika pliduma?

Bakalaura darba ,,Rudolfa Blaumana dramaturgijas motivu transformacija Maras
Zalites un Evitas Sniedzes lugas” merkis ir atklat tas parmainas, tos jaunpienesumus, ko ar
Riidolfa Blaumana tekstiem un lugas iezimé&tajiem motiviem veikusas abas minétas misdienu
dramaturges savos darbos. Kur vinas saskatfjusas lidzigo, gadsimtos nemainigo un kur
atSkirigo, Sim laikam specifisko, raksturigo. Salidzinasanai un analizei izvé€lets sastatit
Riidolfa Blaumana lugu ,,Ugun1” ar Maras Zalites ,,Hotel Kristina” un Evitas Sniedzes ,,Lidz
Araratam”, Riidolfa Blaumana lugu ,,Indrani” ar Evitas Sniedzes ,,Tie pasi o$i” un Riidolfa
Blaumana nepabeigto lugu ,,Dzivais tidens” ar Maras Zalites ,,Dzivais tidens”. Ties$i §1s Maras
Zalites un Evitas Sniedzes lugas izv€letas, jo tas gan siZetiska risindjuma, gan t€lu sisteémas,
gan motivu zina vistieSak sasaucas ar Riidolfa Blaumana lugas pausto un bitisko, tas, var
teikt, ir tieSas variacijas par Riidolfa Blaumana konkrétajiem tekstiem.

Pétijums sastav no ievada, Cetram ar apakSnodalam izveérstam dalam, secinajumiem,
avotu un izmantotas literatliras sarakstiem. levada pamatota p@tijluma problematikas
aktualitate, apzinati mérki un uzdevumi, raksturota darba struktiira, ka ar1 noraditi svarigakie
pétnieciskie materiali. Bakalaura darba galvena dala ietver Cetras nodalas, kuras atklaj katra
no tam veicamos uzdevumus. Pirmaja nodala ,,Parskats par Maras Zalites un Evitas Sniedzes
dailradi” ieskicéts abu autoru literarais devums, ka ar1 apskatiti motivi un problematikas loki,
kuri interes€jusi minétas autores. Otraja darba nodala ,,Prata un jiitu harmoniz&Sanas centieni
Riidolfa Blaumana luga ,,Uguni”, ,,Maras Zalites luga ,,Hotel Kristina” un Evitas Sniedzes

9999

luga ,,Lidz Araratam™”, treSaja nodala ,,Vecas un jaunas paaudzes dzives principu sadursme

Riidolfa Blaumana luga ,,Indrani” un Evitas Sniedzes luga ,,Tie paSi 081" un ceturtaja nodala
,»(Garigas patiesibas mekl&jumi Riudolfa Blaumana nepabeigtaja luga ,,Dzivais fidens” un

2999

Maras Zalites luga ,,.Dzivais Gidens” meklétas Iidzibas, paral€les, ka ari atSkiribas un
transformacijas, kas notikuSas So motivu atklasanas ietvaros, pieveérSot uzmanibu gan

konkrétajam lugas esoSajam darbibas laikam un telpai, gan varonu savstarp&jo attiecibu

? Volkova L. Blaumana zelts — Riga: Karogs, 2008, 469. Ipp.
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raksturojumam un t€lojumam. Secinajumos apkopotas bakalaura darba galvenas atzinas par
Riidolfa Blaumana dramaturgijas motivu transformaciju Maras Zalites un Evitas Sniedzes
lugas.

Bakalaura darba t€ma ir aktuala, jo Sada veida plasaka p€tijuma par Riidolfa Blaumana
dramaturgijas motivu transformaciju musdienu autoru darbos, konkréti Maras Zalites un
Evitas Sniedzes lugas, nav. Tomér par to, ka STm divam autorém darbos vérojama sasaukSanas
ar Ridolfa Blaumana tekstiem, liecina gan literatiirpetnieku, teatru kritiku recenzijas, gan
neliela apjoma referatos izteiktas domas par So iesp&jamo paralelu vilkSanu starp min&tajiem
autoriem.

Darba uzdevumu izpildei un mérka sasniegSanai izmantota dazada paligliteratiira. Lai
gan tiesi par Rudolfa Blaumana dramaturgijas motivu transformaciju citu autoru darbos
petijumu nav daudz, tad tom@r par pasa dzejnieka dzivi un literaro biografiju uzzinas
materidlu ir loti daudz. Protams, to nosaka, Riidolfa Blaumana lielais ieguldijums latviesu
literatiiras attistiba. Ta, pieméram, Rudolfa Blaumana dzivé un dailrade iedzilinajusies Livija
Volkova, kurai ir vairaki bitiski p&tijumi par So autoru, pieméram, tada ir vinas gramata
»lapSana” (1988), tapat pavisam nesen, 2008. gada iznakusi Livijas Volkovas apjomigais
pétijums ,,Blaumana zelts”. Tapat Radolfa Blaumana dramaturgiju iepazit lauj Viktora
Hausmana un Benedikta Kalnaca ,,LatvieSu drama 20. gadsimta pirma puse” (2004), kura
Viktors Hausmanis atsevisku nodalu veltijis tieSi Riidolfa Blaumana lugam. Bakalaura darba
izmantots Silvijas Radzobes raksts ,,Ruidolfs Blaumanis un jauna drama. Dazi aspekti”
humanitaro zinatnu zurnala ,,Letonica” (2002). Maras Zalites dailrade lau;j ieliikoties Dzidra
Vardaune ,,LatvieSu rakstnieku portretos 70. — 80. gadi” (1994), ar1 pasas dzejnieces un
dramaturges gramata ,,Brivibas t€la pakaje” (1990). Gan par Maras Zalites, gan Evitas
Sniedzes atseviskam lugam ieskats dots gramata ,,Versija par... Latviesu literatira 2000 —
2006” (2007), kura nodalu par latvieSsu dramaturgiju sarakstijusi Liga Ulberte, par abam
autorém zinas atrodamas ari Viktora Hausmana un Benedikta Kalanaca ,,Latviesu drama 20.
gadsimta otra puse”(2006). Bakalaura darba veikSanai izmantotas arT dazadas teatra recenzijas
par konkrétajiem lugu iestudéjumiem. Par Ruadolfa Blaumana dramaturgijas motivu
transformacijam un paralélém Evitas Sniedzes lugas referatu uzrakstijusi un Ridolfam
Blaumanim veltitaja festivala 2008. gada nolasijusi Ingrida Vilkarse ,,Rudolfa Blaumana un
Henrika Ibsena t€mu interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas ,,Tie pasi o0si”,

9999

,L1dz Araratam” un ,,Kreisais pagrieziens”. Bet dzilakas analizes veikSanai izmantoti pasu

autoru lugu teksti.



1. PARSKATS PAR MARAS ZALITES UN EVITAS SNIEDZES
DAILRADI

1. 1. Maras Zalites dailrades butiskakas tendences

Mara Zalite sevi latvieSu literatiiras kopaina piesaka 20. gadsimta 70. gados un dara to
talantigi. Savas dailrades sakuma vina pieveérSas lirikai. Top tadi dzejolu krajumi ka ,,Vakar
zalaja zale” (1977), ,,Rit, varbut” (1979), ,,Nav vardam vietas” (1985), ,,.Debesis, debesis”
(1988), un ,,Apkartne” (1997). Jau sava lirika Mara Zalite iedzivinajusi tadus motivus, kas

2

velak plasaku izpausmi un nozimi iegist dramaturgija: sava ,,es” mekl&umi, jo ,,péc

2

dzejnieces domam, ja cilvéks savu ,es” nav atradis, vin$ bitiba nemaz nav bijis”3 ;
atsveSinatibas un vientulibas motivs, tautas kopibas, speka un vajuma mekl&umi, brivibas
motIvs u. C.

20. gadsimta 80. gados Mara Zalite sak pievérsties ari dramaturgijai. ,,Ka atzist pati
dzejniece, vinu neapmierinaja tas, ka dzeja iesp€ams izteikt tikai atseviskus dveseles
stavoklus, atseviSkas domas vai idejas. M. Zalites makslinieces personiba, spécigais intelekts
grib izzinat un izprast cilvéka esamibas pamatus, noskaidrot vispargjas kopsakaribas. Rakstot
dzejolus, reiz€ modas akiita nepiecieSamiba izteikties kada cita, plasaka forma, kas lautu
risinat tas sarezgitas un smagas problémas, kadas izvirzija laiks, kura dzivojam™. 1983. gada
klaja nak pirma Maras Zalites luga ,,Pilna Maras istabina”, gadu vélak publicéta otra luga
»liesa” (1984), tad 1986. gada ,,Dzivais tdens”, velak ,,Margaréta” (1998), jaunakas lugas
»Zemes nodoklis” (2003) un ,,Pérs Gints nav majas” (2007). Jau pirmas lugas ieguva atzinibu
un tika augstu vertetas latvieSu literatiiras kopainas paplasinaSana. Tajas ar1 iezimgjas
tendences, kuras Mara Zalite saglaba ar1 vélakajos savos dramatiskajos sacergjumos, proti,
vipa savas lugas ievij latviesu folkloras, baltu mitologijas un mitiskas pasaules elementus,
tapat ka Rainis, nakotnes idejas biezi vien iezimé& caur pagatnes prizmu, risina radosas
personibas, makslinieka problémjautajumus (luga ,,Pilna Maras istabina”), izmanto gatavus
sizetus, citu autoru agrakraditos tekstus gan ka tieSus cit€jumus, gan ka spéli ar Siem agrak
tapuSajiem sizetiem un motiviem (Blaumana lugas ir vienas no tam), protams, tajos ievijot ari
aktualas, sava laika tendences (lugas ,,Tiesa”, ,,Dzivais tidens”, ,,Margaréta). 1986. gada top
ar1 pirmais Maras Zalites librets rokoperai ,,Lacplésis” (komponists — Zigmars Liepins). Ar

So darbu tad ar1 aizsakas Maras Zalites ka libretistes dailrade, cieSa sadarbiba ar

3 Vardaune Dz. Mara Zalite// Autoru kolektivs. Latviesu rakstnieku portreti 70. — 80. gadi — Riga: Zinatne,
1994, 236. lpp.
* Turpat, 243. Ipp.



komponistiem un reZisoriem teatros, pilnasinigi izpauzoties tieSi uz teatru skatuvém.
Turpmakajos gados savu literdtes talantu vina parsvara realizé, $adi sadarbojoties. Seit
pieskaitami libreti: ,,Eza kazocins” (1991), ,,Meza gulbji” (1995), ,,Putnu opera” (1997),
»Kaupén, mans milais!” (1998), ,Indrika hronika” (1999), ,Neglitais piléns” (2000),
»Sfinksa” (2000), ,,Hotel Kristina” (2006), ,,Prieckules Ikars” (2009). Maras Zalites libreti,
ipasi pedgja laika tapusie, vertéti dazadi. Dramaturgei parmesta komercializacija un
Sablonisms, dala kritiku norada ar1 uz parlieku didaktismu un parspiléti akcent€tu idejiskumu.
Tomeér netiek noliegts, ka ,,dramaturgei piemit izcila un sava laika konteksta pat unikala spg&ja
saskatit, formulét un principa ari atklat darbiba latvieSu tautai mentali bitiskas t€mas,
pieméram, kas, kadel un ko tautas apzina padara par varoniem [..]; latviskas Dieva izpratnes
mekl&jumi; radoSas personibas, makslinieka izredz&tibas smagums un atbildiba tautas, savu
tuvako cilvéku un laikmeta prieksa™’; ideala nepiecieSamiba, kuru gan ir griiti saskatit un
noturét u. c.

Marai Zalitei svarigakais lugas ir idejas atklasme, simbolos balstita t€lu sisteéma, kas
vinas dramaturgiju piepulcina filozofisko ideju dramas pulkam. Vinu tik daudz neinteresé
sadziviski konflikta atklajumi vai sika un smalka iedzilinasanas individa psihologiskaja
pasaulé, bet gan visparigaks t€mas izversums, globalas kopsakaribas, ,,vina ir dzejniece un
vislabak savas domas prot pateikt poétiskos t€los — alegorijas, simbolos, tadel raksta dzejas

dramas [..]”°

. Viktors Hausmanis par Maras Zalites dramaturgiju vél norada: ,,Lidz ar vinas
ienakSanu latvieSu dramas koks ieguvis daudzzuburainibu. Veiksmigi atdzivinadama Raina
filozofiski po€tiskas dramas tradicijas, Zalite spéra jaunu soli vesturiskas tematikas
izversuma.”’

Mara Zalite ir ne tikai ievérojama latvieSu dzejniece un dramaturge, bet ari aktiva
kulturas vides kopg€ja, sabiedriski aktiva persona, kura savus vérojumus, savus spriedumus par
literatiiras dizgariem, savas sapes par laikmetu izteikusi ari esejas, atklatas runas un
manefestos, regulari paradoties preses slejas, uzstajoties televizija un citos medijos (ipasi
aktivi 20. gadsimta 80. gadu beigas un 90. gados). Mara Zalite bijusi aktiva latvieSu Atmodas
kustibas lidzdalibniece cela uz Latvijas valstiskuma atjaunosanu. Vina uztur&jusi spéka domu
par makslas iesp&jamo socialo misiju, par makslas, literatiiras svarigo lomu tautas veéstures

gaitas.

> Ulberte L. Latvie$u dramaturgija// Salgjs M., Vérdin$ K., Dubina L., Ceplis R., Silova L., Ulberte L. Versija
par... LatvieSu literatiira 2000 — 2006 — Riga: Valters un Rapa, 2007, 216. Ipp.

® Vardaune Dz. Mara Zalite// Autoru kolektivs. LatvieSu rakstnieku portreti 70. — 80. gadi. — Riga: Zinatne,
1994, 243. 1pp.

7 Hausmanis V. Drama Latvija (1955 — 1990)// Hausmanis V., Kalna¢s B. Latvie$u drama. 20. gadsimta otrd
puse — Riga: Zinatne, 2006, 167. Ipp.
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1. 2. Evitas Sniedzes radosas darbibas raksturigas iezimes

Evita Sniedze sevi dramaturgijas lauka piesaka uz 20./ 21. gadsimta sliekspa. Savu
izveli pieversties dramaturgijai Evita Sniedze skaidro: ,,Nezinu. lesp&jams tapéc, ka studiju
laika meZzonigi daudz lugu lasijam. Dramaturgija ir atraktivs zanrs. Saku rakstit, jo man
vienkarsi bija ko teikt, nedomajot, vai to kads iestuds vai ne.”® Ta vipas pirma luga ,,Tikai
dzivojam” tapusi 1999. gada, tad seko lugas ,,SmilSu kaste” (2000), ,,Tie pasi osi” (2001),
,Legenda par lauru koku” (2001), ,,Vilku cel§” (2002), ,,Kreisais pagrieziens” (2003) un
,L1dz Araratam” (2008). Evitas Sniedzes uzmanibas loka nonak dazadas jaunieSu problémas
(milestiba, narkomanija, homoseksualitate), attiecibas gimené (gimene tradicionali tiek
uzskatita par vidi, kura cilveks nav spiests t€lot un izlikties, bet Evita Sniedze norada uz tam
probléemam, kas sagrauj So priekSstatu par gimeni — ta ir nesapratne sava starpa,
neieklausiSanas vienam otra, noslépumu glabaSana u. c.); lauku dzives skaudras atklasmes
(moralo pagrimumu laukos, jauno cilvéku nevéleésanos palikt $aja lauku vid€). Evita Sniedze
par to, kas nepiecieSams musdienu cilvékam, 21. gadsimta lasitdjam un skatitajam, izsakas:
,Sobrid cilvekiem ir vajadzigas personas, ar ko identificéties. Ir labi identificéties ar Raina vai
Blaumana personazu, bet cilvékiem tomér vajag to Sodienu. [..] Bet latvieSu lugas sasaiste ar
Sodienu tomér ziid. Tomér lugas, kas uzrakstitas tikai par tagadni, ar laiku zaudg, jo svarigi ir
nofiksét problému, lidz kurai més atkal nonaksim, vésturei attistoties pa spirali.”’ Tad nu pati
dramaturge savas lugas ir centusies apvienot visus Sos lielumus, proti, gan spécigi un precizi
atklajot Sisdienas realitati, gan tai pat laika risinot miizigos, visparcilvéciskos jautajumu lokus,
problematikas aspektus un motivus (ipasi tuvas vinas dailradé velkamas paral€les ar Rudolfa
Blaumana lugas ietvertajiem motiviem). Evita Sniedze spg novértét kultiras mantojuma
nozimi art moderna un postmoderna laikmeta procesa.

Kaut gan biezi vien dramaturge visus luga atklatos notikumus sakapina pat Iidz tadai
pakapei, ka sak raisities asociacijas ar Latinamerikas ziepju operu sizetiem, tacu ta ir tikai
spele, virsgjais slanis, zem kura Evita Sniedze ir paslépusi lugas varonu psihologiskas
pasaules dzilumu, eksistencialu jautajumu risinajumu. ,,Evitas Sniedzes lugas, kaut arT nav
brivas no latvieSu dramaturgijai raksturigas tendences dramatisma kapinasanai neliela laika
nogriezni sablivét neticami daudz liktenigu sizeta pavérsienu, parliecina ar jiitigu

91

iedzilinasanos cilveka dvéseleé un attiecibas™'’. Vértgjot Evitas Sniedzes dramaturgiskas

veiksmes, kritiki norada uz to, ka dramaturgei apbrinojami precizi izdodas fiksét konkréta

8 Rugeniece L. Dramaturge Evita Sniedze// Neatkarigas Rita Avizes pielikums ,,Mg&s”, 2004. gada 20. marts, 31.
Ipp.

? Turpat, 31. Ipp.

' Ulberte L. Latvie$u dramaturgija// Salgjs M., Vérdin$ K., Dubina L., Ceplis R., Silova L., Ulberte L. Versija
par... LatvieSu literatiira 2000 — 2006 — Riga: Valters un Rapa, 2007, 222. Ipp.
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laikmeta (21. gadsimta) realijas. ,,Sniedzes lugu speks slépjas apstakli, ka vinu nevaja ticksme
p€c moderniem vai postmoderniem mekl&jumiem, dramatikes uzmanibas loka ir cilvéku
savstarpgjas attiecibas, vinu likteni un dzivé risinamas problémas””. Tapat vipas lugam
raksturigs raits dialogs un valodas dzirde, kas norada uz ,,prasmi atskirt vardu grabonu no
vardu pliismas”'?, kas tik Joti nepiecieSams talantigam rakstniekam.

Evitas Sniedzes ka dramaturges veikums tiek novertéts ari teatra lauka, jo vairakas
vinas lugas izraditas gan uz amatierteatru, gan, kas galvenais, uz profesionala teatra skatuvém.
Valmieras Dramas teatr1 rezisors Varis Brasla 2003. gada iestudé Evitas Sniedzes lugu
,,Smil$u kaste”, bet viscie$aka sadarbiba dramaturgei izveidojas ar rezisoru Olgertu Kroderu,
kur§ iestudgjis vinas lugas ,,Tie pasSi o$i” (2003. gada Valmieras Dramas teatri), ,,Kreisais
pagrieziens” (2004. gada Dailes teatr1) un lugu ,,Lidz Araratam” (iestudéjuma nosaukums
,L1dz pavasarim”, 2008. gada Valmieras Dramas teatr1).

Vel bez tik nozimigajam lugam Evitas Sniedzes radoSaja biografija ir ar1 divi pasaku
cikli, proti, ,,Lidojums” (2002) un ,,Pasaules radisana” (2003), kuras jitama romantikas
pieskana, liriskums, ,.tas ir pasakas par reiz zuduSu harmoniju, kuras $aja laika mums visiem
tik loti pietrukst”". Vinas liriskajai biografijai pieskaitams ari Viljama Somerseta Moema
romana ,,Teatris” dramatiz€jums. Tapat 2004. gada iznacis Evitas Sniedzes kultiirvesturiskais
pétijums ,,Latvijas Nacionalais teatris”, bet 2006. gada ,LatvieSu teatra hronika. 1918 —
1944”, kas apkopo informaciju par visrazigako posmu teatros Latvija.

Evita Sniedze darbojusies ar1 teatra kritikas lauka, rakstijusi teatra recenzijas, ,,bijusi
laikraksta ,,Forums”, LU Literatiras, folkloras un makslas institiita Iidzstradniece, Valmieras
teatra literaras dalas vaditaja”'?, kop§ 2005. gada Valmieras teatra direktore. Tapat Evita
Sniedze ar1 lidzdarbojusies dazados teatru festivalos, piemeram, starptautiska teatra festivala
~Homo Novus" organiz€Sana, ari Valmiera notiekoSajiem dramaturga Rudolfa Blaumana
festivaliem (notiek kops 1999. gada un ik pa trim gadiem) Evita Sniedze bijusi lidzautore un
organizetaja. Evitas Sniedzes darbiba visds Sajas nozares apliecina vinas personibas

daudzpusibu.

" Hausmanis V. Drama (1990 — 2005)// Hausmanis V., Kalna&s B. Latvie§u drama 20. gadsimta otrd puse —
Riga: Zinatne, 2006, 203. Ipp.

"2 Jundze A. Blaumana &na jeb Dzila bedre Edgaram// http://www.nra.lv/blogi/6854-blaumana-ena-jeb-dzila-
bedre-edgaram.htm

'3 Raita S. Parmetusies otra pusé// Neatkariga Rita Avize, 2003. gada 23. februaris

' Briedis R. Latvie$u literatiiras hronika sastatijuma ar notikumiem pasaulé un Latvija 1945 — 2005 — Riga:
Valters un Rapa, 2006, 448. Ipp.
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2. PRATA UN JUTU HARMONIZESANAS CENTIENI RUDOLFA
BLAUMANA LUGA ,JUGUNI”, MARAS ZALITES LUGA ,,HOTEL
KRISTINA” UN EVITAS SNIEDZES LUGA ,,LIDZ ARARATAM”

2. 1. Darbibas laiks un telpa, to raksturojums

Katrs autors savus varonus un vinu pardzivojumus rada kada noteikta laika un vieta.
Kaut ar1 prata un jitu problematika ir laiku laikos pastavosa un miuziga, tomér katrs
konkrétais laiks un vide taja ievie§ kadas jaunas realitates, nianses, citus aspektus.

Riidolfs Blaumanis savus varonus, kuri luga ,,Uguni” cinas par svarigo izskirSanos
starp pratu un jiitam, atklajis Latvijas lauku vid€, precizak, Alaines muiza. Par lugas darbibas
laiku Viktors Hausmanis rakstijis: ,,Blaumanis dramai ,,Uguni” ievadremarka licis piezimi:
,»Laiks: pirms revoliicijas.” 1905. gada revoliicija arT saistas ar uguni, ar dedzinaSanu, kad ka
nevajadzigas aizgaja boja vacu muiznieku pilis, tacu Blaumanis rada dramu, kura atgadina, ka
bez nemiernieku raditajam ugunim ir kada pavisam cita deg§ana — milestiba.”'> Muizas vide
pasam autoram ir bijusi labi pazistama, jo kops 1885. gada pats stradajis Kokneses muiza par
skriveri, kur uzkratie pardzivojumi un veérojumi tad vélak arT nonak vina luga ,,Uguni”’. Ka
Riidolfa Blaumana darbibas laika Kokneses muiza, ta art luga §1 muizas vide atklata skaudra
un patiesa, cilvéku dazado attiecibu veidota. Ta ir vieta, kura visi par visu un visiem zina,
zinas izplatas rekordatrumos, viss ir atklats ka uz delnas. Pats rakstnieks par muizas dzivi
norada, likdams saviem varoniem luga izteikt sadus vardus: ,,Te pats gaiss dzird un pate

tumsa redz. Te nepelna maizes ar rokam vien, bet arf ar muti.”"¢

Muiza atklajas ka vieta, kura
veidojas un valda mordles pagrimums un nemitigi tiek vérptas intrigas. Saja vide ir
sakoncentréti dazadi cilvéku tipi — vieni loka muguras augstako prieksa, citi stav lepni, vieni
pavedina, citi paklaujas dazadam baudam, uzdzivei, vieni grimst arvien dzilaka bezizeja, citi
censas Sos nelaimigos glabt. Bet vai tas ir iesp&jams? Ta vien liekas, ka $aja telpa truktu gaisa,
kura atklaties un pastavét vienkar§am, patiesam jutam un emocijam. Daudz ko te nosaka
rakstura stingriba, paSapzina un savaldiba, lai nepazustu daudzo melu un baumu gaisotng, lai
saglabatu sevi un savas vertibas. TaCu noturfties pretim muizas intrigantu graujoSajai

iedarbibai uz savu personibu ir visai griiti, kas tad art rada disharmoniju pasa cilveka, ka ar1

vina milajos.

"5 Hausmanis V. Ridolfs Blaumanis// Hausmanis V., Kalnags B. Latviesu drama 20. gadsimta pirma puse —
Riga: Zinatne, 2004, 253./254. Ipp.
' Blaumanis R. Uguni//Blaumanis R. Kopoti raksti 5. s¢jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 185.
lpp.
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Tapat gandriz lauku, precizak, Latvijas mazpilsétas Madonas vidi rada Evita Sniedze
sava luga ,Lidz Araratam”. Lidzigi ka Rudolfs Blaumanis luga ,,Uguni” telojis sev labi
pazistamo muizas vidi, ta arT Evita Sniedze luga ,,Lidz Araratam” runa par problémam, kas
iepazitas dzimtaja Madonas pus€. Ta gan ir Sodienas, 21. gadsimta, vide, bet daudz kas ir
palicis taja nemainigs no Ridolfa Blaumapa verota un atklata 19.gadsimta beigas,
20.gadsimta sakuma. Pagajusi vairak ka simts gadu starp viena un otra dramaturga darbibas
laika, laiktelpa nenoliedzami ir mainijusies — sabiedriba vairs nevalda kungu un kalpu
attiecibas, uzlabojusSies sadziviskie apstakli, mainijusies lauku un pils€tas vide, bet cilvéku
bitiba un vinu kaislibas pa lielakai dalai ir palikusas tadas paSas. Ari luga ,,Lidz Araratam”
jutama laiku sasauk$anas, noradot uz lietam, kas nemainas. Luga lasams:

»ZIEMINA: Ko tad es, vecs cilveks, varu pateikt. Manos laikos jau ta nebija.

VIJA: Bija, bija. Gan dzéra, gan milgja.”"’

Luga ,,Lidz Araratam” att€lotas milestibas raditas kaislibas, kas savij kopa tris cilvéku
attiecibas. No pelnas arzemes mazpilséta parradies kadreizgjais sirzu lauzgjs Stefans (Stivs),
kur§ vélas atjaunot savas attiecibas ar iemiloto meiteni Beatrisi (Betu). Visu sarezgl gan
Stefana dzerSanas netikums, gan jaunais mazpils€tas arsts Valters, kur§ tapat ir iemil&jis Betu
un atsSkiriba no bezdarbnieka un alkoholika Stiva ir sp&jigs vinai nodroSinat particigu un
stabilu nakotni. Tad nu ar Betas prats un jiitas ir nonakusas savstarp&ja konfrontacija, kas liek
izv€leties vienu vai otru virieti. Tapat ka Rudolfs Blaumanis ,,Ugun1”, ar1 Evita Sniedze sava
luga norada, ka ar1 Sodienas mazpilsétas vide cilvéki dzivo gluzi vai bez privatas telpas, jo par
ikkatru sperto soli, par katru izdarito gajienu citi jau zina, ir redz&jusi, dzird€jusi un citiem
padevusi zinu talak. Visi zina, kur$ kuru mil, kur§ dzer, kur§ devies citur laimi meklét, kurs
atgriezies. Stefans (domats Riidolfa Blaumana Edgara lidzinieks) apgalvo: ,,Es te esmu desmit
minites, varbiit pusstundu, bet esmu saticis visus, kas visu zina.”'® So privatas dzives telpas
trikumu asi iezimé autores Evitas Sniedzes izvél€tais vides saSaurinajums. Rudolfs
Blaumanis saviem varoniem liek darboties ierobezotajas muizas telpas un tikai ceturto célienu
parcélis uz Alaines parka teritorijam. Evita Sniedze darbibas telpu ir ierobeZojusi pat vél
lielaka méra ka Riidolfs Blaumanis. Vina lugas visam darbibam likusi risinaties slimnicas
bufete. Pirmkart, slimnica simboliski iezimé tadu ka sliekSpa situaciju. No vienas puses
slimnicai it ka butu jabtt harmoniz&josai un tirai, jo cilvéki jau savu slimibu uzveic ne tikai ar
kirurgisku iejauksSanos, bet no otras puses tomér slimnica nerada asociacijas ar ,,veseligu”,
harmonisku vidi, kura cilvéki izdzivotu laimes mirklus, jo ta tomér ir vieta, kur nelaimé

nokluvusie cilvéki mekle palidzibu. Ka atklaj luga ,,Lidz Araratam”, tad fiziskas kaites

'7 Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 68. Ipp.
'8 Turpat, 71. Ipp.
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slimnicas telpas ir iesp&jams arstét, bet garigas pasaules harmonizéSana tomér paliek pasu
cilvéku rokas. Otrkart, bufetes, kafejnicas telpa. Te cilveki tikai iegriezas, parmij paris vardus,
patenko, iedzer tasi kafijas vai ko stipraku un aiziet. Tada vieta griiti veidoties ilglaicigakam
cilvéciskam attiecibam, noturigai savstarpgjai komunikacijai. Tomer Saja kafejnica cilveki mil
iegriezties. Luga ,,Lidz Araratam” taja iemaldas ne tikai slimnicas personala cilveki vai
slimnieki, bet ar1 cilvéki no ielas — Soferi, s€tnieki, bezdarbnieki, skolotaji. Teatra kritikis
Normunds Naumanis par So slimnicas kafejnicas vidi izteicies: ,,[..] darbibas vides vieniba
(caurvg§jaina tipiska ,,nekada vieta” — slimnicas bufete) — kalpo ka zime pretdabiskai
satiksmei: nabaga mazpils€tas lautini sava veida ,,degrad€jusies” tik talu, ka tieSi bufet€ notiek

19 Tiesi Seit vini risina savas attiecibas — stridas, salabst,

vinu privatas dzives publiska dala.
viens otru pamaca utt. Tas tikai norada uz to, ka kaut jelkada komunikacija cilvékiem ir
nepiecieSama. Katrs laiks, kura dzivojam, ienes parmainas veértibu izpratné€. Salidzinajuma ar
Riidolfa Blaumana laikiem Sodienas cilvéku tiekSanas p&c mantiskajiem labumiem kluvusi vél
intensivaka, daudzi bez sirdsapzinas parmetumiem paklavusies naudas vilinajumam, varai. Ta
luga izskan §adi vardi: ,,Veikala, veikala, driz jau godu ari pirks veikala. Visu.”*® Sie skarbie
vardi visai precizi atklaj musdienu realitati, kad cilvéki iedomajas, ka nauda padara laimigus
un ka par to iesp&jams iegadaties jebko, pat garigas veértibas un laimi. Protams, ar1 Riidolfa
Blaumana luga materiala nodroSinajuma aspekts nav mazsvarigs, biezi vien tas noteica
piederibu pie konkrétas kartas, sociala slana, bet nauda bija ka izdzivoSanas nepiecieSamiba,
tacu Sodiena cilveki rékina, ka bez 1pasas piepiiles tikt pie materialajiem labumiem, naudas,
tapat ar biezi vien cilvéciskas jiitas tiek nomaktas, izv€loties ta vieta particibu un Skietamu
stabilitati.

Lai arT gan Riidolfam Blaumanim, gan Evitai Sniedzei ir svariga vide, laiktelpa, kura
norisinas noteiktas kaislibas, tad tomér §1 realitate drizak kalpo ka fons, uz kura atklaties
galvenajam, proti, jitu un pardzivojumu atklasmei, prata un juitu harmoniz€Sanas centieniem
un cilvéku savstarpgjo attiecibu telojumam.

Ar1 Maras Zalites luga, kas veidota péc Rudolfa Blaumana dramas ,,Uguni” motiviem,
atklaj jau pieminéto problematiku, proti, cilvéka cinu starp jatam un pratu. ,, Tas ir stasts par
miusdienu meiteni Kristini, kas pagaidam strada hoteli. Vina ir iemil&jusies miiziki Edgara, bet

221 Tagy

saprot, ka varbiit pratigak ir savu dzivi saistit ar makslas darbu pardevéju Steinu...
Maras Zalites radita vide ir izteikti citadaka. Ta no lauku vides transforméta, parcelta
lielpils€tas atmosfera, kas loti precizi atklaj Sisdienas, 21. gadsimta globaliz€tas pasaules

realitati — garigo veértibu zudumu, cilvécisko atsveSinatibu. Ari Mara Zalite darbibu nav

' Naumanis N. Laime nelaimé&// http://www.diena.lv/lat/izklaide/kd/laime-nelaime
2% Sniedze E. Lidz Araratam// Tedtra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 74. Ipp.
2! http://notikumi.delfi.lv/Details.php?id=206389&category Type=event
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izversusi plasa vide, bet devusi slégtu telpu, ta ir viesnica. Sada telpas izvéle nav nejausa, bet
gan rupigi pardomata un nes lielu simbolisko slodzi, kas, iesp&jams, pat ir svarigaka par paSas
idejas atklasmi. Viesnica — miisdienu realitates izteic€jlielums. Maras Zalites luga ,,Hotel
Kristina” ta atklajas ka vieta, kura piedavatie pakalpojumi un izpriecas nomac cilveciskas
emocijas, patiesas un 1stas izjiitas. Un uz to bridi, kamér cilvéks atrodas Saja viesnica, vins it
ka ir ieslodzits iliziju rami, neistds vides pasaulé, kur griiti nepaklauties, nostaties preti
kardinajumam un ZzilbinoSajam. Pati Mara Zalite savas lugas ,,Hotel Kristina” remarka par
telpas izveli raksta: ,,Viesnica — ietilpiga metafora. Sakot no banalas frazes ,,Sai pasaulé més
visi esam tikai viesi”, beidzot ar konkréto majas sajiitas zudumu miisdienu Latvija.[..]. Majas
saistas ar kopSanas, celSanas ideju. Majas ir radoSs process. Viesnica neprasa riipes un
atbildigumu. Viesnica neprasa radoSu attieksmi, ta prasa vienigi naudu. Viesnica ,,atbrivo” no
atbildibas, milestibas, ripem.”** Tapat neistumu un irrealas pasaules sajiitu pastiprina ari luga
notiekoSais iluzionistu kongress, kas ari vér§ uzmanibu uz $isdienu cilvéku vélmi nevis péc
patiesa, bet viltota un iluzora. Vienkarsiba, jutu skaidriba un tiriba ir zudusi, zudusi ari
cilvécigo attiecibu nesamakslotiba, visu ir iesp&jams nopirkt par naudu, visam ir sava cena —
smaidam, laipnibai, arT milestibai dazu acis tada ir. Tas sasaucas ar1 ar Riidolfa Blaumana luga
,ugunt” atklato, proti, arT taja paradas atsevisSki cilvéki (piemé&ram, Sutka, Viskrelis), kuri
uzskata, ka milestiba ir nopérkama vai ieglistama darfjumu cela, nevis sajiitama un izlolojama.
Mara Zalite Saja zina gajusi talak, sakapinot So naudas kari, So peérkamibu. Tas 1pasi spilgti
atklajas lugas epizode, kura Edgars katram no viesiem dod simts latus, lai vini partop un
uzvedas ka dzivnieki. Visi arT ir gatavi to darit, protams, naudas d€]. Ta luga izskan dialogs:
»EDGARS. Pag, pag, vél pietrukst ciikas!

Kurs§ grib par ctiku kliit?
3. VIESIS. Par simtnieku? Bet liidzu!

Es varu ciika bat!”*
Dramaturgei Marai Zalitei vide ir loti butisks raksturlielums, ne vairs ka fons, ka tas bija
Riidolfam Blaumanim un Sodiena ar1 Evitai Sniedzei, bet ka patiesi draudoSs un graujoss
speks. Gan Rudolfam Blaumanim, gan Evitai Sniedzei lugas varoniem ir ari telpa, kur
atpiisties no graujosa, purva vedosa. Ta pati muiza luga ,,Uguni” vél nav pats krogs, kura
padodas dzerSanas kaislibai, un kafejnica, kas pie tam ir slimnicas kafejnica, luga ,,Lidz
Araratam” vel arT nav ka dzertuves simbols. Tacu Maras Zalites viesnica ka simbols atklaj
cilvéku tieksmi péc izklaides, kaislibam, dzeérieniem, azartsp€lém. Cilveks v€las izjust neistas

realitates telpu, kura nes aizmirstibas elpu, bet tai pat laika, ja §1 aizmirSanas klast par

22 7alite M. Hotel Kristina// Nacionala teatra eksemplars, 4. Ipp.
2 Turpat, 68. Ipp.
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neatnemamu cilvéka dzives sastavdalu, tad ta iznicina un noplicina cilvéku sp&ju patiesi just.
Vakara un nakts uzdzive viesnicas kafejnica, velak spelu zalg, tada ir ikdieniSka viesnicas
viesu izklaide, dzive, aizmirSanas vieta. V&l kada konkréti ieziméta telpa, kurai Mara Zalite ir
pieskirusi simbolisku ipatsvaru ir lifts ar taja stradajoSo lifta zénu Aronu. ,Lifta telam ir
metaforiska slodze. Laika upes, parcel$anas motivs. Saikne ar ,citu” pasauli. Arons ka
parcélgjs,”** ta $o simbolu remarkas atklj pati autore. Tadu bez dramaturges komentariem
lugas teksta un darbiba $adas paral@les saskatit visai griiti.

Tatad, rezumgjot Seit apliikoto, var secinat, ka visiem trim autoriem izvé€l&tais darbibas
laiks un vieta ir tadi, kas sp€j izpostit cilvécisko. Bet Riidolfam Blaumanim un Evitai Sniedzei
ka psihologiska realisma parstavjiem ta ir specigs, aktivs fons, turpretim Marai Zalitei, kas
sevi vairak pieteic ka simboliskas dramas parstavi (ka tas tika noradits pirmaja nodala par
Maras Zalites dailradi) vide sevi nes lielaku slodzi, ta attistita lidz metaforas nozimibai, lidz

visparinajumam.
2. 2. Varonu savstarpéjo attiecibu telojums

,Bet zogam, ko prats uzcel, jitas viegli kapj pari”*’, ta sava novelé ,,Purva bridgjs”
raksta un uzsver rakstnieks Riidolfs Blaumanis. So paSu motivu vin$ atfista arf sava luga
,»Ugunt”. Tomér tik viegli §1 parkapSana nemaz nenotiek. Izv€les situacija nonakuSajiem
varoniem jaiziet cauri sapém, cieSanam, vilSanam, asaram, izmisumam, Saubam, lai beigas
vienalga saprastu, ka pati augstaka vertiba dzivé tomér ir milestiba un ka tas dg] ir verts ziedot
sevi. Lidzigs motivs paradas ar1 Maras Zalites luga ,,Hotel Kristina” un Evitas Sniedzes luga
,L1dz Araratam”. Cipa starp Siem diviem lielumiem, prats un jitas, ir miiZiga, un cilveki $adai
izvélei tiek paklauti laiku laikos.

Lugas pamatkonfliktu atklaj dazadie autoru izv€l&tie lugas personazi, vinu attiecksme
vienam pret otru, savstarp&jo attiecibu t€lojums. Ta ar1 Sajas trijas lugas var saskatit gan
kopgjas tendences, gan atSkirigus rakstura portret€§jumus varonu atklasmé un savstarpgjo
attiecibu izversuma. Galvenokart paral€les vé€rojamas centralo personu atveidé. Rudolfa
Blaumana atklatais milas trisstiiris Kristine — Edgars — Akmentin$ attiecigi transforméjies uz
attiectbu modeli Kristine — Edgars — Steins Maras Zalites luga ,,Hotel Kristina” un Beatrise
(Beta) — Stefans (Stivs) — Valters Evitas Sniedzes luga ,,Lidz Araratam”.

Riidolfa Blaumana raditais Edgars pirmaja mirkli var likties, ka palicis nemainigs gan

Maras Zalites luga ,,Hotel Kristina”, gan Evitas Sniedzes luga ,,Lidz Araratam”. Bez liekas

** Turpat, 22. Ipp.
** Blaumanis R. Purva bridgjs// Blaumanis R. Noveles — Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1965, 73. Ipp.
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piepules Seit var saskatit Ridolfa Blaumana Edgara paral€les. Visos trijos dramatiskajos
sacer&jumos Sis varonis atklats ka dzives baudam padevies cilvéks. Rudolfam Blaumanim un
Evitai Sniedzei ta ir dzerSana, bet Marai Zalitei klat nakusi v€l viena §isdienas realija,
problematika, moderna laikmeta kaisliba, proti, azartspéles. Visiem viniem piemit
karstgalviba un neapdomiba, straujums. Vini v€l€tos mainities, bet vienmér vai nu kads
pagadas cela, kas nelauj, vai ar1 pasi pec savas biitibas nespgj to izdarit. Tomér Edgara varoni
ir notikusas ar1 biitiskas transformacijas, kas klasisko Riidolfa Blaumana Edgara personibas
kodu izmainijusas, pietuvinajusas Sisdienas realijam un miisdienu pasaules cilvéku ipatnibam.

Riidolfa Blaumana Edgars ir stallu puisis, kur§ savu darbu veic apzinigi un godpratigi.
Par Edgara gimeni no lugas teksta var uzzinat tikai to, ka mate mirusi: ,,Labi, ka tava mate
vairs neredz, ka tu savu jaunibu apE:d!”26 Par te€vu nekadas zinas netiek dotas. IepriekSmingtais
lugas citats arT norada uz to, ka Edgars ir jauns, lai gan daudz kas jau ir piedzivots — darba
smagums zinams, no b&rnu dienam iepazita Kristine iemil€ta un ar1 pretmila iegiita, bet tikpat
labi iepazita arT apkart&jo cilvéku liekuliba un intrigantu daba, kas Edgara rada nepatiku pret
Siem cilvékiem. Ta luga izskan teksts:

»EDGARS. Es vina nesveicinu, baronkungs.
BARONS. Par ko ne?

EDGARS. Par to, ka man riebjas to darit, baronkungs.””’

Ta Rudolfa Blaumana Edgara iemajojusSas divas dabas. Viena ir ta pozitiva, kura ietilpst gan
vina stradigums, gan prasme pastavet par sevi un nelocities augstako, bagatako, ka ar1 liekulu
priekSa, gan ari patiesa milestiba pret Kristini, otra — negativa puse, kura atklajas
karstgalviba, straujums, nesp&ja pretoties muizas intrigantu viltus aicinajumiem, dzerSanai,
nevajadzigais azartiskums. Kaut gan arT pasa vaina nav noliedzama, tomér ,,Edgara aplamaja
riciba ,,Uguni” vairak vainas intrigam neka vina nenosvértibai”**. Riidolfa Blaumana Edgars
patiesi vélas tikt glabts no sligSanas alkohola un uzdzives purva, vin$ ari pats to mégina darit,
bet, saprotot, ka viens to nespé€s, glabinu meklé sava milestiba un Kristines milestiba pret
vinu.

Ar1 Maras Zalites luga Edgaram ir daudzi kardinataji, jau pati vide uz to vedina. Vins
strada viesnica par pianistu, dziedataju, tatad parstav makslas pasaules cilveku. Sada profesija,
kaut arT tai Jauta izpausties tikai $aja maksligas realitates, viesnicas telpa, liecina par radoSu
un lirisku dvéseli. Maras Zalites Edgars sava dzivé ir jau vairak pieredzgjis, jaunibas gados

piedalijies barikad€s un aizstavejis savu un daudzu citu cilvéku sapni par brivibu. Tomér

%% Blaumanis R. Ugun1// Blaumanis R. Kopoti raksti 5. se§jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 194.
Ipp.

" Turpat, 216. Ipp.

% Vilsons. A. Rudolfs Blaumanis// Autoru kolektivs. Latvie$u literatiiras vésture 3 — Riga: Latvijas PSR
Zinatnu Akadeémijas izdevnieciba, 1956, 416. Ipp.

15



sapnis par brivibu ir bijis daudz augstaks, skaistaks un c€laks neka tas, ko piedava iegiita
briviba. Mara Zalite lugas remarkas dod noradi par So varoni. Vina raksta: ,,Edgars ir cilveks,
kur§ vilies. Briviba, par kuru arl vip$, jauns z€ns budams, stavéjis uz barikdadém, nav
izradijusies tada ka sapnots. Jauno laiku morale aizvaino vina cilvécibu. Biidams idealists,
vin$ cies.”® Tie§i §1 sapna pazaudéSana liek vipam mainities — vin$ partrauc studijas
Mizikas akadémija, savu makslinieka talantu iznieko viesnicas telpas, kuras ari papildus
mekl€ mierinajumu uzdzive, kas, iesp&jams, nes atslodzi taja pasa vakara, vienu acumirkli, bet
ilgaka laika posma ta bus izniciba. Daudzg€jada zina ta jau ir izniciba kaut vai attiecibam ar
miloto sievieti, kura V&l ir palikusi vieniga, kas sp&j vinu glabt no degradacijas un pilnigas
pazuSanas. Edgars redz, ka pamazam arvien vairak slikst un zaudg cilvécibu, bet vilSanas un
nomaktiba ir daudz spécigaka un kardinajums daudz lielaks un uzbazigaks, neista, iltziju
pasaule daudz kv€lojoSaka par patieso un isto, par milestibu, kura ir tepat blakam, bet kuru ar
alkohola aizmiglotam acim nav iesp€&jams saskatit. Ta ik vakaru péc savas uzstasanas Edgars
atkal un atkal iekrit kardinajuma. Lugas citata lasams:
,,EDGARS. Ko darit man dzeramnaudu,

Ko viesi dasni kesa ber?

Kam domata ir dzeramnauda?
BELLA. Ir dzeramnauda...
UN
VIESU KORIS. ...janodzer!”*"
Un ta arT Edgars paklaujas $im viesu spiedienam, protams, nesp&jot izturét pats savas dvéseles
sapes. Luga ,,Hotel Kristina” Edgars arT ir agresivaks neka Riidolfam Blaumanim, agresivaks
tiesi attieksmes pret Kristini. Ja luga ,,Ugunt”, Edgars nedzer tad, kad vina iemilota ir tuvuma
un vairakkart solas uzdzivi izbeigt, tad Maras Zalites gadijuma ta nenotiek. Edgars uzdzivo,
iekarst, Kristinei redzot un visa taja noskatoties. Uz vinas ligumiem- neiekrist kardinajumos-
Edgars, alkohola makts, atbild rupji, izteikti agresivi, pat fiziski atgrizot un pazemojot,
piemé&ram, piedavajot art Kristinei tapat ka viesiem naudu, lai ta att€lotu kadu dzivnieku.
Spilgta agresivitates uzpliida vérojama ari lugas remarka: ,,Edgars purina un krata Steinu.
Edgars sit. Steins krit. Edgars sper vinam ar kajam. Kristine mégina atturét. Edgars vinu

. 31
atgriz un aizskrien.”

Riidolfa Blaumana Edgaram, lai arT ne ar visai lielu ietekmi, tomér bez
Kristines bija ar1 Horsta madama un Alders, kuri arT aicinaja Edgaru atturéties no dzerSanas,
vini ar1 palidz§ja attiecibu uzturéSana ar Kristini. Luga ,,Hotel Kristina” Edgaram $adu

aizstavju nav, Kristine ir vieniga, kas izmisigi cenSas glabt savu miloto. Kristines izmisigo

% 7alite M. Hotel Kristina// Nacionala teatra eksemplars, 3. Ipp.
30 Turpat, 18. Ipp.
3! Turpat, 69. Ipp.
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cinu jo 1pasi atklaj darbibas vieta, vide — viesnica, kura visi ierodas uz neilgu laiku,
caurbraucot, sti ilglaicigas attiecibas tas nevar veicinat, bet tie, kas strada viesnica, ir tendéti
tikai un vienigi uz naudas izspieSanu. Varbiit par tadu Edgara aizstavi biitu vargjis klit vina
kadreiz&jais draugs Steins, ar kuru kopa dedzigi brivibas alkas stavéts uz barikadem, bet ka
velak izradas vins$ kliist nevis par atbalstitaju, bet gan konkurentu attieciba uz Kristines
milestibu. Sads motivs par to, ka kadreizgjie draugi, cinu biedri vélak kliist par konkurentiem,
Maras Zalites dramaturgija ir visai raksturigs (piemé&ram, libreta ,,Kaupén, mans milais!” tas
atklajas Kaupéna un Dzejnieka attiecibas, tapat ,,Lacplesi” starp Lacplési un Kangaru).

Ar1 Evitas Sniedzes Edgara jaunlaiku dubultniekam Stefanam (Stivam), kaut arT daudz
kas kopigs ar Ridolfa Blaumana Edgaru, tom@r verojamas zinamas un biutiskas
transformacijas un izmainas $2a t€la izveidé. Gan Ridolfa Blaumana, gan Maras Zalites Edgari
ir v€l jauni, spekpilni viriesi, bet viniem jau ir liela dzives pieredze. Stefans vél ir agros
jaunibas gados. Jaunibas maksimalisms gan vipa ir noplacis, pats Stivs ir savas dzives
noguris, jo ta vinam nepiedava neko spidoSu un perspektivu. Varbiit pie ta vainiga vide,
varbiit riigtd bérnibas pieredze, par kuru no lugas teksta mes uzzinam, ka vins, puika biidams,
nav bijis laimigs un cergjis, vismaz izaugot, tads kliit. ST atsauce uz bérnibu luga notiek tikai
vienu reizi, pavisam 1sa dialoga, kura Stivs un Valters sarunajas:

»STEFANS: Kad es biju mazs puika, es cergju, ka pietiek tikai izaugt, lai jau butu laimigs.
VALTERS: Es gan nemaz negrib&ju bit liels. Man bija labi.

STEFANS: Es savu bérnibu nemaz negribu atceréties. Velns paravis, nemaz!”>>

Talak ar1 vairs nekas netiek pateikts, ko isti vin$ nevé€las atcer€ties, bet Sis apstaklis kaut
nedaudz tomér cilvécisko Stefana raksturu, jo visa cita lugas teksta vin$ tomér atklajas ka
tads, kuru nomac pasa slinkums un bezdarbiba. Anda Burtniece §a varona atveidé centusies
iezimet ar1 pozitivas ipaSibas. Ta vina raksta: ,,Tur ir viss. [..]. Negacijas atklats, cinisks,
nesavaldigs, izlaidigs, slinks, ta¢u sievieSu uzmanibas izlutinats. [..]. Tacu ta, manuprat,
jauneklis slépj arl savu neaizsargato, viegli ievainojamo dv@seli, jo aiz nepievilcigas

»33 Patiesiba Stefans sava

dzerajpuiSa braviras jutams, ka pulsé miloSa cilvéka sirds.
mazpilsétina ir visai ieredzets un vinam netrikst aizstavju vina attiecibam ar iemiloto, tacu
visi vipam norada uz nepiecieSamibu pievérsties jédzigakai dzivei, beigt dzert un atrast
beidzot stabilu pamatu, lai arT Beta redz, ka uz vinu var palauties un ka vin$ ir gatavs
mainities, gatavs nopietnam attiecibam, gatavs un tiesigs uz Betas milestibu. Bet vai vins$

patiesam ir gatavs? Laikam jau tomer, n€, jo ir parak izlutinats, vai ar1 pats negrib censties.

Tads vin$ luga paradas — no arzem&m parbraucis, kur cer€jis uz vieglu pelnu, bet beigas

32 Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 73. Ipp.
33 Burtniece A. Milestibas krasu spektrs// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 4, 34./ 35.1pp.
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tukSam rokam un kabatam atgriezies dzimtaja mazpils€ta, arT Seit vin$ mierigu pratu vada
savas dienas bezdarbiba, pat nepacensoties vienmulo dikdienibu kaut kada veida kliedét, ja
neskaita nemitigo gausanos par to, ka visa dzives jéga vinam slépjas milestiba un attiecibas ar
Betu. Ta visai skarbi, bet patiesi izskan Livijas Duminas vardi par So personazu, kura dzive
balstita uz ,,bezspécibas stavet uz savam kajam, €rtas pozicijas balstities uz cita pleca, kas
»darts laimigu”, kliedés garlaicibu, mazgas zekes un apaksbikses, un milés un milés... Lidz
kapa malai, smirdigu, pagirainu, no$purkusu, C¢ikstosu, nelaimigu, kaSkigu, greizsirdigu,
prasigu, pretenciozu, izlepusu...”*. Nekads lielaks sapnis Stefanam nav bijis un vél joprojam
nav. Bet bez sapna nav arT nakotnes. Evitas Sniedzes Stefans ir arT gana karstgalvigs. Edgars
luga ,,Ugunt” ar1 tads ir. Lai izladétu savas emocijas vins dodas pardrosa izjadé gar pasu
kraujas malu, savukart Stefans jau izmanto misdienigakus parvietoSanas Ilidzeklus par
zirgiem. Vins, greizsirdibas makts, ielec automasina un traucas ar to, laikam jau ceriba, ka tas
bis pédgjais vina brauciens. Tacu liktenis vinam ir labvéligs, Stefans izdzivo, ciematina
jaunais arsts atkal saliek visus kaulinus pa vietam. Stivam dota v&l viena iesp&ja pieradit gan
sev, gan Betai, ka vins $aja pasaulé pec kaut ka tiecas, kaut kam tic un kaut ko v€las sasniegt.
Tas ar1 atklajas Stefana attiecibas ar Betu, vin$ ir daudz nobriedusaks cinities par savas
milotas sirdi, daudz atvértaks savas sarunas ar vinu, Stefans pat bijis baznica, lai Dievam
izltigtos iesp&jamibu biit kopa ar savu ieceréto. Tas Stefana biitiba iezimé ko jaunu, liecina par
patiesu velmi bt kopa ar Betu, jo citkart vigs$ loti ciniski ir izturgjies gan pret baznicu, gan
pret macitaja Jana spredikiem un padomiem.

Ta Riudolfa Blaumana Edgara t€ls ir parcelojis lidz musdienam un atklajas Maras
Zalites un Evitas Sniedzes lugas. Lielas Iinijas vini visi ir 11dzigi — no taisna dzives cela
noklidusi, alkohola grimstosi, karstgalvigi. Pasi vienigo savu glabinu saskata iemilotaja
sieviete, apzinas, ka sapina, ka nostada miloto neapskauzamas izvéles prieksa, kur viena svaru
kausa atrodas milestiba, kura nestu daudz cieSanu, neskaidribu, un otra kausa ir stabilitate,
particiba un nebiit ne sliktas dabas cilvéks. Un ta nu rodas prata un jutu konfrontacija, jo taja
otra puseé ir kads, kurs ir gatavs gaidit un piedavat visu, kas vinam ir — gan sirdi, gan mantu.

Riidolfa Blaumana luga ,,Ugun1” tads labs un godigs cilveks ir Akmentins, kur§ arT ir
ieskatijies un iemilgjis Kristini. Vin$ ir gruntnieks Alaing, turigs, izglitots un labestigs. Nav
agresivs un uzbazigs. Vins piedava Kristinei kltit par vina sievu un palidz&t saimniekoSana,
labi apzinoties, ka Kristinei pret vinu nav milestibas jutu. Akmentin$ mil Kristini, bet neko
neuzspiez. Ta vins luga Kristinei saka: ,,[..]. Visa ilgoSanas, visa mekl€Sana, kas mant ir, tikai

jums vien tiecas preti. [..]. Esmu pacietigs, varu gaidit. Biisim sakuma tadi pieticigi laulibas

3 Diimina L. Miisu laiku varoni// http://www.nra.lv/articles/print. htm?id=6856
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iebtviesi. Iztiksim ar draudzibu, kada saista masu ar brali. Nakat uz Kezberiem ka mana
padoma devéja un lidzspriedgja visas manas gaitas. [..].”>°

Mara Zalite sava luga ,,Hotel Kristina” piedava Akmentina vieta Steinu, kur§ tapat ka
Akmentins ir turigs, izglitots. Vins$ ir jaunais viesnicas TpaSnieks, bet aiz vina aréja spozuma
un bagatibas tomér slépjas vienkarSa un tira dvesele, kas ari tiecas dzivé iegiit lielako
piepildijumu, proti, milestibu. Ar1 vin$ iemil Kristini, bet atSkiriba no Ridolfa Blaumana
Akmentina, vins$ Kristin€ saskata ne tikai iesp&ju milét, bet arT iesp&ju izglabties. Izbégt no tas
pasas neistas realitates, iliizijas telpas, kur nav vietas patiesibai un skaidribai, bet péc ka tik
Joti tiecas arT Steins. Seit arT slépjas lielaka Akmentina un Steina atikiriba. Sisdienas pasaulé
daudziem ir nepiecieSama glabSana, ne tikai vienam pasam purva slikstoSajam Edgaram. Otra
spilgtaka transformacija §im télam notikusi taja, ka Steins ar Edgaru ir pazistami, bijusi pat
loti tuvi draugi, vienas idejas par brivu Latviju atbalstitaji. Luga izskan teksts: ,,Pie stava
stavs./ Pie dvasas dvasa./ Pie pleca plecs./ Pie dires dire. [..].”*° Ta liela vienotiba vini abi
stavéjusi par brivibu, bet tagad nonakusi sancensu lomas. Ari Steins tapat ka Akmenting spéj
piedavat Kristinei stabilu nakotni, savu sapnu piepildijumu, var vingu izvilkt no §is viesnicas,
kur vina ir tikai viesu apkalpotaja, un piedavat kliit neatkarigai un brivai, bet pats galvenais,
ko vin$ piedava, tomér ir vipa patiesas milestibas jiitas, ko vipa izraisa §1 spoZuma un
neistuma nesamaitata Kristines dv@sele, maigums un patiesums. Steina milestiba atklajas
Maras Zalites luga rakstitajas rindas:
L,STEINS. Milu tevi... T&rpi un rotas,

Studijas dargas...

Tas tikai nak Iidz... [..]

Es — ubags! Es — ludzgjs!

Es — nabags! Es — diedelnieks!

Un nieki izradas mans guvums,

Jo atsver visu man tavs tuvums.”’
Kristinei izvéloties Steinu, butiba notiktu abpuséja glabsana, jo Steins kaut ari iestidzis
neistaja pasaul€, kur nauda izteic visu, tomér izrada v€lmi no tas izklit ara, izrauties. Ar1 vins$
ir makslas pasaules parstavis, makslas darbu pazingjs un tirgotajs. Ari Steins ir ar jatigu sirdi,
kura diemzel dzives realitaté, kura valda neistums un meli, arT cieS. Vins tik loti vEl&tos

paklauties kaut kam tiram un gai$am. Sada iespgjamiba tiek saskatita Kristing.

3% Blaumanis R. Ugun1// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s€§jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 232.
Ipp.

36 7alite M. Hotel Kristina// Nacionala teatra eksemplars, 42. Ipp.

37 Turpat, 59. Ipp.
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Evitas Sniedzes luga ,,Lidz Araratam” Akmentina t€la paral€les vérojamas Valtera.
Vins ir no pilsétas uz laukiem atnacis arsts — ar izskatigs, turigs. Daudzi luga vigu raksturo
ka labdabigu un izpalidzigu. Tas, pieméram, saklausams $ada citata: ,,Ja, vipam (Valteram —
paskaidrojums mans M. J.) zelta rokas un sirds. Ikvienu paZélos, uzklausis.™® Bet Evita
Sniedze Valtera te€lam iedevusi vél papildus slodzi, papildus pieredzi, kas So visnotal pozitivo
telu tomer mazliet pietuvina parastajam ikdienas cilvékam, kur ikvienam piemit arT savas €nas
puses un noslépumi. Ka norada Ingrida Vilkarse sava referata ,,Ruidolfa Blaumana un Henrika
Ibsena t€mu interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas ,,Tie pasi osi”, ,,Lidz

2999

Araratam” un ,,Kreisais pagrieziens””, tad Evita Sniedze ,,Valteram — virietim labakajos
gados, situ€tajam, finansiali nodro§inatam un sabiedriba ieredz€tam dakterim, kas nonacis
lauku slimnica un iemilgjis Betu, tomér ka dzivam misdienu cilvékam — kadu /iki skapi
tomér atstajusi. Lugas darbiba atklajas, ka dakterim Riga palikusi neskirta sieva, kas rada
butiskas Sniedzes lugas milas trijstiira at3kiribas no Blaumana versijas™’. Tas rada ne tikai
butiskas atSkiribas paSa t€la transformacija, bet ar1 citu luga esoSo t€lu acis Valters klust
savadaks. Jo 1pasi tas sakams par Betas t€lu, kurai izSkirSanas svaru kausos tagad stav — no
vienas puses virietis, dzérajs, bet no otras puses virietis, kuram jau reiz ir bijusi gimene, kur$
jau vienreiz sava dzive ir solijies miizigi mil€t, un tas ir nopietns solijums, lai gan pats Valters
aizbildinas: ,,Es apprecgjos ar Silviju loti jauns. [..]. Likas, ka ta ir 1sta un vieniga dzive. Bet
tas tik atri pargaja.”*" Ari Evitas Sniedzes luga, tapat ka Maras Zalites luga, piedava tiesakas
attiecibas starp abiem milas konkurentiem. Ari Seit Stefans ar Valteru iepazistas, Valters pat
piedava Stefanam apmesties pie vina dzivot, Valters pat pats savam konkurentam aizrada par
dzerSanu, kas traucé Stefanam veidot normalas attiecibas ar Betu. Valters ar1 izglabj vina
dzivibu, kad tas cietis autokatastrofa. Sie visi aspekti tikai parada jauno mazpilsétinas arstu
pievilcigaka gaisotné, draudzigas attiecibas ar apkart€jiem, pat konkurentiem. Bet varbut, ka
Valters nemaz Stefanu par tadu istu konkurentu neuzskata un ir parliecinats par savam
izredzém iekarot Betas sirdi. Ar Valters tapat ka Maras Zalites Steins, bet atikiriba no
Riidolfa Blaumana Akmentina, apel€ pie sievietes ka pie savas iesp&jamas glabgjas, tacu Tsti,
kada glabsana vinam biitu nepiecieSama, tas lugd neatklajas. Ja nu vienigi ,no sievas
aizb&gusais dakteris cer sakt jaunu dzivi ar miesta smukako meiteni, kas vinu iedvesmo (var

9541

to saukt par Cetrdesmitgadnieka krizi)”"', ja nu, patieSam §is attiecibas ir vieniga iesp&ja sakt

jaunu dzivi.

¥ Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 66. lpp.

3 Vilkarse 1. Riidolfa Blaumana un Henrika Ibsena tému interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas
,lie pasi 08i”, ,,Lidz Araratam” un ,,Kreisais pagrieziens// referata teksts, 5. Ipp.

% Sniedze E. Lidz Araratam// Tedtra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 77. Ipp.

*! Dimina L. Miisu laika varoni// http://www.nra.lv/articles/print.htm?id=6856
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Tadi atklajas Sie varoni, kurus autori ielikusi taja izvéles pus€, kura darbojas prats.
Visi turigi, stabili un pats galvenais labestigi cilveki, kuriem nav sveSa arT gariga bagatiba. Uz
vinu fona vél spilgtak atklajas Edgara (Evitas Sniedzes gadijuma Stefana) vajas puses,
kaislibas un nepilnibas. Tada veida vél vairak pastiprinas prata un jutu sadursme.

Vel kads tels, kur§ nostajas pragmatiskakaja puse, ir no Riidolfa Blaumana lugas
nakusais VeSerienes, Kristines mates, téls, kur§ savu izpausmi atrod Maras Zalites lugas
,Hotel Kristina” Mates un Evitas Sniedzes lugas ,,Lidz Araratam” Vijas tela. So tris sieviesu
sastatijuma, vinu bitiba verojamas vismazakas parmainas, var teikt, ka S§is varones
transformacija tikpat ka nav skarusi. Ir mainijusies vardi un nodarboSanas, bet ari tas ir visai
lidzigas, proti, kalpone (,,Uguni”), trauku mazgataja (,,Hotel Kristina”), feldSere (,,Lidz
Araratam”) — visas ,,melna” darba daritajas, kuras labprat tiektos uz particigaku dzivi. Visam
vinam ir bijusi nelaga personigas dzives pieredze ar dz€rajiem viriem, kuri visu darba un
audzinasanas smagumu uzkravu$i savam sievam. Protams, ka tadu dzivi neviena mate
nenovel savai meitai, tapeéc cinas par to, lai meitas izvéle biitu ar pratu pardomata, nevis
paklauta jutam. Ta Evitas Sniedzes luga ,,Lidz pavasarim” mate savai meitai atklaj skaudro
patiesibu: ,,Es zinu, reiz man ar1 likas, ka pasauleé viss mainisies, ja vien es iejauksSos tas
kartiba un modinasu ar savu milestibu. Velti. Velti.”*> Bet zem mates milestibas slépjas ari
savtigas intereses, proti, nodroSinat ari sev laimigakas dienas vismaz turpmakaja dzive.
Kristines mate (Veseriene) Riidolfa Blaumana luga ,,Uguni” akcenté Akmentina izvéles
pareizibu: ,,Vai tad tu vina nepemsi? Laime nak pretim, ka saulite smaididama, un tu vinai
griezisi muguru? Ta tu nedari, ta tu nedari, meit. Biis tev labu laba dzivosana. Un iedoma tak

3 Mites ar savu iejauk$anos un miizigo atgadinasanu tikai pastiprina jau

drusku par mani ar.
ta smago izskirSanos, satracina jau ta nestabilas Kristinu un Betas dvéseles. Ta luga ,,Hotel
Kristina” Kristines mate norada meitai, ka laime ir reti kad iegiistama:
.MATE. Neludzies liktenim laimi.

Liktens to nepazist.

Ludzies, lai tava skaistaka

Krizite nesaplist.”*

Ridolfam Blaumanim Kristine luga ,,Uguni” ir ta, kas nonakusi prata un jiitu
konfrontacija.. Vina dalas latvieSu sabiedribas apzina iesaknojusies ka miizigas milestibas un
ziedoSanas simbols. Kristine Rudolfam Blaumanim ir skaidras dv&seles cilvéks, ar dzilu un

bagatu jutu pasauli. Kristinei, kaut arT vipa ir sociali zemaka slana parstave (istabas meita

2 Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 80. Ipp.

* Blaumanis R. Uguni// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s§jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 192.
Ipp.

# 7alite M. Hotel Kristina// Nacionala teatra eksemplars, 63. Ipp.
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muiza), tomer piemit pasciena. Vina it ka atraida Edgaru, atsakas ar1 precét, bet visu laiku cer,
ka tomér vin$ mainisies. Vinas attieksmé pret Edgaru var just skarbumu un izvairibu, bet aiz
ta spécigi staro milestiba. To atzist arT muiZas sulainis Viskrelis, kur§ par Edgara un Kristines
atticksmém izsakas: ,,Es redzu gan, kas viens otram ar Iikumu iet garam un, garam aizgajusi,
tomér viens otru ar acim apéd...”* Attieciba pret Akmentinu Kristine ir kaut ari ne rupja,
tomer noraidosa. Vipai maz interesé tie labumi, kas vinu sagaiditu, ja vipa klitu par
saimnieci, par Akmentina sievu. Vigpam Kristine nosolas tikai aiz spitibas, aiz galgja
izmisuma, jo Edgars neiztur pat savu vislielako solfjumu, proti, ja vin$ atsaks dzert, tad
Kristinei ir visas tiesibas vinu atraidit, jo vins jau pats saprot, ka dzen posta ari savu iemiloto.
Tomér gaidamas kazas ar Akmentinu Kristini smac€ nost, vina saprot, ka art §adas kazas biitu
vinas gals. Tapéc, lai ar1 kadas mocibas un parbaudijumi vinpu sagaiditu attiecibas ar
dz€rajpuisi, tomér vina Edgaru izv€las, lai biitu patiesa, nesot milestibas vardu. Dara to
pilniga parlieciba par savas izvéles pareizibu. Ta lugas finala vina saka Sos nu jau klasiskos
vardus: ,,Es nolieku savas vieglas dienas... nesisim tad arT kopa to krustu, kas mums abiem
tiks uzlikts.”**

Vai ar1 Sodiena ir $adas kristines, kuras ir gatavas savu labklajibu un pilnasinigu laimi
ziedot tikai un vienigi milestibas d€]? Gan Evita Sniedze, gan Mara Zalite savas lugas uz So
jautajumu viennozimigi un ar stingru parliecibu neatbild. Gan Kristine luga ,,Hotel Kristina”,
gan Beatrise (Beta) luga ,,Lidz Araratam” nenoliedzami mil savus edgarus, savus dzives
diiksnaja slikstoSos viriesus, bet vinu izv€le vairs nav tik parliecinosa par vienu vai otru. Vai
tas nozimé&tu, ka mazuma gajis cilvéku idealisms un &tiskas sp&jas?

Evita Sniedze sava luga Riidolfa Blaumana Kristines téla paral€les ievilkusi Beatrises
persona, kura censas harmonizg&t savu jitu pasauli, m&ginot izskirties starp pieredzes bagato,
turigo dakteri Valteru un kadreiz€jo milako Stefanu, kurS nesen atgriezies no gadu ilgas
prombiitnes, mil iedzert un ir bez jebkada materiala nodrosinajuma. Ta Evitas Sniedzes Beta
luga nav parliecinata par savam jatam, vina ar1 rékina un kalkul@, ne tikai paklaujas sirds
raiditajiem impulsiem, ka to lielakoties darija Riidolfa Blaumana Kristine. Par milestibu Beta
tik ilgi prato un apspriez, ka sak jau tic€t tam, ko mate vinai visu laiku saka par to, ka
milestiba nepastav miizigi, ka ta nobruzajas ikdienas pardzivojumos un cieSanas. Beta
patie$am apsver iesp&jamibu biit kopa ar Valteru, virieti, ar kuru vina nebiit nejutas slikti, kurs
vinu noverteé un spgj piedavat stabilitati. Un drosi vien ta ari bitu noticis, ja Stefans nebiitu

atgriezies no arzemém un atkal vinai sajaucis galvu. Beatrise nav parliecinata, ka Stefans ir

* Blaumanis R. Uguni// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s¢jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 227.
lpp.
* Turpat, 255. Ipp.
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cienigs sanemt vinas milestibu. Saubas jauSamas Betas dialoga ar macitaju Jani, kura vipi
apspriez to, ka dzivot un kuru celu izveléties:

,JANIS: [..]. Ja tu vinu atstasi (Stefanu — paskaidrojums mans M. J.), vin3 aizies boja.
BETA: Ja es palikSu ar vinu, boja aizieSu es.

JANIS: Tu dzivosi ar apzinu, ka esi kadam ziedojusi dargako.

BETA: Un vai vins to bis pelnijis? [..].”"

Riidolfa Blaumana Kristinei tomér nepiemita $adas sajutas. Miisdienu realitate ir ieviesusi
savas korekcijas. Par to precizi izteicies Arno Jundze, noradot, ka ,,skarbaja 21. gadsimta
situacija pat daudz paciest spejigas latviesu sievietes vairs neredz iemeslu, kap&c butu javelk
Sis absoluita parazita tips, kas tikai gauzas par citu veiksmém, raud par savu lielo milu un

294

nebeidzami sola atrast darbu un parstat dzert”". Tomer ar1 Beta atsaka Valteram, tiesa, ne

uzreiz, vinu starpa luga notiek (kaut arT arpus tiesas lugas darbibas, bet tas noprotams caur

Valtera teikto Betai: ,,Par tadu nakti var sappot visu mazu.”?

) ar1 kaut kas vairak par
mi]vardiniem, par nevainigam acu pazibsniSanam, tom&r viga atsaka. Beatrise mil Stefanu,
tikai nav parliecinata, ka ar to pietiek, lai biitu laimiga. Luga arT tieSi netiek noradita, kada bus
Betas gala iz8kirSanas. Arstam Valteram gan vina atsaka, tomer arT par to, vai biit vai nebiit
alkohola slikstosa glabgjai, vina vél doma.
Riidolfa Blaumana radita sievieSu idealtéla. Galvenas linijas abas Kristines ir lidzigas — ar1
Maras Zalites atklajuma vina kaut tikai viesmile, tomér ir ar savu pascienu, nelauj kuram
katram iebrauc€jam sevi aizskart, tapat sp€j atvairit ar1 gliinigos un nepiedienigos viesnicas
darbinieku izgajienus. Arft Seit Kristinei piemit neizsikstosa pacietiba un ticiba tam, ka Edgars
mainisies, kaut ar1 vina katru vakaru no jauna redz, ka tas nenotiek, ka paliek tikai arvien
launak un launak. Vinai nepiemit Evitas Sniedzes Betas t€la neizlémiba un SaubiSanas. Vina
sp&j milét, sp&j upuréties, ziedoties un glabt tapat ka Ridolfa Blaumana Kristine. Edgars ltidz
vinas milestibu, vinas tuvumu un glabsanu. Tas lasams $ada Kristines un Edgara dialoga:
,»EDGARS. Neatstaj mani

Vienu...

Tumsa...
KRISTINE. Tuvak nac mana skatiena gaisma‘t...”50

Autore pat ir vilkusi paraléles starp Kristini un Kristu, kas péc vinas domam vérojams ari

Riudolfa Blaumana ,,Uguni”. Dramaturge raksta: ,,Lidz §im bez iev&ribas, manuprat, atstatas

% Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 87. lpp.

* Jundze A. Blaumana &éna jeb Dzila bedre Edgaram// http://www.nra.lv/blogi/6854-blaumana-ena-jeb-dzila-
bedre-edgaram.htm

* Sniedze E. Lidz Araratam// Tedtra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 87. Ipp.

%0 7alite M. Hotel Kristina// Nacionala teatra eksemplars, 20. Ipp.
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tadas Blaumana luga ,,Uguni” remarkas dotas detalas ka Leonardo da Vinci glezna ,,Svétais
Vakarédiens” Horsta madamas istaba, Edgara fraze lugas nosléguma — ,,Glab — pesti mis
abus”, vardu Kristine un Kristus radnieciba, ka ar1 luga darbojoSos personu skaits —
divpadsmit, kas atbilst Svéta Vakarédiena personu skaitam.”' Tomér Mara Zalite savai
Kristinei ir atstajusi abus izSkirSanas celus, lugai ir divi finali, proti, ir gan Kristine, kura
gatava iet milestibas celu un glabt savu Edgaru, gan Kristine, kura nesajut iespéjamibu Edgaru
glabt, tapeéc vina izvélas Steinu, kura ari daudz labas un gai§as ipasibas, kas padara vinu
pievilcigu ar1 Kristines acis. Ta ka Maras Zalites luga ir skatuves uzvedums, proti, rakstita
speciali teatrim, pirmizrade notikusi 2006. gada 11. februari Nacionalaja teatri, ta ka Sis
moderna laikmeta darbs ir Ipasi orient€ts uz skatuviskas realizacijas procesu un interaktivu
saikni ar skatitajiem, tad izvéle Kristines vieta arT tiek uztic€ta skatitajiem. Mara Zalite tada
veida vélgjusies atklat sabiedriba valdoSo viedokli, proti, vai tas ir tads ka Riidolfam
Blaumanim, kuram, neskatoties ne uz ko, lielakais piepildijums ir milestiba un tad&jadi
iz8kirSanas notiek par labu Edgaram, vai ar1 Kristinei biitu jaizvélas ar pratu, ar apdomu,
jaizvélas tas, kas pasas dzivi neievestu pazuSana, proti, bagatais un patiesi milogais Steins.
Tas varbiit ir Maras Zalites uzstadijums, kura tad ari ar $adu interaktivo balsojumu ir
velgjusies noskaidrot Sisdienas sabiedriba valdoSo viedokli, bet, ka norada teatra kritike Liga
Ulberte, tad izrade Sis dramaturges uzstadijums tomér neieglst vélamo efektu, jo parak
btiskas ir tiesi aktieriskas atSkiribas, kur Edgaru spélé neprofesionals aktieris Intars Busulis,
kur§ spéj apburt tikai ar savu balsi, bet ne patiesu izjitu atklasmi uz skatuves, turpretim Steina
loma iejuties aktieris Ainars Ancevskis. Vina ,Steins ir simpatisks, silts, dzivs cilveks, kurs
jut patiesi, bet diemZzel ir bagats, tapec citi no vina gaida dekorativu izradiSanos ar dargu
saderinasanas gredzenu un jauna viesnicas projekta prezentacijam. TieSi tade] publikas
balsojumu 95 % gadijumu parliecinodi par labu Steinam nevajag saistit ar misdienu
sabiedribas vertibu izpratni, kas vilpa galotné uznes bagatos, veiksmigos, pareizos, bet
izsplauj nepareizos, tostarp maksliniekus’?.

Zinamas personazu paraléles var vilkt arT starp Rudolfa Blaumana Alderu un Evitas
Sniedzes macitaju Jani. Vinos abos ir vélme harmoniz€t prata un jiitu konfrontacija nonakusas
sievietes, noradot uz to, ka vieniga iesp€jama laime ir iegiistama, ja laujas milestibai. Alders ir
muizas skriveris, kur§ pats péc dabas ir ar visai vaju raksturu, bet drauga Edgara lepnums, ka
vin$ nepaklaujas bagatakiem, vina rada simpatijas pret So cilvéku. Alders iestajas par to, lai
panaktu, ka Edgars vairs nedzertu un zinamu laiku vinam tas ari izdodas, bet tomér vins

saprot, ka vieniga patiesa Edgara glab&ja sp€j biit tikai Kristine. Tap&c vins censas parliecinat

! Turpat, 3. Ipp.
52 Ulberte L. Latvie$u dramaturgija// Salgjs M., Veérdins K., Dubina I., Ceplis R., Silova L., Ulberte L. Versija
par... LatvieSu literatiira 2000 — 2006 — Riga: Valters un Rapa, 2007, 219./220. Ipp.
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Kristini, ka Edgaru ir iesp€ams atturét no kaislibas uz dzerSanu. Ta izskan Aldera un
Kristines dialogs:

»~ALDERS (sirsnigi). Mila kristines jaunkundze, nu sakat, — par ko jus pret vinpu tik
cietsirdiga?

KRISTINE. Par to, ka tur nekas nedrikst iznakt.

ALDERS. Nedrikst? Kas tad jums aizliedzis klit laimigai? Kaut jiis zinatu, ka Edgars jis
milg!”>

Evita Sniedze macitaju Jani atklaj diezgan lidziga pozicija, lai gan tam pielikusi klat vél
papildus slodzi, proti, arT Janis mil Betu, tomer ir sp&jigs savu milestibu noklusét, jo redz, ka
Stefans un Beta patiesi mil viens otru un ka vini tikai baidas to atzit vai pienemt, baidas vai
nezina, ko 1sti teikt, ka atklat savas jltas vienam pret otru, vai to vispar darit. Ta arT macitajs
Janis l1dzigi muizas skriverim Alderam dialoga ar Betu norada:

,JJANIS: [..]. Ej un glab vienreiz to nelaimigo Stefanu, tu tacu vinu mili, vai ne?

BETA: Kur es lik§u to pliko milestibu?”*

Visas tris lugas (,,Uguni”, ,,Hotel Kristina”, ,,Lidz Araratam”) un personazi, kas tajas
darbojas, lasitajiem un skatitajiem atklaj centienus rast atbildes uz eksistencialas dabas
jautajumiem — ka Saja dzivé dzivot un kadas ir tas vértibas, kuru d€] dzivot, ka harmonizét
sevi. Visiem autoriem, lai Sos jautajumus atmintu un isto dzives jégu atrastu, galvenas
varones nonakuSas prata un jitu konfrontacija. Ko izvéleties — vieglas dienas, bet bez
milestibas, vai smagu, bet milestiba saknotu dzivi. Riidolfs Blaumanis uz So jautajumu atbild
neparprotami, vin$ uzskata, ka dzives galvena jéga tomer slépjas milestiba. Lai ar1 ta nebiitu
viegla izvele. Vai §adu upuri nest uzliek ar Sodiena, 21. gadsimta realitate? Ja Rudolfa
Blaumana laika to noteica ari sociala nepiecieSamiba, tad Sodiena ta vairs nav. Tiesi tadel
Mara Zalite savai Kristinei un Evita Sniedze Betai neuzliek par pienakumu upuréties, vinam
tiek atstata izve€les iespé&ja, galu gala So lugu lasitajiem vai skatitajiem pasiem ir iesp&ja veidot

savu finalu.

>3 Blaumanis R. Uguni// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s¢jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 227.
lpp.
> Sniedze E. Lidz Araratam// Teatra Véstnesis — 2008. gads, Nr. 3, 88. Ipp.
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3. VECAS UN JAUNAS PAAUDZES DZIVES PRINCIPU SADURSME
RUDOLFA BLAUMANA LUGA ,INDRANI” UN EVITAS SNIEDZES
LUGA ,,TIE PASI OSI”

3. 1. Darbibas laiks un telpa, to raksturojums

Cilveéka dzive izvérSas un noris noteikta telpa, kura vinS eksist€, kurai vin$ ir
piesaistits. Atkariba no laika mainas ar telpa un tas raksturojosas detalas. Lidz ar to katrs
jauns laiks paver citadaku vides ainu, citadaku realitati, kas izmaina ari cilvéka attiecibas
konkrétaja laika un telpa.

Ridolfs Blaumanis saviem lugas ,Indrani” varopiem liek darboties un savus
konfliktus risinat 20. gadsimta sakuma Latvijas lauku videé. Vieta konkretizé€ta uz Vidzemi,
Erglu apgabalu. Evita Sniedze savu lugu ,,Tie pasi o8i” raksta par 21. gadsimta sakuma
Latvijas laukiem. ,,Lugas ,,Tie pasi 08i” nosaukums vedina domat par Rudolfu Blaumani un

vina dramu ,,Indr:?lni””5 >

, proti, Evita Sniedze savas lugas nosaukuma ietvérusi Ridolfa
Blaumana luga atklato paaudzu konflikta ar&jo faktoru, proti, nocirstos osus, kas bija ka
iepriecinajums vecajai paaudzei, bet kurus jauna paaudze iznicinaja, lai iegiitu no tiem pelnu.
Abu autoru darbos jau laika izvelg, proti, tie abi ir gadsimta slieksni, ir iezZim@&ts pretstats —
gadsimta mija, kad jaunais gadu simtenis nomaina veco, ,,sabriikk veca sisttma — ta vieta
stajas jauna un katras lugas varoniem nakas ne tikai komunicet ar konkréto laikmetu, bet ari
spét pienemt un sadzivot ar §1 jaund laikmeta prasibam un uzstadijumiem”™°. 20. gadsimta
sakuma pieaugosa kapitalisma iesaknosanas nes Iidzi ar1 nepiecieSamibu péc izmainam lauku
apsaimniekoSana. Ta jaunais laikmets Riidolfa Blaumana luga ,,Indrani” ienak ar graujosu
visu iepriekS€jo veértibu noplicinasanu. Virsroku nem naudas un varaskare, prakticisms. Tas
viss kopuma nomac cilvéciskas veértibas un saasina attiecibas paaudzu starpa, kur no vienas
puses ir tradicionalo vertibu piekrit€ji, vecas paaudzes parstavji (Indranu tévs, Indranu mate),
bet no otras — pelnit un sevi apliecinat gribosa jauna paaudze (Edvarts, leva). Katra paaudze
nak ar savu izpratni par pasauli, vertibam, dzives uztveri. Jauniem griiti izprast vecuma
smagumu, vecumam jauno dzives realiju ienakSanu, kas tik loti nesaskan ar vinu
priek$statiem, ar to, ka vini dzivoja, bet bez kuram tomér nav iespéjama pasaules attistiba. ST
nesaprasanas tad ar1 rada konfliktu, sadursmi starp dazadu paaudzu cilvékiem. Un Sis

konflikts ir mizigs, visparcilvécisks. Riidolfs Blaumanis nav tas, kur§ neizprot jauno

> Hausmanis V. Drama (1990 — 2005)// Hausmanis V., Kalnags B. Latvie$u drama 20. gadsimta otrd puse —
Riga: Zinatne, 2006, 204. Ipp.

% Vilkarse I. Riidolfa Blaumana un Henrika Ibsena tému interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas
,lie pasi 08i”, ,,Lidz Araratam” un ,,Kreisais pagrieziens”, 1. Ipp.
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saimniekoSanas metozu nepiecieSamibu, bet Iidzekli, ar kadiem tie tiek istenoti, Ruidolfam
Blaumanim nav pienemami. ,,Ka parkapt plaisai, kas nereti rodas starp paaudzém?””’ uz $o
jautajumu atbildes tiek mekl&tas arT musdienas, 21. gadsimta. PaaudZu savstarp&jo satikSanos
un nesatikSanos, savstarpgjo sadursmi domas un riciba iezime un rada ar1 Evita Sniedze luga
»T1e pasi 081”. Ar1 Seit vieni izmisigi turas pie savas gotinas, savas zemes, savas lauku sétas,
kaut ar1 redz un apzinas, ka nekadu materialo labumu ta jau sen vairs nenes, otri — neredzot
perspektivu $aja lauku vide, no tas aizpliist vai turpat uz vietas kaut ka pavada savas dienas
bez 1pasam perspektivam un nakotnes vizijam. Luga ,,Tie paSi o$i” autore skaudri iezime
Sisdienas lauku dzives realiju, kura Evita Sniedze saskata ,,sapi par to, kas laukos norisinas.
Aina vinas skatijuma nav prieciga, viri nodzeras, jauniesi aizpliist uz pilsétu. Bet zeme? Kas
to kops un saudzés™*? Tapat ki Riidolfs Blaumanis labi pazinis lauku vidi, taja dzivodams un
stradadams, nekad neslépdams, ka ir zemnieks, ari Evitai Sniedzei lauku darbi un tajos
notiekoSais nav svess, jo pati nak no Liezeres (netalu no Vecpiebalgas un Madonas), kur vinai
ir téva majas. Pati autore kada intervija norada: ,,Protu visus lauku darbus, vien ar traktoru ne

isti labi braucu. Esmu iedzimta lauciniece. [..].”%

Tomer ar1 pasas Evitas Sniedzes cel$ no
laukiem aizvedis 1idz pilsétai, ta ka luga ,, Tie pasi o8i” t€lota lauku situacija ir pasas autores
pardzivota, vinai labi zinama un jauno cilvéku aizpliiSana no laukiem saprotama.

Riidolfs Blaumanis tie$as lugas darbibas izversis vienas lauku sétas ietvaros, Indranos.
Turprett Evita Sniedze luga ,, Tie pasi o$i” rada divas lauku s€tas. Viena ,,Upités” dzivo Elvira
un Janis, kas sev radijusi harmonisku lauku dzivi, vini dzivo saticigi, pratusi savu zemiti
iekopt un lopinus ikreiz pabarot un apcCubinat, bet turpat netalu, otrajas majas ,,Eglites”,
mitinas Imants un Skaidrite, kuru séta biezi vien valda skandali, apkartne ir neapkopta, viss
nolaists, un lopi biezi vien nepabaroti, mésli neizvesti. Ta luga lasams:

. SKAIDRITE [..] Mé&slu ¢upa stav neizvesta jau kop$ pavasara. Nevar vairs neko normali
salikt.

IMANTS agresivi Ta lai stav méslu upa.”®

Dramaturge atklaj, ka 21.gadsimta cilvéks grib dzivot komfortablak un dikdienigak, lauku
smagais darbs, noteiktais ritms, ko pieprasa zemes apsaimniekoSana un lopu apkopsana,
daudziem liekas par griitu, vienmulu un neinteresantu. Luga atklaj daudzus tadus personazus,
kuri ir izlaidusies, pat ikdieniskas lietas vinus apgriitina, tapec vieglak tacu aizskriet pusdienas
pie kaiminiem, nogriezt no cita sarazota gabala neka paSam godpratigi stradat. Ta luga,

pieméram, Elza, kada no kaiminieném, pamanijusi, ka blakus s€ta nokauta ciika, uzreiz ir klat

>" Hausmanis V. Drama (1990 — 2005)// Hausmanis V., Kalnags B. Latvie$u drama 20. gadsimta otrd puse —
Riga: Zinatne, 2006, 205. Ipp.

¥ Turpat, 204. Ipp.

% JurSevica M. Trauslo stigu spéle// Zurnals ,,M&s”, 2008. gada 22. novembris, 13. Ipp.

% Sniedze E. Tie pasi o8i// Latviesu Dramaturgu gildes eksemplars, 13. Ipp.
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un sev ari vélas kadu gabalinu izdinggt: ,,Dzird&ju, esi ciiku nokavis? Vai nevaru dabiit kadu

pavéderes gabalinu? Kur tad zarnas liksit? Es jau var€tu tas ar par,lemt.”61

Tapat arT lasam, ka
Skaidrite, pati €st nedomadama gatavot, savu viru siita pie kaiminiem: ,,Aizej pie Bérziniem,
gan jau viniem bis kaut kas no vakardienas palicis.”®* Tatad Ridolfa Blaumana vienas lauku
s€tas ietvarus Evita Sniedze paveérsusi plasak, proti, divu s€tu ietvaros, kas abas ietver

attiecigus pretpolus un lauku vidi rada gan no pozitivam, gan negativam pozicijam.

3. 2. Varonu savstarpgjo attiectbu télojums

Ridolfa Blaumana luga ,Indrani” tuvplana izvirziti Indranu maju saimnieki —
Indranu tévs un Indranu mate, kuri jau ir savas dzives vecuma pus€ un kuriem saimniekoSana
klust par smagu — matei pamazam sak zust acu gaisma, kas 11dz lugas beigam progresé€ lidz
pilnigam aklumam, turpreti t€vam par smagu palikusi lauku darbi, piem&ram, smagas sétuves
staipiSana. Rodas jautajums, kam nodot Indranu majas. P&c ta laika principiem un tradicijam
tam bitu jabut vecakajam délam, un abu veco saimnieku déls Edvarts ar1 ir gatavs parpemt
saimniekoSanu, tacu attiecibas starp veco Indranu un Edvarta gimeném jau labu laiku ir
saspringtas un konflikt€joSas, jo vecakais d€ls ir apprecgjis sievieti levu, pret ko strikti ir
iebildusi vina vecaki un kas vélak radijis neparvaramu konfliktu starp §Tm abam gimeném.
Tas atklajas dialoga starp tévu un délu:

»EDVARTS Ko tad es padariju? Es apprec€jos! Vai man puist bija nodzivot?

TEVS Ng, bet panemt tadu, kas nestdjas starp mums un tevi, kas tevis nepataisija par citu
cilvéku. Par cilvéku, kas mums svess.”®

Seit paradas arT pasa Indranu téva striktd un stiirgalviga ietiepiba, kas tikai tade], ka déls
izvelgjies bt kopa ar sievieti, kuru mil, nostajies pretpozicija pret Edvartu. T€vs un déls,
,budami viens otra cienigi gan sava sikstuma, gan pasStaisniba, vini nesp€j panakt viens otram
preti to nelielo soli, kur§ varétu vest kopiga virziena”®*. Indranu tévs lugas gaitd, pateicoties
savas sievas ligumiem un samierinagjuma méginajumiem, tomer ir gatavs parkapt pari savam
lepnumam un spitibai, savukart, Edvarts, klausot savas sievas uzstajibai, nav gatavs pat
pienemt téva censanos uz konflikta izlidzinasanu. Ta par spiti tradicionalajai ta laika iekartai,
ka majas manto vecakais d&ls, Indranu tevs labpratak saimniekoSanu uztic€tu jaunakajam
delam Karlim, kur§ gan atrodas zaldatos, bet driz jau arT ir gaidams parnakam. Ieva un

Edvarts ar viltus vestuli, kura it ka jaunakais d€ls raksta, ka palikSot uz dzivi Péterburga,

' Turpat, 9. Ipp.

52 Turpat, 4. Ipp.

%3 Blaumanis R. Indrani// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s§jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 150.
Ipp.

% Volkova L. Blaumana Zelts. — Riga: Karogs, 2008, 612. Ipp.
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panak, ka vecie Indrani maju saimniekoSanu uztic viniem. Abu gimenu starpa attiecibas tikai
pasliktinas, jo jaunie saimnieki neizprot vecuma nevaribu, savukart, Indranu tévs — sava déela
un vedeklas izmantotos viltus lidzeklus majas saimniecibas iegtiSanai, ka arT jaunas
saimniekoSanas metodes, kad v€lmei iegiit péc iesp€jas vairak naudas tiek ziedots ar1 sirds
iepriecinajums, skaistums. Indranu tévs luga izsaka vardus: ,,Naudas vajadziba! Kam nav
naudas vajadzigs! Vai man tas nevajadz€ja! Vai es neka nezinaju par oSa krésliem un ozola
galdiem! Bet es noskiru tos Indranus, kas pilda manu maku, no tiem, kas iepriecina manu
sirdi.”® Un Edvarts $o sirds iepriecinajumu, $os ap maju augo$os ofus nocért, tadgjadi vél
vairak nokait&jot jau ta saspringtas attiecibas. Vel vairak — jaunie saimnieki savus vecakus
izdzen no majam un liek parcelties uz dzivoSanu pirtipa. ,,Drama ,,Indrani” konflikts netiek
atrisinats, naids déla un téva starpa paliek, un to nesp&j mikstinit pagasta tiesas lémums”®.
Riidolfs Blaumanis savam Indranu t€vam liek iet boja ta arT ar d€lu neizliguSam.

Ar1 Evitas Sniedzes luga ,,Tie pasi o$i” risinats lidzigs motivs, proti, atklats konflikts
paaudzu starpa. Ar1 Seit vecie saimnieki Janis un Elvira ir vecuma nevaribas pargpemti, vairak
tas gan sakams par saimnieku Jani, kuram vairakas reizes lugas gaita uznak sirds vajumi.
Janis arT ir tas, kurS apzinas, ka ilgi vairs saimniecibu nevar€s apriipét, tap&c ir nepiecieSamiba
kadam nodot mantojumu. Jana un Elviras savstarpgjas attiecibas vislielakaja mera sasaucas ar
Indranu téva un mates attiecibam. Abu paru savstarp€ja saskar€ jitams siltums, milums, vini
ir gatavi viens otram palidzet, atbalstit. Gan Indranu t€va un mates, gan Jana un Elviras
sadzivosana ir harmoniska un lidzsvarota. Riidolfs Blaumanis luga ,,Indrani” abu veco
Indranu saimnieku milumu atklaj:

,MATE. Tu atsnaudisies?

TEVS (apmiegojies). Esmu piekusis. Bet runa vien!...

MATE. Ka biitu: ieSu un nogriezisu $kéliti galas, lai Zelmina uzcep. Iekodisi ar skabiem
kapostiem un kréjumu.”®’

Tapat ar1 Evitas Sniedzes luga ,,Tie pasi o$i” atklaj savstarpgju milumu un riipes Jana un
Elviras starpa:

,,ELVIRA [..]. Paguli, paliks labak. Janis apgulas, Elvira nosézas pie vina uz gultas malas.
JANIS Neizturies pret mani ka mir&ju, mat! Netaisos tak mirt. Ak, tu mana veca sirdspukite!

Uztaisi labak teju.”®®

5 Turpat, 159. Ipp.

% Hausmanis V. Ridolfs Blaumanis// Hausmanis V., Kalna¢s B. Latvie$u drama 20. gadsimta pirma puse —
Riga: Zinatne, 2004, 252. Ipp.
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Ipp.
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Tatad viena sasaukSanas ar Riidolfa Blaumana ,,Indraniem” ir veco saimnieku savstarpgjo
attiecibu t€lojuma, otra ir ta, ka art Jani un Elviru Evitas Sniedzes luga nodarbina jautajums,
kurs kops zemi, kad vini pasi vairs nespés. Vini labprat to biitu nodevusi délam Edgaram, kurs§
gan diemzgl ir miris. Seit ieraugamas paraléles ar ,,Indranos” piemin&to Indranu t&va un mates
jaunako delu Karli, kurs arT lugas gaita tikai tiek piemin€ts ka iesp€jamais Indranu maju
saimnieks, bet ta ar1 lugas gaita neparadas. Evitas Sniedzes luga abiem vecajiem saimniekiem
ari ir otrs bérns. Ja ,,Indranos” tas ir déls Edvarts, tad luga ,,Tie pasi o8i” ta ir meita leva, kura
jau pirms desmit gadiem parc€lusies uz dzivi Riga, un dzivosana laukos un zemes kopsSana
vinu neinteresé. Seit arT iezim&jas bitiska atskiriba starp Ridolfa Blaumana téloto konflikta
biitibu, kad saimnieku vecakais déls Edvarts pat ar nelietigiem panémieniem ir gatavs iegtt
zemi. Tatad ,,Indranos” konflikts rodas nevis mérka dgl, bet gan izmantoto lidzeklu dél, ar
kadiem jaunie saimnieki panak savu. Savukart Evitas Sniedzes Sodienas lauku dzives
realitates t€lojums atklaj, ka jaunie aizplist prom no laukiem un nav gatavi uznemties zemes
darbus. Ta luga ,,Tie pasi o8i” leva saka $adus vardus: ,,Tét! Priek§ kam mums ta zeme? Jus
tikai sevi izdzenat. Kads labums no tas govs? Mammai sap mugura un rokas, bet jiis tik
ietiepigi darat talak. Priek§ kam, milie?”® Seit konflikts rodas, jo nav vairs neviena, kam
atstat rtipigi kopto miiza darbu — zemi, lauku sétu un majas, zudiba gajis zemes pieltigsmes
geéns. Ar §1 aspekta izc€lumu Evita Sniedze it ka paturpina jau ,,Indranos” ieziméto Indranu
teva krustdéla Nolina un Edvarta déla Edziga t€lu liniju, kuri, budami jaunas paaudzes
parstavji, iezime skaudro nakotnes viziju. Ar1 viniem abiem neinteresé zemes darbs, un lauki
vinus nevilina. Nolins$ jau lugas gaita pamet dzivi laukos, lai dotos uz pils€tu, bet Edzin$ ari
nevar sagaidit mirkli, kad bus pietickami pieaudzis, lai tikai atrak tiktu prom. Ta Edzins luga
saka: ,,Vai tu doma, ka te ilgi palikSu! Lai vini te pléSas, man tas majas nevajaga! Es vinu
tapat pardosu ka tévs tos kokus. Un tad projam![..].”"° Tomér levu nevar uzlikot par tie§u
Nolina un Edzina prototipu, jo, ja Siem diviem Rudolfa Blaumana varoniem jebkads darbs ir
par slogu, vini ir dzives bauditaji, tad Evitas Sniedzes Ieva tomer ir stradiga (vina ir skolotaja
Riga) un no darba nebaidas, tikai vina redz, ka darbosanas laukos nepaver nekadas
perspektivas un nav Sodienas realitates nepiecieSamiba. Evitas Sniedzes leva atklaj, ka jaunie
laiki cilvéku attieksme pret zemi ir ieprogramméjusi citus viedoklus.

Otrs savstarpgjo attiecibu konflikts paaudzu starpa Evitas Sniedzes luga ,,Tie pasi 0§i”
norit otra lauku séta, kura liela nesaticiba un neviziba dzivo Imants un Skaidrite, saimnieki,
kuriem zeme nenozimé nekadu svétumu, bet rada tikai papildus atbildibu un pienakumus,

kurus vini nav gatavi pildit. Imanta un Skaidrites gimené aug ari déls Janis (visi vinu sauc par

% Turpat, 5. Ipp.
70 Blaumanis R. Indrani// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. séjums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 162.
lpp.
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Janku), jauns cilveks, ,,palicis laukos, Iidz kaulam ieaudzis depresivaja lauku ikdiena, kura
galvenas riipes skar ikdienas izdzivoSanas problémas — [..], sociala nabadziba, dzerSana un
nakotnes vizijas iztrikums”’'. Lugas darbibas gaita atklajas, ka tad, kad Janis nedzer, vip§ ir
labs un noderigs stradnieks. Vins ar1 labprat saimniekotu sava zemé, bet diemzel vina tevs
zemi delam negrasas novélet. Saja zina Janis ir ka Radolfa Blaumana Edvarta lidzinieks, kur$
ir gatavs stradat, gatavs iekopt saimniecibu, tacu starp Siem varoniem ir ar1 biitiskas atSkiribas.
Evitas Sniedzes Janim nepiemit cinitaja gars un uzpemiba. Ja jau t€vs vinam zemi negrasas
novélet, tad vins arT padodas un nemaz neizrada ieinteresétibu, vins padodas lauku dikdienibai
un piedalas tas degradacija kaut ar1 varétu biit tas c€lajs un kopgjs, turpinatajs. ,,Pie tam Janim
nav ar savas blaumaniska rakstura stipras un neatlaidigas ievas, kas vinam palidz&tu cina par
zemi un savam mantojuma tiesibam”’?. Tiesa gan, ari Evitas Sniedzes Janim ir sava leva, kuru
vin§ mil, ta ir kaiminu Japa un Elviras meita, ar kuru kadreiz vin$ bijis kopa un kuras
aizdoSanas uz Rigu bijis smags trieciens. Péc tam, kad milota meitene vinu pamet, tad ari
Jancis padodas dzerSanas postam un degradacijai. Ta saruna ar levu Jana balsT ieskanas vél
kada ceribas nots, kada blava nakotnes vizija par to, ka varbiit kaut kas vel ir glabjams:
~JANKA [..]. Bet kops tu esi prom...

IEVA Dargumin, esmu prom jau desmit gadus.

JANKA Tiesi tik ilgi es te smoku. Man trukst gaisa. [..]. Reizém man liekas, vél nedaudz,
nedaudz, un viss beigsies. Tu atnaksi, t&vs atdos zemi. Man vajadzigs tik nedaudz.””

Tatad arT Evita Sniedze sava luga izmantojusi jau Riidolfa Blaumana luga esoSo personvardu
Ieva, tomér dramaturge savas Ievas persona ielikusi citu saturu. Sava zipa var méginat vilkt
paral@les starp abu autoru Ievam, proti, vinas abas ir savus virieSus, kurus mil, izmainijusas,
padarTjusas citadakus, viena apprecot, otra gluzi pret€ji — nepaliekot kopa. Un izmainas gan
Edvarta, gan Jant ir uz slikto pusi. Tacu ta ir tikai neliela lidziba (apzinati vai neapzinati
veidota no Evitas Sniedzes puses), jo, ja Evitas Sniedzes levai cilvéciskais faktors nav zudis,
proti, vina neizturas ne nevizigi, ne cietsirdigi pret saviem vecakiem un Jani, vinu vienkarsi
tracina lauku vide, kura, vinasprat, nepiedava nekadas perspektivas, tad Ridolfs Blaumanis
savu levu ir apveltijis ar milzigu daudzumu negativo 1pasibu. Vins levas t€la iekodg&jis visu
launuma sakni, sakotni, kas turpina tikai augt un attistities sava nezeliba. Vina ir ka no
Bibeles nakust leva, virieSu kardinataja, gréka vilinataja. Livija Volkova par Ridolfa
Blaumana levu raksta: ,Ieva ar krapSanas palidzibu kluva par Indranu saimnieci un turpina

krapt vecakus piesavinoties vestules, vina no autora nav sanémusi ne vismazako Zz€lastibu,

! Vilkarse I. Riidolfa Blaumana un Henrika Ibsena tému interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas
,lie pasi 08i”, ,,Lidz Araratam” un ,,Kreisais pagrieziens”, 4. lpp.
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kaut arT ir Cakla saimniecibas kop€ja, pec savas izpratnes mil viru un délu. Blaumanis tai
lémis parstavet tadu launuma speku, kadam vina dailradé maz lidzinieku. Tas ir launs ne tikai
pats par sevi, izpauZoties atklatas sadursmes, bet tam ir morali graujoSa ietekme uz levas
tuvakajiem cilvékiem. Pirmam kartam tas ir virs un déls.”’* Gan Rudolfa Blaumana, gan
Evitas Sniedzes levas izcel arT abu viriesu (Edvarta un Jana) nenoteiktos, pat glévos raksturus.
Edvarts pats sava biittba nemaz nav tik iznicino$s un daudzos briZos pret saviem vecakiem ari
nebiitu rikojies tik nezeligi, bet vinam visu laiku klat ir vina sieva, kas pastav uz savu un savu
launumu s¢j ar1 Edvarta dvésele. Edvarts nesp€j pretoties savas sievas spiedienam. Tapat ar1
Janis nav izteikts dze€r&ja tips, kur§ neko citu nezina, ka tikai bezdarbiba klist apkart un
nodzerties. Sadai dzivei vin$ padevies, jo viens, bez milo3as sievietes tuvuma nespgj savadak
dzivot, neredz savai dzivei talejoSakus mérkus. Vigs ir it ka iestrédzis pagatng, kura viss bija
iespéjams, jo leva bija tuvuma, bet ,,pagatne [..], kas bijusi levas un Jana kopibas zime, lugas
situacija kliist par vinu attiecibu kilnieci. Ievai pagatnes vairs nav un vina taja nevélas
atgriezties, Janis tagadnes dzivi mégina atkod@t ar pagatnes notikumu atslégu, lidz ar to
savstarpgjas nesapratnes un atsveSinajuma konflikts Sniedzei tiek izkapinats lidz

maksimumam”’

. Seit tad ari atklajas Jana glévums un nevariba, proti, nespgja aizmirst
pagatni un veidot sev jaunu nakotni.

Ar1 Evitas Sniedzes gadijuma konflikts paaudZzu starpa neatrisinas neviena no
telotajam lauku sétam. Japa un Elviras meita, ar t€vu nevienojusies par zemes lietam,
atgriezas Riga un doma turpinat savus vecakus apciemot Sad un tad brivdienas. Bet dzives
cel$ ir nepieliidzams un p&d¢ja aina Evita Sniedze ar1 savam Indranu téva lidziniekam Janim
liek iet boja, neatrisinot konflikt€joSo jautajumu. Tapat arT otraja, Imanta un Skaidrites gimené
zeme visticamak aizies posta, jo Janka, atmetis ceribas par to, ka t€vs tomér kadreiz vinam
zemi atdos, dodas darba citur. Ta Imants saruna ar kaiminu par sava déla nakotni,
neiedzilinoties pasa d€la interes€s un veélmes, norada: ,,Priek§ kam vinam zeme. Neliksu
vinam to slogu virsii. Lai priecajas par dzivi, lai strada tadus darbus, kur naudu dabu. Vo —

) . y _ 6
ies cirst meZus, biis nauda.”’

Tiesa gan, Evitas Sniedzes konflikts arT nesasniedz tik lielu
tragisma pakapi, ka tas ir Radolfa Blaumana ,,Indranos”, savstarpgjo attiecibu t€lojums nav
tik sakapinats un saasinats, vecaku un b&rnu attiecibas neiegiist tik necilvécigus apmérus, ar
kadiem no déla un vedeklas puses nakas saskarties Indranu t€vam un Indranu matei. Ja
Riidolfa Blaumana gadijuma tiesi Sis attiecibu t€lojums klist par noteicoSo motivu, tad Evitas

Sniedzes gadijuma tas vairak skar tieSi Sodienas skaudro realitati. ,,Ja patriarhalajam

™ Volkova L. Blaumana Zelts. — Riga: Karogs, 2008, 613./ 614. lpp.
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Blaumana Indranu t€vam ir nepienemama realitate ar kadu vina dzivé ienak Edvarts, nocertot
un pardodot oSus, tad Sniedze savos Osos uzrada Indranu problémas greizo spogulattelu —
proti, nosargatie jeb nenocirstie Indranu osi (ar to saprotot zemi) — izradas vairs nevienam
nav vajadzigi. Tie paSi o$i un zeme, kas bijusi tik nozimiga un cinas vérta Blaumana laika,
Sodien kluvusi par socialu apgritindjumu un licku slogu”’’. Tapat Evita Sniedze kaut ari
nopietni skatas uz problematiku, proti, ka latvieSos ztd saimnieka un zemes kopéja instinkts,
tad tomer vina bez dramatisma teksta ir ielikusi arT krietnu devu komikas. Riidolfa Blaumana
»Indrani” ir drama no pasa sakuma lidz beigam, autors nav atlavies ne mirkli pasmaidit vai
lavis atslabt lugas saspringtajai gaisotnei. Turpreti Evitas Sniedzes ,,Tie pasi o$i” nebaidas
teksta iepit arT komisko un ironisko. Uz to norada jau zanra defingjums — tragikomiskas
mislaiku ainas. Komiskais atklajas jau lugas personazu darbibas — koloritajas lauku sievas,
kuram visur ir jabiit klat, visu ir jaredz, jaapspriez redzE€tie seriali, paSmaju notikumi; ari
krietni iedz€ru$a Imanta meginajuma pakarties, kas gan beidzas neveiksmigi un vairak
izliekas komiski neka tragiski — Elza, kura atkal atnakusi péc kada kautas ctikgalas gabala,
ierauga Imantu karajamies gaisa un nogibst, Imanta sieva sauc paligos Fridi, lai tas
pasnavnieku, kur§ gan ir tikai strika gala iemidzis, noce] no Spores, Fridis palidzot, pats krit
un atsitas pret malkas grédu, Skaidrite izsaukusi medikus, kas negaiditi atri ieradusies, savac
visus nogibusos, pagirainos, pakritusos. Tacu tragiskais tomér nekur neizpaliek, tas tikmér
norit pavisam klusi blakusmajas, kur Jani piemeklgjis sirds vajums. Vipa sieva izsauc atro
palidzibu, kura ta ari neierodas, jo vini parpratuma del tiek iejaukti kaiminu notikumu
burzma. Tikmér Janis mirst. Evita Sniedze tada veida atklaj tragisko, proti, ,,apkart valda
burzma un haoss, un dzivibai 3aja knada nav nekadas vértibas™’®.

Ja no vienas puses Evitas Sniedzes luga ,Tie paSi o8i” atlavusies izmantot arl
komiskus elementus, tada veida padarot lugas tekstu dzivaku un pietuvinot realajai dzivei,
kura ari ir sastopamas dazadas intensitates emocijas — prieks, bédas, komiskais, tragiskais
utt., tad tomer no otras puses paaudzu konflikts pat varbut ir tragiskaks neka Rudolfa
Blaumana ,,Indrani”. Evitai Sniedzei luga neiezim€jas nakotnes ceriba, luga nav neviena tada
personaza, kur§ tomér apliecinatu latvieSu lauku dzivotsp&ju, gatavibu palikt laukos, stradat
un turpinat sentévu tradiciju, kad lauku s€ta bija svéta. Tada nav nedz leva, kura kaut ari
pilséta nav atradusi savu laimi, tom@r atgriezties savas sencu zemeés netaisas, tads nav arl
Janis, kur§ padevies dzives paSpliismai. Riidolfs Blaumanis tomér sava luga ievelk arT gaiSaku

svitru nakotng, ceribas staru, kurs ietverts Zelminas t€la, kura ir stradiga, godpratiga, mila un

77 Vilkarse 1. Riidolfa Blaumana un Henrika Ibsena tému interpretacija un transformacijas Evitas Sniedzes lugas
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ripiga pret saviem milajiem, pret Indranu t€vu un mati, kuri vinai bijusi ka vecaki, kuri vina
ieaudzinajusi darba tikumu, savstarp&jo attiecibu gaiSumu, garigumu. A1l pats Indranu tevs
saredz tieSi $aja gaiSaja biitné€ to, ka vina dzive tomer nav veltigi nodzivota. Vina nesanems
mantojuma zemi, majas, bet Indranu tévs un mate vinai devusi daudz biitiskaku mantojumu
dveselisko starojumu un tikumu. Ta Indranu te€vs lugd Zelminai atzist: ,,Es domaju: es
nomir$u, mani apraks un es biiSu beigts. Bet nu es tomér vél druscin dzivosu caur to labu, ko

.. 9
tev esmu macijis. [.].”7

Evita Sniedze sava luga neiezimé€ iesp&jamo atrisinajumu, ka kads no
lugas varoniem varétu turpinat pilnasinigu dzivi laukos, iekopjot un apstradajot zemi, kura
latvieSiem tik daudzus gadsimtus ir bijusi vienigais iztikas avots un vieniga patiesi ista dzives
realija. Lauku situacija ir biitiski mainijusies kop$ Riudolfa Blaumana laikiem. Ja vél 20.
gadsimta sakuma cilvékus piesaistija zemes sniegtas iesp&jas un tas radija konflikt&joSas
situacijas paaudzu starpa, tad Sobrid konfliktu rada apstaklis, ka vecas paaudzes parstavji redz,
ka jaunie laukus atstaj un vairs tajos neatgriezas. Lielas lauku teritorijas apsaimniekot ir
gatavi vairs tikai paSi uzpeémigakie. Evitai Sniedzei loti precizi sava luga ,, Tie paSi o$i” ir

izdevies atklat So skaudro Latvijas lauku 21. gadsimta realitates ainu.

7 Blaumanis R. Indrani// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. séjums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958, 169.
lpp.
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4. GARIGAS PATIESIBAS MEKLEJUMI RUDOLFA BLAUMANA
NEPABEIGTAJA LUGA ,,DZIVAIS UDENS” UN MARAS ZALITES LUGA
,,DZIVAIS UDENS”

Miza nogale Rudolfa Blaumana dailradé iezim&jas cel§ no realistiskas dramas uz
modernas dramas estétiku; ,,par puscela palikuSajiem méginajumiem modernisma virziena
jauzliko R. Blaumana nepabeigtas lugas ,,Genoveva” (1904 — 1907; viduslaiku bruninieku

literatiiras siZeta stilizacija) un ,,Dzivais idens” (1905; kosmopolitisks teiku sizets)”™

, tapat
realisms ar simbolismu sapludinats ar1 autora pédgja dzives gada tapusaja luga ,,Sestdienas
vakars” (1908). Sis uzsaktais cel§ gan apraujas, pilniba sevi neizveidojis, ta¢u arT §ie darbi
ienem nozimigu vietu Radolfa Blaumana dramaturgijas kopaina, un bez ievéribas tie nav
palikusi. Ta, pieméram, 1987. gada Mara Zalite uzraksta savu lugu ,,Dzivais tidens”, kuram
iedvesmu un tematikas aktualitati smélusies tieSi Riidolfa Blaumana nepabeigtaja luga
,Dzivais tUdens”. Pati dramaturge par So darbu izteikusies: ,,Mana tragiska poéma (zanra
apzim&jums) Dzivais iidens nav uzskatams par Blaumana lugas pabeigSanas méginajumu. Tas
ir patstavigs saceréjums, kura izmantoti dazi Blaumana lugas motivi un kuru iedvesmojusas

2

Blaumana luga un Latvijas Sodienas realitité eso§as paraléles.”®' Un paraléles ir visai lielas
gan luga darbojosos varonu, gan sizeta izversuma, gan atklatas idejas, problematikas zina.
Riidolfs Blaumanis netipiski sev savas lugas ,,Dzivais tidens” tris pabeigtos c€lienus
rakstijis saistita valoda, tapat dramaturgs attalinajies no sev tik ierastas realas vides atveides,
bet ta vieta izmantojis Baltijas senvésturé smeltu vielu. Lidzigi rikojusies Mara Zalite, kurai
gan Sada veida dramatiskie sacergjumi nav jaunums, bet gan visas dailrades butiskaka
izpausme. Abu autoru lugu darbiba notiek svétnica, kura tiek glabats dziva tidens noslépums,
dziva tdens, kurs, ka tiek apgalvots, spgj dziedinat slimos. Dziva iidens noslépumu glaba
Krivs un Vitus, dziva tidens sargs, Riidolfam Blaumanim un Priesteris Marai Zalitei. Tapat
abas lugas jaunako paaudzi parstav macekli, kuri grasas turpinat savu skolotaju iesakto celu,
proti, sabiedriba sét ceribas séklu, uzturét dziva tdens legendu, kura pamazam sak zust lauzu
apzina. Tacu dziva tdens dziedinoSais speks izradas tikai gadiem ilgi melos balstita fikcija,
par kuru abas lugas uzzina arT macekli un kas vinos rada apjukumu, milzigu vilSanas sajutu,
uzticibas zaud€jumu saviem skolotdajiem un garigas dzives audzinatajiem, ka ari vie$
apjukumu un nezinu jauno maceklu sirdis, nezinu par to, ja dziva iidens dziedinoSais speks ir

tikai meli, tad kur citur rast to brinumlidzekli, kas tautu izvedis no posta, kas sp€s dziedinat

80 Radzobe S. Ridolfs Blaumanis un jauna drama. Dazi aspekti// Letonica: humanitaro zinatgu Zurnals, 2002, §,
14. Ipp.

81 7alite M. Brivibas téla pakaje — 29. Rakstnieku dienu un Latvie§u preses biedribas Austrilijas kopas
izdevums, 1990, 46. Ipp.
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un spécinat. Tad nu Seit saduras divi speki, kurus parstav katra no paaudzém, proti, Krivs,
Vitus un Priesteris parstav pienakumu turpinat dziva tidens legendu, lai gan ta balstita melos,
cilveku apmana, bet macekli parstav patiesibu, kura, ka atzist maceklis Kalvis Riudolfa
Blaumana luga:

»| -] Tikai patiesiba

Ir tautas svétums!”"

Lidzigus vardus saka Maras Zalites Maceklis:
»|--] Es laudis vediSu uz patiesibu.

Ta ir vertiba augstaka.

Ta ir izeja vieniga.[..]”*

Tatad biutiskakais konflikta kodols attiecas tieSi uz §im divam veértibu sadursmém —
pienakums un patiesiba. Reiz€ ta ir ar1 paaudzu sadursme, kura tiek sagrautas jaunas paaudzes
iliizijas un ticiba.

Aiz §a senv@stures aizsega abi autori neapSaubami iekodé sava laika problematiku,
proti, garigas patiesibas mekl&juma celu Riudolfs Blaumanis censas rast 20. gadsimta sakuma,
savukart, Mara Zalite 20. gadsimta 80. gadu sabiedriba. Un izradas, ka abi laiki iezZimé
vienadas vai vismaz lidzigas sabiedriskas domas un izjiitas, proti, ,,dziva tidens t€ma latviesu
dramaturgija saistds ar parmainam un vertibu parvértésanas laikaposmiem — gan R.
Blaumana, gan M. Zalites lugas tapSanas laiks sabiedribas dzivé saistijas ar politiskam,
ideologiskam un varas kolizijam, kur katrs pats sava cela gaj¢js, liktena Iéméjs un vértibu
neséjs. Dzivaja iident paradas eksistenciala atbildiba par savu izvéli [..]"**. Abi periodi iezimée
laiku, kad latvieS$i sak runat par savam tiesibam, sabiedriba rosas domas par nacionalas
pasapzinas celSanu latviesos, kura daudzo paklautibas gadu laika ir noplicinata un meginata
izdzest. Ipasi tas attiecinams uz Maras Zalites lugas tapSanas laiku 20. gadsimta 80. gadu
beigam, kad ,latvieSi Latvija arvien skalak un neatlaidigak saka runat par savam tautas un
cilvéka tiesibam, kad ar jaunu speku uzbangoja ilgi slapéta, bet vienmer asi smeldzosa sape
par izpostito zemi, atpemtajiem svétumiem™’. Kur rast jauna cela sikumu, kadus celus staigat
— garigas patiesibas; rupjus, nezéligus spéka celus; pienakuma apzinas vai milestibas takas?

Sis ir jautajums, uz kuru centusies rast atbildes abi autori.

%2 Blaumanis R. Dzivais fidens// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. s&jums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1958, 448. lpp.
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Ridolfa Blaumana ,,Dzivaja tdent” pienakumam padevies Vitus, kuram uzticeta
meligas legendas uzturéSana, ziedokla uzraudzisana, ticibas uzturéSana un vairoSana lauzu
vidii. Maras Zalites luga tadu pasu funkciju veic Priesteris, kuru visa vina darboSanas cela
pavada simboliska Pienakuma balss, kura ik pa laikam atgadina savu klatbiitni un nelauj
Priestera sirdsapzipna ielauzties Saubam par neapSaubamo pienakuma pildiSanas
nepiecieSamibu. Vini abi tic, ka kaut arT dziva tGdens legenda balstita melos, tad tomér ta ir
nepiecieSama cilvékiem, tautai, lai ta nezaud@tu ticibu, kura péc vinu domam ar ir iekod&ts
pats glab&ja speks, kas izvedis tautu no apkart valdo$a druimuma, bezceribas, miglas, ,,kas
gadu desmitiem gulst par zemi ka slogs, klust arvien biezaka, drégnaka, smac€ Jauzu miesas

— 86
un dvéseles”

. Ja Marai Zalitei visas darbojosas personas meklé cilvéku miesas spécinasanas,
bet pats galvenais dvéseles dziedinasanas celus, katrs gan to saskatot citur, proti, Priesteris —
pienakuma, Maceklis — patiesiba, Laine, Priestera kadreizgja iemilota — milestiba un Ildze,
Laines un Priestera meita — ilgas, tad Riidolfs Blaumanis sava luga ielicis personazu, kura
darbosanas, vina melu giizma, ko tas s€j tauta, nav veltita, lai sabiedribu dziedinatu. Tas ir
Krivs, kur§ parstav brutalas varas simbolu, kur§ vélas panakt bezierunu paklausibu un lielaku
ziedojumu doSanu, bet ne jau dieviem, dievi vipam ir tikai aizsegs, bet gan pats sev, vinu
interesé tikai savas varas nostiprinasana un ari ziedojumi, ko laudis it ka nes, lai izltigtos
dievu Zglastibu, visticamak iegulst paSa Kriva rokas. Vin$ ir bargs un nepielidzams, savu
bardzibu sasaistidams ar dievu gribu, pats it ka paliek tikai soda izpilditajs, bet ta nebit nav,
jo Sie soda méri nak no vina, tie ir cilvéka varaskares izdomajums. Kaut ar1 Krivs, priesteris,
kuram biitu jabiit tautas gariga cela kop€jam, tomeér vins, vélédamies iemantot lielaku bijibu
un paklausibu, dievvardus pavers sev izdeviga virziena, kas cilvékos vie§ bailes pret So viltus,
melu priesteri. Ta, pieméram, priestera launums luga izpauzas epizod€, kad kada mate nak
Krivam aizliigt par sava déla draisko raksturu, kas izpauzas ar1 jautru dziesmu saceré$ana par
dieviem, tad Krivs $o z&nu soda ar brutalu spéka un varas izradiSanu, liekot tam izgriezt méli.
Luga izskan Kriva pavéle:

»[--] No mutes méli vinam izgriezat

Un supiem pametat!”®’

Un turpat netalu mate izkliedz savus sapju kliedzienus, kura atklajas Kriva nepamatota
bardziba, kas nekadi nav skaidrojama ar dievu gribu un [émumu, proti, mate saka:

».-] Es, nepratiga sieva, aplame,

Es cer&ju, ka tu pie bijasanas

Ar laipniem vardiem vinu atgriezisi,

8 Turpat, 249. Ipp.
%7 Blaumanis R. Dzivais Gidens// Blaumanis R. Kopoti raksti, 5. sjums — Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1958, 441. Ipp.
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Ka vinu svétisi, ka Perkons svéti,
Kas taluma gan bargi nograujas,
Bet tuvodamies tomér mikstu lietu
Par pamiruso druvu nomargo. [..]"*

Maras Zalites luga tik izteikti launs un cietsirdibas pilns varonis netiek radits. Vinpas
Priesteris, pretstata Riidolfa Blaumana Krivam, melos un apmana balstito dziva tidens
legendu uztur, jo patiesi tic, ka §1 legenda sp&j spécinat tautu. Vins$ visu savu priestera miizu ir
veltijis, lai tauta uzturétu ticibu brinumam, dziedinoSajam sp€kam. Tacu ar1 vina pienakuma
izjiita lugas izskana tiek slacita ar asinim. Kad vina Maceklis ir uzzinajis patiesibu par dzivo
tdeni, patiesibu, ka tas ir visparastakais strauta smeltais tidens, nevis tads, kur§ dzimst no
dieva gara. Kad Maceklis nav gatavs pienemt $So melus legendu, bet gan grasas to atklat
visiem Jaudim, kuri atnakusi noskatities, kadus brinumus dara Sis Gidens, tad Priesteris ir
gatavs pienakuma varda pat nogalinat. Kaut ar vins loti mil savu Macekli, vienmér audzinajis
vinu ka delu, vinu patiesi satriec tas, ka Maceklis nav gatavs atstat svétnicu un laudim
neizpaust gadu gaita nostabiliz&jusos ticibu dzivajam tdenim. Priesteris uzskata, ka dziva
tdens legenda nedrikst tikt atmaskota un vienigais, ka to panakt, ir vai nu Macekla solfjums,
ka vin§ to neizpaudis, vai ari Macekla nave. Kaut ari lielas mokas un sirdsapzinas
parmetumos, tad tomé&r Priesterim nakas atzit, ka pienakuma varda vinS bitu spg&jigs
nogalinat:

,, Vai biitu spgjis tevi...

Ar §tm rokam... [..]

Vai bitu spgjis? Biitu spéjis.

Lai glabtu Dzivo Udeni.”® (pasvitrojums mans — M. J.)

Par to, ka beigtos Rudolfa Blaumana dziva tidens sarga Vitusa un vina macekla sastapSanas
bridi, kad maceklis uzzina patiesibu par dzivo tdeni, var tikai méginat iedomaties, jo luga
apraujas tiesi bridi, kad saduras Sie divi lielumi, proti, patiesiba un pienakums. Tomer visa
lugas darbiba un ar1 aprauta finala vardi dod parliecibu, ka sapraSanas nebiis iesp&jama, katrs
parak karsti parstav savu pusi, savu izpratni un ir gatavs cinities tas dél. Riudolfs Blaumanis
neparprotamaki nostajas patiesibas pus€, jo otraja puse ir netiri meli, cietsirdiba un liekuliba.
Ta¢u Mara Zalite sava luga So celu iezimé ne tik parliecino$i un viennozimigi. Lai gan
priestera izv€letais ir pienakuma un melu cel$, vina ,,filozofija biitiba aizstav tadu uzskatu
sist€ému, kurai vajadzigi arvien jauni upuri. Priestera melu dél iet boja vina jaunais Maceklis,

kas atklajis patiesibu par Dzivo tdeni, izmisuma izdara pasnavibu. Ta pasa iemesla d€] sev

% Turpat, 442. Ipp.
% 7alite M. Dzivais tidens// Zalite M. Sauciet to par teatri — Riga: Jumava, 2001, 189. Ipp.
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acu gaismu atnem Priestera meita Ildze. Beigas §1 ,,filozofija” aprij Priesteri paSu: vin$ dodas
nave, lai raditu jaunu meligu mitu, ka Priestera nave atdoSot Dzivajam tidenim dziedinoSo
speku”®®, tomér Priestera cels ir balstits patiesa vélmé palidzgt, iedro§inat. Tomér Mara Zalite
ar1 atzist, ka parak daudz asinu izliets dziva ,,brinumiidens” dél, kas nebiit, ka var noprast no
lugas teksta, nenes v€lamos auglus, cilvékos ticiba pamazam brikk un pilsétinai uznakusi
migla negrasas atkapties. Meli nebis tie, kas klied€s bailes, dziedinas cilvéku gan garigas, gan
fiziskas miesas. Varbiit brinumlidzeklis sl€pjas patiesiba?

So otro pusi, proti, patiesibu gan Ridolfa Blaumana, gan Maras Zalites ,,Dzivaja
tdent” parstav macekli, jaunekli, kuri ir dzili ticigi un audzinati parlieciba, ka kadreiz vini bis
dziva tdens sargi, dziva tidens sniedz€ji laudim, kuriem nepiecieSana dziedinasana. Maceklu
raksturos jauSams jaunibas maksimalisms, doma, ka viss ir iesp&jams, arT naivums, kas liek
notic€t tam, ko paSu acs nekad nav redzg€jusi. Abi divi vini tiek audzinati tikai akla ticiba
dzivajam tdenim, tam, ka tas rodas pats no sevis, dzimst no dieva gara, redz€t viniem So
brinuma mirkli nav bijis lemts, jo garigie skolotaji arvien aizbildinas, ka macekli nav vél
gatavi, nav gatavi patiesibai par isto fidens izcelsmi, par to, ka ta ir tikai fikcija, acu apmans,
kas laudim tiek piedavats ka brinums. Macekli ir patiesas ticibas parstavji, kuri necies melus
un liekuloSanu, vini ir parliecinati, ka dievi ir Iidzcietigi un ka tie nekaro péc dargiem
ziedojumiem. Ta maceklis Kalvis Rudolfa Blaumana luga saka:

»|-.] PE€c dargam balvam dievi nekaro.

Tiem laba griba ari davana.”"

Sada veida ticibas s€$ana cilvekos Ridolfa Blaumana luga nav pienemama Krivam, tapec vins
par dziva tidens sarga darba turpinataju izraugas nevis Kalvi, bet gan savu masasdélu Dzilni,
kura raksturs daudz piemérotaks melu un barguma uzturéSanai, cilvéku paklauSanai. Kalvis ir
vilies par §adu lemumu, jo cergjis reiz biit tas, kurS laudis nesis dziva tidens spécinosSo garu,
tapat vins saprot, ka ta nav dievu griba, bet gan cilvéka lémums. Uzticiba skolotajiem Kalvi
sak jau zust, bet vél joprojam vins tic legendai par dzivo adeni. ST jautajuma sakara Kalvim
acis mégina atdarit vina draugs Skarbalts, kur$ netic dziva Gdens dziedino$ajam spékam, bet
uzskata, ka tie ir tikai meli, cilvéku izdomajums. Vin$ aicina Kalvi doties prom no §is melu
apséstas vietas un sakt veidot sv€tnicu jauna vieta, kura virsroku nemtu patiesibas dzivie
vardi. Tacu draugs So ieteikumu nepem veéra, vin$ vél tic labajam un nesp&j noticét, ka vina
skolotajs Vitus visu savu miizu bitu melojis un krapis cilvékus, dziva tidens spéku sludinot.

Marai Zalitei $ada laba drauga, kur§ méginatu pavért Macekla redzesloku daudz plasaku, lai

% vardaune Dz. Mara Zalite// Autoru kolektivs. LatvieSu rakstnieku portreti 70. — 80. gadi. —Riga: Zinatne,
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tas ieraudzitu ari cilvéku liekulibu un melus, nav. Vinas luga Maceklis atrodas viens pret
vienu ar savu garigo skolotaju. Nekad vecais priesteris sava macekli nav radijis Saubas par
sevi vai saviem darbiem. Viss ir bijis saskana vienam ar otru, tikai dziva tidens noslépums
vinus pretnostata, jo neviens nav gatavs ieklausities otra izpratné. Ta, atkladams dziva iidens
noslépumu, Maceklis savam dzives un ticibas skolotajam saka:

w|--]... Visu dzivi.

Pilns pateicibas, d€la milas parpilns

Es esmu bijis vienmer...

Lidz $im bridim.

Nu viena mirklT esmu iznidgjis

It visu, ko reiz mani sgj at!”?

Priesteris nedzird Patiesibas balsi, bet Maceklis nav sp€jigs saprast to, ko sludina Pienakums.
Iesp&jams, ka Ilgu balss bis ta, kas vedis uz samierinasanu, kop€ju garigas patiesibas cela
mekl&Sanu.

Ta gan Ridolfa Blaumana, gan Maras Zalites lugas macekliem tiek dota iesp&ja
iepazit ilgoSanos, milestibu, kura beigu beigas patiesibu par dzivo tideni vértis vél lielaka
tragédija. Rudolfa Blaumana Kalvis sastopas ar meiteni Spilvu, savukart, Maras Zalites
Maceklim ta ir Ildze. Gan viena, gan otra meitene ieradusies, lai dziedinatu savu aklumu ar
dziva tidens palidzibu, tacu izradas, ka meitenu aklums ir tikai kartgjais mans. Patiesiba vinas
abas ir redzigas, bet izvéletas par tam, kuras Jlauzu prieksa it ka tiks dziedinatas no akluma, lai
ta atjaunotu dziva tdens legendu cilvéku apzina. Spilvai $adi izlikties piedraudgjis pats Krivs,
luga meitenei atgadinot, kas vinu sagaida, ja vina So pavéli nepildis:

,,Tad bez zelastibas izdurs

Tev acis, tapat ka bez z€lastibas

Jums abiem ugunssarts, [.]17°%°

Ildzei $adu draudu neviens nav izteicis, vinu vada drizak pienakums palidz€ét Priesterim, kur$
ir vinas t€vs. Tomér abu divu meitenu pienakums klust gritaks, kad vinas sastop katra savu
macekli, pec kura ilgojas un pret kuru izveidojas milestibas jiitas, bet kuriem ar1 nakas melot
par savu aklumu. Abas lugas macekli arT ir iemi]ojusi §1s nabaga aklas meitenes, bet abi dzili
tic, ka vipu aklums driz tiks dziedinats ar dziva tdens palidzibu, tacu, kad vini uzzina
patiesibu par dzivo Gdeni un saprot, ka dziedinaSana nav iesp&jama, tas maceklos rada vél
lielaku izmisumu, jo vini apzinas, ka devusi veltigus solijumus. Riidolfa Blaumana luga Sis

milestibas loks ar netiek atrisinats lugas nepabeigtibas del. Mara Zalite savam Maceklim liek
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nonakt vel vienas vilSanas prieksa, proti, vin$ uzzina, ka ar1 vina milota meitene vinam visu
laiku melojusi par savu aklumu un ka vina grasas piedalities meligaja dziva Gdens legendas
uzturéSana. Ari $adai milestibai, kas balstita melos, Mara Zalite nedod iesp&u laimigi
beigties. Macekla patiesiba ir stipraka par vina ilgam uz milestibu, vins, lai arT ka mil, nav
gatavs uzklausit un sadzirdét milotas meitenes Ilgu balsi. Tacu Ildzes milestiba pret Macekli ir
lielaka neka pienakuma apzina pret tévu, vina véletos ar Macekli doties citur, rast un citiem
modinat ticibu, bet Maceklis vinpai atbild:

,.Es tevi nenemu. Tev neticu.

Es redzu vecus, izburbusus vaibstus.

Tas melu vieplis. L.

Lugas beigas Ildze pati sevi soda, izdurdama sev acis, jo apzinas, ka melu dé] pazudinajusi
cilvéku, kuru mil, vina, kaut arT par v€lu, tomér tada veida iestajas pret melu sludinasanu.
Maceklis izdara pasnavibu dzilas vilSanas dgl, vins nesp€j dzivot $adu melu pasaulé.

Maras Zalites luga ,,Dzivais idens” ienak vél kada persona, kurai Rudolfa Blaumana
luga nav ekvivalenta. Ta ir Laine, kadreizgja Priestera milota. Vinu parstav Milestibas balss,
kas vinai, lai ar1 Laine pirms vairakiem gadiem ir pametusi Priesteri tieSi vina meligas
legendas dg], tad tomér milestiba vinu aicina atgriezties un palidzét Priesterim izvél&taja cela
uz tautas atbrivoSanu no neticibas, uz gaiSakas nakotnes paradiSanu. Kad Priesteris ir nolémis
ziedot savu dzivibu dziva tdens legendas dg€l, vin$ par sava cela turpinataju izraugas Laini.
Tatad Mara Zalite nakotnes viziju uztic sievietei, kuru vada Milestibas balss un kura tad ari
iespejams izlidzinas un harmoniz€s pasauli. Ta Laines un Priestera dialoga atklajas Sis
sievietes vienojosais un harmonizgjosais speks:

»PRIESTERIS Tu tom&r mana puse?
LAINE Teic labak vienkarSi — es tava.

Kas tava puse?

Un kas cita puse?

Es esmu tilts.

Pa mani var tikt pari

No vienas puses otra puse. [.]7%°

Gan Riuidolfa Blaumana nepabeigta luga, gan Maras Zalites ,,Dzivais tidens” ir ,,smaga
vilsanas tragédija. Vecais ir atmaskots, sevi pardzivojis, bet jaunais v€l nav nacis. Vecajam

— =

vairs netic, bet jaunajam vél ne”*®. Cilveki alkst péc attirisanas, tauta alkst péc atbrivosanas no
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briesmigas miglas, no apspied&jiem, kas gulst par latviesu tautu, cilvéki alkst pé€c brivibas,
pé&c savu vertibu un svétumu apzinasanas. Riidolfa Blaumana luga savas nepabeigtibas dg] isto
un vienigi patieso celu, to brinumlidzekli, kas var€tu staties dziva tidens vieta, ta ar nenorada,
tom&r noprotams ir tas, ka melos balstita legenda nevar bit par tautas vadmotivu cela uz
garigo patiesibu un piepilditibu. Mara Zalite, meklgjot atbildi uz to, kapéc Rudolfs Blaumanis
savu lugu nepabeidza, izsakas: ,,.Bet kapéc, kapéc Blaumanis nepabeidza savu lugu? Varbiit
ar1 tapec, lai meés sev meklétu savu isto, dzied€joso un veldz&joso Dzivo tdeni bridi, kad ir
tikai ,,misu paSu sapju pilna sirds”.””’ Arf Maras Zalites luga ,,Dzivais Gdens”, kaut ari
pabeigta, tomér nenostajas kategoriski kada viena cela, kadas vienas pareizas izvéles puse.
Katram no luga t€lotajiem varoniem un vigus pavado$ajam balsim — Pienakumam,
Patiesibai, llgam un Milestibai — ir gan savas stipras, gan vajas puses. Mara Zalite savu lugu
beidz ar remarku: ,,Milestibas balsij pieklustot, sak skanét Pienakuma balss. Tai virsi
slanojas Patiesibas balss. Patiesibas balsij savukart caurskan Ilgu balss. Balsis satiekas un
iz§kiras, savienojas, stridas, parsvaru giist te viena, te cita. Cetras balsis, [..], Cetri cilveki —
Maceklis, Ildze, Priesteris un Laine. Bet varbiit tur nemaz nav Cetri, bet tikai viens.””® Sada
remarka arT dod ievirzi taja, ka katra no cilvékiem ir apvienotas katra no balstm un tikai to
savstarp§ja harmoniz€Sana var novest pie 1sta garigas patiesibas mekl§juma cela, tikai

sadarbojoties visiem Siem lielumiem, ir iesp&jams cela mérki sasniegt.

7 Turpat, 45. Ipp.
% 7alite M. Dzivais tidens// Zalite M. Sauciet to par teatri — Riga: Jumava, 2001, 199. Ipp.
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SECINAJUMI

R. Blaumanis sava dramaturgija ir spg&jis ickodgt tadus motivus, kuri ir visparcilvécigi un
savu nozimibu nav zaudgjusi pat 1idz miisdienam, par to liecina vairaku Sodienas autoru
(pieméram, M. Zalites un E. Sniedzes) lugas, kuras var vilkt paraléles ar R. Blaumana
tekstiem.

M. Zalite ir viena no vado$am un aktivakajam 20. gadsimta beigu un 21. gadsimta
dramaturgeém. Raksturiga vinas lugu tendence ir izmantot citu autoru sizetu metus,
arhetipiskus t€lus, veidojot laikmetigas variacijas, ievijot tajas sava laika bitiskakas
aktualitates.

E. Sniedze kops debijas lugu rakstiSana ir piesaistijusi uzmanibu ar latviesu klasiskas

dramaturgijas tradiciju respektéSanu un reiz€ ar radosu pieeju tam. To vina pieradijusi

lugas ,,Tie pasi 0$i”, ,,Lidz Araratam”, kuras vérojamas ciesSas sasauces ar R. Blaumana
dramaturgijas tradicijam lugas ,,Indrani” un ,,Uguni”.

R. Blaumana luga ,,Ugun1”, M. Zalites ,,Hotel Kristina” un E. Sniedzes ,,L1dz Araratam”

izvers lidzigu motivu atklasmi, proti, prata un jiitu harmonizéSanas centienus. Laiktelpa ir

mainijusies (no 19. gadsimta beigam uz 21. gadsimtu), bet cilvéciskas kaislibas pamatos
palikuSas tadas pasas.

Lugas ,Hotel Kristina” un ,Lidz Araratam” lauj saskatit gan paraléles, gan

transformacijas lugas ,,Ugun1” izvélétas darbibas vides atklasmé:

5. 1.Ridolfa Blaumana lauku muizas vide Marai Zalitei transforméta uz pils€tas viesnicas
telpam, bet abiem autoriem tas iezimé&tas ka morales pagrimuma vietas, kuras tiek
nemitigi verptas intrigas.

5. 2. R. Blaumana lugas ,,Uguni” vide sasaucas ar1 ar E. Sniedzes luga ,,Lidz Araratam”
radito. Ja R. Blaumanim ta ir Latvijas lauku vide, tad E. Sniedze savas lugas darbibu
izvertusi Latvijas mazpilséta. Abas telpas iezime lidzigas nianses, proti, tajas visi par
visiem visu zina, nav vietas privatajai telpai.

5. 3. Ja R. Blaumanim un E. Sniedzei vide ir tikai fons, kura risinaties dazadam
cilvéciskajam kaislibam, tad M. Zalitei jau pati vide ir svarigs raksturlielums.
Viesnicas telpa ir ka surogatvides simbols, ka pretstats maju siltumam, harmonijai,
atbildibai. Viesnica ietver kaut ko neistu, patieso vertibu noplicinosu.

R. Blaumana atklatais milas trisstiiris Kristine — Edgars — Akmentin$ transforméjies uz

attiecibu modeli Kristine — Edgars — Steins M. Zalites luga ,,Hotel Kristina” un Beatrise

— Stefans — Valters E. Sniedzes luga ,,Lidz Araratam”.
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6. 1. M. Zalites Edgara un E. Sniedzes Stefana lidzibas, paral€les ar R. Blaumana Edgaru
— visi ir dzives baudam padevusies, dzeraji (M. Zalitei ar1 azartsp€lu spélmanis), vini
ir karstgalvigi, atri iekaist, mil savas kristines un cer, ka vinu milestiba sp&s glabt no
pilniga morala un fiziska pagrimuma.

6. 2. M. Zalites Edgara lielaka atskiriba no R. Blaumana Edgara ir ta, ka vins ir cilvéks no
makslas pasaules — strada par pianistu un dziedataju viesnica (R. Blaumanim stalla
puisis), 11dz ar to vina dvésele jutigaka, liriskaka. M. Zalites Edgaram ir liela dzives
pieredze, kura diemzel sniegusi vinam vilSanos, proti, vin$ ir stav§jis par tautas
brivibu uz barikadém, bet karota briviba nav izradijusies tada, ka ceréta. Vina
uzdzives tieksmes vistiesakaja veida saistita ar ideala un sapna pazaud@Sanu. M.
Zalites Edgars ir arT agresivaks pret Kristini.

6. 3. E. Sniedzes Stefans atskiriba no R. Blaumana Edgara t€lots daudz negativaka
gaisma, proti, vin$ nestrada, nemitigi gauzas, pats nespgj par sevi 1sti paripéties,
vinam nav nakotnes mérka, vienigais, ko vins vélas, ir atgtt savu kadreiz&jo miloto
meiteni, kuru vél joprojam mil un kura saskata vienigo savas dzives piepildijumu.

6. 4. M. Zalite R. Blaumana Akmentinu atklaj ar Steina personas starpniecibu, kur§ arf ir
turigs un izglitots, bet aiz ar€ja spozuma slépjas vienkarsa un tira dvésele. Atskiriba
no Akmentina Steins iemilotaja Kristiné saskata ne tikai iesp&ju piepildit milestibu,
bet arT glabsanos, jo Kristine parstav istumu, maigumu iliiziju un izpriecu pasaulg.

6. 5. Arsts Valters E. Sniedzes luga ,Lidz Araratam” ir ka R. Blaumana Akmentina
lidzinieks, tacu Saja varoni notikuSas biutiskas parveides — E. Sniedze Valteru
apveltijusi ar lielaku pagatnes pieredzi, proti, vig$ jau ir bijis precgjies, jau vienreiz
devis solfjumu milét lidz miiza galam.

6. 6. R. Blaumana Kristines transformétajiem t€liem M. Zalites un E. Sniedzes lugas —
Kristinei un Betai — autores neliek izdarit tik strikti viennozimigu izveéli, atstajot
vietu arT Saubam.

E. Sniedzes luga ,,Tie pasi o8i” velkamas paral€les ar R. Blaumana lugu ,,Indrani”. Abas

tajas veérojams paaudzu konflikta motiva izvérsums, tomér So motivu atveidé verojamas

butiskas parmainas.

7. 1. R. Blaumanim paaudzu konflikts izcelas cina par zemi un mantojuma tiesibam,
turpretim E. Sniedzei tas rodas d&l ta, ka nav neviena, kam mantojumu atstat, jo
jaunajai paaudzei zeme un lauku darbs vairs neinterese.

7. 2. Drama ,,Indrani” konfliktu saasina Edvarta un Ievas viltus panémieni pret vecakiem,
savukart, E. Sniedzes luga konfliktu rada katras paaudzes atskirigie dzives mérki un

nakotnes vizijas.
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10.

11.

12.

7. 3. R. Blaumana ,,Indrani” ir drama, un autors nav atlavies ne mirkli pasmaidit, nav lavis
atslabt lugas saspringtajai gaisotnei. Turpreti E. Sniedze luga ,,Tie pasi o8i” nebaidas
teksta iepit ari1 komisko un ironisko, uz ko norada jau zanra apzim&ums —
tragikomiskas muslaiku ainas.

Miza nogalé Riidolfa Blaumana dailradé iezimé&jas celS no realistiskas dramas uz

modernas dramas estétiku. Tas verojams ar1 vina nepabeigtaja luga ,,Dzivais tdens”, kura

atklato motivu, proti, garigas patiesibas mekl&uma celu, risina ari M. Zalite sava luga ar
tadu pasu nosaukumu.

Abu autoru ,,Dzivajos tidenos” mekléti celi, tie brinumlidzekli, kas tautu izvedis no posta,

apspiestibas, kas dziedinas cilvéku fiziskas un garigas kaites. Abas lugas butiskaka

sadursme notiek starp divam parliecibam, diviem lielumiem, saduras melos balstits

Pienakums, kuru parstav priesteri, ar Patiesibu, kuru parstav macekli.

Biitiska atskiriba tiek iezim&ta jau priesteru telos. R. Blaumana Krivs ir ka brutalas varas

simbols, kur§ nebiit nedarbojas tautas vai dievu, bet gan savas interes€s, dziva wdens

legenda ir lidzeklis vina rokas, ar kuru panakt bezierunu paklausibu un lielaku ziedojumu
dosanu. M. Zalites Priesteris turpretim darbojas tautas laba, vin$ uztur dziva tdens
legendu, jo ta cilvékos nelauj zust ceribai.

R. Blaumana lugas nepabeigtibas dél saduru starp patiesibu un meliem iznakumu var tikai

meginat nojaust. Visa lugas darbiba un arT aprauta finala vardi dod parliecibu, ka

sapraSanas nebis iesp&jama, katrs parak karsti parstav savu izpratni. R. Blaumanis
neparprotami nostajas patiesibas puse, jo otraja puse ir netiri meli, cietsirdiba un liekuliba.

Tacu M. Zalite sava luga So celu iezim@ ne tik parliecinosi un viennozimigi. Vinas luga

katram no varoniem un vinus pavadosajam balstm — Pienakumam, Patiesibai, llgdm un

Milestibai — ir gan savas stipras, gan vajas puses. Tikai to savstarp&ja harmonizéSana var

novest pie garigas patiesibas atrasanas.

11. 1. Mara Zalite nakotnes viziju uztic sievietei, kuru vada Milestibas balss un kura tad
ar1 savienos pretspékus un harmonizes pasauli.

R. Blaumana dramas tradiciju aktivas transformacijas 20. gs. beigu 21. gs. sakuma

latvieSu autoru darbos (M. Zalite, E. Sniedze u.c.) pierada So tradiciju neparejosSo

aktualitati un dzivigumu, ka arT apliecina vina maksliniecisko izcilibu un talantu.
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