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Septindesmitajos  gados, kad Francijas
prezidents Zorzs Pompidii pirmo reizi saka
graciozi runat par “Eiropas Savienibu”,
arlietu ministrs MiSels Zobérs kadu dienu
Jjautdja savam kolégim Eduardam Baladiiram
— nakamajam Francijas premjeram —, ko tas
isti nozimé? “Neko,” atbildéja Baladiirs.
“Bet tiesi taja ir tas skaistums.””"

IEVADS

Kas ir Eiropas Savieniba (ES)? Visticamak, uz $o jautajumu skaidru atbildi neizdosies
sanemt nevienam. Labakaja gadijuma Jums teiks, ka ta ir 1idz Sim pasaules veésture
jauns supranacionals veidojums, kas joprojam ir attisttbas procesa. Ja vélesieties
uzzinat, kads var€tu but §is attistibas iesp&amais/vélamais rezultats, atbilde art

izpaliks.

Lai gan “Eiropas teévi”, keroties pie kontinenta apvienoS$anas, vienmér to pamatojusi ar
elpu aizraujoSam vizijam, katrs biitiskakais integracijas solis vienmer ir bijis negribigas
un smagas (parasti ar1 ilgas) kauléSanas rezultats, kas panakts tikai pragmatisku un

konkrétaja bridi aktualu apsvérumu rezultata.

Auksta kara beigas, kas visas pasaules politikus, taja skaita Eiropas elites parstavjus
parsteidza pilnigi nesagatavotus, izraisija Skietamu kvalitativu l€cienu vienotas Eiropas
radiSanas procesa, kad Vacijas apvienoSanas noveda pie eirozonas izveides, bet PSRS
imperiskas telpas sabrukums spieda mekl€t instrumentus ietekmes sféru pardalei.
Tadgjadi tika uzsakts vel nepieredzets ES integracijas un paplasinaSanas vilnis. Tomér

arf tas noritéja bez definéta mérka.”

" Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William Heineman, 2005, p. 733.

2 Politiki, kuri ES gadijuma joprojam darbojas dalibvalstu limeni un tatad rikojas nacionilo interesu
varda un véletaju “uzraudziba”, biezi vien nevar atlauties atklati $adu mérkus izteikt. No otras puses,
pati ES, kas, beidzoties Aukstajam karam, ieguvusi zinamu neatkaribu no dibinatajiem, ka jebkura
organizacija, cenSas nodro$inat savu pasatrazo$anos. Tadgjadi ES paplasinasanos gan kvantitativa, gan
kvalitativa aspekta var kvalificét art ka birokratisku inerci.



Tikai ta saukta ES konstitucionala liguma izgaSana Francijas un Niderlandes
referendumos beidzot lika pilna nopietniba uzdot jautajumu — Quo vadis? Tacu art $1
biedéjosa nezinpa par nakotni, ko izraisja Iidz Sim nopietnaka ES
pasdefinésanas/definésanas meginajuma neveiksme, netrauc€ nedz politikiem, nedz ES
pilsoniem turpinat savu dzivi it ka nekas nebiitu noticis, cerot, ka seSdesmit gadus
valdijusais “miizigais miers” (der ewige Friede)’ un pakalpiga labklajibas valsts ilgs
vismaz V€l vienu “miizibu”. Tacu ka norada Eiropas péckara véstures p&tnieks Tonijs

Dzads (Tony Judr), ES nevarés mizigi pastavét ka nedefinéts fenomens.*

Nespéju definét ES politiska ITmeni vEl vairak sarezgi teorétiskais juceklis §1 fenomena
akadeémiskaja pétnieciba. Liela méra vel Sodien “tradicionalo” politikas zinatnes un
starptautisko attiecibu skolu parstavji ES nav uzskatijusi par nopietnas akadémiskas
intereses vértu objektu. Tas ES pétnieciba ir lavis domingt ipasai ES pétnieku kastai’,
kura savos pétijumos galvenokart izmantoja ta sauktas politikas (policy) analizes
teorijas, kas maldas kaut kur starp tradicionalo politikas (politics) zinatni un publisko

administraciju (sabiedribas vadibu), vai arT ipasi raditas ta sauktas integracijas teorijas.’

Manuprat, ES pétniecibai tom&r vispiem&rotaka ir starptautisko attiecibu teorija, jo gan
vesturiska aspekta, gan paslaik Eiropas integraciju nosaka (veicina/bremzg)
starptautiskas sist€émas faktori. Pirmkart, ES veidojas (1) tiesa kara rezultata, (2)

Eiropas lielvalstim Tstenojot tradicionalo varas (spéku) lidzsvara politiku’, (3) klatesot

? Viens no izplatitakajiem ES konceptualizacijas virzieniem tiesi atsaucas uz Imanuela Kanta (Immanuel
Kant) darbu Zum ewigen Frieden (Skatit: Muzigu mieru. Gram.: Kants, 1. Kas ir apgaismiba? Riga:
ZvaigzneABC, [2005.], 98.—137. Ipp.)

* Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William Heineman, 2005, p. 728.

> Sie petnieki biezi vien vai nu pasi strada ES struktiiras, vai arT vinu pétijumi ir ES struktiiru apmaksati.
Tadgjadi vinu domasana liela méra ir jau pieminétas ES birokratiskas inerces ietekméta.

® Skatit: Policy-Making in the European Union. 4™ ed. Eds. Wallance, H.; Wallance, W. Oxford: Oxford
University Press, 2000, pp. 67-70.

7 Manuprat, latvie$u valoda ierasti lietota termina “spéku lidzsvars” vieta bitu lietojams jedziens “varas
lidzsvars”, jo tas ir tradicionals starptautisko attiecibu teorijas realisma skolas koncepts. Ka norada
realisma klasikis Hanss Morgentavs (Hans J. Morgenthau), tapat ka jebkura politika ar1 starptautiska
politika ir cina par varu, varu saprotot ka vienas valsts sp&ju paklaut citas valsts ricibu savam interesém.
“Lai kadi butu starptautiskas politikas galigie mérki, tulitgjais mérkis vienmér ir vara”. Morgentavs
uzsver, ka izdarams skaidrs noSkirums starp “varu” un “ietekmi”, ka arT “varu” un “speku”. Vin$
piebilst, ka starptautiskajas attiecibas brunots speks vai piedraudgjums ar ta iesp&jamu lietoSanu ir pats
butiskakais faktors, kas veido kadas valsts varu starptautiskaja vide, vienlaikus uzsverot, ka, sakoties
redlai kara darbibai, politisko varu aizstaj militara vara. Istenojot fizisko vardarbibu ziid politisko
attiecibu psihologiskais elements. (Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 27,29.) Tas saskanojas ar vacu militara
vesturnieka un teorétika Karla fon Klauzevica (Carl von Clausewitz) slavenaja darba Par karu formul&to
tezi, ka kar$ ir politiskas saskarsmes (des Politschen Verkehrs) turpinajums, iesaistot (mit Einmischung)



aréjam apdraud&jumam, ko radija PSRS. Otrkart, paslaik ES pastav/attistas dialektiska
lidzsvara starp (1) dalibvalstu savstarpgjam attiecibam un (2) attiecibam pret arpasauli,
§1s attiecibas saprotot gan ka katras atsevisSkas dalibvalsts 1stenotu arpolitiku, gan ka to

savstarpgji saskanoto politiku pret treSajam valstim.

Lidz §im gadijumos, kad ES analiz€ta no starptautisko attiecibu teorijas viedokla,
doming&jusas pieejas, kuras kopuma var raksturot ka idealistiskas. Eiropas integracija,
kas Auksta kara apstaklos norit€ja ASV kodollietussarga aizsega, Skietami apliecindja
klasiska realisma teorijas neatbilstibu ta briza pasaules ainai, ko Rietumu nometnes
ietvaros raksturoja jauni standarti gan valstu savstarpgjas attiecibas, gan valstu un to
pilsonu attiecibas. Iestajoties Tslaicigajai post-Auksta kara eiforijai, ES saka kalpot par
globalu idealistisku konstrukciju pamatu, projic€jot visai neilga konkréta vesturiska
perioda Eiropas situacijas aprakstus visas pasaules méroga. Taja pasa laika
idealistiskas konstrukcijas, kuru avots liela méra bija Eiropas integracija, tika un
joprojam tiek izmantotas paSas ES konstrué$ana.® Tadgjadi ES fenomena pétnieciba

radies apburtais loks, kad premisas aizstaj secinajumus un vice versa.

Tapéc, manuprat, biitu nepiecieSams no idealistiskam konstrukcijam atgriezties pie

starptautisko attiecibu teorijas realisma paradigmas, kas varétu but daudz piemerotaka

citus Iidzeklus. (Clausewitz, C. von. On War: Abridged and With an Introduction by Louise Willmot.
Trans. Graham, J.J.; Rev. Maude, F.N. Hertfordshire: Wordsworth Classics of World Literature, 1997, p.
22.; tulkojums precizéts pamatojoties uz: Keegan, J. A History of Warfare. New York: Alfred A. Knopf,
1993, p. 3.) Parasti ar jédzienu “vara” tiek saprasta ne tikai valsts militarais speks, bet visu, tai skaita
ekonomisko un kultiiras iesp&ju summa, vai nu skatot to ka absolutu lielumu, aplikojot kadu izol&tu
valsti, vai ka relativu lielumu salidzinajuma ar citam valstim. (Viotti, P. R.; Kauppi, M. V. International
Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New York Macmillan publishing company, 1993, p.
44.)

¥ Ta pieméram, viss zurndla Journal of European Public Policy 2006.gada 2.numurs veltits ES ka
normativas varas (normative power) analizei, 80 jédzienu skaidrojot tris limenos: (1) ontologiski
kvalitativa, tas ir, ES konceptualizgjot ka starptautiskas sist€mas un tas normu mainitaju; (2) pozitiviski
kvantitativa, tas ir, aprakstot ES ka aktualu starptautisko attiecibu aktieri, kur§ rikojas, lai panaktu
starptautiskas sistémas un tas normu mainisanu; (3) normativi kvalitativa, tas ir, uzskatot, ka ES ir
pienakums rikoties, lai savas vertibas un normas izplatitu starptautiskaja sistéma. (Skatit: Manners, .
Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads. Journal of European Public Policy.
Vol. 13, no. 2, March 2006, pp.182—-199.) ES pastavésana tiek balstita &tiskos principos, kas pasludinati
par universaliem un transcendentiem. Tadgjadi notiek atgrieSanas laika pirms Makiavelli (Niccolo
Machiavelli), kad politika tika uzskatita par etikas funkciju. Tacu ka norada jau Edvards Kars (Edward
Carr), politiki savu Tstenoto politiku, pamatojot ar morales principiem, patiesiba tikai piemekle &tiskas
normas savu partikularo mérku un interesu istenosanai. Labakaja gadijuma tas notiek neapzinati. (Skatit:
Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, pp. 67-80.) ArT Morgentavs norada, ka “valstsviri un atbalstitaji
var pat neapzinaties vinu Tstenotas un atbalstitas politikas patieso raksturu”. (Morgenthau, H.J. Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 41.)
Lidz ar to p&tniecibas metodes, kuras Skietamo pienem ka esoso, jau péc definicijas ir neaugligas.



ES pétniecibai. Sava darba, izmantojot realisma teoriju, centiSos, pirmkart, noskaidrot

ES pasreizgjo situaciju un, otrkart, iezZimet tas nakotnes attistibas scenarijus.

Taja pat laika, atsaucoties uz neorealisma pamatlicgju Kenetu Volcu (Kenneth N.
Waltz), jaatgadina, ka neviena teorija nevar bt “patiesa”, butiskakais jautajums ir par
tas speju “izskaidrot” empiriskos faktus. Vienlaikus teoriju nevar vienkarsas indukcijas
cela atvedinat no faktiem — teor€tiskus uzstadijumus, noliika izskaidrot Sos faktus un
starp tiem pastavosas likumsakaribas, var tikai “izgudrot”, nevis “atklat”. Saja nolika
nepiecieSams izdalit no teorijas viedokla svarigakos faktorus un bitiskakas to

savstarpéjas attiecibas, atmetot mazak bitiskos.’

Tadgjadi mana darba pamata bis atsevisku ES aspektu analize vésturiska konteksta un
virkne teorétisku pienémumu, kas kalpos par izejas punktu divu hipotéZu izvirziSanai
un to parbaudei. Pirmkart, ES tiks analizéta ka starptautisko attiecibu aktieris. Ka jau
noradits pasa darba sakuma, ES definéSana rada nopietnas konceptualas gritibas, tapec
ta tiks analiz€ta piemeérojot gan tradicionalo iesp&jamo starptautisko attiecibu aktieru
teorétisko konceptu ietvarus, gan ta sauktos postmodernos konceptus, tas ir, no vienas
puses, ES tiks apskatita ka starptautiska organizacija, alianse, valsts, bet no otras puses,
ka kads sui generis'® veidojums, pieméram, droibas rezims, postmodern valsts un

tamlidzigi.

Otrkart, tiks analizeta starptautiskas sist€mas ietekme uz ES un vice versa. Lai gan
tradicionali realisma pienemts, ka starptautiskajas attiecibas aktieru (valstu) uzvedibu
nosaka starptautiskas sistemas struktiira, tas ir, tas anarhiskais raksturs, jeb augstakas
virs valstu Iimena pastavosas autoritates neesamiba, vismaz hipot&tiski var pienemt, ka,
mainoties aktieru tipam, var€tu mainities ar1 sist€mas struktiira, kas savukart
modificétu aktieru uzvedibu.!' Tadgjadi papildus parbaudei paklaujams jau minétais
pienémums, ka ES ka jauns aktiera tips, kas apveltits ar normativo varu, (a) censas, (b)

velas un (c) spgj pielagot apkartgjo vidi saviem priekSstatiem par labu un launu.

® Waltz, K.N. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, pp. 5-8.

' Viduslaiku latinu valodas izteiciens, kas sakotngji tika izmantots sholastiskaja filozofija, apzimeja
ideju, esamibu vai paradibu, kuru nav iespgjams ieklaut plasaka koncepta vai strukttra. Velak So terminu
parn€ma arf jurisprudence, izmantojot tadas tiesiskas klasifikacijas apzZiméSanai, kas pastav neatkarigi no
citam kategoriju grupam, jo ta ir unikala vai 1pasi radita.



Savukart pievérSoties turpmakajam ES izredz€m un iesp&jam, tas tiks analiz&tas
balstoties uz diviem pamatpienémumiem. Pirmkart, ES radas tiesa Il Pasaules kara
rezultatd un tas pastavéSanu Auksta kara apstaklos liela méra noteica reala kara
situacijai raksturigi priekSnoteikumi. Tadg€jadi, beidzoties Aukstajam karam un
notickot  izmainam  starptautiskaja = sisttma, ES IidzSingja forma  kliist
neadekvata/nevajadziga. Otrkart, sagriistot bipolarajai starptautiskas sisteémas
struktiirai, ES ka starptautiskas sist€émas aktieris var tikt defin€ts un var funkcionét
tikai ka wunitara un racionala vieniba (entify). Vadoties no realisma skolas

pamatpremisam, $ada vieniba valstu sist€éma var bt tikai valsts.

Mingtos teorétiskos pieneémumus var formulét ka sekojosas hipotezes:
1) Vesturiski kontekstuala hipotéze — Eiropas Savieniba spéja pastavet tas
nedefinétaja forma tikai ka kara produkts un tikai kara apstaklos;
2) Futiristiska hipotéze'> — Eiropas Savienibas ilgsto¥a pastavesana,

nesakoties tas dezintegracijas procesam, iespéjama tikai valsts forma.

Mans darbs ir iedalits Cetras nodalas, kuras ES analiz€ta gan no teorétiska, gan
vesturiska, gan futurologiska aspekta. Pirmaja nodala (I) isuma pamatota starptautisko
attiecibu realisma skolas atzinu piemérotiba ES fenomena pétniecibai. Savukart otra

nodala (II) atvéleta starptautisko attiecibu teorijas realisma paradigmas biitiskako

"' Spruyt, H. The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of Systems Change. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1994, p. 5.

'2 Protams, no stingri formala viedokla futiiristisku hipotézi nav iesp&jams parbaudit, ja vispar socialajas
zinatn€s iesp€jams runat par hipot€zu izvirziSanu un to verifikaciju. Ka norada Volcs, pat prognozu
apstiprinasanas nav pietickams apliecindjums teorijas ticamibai, jo prognozu apstiprinasanos var
ietekmét bezgaligs daudzums nejausu faktoru (Skaftit: Waltz, K.N. Theory of International Politics.
Reading, Massachusetts: Addison—Wesley Publishing Company, 1979, p. 28.) Taja pasa laika, ja
piedavatais teorétiskais uzstadijums spgj sniegt pagatnes notikumu skaidrojumu, tad ar zinamu ticamibas
pakapi, pastavot zinamiem nemainigiem nosacijumiem, varétu piepemt, ka tas var€tu but atbilstoss
nakotnes attistibas prognozé$anai. No otras puses, izmantojot piedavatas teorétiskas nostadnes,
iespgjams analizet jau fiks€jamos pretrunigos empiriskos faktus, kuri pagaidam nav tverami vesturiska
perspektiva un neveido notikumu kopumu, ko bitu iesp&jams interpretet ka nosléguSos procesu vai ta
ciklu. Gadijuma, ja (1) piedavato teoriju iesp&ams izmantot vl nestrukturéto vai vaji strukturto
notikumu interpretéSanai un (2) $aja procesa iesp&ams iegit logisku un teorijas struktiirai atbilstosu
realitates skaidrojumu, ar zinamu ticamibas pakapi var apgalvot, ka teorija ir piem&rota. Tajas pasa laika
darba lasamibas noliika turpmak, runajot par iesp&jamiem nakotnes attistibas scenarijiem, ne vienmer
tiks atgadinats to hipot&tiskais raksturs. Tapéc es, tapat ka Elvins Toflers (4lvin Toffler), gribétu lasitaju
ltgt saprast, “ka neviens - ne vesturnieks, ne futurologs, ne planotajs, ne astrologs, ne sludinatajs — nedz
“zina”, nedz var “zinat” nakotni. Kad es apgalvoju, ka kaut kas “biis”, es pienemu, ka lasitajs izdaris
attiecigu labojumu ievérojot nenoteiktibas faktoru” (Toddaep, . Tpemovs sorna. Mocksa: ACT, 1999,
cT. 25.).



konceptu un principu apskatam. Saja nodala esmu centies paradit, ka bipolaritate, kas
raksturoja Auksta kara periodu, nav unikala, kodolieroCu pastavéSanas izraisita
paradiba. Manuprat, bipolaritate ir stavoklis, kas tradicionali novérojams plasa méroga
kara apstaklos, bet daudzpolaritate raksturo miera stavokli, jeb pareizak starpkara
periodus. Tas arT lauj pamatot, jau ieprieks izteikto premisu, ka ES raSanas periodam
bija raksturigi kara laika apstak]i. Darba tresaja (II) nodala méginats ES tas pasreizg&ja
veidola defingt ka starptautisko attiecibu aktieri. Sis nodalas pirmaja (1.) apaksnodala
ES analizéta ka tradicionals starptautisko attiecibu aktieris, bet otraja (2.) apakSnodala
ES tiks izverteta ka unikala paradiba, kam nav vesturisku precedentu. Turklat aplikojot
ES s$ada rakursa, ka galvenie izvirziti divi jautajumi: (a) vai notikusSas/notiek/notiks
tadas starptautiskas sistémas struktiiras izmainas, kas rada jauna modela aktiera"
genézes prieksSnoteikumus; (b) ar ko $ads iesp&jami jauns veidojums atskiras/atSkirsies
no jau vésturiski pazistamiem aktieriem. Sis nodalas pamatsecinajums ir — péc Auksta
kara notikusas transformacijas starptautiskaja sisttma nerada actimredzamu pamatu
runat par kardinali jaunu aktieru uzvedibas scenariju iesp&jamibu, 11dz ar to nevar runat
par principiali novatorisku instituciondlu formu rasanos, jo ta sauktds vestures beigas"

nav iestajusas.

Viens no tresas (III) nodalas secinajumiem ir — jebkura institucionala apvienos$anas
Eiropa notikusi pastaviga kara klatbutn€, tam esot aktuala, latenta vai potenciala

~15
forma ™.

Nemot véra Eiropas Kopienas/Eiropas Savienibas veidoSanas 1pasSos
apstaklus, IidzSingja ES institucionala forma izradijusies neadekvata daudzpolarajai

pasaulei kada izveidojusies péc Auksta kara.

"> Termina new model actor lietojumu skatit, pieméram: Hyde-Price, A. ‘Normative’ Power Europe:
Realist Critique. Journal of European Public Policy. Vol. 13, no. 2, March 2006, pp.217-234.

' Vel 1si pirms Berlines mira krisanas Frensis Fukujama (Francis Fukuyama) pieteica jaunu pasaules
kartibu. Sava raksta Veéstures beigas? vin$ apgalvoja: “Tas, ka liecinieki més, visticamak, esam, nav
vienkarsi Auksta kara vai kartgja peckara vestures perioda beigas, bet gan vestures ka tadas beigas —
cilvéces ideologiskas evolucijas noslégums un Rietumu liberalas demokratijas ka galigas parvaldes
formas universalizacija.” (Fukuyama, F. The End of History? The National Interest. No. 16, Summer,
1989, pp. 3—18.) Skatit art: Fukuyama, F. Are we at the end of history? Fortune, Vol. 121, no. 2, 1990,
pp. 75-78; ®ykysama, ®. Konen uctopun. Bonpocer Qurocoguu, 1990, N°. 3, cr. 134-148; dykysma,
®@. Koney ucmopuu u nocineonuii yuenosex. Mocksa: ACT / Epmak, 2004, 588 cr.

' Tas neliecina par labu pienémumam, ka ES varétu bat kads vésturiski unikals veidojums, jo “v@sture
parada, ka starptautiskaja politika aktivas nacijas pastavigi gatavojas, ir aktivi iesaistitas vai atgiistas pec
organizétas vardarbibas, kas izpauzas kara forma”. (Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 40.)



Pédgjai — ceturtajai (IV) nodalai, atSkiriba no visa pargja darba, kas ieturts stingra
realisma tradicija, piemit zinama normativa komponente. Taja, pamatojoties uz
iepriek$€ja nodala izdaritajiem secinajumiem, méginats radit nakotnes ES projektu,
piedavajot Eiropai paSdefinéSanas scenariju. LidzSing€ja ES palauSanas notikumu
straumei tiesi apdraud tas nakotnes pastavéSanu, jo, ja Eiropa pati sevi nedefings,
vadoties no savam naciondalajam interesém, tad to izdars citu starptautiskas sist€mas
racionalo aktieru izraisitie notikumi. Taja pasa laika Eiropas pasrefleksija nedrikst
notikt atrauti no realitates. Lai gan cilvéka refleksija no socialo zinatnu viedokla kliist
par faktu, tas nenozimé, ka no prakses atrautas teorijas radits fakts, izraisa vélamas
(teorijas prognozetas) c€lonsakaribas. Ka norada Kars, politikas zinatnei ir divas sejas
— utopija un realitate. “Veseliga politiska doma un veseliga politiska dzive atrodama
tikai tur, kur abam [sejam] ir vieta”.'® Latvijai ka mazai valstij §T jautajuma veiksmigs
atrisinajums ir bitisks, lai gadijuma, ja idealistisku konstrukciju TstenoSanas centienu

rezultata saktos ES dezintegracijas process, kartgjo reizi neklitu par vestures upuri.

' Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, pp. 10, 93. ArT Hanss Morgentavs norada, ka “politiskais
realisms satur ne tikai teorétisko, bet arl normativo elementu [..], racionalu arpolitiku atzistot par labu
arpolitiku, jo tikai racionala arpolitika minimizg riskus un maksimizg ieguvumus un tad€jadi paklaujas
gan saprata moralajiem prieksrakstiem, gan veiksmes politiskajam prasibam.” (Morgenthau, H.J.
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5" ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973,

p.8.)



I nodala. REALISMS UN EIROPAS SAVIENIBA

K3 jau ieprieks Tsuma minéts, tradicionalie ES aplikojuma veidi'’ rada lielas griitibas
atrast vienotas Eiropas ka politiska kopuma (political entity) definiciju. Tas savukart
apgritina iesp&ju definét ES ka racionalu, vienotu (coherent) un neatkarigu aktieri, kas

varétu formul&t un Tstenot autonomu ricibu starptautiskaja sist€éma.

Turklat ES pétnieciba novérojama diskusiju parneSana no “starptautisko attiecibu
jomas, ar tas pieverSanos starpvaldibu attiecibam (intergovernmentalism) uz
institucionalo analizi, politikas (policy) analizi un politikas teoriju, tad€jadi izpauzoties
lidz $im liela méra saskanotajam [?!] viedoklim, ka ES var tikt analizéta ka pilnvértiga
“politija” (polity)'®, [..] nevis vairs tikai ka ligumu sistéma starp suverénam valstim”."
Tacu, manuprat, analizét ES tikai no firi institucionala viedokla ir neaugliga
nodarbosanas, jo, pirmkart, nedz no formala, nedz no faktiska skatupunkta raugoties,
ES nav politija. Otrkart, ES veidoSanas priekSnosacijumi mekl&jami tikai un vienigi
vesturiskaja starptautiskas sist€émas stavokli, kads valdija péc II Pasaules kara
nosléguma. Treskart, gan ES turpmakas pastavésanas priekSnosacijumi, gan tas talakas
pastavésanas merki/jeéga meklgjami starptautiskas vides mestajos izaicinajumos. Tapéc,
manuprat, vispiemerotakie ES pétniecibas instrumenti atrodami starptautisko attiecibu

teorija.

Tapat ka péc citu lielu (globalu) konfliktu nosléguma, beidzoties Aukstajam karam,
gan sabiedriba(-s), gan politiskaja(-s) elite(-s) izplatijas ticiba jauna “zelta laikmeta”
sakumam. Starptautiskaja politika ta izpaudas ka parlieciba par principiali jaunas

starptautiskas sisttmas veidoSanas(-as) iesp&jamibu, kas lauj “novecojusas”

7 ES visbiezak tiek aplikota institucionala perspektiva, tas ir, Eiropa tiek izprasta ki savienibas
institiciju un to attiecibu kopums. Tacu pastav ari mazak izplatiti veidi ka apliikot ES — savieniba tiek
analiz&ta vai nu ka starptautiska organizacija vai arT ka valsts (kvazivalsts).

" Turpmak mana darba jédziena “politija” lietosanas gadijuma, tas tulkojams ka aizstdjgjs jédzienam
“valsts” — to saprotot ka cilvéku sadarbibas formu, kas no citam socialam grupam atskiras ar tas noliku
(iedibinat kartibu un drosibu) un tas metodem (likumu radiSana un to realiz€$ana) (Encyclopedia
Britannica. www.britannica.com.) —, lai to atskirtu no ta sauktds modernas jeb nacionalas valsts ka
partikularas valsts formas, kas domingjusi vélas modernitates perioda. Sads nodkirums darba konteksta ir
loti butisks, jo pastav plasi izplatits prieksstats, ka tie§i suverénas nacionalas valsts rasanas bija pamats
starptautisko attiecibu teoriju apskatitas starptautiskas sisteémas tapsSanai. Tadgjadi veicinot pienémumus,
ka suverénu nacionalo valsti ka galveno starptautiskas sist€mas aktieri aizstajot ar kada cita tipa
aktieriem varétu mainit 1idz Sim starptautiskaja sistéma valdosas likumsakaribas. Tie$i §ads pienémums
arT ir jau visu iepriekSmin&to idealistisko konstruktu pamata.
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realpolitikas principus aizstat ar kadiem jauniem principiem, kuri dotu iesp&ju

v = s v . 2
nodroginat ilgstosu mieru.*

Ar1 péc Auksta kara daudzi starptautiskas politikas petnieki uzskatija, ka “realisms ir
novecojis. Vinuprat, lai gan realisma koncepti par anarhiju, palausanos uz saviem
spekiem (self~help) un varas lidzsvaroSanu, iesp&jams, bijusi piemeroti aizgajusajam
laikmetam, tos aizslaucijuSas apstaklu izmainas un aiz€nojuSas labakas idejas. Jauni
laiki pieprasa jaunu domasanu. Izmainitiem apstakliem nepiecieSamas parskatitas vai
pat pilniba jaunas teorijas.”*' Ka norada Volcs, gadijumos, kad apstakli, ko skaidrojusi
kada konkréta teorija, iev€rojami mainijusies, ST teorija patieSam vairs nav
piemérojama. Tacu jajauta, vai péc Auksta kara starptautiska sist€ma patiesi ir tik
biitiski parmainijusies, ka realisms vairs nespgj skaidrot sisttma notiekoSos procesus.
Ka uzsver Volcs, izmainas sistéma, tas ir tas elementos vai to izkartojuma, nebiit

- v . - . . 22
neénozime pasas sistemas 1zmainas.

Realisma kritiki uzskata, ka Sadas sistemiskas izmainas ir notikusas. Dazadas izmainu
teorijas iesp&jams sagrupét trijos pamatvirzienos, kas realitaté nepastav ka idealtipi, bet

savstarpgji parklajas:

1) ta sauktas demokratiska miera teorijas, tas ir, pienémumi, ka, pasaulé
izplatoties demokratijai, mazinasies konfliktu skaits, jo demokratijas ir mazak

agresivas neka nedemokratiski reZimi’>;

' Friese, H.; Wagner, P. Survey Article: The Nascent Political Philosophy of the European Polity. The
Journal of Political Philosophy. Vol. 10, no. 3, September 2002, pp. 342-364.

2% T3, pieméram, péc Pirma pasaules kara toreiz&jais ASV prezidents Vudro Vilsons (Woodraw Wilson)
pauda parliecibu, ka “turpmak starptautiskajai sist€mai jabalstas nevis varas Iidzsvara, bet gan etniskas
pasnoteiksanas tiesibas, [..] vinu [valstu] drosibai ir jabat atkarigai nevis no militarajam aliansém, bet
gan no kolektivas drosibas [sisteémas]” (Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 12. Ipp.). Ari
vina péctecis Frenklins Delano Ruzvelts (Franklin Delano Roosevelt), kur§ atradas pie varas ASV 11
Pasaules kara laika, uzskatija, ka “[II Pasaules karam buitu] jadara gals vienpus€ju darbibu, sevi noslégtu
alian8u, varas lidzsvara, ka arT visu citu gadsimtiem izméginato, bet vienmér izgazuSos lidzeklu
sistémai.” (Address to the Congress Reporting on the Yalta Conference, 1 March 1945. Public Papers
and Addresses of Franklin D. Roosevelt. Vol. 13: 1944-1945. Ed. Rosenman, S. I. New York: Russell
and Russell, 1969, pp. 570-586.)

2 Waltz, K.N. Structural Realism After the Cold War. International Security. Vol. 25, no. 1, Summer
2000, pp. 5-41.

22 Waltz, K.N. Structural Realism After the Cold War. International Security. Vol. 25, no. 1, Summer
2000, pp. 5-41.

3 Pieméram, Makss Singers (Max Singer) uzskata, ka “mums ir pietickams pamats sagaidit, ka lidz XXI
gadsimta beigam vai lidz XXII gadsimtam vairums zemes iedzivotaju dzivos partikusas un
demokratiskas valstis. Ko tas liecina par miera ilgtermina izredzém? Tas liecina daudz. Sodien neviena
no attistitajam lielvalstim nopietni neuztver iesp&ju atrasties savstarp&ja kara stavokli”. (Skatit: Singer,
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2) savstarpgjas ekonomiskas atkaribas teorijas, tas ir, piepémumi, ka politiski—
militaro valsti aizstds ta saukta tirdzniecibas valsts (the trading state) **, bet
valsts varu aizstas tirgus vara;

3) ierobeZotas suverenitates teorijas, tas ir, pienémumi, ka, pieaugot starptautisko
organizaciju, ka arl citu nevalstisku aktieru lomai, valstu suverenitate, kas
bijusi modernitates laikmeta konfliktu pamata, samazinas un to aizstdj ta

saukta globala parvaldiba (global governance).”

Tacu, manuprat, realitaté konstatgjams maz faktu, kas liecinatu par uzskaitito teoriju
piemérotibu starptautiskas sist€émas skaidrosanai. Piecpadsmit gadi, kas pagajusi kop$
Auksta kara beigam, kart&jo reizi apliecina, ka “karu beigas nenes stabilitati, [bet gan]
haosu un savstarp&jus apvainojumus [un] péckara &ras ir lielu politisko speku

pargrupéianas periodi.””®

Jau 90.gadu vidi Semjuels Hantingtons (Samuel P.
Huntington) konstatgja “etnisko konfliktu un “etnisko tiriSanu” pieaugumu, likuma un
kartibas sabrukumu, jaunu alianSu un starpvalstu konfliktu modelu paradisanos, [..]
religiska fundamentalisma pastiprinasanos [..]”. Vin$ raksta, ka “piecos gados kop$
Berlines miira sabrukuma vards “genocids” ir dzirdéts daudz biezak ka Auksta kara

jebkuru piecu gadu laika. [Skiet, ka] vienas harmoniskas pasaules paradigma noteikti ir

M. What is Happening in History. PS: Political Science and Politics. Vol. 30, no. 1, March 1997, pp.
27-34.)

** Saskana ar $o priekdstatu, XX gadsimta otraja pusé absoliito valsti ir nomainijusi tirdzniecibas valsts,
kas ekonomiska pieauguma pamata vairs nesaskata teritorialos iekarojumus. Sp€ka politiku esot
nomainijusas globalas tirdzniecibas un investéSanas stratégijas. (Skatit: Jlunkmeiirep, D. Heopeanusm B
TEOPHUH U Ha TpakTHKe. B kH.: Teopusa mexcoynapoonwvix omuowenuil. Ha pybeoice cmonemuii. Pen. byc,
K., Cmur, C. Mocksa: 'apmgapuku 2002, cT. 251-271.)

5 §i teorija ir pazistama ari ka “bezvaldibas parvalde” (governance without government), jo saskana ar
koncepcijas postulatiem starptautisko vidi regulé ne tikai valdibas, kas apveltitas ar formalu varu un
policejiskiem spekiem, bet arT no kopgjiem mérkiem izrietosas, iespgjams, pat formali nefiksétas
normas, kuru nodrosinasanai policejisks atbalsts nav nepiecieSams priek$noteikums. (Rosenau, J.N.,
Governance, Order, and Change in World Politics. In: Governance Without Government: Order and
Change in World Politics. Ed. Rosenau, J.N., Czempiel, E.O. Cambridge University Press, 1992, pp. 1-
29.) Tadgjadi “bezvaldibas parvaldes” procesa piedalas ne tikai formalas institiicijas un organizacijas
(valstis un starpvaldibu organizacijas, kas rada un uztur pasaules kartibu reguljosos noteikumus un
normas), bet arl tas organizacijas un spiedienu grupas (pieméram, transnacionalas korporacijas,
transnacionalas socialas kustibas un citas nevalstiskds organizacijas), kas spg&j butiski ietekmét
starptautiskas parvaldes un varas sistémas. (Held, D. & McGrew, A., Goldblatt D. & Perraton, J. Global
Transformations: Politics, Economics and Culture. Oxford: Polity Press, 1999, p. 50.)

26 LaFeber, W. America, Russia, and the Cold War, 1945—1996. New Y ork: McGraw—Hill, 1997. p. 309.
Neskatoties uz to, ka “Aukstais kar$” ir bijis procesa metaforisks apzZimgjums, tomer ta vieniga butiska
atSkiriba no visiem pargjiem kariem ir saskatama tikai karoSanas “metodologija”.
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parak Skirta no realitates, lai varétu kalpot ka noderigs celvedis post—Auksta kara

= 9952
pasaule.”*’

Sikak §1s te€zes pamatojums bis atrodams turpmaka izklasta gaita, tacu jau tagad
janorada, ka idealistisku konstrukciju izplatibai péckara periodos iesp&jams sniegt
sekojosus skaidrojumus:

1) pats vienkarSotakais skaidrojums varétu bat cilvéku psihologiska vélme
norobezoties no kara laika pardzivotajam gritibam un pilna apjoma baudit
miera sniegtas iespgjas;

2) savukart jau klasiskaja realisma teorija noradits, ka visi miera ligumi un
peckara vienoSanas patiesiba sevi ietver jaunizveidota varas (speku) lidzsvara
fiks€sanu par labu uzvarétajiem, formulgjot to juridiska valoda un tadgjadi
parveérsot par starptautisko tiesibu sastavdalu. Lidz ar to kara uzvargjusas
valstis ir ieinteres€tas saglabat status quo situaciju, kura tam izdevies ienemt
domingjosas pozicijas, no ka savukart izriet to veicinatais miera diskurss™;

3) miera diskursa uzturéSanu papildus veicina jau iepriek§ pieminéta politiku
pasiba 1stenoto politiku, vismaz neapzinati, ieterpt no universaliem &tiskiem
principiem atvedinatos formul&jumos, savu valstu interes€m piedévejot

universalu vertibu raksturu.

Visi uzskaititie iemesli apliecina idealistisko teoriju iluzoro (iedomato, psihologisko)
vai fiktivo (izdomato, maksligi radito, maldinoSo) raksturu. Tiesi tapéc sava darba ES
analizei ka teorétisko pamatu esmu izvelgjies realismu. Turklat realisms var kalpot ne
tikai ka piemérota teorija ES paSreizgjas situacijas skaidrosanai, bet var biit noderigs

ar1 tas iesp&jamas nakotnes konstrugsanai.

Beidzoties Aukstajam karam, izzuda lidzsSin€jais ES pastavéSanas raison d’étre, bet
abstrakti principi un universalas veértibas, kas izriet no idealistiskam konstrukcijam, ar
kuram tiek aizstatas valstu, taja skaita ES dalibvalstu nacionalas intereses, nevar sniegt

jaunu raison d’étre talakai ES pastavéSanai. Tas meklgjams, tikai identificjot patiesas

" Huntington, S.P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: A
Touchstone Book, 1997. p. 32.

% Skatit: Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New
York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 42.; Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction
to the Study of International Relations. New York: Perennial, 2001, p. 85.
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Seit un tagad pastavosas kopigas intereses globalaja cina par resursu pa'lrdali.29 Savukart
nepastavot kopigam apdraudéjumam, kas izzuda, sagriistot PSRS un komunistiskajai
ideologijai, un nepastavot kopigam interesém (vai tas neapzinoties), katra no ES
dalibvalstim realiz€s savam partikularajam interesem atbilstoSu politiku, kas
neizbégami novedis pie starptautiskas politikas atgrieSanas Eiropas kontinenta
ieksieng, liekot taja atgriezties ari anarhijai, varas (sp&ku) lidzsvara politikai un

palavibai tikai uz saviem spékiem.

% Resursu nepietickamibas apstaklos starp aktieriem nevar pastavét interesu harmonija, nepastavot kadai
tresajai pusei uz kuras rékina biitu iespg&jams realizet abpusgji izdevigu vienosanos, kura nulles summu
(zero—sum) var@tu parverst pozitiva summa. (Legro, J.W., Moravcsik, A. Is Anybody Still a Realist?
International Security. Vol. 24, no. 2, Fall 1999, pp. 5-55.) Ka norada Kars, intereSu harmonija gan
ekonomika, gan politika iesp€ama tikai apstaklos, kad pastav neierobezotas tirgus vai varas
paplasinasanas iespgjas. Miisdienu pasaulé “vairs nav iesp&jams nopietni ticét, ka katra valsts istenojot
visas pasaules lielako labumu, Tsteno ari savu pilsonu lielako labumu, un vice versa. Morales un saprata
sintéze vismaz tas primitivaja forma, kadu ta sasniedza XIX gadsimta liberalisma, ir neparliecino$a.”
(Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 62.)
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II  nodala. STARPTAUTISKO ATTIECIBU REALISMA SKOLAS
PARADIGMA

Starptautisko attiecibu teorija ka atseviska socialo zinatnpu disciplina ir sakusi attistities
tikai pagajusa gadsimta pirmaja pusée, bet ka konkréta politikas zinatnes apakSnozare ta
noforméjusies tikai pec II Pasaules kara. Plasi izplatits prieksSstats, ka ta par savu
ieksdisciplinaro mérki izvirzijusi modernitates jeb ta sauktis Vestfiles sistémas’’
aprakstiSanu un analiz€8anu, tas ir, attiecibu p&tiSanu starp modernajam nacionalajam
valstim. Sads prieksstats biezi noved pie pienémuma, ka starptautiskas sistémas
principialas izmainas notiek regulari, bet tas, savukart, ka katra vesturiska perioda

pétniecibai ir nepiecieSama atSkiriga teorija.

Tomer priekSstats par $adu pétniecibas lauka ierobezotibu un teorijas piemérojamibu
tikai konkrétiem vésturiskiem periodiem 1sti neatbilst patiesibai. Ka norada Legro un
Moravc€iks, nacionalo valsti iesp&ams aizstat “ar ciltim, doméném, principatiem,
pils€tvalstim, regionalam politiskam apvienibam vai ar jebkuru citu konflikta iesaistitu
grupu, kurai pieder legitims spéka monopols teritorialas jurisdikcijas robezas.
Modernajas starptautiskajas attiecibas valsts ir vispargji pienemta par domin&josSo
politiskas kartibas formu, kas sp&jiga Istenot vienotu arpolitiku.”®' Ari viens no
realisma skolas miisdienu vadosSajiem teorétikiem Roberts Gilpins (Robert Gilpin)
uzskata, ka: “diezin vai XX gadsimta starptautisko attiecibu petnieki zina kaut ko tadu
par valstu uzvedibu, ko nebutu zinajis Tukidids un vina lidzpilsoni V gadsimta pirms
Kristus?* Sis apgalvojums ir pamatots, jo tiesi no Tukidida (Thukydidés) darba
Peloponésas kars (citviet ar1 Vesture) starptautisko attiecibu realisma skolas parstavji

- . . e g . . . 4
vélak atvasina savus pamatterminus — nacionalas intereses (self-interest)”, alianses™”,

30 Valstu sistému, kas Eiropa radas péc 1648.gada Vestfiles liguma (pareizak, divu atsevisku Minhenes
un Osnabrikas ligumu) noslégsanas.

3! Legro, J.W., Moravcsik, A. Is Anybody Still a Realist? International Security. Vol. 24, no. 2, Fall
1999, pp. 5-55. Ta saukta ofensiva realisma vadoSais parstavis Dzons MirSeimers (John J.
Mearsheimer) norada, lai gan starptautisko attiecibu petnieciba fokuséta uz valstu sisteému, realisma
logiku var piemérot jebkura veida anarhiskai sistémai. (Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power
Politics. New York; London: W.W.Norton & Company, 2003, p. 414.)

32 Gilpin, R. War and Change in World Politics. New York: Cambridge University Press, 1981, pp.
227-228.

33 Pieméram, ta sauktaja Méliesu dialoga var atrast sekojosas rindas: “Jis ta¢u neklausisieties vienigi uz
goda jutam, kuras loti biezi liek cilvékiem boja iet, novezdamas tos acim redzamas briesmas. [..] Ja jums
ir dota briva izvéle starp karu un miera pilnu dro$§ibu, neesiet tad stiirgalvigi un neizvélaties launako
dalu. Jo vislabak klajas tiem, kas vienlidz stipriem nepadodas, stiprakiem paklausa un ar vajakiem
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varas (speku) lidzsvars (balance of power)’, nedro§iba®® un iespgjas (capabilities).”’
Savukart Morgentavs uzsver: “No apstakla, ka politikas teorija, kas attistijusies pirms
simtiem vai pat tukstoSiem gadu, ka tas ir ar teoriju par varas lidzsvaru, neizriet
piepémums, ka tai [teorijai] jablt vecmodigai un novecojuSai.” Vienlaikus vin$

piebilst, ka kadas politiskas teorijas novitate nebiit neliecina par tas parakumu.®

No minéta var secinat, ka realisms ka teorija nav ekskluzivs modernitates izgudrojums
sava laikmeta starptautisko attiecibu skaidroSanai, bet ta postulati identific§jami jau

senakajos rakstitas veéstures avotos un ta aprakstitas likumsakaribas bijuSas speka visas

apietas méreni.” Tucidids. Peloponésiesu kays. No grieku valodas parcélis Garais, Fr. Otra dala. Riga,
1932. 53. Ipp.

34 «I jelakais labums ir tas, ka mums ir kopigi ienaidnieki (kas ir visdrogaka vienibas kila), pie tam nevis
vaji, bet sp&jigi sodit atkritgjus...” (Tucidids. Peloponésiesu kays. No grieku valodas parcélis Garais, Fr.
Pirma dala. Riga, 1930, 43.lpp.) “[..] bet speku iztrikumu mums aizpildis lacedaimoni, kam
nepieciesami janak mums paliga [..]. Misu palaviba tatad nepavisam nav tik akla.” (Tucidids.
Peloponésiesu kars. No grieku valodas parcelis Garais, Fr. Otra dala. Riga, 1932., 53. Ipp.)

3% “Bet §ada stavokli jiis varat tagad nonakt, ja nepaklausisiet mums: jiis tadu nevien sargasiet $os, bet
klasiet arT mums, prett ligumam, par ienaidniekiem, tas ir neizbégams, jo jums ar viniem kopa ejot, mes
nevaram pret vigiem aizstavéties, neversoties ari pret jums.” “[..] vini noléma noslégt ar cercirieSiem
ligumu, tomér ne aizsardzibas un uzbrukuma Iigumu, péc kura abam pusém bitu kopigi ienaidnieki un
draugi, [..] vini noslédza tikai aizstavibas Iigumu savstarpigai palidzibai, ja kads uzbruktu Cercirai vai
Aténam, vai ari vinu sabiedrotiem. At€niesi proti domaja, ka kar$ ar pelepongsieSiem naks viniem ta ka
ta, un vini nevelgjas Cerciru ar vinas lielo floti atdot korintieSiem, tomér gribgja, lai starp abam pusém
notiktu jo stipraka sadursme, tadel ka viniem paSiem kara gadijuma ar korintieSiem vai citu kadu
jUrasvalsti biitu tad dariSana ar jau novajinatiem ienaidniekiem.” (Tacidids. Peloponésiesu kays. No
griecku valodas parcélis Garais, Fr. Pirma dala. Riga, 1930, 46., 47.—48.Ipp.) “[..] cilvéku attiecibas
taisnibu ievero tikai tad, ja speks un vara abas pus€s ir vienadi; spécigie turpreti dara to, ko ir iesp&jams
darit un vajie padodas.” (Tucidids. Peloponésiesu kars. No grieku valodas parcélis Garais, Fr. Otra dala.
Riga, 1932., 50. Ipp.)

36 “par isto [kara] c&loni, kas atklati gan vismazak tika mindts, es uzskatu to, ka aténieSu varas
pieaugSana modinaja lacedaimonos bailes un piespieda tos karot.” “CercirieSi, izdzird€jusi par
brunosanos, saka baidities, [..] tad vini noléma griesties pie aténieSiem un palikt par to sabiedrotiem, lai
izgadatu sev no tiem kadu palidzibu.” “Bet ja kads no jums doma, ka ta kara nebs, [..] tad tas maldas un
neredz, ka lacedaimoni, no jums baididamies, karu vélas [..]. Misu pienakums tad nu ir — aizsteigties
viniem prieksa [..].” (Tacidids. Peloponésiesu kars. No grieku valodas parcelis Garais, Fr. Pirma dala.
Riga, 1930, 37., 40., 42.1pp.)

37 “Kas agrak mums 8kita gudri: nestaties sve$a sabiedriba un nedalities ar citiem briesmas péc vinu
ieskatiem, — tas tagad, taisni otradi, izradas par acimredzamu neapdomibu un vajibu. NotikuSaja
juraskauja m€s gan esam korintieSus vieni pasi atsitusi, bet kad vini nu nak pret mums ar vél lielakiem
spekiem, sapulcinatiem ka no Pelepongsas ta no pargjas Helladas, un més jutamies par vajiem, lai vieni
pasi varetu virsroku paturét, turklat briesmas bis lielas, ja tiksim parspéti, tad més esam spiesti ligt no
jums un kaut kura cita palidzibu; un ja mes tagad uzsakam kaut ko, kas nesaskan ar miisu agrako
neitralitates politiku, tad par atvainojumu lai noder tas, ka més to nedaram aiz launpratibas, bet
iepriek$eja kludaina uzskata del.” (Tucidids. Peloponésiesu kays. No grieku valodas parcélis Garais, Fr.
Pirma dala. Riga, 1930, 41.1pp.)

¥ Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 4.
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zinamas véstures gaitd.”’ Neskatoties uz to, ka pastav dazadi realisma skolas
apaksnovirzieni, iesp&jams izdalit vismaz tris tos apvienojoSus pamatpien€mumus:
1) starptautiska sistéma raksturojama ka anarhiska vide, kura darbojas racionalas
un unitaras politiskas vienibas;
2) So racionalo un unitaro vienibu mérki ir nemainigi un savstarpgji konflikt&josi;
3) So racionalo un unitaro vienibu sp&ju Istenot savas intereses starptautiskaja

vidé nosaka to riciba esosie varas resursi.*

Citiem vardiem sakot, visus realisma novirzienus vieno ta saukta “tris S formula” —
statism, survival, self-help (valsts centrisms, izdzivoSana, palauSanas uz saviem

spekiem).!!

3% Ka liecina jaunako pétfjumu rezultati, kas iegiiti socialas zinatnes papildinot ar atzinam, ko sniegusi
peédgjo desmitgazu laika izdarTtie atklajumi dazadas biologijas nozares jeb ta sauktajas dzivibas zinatnés
(life science), redlisma teorija piemérojama art aizvestures skaidroSanai.

40 Legro, J.W., Moravcsik, A. Is Anybody Still a Realist? International Security. Vol. 24, no. 2, Fall
1999, pp. 5-55.

' The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, pp. 147, 148.
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1. Anarhija

Visa veéstures gaita valstis, vai tam pielidzinamie veidojumi, tas ir, politijas darbojusas
vide, ko miisdienas apzimé ar jédzienu starptautiska sist€ma. IzdzivoSanas (Sodienas
nacionalo intereSu) varda tas izsenis bijuSas spiestas rikoties, respekt&jot Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes) aprakstitaja dabigaja stavokli valdoSos likumus. Apstaklos,
kad par politijam nav augstakas varas, tas atrodas: “[..] stavokli, ko sauc par karu, un
konkréti — visu karu pret visiem”, jo nekas nevar noverst valstu savstarp&jo
neuztic€Sanos, kuras d€] jebkuras citas valsts varas pieaugums ir apdraud&ums un

- - . e 1 — - . _ . 42
tapec vissapratigaka riciba ir preventivs uzbrukums potencialo draudu avotam.

Tadgjadi starptautiska sist€ma raksturojama ka anarhiska. Tas nenozimé, ka taja
nepiecieSami valditu haoss — tas nozimé, ka starptautiskaja sistéma nav kadas centralas
vai augstakas varas, kas vardtu ierobezot suveréno valstu ricibu.*’ Tadgjadi
starptautiskaja sistéma, summeéjoties sekojoSiem tris apstakliem, rodas valstu bailes
vienai no otras: (1) par valstim stavosas centralas varas neesamiba, kas var€tu tas
pasargat vienu no otras; (2) fakts, ka valstim vienmér ir zinams ofensivs militars
potencials; (3) fakts, ka valstis nekad nevar but parliecinatas par citu valstu
nodomiem.** Sie principi mums atklaj iemeslus, kadé| visparéja miera nodro§inasanas
centieni ir bijuSi saistiti ar kadu no universalisma pretenzijas balstitu doktrinu,
vienalga, vai ta blitu romieSu Pax Romana, Romas Pavestu méginajumi savai kontrolei
paklaut viduslaiku Eiropas feodalos valdniekus, Vilsona Tautu Savieniba, vai Riizvelta
Apvienoto Naciju Organizacija.* Ari Roberts Kiipers (Robert Cooper), kur§ vél nesen
bija viens no vadosajiem britu diplomatiem, sava eseja Postmoderna valsts rakstija:
“Starptautisko karttbu medz balstit vai nu hegemonija vai [speku] lidzsvara. [..]
Antikaja pasaulé kartiba nozimé&ja imperiju. Tiem, kas bija impérija, bija kartiba,

kultlira un civilizacija. Arpus tas atradas barbari, haoss un nekartiba. Priek3stats par

2 To6¢e, T. Couunenus 6 0eyx momax. T. 2. Mocksa: Meicib, 1991, ct. 94-95.

# Viotti, P. R.; Kauppi, M. V. International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New
York Macmillan publishing company, 1993, p. 574; The Globalization of World Politics. An
Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. & Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2001, p. 158.

* Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 3.
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viena hegemoniska varas centra nodroSinatu mieru un kartibu kop$ tiem laikiem
joprojam ir ietekmigs.”*® Tatu ka m&s zinam no véstures, imp@rijas parasti sagrauj tiesi
barbari, kas dzivo “nekartibas pasaule”, jeb, lietojot Fukujamas terminologiju,
“vestures pasaule”. Tas liecina, ka pat imperijas vai citi uz universalismu pretendgjosi
starptautiskas sistémas aktieri nevar norobeZoties no anarhijas, kas valda aiz to
robezam, vismaz tik ilgi, kam&r visi “barbari nav civilizéti” vai ka Sodien saka

“demokratizeti”.

Bet ka uzskata Kenets Volcs, sekojot Hobsa aizsaktajai tradicijai, anarhija attur valstis
no stasanas sadarbibas ligumos, lai izbeigtu kara stavokli. Tiesa gan, ar kara stavokli
Saja gadijuma netiek saprasts plasa meroga kars, bet gan varbiitiba, ka atseviska valsts
var izmantot speku. Tadejadi kara izcelSanas ir nepartraukti iesp&jams scenarijs
anarhistiskaja starptautiskaja vide. ST anarhistiska sistémas struktiira var novest valstis
lidz karam pat tad, ja to lideri tiecas péc miera.”’ “Valsts savu mérku sasniegganai
izmantos spéku, ja, péc iesp&jamo sekmju apsversanas, ta Sos merkus novertes augstak
neka miera sniegtos labumus. Ta ka katra valsts jebkura laika var pielietot speku,
maksat vajuma cenu. Saja nozimé valstu ricibai izvirzitas prasibas uzspiez visu valstu
pastavésanai raksturigie apstakli.”*® Valst valdogais iek$politiskais reZims vai lideru
personiba ir mazak svariga attieciba uz kara fenomenu ka fakts, ka darbibas notiek
anarhistiska vide. Saskana ar vienu no biheivioristu idejam, ko ir parnémusi arT realisti,
valstis starptautiskaja sistéema darbojas ka egoistiskas, racionalas un savstarpgji
konkur&josas esamibas (entity).” No &is atzipas izriet ari viens no centrilajiem

realisma konceptiem “intereses”.

* Ka norada Kants: “Péc ta gan tiko ikviena valsts (vai tas galva), lai, parvaldot gluzi vai visu pasauli,
nodrosinatu sev ilgstoSu miera stavokli.” (Kants, I. Kas ir apgaismiba? Riga: ZvaigzneABC, [2005.],
120. Ipp.)

% Cooper, R. The Post-Modern State. In: Re—Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. 11-20.

*" Waltz, K.N. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 111. Skatit arl: Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 68.

48 Waltz, K.N. Man, the State and War: A Theoretical Analysis. New York/London: Columbia
University Press, 1970, p. 160.

¥ The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 147.
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2. Intereses

Ta ka politikas, tai skaita arl starptautiskas politikas, centra atrodas cilvéks ar ta
vajadzibam un ve€lm&m, m&s nevaram abstrah&ties no ta, ko starptautisko attiecibu
teorijas realisma tradicija déve par “cilvéka dabu”, kas ir arpus ve€stures esosa struktiira
un kura nosaka cilvéku uzvedibu neatkarigi no attiecigas vésturiskas situacijas.”® Ka
uzskata klasiskie realisti — ta ir cilvéka daba, kas izskaidro, kapec starptautiskaja
politika ir nepieciesama speka politika. Klasiskie realisti uzskata, ka tiecksme p&c varas
un vélme dominét (animus dominandi) ir cilvéka dabas fundamentali aspekti.”’ Tomér
janorada, ka tieksme pec varas nav cilvéka ricibas motivs, bet tikai viens no
psihologiskajiem mehanismiem homo sapiens ka biologiski socialas bitnes
izdzivoSanas un reproduc€sanas nodrosinasanai. Domin&josas pozicijas gan atseviskas
sabiedribas ietvaros, gan starptautiskaja vidé nodro$ina individam vai individu grupai
(1) plasaku pieeju ierobezotajiem resursiem, (2) iesp&ju aizsargat sevi cina par
ierobezoto resursu pardali. Tadgjadi jau pieminéta valstu egoistiska politika
starptautiskaja vidé tikai atspogulo atseviskus individus raksturojo$ds ipasibas.”> Si
egoistiska konkurence par primaro uzdevumu katrai valstij izvirza savas izdzivoSanas
un droSibas garantéSanu, to padarot par jédziena “nacionalas intereses” galveno

53 _ oy L. _ cler = . . _ . 54
saturu.”” Tomér realisti norada, ka politika intereses tiek definétas varas terminos.

Tadgjadi realisti, atbilstosi klasiskajai raison d’état doktrinai, kas neliedz valsts
intereSu nodroSinaSanas varda apiet sadziviskas morales normas, uzskata, ka valsts
izdzivoSana ir priekSnoteikums visu citu mérku sasniegSanai. Realisma skolas ietvaros

ir izdalami divi nosaciti virzieni — “defensivais” un “ofensivais”. “Defensiva” virziena

* The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 147.

3! Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 4.

52 Thayer, B.A. Darwin and International Relations: On the Evolutionary Origins of War and Ethnics
Conflict. Lexington: The University Press of Kentucky, 2004, p. 11.

3 The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 158.; Viotti, P. R.; Kauppi, M. V.
International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New York Macmillan publishing
company, 1993, p. 584.

> Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 5. Kars piebilst: “Lai gan politiku nevar vienkarsi definét varas terminos, var
pilnigi drosi teikt, ka vara vienmér ir butisks politikas elements.” (Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis
1919 — 1939: An Introduction to the Study of International Relations. New York: Perennial, 2001, p.
102.)
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parstavji, pieméram, Kenets Volcs uzskata, ka droSiba ir valstu pamatintereses, un
tapec tas censas ieght tikai nepiecieSamo varas daudzumu, lai nodroSinatu savu
izdzivosanu. Valstis ir defensivi aktieri, kas apstaklos, kad talaka varas palielinasana
varétu apdraudét tas droSibu, necenSas iegut lielaku varas apjomu. Starptautiskaja
sistéma status quo lielvalstis mikstina cinu par varu.” Savukart “ofensiva” virziena
parstavji uzskata, ka visu valstu galvenais mérkis ir ieglit hegemona poziciju
starptautiskaja sisteéma. Valstis tiecas pec lielaka varas apjoma un vélas, ja rodas tada
iesp&ja, parskatit eksist€joso varas sadalijumu pat tad, ja §adas darbibas apdraud pasu
So valstu droSibu. Konkurence vienmér ir asa tapéc, ka revizionistiskas valstis un
topoSie hegemoni ir gatavi uzpemties risku ar merki uzlabot savas pozicijas
starptautiskaja sistéma.’® Mir§eimers min vismaz divus iemeslus, kapéc lielvalsts
censSas klut par hegemonu: (1) nav iesp&jams pateikt, cik lielam jabiit varas parsvaram
par konkurentiem, lai var€tu justies drosiba; (2) vél grutak noteikt, cik lielam jabut
varas parsvaram, veidojot nakotnes projekcijas un cenSoties aprekinat varas dalfjumu

péc 10 vai 20 gadiem.”’

Liberalie realisti uzskata, ka starptautiskaja sisttma valda permanents aukstais kars,
kura valstis dzivo pastavigas bailés no uzbrukuma. So stavokli pielidzina jau ieprieks
minétajam Tomasa Hobsa aprakstitajam dabiskajam stavoklim, kura valda visu kars
pret visiem. Tacu valstis ir mazak ievainojamas neka cilvéki un tapeéc ir spé&jigas
ilgstosi pastavet [idzas ar citiem sist€émas elementiem. “Defensiva” novirziena parstavji
ir parliecinati, ka permanento kara stavokli var mikstinat ar varas menedZzmentu, ko

isteno sistémas vadosas valstis, kas, rupgjoties par savam nacionalajam interesém,

garanté zinamu dro§ibu arT citiem sistémas elementiem.”®

> Waltz, K.N. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison—Wesley Publishing
Company, 1979, p. 126.; Grieco, J.N. Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the
Newest Liberal Institutionalism. International Organization. Vol. 42, no. 3, Summer 1988, pp. 485-507.
6 Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, pp. 2-3.

7 Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, pp. 34-35.

>¥ Pieméram, Alans Teilors par $o problému izsakas sekojosi: “[..] Lielvalstu sacensiba pasargaja no boja
ejas pat mazas valstis, kas nebija sp&jigas aizstavet pasas sevi. [..] Ja katrs cilveks tiektos péc sava
labuma, labklajibu baudttu visi; ja savam interes€m sekotu katra valsts, visas dzivotu miera un dro$iba.
Tikai tie, kas noraidija laissez faire principu, noraidija arT spéku lidzsvaru — no vienas puses tie bija
religiozie idealisti, no otras — visu zemju socialisti.” (Tatinop A. JIx. I1. Fopvba 3a 2ocnodcmeo 6
Eepone 1848—-1918. Mocksa: M3natenscTBO HHOCTpaHHOM nuTepaTypsl, 1958, ct. 31-32.)
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Beidzoties Aukstajam karam, starptautisko attiecibu teorija atgriezas klasiska
liberalisma idejas par intereSu harmoniju, kas balstita parlieciba, ka kopigu labumu
iespgjams sasniegt neupur&jot neviena kopienas atseviska locekla labumu.” Ta¢u §ads
optimisms var bt tikai islaicigs. Jau savulaik sociologs Karls Manheims (Kar/
Mannheim) ir teicis, ka celu satiksmes kontrole nebija nepiecieSama tik ilgi, kamér
automastnu skaits bija neliels un tas viena otrai netraucgja. Tik ilgi vargja arT tic&t
intereSu harmonijai starp celu izmantotajiem. Kars runajot par Iidzigu situaciju XIX
gadsimta norada, ka pastavot skietami bezgaligai tirgus un teritorialas paplasinasanas
iesp&jamibai, izplatijas prieksstats par ekonomisko un politisko intereSu harmoniju, kas
bija pamatd agrina liberdlisma laissez faire idejai.’® Tadu labi zinams, ka cilvécei
pieejamo resursu daudzums ir ierobeZots, un turpinoties straujajam homo sapiens
populacijas un resursu pat€rina pieaugumam, globalas ekonomikas izaugsme ir

______

atkal aizstaj nulles summas (zero sum) spéle, kad viena aktiera ieguvums ir otra

_. . 61
zaudejums un vice verse.

Turklat, ceribas uz starptautiskas vides agresivitates mazinasanos, kas izriet no te€zes
par globalizaciju un savstarpgjas atkaribas palielinasanos, liek apSaubit arT ta saukta
tirgus gaidu teorija, saskana ar kuru savstarp&ja atkariba konfliktus neveicina tikai tada
gadijuma, ja paredzamajai tirdzniecibai ir labveliga prognoze. Pretgja gadijuma valstu
savstarp&ja atkariba, seviski, ja ta ir saistita ar strategiskajam piegadeém, kas ir butiskas
valsts drogibai, visticamak izraisis konfliktus.®> Anarhijas konteksta katra valsts tiecas
izbeigt atkaribu no citam valstim, un katra valsts baidas nesapemt savu dalu no

savstarpéjas atkaribas sniegtajiem ekonomiskajiem ieguvumiem.”” Tadgjadi no

% Carr, EH. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 54.

% Carr, EH. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, pp. 45, 46.

6! Ka raksta Roberts Kaplans (Robert D. Kaplan): “Kamér cilvéku populacijas mazakums biis pietickami
pasargats, Frensisa Fukujamas vardiem runajot, lai ieietu pécvéstures valstiba, dzivojot lielpilsétas un
priekspilsétas, kuras vide biis paklauta un etnisko naidigumu nomaks burzuaziska labklajiba, arvien
lielaks skaits cilvéku bus iestrégusi veésture, dzivojot graustos, kur centieni izkliit no nabadzibas, kultiiras
disfunkcijas un etniskajiem konfliktiem biis lemti neveiksmei, jo trikks fidens, ko dzert, augsnes, ko
apstradat, un dzives telpas, lai izdzivotu.” (Kaplan, R.D. The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of
the Post Cold War. New York: Vintage Books, 2000, p. 22.)

62 Skatit: Copeland, D. C. Economic Interdependence and War: A Theory of Trade Expectations.
International Security. Vol. 20, no. 4, Spring 1996, pp. 5-41.

% Waltz, K. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, pp. 105-106.
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izklastitajiem realistu pienémumiem izriet tris galvenie valstu uzvedibas modeli

starptautiskaja sistéma: (1) bailes; (2) palau$anas uz sevi; (3) varas maksimizacija.**

6 Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 32.
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3. Vara

Ka norada Morgentavs, “starptautiska politika, tapat ka visa politika ir cina par varu.”
Neatkarigi no mérka, ko valsts v€las sasniegt starptautiskaja sistema, tas talitgjie
centieni ir versti uz varas iegiSanu vai tas maksimizaciju. Cilvéki “savus mérkus var
definét ka religiskus, filozofiskus, ekonomiskus vai socialus idealus. Vini var cerét, ka
Sie ideali Tstenosies pateicoties to ieksejam spekam, dieviskajai intervencei vai dabiskai
cilvécisko attiecibu attistibai. Vini var censties veicinat to realizaciju ari ar
nepolitiskiem Iidzekliem, piem&ram, tehniski sadarbojoties ar citam valstim vai
starptautiskam organizacijam. Tacu, Iidz ko vini cenSas savus mérkus sasniegt ar

starptautiskas politikas lidzekliem, vini to dara, tiecoties p&c varas.”®

Roberts Dals (Robert Dahl) apgalvo, ka X vara par Y ir par tik, par cik X tada vai
citada veida var piespiest Y izdarit kaut ko, kas atbilst X interesém, un ko Y citadi
nedaritu.®® Savukart saskana ar Maksa Vébera (Max Weber) sniegto varas definiciju
“vara nozimé [kada individa] iesp&u kadu socialo attiecibu ietvaros realizét savu
gribu, ar1 parvarot pretestibu, vienalga, uz ko pamatojas §1 iesp€ja.” Tomér Veébers
piebilst, ka “sociologiskajam jédzienam “vara” jabit precizakam, un tas var nozimét

tikai iesp&ju rast paklausibu pavélei.”®’

Tomér salidzinot dazadu valstu sp&ju ietekmét
starptautisko vidi, biezi notiek vienkar§oSana — tiek uzskaitits tikai iesaistito valstu
militarais potencials.®® Tatu militarie lidzekli (speks) nav vienigais instruments, ar
kura palidzibu valsts varétu panakt sev v€lamu savu partneru vai oponentu ricibu. Ta
sauktie liberalie realisti uzskata, ka paraleli militarajam sp€kam starptautiskajas
attiecibas bitisks aspekts ir tas, ko vini déveé par prestizu — tas ir, valsts sp&ju panakt
sev velamu citu valstu ricibu bez speka pielietojuma, izmantojot diplomatiju vai

autoritati.”” Tomér Morgentavs norada, ka at3kiriba no iekdpolitikas, kur prestizs

% Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 27.

66 I'ynun, P., Knuaremans, X. . [Tonutuyeckas Hayka Kak AUCUUIUIMHA. [lonumuyeckas HAyKa: HOGble
nanpaenenus. Pen. P. I'ynun, X. 1. Knuaremann. Mocksa: Beue 1999, 33 cr.

7 Vebers, M. Religijas sociologija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits, 2004., 283.Ipp.

% The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 151.

% The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 151.
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reizém ir paSmerkis, starptautiskajas attiecibas valstu galigais mérkis ir nevis varas

turétaja reputicija, bet gan pati varas substance.”

Savukart vesturisko realistu parstavis Edvards Kars uzsver, ka militarajam spekam ir
japievieno arT ekonomiska un ideologiska dimensija. Tomér vins norada, ka praktiski ir
neiesp&jami ilgstosi realiz€t tikai vienu no $Tm varam, jo tas savstarpgji savijas. Kars
uzsver, ka vara sava biitiba ir nedalama, vienlaikus piebilstot, ka starptautiskajas
attiecibas galvena varas sastavdala ir militara vara, jo starptautisko attiecibu ultima
ratio ir kar§.”' Kenets Volcs iet vél talak, iesakot aprobeZoties tikai ar jédziena
“iesp€jas” (capabilities) lietoSanu, vienlaikus paplaSinot §1 termina saturu. Tadgjadi ar
“lespejam” vins$ saprot valsts iedzivotaju skaitu, teritorijas lielumu, resursu daudzumu,
ekonomiskas sp&jas, militaro speku, politisko stabilitati un kompetenci.”> Tadu
MirSeimers uzsver nepiecieSamibu noskirt valsts aktualo varu no potencialas varas. Ja
aktualas varas galvena sastavdala ir valsts militara vara, tad potencialo varu veido

iedzivotaju skaits un valsts bagatiba.”

Diezgan drosi var apgalvot, ka no “varas” vienmeér neizbégami izriet “speks”, bet no
“speka” ne vienmér obligati izriet “vara”. Ka sava pédgja darba Vai Amerikai ir
nepieciesama arpolitika? raksta Henrijs Kisindzers (Henry Kissinger): “Lidz 11
Pasaules karam valsts vareniba bija relativi viengabalaina — tas sastavdalas — militara,
ekonomiska vai politiska — viena otru papildinaja. [..] Tacu XX gadsimta otraja pusé
[..] atseviSkas valstis peksni ieguva spécigu ekonomiku bez iev€rojamas armijas
palielinaSanas (piem&ram, Saflida—Arabija) vai attistija milzigu militaro sp&ku
neskatoties uz manami stagnéjosu ekonomiku (tam apliecinajums — bijusa Padomju
Savieniba). XXI gadsimta, Skiet, §is Skiedras [varas sastavdalas] atkal savijas. PSRS
liktenis paradija, ka vienpusiga likme uz militaro spéku nevar nodroSinat [valsts]

stabilitati.””*

" Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 81.

" Carr, EH. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 108, 109.

> Waltz, K. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 131.

3 Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 43, 55.

™ Kuccunmxep, I'. Hyacna nu Amepuke enewnss nomumuxa? K ounnomamuu ons XXI éexa. Mocksa:
Hayuno-u3narensckuii nentp Jlagomup, 2002, ct. 8-9.
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Tadgjadi ar jeédzienu “vara” jasaprot valsts iesp&ju summa, vai nu skatot to ka absolutu
lielumu, apliikojot kadu izol€tu valsti, vai ka relativu lielumu salidzinajuma ar citam

- 75
valstim.

Saskana ar Morgentava priekSstatu vara satur ari psihologisku aspektu, tas ir, ta
izpauzas ka cilvéka kontrole par cita cilveka domam un ricibu. Varas jédziens ietver
sevi1 divus aspektus: (1) vara ka attiecibu koncepts — varu nevar realizét vakuuma, bet
tikai attiecibas ar kadu citu biitibu (entity)’®; (2) vara ka relativs koncepts — jaaprékina
ne tikai vara, kas piemit kadam konkr&tam aktierim, bet ir jaaprékina ar1 pargjo aktieru

riciba esoais varas potencials.”’

Pastav ar1 dinamiska varas koncepcija, kas paredz, ka valsts ietekme (vai sp€ja
ietekm@t vai piespiest) nav noteikta tikai ar tas iesp&jam (vai relativajam iesp&jam), bet
art ar: (1) tas v€lmi (un §1s v€lmes uztveri citas valstis) izmantot §is iesp€jas; (2) tas

kontroli vai ietekmi par citam valstim.”®

Tatad katras valsts ricibas stratégiju starptautiskaja sistéma nosaka gan tas absoliitais
varas resursu apjoms, gan tas relativa varas kapacitate, salidzinagjuma ar citiem
starptautiskas sist€mas aktieriem. Edvards Kars uzskata, ka, pieméram, nedalams miers
ir “tadu valstu ideologija, kas kaut kadu iemeslu dg] ir jutigas pret agresiju un tapéc
cenSas iedibinat principu, ka pret tam verstam uzbrukumam ir jasatrauc ari citas
izdevigaka stavoklt esosSas valstis.” Savukart “valsts suverenitates nelietderiba ir
domingjoso valstu ideologija, kas citu valstu suverenitaté saskata Skeérsli sava
parakuma stavokla izmantoSanai.””® Tadgjadi valsts atticksme pret starptautiskajam

attiecibam ir dinamisks parametrs, kas mainas lidz ar valsts riciba esoSo varas resursu

™ Viotti, P. R.; Kauppi, M. V. International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New
York Macmillan publishing company, 1993, p. 44.

76 Ari Elvins Toflers (4lvin Toffler) uzskata, ka “vara pati par sevi nav nedz slikta, nedz laba. Ta ir
jebkuru savstarpgju cilveécisku attiecibu neizbégams aspekts, [..] un m€s esam varas produkts daudz
lielaka mera neka daudzi no mums iedomajas.” (Skatit: Todduep, 3. Memamopgosvr eracmu: 3nanue,
boeamcmeo, u cuna Ha nopoce XXI sexa. Mocksa: ACT, 2001, ct. 22.)

7 Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 29.

78 Viotti, P.R.; Kauppi, M. V. International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New Y ork
Macmillan publishing company, 1993, p. 44.

" Carr, EH. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 13.
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apjoma izmainam.*® Savukart Mir§eimers, pamatojoties uz jau mindto Dala varas
definiciju, norada, ka starptautiskajas attiecibas vara pastav tikai tad, ja valsts 1steno
kontroli vai ietekmi par citu valsti. Tad€jadi varas apjomu iesp&jams noteikt tikai tad,
kad iznakums jau ir zinams. “Vienkar$i runajot — varena valsts ir ta, kas konflikta ir

. . 81
guvusi virsroku”.

% Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 28.

8! Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 57.
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4. Varas (speku) lidzsvars

Tadgjadi valstis spiestas konkurét anarhiska vide apstaklos, kad to sancenSu relativais
varas apjoms skaidri nav zinams. Valstim cenSoties iegiit drosibu un nostiprinat savu
ietekmi starptautiskaja sist€éma, So sacensibu tas skata “nulles summas” konteksta, tas
ir, cita aktiera ieguvumu ta var uztvert tikai ka savu zaudejumu. Valstis, cenSoties
palielinat savu drosibu, automatiski veicina citu valstu nedrosibu. So stavokli apraksta
ar jédzienu “drosibas dilemma”."* Ta ka valstu sacensiba rada griitibas savstarpéji
vienoties par universaliem principiem, starptautiskaja sistéma saglabajas stavoklis, kad
preventivs uzbrukums potencialajam ienaidniekam ir katras valsts visracionalaka riciba
savas droSibas garantéSanai. Tadgjadi vienmér aktuals paliek jautajums: kura valsts
uzbruks pirma? Sada situacija vieniga iespéja izvairities no “visu kara pret visiem” ir
vai nu hegemonija, vai speku lidzsvars. Hegemonija tiek saprasta ka kadas valsts sp&ja
dominét starptautiskaja sist€éma, uzspiezot citiem sist€mas aktieriem savu gribu un
spéles noteikumus (universilas vértibas).*’ Ja viena valsts klfist par hegemonu, sistéma
zaudé anarhisko raksturu un parvérSas hierarhija.®® Savukart apstaklos, kad
starptautiskas sist€mas aktieri nelauj nevienam tas dalibniekam nodroSinat domingjosu
stavokli un uzspiest pargjiem savu varu, saskana ar véstures filozofa Emeriha de Vatela
(Emmerich de Vattel) definiciju, valda varas (speku) lidzsvars.® “Ir tikai divas
iesp€jas: vai nu viena valsts klast tik spéciga, ka valda par pargjam un izveido
imperiju, vai arT neviena valsts nav gluzi tik stipra, lai sasniegtu So mérki. P&dgja
gadfjuma visagresivaka starptautiskas sabiedribas locekla pretenzijas iegrozo, nemot

paliga paréjo valstu kombinaciju, citiem vardiem sakot, speku lidzsvaru.”™

2 The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, pp. 150, 153. Terminu “dro§ibas
dilemma” 1950. gada ka pirmais lietoja DZons Hercs (John Herz). Skatit: Mearsheimer, J.J. The Tragedy
of Great Power Politics. New York; London: W.W .Norton & Company, 2003, p. 36.

% Viotti, P.R.; Kauppi, M. V. International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. New Y ork
Macmillan publishing company, 1993, p. 582.

% Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 415.

% Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. Third Edition. New York:
Columbia University Press, 2002, p. 104. Skatit arT: Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001.,
64. Ipp.

% Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 13. Ipp. A1 ofensiva realisma parstavis MirSeimers
norada, ka “Santaza un kar§ ir galvenas stratégijas, ko valstis izmanto, lai iegfitu varu. Bet lidzsvaroSana
un atbildibas parneSana (buck-passing) ir galvenas lielvalstu strat€gijas, ko izmanto, lai saglabatu esoSo
varas dalfjumu, sastopoties ar bistamu sancensi.” Balans€$anas gadijuma, saskana ar MirSeimeru, valsts
ir gatava uznemties sancens$a atturéSanu un atvelét $T mérka sasniegSanai nepiecieSamos resursus.
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Neskatoties uz iepriek§ noradito, ka jau Tukidids sava darba Peloponésas kars
aprakstijis politikas mehanismu, ko var apzimét ar terminu varas (speku) [idzsvars, tiek
uzskatits, ka §is koncepts ir radies Lielbritanija XVIII gadsimta.®’ Sads prieksstats
izriet no pieejas, ko es labprat dévetu par “normativo” varas (spéku) lidzsvara uztveri.
Starptautisko attiecibu teorija nav vienpratibas, vai varas (speku) Iidzsvars ir dabigs
lietu stavoklis, vai arT tas rodas valstu apzindtas ricibas rezultata.*® Manuprat, abiem
viedokliem ir racionalas pielietojamibas sféra. Tadgjadi butu izSkirami divi varas

(speku) lidzsvara jeédziena pielietojumi — “normativais” un “aprakstoSais”.

Ar aprakstoSo varas (sp€ku) lidzsvaru es saprotu attiecigaja laika un telpas punkta
esoSaja starptautiskaja sistéma pastavoso varas dalfjumu. Savukart ar normativo varas
(speku) lidzsvaru — varas daltjjumu starptautiskaja sistéma, kurs izveidojies kadas valsts
vai valstu grupas mérktiecigas darbibas rezultata; vai ar1 tadu varas (spéku) lidzsvaru,
kuru ar savu mérktiecigu darbibu cenSas panakt kada valsts vai valstu grupa. Citiem
vardiem sakot, ir iesp&jams runat par “objektivo” vai “subjektivo” varas (speku)
lidzsvaru. Katra laika un telpas punkta starptautiskaja sistéma pastav kads noteikts
varas daltfjums starptautiskas politikas aktieru vidd, kas tad arT ir saprotams ka
objektivais varas (spéku) lidzsvars. Taja pat laika katrs no sist€mas elementiem
(aktieriem), novertgjot esoSo varas sadalijumu, vai nu censas to saglabat vai izmainit to
savas interes€s. Savukart $o noveért§jumu un strat€giju attieciba pret pastavosa

lidzsvara saglabasanu/izmainam varétu dévet par subjektivo varas (spéku) lidzsvaru.

Tadgjadi ar varas (sp€ku) lidzsvaru nav jasaprot tikai un vienigi tads varas sadalijums
sistéma, kas uztur to nemainiga stavokli, bet jebkur§ varas dalijums jebkura noteikta
laika spridi. Varas (speku) Iidzsvars var biit mehanisms sisteémas stabilitates
uzturéSanai (miera nodrosinasanai), bet taja pasa laika tas var but arT kara c€lonis. Tas
nozimé, ka varas (spéku) lidzsvaru var uztvert gan ka nepiecieSamibu, gan ka
neizbégamu realitati. Neatkarigi no pieejas, varas (speku) Iidzsvars ir uzskatams par

starptautiskaja sistéma nepiecieSami klatesoSu, pat tad, ja kada valsts taja Skietami

Atbildibas parnesanas gadijuma apdraudéta valsts censas piesaistit kadu citu valsti, kas uznemtos lielako
dalu nastas, lai atturétu vai sakautu valsti apdraudétaju. (Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power
Politics. New York; London: W.W .Norton & Company, 2003, p. 13.)

87 Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 9. Ipp.
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nepiedalds.*® “Anarhisku sistému var saglabat tikai ar spéku lidzsvara palidzibu, un
speku Iidzsvars un anarhiska sist€éma ir vienas medalas divas puses. [..] Speku Iidzsvars
péc definicijas saglabasies tik ilgi, cik ilgi pastaves starptautiska anarhija, un tam ir

L . - —v = 590
noteicoSa loma $adas sist€mas saglabasana.”

Tadgjadi ilgstoss miers jeb absoliits miers starptautiskaja sistéma var pastavet tikai
kadai valstij ieglistot hegemona pozicijas. Tacu ka norada Kars “Sada hegemonija,
lidzigi valdosas Skiras parakumam valsts ietvaros, pati par sevi ir izaicinajums tiem,

kuri tai nepieder.””’

% The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 147.

% Pieméram, Henrijs Kisindzers sava Diplomatija apgalvo, ka “nekad savas véstures gaitd Amerika nav
piedalijusies speku Iidzsvaru sistéma.” Bet jau ar nakosSo teikumu vins liek apSaubit ieprieks teikto:
“Pirms abiem pasaules kariem Amerika guva labumu no spéku lidzsvara sistémas darbibas, pasai
neiesaistoties tds manevros un baudot prieksrocibas to bargi kritizét, kad vien iegribgjas.” (Kisindzers,
H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 14.-15. lpp.) Savukart pazistamakais XX gadsimta anglu
vesturnieks Alans Teilors (4lan J.P. Taylor) darba Cina par kundzibu Eiropa apgalvo, ka Eiropas
lielvalstu nespgja adekvati novertét ASV vietu speku lidzsvara sistéma pirms pirma pasaules kara
“noveda pie Eiropas vestures, tas lidzSingja izpratn€, beigam.” (Tatmop, A. k. II. bopwba 3a
2ocnoocmeo 8 Egpone 1848—1918. Mocksa: M31aTensCcTBO HHOCTPaHHOM IuTepatypsl, 1958, cT. 44.)

® Buzans, B. Cilveki, valstis un bailes. Problemas, kas saistitas ar starptautiskas drosibas izpéti perioda
péc aukstd kara. Riga: AGB, 2000., 165. Ipp.

' Carr, EH. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 68.
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5. Varas (spéku) Iidzsvara modeli starptautiskaja sistema bez hegemona

Nepastavot unipolaritates situacijai jeb hegemonam, kas spétu ierobezot starptautiskaja
sisttma valdoSo anarhiju, varas dalfjumu taja parasti iesp&jams raksturot ka: (1)
bipolaritati; (2) sabalansétu daudzpolaritati; (3) nesabalansétu daudzpolaritati.
MirSeimers ar bipolaritati saprot tadu sist€ému, kura dominé divas lielvalstis ar aptuveni
vienadu militaro varu, bet nesabalanséta multipolaritate ir tada sist€éma, kura ir tris vai
vairak lielvalstis no kuram viena pretend€ uz hegemona statusu, savukart sabalanséta

multipolara sistéma nav potenciala hegemona.”

Ka jau iepriek§ minéts, manuprat, multipolaritate raksturo starpkara periodus, kuros
valda relativs miers vai zemas intensitates konflikti, bet bipolaritate — vispargja kara
periodus, norisinoties konfliktiem, kuros iesaistiti visi attieciga regiona butiskakie
speletaji. Precizak runajot, bipolaritates situacija izveidojas konfliktam (karam)
iegiistot totalu raksturu, jo taja bridi parasti nostabilizgjas skaidri nodalamas divas
savstarpgja cina iesaistitas nometnes, kas saglabajas praktiski nemainigas Iidz konflikta

atrisinajuma bridim.”

Apzinoties, ka augSmingtais apgalvojums ir pretruna ar tradicionalo priek$statu par
varas (speku) lidzsvara/dalijuma modeliem, jasniedz sikaki paskaidrojumi par manu
redzgjumu. Pirmkart, ka jau noprotams no ieprieksteikta, manuprat, bipolaritate nav
tikai stavoklis, kad sistema doming divas lielvalstis, bet ar1 stavoklis, kad dominé divas

stabilas alianses. Parasti gan §ada situacija abas vai vismaz viena no aliansém dominé

2 Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, pp. 270, 335.

% Morgentavs uzsver alianSu nestabilo raksturu, TpaSi, miera laika apstaklos. “Tipiskas alianses ir
saknotas dazado intereSu un mérku dinamiskaja lauka. Vai un cik ilgi ta biis darboties sp&jiga, atkarigs
no tas pamata eso$o interesu speka, salidzinajuma ar iesaistito valstu citu intereSu speku. [..] Vispargjam
alians€m ir tipiska pagaidu ilgstamiba un visbiezak tas sastopamas kara laika.” (Morgenthau, H.J.
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973,
p- 185.) Totala kara apstaklos alianSu izmainas iesp&jamas tikai tieSu militaru notikumu rezultata, tas ir,
gadijuma, ja kads no vienas vai otras alianses dalibniekiem (a) cie$ pilnigu militaru sakavi un izstajas no
konflikta, jo zaudgjis jebkada stratégiska spélétaja nozimi (pieméram, Somija II Pasaules kara laika); (b)
“nodod” sabiedrotos iek$€ja apversuma rezultatd, ko izraisijusas militaras neveiksmes (piemeram,
Krievijas separatais Brest-Litovskas miera ligums ar Vaciju I Pasaules kara laika); (c) pilniba tiek
paklauts pretgjas alianses kontrolei (pieméram, Priisija p&c sakaves 1806.gada 14. oktobri pie Jénas un
Auerstetas). JapiezZimé, ka, attistoties militarajai tehnikai, aliansu stabilitate palielinas, jo arvien lielaka
nozime karadarbiba ir resursiem un piegades celiem, kas kada sabiedrota atkriSanas gadijuma tiktu
apdraud@ti gan no attiecigas alianses, gan no pasa defektora viedokla.
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kada lielvalsts, tacu tas, manuprat, nav obligats priekSnosacijums. Ta, pieméram, p&c
1805.gada militaro uzvaru un teritoriju paklausanas rezultata, Francijai iegustot tadu
varas apjomu, lai pretend€tu uz neapstridama hegemona statusu kontinentalaja Eiropa,
pargjas Eiropas lielvalstis — Lielbritanija, Austrija, Priisija un Krievija — apvienojas
stabila alians€, kas saglabajas Iidz pat Napoleona (Napoleon Bonaparte) sakavei pie

Vaterlo 1815.gada.”

Otrkart, tradicionali tiek uzskatits, ka bipolara sist€ma ir visstabilaka un taja pastav
vislielakas izredzes uz miera saglabasanu. Sads uzskats tiek pamatots ar sekojosiem
pien@émumiem:

1) bipolara sistema ir mazak iespé&jamo konflikta paru, jo konflikts ir iesp&jams
tikai starp A un B, nevis starp A un B, B un C vai A un C.” Mazaks ir ari
iespgjamo konfliktu skaits starp lielvalsti un mazu valsti vai starp mazam
valstim, jo visas mazas valstis, visticamak, ir kadas alianses sastavdalas;

2) lielvalstij ir lielakas ceribas uzvarét kara pret kadu atsevisSku sisteémas aktieri,
jo pastav iespgja, ka pargjie sist€mas aktieri neapvienosies balansgjosa
aliansg;

3) daudzpolara sisttma pastav lielakas parrékinasanas iesp€jas, novertgjot citu
aktieru varas potencialu;’®

4) pamatojoties uz ekonomikas teoriju, tiek apgalvots, ka, lielakajiem
konkurentiem ilgstoSi lidzaspastavot, tie viens otru labak iepazist un spgj

labak izprast viens otra ricibu un tai pielagoties.”’

Manuprat, bipolaritate, gluzi pretgji, ir visasaka konflikta izpausme. Pirmkart, ka jau
mingéts, bipolaritate ir tieSas konflikta sekas vai nu veérSoties pret potencialo hegemonu,
vai saduroties diviem potencialajiem hegemoniem. Otrkart, visi ¢etri minétie argumenti
par labu bipolaritates stabilitatei, var tikt apvienoti viena premisa, tas ir, bipolaritates

apstaklos valda lielaka skaidriba. Tacu kauzala saite skaidriba—stabilitate konstatejama

* Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, pp. 272-288; Kennedy, P. The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change
and Military Conflict from 1500 to 2000. New York: Vintage Books, 1989, pp. 121-139.

% Jo lielaks spelétaju skaits, jo lielaks ir iespgjamo kombinaciju skaits.

% Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, p. 338.

7 Waltz, K.N. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 173.
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tikai tad, ja més apskatam vienu partikularu gadijumu — Auksto karu, un proti, sistému,

kuras relativi ilglaicigo pastavésanu noteica kodolierou klatbatne.”®

Tacu nepastavot Sadiem apstakliem, tas ir, ierocu arsenalam, kur§ uzsakot “karsto
karu” nodroSina abu konflikt€joSo puSu iznicinasanu, skaidriba var novest tikai pie

viena secindjuma — Carthago delenda est.”

Tadgjadi, manuprat, izvirzami divi piep€émumi. Pirmkart, nevar runat par kara
izcelSanos bipolara sist€éma, jo bipolara sistéma veidojas jau pastavosa konflikta gaita,
karam iegustot totalu raksturu un abam konflikt€joSam pusém iesaistot visus citus

sistémas aktierus.'®

% Pats Mir§eimers norada, ka “kodolierogi, kas pirmo reizi tika pielietoti 1945.gada, bija klatesosi visu
laiku, kamér Eiropa bija bipolara, ta¢u to nebija neviena no iepriek§€jam multipolarajam sisttmam. Tas
rada problémas manai argumentacijai, jo kodoliero¢i ir varens speks mieram un pilnigi noteikti tie palidz
skaidrot kara neesamibu starp lielvalstim Eiropa laika no 1945. Iidz 1990.gadam.” Tom&r MirSeimers
cenSas apiet So problému, apgalvojot, ka nav pietickami daudz vesturisko datu par iepriek§ vesture
pastavejusajam bipolarajam sisttmam, piem&ram, Ateénas — Sparta, Roma — Kartaga, kuras acimredzami
raksturoja konflikti. (Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London:
W.W.Norton & Company, 2003, pp. 358-359.)

% Cen3oties panakt I Pniesu kara uzsiksanu, kura rezultata Kartaga tika pilniba iznicinata un Roma
kluva par Vidusjtras regiona hegemonu, Marks Poncijs Katons Vecakais jeb Cenzors (Marcus Porcius
Cato Major “Censor”) katru savu uzstaSanos Senata par jebkuru tému vienmér noslédza ar vardiem:
“Bez tam es uzskatu, ka Kartaga ir jaiznicina”. (Davies, N. Europe. A History. London: PIMILICO,
1997, p. 155.) Vai tas nesasaucas ar 40. ASV prezidenta Ronalda Reigana (Ronald W. Reagan) slaveno
1983.gada Padomju Savienibas pasludina$anu par “launuma imperiju”? (Kisindzers, H. Diplomatija.
Riga: Jumava, 2001., 804.Ipp.)

1%°So mehanismu lieliski parada Tukidids, aprakstot helénu cinu ar persiesiem un tai sekojosa Atenu un
Spartas konflikta genézi: “Bet desmita gada péc tam [kaujas pie Maratonas] naca barbaru kénin§ no
jauna ar savu lielo karaspeku, lai kalpinatu Helladu. Kad nu draudgja §is lielas briesmas, tad lacedaimoni
[spartiesi] ka spécigakie uznémas citu hellenu — savu cipas biedru vadibu, bet at€nieS$i noléma,
médieSiem [Tukidids sava darba persiesus parasti deve par meédieSiem] tuvojoties, atstat pilsétu, devas ar
savu mantu uz kugiem un palika par jirniekiem. Kopigiem spékiem padzinus$i barbaru, heléni neilgi péc
tam — gan no dizkénina atkritusie, gan agrakie cinas biedri — sadalijas divi dalas, pievienodamies vai nu
aténiesiem, vai lacedaimoniem, jo tas bija specigakas valstis, viena uz cietzemes, otra uz jiiras. Isu laiku
gan V&l pastavgja iero¢u braliba, bet péc tam lacedaimoni un aténie$i sanaidojas un savstarpigi
apkarojas, savu sabiedroto pabalstiti; un ja ari citas vietas starp helléniem valdija kads naids, tad tie no §1
briza pievienojas vienai vai otrai no minétam valstim. Ta nu p&dgjas pastavigi, sakot no cinam ar
médieSiem Iidz pat tagad€jam karam, atradas driz pamiera, driz kara stavokli, karodamas vai nu sava
starpa vai ari ar saviem atkritusajiem sabiedrotiem...” Un citviet: “[Peleponésas karu] uzsakot abas
pretgjas puses bija visadiem kara lidzekliem teicami apgadatas, un bez tam vin$ [autors] vel redzgja, ka
ari pargjas Helladas valstis vai nu tilin pievienojas vienai vai otrai pusei, vai ari bija nodomajusas to
darit. Un tieSam, tas bija vislielakais satricinajums, kadu pardzivoja nevien helléni, bet arT viena dala
barbaru tautu, gribétos pat teikt — loti liela dala visas cilvéces.” (Ttcidids. Peloponésiesu kays. No grieku
valodas parcélis Garais, Fr. Pirma dala. Riga, 1930, 34., 25. lpp.) Sajé izvilkuma redzams, ka, no vienas
puses, veidojas globala bipolaritate starp Persiju un grieku pilsétvalstu aliansi, kas aptver gan barbaru,
gan civilizéto pasauli, bet, no otras puses, izztidot argjam apdraudjumam, regionala bipolaritate starp
divam grieku pilsétvalstu aliansém.
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Otrkart, parasti vesturé zinamie konflikti, kuros lielaka vai mazaka méra konstatgjama
bipolaritates izveidosanas, tiem iegiistot totalu raksturu, ir noslégusies ar vienas puses
bezierunu kapitulaciju. Kad nav fiks€jams $ads rezultats, tad visticamak (a) konflikta
gaitd puses ir savstarpgji novajinajusas un izzudu$i bipolaritates raSanas un tas
uzturéSanas priekSnosacijumi, tas ir, vienas vai divu lielvalstu sp&ja pretendét uz
hegemoniju; (b) regionalas bipolaritates gadijuma iejaucas treSais no arpuses. Ta
pieméram, Peleponésas kar§ noslédzas ar Aténu kriSanu, polisas aizsargsist€émas
nojaukSanu un jauna reZima izveidoSanu, PiunieSu kari ar Kartagas pilnigu
iznicinasanu, to ieklaujot Romas republika, I Pasaules kar§ ar Austroungarijas
imperijas sadaliSanu, Vacijas teritorialu “apcirpSanu”, koloniju atpemsanu, armijas
praktisku likvidéSanu un tas atjaunoSanas aizliegumu, ka ari milzigu restitiiciju
piespriesanu, II Pasaules kar$ ar III Reiha sagravi un Vacijas sadaliSanu. [zp€mums ir
Napoleona karu noslégums, kad uzvarétaji, neskatoties uz Prisijas sakotn&jo velmi
Franciju sadalit, galvenokart aprobezojas ar reZima mainu, restaurgjot monarhiju un

vecas robezas. !

Protams, janem véra, ka jebkuras vesturiskas situacijas, kas fiks€jamas pirms Auksta
kara, kad bipolaritate ieguva globalu raksturu, ir tikai shematiska vienkarSosana, jo
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realitate vienmér bijusi daudz sarezgitaka.'”” Pirmkart, vienmér pastav&jusi citu

""" Henrijs Kisindzers sava Diplomatija to raksturo ka loti veiksmigu risinajumu: “Miers, kura
nosacijums ir sods zaudétajam, nav dros§s pamats starptautiskajai kartibai, jo uzliek kara novajinatajiem
uzvarétajiem pienakumu turét grozos valsti, kura ir pilna apnémibas sagraut $o kartibu. Jebkura valsts,
kam ir kaut kadi iebildumi pret jauno kartibu, var cerét uz gandriz automatisku saniknota zaudétaja
atbalstu. Tiesi tads liktenis velak piemekles Versalas Iigumu. Tapat ka uzvarétaji Otraja pasaules kara
Vines kongresa dalibnieki nepielava So kltdu. [..] VIn€é noléma, ka Eiropa bis drosaka, ja Francija
jutisies salidzino$i apmierinata, neka ja ta izradisies aizvainota un neapmierinata. Francijai atnéma tas
iekarojumus, tacu atstaja to “vecajas”, tas ir, pirmsrevoliicijas, robezas...” (Kisindzers, H. Diplomatija.
Riga: Jumava, 2001., 78.—79.Ipp.) Tacu, manuprat, Napoleona karu noslégums ir p&dgjais nozimigais
gadijums, kad starptautiskajas attiecibas nozime bija tam, ko Morgentavs sauc par “starptautisko morali,
kas ir personificéta suveréna ripests.” (Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace. 5" ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. 242.) Tas lauj ap3aubit demokratiska
miera teorijas, jo autoritaram politiskam reZimam nomainoties ar demokratiju, vienigais, kas nosaka
starptautiskas attiecibas ir pilsonu kopuma jeb nacijas intereses, nevis atsevisSka individa prieksstati par
labo un launo. Izziidot subjektivismam starptautiskajas attiecibas, lidz ar absoltto launumu, izziid ari
absoliita morale.

192 Aff tas ir nosaciti, jo Kina p&c Korejas kara pamazam sak “izstaties” no bipolara dalijumam, bet péc
Vjetnamas kara arvien noteiktak klist par treSo spélétaju. Tas Morgentavam 1973.gada, rakstot
priekSvardu sava klasiska darba 5.izdevumam, lika pat priekslaicigi pieteikt Auksta kara beigas. Tolaik
vins$ rakstija: “Rietumiem skaidri atzistot teritorialo status quo Eiropa, Aukstais kar$ ir gala. Ideologiska
orientacija, kas savulaik raksturoja lielvaru arpolitiku, lai gan nav pilniba izzudusi, noteikti ir
mazindjusies. Aréna ka potenciala tresa lielvara iznakusi Kina. Japana un Rietumvacija censas iegfit
pasaules politika neatkarigu lomu. Vjetnamas kars dzili ietekmgjis Savienoto Valstu varu. Apvienoto
Naciju nozime turpina mazinaties.” (Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace. 5™ ed. New York: Alfred A. Knopf, 1973, p. vii.) Tadu bipolaritte nebeidzas bez vienas vai
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pietickami sp&cigu aktieru iejaukSanas iespgja no blakus regiona, ka arT citu
mazakspécigu aktieru varas pieauguma iesp&ja regiona ietvaros, kas kardinali mainitu
lidzsingjo varas dalfjumu. Otrkart, ka norada Volcs, sisttmu ietekmé ne tikai
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starptautiska Iimena, bet ar1 nacionala limena cé€loni.

Pieméram, iesp&jams noradit, ka bipolaritates noturibu ietekmé ari ideologiskie faktori,
kas atvieglo pasaules dalfjuma att€loSanu ka laba un launa dihatomiju — civilizéta
pasaule pret barbariem, katoli pret protestantiem'®, tradicionalisti pret
revolucionariem, demokrati pret nacistiem, briva pasaule pret komunistiem. Tomér
starptautiskas sisteémas struktiira vienm@r ir bijusi noteicosais faktors, kas nosaka
alianSu veidoSanos un vienlaikus kalpo ka ideologisko konstrukciju nostiprinatajs, ja
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ne iniciators. ~ Ka liecina vésture, kadas ideologijas popularitate pasaulé pieaug tiesi

abu potencialo hegemonu sagraves. Kenets Tomsons (Kenneth W. Thompson), gatavojot 1985.gada
Morgentava gramatas 6., pécnaves izdevumu, bija spiests ne tikai izslégt visnotal pravietisko, bet
priekslaicigo autora rindkopu, bet smalkjutigi atteikties no visu iepriek$€jo izdevumu prieksvardu
publicésanas. (Skatit: Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 6"
ed. Rev. Thomson, K.W. New York: Alfred A. Knopf, 1985, xiv, 689 p.)

19 Waltz, K.N. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 175.

1% ArT Trisdesmit gadu karu, kuru iesaka kietami lokala Pragas defenestracija, bet kas vélak aptvéra
gandriz visu Eiropu, ja to apliko Vacijas regionalaja konteksta, liela méra var aprakstit ka bipolaru
pretstavi, tacu $aja gadijuma arpus regiona eso$o lielvalstu (Francijas, Spanijas un zinama méra ari
So lielvalstu nacionalas intereses ne vienmér sakrita ar to parstavétajam konfesionalajam interesém.
(Davies, N. Europe. A History. London: PIMILICO, 1997, pp. 563-568.; Kennedy, P. The Rise and Fall
of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York: Vintage
Books, 1989, pp. 36-72.; Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 54.-58. Ipp.) Taja pasa laika
bipolaritati, neatkarigi no ta vai ta ir globala vai regionala, taja iesaistitas konfliktgjosas puses uztver ka
universalu, tas ir, ka tadu, kas aptver visu zinamo pasauli. Ka pieméru var min&t jau iepriek$ citéto
Tukidida Peleponésas kara raksturojumu, kura vins Spartas un Aténu konfliktu attiecina uz visu cilvéci.
Art kada valsti izceloties iek$€jam konfliktam, kas sava intensitaté sasniedz pilsonu karu, veidojas $ada
bipolaritates situacija. Gadijuma, ja nenotiek iejaukSanas no arpuses, $ads konflikts taja iesaistitajam
pusém iegiist universalu raksturu. Savukart, ja vérojama intensiva iejaukSanas no arpuses, tad konfliktam
piemit tendence atspogulot kadu lielaku — regionalu vai globalu — bipolaritati, ka tas, pieméram, notika
Spanijas pilsonu kara laika no 1936. Iidz 1939.gadam.

19 Ka norada Kars, ideologija klist universala, kad ta klist par nacionalas valsts ideologiju. Savukart
valsts klast internacionalistiska bridi, kad ir pietiekami speciga, lai uzspiestu citiem savu gribu. (Carr,
E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International Relations.
New York: Perennial, 2001, p. 139.) Ari Volcs uzsver, ka “valstis joprojam ir galvenie ideologijas
izplatitaji. Starptautiska autokratu braliba pec 1815.gada, XIX gadsimta vidus kosmopolitiskais
liberalisms, internacionalais socialisms pirms I Pasaules kara, starptautiskais komunisms, kas sekoja
bolseviku revolicijai — visos $ajos gadijumos starptautiskas kustibas partvéra atseviskas valstis,
paklaujot parliecibas sekotajus nacijas interes€m. Ar starptautiskajam programmam manipulgja
nacionalas valdibas, un ideologijas kluva par nacionalas politikas balstu.” (Waltz, K.N. Theory of
International Politics. Reading, Massachusetts: Addison—Wesley Publishing Company, 1979, p. 173.)
Ka spilgts piemérs ideologijas pakarto$anai varas (spéku) lidzsvara apsvérumiem ir sabiedroto alianses
izveidoSanas II Pasaules kara laika, kad kara pret potencialo Eiropas hegemonu nacistisko Vaciju
apvienojas Rietumu demokratijas ar komunistisko PSRS, izveidojot no ideologiska viedokla absoluti
nelogisku savienibu.
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proporciondli tas nesofas valsts varai.' Tapéc pats par sevi saprotams, ka,
noslédzoties Aukstajam karam, liberalisms, kuru parstaveja konflikta uzvargjust ASV,
kluva valdo$o ideologiju visa pasaulé. Tacu tas nebiit neliecina par Fukujamas
prognoz€to vestures beigam, jo laika gaita var pieaugt kadas citas valsts, kas parstav
citu ideologiju, relativa vara. lesp&jams ari, ka valsts, kuras pieaugosa vara dos tai
pamatu pretend€t uz pastavosa varas (speku) Iidzsvara parskatiSanu, pienems kadu
alternativu, ar liberalismu konkur&josu ideologiju, lai, piesaistot citus neapmierinatos

aktierus'”’, lidzsvarotu ASV un apstridétu tas domingjosas pozicijas.

Vel viens Auksta kara perioda Skietamas unikalitates c€lonis ir ta pagaidam neliela
distancétiba laika, jo vairums no mums to uztver ka ievérojamu savas dzives
sastavdalu, kas tiri psihologiski liek $o periodu izjust ka konstanti. Domajams, ka
raugoties uz So laikmetu ar paris gadsimtu distanci un zinot, ka S§is stasts risinajies
talak, daudz uzskatamakas biis pakapeniskas izmainas atsevisko aktieru varas
potenciala, tam pieaugot vai sariikot, un iesp&jams, ka Auksta kara beigas vairs neskitis
tik krass lizums, bet pasi 50 kara gadi — tik monumentali viengabalaini. Manuprat, jau
Sobrid iezim&jas tendences, kas lauj domat, ka vel §1 gadsimta beigas Aukstais kars tiks

uztverts ka II Pasaules kara turpinajums.'®

50 gadi cilvekam ir ilgs laiks, tadu v@sturei tas ir nenozimigs mirklis. Sodien més
skaidri zinam, ka garais XIX gadsimts 1914.gada noslédzas ar 1 Pasaules karu, bet
1909.gada Seram Normenam Eindzelam (Sir Norman Angell) Skita, ka “kareivigas
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nicijas Zemi mantojuma nesanems; tas parstav izmirstodu cilvéces elementu [..].”'"

1% Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 143.

"7 Ar status quo starptautiskaja sistéma neapmierinatajiem péc definicijas vajadzétu bt
neapmierinatiem ar status quo ideologiju. Tadgjadi tiem ir jabut dabiskai augsnei kadai jaunai
universalai un globalai idejai.

1% pieméram, zurnala The Atlantic Monthly korespondents Roberts Kaplans (Robert D. Kaplan) sava
eseju krajuma, kas iznaca tiiksto§gades mija un kura no realisma viedokla vin§ izverteé péc Auksta kara
pagajusas pirmas desmitgades iliizijas, raksta: “Kad noslédzoties II Pasaules karam tika izveidota
Ziemelatlantijas liguma organizacija (NATO) un ASV karaspeks nositits uz Eiropu, m&s nonacam
jaunos apstaklos, kas piedavaja kara pazimes ar miera apstak]iem.” Auksto karu vin$ nosauc par “zemas
intensitates II Pasaules kara paplasSinajumu”. (Kaplan, R.D. The Coming Anarchy: Shattering the
Dreams of the Post Cold War. New York: Vintage Books, 2000, p. 171.)

1% Angell, N. The Great Illusion. A Study of the Relation of Military Power in Nations to their Economic
and Social Advantage. New York, London: G. P. Putnam’s Sons, 1911, p. 381. Paejot vél divam
desmitgadeém, §1 maldiga prognoze nebija par skérsli Nobela Komitejai Eindzelam pieskirt Nobela Miera
prémiju. Noslédzot savu 1933.gada prémijas lauredta prezentacijas uzrunu, Nobela Komitejas loceklis
Kristians Lu Lange (Christian Lous Lange) pauda ceribu, ka “vina [Eindzela] optimisms tiks reabilitéts.”
(Skatit: www.nobel.se) Zimigi, ka tiesi togad par Vacijas kancleru kluva Adolfs Hitlers (4dolf Hitler).
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Tagad més saprotam, ka relativo mieru Eiropa nodroSinaja Lielbritanijas absoliiti
domingjosas pozicijas, kadas, vert€jot no ekonomiskas jeb latentas varas viedokla, ta
ien€ma Napoleona karu nosléguma, un iedomata intereSu harmonija, ko radija XIX
gadsimta izverstas kolonialas ekspansijas un industrializacijas sniegtas Skietami
neierobeZotas izaugsmes iespéjas.''’ Tadu més ari zinam, kadas dramatiskas izmainas
ST gadsimta laika notiek lielvalstu latentas varas daltjuma. Ja Lielbritanijas relativa dala
no Eiropas kopgjas bagatibas 1816.gada sastadija 43%, tad 1870.gada jau 64%, tas
latentajai varai sasniedzot maksimumu. Turpmak sekoja pastavigs relativais kritums,
un 1913.gada Lielbritanijas dala veidoja vairs tikai 28%. Taja pasa laika Vacijas
relativa dala no kop@jas Eiropas bagatibas kop$ tas apvienoSanas pabeigSanas
1870.gada Prusijas—Francijas kara rezultata nepartraukti pieauga. Ja 1870.gada Vacijai
pienacas 16% no kontinenta kop€jas bagatibas, tad 1913.gada tas relativa dala bija
pieaugusi lidz 40%, laujot tai klat par potencialo hegemonu kontinentalaja Eiropa.'"
Tapat mes zinam, ka gadsimtu mija koloniala ekspansija savas maksimalas robezas jau
sen bija sasniegusi un, no eiropieSu viedokla skatoties tresas valstis, uz kuru rékina
var€ja nodro$inat savstarp&jo intereSu harmoniju, no miera avota parvétas par konflikta

céloni.

*kk

Savukart 1938.gada “prominenta britu izdevnieciba Penguin laida klaja specialu Lielas ilizijas
izdevumu ar virsrakstam pievienotu dramatisku “Tagad!” (Now!). Tas bija bedigi slavenas Minhenes
konferences gads, kad premjerministrs Nevils Cemberlens (Neville Chamberlain) iztirgoja Hitleram
Cehoslovakiju par “mieru miisu laika”. Péc gada Vacija iebruka Polija un II Pasaules kar$ bija sacies.”
(Hawkins, W. R. Basing Policy on an Illusion. The Washington Times. July 12, 2002.)

"% Ppotencialais hegemons — Lielbritanija — varu vairoja, paplasinot un ekspluatgjot savu kolonialo
impériju, nevis izversot ekspansiju kontinentalaja Eiropa. Tadgjadi tai nebija vajadzibas izveidot un
uzturét lielu sauszemes armiju, kas var€tu izsaukt pargjo Eiropas lielvalstu centienus veidot pret to
vérstu balansgjosu aliansi. Sadas lidzsvarojosas alianses radi$ana neizb&gami izraisitu brunoSanas
sacensibu, kas, iespgjams, Eiropu novestu pie I Pasaules kara daudz atrak. (Kennedy, P. The Rise and
Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York:
Vintage Books, 1989, p. 151-158.)

"' Dati pemti no: Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London:
W.W.Norton & Company, 2003, p. 71. Aprekinot “bagatibu”, MirSeimers némis vera cuguna/térauda
razo$anu un energijas patérinu. Ari Pols Kenedijs (Paul Kennedy) konstaté lidzigu dinamiku, salidzinot
lielvalstu relativo dalu kopgja pasaules ripniecibas produkcija. Ja 1830.gada Lielbritanijas riipnieciska
produkcija veidoja 9,5% no visas pasaules produkcijas (Eiropas kop&jai dalai sastadot 34,2%), tad
1880.gada ta sasniedza 22,9% (61,3%). Turpmakajos gados seko Lielbritanijas relativas dalas kritums,
1900.gada sasniedzot 18,5% (62,0%). Saja pasa laika perioda Vacijas relativa dala pasaules
riipnieciskaja produkcija pieauga no 3,5% lidz 13,2%. (Kennedy, P. The Rise and Fall of the Great
Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York: Vintage Books, 1989,
p. 149.)
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No izklastita logiski izriet nepieciesamiba uzdot jautajumu, kads pamats mums ir
domat, ka situacija pec Auksta kara principiali atSkiras no situacijas kada Iidz $im ir
veidojusies peéc jebkura “globala” un “universala” konflikta nosléguma. Meés puslidz
drosi varam apgalvot, ka kop$ Tukidida laikmeta lidz Auksta kara beigdm pagajuso
2500 gadu laika starptautiskas politikas veidols saglabajas nemainigs — karus partrauca
periodi, kurus var raksturot ka gatavoSanos nakosSajiem kariem. Tas lieck domat, ka
starptautiskas attiecibas drizak raksturo vesturiska pécteciba, nevis izmainas, un rosina
izteikt piep€mumu — starptautiska sist€éma, kas saglabajusies nemainiga visu
ieprieks€jo tukstoSgadi, nemainisies arl turpmak, un anarhiska sistéma turpinas graut
visus reformatoru projektus, ki tas vienmér ir noticis pagatng.''> Izmainas
starptautiskaja sist€tma, protams, notikuSas vienmer, bet tikai tapec, ka ir mainijusies
speku konfiguracija. Tacu Iidz Sim pati starptautiska sisteéma ir saglabajusies nemainiga
un par tas izmainam runat biitu iesp&jams tikai tad, ja biitu pietickams pamats konstatét
izmainas principos, kas to organizé.'”® Starptautiskaja sistéma varas (speku) lidzsvars
nav stabils stavoklis. Vai més runajam par Eiropas koncerta konstruéto Iidzsvaru XIX
gadsimta sakuma FEiropa, vai nejausi radusos Auksta kara lidzsvaru, mé&s varam
konstatét, ka katru no tiem sagrauj vai nu kars, vai izmainas starptautiskas sist€mas
aktieru relativas varas attiecibas. Tacu katra lidzsvara izjaukSanas rezultata vienmer
radies jauns Iidzsvars. Lidz §im nekas nav licis Saubities par Volca apgalvojumu: “Ne
pats, kaut kad sasniegtais Iidzsvars turpinas pastavéet, bet kaut kad izjauktais lidzsvars

. . 114 1 — q— - _ e
atjaunosies”  kada jauna konfiguracija.

Lai runatu par fundamentalam starptautiskas sist€mas izmainam jabiit pamatam
apgalvot, ka vismaz viens no sekojoSiem principiem vairs nav speka:

1) starptautiska sist€ma ir anarhiska;

2) anarhistiska starptautiska sisttma valstu nacionalo intereSu saturs ir to

izdzivoSana jeb drosiba;

"2 Jluuxneitrep, D. Heopeannsm B Teopuu i Ha npakTuke. B: Teopus mexcoynapoonsix omnowenuti. Ha
pyoexce cmonemui. Pen. byc, K., Cmut, C. Mocksa: I'apgapuxu 2002, ct. 251-271.

'3 Waltz, K. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 100; Waltz, K.N. Structural Realism After the Cold War. International Security. Vol.
25, no. 1, Summer 2000, pp. 5-41.

"4 Waltz, K. Theory of International Politics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company, 1979, p. 128.
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3) starptautiskaja sisttma nepastav taja esoSo aktieru intereSu harmonija, un
vismaz dala gadijumu to savstarpgjas attiecibas skatamas “nulles summas”
konteksta;
4) nacionalo intereSu realiz€Sanai ir nepiecieSama vara (speks);
5) nacionalas intereses var istenot izv€loties pieejamajiem varas resursiem
atbilstoSu stratégiju:

a) domingjot un kltistot par hegemonu;

b) Tstenojot preventivu uzbrukumu potencialajam agresoram;

¢) atturot potencialo agresoru no uzbrukuma;

d) blokgjoties ar citiem sist€mas aktieriem, lai domingtu, uzbruktu vai

atturétu.

Attiecinot augstak min&to uz partikularo ES gadijumu, var teikt, ka ES ka sui generis
veidojums var pastavét tikai sui generis apstaklos, neatkarigi no ta vai tie ir radusies
(tiks raditi) pasas ES darbibas rezultata, vai ar1 izveidojusSies, notiekot starptautiskas
sisttmas dabiskai attistibai (transformacijai). Tacu nepastavot Sadiem sui generis

apstakliem, ES jaklust par tradicionalu aktieri un jaisteno tradicionalas stratégijas.
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III nodala. ES KA STARPTAUTISKO ATTIECIBU FENOMENA ANALIZE
NO REALISMA VIEDOKLA

Pirms 60 gadiem 1946. gada 19. septembri Vinstons Cer¢ils (Winston Churchill) teica
vésturisku runu, kurd aicindja Eiropas nacijas izveidot Eiropas Savienotas Valstis.'"
Tacu kop$ vienotas Eiropas projekta uzsaksanas 1950.gada (Eiropas Oglu un térauda
kopiena), dalibvalstim ar lielaku vai mazaku pieptli vienmer ir izdevies vienoties par
ekonomiska rakstura jautajumiem, bet, kad runa ir bijusi par arpolitiku un aizsardzibu,
kas jau péc definicijas ir pasi svarigakie neatkarigas valsts atribiiti, tas gandriz vienmér
ir izvélgjusas saglabat status quo, nevis integréties. Francijas prezidents Zaks Siraks
ES nakotnes redz&jumu, kart€jo reizi apstiprinaja nacionalo Iideru v€so atticksmi pret
Cergila viziju un noradija, ka, vinaprat, javeido “vienota valstu Eiropa, nevis Eiropas
savienotas valstis.” Turpinot vin$ teica: “Ne jis [vacieSi], ne més [franCi] neesam
iecer&jusi radit Eiropas supervalsti, kas ienemtu miisu nacionalo valstu vietu, izbeidzot
to ka aktieru lomu uz starptautiskas skatuves... ArT nakotné musu valstis biis galvenais

atskaites punkts misu tautam.”''®

Sada piesardziba pret Eiropas supervalsts veidosanu biitu ar saprotama, jo politiska
integracija parasti seko ekonomiskai integracijai, tacu Eiropas gadijuma, pastavot
materialiem priekSnoteikumiem nakama logiska sola sperSanai, talakas savienibas
attistibu liela méra traucé dazadas idealistiskas konstrukcijas. Biezi dominé prieksstats,
ka veiksmigas politiskas kopibas pamata var biit tikai vienota identitate, noradot, ka
sada eiropiesu kopibas apzina nepastav. Tacu identitate liela mera ir izdomats

11 .. e ey _ ve - —
koncepts''’, kas izriet no individu un grupu nepieciesamibas nodroginat sadarbibu savu

115 Skatit: Yepunmns, Y. Muposoii kpusuc: Asmobuoepagus. Peuu. Mocksa: Jxemo, 2003, cr. 761-766.
"° Hay, W.A. Quiet Quake in Europe: The French and the Germans Divide. Watch on the West: A
Newsletter of FPRI’s Center for the Study of America and the West. Vol. 1, no. 9, October 2000.

"7 «Akademiki mums ir pieradijusi, ka labakais veids ka izprast nacionalisma rasanos, ir katru nacionalo
valsti saprast ka izdomatu komiinu (community). Tas nozZimg, ka, lai mainitu pasauli, mums jaspgj to
iedomaties. [..] To formulgjis antropologs V. I. Tomass (W. I. Thomas) sava slavenaja teoréma: Ja
cilvéki situdcijas definé ka realas, tas ir realas savas konsekvencés.” (Leonard, M. Introduction: The
Contours of a World Community. In: Re-Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. x—xviii.) Savukart sociologija ideju par nacijam ka izdomatam kopibam
izvirzija Benedikts Anndersons (Benedict Anderson). (Skatit: Awupepcon, b. Boobpascaemvie
coobwjecmea: Pasmvuunenus 06 ucmokax u pacnpocmpanenuu nayuounanusma. Mocksa: KAHOH-
npecc—1] / Kyukoso mnoie, 2001, 288 ct.) Ari Entonijs Smits (Anthony Smith) norada uz kopigajiem
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intereSu realizacijai, konkurgjot ar citam individu grupam cipa par ierobeZotajiem
. 11  q—ee - .. . _ e . — .. Ce

resursiem.''® Tadgjadi, lai izprastu, vai un kada talaka ES integracija nepiecieSama, un

istenotu apzinatu politiku atbilstoSas kopigas eiropiesu identitates veidoSanai, jaizverte

iesp&jamas ES ka vienota un racionala aktiera intereses starptautiskaja sistéma.

mitiem un kopigo vesturi ka nacionalas identitates butiskiem komponentiem. (Smits, E. D. Nacionala
identitate. Riga: AGB, 1997. 22. lpp.)

''® Ka izsakas Frensis Fukujama: “Pastav vésturiski izveidojies pamatmehanisms, kas veicina ilgtermina
parrobezu kulturalo konvergenci, sakotn&ji visspécigak tas izpauzas ekonomika, tad politiskas darbibas
lauka un visbeidzot (un visvelak) kultira.” (Fukuyama, F. Has History Started Again? Policy. Vol. 18,
no. 2, Winter 2002, pp. 3-7.) Tas sasaucas ar Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) aprakstito valsts gengzes
mehanismu, kura ietvaros veidojas vienota sabiedriba (nacija). Burdjé $o mehanismu apraksta ka
kapitala koncentraciju, jeb pareizak, ka vairaku kapitala paveidu — ekonomiska kapitala, informativa
kapitala, kas sevT ietver arT kultliras kapitalu, simboliska kapitala — koncentracijas procesu. (Bourdieu, P.
Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field. In: State/Culture. State—
Formation after the Cultural Turn. Ed. Steinmetz, G. Ithaca: Cornell University Press, 1999. pp. 53-72.)
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1. ES starp valsti un starptautisko organizaciju

Ar ieprieks citéto Siraka viziju sasaucas Eiropas Nakotnes konventa lémums svitrot no
Konstitucionala liguma teksta formulgjumu par Eiropas naciju apvienoSanos uz
federalisma pamatiem, kas nozimétu ES “valstiskoSanos”. Ari1 dalibvalstu publiskaja
diskursa dominé nostadne par ES ka starptautisku organizaciju.'"® Tap&c nav brinums,
ka pat sava novatorisma pieticigais konstitucionalais ligums ta ratifikacijas procesa
sadiiras ar vél Iidz $im neparvarétam grutibam. Tome&r pati iecere radit Eiropas
Konstitiiciju liek uzdot jautajumu, kas tad 1sti ES ir Sobrid — vai ta joprojam ir suverénu
valstu savieniba, tas ir, starptautiska organizacija, vai arl ta jau kluvusi par
“supervalsti”, tas ir, no starptautiskas organizacijas parveidojusies par patstavigu
federattvu veidojumu, jeb “politiju”.

Jau sakotn&ji janorada, ka atbilde uz So jautajumu bieZi ir atkariga no konkrétu
petnieku normativajiem priekSstatiem, tas ir, pirmkart, “tie, kas aizstav Eiropas
supervalsti sliecas ticet, ka Eiropas Savieniba jau ir supervalsts. [Savukart] tie, kas
iestajas pret talaku Eiropas integraciju, uzskata, ka Eiropas Savieniba ir ierobezota
suverénu valstu ekonomiska savieniba.”'*’ Otrkart, par pa§saprotamu tiek uzskatits, ka
pasSreiz€ja ta saukta liberala demokratija, ir galiga, vieniga un patiesa cilvéku
kopdzives parvaldes forma. Lidz ar to biezi tadi jédzieni ka “konstitucionalisms”,
“legitimitate” u.tml. tiek uztverti ka jédziena “demokratija” sinonimi. Treskart,
atseviski pétnieki “Eiropas projektu” cie$i saista ar savam “ideologiski” centrétajam
futurologiski—utopiskam izstradném, tadéjadi sasaurinot jau ta apSaubamo Eiropas
integracijas sabiedrisko pamatu, padarot to “partijisku” — maz ticams, ka “kreisos

projektus” atbalstis “labgjie” un vice versa.

Tacu normativi priekSstati vai nu ir kadu realu intereSu racionalizacija, tiecoties
neapzinati egoistiskos centienus ieterpt Skietami universalos €tikas terminos, vai art ir

tuksas intelektualas konstrukcijas, kas agri vai velu nonak pretruna ar realitati. Pirmaja

"9 Latvijas gadijuma vél ar vien plasi tiek atrazota eiroskeptiku izplatita pirmsreferenduma bubula
ES=PSRS atspekosana, uzsverot, ka Latvijas interes€s ir nevis federala Eiropa, bet neatkarigu valstu
savieniba.

120 Maazel, I. M. What is the European Union? B.Y.U. Journal of Public Law. Vol. XVI, no. 2, Winter
2002, pp. 243-259.

42



gadijuma, lai var€tu izprast patiesus kada individa mérkus un ricibas mehanismus un
meginat prognozet notikumu attistibu nakotng, nepiecieSams vien $adu idealistisku
priekSstatu  dekonstrukcija. Savukart otraja gadijuma, saduroties ar realitati,
idealistiskas konstrukcijas sabriik pasas, vai ar1 to nes€ji keras pie visbrutalakajiem
lidzekliem to Skietamai iedzivinaSanai/saglabaSanai, patiesiba atgriezoties, varbiit ari
neapzinati, pie vistradicionalaka realisma. Sados gadijumos pétnickam atliek vienigi
noskirt ideologiskos uzslanojumus, lai saskatitu patiesos aktieru motivus un véstures

virzitajspekus.

Tomeér sakotngji, pirms pieversties iesaistito grupu interesém, lai noskaidrotu, cik liela
méra par ES var runat ka par starptautisku organizaciju vai valsti, butu lietderigi
izskatit speka esosSo Eiropas Savienibu defingjoSo Iigumu formalo raksturu. Tacu ta ka
valda uzskats, ka sistémai, kuru veido Romas, Mastrihtas, Amsterdamas un Nicas
ligumi, liela meéra piemit konstitucionalas iezimes, tad sakotn&ji nepieciesams
noskaidrot, ko meés saprotam ar jédzieniem “ligums” un “konstitiicija”. Saskana ar
Vines konvenciju par ligumu speku “ligums” ir “starptautiska vienoSanas, kas noslégta
starp valstim rakstita veida un kuras iev@roSanu regulé starptautiskas tiesibas...”, bet
konstitiicija ir nacionalas valsts pamatlikums, kas nosaka tas veértibas un uzbiivi —
iek$gjo dzivi regul€joSos pamatprincipus, parvaldes veidoSanas mehanismus, varas
sadali un ierobezojumus.'*! Ja ligumi ir vienoanas starp valstim (suverénam nacijam),
lai regulétu to attiecibas starptautiskaja sist€éma, tad konstitiicija ir vienoSanas starp
cilvekiem, lai raditu valsti jeb kopdzives nosacijumus konkréta teritorija. Ka noradijis
viens no ASV téviem dibinatajiem Dzeimss Medisons (James Madison), “patiesa
atSkiriba starp ligumu un konstitiiciju” ir atSkiriba starp “sistemu, ko dibinajusi tikai
likumdevgji un [sistému], ko dibinajusi tauta”. Turklat, atSkiriba no starptautiskajam
organizacijam, konstitlicijas rada ar realu varu apveltitas institicijas, kuram delegétas

tiesibas un sp&ja formul@t, interpretét un istenot likumus.

Tadgjadi no formala viedokla Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (Romas ligums)
un Ligums par Eiropas Savienibu (Mastrihtas ligums) ir starptautiski ligumi, jo

ligumslédzgju puses ir suverénas valstis, nevis Eiropas tauta. So ligumu preambulas

21 Seit un turpmak, ja nav noradits citadi, $aja apaksnodala, rundjot par ES ligumiem, izmantots:
Maazel, 1. M. What is the European Union? B.Y.U. Journal of Public Law. Vol. XVI, no. 2, Winter
2002, pp. 243-259.
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norada uz centieniem veidot “arvien ciesaku Eiropas tautu savienibu”, nevis Eiropas
tautas valsti; tie arT nav mainami/grozami bez visu ligumslédzgjvalstu ratifikacijas, un
tajos nav atrunata vai citadi ierobezota dalibvalstu izstasanas. Tad€jadi minétais liek
domat, ka ES joprojam ir tikai starptautiskajas tiesibas balstita valstu savieniba jeb

starptautiska organizacija.

Taja pasa laika pastav vairakas bitiskas pazimes, kas lick domat, ka ES jau vairs nav
tikai starptautiska organizacija. Ta pieméram, Eiropas Justicijas tiesa Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu atzinusi par Eiropas “konstitucionalo pamathartu” (the basic
constitutional charter), bet konstiticija, ka zinams, rada pamatu centralas valdibas
izveidoanai un varai. Sobrid, lai arT formali nepastav ES valdiba, tom@r tas institiicijas
(Padome, Komisija, Parlaments, Justicijas tiesa) liela mera ir ieguvuSas Sadas

“valdibas” pazimes.

Jau izsenis par vienu no galvenajam valsts “privilégijam” tiek uzskatitas tiesibas uz
vardarbibu — vienalga vai ta biitu vérsta uz iekSpusi (policija) vai arpusi (armija).'**
Kaut ar1 Sobrid ES nedz ka institiicijai, nedz starptautisko tiesibu subjektam nav
tiesibu, piem&ram, pieteikt karu, veidot un uzturét Eiropas armiju un tamlidzigi, tomér,
ka izriet no Liguma par Eiropas Savienibu 17. panta (ta Amsterdamas redakcija),
kopgjas argjas un droSibas politikas izveides galamérkis ir “kopg&jas aizsardzibas”

izveide.'*

Tacu jau tagad ES institiicijam piemit ievérojama vara, kas tradicionali raksturiga
valsts institiicijam — ta piem&ram, Padome var piespiest un piespiez dalibvalstis segt
dalibas izmaksas (jaunu dalibvalstu integracija un dalibvalstu (regionu) ekonomiska

attistibas ltmena unifikacija), ko var atzit par zinama veida nodokliem; ES regule

122 K a noradijis ievérojama vacu tiesibnieks Karls Smits (Carl Schmitt), patiesais suverenitates turétajs ir
tas, kam ir tiesibas izsludinat arkartas stavokli. (IlImurrt, K. Homumuueckas meonoeusi. Mocksa:
KAHOH-mpecc-11, 2000, cr. 15.) Ari starptautisko attiecibu teorija dominé péc butibas analogisks
prieksstats, ka: “Pilsonu aizsargasana no brunota uzbrukuma ir bijusi valsts galvenais raison d’étre,
lojalitates pamats” (Eayrs, J. The Outlook for Statehood. In: World Politics Debated: A reader in
Contemporary Issues. Ed. Levine, HM. New York: McGraw-Hill Book Company, 1989. pp. 16-23.);
“Kar§ un argja aizsardziba bijusi vienigie ievérojamakie valsts [varas] apjoma izaugsmes dzingjspeki”
(Desch M. C. War and Strong States, Peace and Weak States? International Organization. Vol. 50, no.
2, Spring, 1996, pp. 237-268.).

121999 gada junija Kelng ES valstu vaditaji atbalstija Eiropas dro§ibas un aizsardzibas politiku
(EDAP), kuru ieguva pavisam konkrétus apveidus p&c Helsinku sanaksmes 1999.gada decembri
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tirdzniecibu, ka ar1 kapitala, precu un cilvéku parvietoSanos Savienibas robezas un
tamlidzigi. Kaut arT §T ievérojama saimnieciskas varas preval€Sana par politisko varu ir
radijusi prieksstatu par ES ka ekonomisku milzi ar politisku pundura pazimém, tomér

Sads skatijums, manuprat, ir realitatei neatbilstoss.

Eiropas “konstitucionalas pamathartas” jeb Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 308.
(235.) pants'** pieskir Padomei (kvazi)legislativas funkcijas. Saja gadijuma Padome,
no vienas puses, klist par ES ka “suveréna” likumdev€ju, bet, no otras puses, ta ka
Padome sastav no dalibvalstu valdibu parstavjiem, kas vismaz formali, parstav
dalibvalstu nacionalas intereses — par politiku iesp&u Savienibas Itmeni pienemt
nepopularus 1€mumus, visu atbildibu par tiem novelot uz ES ka neparvaramu varu
(force majeure).'” Taja pasa laika ES legislativo procesu vél vairak sarezgT un padara
atSkirigu tas, ka gan likumdoSanas iniciativas, gan pats tiesisko aktu tehniskas
formul@Sanas monopols pieder Eiropas Komisijai, kas péc dazu autoru domam ir Iidz
Sim nebijusi pilniba jauna institiicija, kura nodroSina Savienibu ar administrativo sp&ju,
kadas nav nevienai citai starptautiskajai organizacijai'*®. Savukart tas, ka gan Padomes,
gan Komisijas [imen1 nacionalo valstu politisko un administrativo institticiju parstavji
parasti darbojas bez skaidri formuléta nacionald mandata,'”’ istenojot politiku, kas

versta uz “kopgjo labumu”, liek tas uztvert ka federala Iimena institiicijas.

ES par pavisam atskirigu no visam lidz §im zinamajam starptautiskajam organizacijam
padara art tas tiesa, kurai ar 220. (164.) pantu ir noteiktas funkcijas, kas raksturigas
konstitucionalajai tiesai.'*® Ta piem&ram, Eiropas Justicijas tiesa jau min&ta 308. (253)

panta, kas pieskir Padomei legislativas funkcijas, saturu ir paplasinajusi vél vairak,

(Jundzis, T. Baltijas valstis, NATO un Eiropas drosibas un aizsardzibas identitate. Latvijas Vésture:
Jaunie un Jaunakie laiki. Nr.4(40), 2000, 52.—64.1pp.)

124 «Ja izradas, ka vajadziga riciba, lai kopgja tirgus darbiba sasniegtu kadu Kopienas mérki, bet §is
ligums nav tai pieskiris vajadzigas pilnvaras, Padome péc Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar
Eiropas Parlamentu, ar vienpratigu [émumu veic attiecigus pasakumus.” (Konsolidets Eiropas Kopienas
dibindsanas ligums. Riga: Tulko$anas un terminologijas centrs, 1999, 187. Ipp.) Seit un turpmak iekavas
noradits attieciga panta numurs pirms Amsterdamas liguma izdaritajam izmainam.

123 ES legislativa ietekme ir vérojama ari dalibvalstu nacionalaja likumdo3ana, kad, pieméram Latvija,
dazadas izmainas likumos tiek pamatotas ar to neatbilstibu ES prasibam.

126 Sbragia, A. M. Conclusion to Special Issue on the Institutional Balance and Future of EU
Governance: The Treaty of Nice, Institutional Balance, and Uncertainty. Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions. Vol. 15, no. 3, July 2002, pp. 393-411.

127 Jacobsson B., Laegreid, P., Pedersen, K. Tramsnational States: Europenization of Nordic
Administration. (Forthcoming) Chapter 1.

128 Skatit: Konsolidéts Eiropas Kopienas dibinasanas ligums. Riga: Tulko$anas un terminologijas centrs,
1999.153. Ipp.
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atzistot, ka Sis pants piemérojams ar1 gadijumos, ja Padomei teorétiski ir pieejami art
citi tiesiskie instrumenti. Interesanti, ka Eiropas Justicijas tiesa ar saviem spriedumiem
zinama méra formul€ ari Savienibas meérkus, piemé€ram, atzistot, ka “Eiropas
vienotiba” ir “visu Kopienas ligumu meérkis”, bet lietas Komisija pret Padomi
sprieduma, ka Kopienas mérkis ir “tautu Eiropas izveide” un “dazadu dalibvalstu

. — o =w 12
pilsonu sadarbibas stiprinagana”.'*’

Parasti konstitticijas arT nosaka likumu hierarhiju un prioritati. ES gadijuma Eiropas
Justicijas tiesa ir atzinusi gan Kopienas tiesibu prioritati tas kompetences robezas, gan
tiestbas Kopienai pasai noteikt savas kompetences sferu. Tadejadi ES ir kluvusi par
primus inter pares, kuras institlicijas ir apveltitas “ar suverénam tiesibam, ko

realiz€Sana ietekmé dalibvalstis un ar to pilsonus”.

Tadgjadi redzams, ka ES ir “kas vairak ka (nesaistosa) naciju liga (Statenbund), bet kas
mazak ka (strukturéta) federala valsts (Bundesstaat)”.*® Vienlaikus puslidz drosi var
apgalvot, ka tiesi pasSreiz€ja ES institucionala iekarta, kas ir klaja pretruna ar klasisko
varas dali$anas principu'®', no vienas puses, nelauj ES uzskatit par valsti, bet, no otras
puses, padara to svesu tas “pilsoniem” — tas, ka “gandriz katrs lémums ir dalibvalstu
parstavju tirgosanas (horsetrading) rezultats, [..] padara Eiropu par tadu, kadu to att€lo

tabloidi — ta ir birokratiska, neefektiva, korumpéta, nedemokratiska un bezatbildiga

129 “Par integracijas dzingju ir kluvusi juristi, nevis politiki vai pilsoni, [..] [tatu] politiskas kopienas
jakonstrug pilsoniem nevis juristiem. (Ward, I. A Decade of Europe? Some Reflections in an Aspiration.
Journal of Law and Society. Vol. 30, no. 2, June 2003, pp. 236-257.) Tacu ES nav unikals gadijums, jo
Sobrid pasaulé visai plasi ir noverojama tendence, ka gan iekS$politika, gan arpolitika politika tiek
aizstata ar tiestbam. Tomer, manuprat, $ada tendence nevar turpinaties miiZigi, un tiesibu dominancei
sasniedzot kritisko masu gaidama pretreakcija, politikai atgrieZoties ar vél lielaku speku. Absolita
tiesiska valsts, ka jebkur§ absoliits veidojums, visticamak, parvertisies sava pretmeta — absolita
beztiesiskuma. Turklat $ada tiesibu Skietama domingSana biezi vien ir jau iepriek§ aprakstita politiku
veélme savus centienus masket ar &tiskiem jeb $aja gadijuma tiesiskiem principiem, pieméram,
cilvektiesibas, kas Sobrid starptautiskaja vidé deklarétas par absoltitu vertibu, katra valsts interpreté
atSkirigi un biezi izmanto, lai iejauktos citu valstu ieks§€jas lietas, Tstenojot savas nacionalas intereses
pilniga saskana ar realisma teoriju — izzlidod argumentam par masu iznicinaSanas iero¢iem,
cilvektiesibas kalpoja par galveno pamatojumu ASV iebrukumam Iraka, bet Krievijai tas ir iegansts
centieniem saglabat vai nodroSinat kontroli par ta sauktajam tuvajam arzemém. Arl runajot par ES
Roberts Jangss norada: “ES savu starptautisko cilvéktiesibu politiku patiesiba balsta stratégiskos
apsveérumos un instrumentala racionalitat€.” (Joungs, R. Normative Dynamics and Strategic Interests in
the EU’s External Identity. Journal of Common Market Studies. Vol. 42, no. 2, 2004, pp. 415-435.)

130 Siebert, H. Europe — Quo Vadis? Reflections on the Future Institutional Framework of the European
Union. The World Economy. Vol. 25, no. 1, January 2002, pp. 1-32.

Bl Likumdoganas funkcijas ir pieSkirtas aurai, vismaz Savienibas limeni nevélétu personu grupai;
debates par tiesibu aktu projektiem nav publiskas; legislativas iniciativas un likumradiSanas darba
monopols ir nodots izpildvarai — Eiropas Komisijai; politisko mérku nosprausana ir nodota tiesai;
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132, Raugoties no starptautisko attiecibu viedokla $ads “nenoteikta

(unaccountable)
tranzita” stavoklis liek apSaubit ES sp&ju starptautiskaja sistéma rikoties racionali un

unitari.

Lidz ar to ir pamats Saubities par ES ka fenomena sp&ju patstavigi un efektivi darboties
starptautiskaja sistéma. Taja pasa laika ES ir cilvéku veidojums un starptautiskaja
sisttma tas pretendé parstavét cilvékus. Tadg€jadi ES ka potencialais aktieris
starptautiskaja sistéma nav Skirams no interesém. Logiski rodas jautajums — ka
intereses varétu realizét ES? Vismaz teor&tiski ES varétu realizét (a) cilvéces intereses;
(b) Eiropas pilsonu kopuma intereses; (c¢) dalibvalstu vai to pilsonu intereses; (d) ES ka

dalibvalstim paral€li pastavosa veidojuma intereses.

vienigajai parstavniecibas institlicijai — Eiropas Parlamentam — ir uztic€tas galvenokart konsultativas
funkcijas.
1321 amot, N. Why Europe Can’t Be a Democracy. Spectator. Vol. 286, no. 9015, May 19, 2001, p. 16.
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1.1. Globala (absoliitd) ES

Lai gan pienémums, ka 1/15 dalu cilvéku populaciju parstavosas ES mérkis varétu biit
visas cilvéces intereSu istenoSana jau a priori Skiet absurds, tomér tieSi $adas
ambiciozas pretenzijas, vismaz dalgji, izriet no idejas par ES ka normativu varu.
Pieméram, vacu sociologs Ulrihs Beks (Ulrich Beck) izvirza ideju par “kosmopolitisko
valsti”, kas no tradicionalas nacionalas valsts atSkirSoties ar to, ka ta akcent€s
solidaritati ar arzemniekiem gan valsts iek§ieng, gan aiz tas robezam.'”> Tadu §ads
utopisks uzstadijums jau sakotn&ji rada divas problémas: (a) kapéc lai ES dalibvalstu
pilsoni uznemtos riipes par visu pasauli; (b) kapec lai pasaule akceptétu, ka ES parstav

tas intereses.

Pastav virkne psihologisku iemeslu, kapéc Eiropas sabiedriskaja diskursa var€ja
paradities idejas par ES un cilvéces intereSu parklasanos. Pirmkart, individam un
individu grupam piemit nosliece savas intereses visparinat un tas attiecinat uz citiem
individiem vai to grupam, tas ir, tendence savas intereses universaliz&t, pazinojot, ka
tas, kas ir atseviSka konkréta individa vai grupas interes€s, atbilst ari citu, Saja
gadijuma, cilvéces interesem. Otrkart, cenSoties atrast kadu 1pasu, no domingjosas
ASV atskirigu identitati, daudzi eiropiesi uzstajas ka tre$as pasaules intereSu aizstaviji.
Treskart, ASV kodollietussarga un Marsala plana izraisita ekonomiska buma raditajos
siltumnicas apstaklos eiropiesi pierada pie dzivesveida, kura Skietami bija izzudusas
eksistencialas nacionalas intereses un saka dominét ta sauktas postmodernas

(postmaterialas) vertibas. 134

13 Beck, U. Terror and Solidarity. In: Re-Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. 112-118. Ari Deivids Helds (David Held) izklastijis lidzigas idejas par
kosmopolitisko demokratiju, kas sasaucas ar priekSstatu par normativo Eiropu. Helds, runadams par
globalam legislativam institiicijam, kuru prototipu vin$ saskata Eiropas Parlamenta, norada, ka tam,
pirmkart, jabiit par “standartus nosako$am” (standard-setting) institiicijam. (Skatit: Held, D. Models of
Democracy. Second edition. Cambridge: Polity Press, 2000, pp. 353-360.)

1% Miciganas universitates Socidlo pétfjumu programmas direktors Ronalds Ingleharts (Ronald
Inglehart), pamatojoties uz Pasaules vertibu petijumu (World Values Surveys — WVS) rezultatiem, izsaka
pien@mumus, ka: (1) sabiedriba individa prioritates veidojas, pamatojoties uz “nepietickamibu” — kaut
ka trokumu; (2) individa personigas vertiborientacijas ataino situaciju, kada ir valdijusi vina
socializacijas perioda. ([lorumuueckas nayxa: nogvie nanpasnenus. Pen. P.I'ynun, X J[.KiunremanH.
Mocksa: Beue, 1999, ct. 335.) Postmodernas (postmaterialas) véribas saskana ar Inglehartu uzsver
pasizpausmes nozimi pretstata palavibai uz autoritati, toleranci pret citam grupam, un eksotiskas lietas
uztver pat ka stimulGjosas un interesantas, nevis ka apdraudosas. (Inglehart, R. Globalization and
Postmodern Values. Washington Quarterly. Vol. 23, no. 1, Winter 2000, pp. 215-228.)
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Tacu, lai sadas psihologiski nosacitas pretenzijas pastavétu ilgsto$i un lai pargja
pasaule tas kaut dal&ji pienemtu, japastav vismaz diviem nepiecieSamiem tacu ne
pietickamiem nosacijumiem: (1) pretendentam uz globalo intereSu parstavniecibu ir
jabiit globali domingjoSai varai; (2) japastav ilgstosam vispar€jas izaugsmes

s .- 135
1espejam.

Lai gan ES, rékinot péc tas kopé&ja IKP, salidzinajuma ar citam lielvalstim paslaik ir
vislielaka potencidla vara'*®, tas aktudld militara vara ir diezgan neliela un vismaz

Sobrid valda tendence turpinaties tas relativam kritumam."”’ Turklat, kamér citas

133 Ka norada Kars: “Priviligétas grupas domingsana sabiedriba var biit un bieZi arf ir tik nospiedosa, ka
patiesiba zindma nozime tas intereses sakrit ar sabiedribas interesém, jo tas labklajiba automatiski rada
ari citu sabiedribas loceklu zinamu labklgjibu, bet tas sabrukums radis ari visas sabiedribas sabrukumu.
Tadgjadi iedomata dabiga intereSu harmonija pastav par tik par cik to rada priviligétas grupas nomacosa
vara.” Savukart talak vin$ raksta — XIX gadsimta britu valstsvirs patiesi ticEja, ka, vairojot Britu
impérijas labklajibu, tieck vairota visas pasaules labklajiba. Nemot véra toreiz&jas Lielbritanijas
ekonomikas globalo nozimigumu, $is pienémums zinama méra bija patiess. (Carr, E.H. The Twenty
Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International Relations. New York:
Perennial, 2001, pp. 80, 81.)

13 Saskana ar Starptautiska Valitas fonda datiem 2005.gada kopgjais ES IKP sasniedza 13.446.050
miljonus ASV dolaru, kamér ASV IKP bija 12.485.725 miljoni ASV dolaru. TreSo vietu ienemosas
Japanas IKP ir tris reizes mazaks ka abu globalo lideru bagatiba un sasniedz 4.671.313 miljonus ASV
dolaru, ta¢u, ka zinams, Japanas aktuala jeb militara vara vésturisku, geografisku un demografisku
iemeslu d€l pat teortiski parskatama nakotné nevar tikt globali projicéta. Tadgjadi §1 darba konteksta to
var ignorét. Savukart divu iesp&jamo militaro konkurentu potenciala vara paslaik neskiet véra nemams
apdraudéjums ES un ASV liderpozicijam. Ja Kinas IKP ir seSas reizes mazaks (2.224.811 miljoni ASV
dolaru) gan par ES, gan ASV IKP, tad Krievijas bagatiba vispar neliecina par lielvalsts statusu.
2005.gada Krievijas IKP sasniedza tikai 766.180 miljonus ASV dolaru. Un pat $is relativi niecigais
ekonomikas apjoms liela méra tika panakts pateicoties straujajam naftas un citu energoresursu cenu
pieaugumam. Papildus par ES un ASV absoliito domingSanu, vertgjot to no potencialas varas viedokla,
liecina tas, ka to kopgjais IKP veido vairak neka pusi no visas pasaules ekonomikas. Ja ES un ASV
kopgjais IKP 2005.gada sasniedza 26 triljonus ASV dolaru, tad pasaules IKP bija 44 triljoni. (Skatit:
Starptautiska Valiitas fonda interneta majaslapu — www.imf - org)

137 Nav nekads noslépums, ka militara zina Eiropa, pirmkart, nav vienots sp&ks, un, otrkart, ir salidzinosi
neliels speks. Pieméram, Eiropas NATO 17 dalibvalstis aizsardzibai kopigi iztéré 60% no ta lidzeklu
apjoma, ko $im noliikam izlieto ASV vienas pasas, tomér ari §1 summa tiek t€réta neefektivi, nodrosinot
ES dalibvalstim tikai 10-15% no ASV militarajam iespg&jam. (Skatit: Chalmers, M. An Equal Partner:
Europe’s Role in the World Order. In: Re-Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. 79-89. Rozenfelds, R. Latvijas integracija Eiropas Sabieniba: pozitivo un
negativo aspektu analize. Latvijas Vesture: Jaunie un jaunakie laiki. Nr. 3 (51), 2003, 91.-97.1pp.;
Jundzis, T. Baltijas valstis, NATO un Eiropas droSibas un aizsardzibas identitate. Latvijas Veésture:
Jaunie un jaunakie laiki. Nr. 4 (40), 2000, 52.—64. lpp.) Ta, pieméram, 1996.gada, ja ASV militaros
izdevumus uztver ka 100%, tad Lielbritanija militaram vajadzibam ter&ja 13%, Krievija — 26%, Japana —
17%, Vacija — 14%, bet Kina — 13%. (Y1kun, A. . Mupoeoii nopsadox XXI eéexa. Mocksa: DKCMO
Anroputm, 2002, ct. 20.) Turklat $adas militara mazsp€jas apstaklos jau kops XX gadsimta 80. gadiem,
kad vidgjais NATO dalibvalstu aizsardzibas budzets bija apméram 3,4% no IKP, Eiropas valsti turpina
samazinat savus relativos militaros izdevumus. Ta 2003.gada militaro izdevumu ipatsvars, pieméram,
Danija bija samazinajies jau lidz 1,6% no IKP, Italija 1idz 1,5%, bet Spanija Iidz 1,4%. Lai gan Francija
un Lielbritanija aizsardzibai caurméra ir teéréjusas vairak, tomér izdevumi nekad nav parsniegusi 5% no
IKP. (Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William Heineman, 2005, p. 735.)
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lielvalstis paraléli militaras varas vairoSanai turpina pieredz€t art latentas varas strauju

. _ _ . T |
pieaugumu, ES cinas ar ekonomisko stagnaciju.'*®

ES relativo varu papildus mazina apstaklis, ka, neskatoties uz tas lielo ekonomiskas
integracijas pakapi, to joprojam nevar uzskatit par vienotu politiju un to veidojosas
nacionalas valstis V&l arvien ir primarie aktieri gan ES ieks€jas attiecibas, gan
attiecibas ar treSajam valstim. Tadgjadi vismaz atseviSskos gadijumos dalibvalstu
attiecibas nepastav pozitivas summas situacija, bet gan nulles summas situacija. Lidz ar
to ES realas varas apjoms nav visu dalibvalstu varas summa, kas butu N=n;+n,+...
nys, kur ar n tiek apziméta katras atseviskas dalibvalsts varas apjoms, bet ar N ES
kopgjas varas apjoms, bet gan N=(n;+ny+...+nys5)—[(n;—n’z)+(m;—n’s)+...(n—
n’ys)+(mrn’))+(myn’3)+...(nys—n’»y)], kur n’ ir zaud€tais varas apjoms tajas

dalibvalstu savstarpgjas saskarsmés, kuras raksturo nulles summas attiecibas.

Reberts Kagans (Robert Kagan) norada, ka tieSi $1 iemesla dé] “Eiropa noveérsas no
varas, vai izsakoties nedaudz savadak, ta virzas aiz varas uz paspietieckamu likumu un
noteikumu, ka ari transnacionalo sarunu un sadarbibas pasauli. Ta ieiet miera un
relativas labklajibas pecvéstures paradizé, kas ir Kanta mizigd miera Tsteno$anas.”'’
Taja pasa laika, no vienas puses, ASV, kas Kagana vardiem runajot, joprojam
iestrégusi vesturé turpina orientéties uz tradicionalo realpolitiku, jo tas riciba ir

.. . 140 v— .. _ v . 141 v C. e _ _
pietickami varas resursi ~ S$adas politikas 1stenoSanai. ~ To paSu regionala méroga

1% Ja ASV IKP picaugums 2005.gada sasniedza 3,5%, tad paplasinatas ES bagatibas pieaugums bija
tikai 1,6%. Ja vél 1992.gada no 15 valstim sastavosas ES IKP kopapjoms 1,2 reizes parsniedza ASV
IKP, tad 2005.gada paplasinatas 25 valstu ES IKP ASV ekonomiku parsniedza tikai 1,08 reizes. ArT citu
starptautiskas sisteémas spélétaju ekonomika pieaug straujak neka ES. Ta, piem€ram, pat stagngjosas
Japanas ekonomiska izaugsme sasniedza 2,7%, kamér Kinas IKP pieaugums jau kuro gadu tuvojas 10%
robezai, 2005.gada sastadot 9,9%. Aril Krievijas ekonomikas pieaugums 2005.gada sasniedza 6,4%.
(Skatit: Starptautiska Valiitas fonda interneta majaslapu — www.imf.org; Eurostatistics: Data for Short-
term Economic Analysis Monthly. No. 3. Luxembourg: Offices for Official Publications of the Europe
Communities, 20006, p. 26.; Davies, N. Europe. A History. London: PIMILICO, 1997, p. 1332.)

139 Kagan, R. Power and Weakness. Policy Review. No 113, June/July, 2002, pp. 3-28.

140 <« Amerika ienem dominéjoso poziciju cetras svarigakajas pasaules varas jomds: militaraja joma nav
lidzigo tas speka globalas izverSanas iespg&jam; ekonomikas joma ta paliek butiskakais pasaules attistibu
virzoSais speks, pat neskatoties uz konkurenci atseviskas sféras no Japanas un Vacijas puses [..];
tehnologiskaja zina ta saglaba absolitas liderpozicijas vadoSajas zinatnes un tehnikas jomas; kultiiras
joma, neskatoties uz tas zinamo primitivismu, Amerikai piemit ne ar ko nesalidzinams pievilkSanas
speks, seviski visas pasaules jaunatnes vidi, — tas viss nodro§ina Savienotajam valstim politisko ietekmi,
kadai nespgj pietuvoties neviena pasaules valsts. Tiesi visu Cetru faktoru klatesamiba padara Ameriku
par vienigo pasaules lielvaru §T1 varda pilna nozime.” (bxesunckuit, 3. Benuxas waxmamuas 0ocka:
Tocnoocmeo  Amepuxku u e2o eeocmpamezuveckue umnepamuesli. MockBa: MexayHapoHue
otHouienus, 2002, ct. 36.)
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dara ari pargjas lielvalstis.'** Ka nodemonstréja Irakas krize, ASV ne tikai v&lgjas, bet
arm spgja Tstenot savu nosprausto politisko kursu, nerekinoties ar formalajam
starptautisko organizaciju noteiktajam normam, bet ES, saskaroties ar realitati,
paradijas nevis ka racionals un unitars aktieris, bet katra dalibvalsts $aja situacija
centas rikoties atbilstoSi saviem partikularajiem priekSstatiem par tas nacionalajam
interesém.'” Kamér Austrumeiropas valstis, ripéjoties par savu dro§ibu, amorali
pievienojas VaSingtonas vaditajai agresivajai iebrukuma koalicijai, tikmér Parize,
aizstavot savu naftas kompaniju intereses Iraka, morali atteicas piedalities agresija pret
suverénu valsti. IekS€ju pretrunu un nedroSibas deél, ES nebija spgjiga bez ASV
iejauksanas likvidet pat krizi Balkanos, kas no tradicionala realisma viedokla, un
nemot veéra formalo spéku sadalijumu Sodienas Eiropas kontinenta, viennozimigi ir ES

ietekmes sfera.

No otras puses, pat ja nenem véra ES varas deficitu, pargja pasaule nav gatava akceptét
ES ka savu intereSu parstavi. Ka norada Kars, tiem, kas nesanem Ilidzveértigu
labklajibas pieaugumu, intereSu harmonija skiet liekuliba un vini pret to sacelas. Kad
hegemonu domin&Sanu tirgii aizstaj visu konkuréSana ar visiem, tad ideja par intereSu

harmoniju zaudé savu aktualitati.'**

Ka liecina empiriskie dati, vairumam pasaules
iedzivotaju nav pamata justies apmierinatiem, lai gan vél XX gadsimta otraja pus€ dazi

attistibas teorijas (developmental theory) sekotaji paredz€ja, ka starptautiskaja sisttma

"1 Tas sasaucas ar Kara rakstito II Pasaules kara priek§vakara: “Kopigas intereses uzturét mieru maske
faktu, ka dazas valstis velas saglabat status quo, neiesaistoties par to cina, bet citas — bez cinas mainit
status quo.” (Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of
International Relations. New York: Perennial, 2001, p. 52, 53.)

142 Krievija, kuras potencialas varas apjoms péc PSRS sabrukuma ir katastrofali sarucis, v&l 2004.gada
valsts budzetam sasniedzot Nujorkas pilsétas izdevumu limeni, uz energétisko resursu pieauguma fona
sakusi demonstrét savus muskulus, liekot ES sajust savu atkaribu no energoresursu piegadatajvalsts. ES
dalibvalstu reakcija kalpo ka papildus apstipringjums jau iepriek$ piemingtajai tirgus gaidu teorijai,
saskana ar kuru savstarp&ja ekonomiska atkariba stratégisko piegazu apdraudéjuma situacija kalpo, nevis
ka konflikta mikstinatajs, bet gan ka konflikta rosinatajfaktors.

43 Ka norada Kagans, tas ir tas, “ko vajie ir grib&jusi kop§ neatminamiem laikiem. [..] Anarhiska
pasaulé mazas varas vienmér baidas klit par upuriem, bet lielvaras biezi vairak baidas no noteikumiem,
kas var ierobeZot tas, nevis no anarhijas, kura vara tam sniedz dro§ibu un labklajibu.” Visticamak $ada
nostaja mums rada nevis to, ka dazas Eiropas valstis buitu idealistiski noskanoti cinitaji par mieru, bet
gan vinu realpolitisko aprékinu, apzinoties savu vajumu. No otras puses, Eiropas vajums nosaka to, ka
primarais revizionistu merkis ir ASV ka vienigd pasaules lielvara, kas uzn@musies status quo
saglabasanu. Savukart, eiropiesi, neskatoties uz savu publisko antiamerikanismu, palaujas uz to, ka
gadijuma, ja tos skars reals tieSs apdraudejums, risinajums paradisies ka deus ex machina ASV persona.
Kagans So starptautiskas sistémas stavokli t€laini ir aprakstijis §adi: “Patiesa darba daliSana izpauZas
sadi — Savienotas Valstis gatavo vakarinas un eiropiesi piedalas mielasta”. (Kagan, R. Power and
Weakness. Policy Review. No 113, June/July, 2002, pp. 3-28.)

144 Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 82.
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valdosa savstarpgja atkariba un mijiedarbiba agri vai v€lu izraisis lidz Sim atSkirigo
kultdiru unifikaciju un pasaules valsts raganos.'*> Sadas prognoze sasaucas ar ta sauktas
globalas sabiedribas (world community, global society) ideju'*®, kas paredz starpvalstu
attiecibu nozimes mazinaSanos, talak attistoties ekonomiskajam, politiskajam un
kultiiras attiecibam starp dazadam sabiedribam piederigajiem individiem.'*” Tacu ka
raksta Semjuels Hantingtons: “Amerikas Iideri nepartraukti apgalvo, ka vini runa
starptautiskas sabiedribas varda. Bet, ko gan vini ar to [starptautisko sabiedribu] doma?
Kinu? Krieviju? Indiju? Pakistanu? Iranu? Arabu pasauli? Afriku? Latinameriku? Vai
tiesam kada no §Tm valstim, vai kads no Siem regioniem saskata ASV savu sabiedribu,
kuram tas pieder, viedokla izteicgju? Labakaja gadijuma vairuma jautajumu sabiedriba,
kuras varda var€tu runat Savienotas Valstis, sevi ietver anglosakSu “radiniekus”
(britus, kanadiesSus, australieSus, jaunzélandiesus), daudzos jautajumos Vaciju un citas
Eiropas demokratijas, dazos jautajumos Izra€lu un jautajumos par ANO rezoliciju
izpildi arT Japanu. Visas S§is valstis, protams, ir svarigas pasaules politikai, tacu tas
neveido globalo starptautisko sabiedribu.”'** Lidziga veida varétu runat ari par ES
universalisma pretenzijam un visiem citiem publikai adres€tajiem globalizacijas
apologgtu tekstiem — tas ir, runam par globalo tirgu un ekonomiku, globalo kulttiru un

. — 14
vispasaules valdibu.'*

145 Tbexodd, A., XKadpeno, K. Ot rocymapcrBa—HAIMK K MOCTHALMOHATH3MY. Mupoeas noaumuka u

MedHcOyHapoonvle omuouweHus 8 1990—e 200b1: 832715061 AMEPUKHCKUX U DPAHYYIKUX UCCIe008ameell.
Pen. Jlebenea, M. M., Llpirankos, I1. A. MockBa: MockoBckuid 00miecTBeHHBIN Hay4HbIH ¢oHz, 2001,
cr. 159-170.

16 1dealistiska ES interpretacija ir viena no 3is idejas izpausmem.

47 Shaw, M. Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Political
Perspectives. Cambridge: Polity Press, 1994, Chapter 1.

'8 Huntington, S.P. The Lonely Superpower. (US military and cultural hegemony resented by other
powers). Foreign Affairs, March 1999, pp. 8-25.

"9 Pastav vismaz tiis globalizacijas koncepta izpratnes: (1) “parrobezu” (cross-border) attiecibu
pieaugums, kas raksturo starpvaldibu attiecibas; (2) “atverto robezu” (open-border) attiecibu pieaugums,
kas raksturo attiecibas starp dazadu naciju individiem; (3) “bezrobezu” (tranms-border) attiecibu
pieaugums, kas raksturo attiecibas starp transnacionaliem subjektiem. (Skatit: Scholte, J. A. Global
Capitalism and the State. International Affairs. vol. 73, n. 3, July 1997, pp. 427-452.). Josts Delbriks
(Jost Delbriick) norada, ka globalizacija atskiriba no lidzsingjas starpvalstu sadarbibas, kas apzim&jama
ar terminu “internacionalizacija” (internationalization), izpauzas ka tirgus, tiesibu un politikas
“denacionalizacija” (denationalization). Tadgjadi, $aja gadijuma globalizacija tiek izprasta ka kvalitativi
atSkirigs process salidzinajuma ar lidz Sim starptautisko attiecibu teorija lietoto terminu “savstarpgja
atkariba”. (Skatit: Delbriick, J. Globalization of Law, Politics and Markets — Implications for Domestic
Law: A European Perspective. Indiana Journal of Global Legal Studies. Vol. 1, no. 1, 1993, pp. 9-36.)
Lidz ar to Skietami trivialais jédziens “globalizacija” ir pretrunigs un I1dzigi daudziem citiem miisdienu
politikas filozofijas terminiem, ka, pieméram, “demokratija”, bitu atzistams par bitiski apstridamu
konceptu (essentially contested concepts). Ideju par $§adiem bitiski apstridamiem konceptiem pirmo reizi
pagajusa gadsimta 50.gados izvirzija Angju skolu parstavosSais filozofs Volters Gallijs (Walter Bryce
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Tacu realitate XX un XXI gadsimta mija pasaules bagatako valstu iedzivotaji, kas
veido apméram 20% no planétas iedzivotaju kopskaita, izmantoja 86% pasaules
kopprodukta, tai pat laika 20% pasaules nabadzigako valstu iedzivotdjiem nacas

samierinaties tikai ar 1% no globalda kopprodukta'’

. “Bagatie” kontrol&ja 82%
pasaules eksporta tirgus un savam vajadzibam piesaistija 68% arvalstu investiciju, ka
ari lietoja 74% pasaules telefona liniju."”' 20% bagato valstu iedzivotaji izmanto 85%

pasaules koksnes, 75% apstradato metalu un 70% elektroenergijas.'**

Lai ar1 globalizacija péc definicijas paredz to, ka briva precu, finanSu un personu
kustiba aptver visu pasauli un ekonomiskajai aktivitatei vajadz&tu veicinat vispargju
bagatibas pieaugumu, realitaté plaisa starp bagatajiem un nabagajiem ne tikai
nesamazinas, bet gan palielinas. Ja 1960. gada 20% bagatako pasaules iedzivotaju
lidzekli 20% nabadzigako pasaules iedzivotaju Iidzeklus parsniedza 30 reizes, tad XX
gadsimta beigas 3T attieciba jau bija 78:1.">° Katru gadu Savienoto Valstu iedzivotaji
izteré 100 miljardus dolaru, lai cinitos ar paréSanas sekam un pieveérstos veseligam

dzivesveidam. Taja pasa laika vairak neka 3 miljardi cilvéku pargja pasaulé cie§ no

Gallie). (Skatit: Gallie, W.B. Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society:
New Series. Vol. 56, 1955/1956, pp. 167-198.)

0 yrxun, A. U. Muposoii nopsoox XXI eexa. Mocksa: SKCMO Anroputm, 2002, cr. 9. Ka liecina
zurnala Forbes dati, ja 500 pasaules bagatako cilvéku ienakumi no vinu akcijam saskana ar
viskonservativakajiem aprékiniem veidotu tikai 5%, tad vipu ienakumi parsniegtu 416 miljonu
nabadzigako pasaules iedzivotaju gada ienakumus. (Human Development Report 2005: International
Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and Security in Anunequal World. New York: Hoechstetter
Printing Co. for United Nations Development Programme (UNDP), 2005, p. 37.)

B yrkun. AN, Tobanusayus: npoyece u ocmwicnenue. Mocksa: Jloroc, 2001, cr. 143.

132 Skafit: States of Disarray. The Social Effects of Globalization. UNRISD and Banson, 1995, 172 p.

155 Vrkun, AW. Tnobanusayus: npoyecc u ocmuicienue. Mocksa: Jloroc, 2001, cr. 141. Ka liecina
2005.gada ANO zinojums par globalo attistibu, §1 tendence saglabajusies ar1 XXI gadsimta sakuma.
Pedgjas desmitgades laika pasaules nabadzigakas valstis ne tikai nav sp&jusas pietuvoties attistitakajam
valstim, bet plaisa starp tam ir tikai palielinajusies. Piemé&ram, ja 1990.gada vid€ja amerikana ienakumi
vidgja tanzanieSa ienakumus parsniedza 38 reizes, tad 2005.gada §1 starpiba sasniedza jau 51 reizi.
Protams, statistika ir pielidzinama burvju makslai, kura ar dazadiem datiem iesp&jams zonglét, panakot
skatitajam uzveramus brinumus. Ta pieméram, izmantojot Kinas un, mazaka mera, Indijas izaugsmes
tempus, iesp&jams apgalvot, ka tendence, kas sakas 1820.gada, kop§ 1992.gada ir mainijusi virzienu un
plaisa starp bagatajiem un nabagajiem sakusi mazinaties. Tacu, ja pienem, ka ASV, Eiropas un Japanas
ekonomika parstaj attistities, tad Indija paSreizgjo attistito valstu Itmeni vargtu sasniegt 2106.gada,
Latiamerika — 2177.gada, bet Afrika — 2236.gada. Taja pasa laika vairums pargjo jaunattistibas regionu,
iznemot Kinu un Indiju, turpina grimt arvien lielaka nabadziba. Turklat, relativas izaugsmes tempi nebiit
neatt€lo patieso absoliito labklajibas pieaugumu, jo starta pozicijas ir arkartigi nevienadas. Ta pieméram,
ja Sobrid viena gada laika gan Subsaharas Afrikas, gan Eiropas ekonomikas izaugsme sasniegtu 3%, tad
katra afrikana gada ienakumi pieaugtu par 51 ASV dolaru, kamér katrs eiropietis papildus sanemtu 854
dolarus. (Human Development Report 2005: International Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and
Security in Anunequal World. New York: Hoechstetter Printing Co. for United Nations Development
Programme (UNDP), 2005, p. 36-37.)
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nepietiekama partikas daudzuma, bet 1,3 miljardiem cilvéku ir jaiztiek ar mazak ka 1

ASV dolaru diena.'>*

Patiesiba ne finansu, ne precu, ne cilvéku pliismai nav globals raksturs. 84,2% no

155
Ja

pasaules starptautiskas tirdzniecibas norisinas 1/5 pasaules bagatako valstu starpa.
ASV, Japanu un Eiropas Savienibu uzskata par kopigu tirgus vienibu, tad So valstu
eksports veido tikai 12% no to iekSzemes kopprodukta. ASV isteniba ir ekonomika,
kas 90% precu un pakalpojumu razo iek§€jam paterinam, bet 82% no Savienoto Valstu
iedzivotajiem ir nodarbinati saimniecibas nozarés, kas apkalpo iek$gjo tirgu.'”® Ja
kolonialaja perioda lidz 1960.gadam investicijas “treSaja pasaule” veidoja pusi no
visiem arvalstu ieguldijumiem, tad jau 1966.gada tas bija samazinajusas lidz 1/3,
1974.gada — lidz 1/4, bet 1990.gada tas veidoja tika 16,9% no kopgja investiciju
apjoma. Ja nenem véra investicijas Kina, tad 91% no kopé&jiem ieguldijumiem nonak

industriali attistitajas valstis."’

Bagato valstu palidziba ta sauktajiem Dienvidiem veido 0,25% no attistito valstu
kopprodukta, kas ir tikai 50% no 1991.gada sasniegtd rekordlimena.'” Lai gan
Apvienotas Nacijas ir aicinajusas bagatas valstis pieskirt starptautiskajai palidzibai
vismaz 0,7% no to nacionala kopprodukta, tomér tikai Danija, Niderlande, Norvégija
un Zviedrija ir sadzirdgjugas $o ligumu." Arf runas par brivu personu kustibu globala
meéroga ir nenopietnas, jo celo un dodas stradat uz arzemém galvenokart tikai
industriali attistito valstu iedzivotaji. Protams, pastav ari nelegala migracija uz
bagatajam valstim, tacu pret to tiek izversta arvien nez€ligaka cinpa, kas visticamak

vainagosies ar vél lielaku bagato valstu norobezoganos no nabadzigajam valstim.'®

154 Vrkun. AWM. Tiobanuzayusn: npoyece u ocmwicienue. Mocksa: Jloroc, 2001, cr. 145, 146.

133 Skafit: States of Disarray. The Social Effects of Globalization. UNRISD and Banson, 1995, 172 p.

156 Waltz, K.N. Globalization and Governance. PS: Political Science and Politics. Vol. XXXII, no. 4,
December 1999, pp. 693-700.; Waltz, K.N. Globalization and American Power. The National Interests,
Vol. 59, Spring 2000, pp. 46-56.

B Vrkun. AW, Tnobanusayus: npoyece u ocmoicnenue. Mocksa: Jloroc, 2001, cr. 142.

B8 Vrxun. AWM. Tobanuzayus: npoyecc u ocmwicaienue. Mocksa: Jloroc, 2001, ct. 147, 148. Piem&ram,
Vacija izdevumus “treSajai pasaulei” 1995. gada samazinaja lidz 0,31% no budzeta salidzinajuma ar
0,34% iepriekseja gada. (Maptun, I'.I1., lllymann, X. 3anaous Inobaruzayuu. Amaka na npoygemanue
u demokpamuro. Mocksa: AnprimHa, 2001, cT. 46.)

'3 Chalmers, M. An Equal Partner: Europe’s Role in the World Order. In: Re~Ordering the World. Ed.
Leonard M. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp. 79-89.

1" Ultralabgjo un pret imigraciju noskanoto populistisko partiju popularitates pieaugums daudzas
Eiropas valstis licis arT tradicionalajam partijam savas programmas pieversties imigracijas ierobezosanai.
Ka svaigakais piemérs minams Francijas parlamenta apakSpalata $1 gada maija apstiprinatais
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Kops 1992.gada Riodezaneiro notikusas ANO Vides konferences nevienam vairs nav
noslépums, ka, lai visiem plan&tas iedzivotajiem nodroSinatu patreiz€jo bagato valstu
dzives standartu, biitu nepiecie$ami vismaz tris zemeslozu resursi.'®! “Astoni miljardi
zemes iedzivotaju (minimalais demografiskais pieaugums lidz 2050.gadam) vienkarsi
nevargs eksistét, ja nabadzigo un attistibas valstu plan€tas resursu patérina Itmenis
tuvinasies patreizéjam ASV limenim.”'®* Resursu nepietickamibu nevar novérst,
iznemot gadijumus, kad (a) iesp&€jams intensificét esoSo resursu izmantoSanu vai (b)
iegiit jaunus, Iidz §im nepieejamus resursus. Abi gadijumi izslédz bagato resursu
paterina samazinasanos, veicot pardali par labu nabagajiem, jo, lai sasniegtu vienu vai
otru mérki, nepiecieSama lidzSin€jo resursu ekstensivas izmantoSanas maksimizacija
bagatajas valstis. Tas savukart nozimé, ka plan€tas materidlo resursu pardale ir
iesp&jama vai nu brivpratigi — &tisku vai altruistisku motivu dél —, vai ar1 vardarbigi.
Tacu ta ka plaukstosa ekonomika un tas sniegtie labumi ir Joti biitisks varas resurss, ir
visai apSaubams, ka bagatas valstis kaut kadu &tisku apsvérumu de] biis gatavas

brivpratigi atteikties no savas ietekmes starptautiskaja sisttma par labu citu pasaulu

likumprojekts, kas paredz ierobezot imigraciju, ieceloSanu atlaujot tikai valsts ekonomikai
nepiecieSamajiem kvalific€tajiem arvalstniekiem.

11 Skafit: States of Disarray. The Social Effects of Globalization. UNRISD and Banson, 1995, 172 p.

162 Yr1kun, A. . Muposoii nopsaoox XXI eexa. MockBa: DKCMO Anroputm, 2002, ct. 11. Pieméram,
tiek prognozéts, ka tuvakaja nakotné humanitara krize Afrika padzilinasies, jo citi arpolitikas uzdevumi
un bagatibas pieauguma tempu mazinasanas ierobezos ASV nacionalo idealismu un ta pieversis mazak
uzmanibas $im kontinentam. (Skatit: Kaplan, R.D. The World in 2005. Atlantic Monthly, Vol. 289, no.
3, March 2002, pp. 54-56.) Turklat, arT pedgja laika novérojama strauja Kinas ekonomiska izaugsme jau
tagad ir bijusi galvenais c€lonis dramatiskam naftas cenu pieaugumam, kas rada bazas par pagajusa
gadsimta septindesmito gadu energétiskas krizes atkartosanos. So spiedienu vél vairak pastiprina
politisko notikumu attisttba Tuvajos Austrumos un Latmamerika. Turpinoties pasreizgjai Kinas
izaugsmei, tas Sobrid 20 miljonu lielajam autoparkam Iidz 2020.gadam biitu jaizaug lidz 120 miljoniem.
Tacu, pieméram, ASV autoparks jau 2001.gada sasniedza 230 miljonus. (Samuelson, R.J. The Dawn of
a New Oil Era? Newsweek, Vol. CXLV, no. 14, April 4, 2005, p. 13.) Lai gan Kina jau tagad kluvusi par
treSo lielako naftas importetaju pasaulé, pagaidam tas importéto energétisko resursu daudzums sasniedz
tikai 12% no kopgja patérina, kas ir niecigs apjoms salidzindjuma ar 40% ASV un 80% Japanas
gadijuma. (Zweig, D.; Jianhai, B. China’s Global Hunt for Energy. Foreign Affairs. Vol. 84, no. 5,
September/October, 2005, pp. 25-38.; Samuelson, R.J. Let’s Stay Out of this Fight. Newsweek, Vol.
CXLVI, no. 2, July 11, 2005, p. 15.) Tadgjadi prognozétais Kinas autoparka pieaugums tuvako 15 gadu
laika pieprasis vismaz pieckartigu importa kapindjumu, un nav nepiecieSama parak attistita fantazija, lai
iztelotos kadam biitu jabiit visas pasaules autoparkam, lai sasniegtu gadsimtu mijas ASV Iimeni.
Cilveces riciba esosie naftas resursi neparedz iesp&ju, ka visas pasaules iedzivotaji, radikali nemainoties
pieejamo resursu izmantoSanas intensitatei vai tos nepapildinot ar jauniem resursiem, varétu sasniegt
pasreizgjo vidgjo Rietumu sabiedribu parstavju dzives limeni. Tas ir uzskatdms piemérs tam, ka,
pieaugot tresas pasaules valstu iedzivotaju dzives Iimenim, proporcionali pastiprinas spiediens uz
ierobezoto resursu bazi, bet tas savukart samazina droSibu starptautiskaja sistéma. Izsakoties Viljama
Sidnija Portera (Wiliam S. Porter), kur$ plasak pazistams ka O.Henrijs (O.Henry), vardiem: “Bolivars
nevar panest divus.” (Skatit: O.Henri. Dzives virpuli. Riga: Liesma, 1970. 175.1pp.) Vairakums no mums
zina, kur noved Cefi, kurus izvélamies.

55



trikumcietgjiem'®. Turklat, ir maz ticams, ka bagatas valstis vélétos nopietni sevi
apdraudét, uzlabojot nabadzigo valstu ekonomisko stavokli, jo, piem&ram, islama
fundamentalistu teroristiskas grupas, kuru darbibas meérkis ir Rietumu kundzibas
izbeigSana, pamata tiek rekrut€tas nevis no gal€ja nabadziba dzivojoSajiem slaniem,
bet no attiecigo sabiedribu vidusSkiras, kuras parstavji parasti ir ieguvusi

rietumniecisku izglitibu.'**

Ja arT var@tu piegemt, ka ES patieSam ir jauna tipa aktieris, kas parstavétas grupas
intereses pakartotu visas cilvéces ka sugas interesem'®, tad jakonstatg, ka (a) tas riciba
nav tadu varas resursu, lai 1stenotu Sadas idealistiskas pretenzijas, (b) cilvéce nav

gatava pienemt $adu altruismu.

' Saskana ar jau pieminétajiem Pasaules vértibu pétijuma rezultatiem, ta sauktas postmodernas vértibas
ir spejigas pastavet tikai labklajibas sabiedribas, kuras ienakumu Itmenis ir vismaz 10.000 ASV dolari
gada uz vienu cilvéku. Lidz ar to “nabadzigie”, kuriem postmodernas vertibas ir “sveSas”, savukart
nebiis gatavi akceptét “bagato” domin&$anu, kas paredz Rietumu dzives stila parnemsanu, pat tada
gadfjuma, ja “bagatie” biitu gatavi tiem izmaksat nosacitas “dividendes”. (Inglehart, R. Globalization
and Postmodern Values. Washington Quarterly. Vol. 23, no. 1, Winter 2000, pp. 215-228.) Vel jo
vairak, nav pamata uzskatit, ka ES budzets varétu finansét postmoderno vértibu parnemsanu planetara
liment.

164 Zakaria, F. Why Muslims Hate the West and what We Can Do About It. In: Re-Ordering the World.
Ed. Leonard M. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp. 39-47. Ka vél 60. gadu beigas sava
gramatd Politiska kartiba tranzitsabiedribas apgalvoja Semjuels Hantingtons, gal&ja nabadziba nebtt
nav revoliciju iemesls. Ta piem&ram, Indija, kuras nacionalais kopprodukts uz vienu iedzivotaju 50.
gados bija desmitreiz mazaks neka Argentina un Venecuéla, bija daudz augstaka politiska stabilitate.
Saskana ar Hantingtona viedokli, tam par iemeslu kalpoja augstais analfab&tisma ltmenis, jo “lauku
analfabéti valdibai izvirza daudz mazakas prasibas neka tikko ka lasitprasmi apguvusais pils€tas
proletariats.” (Citéts péc: Kaplan, R.D. Looking the World in the Eye. Atlantic Monthly. Vol. 288, no. 5,
December, 2001, pp. 68—82.)

195 Paplaginot §1 darba ietvarus, iespgjams noradit, ka evolucionaras biologijas dati liecina par tadas
situacijas neiesp&jamibu, kad individi vai individu grupas pakartotu savas intereses visas sugas
ineresém. Ka sava darba norada Ricards Renghems (Richard Wrangham) un Deils Petersons (Dale
Peterson), ikvienas dzivnieku sugas “novérojamas uzvedibas logika meklgjama uz sekmigu reprodukciju
verstas dabigas izlases dinamika. [..] Evoltcijas gaita izlase rosina dzivniekus par katru cenu veicinat
konkréta Ipatna genétiskas intereses, pat ja §is intereses $kiet nev€lamas vai ir pretruna ar visas sugas
pastavésanu.” (Wrangham, R., Peterson, D. Demonic Males: Apes and the Origins of Human Violence.
Boston; New York: A Mariner Book/Houghton Mifflin Company, 1996, pp 138, 159.) Jau gandriz
pusotru gadsimtu ieprieks pats Carlzs Darvins (Charles Darwin) sava pamatdarba bija uzsvéris: “Ja
varétu tikt pieradits, ka jebkuras sugas jebkura struktiira ir izveidojusies citas sugas ekskluzivam
labumam, tas iznicinatu manu teoriju, jo tada nevar€tu rasties dabigas izlases cela.” (Darwin, Ch. The
Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle
for Life. New York: Bantam Books, 1999, p. 167.) Minétais dod pamatu jautat, kapec lai uz homo
sapiens pat gadijuma, ja tas ir homo europeicus, neattiektos dabas likumi.
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1.2. Pilsoniska ES

Pienémums, ka ES ka racionals un unitars aktieris starptautiskaja sisttma varétu
parstavét tas pilsonu kopuma intereses, Skietami ir daudz logiskaks neka ieprieks
apskatitais jau sakotngji tiri teoretiskais uzstadijums par cilvéces interesu parstavésanu.
Tomér arT §is variants var tikt pamatoti apSaubits. Lai ES varétu pildit tas pilsonu
intereSu parstavniecibas funkcijas, jabiit izpilditiem vismaz diviem nepiecieSamiem
priekSnosacijumiem: (a) ES pilsonu kopumam japastav ka kaut kadai realai tas
interes€s vienotai cilvéku grupai, kas So vienotibu sp€j apzinaties un vélas ilglaicigi
uzturet; (b) jabit mehanismam, kas lauj formulét Sadas grupas kopigas intereses un tas

projicet saskar€ ar arpasauli jeb citiem (sveSajiem) starptautiskaja sist€ma.

Tomer abu So priekSnosacijumu pastavésana realitaté ir apSaubama. Ka norada Dzads,
“tapec, ka ta [ES] nav valsts (state), tapec, ka tas pilsonu primara lojalitate joprojam ir
pret valsti (country), kura vini atrodas, kuras likumus vini ievéro, kuras valoda vini
runa un kuras nodoklus vini maksa, ES nav mehanisma tas drosSibas interesu
noteikSanai un TistenoSanai [..] Eiropas Kopiena un tas turpinajums ES daudzas
desmitgades ir bijusi arkartigi efektiva savu intereSu istenoSana un aizstaveSana
starptautiskajos forumos, un verSoties pret arvalstu konkurentiem, tacu no pasa sakuma
§ts intereses tika defingtas gandriz vienmér ekonomiskos vai precizak protekcionisma

. 1
terminos.” %

Neatkarigi no ta, ka tiek skaidrots Francijas un Niderlandes pilsonu negativai
balsojums 2005.gada maija un jiinija rikotajos referendumos, noraidot ES
Konstitucionalo ligumu'®’, tas vienlaikus bija ar Eiropas pilsonu kopuma pastavésanas
noliegums. Balsojums atspoguloja gan pretrunas starp ta sauktajam vecajam ES

dalibvalstim un Austrumeiropas valstim, kas tikko ka bija pievienojusas eiropiesu

1 Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William Heineman, 2005, p. 734.

17 pieméram, negativais balsojums Francija un Niderlandé tiek skaidrots nevis ar nepatiku pret pasu
konstitiiciju ka tadu, bet galvenokart ar plaSo neapmierinatibu, kuru izsaukuSas iekSpolitiskas,
ekonomiskas un socialas problémas, picaugosa vilSanas tradicionalajas valdoSajas partijas un bailes,
kuras rada tadi pretrunigi fenomeni ka globalizacija un imigracija, ko ES dalibvalstu pilsoni, daudzuprat,
nepamatoti saistot ar ES. Taja pasa laika tiek uzsverts, ka ES krizi, par kuru saka runat p&c negativajiem
balsojumiem, neradija franciizu un niderlandiesu referendumi; tas tikai to padarija skaidri saskatamu. Sie
referendumi praktiski bija pirma velétajiem dota iespgja sniegt ES politikai tieSu juridisku un politisku
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saimei, gan starp ta saukto anglosaksu un Eiropas socialo modeli. Ka norada Eiropas
Reformu centra (Centre for European Reform) direktors Carlzs Grants (Charles
Grant), veletajiem nebija ar1 skaidrs nedz ES turpmakas pastavésanas mérkis, nedz tas
realas robezas.'® Lidz ar to nebija definéts nedz tas, kur$ biitu ieklaujams iesp&jamaja
kopuma Eiropiesi, nedz So kopumu veidojoSo individu pazimes, kas lautu noskirt
savéjos no sveSajiem.'® Ka, pamatojoties uz kolektivas darbibas teoriju, norada
etnopétnieks Dzeks Snaiders (Jack Snyder), “veiksmigam grupam, kas razo tadas
sabiedriskas preces, ka drosiba un ekonomiska infrastruktiira, nepiecieSams noteikt
[apzinaties/definét] skaidras robezas, lai izslégtu “nemaksatajus” (non-contributors) un
atklatu sveSiniekus, kuri varétu nepelniti izmantot saskarsmi ar grupas locekliem.
Robezas nepiecieSamas ari, lai noveérstu parapdzivotibu, kas mazinatu kluba locekla

- 170
statusa veértibu.”

No vienas puses, ES iekSieng, lai gan mazaka meéra, bet joprojam valda ieprieks
aprakstita nevienlidziba, kada vérojama globala méroga.'’' Tas papildus rada
dalibvalstu intereSu diversifikaciju, kas apgriitina kopigas ES pilsogu identitates
veidosanos. No otras puses, situaciju vél vairak sarezgl nebeidzama paplasinasanas.
Tadgjadi pastavosas ES pilsoniem, kuri v&l nav sp&jusi izveidot kopigu identitati un ar
gritibam samierinajusies ar tikko kluba uznemtajiem non-contributor’iem (piem&ram,
polu santehnikiem), nepartraukti jar€kinas ar jauniem nemaksatdjiem, kas klauvé pie

atvéertajam durvim, piem&ram, bulgaru apteksnes izskata. Turklat, katras nakamas

novertgjumu. (Cohen-Tanugi, L. The End of Europe? Foreign Affairs. Vol. 84, no. 6,
November/December 2005, pp. 55-67.)

'8 Grant, C. Brussels Burnout. Time. Vol. 165, no. 24, June 13, 2005, pp. 17-21.

19 Saskana ar socialas psihologijas atzinam dalfjums sav&jos un svesajos jeb iek$&ja grupa (in-group) un
argja grupa (out-group) ir universala paradiba. (Wrangham, R.; Peterson, D. Demonic Males: Apes and
the Origins of Human Violence. Boston; New York: A Mariner Book/Houghton Mifflin Company, 1996,
p- 196.) Ka norada starptautisko attiecibu realisma skolas parstavis Bredlijs Taijers (Bradley A. Thayer)
jebkuras lielakas grupas, kas aptver individus, kurus nesaista tuva radnieciba, darbibu un pastavésanu
nosaka trTs universali principi: (1) dalfjums ieksgja un argja grupa; (2) ksenofobija, tas ir, neuzticéSanas
pie savas grupas nepiederigajiem individiem; (3) etnocentrisms — orient€Sanas uz savai grupai
piederigajiem individiem. Sie principi nodroSina $adas grupas stabilitati, jo veido psihologiskos
mehanismus, lai grupas locekli spétu savstarpgji sadarboties un apzinaties kopigas intereses. (Thayer, B.
A. Darwin and International Relations: On the Evolutionary Origins of War and Ethnic Conflict.
Lexington: The University Press of Kentucky, 2004, p. 243.)

170 Reisman, M. Designing and Managing the Future of State. European Journal of International Law.
Vol. §, no. 3, 1997, pp. 409—420.

"I Pieméram, Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju ir 10 reizu mazaks neka Luksemburgai — attiecigi 7.193
un 75.130 ASV dolari 2005.gada. Tas, ka vidgja luksemburgiesa intereses varétu biit reali salidzinamas
ar vidgja latvieSa interes€m ir tik pat maz ticami ka tas, ka vid€jam latvietim intereSu Itment batu kaut
kas kopigs, pieméram, ar vidgjo indieti (Indijas IKP uz vienu iedzivotaju 2005.gada bija 714 ASV
dolari). (Skatit: Starptautiska Valtitas fonda interneta majaslapu — www.imf.org)
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iespgjamas paplasinasanas vilnis sola ES pilsonu kopumu papildinat ne tikai ar

nabagakiem, bet arT ar kulturali arvien atSkirigakiem lidzpilsoniem.

Turklat, Eiropas pilsonu kopuma saliedéSanos nebiit neveicina valdosais politkorektais
diskurss, jo ta proponé&tais multikulturalisms un kosmopolitisms ir tie$a pretruna ar
ieprieks aprakstitajiem lielo grupu konsolidacijas psihologiskajiem mehanismiem. Tas
savukart veicina populistisku un eiroskeptisku politisko partiju popularitates

. 172
pieaugumu.

Lidztekus Eiropas pilsonu kopuma veidoSanas psihologisko mehanismu trikumam,
nepastav vai pastav tikai loti vaji konsolidacijas politiskie mehanismi. Vieniga kopiga
ES parstavniecibas institlicija — Eiropas Parlaments — kas Skietami varétu bit
nacionalas valsts likumdoSanas iestades analogs, labakaja gadijjuma ir tikai
konsultativa iestade. Tacu Eiropas Parlamenta pastavésana $ada politiski maznozimiga
statusa ne tikai neveicina ES pilsonu kopuma konstitu€Sanos, bet gluzi pretgji So

procesu ietekmé destruktivi.

Ta ka ES nav veidota ka federala struktira, Eiropas Parlaments ka tiesi véléta
vienpalatas parstavju sapulce nespgj atbilstosi atainot attieciga briza politisko speku
saméru ES dalibvalstis. Ja Eiropas Parlamenta, pieméram, doming labg&jas partijas, tas
nebiit nenozimé, ka tadas domin€ visu dalibvalstu nacionalajos parlamentos. Ta ka
reala politiska vara joprojam ir nacionalo parlamentu rokas, dazadas ES dalibvalstis
vienlaikus var realizét gan lab&u, gan kreisu politiku, tacu nepastavot So politiku

pretrunu mikstinasanas un saskanoSanas mehanismam federala limeni, $ados apstak]os

172 Tomér pedeja laika arvien plagak ir novérojama paradiba, ka tradicionalas partijas gan lab&ja, gan
kreisaja flanga sak atteikties no lidz $im valdos$a diskursa. Ta, pieméram, vl pirms klGisanas par Vacijas
federalo kancleri Vacijas konservativo lidere Angela Merkela (dngela Merkel) Vacijas Kristigo
demokratu savienibas (CDU) kongresa pazinojot, ka imigrantiem japielagojas Vacijas iedzivotaju
vairakumam ierastajai, kristietibas ietekmétajai kultGrai, atzina, ka méginajumi radit multikulturalu
sabiedribu ir nolemti neveiksmei. “M@s vienmér to zinajam: multikulturala sabiedriba nevar gt
panakumus. Ta bija nolemta neveiksmei jau kops paSa sakuma,” teica Merkela. (Merkela aicina
atteikties no multikulturalas sabiedribas. Diena. 2004. 12. dec.) Ari Francijas konservativie sakusi
pieprasit no imigrantiem franciizu sekularas kultiiras, valodas un sabiedribas sadzives normu bezierunu
pienemsanu. Savukart kreisaja sparna par S$adas tendences aizmetpiem liecina Lielbritanijas
premjerministra Tonija Bléra (Tonny Blair) leiboristu kabineta méginajumi versties pret radikalajiem
musulmanu sludinatajiem, kas launpratigi izmanto britu sabiedribas atvértibu un toleranci.
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dalibvalstu savstarp€jas attiecibas ne tikai kliist pretrunigas, bet §is pretrunas var tikt

pat maksligi uzkurinatas.'”

Turklat, federalas struktiiras neesamiba nosaka to mehanismu trikumu, kas
demokratijas apstaklos nodroSina mazakuma paklausanos vairakumam. Ja viena
politiska sparna dominéts Eiropas Parlaments pienem juridiski nesaistoSas, tacu
politisko diskursu ietekméjoSas deklaracijas, kas ir pretruna ar kadas dalibvalsts, kura
doming pret&ja sparna politiki, nostadném, tad tas izsauc konkrétas dalibvalsts pilsonu
vairakuma atsveSinaSanos no ES institlicijam, liekot tas uztvert ne tikai ka sveSas, bet
pat ka tie$i naidigas un apkarojamas. Sada situacija var pamudinat vinus ka naidigus
uztvert ar1 citas dalibvalstis un to pilsonus, tad€jadi padzilinot objektivi pastavosas
pretrunas.'”* Tadgjadi atkiriba no demokratiskas nacionalds valsts, kura vairak vai
mazak stabilu politiska procesa virzibu nodroSina ta sauktais politiskais svertenis, pie
varas stures periodiski nomainoties labgjiem un kreisajiem politikiem, visas ES méroga

pastav situacija, kuru varétu nosaukt par nesinhronizétu politisko svérteni.

Janem vera, ka politiska svertepa nesinhronizacijas efektu pastiprina ekonomisko ciklu
nesinhronizacija, tas ir, dazadu dalibvalstu vienlaiciga atrasanas dazadas ekonomiska
cikla faz€s. Situacijas, kad starp valstim pastav politiski determingtas ekonomisko
kursu pretrunas, kuras papildus pastiprina ekonomisko ciklu nesinhronizacija,
visvienkars§aka un prognoz€jamaka atbilde ir protekcionisms. Eiropas Konstitiicijas
noraidiSana, 1pasi, Francijas 2005.gada 29.maija referenduma liela méra bija Sada
vecas Eiropas protekcionistiska reakcija uz jauno Austrumeiropas dalibvalstu
zemakajam darbaspéka izmaksam, relativi jaunako iedzivotaju sastavu un zemakam
nodoklu likmém, kas tas padarijuSas par nopietniem konkurentiem cina par investiciju

piesaisti.'”

I3 Visspilgtakais piemérs §adai attiecibu grausanai bija bédigi slavend Austrijas izolé$ana péc Jérga
Haidera (Jorg Haider) Austrijas Brivibas partijas (Freiheitliche Partei Osterreichs) iesaistiSanas
valdiba.

174 Jau tagad par katastrofalo atsvesinatibu, kada valda starp ES un tas pilsoniem. liecina zema aktivitate
Eiropas Parlamenta v€l€Sanas. Pieméram, 2004.gada jiinija notikusajas Eiropas Parlamenta v€l€Sanas
Lielbritanija piedalijas par 20% punktiem mazak, Spanija par 23% punktiem Portugalé — 24% punktiem,
Somija — 39% punktiem, Austrija — 42% punktiem; Zviedrija — 43% punktiem mazak v€letaju neka
pedgjas nacionalajas velesanas. (Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William
Heineman, 2005, p. 730.)

175 Gilbert, M. Europe Looks for a New Narrative. World Policy Journal, Vol. 22, no. 3, Fall 2005, pp.
53-60.
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Ar pati ES pilsoniba ka politisks instruments pastav tikai ka dalibvalstu pilsonibas
atvasinajums. No vienas puses, tas tikai papildus rosina pilsonu primaras identitates
saistiSanu ar savu konkréto dalibvalsti. No otras puses, pastavot dazadajiem dalibvalstu
naturalizacijas un imigracijas noteikumiem, ir apgritinata vienas dalibvalsts
pamatiedzivotaju identific€Sanas ar citas valsts jaunpilsoniem. Piem&ram, ja iesp&jams
izt€loties, ka Vacija naturaliz€tu etiopieti vismaz dala etnisko vacieSu biitu gatavi
uzskatit par politisko vacieti, tad, visticamak, neviens latvietis vinu neuztvers nedz ka

I T . 176
vacieti, nedz eiropieti un vice versa.

No augstak izklastita varam secinat, ka neviens no abiem sakotn&ji min&tajiem
nepiecieSamajiem nosacijumiem, tas ir, interes€s vienota cilvéku grupa, kas So
vienotibu spgj apzinaties un vélas ilglaicigi uzturét, un mehanisms, kas lauj formulét
Sadas grupas kopigas intereses un tas projicét saskaré ar arpasauli jeb citiem
(sveSajiem) starptautiskaja sist€éma, realitateé nepastav vai ari pastav tikai iedigla forma.
Turklat, nepastav ar1 defin€tas un vairak vai mazak politiski un sabiedriski pienemtas
So priekSnosacijumu izveidoSanas un attistiSanas koncepcijas. Tadgjadi ar1 pien€mums,
ka ES starptautiskaja sisttma varétu parstavét tas pilsopu kopuma intereses, ir

noraidams.

17¢ Tas nebiit nenozimg, ka situacija uzlabotos automatiski izveidojot kop&ju ES Naturalizacijas dienestu,
nododot $o funkciju anonimu Briseles ierédnu rokas. Gluzi pretgji, tas tikai vairotu gan atsveSinatibu
starp dalibvalstim un ES, gan atsvesinatibu pasu pilsonu starpa.
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1.3. Transnacionala ES

Ja, ka izriet no augstak minéta, starptautiskaja sisttma ES nevar atzit nedz par visas
cilvéces, nedz par tas pilsonu kopuma parstavi, tad logiski bitu pienemt, ka ES parstav
tas dalibvalstis un caur tam pastarpinati ar attiecigo dalibvalstu pilsonu intereses. No
ta izrietetu, ka ES ka starptautiskas sisteémas aktieris vairak lidzinas tradicionalajai
starptautiskajai organizacijai jeb regionalam ANO. Tacu atskiriba no ANO, kur no 191
dalibvalsts tikai 15 dalibvalstis veido Drosibas Padomi, kas vieniga pilnvarota pienemt
saistoSus Iémumus dro§ibas jautajumos, un no kuram tikai piecas ir ar veto tiesibam
apveltitas pastavigas locekles, ES visam 25 dalibvalstim ir veto tiesibas. Pieméram,
Roberts Kaplans, runajot par ANO Drosibas Padomes sastava paplasinasanu, kas
paredz to papildinat ar tadam jaunam pastavigajam loceklém ka Indija un Brazilija,
kuram pieskirtas veto tiesibas, norada, tas vél vairak apgriitinatu kompromisa
panakSanu un iesp&jama pastavigo loceklu vienpratiba balstitos uz tik zemu
denominatoru, ka ta klutu bezjédziga. Vins atzist, ka “ANO ir forums tai pasai speka
politikai tikai slépta veida, kura Auksta kara dalfjumus galu gala aizstajusi citi”, un

o=

uzsver, ka tai “japaliek par koaliciju veidoSanas instrumentu lielvalstu cinas, kas no

savas puses atspogulo patiesos pamatkonfliktus cilvéku starpa.””’

Ka jau ieprieks izklastits, ari ES dalibvalstu intereses ir pretrunigas. Tadejadi, un
nemot ve&ra, ka arpolitikas jautajumos katrai dalibvalstij ir veto tiesibas, ES
starptautiskaja sisttma labakaja gadijuma var parstavét tas intereses, kas veido
dalibvalstu intereSu zemako kop&jo denominatoru. Tacu, ja Sis veto tiesibas likvidétu,
piem&ram, parejot uz ta saukto kvalificéta vairakuma balsojumu, tad nevarétu runat, ka
ES parstav visu dalibvalstu intereses, jo vismaz atseviskas situacijas dazu dalibvalstu
intereses tiktu izslégtas, bet starptautiskaja politika kada aktiera nacionalo interesu, kas

jasaprot ka valsts droSiba un izdzivoSana, ignorésana ir casus belli.

Problematiski ir arT noskirt dalibvalstu intereses no dalibvalstu pilsonu intereseém. Ja
ES dalibvalstis péc definicijas ir demokratiskas, tad to interes€m vajadz&tu atspogulot

pilsonu vairakuma, nevis Sauras politiskas elites intereses. Ja kada gadijuma kadas

77 Kaplan, R.D. The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post Cold War. New York:
Vintage Books, 2000, pp. 177, 180.
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dalibvalsts pilsonu vairakuma intereses tiek izsleégtas, tad apSaubami ir runat par
kopigu ES sabiedribu, jo paradas pariji, kas tiek diskrimin&ti péc nacionalas piederibas
pazimes. Sada situacija batu tikai vél viens 8kérslis, papildus jau ieprieks

aprakstitajiem, lai rastos vienots ES pilsonu kopums.

Savukart, ja ES Iidzigi pasreiz€jam ANO kalpotu ka dalibvalstu nacionalo interesu
forums, tad tas ka organizacijas un vél jo vairak ka racionala un unitara starptautiskas
sistémas aktiera attistibas vektors klist neskaidrs, jo, no vienas puses, ja dalibvalstu
intereses sakrit, var notikt talaka integracija, bet, no otras puses, ja intereses nonak
pretruna, tad tai jaizjuk vai jaturpina eksistét latentd forma. Ka zinams, vara ir
dinamiska, tai piemit Tpasiba pieaugt vai mazinaties, turklat gan absoliti, gan relativi,
gan salidzinot atseviskas dalibvalstis, gan attieciba pret tresajam valstim. Lidz ar to
nacionalo intereSu projekcijas var bit Tslaicigas, kas neaptver ilgstoSu laika posmu.
Tadgjadi ES ka intereSu foruma pastavesana ir pretruna ar tas dibinasanas ultima ratio,
tas ir, naciondlisma ierobezoanu'’®, jo pastavot atsevisku valstu nacionalajam
interes€m, neizbeégami ir japienak bridim, kad pretrunas kliist neparvaramas un
kontinentam jaatgriezas situacija, kada valdija pirms abiem pasaules kariem, tas ir,

jaatgriezas vesturiskajos anarhijas apstaklos.

Anarhijas situacija dazadu valstu kopigo nacionalo interesu tipiska izpausme ir alianse.
Tacu tas, ka ES var€tu pastavét ka §ads kopigu intereSu pauSanas veids, ir apSaubams
gan no formala, gan faktiska viedokla. Lai gan 1992.gada Mastrihtas Iigums vienlaikus
ar ES izveido$anu paredz arT Kopgjas argjas un drosibas politikas (KADP) radisanu un
2001.gada parakstitais Nicas Iigums skaidri nosaka nepiecieSamibu perspektiva

179

izveidot ar1 kop&ju ES aizsardzibu (17. panta 1.dala ), tomér Iidz Sim nedz ES

kopuma, nedz tas dalibvalstis savstarp&ji viena otrai nesniedz dro§ibas garantijas.

Runijot par KADP nedrikst aizmirst, ka ta, lai arl ,aptver visus jautajumus, kas
attiecas uz Savienibas droSibu, tostarp pakapenisku kop@jas aizsardzibas politikas

izstradi, kas varetu pakapeniski paraugt kopiga aizsardziba”, tomér ,,neskar atsevisku

'8 Tradicionali valda viedoklis, ka Eiropas Oglu un térauda kopienas dibina$anas galvenais mérkis bija
“pasargat no atseviskas militari riipnieciskas bazes atdzimSanas katra dalibvalsti”. (Davies, N. Europe. A
History. London: PIMILICO, 1997, p. 1084.)

17 Skatit: Nicas ligums. Konsolidéts Eiropas Kopienas dibindSanas ligums un Nicas ligums. Riga:
Tulko$anas un terminologijas centrs, 2001. 227. lpp.
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dalibvalstu drosibas politikas un aizsardzibas politikas Tpasas iezimes un ievéro to
dalibvalstu pienakumus, kuras uzskata, ka to kopiga aizsardziba ir istenojama
Ziemelatlantijas Liguma Organizacija (NATO) saskana ar Ziemelatlantijas ligumu.”'™
Turklat, liguma visai uzmanigie formul&jumi, lieck domat par S§is politikas
rekomendgjoso (,,..ja tas [dalibvalstis] uzskatis to par vajadzigu..”, ,,..saskana ar to

[dalibvalstu] konstitucionalajam prasibam..”'®'

), nevis saistoSo raksturu.

Lidz ar to, vért€jot no droSibas politikas viedokla, ES drizak atgadina kolektivas
drosibas sistému. Ka norada Kisindzers, atSkiriba no aliansém, kas “rodas tad, kad
valstu grupa nolemj aizstavet kadu teritoriju vai visbitiskakos principus” un kad “tiek
novilkta robeza, kuras parkapums ir casus belli [..], kolektivas droSibas sist€ma
nenosaka ne teritoriju, ko jaizsarga, ne lidzeklus, ar kuru palidzibu to darit; ta vispirms
ir tiri juridisks jeédziens [..]. Tada sisttma ka ANO agresoru nevar noteikt ieprieks. [..]
ANO ne reizi nav veicinajusi miera nodroSinasanu gadijumos, kad vienu no pusém
atbalstija kads no DroSibas padomes pastavigajiem locekliem. Kad visi dalibnieki ir
vienpratigi, nepiecieSamiba péc kolektivas drosibas ir minimala; kad vinu viedokli ir

atsSkirigi, to realizet ir neiespéjami.”182

Tapec ar1 saprotams, ka, beidzoties Aukstajam karam, ES eso$as un tolaik vél
potencialas dalibvalstis, kas izjuta drosibas deficitu, izvél€jas nevis radit jaunu aliansi
Eiropas ietvaros, bet pievienoties jau pastavoSajai transatlantiskajai aliansei. Joprojam
vairums ES dalibvalstu savas nacionalas intereses realizé nevis caur ES, bet gan ar
NATO palidzibu. Tacu no ilglaicigas perspektivas viedokla apSaubama Skiet arl

iespejama ES parveidoSana par aliansi nakotné.

Ka jau iepriek§ minéts, alianses miera laika apstaklos ir nestabili veidojumi, kas
atkarigi no dalibvalstu mainigajam interes€m starptautiskaja sistema, ko savukart
ietekmé relativas un absoliitas varas dinamika. Alianses ilgstamiba laika ir atkariga no

kopgjo interesu ilgstamibas. Ka norada Morgentavs: “Ne visas intereSu kopienas, kas

180 Nicas liguma 1.panta 2.punkta 1.dala. Skatit: Konsolidéts Eiropas Kopienas dibindsanas ligums un
Nicas ligums. Riga: TulkoSanas un terminologijas centrs, 2001. 228. lpp. Butiba tas nozimég, ka, no
vienas puses, KADP nav ieceréta ka alternativa NATO, tacu, no otras puses, ta strikti §adu iesp&ju art
neizslédz.

'8! Nicas liguma 1.panta 2.punkta 1.dala. Skatit: Konsolidéts Eiropas Kopienas dibindsanas ligums un
Nicas ligums. Riga: Tulko$anas un terminologijas centrs, 2001. 228. Ipp.
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aicina uz kopigu politiku un darbibu, aicina ar1 uz juridisku kodifikaciju izverstas
alianses forma. Tacu, no otras puses, alianse tas dibinasanai nepiecieSami pieprasa
intereSu kopienu. [..] Tiri ideologiska alianse, kas nav saistita ar materialam interesém,
nevar biit nekas cits ka nedzivi dzimuSais; ta nesp&j noteikt politiku vai vadit ricibu un

maldina, izradot politiskas solidaritates Skietamibu, kur tada nepasta’w.”183

Sadu intereu ilgstamibu, ka jau aprakstits darba teorétiskaja dala, parasti nosaka totala
konflikta esamiba, ko savukart izraisa regionala vai globala potenciala hegemona
klatbutne. Totala konflikta neesamibas gadijuma jeb miera laika apstaklos alianses
parasti raksturo kopigo intereSu ierobezotiba. Morgentavs norada, ka “pastav korelacija
starp alianses pastavigumu un to intereSu ierobezotibu, kam ta kalpo, jo tikai $adas
specifiskas, ierobeZotas intereses var€tu biit pietiekosi ilglaicigas, lai nodroSinatu
pamatu ilgstosai aliansei.”'® Ievérojot ES plaso integraciju, $ada interesu ierobezotiba
vairs nepastav. Vienlaikus, beidzoties Aukstajam karam, ir izzudusi Eiropas Kopienas

rasanas situaciju raksturojosie apstakli.

P&c II Pasaules kara, uzsakot Eiropas ekonomisko integraciju, paral€li norit&ja centieni
veidot eiropieSu militaro aliansi, kas sp@tu nodrosSinat aizsardzibu pret kontinenta
potencialo hegemonu — PSRS. Tacu 1952.gada 27.maija parakstito Eiropas
Aizsardzibas kopienas ligumu, kas paredz&ja Eiropas aizsardzibas spéku izveidoSanu,
1954.gada 30.augusta noraidija Francijas parlaments, baidoties no Vacijas
remilitarizacijas. Lai gan neveiksmigas Eiropas Aizsardzibas kopienas vieta, paplasinot
starp Lielbritaniju, Franciju un Beniluksa valstim 1948.gada noslégto Briseles
ligumu'® un piesaistot ar Vaciju un Italiju, tika izveidota Rietumeiropas Savieniba, uz
to bridi NATO un tas galvenais militarais speks ASV bija nostabiliz€jusas ka

domingjosais Eiropas drosibas garants.'®

" Kuccunmxep, T'. Hyocna mu Amepuke snewnss nonumuxa? K ounnomamuu ons XXI eexa. Mocksa:
Hayuno—m3narensckuit nentp Jlagomup, 2002, ct. 30, 31.

'8 Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5" ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, pp. 182, 184.

'8 Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5" ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, pp. 185-186.

'8 Janorada, ka Briseles ligums ta noslégganas bridi bija vérsts pret Vaciju, nevis PSRS.

186 Judt, T. Postwar: A History of Europe Since 1945. London: William Heineman, 2005, pp. 125, 244—
245.
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Aukstajam karam iegiistot totalu raksturu, Rietumeiropas valstim izzuda
nepiecieSamiba veidot savstarpgji balansgjosu/-as aliansi/-es. Savukart ASV potenciala
(ekonomiska) un aktuala (militara) vara, kas liela méra viena pati sp€ja lidzsvarot
potencialo kontinenta hegemonu PSRS, lava Eiropas valstim, Tstenojot iepriekSminé&to
atbildibas parnesSanas (buck-passing) strat€giju, zinama méra ignorét primaras
nacionalas intereses (PSRS draudu apturé$ana), koncentrgjoties uz sekundarajam
interesém  (centieni saglabat kolonialas imperijas, ekonomikas uzplaukuma
nodro$inasana un iek$gjas drosibas uzturéSana, veidojot labklajibas valsti). Taja pasa
laika pastaviga PSRS militaro draudu klatbiitne veicinaja Rietumeiropas valstu
iespgjamo savstarpjo pretrunu mikstinaSanu, kas savukart atviegloja uzsakto

ekonomiskas integracijas procesu.'™’

Tadgjadi iesp&jams apgalvot, ka ES starptautiskaja sisttma ka dalibvalstu parstavis
uzstajas tikai dalgji, tas ir, par tik, par cik pastav visu dalibvalstu interesu kopibu, kuru,
no vienas puses, ierobezo dalibvalstu intereSu pretrunas, bet, no otras puses — varas

dinamikas rosinata savstarp&jas saskanas dinamika.

'87 Ka norada Tonijs Dzads, “..atjaunotne [p&c II Pasaules kara] tika pandkta nevis par spiti Aukstajam
karam, bet ta dé€l. Lidzigi Osmanu draudiem pagatn€, Padomju impé&rijas &na Eiropai lika sarauties, tacu
izdzivojuSajam rumpim uzspieda vienotibas prieksSrocibas.” (Judt, T. Postwar: A History of Europe
Since 1945. London: William Heineman, 2005, p. 749.)
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1.4. Birokratiska ES

Gadijuma, ja ES starptautiskaja sisttma nerealizé nedz cilvéces, nedz tas pilsonu
kopuma intereses un tas dalibvalstu intereses realiz€ tikai ierobezota apjoma, tad
iespejams izdarit piepémumu, ka tiek istenotas kada no iepriekSminétajiem atSkiriga
kopuma jeb aktiera intereses, tas ir, var piegemt, ka ES pastav ka kada no tas
dalibvalstim un pilsoniem nodalita vieniba (entity). Parasti ka $ada noskirta vieniba

tiek uztverta ta saukta Briseles birokratija.

Protams, katra organizacija neatkarigi no tas izveidoSanas sakotngja mérka ar laiku sak
paust savas specifiskas intereses, kuru saturs ir organizacijas paSatraZzo$anas un
paplasinasanas. Ta, piem€ram, Braiens Smits (Brian C. Smith), apskatot lielas
administrativas organizacijas ka atseviSkas no dazadam intereSu grupam sastavosas
politiskas sistémas, norada, ka dazadas intereSu grupas veido koalicijas ar dazadam
administracijas dalam, lai tadgjadi ietekmétu politisko dienas kartibu un piegpemtos
lémumus. Savukart birokratiskas agentiiras savu specifisko intereSu realizéSanai meklé
atbalstu savos klientos. Tad€jadi birokratija sp&j mobilizét un regulét spiediena grupas,
lai ietekmetu publiskas politikas veidoSanu. Turklat, birokratiska aparata pieaugums,
kuru pieprasa moderna valsts, paaugstina tas “ekspertizes” kapacitati pretstata
politiskajiem Iideriem. Tas biezi lauj iedibinat “ekspertizes” monopolu. Ta ka politiku
pienemtie likumi nevar atbilst visiem iesp&jamiem gadijumiem, tad individualu
birokratu paustas vértibas ietekmé politikas istenoSanu. Katra agentira cenSas
maksimizet tas parvaldijuma un tas pardalei nodoto Iidzeklu apjomu. Taja pasa laika
Smits uzsver, ka birokrati ir valsts algotas personas kadu skaidri defin€tu un parasti

v oy .1
Sauru uzdevumu veik3anai.'*®

Tadgjadi, no vienas puses, birokratija var€tu tikt uzskatita par atsevisku specifiskam
interes€m apveltitu aktieri, tau, no otras puses, tas pastavésanas priekSnosacijums ir
atkariba no valsts. Tas savukart nozim€, ka birokratijas intereses nedrikst nonakt

pretruna ar to finans€josas valsts interesem.

'8 Smith, B. C. Bureaucracy and Political Power. Sussex: Wheatsheaf Books; New York: St. Martin’s
Press, 1988, pp. 1-4.

67



ES gadijuma S$ada politiska virsbiive nepastav, kas rada Skietamu iespaidu par
birokratijas autonomiju. Tomer pierakstit ES suverenitati ir paragri, jo ES birokratija
darbojas tikai uz pilnvarojuma pamata, ko tai devusi dalibvalstu politiskas elites lideri,
kuri savukart ir atkarigi no saviem véletajiem. Tacu jebkur§ pilnvarojums ir atsaucams.
Gadijuma, ja ES darbiba saktu radit redzamus zaud&umus kadas dalibvalsts pilsonu
ieveérojamai dalai, tad $ada atsaukuma draudi klatu reali. Gadijuma, ja zaud&umus
ciestu liela un bagata dalibvalsts, tad sada pilnvarojuma atsaukums vai ierobezoSana
vienlaikus draud ar finans&juma avota izsik§anu.'” Pieméram, tadas starptautiskas
organizacijas ka ANO gadijuma tas lielakais finasétajs ASV jau labu laiku izmanto
ANO budZeta dot€Sanu ka instrumentu organizacijas politikas ietekmé&Sanai.
2005.gada, pieprasot veikt ANO birokratijas reformas, So metodi ir parpémusas ari
citas bagatas Rietumvalstis. Savukart veletaji $ados gadijumos, visticamak, atbalstis
savas valdibas, jo tieSi tas nodroSinu vinus ar eksistenciali svarigajam sabiedriskajam
precém, pirmkart, ar drosibu. Ka norada Maikls Reismans (Michael Reisman),
“starptautiskajai birokratijai nav resursu, ka ar1 stimul&josas nepiecieSamibas recesijas
vai katastrofas gadijuma apmierinat pieprasijumus péc pamatveértibam (drosiba,
produktiva ekonomiska iekarta, veselibas apripe un citi “drosibas tikli”), ko individi

- - .- . - 1
adresé savam politiskajam kopienam.”"°

Tadgjadi gadijuma, ja ES ka paral€ls birokratiskais aparats, sak realizét intereses, kas
regulari nonak pretruna ar dalibvalstu vai to pilsonu intereseém, pastavot nacionalas
politikas realizéSanas mehanismam, dalibvalstis un to pilsoni var parskatit attiecibas ar
ES — izstaties, ierobezot ES doto pilnvarojumu, partraukt ES finans€Sanu, kopigi ar
citam dalibvalstim vienoties par tas likvidéSanu. ES birokratija savas partikularas
intereses var Istenot par tik, par cik tas nenonak nopietna pretruna ar lielakas dalas

dalibvalstu lielakas dalas pilsonu interesém.

"% Ta, pieméram, 2002.gada pirms péd&ja paplasinasanas vilpa viena pati Vacija sedza 22,8% no
organizacijas budzeta. Ari tris pargjo lielako dalibvalstu — Francija, Italija, Lielbritanija — ieguldijums
bija ieverojams. Tas attiecigi sedza 18,2%, 14,5% un 13,1% no ES izdevumiem. (Skatit: Eiropas
Komisijas majas lapu — http.//ec.europe.eu)

19 Reisman, M. Designing and Managing the Future of State. European Journal of International Law.
Vol. 8, no. 3, 1997, pp. 409-420.
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2. ES Kka sui generis veidojums

Ka ieprieksgjas nodalas tika paradits, pastav zinamas griitibas fiksét intereses, kuras ES
ka starptautiskas sist€mas aktieris varétu parstavet. Tacu $ads apstaklis biezi nemulsina
ES pétniekus, jo viens no veidiem ES skaidroSanai, to aprakstot ka principiali jaunu
(sui generis) starptautisko attiecibu aktieri, ir méginajums ES ka institliciju noskirt no
interes€m vai pat pretstatit tam, tas aizstajot ar veértibam. Tadgjadi notiek centieni
konstruét politisku veidojumu, kas vienlaikus kalpotu ka idealas pasaules modelis un
katalizators. Sada ideala pasaulé valditu intere$u harmonija un par ricibas maksimu
klutu labais, nevis nepiecieSamais. Tacu problému rada apstaklis, ka Sada meérka
sasniegSanai vispirms bitu jaatcel nepiecieSamiba, kas Iidz Sim bijusi noteicoSais

faktors starptautiskaja sistema.

Viens no $adu idealistisku konstrukciju sludinatajiem ir Jens Manners (lan Manners),
kur§ pretstata 11dzSinjiem vadoSajiem starptautiskas sist€émas aktieriem, kas savulaik
tika déveti par lielvaram, to starptautisko ietekmi tieSi atvedinot no militaras varas,
piedava ES wuztvert ka normativu varu. “Eiropas normativas varas galvenais
komponents ir tas, ka pastavosa ES ir atSkiriga no iepriek$ pastavejusam politiskajam
formam un ka 81 konkréta atSkiriba rosina to rikoties normativa veida.” Vinaprat, ES
rikoties normativi rosina tris apstakli: (1) vésturiskais konteksts — péc II Pasaules kara
ES tiek veidota, lai cedéjot suverenitati, izskaustu nacionalismu; (2) ES ir hibridiz&ta
politija — ta apvieno supranacionalas un nacionalas parvaldes normas; (3) ES
konstitucionalas normas ietver demokratijas, likumu varas, cilvéktiesibu un sociala

taisniguma respekt@anas principus, kas savukart veido tas starptautisko identitati.'”’

Savukart kadreiz€jais Bléra arpolitikas padomnieks Kiipers uzskata, ka ES dalibvalstis
ir kluvusas par postmodernam valstim. Vinaprat, postmodernu valsti raksturo:

1) iekSpolitikas un arpolitikas noskiruma izzuSana;

2) valstu savstarpgja iejaukSanas jomas, kas tradicionali tikuSas uzskatitas par

iekSejam lietam, ka arT savstarp€ja uzraudziba;

1 Manners, I. Normative Power Europe: A Contradiction Interms? Journal of Common Market Studies.
Vol. 40, no. 2, 2002, pp. 235-258.
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3) atteikSanas no speka pielietoSanas savstarpgjo domstarpibu risinasana un
kodificeto starptautisko darbibas noteikumu iev@rosanas konsekventa
paskontrole;

4) robezu nozimes samazinasanas, ko izraisa gan valsts lomas izmainas, gan
moderno tehnologiju attistiba;

5) drosiba, kas balstita caurspidiguma (fransparency), savstarpgja atvertiba un

atkariba, ka ari savstarpéja ievainojamiba.'”

Sadas un lidzigas idejas, iesp&jams, varétu arT nopietni apspriest, ja tas tiktu attiecinatas
tikai uz politiku pasas ES iekSiené. Tomér, ja tas tiek attiecinatas uz globalo
starptautisko sistétmu, kura citi aktieri nespéle péc idealistu piedavatajiem
noteikumiem, tad to istenoSanai péc definicijas nepiecieSama nospiedoSa vara, lai
lidzigi imp@rijam vésturé ES varétu veidot Pax Europeana, tapat ka Roma savulaik
veidoja Pax Romana vai Lielbritanija Pax Britannica. Tacu $ada riciba neatbilst

normativas Eiropas atbalstitaju priek3statiem par labo un launo.'”

Runajot par ES ka normativu varu, doming viedoklis, ka ES dod priekSroku civiliem,
nevis militariem instrumentiem. Fransua Diséns (Francois Duchéne) 1972.gada
izvirzija koncepciju, saskana ar kuru Eiropa var izplatit savu stabilitates un drosibas
uzturéSanas modeli ar ekonomiskiem un politiskiem, nevis militariem lidzekliem.
Vinaprat, tiesi tas veido Eiropas Kopienas ki jauna starptautiska aktiera speku.'®*
Pieméram, 2003.gada Eiropas Padomes apstiprinataja Drosibas strat€gija, joprojam
militara speka lietosana netiek uzskatita par primaro izveli. Vienlaikus $is dokuments
par mérki ir izvirzijis izveidot “pasauli, kas piedava taisnigumu un iesp&jas katram.”
Taja pasa laika Kagans wuzskata, ka kantianiska Eiropa ir kantianiska tikai
nepiecieSamibas, nevis brivas izvéles rezultata, jo sadu stratégiju nosaka ES militarais

. 1 _ _ _ .. . _ ge e .
vajums.'” Ari normativas varas koncepcijas adepti nebiit nav parliecinati, ka ES

192 Cooper, R. The Post-Modern State. In: Re-Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. 11-20.

'3 Pat ofensiva realisma parstavis MirSeimers atzist, ka paraleli egoistiskajai izdzivosanai valstis reizém
patiesam cenSas Istenot citus mérkus, tacu tas var atlauties $adu greznibu tikai tik ilgi, kamér $ada
uzvediba nenonak konflikta ar varas (spéku) lidzsvara diktéto logiku. Pretgja gadijuma tas parasti noved
pie negativa iznakuma. Tapec MirSeimers iesaka lielvalstim, ja ta velas izdzivot, vienmer rikoties ka
labam ofensivam realistam. (Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York;
London: W.W.Norton & Company, 2003, pp. 12, 46.)

194 Sjursen, H. The EU as a “Normative” Power: How Can This Be? Journal of European Public Policy.
Vol. 13, no. 2, March 2006, pp. 235-251.

195 Kagan, R. Power and Weakness. Policy Review. No 113, June/July, 2002, pp. 3-28.
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iegtstot lielaku tradicionalo varu, ta nemainitu savu lidzSingjo strat€giju. “ES riciba
esot militarajiem lidzekliem nebtt nav nepieciesami, ka ES arl turpmak uzsvers
diplomatiju, ekonomiskos burkanus vai patagas un daudzpus€jus risinajumus, jo
pastaveés militara [risindjumu iesp&ja]. Tai bis iesp€jas istenot savas intereses,
nepievérsot parak lielu ve€ribu citu aktieru interes€m, v€lmém vai argumentiem.
Militaro Iidzeklu iegiSana var novest pie ES iedomatas civiliz€josas lomas
evolucionaras parveides par politiku, kas vairak radnieciga tradicionalajam

. = 2196
lielvalstim.”

ES ka normativa vara biezi tiek raksturota, pretstatot to ASV, kuras atklati izmanto
militaru spéku savu vertibu sist€mas globalai izplatiSanai un Pax Americana radiSanai.
Taja paSa laika pastav arl ilgstoSa tradicija pasu ASV politiku raksturot ka
idealistisku."”’ Kad eiropiesi skatas uz Vaingtonu, vini izturas “visai skeptiski pret
amerikanu pretenzijam uz unikalitati, Tpasi tapec, ka tas parasti ieklauj amerikanu
parakumu. Daudziem eiropieSiem attieciba uz Ameriku unikalas Skiet tas pardabiskas
sp&jas visiedvesmojosako idealismu gandriz pilniba saskanot ar ikdieniSkiem

198 \7io 1. . o SR ..
”" Vienlaikus, kad runa ir par paSiem eiropieSiem, vini

nacionaliem mérkiem.
nezinamu iemeslu dél nespgj saskatit savu prasmi idealismu paklaut racionaliem
apsveérumiem. Manuprat, nav pamata uzskatit, ka ES nakotng butiski atskirtos no ASV,
jo gan viens, gan otrs fenomens savulaik ir radits pamatojoties uz idealiem un kopigam

vertibam.

Velkot paraléles starp ES un ASV, jauzsver, ka Savienoto Valstu vesture ir Cetrkart
ilgaka par ES vesturi. Tas savukart lauj izdarit pienémumu, ka sava turpmaka attistiba
ES varétu virzities pa lidzigu celu. Ar1 ASV uzreiz péc Filadelfijas kongresa
nekonstitugjas ka valsts, bet ilgstoSi pastavéja ka sui genmeris veidojums, kas bija
lidziga pasreiz€jai ES tas tranzitstavoklt. Tacu ASV situacija taja laika bija atSkiriga no
pasreizgjas ES situacijas, jo ta bija geografiski izoléta no starptautiskds sistémas.'”” Ka

norada KisindZers, $aja perioda Amerikas lideri “izt€lojas pasauli, kura valstis uzvestos

19 Sjursen, H. The EU as a “Normative” Power: How Can This Be? Journal of European Public Policy.
Vol. 13, no. 2, March 2006, pp. 235-251.

197 Piemaram, skatit: Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 1005 Ipp.

"% Lundestad, G. The American “Empire”. Oslo: Universitetsforlaget, 1990. Citéts p&c: Sjursen, H. The
EU as a “Normative” Power: How Can This Be? Journal of European Public Policy. Vol. 13, no. 2,
March 2006, pp. 235-251.
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ka sadarbibas partneri, nevis neuzticami sancensi. Amerikas lideri noraidija Eiropas
ideju, ka valstu morilei ir citi kritériji neka individa moralei”.*”® Tolaik Tomas Peins
(Thomas Paine) rakstija, ka kar§ ir tikai sliktas parvaldes sist€mas rezultats, ko
iespgjams novérst, veidojot valdibu atbilstodi “pareiziem principiem”.*”' Savukart
sakoties miisdienu Eiropas integracijai, ASV geografisko izolaciju aizstaja/kompensgja
dzelzs priekSkars un VaSingtonas sniegtais kodollietussargs, kura nodroSinata

labklajiba eiropiesiem radija iltiziju par parcelSanos uz postmoderno pasauli.

Sados izolétas postmodernitates apstaklos Eiropas valstu attiecibas liela méra bija
depolitizétas, 1idz ar to radas iliizija, ka starptautiskajas attiecibas vairs nedarbojas
realistu aprakstitas starptautiskas politikas likumsakaribas. Ka norada Kars, termins
“politisks” nav attiecinams uz visam valsts aktivitateém, bet tikai uz tam, kas iesaistitas
varas konflikta. Kad konflikts ir atrisinats, jautajums vairs nav “politisks” un kluist par
administrativas rutinas problému. Kad valstis sadarbojas sava starpa, lai nodrosinatu
pasta vai transporta pakalpojumus, novérstu epidémiju izplatibu vai narkotiku
kontrabandu, §1s aktivitates ir raksturojamas ka “nepolitiskas”™ vai tehniskas, bet 1idz ko
Sads jautajums ietver vienas valsts varu attieciba pret otras valsts varu, jautajums atkal
klast politisks.*®® Tacu, beidzoties Aukstajam karam un izziidot bipolaras
konfrontacijas raditajai alianSu disciplinétibai, starpvalstu attiecibas atkal atgriezas
politika, kas lieck domat, ka realisma paradigma var€tu biit galvenais starptautiskas

sistemas skaidroSanas instruments.

Tomér jauzdod jautajums, vai noslédzoties Aukstajam karam nav notikusas kadas
fundamentalas starptautiskas sistémas izmainas, kas paveértu iesp€ju taja sekmigi

funkcionét idealistu aprakstitajai normativajai varai. Pieméram, Markuss FiSers

199 Hendrickson, D.C. Of Power and Providence: The Old U.S. and the New EU. Policy Review. no. 135,
February/March 2006, pp. 23—42.

20 Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001., 25. Ipp. Saskana ar redlistu prieksstatiem, “valstij
ka jebkurai citai izdomatai kolektivai personai izvirzamas &tiskas prasibas ir mazakas neka individam. Ja
individa riciba, upurgjoties cita laba, vismaz teorétiski tiek uzskatita par &tiski atzistamu, tad valsts
altruismu, kas nodara nopietnu kait€jumu tas interesém, nevar uzskatit par &tiski pamatotu, jo tas ir
pretruna ar tas raison d’étre”. Ar1 Spinoza savulaik noradijis, ka valsti nevar vainot Iigumu lausana, jo
ikviens zina, ka citas darTs ta pat, ja tas atbildis to interesem. (Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919
— 1939: An Introduction to the Study of International Relations. New York: Perennial, 2001, pp. 158,
161.)

2! paine, T. Rights of Man. With an Introduction by Derek Matravers. Hertfordshire: Wordsworth
Classics of World Literature, 1997, p. 127.

22 Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 102.
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(Markus Fischer), analizgjot ta sauktas kritiskas teorijas pienémumus, ka viduslaiki
“sniedz vissvarigako piemeru, kas apstiprina vinu argumentus par fundamentalam
izmainam pasaules politika”, atzist, lai gan starp feodalo aktieru un nacionalo valstu
ricibu ir konstat€jamas atskiribas, tomér to lielaka dala ir “nominala” un to uzvediba ne
ar ko neatskiras no suverenitates politikas. Sis “identiskas” uzvedibas nosacfjumi ir
mekl€jami pastavosaja anarhija, kas valda attiecibas starp aktieriem. Atsedzot
virskartu, atklajas, ka aktieri feodalaja rezZima “rikojas lidzigi modernajam valstim”.
FiSers konstaté, ka viduslaiki sniedz apstiprindjumu realistu uzskatiem, tas ir,
“konflikts un varas politika ir strukturali nosacTjumi starptautiskaja pasaulé, kas
novérojami pat starp individiem bezvalsts apstaklos.”*”> No minéta izriet, ka, lai varétu
runat par fundamentalam starptautiskas sist€mas izmainam, ir jakonstaté anarhijas
neesamibu starptautiskaja sisttma vai vismaz tas aizstasanu ar kadu citu sistému

organizgjosu stavokli.

PrieksSstatam, ka “miisdienu valstu sist€ma, visticamak, ir pirma sist€ma, kas mainisies
mieriga cela, nevis rot€s ap speéku lidzsvara asi, kamér to [varas (speku) lidzsvaru]
galigi nesagraus impérija,”*"* iespgjams rast divus Skietami racionalus pamatojumus.
Pirmkart, valda uzskats, ka kara tehnologijas ir baitiski mainfjusas kara iedabu un valsts
attieksmi pret to ka racionalu politisko mérku sasniegSanas Iidzekli. Otrkart, pastav
priekSstats, ka mainijies ir kulturalais un @&tiskais fons, kura valstis realiz€é savu
starptautisko politisko darbibu. No abiem pien€mumiem izriet ari tas, ka mainijusies

anarhiska starptautiska vide.

Pirmais prieksSstats balstas pienémuma, ka “Sodien varas pamati novirzas no uzsvara,
kas likts uz militaro speku un iekarojumiem. Paradoksali, bet kodolieroci bija viens no
iemesliem. Ka més zinam no Aukstd kara véstures, kodoliero¢i bija tadu bijibu
iedvesosi un tik parspiléti iznicinosi, ka to izmantosana kluva parak darga [zaud&jumi
parsniedz ieguvumus], iznemot teorétisku to pielietoSanas iesp&ju ipasi ekstrémos

5205

gadijumos.””" Tacu realitaté post—Auksta kara vésture demonstré, ka kodoliero¢i var

klat par karu iemeslu, jo, ziidot bipolara dalijuma satelitvalstim uzspiestajai disciplinai,

203 Fischer, M. Feudal Europe, 800—1300: Communal Discourse and Conflictual Practices. International
Organization. Vol. 46, no. 2, Spring 1992, pp. 427—466.

204 Jlunkneiirep, O. Heopeanusm B Teopuu U Ha npakTuke. B: Teopus mexcoynapoouvix omnowenuii. Ha
pyobesice cmonemuii. Pen. byc, K., Cmut, C. Mocksa: 'apaapuku 2002, ct. 251-271.

73



aizvien jaunas valstis tiecas kliit par kodoliero¢u Tpasniecém. Sads stavoklis tikai
pavairo starptautiskaja sisttma valdoso nedroSibu un aizdomigumu, liekot valstim
savas nacionalas droSibas varda atgriezties pie sp€ka politikas un preventiviem
uzbrukumiem. Henrijs Kisindzers atzistot, ka Auksta kara laika kodoliero¢i samazinaja
kara iesp&jamibu starp kodolvalstim, norada, ka “Sis apgalvojums diezin vai paliek
speka, ja So ierocu izplatiba turpinasies starp valstim ar savadakiem prieksstatiem par
cilvéka dzivibas vértibu vai ari tadam, kas vél nepazist to iznicino$o speku.”**® Arf
MirSeimers uzskata, ka kodolbipolaritates izveidoSanas bija galvenais starptautiskas
stabilitates c€lonis péc II Pasaules kara, bet tas sabrukums ir radijis jaunus draudus un
nestabilitati.””” Daudzpolard pasaulé visi draudi ir mazak redzami, atbildiba ir
nenoteikta un nav isti skaidrs, kas ietilpst izdzivoSanas intereSu sféra. Pastav briesmas,
ka valstis var nenovertét savu pretinieku speku un to apnemsanos So speku pielietot,
tadejadi provocgjot notikumus, kas var izraisit lielu karu. Par spidoSu pieradijumu
sadam pav@rsienam starptautiskajas attiecibas var kalpot ASV jauna Nacionalas
drosibas doktrina, kura preventivs uzbrukums un tiesibas pirmajai lietot kodolierocus

ienem goda vietu.

Savukart otrais no min&tajiem priekSstatiem balstas pienémuma, ka valstis, rikojoties
saskana ar racionalas izvé€les teoriju, savu labklajibas picaugumu balstis tikai un
vienigi savstarp&ja ekonomiska sadarbiba. Ja “viduslaiku Eiropa vardarbiba bija
endémiska 1pasiba, dal&ji tapéc, ka absoliitisma valsts iekarojumus un karu uzskatija
par nepiecieSamiem ekonomiska pieauguma nodro$inaSanai,” un $adas “nepamatotas
ceribas, ka teritoriala ekspansija izraisis ekonomiskas priekSrocibas, izvertas
saspilégjuma, kas noveda pie Pirma pasaules kara,” tad “XX gadsimts kluva par
liecinieku “tirdzniecibas valsts” dzimSanai, kas izvairdas no sp€ka pielietoSanas,
realiz€jot globalas komercijas un investiciju strat€giju. Gan absoltisma, gan
“tirdzniecibas valsts” pieder anarhiskai sist€mai, bet to uzvedibas kodi manami atskiras
un lidz ar to ari anarhijas daba ir pilnigi cita.”®® Jau augstak noradits, ka valsts

uzvedibas modelis savstarpgjas atkaribas apstaklos ir tieSi saistits ar sagaidamo

25 Nye, J. Hard and Soft Power in a Global Information Age. In: Re—Ordering the World. Ed. Leonard
M. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp. 2—10.

296 Kuccunmxep, T. Hyocna i Amepuke snewnsia nonumuxa? K ounnomamuu ons XXI eexa. Mocksa:
Hayuno—usnarensckuii uentp Jlagomup, 2002, ct. 8.

27 Nunkneiitep, D. Heopeanusm B Teopun u Ha npaktuke. B: Teopus mescoynapoonvix omuowenuii. Ha
pyoexce cmonemui. Pen. byc, K., Cmut, C. Mocksa: I'apgapuxu 2002, ct. 251-271.
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tirdzniecibas prognozi, tas ir — labvéligas prognozes gadijuma valsts izvelesies
miermiligu uzvedibu starptautiskaja sist€éma, bet pret§ja gadijuma ta priekSroku var
dod speka politikai. No otras puses, resursu nevienlidziga sadalijuma apstak]os, liela
dala valstu, kuras apdzivo vismaz Cetras piektdalas zemeslodes iedzivotaju, pastavosos
tirdzniecibas nosacijumus var uztvert tikai ka tam uzspiestus un ievéros tos tikai par
tik, par cik to riciba esoSie varas resursi biis nepietickami, lai Tstenotu revizionistisku
arpolitiku. Savukart, bagatas valstis ir gatavas ierobezot spéka politiku par tik, par cik

tam izdevigais status quo netiek apdraudets.

Ka raksta amerikanu pétnieks Dzons Grejs (John Gray): “Globalais laissez faire ir
nacionalais amerikanu projekts.”” Viens no ASV prezidenta DZordza Busa (George
Bush) administracijas drosibas politikas izstradatajiem Pols Volfovics (Paul Wolfowitz)
savulaik ir izteicies, ka “unipolarisms un globalizacija patiesiba ir viens un tas pats
fenomens. Ja ar1 pastav jauna globala savstarpgja atkariba (interconnectedness), ta
rodas [Amerikas] globalas dominé$anas konteksta”'® Savukart politologs Deivids
Kaleo (David Calleo) uzskata, ka “amerikaniski stiliz€tais globalisms nozimée
vienpolaro Pax Americana, bet ne diversificéto pluralistisko pasauli, kura ar varu ir
nepiecieSsams dalities. Plaisa starp fiks€to vienpolaro izteli un picaugosajam
pluralistiskajam tendencém realaja pasaulé rada patiesus draudus. Sie draudi izpauzas
politiskaja linija, kas pretstata Ameriku vienlaikus Krievijas, Kinas un pat Eiropas

. ~ 55211
interesém.”

Savukart Semjuels Hantingtons uzskata, ka vienigas kardinalas izmainas, kas pedgja
desmitgadé notikuSas starptautiskaja sist€éma, ir: (1) pargrup€Sanas starptautiskaja
sistéma, vadoties no kultiiras un civilizacijas pazimém; (2) liela méra ir izmainijies tads

globalas politikas aspekts ka cina par varu.

Saskana ar Hantingtona priekSstatu, Auksta kara perioda globala varas struktiira sava
biitiba bija bipolara, bet Sodienas struktiira no tas radikali atSkiras, jo paSlaik eksiste

tikai viena superlielvalsts. Tacu tas nenozimé, ka pasaule biitu vienpolara, jo paraleli

28 JTunkneiirep, D. Heopeanusm B Teopu i Ha mpakTuke. B: Teopus MedHcOYHapoouvix omuoweHu. Ha
pybesce cmonemuii. Pen. byc, K., Cmut, C. Mocksa: 'apaapuku 2002, ct. 251-271.

29 Citats péc: Ytkun. A.U. Iobaruzayus: npoyecc u ocmuicienue. Mockga: Jloroc, 2001, ct. 90.

21 Barry, T. Return of Nation State — and the Leviathan. Foreign Policy in Focus. November 2000.
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vienai superlielvalstij taja pasa laika pastav ari citas nozimigas lielas valstis. ASV ir
vieniga superlielvalsts, kurai ir parakums visas varas sféras — ekonomiskaja, militaraja,
diplomatiskaja, ideologiskaja, tehnologiskaja un kultiras joma. Pasaules varas
struktiirai esot vairaki ltmeni: augstakaja [iment atrodas ASV; otraja limen1 — galvenas
regionalas valstis, kas ir domingjoSie aktieri svarigos pasaules regionos, bet kuru
intereses un sp&jas tas apmierinat nav tik globalas ka ASV (vacu—francu kondominija
Eiropa; Krievija — Eirazija; Kina un, iespjams, Japana — Austrumazija; Indija —
Dienvidazija; Irana — Azijas Dienvidrietumos; Brazilija — Latinamerika; Dienvidafrika
un Niggrija — Afrika); treSaja limeni atrodas otrSkirigas regionalas valstis, kuru
intereses biezi vien atrodas konflikta ar varenakajam regionalajam valstim
(Lielbritanija attieciba pret vacu—francu kondominiju; Ukraina attieciba pret Krieviju
utt.). Daudzpolara sistema katra valsts var censties kliit par hegemonu, parveérSot
sisttmu par vienpolaru, tacu citas lielvalstis tam noteikti pretosies. Katra no
starptautiskas sisttmas modeliem visvarenakas valstis ir ieinteres€tas saglabat status
quo, tacu vienpolarai—daudzpolarai sist€mai tas ir vismazak raksturigs, jo ASV labprat

iegiitu vienpolaru sistému, bet pargjas valstis — daudzpolaru.?"?

Anglu skolas parstavis Martins Sovs (Martin Shaw) savukart uzskata, ka Sobrid
veidojas globala valsts, ko vin$ piedava saukt par “Rietumu valsti”. Ta ir attistijusies
par masivu institucionali sarezgitu neviendabigu valsts varas aglomeraciju, kas
centrgjas ap Ziemelameriku, Rietumeiropu, Japanu un Australiju. “Rietumu valsti” var
definét ka vienotu valsts konglomeratu, jo vardarbibas robezas liela mera ir atceltas tas
iekSien€ un ir atbiditas uz $1 bloka armalu. “Ar Padomju bloka un valsts sabrukumu
“Rietumu valsts” ir vienigais globalais centrs, kas sp&j izmantot legitimas globalas
institlicijas, 1pasi Apvienotas Nacijas, lai tas akceptétu [Rietumu] globalo varas

projektu.”"?

Tomer apgalvojums, ka eksiste kaut kada “Rietumu valsts”, kas dominé pasaulg,
manuprat, ir Ilidzvertigs apgalvojumam par ASV ka unipolaras pasaules centru.

Pirmkart, “Rietumi” nav viendabigi un pastav ievérojamas pretrunas starp ASV un

21 Calleo, D. The United States and the Great Powers. World Policy Journal. Vol. XVI, no. 3, Fall,
1999, pp. 11-19.

212 Huntington, S.P. The Lonely Superpower. (US military and cultural hegemony resented by other
powers). Foreign Affairs, March 1999, pp. 8-25.
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Eiropu. To spilgti apliecinaja nesenas transatlantiskas domstarpibas Irakas krizes
atrisinaSanas jautajuma. Otrkart, pastav nozimigas lielvalstis ar1 arpus “Rietumu”
robezam; STm valstim nepiemit globalas ietekmes, tacu tas spéle ta saukto “ass valstu”

214 C e e "
(core state)”" lomu savu civilizaciju robezas.

Pastavosais varas dalfjums pasaulg, visticamak, neapmierina nevienu, jo:
1) “Rietumiem” nav absoliita globala varas monopola — tas nozimég, ka “Rietumi”
atrodas permanenta apdraudéjuma stavokli no to valstu puses, kas ir
neapmierinatas ar patreiz€jo “Rietumu” domingSanu starptautiskaja sistéma un
pastavoso resursu sadalijumu pasaul€. Saskana ar varas (speku) Iidzsvara teoriju
butu logiski, ka “Rietumi”:
a) censtos, izmantojot savu pasreiz€jo domingjoso stavokli, nostiprinat savas
globalas pozicijas;
b) tiektos nepielaut vienotas “antirietumnieciskas” alianses izveidoSanos,
méginot spélét uz regionalajam pretrunam, piesaistot sev atsevisSkas nerietumu
valstis ka sabiedrotas;
2) ar pastavoSo “Rietumu” domin&Sanu neapmierinatas valstis, pemot véra
ierobezotos to riciba esosos varas resursus, paslaik censas:
a) izvairities no atklata konflikta ar “Rietumiem”, vienlaikus méginot iegut
hegemona stavokli sava regiona, kas tam lautu vairot savu varu starptautiskaja
sistéma;
b) spelet uz “Rietumu” iek$€jam pretrunam, lai nepielautu “Rietumu”
konsolidaciju, kas klitu par neatgriezenisku hegemonu starptautiskaja

sistema.

“Rietumu” valstis ir status quo valstis par tik, par cik tas saglaba vai vairo savas
domingjosas pozicijas Sobrid pastavosaja starptautiskaja sisteéma, bet savukart pargjas
“nerietumu” valstis tadéjadi ir uzskatamas par revizionistiskam valstim. Nakotng,
visticamak, “par galveno problému klis Rietumus iedzenoSo valstu vilSanas, ar laiku
iesligstot Saubas par savu socialpolitisko un ekonomisko pamatu steidzigas mainas

sapratigumu, ka arT sabiedribas atstumto elementu picaugosais aizvainojums, kas uz

*13 Shaw, M. The State of Globalization: towards a theory of state transformation. Rewiew of
International Political Economy. Vol. 4, no. 3, 1999, pp 497-513.
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piespiedu rekulturizaciju biis gatavi atbildét ar vardarbibas uzliesmojumu. Pienaks
laiks gan “civilizaciju sadursmei”, gan nabago dumpim pret bagatajiem, gan

vardarbigai izsiksto$o zemes resursu pardaliSanai.”"

PastavoSajam starptautiskas sistémas modelim vislabak piemérots biitu Hantingtona
piedavatais apzim&jums uni—multipolarais modelis, kura vienlaikus lidzas pastav divas
visai atSkirigas izmainu tendences — no vienas puses tiekSanas uz unipolaro modeli ar
ASV*'® ka vienigo hegemonu, no otras puses, tick§anas uz multipolaro modeli ar

vairakiem hegemoniem.*!’

Lidz S§im vienigais realais faktors, kas ir spgjis ierobezot starptautiskas sist€mas
anarhiskas struktiras izraisito nestabilitati, ir bijuSas imperijas un speku lidzsvars. Ka
uzskata amerikanu politologi Dzeimss Ceiss (James Chace) un Nikolas Rizopulos
(Nicholas X. Rizopoulos): “Impgériskais modelis, vai ta biitu Romas, Bizantijas,
Habsburgu, Osmanu vai Britu impgrija, ideali nodroSinaja droSibu ne tikai saviem
pilsoniem, bet arl garant€ja un istenoja sakartotu pasauli, kura aiz pasas imperijas
robezam dzivojoSie ar1 baudija pastavosas kartibas politiskos, tiesiskos un

. . . . _ . . 21
ekonomiskos labumus, kurus tiem uzspieda impériskais hegemons.”*'®

Lidz ar to més varam secinat, ka apstaklos, kad “neeksisté ekonomiski un politiski

pietickami speéciga un logiska iemesla, lai transformé&tu anarhijas priek$noteikumus un

sekas™'’, “fiziskas vardarbibas draudi ir organisks politikas elements. [..]

1% Huntington, S.P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: A
Touchstone Book, 1997. p. 20.

21> Denemark, R. World System History: From Traditional International Politics to the Study of Global
Relations. International Studies Review. Vol. 1, no. 2, Fall 1999, pp. 167—-199. Italu filozofs, viens no
elites teorijas raditdjiem, Gaetano Moska (Gaetano Mosca) sava darba Valdosa skira norada, ka
universals miers iesp&jams tikai tad, “ja visa civilizéta pasaule pieders vienam socialam tipam, vienai
religijai, un ja tiks likvidétas domstarpibas par socialo uzlabojumu sasniegSanas celiem [..]. Pat
gadijuma, ja $ada pasaule biitu Tstenojama, neskiet, ka tas blitu mums pievilcigs pasaules iekartojums.”
(Citets pec: Kaplan, R.D. The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post Cold War. New
York: Vintage Books, 2000, p. 169.)

216 Neskatoties uz “Rietumu” iek$&am pretrunam, puslidz dro§i var pienemt, ka hegemoniju
starptautiskaja sisttma neveidos ASV viena pati, bet gan kopa ar saviem “Rietumu” sabiedrotajiem.

7 Huntington, S.P. The Lonely Superpower. (US military and cultural hegemony resented by other
powers). Foreign Affairs, March 1999, pp. 8-25.

218 Chace, J., Rizopulos, N. Toward a New Concert of Nations. An American Perspective. World Policy
Journal. Vol. XVI, no. 3, Fall 1999, pp. 2-10.

219 Jlunkneiirep, O. Heopeanusm B Teopuu U Ha npakTuke. B: Teopus mexcoynapoouvix omuowenuii. Ha
pyobesce cmonemuii. Pen. byc, K., Cmut, C. Mocksa: 'apaapuku 2002, ct. 251-271.
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Starptautiskaja politika militarais speéks ka drauds vai potencials ir svarigakais

g . ) sy 22
materidlais faktors, kas nodrogina valsts politisko varu.”**

Post—Auksta kara pasaules realitate savus uzskatus lika precizé€t ar1 idealistam
Kuperam, atzistot, ka “Sodien [..] vajadziba p&c kolonialisma ir lielaka neka jebkad

2

XIX gadsimta” un “visi imperialisma prieksSnoteikumi ir klateso$i.” Talak vin$
konstaté, ka diemze€l nav neviena, kas biitu gatavs uznemties kolonialas varas
atbildibu.*?' Publikacija laikraksta The Observer vins iet vél tilak un pazino:
“Postmoderna pasaule ir spiesta sakt piemérot dubultstandartus. Sava starpa mes
darbojamies, pamatojoties uz likumiem [..]. Bet, kad mums ir dariSana ar veca parauga
valstim arpus postmoderna Eiropas kontinenta, mums japieverSas agraka laikmeta
raupjakajam metodém — spekam, preventivam uzbrukumam, krapSanai, jebkam, kas
nepiecieSams, lai tiktu gala ar tiem, kas joprojam dzivo XIX gadsimta pasaul€, kur
katra valsts bija pati par sevi. [..] Sava starpa més uzturam likumu, bet kad mes

darbojamies dzunglos, mums ari jaizmanto dzunglu likumi.”***

Tacu reala probléma neslépjas tikai faktd, ka p&cvésturi sasniegusi postmoderna
pasaule saduras ar joprojam véstures plosito arpasauli. Beidzoties Aukstajam karam,
izzuda arT apstakli, kuros Rietumeiropa sp€ja netrauceti buivét savu postmoderno
paradizi. Auksta kara apstaklos §1 postmoderna paradize kalpoja ka ideologisks
skatlogs gan Austrumiem, gan paSiem rietumeiropieSiem, ka alternativas idealas
pasaules modelis pretstata komunistu piedavatajam idealas sabiedribas modelim.
Nemot vera to, ka kar§ tolaik bija auksts, nevis karsts, ASV sp&ja dotet eiropiesu
paradizi, gan pieskirot finansialos Iidzeklus Eiropas ekonomikas un socialas strukttiras

. v . o ey . 223
atjaunoSanai p&c Il Pasaules kara, gan nodroSinot militaro vairogu.

22 Morgenthau, H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5™ ed. New York:
Alfred A. Knopf, 1973, p. 29.

22! Cooper, R. The Post-Modern State. In: Re-Ordering the World. Ed. Leonard M. London: The Foreign
Policy Centre, 2002, pp. 11-20.

22 Cooper, R. Why We Still Need Empires. The Observer. April 7, 2002.

¥ Sados siltumnicas apstaklos pirmo reizi vésturé Eiropas apvienosanas ideja nebija tiedi saistita ar
militaro ekspansiju. Un tieSi $aja apstakli, nevis ekonomiskaja sadarbiba, robezu atcel$ana, kultiiras un
etikas vertibu kopiba, slépjas tas Skietama unikalitate. No vienas puses, nedrikst aizmirst, ka ST
miermiligd integracija norisinajas uz totala konflikta fona, bet, no otras puses, arl iepriek§ Eiropas
vesturé potencialie hegemoni ir runajusi par vienoto Eiropu. Kars norada, ka visas universalisma idejas
sakrit ar centieniem ieglit hegemona pozicijas, izveidojot globalu valsti, kas aptvertu visu zinamo
pasauli. Neatkarigi no ta, vai runa ir par Padebesu, vai Romas impeériju, vai katolu baznicu. Savas varas
augstumos Francija XIX gadsimta sakuma izvirzija ideju par “Eiropas Savienibu”. (Carr, E.-H. The
Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International Relations. New York:
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Beidzoties Aukstajam karam arvien lielaku aktualitati iegtst iespgja, ka ASV varétu
militara nozimé aiziet no Eiropas kontinenta. Tas savukart zinamos apstaklos varétu
izraisit lielvaru politikas atgrieSanos. Ka norada MirSeimers, ¢etram esoSajam Eiropas
lielvalstim — Lielbritanijai, Francijai, Italijai un Vacijai — biitu javeltt lielaka uzmaniba
savu brunoto speku izveidei, kas aizpilditu amerikanu aizieSanas radito varas vakuumu.
Tados apstaklos Vacija domajams censtos iegiit pati savus kodolierocus. Nemot véra
apstakli, ka ta ir Eiropas vislielaka ekonomika ar vislielako iedzivotaju skaitu, Berline
varetu atkal klut par potencialo Eiropas hegemonu, kas savukart franciizus iesp&jams
rosinatu domat par nepiecie§amibu lidzsvarot Vacijas pieaugoo varu.”** Laika posma
no 1990. lidz 1994.gadam Roberts Arts (Robert Art) veica vairak neka simts Eiropas
politiski militaras elites parstavju intervéSanu. Vins konstatgja — lielaka dala no viniem
ir parliecinati, ka “gadijuma, ja amerikani no Eiropas aizvaks savu dro§ibas vairogu [..]
Rietumeiropas valstis loti iespgjams var atgriezties pie destruktivas varas politikas,
kuru pédéjo 45 gadu laika vini [rietumeiropiesSi] centas padzit no savas kontinenta

59225

dalas. Tadgjadi Eiropas valstim nevis jaizplata postmodernas valsts nosacijumi

Perennial, 2001, p. 85.) Lai cik varbit arT kadam nepiedienigs Skistu atgadinajums, tacu par vienoto
Eiropu rundja arT nacisti. Parsteidzosa Skiet vinu retorikas Iidziba ar pasreizgjo Eiropas integracijas
diskursu. Ta pieméram, 1942.gada Berlines Riipnieku savienibas organizétaja kolokvija par t€mu
“Eiropas Ekonomiska Kopiena” toreizgjais nacistiskas Vacijas ekonomikas ministrs Valters Funks
(Walther Funk) sava referata uzsvera, ka “Eiropas tautam nepiecieSams veidot spécigakas ekonomiskas
solidaritates jutas, sadarbojoties visas ekonomiskas politikas jomas”. (Koykep, K. Cymepxu 3anaoa.
MockBa: MockoBckas mIKoJia moiduTHdeckux ucciemoBanmid, 2000, cr. 126.) Ka vel vienu pieméru
iesp€jams mingt bijusa nacistiskas Vacijas SS Reihsfirera Heinriha Himlera (Heinrich Mimmler)
personiga arsta Feliksa Kerstena (Felix Kersten) memuaros atstastito SS Rekrut€Sanas dienesta
(Ergdnzungsamt) priekSnieka SS generala Gotloba Bergera (Gottlob Berger) Hitlera vizijas izklastu.
Bergers, atsaucoties uz Hitleru, noradijis, ka Eiropas vajums slépjas “parak liela muitas barjeru, tarifu un
valiitu skaita, parlieka nacionalisma un nacionalas suverenitates uzsveérSana. Tie ka c€loni naidam un
neefektivai ekonomikai biis jalikvidé [..] Eiropas impérija ieglis brivu valstu konfederacijas formu,
ietverot Lielvaciju, Ungariju, Horvatiju, Slovakiju, Holandi, Flandriju, Valoniju, Luksemburgu,
Norvégiju, Daniju, Igauniju, Latviju un Lietuvu. STm valstim biis pasparvalde. Tam bis vienota Eiropas
valoda un vienota administracija, kas nodarbosies ar arpolitikas jautajumiem, policiju un armiju, kura
dazadas nacijas biis parstavétas ar nacionalajiem form&umiem. Tirdznieciskas attiecibas noteiks ipasi
ligumi. Saja joma Vacija ka ekonomiski stipraka valsts piekapsies, lai raditu labvéligus
priekSnoteikumus vajako valstu attistibai.” (Kepcren, @. Ilame aem padom c [ummiepom:
Bocnomunanus nuunoeo epava 1940-1945. Mocksa: Llentpnonurpad, 2004, cr. 350-351.) Pagajusa
gadsimta 40.gadu pirmaja pus€ §1s nacistu ieceres rada atsaucibu ar1 okup@to Eiropas valstu politiskas
elites parstavju vidi, kas izsauca saprotamas bazas Londona, tadgjadi liekot Ceréilam pievérsties idejai
par vienoto Eiropu. Ka zinams, jau péc II Pasaules kara Cér¢ils aicinaja radit Eiropas Savienotas Valstis,
rodot $ai iecerei arT Vasingtonas atbalstu.

2% Mearsheimer, J.J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: W.W.Norton &
Company, 2003, pp. 393-395.

225 Art, R.J. Why Western Europe Needs the United States and NATO. Political Science Quarterly. Vol.
11, no. 1, Spring 1996, pp. 1-39.

80



globali, bet jacenSas novérst anarhijas atgrieSanos sava kontinenta, bet pret par&jo

pasauli, sekojot MirSeimera padomam, jaizturas, ka “labam realistam”.

skksk

Saja nodala izklastitais, manuprat, vél nelauj analizét ES ka valsti, bet arf jau liedz to
apskatit ka starptautisku organizaciju. Savukart apliikot to ka institiiciju kopumu gan
no akadémiska, gan no politiska viedokla ir neaugligi, jo no konteksta atdalitas
institicijas mums neko nevar pavéstit nedz par to raSanas un atrazoSanas pamatu, nedz
par to pastavéSanas jégu un mérki. Turklat, ka liecina prakse, ES institiicijas un to
darbibas procediiras ir arkartigi mainigas, bet to modifikacija parasti notiek publiski
skaidri neartikulgjot veikto izmainu patieso meérki, tas ir, jau sakotn&ji Eiropas

Kopienas tévu dibinataju pausto Eiropas Savienoto Valstu radiSanas viziju.

Tapéc, manuprat, ES butu apliikojama ka process. Turklat ir pietickams pamats So
procesu aplukot ka Rietumu kultiras produktu un tapéc tam pec savas dabas jabiit
racionalam un linearam, un lidz ar to verstam uz konkrétu mérki. No ieprieks teikta
mes varam secinat, ka Apvienota Eiropa veidojas ka tieSs Auksta kara produkts un tas
forma atbilda tobrid valdoSajiem semi-kara apstakliem. Situacijai p&c Auksta kara
izmainoties, ES pastavésana tas nedefinétaja forma vairs nav iesp&jama. Tadejadi ES ir
japiemerojas semi-mierlaika apstakliem un japienem anarhiskajai videi atbilstoSa
forma, tas ir, tai no nevienmérigi integréta valstu konglomerata japartop par valstu
federaciju jeb Eiropas Savienotajam Valstim. ES ka kada sui generis veidojuma
pastaveésana ir iesp€jama tikai ka tranzitstavoklis, kas tada vai citada forma atgriezisies
normalitate, tas ir, pie valsts. Jautajums ir tikai par to vai ES kliis par supervalsti, vai to
atkal aizstas savstarp&ji konkurgjosas lielvalstis. Tacu izsakoties Hedlija Bula (Hedley
Bull) vardiem, “jau no sakuma Eiropas integracijas ideja izriet€ja no koncepcijas, ka
procesa gala mérkis ir Eiropas supervalsts, kontinentalu Eiropas Savienoto valstu

radidana, koncepcijas, kas tikai apstiprina “etatistu” premisu ilgsto3o vitalitati.”**°

226 Byll, H. The State’s Positive Role in World Politics. In: World Politics Debated: A Reader in
Contemporary Issues. Ed. Levine, H.M. New York: McGraw-Hill Book Company, 1989, pp. 24-35.
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IV nodala. JAUNAS EIROPAS PROJEKTS: NO TIRGUS UZ VALSTI

Visi Skietami apzinas, ka, Kisinszera vardiem runajot, “no ta, ka tam [Eiropas valstim]
izdosies nostiprinat savu apvienosanos Eiropas Savieniba, bis atkariga to ietekme
nakotn€. Apvienojusies Eiropa atkal biis lielvalsts. Ja ta saSkelsies nacionalajas valstis

tai bus tikai otrskirigs statuss.”*?’

Tomér oficialaja diskursa federativas Eiropas
veidoSanu aizstaj kaut kas tads, kas tiek devets par padzilinatu integraciju. Vienlaikus,
ka jau minéts ieprieks, tiek uzsvérta ES dalibvalstu suverenitates saglabasana. Ta ka
politiska vara un varas resursi joprojam ir organiz€ti péc nacionalo valstu principa,
skatoties no starptautisko attiecibu viedokla, vara vél arvien atrodas Londona, Parizé
un Berling, nevis Briselé. Ka norada Kars, “jebkada internacionala valdiba (parvalde)

ir neiesp&jama tik ilgi, kamér vara [..] paliek nacionali organizéta.””*"

Manuprat, pastav tris butiski apstakli, kas traucé skaidri formulét turpmako ES
attistibas mérki:

1) pastavosas pretrunas starp dalibvalstim un dazadas to izpratnes par draudu
raksturu starptautiskaja vidg;

2) dalibvalstu lideru atkariba no nacionala elektorata, kur§ nevélas atteikties no ta
rokas esosas politiskas kontroles, nacionalo lidere politisko varu deleggjot
bezpersoniskajai un nesasniedzamajai ES birokratijai;

3) dalibvalstu politisko Iideru nevéleésanas nodot varu ES Iimenim, ja vini pasi tai
neseko, jo, nepastavot skaidriem politiskas varas delegéSanas mehanismiem

ES Iimeni, nav ar1 skaidras esoSo lideru politiskas karjeras perspektivas.

Diemzel iespgja, kuru skietami radija Eiropas Konventa izveidoSana, netika izmantota.
Sakotngja kluda, radot Eiropas Konventu, bija tas, ka tévi dibinataji uzreiz kéras pie
Eiropas konstitiicijas rakstiSanas, “ta vieta, lai savu plaSo mandatu izmantotu Eiropas
meéroga diskusiju uzsakSanai kadiem vajadz€tu biit ES mérkiem un politikai XXI

gadsimta.” Taja pasa laika Konvents nesp€ja art radit dokumentu, ko no juridiska un

227 Kisindzers, H. Diplomatija. Riga: Jumava, 2001. 849.1pp.
28 Carr, E.H. The Twenty Years’ Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 108.
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politiska viedokla varétu atzit par istu konstitiiciju.””’ ST kliida slépjas jau vairakkart
pieminétaja tieksmé teoretiskaja Iimeni par ES runat, izmantojot institucionalo un
politikas (policy) analizi, koncentréjoties uz abstraktam administrativajam shémam un
ignorgjot eksistenciali svarigos jautajumus, lai gan, izsakoties ASV tévu dibinataju
vardiem, “runa ir ne vairak un ne mazak ka par savienibas pastavéSanu, droSibu un taja
ietilpstoSo dalu labklajibu, par daudzgjada zina pasaulé pasas interesantakas imperijas

likteni.”**°

Par zinamu pirma traucgjosa apstakla noveérsanas méginajumu varétu uzskatit ideju par
ta saukto kodoleiropu. 2003.gada 31.maija divi Eiropas intelektuala diskursa smagsvari
Jirgens Habermas (Juergen Habermas) un Zaks Derida (Jacges Derrida) publicgja
savas pardomas par vienotas Eiropas nakotni un tas arpolitikas orientieriem: ,,Briseles
Konventa laika opozicija ir kluvusi pilnigi skaidra starp tiem, kas v&las patiesu ES
nostiprinaSanu un tiem, kas v€las iesaldét patreiz€jo starpvaldibu administréSanas
veidu, vai labakaja gadijuma izdarit tikai kosmétiskas izmainas. Sis antagonisms vairak
nav noslépjams... [..] Lai izvairitos no Eiropas dezintegracijas §im [kodola] valstim
nekavgjoties ir jaiedarbina pastiprinatas sadarbibas mehanisms, kas tika radits Nica,
lai ne tikai [beidzot] izveidotu KADP, bet arT kop&jo aizsardzibas politiku. Tas radis

. _ e e . v . _ . —, 9231
pieméru, ko paréja Eiropa ilgstosi vairs nespés ignorét.”*

Pusgadu vélak Francijas un Vacijas Iideri, neparkapjot KADP deklarétos principus,
naca klaja ar pazinojumu par nepiecieSamibu paatrinat ES integracijas procesu, radot
Eiropas kodolu, kas nozim&tu minéto valstu tuvinasanos gan institucionala (perspektiva
kopiga armija, arlietu dienests, vieta ANO DroSibas padomé), gan politiska limeni
(kopgjas nostdjas un riciba).>** Saprotamu iemeslu d&| i1 zina satrauca dazas ES eso§as
un toposas dalibvalstis, jo $ada integracija nozimé&tu spéciga politiska un ekonomiska
centra (gan Vacija, gan Francija, nespg€jot izpildit ES Monetaras savienibas izvirzitos
krit€rijus, ar panakumiem apstridéja to atbilstibu ekonomiskajai realitatei un panaca

sev velamu iznakumu) raSanos ES iekSiené. Tacu &1 iniciativa Sobrid praktiski ir

2% Cohen-Tanugi, L. The End of Europe? Foreign Affairs. Vol. 84, no. 6, November/December 2005,
pp. 55-67.

20 ®edepanucm: Momumuueckue scce Anexcanopa TI'amunemona, oceimca Mdoucona u [ocona
Jloicess. Mocka: Becs Mup, 2000, ct. 29.

3! Habermas, J., Derrida, J. Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas. Frangfurter Allgemeine
Zeitung. 31. Mai, 2003.

32 Strauting, P. ES atrumi. Diena. 19. novembris, 2003. 2. Ipp.
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zaudgjusi savu aktualitati, lai gan vel arvien publiskaja diskursa tiek biezi pieminéta.
Lai arT ideja par Eiropas kodola radiSanu bija ieceréta ka integraciju veicinosa, tomer
realitaté ta tikai palielinaja plaisu starp vecajam un jaunajam dalibvalstim, liekot

austrumeiropieSiem dro§ibas jautajumos vél vairak orientéties uz ASV.

Sads iznakums ir tikai logisks, jo pirmo minéto §kérsli Eiropas talakas apvieno3anas
cela nevar noverst kompleksi nerisinot ar1 abas par&jas problémas, tas ir, neuzsakot
diskusiju par ES politiskas varas struktiiras parveidoSanu, iedibinot skaidrus
federalisma principus. Ka norada Pols Kenedijs, ,,[Eiropai] pasSai nav skaidrs, ko ta
darts, kad biis kluvusi stipra [un sp&s lidzsvarot ASV globalo varu]. [..] CelS uz Eiropas
supervalstibu neved caur kultiiru, bet gan caur kaut ko daudz specifiskaku. [..] Ja
patiesais mérkis ir §adi [ar kodola palidzibu] radit pretsvaru ASV, tad diezin vai ta biis
sekmiga — ta zaud@s britus, spanus, iesp&jams, Italiju, Niderlandi un pilnigi drosi
vairumu Central- un Austrumeiropas valstu. Visas runas par kodola Eiropu dod tikai
degvielu runam par antifederalismu pasas Eiropas iekSien€ un veicina taja nesaskanas.
Nav svarigi vai Eiropa grib klut par pretsvaru vai partneri ASV, tai ir japienem virkne
praktisku 1émumu. [..] Kopgja arlietu ministra postena izveidosana ir tikai dala no cela,

tadu tas ir tikai ka garngjums kikai, ja pati Eiropa nav kluvusi stipraka.”**>

Pirmkart, ES ir jaatsakds no ierobezotas droSibas politikas uztveres, kas paslaik
galvenokart orient&jas uz Eiropas pilsoniem nenozimigu miera uzturéSanas operaciju
istenoSanu tresas pasaules valstis (pieméram, Kongo Demokratiskaja republika), kas no
starptautiskas politikas viedokla pieprasa mazsvarigu kopigu policijas speku

izveidoSanu.

Drosibas uztveres paplaSinasanai janotiek, atgrieZoties pie tradicionalas starptautisko
attiecibu teorijas un draudus saskatot tur, kur tie atrodas — arpus postmodernas pasaules
eso$ajas lielvalstis, kuras, no vienas puses, pretend€ uz ierobezoto resursu dalu, bet, no
otras puses, ekonomiski pienemoties speéka akumulé arm militaro varu, kas nakotné
varétu versties pret Eiropas nacionalajam interesem. Vienlaikus ar drosibas diskursa

paplasinasanu japieveérSas Eiropas ka vienota un racionala starptautiskas politikas

33 Kennedy, P. Old Europe Cannot Be a Counterweight to the American Imperium. NP. Summer 2003,
pp. 18-23. Skatit ari: Kennedy, P. How Old Europe Can Join the US in a New World Order. The
Australian. June 23, 2003.
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aktiera konstitudSanai.”* Manuprat, vienigais cel§ uz atsvesinatibas parvarésanu starp
ES un tas pilsoniem, ka arT starp ES dalibvalstim, ir tadas politiskas struktiiras
radiSana, kuras ietvaros ES dalibvalstu pilsoniem bis dota iesp&ja formul€t un saskanot
kopigas intereses un noregulét pastavosas pretrunas. Sadu struktiiru spéj nodrosinat
tikai divpalatu parlaments, kura biitu Tstenota gan politisko speku parstavnieciba, gan
lidztiesiga dalibvalstu parstavnieciba, un parlamentam atbildiga izpildvara jeb politisks
kabinets, ka ar1 skaidrs federalo iestazu un federalo zemju (par kadam partaps

pasreizgjas ES dalibvalstis) kompetenéu nodkirums.**

ES federalaja modeli, Skietami izzudot atsevisku valstu ietekmei, palielinatos visu
tagad€jo dalibvalstu pilsonu nozime un neizbégami notiktu IidzSingjo atskirigo
nacionalo intereSu sapliiSana — visticamak Austrumu robezu pie Zilupes jebkur§ ES
pilsonis uztvertu ka savas valsts Austrumu robezu, nevis ka kaut kadas Latvijas, kaut
kur Austrumeiropa esoSu robezu. Tapat maz iedomajama ir iesp&ja, ka Eiropas
Supervalsts pielautu tresas valsts iejaukSanos savas vai savas federalas zemes ieksgjas
lietas, atSkiriba no patreiz€jas situacijas, kad Latvijai, pamatojoties uz treSo valstu

pieprasijumu, regulari tiek inkriminéti starptautisko tiesibu parkapumi.

Ja es ka individs $aja konteksta sev jautaju, ko es gribu un ko negribu no ES, tad
noteikti varu apgalvot, ka es ka patérétajs gribu drosibu un pilnu véderu, bet, ka akciju
sabiedribas Latvija akcionars, negribu, lai kaut kadi anonimi Briseles birokrati
aizskartu manu nacionalo identitati, iejaucoties nacionalo zemenu audz€Sanas

procesos, nosakot to izmerus. ..

Manuprat, Latvijas ka mazas valsts interes€s ir “augstas politikas” parnesana no

Londonas, Parizes un Berlines uz Strasbiiru un Briseli. Tadgjadi ar1 més beidzot

2% Nepastavot intensivam bipolaram konfliktam, harmonisku kaiminattiecibu uzturé$ana starp visam
kada regiona valstim ilgstos$i nav iesp&ama. Ka norada Kants, “miera stavoklis starp cilvékiem, kas
dzivo cits citam kaiminos, nav dabiskais stavoklis (status naturalis), tas drizak ir kara stavoklis, tas ir,
kaut arT ne vienmér kara darbiba sakas, tom@r vienmer pastav tas draudi. Tatad miera stavoklis ir
Jjanodibina, jo kara darbibas parvaresana v&l to nenodros$ina, un, ja kaimini nesniedz miera garantiju (kas
var notikt tikai /ikumiska stavokli), tad pret ikvienu no viniem, kas aicinati to darit, var iztureties ka pret
ienaidnieku.” (Kants, 1. Kas ir apgaismiba? Riga: ZvaigzneABC, [2005.], 103.-104.1pp.)

35 Paglaik nosacitais kompetencu noskirums starp savienibas un nacionilo valstu [imeni biitu uzskatams
apverstu, kas principa neatbilst plasi propon&tajam subsidaritates principam. Ta sauktas augstas politikas
jautdgjumus risina nacionalas valdibas, Briselei atvélot no §is jomas patiesiba tadus mazsvarigus
jautajumus ka cilvektiesibas, pieméram, Cedenija un Palestinas valsts radiSanu, bet federalaja limeni
tiek lemts par partikas produktu drosibu un zZimolu piederibu.
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varésim pieklit pie tas veidoSanas. Savukart tad, kad Brisele beidzot saks nodarboties
tikai ar “augsto politiku”, zemenu izmeri, ka “zemas politikas” objekts, atbilstosi
subsidaritates principam, visticamak, tiks delegéts federalo zemju Iimenim... Savukart
lielvalstu politiekiem $ada federala Eiropa paveértu vilinoSas karjeras iesp€jas, jo kliistot
par Eiropas supervalsts premjeru pec ilgiem laikiem eiropieSiem atkal rastos iesp€ja

rungjot ar Balta nama saimnieku justies ka Iidzigam ar Iidzigu.

Tadgjadi, lai cik tas paradoksali arT neSkistu, tieSi mazas Eiropas nacijas ir visvairak
ieinteresétas talaka ES federalizacija, jo process, ko més pazistam ka globalizaciju,
nevis mazina valsts ka institiicijas sp€ku, bet, gan gluzi otradi, pieprasa §1 spéka
pieaugumu. Eiropas lielvalstis, lai arT tas nevar cerét, ka jau tuvakaja nakotn€ spes
lidzsvarot ASV hegemoniju, tomér atradis savu vietu starptautiskaja sisttéma. Tacu
mazo valstu riciba esosie ierobezotie varas resursi (militarie, ekonomiskie, politiskie)
nav pietiekami, lai vienatn€ piepemtu misdienu pasaules izaicinajumus. Ka norada
Kars, “Skietama “lielvalstu diktatiira”, ko utopisti dazreiz nosoda ka netikumigu dazu
valstu apzinati realizétu politiku, patiesiba starptautiskaja politika veido kaut ko Iidzigu
dabas likumam™®®, kas izpauzas mazikajam un vajakajam valstim grupgjoties ap
lielakajam un stiprakajam. Latvijai, realiz§ot savu arpolitiku, ja ta v€las izdzivot
anarhiskaja vidg, ar $o likumu ir jar€kinas. Nemot vera, ka valstu intereses ir mainigas,

Latvijas interes€s ir atrasties kada par draugu pulku stabilaka veidojuma.

Manuprat, eiropiesu centieni norobezoties no ASV véstures piedavatas perspektivas,
sevi pasniedzot ka kaut ko unikalu un pasaules vesturé pirmreiz€ju, ir neaugligi. Ka
The Times slejas, Eiropas Nakotnes konventa darba laika, izteicies Dzonatans Klarks
(Jonathan Clark), “patiesa diskusija notika un tika noslégta jau sen atpakal. Patiesa
diskusija par federalisma priekSrocibam norisinajas 1787.—1788. gada, kad tika spriests
par Amerikas Savienoto Valstu konstiticijas ratificéSanu.”’ Kamér amerikani
savulaik vienojas par vienotas valsts izveidi, saSkeltie eiropiesi pe€d€jo simts gadu laika

riipigi kaldindja ASV hegemoniju®®, kas tagad rada tadas riipes misdienu Eiropas

2% Carr, E.H. The Twenty Years® Crisis 1919 — 1939: An Introduction to the Study of International
Relations. New York: Perennial, 2001, p. 105.

57 Clark, J. Europe and the Myth of America’s Constitution. The Times. May 29, 2003.

28 yal 1896. gada pedejais Vacijas keizars Vilhelms IT (Wilhelm II) aicinaja Eiropas nacijas apvienoties
pret Amerikas nakotnes ekonomisko un politisko domingSanu, tacu, ka mes visi labi zinam, Eiropa
izvelgjas savstarpgju karu. (Kennedy, P. The Next American Century. World Policy Journal. Vol XVI,
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intelektualiem. Taja pasa laika vini vizdegunigi noraida amerikanu lidzeklu

izmantoSanu Eiropas varas kaldinaSanai.

Eiropai partopot par valsti, tiks atrisinats ar1 11dzSin€jo apjukumu izraisosSais jautajums
par Eiropas robezam un tas pilsonu kopumam piederigajiem. Eiropai paSkonstitugjoties
par valsti, tas talaka paplasinasanas tiks ierobezota gan no ickSienes, gan arienes. No
vienas puses, uzpems$anu kluba, kuru tagad nosaka tikai Saura politiska elite, ar
demokratiska mehanisma palidzibu saks kontrolét Eiropas tauta. No otras puses,
pargjas valstis, ES paplasinaSanos vairs neuztvers ka jaunu dalibvalstu piesaistiSanu
starptautiskai organizacijai vai sliktakaja gadijuma, ka ES lielvalstu ietekmes sféras
paplasinasanu, bet gan ka tieSu aneksiju, uz kuru vieniga reakcija, ja to riciba ir

.. . . _ . _ eyl _ .. 239
pietickami varas resursi un lidzekli, var biit militara konfrontacija.

Noskirot savéjos no svesajiem, bus raditi apstakli solidaritatei starp kluba locekliem,
pretstata konkurencei ar arpasauli. Tadéjadi ES turpmakas pastavéSanas raison d'étre
mekl&jams tas valstiskuma, kas sniegs Eiropai pietiekamus varas resursus cina par tas
nacionalo intereSu 1istenoSanu starptautiskaja sistéma, pasargas kontinentu no
iespgjamas anarhijas atgrieSanas un pieskirs Sim politiskajam veidojumam jegu ta

pilsonu acs.

no. 1, Spring 1999, p. 52-58. Skatit arT: Taiinop A. JIx. [1. bopvba 3a 2cocnoocmeo ¢ Eepone 1848-1918.
Mocksa: V3naTenscTBO HHOCTPaHHOM IUTEpaTypsl, 1958, ct. 44.)

239 Protams, var pielaut, ka ES sui generis pastavésana patiesiba slépj kadu genialu aneksiju projektu un,
sasniedzot ar mierigiem lidzekliem iesp&jamas dabigas izpleSanas robezas, ta ar burvju majienu partaps
par valsti.
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NOBEIGUMS

ASV intelektualu zurnals Deedalus jau 1995. gada konstatgja, ka: “Tadi uzbazigi
piedavati termini ka “miera dividendes”, “dogmatiskais multilateralisms” un pat
“demokratijas triumfs” atstaj sarunvalodu tikpat atri ka taja paradijusies. (Kur§ gan
tagad atceras, ka jédziens “jauna pasaules kartiba” nav bijis apsmiekla objekts?)
Saskana ar Tomasa Fridmena pausto, m&s esam iegajusi “post—post—Auksta kara
pasaule”, pasaule, kura joprojam neharmoniskas pasaules eksistencialas dzives
realitates ir mazinajusas neapvalditu optimismu, kas domingja politiskaja un publiskaja

diskursa tikai dazus Tsus gadus atpakal].”**

Neskatoties uz $adu apgalvojumu, m&s varam teikt, ka visu pirmo post—Auksta kara
desmitgadi “Rietumi”, un 1pasi, eiropiesi ir atradusSies pasu radita politkorekta diskursa
giistd. So diskursu varétu ari saukt par globalisma jeb triumfalo diskursu.**' $7 diskursa
ietvaros “Rietumi apvienoja triumfalismu ar nespgju izplatit parmainas. Sodien ir
realas iespgjas to labot [..], bet joprojam pastav briesmas, atkal deklargjot jaunu
pasauli, méginat saglabat status quo. Auksta kara dihotomiju — briviba pret komunismu

242 politkorektais

— ir aizstajis jauns organizatoriskais princips — kartiba pret nekartibu.
diskurss lika liela méra aizmirst biitisko realpolitikas lomu starptautiskas sisteémas
uzturéSana. Toméer, lai izvairitos no nepatikamiem parsteigumiem, biitu nepiecieSams
gan publiskaja, gan akadémiskaja videé pariet uz tadu diskursu, kur§ biitu brivs no
dazadiem eifémismiem un kura lietas tiktu sauktas to istajos vardos. Lietojot austriesu
rakstnieka Miizila formul&jumu: “Patiesiba ir veiksmiga piepiile domat bezpersoniski

— . 5,243
un nehumani.”

Idealisms politika parasti izraisa pret€jas sekas ta postul€tajiem augstajiem mérkiem.
“Vienmer, kad lielvara vai lielvaru grupa mieru ir izpratusas ka izvairiSanos no kara,

starptautiska sist€éma ir pamesta visnezeligaka starptautiskas sist€mas locekla

240 Del Roso, S. J. Jr. The Insecure State (What Future for the State?). Deedalus, Vol. 124, no. 2, Spring
1995.

! The Globalization of World Politics. An Introduction to international relations. Ed. Baylis, J. &
Smith, S. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 108.

2 1 eonard, M. Introduction: The Contours of a World Community. In: Re-Ordering the World. Ed.
Leonard M. London: The Foreign Policy Centre, 2002, pp. x—xviii.
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z&lastibai.” Ka izteicies amerikanu realists KisindZers: “Galvena politikas probléma ir
nevis kontrolét negodigumu, bet ierobezot pastaisnumu”, jo “nekartiba ir sliktaka ka
netaisniba. Netaisniba nozimé tikai to, ka pasaule nav perfekta, bet nekartiba, ka

taisniguma nav vispar. [..] Protams, licla netaisniba ir sliktaka neka maza nekartiba.”**

Diemzgl, miisdienu pasaule maz atgadina postmoderno paradizi. Ka norada Kaplans,
raksturojot starptautisko sistemu tiikstoSgades mija, “miers, kuru més Skietami esam
sasniegus$i ir tikai interregnum pirms nakama konfliktu cikla”. Pasreiz€ja pasaule liela
méra atgadina pasauli pirms I Pasaules kara. Ar1 toreiz daudzi optimisti priecajas par
globalas tirdzniecibas paplasinasanos. ArfT toreiz tirgl paradijas jauni produkti, kas bija
pieejami pieaugosajai vidusskirai, ar1 toreiz veselais saprats lika ticét, ka pieaugosa
savstarpgja atkariba un finanSu tirgus globalizacija padara neiesp&amus liela méroga

konfliktus. Arf toreiz zem globalizacijas Caulas tika veidotas bistamas alianses.**

Augstak minétais deva pamatu ar1 ES apskatit izmantojot tradicionalo starptautisko
attiecibu teorijas realisma skolas paradigmu. Apkopojot $is paradigmas piemé&rosanas

cela iegiitos secinajumus, var teikt sekojoso:

1) Beidzoties Aukstajam karam, izzuda IidzSingjais ES pastavéSanas raison
d’étre, bet abstraktie principi un universalas vertibas, ar kuram to cenSas
aizstat, nedot pamatu talakai ES pastaveéSanai;

2) Nepastavot kopigam apdraudéjumam, kas izzuda, sagriistot PSRS, un
nepastavot kopigam interes€m, katra no ES dalibvalstim realiz€s savam
partikularajam interesém atbilstoSu politiku, kas neizb€gami novedis pie
starptautiskas politikas atgrieSanas Eiropas kontinenta iekSieng;

3) ES ka principiali jauns (sui generis) veidojums var pastavét tikai principiali
jaunos starptautiskas vides apstaklos. Tacu nepastavot $adiem sui generis
apstakliem, ES jaklust par tradicionalu aktieri un jaisteno tradicionalas

stratégijas;

243 Kaplan, R.D. Kissinger, Metternich, and Realism. The Atlantic Monthly. Vol. 283, no. 6, Juny 1999,
pp. 73-82.

24 Turpat.

5 Kaplan, R.D. The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post Cold War. New York:
Vintage Books, 2000, p. 182.
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4) ES paslaik ir kas vairak ka starptautiska organizacija, bet kas mazak ka
strukturéta federala valsts. Raugoties no starptautisko attiecibu viedokla, $ads
“nenoteikta tranzita” stavoklis liek apSaubit ES sp&ju starptautiskaja sisttma
rikoties racionali un unitari;

5) Nav iesp&jams skaidri definét tas intereses, kuras parstav ES ka starptautiskas
vides aktieris:

a) Ja ar1 var€tu pienemt, ka ES patieSam ir jauna tipa aktieris, kas parstavétas
grupas intereses pakartotu visas cilvéces interesém, tad jakonstate, ka (i)
tas riciba nav tadu varas resursu, lai Tstenotu $adas idealistiskas pretenzijas,
(i1) cilvéce nav gatava pienemt $adu altruismu;

b) nepastav arl neviens no abiem nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai ES
parstavetu tas pilsonu kopuma intereses, tas ir, (i) nav fiks€jama interes€s
vienota cilvéku grupa, kas So vienotibu sp&j apzinaties un vé&las ilglaicigi
uzturét (ii) nav mehanisma, kas lauj formulét $adas grupas kopigas
intereses un tas projicét saskar€ ar arpasauli;

c) ES starptautiskaja sistema ka dalibvalstu parstavis uzstajas tikai dalgji, tas
ir, par tik, par cik pastav visu dalibvalstu ierobezoto interesu kopibu;

6) Nepastavot ekonomiskiem un institucionaliem priekSnoteikumiem, lai ES
klutu par hegemoni, Eiropas valstim jaatsakas no ta saukto postmoderno
vertibu globalas izplatiSanas, bet jacensas noverst anarhijas atgrieSanos pasu
kontinenta, bet pret par€jo pasauli jaizturas, ka “labam realistam”;

7) Akadémiskaja pétnieciba ES butu apliikojama ka process, kura noslégums,
neatkarigi no attistibas vektora biis valsts;

8) Apvienota Eiropa veidojas ka tieSs Auksta kara produkts, un tas forma atbilda
tobrid valdoSajiem semi-kara apstakliem. Situacijai péc Auksta kara
izmainoties, ES pastavéSana tas nedefinétaja forma vairs nav iesp&jama;

9) ES turpmakas pastavéSanas raison d'étre meklgjams tas valstiskuma, kas
sniegs Eiropai pietickamus varas resursus cina par tas nacionalo interesu
istenoSanu starptautiskaja sistéma, pasargas kontinentu no iesp&jamas
anarhijas atgrieSanas un pieskirs Sim politiskajam veidojumam jegu ta pilsonu

acis.

Viss augstak minétais lauj uzskatit, ka darba ievada izvirzitas hipoteézes Eiropas

Savientba speéja pastavet tas nedefinetaja forma tikai ka kara produkts un tikai kara
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apstaklos un Eiropas Savienibas ilgstoSa pastaveSana, nesakoties tas dezintegracijas

procesam, iespejama tikai valsts forma ir guvusas apstiprinajumu.

Nosléguma es gribétu vélreiz piesaukt ASV téva dibinataja Aleksandra Hamiltona
(Aleksander Hamilton) 1787. gada teiktos vardus: “Vai nav pienacis laiks atgiities no
maldiga sapna par zelta laikmetu un praktiskajai darbibai musu politika pienemt
patiesibu, ka mes, tapat ka citi planétas iedzivotaji, esam vél talu no pilnigas laimes un
pilniga tikuma impérijas.”**® Tadgjadi eiropiesiem, cen3oties formulét ES pastavésanas
mérkus, biitu jaapzinas, ka vini atrodas taja pasa vestures posma, kur vinu amerikanu
brali pirms vairak neka 200 gadiem. Eiropas nakotne ir atkariga no eiropieSu drosmes
un sp€jas parvarét savas Sauri nacionalas intereses kontinenta kopigo intereSu varda.
Ka savukart, runadams par savas valsts situaciju pirms II Pasaules kara beigam, teicis
apvienotas Eiropas t&vs dibinatdjs Roberts Stimans (Robert Schuman), gadijuma, ja
Francija nepievienosies kaut kadai plasakai savienibai “malstuzianisms noslaucis to no

zemes virsas”. >’

246 @eoepanucm. [onumuyeckue scce Anexcanopa I amunomona, /icetimca Maoucona u Jocona Jices.
Mocksa: Becb Mup, 2000, cT. 58.

7 Koyxep, K. Cymepru 3anada. Mocksa: MockoBcKast IKOJIA OMMTHYECKHX HCcenoBanuii, 2000, cT.
128.
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KOPSAVILKUMS

Pastav griitibas definét ES gan no politiska, gan no akadémiska viedokla. Lidz §im ES
petnieciba galvenokart izmantota politikas (policy) analizes teorijas vai arT Tpasi raditas
integracijas teorijas. Manuprat, ES pétniecibai tomér vispiemérotaka ir starptautisko
attiecibu teorija. Lidz Sim gadijjumos, kad ES analiz€ta no starptautisko attiecibu
teorijas viedokla, domingjusas pieejas, kuras kopuma var raksturot ka idealistiskas.
Tacu sava darba esmu izmantojis realisma pieeju. Darba izvirzitas divas hipotezes: (1)
vesturiski kontekstuala — Eiropas Savieniba sp&ja pastavet tas nedefinétaja forma tikai
ka kara produkts un tikai kara apstaklos; (2) futtristiska — Eiropas Savienibas ilgstosa
pastavésana, nesakoties tas dezintegracijas procesam, iesp&jama tikai valsts forma.
Darbs iedalits Cetras nodalas. Pirmaja nodala (I) Tsuma pamatota starptautisko attiecibu
teorijas realisma skolas atzinu piemérotiba ES fenomena pé€tniecibai. Otra nodala (II)
atveleta starptautisko attiecibu teorijas realisma paradigmas biitiskako konceptu un
principu apskatam. Saja nodala pamatots, ka Auksta kara bipolaritate nav unikala,
kodolierocu pastavéSanas izraisita paradiba, bet gan stavoklis, kas tradicionali
noveérojams plasa méroga konflikta apstaklos. TreSaja (III) nodala ES analizéta ka
starptautisko attiecibu aktieris. Sis nodalas pirmaja (1.) dala ES analizéta ka
tradicionals starptautisko attiecibu aktieris, bet otraja (2.) — ka sui generis paradiba.
Saja nodala secinats, ka, saglabajoties starptautiskas sistémas lidzsingjai — anarhiskajai
— struktiirai, ES nevar pastavet ka sui generis aktieris un tai japienem tradicionala
valsts forma. P&dgja (IV) nodala piedavats iesp&jamais Eiropas pasdefin€Sanas
scenarijs. Darba butiskakais secinajumi ir, ka (1) Beidzoties Aukstajam karam, izzuda
l1dz8ingjais ES pastaveésanas raison d’étre; (2) Nepastavot kopigam apdraudéjumam un
nepastavot kopigam interesém, katra no ES dalibvalstim realiz€s savam partikularajam
intereseém atbilstosSu politiku, kas neizbégami novedis pie anarhiskas sistémas
atgrieSanas ES iekSiené; (3) Nepastavot kadiem sui generis apstakliem, ES jaklust par

tradicionalu aktieri, tas ir, valsti un jaisteno tradicionalas stratégijas.
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ABSTRACT

From the political as well as from the academic point of view, it is difficult to define
the EU. Until recently, political analysis or a particular integration theory were mainly
used in EU research. I think that the most appropriate theory for EU research is the
theory of international relations. Until now, when the EU was analysed from the
viewpoint of the theory of international relations, the dominating approach was what
can be called idealistic. But in my thesis I have used the realism approach. In the theses
there are two main hypothesis: (1) the historical-contextual — the European Union
could exist in its non-defined form only as a product of war or in war circumstances;
(2) the futuristic — the long-term existence of the European Union without the
beginning of the process of disintegration is only possible in the form of a state. The
thesis is divided into four parts. In the first (I) part I demonstrate the appropriateness to
use the Realism School of the international relations theory for the study of the EU
phenomenon. The second (II) part is dedicated to the overview of the main concepts
and principles of the paradigm of realism in the theory of international relations. In this
part it is proven that the bipolarity of the Cold War was not a unique phenomenon,
caused by the existence of nuclear weapons, but a situation, which can be traditionally
seen in the circumstances of extensive conflicts. The third (III) part analyses the EU as
an actor on the international relations system. Firstly (1) the EU is analysed as a
traditional actor in international relations, secondly (2) — as a sui generis phenomenon.
It concludes that, if the present — anarchic — structure of the international system
persists, the EU cannot stay a sui generis actor, it has to achieve a traditional stately
form. The last (IV) part provides a scenario for a possible self-definition of Europe.
The main conclusions of the thesis are that (1) with the end of the Cold War the raison
d’étre of the existence of the EU disappeared; (2) without a common threat and
common interests each member state of the EU will develop independent policies
according to its particular interests, which inevitably will lead to the return of the
anarchic system within the EU; (3) without sui generis circumstances, the EU has to

become a traditional actor, that is, a state and has to realise traditional strategies.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es ist schwierig, die EU zu definieren — sowie vom politischen, als auch akademischen
Blickpunkt. In der EU Forschung wurden bislang hauptsdchlich die Theorien der
Politikanalyse oder auch speziell geschaffene Integrationstheorien angewandt. Meiner
Meinung nach ist bei der EU Forschung jedoch die Theorie der internationalen
Beziehungen am angebrachtesten. In Féllen, in denen bislang die EU vom Blickpunkt
der Theorie der internationalen Beziehungen analysiert worden ist, kann die
dominierende Angehensweise als idealistisch bezeichnet werden. Doch in meiner
Arbeit habe ich den Ansatz des Realismus gewédhlt. In meiner Arbeit sind zwei
Haupthypothesen vorgestellt: (1) die historisch-kontextuelle — dass die Europdische
Union in deren undefinierten Form nur als Produkt des Krieges und nur in
Kriegsumstinden bestehen kann; (2) die futuristische — dass das langfristige Bestehen
der Europdischen Union ohne den Beginn des Desintegrationsprozesses nur in einer
staatlichen Form moglich ist. Die Arbeit ist in vier Teile aufgeteilt. Im ersten Teil (I)
ist die Angebrachtheit der Erkenntnisse der Realismusschule der Theorie der
internationalen Beziehungen in der Forschung des EU Phinomens kurz begriindet. Im
zweiten Teil (I) werden die wichtigsten Konzepte und Prinzipien der Paradigmen des
Realismus der Theorie der internationalen Beziehungen betrachtet. In diesem Teil wird
begriindet, dass die Bipolaritit des Kalten Krieges nicht eine einmalige, durch das
Bestehen von Kernwaffen hervorgerufene Erscheinung ist, sondern eine Situation, die
traditionell in Umstdnden von breiten Konfliktsituationen zu beobachten ist. Im dritten
(IIT) Teil wird die EU als Spieler in internationalen Beziehungen analysiert. Im ersten
(1.) Abschnitt dieses Teiles wird die EU als traditioneller Spieler in internationalen
Beziehungen analysiert, im zweiten (2.) Teil — als sui generis Erscheinung. In diesem
Teil wird gefolgert, dass bei dem Fortbestehen der bisherigen — anarchischen —
Struktur des internationalen Systems, die EU nicht als sui generis Spieler bestehen
kann und eine traditionelle staatliche Struktur annehmen muss. Im letzten (IV) Teil
wird ein Szenario zur Selbstdefinierung FEuropas angeboten. Die wichtigsten
Folgerungen dieser Arbeit sind, dass (1) mit dem Ende des Kalten Krieges das
bisherige raison d’étre des Bestehens der EU verschwand; (2) Ohne eine gemeinsame
Bedrohung und ohne gemeinsame Interessen wird jeder Mitgliedsstaat der EU eine
seinen partikuldren Interessen entsprechende Politik realisieren, die unausweichlich zu
einer Riickkehr des anarchischen Systems im Inneren der EU fiihren wird; (3) ohne sui
generis Umstinde muss die EU zu einem traditionellen Spieler, das heisst, zu einem

Staat werden und traditionelle Strategien verwirklichen.
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