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IEVADS

Latvijas Republikas Satversmes Il.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.! Demokratiskas republikas jédziens sevi ietver vairdkus visparigos tiesibu
principus, ar tiesiskas valsts principu. Savukart cilvektiesibu ievéroSanu un taisniga rezultata
nodroSinasanu konkrétajas tiesiskajas attiecibas gan sabiedribai, gan individam garantg
administrativais process.” Lidz ar to Latvijas Republika administrativajam procesam ir
jaatbilst tiesiskas valsts principiem - tas nozimé katras lietas taisnigu izskatiSanu. Lietas
taisniga izskatiSana ciesi saistita arl ar Satversmes 92.pantu, kura minéts jédziens ,,taisniga
tiesa”, kas ietver sevi divus galvenos aspektus: 1) taisnigu tiesu ka neatkarigu tiesu varas
institiiciju, kas izskata lietu, 2) taisnigu tiesu ka pienacigu, tiesiskai valstij atbilstoSu procesu,
kura lieta tiek izskatita. Otraja aspekta Sis jédziens jatulko sasaisté ar tiesiskas valsts
principu. * Latvijas Republika likums ,,Par tiesu varu” iz3kir tris dazadas lietas — civillietas,
kriminallietas un administrativas lietas, katrai no kuram ir sava specifika un tiesvedibas
principi, kuri jaievero lietu izskatiSana tiesa.

Darba autors aplikos un analiz€s administrativo parkapumu lietu biitibu un specifiku,
tadejadi tiks labak izprastas planotas izmainas $o lietu piekritiba un iesp&jamas problémas, jo
Sts lietas Tsti neiederas neviena no augstak uzskaititajam lietu kategorijam un varétu teikt, ka
atrodas kaut kur starp kriminallietam un administrativajam lietam.

Teémas aktualitate saistita ar planotajam izmaindm administrativo parkapumu lietu
piekritiba, kas jau aizsaktas 2009.gada, kad to administrativo parkapumu lietu parsiidzéSana,
kuras sodu uzlicis rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis no Administrativas apgabaltiesas
kompetences pargaja uz vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesam, tacu Sogad pilniba visas

administrativo parkapumu lietas planots nodot vispargjas jurisdikcijas tiesam.* Valsti jau

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1 jilijs, Nr.43.

? Administrativa procesa likuma 2.pants: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr.164.

3 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997.gada 20.februara likuma ,,Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu 3.punkta atbilstibu Latvijas republikas Satversmes 92.pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01. Gram.: Vilbergs H.J.,
Feldhtine G. Atsauces Satversmei. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 95.1pp.

* Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984.gada 20.decembris, Nr.51.



vairakus gadus rit darbs pie Administrativa soda likuma, tomér lidz S§im $adu likumu Saeima
joprojam nav pienémusi.’

Darba meérkis ir analiz€t administrativo parkapumu lietas butibu, lai talak vertetu LR
Tieslietu ministrijas planoto administrativo parkapumu lietu tiesu piekritibas mainu un ar to
saistitas iesp&jamas problémas, kas var€tu rasties lietu izskatiSanas procesa. Autors darba
izvirza sekojoSus ar administrativo parkapumu lietu iztiesasanu saistitus jautajumus, kuros
normativais reguléjums nav pietiekos$i skaidrs vai var€tu rasties jautajums, kura normativa
(Administrativa procesa likuma, Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa) reguléjumu
izmantot izskatot tiesa lietu:

1. Tiesas tiesibas izdarit parkapuma parkvalifikaciju;

2. Nodarita kaitejuma atlidzinaSana cietuSajam;

3. Ar iestades ricibu raditie zaud€jumi personai;

4. Soda izpildes apturéSana.

Lai sasniegtu darba mérki autors izvirza sekojoSus uzdevumus:

1.apliikot administrativo parkapumu lietu specifiku un atskiribas no citu veidu lietam;

2.analiz€t darba izvirzito problémjautajumu normativo reguléjumu;

3.aplukot tiesu praksi administrativo parkapumu lietas;

4.analizét administrativo parkapumu lietu izskatiSanas tiesas reformas ieguvumus un
iesp€jamas problémas.

Izpildot darba mérki, tiks izklastits autora subjektivais viedoklis par problémam, kas
saistitas ar administrativo parkapumu lietu izskatiSanu tiesas, ka ari sniegti iesp&jamie
risindjumi, lai uzlabotu situaciju problémjautajumu risinasana.

Uzstadito merku sasniegSanai tiks pielietota analitiska un salidzino$a metode. Analitiska
metode tiks pielietota pie informacijas pétiSanas un apkopoSanas, lai rezultata izdaritu
secindjumus un sniegtu priekSlikumus. Autors darba izmantos juridisko literatiiru, tiesu

nolémumus un publikacijas.

> Grozijums Ministru kabineta 2006.gada 28 jilija rikojuma Nr.568 "Par Administrativo sodu likumprojekta
koncepciju": Ministru kabineta rikojums Nr.313. Latvijas V&stnesis, 2009.gada 15.maijs, Nr.75.



1. Administrativais parkapums

Lai sasniegtu darba mérki, kas ir administrativo parkapumu lietu tiesu piekritibas mainas,
ka arf ar to saistito iesp&jamo problému analize, nepiecieSams apliikot pasa administrativa
parkapuma biitibu, kas arT tiks apliikota Saja nodala.

Saskana ar Latvijas Republikas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
9.pantu: ,,Par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredz&ta administrativa atbildiba”. ®

Aplikojot Latvijas Republikas Administrativo parkapumu kodeksa II sadala
~Administrativais parkapums un administrativa atbildiba” noteikto, secinams, ka
administrativa atbildiba ir nesaraujami saistita ar administrativo parkapumu, turklat ta ietver
sevl administrativo parkapumu. Administrativa atbildiba ir plasaks jédziens, bet nemot vera
darba ierobezoto apjomu un izvéletas témas specifiku, darba administrativa atbildiba sikak
netiks aplikota, bet aplikots un analizéts tiks administrativais parkapums, ka arl
administrativa parkapuma lieta.

Latvijas Republika administrativie parkapumi apkopoti un sodi par tiem paredzeti LAPK
un viet§jo pasvaldibu saistoSajos noteikumos, ja tas paredz€ts likuma ,,Par pasvaldibam”
(LAPK 5.pants). Atseviski atbildibas jautajumi reguléti arT nozaru likumos, pieméram, Celu
satiksmes likuma.’

No LAPK administrativa parkapuma definicijas izriet Sadas administrativa parkapuma
pazimes:

1. sabiedriska bistamiba — likumdevéjs normativaja akta noteicis kada riciba ir atzistama

par sabiedriski bistamu;

2. prettiesiskums — nodarfjums ir paredz€ts normativaja akta;

3. vainigums — persona tiek saukta pie administrativas atbildibas, ja izdaritaja

nozieguma tiek konstatéta tas vaina;

% Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984.gada 20.decembris, Nr.51.
7 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas v@stnesis, 1997.gada 21.oktobris, Nr.274/276.



4. sods (nejaukt ar sodamibu kriminaltiesibu izpratn€) — par administrativo parkapumu

tiek atzits tads parkapums, par kura izdariSanu paredzéta administrativa atbildiba. ®

Sods ir tas, kas vistieSak sasaucas ar administrativa soda jédzienu, tadel likumdevéjs
normativajos aktos ir noteicis to sabiedriski bistamas ricibas aizliegumu, par kuru parkapSanu
persona tiek saukta pie administrativas atbildibas. Svarigi konstatét prettiesisku, vainojamu
ricibu.

Piemerojot administrativo sodu, jakonstaté administrativa parkapuma sastavs (lidzigi ka
noziedzigam nodarjjumam):

1. objekts — tas pret ko versts tiesibu parkapums, tas var bt visparigs vai tiess;

2. objektiva puse — raksturo to, ka izdarits dotais tiesibu parkapums;

3. subjekts — persona, kas izdarTjusi tiesibu parkapumu;

4. subjektiva puse — vaina un motivs.’

No LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par administrativo parkapumu atzistama
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi
vispargja gadijuma administrativa parkapuma lieta jakonstaté pie atbildibas saucamas
personas vaina. Tiesibu doktrina vaina tiek defin€ta ka personas psihiska attiecksme nodoma
vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to
saistitajam kaitigajam sekam.'’ Tomér minéta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu,
jo juridiskajam personam nevar piemist psihiska attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir
nosakama, nemot veéra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp€ja
nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba,
otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu
ievéroganu. "’

Lai nerastos problémas un atvieglotu iestades, ka ar1 tiesas darbu, izskatot administrativo
parkapumu lietas, kuras pie atbildibas saucamas juridiskas personas, biitu lietderigi augstak
mingtos nosacijumus iestradat LAPK, vai ar1 bitu jadoma par administrativa parkapuma

definiciju LAPK, jo LAPK administrativa parkapuma definicija orientéta uz fiziskam

¥ Stucka A. Administrativas tiesibas. Riga: Juridiska koledza, 2006.gads., 198.Ipp.

? Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA “Biznesa augstskola Turiba”, 2009.gads, 404.1pp.

' Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2000, 90.1pp.

"' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta sprieduma
lieta SKA-19/2009 19.punkts.



personam, bet nemot veéra, ka atbildiba paredzeta ar1 juridiskam personam, tad biitu korekti,
ja definicija aptvertu arT juridiskas personas.

Ka izriet no Tieslietu ministrijas petijuma “Parskats par arvalstu pieredzi administrativas
atbildibas reguléjuma”, administrativas atbildibas biitiba ir tiesibu teorijas jautajums.
Administrativa atbildiba ir atvasinata no kriminalatbildibas. Vairakas valstis pastavéja un
joprojam pastav Sodu likumi, kas faktiski paredz atbildibu par publisko tiesibu normu
parkapsanu. Klasific€jot sodamos nodarijumus, tiek izskirti parkapumi, kuriem nav lielas
bistamibas un tadel sodi par to izdariSanu nav salidzinosi bargi. Attistoties Sodu likumiem un
nemot véra administrativo parkapumu nelielo bistamibu, vairakas valstis sodu sistémas tika
reformetas, paredzot iesp&u izpildvaras institicijam uzlikt sodus par izdaritajiem
parkapumiem.'? Arf Latvijas Republikas politiki jau ilgaku laiku run par Sodu likumu, bet
diemzgl joprojam tas Saeima nav piepemts. Likuma ,,Par tiesu varu” 7.panta otraja dala, ka
ar1 Satversmes tiesa atzinusi, ka process, kada skata administrativo parkapumu lietas, ir Tpasa
veida process, ko likumdevéjs izdalijis no administrativa procesa tiesa (sk. Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 12.punktu).

Ka atzinusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2002.gada 20.junija sprieduma lieta
Nr.2001-17-0106 un Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Pfarrmeier v. Austria”, “Engel and

others v. the Netherlands”"?

administrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz
lidzvértigam procesualajam garantijam lietas izskati$ana ka kriminalprocesa. Sada nostaja
argumentéta ar administrativo parkapumu sodu kriminaltiesisko raksturu.'* Seit gan jaatzime,
ka ir atSkiribas starp noziedziga nodarjjuma un administrativa parkapuma sastavu, bet par to
vairak darba nodala pie Administrativo parkapumu lietu Ipatnibam.

Augstak minétais ir aktualiz€jis jautajums par administrativo sodu kriminaltiesisko dabu,

un to pielidzinaSanu kriminalsodiem, par ko liecina ar1 fakts, ka ir pat izveidojies termins

"2 Tieslietu ministrijas 15.07.2005. pienemts pétijums “Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas
reguléjuma”. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/ui/default.aspx [apliikots 2012.gada 12.marta]

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976).

" Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas Iémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka arT 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija spriedums lieta Nr.2001-17-0106.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [aplikots 2012.gada 12.marta]



http://petijumi.mk.gov.lv/ui/default.aspx
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19

,,mazas kriminallietas”." Tapéc autora ieskata, biitu noskaidrojams, kadas tiesibas un kada

apméra nodroSindmas personam, kuras tiek sauktas pie atbildibas par administrativa
parkapuma izdariSanu, kas sikak tiks apliikots darba nodala pie Administrativo parkapumu

lietu Tpatnibam un turpmakajas nodalas.

1.1. Administrativo parkapumu lietu ipatnibas un to atskiriba no citu lietu

kategorijam (kriminallietam, civillietam)

Lai pilnigak aplikotu un izprastu administrativa parkapuma lietas Tpatnibas un atSkiribas
no citu lietu kategorijam, ka arT administrativo parkapumu lietas nodro§inamas procesualas
garantijas, darba 1si tiks apliikotas visas likuma ,,Par tiesu varu” noteiktas lietu kategorijas.

Latvijas Republika lietu kategorijas nosaka likums ,,Par tiesu varu”'®

(5.-7.pants) un, tas
ir - civillietas, kriminallietas un administrativas lietas. So lietu noskirsanas kritérijs ir tiesas
kontroles priekSmets (civillietas — civiltiesisks strids, kriminallietas — pret personu celtas
apsiidzibas pamatotiba, administrativajas lietas — konkrétu publiski tiesisko attiecibu valsts
parvaldes joma tiesiskuma kontrole).'” Tiesas procesam tiesiska valsti jabiit taisnigam, kas
izriet gan no Satversmes 92.panta, gan arl no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dajas.'® Janem vera, ka katra no iepriek$ mingtajiem

tiesas procesiem pastav savi pamatprincipi, kas versti uz taisniga rezultata sasniegSanu

C— . _1 .. _ . _ .. _ .. _
attiecigaja procesa.'” Civilprocesa darbojas sacikstes princips, savukart kriminalprocesa un

' Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka ar1 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.jlnija spriedums lieta Nr.2001-17-0106.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [aplikots 2012.gada 12.marta]

' Par tiesu varu. LR likums: Zinotajs, 1993. 14.janvaris, nr. 1

'" Danovskis E. Procesualais dudlisms administrativo parkapuma lietu izskatiSana. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas biletens, Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf
[aplikots 2012.gada 14.marta]

'8 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Redakcija, kas saskana ar Konvencijas
11.protokolu stajas speka 1998.gada 1.novembri.

Pieejama: http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [aplikots 2012.gada 15.marta]

' Autoru kolektivs, Briede J. Administrativais process tiesa. Latvijas Véstnesis, 2008, 264.1pp.



http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm

administrativaja procesa objektivas izmekl&Sanas princips. Seit japiebilst, ka lidz 2004.gada
1.februarim sacikstes princips darbojas arf administrativajas lietas.*’

Ar1 administrativa procesa efektivizéSanai izveidota darba grupa ir secinajusi, ka
administrativo parkapumu lietas péc bitibas nav administrativa procesa priekSmets
(sk.Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijas informativas dajas 3.lpp.).*' No
iepriek§ minétd varam secinat, ka administrativo parkapumu lietas ir paSi izdalamas no
administrativa procesa kopuma,- tas ir specifiskas lietas. Tiesai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, jaizverte, vai lieta ir pietieckami pieradijumi, lai personu atzitu par vainigu.
Izskatot lietu, tiesa pati neveic izmeklgsanu, jo LAPK to neparedz.”

Administrativo parkapumu lietas ir noskiramas no pargam likuma ,Par tiesu varu”
minétajam lietu kategorijam péc $adam pazimém:

1. lietas dalibnieki — administrativo parkapumu lieta (izpemot lietu, kura sakotngjo
lémumu pienem rajona (pilsétas) tiesa) lietas dalibnieki parasti ir privatpersona un iestade
(Administrativa procesa likuma izpratng). ST pazime administrativo parkapumu lietu
noskir no civillietam un kriminallietam;

2. lietas izskatiSanas priekSmets vienmér ir privatpersonas prettiesiska darbiba. Ari
kriminallietas lietas izskatiSanas priekSmets vienmér ir personas prettiesiska darbiba,
turpretim civillietas un administrativajas lietas lietas izskatiSanas priekSmets ne vienméer
ir citas personas prettiesiska riciba;

3. lietas izskatiSanas rezultats — administrativo parkapumu lietas, tapat ka kriminallietas,
lietas izskatiSanas rezultats ir izlemts jautdgjums par juridisko atbildibu (sodu un sodamibu).”

Lai arT skaidri redzams, ka civillietas, kriminallietas un administrativas lietas ir loti
atSkirigas, tomér, jasecina, ka kriminallietam un administrativajam lietam - konkrétak
administrativo parkapumu lietam ir ari kopigas iezimes. Ari Augstakas tiesas Senats
sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 ir atzinis, ka administrativo parkapumu lietas

izmantojama Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu un Kriminallietu departamenta

% Turpat, 265.1pp.

*! Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01,
Latvijas Véstnesis Nr.161.

2 Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietas. LR Augstdkas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [apliikots2012.gada 14.marta]
» Danovskis E. Procesualais duilisms administrativo parkapuma lietu izskatiSana. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas biletens, Nr.3/2011. Piecjams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf
[aplikots2012.gada 14.marta]



http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf
http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf

judikatﬁra.24 Abos gadijumos kopigs ir lietas izskatiSanas priekSmets — personas prettiesiska
darbiba un lietas izskatiSanas rezultats — juridiska atbildiba (sods). So iemeslu dg]
administrativo parkapumu lietas arf médz dévét par ,,mazajam kriminallietam”.”> Galvena
atSkiriba starp kriminallietam un administrativo parkapumu lietam - nodarifjuma jeb
prettiesiskas ricibas kaitigums un paredzamais sods (par daziem administrativajiem
parkapumiem ar1 paredz&ts saméra bargs sods).

Noziedzigais nodarjjums vienmér ir kaitigs pats par sevi, turklat ne vienmer
kriminalatbildiba tiek paredzéta par kadas tiesibu normas parkapumu. Turpretim
administrativa parkapuma kaitigums parasti ir pats fakts, ka persona nav ievérojusi kadu
normativu vai individualu tiesibu aktu, neatkarigi no sekam, kuras administrativais
parkapums radijis. Kaitigas sekas nav ietveramas administrativa parkapuma pazimju skaita,
jo administrativajai atbildibai ir 1paSs noliiks — nodro§inat tiesibu normu (it 1pasi parvaldes
normativo aktu — Ministru kabineta, paSvaldibu saistoSo noteikumu) saistoSo speku
(efektivitati).?

Tiesibu doktrina noraditi sekojosi administrativas atbildibas merki:

1. nodroSinat tiesibu normu, it 1paSi valsts parvaldes izdoto tiesibu normu, ka ari
administrativo aktu saistoSo spéku (administrativa atbildiba ka galvenais instruments, lai
nodroSinatu sankcijas par tiesibu normu neievérosanu);

2. nodroSinat tiesibu normu efektivitati tajos gadijumos, kad prettiesiska riciba ir
novér$ama ar citiem lidzekliem (pieméram, civiltiesiskiem prasfjumiem). Sajos gadijumos
administrativa atbildiba parasti tiek piemérota par prettiesisku ricibu privato tiesibu joma,
tacu valsts uzskatijusi par svarigu nodroSinat ar1 privattiesiskas attiecibas regul&joSo normu
efektivitati (administrativa atbildiba ka papildus stimuls tiestbu normu ievéroSana);

3. nodro$inat sabiedrisko kartibu (administrativa atbildiba par tadiem sabiedriskas
kartibas trauc€jumiem, kas nerada kaitigas sekas).

No minéta izriet, ka administrativas lietas ietvaros ir parbaudama valsts parvaldes riciba

(Iemuma par administrativo sodu tiesiskums). Savukart administrativa atbildiba ir biitisks

* Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietas. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [apliikots2012.gada 14.marta]
» TMAnot_160911_LAPK; Likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotngjas
ietekmes novért§juma zinojums (anotacija). http:/polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file44189.doc  [Apliikots
14.03.2012.]

% Danovskis E. Procesualais dualisms administrativo parkapuma lietu izskatisana. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
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izpildvaras instruments, kas nodroSina tiestbu normu saistoSo speku un veicina to
efektivitati.”’

No tiesibu doktrina min€tajiem administrativas atbildibas mérkiem redzams, ka tie
galvenokart veérsti uz pasvaldibu saistoSo noteikumu iev€roSanas nodroSinasanu, jo to
saistoSo speku nevar nodros§inat, piem&ram, ar kriminaltiesibu palidzibu, jo kriminalatbildiba
paredzéta vienigi par Kriminallikuma paredzétiem nodarijumiem.”® Pagvaldibam atbilstosi
likuma Par pa$valdibam® 43.panta min&tajam, ir tiesibas pienemt saistoSos noteikumus, un
par to neieverosanu paredzet administrativo atbildibu.

Tatad secinams, ka administrativo parkapumu lietu izskatiSana tiesa parbauda, vai valsts
parvaldes iestade savakusi pietiekami daudz pieradijumu, lai personu atzitu par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana un piemérojusi atbilstoSu sodu. Tiesai nav javeic
izmekl€Sana ka tas ir kriminalprocesa vai administrativaja procesa, kur darbojas objektivas
izmekl&Sanas princips.

Saistiba ar administrativo parkapumu lietu izskatiSanas rezultatu, kas izpauzas juridiskaja
atbildiba — administrativo parkapumu izdarijusajai personai tiek piemérots sods, un
administrativo sodu kriminaltiesisko raksturu, svarigi nodroSinat personai atbilstoSas
procesualas tiesibas, lai netiktu parkaptas Latvijas Republikas Satversmé un starptautiskajas
tiesibu normas garantetas cilvektiesibas. Lidz $im, izskatot administrativo parkapumu lietu,
konstatetie likuma robi LAPK procesualaja regul§juma tika aizpilditi ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) tiesisko regulgjumu, tacu $ada pieeja ne vienmer spgj
nodroSina kriminaltiesibu sferai pielidzinamu parkapumu izskatiSana nodroSinamas
procesualas garantijas.

Kriminalparkapumu gadijuma, pieméram, ka obligata prasiba ir tiesiba uz tiesas lémuma
parstidzibu augstaka tiesu instanc€, kur nodroSinama tiesiba izteikties un tikt uzklausitam,
kas paredzétas Kriminalprocesa likuma.>® Tatad ari administrativo parkapumu lietas, kuras
saisttba ar paredz€to sankciju, pielidzinamas apsiidzibai kriminalparkapuma, butu
nodroSinamas lidzigas tiesibas. Autora ieskata, visas administrativo parkapumu lietas nebiitu

lietderigi nodrosinat vienadas procesualas tiesibas personam, kura tiek turétas aizdomas par

27
Turpat.

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 8 jalijs, nr. 199/200.

¥ Par pagvaldibam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994.gada 24.maijs, nr. 61.

3% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, nr. 74.
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administrativo parkapumu izdariSanu, jo ari paredzetie sodi par administrativajiem
parkapumiem ir dazadi.

Tatad secinams, ka biitu janoskaidro, kados gadijumos administrativo parkapumu saistiba
ar paredzeto sankciju jeb sodu, bitu japielidzina kriminalparkapumam. Diemz€l Latvijas
Republikas normativie akti nenosaka Sadu robezu, tapéc darba nodala Administrativo
parkapumu lietu klasifikacija Eiropas Pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

konteksta, tiks apliikota tiesu prakse minétaja jautajuma.

1.2. Administrativo parkapumu lietu klasifikacija Eiropas Pamattiesibu

un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas konteksta

un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” ratificgja
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak — ECTK) un tas
1., 2., 4., 7. un 11.protokolu. ECTK 6.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesibas,
nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu
un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa.
Savukart Konvencijas 7.protokola 2.pants noteic: “l. lkvienam, kuru tiesa ir atzinusi par
vainigu kriminalnozieguma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai sprieduma parskatiSanu
augstaka instance.’’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) vairakos spriedumos ir atzinusi, ka ECTK
6.pants attiecas ar uz administrativajam lietam. Saja gadijuma noteico$a ir lietas biitiba,
nevis tas, ka to klasificgjis nacionalais likums. Pie tam, ja tiek konstatéts apstaklis, ka
konkréta gadijuma administrativaja procesa regulétai lietai tiek piem&rots ECTK 6.pants
saisttba ar ECTK 7.protokola 2.pantu, tas neblt nenozimé&, ka S§1 lieta jaattiecina uz

kriminalprocesu.’> Ka atzinusi ECT “Pfarrmeier v. Austria”, “Engel and others v. the

3! Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. http:/www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm

[aplikots 2012.gada 17.marta]

32 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas Iémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka ar1 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
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Netherlands”, ne visas administrativo parkapumu lietds privatpersonai ir tiesibas uz
lidzveértigam procesualajam garantijam lietas izskati$ana ka kriminalprocesa. Sada nostaja
argumentéta ar administrativo parkapumu sodu kriminaltiesisko raksturu.”

Ka var secinat no augstak minéta, tad ne visas administrativas lietas nodroSinamas
lidzvertigas tiesibas ka kriminalprocesa. ECT ir noteikusi tris alternativus kritérijus (turpmak
- Kritériji), péc kuriem var konstatét, vai administrativa parkapuma lietai ir kriminallietas
pazimes. Sie kritériji ir:

1) konkréta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sisteéma, saistot So
parkapumu vai nu tikai ar kriminaltiesibam, vai tikai ar administrativajam tiesibam, vai ari ar
abam kopa;

2) parkapuma raksturs;

3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminalsferai.

Lai parkapumu atzitu par kriminalparkapumu Konvencijas izpratng, pietiek, ja kaut viens
no uzskaititajiem kritérijiem atbilst td pazimém.** LAPK ir tiesibu normas, par kuru
parkapumu atseviskos gadijumos paredzéta jau kriminalatbildiba, pieméram, Kriminallikuma
262.pants paredz kriminalatbildibu par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit
transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu
ietekmg, ja tas izdarits atkartoti gada laika.”

Satversmes tiesa pirmaja lieta, kura pieméroja Engel kriterijus, secingja, ka
Administrativo parkapumu likuma normam, kuras ka sankcijas paredzeti naudas sodi vai
aresti, ir vispargjs un sodo$s raksturs, tadé] parkapumi, par kuriem paredzeti Sie sodi,
uzskatami par kriminaltiesiskiem ECTK izpratné.’® Gan naudas sodam, gan arestam piemit
kriminalsféras sankcijai raksturigais sodoSais raksturs, lidz ar to Sis sankcijas atbilst

kriminallietas sankcijai.’’ Seit gan japiebilst, ja par administrativo parkapumu ki sods

6.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedums Lieta nr.2001-17-0106.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-17-0106.rtf

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976).

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976).

% Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8 jilijs, nr. 199/200.

3% Emils Paupe. Tiesibas uz taisnigu tiesu ES Komisijas konkurences parkapumu procedara. Jurista vards, 2011.
11.oktobris, nr. 21-26.lpp. http://public.monitorings.lv/2011_10/Lielveikali_un_tirdzniecibas_centri/11/JurV-
11102011-21-26.pdf [aplikots 2012.gada 20.marta]

37 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas Iémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka ar1 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
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paredzets arests, tad nepastav Saubu, ka tas ECTK izpratn€ pielidzinams kriminalprocesam,
bet par soda naudu tik viennozimigi nevar apgalvot. Pieméram, lieta ,,Ravnsborgs pret
Zviedriju” Eiropas Cilvektiesibu komisija 1994.gada nekonstatéja, ka naudas sods 1000
kronu apmeéra, kas atbilst aptuveni 72,6Ls, biitu pielidzinams kriminalsodam ECTK
izpratng.®® Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu komisija, pielietojot Engel kritérijus, konstatgja,
ka parkapums nacionalajas tiesibas nav ar kriminaltiesisku raksturu, sods vairak vertejams ka
disciplingjoss jeb disciplinars un piemérotais sods nebija personai tik ,,bargs”, lai to atzitu par
pielidzinamu kriminalsodam. Tatad naudas soda gadijuma ir svarigi veértét ne tikai soda
apmeéru, bet skatit to kopsakara ar sankcijas sodoSo funkcija, kas veértéts ECT 1998.gada
2.septembra sprieduma lietd Lauko v. Slovakia.”® Saja lietd persona tika sodita ar naudas
sodu par administrativa parkapuma izdariSanu — personas nepamatotu apvainoSanu,
konkretaja lieta tiesa secindja, ka sankcijas relativais bardzibas trikums neietekmé
nodarfjuma kriminaltiesisko raksturu.

Aplikojot ECT praksi administrativo parkapumu lietas, kuras tiek piemeroti Engel
kriteériji, lai konstatétu parkapuma kriminaltiesisko raksturu, ka galvenie tiek uzskatiti —
parkapuma raksturs un soda smagums. Pirmais krit€rijs netiek uzskatits par pietiekoSi
objektivu, jo tas ir pilniba atkarigs no katras konkrétas valsts un valstij ir visas iesp&jas to
pielagot savam vajadzibam, iznemot, ja pati valsts jau konkréto parkapumu klasificé ka ar
kriminaltiesibam saistitu. ECT praksg Sis kriterijs netiek uzskatits par svarigu, bet ka sakuma
punkts.*® Galvena uzmaniba tiek pievérsta parkapuma raksturam un soda smagumam.

Eiropas Cilvektiesibu komisija, lai noteiktu soda raksturu konkréta administrativo
parkapumu lieta, sadala sodus divas kategorijas: tados, kas ir ar disciplinaru raksturu un
tados, kuru mérkis ir sodit.*' Eiropas Cilvéktiesibu Komisija pienémusi viedokli, ka
gadfjumos, kad parkapuma sods ir ar disciplinaru jeb prevencijas raksturu, tad S$ados
gadijumos ECTK 6.panta izpratn€ nav pielidzinami kriminallietam. Ar1 fakts, ka valsts

parvaldes iestades vai tiesas uzliktais sods personai rada nopietnas sekas (pieméram, uzliktais

6.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedums Lieta nr.2001-17-0106.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-17-0106.rtf

3 Eiropas Cilvéktiesibu komisijas spriedums lieta “Ravnsborg v. Sweden” (1994).

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta ,,Lauko v. Slovakia” (1998).

* Karen Reid. A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. Sweet&Maxwell, 2008.,
64.1pp.

*1'p_van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Edition. Intersentia. 2006., 550.Ipp.
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naudas sods ir augsts salidzinot ar konkrtas personas ienakumiem), vél nenozimé, ka
sankcijai vai pasakumam ir sodo$s raksturs. Savukart gadijumos, kad sankcijai ir sodoss
raksturs (sodiSana), un tai nav kompens€joSs raksturs, Eiropas Cilvektiesibu komisija
pienem, ka $adi sodi ECTK 6.panta izpratng ir pielidzinami sodiem kriminallietas.

Ar1 Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta
Nr.2008-04-01 pielieto Engel kriterijus un Atsaucas uz ECT praksi: ,,Atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei norades uz parkapuma raksturu var izriet€t gan no norma
paredzeta parkapuma biitibas, gan ar ta tiesiskajam sekam. Attieciba uz parkapuma biitibu ir
seviski svarigs to personu loks, kuras tiek paklautas konkrétajam reguléjumam. Fakts, ka
regulgjums (vismaz potenciali) ir veérsts uz sabiedribu kopuma, norada uz regul€juma
kriminaltiesisko raksturu. Attieciba uz parkapuma tiesiskajam sekam ir svarigs reguléjuma
raksturs un funkcijas, kas sankcijai piemit tiesibu sistéma kopuma”.** Konkrétaja lieta tiesa
bija uzlikusi naudas sodu ka procesualo sankciju, kas ka secinajusi ECT, paliek arpus ECTK
6.panta robezam, jo $adas normas un sankcijas tiek atvasinatas no tiesai raksturigajam
tiestbam nodroSinat atbilstoSu uzvedibu paSas tiesas procesa, kas vairak raksturigi
disciplinaras varas lietoSanai neka sodu uzlikSanai par kriminalparkapumu. Kas attiecas uz
soda veidu un smagumu, tad Sis kritérijs ir cieSi saistits ar parkapuma raksturu un tam
noteiktajam tiesiskajam sekam. Sankcijas veids tre$a kriterija izpratn€ aptver soda potencialo
tetekmi uz konkréto personu, kas ir atkariga no soda veida (brivibas atnemsanas sods, naudas
sods, citadi brivibas ierobezojumi u. c.), paredz&ta soda iesp&jamas augstakas robezas un ta
piemé&roSanas Ipatnibam. Proti, treSais kriterijs aptver personai draudoSo negativo seku
kop€jo smagumu. Runa par kriminalparkapumu ir visupirms tada gadijuma, ja attieciga soda
pieméroSana personai raditu smagas sekas, kas péc sava rakstura lIidzinas brivibas
atnemsanai, kura nav Tslaiciga.*’

Aplikojot ECT praksi, ka ar1 FEiropas Cilvektiestbu komisijas 1€mumus
administrativo parkapumu lietas, secinams, ka nav konkréts naudas soda apmérs, kas butu
pamats, lai konkréto sodu varétu uzskatit par kriminaltiesisku ECTK izpratn€. No vienas

puses, ECT 500 Sveices franku (aptuveni 200Ls) lielu naudas sodu ir uzskatijusi par

*# Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz lémumu par naudas soda uzliksanu
procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra spriedums Lieta Nr. 2008-04-01.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2008-04-01.htm

4 Grabenwarter C. Europiische Menschenrechtskonvention. Miinchen, C. H. Beck, (2005), S. 291-292
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pietickamu §a kritérija piemeroSanai (sk. ECT spriedumu lieta Weber v. Switzerland,
judgment of 22 May 1990, series A no. 177, para 34). Tafu, no otras puses, ta nav
uzskatijusi, ka Sim krit€rijam atbilstu procesualas sankcijas veida piemérotie sodi 1000
Zviedrijas kronu jeb 72,3Ls (sk. ECT spriedumu lieta Ravnsborg v. Sweden, judgment of 23
March 1994, Series A no. 283-B, para 35) un 5000, 7500 un 10 000 Austrijas Silinu (kas
attiecigi sastada: 265Ls, 397,5Ls un 530Ls) apméra (sk. ECT spriedumu lieta Putz v. Austria,
Jjudgment of 22 February 1996, Reports 1996-1, p. 324, para 34-37).*

Dalai administrativo parkapumu lietu piemit ari civillietas pazimes. ECT secinajusi, ka
administrativa parkapuma lieta péc sava rakstura atzistama par civillietu, ja taja
konstat€jamas privattiesiskas pazimes: pieméram, saistiba ar biznesa aktivitatém, pelnas
giiSana, ligumattiecibas ar klientiem.*> Lidz ar to apstaklis, ka valsts regulé kadas publiskas
tiesibas, neizslédz art civilo tiesibu esamibu konkrétaja gadijuma Konvencijas izpratné. Ja
administrativa parkapuma lietai piemit civillietas pazimes, tada gadijjuma jaievero
nacionalaja likuma paplaginatas parsiidzibas tiesibas.*®

Lai noteiktu, kadas procesualas garantijas tiesvediba biitu nodroSinamas, izskatot
administrativo parkapumu lietas, nepiecieSams analizét konkréta parkapuma ipatnibas un
biitibu, jo secinams, ka viennozimiga visu administrativo parkapumu lietu pielidzinasana
kriminallietam, no tiesvedibas procesa viedokla, nav pamatota. Lai noteiktu, kuru
administrativo parkapumu lietu izskatiSana tiesa, saskana ar ECTK, biitu nodroSinamas
lidzigas procesualas tiesibas ka kriminallietam, nepiecieSams bitu vertét attiecigo
administrativo parkapumu péc ECT izveidotajiem trim Kritérijiem. Ka viens no galvenajiem
kriterijiem varétu biit LAKP paredzeta sankcija jeb sods par konkréto parkapumu.

Autora ieskata, ja par attiecigo administrativo parkapumu paredzets arests vai tads naudas

sods, kas personai finansiali raditu smagas sekas, tad Saja gadijuma noteikti attiecigo

* Par Civilprocesa likuma 441. panta otras dalas (ciktal ta attiecas uz l&mumu par naudas soda uzlik§anu
procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes  tiesas 2008.gada S5.novembra spriedums Lieta Nr.2008-04-01. http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/spriedums-2008-04-01.htm

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Pudas v.Sweden” (1987).

* Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta
dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas Iémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka arT 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 20.jtnija spriedums Lieta nr.2001-17-0106.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-17-0106.rtf
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administrativo parkapumu var€tu pielidzinat kriminalparkapumam un izskatot §is lietas tiesa,
arT nodroSinamas procesualas tiesibas ka kriminallietam.

Lai noteiktu to, vai naudas sods administrativo parkapumu lieta rada personai smagas
sekas, autora ieskata, biitu javerteé katrs gadijums individuali, bet ka viens no aspektiem, lai
konstatetu, ka soda naudas apmeérs ir pietiekoss, lai to ECTK 6.panta izpratné atzitu par
atbilstosu kriminalparkapumam, varétu biit ta pielidzinaSana minimalajam naudas sodam, kas
paredzets Latvijas Republikas Kriminallikuma. Latvijas Republikas Kriminallikuma 41.panta
naudas sods paredzets no trim Latvijas Republika noteiktajam minimalajam méneSa algam,
kas Sobrid sastada 600Ls, jo nebiitu logiski, ka par mazak bistamu parkapumu, naudas sods
biitu augstaks ka par iev@rojami smagaku parkapumu, kads viennozimigi ir
kriminalparkapums, par kuru sods paredzets Latvijas Republikas Kriminallikuma.

LAPK 26.pants paredz, ka paSvaldibu domes var apstiprinat saistoSos noteikumus, kuros
par to parkapSanu var noteikt naudas sodus fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam - lidz tiiksto§ latiem. Nemot véra minétos naudas soda
ierobezojumus, autora ieskata, administrativos parkapumus, atbildiba par kuriem paredzeta
pasvaldibu saistoSajos noteikumos, nebiitu japielidzina kriminalparkapumiem, un izskatot
tiesa parsiidzétas administrativo parkapumu lietas, nebiitu janodro$ina lidzigas procesualas

garantijas un tiesibas ka kriminallietas.

1.3. Administrativo parkapumu lietu piekritiba un lietu piekritibas maina

Tieslietu ministrija ar 2001.gada 7.maija rikojumu Nr.1-1/184 izveidoja pirmo darba
grupu LAPK un Administrativo sodu likuma saskanoSanai ar APL tiesibu normam, bet
Administrativo sodu likums joprojam Saeima nav piepemts.

Ar1 administrativa procesa efektivizéSanai izveidota darba grupa ir secinajusi, ka
administrativo parkapumu lietas péc bitibas nav administrativa procesa priekSmets
(sk.Administrativa procesa efektivizésanas koncepcijas informativas dalas 3.1pp.).*” Bez tam
lietas sagatavoSana iztiesaSanai administrativajai tiesai aiznem daudz vairak laika neka

vispargjas jurisdikcijas tiesai. Tas izskaidrojams ar to, ka tiesa civilprocesa lietas skata

*" LR Tieslietu ministra 2006. gada 6. februara rikojums Nr. 1-1/51 ,,Par darba grupas izveidosanu administrativa
procesa efektivizeéSanai”. polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file55632.doc [apliikots 2012.gada 17.marta]
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saskana ar sacikstes principu, bet administrativaja procesa - saskana ar objektivas
izmekl&sanas principu.*® Seit gan jaatzimé, ka administrativo parkapumu lietas tiek izdalitas
ka 1paSu lietu kategorija. Tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaizverte, vai lieta ir
pietickami pieradijumi, lai personu atzitu par vainigu. Izskatot lietu, tiesa pati neveic
izmekl&$anu, jo LAPK to neparedz.*

No 2009.gada 1.janvara visu to administrativo parkapumu lietu parsiidz&$ana, kuras
sodu uzlicis rajona (pils€tas) tiesnesis, no Administrativas apgabaltiesas piekritibas pargajusi
uz vispargjas jurisdikcijas apgabaltiesam. Uzsakta administrativo parkapumu lietu piekritibas
maina no administrativajam tiesam uz vispargjas jurisdikcijas tiesam saskapa ar LAPK
Parejas noteikumu 13.pantu noslégsies 2012.gada 1.julija, kad pilniba noslédzas
administrativo parkapumu lietu piekritibas maina no administrativajam tiesam uz vispargjas
jurisdikcijas tiesam.

Saeimas Juridiska komisija 2011.gada 22.novembri atbalstija Tieslietu ministrijas
izstradato administrativo sodu sist€mas attistibas koncepciju.50 Ka norada Tieslietu
ministrijas parstavji, reformas mérkis ir biitiski saisinat procesa ilgumu, panakot, ka sods par
parkapumu tiek piemerots atri un lietas netiek novilcinatas, ka to pielauj Sobrid speka esosais
reguléjums, kas ietver plasas parsiidzibas iesp&jas. Tieslietu ministrijas izstradata
administrativo sodu sistémas attistibas koncepcija (turpmak - Koncepcija) paredz virkni
izmainu, dazas no kuram tiks zemak darba uzskaititas:

1. Administrativo parkapumu procesa paredzets attiekties no administrativa aresta ka

soda veida, ka pamatsodus saglabajot tikai bridinajumu un naudas sodu.

2. Jauna sist€ma paredz butisku procesualo ekonomiju, dazadiem lidzekliem veicinot

labpratigu un savlaicigu sodu nomaksu un parsiidzibu skaita mazinasanu.

3. Apelacijas instance lietu skatitu rakstveida procesa. lesp&ama ar1 lietu izskatiSana

tikai viena instanc€ gadijumos, ja uzliktais naudas sods neparsniedz Ls 50 vai

gadijuma, ja persona stridas par naudas soda apmeéru, nevis savu vainu.

* Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'* panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas .2010.gada 12.oktobra spriedums lieta nr. 2010-01-01.
Latvijas Véstnesis, Nr.161.

* Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietds. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
0 Juridiskda komisija vienbalsigi atbalsta administrativo sodu sistémas reformu. Saeimas Preses dienests.
2011.gada 22.novembris.
http://saeima.lv/lv/aktualitates/sacimas-zinas/19036-juridiska-komisija-vienbalsigi-atbalsta-administrativo-sodu-
sistemas-reformu [apliikots 2012.gada 17.marta]
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4. Gadijumos, kad persona atzist savu vainu un piekrit uzliktd soda apmeéram,
amatpersona piedavas vienoSanos par soda samazinaSanu no iestades puses un
atteikSanos no talakas lietas parstidzibas no parkapgja puses.

5. Lai panaktu efektivaku naudas sodu nomaksu, planots plasak izmantot liegumu
sanemt publiskos pakalpojumus. Savukart nesamaksatu naudas sodu var€s aizstat ar
pienakumu veikt sabiedriskos darbus. Persona ar1 var€s liigt aizstat naudas sodu ar
sabiedrisko darbu veikSanu, ja uzskatis, ka nevar samaksat naudas sodu.

6. Reforma paredz atteikties no paSreizgjas sist€mas, kura visi parkapumi un sodi ir
noteikti viena administrativo parkapumu kodeksa. Nakotné paredzets veidot jaunu
Administrativo sodu procesa likumu, kas regulétu procesualos jautajumus, bet
parkapumu uzskatijums un sankcijas tiktu ieklautas nozaru specialajos likumos.”!

Autora ieskata Koncepcija visuma vertéjama pozitivi, jo Sobrid izveidojusies situacija, ka
administrativo parkapumu lietas izskatiSana ievelkas uz vairakiem gadiem, kas liecina par
nepiecieSamibu reformét sisteému kopuma. Koncepcija paredz gan vairakus veidus ka veicinat
piespriesta soda nomaksu, gan arl izmainas paSos soda veidos, pieméram, atteik§anos no
administrativa aresta ka pamatsoda veida. Darba jau iepriek$ secinats, ka administrativais
arests ka soda veids pielidzinams sodam kriminallieta, kas nozimé, ka izskatot administrativa
parkapuma lietu, personai janodroSina atbilstoSas procesualas garantijas, kas savukart
tiesvedibas procesu ievérojami sarezgi.

Ka jau iepriekS darba konstatéts, administrativo parkapumu lietas peéc biitibas nav
administrativa procesa priekSmets, turklat ir lietas, kuras sava soda kriminaltiesiska rakstura
del vairak pielidzinamas kriminallietam. Autora ieskata, reform&jot sodu sistému, biitu ari
jaizlemj jautdjums par atSkirigu lietu izskatiSanas kartibu gadijumos, kad administrativa
parkapuma lieta soda kriminaltiesiska rakstura dél izskatama, nodroSinot personai
procesualas garantijas ka kriminalprocesa un parasta jeb vienkarSota kartiba. Lai to realizetu,
nepiecieSams butu izvertét visus administrativo parkapumu sastavus, nosakot kuras
administrativo parkapumu lietas, piemérojama soda rakstura dél, ECTK 6.panta izpratné€,

pielidzinamas kriminalparkapumiem. Talak biitu lemjams jautajums, vai tas, pieméram,

! Juridiska komisija vienbalsigi atbalsta administrativo sodu sistémas reformu. Saeimas Preses dienests.
2011.gada 22.novembris.
http://saeima.lv/lv/aktualitates/sacimas-zinas/1903 6-juridiska-komisija-vienbalsigi-atbalsta-administrativo-sodu-
sistemas-reformu [apliikots 2012.gada 17.marta]
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nebiitu lietderigi izdalit atseviska sadala LAPK, vai varbiit izvertét piemerojamo sodu
sankcijas, ja tas nav samazinamas, iesp&jams, ka kadu parkapumu tad butu labak ieklaut
Kriminallikuma, kriminaliz&jot konkréto parkapumu.

Administrativo parkapumu lietu tiesu piekritibas maina varétu atslogot Administrativas
tiesas, bet Sobrid aktuals jautajums ir saistits ar APL piemé&roSanu, izskatot administrativo
parkapumu lietas visparg€jas jurisdikcijas tiesas, jo ir virkne jautajumu, kurus LAPK neregulg,
bet ir reguléjums APL. Autora ieskata sistémas sakartoSanai biitu vajadzigs jauns sodu
likums, bet ka jau darba iepriek§ minéts, jau vairaku gadu garuma Saeima nav var€jusi to

piepemt, tapec Sobrid bitu lietderigi papildinat LAPK ar nepiecieSamo regul&jumu.
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2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
un Administrativa procesa likuma piemeéro$ana administrativo

parkapumu lietu tiesvediba un ar to saistitas problémas

Kops 2009.gada 1.janvara tiesvedibu administrativo parkapumu lietas, kuru izskatiSana
saskana ar LAPK 213.pantu ir rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSu kompetencé, izsmelosi regule
LAPK normas. Tad€jadi APL piemérosana Saja administrativo parkapumu lietu kategorija
kop$ minéta datuma vairs nav paredzéta.’>

2008.gada 9.oktobra LAPK grozijumi, kas paredz augstak minéto lietu piekritibas mainu,
radijusi maldigu priekSstatu ar1 tiesneSu vidd, ka turpmak administrativo parkapumu lietu
izskatiSanu izsmeloSi regulé LAPK. Lai viestu min€taja jautdjuma skaidribu, varétu tikt
izmantota LR Augstakas tiesas Senata judikatiira.

Turpinajuma citéti Augstakas tiesas Senata [émumu izvilkumi:

»[--JAdministrativo parkapumu lietas, kuras parsiidzeéts iestades 1émums (administrativais
akts), Administrativaja rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa ar1 peéc 2009.gada
l.janvara izskatamas APL paredzetaja kartiba. Tikai jautajumos, kas noreguléti ar
nesavienojamu LAPK specialo normu, ir pamats izslégt APL piem@roSanu.

LAPK nav reguléta pieteikuma par administrativo aktu iesniegSanas kartiba
Administrativaja rajona tiesa. Tapéc par pieteikuma pienemsanu Administrativaja rajona
tiesa administrativa parkapuma lieta lemjams saskana ar APL 190. un turpmakajiem pantiem.
Tostarp $adas lietas, ka jebkura administrativaja lieta, pieaicinams atbildétajs.|..]

Senats Saja sakara norada, ka LAPK ietvertais regulé§jums par personam, kuras piedalas
administrativo parkapumu lietu lietvediba, neizslédz atbildétaja esamibu un ta tiesibas
parsiidz€t pirmas instances tiesas nolémumus apskatamas kategorijas administrativo
parkapumu lietas. [..] Turklat tiesiskais regul§jums nav mainijies, un lidz ar to
administrativaja procesa tiesa nav pamata skatities atskirigi ka pirms 2009.gada 1.janvara ari
uz virkni citu procesualu jautajumu administrativo parkapumu lietas par iestades [emumiem
(administrativajiem aktiem). Piem&ram, LAPK nav ietvertas specialas tiesibu normas, kas

izslégtu procesa dalibnieku tiesibas izteikt APL 185. un 195.panta paredzetos ligumus par

>? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 26.novembra lémums lieta Nr.SKA-791/2009.,
18.punkts. http://www.at.gov.lv/info/archive/department3/2009/ [apliikots 2012.gada 17.marta]
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pagaidu tiesas aizsardzibas Iidzeklu piem@rosanu. Lidz ar to apskatamas kategorijas
administrativo parkapumu lietas, tapat ka pirms 2009.gada 1.janvara, ir izskatami liigumi par
administrativa akta darbibas apturé€Sanu un pagaidu noregul€juma piemérosanu. Tapat Sajas
lietas atbilsto§i APL 92.pantam un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma normam pienemami un izskatami prasijumi par atlidzinajumu, kas
nodarits ar administrativo aktu administrativa parkapuma lieta.”"’

Aplikojot Augstakas tiesas Senata 1émumus un LAPK reguléjumu konstatgjams, ka ir
vairaki biitiski jautajumi, kurus LAPK neregul€, pieméram, lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, APL 185. un 195.panta paredz€tos ligumus par pagaidu tiesas
aizsardzibas lidzeklu pieme&roSanu, jautajumu par zaud&umu atlidzinasanu, kas nodariti ar
administrativo aktu administrativa parkapuma lieta u.c. Lai risinatu So jautajumu, Augstakas
tiesas Senats lémis, ka ar1 pe€c 2009.gada 1.janvara paraléli Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksam piemérojams Administrativa procesa likums. Administrativa procesa
likums Sajas lietas ir vispargjais likums, kura normas piemérojamas, ciktal kodekss kada
jautdgjuma nesatur specialu regulgjumu.”®  LAPK izdaritiec grozijumi, kas paredz, ar
2012.gada 1jaliju administrativo parkapumu lietu piekritibas mainu no administrativajam
tiesam uz vispargjas jurisdikcijas tiesam, joprojam nenodroSina regul&umu, lai, izskatot
administrativo parkapumu lietas, varétu iztikt bez APL normu pielieto$anas.

Darba turpmakajas apakSnodalas tiks aplukoti dazi no augstak identific€tajiem

problémjautajumiem, kuru risinasanai nepietiek ar LAPK ietverto reguléjumu.

2.1. Tiesas tiesibas izdarit parkapuma parkvalifikaciju

P&tot nolémumus administrativo parkapumu lietas, autors secina, ka ir gadijjumi, kad
institiicija, kas piemérojusi administrativo sodu par LAPK paredzeta parkapuma izdarisanu,

izdarito parkapumu nav pareizi kvalific&jusi. Pieméram, Lieta Nr.A420670610 ,> pieteicéjs

>3 Danovskis E. Procesualais dualisms administrativo parkapuma lietu izskatiSana. LR Augstikas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
** Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta 2009.gada 26.novembra lemums lieta Nr.SKA-791/2009., 18.

- 20. punkti._http://www.at.gov.lv/info/archive/department3/2009/ [aplikots 2012.gada 17.marta]

> Administrativas rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedums lieta Nr. A420670610., Motivu dalas 9.punkts.
Pieejams: www.manastiesibas.lv/pdf/AL _0803_raj_A-00496-12_41.pdf

aplikots 2012.gada 21.marta]
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apstridéja Valsts policijas Rigas regiona Kartibas policijas priek$nieka vietnieces 1émumu, ar
kuru iesniedz&jam piemérots sods par Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 135.112.
un 135.9.apakSpunkta prasibu neieveroSanu, t.i. transporta lidzekla novietoSanu stavéSanai
cela zimes Nr.326 (Apstaties un stavet aizliegts) darbibas zona, uz ietves. Atbildiba par So
parkapumu paredzéta LAPK 149.10 panta piektas dalas 11.punkta un transporta lidzekla
vaditajam, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods 30Ls. Tiesa
konstatgja, ka L€muma ir ietverts plaSs pamatojums Pieteic€ja saukSanai pie administrativas
atbildibas sakara ar transportlidzekla novietoSanu stavéSanai uz ietves, tomer $ads
pamatojums nevar tikt attiecinats uz LAPK 149.10 panta piektas dalas 11.punkta paredzeto
parkapuma sastavu, jo atbildiba par stavéSanu uz ietves ir paredzeta $a panta ceturtas dalas
S.punkta. Tiesa secinaja, ka Pieteic€js nav izdarfjis Celu satiksmes noteikumu
135.11.apkakSpunkta parkapumu un ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas par
LAPK 149.10 panta piektas dalas 11.punkta paredz€to administrativo parkapumu, t.i.,
parkapums ir kvalificéts nepareizi sakotn&ja lémuma (protokola-pazinojuma) un §t kliida nav
noversta arl ar lémumu, izskatot Pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu. Lidz ar to ir pielauts
bitisks procesuals parkapums Lémuma pamatojuma, kas dod pamatu atcelt Lémumu dala par
pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA— 202/2008
11.punkta ir atzinis, ka no LPAK (9., 22., 32.pants) izriet, ka administrativo sodu var uzlikt
tikai par likuma paredzétiem parkapumiem un stingra saskana ar normativajiem aktiem.” Ja
tiesa konstatg, ka tiesibu normas iztulkoSanas cela tas saturs neaptver notikuso, tiesai persona
ir jaatbrivo no soda.”’

No augstak analiz€tajiem nolémumiem secinams, ka administrativa parkapuma lieta
izbeidzama un pie atbildibas saucama persona atbrivojama no soda, ja tiesa konstate, ka
iestade pielavusi biitisku procesualu parkapumu, nepareizi kvalific€jot nodarfjumu. Tatad
vispargja gadijuma, kad iestade pielavusi bitisku procesudlo parkapumu, nepareizi

kvalific€jot nodarfjumu, tiesai nav tiesibu izdarit administrativa parkapuma parkvalifikaciju.

% Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendta 2008.gada 22.maija lémums lieta Nr.SKA-202/2008.,
11.punkts. Nepublicéts.
°7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.SKA-568/2007.,
11.punkts. Nepublicéts.
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Tadu lieta Nr.142083810,”® kura personu pie atbildibas sauc par CSN 115.1.punkta
parkapSanu, kas izpaudas ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana no 21km/h — 30km/h
arpus apdzivotas vietas, tiesa mainija parkapuma kvalifikaciju. Atbildiba par mingto
parkapumu paredzéta LAPK 149.8 panta piektaja dala. Tiesa parbaudot lieta esoSos
pieradijumus, konstatgja, ka atbildetajs, nosakot parsniegto atlauto braukSanas atrumu par
21km/h, pielavis klidu aprékinot radara iesp&jamo kliidu pie vaditdja braukSanas atruma
114km/h. Radara pielaujama kliida sastada 3%, tatad faktiski persona parsniegusi atlauto
braukSanas atrumu par 20,58km/h, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.8 panta pirmaja
dala, t.i. par atlauta brauksanas atruma parsniegSanu lidz 20km/h arpus apdzivotas vietas.

Sprieduma tiesa atsaucas uz LAPK 286.panta pirmo un otro dalu un konstatgja, ka ar
lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€js parkapa atlauto braukSanas atrumu par 20,58
km/h, un atzina, ka atbildétaja l@mums ir grozams, nosakot pieteic€jam sodu péc LAPK
149.8 panta pirmas dalas. Tiesa arl secindja, ka $adi grozot atbildétaja lémumu netiek
parkapts ar1 vispargjais tiesibu princips, kas noteic, ka [émums par apstridéto administrativo
aktu nedrikst biit iesniedzéjam nelabvéligaks neka apstridétais administrativais akts.”” Tatad
secinams, ka ir gadijumi, kad min€ta norma dod tiesai tiesibas parkvalificét parkapumu péc
vieglaka LAPK sastava, un $ados gadijumos netiek parkapts ne LAPK 286.pants, ne
vispargjais pamatprincips, kas jaievéro lemjot par jautajumu par parkvalifikaciju.

Savukart, izskatot Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.A42753208, ar kuru atcelts Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra l@mums par administrativa soda uzlik§anu, Administrativa
apgabaltiesa secinajusi, ka tiesai pienakums piem&rot LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punktu
ir gadijuma, ja lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeigta, jo nav konstatets
administrativa parkapuma sastavs, bet tiesa, parbaudot So léemumu, ar kuru ir izbeigta
lietvediba administrativa parkapuma lieta, tomér konstat€ personas vainu administrativa
parkapuma izdarisana.®’ Tad tiesas pienakums ir atcelt Iémumu (ar kuru ir izbeigta lietvediba

administrativa parkapuma lietd) un pienemt jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.novembra spriedums lieta Nr.142083810. Piecjams:
http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_2911 raj_A-00774-11_10.pdf [apliikots 2012.gada 23.marta]

> Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. 142083810.., Motivu dalas
15.punkts. Pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL 2911 raj A-00774-11_10.pdf [aplikots 2012.gada
23.marta]

5 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21 janvara spriedums lieta Nr. A4275320. Nepublicéts.
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vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzlikt sodu. Turklat ir janem véra art LAPK
37.panta noteiktais administrativa soda uzlikSanas terminS. Konkrétaja lieta atbildetajs bija
nepareizi kvalificgjis administrativo parkapumu péc LAPK 175.°panta, bet bija jakvalifice
péc LAPK 166.'°panta”, $aja pieméra ari redzamas LAPK tiesibu normu kolizijas.

Pamatprincips, kas jaievero, lemjot jautajumu par parkvalifikaciju, ir personas, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, tiesibu uz aizstavibu ievérosana.®’ Sada principa
nepiecieSamiba saistita ar administrativo parkapumu lietu kriminaltiesisko raksturu, lidz ar to
personam nodroSinamas lidzvertigas procesualas garantijas ka kriminalprocesa.

Saskana ar tiesibu normu regulg§jumu kriminalprocesa, apsiidzibu izvirza un uztur
prokurors, noradot uz lietas faktiskajiem apstakliem un nodarijuma juridisko kvalifikaciju,
tadgjadi nodrosinot iesp&ju pret to aizstaveties. Kriminalprocesa likuma 20.panta pirma dala
nosaka, ka katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi
noziedzigu nodarjjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijuma
izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvél&ties savu aizstavibas pozTciju.62 Lidz ar to, no
minéta reguléjuma izriet, ka viens no tiesibu uz aizstavibu pamatprincipiem ir personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas zinat, kada nodarfjuma izdariSana to tur aizdomas vai
apsiidz, jo pretgja gadijuma persona nevar pilniba izmantot savas tiesibas, kas noteiktas
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, Kriminalprocesa likuma un izriet no ECTK 6. un
7.panta.

Iestadei (amatpersonai), kas konstateé un noformé administrativa parkapuma lietu, ir
pienakums pareizi, precizi un objektivi konstatet lietas faktiskos apstaklus un noteikt
juridisko kvalifikaciju. Tiesa var veikt parkvalifikaciju, bet tiesa nekada gadijjuma nevar
mainit faktisko sastavu, pasliktinot personas stavokli un ierobezojot personas tiesibas uz
aizstavibu. Tatad secinams, ka tiesai ir tiesibas veikt parkvalifikaciju, bet jaievéro divi
galvenie nosacijumi:

1) nedrikst mainities faktiskais sastavs,

2) nedrikst ierobeZot personas tiesibas uz aizstavibu.

6! Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietas. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
62 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas véstnesis, 11.05.2005.gada 11.maijs Nr.74
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Augstak minétais secinams arl no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 20.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-543/2006,% kura Senits
motivu dala noradijis, ka Administrativa apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka likuma normas,
kas noteic, ka nosakams nodokla apmérs, ir obligatas tiesibu normas, lidz ar to Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektoram bija tiesibas noteikt lielaku paradu,
neka tas bija noteikts apstridétaja lémuma. Tom@r Senata ieskata VID generaldirektora
lémums dala par papildu nodokla uzliksanu un papildu soda naudas uzlikSanu ir vért€jams,
saskana Eiropas Cilvektiesibu tiesas ECTK 6.panta interpretaciju, jo Eiropas Cilvektiesibu
tiesa vairakos spriedumos konstat€jusi, ka uzliktais sods par nodoklu normu neievérosanu
uzskatams par kriminalsodu.

Nemot véra ieprieks teikto, Senats lieta Nr. SKA-543/2006 uzskatija, ka, izvert§jot soda
noteikSanu par nodoklus reglamentgjoSo tiesibu normu parkapumu, ir piemerojami tie pasi
principi, kas noteikti, apstridéSanas vai parstidzeéSanas rezultata parskatot administrativo sodu
un kriminalsodu sakard ar soditas personas siidzibu. Atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
344.panta piektajai dalai amatpersona vai tiesa, kura izlemj stidzibu, nevar atcelt agrak
pienemto nolémumu, ja tas var radit stavokla pasliktinaSanos personai, kura iesniegusi
stidzibu vai kuras interesés ta iesniegta. Ka redzams no iepriek§ mingtajam normam,
reformatio in peius (lémuma pasliktinaSana apstrideéSanas rezultata) gadijuma, ja par to
stidzas sodita persona, nav pielaujams.

Lietai Nr.A42408905,°* kura persona saukta pie atbildibas par Ministru kabineta
2000.gada 5.septembra noteikumu Nr.311 ,Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumu”
86.punkta prasibu neievéroSanu un tadgjadi izdarjjusi LAPK 169.3 pantda paredzeto
administrativo parkapumu. Parkapumu izdarijust persona parvadaja automasinas salona 280 1
dizeldegvielas un tai nebija klat degvielas iegades ¢eka. Atbildétaja pusé VID, kur§ ar savu
sakotngjo, kuru apstridéSanas stadija augstaka iestade neatc€la, léemumu pieméroja naudas

sodu 50Ls apmera, konfiscgjot 2401 dizeldegvielas.

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. SKA-543/2006. Pieejams: ww.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad201206.doc
' Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 18.septembra spriedums lietdi Nr. A42408905. Piecjams:

http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_1809_apg_AA43-0953-08_2.pdf [aplikots 2012.gada 27.marta]
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Izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secinaja, ka persona izdarijusi LAPK 169.3
panta paredzétu administrativu parkapumu, bet tiesa ar1 konstatgja, ka VID, nosakot soda
apmeru, nav izdarjusi lietderibas apsveérumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 27.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA— 0244/05 atzinis, ka gadijuma, ja lietderibas apsvérumi nav izdariti
vai ir izdariti kltidaini, tiesa pati var izdarit lietderibas apsvérumus un lemt par soda méru.®

Administrativa apgabaltiesa sprieduma atzina, ka VID noraditie papildsoda
piemeroSanas kritériji nav pamatoti, ar1 citus lietderibas kritérijus konfiskacijas pieméroSanai
apgabaltiesa nekonstatéja. Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic€jam papildsods ir piem&rots nepamatoti,
tapec tiesa sava sprieduma grozija VID I€mumu, atcelot pieméroto papildsodu —
dizeldegvielas konfiskaciju.

Ka izriet no minétd Senata sprieduma secinatd un Administrativas apgabaltiesas
sprieduma, tad tiesu kompetencg ir izdarit lietderibas apsveérumus, ja iestade to nav darijusi,
bet likums to prasa. No apliikotajam administrativo parkapumu lietam un tiesibu normam var
1zdarit secinajumus, ka:

1. Tiesa var veikt parkapuma parkvalificéSanu, bet tikai 1@émuma noraditds normas
ietvaros, ja tas nepasliktina pie atbildibas saucamas personas stavokli (reformatio in
peius nav pielaujams);

2. Tiesa var un tiesai jaizdara lietderibas apsvérumi, ja iestade to nav darijusi
apstridésanas procesa laika;

3. Tiesai jebkura gadijuma janodroSina personai tiesibas aizstavéties.

2.2. Nodarita kaiteéjuma atlidzinasana cietuSajam

Satversmes 92.panta teikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.®® Tatad vispargja tiesiba sanemt atlidzinajumu kaitéjuma

gadijuma jau ierakstita valsts pamatlikuma.

65 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.SKA—
0244/05. Nepublicéts.
% Satversme: LR likums. Latvijas Vastnesis, 1993.gada 1.jilijs, Nr.43.
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Turklat LAPK 39.pants nosaka - ja administrativa parkapuma rezultata nodarits mantisks
zaud€jums fiziskajai vai juridiskajai personai, tad, izlemjot jautajumu par administrativa soda
uzlikSanu, administrativajai komisijai ir tiesibas vienlaikus izlemt jautajumu par vainiga
pienakumu atlidzinat mantisko zaudéjumu lidz piecdesmit latiem, bet rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesim - Iidz divsimt latiem.

Citos gadijumos jautajumu par administrativa parkapuma rezultatd nodarita mantiska
zaud€juma vai morala kait€juma atlidzinaSanu izlem;j civilas tiesvedibas kartiba.

No LAPK 39.panta regulgjuma izrietka ir paredz€ta iesp€ja, izskatot administrativa
parkapuma lietu iestadeé vai tiesa, izskatit arl jautajumu par administrativa parkapuma
rezultata nodarita mantiska zaud@uma fiziskajai vai juridiskajai personai atlidzinaSanu.
Tomer apmeérs, par kadu iestadei un tiesai ir tiesibas lemt administrativa procesa ietvaros fir,
autora ieskata, loti neliels, un tas ir — iestadei — Iidz 50Ls, bet tiesai - lidz 200Ls. Turklat
morala kait€juma atlidzibu parkapuma izskatiSanas gaita tiesa neverte.

LR Tieslietu ministrija ir izstradajusi Likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa”, kur§ gan vél nav Saeima pienemts.”’ Saja likumprojekta, cita starpa,
planots palielinat LAPK 39.panta paredzéta mantiska zaud€juma apmeéru, par kuru tiesai ir
tiesibas lemt administrativa procesa ietvaros, kas buitu 1000Ls, bet ar1 paredz€ts no panta
izsleégt administrativo komisiju. Tatad secinams, ka art LR Tieslietu ministrijas ieskata LAPK
39.panta reguléta summa 200Ls, par ko tiesa var lemt administrativa procesa ietvaros, ir
parak maza, tapec sagatavots miné€tais LAPK grozijumu likumprojekts.

Ar1 tiesibu specialisti pauz lidzigu uzskatu, ka nav skaidrs, kapéc nepiecieSams LAPK
39.panta minétais ierobezojums 200Ls, jo likums liek nevajadzigi vélreiz civilprocesuala
kartiba skatit jautajumu, kurs jau dalgji apmierinats cita procesa.®®

No Kriminalprocesa likuma® 351.panta pirmas dalas reguléjuma izriet, ka cietuiajam ir
tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait§juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa
stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par
mantisko zaud€umu pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmérs par

moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Kriminalprocesa likuma

7 TMLik_160911 LAPK; Likumprojekts ,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”.
www.mk.gov.lv/doc/2005/TMLik 160911 LAPK.2352.docx

% Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietas. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
% Kriminalprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, Nr. 74
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352.panta reguléts kompensacijas apméra noteikSanas process tiesa. Tatad kriminalprocesa
netiek noteikti kait€juma kompensacijas griesti. Protams, ir pielaujamas situacijas, ka
noziedziga nodarfjuma rezultata iestdjas smagakas sekas ka administrativo parkapumu
gadijuma, bet tomeér LAPK 39.panta noteiktie mantiska zaud&juma griesti, par kuriem tiesa
var lemt procesa gaita, buitu parvertéjami.

Lai vispusigak aplukotu jautajumu par nodarita kait€juma atlidzinasanu cietuSajam,
nepiecieSams noskaidrot, ko ietver termina ,,kait€jums” jédziens LAPK 39.panta izpratné.

Juridisko terminu skaidrojoSaja vardnica dots sekojoSs skaidrojums terminam
HKaitgjums™: kait€jums, delikts (lat. delictum parkapums) — Sajas attiecibas reguléti
prasijumi uz dazadiem arpusliguma pamatiem, kad sakara ar kait€jumu prettiesiski nodaritie
zaudéjumi ir jaatlidzina. Civillikums (turpmak - CL) nosaka atlidzibu par miesas
bojajumiem, mantas bojajumu un cita veida zaud&umiem, ka ari tiesibu uz atlidzibu par
nodarfjumiem pret personas brivibu, godu, cienu un pret sievie$u nevainibu”.”’ No min&ta
skaidrojuma secinams, ka runa ir par delikta rezultata nodaritiem zaud&umiem, bet ne
ligumiskas attiecibas nodaritiem zaud€umiem un zaud€umi var izpausties ka miesas
bojajumi, mantas bojajumi un cita veida zaud&umi.

Tatad jautajums par administrativa parkapuma izdariSana vainotas personas pienakumu
atlidzinat mantiskos zaud&jumus cietusajam, kas saistiti ar parkapuma konstatéto nodarijjumu,
nav viennozimigi atrisinats, turklat LAPK neregulé morala kait€juma atlidzibu. Rezultata
personai savu intereSu aizstavibai japiedalas divos dazados tiesu procesos — administrativaja
un civilprocesa, kas nav racionali gan no personas viedokla, gan valsts lidzeklu téréSanas
viedokla. Autora ieskata risindjums varétu biit LAPK 39.panta groziSana, paredzot tiesai
tiesibas izlemt jautajumu ari situacija, kad nodarita kait€juma summa parsniedz 200Ls,
turklat paredzot arT iesp&ju administrativa parkapuma izskatiSanas procesa tiesa ietvaros lemt

jautajumu par morala kait€juma atlidzinasanu.

2.3. Ar iestades ricibu raditie zaudéjumi personai

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 1.pants paredz, ka

atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitgjumu, arT moralo kait&jumu, kas

7 Autoru kolektivs, Darba grupas vaditajs I.Krasting. Juridisko terminu vardnica. Nordik, 1998., 104.1pp.
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personai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku
faktisko ricibu, izskata APL noteiktaja kartiba.”' Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud&umu atlidzinaSanas likums) 7.pants noteic, ka
mantiskais zaudejums §a likuma izpratné ir katrs mantiski noveérte§jams pametums, kas
cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas
del (pirma dala).

APL 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kait€umu, ar1 moralo kait€§jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Saskana ar APL 93.panta treSo
dalu, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridéSanu vai parsiidzé€Sanu, iesniegumu par atlidzinadjumu var iesniegt iestadei, kas
nodarijusi zaud€jumus vai kait§jumu. Atlidzindjumu iestadei var prasit, ja ir pabeigta
attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c butibas.

Aprekinot mantisko zaud&jumu, nem véra ar1 neiegtito pelnu, ja cietusais sp&j pieradit, ka
notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita. Mantiskais zaud€jums ir ari zaud&jums,
kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noveérSanu vai tas seku
likvidéSanu, zaud@uma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud@ums aptver ari
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumu Nr.859 "Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”, paredzeto
apmeéru. Par mantisko zaud&umu neuzskata laiku un piles, ko privatpersona veltijusi
konkrétas lietas risinasanai. Savukart Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 11.panta pirma dala
noteic, ka mantiska zaudgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradisanas lidzekliem. "

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu,
ja zaud&jumi, kas pieraditi ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas
lidzekliem, ir nodariti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.
Tadgjadi, lai persona varétu prasit mantiska zaud&juma atlidzinajumu, nepiecieSams konstatet

tris obligatus nosactjumus:

™ Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaganas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada
17 jinijs, Nr. 96.
72 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr.164.
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1) valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu, tai skaita ari procesualu
lemumu, kas pats par sevi skar bitiskas personas tiesibas (APL 1.panta tresas dalas
3.punkts), vai prettiesisku faktisko ricibu;

2) zaud&jumus, kas pieraditi ar APL noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem;

3) tieSu c€lopsakaribu — objektivu saikni starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojosam zaud€jumu nodaro$am sekam, kas pastav starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud&umu. Iztriikstot kaut vienam no obligatajiem nosacijumiem, ir
atzistams, ka personai nav tiesibu uz mantiska zaudgjuma atlidzinajumu.”

LAPK neparedz, izskatot lietu par administrativu parkapumu, vienlaikus lemt jautajumu
par zaud@umu atlidzindjumu personai, ja personas vaina administrativa parkapuma
izdariSana netiek pieradita. Tatad, ja persona, pret kuru ir izbeigta administrativa parkapuma
lieta, uzskata, ka ar administrativo lietvedibu vai iestades ricibu tai tika nodarits materials
zaud€jums, morals vai personiskais kaitjums, tai ir tiesibas versties administrativaja tiesa
APL noteiktaja kartiba un tiesai neblis pamata personai atteikt, jo cits normativs akts
neparedz 31 jautdgjuma izskatisanu.

Tatad secinams, ka izskatit jautajumu par zaudéjumu atlidzinajumu personai, ja personas
vaina administrativa parkapuma izdariSana netiek pieradita, nevar vispargjas jurisdikcijas
tiesa, jo LAPK to neparedz, bet atbilstosi APL 92.pantam var administrativas tiesas, kad lieta
jau p€c butibas izskatita.

Autora ieskata, biitu nepiecieSams jau LAPK paredzet minéta jautajuma reguléjumu, lai,
tiesa, kas jau vert&jusi parkapuma lieta savaktos pieradijumus un parzina lietu, varétu ar1
izlemt jautajumu par zaud€jumu atlidzinajumu. Kamér LAPK neregul€ $o jautajumu, nav
citu iesp&ju ka jautajumu skatit atseviska procesa administrativaja tiesa, jo APL regul&jums
nosaka, ka jautajumu skata administrativa tiesa, turklat mantiska zaudéjuma atlidzinajuma

tiesiskais pamats un apmeérs tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

3 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.junija Spriedums lietd Nr.A420810910., Motivu dalas 11.punkts.
Pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_0306_raj A-03486-11_43.pdf [aplikots 2012.gada 25.marta]

™ Stukans J. Administrativo tiesu prakse administrativo parkapumu lietas. LR Augstakas tiesas biletens,
Nr.3/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/dokumenti/at_biletens3_web.pdf [aplikots 2012.gada 14.marta]
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2.4. Soda izpildes aptureSana

Saskana ar LAPK 238.pantu administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas
kartibu nosaka §is kodekss un citi normativie akti. >

Nemot veéra, ka administrativa parkapuma lieta iestades pienemts 1€mums par soda
piemé&roSanu ir administrativs akts, attieciba uz $adu lémumu (administrativo aktu) parbaudi
tiesa ir piemé&rojams ar1 APL tiesiskais reguléjums, ciktal tas nav pretruna LAPK noteiktam
specialam reguléjumam.

Administrativa apgabaltiesa 2011.gada 28 janvara lémuma lieta Nr.AA43-1596-11
noskaidrojot jautdjumu par to, vai ligums par Lémuma darbibas apturéSanu dala par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSanu vispar ir pielaujams, secindja, ka attiecigais
jautajums izlemjams izpildes apturéSanas konteksta, nevis skatams ka Lémuma darbibas
apturéSana. Identiski secinajumi tika izteikti ar lieta Nr.AA43-1642-11/18 noradot, ka ta ka
LAPK nav ietvertas tiesibu normas, kas izsl€gtu procesa dalibnieku tiesibas izteikt APL 185.
un 195.panta paredze€tos ligumus par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, $adi ligumi
par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem@roSanu administrativo parkapumu lietas ir
pielaujami.”’

Tacu konkrétaja gadijuma pieteic€jam ar Lémumu uzlikts naudas sods Ls 450 apméra un
atnemtas transportlidzeklu vaditaja tiesibas uz 22 méneSiem. Nemot véra, ka pieteic€js bija
ludzis piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli parsidzeéta Leémuma dala, tad tiesa ari
parbaudija, vai pieteic€jam piemeérotais sods par transportlidzeklu vaditaja tiesibu atpemsanu
uz 22 ménesiem ir tiesisks un samerigs.

Lieta Nr.143/AA43-2022-11/37® Administrativa apgabaltiesa izlemjot jautajumu par
Lémuma (Iémuma par administrativa soda uzlikSanu) izpildes apturéSanu, konstat&ja, ka ar
Lémumu pieteicgjam par LAPK 41.4 panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma
izdariSanu piemeérots naudas sods 100 latu apmera. Un ta ka parkap€js Lémumu ir parsiidzgjis

tiesa, tad atbilstosi LAPK 283.pantam Lémuma izpilde ir apturéta uz likuma pamata lidz

7 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Latvijas V@stnesis, 1984.gada 20.decembris, Nr.51.
7 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28 janvara lémums lieta Nr.AA43-1596-11. Nav publicéts.

77 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 4.februara sprieduma Nr.AA43-1642-11/18 8.1.punkts. Nav
publicéts.

¥ Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.marta lémumss lieta Nr.AA43-2022-11. Nav publicéts.

Pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_1706_raj_A-01900-11_37.pdf [aplukots 2012.gada 30.marta]
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bridim, kad administrativa parkapuma lieta stasies speka tiesas nolémums. Lidz ar to tiesai
(tiesnesim) konkrétaja gadijuma nebija nepiecieSams lemt par Lémuma izpildes apturéSanu.

Saskana ar LAPK 283.panta pirmo dalu siidzibas iesniegSana noteiktaja termina aptur
léemuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi lidz stdzibas izskatiSanai, izpemot
lémumus par $a kodeksa 25., 29.panta (ja 1@émums saistits ar transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atpemsSanu) un 31.panta paredz€to soda veidu piemérosanu, ka ari gadijumos, kad
uzlikts naudas sods, ko iekas€ administrativa parkapuma izdarisanas vieta.

LAPK 291.pants noteic, ka 1émums par administrativa soda uzlikSanu ir izpildams ar ta
pienemsSanas bridi, ja $aja kodeksa un cita likumdoSana nav noteikts citadi. Ja 1émums par
administrativa soda uzlikSanu parsiidz€ts vai par to iesniegts protests, tas jaizpilda péc
sidzibas vai protesta noraidiSanas, izpemot leémumus par Sadiem administrativa soda
veidiem: 1) bridinajums; 2) transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana; 3) naudas sods, ko
iekas€ administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativo parkapumu lietas ir
noteikts cits apjoms, uz kuru ir attiecinama pagaidu aizsardziba, proti, nevis administrativa
akta darbiba, bet gan ta izpilde. Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka LAPK 283.panta ietverts specialais regul€jums attieciba uz
lemuma par administrativa soda uzlik§anu apturésanas apjomu. "

Nemot veéra iepriek§ min€to, atzistams, ka visparg€ji izskatot administrativo parkapumu
lietas ir izlemjams jautagjums par l€émuma izpildes apturéSanu, nevis l€émuma darbibas
apturéSanu. Lémuma izpilde ir apturéta uz likuma pamata lidz bridim, kad administrativa
parkapuma lieta stasies spéka tiesas nolémums — $ada gadijuma tiesai (tiesnesim) nav
nepiecieSams lemt par lémuma izpildes apturéSanu, izn€mums no §1 vispargja principa,
ieveérojot LAPK 283.pantu, ir LAPK 25. un 29.pants (ja I@mums saistits ar transportlidzeklu

vadiSanas tiesibu atpemsSanu).

” Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 28.februara Sprieduma lieta Nr. SKA-50/2008.
Motivu dalas 15.punkts. Pieejams: http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=568&cat=4
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SECINAJUMI

Izpildot darba izvirzitos uzdevumus, autors ir nonacis pie sekojoSiem secinajumiem:

1. Administrativo parkapumu lietam ir kriminaltiesisks raksturs, tom&r ne visas
administrativo parkapumu lietas to sankcija paredz€ta soda rakstura dél, pielidzinamas
kriminallietam, un to izskatiSana, atbilstosi ECTK, nodroSinamas lidzvertigas procesualas
garantijas ka kriminalprocesa. Lai izvertétu, kuras administrativo parkapumu lietas
pielidzinamas kriminallietam, nepiecieSams noveértét parkapuma raksturu un sankcija
paredzeto sodu. Ja administrativa parkapuma sankcija paredzets administrativais arests, tad
parkapuma lietai ir kriminaltiesisks raksturs. Neskaidribas rada naudas sods, jo ne
starptautiskajos tiesibu aktos, ne judikatiira nav noradita konkréta soda naudas summa, kuru
parsniedzot administrativais parkapums pielidzinams kriminalparkapumam. Eiropas
Cilvektiesibu komisija secinajusi, ka gadijumos, kad soda naudai nav kompens&joss raksturs,
bet sodoSs, tad ir pamats $adu sodu ECTK izpratn€ pielidzinat sodam kriminallietas, attiecigi
nodroSinot lietas izskatiSana atbilstoSas procesualas garantijas.

Autors piedava sekojoSus situacijas risinajumus:

1) NepiecieSams izdarit grozijumus LAPK, izslédzot no 23.panta pirmas dalas 8.punktu.
Autora ieskata administrativais arests ir vairak kriminaltiesibam raksturigs soda veids.

2) Parskatit administrativo parkapumu lietas piemérojamos naudas sodu apmeérus, lai
maksimalais naudas sods neparsniegtu Kriminallikuma noteikto minimalo naudas sodu, kas
atbilst Latvijas Republika noteiktam trTs minimalajam méneSa algadm (turpmak — minimala
alga). Kad sankcija paredzama soda naudas summa parsniedz tris minimalas algas, biitu
javerte, vai konkréto parkapumu nebiitu lietderigak kriminaliz€t, paredzot par to atbildibu
Kriminallikuma.

2. Lidz §im administrativo parkapumu lietas likuma robi LAPK procesualaja regulégjuma
tika aizpilditi ar APL tiesisko reguléjumu. Sada pieeja nenodrosina kriminaltiesibu sferai
pielidzinamu parkapumu procesualo garantiju nodroSinasanu, tai skaita praksé nepiecieSams
risinat koliziju starp LAPK un APL normam. Tomeér, kamér nav pienemts jaunais Sodu
likums, praksé nepiecieSams izmantot art APL reguléjumu, kas jau Sobrid tiek darits, jo ir
vairaki nozimigi tiesibu jautdjumi, kas LAPK nav reguléti. Izsledzot APL izmantoSanu

administrativo parkapumu lietu izskatiSana, var€tu rasties nevajadziga papildus tiesu
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noslodze, jo vairakas situacijas viena tiesvedibas procesa vieta, butu nepiecieSams Vel otrs,
kas tiesu piekritibas reformu padaritu neefektivu, jo kopgjais lietas izskatiSanas laiks lidz
jautajuma pilnigam atrisinajumam var&tu pat palielinaties.

Darba konstatéts, ka LAPK nav noreguléti sekojosi tiesibu jautajumi:

2.1. LAPK neparedz iesp€ju izskatit jautajumu par ar iestades ricibu radito zaud&jumu
atlidzinaSanu, vieniga iesp&ja So jautajumu skatit ir Administrativajai tiesai APL 92.panta
kartiba; Ta tas ar1 biis pec 2012.gada 1.julija.

Ka risinagjums biutu — LAPK ieklaut jautajuma regul€jumu, paredzot ari vispargjas
jurisdikcijas tiesam tiesibas, izskatot administrativo parkapumu lietu, izlemt art jautajumu par
ar iestades ricibu radito zaud&jumu atlidzinaSanu.

2.2. LAPK paredzeta iesp€ja skatot administrativa parkapuma lietu, izskatit arT jautajumu
par nodarita kait€juma atlidzinasanu cietusajam, tacu summas par kadam var lemt iestade un
tiesa, autora ieskata, ir nepamatoti zemas un tas bitu palielinamas.

Ka risingjums biitu izdarami grozijumi LAPK 39.panta pirmaja dala, aizstajot vardus
»piecdesmit latiem” un ,,divsimt latiem” attiecigi ar vardiem ,,divsimt latiem un ,,tikstos
latiem”.

2.3. LAPK paredz soda izpildes apturéSanu, bet paSa administrativa akta darbibas
apturéSanu vai pagaidu noregul&jumu LAPK neparedz, tade] praksé nakas izmantot APL
regul&jumu.

Ka risinajums biitu — LAPK papildinaSana ar tiesibu normam, kas paredz€tu ari
administrativa akta darbibas apturé$anu un pagaidu noregulgjumu. 3. Sobrid LAPK tiesibu
normas daudzo grozijumu rezultata, biezi ir griiti piemérojamas un gadas pat pretrunas. Lai
sakartotu administrativo sodu sistému kopuma, nepiecieSams biitu attiecigas tiesibu normas
apvienot viena Sodu likuma. Latvijas Republika jau vairakus gadus norit darbs pie jauna
Sodu likuma, bet Saeima joprojam tas nav pienemts un nekas neliecina par to, ka tuvakaja
laika tas tiks piepemts.

Ka risinajums biitu — parskatit LAPK tiesibu normas, identificgjot tas, kuras biezak rada
neskaidribas vai veido kolizijas, tad pasa LAPK paredz&t paskaidrojumus par APL un,
iespgjams, Kriminalprocesa likuma konkrétu tiesibu normu pieméroSanu atseviskas

situacijas.
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Darba autors uzskata, ka darba izvirzities uzdevumi ir sekmigi izpilditi un darba mérkis
sasniegts - aplukota administrativo parkapumu lietu specifika, izanalizéts izvirzito
problémjautajumu normativais regulé&jums, apliikota tiesu prakse administrativo parkapumu

lietas un beigas sniegti ierosinajumi problému risinajumam.
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Anotacija

Darba téma ir ,,Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas reforma”. Ka viens no
reformas iemesliem ir administrativo parkapumu kriminaltiesiskais raksturs. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Cilvektiesibu komisija administrativo parkapumu lietas iedala
tadas, kuras ir pielidzinamas kriminallietam un tadas, kuras nav. Mingtais dalfjums ir loti
butisks, jo no ta atkarigas procesualas garantijas, kas atbilstoSi Eiropas Cilvéktiesibu un
Pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai nodroSinamas tiesas procesa iesaistitajam personam.

Lai izprastu administrativo parkapumu lietu kriminaltiesisko raksturu, darba apliikota
administrativo parkapumu lietu biitiba, Latvijas Republikas tiesu un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu komisijas atzinumi. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakses un Eiropas Cilvektiesibu komisijas atzinumu izp€tes rezultata, konstatéti tie kriteriji,
kuri norada uz administrativa parkapuma kriminaltiesisko raksturu.

Darba rezultata izdariti secinajumi par procesualajam garantijam, kas nodroSinamas,
izskatot administrativo parkapumu lietu tiesa, apliikots Latvijas Administrativa parkapumu
kodeksa un Administrativa procesa likuma regul€jums, nosakot trikumus un problémas
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas tiesiskaja reguléjuma.

Secinajumu dala doti vairaki ierosinajumi konstateto problému risinasanai.
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Annotation

Bachelor’s Paper “Reform of proceedings on administrative violations.”

One of reasons for the reform is the criminal nature of administrative violations. The
European Court of Human Rights and the European Commission of Human Rights divide
administrative violation cases into those placed on the same level as criminal cases and those
who lack this aspect. Aforesaid division is very important since procedural safeguards
depend on it that according to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms are to be provided for the persons involved in the proceedings.

In order to understand the criminal nature of administrative violations the Paper
examines the nature of administrative violations, practice of the courts in the Republic of
Latvia and the European Court of Human Rights as well as opinions of the European
Commission of Human Rights. According to the conclusions made from research of practice
of the European Court of Human Rights and the European Commission of Human Rights
author has established criteria indicating at the criminal nature of administrative violations.

Conclusions have been drawn about the procedural safeguards which are to be provided
upon reviewing the administrative violation in the court, legal order of the Latvian
Administrative Violations Code and the Administrative Procedure Law are reviewed by
identifying the deficiencies and problems in legal order of proceedings on administrative
violations.

There are several recommendations in tackling the spotted problems in the Conclusions

section.
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Motivu dalas 10.punkts. Pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL_1706_raj A-01900-

11_37.pdf [aplukots 2012.gada 27.marta]
26. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. 142083810..,
Motivu dalas 15.punkts. Pieejams: http://www.manastiesibas.lv/pdf/AL 2911 raj A-00774-

11_10.pdf [aplukots 2012.gada 23.marta]
27. Administrativas rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedums lieta Nr. A420670610.,
Motivu dalas 9.punkts. Pieejams: www.manastiesibas.lv/pdf/AL 0803 raj A-00496-
12_41.pdf [aplikots 2012.gada 21.marta]
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas reforma” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Niklavs Sliseris

Rekomend@ju darbu aizstavésanai

Zinatniskais vaditajs: Mag.iur.(ar izcilibu) Edvins Danovskis

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatpu katedra 20.06.2010.

Metodike:

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

Komisijas sekretare:
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