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IEVADS

Temata aktualitate

Advokata profesija ir viena no atpazistamakajam profesijam visa pasaulé. Advokatu
profesija ir viena no senakajam tiesu sist€mai piederigajam profesijam, kuras galvenais
uzdevums ir personas intereSu aizstaviba. Nemot véra tas ipatn€jo raksturu, sabiedriba ir
izplatiti dazadi viedokli par So profesiju, kas nereti ir maldigi un nepatiesi.

Katras tiesiskas valsts pamata ir demokratijas iezime — varas daliSanas princips. Ka
viena no neatkarigajam varam ir tiesu vara. Tas neatkaribu un tiesiskumu veido katras valsts
izveleta politiska iekarta un Saja iekartd valdoSie principi. Tiesu vara tiek balstita uz
tiesiskuma un taisniguma principa. Viens no efektivakajiem Iidzekliem tiesas sprieduma
objektivitates paaugstinaSanai ir kvalificétu specialistu — pravnieku parstavju — Iidzdaliba
tiesa.' Taisnigums katra sabiedriba ir apspriests un debatéts ka viens no principiem sabiedribas
kopgjas attistibas pamatam. Nemot vera, ka tiesu vara pamata darbojas uz taisnigumu, tad $is
darbibas nodrosinasanai ir nepiecieSami priekSnosacijumi un institiicijas, ar kuru starpniecibu
So taisnigumu var sasniegt. Latvija un citas pasaules valstis ir izveidota institiicija —
advokattra, ka arT profesija — advokats. Advokats ir viens no tiesu varas neatnemamam
sastavdalam, kas nodroSina tiesiskuma taisnigaku pastavésanu.

Latvija advokatira ar dazadam izmainam pastav jau vairak neka 90 gadus, kas ir viens
no tiesiskas valsts raditajiem. Advokata loma Latvija ir nostiprinata normativajos aktos un ta
ir interpretéta un tulkota vairakos tiesu nolémumos. Magistra darba tiks analizEti Sie
nolémumi un advokata lomas attistibas tendences.

Advokata loma Sobrid ir maz pétits temats un vispusiga informacija par So t€mu nav
apkopota.

Magistra darba mérkis un uzdevumi

Magistra darba mérkis ir, aplikojot Latvijas tiesu judikatiiras nolémums, izanaliz&t to
attistibu un pamatotibu jautajuma par advokata lomu taisnigas tiesas spriesana.

Balstoties uz minéto mérki, magistra darba tiek izvirziti §adi uzdevumi:

1) izpetit jedzienu “taisniga tiesa”, ta raksturojoSakos elementus;
2) izpétit jédzienu “advokats”, ievérojot ta vesturisko attisttbu, normativajos aktos
ietverto reguléjumu un arvalstu pieredzi;

3) izpétit advokata institiita regul€jumu normativajos procesualajos aktos Latvija un

' Sé&erbinskis V. Latvijas advokatiiras izveido$anas Gram.: Latvijas advokattra Zvérinati advokati un zvérinatu

advokatu paligi bibliografinas 1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 11 Ipp.
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starptautiska Iiment;

4) atspogulot un analiz€t judikatiras attistibu jautajuma par advokata lomu taisnigas
tiesas sprieSana — tendences, ka tiek veidots viedoklis par So jautajumu;

5) analiz€t Satversmes tiesas veikto interpretaciju par jédzienu “advokats”, kas ieklauts
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta.

Izpétes metodes

Magistra darba temata sekmigai izp€tei un izklastam autore izmanto analitisko,
vesturisko un salidzinoSo metodi.

Lai rastu vispusigu izpratni par advokata lomu tiesvedibas procesa, autore tikas ar
dazadiem specialistiem — advokatiem, tiesneSiem un prokuroriem, veicot intervijas ar Siem
specialistiem.

Izmantoto avotu, literatiiras un tiestbu avotu raksturojums

Magistra darba tapSana autore izmantoja doktrinas atzinas, publikacijas, arvalstu
literattiras avotus. Tapat tika izmantoti Latvijas Republikas normativie akti — likumi,
noteikumi, ka arT arvalstu normativie akti un juridiskas prakses materiali — spriedumi,
lémumi. Ka avots tiek izmantotas ar1 interviju laika gtitas atzinas.

Magistra darba nozime teorija un praksé

Autore cer, ka magistra darbs kalpos ka materials ieskatam par Latvijas tiesu judikatiiras
attistibas tendencém jautajuma par advokata lomu taisnigas tiesas sprieSana, ka ari rosinas
domat par nepiecieSamajiem uzlabojumiem S$aja jautajuma, lai likumdev&ja vesturiskais

mérkis un jéga advokata instititam nezustu un netiktu noniecinata.



1. TAISNIGAS TIESAS UN ADVOKATA INSTITUTA ATTISTIBAS
TENDENCES

Taisniba un taisnigums ir filozofiski eksistencialie jautajumi, kuri ir aktuali kops tiesibas
ir radusas un ka filozofiskas kategorijas liek atskirt cilvékus no citam dzivam biitném, turklat
taisniba un taisnigums nav tikai tiesibu zinatnes, bet visu zinatnu redzesloka pastavigi esoss
princips. Taisnigums ka visu tiesibu principu méraukla ir atrodams gan valsts tiesibas (tiesibu
sistéma), gan konkréta tiesibu norma, gan valsts riciba, gan katra pilsona riciba.

Taisnigas tiesas ideja un tas realizacijas pamatprincipi ir miizseni. Cilvéki vienmer ir
tiekuSies peéc patiesibas un taisnibas. Patiesibas un taisnibas garantéSanai sabiedriba ir
izveidota tiesa. Tiesas neitralitate, objektivitate, kolegialitate, patiesibas noskaidroSana tiesas
procesa ir principi, péc kuriem stradajusas tiesas jau ilgi pirms tam, kad barbari sagrava Romu
un saka veidoties Eiropas civilizacija. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam
pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas nodroSinaSanas liela méra ir atkariga pargjo

cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardziba.?

1.1. Taisniga tiesa — attistibas tendences

Taisniguma jédziena izpratne ir atkariga no laika, kura par to diskuté un vérté, un no
valdosa uzskata vai uzskatiem (vadosas filozofijas). Bet atseviSkas atzinas cauri laikam ir
palikuSas nemainigas un uz tam ir balstijusies jaunako laiku tiesibu teor&tiki.

Gramatiska nozimé latvieSu valoda vardam taisnigums (krievu — cnpaseoausocme,
anglu — justice, fairness, vacu - Gerechtigkeit, latiniski - aequitas, sinonimi — godigums,
objektivitate, taisniba) ir doti vairaki skaidrojumi:

1) sabiedrisko attiecibu raksturojums, kas balstits prieksstata par morali pamatojamu
socialo labumu un sodu sadali sabiedriba (katram p&c nopelniem). Noskir formalo taisnigumu
ka likumu un procediru konsekventu ievéroSanu un socialo taisnigumu, kas attiecas uz
sabiedrisko labumu (labklajiba, ienakumi, socialais statuss) sadali starp sabiedribas
locekliem;?

2) pazime, kas raksturo moralas apzinas noteiktu vert€§jumu, attieksmi un kas izpauzas
ka atbilstiba istenibai, patiesibai; jabitiba, kas izriet no priekSstata par cilvéku un vina

tiestbam. Taisnigumu raksturo laba un launa savstarp&jo attiecibu izpratne. Tas balstas uz

Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere 1. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 124.1pp.

3 Elektroniska vardnica “Letonika.lv”’ Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2093/groups/default.aspx?
r=1108&q=taisn%C4%ABgums&id=1442660&g=5 [apliikots 2012.gada 22.marta]
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apzinatu saméru starp atsevisku cilvéku (8kiru) lomu sabiedriba un vinu socialo stavokli, starp
nodarjjumu un atmaksu, tiesibam un pienakumu, ricibu un tas novert€§jumu. Taisniguma
izpratne atkariga no vésturiskajiem apstakliem.*

Sada definicija vai skaidrojumi no vardnicam nav nejausi, bet vienlaikus tie ir nepilnigi,
jo parasti taisnigumu saista tikai ar noteiktu dzives un tiesibu jomu, ka, pieméram, ar socialo
labumu un sodu piemé&roSanu. Taisnigums ir universals tiesibu princips, jo misdienu
sabiedriba un tas locekli ir saistiti ar I[igumiskam vai ar likumiskam saitém, kur taisniguma
nozime ir svarigs priekSnosacijums.

Miisdienas ar taisnibu saprot cilvéku intereSu un tiesibu nodroSinaSanu kompromisa
cela.” Taisnigums, péc Aristotela vardiem, ir vispilnigaka tikumiba, reizé ka vidus
(sabalansétiba starp galéjibam) ir ari pareizais mérs.®

Taisnigums prasa darbibu un to socialo seku atbilstibu, kompromisa meklejumus
attiecibas starp tiesisko attiecibu subjektiem, starp cilvéku un sabiedribu, starp pilsoni un
valsti, samérigumu starp padarito darbu un ta atmaksu, nodarito kaitgjumu un atlidzinajumu.’

Visa cilvéces tiesibu vesture attiecksme pret tiesibam uz aizstavibu ir bijusi tas lakmusa
papirins, kas palidzgja noteikt, cik demokratiska un Iidz ar to taisniga ir bijusi tiesa taja vai
cita sabiedriskaja iekarta.®

Tiesa un taisnibas apzina cilvécei laika gaita ir mainijusies. Piem&ram, v@sture ir zinams
Taliona princips — “acs pret aci, zobs pret zobu”. Tacu So, uz biologisko teoriju balstito
pitagoriesu taisniguma formulu, ka taisnigums nozimé atlidzinat ar to pasu un ka taisnigi ir
paridaritajam likt ciest to pasu, ko vip§ ir nodarijis citam, Aristotelis pamatoti savulaik
noraidija.” Vin$ pievérsas daudz progresivakai taisnibas izpratnei, kuras uzdevums ir
attieksmes maina pret citam personam, t.i., taisnigumam ir japaver cilvékiem iesp€ja darit
labu ikvienam.

To, ka taisnigums bija svarigs ne vien Aristotelim un ta laika tiesas spried€jiem, bet ir
svarigs arT musdienas, norada, tas, ka jédziens “taisnigs”, “taisniga tiesa” ir ieklauts pat valsts
konstitiicija.

Ka nozimigs tiesibu uz taisnigu tiesu avots biezi vien tiek minéts 1215.gada Magna

4 Elektroniska vardnica “Letonika.lv” Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2093/groups/default.aspx?
r=1108&q=taisn%C4%ABgums&id=1442660&g=5 [apliikots 2012.gada 22.marta)]

Krastins$ I. Taisniba. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 251.Ipp.

Melkisis E. Aristotelis — Rietumu civilizacijas tiesibu filozofijas pamatlicgjs. Likums un Tiesibas, 2003. Nr.
2 (42), 46.1pp.

" Valters P. Tiesibu teorija. Riga: ,,EKA”, 2002, 27.1pp.

8 Zemribo G. Kads ir zvérinata advokata statuss. Jurista Vards, 2011. 10.maijs, N1.19 (666).

Melkisis E. Aristotelis — Rietumu civilizacijas tiesibu filozofijas pamatlicgjs. Likums un Tiesibas, 2003. Nr.
2 (42), 46.1pp.
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Carta Libertatum, kas noteica, ka neviens nevar tikt ieslodzits vai nevienam nevar tikt
atnemta briviba bez sprieduma. P&c tam tiesibas uz taisnigu tiesas procesu paradas vairakos
dokumentos, pieméram, Edvarda III Halsbury Statutes, kas noteica, ka nevienam nevar
atnemt IpaSumu un neviens nevar tikt notiesats bez taisnigas tiesas procesa. Savukart
1679.gada Habeas Corpus Act, ar kuru tika nostiprinata prakse, ka tiesas var izdot pavéles
iedzivotaju aizsardzibai no karala administracijas patvalas, varétu uzskatit par tiesibu uz
aizsardzibu administrativajas tiesas pirmsakumu.'® Veésturiski tiesaSanas ir izveidojusies ka
institiits, kura tiek panakta taisniga strida izskirSana. Lai cilvéki var€tu atrisinat savus stridus
— domstarpibas, tiem bija nepiecieSama persona no malas, kas spg objektivi izteikt savu
viedokli, par to, ka taisnigak atrisinams konkrétais strids. Tad€] tiesam sava darbiba ir
jaievero viens no senakajiem principiem — taisnigas tiesas spriesanas princips.

Tiesas ir pedg€ja instance, kur persona var panakt taisnigu risindjumu strida situacijai vai
konfliktam. Tiesasanas galarezultats ir likumigs un taisnigs nolémums, kas visiem ir saistoss.
Tapéc kludas vai nepilnibas lietas veSana var loti dargi maksat, it seviski tadel, ka process
satur veselu virkni formalu noteikumu, kas nodrosina atraku lietu izskatisanu.!!

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta miné&tais jédziens ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura $1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis
jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes 6.nodalu, otraja sasaiste ar tiesiskas valsts principu,
kas izriet no Satversmes 1.panta.'? Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas
process aptver vairakas savstarpgji saistitas tiesibas. Kopsakara ar Satversmes 92.panta
ceturto teikumu tas nozimé, ka tiesu procesiem ir jabut izveidotiem ta, lai personai biitu reala
iespéja sanemt kvalitativu juridisko palidzibu."

Taisnigas tiesas princips, ka arl tiesibas uz taisnigu tiesu ir ietvertas vairakos
starptautiskos dokumentos, ko valstis ir pienémusas un apnémusas ievérot savos iek$&jos
normativajos aktos, spriezot tiesu.

Ta, piemeram, tiesibas uz taisnigu tiesu ir ietvertas ari Vispargja cilvektiesibu

deklaracija'. Sis deklaracijas 10.pants noteic, ka katram cilvékam vina tiesibu un pienakumu

Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 120.1pp.

Bitans A. Advokata loma civilprocesa. Dienas Bizness, 2003. 28.janvaris, pieejams:
www.evershedsbitans.com [aplikots 2012.gada 17.februari]

Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01.
Latvijas Vestnesis, 2002. 27.novembris, Nr.173 (2748).

13 Skudra V. Satversmé garant&tas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, Nr.15 (662).
Vispargja cilvéktiesibu deklaracija: ANO Generala asambleja pienéma 1984.gada 10.decembri. Pieejams:

http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm [aplikots 2012.gada 4.aprili]
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noskaidro$anai, ka ari lai noteiktu vipam izvirzitas kriminalas apstdzibas pamatotibu, ir
tiesibas sakara ar visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa prasit, lai vina lietu atklati
un ieverojot visas taisniguma prasibas izskatitu neatkariga un objektiva tiesa.

Saméra plasi §is tiesibas ir ieklautas arT Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam'® 14.panta, kur ir noteikts, ka katram ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura
vinam uzradita kriminalapsiidziba vai noteiktas vina tiesibas un pienakumi kada civilprocesa,
uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas
izveidota saskana ar likumu. Katram, kas notiesats par kadu noziegumu ir tiesibas uz to, lai
viga notiesasanu un spriedumu no jauna izskatitu augstakas instances tiesa.

Ka arl Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'® 6.panta ir
nostiprinats, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vigam izvirzitas
apstdzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara publiski zinamu,
tacu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta tikumisku
apsverumu, sabiedriskas kartibas vai valsts dro§ibas interes€s tada demokratiska sabiedriba,
kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba, vai ari
taja apmeéra, kuru tiesa uzskata par absollti nepiecieSamu IpaSos apstaklos, kad atklatiba
apdraud€tu taisniguma intereses.

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta'’ ar7 ir ieklautas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo hartas 47.panta otraja dala ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu,
atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.
Ikvienai personai ir iesp&jas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Gan Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, gan Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ir noteikti ari pielaujamie
ierobezojumi publiskam tiesas procesam, attieciba uz kriminalapsiidzibu ir ietverta
nevainiguma prezumpcija, ka ari citas garantijas — biit inform&tam par apstidzibu, pietiekamu
laiku un iesp&jas sagatavot aizstavibu, aizstavet sevi paSam vai ar aizstavja starpniecibu (ari
uz iesp€ju sanemt to par velti lidzeklu trilkuma gadijuma), iesp&€ja nopratinat lieciniekus,
izmantot tulka palidzibu, ka arT lai netiktu piespiest dot liecibu pret sevi vai atzit sevi par

vainigu.'®

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Latvijas Vestnesis. 2003. 23.aprilis, Nr.61 (2826).
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautiska konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [apliikots: 2012.gada 4.aprili]

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Oficialais Véstnesis. C303, 2007. 14.decembris.

Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere 1. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 121.1pp.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu veido dazadi elementi un tos iesp&jams iedalit péc to
attiecinamibas un péc to rakstura. P& to attiecinamibas no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrieto$as garantijas iedalamas tadas, kas vienlidz attiecinamas ka uz civiltiesiska rakstura
lietam, ta uz kriminaltiesiska rakstura lietam." Uz kriminaltiesiska rakstura lietam bitiskakie
attiecinamie elementi cilvektiestbu dokumentos ir IpaSi atrunati. Savukart civiltiesiska
rakstura lietas, attieciba uz tiesibu uz taisnigas tiesas nodroSinasanu, valstim ir atzistama
lielaka ricibas briviba.” Péc rakstura tiesibu uz taisnigu tiesu elementus iesp&jams iedalit
institucionalajos un procesualajos.? Ir virkne principu un garantiju, kas ir vérsti uz taisnigas
tiesas nodrosSinasanu no institucionala viedokla (tiesas ka neatkariga tiesu varas institlicija) un
kas ir versti uz taisnigas tiesas nodrosinasanu no procesuala viedokla (pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita). Lidz ar to tiesibas uz taisnigu tiesu paredz
valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€mu, gan ar1 pienakumu pienemt
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So lietu
taisnigu un objektivu izsprieSanu.*

Ka viens no taisnigas tiesas aspektiem ir tiesas pieejamibas princips, kas nodroSina
iesp€ju ikvienai personai paSai rakstit prasibas pieteikumus, piedalities un uzstaties tiesas
sédes, rakstit siidzibu vai paskaidrojumus par to, piedalities tiesvediba pasam vai ar parstavja,
kas izvelets no plasa personu loka, starpniecibu. Tomér tiesas pieejamibas princips nav
trakt§jams tik plaSi, ka par speka stajusos tiesas nolémumu, kas nav parsiidz€ts likuma
noteikta kartiba, neapmierinata puse vél var iesniegt jaunu siidzibu, kas izraisitu lietas jaunu
caurskatiSanu.

Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabut efektivam, prakse sapratigi istenojamam, ne
teortiskam. Ari vienas garantijas efektivitates trikums var novest pie visa procesa
netaisniguma un netaisniga rezultata.” Turklat, lai konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, nav bitiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tieSam novedis pie
netaisniga rezultata.** No §1 secinams, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vispusigs un specigs

cilveka pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere 1. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 124.1pp.

Karen R. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 3 ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008, p.66.

Cepane I., Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista vards, 2005. 27.septembris, Nr.36
(391)

Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 125.1pp.

Reid K. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 3™ ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008, p.68.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1980.gada 13.maija spriedums lieta: 6694/74 Artico v. Italy, para.35.
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Taisnigas tiesas garantija ir cieSi saistita ar pamatotiem, tiesibu normam atbilstoSiem
nolémumiem. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma 189.panta treSaja dala ir noteikts, ka
spriedumam jabiit likumigam un pamatotam, turklat tas konkretiz€ts 190.panta: “(1)Taisot
spriedumu, tiesa vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam. (2)Tiesa spriedumu
pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lietd.” Tacu taisniga sprieduma
pienemsanai nepietiek tikai ar tiesibu normu gramatisku izpratni. Lai ar piem&rojamo tiesibu
normu sasniegtu taisnigako un lietderigako meérki, tiesai jaizmanto dazadas tiesibu normu
interpretacijas metodes — ne tikai gramatiska, bet ar vésturiska, sistémiska un teleologiska
metode.”

Satversmé garantétas personas tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot Satversmé
noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas interesu aizsardziba un ja tiek ieverots
samériguma princips.?® Satversmes tiesa arl ir secinajusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav
absoliitas un var tikt ierobeZotas. Satversmes tiesa uzskata, ka zinamos apstaklos valstij ir
tiesibas ierobezot Satversmé garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesa ir
izstradajusi testu, péc kura tiek veikta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma parbaude.
Tadgjadi tiesai jaizverte, vai ierobezojums atbilst $adam prasibam:

* vai tas noteikts ar likumu;

* vali tas atbilst legittmam mérkim, kuru valsts v€las sasniegt, nosakot $o ierobezojumu;
* vai nepastav citi, personu mazak ierobezojosi lidzekli;

* vai tas atbilst samériguma principam.*’

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstat€jusi, ka tiesiba uz taisnigu tiesu nav absoliita.
Ta var tikt ierobeZota tiktal, ciktal ta netiek atnemta péc butibas.?

Tomer §is tiesibas ierobeZojumiem, tapat ka citu pamattiesibu ierobeZojumiem, jabiit
noteiktiem likuma vai, pamatojoties uz likumu, attaisnojamiem ar legitimu mérki un
samérigiem (proporcionaliem) ar §o mérki.”

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas pie nozimigakajam personas pamattiesibam.

2 Par likuma "Par tiesu varu" 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Vé&stnesis, 2003.
S.februaris, Nr.19 (2784).

Skudra V. Satversmé garantetas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, Nr.15 (662).
Par likuma "Par valsts noslépumu" 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997. gada 25. jinija
noteikumu nr. 226 "Valsts noslépuma objektu saraksts" XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2002-
20-0103. Latvijas Vestnesis, 2003. 24.aprilis, Nr.62 (2827).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1975.gada 21.februara spriedumu lieta "Golder v. United Kingdom".

Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01.
Latvijas Véstnesis, 2002. 27.novembris, Nr.173 (2748).
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So tiesibu attistibas pakape liela méra uzskatama par priek$noteikumu, lai persona spétu
istenot vai aizsargat citas konstitlicija vai likumos noteiktas tiesibas. T€laini izsakoties,
iespejams apgalvot, ka minétas tiesibas ir par€jo tiesibu nodroSinaSanas “atsléga”. Gan
Satversmes tiesas, gan ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse liecina, ka ievérojams skaits
lietu tiek ierosinats un izskatits tiesi saistiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamo parkapumu.
No ta netiesi izriet, ka valsts ne vienmér spgj pilna méra nodrosinat $is visaptveros$as un
daudzpusigas tiesibas isteno$anu.*

Demokratiska valstl neatnemama valsts sastavdala ir taisniga un neatkariga tiesa, kas ir
profesionala, briva no politiska spiediena un korumpétibas. Taisnigums ir attistijies kopa ar
cilvéci un transformgjies laika gaita pielagojoties sabiedribai. Lai taisnigumu sasniegtu , tiesai
ir nepiecieSami paligi — personas, kas noarda kada veida un ka attiecigaja situacija biitu

lidzsvarotak izskirams strids.

1.2. Advokata institiita attistiba un tendences

Advokats - (lat. advocatus paliga sauktais) — jurists, kas sniedz juridiskus padomus un
sagatavo dokumentus juridiskos jautajumos klientam, parzina klienta juridiskas lietas; ja
nepiecieSams, ar1 uzstajoties vina interes€s civilajas, kriminalajas vai administrativajas lietas
un tiesvediba. Valsti var biit valsts, zve€rinatie vai privatie advokati, kas var apvienoties
profesionalas organizacijas — kolégijas, asociacijas, biedribas. Latvija ir zverinatie advokati un
lidz 1940.gadam bija ari privatie advokati.*'

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma* advokata definicija ir sniegta 3.panta —
advokats ir neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un
parstavot tiesa un pirmstiesas izmekl€Sana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas
konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.

No iepriek§ minéta var secinat, ka advokats ir juridiskas profesijas parstavis, kura
primara funkcija ir juridiskas palidzibas sniegSana un klientu parstavéSana tiesvediba.
Advokata profesionalo darbibu reglamenté noteikti noteikumi, kuriem paklausanas ir obligata.

Eiropas advokatu profesijas pamatprincipu harta* nosaka, ka advokata nozime,
neatkarigi no ta, vai vinu nolidzis individs, korporacija vai valsts, ir but par klientam uzticamu

padomdevé&ju un parstavi, treSo puSu respektétu profesionali un neaizstajamu dalibnieku

%0 Cepane I., Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista vards, 2005. 27.septembris, Nr.36

(391).

31 Katris G. Advokats. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 8.1pp.

32 Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums, Zinotajs, 1993. 19.augusts, Nr.28.

3 Eiropas advokata profesijas pamatprincipu harta. Pienemta Eiropas Advokatiiru un Juristu biedribu Padomé
2006.gada 25.novembra Plenarséde. Pieejams: http://www.ccbe.eu/index.php?id=32&1.=0 [apliikots:
2012.gada 12.aprili]
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taisnigas tiesas sprieSana. letverot sevi visus Sos elementus, advokats, kur§ patiesi rikojas sava
klienta interes€s un aizstav klienta tiesibas, ar1 pilda advokata amatpienakumus sabiedriba —
t.1. noverst un atturét no konflikta, nodros$inat, lai konfliktsituacijas tiktu risinatas saskana ar
atzitiem civiltiesibu, valsts tiesibu vai kriminaltiesibu principiem un ar pienacigu tiesibu un
intereSu ieveroSanu, veicinat tiesibu pilnveidoSanu un aizstavet brivibu, taisnigumu un likuma
varu.

Jau IV-V gs. m.e. Senaja Roma izveidojas tiesai piederoSo personu korporacija —
advocati. STs personas pastavéja pie tiesam. Par parkapumiem tiesa varja advokatu
disciplinari sodit, pieméram, aizliegt lietu veSanu uz laiku vai vispar aizliegt advokatam
darboties, izsledzot to no saraksta. Personu ieklava specialajos sarakstos (statuti) tikai péc
parbaudijuma nokartoSanas. Lidz ar to pie katras tiesas darbojas sava veida advokatu
kolégijas, kuru vadija vecakais (primas). Advokats parstavéja klientu tiesa, sniedza
konsultacijas un sagatavoja visus nepiecieSamos dokumentus. Tiesnesis var€a uzdot
advokatam aizstavja funkcijas veikSanu tadas personas laba, kas nevargja sev samekl&t
advokatu. Romietis ar advokata statusu nedrikstéja pretendét uz tiesneSa amatu.’* Ka redzams
jau Senas Romas laika tika izstradatas advokatu profesijas pamatiezimes, kas saglabajusas véel
lidz musdienam.

Tiesibas uz advokata palidzibu vesturiski ir attistijusas ka tiesibas pieaicinat savu
advokatu. Savukart tiesibas uz to, ka juridisko palidzibu noteiktos gadijumos nodroSina valsts,
attistijusas tikai pagajusa gadsimta otraja pusg.®

Latvijas tiesibu avotos zinas par advokatu darbibu tiesu sisteémas ir atrodamas jau no
15.gadsimta. Viduslaikos Vacu pilsétas darbojas divu veidu tiesas — fogta tiesas un rates
tiesas. Pie fogta tiesas sakotn&ji bija amats — prokurators jeb aizstavis. Saskana ar Libekas
tiestbam, tiesas procesa nebija prasiba péc profesionala aizstavja vai vispar jebkadas
procesualas palidzibas kadai no tiesas procesa pusém. Tacu taja paSa laika katra no pusém
varéja zaudét pravu, pielaujot kadu kludu procesualajas normas.*

Aizstavji nebija pravnieku pilnvarotie tiesas procesa un neuzstajas vinu vieta, bet gan
konsultgja savus aizstavamos, kuri tiesas procesa piedalijas pasi. Aizstavamajam aizstavja
ieteikumi nebija saisto$i. Tacu, ta ka ievérojama viduslaiku pilsétas birgeru dala bija tirgotaji,
kuru profesija bija saistita ar biezu celosanu, tad radas nepiecieSamiba pec pilnvarota, kur$

aizstavetu sava klatneesos$a pilnvarotaja intereses un parstavetu to vajadzibas gadijuma tiesas

3% Rakova J. Advokatu &tika: honorars un personiska reklama. Jurista Vards, 2011. 22 februaris, Nr.8 (655).
35 Bitans A., Briede J., Danovskis E., Litvins G., Viskere I. Satversmes 92.panta komentari. Gram: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 121.1pp.

36 Qsipova S. Libekas pilsetas tiesibas un to izplatiba Austrumeiropa. Riga:Latvijas Universitate, 1997, 34.1pp.
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priek8a. Tapéc blakus aizstavim — konsultantam prokuratoram paradijas ari aizstavis —
pilnvarotais advokats. Ta 15.gadsimta Libeka un ar citas pilsétas paradijas atseviska aizstavju
profesija — advokats.*’

1634.gada 12.novembri, domajams, Rigas rate pienéma Ordonansi, p&c kuras jadzivo un
saskana ar kuru jarikojas advokatiem un prokuratoriem gan zemakaja, gan augstakaja tiesa.
Ordonanse faktiski bija Rigas advokatu un prokuratoru zvérests. ST Ordonanse bija speka lidz
18.gadsimta pirmajai pusei.’®* Saja Ordonansé skaidri un precizi tika noteikti prokuratoru un
advokatu pienakumi:

1) respektét un godat tiesu;

2) ieverot pilsetas tiesibas, senas parazas un tradicijas;

3) godpratigi veikt savus pienakumus;

4) ieverot tiesas procesualo ekonomiju;

5) neizpaust amata noslépumus;

6) ieverot atalgojuma taksi, kuru noteikusi rate, bet parpratumus par atlidzibu nerisinat
pasiem, jo tas ir fogta pienakums;

7) nepamest pilsétu lietas izskatiSanas laika, kas nodroSina ari procesualo ekonomiju.*

Interesanti, ka jau Saja laika advokatiem tika pieskirtas tiesibas, kas vél ir aktualas un
darbojas Iidz pat miisdienam. Piemé&ram, advokati nedrikstéja izpaust pusu noslépumus,
attiecibas un pamatojumus, kas viniem kluva zinami pildot amata pienakumu vai ko vini pasi
lieta bija pamanijusi, ka arT vini nedrikst&ja pienemt nelikumigu lietu, par kuru netaisnibu vini
bija parliecinati péc sirdsapzinas.

Attistoties vesturiskajiem notikumiem Latvija, tika veidotas un attistijas tiesibu
sisttmas. Nemot véra, ka Latvijas teritorija valdija dazadi valdnieki, tiesibu sist€émas ir
veérojamas dazadu elementu izmainas un attistibas. Latvijas teritorija 19.gadsimta advokati
bija iedaliti: viena kategorija pastavéja zverinati advokati un paligi, otra kategorija pastavéja
privatadvokati. Privatadvokatiem nebija nepiecieSama augstaka izglitiba, un vinu darbiba bija
ierobezotaka salidzinajuma ar zvérinatiem advokatiem.* Privatadvokati jeb ta dévétie kaktu
advokati Latvija nostiprindja priekSstatu par advokatiem ka bléziem un cinikiem ar
apSaubamu moralo staju.

Apskatot cariskas Krievijas laiku Latvijas teritorija var secinat, ka kopg&jais advokatu

37 Osipova S. Libekas pilsétas tiesibas un to izplatiba Austrumeiropa. Riga:Latvijas Universitate, 1997, 35.1pp.
3 Melkisa E. redakcija. Latvijas tiesibu avoti. 1.s&jums. Seno parazu un Livonijas tiestbu avoti. 10.gs-16.gs.
Riga: LU zurnals “Latvijas V&sture” fonds, 1998, 286.1pp.

Turpat, 293.1pp.

S&erbinskis V. Latvijas advokatiiras izveido§anas Gram.: Latvijas advokatiira Zvérinati advokati un zvérinatu
advokatu paligi bibliografinas 1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 11 Ipp.
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skaits Riga un citas pilsétas cariskaja Krievija salidzinajuma ar vélakajiem laikiem bija
neliels. Riga atradas P&terburgas tiesu palatas apgabala, lidz ar to uznemsSana advokatiira
notika ar P&terburgas iestazu starpniecibu. Taja laika, tapat ka miisdienas, biezi vien advokata
profesiju t€vs nodeva talak délam, advokatiira bija izveidojusies par saméra nosleégtu kastu,
kurai pievienoties nebija viegli. Lielaka dala advokatu bija dzimusi Baltijas gubernas vai
citadi ciesi saistita ar tam, daudzi naca no muizniecibas vai augstakas ierédniecibas aprindam,
tadgjadi labi ieder€jas etniski un sociali saskalditajas Baltijas provincu sabiedribas. Daudzi
advokati rosigi darbojas Rigas un citu pilsétu sabiedriskaja un politiskaja dzive.*' Sada iezime
ir novérojama ar1 misdienas, jo daudzi advokaturas parstavji aktivi darbojas gan
sabiedriskaja, gan politiskaja dzivé, pieme@ram, Saeima par tautas parstavjiem ir ieveleti
vairaki zverinati advokati. Lai giitu visaptveroSu priekSstatu par Latvijas advokatiru,
nepiecieSams apliikot tas dibinaSanas pirmsakumu.

Latvijas advokatiira jau vairakus gadus pirms Pirma pasaules kara sakuma bija panikusi.
Vidzemes un Kurzemes dala ta praktiski nedarbojas. Iebrukot vacieSiem Kurzemé, tika
paralizeéta Jelgavas un Liepajas apgabaltiesas darbiba. 1915.gada vasara uz Terbatu evakugja
Rigas apgabaltiesu. Daudzi advokati devas Iidzi. Tur vini darbojas béglu komitejas un
palidzgja tautieSiem sveSuma.*

1918.gada decembri tika uzsakta neatkarigas Latvijas iestazu veidoSana un ari tiesu
sist€mas parkartosana. 1918.gada 6.decembri Rigas zverinatu advokatu sapulcé tika pienemts
priekslikums “visdrizakaja laika” Latvija izveidot advokatu padomi, tika izvirziti divi latviesu
parstavji un viens minoritaSu parstavis jaunajai padomei.* Tomér ta briza politiska situacija
Latvijas teritorija So priekslikumu realizet tik atri nelava. Tikai 1921.gada 19.marta notika
Zverinatu advokatu padomes dibinasanas kopsapulce, kura piedalijas 62 zverinati advokati.
Zverinatu advokatu padomes galvena 1€émg&jinstitiicija bija Zverinatu advokatu kopsapulce. Ta
apstiprinaja revizijas komisijas zigojumu, budZetu, iev€léja zverinatu advokatu paligu
konferen¢u vaditajus, noteica padomes loceklu skaitu, amatpersonas, ka arl ieteica
ierosindjumus likumdo$ana. Padomes uzdevums bija sekot advokatu darbibai. Padome 1éma
par jaunu zverinatu advokatu un vinu paligu uznemsanu, atskaitiSanu, ieskaitiSanu, parcelSanu
uz citu praktiz€Sanas vietu, ka ar1 iec€la advokatus personam, kuram bija mazturibas tiesibas.

Zverinatu advokatu padomes uzraudzibu veica Tiesu palata, kuras 1émumi padomes lietas

4 Sgerbinskis V. Latvijas advokatiiras izveidosanas Gram.: Latvijas advokatiira Zvérinati advokati un zvérinatu

advokatu paligi bibliografinas 1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 11 Ipp.

# Krastina I. Etiska neatkariba — misu zelts. Riga: biedriba “Latvietis”, 2010, 11-12.1pp.

# Séerbinskis V. Latvijas advokatiiras izveido$anas Gram.: Latvijas advokatiira Zvérinati advokati un zvérinatu
advokatu paligi bibliografinas 1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007, 12 lpp.
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nebija parstidzami.*

Latvijas advokatura 20.gadsimta 20.-30.gados atradas noteikta attistibas stadija.
Pamatos ta tika veidota, balstoties uz cariskas Krievijas tradicijam. Lai gan formali Latvija
advokati bija piederigi brivajam profesijam, tomér faktiski tie darbojas ka tiesu paligi,
privatpersonu parstavji. 30.gados atklajas daudzi trikumi advokaturas darbiba, daudz tika
diskutéts par profesionalo &tiku, par advokatiiras institucionalo lomu tiesu resora, lidz
autoritaraja laikmeta péc 1934.gada 15.maija apvérsuma veica advokatiras reformu.* Jaatzist,
ka miusdienas sabiedriba ar1 tiek diskutéts par advokatu profesionalo €tiku un trikumiem
advokatiiras darbiba. Tas ir aktuals jautagjums katra laika perioda, jo cilvéku domasanai
atSkiroties, saduras pret€ji viedokli un katram no advokatiem medz bt savs skatijums uz
lietam. Par to ka tam kopuma ir jafunkcion€, rezultata advokattras darbibas principi médz
atsSkirties arT §1s organizacijas iekSiené.

Sarkanajai armijai okup&jot Latviju un izveidojot marioneSu reZimu, sakas visas
neatkarigas valsts parvaldes sist€émas sagrausana un jaunas, Maskavas rezZimam atbilstoSas,
izveidoSana. Viens no svarigakajiem parvaldes sist€mas stirakmeniem bija tiesu sist€ma.
iesniedza iesniegumu padomei sasaukt arkartas s@di, kura sasauktu Zvé&rinatu advokatu
padomes arkartas kopsapulci. Kopsapulces sasaukSana bija nepiecieSama, jo advokati bija
san€émusi zinas no Kaunas par Lietuvas advokatu pasvaldibas likvidaciju. Advokati izlema
pasi uzpemties iniciativu, lai jaunajos apstaklos rastu péc iesp€jas labaku risinajumu.
Kopsapulcé veca padome nolika savas pilnvaras un tika ievéléta jauna padome, kas turpinaja
darbu lidz 1941.gada janvarim, kad Tieslietu tautas komisariats advokatiiru pilniba
reorganizgja peéc vispargja PSRS parauga, bez jebkadas advokatiiras lidzdalibas. Jaunradita
Advokatu kolégija padomju okupétaja Latvija tika izveidota, balstoties uz PSRS 1939.gada
19.augusta nolikumu par advokatiiru. Latvija pastavgja 55 juridiskas konsultacijas ar 124
advokatiem. Riga tika izveidotas seSas juridiskas konsultacijas. Advokatu kolégija strukturali
darbojas lidzigi ka likvidéta zverinatu advokatu padome — pastavéja kolégijas prezidijs, kas
uznéma jaunus advokatus, 1€ma par disciplinarsodiem un advokatu izvietoSanu. Augstaka
lemgjiestade bija advokatu kopsapulce, kas ievélgja prezidiju.*®

Ilgi padomju vara Latvija nepastavéja, driz to nomainija nacistiskas Vacijas iebrukums.

Vaciesi dalgji atjaunoja lidz 1940.gada okupacijai funkciongjuso iestazu darbibu. Kara

4 Sc&erbinskis V. Latvijas advokatiras izveidoSanas Gram.: Latvijas advokatiira Zverinati advokati un zvérinatu

advokatu paligi bibliografijas 1919-1945. Riga: Latvijas Valsts véstures arhivs, 2007,13 Ipp.
Turpat, 27.1pp.
Turpat, 19 Ipp.
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apstak]os tieslietu sistéma tika ieviesta vienkarSota pravu iztiesasanas kartiba. Ar1 zv@rinatu
advokatu padome saka savu darbibu un tika izskatiti praktizet pieteikuso advokatu un vigu
paligu saraksti.

Likumsakarigi, ka Padomju Savienibai otrreiz okup&jot Latviju, Zv€rinatu advokatu
padomes darbiba izbeidzas. 1944.gada rudeni darbibu uzsaka Latvijas PSR Tieslietu tautas
komisariats, un jau 27.septembri notika pirma Advokatu kolégijas organizacijas biroja séde.
No 1946.gada 26.februara, kad organizacijas darbi bija pabeigti, biroja funkcijas pildija
Advokatu kolégijas prezidijs.*’

Padomju reZima atgrieSanas Latvija péc 2.pasaules kara ievadija jaunu &ru advokatiiras
vesturé. Radikalas izmainas personalsastava, vispargja profesionalas kvalitates Itmena
kriSanas, advokatiiras politiz€Sana bija redzamakas iezimes. Advokatiem vairs nevajadzgja
rékinaties tikai ar likuma burtu un profesionalo &tiku, ievérojama, dazkart pat svarigaka bija
politiskas situacijas pareiza izpratne. Pieméram, péc tam kad advokats Eduards Bekeris bija
klienta uzdevuma sastadijis siidzibu par laikraksta “Padomju karogs” redaktora sauks$anu pie
atbildibas par neslavas celSanu, advokats no kolégijas prezidija sanéma aizradijumu, jo
E.Bekeris nav padomajis par stidzibas pareizibu no politiska viedokla, jo padomju dzives
apstak]os $ada redaktora saukSana pie atbildibas par neslavas celSanu nav pielaujama, nemot
vera preses nozimi padomju sabiedriba. Advokatiem jabuit arl politiski izglitotiem, lai
nepielaistu politiskas kludas.*® Advokatiem pirmajas kolégijas pastavé$anas desmitgadés bija
loti atsSkirigs izglitibas Itmenis. Nemot véra to, ka sakuma bija izjitams kvalificétu un
galvenais, padomju reZimam politiski uzticamu specialistu trikums, advokatiira nereti tika
uznemti cilvéki bez juridiskas izglitibas, kas krasi kontrast§ja ar pirms okupacijas laika
advokatiiru. Zemaka izglitiba parasti bija no Padomju Savienibas uz Latviju parceltajiem
latviesiem.*

Saja laika tika pilniba sagrautas demokratiskas iezimes, kas bija izveidojusas
advokatiiras pastavéSanas pirmsakumos. Advokati padomju laika bija liela mera pielidzinati
valsts iestazu kalpotajiem. Vinu darbibu reguléja Advokatu kolégijas locek]u ieksgjas kartibas
noteikumi, kuros bija paredzéts darba laiks ka jebkura valsts iestadé. Advokatu kolégijas

prezidijam un juridiskas konsultacijas vaditajam bija janodroSina kontrole un uzskaite par

47 Sgerbinskis V. Latvijas advokatiiras izveidosanas Gram.: Latvijas advokatiira Zvérinati advokati un zvérinatu
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advokatu ieraganos un aizie$anu no darba.® Sada advokatu darbibas kontrole misdienas kiet
pilnigu absurda un pat neiesp&jama.

Misdienas advokati pat pauz viedokli, ka padomju laikos advokata institiits nav
pastavejis. Padomju laikos pastav&ja sakroplota advokata institlita butiba, ko nekada zina
nevar salidzinat ar miisdienu demokratijas jédzieniem un izpratni. A.Niedre pauZ uzskatu, ka
“par advokatiem ka neatkarigas profesijas parstavjiem més uzzinajam tikai padomju varas
sabrukuma laika, iepazistoties ar 1990.gada ANO Pamatprincipiem par advokata lomu”>"

1990.gada 29.maija Latvijas PSR Advokatu kolégijas prezidijs pienéma lémumu Nr.31
“Par Latvijas PSR Advokatu kolégijas nosaukumu mainu”, kura 1.punkta noteica, ka Latvijas
PSR Advokatu kol&gija turpmak dévéjama par Latvijas advokatu kolégiju.>*

Nakama pakape advokatiiras demokratizacijai bija 1993.gada 27.aprili pienemtais
Latvijas Republikas Advokaturas likums, kas stajas speéka 1993.gada 21.maija, ka ari
1993.gada 27.aprila Latvijas Republikas Augstakas padomes lémums “Par Latvijas
Republikas Advokatiras likuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu”. Latvijas
Republikas Augstaka padome, piepemot 1émumu, likvidéja Latvijas Advokatu kolégiju un
nodibinaja Latvijas Zvérinatu advokatu kolegiju.

1993.gada 21.maija Latvijas advokati Riga, Mazaja gilde, nodeva advokata zvérestu un
kluva par Latvijas zvérinatiem advokatiem.*® Sis solis iezim&ja Latvijas zv&rinatu advokatu
kolegijas izveidi. Sobrid Latvija darbojas zvérinati advokati, kas ir apvienojusies Latvijas
zverinatu advokatu kolégija.

Saskana ar Advokattiras likumu Latvijas Zve@rinatu advokatu kolégija ka neatkariga
Latvijas zverinatu advokatu profesionala korporacija apvieno visus Latvija praktiz&joSos
zverinatos advokatus, lai rip€tos par advokatu profesijas prestizu, veicinatu zverinatu
advokatu profesionalo izaugsmi, radoSo sp&ju izkopSanu un pieredzes apgtSanu un izpilditu
Advokatiiras likuma un citos likumos noteiktos uzdevumus.** Latvijas zvérinatu advokatu
kolEgija saskana ar saviem statiitiem veic zveérinatu advokatu uznpemsanu, zverinatu advokatu
atskaitiSanu, zverinatu advokatu atstadinaSanu no pienakumu pildiSanas, organiz€ zve€rinatu
advokatu paligu uznemsanu un to darbibas uzraudzibu. Profesionala organizacija riip&jas, lai

advokati ieverotu likuma noteiktos pienakumus un kvalitativi sniegtu savus pakalpojumus.

% Niedre A. Teskats Latvijas advokatiiras vésturé:1944-2010. Jurista Vards, 2011. 5.aprilis, Nr.14.
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Kaminska G. Par gramatu un advokatiiru. Gram.: Latvijas advokatiira Advokati, zverinati advokati un
zverinatu advokatu paligi bibliografijas 1944-2010. Riga: Latvijas Zverinatu advokatu padome, 2011, 15.1pp.
Turpat.
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Zvérinatu advokatu kolégijas institiicijas, kopS 2004.gada 27.maija grozijumiem
Latvijas Republikas Advokatiiras likuma, ir Cetras — Latvijas zv&rinatu advokatu kopsapulce,
kas ir augstaka institiicija, Latvijas zverinatu advokatu padome, kas ir parvaldes, uzraudzibas
un izpildu institiicija, revizijas komisija un disciplinarlietu komisija.> Latvijas advokatiiras
attistibas celS un veidoSanas ir bijis ilgstoSs process, ka rezultata ir izveidojusas ari $is
institlicijas tradicijas un €tika. Mainoties Latvijas advokatu paaudzeém, iedibinatie &tikas
principi un pamati turpina pastaveét kopsakara ar Latvijas tiesu sist€mas pamatiem.

Advokatura veseligi var attistities tikai tad, ja ta ir pilnigi neatkariga korporacija un ta
pati veic stingru uzraudzibu, strikti ievéro Latvijas Republikas Advokatiiras likuma normas,
advokatu profesionalas &tikas normas un advokatiiras tradicijas.>® Raugoties uz advokatiiru ka
institiicijas modeli Sodien, ir redzams, ka ta ir neatkariga institiicija ar stingu savu ieksgjas
kontroles mehanismu, kas nodroSina un veicina advokatu neatkaribu un tiesiskumu.

Latvija par advokatiem, saskana ar Latvijas Republikas Advokaturas likuma noteikto
kartibu var bat:

1) zverinati advokati;
2) zverinatu advokatu paligi;
3) Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kuri ieguvusi advokata kvalifikaciju kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim;
Arvalstu advokati, iznemot Eiropas Savienibas dalibvalstu advokatus, Latvija var praktizet
saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem par juridisko palidzibu.

Par zveérinatu advokatu Latvija, saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likumu var
klat personas, kas:

1) ir Latvijas pilsoni;

2) ir ar nevainojamu reputaciju;

3) sasnieguSas divdesmit piecu gadu vecumu;

4) sap@musas valsts atzitu otra limena augstakas izglitibas diplomu tiesibu zinatn&s un
ieguvusas jurista kvalifikaciju;

5) prot valsts valodu augstakaja Iiment,

6) ieguvusas darba pieredzi, stradajot kada no Sadiem amatiem:
a) vismaz tris gadus — tiesneSa amata,
b) vismaz piecus gadus — prokurora, zverinata tiesu izpilditaja vai zverinata notara

amata vai par zverinata advokata paligu,

5 Kaminska G. Par gramatu un advokatiiru. Gram.: Latvijas advokatiira Advokati, zvérinati advokati un

zverinatu advokatu paligi bibliografijas 1944-2010. Riga: Latvijas Zveérinatu advokatu padome, 2011, 15.1pp.
56 Krastina 1. Etiska neatkariba — miisu zelts. Riga: biedriba “Latvietis”, 2010, 3.1pp.
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c) vismaz septinus gadus — augstskolas tiesibu zinatpu specialitates akadémiska
personala amata vai cita juridiskas specialitates amata;
7) nokartojusas advokata eksamenu.
No advokata eksamena kartoSanas ir atbrivoti tiesibu zinatnu doktori.

Zverinati advokati un vigu paligi ir finansiali pastavigas paSnodarbinatas personas, kas
piekopj reglamentetu brivo profesiju, tatad profesiju, kas ir neatkariga un nav paklauta
politiskiem un ekonomiskiem ierobezojumiem. Tacu 81 advokatu briva profesija ir piederiga
tiesu sist€émai. To noteic, gan Latvijas Republikas Advokattiras likums, gan likums “Par tiesu
varu”,’” kura pie tiesu sistémai piederigam personam 106.? panta ir minéti zverinati advokati.

P&c savas biitibas zverinati advokati un vinu paligi nav valsts dienesta, un vinu amats
pat nav savienojams ar to. Advokata arods ir 1pasa profesija — kalpoSana tiesibu aizsardzibai
sabiedriba un valsti. Blakus advokata aroda saimnieciskai pusei pastav ari ta sabiedriska puse,
blakus materialam interesém ar $o arodu ka ar jebkuru intelektualu darbu sabiedribas un valsts
laba saistas arl personas moralas (nemantiskas) intereses. Un tieSi $aja moralaja elementa
izpauzas advokata aroda butiba. Zverinati advokati un vinu paligi pastav pie tiesam, vinu
darbibai (praksei) ir publisks raksturs, un vini ir apveltiti ar tiestbam un pienakumiem, kas
izriet no vinu sabiedriska stavokla. Lidz ar to advokatu darbibu (praksi) $aja nozimé var
uzskatit par zinama veida dienestu, dienestu tiesu resora.>®

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 116.panta ir noteikts, ka Latvija zverinati
advokati praktiz€ individuali vai ar1 sadarbiba vienigi ar citiem zv€rinatiem advokatiem.
Zverinati advokati var izveidot zvérinatu advokatu birojus, kurus registré Latvijas Zvérinatu
advokatu padome. Ka arT minéta likuma 117.panta ir noteikts, ka zverinati advokati praktize
tieSi un personiski. Likums paredz ari, ka zverinati advokati uz darba liguma pamata var
pienemt darba tehnisko, saimniecisko vai konsultativo personalu, par kura darbibu vini atbild
un kuram ir aizliegts nodarboties ar juridiskas palidzibas sniegSanu. Latvija likumdevejs ir
velgjies, ka zverinati advokati veicot savus pienakumu — sniedzot juridisko palidzibu, to dara
personiski un informacija, ko advokats iegiist pildot uzdevumu, tiek aizsargata no treSajam
personam advokatu birojos. Latvijas Zveérinatu advokatu padome ir paudusi viedokli, ka
zverinata advokata (un zverinata advokata paliga) amats nav savienojams ar tadu blakus
nodarboSanos, kura kait€ zverinatas advokatiiras reputacijai vai kura nostada zverinatu

advokatu (vai vina paligu) atkariga stavokli, vai kura atnem zv€rinatam advokatam (vai vina

7 Likums “Par tiesu varu”: LR likums. Zinotdjs, 1993. 14 janvaris, Nr.1.

Latvijas zvérinatu advokatu padomes metodiskie noradijumi (apkartraksts). Apstiprinati ar Latvijas Zverinatu
advokatu padomes 2011.gada 1.marta Iémumu Nr.65 (protokols Nr.3).
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paligam) tik daudz laika, ka vin$ nevar faktiski nodarboties ar savu tieSo advokata darbu.’® Ka
ari Zverinatu advokatu padome ir noradijusi, ka juridiskas palidzibas sniegSana ka
uznemgjdarbiba &isku apsvérumu d€] nav savienojama ar advokata stavokli sabiedriba
Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 15.panta 10.punkta izpratn€, zverinatiem advokatiem
un vinu paligiem ir aizliegts dibinat darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju, kas nodarbojas
ar @du darbibu un/vai ja darba tiesisko attiecibu ietvaros $&da darbiba veicama.*® Sis
Zverinatu advokatu padomes viedoklis sasaucas ar Eiropas Savienibas tiesas spriedumu Akzo
Nobel Chemicals Ltd. v. Commission of European Communities lieta, kura tiesa pauda atzinas,
ka advokatu un to klientu sazinas konfidencialitate biitu jaaizsarga Eiropas Kopienu [iment un
preciz€ja, ka $1s sazinas aizsardzibas piemérosana ir atkariga no divu kumulativu nosacijumu
izpildes. Pirmkart, sazinai ar advokatu ir jabiit saistitai ar “klienta tiesibu uz aizstavibu”
istenoSanu un, otrkart, tai ir jabiit tadai sazinai, kas notikusi ar “ neatkarigiem advokatiem”,
proti, “advokatiem, kurus ar to klientu nesaista darba tiesiskas attiecibas.”®'

Tiesa iepriek§ min&taja sprieduma noradija, ka, neraugoties uz piederibu advokatu
kol&gijai un no ta izrietosajam profesionalajam saistibam, uznémuma nodarbinats advokats —
nav tikpat neatkarigs no sava darba dev€ja ka advokatu biroja praktiz€joSs advokats no sava
klienta. Sados apstaklos uznemuma nodarbinats advokats nevar tikpat efektivi ka advokatu
biroja praktizgjoSs advokats risinat iesp&jamos intereSu konfliktus starp saviem
profesionalajiem pienakumiem un sava klienta mérkiem un vélmém.* Uzpémuma nodarbinats
advokats nevar nenemt véra ta darba devéja istenoto komercstratégiju, tadéjadi tas apdraud ta
iespgju veikt neatkarigu profesionalo darbibu.”® Gan no uznémuma nodarbinata advokata
ekonomiskas atkaribas, gan no cieSu attiecibu ar darba dev@u viedokla, uznémuma
nodarbinatam advokatam nav advokatu biroja praktiz€joSam advokatam pielidzinamas
profesionalas neatkaribas.*

No iepriek§ minéta var secinat, ka Latvijas Zverinatu advokatu padome, pauzot savu
viedokli par advokatu nodarbinasanu uz darba tiesisko attiecibu pamata, ir vélgjusies aizsargat
klientu intereses, ievérojot advokata neatkaribas apsvérumus.

No visam juristu profesijam advokata profesija ir vieniga, kurai klientu lietu veSana

tiesa ir primarais uzdevums. Protams, advokati sniedz ari juridisko palidzibu, tomér vinu

¥ Latvijas zvérinatu advokatu padomes metodiskie noradijumi (apkartraksts). Apstiprinati ar Latvijas Zveérinatu
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profesionala kvalifikacija pirmam kartam apliecina sp&jas un pieredzi aizstavét klientu
intereses tiesa.” Advokatam ir jabut neatkarigam un vina darbam ir jabut patstavigam. Lai
nodroS§inatu zverinatu advokatu un vinu paligu profesionalo neatkaribu, Latvijas Republikas
Advokatiras likuma 6.panta ir noteiktas vairakas privilégijas, kuras bauda zv&rinati advokati
un vigu paligi.

Saja iepriek§ mingtaja panta ir nostiprinta advokata imunitate, kas izpauzas ka
aizliegums — valsts un paSvaldibas institicijam, tiesam, prokuroriem un pirmstiesas
izmekl€Sanas iestadém iejaukties advokatu profesionalaja darbiba, ietekmét vai iespaidot
vinus; pieprasit no advokatiem zinas un paskaidrojumus, ka arT nopratinat vigus ka lieciniekus
par faktiem, kas vigiem kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu; pieprasit no klientiem
zinas par advokatu sniegtas palidzibas faktu un ta saturu. Saja panta ir mingta arf piebilde, ka
par juridiskas palidzibas sniegSanu nav atzistama advokata nelikumiga darbiba klienta
interes€s, ka ar1 darbiba klienta nelikumiga nodarjjuma veicinaSanai. Tatad var secinat, ka
prokuroriem un tiesai ir pielaujama advokatu imunitates parkapsana, respektivi, advokatu
drikst pratinat par darbibam, kuras vins ir veicis klienta interes€s nelikumigi. Ka norada Rigas
pilsétas Vidzemes priekspils€tas prokuratiiras virsprokurore Venita Zalamane, nedrikstétu
parkapt advokata imunitati, ja ta netiek Jaunpratigi izmantota. V. Zalamane uzskatu, ka tajos
gadijumos, kad advokata intereses ir konflikta kaut kada veida, un prokuratiira to var pieradit,
advokatu varétu pratinat.®® Nevar nepiekrista prokurores viedoklim $aja gadijuma, jo tas pat
izriet no Latvijas Republikas Advokatiiras likuma, ta¢u griitakais ir pieradit advokata
nelikumigu darbibu klienta interesés. Tas, ka klients darbojas nelikumigu, nenozimé un
nepierada to, ka advokats ari darbojas nelikumigi. ST trausla robezskirtne ir tiesas spriedgja
jautajums, kas katra gadijuma ir jaizvert€ un jaizspriez, vai advokata imunitate ir attiecinama
vai nav attiecinama uz konkréto gadijumu. Advokatam visas lietas pirmais bauslis ir “Primum
non nocere” — tikai nekaitét klientam, kur§ ir tev uzticgjies. Klienta uzticibu nedrikst
launpratigi izmantot, ta ir loti trausla un ne ar kadu naudu to nevar atgit.®’

Advokats nevar€tu pienacigi veikt savu uzdevumu konsultet, aizstaveét un parstavet
klientu, bet klientam tada gadijuma tiktu liegtas tam Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pieskirtas tiesibas, ja advokatam tiesas procesa vai ta

sagatavoSanas stadija biitu pienakums sadarboties ar valsts iestddém, tam nododot
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informaciju, kas iegiita juridiskas konsultacijas, kas notikusas $ada procesa.®

Francija rupg&jas par advokata imunitates saglabasanu, paredzot pat kriminalatbildibu par
profesionala noslépuma neieveérosanu. Advokats var atteikties no liecibas doSanas, ja tas skar
profesionalo noslépumu. Tikai piedaloties Advokatu kolégijas vadibas parstavim, izmekI&tajs
var izdarit kratiSanu pie advokata (iznemot gadijumus, kad apstidziba veérsta pret paSu
advokatu). Advokats var atklat profesionalo noslépumu tikai tad, ja vin$ aizstav pats sevi. Ta
advokats ir atbrivots no profesionala noslépuma ievéroSanas gadijumos, kad klients izvirza
prasibu pret vinu, tapat arT gadijumos, ja §adu prasibu izvirza tre$a persona.®

Zverinatiem advokatiem Latvija ir amata simboli, kas ir apstiprinati ar 2003.gada
21.maija Zvérinatu advokatu padomes lémumu Nr.71. Sie amata simboli ir advokata amata
terps — talars, kas izgatavots no violetas krasas auduma, un amata zime. Talaru advokati nésa
tiesas s€d€s, tacu amata zimi advokati n€sa pildot zverinata advokata pienakumus. Ka ar1 pie
advokatu amata simboliem ir pieskaitami advokata zverests, kas tiek nodots pirms
uznemsanas zverinatu advokatu skaita un zverinatu advokatu paligu solfjums, ko paligi dod,
kad tiek uznemti zverinatu advokatu paligu skaita.

Lai varétu nodrosinat kvalitativus sniegtos advokatu pakalpojumus, advokatiem ir
nepiecieSams ieveérot gan &tikas normas, gan tiesibu normas un demokratiskas brivibas.
Demokratiskas brivibas un &tikas normas, kas nosaka individa vai amatpersonas pareizu
uzvedibu, ir cieSi savstarpgji saistitas. Demokratija nevar pastavet, ja netiek ieverotas stabilas
uzvedibas un &tikas normas. Sabiedribai sasniedzot noteiktu brieduma pakapi, rodas
nepiecieSamiba péc moralam un &tiskam vertibam. Un pretéji — attistoties STm vertibam,
sabiedriba var kvalitativi mainities.”’ Advokatu &tiku regulé 1993.gada 21.maija Zverinatu
advokatu kopsapulce pienemtais Latvijas zveérinatu advokatu &tikas kodekss (turpmak — &tikas
kodekss),”" Eiropas Savienibas advokatu Etikas kodekss’ un Eiropas advokata profesijas
Pamatprincipu Harta™. Etikas kodekss ir neatnemama advokata profesijas sastavdala, kas
advokatiem ir jaievero ikviena dzives situacija pildot savus pienakumus. Par &tikas kodeksa

parkapumiem advokatiem ir noteikta atbildiba. Ir izveidota spéciga iekS€ja kontrole attieciba
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Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2007.gada 26.junija spriedums lieta: C-305/05 Ordre des barreaux

francophones et germanophone, Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles, Ordre des barreaux

flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles v. Conseils des Ministres, p.32.

% Niedre A. Latvijas advokatiira Eiropa. Jurista Vards, 1996. 8. marts, Nr.5 (19).

" Gulans A. Tiesne$u un advokatu &tika, uzvediba un atbildiba. Jurista Vards, 2006. 4 jiilijs, Nr.26 (429).

' Latvijas Zvérinatu advokatu &tikas kodekss: Pienemts Latvijas zvérinatu advokatu kopsapulcé 1993.gada
21.maija. Pieejams: www.advokatura.lv [aplukots: 2012.gada 19.marta]

2 Eiropas advokatu &tikas kodeks. Pienemts Eiropas Advokattru un Juristu biedribu Padomé 1988.gada

28.oktobrT Plenarsédg. Pieejams: http://www.ccbe.eu/index.php?id=32&[.=0 [apliikots: 2012.gada 12.aprili]

Eiropas advokata profesijas pamatprincipu harta. Pienemta Eiropas Advokatiiru un Juristu biedribu Padomé

2006.gada 25.novembra Plenarséde. Pieejams: http://www.ccbe.eu/index.php?id=32&1.=0 [apliikots:

2012.gada 12.aprili]
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uz advokatu &tikas ievéroSanu un neskaidro jautajumu vértéSanu un izskaidroSanu Latvijas
Zverinatu advokatu padomes Etikas komisija.”™
Advokatiem savas darbibas pamata ir jaievero $adi vispargjie principi:

1) neatkariba;

2) uzticamiba un personiskais godigums;

3) konfidencialitate;

4) nesavienojami amati;

5) personiska reklama;

6) attiecibas ar klientu;

7) attiecibas ar tiesu;

8) attiecibas starp advokatiem.”

Zverinatu advokatu profesionala darbiba ir intelektuals darbs un tas mérkis nav pelnas
giisana. Sis princis ir nostiprinats arf Latvijas Republikas Advokatiiras likuma un tas saknojas
jau antikaja pasaul€. Senaja Roma aizstaviba péc radniecibas principa pakapeniski parveidojas
par patronatu, tas nozimé — ietekmigs, bagats patrons sniedza nepiecieSamo palidzibu plasam
personu lokam, tostarp ar1 tiesa. Par So palidzibu patrons nekadu atlidzibu neprasija, tomér
personas, kuram $§1 palidziba tika sniegta, var€ja brivi izradit savu pateicibu, pasniedzot
patronam davanas jeb honoraru (honorarium).’ Misdiendas advokata darbibu raksturo
neatkaribas princips — advokats sava darbiba ir neatkarigs un brivs gan no ar€jas ietekmes, kas
izpauzas, piemé&ram, klienta vai sabiedribas spiediena rezultata, gan ari no ieks$gjas ietekmes,
kas izpauzas ka situacijas uztvere sev vélama subjektiva izpratné. Advokata neatkaribas
principu nodroSina un veicina sava zina ari garantija, ka advokats sanems atlidzibu par
profesionalo darbibu neatkarigi no lietas iznakuma.

Latvijas Republikas Advokattras likuma 57.panta ir noteikts, ka zverinati advokati par
uzpemsSanos vest lietu un attiecigas atlidzibas apméru rakstveida vienojas ar klientu. Klients
jebkura laika var pienemt viena zve€rinata advokata vieta citu zverinatu advokatu vai pats
uznemties lietas veSanu, atlidzinot advokatam par vina veikto darbu saskana ar rakstveida
vienoSanos. Strida gadijuma, ja zverinata advokata un klienta vienoSanas nav noslégta
rakstveida, advokatam atlidzibu divkarsa apméra, ka ari citus ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus nosaka normativajos aktos par valsts nodroSinatas

juridiskas palidzibas samaksu noteiktajos apmeros. Atlidzibu advokatam un citus atlidzinamos

™ Liepa. L. Advokata vardam jaklust par sinonimu &tikai, profesionalitatei un atklatibai. Diena, 2012. 21.marts.

Pieejams: www.diena.lv [apliikots: 2012.gada 25.marta]
Krastina I. Etiska neatkariba — milsu zelts. Riga: biedriba “Latvietis”, 2010, 5.1pp.
" Rakova J. Advokatu &tika: honorars un personiska reklama. Jurista Vards, 2011. 22.februaris, Nr.8 (655)
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izdevumus sedz klients. Noteikto zverinata advokata atlidzibu un citus ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus nesedz no valsts budzeta lidzekliem. Latvija nav
noteikti advokata honorara ierobezojumi, klients ar advokatu var brivi izv€l€ties un vienoties
par atlidzibu juridiskas palidzibas sniegSanai. Savukart Italija saskana ar Karala dekr&tlikuma
57. — 60.pantu par katru darbibu vai darbibu virkni ir janosaka honoraru maksimala un
minimala summa, ko nosaka Valsts advokatu padome. Savukart pasus honorarus nosaka tiesu
iestade, pamatojoties uz mintajiem krit€rijiem un nemot veéra izskatamo jautajumu
sarezgitibu un daudzumu. Advokati, nosakot savus honorarus klientiem arpustiesas saistitas
darbibas, ieveéro Valsts advokatu padomes noteiktos krit€rijus. Italijas 1942.gada 13.jiinija
likums Nr.794 par advokatu honorariem par tiesvedibas pakalpojumiem civillietas 24.panta ir
paredzets, ka nevar atkapties no minimalajiem honorariem, kas noteikti par advokatu
pakalpojumiem.”’

Eiropas Savienibas tiesa sava judikattira ir paudusi atzinas, ka tiesiskais reguléjums, ar
kuru, noslédzot vienoSanos, ir pilniba aizliegts atkapties no advokata honoraru tarifa
noteiktajiem minimalajiem advokata honorariem par pakalpojumiem, kuri, pirmkart, ir
juridiska rakstura un, otrkart, kurus sniedz vienigi advokati, ir Eiropas Kopienu liguma
paredzétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums.” Iesp&jams, ka $is ir viens no
argumentiem, kapec Latvija netiek ieviesta advokatu honoraru regulacija un ta tiek atstata
pasu personu zina, kuras var brivi pieligt sniegtajam pakalpojumam atalgojumu.

Advokata darbs biezi vien ir intelektuali un psihologiski smags, dazkart pat nervozs.
Advokats ir pirmais, pie kura nonak strids. Lidzigi ka to dara tiesnesis, advokats noskaidro
faktiskos lietas apstaklus, atrod, interpret€ un piemero tiesibu normas, kas attiecinamas uz
konkréto situaciju. Savam klientam advokats godigi atklaj iesp&jamos lietas attistibas un
atrisinasanas variantus — gan klientam labvéligus, gan nelabvéligus. Advokats gan vésturiski
ir bijis, gan ari tagad ir saite starp personu un tas tiesibam. Klienta noslépuma aizsardzibas
princips, kas nostiprinats gan Latvijas Republikas Advokatiiras likuma, gan &tikas kodeksa,
nepielauj lietas apstaklus, kas saistits ar klientam nozimigiem faktiem un pieradijumiem,
izklastit publiski.”

Etikas kodekss nosaka, ka advokats ir tiesigs informét sabiedribu par savu darbibu
nodroSinot sniegtas informacijas patiesumu, precizitati un atbilsttbu savam iesp&jam un

profesionalo zinasanu Itmenim, lai vina sniegta informacija neraditu kait§jumu valsts,

7 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 29.marta spriedums lieta: C565/08 Commission v Italy, p.3.-6.

8 Eiropas Savienibas (bij.Kopienu) tiesas 2006.gada 5.decembra spriedums lieta: C94/04 un C-202/04 Cipolla
v. Meloni, p.70.

Liepa L. Advokatu parkapumi, disciplinarlietas un tiesu varas intereses. Jurista Vards, 2006. 20.jiinijs, Nr.24
(427).
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sabiedribas un advokatu profesijas interesém un pamatprincipiem. Advokatiem, veicot sevis
paSreklamu, ir jaiev@ro stingi noteikumi un ierobezojumi. Latvijas Zverinatu advokatu
padome ir izstradajusi Latvijas zvérinatu advokatu personiskas reklamas pamatprincipus.® Sie
pamatprincipi ir izstradati, lai advokatiem izskaidrotu advokatu reklamas ierobezojumus un
samazinatu advokatu reklam&Sanas parkapumus. Advokata sniegta palidziba nav ne prece, ne
pakalpojums. Advokats nedrikst garantet juridiskas palidzibas rezultatu, ne ari veicinat
pieprasijumu péc tas.® TieSi So iemeslu dé] advokatiem ir jasaprot, ka tie nav pielidzinami
visparigiem subjektiem — komersantiem, kas izmanto reklamas pakalpojumus un piedava
savas preces un pakalpojumus, lai tirgus apstaklos izdzivotu un attistitu savas preces,
pakalpojuma realiz€Sanu. Latvijas advokattra paredz, ka advokats nedrikst uzbazigi meklet
klientus. Advokats iekaro sabiedribu un iegiist klientus ar savam profesionalajam zinaSanam,
cilvéku dabas izpratni, parliecibu un uzticibu. Francu advokati uzskatija, ka advokatiiras
galameérkis nav bagatiba (materiali sasniegumi), bet gan gods un ciena.®

Profesionala advokatu darbiba ir zinAma meéra ierobezota, jo darbojoties advokata
profesija ir jaieveéro, kurus amatus persona, ka advokats nevar iepemt, kuri amati nav
savienojami ar advokata profesiju. Advokata profesionala darbiba (prakse) ir un var biit
vienigi zverinatu advokatu un vigu paligu galvena profesionala nodarboSanas
(pamatnodarbo$anas).* Zvérinatiem advokatiem un vinu paligiem ir tieSs aizliegums sastavét
valsts un paSvaldibas, ka arT to kapitalsabiedribu dienesta. Aizlieguma pamata ir visparigs
apsvérums, ka no personam, kuras atrodas valsts un pasvaldibas dienesta, ka ari to
kapitalsabiedribas dienesta un paklautiba, nevar sagaidit ne to neatkaribu, kas nepiecieSama
advokata amata pienakumu pilnvertigai veiks$anai, ne to brivibu péc saviem ieskatiem rikoties
ar savu laiku un spekiem, bez ka nav iesp€jams pilnvertigi pildit dazados zverinata advokata
un vipa paliga amata pienakumus, taja skaita, pienakumu nodro$inat juridiskas palidzibas
pieejamibu. Ka ar1 aizliegums pamatos, ar to, ka divu nodarboSanos, kas katra prasa visu
uzmanibu, visus spekus un gandriz visu laiku, apvieno$ana nenovérSami kaiteés kadai no §STm
nodarbém.* Paréjas advokatu un vinu paligu blakus nodarbes, kuras Latvijas Republikas
Advokaturas likums tiesi neaizliedz, ir atlautas, tacu Latvijas Republikas Advokatiiras likuma

ir noteikts, ka par zverinatiem advokatiem un vinu paligiem nevar uzpemt tadas personas,

8 Latvijas Zvérinatu advokatu personiskas reklamas pamatprincipi: Pienemti 2010.gada 23.marta ar Latvijas

Zverinatu advokatu padomes lémumu Nr.77. Pieejams: www.advokatura.lv [aplukots: 2012.gada 19.marta]
81 Rakova J. Advokatu &tika: honorars un personiska reklama. Jurista Vards, 2011. 22.februaris, Nr.8 (655).
8 Turpat.
Latvijas zverinatu advokatu padomes metodiskie noradijumi (apkartraksts). Apstiprinati ar Latvijas Zverinatu
advokatu padomes 2011.gada 1.marta Ilémumu Nr.65 (protokols Nr.3).
Turpat.
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kuru blakus nodarboSanos Latvijas Zveérinatu advokatu padome &tisku apsvérumu dél atzinusi
par nesavienojamu ar zverinatu advokatu un vinu paligu stavokli sabiedriba. Latvijas
Zverinatu advokatu padomei ir pieSkirtas tiesibas &tisku apsvérumu de€] tomeér aizliegt
atseviskas ar Latvijas Republikas Advokatiiras likumu tiesi neaizliegtas zveérinatu advokatu un
vigu paligu blakus nodarbes.

Advokata, ka kvalificéta jurista loma sabiedriba ir nepiecieSama, jo tas ir paligs
tiesvediba lietas taisnigai atrisinaSanai. Tomeér, vai advokatu loma ir pielidzinama kvalificéta
jurista lomai? Saja jautajuma autore piekrit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta senatoram Aldim Lavipam®, kur§ pauz viedokli, ka starp jedzieniem
advokats un kvalificéts jurists vienadibas zimi likt nevarétu. Vin$ norada, ka advokats ir
kvalific€ts jurists, ka ar1 advokats ir tiesu sist€mai piederiga persona, kas ir nokartojusi
advokata kvalifikacijas eksamenu un nodevusi zvérestu. Advokatam ir atbildiba klienta
priek$a un advokatam pastav disciplinaras kontroles mehanisms. Tapat autore piekrit Latvijas
Zvérinatu advokatu padomes locekla, zvérinata advokata Raivo Sjademes®® paustajam
viedoklim, ka visiem advokatiem ir jabiit kvalific€tiem juristiem, tacu ne katrs kvalificéts
jurists ir tiesigs biit un var biit advokats. R. Sajdeme uzskatu, ka advokats ir kaut kas vairak ka
kvalificéts jurists, jo advokatiem viens no papildus kriterijiem ir bitiska pieredze lietu veSana.
Kvalificéts jurists var but arT profesors augstskola, bet vins$ nebiis advokats, jo vinam nebiis
pieredze darba ar klientiem, tiesu, prokuratiiru, policiju.

Advokatam ir Latvijas Republikas Advokatiiras likuma paredzetas tiesibas zverinatu
advokatu un zverinatu advokatu paligu profesionalas darbibas rezultata iespéjama zaud&juma
risku apdrosinat. Zveérinatam advokatam jainforme klients par neapdroSinasanas faktu. Ta ir
ka garantija, kas kalpo klienta intereSu papildus aizsardzibai. Tas neapSaubami liecina par to,
ka kvalific€tu juristu pielidzinat advokatam nevar, jo kvalific€tu juristu darbiba nav paklauta
kontroles mehanismam un kvalific@ti juristi nav atbildigi savu klientu prieksa.

Pilniga uzticéSanas klientam, pilniga konfidencialitates ievéroSana, neatkariba, ka ari
pastavigais konflikts starp sabiedriba biezi neizprastu obligatu klienta intereSu ieveroSanas
pienakumu un vienlaikus paklauSanos pastavoSajam tiesibu normam — tie ir nosacijumi,kas
advokata darbibu atskir no citam profesionalajam darbibam.®’

Advokatam ka profesionalim ir nepiecieSama augsta morala attistiba un &tiskie principi,

8 Riekstina R. Personalintervija ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta

senatoru Aldi Lavinu. 2011.gada 15.marts. (nav publicéts)

Riekstina R. Personalintervija ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes locekli zverinatu advokatu Raivo
Sjademi. 2011.gada 16.marts. (nav publicéts)

Rode O., Pastille J.K. Neatkariga advokatiira Eiropa: vésture un nakotnes perspektivas. Jurista Vards, 2004.
6.julijs, Nr.25 (330).
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lai varétu pilnvertigi un profesionali pildit savus pienakumus attieciba pret klientiem, tos

parstavot tiesvediba un sniedzot juridisko palidzibu.

1.3. Advokata loma taisnigas tiesas sprieSana

Advokata loma taisnigas tiesas sprieSana ir nostiprinata normativajos aktos un So lomu
tiesu sistéma nosarga Sai sist€émai piederigas personas. Tiesiska valsti advokati ir tiesiski
neatkarigi, kas palidz pilnigak nodroSinat taisnigas tiesas institlitu valstl. Advokats ir tiesu
sistémai piederiga persona, kam sava darba jasekmé tiesu varas Istenosanas jeb taisnibas un
tiesiskuma stiprinasana.

Procesa sarezgitiba un pieredze jurisprudencg, t.i., tiesibu un lietas faktisko apstaklu
izpratne, tie ir galvenie iemesli, kad€] stridu risinaSanai tiesas nepiecieSama lietprat&ju
palidziba.*® Bez augsti kvalificétu specialistu palidzibas, strida risinaSana biezi vien klst
sarezgitaka un apgritinoSaka, kas aiznem un noslogo tiesu sist€ému.

Advokati, budami eksperti dazadas jomas, ir vislabakaja situacija, lai piedavatu
klientiem plasu juridisko pakalpojumu klastu.®

Satversmes tiesas praksé jau ir secinats, ka likumdev&ja merkis, nosakot Satversmé
ikviena tiesibas uz juridisko palidzibu ka tiesibu uz taisnigu tiesu neatpemamu sastavdalu,
bija nodrosinat visam personam ka civilprocesa, ta administrativaja procesa, kriminalprocesa
un Satversmes tiesas procesa savlaicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu.*

Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ar1 tiesibas uz brivu pieeju tiesai. Turklat gadijumos,
kad persona kadu iemeslu dél ir kaveta versties tiesa, briva pieeja tiesai nozimé ari iespeju
versties tiesd ar parstavja starpniecibu. Aizstavot savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, personai ir tiesibas izvéléties savu parstavi.”!

Praks€ nereti tiesas aizmirst, ka advokatiem ir nostiprinatas specialas tiesibas un
pienakumi procesualajos likumos, ka rezultata advokats tiek identificéts ar vina klientu vai ar1
nostadits viena ltment ar citiem puSu parstavjiem, tadejadi faktiski tiesa nonivele advokatu ka
tiesu sisteémas parstavi. Advokata uzdevums ir palidzet tiesai pienemt likumigu un taisnigu
nolemumu. Sis prasibas izpauzas, gan sniedzot tiesai informaciju par lietas faktiskajiem

apstakliem, gan sniedzot papildus pieradijumus, gan parbaudot esoSos pieradijumus.

8 Bitans A. Advokata loma civilprocesa. Dienas Bizness, 2003. 28.janvaris, pieejams:

www.evershedsbitans.com [aplikots 2012.gada 17.februari]

Eiropas Savineibas (bij. Kopienu) tiesas 2002.gada 19.februara spriedums lieta: C-309/99 J.C.J Wouters v.
Algemende Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, p.82.

Par Civilprocesa likuma 83. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.2003-10-01. Latvijas V&stnesis,
2003. 7.novembris, Nr.157 (2922).
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Visbeidzot advokats dod savu strida tiesisko novért§jumu, kur§ tiesai ir jaizanalizé sava
nolémuma. Tik plasa darbibas amplitida pieprasa no advokata gan lielisku tiesibu
parzinaSanu, gan arl pieredzi ka tiesai pasniegt to kopa ar lieta konstat€tajiem faktiem un
apstakliem.’> Advokata uzdevums ir ne vien aizstavét vai parstaveét personas intereses tiesa bet
ar1 palidzet tiesai noskaidrot lietas patiesos apstaklus, kalpot taisnigai tiesai.

Uzskatot advokatiiru ka sabiedribas priekSstavi — advokati parvérSas no klientu
priekSstavjiem par taisnibas cinitajiem, kas aizsarga tiesa individualo personu tiesibas
sabiedriskas labklajibas interesés un varda.”

Gan tiesneSiem, gan advokatiem ir kopigas profesionalas pamatvertibas un uzdevumi:
pienakums nodrosinat taisnigas tiesas procesu, paaugstinat sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai
un stiprinat likuma varu.” Advokata pienakums ir veicinat valsts lidzdalibu un kalpot taisnigai
tiesai, uzturét savu un tiesas autoritati, biit uzticigam savam klientam, bit objektivam un

uzmanigam pret kolégiem un pret sevi pasu, ievérojot sava darbiba visus &tikas principus.

%2 Bitans A. Advokata loma civilprocesa. Dienas Bizness, 2003. 28.janvaris, pieejams:

www.evershedsbitans.com [aplikots 2012.gada 17.februar]

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:1933, 205.1pp.

Liepa. L. Advokatu parkapumi, disciplinarlietas un tiesu varas intereses. Jurista Vards, 2006. 20.jtnijs, Nr.24
(427).
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2. ADVOKATA LOMA TIESVEDIBAS PROCESA SASKANA AR
NORMATIVO REGULEJUMU

No tiesvedibas viedokla raugoties, advokats ir paligs lietas taisnigai atrisinasanai.
Nemot véra to, ka advokats tiesvediba parstav kadas puses intereses, tad vina pienakums ir
pec iesp€jas labak izklastit tiesai argumentus, kas palidz€tu vina klientam tiesaSanas procesa
sasniegt gaidamo rezultatu.

Tiesvediba, ka dala no juridiskas palidzibas, vai ta bitu civila, administrativa vai
kriminala, prasa specialas zinaSanas gan likumos, gan ari tiesibu sistémas uzbiivé un
darbiba.” Advokats ir kvalificéts specialists, kas nokartojis parbaudijumu un ieguvis $is
specialas zinasanas, lai varétu darboties tiesvedibas joma.

Autore piekrit Latvijas Zverinatu advokatu padomes priekSsédeétaja vietnieces,
zverinatas advokates Gunas Kaminskas” viedoklim par advokata lomu tiesvedibas procesa —
ta ir parstavét vai aizstavét sava klienta likumiskas intereses, protams, ka kadu reizi
likumiska interese pret otras puses likumisko interesi var bt loti neliela, bet advokats ir tas,
kur§ tiesai un par€jiem tiesas procesa partneriem akcent€ vienigo momentu vai dazkart
daudzos momentus, kas ir tas personas laba, lai tiesa taisitu labv€ligu nolémumu tiesi
advokata parstavétajai pusei. Advokats akcent€ to, ko nedrikst atstat bez ievéribas, izlemjot
lidzsvaroti domstarpibu.

Viens no tiesibu uz advokata palidzibu aspektiem ir, ka valstij ir janodroSina pieejama
advokata palidziba un noteiktos gadijumos ta janodro$ina par valsts budzeta lidzekliem.®’

Latvijas Republikas Satversmé ir nostiprinatas personas pamattiesibas, un viena no $im
pamattiesibam ir personas tiesibas uz advokata palidzibu. Latvijas Republikas Satversmes
92.panta ir noteikts, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vipa vaina nav atzita saskana ar likumu.
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Latvijas Republikas Satversmé garant€tas personas pamattiesibas uz advokata palidzibu

Satversmes tiesa ir tulkojusi vairakos spriedumos, kas tiks aplikoti $1 magistra darba

% Bitans A. Advokata loma civilprocesa. Dienas Bizness, 2003. 28.janvaris, pieejams:
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nakamaja nodala.

Likums “Par tiesu varu” pec savas biitibas ir veért€§jams ka konstitliciju satuross likums,
jo tas organiski papildina miisu visai lakonisko Satversmi.”® Mingta likuma 106.% pants nosaka,
ka zverinati advokati ir tiesu sist€mai piederigas personas, kuras sniedz juridisku palidzibu un
veic citus pienakumus saskana ar likumu. Zve@rinati advokati pastav pie apgabaltiesam.
Zverinati advokati piedalas lietu izskatiSana ka aizstavji un parstavji. Zverinata advokata
tiesibas ir tikai Latvijas Republikas Zvérinatu advokatu kolégijas locekliem. Zvérinatu
advokatu tiesibas un pienakumus tiesa nosaka civilprocesa, kriminalprocesa un administrativa
procesa likumi. Arvalsts advokats var but aizstavis un parstavis lietu izskatiSana tikai
starptautiskajos ligumos noteiktajos gadijumos un kartiba. Likuma noteiktajos gadijumos
advokata tiesibas un pienakumi ir ar1 zverinata advokata paligam. Zvérinatu advokatu darbibu
nosaka Latvijas Republikas Advokatiiras likums. Citam personam, kuras uz pilnvaras pamata
parstav tiesa personas, nav zverinata advokata tiesibu un pienakumu.

Tas, ka zverinats advokats ir atzits par tiesu sist€mai piederigu personu, nozimé tikai to,
ka, piedaloties kriminalprocesos, civilprocesos un administrativajos procesos, zverinati
advokati bauda tiesibas un pilda pienakumus, kas noteikti $o procesualo likumu normas.”

Katra no tiesvedibas procesiem Latvija gan civilprocesa, gan kriminalprocesa, gan
administrativaja procesa advokatam ir atskiriga loma. Mingtais tiks apliikots turpmakajas

apaksnodalas.

2.1. Advokata loma civilprocesa

Civilprocesa darbojas sacikstes princips, taja faktiski cinas ne tik daudz advokats pret
advokatu, bet gan pieradijumi pret pieradijumiem. Saja procesa personas ir atkarigas no tiesas
un no pieradamo faktu esamibas un pielaujamibas.

No personu parstavjiem tikai advokatiem ir valsts parbaudita un atzita kompetence
klientu lietu vesSanai, tadel tiesi advokatu piesaistiSana civillieta lauj personai daudz labak
izvertét savas izredzes un realizét savas tiesibas.'”

Civilprocesualajas attiecibas, tapat ka civiltiesiskajas, nereti rodas nepiecieSamiba uzdot
savu lietu kartoSanu citai personai. Tam par iemeslu var biit parstavamas personas prombiitne,

nepietickama kompetence vai pat vienkar$i nevélésanas kadas lietas kartot.'”' Civiltiesiskajas

% Zemribo G. Kads ir zvérinata advokata statuss. Jurista Vards, 2011. 10.maijs, Nr.19 (666).
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attiecibas juridiskas personas lietas var kartot tikai ar parstavju palidzibu.

1.

Tiesibu zinatn€ Latvija ir izteiktas atzinas, ka —

Parstaviba ir tada likuma, statiitos vai liguma paredzeta vienas personas darboSanas
citas personas interes€s, kuru ta veic §is citas personas varda un kura tai rada tiesiskas
sekas.'”” Tadgjadi sanak, ka pie parstavibas puse neizstajas no procesa, bet vinu atvieto
cita persona.'”

Parstaviba civilprocesa ir tada civilprocesuala tiesiska attieciba, kura viena persona
(parstavis) pilnvarojuma robezas izpilda otras personas (parstavama) vieta procesualas
darbibas tiesa vai arl palidz parstavamai personai izpildit §is darbibas, piedaloties

lidzas tai tiesas procesa.'*

Savukart Civilprocesa likuma 82.pants paredz, ka Civilprocesa —

1) fiziskas personas lietas tiesa var vest paSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu;

2) juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai

nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai arf citi juridisko personu pilnvaroti parstaviji,

3) tas valsts vai paSvaldibas iestades lietas, kurai ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet

citu personu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, tiesa ved iestades vaditajs vai

viga pilnvarots parstavis.

Iepriek$ minéto personu piedaliSanas civilprocesa neatpem vinam tiesibas uzaicinat sava

lieta advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai. Civilprocesa likuma 83.panta ir noteikts, ka

par pilnvarotu parstavi civilprocesa var biit jebkura fiziska persona, ievérojot Civilprocesa

likuma 84.panta noteiktos ierobeZojumus, respektivi, par parstavjiem civilprocesa nevar biit:

1)
2)

3)
4)

5)

persona, kura nav sasniegusi pilngadibu;

persona, kura atzita par ricibnespéjigu, ka ari persona, kurai nodibinata aizgadniba
atbilstosi Civillikuma 365.panta prasibam,;

persona, kurai ar tiesas spriedumu atpemtas tiesibas vest citu personu lietas;

persona, kura atrodas radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas
attiecibas otrajai pakapei ar tiesnesi, kuram lieta jaiztiesa;

persona, kura sniegusi juridisko palidzibu strida otrai pusei $aja vai ar to saistita cita

lieta.

192 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2011, 226.1pp.

1% Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. 2.dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 267.1pp.

194 Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 79.Ipp.
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Civilprocesa izplatitakais parstavibas raSanas pamats ir pilnvarojuma ligums
(Civillikuma 2289.pants),'” savukart advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai
apliecina orderis, tadél, ja advokats tiesa uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, So
pilnvarojumu apliecina rakstveida orderis.

Civilprocesa atSkiriba no civiltiesibam nav pielaujama svesu lietu veSana bez uzdevuma
(neuzdota lietvediba — Civillikuma 2325.-2324.panti). Tacu parstaviba var rasties arl uz
likuma pamata.'®

Likumdevéjs civilprocesa ir paredz€jis 1pasu prieksrocibu advokatiem, nosakot, ka ar
lietas veSanu saistitajos izdevumos, kas ir atlidzinami, ir ieklaujami izdevumi advokata
atlidzibas samaksai — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par pieciem procentiem no
prasijjuma apmierinatas dalas, bet prasibas, kam nav mantiska rakstura, — ne vairak par
advokatu atlidzibas taksi. Latvijas Zve€rinatu advokatu padomes priekSsédétaja vietniece Guna

Kaminska'®”’

norada, ka §1 ir viena no retajam prioritatém civilprocesa kopuma, kur valsts ir
pateikusi, ka tai ir nepiecieSams gan advokata institlits, gan advokatiira kopuma.

Latvija ir bijusas diskusijas par advokata lomas palielinasanu civilprocesa, vesturiski
skatoties, ir pat bijis Civilprocesa reguléjums'®, kas noteica, ka kasacijas instances tiesa
fiziskas un juridiskas personas lietas ved ar advokata starpniecibu, ka ari tika noteikts, ka
kasacijas siidzibu paraksta advokats. Advokata nepiecieSamibu tresas instances tiesa pamato
kasacijas tiesvedibas patnibas, jo kasacijas kartiba var apstridét spriedumu tikai attieciba uz
tiesas pielautajiem likumu normu piemeroSanas parkapumiem. Tas nozimé, ka Senats nedrikst
parbaudit apelacijas instances tiesas spriedumu attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem, t.i.,
pec bitibas. Likuma nepareiza pieméroSanas vai iztulkoSanas biitiba izriet no juridiski
teorétiskam nostadném. Lidz ar to kvalitativa puses tiesibu realizacija kasacijas tiesvediba ir
iespejama tikai ar visaugstakas kvalifikacijas juristu palidzibu.'®”

Iespgjams, ka So ierobezojumu, kas kasacijas procesa lauj piedalities tikai ar zverinata
advokata starpniecibu, mérkis ir pastiprinat individa tiesibu un likumisko interesu aizstavibu
taisniga tiesa, sekméjot tas kvalitati. Tam par labu runa apstakli — kasacijas instance ir pedg¢ja

tiesu instance, un tas spriedums ir galigs un neparsiidzams; kasacijas tiesvediba noris strikti

195 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana

zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentira, 2011, 226.1pp.
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kasacijas siidzibas apméros, un novirzes no siidzibas nav iespgjamas.''® P&c autores domam
§1s paustas atzinas vél joprojam ir aktualas arT Sodien. Lai gan diskusija ir apsikusi, to biitu
verts atjaunot un izverteét argumentus par un pret, jo situacija kops 2003.gada tiesu sist€mas
regul&juma ir mainijusies.

Iepriek§ minétie Civilprocesa likuma grozijumi izsauca niknus protestus par tiesas
pieejamibas principa ierobezoSanu, ka arl to juristu diskriminéSanu, kas nav advokatu
kolégijas biedri.'"! Puses ne vienmér izprot kasacijas instances uzdevumus. Lai divas instancés
izskatitas lietas materialos atrastu materialo un procesualo tiesibu normu parkapumu, ja tads
tur vispar ir, vajadziga laba juridiska sagatavotiba un pieredze.

Tiesas pieejamibu nodroSina iespgja ikvienam pasam rakstit prasibas pieteikumus,
piedalities un uzstaties pirmas instances tiesas s&d€s, rakstit apelacijas studzibu vai
paskaidrojumus pret to, piedalities apelacijas tiesvediba pasam vai ar parstavja, kas izvelets
no plaSa personu loka, starpniecibu. Tapéc iesp€jas izvirzit savas versijas un pamatojumus
katram civilprocesa dalibniekam ir pietickami plaSas, arT izv@leties parstavi. Tacu pienak
bridis, kad iesp€jamas kliidas un nepilnibas ir jaanalizé specialistam ar augstako kvalifikaciju
— senatoriem un advokatiem. Ja m&ginatu salidzinat ar medicinu, ari tur pienak bridis, kad
pasarsteSanas neder vai ir pat bistama un japieaicina kaut ari dargs, bet kvalificets arsts.''

Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars Bickoviés'® uzskata, ka, lai
uzlabotu tiesas sprieSanas kvalitati un lai personai palidzetu pilnigi un taisnigi izmantot savas
tiesibas uz taisnigu tiesu, vajadzetu laut personas intereses kasacijas tiesvediba parstavét tikai
advokatiem. P&c autores domam $ads apgalvojums ir pareizs un tas ir nepiecieSams, lai
uzlabotu tiesvedibas kvalitati, jo pieaicinot augsti kvalificétus specialistus, ne tikai
paaugstinatos procesa kvalitate, bet ar1 tiktu uzlabota personas aizskarto intereSu
parstavésanas kvalitate. Nemot véra, to, ka likums “Par tiesu varu” nosaka, ka advokati ir
tiesu sisteémai piederigas personas, ka ar1 skatoties uz advokata institlita vésturisko attistibu —
tiesi advokati ir tas personas, kas tiesai palidz spriest tiesu.

Ka norada Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Inga

Reine — Latvijas valsts Eiropas Cilvéktiesibu tiesa biezi vien zaud€ Latvijas tiesnesu pielauto

1% Biksiniece I. Civilprocesa grozijumi. Tiesibas uz aizstavibu — vai cilvektiesibu parkapums. Jurista Vards,
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kladu del."* Nemot véra Ingas Reines pausto viedokli, advokatu parstaviba kasacijas
instances tiesas palidz&tu ne tikai tiesneSiem kvalitativak izpaust savu viedokli, bet ari
ekonomiski palidzetu Latvijas valstij ietaupit lidzeklus.

Juridiska darba kvalitatei ir vajadzigas valstiskas garantijas. Advokatira, atsSkiriba no
komercsabiedribu un iestazu juridiskajiem dienestiem, ir tiesu sist€mas sastavdala. Advokata
zverestu pienem Augstakas tiesas prieks$sédetajs. Tapeéc noteikums, ka vienigi advokats var
piedalities kasacijas instances tiesa séd€, nav nepareizs un nav ari pretkonstitucionals. '

Advokats civilprocesa ir puses parstavis, kura uzdevums ir parstavet klienta intereses un
palidzet tiesai atrast lidzsvarotako strida risinajumu. Advokata lomas pieaugums civilprocesa

vertejams ka tiesu sist€mas attistiba taisniguma virziena un tas stiprinasana.

2.2. Advokata loma kriminalprocesa

Kriminalprocesa atskiriba no civilprocesa advokata loma ir nozimigaka, jo faktiski bez
advokata Iidzdalibas kriminalprocess nav iedomajams.

Kriminalprocesa likums paredz, ka par aizstavi kriminalprocesa var biit:

1) zverinats advokats;

2) zverinata advokata paligs;

3) Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, kur§ ieguvis advokata kvalifikaciju kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim;

4) arvalsts advokats saskana ar Latvijas Republikai saistoSu starptautisko Iigumu par
juridisko palidzibu.

Aizstavis kriminalprocesa ir Latvija praktiz€joSs advokats, kas kriminalprocesa,
noteikta ta stadija vai atseviska procesuala darbiba isteno tadas personas aizstavéSanu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 59.pantu aizstavibas istenosanas
pamats ir kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas $aja likuma noteiktaja kartiba
rakstveida izteikts pienémums vai apgalvojums, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Savukart atkariba no iegiitajiem pieradijumiem pien€mumus iedala $adi:

1) pastav reala iesp&ja, ka persona izdarTjusi izmekl€jamo noziedzigu nodarijumu (pret
personu var uzsakt kriminalprocesu);

2) atseviski fakti dod pamatu uzskatit, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi §1 persona

14 Reine 1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa Latvija zaudgjusi 277 000 Ls.

Pieejams:http://www.kasjauns.Iv/lv/zinas/78118/eiropas-cilvektiesibu-tiesa-latvija-zaudejusi-277-000-latu
[aplukots: 2012.gada 13.april1]
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(personu var aizturét);

3) pieradijumu kopums dod pamatu pien€mumam, ka, visticamak, izmekl&jamo
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi §1 persona (personu var turét aizdomas);

4) pieradijumu kopums dod pamatu prokuroram — procesa virzitajam uzskatit, ka tiesi §1
persona izdarTjusi konkrétu noziedzigu nodarijjumu (personu var apstdzet);

5) prokurors — procesa virzitajs neSaubas, ka ar esoSajiem pieradijumiem spes
parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas par to, ka tieSi §1 persona izdarijusi
konkrétu noziedzigu nodarijumu.

No iepriek$ minéta ir redzams, ka advokats pilda nozimigu lomu Kriminalprocesa, jo ta
ir vieniga persona, kas var biit par aizstavi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.pantu cietusais kriminalprocesa var but fiziska
vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€§jums, proti, morals
aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud€ums. Ja persona mirusi, cietusais
kriminalprocesa var but pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejoSiem vai
lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes sanu linijas radinieks.

Savukart kriminalprocesa cietuSo — pilngadigu fizisko personu var parstavét jebkura
pilngadiga un ricibspgjiga fiziska persona, pamatojoties uz cietusa pilnvarojumu, ko noformé
ka notariali apliecinatu pilnvaru. Advokata ka parstavja tiesibas piedalities kriminalprocesa
apliecina orderis. Iznp€muma gadijuma, ja citadi nav iesp&jams nodroSinat personas tiesibu un
intereSu aizsardzibu kriminalprocesa, procesa virzitajs pienem lémumu par cietusa —
pilngadigas triicigas vai maznodroS§inatas personas parstavja — advokata uzaicinasanu.

Kriminalprocesa aizstavim ir paredz&tas $adas tiesibas kops briza, kad vin$ piedalas
lieta:

» satikties ar aizdomas turéto, apsiidz€to vai tiesajamo vienatné bez satikSanas skaita un
ilguma ierobeZojuma;

* iesniegt pieradijumus;

* pieteikt noraidijumus un ligumus;

* piedalities aizdomas turéta nopratinasana;

* piedalities apsiidzibas uzradiSana un apsiidzéta nopratinasana;

* piedalities pie droSibas lidzeklu apcietinagjuma/majas aresta pieméroSanas attieciba
pret vipa aizstavamo un tiesneSa atzitas nepiecieSamibas gadijuma ari pie droSibas
lidzeklu termina pagarinasanas;

* piedalities izmekl&Sanas darbibas péc aizdomas turéta, apsiidz€ta vai vipa paSa
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luguma;
* piedalities iztiesasana;
* iesniegt stidzibas par izzinas izdaritaja, izzinas iestades, prokurora un tiesas darbibam
un lemumiem.''®
Latvijas Republikas Zvérinatu advokatu padomes priek$sédétaja vietniece, zverinata

advokate Guna Kaminska'!’

pauz viedokli, ka kriminalprocesa advokata lomu nosaka klienta
pozicija un statuss procesa. Ja klients ir apstidz€tais un kaut sava apzina vainigs esam un tiesai
saka, ka nav vainigs, arT advokats teiks, ka nav vainigs un akcentes visus tos momentus, kas
apstiprina vai vismaz rada Saubas par iespgjamo pretgjo variantu. P&c autores domam
advokata loma kriminalprocesa vairak ir versta uz klienta intereSu aizstavibu, nevis tiesas
sprieSanas atviegloSanu, jo advokatam ir jaaizstav savs klients, neatkarigi no ta, vai vins ir
vainigs vai nav vainigs, advokatam ir jaienem klienta pozicija un ta japarstav tiesa.

1% domam

Péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekSsédetaja Ivara Bickovica
kriminalprocesa advokata uzdevums ir izvertet vai vina klientam — apsiidz&tai personai celta
apsudziba ir pamatota, vai ir pemti vera visi atbildibu mikstinoSie apstakli, vai
kriminalprocesa nav cilvéktiesibu parkapumi attieciba uz kriminalapstdzibu.

Bez kvalificetas juridiskas izglitibas personam nebiitu iesp&jams pilnvertigi piedalities
procesa un noradit uz par&jo specialistu pielaistajiem triikumiem un klientu interesu aizstaviba
klttu neefektiva.

Zvérinata advokate Astra Kalgja'" uzskata, ka salidzinajuma ar citu valstu
kriminalprocesualo reguléjumu, Latvija advokata tiesibas kriminalprocesa ir ]oti ierobeZotas,
jo advokatam nav pieejami kriminallietas materiali lidz pirmstiesas procesa pabeigianai. Sis
apstaklis péc A.Kalgjas domam liedz sasniegt taisnigu tiesu, jo kriminalprocesa savakt
sakotngjos pieradijumus, kam velak varétu biit biitiska nozime, lai atspékotu procesa virzitaja
izvirzito apsiidzibu, nezinot lietas materialus, ir tapat ka “melnu kaki kert tumsa istaba”.
Zinama méra var piekrist advokates izteiktajam viedoklim, jo Rigas pilsétas Vidzemes

priekspilsétas prokuratiiras virsprokurore Venita Zalamane'?

norada, ka kriminalprocesa
advokata loma ir loti butiska. Cilvéks ne vienm&r var aizstavet savas tiesibas un advokati biezi

vien uzrauga, lai prokurori nepielautu kliidas pieradijumu izveértéSana un apsiidzibas
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Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: Raka, 2000, 222.1pp.

Riekstina. R. Personalintervija ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes prieks$sédétaja vietnieci, zverinatu
advokati Gunu Kaminsku 2012.gada 15.marts (nav publicéts)

Riekstina R. Personalintervijas ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssédetaju Ivaru Bickovicu.
2012.gada 15.marts (nav publicéts)

Riekstina R. Personalintervijas ar zvérinatu advokati Astru Kalgju. 2012.gada 21.marts (nav publicéts)
Riekstina R. Personalintervija ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras virsprokurori Venitu
Zalamani. 2011.gada 14.marts (nav publicéts)
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izvirziSana. Reizém gadas, ka prokurori nepiever§ pietickamu uzmanibu kadiem konkrétiem
pieradijumiem, kas liecinatu par kaut ko pret€ju un advokata pienakums butu atrast Sos
pieradijumus un noradit uz to, ka cilveéks nav vainigs un varbut ir kadi citi apstakli, kas biitu
janem véra soda noteikSanai. Katra zina Sis apstaklis norada uz to, ka advokata institiita lomu
kriminalprocesa ir nepiecieSams palielinat, jo tadejadi tiktu efektivizéta kriminalprocesa gaita.
Ja advokatam jau pirmstiesas izmekl€Sanas procesa biitu atlauja pieklat lietas dokumentiem,
tiktu pilnveértigak nodroSinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Advokatam kriminalprocesa ir paredz€ta kriminalprocesuala imunitate, kas to pasarga
no procesa virzitaja pieprasitajam zinam kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 121.panta
pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka nav ierobezojamas tiesibas neliecinat un nav iznemami
personiskie pieraksti aizstavim un advokatam, kas sniedzis juridisko palidzibu jebkada forma,
par zinam, kuras vinam konfidenciali uztic€jusi aizstavama persona. Tatad papildus Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma noteiktajai advokata imunitatei, Kriminalprocesa likuma ta ir

nostiprinata un pielidzinata garidznieku imunitatei.

2.3. Advokata loma administrativaja procesa

Administrativais process Latvija ir saméra jauns process, kura ir nostiprinats objektivas
izmekl€Sanas princips, kas nozimé, ka tiesa ir ta, kas vac pieradijumus un veic to atlasi un
izvertéSanu. Nenoliedzami, ka advokata loma $aja procesa ir vert€jama pozitivi, jo, ka atzist
tiesnesi, advokats sp€j noradit art uz faktiem un pieradijumiem, kas biezi vien atvieglo tiesas
darbu, tadgjadi atrak nonakot pie strida taisnigas atrisinasanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas senata Administrativo lietu departamenta senatore
Dace Mita'?' uzskata, ka administrativaja procesa advokata loma ir fakultativa, vina personigi
nesaredz nepiecieSamibu pec advokata piedaliSanas Saja procesa, jo, pirmkart,
administrativaja procesa ir objektiva izmeklésana, kur ir divi dalibnieki — valsts viena pusé un
persona otra pusg, tapéc ir tiesa, kura lidzsvaro So dalibnieku stavokli, lai objektivi izspriestu
lietu. Otrkart, no prakses raugoties, ir cilveki, kas vieni pasi atnak uz tiesas sédi vai ar1 panem
lidzi kadu radinieku, vai noligst juristu vai nodoklu konsultantu, kas bez problémam veic
personas parstavibu, protams, ir lietas, kur ir noligti advokati. D. Mita viennozimigi nevar
apgalvot, ka lietas, kuras piedalas advokati, ir kvalitativak sagatavotas no pieteic€ja puses,
neka lietas, kuras gatavojusas personas, kuras nav advokati.

Administrativa procesa likuma 35.panta ir noteikts, ka administrativa procesa dalibnieks

121 Riekstina R. Personalintervija ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta senatori Daci Mitu. 2011.gada 15.marts (nav publicéts)
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procesa var piedalities ar parstavja palidzibu vai starpniecibu. Parstavis var biit jebkura
ricibspéjiga fiziska vai juridiska persona ar ierobezojumiem, kas noraditi $a likuma 36. un
37.panta. Respektivi, par parstavi administrativaja procesa nevar biit persona:
1) kura nav sasniegusi pilngadibu vai likuma paredzetaja kartiba ir atzita par
ricibnespéjigu;
2) kurai ar tiesas spriedumu atpemtas tiesibas vest citu personu lietas;
3) kura taja pasa lieta sniegusi juridisko palidzibu citam $a administrativa procesa
dalibniekam.

Iestadi administrativaja procesa nevar parstavet vai iestades pusé procesuali darboties
nevar persona:

1) kurai konkrétaja lieta rodas vai var rasties intereSu konflikts;
2) par kuras objektivitati pastav pamatotas Saubas;
3) uz kuru attiecas citi likuma paredzetie ierobezojumi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 38.pantu fiziskas personas un personu
apvienibas savu parstavibu administrativaja procesa noformé ar notariali apliecinatu pilnvaru
val tas var pilnvarot savu parstavi arm1 mutvardos iestadé vai tiesa uz vietas. Iestade So
pilnvarojumu noformé rakstveida, un pilnvarotajs to paraksta. Savukart, ja §is personas
parstavis ir zverinats advokats $o pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru bez notariala
apliecinajuma. Saja gadijuma zvérinatiem advokatiem ir noteiks Tpasaks statuss neka citiem
parstavjiem. Tacu autoresprat, Administrativa procesa likuma ir pielauta kliida, jo péc autores
domam $ads statuss Administrativa procesa likuma biitu paredzams ne tikai zverinatiem
advokatiem, bet visam personam, kas Latvijas Republikas Advokattras likuma izpratné ir
advokati. Ja likuma ir ierakstits, ka tikai zverinati advokati savu pilnvarojumu apliecina ar
rakstveida pilnvaru bez notariala apliecinajuma, tad Sadas garantijas nebauda advokatu paligi
un Eiropas advokati, kas nav taisnigi.

Administrativa procesa likuma 38.panta sesta dala noteic, ka, ja administrativa procesa
dalibnieks pats piedalas lieta, vipam ir tiesibas uzaicinat juridiskas palidzibas sniegSanai
zverinatu advokatu. Advokata pilnvarojumu $ada gadijuma apliecina orderis. Administrativa
procesa likuma advokata institiits ir iestradas ka fakultativs, kas neparedz, ka personam bitu
jaizmanto tikai advokati savu intereSu aizsardzibai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa'** 260.panta otra dala paredz, ka personai,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana, izmantot

advokata palidzibu, iesniegt papildindjumus un izteikt ligumus, ka ar1 parsudzet lieta

122 Tatvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, Nr.51.

38



pienemtos 1@émumus. Vésturiski, Saja kodeksa bija paredzéts advokata institiits, jo kodeksa
redakcija lidz 2006.gada 23.janvarim, 260.panta bija noteikts, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar advokata palidzibu iepazities ar
visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus un izteikt ligumus.
Ka arT taja laika kodeksa nebija izslégts 263.pants, kas noteica — advokatam, kur§ piedalas
administrativa parkapuma lietas izskatiSana, ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem;
iesniegt ligumus; personas varda, kura vinu uzaicinajusi, iesniegt siidzibu par lieta pienemto
lémumu. Advokata pilnvaras apliecina orderis, kuru izdod juridiska konsultacija.

Veésturiski, likumdevejs saskatija, ka §is normas vajag paplaSinat un no Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa izslédza advokata institiitu aizvietojot to ar parstavja
institiitu.

Sobrid administrativo parkapumu lietas, kuras ka sods piemérojams arests, valsts
nodroSinata juridiska palidziba (parstavja veida) nav paredzéta. NepiecieSams izvertet vai
sods — brivibas atnemsana, ko pieméro Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvaros,
varétu tikt pielidzinams kriminalprocesa ietvaros piespriestam sodam.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu, ikvienam paredz
tiesibas uz taisnigu tiesu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa. Iepriek§ minétas konvencijas 6.panta pirmas dalas vispargjas taisnigas
tiesas garantijas attiecas gan uz kriminallietam, gan administrativo parkapumu lietam. Tacu
kriminallietas nemot véra apstidzibas sekas, valstij ir pienakums nodro$inat apsiidz&tajam
personam salidzino$i plasakas garantijas, tacu tas javerté ne tikai pec ta, ka nodarfjjums ir
traktéts likumos. Ta, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa Engel lieta ir noteikusi, ka tiesas
uzdevums ir nemt vera attieciga soda smagumu, kuru var piespriest konkrétajai personai. Ari
sods, kas nav oficiali “kriminals”, var tikt par tadu uzskatits, kau arf tiek saukts savadak. Tiesa
ir nostiprinajusi principus, péc kuriem nodarfjumi $ados gadijumos ir javerte:

1) nodarfjuma kvalifikacija nacionalajos likumos;

2) nodarijuma biitiba;

3) soda, kas paredzets par nodarjjumu, veids un smagums, pasi, vai tas skar brivibas
atnems$anu, un kriminalatbildibas raksturojums.'*

Eiropas Cilvektiesibu tiesa Sos krit€rijus ir piemérojusi ar1 velak izskatamajas lietas,
tadgjadi var izdarit secinajumus, ka sods, kas ietver brivibas atnemsSanu var tikt uzskatits par

pietieckami nopietnu, lai to pielidzinatu kriminallikuma ietvaros paredz€tajiem sodiem. Svarigi

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976.gada 8.junija spriedums lieta “Engel and Others v. The Netherlands”.
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ir ieverot to, ka kriminallietas ne vienmer piespriestais sods ietver realu brivibas atnemsanu,
bet attiecigajas administrativajas lietas visos gadijumos personai tiek noteikts administrativais
arests — sods ar brivibas atnemsanu.

Latvijas Republikas Tiesibsargs 2011.gada 28.janvari ir sniedzis savu viedokli par
tiestbam uz taisnigu tiesu un advokata palidzibas nodroSinaSanu tieSi administrativa
parkapuma lietas. Latvijas Republikas Tiesibsargs pauda viedokli, ka administrativa
parkapuma lietas, kuras ka sods piemérojams arests, no cilvéktiesibu viedokla, biitu jasniedz
valsts nodro$inata advokata palidziba, lai istenotu personas tiesibas uz taisnigu tiesu.'** Autore
piekrit Latvijas Republikas Tiesibsarga izteiktajam viedoklim un uzskata, ka advokata
neesamiba administrativa parkapuma lietas, kur tiek piemerots arests, ir tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapums.

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis Valters Pokis'*® uzskata, ka advokats
administrativaja procesa ir parstavis, kas palidz ar iesp&jamajam metodeém, un tas ir vina
galvenais uzdevums. Advokata atSkirosa kvalitate ir ta, ka vinS ir profesionalis, nevis
vienkarSs parstavis, kas parstav sava klienta tiesibas. V. Pokis uzskata, ka raugoties no
prakses, var redzeét atsSkiribu starp advokata sniegto palidzibu un vienkarSu parstavja
palidzibu, nenoliedzami advokata sniegta palidziba procesa vértejama augstak.

Administrativais process ir tas process, kura advokata loma ir mazak nepiecieSama,
salidzinoS8i ar civilprocesu un kriminalprocesu. Administrativaja procesa sava zina tiesa
aizvieto advokata lomu, jo pielietojot procesa objektivas izmekleSanas principu, pusu tiesibas
tiek lidzsvarotas. P&c autores domam, ja administrativaja procesa nedarbotos objektivas
izmekl€Sanas princips, tad noteikti biitu nepiecieSamiba palielinat advokata institiita nozimi
Saja procesa, tacu administrativo parkapumu procesa noteikti biitu nepiecieSams ieviest

advokata instititu, kas nodroSinatu personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

2.4. Advokata loma Eiropas tiesibas

Advokata profesijas attiecibas ar Kopienu tiesibam Eiropas Kopienas pirmo gadu
desmitu pastavéSanas laika bija pretrunigas. No vienas puses, radas vienota ekonomiska telpa,
no otras puses, advokats bija brivas profesijas parstavis, kas darbojas sabiedribas intereses
vienas nacionalas valsts tiesibu sisteémas ietvaros. Tiesi tas bija galvenais Skérslis advokata
pakalpojumu un uznpémeéjdarbibas brivibas liberalizacijai Eiropas Savienibas telpa. Saméra

ilgu laiku valdija uzskats, ka So profesionalo darbibu, kas tik ciesi saistita ar nacionalo tiesibu

124 Apsitis R. Latvijas Republikas Tiesibsarga viedoklis par tiesibu uz taisnigu tiesu un advokata palidzibas
nodrosinasanu, Riga, 2011. 28 janvaris (nav publicéts)

125 Riekstina R. Personalintervija ar Administrativas apgabaltiesas tiesnesi Valteru Poki. 2012.gada 20.marts
(nav publicéts)
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sistému, nav iesp&jams Tstenot visa Eiropas telpa. '

Eiropas Savienibas advokatiem ir pieejama briva praktizéSanas vietas izvéle jebkura no
Eiropas Savienibas dalibvalstim, iev@rojot attiecigas valsts nosacijumus, §is prakses vietas
legalizé€sanai. Nemot véra, ka Eiropas Savieniba tiek prezumétas brivibas — gan personu
parvietoSanas briviba, gan pakalpojumu sniegSanas briviba, advokata profesijai ar1 ir noteikts,
ka advokatiem ir tiesibas iegiit izglitibu viena valstl un p&c tam praktizet cita valst1 attiecigi
nokartojot nepiecieSamas formalitates Eiropas Savienibas ietvaros.

Sakotnéji Eiropas Kopienas dibinasanas liguma'?’ attieciba uz advoatu tika piemérota
45.panta pirma dala, kura paredz izpémumus liguma garantétajai uznémeéjdarbibas brivibai
tadam darbibam, kas attiecigas valstis kaut vai netiesi ir saistitas ar valsts varas IstenoSanu.
Sis viedoklis tika apstridéts Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta Nr.2/74

Jean Reyners v. State of Belgium'?®

, kur tiesa secinaja, ka tikai atseviskam darbibam, 1pasi to
pamatojot, var nepiem&rot parvietoSanas brivibu, tacu tas nav atlaujams attieciba uz
profesionalam darbibas jomam kopuma tadam ka advokatu darbiba, darbiba, kas saistita ar
juridisko pakalpojumu sniegSanu.

Sobrid Eiropas Savienibas ietvaros vairakas direktivas nosaka un regulé advokatu
darbibu.

Viena no $adam direktivam ir direktiva Nr.77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz
advokata sekmigi stenot brivibu sniegt pakalpojumus. Si direktiva papildina Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma noteikto pakalpojumu sniegSanas brivibas principu un ir
piemérojama attieciba uz advokatiem. Sis direktivas l.panta 2.punkta ir ietverta jédziena
“advokats” nozime visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, respektivi, Latvija ar jédzienu
advokats §7s direktivas nozimé saprot zvérinatu advokatu. ST direktiva precizé noteikumus par
advokata juridisko pakalpojumu sniegSanu cita dalibvalsti. Direktiva neregulé pilnigi visas
advokatu darbibas jomas, jo tds meérkis nav visa pilniba ietekmé&t nacionalo juridisko
pakalpojumu tirgu.' Sis direktivas pamatmérkis ir noteikt, ka kadas dalibvalsts advokatiem
sava profesionalaja darbiba cita dalibvalsti ir tadas pasSas tiesibas ka vietejiem advokatiem.

Direktiva Nr.89/48/EEK par vispargju sisttmu tadu augstakas izglitibas diplomu

atziSanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu, papildina uznémeéjdarbibas

126 Rode O., Pastille J.K. Neatkariga advokatiira Eiropa: vésture un nakotnes perspektivas. Jurista Vards, 2004.
13 jalijs, Nr.26 (331).

127 Eiropas Kopienu dibinasanas ligums (konsolidéta versija), Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 321E,
2006. 29. decembris.

128 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1974.gada 21.junija spriedums lieta: Case 2/74 Jean Reyners v. State
of Belgium.

122 Rode O., Pastille J.K. Neatkariga advokattira Eiropa: vésture un nakotnes perspektivas. Jurista Vards, 2004.
13 julijs, Nr.26 (331).
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veikSanas brivibas principus, kas paredz, ka dalibvalsts pilsoniem ir tiesibas sakt un izverst
darbibas ka paSnodarbinatam personam ar tadiem paSiem nosacijumiem, kadus saviem
pilsoniem paredz tas valsts likumi, kura notiek §1 profesionala darbiba. Nereti $1 principa
istenoSanu kavé profesijas tiesibu noteikumi, kas noteiktu profesionalo darbibu saista ar
konkrétu profesionalo izglitibu. Sis direktivas 2.panta ir noteikts, ka direktiva attiecas uz
jebkuru dalibvalsts pilsoni, kur§ vélas veikt reglamentetu kvalificétu darbu attiecigaja
dalibvalsti ka pasnodarbinata persona vai darbinieks. So direktivu nepieméro profesijam, uz
kuram attiecas atseviska direktiva, kas nosaka dalibvalstu diplomu savstarpgjo atziSanas
kartibu.

Eiropas Savienibas tiesa savos nolémumos ir analiz&jusi §1s direktivas piem&roSanu un
izdarTjusi $adus secinadjumus.

Advokata profesijas gadijuma dalibvalstij ir pamats veikt salidzinoso diplomu parbaudi,
nemot véra atklatas atkiribas attiecigo valstu tiesibu sistému starpa. '

131

Lai direktivas 89/48 3.panta pirmas dalas b) apakSpunkta™' mérkiem varétu nemt véra
profesionalo pieredzi, tai ir jaatbilst Sadiem krit€rijiem:

* noradito pieredzi veido darbs uz pilnu slodzi vismaz divu gadu garuma pedeéjo desmit
gadu laika;

* So darbu veido pastaviga un regulara tadu profesionalo darbibu kopuma veiksana, kas
ir raksturigas attiecigajam kvalificEtajam darbam izcelsmes dalibvalsti, bet nav
nepiecieSams, lai Sis darbs ietvertu visas §1s darbibas, un

* tas ir tads kvalificéts darbs, kadu parasti veic izcelsmes dalibvalsti, kas attieciba uz
taja ietvertajam darbibam atbilst tam kvalificEtajam darbam, kura veikSanai tika lugta
atlauja uznemosaja dalibvalsti.'*

Veicot novértejumu, uznemosas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir japarbauda, vai
Direktivas 89/48 3.panta pirmas dalas b) apakSpunkta paredzeéto profesionalo pieredzi

galvenokart veido praktiska pieredze, kas ir saistita ar attiecigajam kvalific€tajam darbam

atbilstoSo darba tirgu.'*

1% Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 10.decembra spriedums lieta: C345/08 Krzystof Pesla v.
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, p.44.

Direktivas 89/48 3.panta pirmas dalas b) apakSpunkts paredz, ja attiecigaja dalibvalsti, lai saktu vai veiktu
reglamentetu kvalificétu darbu, ir vajadzigs diploms, kompetenta iestade nedrikst, pamatojoties uz
nepietickamu kvalifikaciju, atteikt dalibvalsts pilsonim atlauju sakt vai veikt attiecigo kvalificéto darbu ar
tadiem pasSiem nosacijumiem, kadi attiecas uz tas pilsoniem: b) ja kandidats pedgjos desmit gados ir veicis
attiecigo kvalific€to darbu divus gadus ar pilnu slodzi cita dalibvalsti, kas nereglamentg So kvalificéto darbu
1. panta c) apakSpunkta un 1. panta d) apakSpunkta pirmas dalas nozimé, un tam ir vienas vai vairaku oficialu
kvalifikaciju apliecinajums.

132 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 5.aprila spriedums lieta: C-424/09 Toki, p.42.

13 Turpat, p.37.
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Attieciba uz piekluvi nodarbinatibai, reglamentéta advokata profesija attiecigaja
dalibvalsti, ar nosactjumu, ka ir nokartots kvalifikacijas atbilstibas parbaudijums, uz grozitas
Direktivas 89/48 noteikumiem var atsaukties persona, kurai $aja dalibvalsti izdots vairak neka
tris gadus ilgu pécvidusskolas izglitibu apliecinoss dokuments, ka ari par tam Iidzveértigu
atzistams cita dalibvalsti izdots dokuments par papildizglitibu mazak neka tris gadu garuma,
kas Jauj Sai personai pédéja minétaja dalibvalsti praktizét reglamentétaja advokata profesija. '**

Direktiva Nr.98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu
praktiz€Sanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita kvalifikacija, apliikojama
kopsakara ar Direktivu Nr.89/48/EEK, jo tas vienlaikus konkretizé uznémeéjdarbibas veikSanas
brivibas principu. Biitiba So principu var uzskatit par liberalu, jo tas paredz, ka p&c tris gadu
profesionalas darbibas uznemosaja dalibvalstt advokatam tiek dota iesp€ja pilniba integréties
§1s valsts advokatiira. Abas iepriekS minétas direktivas viena otru papildina, paredzot
dalibvalstu advokatiem divas iesp&jas sanemt atlauju darboties advokata profesija uznemosaja
dalibvalsti ar §is valsts profesionalo nosaukumu.'*

Likumdevéjs, ka tas izriet no Direktivas 98/5 sesta apsveéruma, ar So direktivu bija
iecergjis likvidet atskiribu starp valsts tiesibu normam par registraciju kompetentajas iestades,
kas bija iemesls nevienlidzibai un §kérslis brivai apritei.

Direktivas 98/5 3.pants nosaka, ka advokats, kur§ velas praktizet dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura vin$ ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, registréjas minétas valsts
kompetentaja iestadé. Uznémgéjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vins ir
uzradijis sertifikatu, kur§ apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestadg.
Ta var prasit, lai mitnes valsts kompetentas iestades izsniegtais sertifikats nebiitu vecaks par
trim gadiem. Ta inform& mitnes valsts kompetento iestadi par registraciju.

Likumdevé;js ar §t1s direktivas 3.pantu ir veicis pilnigu taja noteikto tiesibu izmantoSanas
priek$noteikumu harmonizaciju. Prasiba uznémeéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei uzradit
sertifikatu par registraciju mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé izradas esam vienigais
nosacijums, kas piemérojams ieinteresétas personas registracijai uznémgéja dalibvalsti, kas tai
lautu praktizét Saja pedéja minétaja dalibvalsti ar savas profesijas mitnes valsts nosaukumu. '*¢

Ar Direktivu netiek pielauts, ka Eiropas advokata registracija uznéméjas dalibvalsts

kompetentaja iestade varetu tikt pakartota parrunam, kuras iestade var izvertét, vai ieintereséta

13 Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: C-118/09 Robert Koller v.
Rechtsanwaltspriifungskommission of the Oberlandesgericht Graz, p.36.

135 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 3.februara spriedums lieta: C-359/09 Donat Cornelius Ebert v. Budapesti
Ugyvédi Kamara, p.35.

136 Eiropas Savienibas (bija. Kopienu) tiesas 2006.gada 19.septembra spriedums lieta: C-506/04 Graham J.
Wilson v. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, p.66-67.
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persona parvalda dalibvalsts valodas. AtteikSanas no iepriek$gjas zinaSanu, it 1pasi valodu,
parbaudes izriet no vairakiem Direktivas 98/5 noteikumiem, kuru mérkis ir pietickami
nodros§inat individu aizsardzibu un pareizu tiesvedibu Eiropas Savieniba.'*’

No Direktivas 98/5 6.panta 1.punkta izriet, ka pat tads advokats, kur§ uznemosaja
dalibvalstt praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, attieciba uz uznemosaja
dalibvalstt veicamo profesionalo darbibu ievéro tadas pasas profesionalas &tikas normas ka
advokati, kas praktize ar §is dalibvalsts attiecigajiem profesionalajiem nosaukumiem. '**

Eiropas advokatiem paredzeta pienakuma uznémeja dalibvalsti praktizét ar mitnes valsts
profesionalo nosaukumu mérkis ir noskirt Sos advokatus no advokatiem, kuri ir integr&jusies
profesija uznéméja dalibvalsti, ka rezultata ieintereséta persona tiek informéta, ka
profesionalis, kam vin$ uztic savu intereSu aizsardzibu, savu kvalifikaciju nav ieguvis Saja
dalibvalsti un, iesp€ams, tam nav nepiecieSamo zinasanu, it Ipasi valodu zinasanu, lai
nodarbotos ar vina lietu.'

Saskana ar Direktivas 98/5 5.panta 3.punktu dalibvalstim ir tiesibas prasit, lai Eiropas
advokats veicot darbibas klienta parstavibai vai aizstavibai tiesas prava, un ciktal uznémeéjas
dalibvalsts tiesibu normas $adas darbibas rezerve tiem advokatiem, kuri praktiz€ ar §is valsts
profesionalo nosaukumu, pédéja var prasit, lai advokati, kuri praktizé ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu, stradatu sadarbiba ar advokatu, kurs praktiz€ attiecigaja tiesu iestade
un kur§ vajadzibas gadijuma biitu atbildigs $is iestades prieksa. Tadgjadi var tikt aizpildits
Eiropas advokatu triikums saistiba ar uznémeéjas dalibvalsts tiesu iestazu valodu parzinaSanu.

Advokatu darbibu ka ar1 uzvedibas noteikumus Eiropas Savieniba regulé tadi normativi
ka Eiropas advokatu profesijas pamatprincipu harta un Eiropas advokatu &tikas kodekss.

Eiropas advokata profesijas pamatprincipu harta ir noteikts, ka visas Eiropas advokatu
profesijai ir vienoti pamatprincipi, kaut arT dazadas jurisdikcijas tie izteikti nedaudz atSkirigos
veidos. Sie principi ir pamata dazadiem nacionaliem un starptautiskiem kodeksiem, kuros
ietverti advokatu &tikas noteikumi. Eiropas advokatiem jaievero $ie principi, jo tie ir nozimigi
taisnigas tiesas sprieSanai, tiesas pieejamibai un tiesibam uz taisnigu tiesu, ka tas noteikts
Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu Aizsardzibas Konvencija. Advokatiiram un juristu
biedribam, tiesam, likumdev€jiem, valdibam un starptautiskam organizacijam sabiedribas

interes€s jacensSas pamatprincipus apstiprinat un atbalstit.

137 Eiropas Savienibas (bija. Kopienu) tiesas 2006.gada 19.septembra spriedums lieta: C-506/04 Graham J.
Wilson v. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, p.70-71.

1% Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 3.februara spriedums lieta: C-359/09 Donat Cornelius Ebert v. Budapesti
Ugyvédi Kamara, p.39.

139 Eiropas Savienibas (bija. Kopienu) tiesas 2006.gada 19.septembra spriedums lieta: C-506/04 Graham J.
Wilson v. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, p.72.
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Sie pamatprincipi ir §adi:
* advokata neatkariba un advokata briviba darboties klienta laba;
* advokata tiesibas un pienakums ieveérot konfidencialitati klienta lietas un cienit
profesionalo noslépumu;
* izvairiSanas no intereSu konfliktiem dazadu klientu vai klienta un advokata starpa;
* ciena pret advokata profesiju, advokata personiskais godigums un laba reputacija;
* advokata uzticamiba klientam;
* godiga izturéSanas pret klientu saistiba ar advokata darba atlidzibu;
* advokata profesionala kompetence;
* ciena pret advokata profesijas kolégiem;
* ciena pret likuma varu un taisnigas tiesas spriesanu;
* advokata profesijas pasregulacija.

Eiropas advokatiiras €tikas kodekss ir profesionalas &tikas noteikumi, kas ir veidoti
saskana ar to personu gribu, uz kuriem tie attiecas, lai nodro§inatu pienacigu to advokatu
amatpienakumu izpildi, kas ir atziti par nozimigiem visas civilizétas sabiedribas. Par $o
noteikumu neievérosanu advokatu var disciplinari sodit (1.2.1. punkts).

St kodeksa merkis raksturo nepartraukta Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomiskas
Zonas integracija un pieaugoSa advokatu starptautiskas prakses intensitate Eiropas
Ekonomiskas Zonas ietvaros, kas nosaka nepiecieSamibu sabiedribas interesés formulét
vienotus noteikumus, kas attiecas uz visiem Eiropas Ekonomiskas Zonas advokatiem
neatkarigi no ta, kurai Advokattrai vai Juristu biedribai vini ir piederigi, darbojoties
starptautiskaja prakse.

Eiropas advokatiiras &tikas kodeksa ir ieklautas normas, kas advokatiem jaievéro
attiectba ar klientiem, ar tiesu, ka arT sava starpa starp advokatiem. Nenoliedzami &tikas
kodeksa ir apliikoti vispargjie principi advokata darbibai.

Interesanta iezime pastav Eiropas Savienibas tiesa, tur lidzas tiesneSiem pastav tads
amats ka generaladvokati. Dalibvalstis iece] §Ts amatpersonas uz sesu gadu terminu, tapat ka
tiesneSus. Generaladvokata uzdevums ir izstradat un iesniegt tiesai motivetus secinajumus par
tiesa izskatamajam lietam, ta pienakums nav privatpersonas intereSu aizstaviba, bet gan
vispargjo tiesibu vértibu aizstaviba. Siem generaladvokata secinajumiem nav saisto$s spéks,
bet to uzdevums ir sekmé&t Eiropas Savienibas tiesas tiesneSu darbu pie nolémumu
sastadiSanas, jo generaladvokats, kuram tiek uzdota tiesas lietas izp€te, veic to pastavigi un

neatkarigi no tiesas. Generaladvokatam ir tiesibas savos secinajumos apliikot ari tadus
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jautajumus, kurus puses lieta nav izvirzijusas.'*’

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija expressis verbis paredz
tiesibas uz advokatu palidzibu ka vienu no taisnigas tiesas procesa sastavdalam lietas, kas
saistitas ar “izvirzitas [kriminal]apsiidzibas pamatotibu™.'' Sis konvencijas 6.panta treas
dalas “c” punkts paredz, ka ikvienam ir tiesibas aizstavét sevi paSam vai sapemt pasa
izraudzitu juridisku palidzibu, vai, ja trikst [idzeklu §1s juridiskas palidzibas apmaksasanai,
sanemt to par velti, kad tas nepiecieSams taisniguma interes€s. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksé ir nostiprinats viedoklis, ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pants prasa, lai apsiidz€tajam biitu iesp&ja izmatot advokata palidzibu jau
izmekl€Sanas sakumstadija un So tiesibu ierobezoSanai nepiecieSams nopietns pamats. Ka
pieméru var minét tiesas nolémumu, kur ta par neatbilstoSu Sai normai atzinusi situaciju, kura
aizturta persona pratinasana savu vainu atzinusi, pirms vipai bija nodroSinata iesp&ja
sazinaties ar advokatu.'** Eiropas cilvektiesibu tiesas praksé ir atzits, ka jautdjumiem, kas
saistiti ar juridisko palidzibu, var biit nozime ar1 gadijumos, kad izvert€§jama civilprocesa
atbilstiba taisniga tiesas procesa prasibam. Saja gadijuma tiesibas uz juridisko palidzibu veido
vienu no pusu lidztiesibas aspektiem §aja procesa.'*

Ka norada Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvektiesibu institticijas Inga
Reine,'** Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav kritériji, kadi ir izvirzami iesniedz&ja parstavjiem.
No prakses izriet, ka nekur netiek izvirzita prasiba, ka tam ir jabiit advokatam. Prakse rada, ka
daudzus iesniedz&jus tadas sarezgitas lietas biezi vien parstav nevalstiskas organizacijas, vai
to juristi, kas specializ€jas attiecigajos jautajumos. Parstavibas kvalitate Sajos gadijumos ir
krietni augstaka, jo §1s personas parzina specifiskus jautajumus, vini ir eksperti. Ar1 tiesibu

zinatnpu doktors Martin$ Mits'*

norada, ka FEiropas Cilvektiesibu tiesa akcepteé jebkuru
parstavi, tam nav jabiit tieSi advokatam.

Eiropas tiesibas advokata lomai katra tiesa pieSkir savu nozimi un vietu tiesvediba.
Kopgjais un vadoSais motivs advokata lomai ir tiesibu uz taisnigas tiesas nodroSinasanu

realizacijas pakape.
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3. LATVIJAS TIESU JUDIKATURAS TENDENCES JEDZIENA
“ADVOKATS” TULKOSANA

3.1. Satversmes tiesas judikatiiras tendences

Satversmes tiesa sava judikatiira ir veikusi jédziena “advokats” iztulkoSanu. Satversmes
tiesas praksé vairak neka sestdala spriedumu taisiti par apstridéto aktu atbilstibu Satversmes
92.pantam. Tomér tikai tris no visiem Siem spriedumiem skar Satversmes 92.panta ceturto
teikumu, proti, tiesibas uz advokata palidzibu. Visi §ie tris spriedumi taisiti 2003.gada. '*

Magistra darba autore $aja apakSnodala apliikos, vai $is Satversmes tiesas tulkojums vél
ir aktuals un attiecinams Sobrid.

Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 “Par Civilprocesa
likuma 82.panta piektas dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam” ir pétijusi, vai sprieduma taisiSanas laika procesuala kartiba,
kas paredzgja, ka kasacijas instances tiesa fiziskas un juridiskas personas lietas ved ar
advokata starpniecibu, ir pretruna ar taisnigas tiesas un tiesas pieejamibas principiem, jo lielai
dalai iedzivotaju advokatu palidziba nav pieejama.

Iepriek§ minétaja sprieduma Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma un Ministru kabineta 2003.gada 25.februara noteikumos Nr.97 “Kartiba,
kada gimene vai atseviski dzivojosa persona atzistama par tricigu” ietvertas tiesibu normas ir
nepietiekamas, lai nodroSinatu bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSanu tiem, kuriem ta ir
nepiecieSama. Ka ar1 konstat€jusi, ka sprieduma taisiSanas laika nav paredz€ts finans€jums,
lai mazturibas tiesibas baudosam personam tiktu nodroSinats valsts apmaksats advokats So
personu civillietu un administrativo lietu veSanai, ar1 kasacijas instances tiesa. Tadgjadi
apstridéta tiesibu norma neatbilst sam€riguma principam un ir prettiesiska.

Raugoties uz situaciju Sobrid, ir redzams, ka minétie secinajumi neatbilst pasreiz€jai
situacijai. Latvija Sobrid ir speka Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums'"’, kura
mérkis ir veicinat fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesu aizsardzibu, nodroSinot valsts
garant€tu finansialu atbalstu juridiskas palidzibas sanems$anai. Saskana ar Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 3.pantu, tiesibas uz juridisko palidzibu ir gan Latvijas pilsoniem,
gan Latvijas nepilsoniem, bezvalstniekiem, Eiropas Savienibas pilsoniem, kas nav Latvijas
pilsoni, bet tiesiski uzturas Latvijas Republika, ka ari arzemniekam, kas nav Eiropas

Savienibas pilsonis, ja vin$ tiesiski uzturas Latvijas Republika un ir sanémis pastavigas

146 Skudra V. Satversmée garantétas tiestbas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, Nr.15 (662).
147 Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 1.aprilis, Nr.52 (3210).
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uzturéSanas atlauju. Iepriek§ minétajam personam ir tiesibas pieprasit juridisko palidzibu, ja
tas ir ieguvusas maznodroSinatas vai triicigas personas statusu atbilsto§i normativajos aktos
noteiktajai kartibai, kada fiziska persona atzistama par maznodro$inatu vai triicigu, vai arf tas
peksni ir nonakuSas tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodroSinat savu
tiesibu aizsardzibu, vai atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba. Visparinot Valts
nodro§inatas palidzibas likuma noteikto mérkauditoriju — tas ir personas, kuru bruto ienakumi
neparsniedz valsti noteikto minimalo ménesa darba algu.'**

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma ir paredzets, ka juridiska palidziba no
valsts tiek nodroS$inata gan civillietas, gan administrativajas lietas §$ada apmera:

* juridiskas konsultacijas;

» procesualo dokumentu sastadiSana;

* parstaviba tiesa.

Visai izplatits ir pienémums, ka partikuSakajiem ir lielakas iesp€jas cinities par savu
taisnibu, tadel ir 1pasi nozimigi, lai mazak aizsargatie sabiedribas locekli sanemtu kvalitativu
juridisko palidzibu.'*’

Valsts apmaksato juridisko palidzibu var sniegt $adas personas, kas noslégusas ligumu
ar Juridiskas palidzibas administraciju'*’:

1) persona, kura saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 4.pantu var biit par
advokatu Latvijas Republika;

2) zverinats notars;

3) zverinats tiesu izpilditajs;

4) valsts atzita augstskola, kas ne mazak ka piecus gadus nepartraukti 1steno akreditétu
studiju programmu, kuras apguves rezultata tiek pieskirta jurista kvalifikacija un kura
juridiskas palidzibas sniegSanai izveidotu kursu vai vienibu vada tiesibu zinatpu
doktors;

5) ricibspéjiga fiziska persona, kura atbilst $adam prasibam:

a) apguvusi akreditetu tiesibu zinatgu studiju programmu augstskola (akadeémiska
studiju programma tiesibu zinatn€s vai otra limena augstaka profesionala studiju
programma tiesibu zinatn€s un jurista kvalifikacija),

b) prot valsts valodu,

c) ir ar nevainojamu reputaciju,

148 Silina R. Vai valsts apmaksats advokats spgj palidzet. Jurista Vards, 2008. 22.aprilis, Nr.16 (520).

149 Turpat.

130 Testade, kas saskana ar Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likumu nodrosina juridiskas palidzibas
sniegsanas kartibu.
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d) ieguvusi vismaz piecus gadus ilgu darba pieredzi, stradajot kada no juridiskajam
specialitateém.

Pozitiva tendence péd€jo gadu laika ir v€rojama, ka Latvijas Zve@rinatu advokatu
kolégija Advokatiiras dienu ietvaros, reizi gada, sniedz bezmaksas juridisko palidzibu.
Konsultacijas tiek organizétas, palidzot cilvékiem, kam nav iespéjas tas sanemt par maksu. Sis
pasakums tiek organiz€ts jau treso gadu un ar katru gadu ir vérojams apmekl&taju skaita
pieaugums. Ar katru gadu pieaug ari advokatu biroju skaits, kas taja piedalas.'' Latvijas
Zverinatu advokatu padome ir izstradati noteikumi, kas paredz, ka zverinatu advokatu paligi,
kuri ir nokartojusi eksamenu, lai var€tu praktiz€t bez patrona parpilnvarojuma, sniegs
regularas bezmaksas juridiskas konsultacijas personam, kas nevar to atlauties. '**

No iepriek§ minéta ir secinams, ka Sobrid Latvija tiek nodroSinata juridiskas palidzibas
sniegSana ar1 personam, kuras to nevar atlauties. Tatad Satversmes tiesas secinajums lieta
Nr.2003-04-01 vairs nav aktuals un tiesibu norma, kas tika apstridéta ir atbilstoSa sam&riguma
principam, respektivi, ja civilprocesualais reguléjums paredz€tu, ka kasacijas instances tiesas
fiziskas un juridiskas personas ved lietas ar advokata starpniecibu, tad Sobrid apstridéta norma
nebiitu prettiesiska.

Satversmes tiesa 2003.gada 6.oktobr1 sprieduma lieta Nr.2003-08-01 “Par Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 92.pantam” ir pétijusi iesniedz&jas pausto viedokli, ka Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta noraditas tiesibas ikvienam “uz advokata palidzibu” vairumam cilvéku
vinu zemapzina subjektivi asoci€jas ar viniem Skietami uzlikto pienakumu savu interesu
aizsardzibai izmantot vienigi advokata pakalpojumus, liekot aizmirst par tiesibam uz
pasaizstavibu vai parstavja palidzibas izmantoSanu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam cilvéka tiesibam. Tas ietver ari
personas tiesibas uz juridisko palidzibu. Latvijas Republikas Satversmé ietverta norma, kas
paredz Sis tiesibas, izteikta $adi — ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. Tadg]
Satversmes tiesa minétaja sprieduma ir analiz€jusi juridiska jédziena “advokats™ saturu.

Analizgjot jédzienu “advokats”, Satversmes tiesa konstatéja, ka filologiska interpretacija
liecina, ka Sim jeédzienam piemit vairdkas nozimes. Interpretgjot So jedzienu sistemiski,
Satversmes tiesa analiz&ja to konteksta ar citam tiesibu normam gan kriminalprocesualam,

gan civilprocesualam, gan administrativi procesualam, gan starptautiskajos dokumentos

151 Rone D. Advokatiuiras dienas: sanem jurista konsultaciju bez maksas! Pieejams:

http://www.gudriem.lv:4400/raksts?Ing=Iv&aid=1035 [aplikots: 2012.gada 2.aprili]
192 Riekstina R. Personalintervija ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes locekli zverinatu advokatu Raivo

Sjademi. 2011.gada 16.marts (nav publicéts)
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ietvertajam normam, ka rezultata nonaca pie secinajuma, ka, pétot un analiz€jot juridisko
jédzienu “advokats” no tiesibu normu savstarpgja sakara viedokla, var secinat, ka tam piemit
vairakas nozimes.

Satversmes tiesa secina, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu nevar tikt saprastas ka
personas pienakums griezties péc juridiskas palidzibas tikai pie advokatiem. Tadgjadi Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta merkis, nosakot ikviena tiesibas uz advokata palidzibu, nav
ierobezot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Juridiskais jédziens “advokats”, kas ietverts
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, ir jatulko paplasinati, ar to saprotot personas
tiesibas sapemt juridisku palidzibu, brivi izveloties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no
iesp&jami plasaka kvalific€tu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos gadijumos no citu
personu loka.

Autore iepriek§ mingtajam Satversmes tiesas secinajumam nepiekrit, jo Latvijas
Republikas Satversmé ieklautas tiesibas ikvienam uz advokata palidzibu nav tulkojamas
paplasinati, ar jédzienu “advokats” saprotot ikvienu kvalific€tu juristu. Likumdevgjs, Latvijas
Republikas Satversmé nosakot ikviena tiesibas uz advokata palidzibu, ir garantgjis
cilvéktiesibu — uz taisnigu tiesu kvalitativu nodroSinasanu. Advokats ir augsti kvalificéts
jurists, kas par savu darbibu ir disciplinari un materiali atbildigs, savukart kvalificéts jurists
nav ne disciplinari, ne materiali atbildigs sava klienta prieksa. Tas, ka Latvijas Republikas
Satversmg ir ietvertas ikviena tiesibas uz advokata palidzibu, personai nekada zina neaizliedz
vai neatnem, ka arT neierobezo S§is personas tiesibas versties pec juridiskas palidzibas pie plasa
kvalificetu juristu loka. P&c autores domam, nav pamata likumdevégja gribu — nodrosinat péc
iesp&jas kvalitativaku taisnigas tiesas sprieSanas procediiru, izkroplot un tulkot jédzienu
“advokats” paplasSinati. Paplasinata jédziena “advokats” tulkoSana no Satversmes tiesas puses,
noved pie pretrunigam situacijam citu normativo aktu piemérosana. Likumdevejs ir vElgjies
un ietveris normativajos aktos privilégijas advokatiem, ka rezultata, tulkojot paplaSinati
jédzienu “advokats”, tiek nonivel&ts advokatiiras institiits Latvija.

Jeédziena “advokats” paplaSinata tulkoSana biitu nepiecieSama un vajadziga vienigi tada
gadfjuma, ja personas pamattiesibas Latvijas Republikas Satversmé tiktu aizskartas un
personam tiku aizliegta iesp&ja pec juridiskas palidzibas sniegSanas griezties pie ne-
advokatiem. NodroSinot ikviena tiesibas uz advokata palidzibu, valsts — likumdevgjs ir
nodro8ingjis personam vairakas privilégijas — pirmkart, personas tiesibas aizsarga augsti
kvalificéts juridiskais specialists, otrkart, persona savu tiesisko interesu aizskaruma gadijuma,
ja tas notiks advokata vainas dél, sanems atlidzinajumu. Latvijas Republikas Advokatiiras

likuma ir noteikts, ka advokatiem profesionalas darbibas rezultata iespgjama zaud&juma risku
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ir jaapdroSina, vai ar jainformé klients, ka vinam §1 apdroSinasana nav. Ne-advokatiem —
kvalific€tiem juristiem, nav noteikta nekada atbildiba par vinu darbibas rezultata nodaritajiem
zaudejumiem klientiem. Advokati ir paklauti art disciplinarajai kontrolei, proti, ja advokats
darbojas negodpratigi un ir biitiski kait&jis savam klientam, disciplinaras kontroles rezultata
vig$ tiks izslégts no advokatiiras un vairs nevarés sniegt advokata pakalpojumus. Savukart
kvalific€tiem juristiem nepastav disciplinaras kontroles mehanisms un klienti nav pasargati no
personam, kas sniedz nekvalitativus juridiskos pakalpojumus un rada kaitniecibu klienta
interes€m. Nemot véra ieprieks minéto, advokata jédziena paplasinata tulkoSana nav preciza
un neatbilst likumdevéja meérkim.

Apskatamaja sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka tai ir Saubas, vai ar pasreiz&jo
tiesisko regul§jumu advokatiiras joma ir iesp&ams nodroSinat visam personam
kriminalprocesa savlaicigu, pieejamu un kvalitativu aizsardzibu un tadéjadi sasniegt
apstridétas normas mérki — garantét tiesibas uz taisnigu tiesu. Saubas tika izteiktas $adi —
nepietickamais advokatu skaita pieaugums, vinu nevienmérigais sadalijums pa regioniem, tas,
ka Zverinatu advokatu kolégija ir vieniga advokatu profesionala organizacija Latvija un
Latvijas Zverinatu advokatu padomei ir dota liela ricibas briviba un plasas tiesibas, tostarp
noteikt zveérinatu advokatu skaitu un kartibu, kada var klut par zvérinatu advokatu vai
zverinata advokata paligu, lemt par zve€rinatu advokatu &tikas un citiem parkapumiem,
efektiva kontroles mehanisma trilkums, ka ari tas, ka lémumu par uzpemsSanu zve€rinatu
advokatu skaitd nav iesp&jams parsiidzet neatkariga institiicija, var maksligi radit kvalitativu
juridisko pakalpojumu deficitu un So pakalpojumu sadardzinaSanos. Tas, savukart, var novest
pie Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantéto pamattiesibu parkapuma.

Izvertejot Satversmes tiesas sniegtos argumentus, no pasreiz esoSas situacijas, tie ir
butiski mainijusies. Latvijas Republikas Advokatiiras likuma ir veikti vairaki grozijumu, kuru
rezultata Zverinatu advokatu padomes piepemtos l€émums var parsidzét Administrativa
procesa likuma noteiktaja kariba. Zverinatu advokatu eksamenu vairs nepienem tikai Latvijas
Zverinatu advokatu padome, bet gan eksamena kartibu un jomas, kuras tiek parbauditas
zverinata advokata amata pretendenta zinaSanas un prasmes, ka ar1 to vert€Sanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Saskapa ar Latvijas Republikas Advokattras likuma 41." pantu
Latvijas Zve@rinatu advokatu padome organizé advokata eksamenu ne retak ka reizi seSos
meéneSos. Eksamenu pienem komisija, kuras sastava ir:

1) tris juridiskas zinatnes promocijas padomju delegéti tiesibu zinatnu doktori;
2) tris Augstakas tiesas priek§seédetaja norikoti senatori;

3) tris Latvijas Zv@rinatu advokatu padomes norikoti zverinati advokati;
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4) tieslietu ministra pilnvarots parstavis.
Eksamena komisijas sastavu apstiprina tieslietu ministrs. Eksamena komisijas locekli no sava
vidus ievéle komisijas priekSsédetaju. Pretendents, kas ir nokartojis eksamenu, ja vin$ atbilst
par§jiem uznemsanas krit€rijiem advokattra, tiek uzpemts. Skaitliskais ierobezojums, kad
Latvijas Zverinatu advokatu padome izléma cik advokati uzpemami katra uznemsSanas reizg,
vairs nepastav, Sobrid darbojas tikai kvalitativais kritrijs.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesa sava judikatiira ir noradijusi, ka jebkura
gadijuma, pat pienemot, ka advokatu daliba valsts parbaudijumu komisija pati par sevi veido
ierobezojumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu, §1 daliba var tikt uzskatita par pamatotu. Minéta
daliba faktiski atbilst vispargjo intereSu apsverumiem, proti, vajadzibai peéc iesp&jas labak
novertét to personu atbilstibu un spgjas, kas ir aicinatas darboties advokatu profesija. Ta ir
piemérota, lai garant€tu §1 mérka TstenoSanu tad&jadi, ka advokati ar profesionalu pieredzi ir
seviski pieméroti, lai novertétu kandidatus no to profesijas ipaSo prasibu viedokla.'>?

No iepriek§ minéta var secinat, ka Latvijas Zve€rinatu advokatu padome ir ieviesusi
butiskas izmainas savas darbibas reguléjuma un kontroles mehanisma, lai noverstu visas
pamatotas Saubas par tas darbibas demokratiskuma un taisniguma trukumu.

Aplikojot advokata skaita pieaugumu, ir redzams, ka sprieduma taisiSanas laika, t.i.
2003.gada bija 599 praktiz&josi zveérinati advokati un 91 zvérinata advokata paligs. Sobrid,
saskana ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes parskata zinojumu 2012.gada Zverinatu

advokatu kopsapulcei,'™*

zverinatu advokatu skaits Latvija ir 1189, ka ar1 161 zvérinatu
advokatu paligs, kopa Latvija darbojas 1350 advokati. Ir redzams, ka §is advokatu skaits ir
divkarSojies, neraugoties uz to, ka iedzivotaju skaits Latvija attieciba pret 2003.gadu ir
samazindjies. No advokatiiras interneta majaslapa pieejamas informacijas ir redzams, ka pie
visiem tiesu apgabaliem darbojas zvérinati advokati un nav tadas rajona tiesas, kuras regiona
neblitu registréts kaut viens zverinats advokats. Satversmes tiesas sprieduma izteiktais
apgalvojums, ka zverinatu advokatu profesionala organizacija nevar pilna mera garantét
tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu realizaciju, vairs nav aktuals un ir novecojis, jo veiktas
izmainas organizacijas darbiba pilna mera Sobrid nodroSina tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu
realizaciju.

Satversmes tiesa 2003.gada 6.novembri sprieduma lieta Nr.2003-10-01 “Par

Civilprocesa likuma 83.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”

izvertgja iesniedz€jas paustos argumentus par to, ka apstridéta norma nepamatoti ierobezo

133 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005.gada 17.februara rikojums lieta: C-205/03, p.44-45.
134 Latvijas zverinatu advokatu padomes zinojums Zverinatu advokatu 2012.gada kopsapulcei. Pieejams:
www.advokatura.lv [apliikots: 2012.gada 12.aprili]
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vigas tiesibas brivi izvéleties savu parstavi, jo vina esot spiesta versties pie advokata —
vienigas personas, kura saskana ar Civilprocesa likuma 83.pantu var nodrosinat kvalitativu un
profesionalu juridisko parstavibu. Tacu advokatu pakalpojumi ir salidzino$i dargi un
iesniedzgja esot “spiesta” izmantot tiesibas pasai parstavét sevi civilprocesa vai art Sai nolika
pilnvarot savu laulato, kuram nav pietiekamu profesionalo zinasanu. Tadgjadi esot parkaptas
iesniedz€jas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa Saja sprieduma secindja, ka Civilprocesa likuma 83.panta normas
ierobezo personu tiesibas brivi izv€l&ties parstavi civilprocesa, ka ari, analiz€jot apstridéto
normu, tika izdarits secindajums, ka ta neparedz parstavja pienakumu sniegt juridisko
palidzibu, tas ir tikai parstavja tiesibas, ja vien vins So juridisko palidzibu var nodroSinat.
Tadgjadi saskana ar sprieduma taisiSanas bridi speka esoSo normativo reguléjumu pienakums
sniegt juridisko palidzibu civilprocesa ir tikai advokatiem. Lai maksimali nodroSinatu personu
brivu pieeju tiesai, fiziskajam personam vajadzetu dot iesp&ju izvéleties sev atbilstosu
parstavi. Tadgjadi personai, izv€loties savu parstavi civilprocesa, biitu jamotive sava izvéle un
tiesam, iespgjams, biitu jaizlemj jautajums par parstavja pielaiSanu. Gadijumos, kad tiesa
nakusi pie secinajuma, ka parstavis aicinats nevis, lai parstavétu lietas dalibnieku, bet tapec,
lai ar So parstavibu maskétu likumam neatbilstoSu juridisko palidzibu, tiesai bitu tiesibas
nepielaist $adu personu par parstavi. Tadgjadi tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobezot,
taCu, lai nodroSinatu efektivu parstavibu civilprocesa, tas darams, izmantojot saudzg€josakus
lidzeklus. Lidz ar to likumdev€ja noteiktie ierobezojumi nav sameérigi, jo ne visam personam
ir pieejama parstaviba civilprocesa, tadel apstridéta norma nelauj pilniba izmantot tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Magistra darba autore uzskata, ka Satversmes tiesas apskatamaja sprieduma veiktie
secinajumi, ir dal&ji aktuali, jo likumdevéja ierobezojumu legitimais mérkis esot bijis
nodro§inat katrai personai efektivu parstavibu un iespgju sapemt kvalitativu un profesionalu
juridisko palidzibu, ja tada nepiecieSama. Likumdevgjs esot grib&jis nodrosinat to, ka
juridiskas palidzibas sniedzgji civilprocesa ir advokati, vienlaikus saglabajot iesp&ju
noteiktam personam parstavét fizisko personu civilprocesa. Péc autores domam, parstavibai
pirmas instances un apelacijas instances tiesa personam biitu jadod iesp€ja izveleties no péc
iesp&jas plasaka personu loka ka tas ir Sobrid aktualaja civilprocesa redakcija, jo Sajas
instanc€s notiek pusu sacensiba par stridus priekSmetu un pieradijumiem. Savukart kasacijas
instancg€, kur izskiro$a nozime ir nevis pusu interesém, kas pietickami aizsargatas, lietu péc
biitibas caurliikojot pirmajas divas instances, bet gan publiski tiesiskajam interesém, biitu

nepiecieSama advokata parstaviba. Kasacijas instance tiek skatiti tikai jautajumi par materialo
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un procesualo normu pieméro$anas pareizibu.'”> Tadéjadi likumdevéja mérkis — nodroSinat
personas efektivu parstavibu, caurliikojot to kopsakara ar personas tiestbam un taisnigu tiesu,
kas var tik ierobezotas, péc autores domam, ir nodroSinams ar augsti kvalificéta jurista, kuram
pastav atbildiba par savu darbibu, parstavibu kasacijas instancé. ST briza situacija Latvija tadi
ir tikai advokati, tadejadi advokata institiita atjaunoSana kasacijas instanc€ ir nakamais tiesibu
harmonizésanas solis.

Pamatota kritisku domu apmaina par Satversmes tiesas spriedumiem un Satversmes
tiesas procesu sekmé konstitucionalas tiesvedibas attistibu. Lai arT Satversmes tiesas tiesnesi
un Latvijas zveérinati advokati tiesas procesa atrodas dazadas galda pus@s, mérkis visiem ir
viens — tiesibu uz taisnigu tiesu istenoS$ana iesp&jami labaka veida.'>°

Visos Sajos spriedumos Satversmes tiesa tiesibu uz advokata palidzibu biitibu ir
atklajusi tiktal, ciktal tas bija nepiecieSams konkréto lietu izsprieSanai. Attieciba uz Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta ceturta teikuma saturu Satversmes tiesas spriedumos Sobrid
ir atklata tikai neliela dala.'”’” Satversmes tiesai noteikti biis vél iesp&ja paust savu viedokli un
skatijumu uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ceturta teikuma tulkojumu.

Savada iezime Sajos tris Satversmes tiesas spriedumos ir ta, ka tiesa, analiz€jot advokata
Jédzienu, nav pieming&jusi likuma “Par tiesu varu” normas, lai gan tajas likumdevgjs ir izteicis
savu attiecksmi pret apspriestajam problémam loti skaidri, precizi un katram saprotami.
Domajams, nav juridiski korekti judikatiira, ka, skaidrojot atseviSku procesualo tiesibu normu
jégu un procesualo darbibu apjomu, tiek paplasSinati iztulkots paSa zv€rinata advokata institiita
statuss. Kas ir zverinats advokats, prokurors, zverinats notars vai zverinats tiesu izpilditajs,
nosaka nevis viens vai otrs procesualais likums, bet gan likums “Par tiesu varu” un attiecigais
Advokatiiras, Prokuratiiras utt. likums. Procesualo likumu meérkis ir noteikt lietu izskatiSanas
kartibu, nevis tas vai citas tiesu sist€mas institiicijas tiesisko statusu, ko reglament€ tiesu
iekartas likumdoSana.'*®

Interesanta ir tendence, ka visos trijos Satversmes tiesas spriedumos, tiesa ir izteikusi
tikai kritiku par to, ka zverinatu advokatu pakalpojumi, iesp&jams, bija atseviskam personu
grupam griiti pieejami, tacu Satversmes tiesa nekada veida neapSaubija zverinatu advokatu
sniegto pakalpojumu kvalitati civilprocesa un kriminalprocesa. TieSi pret&ji, Satversmes tiesa

noradija, ka advokatu sp&jas nodrosinat kvalificétu juridisko parstavibu un sniegt juridisko

155 Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dajas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27.janija spriedums lieta
Nr.2003-04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1.jalijs, Nr.97 (2862).

1% Skudra V. Satversmé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, Nr.15 (662).

57 Turpat.

138 Zemribo G. Kads ir zverinata advokata statuss. Jurista Vards, 2011. 10.maijs, Nr.19 (666).
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palidzibu, it Tpasi kasacijas tiesvediba tiek prezumétas.'™ Tas apliecina autores secinajumu, ka
Satversmes tiesas paustais viedoklis par jédziena “advokats” tulkojumu vairs nav aktuals un
tas biitu interpret€jams atbilstosi Sobrid aktualajam tiestbu normam un likumdeveja

sakotn&jam mérkim.

3.2. Augstakas tiesas Senata judikatiiras tendences

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata (turpmak — Senats) Civillietu departaments
arm ir veicis jeédziena “advokats” tulkoSanu. Senats 2010.gada 10.novembra sprieduma
Nr.SKC-625/2010 ir secinajis, ka nemot ve&ra Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija
spriedumu lieta Nr.2003-04-01 un 2003.gada 6.oktobra spriedumu lieta Nr.2003-08-01
noskaidroto Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ietverta juridiska jédziena “advokats”
saturu, Senats atzist, ka arT Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta un 44.panta
pirmas dalas 1.punkta ietvertais jédziens “advokats” ir jatulko paplaSinati, ar to saprotot ne
tikai zverinatus advokatus un advokatu paligus, bet ari citus kvalific€tus juristus, kuri var
sniegt juridisko palidzibu un biit par parstavjiem lieta. Puses péc vispargjiem noteikumiem
nevar atbrivot no pienakuma atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar lietas vesSanu, ja tiesas
spriedums nav vinam labveligs. Lidz ar to pret§ja minétajas tiesibu normas ietverta jédziena
“advokats” interpretacija liecinatu par tiesas nevienlidzigu attieksmi pret lietas dalibniekiem
atkariba no ta, kadu parstavi juridiskas palidzibas sniegSanai ta izvél&jusies. Gadijuma, ja puse
izveletos zverinatu advokatu vai advokata paligu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi tiktu
atlidzinati, bet gadijuma, ja puses izvéletos kvalificétu juristu, tad Sie izdevumi netiktu
atlidzinati. Sada atskiriga atticksme atkariba no izvéléta parstavja nav pielaujama, jo ir
pretruna Satversmes 92.panta noteiktajam personas tiesibam sanemt juridisko palidzibu, brivi
izveloties parstavi no iesp&jami plasaka kvalificetu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos
gadijumos ar1 no citu personu loka.

Sadam Senata tulkojumam magistra darba autore nepiekrit un saskata taja nepilnibas,
kas ir arT akcentétas 2011.gada 23.novembra Senata Civillietu departamenta sprieduma
Nr.SKC-337/2011. Saja sprieduma Senats mainija savu judikatiiru un Civilprocesa likuma
33.panta treSas dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietverta jédziena ,,advokats”
tulkojumu. Senats veér§ uzmanibu uz to, ka Saeima, 2011.gada 21.julija arkartas sesijas
septitaja séde treSaja lasyjuma izskatot likumprojektu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”,
balsojuma neatbalstija priekSlikumu, kas paredzgja ar lietas veSanu saistitos izdevumus

atlidzinat ar1 gadijumos, kad izdevumi veikti kvalificéta jurista palidzibas samaksai.

15 Skudra V. Satversmé garant&tas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, Nr.15 (662).
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Senats secina, ka $aja balsojuma likumdeve€js ir veicis neparprotamu iz8kirSanos par
jédziena ,,advokats” neattiecinasanu uz juristiem, kas nav zveérinati advokati, ko apstiprina ar1
pirms balsojuma notikusas debates, kuras skaidri iezimeti minéta priekslikuma neatbalstiSanas
iemesli. Tadgjadi Senatam ir jaatkapjas no ieprieks judikatira izteiktam atzinam, kas
atspogulotas 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22 junija
sprieduma lieta Nr. SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala
paredz€to izdevumu atlidzinaSanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificets
jurists.

Ka norada zverinats advokats Gvido Zemribo — ar judikatiiras palidzibu tiesa var
iztulkot likuma jégu, noskaidrot likuma mérki, aizpildit likuma robus, tacu nav tiesiga ne
atcelt, ne grozit likumus, jo ta ir tikai un vienigi likumdevéja prerogativa.'® Senats, veicot
Civilprocesa likuma 44.panta paplaSinatu tulkoSanu, bija uznpemies likumdevéja lomu, jo Saja
gadijuma nepastavéja ne likuma robs, ne ar1 bija nepiecieSamiba noskaidrot likuma mérki.

Magistra darba autore vélas noradit, ka Senats, mainot savu judikatiru un jédziena
“advokats” tulkojumu, ir uztveris un apstiprindjis likumdev&ja gribu attieciba uz advokata
institiita nostiprinasanu tiesibu sist€éma.

Atstajot negrozitu savu judikatiiru, Senats biitu nonacis pie absurdas situacijas tiesu
sisttma. Latvijas normativajos aktos nav definéts jédziens “kvalific€ts jurists”, to var
interpretét no Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma un likuma “Par
reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu”. No Siem diviem
likumiem izriet, ka kvalificétam juristam ir jabiit personai, kas apguvusi akreditétu tiesibu
zinatpu studiju programmu augstskola, prot valsts valodu, ir ar nevainojamu reputaciju,
ieguvusi vismaz piecus gadus ilgu darba pieredzi, stradajot kada no juridiskajam
specialitattm. Nevar nepiekrist Latvijas Zv€rinatu advokatu padomes priekSseédétaja
vietnieces, zverinatas advokates Gunas Kaminskas paustajam viedoklim, ka faktiski katra
tiesas s€de, zverinatam advokatam civillieta ir tiesibas prasit, lai tiesa parbauda, vai tas
personas, kas nav advokati un parstav klientu, ir ar atbilstoSo reputaciju, izglitibu un
juridiskajam prasmém. Tas nozimétu, ka tiesas s€des ievilktos, jo vismaz sakuma perioda
cilvékiem nepiecieSamo dokumentu Iidzi nebiitu, vél jovairak reputacijas fakts ir loti griti
pieradams un apstiprinams.'®" Ari Tieslietu ministrs Gaidi Bérzins, diskut&jot par Civilprocesa
likuma grozijumiem, kas paredzgja, ka ar1 kvalific€tu juristu izdevumi ir atlidzinami, Saeima

pauda viedokli, ka pienemot $adu normu, tiesam tiks noteikts papildu pienakums vertét jurista

160 Zemribo G. Kads ir zvérinata advokata statuss. Jurista Vards, 2011. 10.maijs, Nr.19 (666).
161 Riekstina. R. Personalintervija ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes priek$sédetaja vietnieci, zverinatu
advokati Gunu Kaminsku 2012.gada 15.marts (nav publicéts)
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kvalifikaciju, iesp&ams, pieprasot atsauksmes un citus pieradijumus un tad€jadi vel vairak
noslogojot tiesu sisttmu.'”® No minéta izriet, ka novecojusi un neaktuala judikatira —
Satversmes tiesas spriedumi par jédziena “advokats” tulkojumu, ietekm€ par€jo Latvijas tiesu
sistemas darbibu.

Senata Administrativo lietu departaments vairakos savos nolémumos ir pieversies
jédziena “advokats” skaidroSanai. Ta piem&ram, 2008.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
22/2008, Senats ir izteicis Sadas teézes:

Tiesibas uz taisnigu tiesu tvéruma ietilpst ar1 personas tiesibas uz advokatu, proti, uz
kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsSanu. Turklat §is tiesibas cita starpa ietver ari valsts
pienakumu $adu palidzibu sniegt personam, kuras paSas nevar to atlauties. Tiesa $adu
secindjumu ir izdarfjusi pamatojoties uz jau iepriek§ piemin€tajiem un apliikotajiem
Satversmes tiesas spriedumiem, kuros tika tulkots jédziens “advokats”, un ta nav sasaurinajusi
Satversmes tiesas tulkojumu, bet gan atstajusi to paplaSinatu.

Kvalificétas juridiskas palidzibas nodrosinasana advokatiiras instititam ir liela
nozime, jo advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir atvietot procesa dalibniekus tiesa
un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto gala meérki, bet vienlaikus ari tiesibaizstavis.
Advokats, nododot zverestu, kliist par tiesu sisteémai piederigu personu un apnemas aizsargat
tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas interes€s un to varda. Lidz ar to valstij ir
jaizveido prieksnoteikumi tadam advokatiiras institiitam, kas sp&j efektivi funkciongt. Sai
tiesas izteiktajai t€zei autore piekrit un uzskata, ka advokats, kliistot par tiesu sisteémai
piederigu personu, kliist arT par §1s sist€mas neatnemamu sastavdalu, kas palidz nodroSinat un
realiz€t taisniguma principu.

Ar Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.februara lemumu lieta
Nr.SKA-214/2010, Senats ir izteicis teézes, ka zverinatam advokatam no objektivajam tiestbam
(Latvijas Republikas Advokaturas likuma 48.pants) izriet tiesibas prasit informaciju no valsts
un pasvaldibu institiicijam sava klienta interesés. Minéta tiesibu norma pieskir zv€rinatiem
advokatiem tiesibas, kuru aizsardzibu aizskaruma gadijjuma advokats ir tiesigs prasit
administrativaja tiesa. Kaut arT zverinats advokats darbojas sava klienta, bet ne savas
interes€s, no Latvijas Republikas Advokaturas likuma 48.panta zvérinatam advokatam izriet
patstavigas tiesibas paSam izvE€leties piemérotakos Iidzeklus un metodes, aizstavot un
parstavot juridisko palidzibu liiguSas personas tiesibas un likumigas intereses. Tadg€jadi

gadfjumos, kad tiek kaveta zve€rinatam advokatam likuma paredz€to uzdevumu izpilde,

192 Latvijas Republikas Saeimas s&zu stenogramma. 2011.gada 21.jalijs. Pieejams:
http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/74 [aplikots: 2012.gada 12.aprili]
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advokatam ir tiesibas pa$am prasit §o uzdevumu izpildi kav&joso §kérslu novérSanu. Saja
lémuma Senats ir pieversies jautajumam par informacijas pieprasiSanu, kuru ir veicis
advokats. Senats ir pamatoti izvertejis sekas, ko rada pieprasitas informacijas nesniegSana un
veicis tiesibu normu iztulkojumu, lai advokatiem biitu iesp€ja noverst aizskarumu, pieprasitas
informacijas nesnieg$anas gadijuma.

Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 6.maija lieta Nr.SKA-193/2010 ir
papildinajis jau iepriekS min€tas t€zes un noteicis, ka, ja zverinats advokats prasa iestadei
zinas par kadas personas dzivesvietu, jo vinam §is zinas nepiecieSamas juridiskas palidzibas
sniegSanai citai personai, iestadei ir japarliecinas, vai advokatam S§is zipas tieSam
nepiecieSamas klienta intereSu aizsardzibai. Sniedzot juridisko palidzibu, zverinats advokats ir
tiesigs vakt pieradijumus, ar1 pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos
dokumentus no valsts vai pasvaldibas institlicijam. Ja zv€rinatam advokatam, sniedzot
juridisko palidzibu civillieta, ir nepiecieSams prasit iestadei kadu informaciju, advokatam nav
nepiecieSams, pieprasot So informaciju, iestadei iesniegt pilnvaru atbilstoS§i Administrativa
procesa likuma prasibam par pilnvarojuma noforméSanu. Zverinata advokata pilnvarojumu un
ta apjomu, tostarp tiesibas vakt juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos pieradijumus
un zinas $ados gadijumos apliecina orderis.

Senats iepriek§ miné&taja sprieduma ir noradijis uz advokatu prieksrocibu pilnvarojuma
izdariSanai. Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.' pantu, kas nosaka, ka
zverinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka ari tiesibas izpildit §a likuma noteiktos
uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokatu padome.
Orderis, ka pilnvarojuma apliecinajums ir tikai advokatiem sniedzot juridisko palidzibu,
citiem juridiskas profesijas parstavjiem $ads pilnvarojuma apliecinajums nepastav, lidz ar to
viniem pilnvarojums ir janoformé atbilstosi procesualajai likumdosanai noteiktajam prasibam.

P&c autores domam, Senats, veicot iepriek§ min€tos secinajumus, ir gajis pareizu celu

un iztulkojis tiesibu normas atbilstosi to jeégai tiesibu sist€mas ietvaros.
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KOPSAVILKUMS

Petfjuma rezultata autore izvirza aizstavésanai Sadas tezes:

Izanalizgjot judikattru jautajuma par taisnigu tiesu, izriet, ka viens no taisnigas tiesas
priekSnoteikumiem ir profesionals — augsti kvalificéts parstavis, kas realizé personas
tiesisko intereSu aizstavibu un parstavibu.

Tiesai, veicot jédziena “advokats” iztulkoSanu bitu jaizprot vispusigi $1 institita
biitiba, verSot uzmanibu arT uz institita veésturisko attistibu. Advokata instithts
vesturiski ir veidojies un attistijies ka tiesu sist€mai piederiga persona, kas veic klienta

likumisko interesu aizstavibu un parstavibu tiesa.

Satversmes tiesas tulkojums par jédzienu “advokats” ir maldino$s un novecojis. Tas
Sobrid vairs nav aktuals un ir transforméjies, jo Satversmes tiesas nolémumos paustas
atzinas ir neatbilstoSas Sobrid pastavosSajai normativo aktu bazei. Satversmes tiesai,
skaidrojot So jédzienu, bija jaapliko normativo aktu baze, kura ir nostiprinata §1

institita jéga un definicija, nevis jaapliiko procesualo likumu normas.

Jedziena “advokats” paplasinata tulkoSana biitu nepiecieSama un vajadziga vienigi
tada gadijjuma, ja personas pamattiesibas Latvijas Republikas Satversmé tiktu
aizskartas un personam tiku liegta iesp&ja p&c juridiskas palidzibas sniegSanas

griezties pie “ne-advokatiem”.

Civilprocesa kasacijas instancg, kur tiek skatiti tikai jautajumi par materialo un
procesualo normu pieméroSanas pareizibu un kur izSkiro$a nozime ir nevis puSu
interes€m, kas pietiekami aizsargatas, lietu péc bitibas caurlikojot pirmajas divas
instanc@s, bet gan publiski tiesiskajam interes€m, biitu nepiecieSamas atjaunot
advokata parstaviba. Civilprocesa likuma biitu nepiecieSams veikt grozijumus —
atjaunojot Civilprocesa likuma 82.panta piekto dalu redakcija, kas bija speka no
2003.gada 1.janvara Iidz 2003.gada 27junijam, proti, “Kasacijas instances tiesa
fiziskas un juridiskas personas lietas ved ar advokata starpniecibu” un Civilprocesa
likuma 453.panta otro dalu redakcija, kas bija spéka no 2003.gada 1.janvara lidz
2003.gada 27 junijam, proti, “Kasacijas siidzibu paraksta advokats. Kasacijas stidzibai
pievieno dokumentu, kas apliecina advokata pilnvarojumu”.

Administrativa parkapuma lietas, kuras ka sods piemérojams arests, lai nodro$inatu

personas tiesibas uz taisnigu tiesu, nepiecieSams nostiprinat personas tiesibas uz valsts
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nodroSinato juridisko palidzibu. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa biitu
japapildina 31.pants ar treSo dalu nosakot, ka “Personai, kurai par administrativo
parkapumu var tikt piem€rots administrativais arests, ir tiesibas sanemt valsts
nodrosinatu juridisko palidzibu savu tiesisko interesu aizstavibai”.

Lai novérstu Administrativa procesa likuma ieklauto nepamatoto ierobezojumu
zveérinatu advokatu paligiem un Eiropas Savienibas dalibvalstu advokatiem,
Administrativa procesa likuma 38.panta pirmas dalas otraja teikuma un otras dalas
otraja teikuma ietverto jédzienu “zverinats advokats™ jaaizstaj ar jédzienu “advokats”.
Ka pozitiva tendence ir vertgjams tas, ka Latvijas tiesibu sisttma advokata institiita
regulg§juma ir ietvertas Eiropas Savienibas tiesas judikatiira paustas atzinas un ST
institiita transformacija. Jaunaka un aktualaka no tam ir, pieméram, Latvijas Zv€rinatu
advokatu padome ir apstiprinajusi metodiskos noradijumus par zveérinatu advokatu un
zverinatu advokatu paligu atsevisku blakus nodarbosanos, kuras Latvijas Republikas
Advokatiras likums tiesi neaizliedz, savienojamibu ar advokata amatu, profesionaliem
pienakumiem un stavokli sabiedriba, kuros ir noteiks, ka zverinatiem advokatiem un
vinu paligiem ir aizliegts dibinat darba tiesiskas attiecibas ar darba devéju, kas
nodarbojas ar juridiskas palidzibas sniegSanu un/vai ja darba tiesisko attiecibu ietvaros

$ada darbiba veicama.
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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir analizét advokata lomas attistibu un pamatotibu taisnigas tiesas
sprieSanas procesa, vert§jot Latvijas tiesu judikatiira pieejamos nol€émumus. Lai So merki
sasniegtu tiek apliikotas taisnigas tiesas attistibas tendences, advokata institiita attistibas
tendences un normativo aktu regul&jums attieciba uz advokata lomu katra no tiesvedibas
procesiem, ka arT tiek analiz&ti Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Latvijas Republikas
Augstakas tiesas nolémumi jautajuma par advokata institiita interpretaciju.

Autore nonak pie secindgjuma, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesas sniegtais
tulkojums jédzienam “advokats” ir novecojis un vairs nav aktuals $1 briza pastavosajam
normativajam regulg§jumam. Autore rosina veikt izmainas normativajos aktos, uzsverot

advokata institita nozimi.

Atslegvardi: taisniga tiesa, advokats, kvalificéts jurists
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ABSTRACT

The objective of this Masters’ thesis is to evaluate the development of the role of the
advocate and its’ influence on the process of fair decision making by evaluating various
rulings of the Court of Latvia. In order to fulfil the purpose of this paper the author analyzed
the evolution of the fair judgement procedures, the advancement of the advocates’ concept as
well as legal regulation regarding the role of the advocate in every phase of the proceedings.
Furthermore the author considered various decisions by the Constitutional Court of the
Republic of Latvia and the Supreme Court of the Republic of Latvia about the interpretation
of the advocates’ concept.

The author has come to a conclusion that the current interpretation of the term
“advocate” given by the Constitutional Court of the Republic of Latvia is outdated and does
not correspond to the current legislation. The author would like to encourage amendments in

the relevant legislative acts in order to emphasize the role of the advocate.

Key phrases: fair judgement, advocate, qualified lawyer
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Pielikumi



Pielikums Nr.1

Ritas Riekstinas personalintervija ar zvérinatu advokati Astru Kaléju.

1. Ka Jus definetu jedzienu ,,taisniga tiesa”?
Taisniga tiesa nozimé ne tikai pienemt likumigu nol€émumu, bet ar1 iev€rot procesu,

savlaicigi izskatit lietas, ieverot procesualas tiesibas.

2. Kada, Juasuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Kads butu galvenais advokata
Iidzdalibas merkis procesa?

Advokata loma atSkiras katra no tiesvedibas procesiem. Civilprocesa ir sacikstes
princips un advokata loma ir atkariga no klienta intereSu parstavéSanas. Kriminalprocesa
advokata tiesibas ir loti ierobezotas, jo advokatam nav pieejami kriminallietas materiali lidz
pirmstiesas procesa pabeigsanai, tadéjadi nav iesp€jas sasniegt taisnigu tiesu. Kriminalprocesa
savakt tos sakotn€jos pieradijumus, kam velak biitu butiska nozime, lai vinus atspekotu,
nezinot lietas materialus, tas ir tapat ka melnu kaki kert tumsa istaba. Advokatam ir japaredz
un jaizdoma, kadi pieradijumu bis nepiecieSami attistoties kriminalprocesam, velaka stadija
nav iesp&jams tos atgit, jo laiks ir pagajis un p€das ir izdzisusas. Advokats, tikai sakoties
tiesvedibai, var konstatét, kadas procesualas tiesibas ir parkaptas un tad var griezties Eiropas

Cilvektiesibu tiesa, lai realiz€tu tiesibas uz taisnigu tiesu.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificeéta jurista lomai?
Nav pielidzinama, tadel, ka neviens kvalific€ts jurists nevar ne piedalities, ne realizet
kriminalprocesa paredzetas aizstavibas tiesibas. Advokatam kriminalprocesa ir specifiska

loma, kas atrunata Kriminalprocesa likuma.

4. Vai, péc Jusu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapec?

Es domaju, ka tas juridiski biitu vieglak, jo tiesai un pusém bitu vieglak stradat.
Kasacijas instance runa par normativo aktu piemerosanu un Iidz ar to ne-advokats tom&r nevar
noformulét savu viedokli normativa akta pieméroSana. Biezi vien S§is siidzibas ir

nekvalitativas.
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5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jas Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Es So spriedumu verteju kritiski un nevaru to interpretaciju pienemt. Ja tulkoSanu veic

paplasinati, tad juridiskas palidzibas kvalitate var€tu btiski ciest.

6. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neieverot

normativajos aktos noteikto advokatu imunitati? (Kriminalprocesa likuma 122.pants.)
Nevar biit nekadas atkapes, tas nav pielaujams. Advokats attieciba pret klientu ir

neaizskarama persona. Advokats nekad nevar liecinat par sniegto juridisko palidzibu un

advokatu nevar pratinat par to.
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Pielikums Nr.2

Riitas Riekstinas personalintervija ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta senatori Daci Mitu.

1. Ka Jus definetu jedzienu ,,taisniga tiesa”?

Termins “taisniga tiesa” ir plaSs, tas sevi ietver gan institucionalo neatkaribu, kas tiesai
ir nepiecieSama, lai vinu uzskatitu par taisnigu, gan objektivitates kritériju, kas ir
nepieciesams, lai uzskatitu, ka konkréta tiesa, konkréetais tiesnesis ir pietieckami neitrals un nav
subjektivi ieinteres@ts. Taisnigai tiesai ir nepiecieSamas procesualas garantijas — juridiska
parstaviba, tulka pakalpojumi, finanSu palidziba no valsts puses, procesualie termini,

nolémumu izpilde.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa?

Administrativaja procesa advokats nav paredzets ka obligats institiits. Es arT nesaredzu
sadu nepiecieSamibu péc advokata obligatas piedaliSanas administrativaja procesa.
Administrativaja procesa ir atskirigais procesualais princips — objektiva izmekléSana un divi
procesa dalibnieki, kur viens no vigiem ir valsts un otrs privatpersona. Valsts ar saviem
resursiem gan teorétiski, gan praktiski ir spéciga — ar savam zinaSanam, ar saviem
instrumentiem, ar saviem kvalific€tajiem darbiniekiem salidzinoS$i ar vienu cilvéku, kuram ir
domas par to, ka vinam, piemeram, pensija ir aprékinata nepareizi. Tapéc tiesai ir aktiva loma
iesaistities procesa un lidzsvarot §is pozicijas, lai paceltu pieteicgja stavokli tikpat augsta
Iimeni un palidz€tu lietu objektivi un taisnigi izspriest. Skatoties no prakses, administrativaja
procesa uz tiesam nak dazadi cilvéki — gan cilveks viens pats atnak uz tiesas s€di, gan vins
panem lidzi kadu radinieku, kur§, pieméram, ir drosmigaks un runa, vai vins noligst juristu,
vai, piem&ram, nodoklu lietas noligst nodoklu konsultantus, kas, manuprat, ir daudz vértigaki
neka advokati $ajas lietas, vai ari ir lietas, kur ir advokati. Es viennozimigi nevaru pateikt, ka
lietas, kuras piedalas advokati, tiek kvalitativak sagatavotas no pieteic€ja puses, protams, ka
atseviSskos gadijumos ta ir, jo advokati tomér ir kompetenti juristi un it Ipasi, ja vigi ir
specializgjusies kadas jomas tiesai ir vieglak spriest So lietu. Advokatu ka obligatu prasibu

administrativaja tiesvediba es nesaskatu.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificeéta jurista lomai?
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Manuprat, administrativaja procesa advokata loma ir pielidzinama kvalificeta jurista

lomai.
4. Ka Jus vertéjat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jas Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zverinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Manuprat, $is spriedums ir labi argumentéts un taja ir labi izsveértas tas pozicijas,
kapec tiesa nonaca pie $ada rezultata. Piem&ram, administrativajas tiesas ir loti daudz
cietumnieku — ieslodzito personu pieteikumi. Es neatceros, kad S$is personas kads biitu
parstavgjis, it 1pasi advokati, bet viniem loti labi veicas, jo arT Senats ierosina kasacijas
tiesvedibas un Sie cilveki pasi sevi var parstavet. To var interpretet ar1 ka tiesas pieeju. Es §im
spriedumam piekritu. Tau varbiit citos laikos, taisot $adu spriedumu, tiesa nonaktu pie

savadaka secinajuma, jo tas tika balstits uz samériguma principa.

S. Kads ir Jus viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.janija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzeto
izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesaSanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ari citiem juristiem.)

Manuprat, Senats ir taisnigi paskatijies uz So jautdjumu. Kada starpiba, no kuras
personas sanem So juridisko palidzibu? Vai tas ir advokats, vai ne-advokats — jurists?
Skatoties no vienlidzibas principa viedokla, manuprat, tas ir taisnigi. Es nezinu, vai to vargja
izdarTt konkrétas normas ietvaros, ja norma paredz izdevuma atlidzinasanu tikai advokatiem.
Es nezinu, vai to vajadzg€ja Senatam darit caur Satversmes tiesu, vai Senats pats to vargja
izdar1t? Es neesmu iepazinusies ar So spriedumu argumentiem un neuznemos spriest par So.

Bet, skatoties no Satversmes viedokla, manuprat, tads tulkojums varétu biit.

7. Vai, Jisuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neievérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati?
Starp advokatu un klientu uzticamibas pakapei vajadzetu biit loti augstai. Lai varétu

personu parstavet, advokatam ir jazina visi apstakli. Manuprat, lietas ietvaros uzzinatie
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apstakli, nebiitu izpauzami. Savukart, ja gatavojoties lietas izskatiSanai, advokatam klist
zinami apstakli par noziedzigiem nodarfjumiem, tad § imunitate varétu tikt parkapta. ST
imunitate nav absoliita, ja, pieméram, advokats gatavojas aizstavibai kada nodoklu lieta un
peksni vinam klast zinams par noziedziga nodarijjuma méginajumu tuvaka nakotng, tad vinam

biitu pienakums par to zinot tiesibsargajosam iestadém.
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Pielikums Nr.3

Riitas Riekstinas personalintervija ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes

prieksseédétaja vietnieci, zvérinatu advokati Gunu Kaminsku.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?

Manuprat, taisniga tiesa ir institlicija, kura to problému tiesisko situaciju, kas ir
fiziskai vai juridiskai personai, atrisina p&c iesp&jas lidzsvarotaka veida. Es apzinati nelietoju
vardu “taisnigd” veida, jo tie visi ir pagatnes noteikumi un kopuma tiesa ir atkariga no ta ka
liecinieks vai cita ieintereséta persona sp€j par to pastastit. Ar1 dokuments ne vienmér ir
veidots taja laika, kad datums ir noradits. Ta ir institlicija, kura m&gina ieviest lidzsvaru

pravnieku — stridnieku jautajuma.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Vai ta atSkiras civilprocesa,
kriminalprocesa un administrativaja procesa?

Advokata loma ir parstavet vai aizstavét sava klienta likumiskas intereses absoliita
varianta. Protams, dazkart $1 vienas puses likumiska interese pret otras puses likumisko
interesi var bt neliela, bet advokats ir tas, kurs tiesai un par&jiem tiesas procesa iesaistitajiem
partneriem akcent€ So vienigo vai daudzos momentus, kas ir §1s personas laba, lai tiesa taisitu
labveligu nolémumu advokata parstavetajai pusei. Advokats akcent€ to, ko nedrikst atstat bez
ieveribas, izlemjot domstarpibu lidzsvaroti.

Katra no procesiem advokata loma ir atSkiriga. Administrativaja procesa ir
prieksrociba, ka tiesa ir saistita ar objektivas izmekl€Sanas principu, tiesa pati drikst vakt
pieradijumus. Civilprocesa un kriminalprocesa tiesa pieradijumus nevac. Civilprocesa, ja
persona nevar iegiit un to pierada, ka nevar iegiit pieradijumus, tad tiesa var pieprasit no
pusém Sos pieradijumus. Civilprocesa ir absoliitais sacikstes princips un tur faktiski cinas ne
tik daudz advokats pret advokatu, cik pierddijumi pret pieradijumiem. Kriminalprocesa
advokata lomu nosaka klienta pozicija un art klienta statuss. Ja klients ir apsiidz€tais un kaut
sava apzina vainigs esam, bet tiesai saka, ka n€, ar1 advokats teiks, ka klients nav vainigs un
akcent€s visus tos momentus, kas apstiprina vai vismaz rada Saubas par iesp&jamo pret€jo

variantu.
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3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificeéta jurista lomai?

Noteikti, tada zina, ka advokats jau pec definicijas ir kvalific€ts jurists. Vienlidzibas
zimes ka starp procesa dalibniekiem nevar likt, jo advokatiem uzvediba ir saisto$i vairaki
butiski aspekti. Advokatiem ir uzraugosas institiicijas — €tikas komisija, disciplinarlietu
komisija, Latvijas Zverinatu advokatu padome. Advokata darba kvalitati, bez klienta vélmes
-but kopa konkréta procesa, vel verté arl uzraugosas institlicijas. Advokats ir atbildigs gan
klienta, gan wuzraugoSo institiiciju prieksa. Kvalificetiem juristiem izpaliek atbildibas
moments. Protams, ka visi ir atbildigi tas personas prieksa, kurai tiek sniegta palidziba vai
pakalpojums. Manuprat, advokatu kopa ir organizétaka S§is kvalifikacijas parbaudes un

nodros$inasanas aspekta.

4. Vai, péc Jusu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapéc?

Attieciba par kasacijas instanci es noteikti piekritu, ka tur vajadzétu darboties
profesionaliem juristiem. Es domaju, ka tie$i taisnigums un lidzsvarotiba tiesas procesa diez
vai no ta zaud€tu, ka augstaka Iimena tiesa sava starpa sarunajas profesionala juristu valoda.
Tas veicinatu noléemumu veidoSanu saprotama valoda un Sie nolémumi atrisinatu stridu péc
butibas, faktiski pat pilnveidojot attiecigos normativos aktus. Neapstridot to, ka tur, kur
personai ir acimredzama tiesiba vinnét lietu, to var vinnét ar1 persona pati, bet tas piiles un
darba ieguldijums ir daudz lielaks un nesamerigaks pret to acimredzamo iznakumu, kur
vienkarsi ir jatiesajas tade], ka vienkarsi otra puse to grib Iidz galam.

Par apelacijas instanci, man ka advokatei, gribas teikt, ka biitu nepiecieSams izmainit
§1s parstavibas tiesibas. Tadgjadi tiktu palielinata advokatu loma laba nozimé. Pieméram, ja
pariet uz rakstveida procesu apelacija un kasacija, kriminalprocesa jau dal&ji §1 pareja ir
notikusi, tad ir loti butiska nozime dokumentu kvalitatei, kas ir iesniegti. LemsSana jau Sada
stadija notiek tikai p&c iesniegtajiem dokumentiem, kuriem ir jabiit augsta Itmeni, lai tiesa

varétu saprast, ko cilveks ir velgjies pateikt.

5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jas Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1

jebkura juridiska palidziba.)
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Absoliiti negativi, es piekritu tam, ka no teorétiska viedokla, no varda “advokats”
tulkojuma var pateikt, ka tas ir vairak neka tikai zv@rinats advokats, tacu §is Satversmes tiesas
spriedums atvéra nekontroléta skaita durvis advokattra loti daudziem cilvekiem, kas nav
izteikti laba tendence, jo kooperacija stav un krit par kvalitativo raditaju, jo kooperacijai pasai
ir jasp&j So kvalitati nodros$inat. Jo lielaka ir ta cilvéku grupa, jo tas neapSaubami ir gritak.
Otrkart, manuprat, taja bridi bija nepardomati $1 sprieduma argumenti, nebija izsmeltas citas
iespejas. Mana uztverg, taja bridi tas bija politisks uzstadijums un tas tika izpildits, protams,

absoliiti negribu pateikt, ka visi argumenti ir nepamatoti un nepareizi.

6. Kads ir Jus viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.junija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzéeto
izdevumu atlidzinaSanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificets jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesasanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ari citiem juristiem.)

Te ir runga ar diviem galiem, jo principa, nedrikstétu liegt iesp&u sanemt atlidzibu
personai, kura ir maksajusi kvalific€tajam juristam, bet saskana ar Civilprocesa likumu ta ir
advokata prioritate, un faktiski civilprocesa ta ir viena no retajam advokata un advokatiiras
kopuma zinamajam priekSrocibam, kur valsts ir pateikusi, ka advokatiira vigai ir vajadziga.
Sada, mazliet materiala izteiksmé, bet tomer valstij ir nepiecieSama advokatiira. Otrs, kam es
gribu verst uzmanibu ir tas, ka nav jau nekur definéts, iznemot Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likuma un likuma “Par reglament&tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas
atziSanu”, ko saprast ar kvalific€tu juristu. Izejot no So divu normativo aktu nostadném, tad
faktiski katra tiesas seéd€, man ka zverinatam advokatam, civillieta ir tiesibas prasit, lai tiesa
parbauda, vai tas personas ir ar atbilstoSu reputaciju, izglitibu un §im juridiskajam prasmém.
Tas nozimétu, ka tiesas s€des ievilktos, jo vismaz sakuma perioda cilvékiem So dokumentu

l1dzi nebis, ka art reputacijas fakts ir loti griiti pieradams un apstiprinams.

7. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumeos, kad drikstétu neievérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati?

Advokata imunitati tiktal, ciktal tas attiecas uz personam, kuram tiek sniegta juridiska
palidziba, parkapt nedrikst nekad. Protams, ir diskutabls jautajums par seviski smagiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Advokats sniedz juridisko palidzibu un kamér nav pieradits

pret€jais, ka advokats pats ir izdarTjis kadas noziedzigas darbibas, tikmér advokata imunitate
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ir aizsargajama.

Pielikums Nr.4

Ritas Riekstinas personalintervija ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas

priek§sedétaju Ivaru Bickovicu.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?

Taisniga tiesa, vienkarSoti runajot, varétu veidoties no divam komponenteém. Vispirms
paSam tiesas spriedéjam biitu jabiuit pietickami kompetentam, likuma noteikta kartiba
apstiprinatam tiesnesim, tiem nevajadzétu but kadiem neformalie veidojumiem. Otra
komponente ir veids jeb kartiba kada tiek izspriesta ST konkréta lieta jeb kads konflikts
risinats, proti, lai tas biitu risinats atbilsto$i likumam, lai tas biitu pamatots, lai tas biitu
taisnigs. Ja tiesas spriedgjs ir likuma noteikts, objektivs un spriedums ir ar likumu

apstiprinats, argumentéts, pamatots, tad kopuma varétu teikt, ka ir spriesta taisniga tiesa.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Vai ta atSkiras civilprocesa,
kriminalprocesa un administrativaja procesa?

Advokata loma ir atSkiriga katra no procesiem, tai ir zinama specifika. Kopuma
advokata sitiba ir palidzét ar savam juridiskajam zinasanam ka profesionalim ierindas
cilvékam — nespecialistam realiz&t savas tiesibas, tai skaita savas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Kriminallieta advokata uzdevums ir izvertét, vai vina klientam vai apsiidzetai personai
celta apsudziba, pieméram, ir pamatota, vai ir nemti veéra visi atbildibu mikstinoSie apstakli,
vai nav cilvéktiesibu parkapumi attieciba uz kriminalapsiidzibu. Kriminalprocesa advokats ir
aizstavis, vinam no pargjiem procesiem atskiras §is statuss.

Civilprocesa advokats faktiski strada ka padomdevgjs un vins nodarbojas ar interesu

noforméSanu, kaut kadu argumentu atrasanu.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificeéta jurista lomai?

Viennozimigi gruti atbildét. No vienas puses, lai buitu kvalific€ts jurists nav obligati
jabut advokatam. No otras puses katrs advokats neapSaubami ir jurists ar zinamu kvalitates
zimi. Daudzas valstis, pieméram, attieciba uz kasacijas tiesvedibu, lai uzlabotu So tiesas
sprieSanas kvalitati un lai cilvekam palidz&tu pilnigi un pietieckami kvalitativi izmantot savas

tiesibas uz taisnigu tiesu, atlauts intereses parstavét tikai advokatiem. Nav noslépums, ka
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Latvijas situacija, nereti par profesionaliem juristiem arl uzdodas cilvéki, kuriem labakaja
gadijuma ir juridiskas izglitibas diploms, tacu vin$ ir visai talu no ta limena, kas atbilstu

vispar pienemtam priekSstatam par kvalific€tu profesionalu juristu.

4. Vai, péc Jiusu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapéc?
Augstakaja tiesa par So jautajumu ir diskut€ts un vienu bridi pat bija spéka norma, ka
civilprocesa kasacijas tiesvediba personas tiesibas drikst parstavet tikai advokati. Diemz¢l taja
laika, ieverojot konkréto situaciju, tas nevargja darboties, tapec ar1 Satversmes tiesa atc€la So
normu, jo nebija garanteta cilvékam tiesiba uz So juridisko palidzibu. Radas pamatots
jautajums, ko darft cilvekam, ja vinam nav naudas advokatam? Sobrid ir mainijusies situacija,
jo mums ir valsts garantéta un apmaksata juridiska palidziba, Sads institiits ir izveidots
personam, kuram nav pietiekamu lidzeklu. Lidz ar to, risks, ka naudas trukuma del, kads
varétu palikt bez juridiskas palidzibas ir noveérsts. Manuprat, m&s atgriezisimies pie kartibas,
ka kasacijas instancg€ lietas tiek vestas ar advokata starpniecibu. Tadgjadi paaugstinot tiesas
sprieSanas efektivitati un kvalitati, [idz ar to tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu griezties tiesa
savu intereSu aizstavibai no formali deklar@tas tiesibas, més So tiesibu piepilditu ar realu

saturu.

5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplaSinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu? Vai Jis Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Es negrib&tu ne kritizeét, ne slavét koleégus, jo katrs spriedums ir aktuals konkrétai
situacijai. Taja bridi, kad tiesa taisija spriedumu un izdarTja secinajumus, tas bija aktuali, tacu
tas nenozime, kas tas ir ka akmeni iekalts uz miizu miuziem. Protams, attistoties sociali
ekonomiskajai situacijai valstt un mainoties dzives Iimenim un standartiem, Sis tulkojums var

mainities. Tiesai ir taisniba tap&c, ka vina ta noléma.

6. Kads ir Jis viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzeto
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izdevumu atlidzinaSanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificets jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesasanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ari citiem juristiem.)

Tas ir logiski saistits, ja me&s sakam, ka juridisko palidzibu var sniegt ne tikai advokati,
tad, protams, nakamais solis biitu atlidzinat izdevumus ar1 ne advokatiem. Griiti pamatot,
kapeéc vienam cilvekam, kuram palidz&ja advokats pienakas izdevumu atmaksa, savukart
otram cilvékam, kuram palidzgja jurists, §1 izdevumu atmaksa nepienakas. Manuprat, pastavot

Satversmes tiesas tulkojumam par jédzienu “advokats”, Senata tulkojums ir pareizs.

7. Vai, Jisuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neieverot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati?

Manuprat, ne katrs padoms, ne katra palidziba savam klientam likuma izpratné dod So
procesualo imunitati. Pieméram, kriminalprocesa ir rakstits, ka palidziba nelikumigu darbibu
veikSana vai juridisks padoms ka izvairities no kaut kadam nepatik§anam noziegumu izdarot —
nedod advokatam imunitati, un uz $adam situacijam §1 imunitate nedarbojas. NepiecieSams
apliikot kada rakstura sadarbiba un palidziba klientam tika sniegta no advokata puses. Ja ta
bija vérsta uz likuma nostiprinato intereSu aizsardzibu, tad imunitate darbojas bez
iznémumiem un tados gadijumos nevar biit nekadu atrunu. Bet, ja runa ir par situacijam, kad
faktiski advokata darbiba jau robezojas ar noziedzigo nodarijumu atbalstiSanu, veikSanu, tad

tas noteikti neattiecas uz imunitati.
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Pielikums Nr.5

Riitas Riekstinas personalintervija ar Ministru kabineta parstavi starptautiskajas

cilvektiesibu institaicijas — Ingu Reini.

1. Kadi ir kriteriji, veicot parstavibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa?

Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir reglaments un §im reglamentam ir pielikumi —
vadlinijas. Tas drizak reglamentg tiesibas un pienakumus, bet tiesi kriteriji, kadi ir izvirzami
iesniedz€ja parstavjiem nav. No prakses izriet, ka nekur netiek izvirzita prasiba, ka tam ir
jabut advokatam. Prakse rada, ka daudzus iesniedz&jus sarezgitas lietas biezi vien parstav
nevalstiskas organizacijas vai to juristi, kas specializ€jas attiecigajos jautajumos. Parstavibas
kvalitate Sajos gadijumos ir krietni augstaka, jo §is personas parzina specifiskus jautajumus,
vini ir eksperti. No prakses izriet, ka tiesai ir savs pieejamo parstavju saraksts, ja kads cilvéks
versas tiesa ar ligumu, vai jis nevarétu man palidzet sameklet parstavi lieta, tiesa pieprasa, lai
to izdara. Sakot ar lietas nosiitiSanu valdibas komentariem, tiesa uzstajigi prasa, lai iesniedzgjs
nozime sev parstavi — vai nu advokatu, vai kadu citu. Ja iesniedz€js pats nevar sev sameklIet
parstavi, vinS veérsas tiesa un jauta, vai tiesai ir pieejami advokati. Tiesai ir saraksts ar
parstavjiem, kas piedava savu palidzibu attiecigas valsts iedzivotdjiem. Ipatniba, ka Sis
saraksts tiek sastadits. Latvijas gadijuma tas pieprasijums tika sutits Latvijas Zve€rinatu
advokatu padomei. Lidz ar to, Sobrid taja saraksta figuré dazi britu juristi un saraksts, ko
sastadijusi Latvijas Zvérinatu advokatu padome. Tiekoties ar tiesas kanceleju, es jautaju,
kapéc tada nevienlidziba, ka cilvékiem faktiski tiek uzspiesti zverinati advokati, kas $ajos
jautajumos nespecializ€jas. No prakses izriet, ka advokatu parstavétajas lietas ir zema
parstavibas kvalitate un ir vairaki kvalificeti juristi, kas nav nokartojusi advokatu eksamenu,
bet vinu parstavibas kvalitate ir augsta un vini $aja saraksta nefigur€. Ja cilvéks vinus pats
uzmeklg, tad vini var biit par parstavi, bet saraksta vinus atrast nevar. lemesls tam ir tas, ka
Latvija nav nevienas juristu asociacijas, kas butu ka alternativa Latvijas Zvérinatu advokatu
padomet, Iidz ar to, nav ar ko oficiali sadarboties, valsts iestadém $ads te pieprasijums netiek
nosutits. Es piedavaju veikt ST saraksta apkopojumu, ieklaujot taja ari kvalific€tus juristus
sadarbiba ar Tieslietu ministriju, bet atbilde no kancelejas bija, ka Saja gadijuma vini to nevar
uznemties darft, jo ir valsts iestade. Manuprat, 1 ir pretrunigas situacija.

Parstavju formala piederiba advokatiirai nespélé nekadu lomu Eiropas Cilvektiesibu

83



tiesa, svarigas ir tikai zinaSanas un kvalitate.

2. Kadi ir kriteriji valdibas izvelétajiem parstavjiem?

Valdibas parstavji ir juristi, kas ir darba attiecibas ar valsti. Es zinu, ka atseviskas
valstis tie ir bijusie tiesnesi vai uz notiktu laiku pilnvaras apturgjusie tiesnesi, esosie un bijusie
prokurori. Man nav zinams, vai kadam no Sobrid esoSajiem valdibas agentiem ir nokartots
advokatu eksamens, tas ir atkarigs no attiecigas valsts prakses. Es nesen runajos ar Maltas
agentu un vin§ ir advokatiira, bet viniem advokattira ir pavisam citi noteikumi, jo viniem ari
prokuroriem un tiesneSiem ir jabuit nokartotam advokatiras eksamenam, vini bez ta nemaz
nevar uzsakt praksi. Par citam valstim es neesmu tik parliecinata. Manuprat, liela dala no
valdibas agentiem nav sastav&juSi S§is valsts advokatiras. Jo no ta var rasties intereSu
konflikts, ja, pieméram, advokats siidzas par savu tiesibu parkapumu, un més esam viena

advokatura, tur var biit potencials interesu konflikts.

3. Vai, jusuprat, advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?

Advokatam ir jabuit kvalificetam juristam. Tas, ka advokats pieder kvalificétai
asociacijai, tas drizak norada uz advokata piederibu, nevis kvalifikaciju. Bet, teoretiski, tam
vajadzetu biit zinamam kvalitates zimogam, bet tas nekur nav garant€ts, jo 1pasi Latvijas
gadfjuma. Biezi vien kvalificéts jurists, kur§ nav advokats, sniedz krietni kvalific€taku

juridisko palidzibu neka advokats.

4. Ka Jus vertéjat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jas Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zverinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Es absoliti pievienojos §im viedoklim, tas nemaz savadaks nevargja biit. Nemot véra
parstavibas kvalitati un bezmaksas juridiskas palidzibas pieejamibu, savadaks secinajums

nemagz nevarétu but.

5. Kads ir Jus viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.janija spriedumu lieta Nr.
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SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzéto
izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesasanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ari citiem juristiem.)

Es pilnigi piekritu $im Senata tulkojumam, jo tiesaSanas izdevumi ir par juridiskas
palidzibas sniegSanu un nedrikst nemt par pamatu personu, kas sniegusi $o palidzibu. Lai
pieraditu Sos izdevumus, ir nepiecieSami pieradijumi, kas apliecina, ka samaksa ir veikta par
juridisko palidzibu, tam ir jabut par kriteriju. Mums Eiropas Cilvektiesibu tiesa visi sniegtas
juridiskas palidzibas izdevumi var pretendét uz izdevumu atlidzinaSanu, ja cilvéks pat
apmaksa advokatu pakalpojumus. Ja es pareizi atceros, tad Latvijai nav bijis neviens
gadfjums, kur 100% pilniba tiktu atlidzinata visa summa par advokatu sniegtajiem
pakalpojumiem. Ir neliela dala, kur tiek dal&ji atlidzinati izdevumi par advokata sniegtajiem
pakalpojumiem, jo prasibas par advokata izdevumu atlidzibu tiek noraiditas, jo dokumenti,
kas apliecina izdevumus, ir sastaditi nemakuligi. Miisu advokati nespg piedzit naudu par

sevis sniegtajiem pakalpojumiem.

6. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumeos, kad drikstétu neieveérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati?
Griti pateikt, jo, manuprat, §1 imunitdte nav absoliita. Jabiit krit€rijiem, kas izvert€ So

imunitati, lai netiku veikti individa tiesibu aizskarumi.
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Pielikums Nr.6

Riitas Riekstinas personalintervija ar Rigas juridiskas augstskolas prorektoru — tiesibu

zinatnu doktoru Martinu Mitu.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?

Ir vairaki elementi, kas raksturo taisnigu tiesu. Sakot ar to, ka tiesa, kas skata lietu, ir
neatkariga un objektiva. Tiek nodroSinatas iesp&jas visam pus€m lidztiesigi paust savu
viedokli, parbaudit pieradijumus, celt gaisma pieradijumus, apstridét pieradijumus.
Neatkariba un objektivitate attiecas gan uz tiesas sastavu, gan uz pasu tiesas procesu, uz
procesualajam iesp&jam pusém lidztiesigi, neradot vienai pusei kadas prieksrocibas, vai otrai

pusei kadus apgriitinajumus, aizstavet savas pozicijas.

2. Kada, Juasuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Kads butu galvenais advokata
Iidzdalibas merkis procesa?
Advokata galvenais mérkis ir kvalitativi nodroSinat sava klienta aizstavibu, intereSu

parstavibu.

3. Kada nozime advokatam ir tiesvedibas procesa Eiropas Cilvektiesibu tiesa?
Advokatam tieSi nekada, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa akcept€ jebkuru parstavi, tam

nav jabiit tieSi advokatam. Tur ir svarigi p&c biitibas kadu parstavi, kas piedalas tiesas procesa,

vélas un tiesa So parstavi akcepte. Nav obligati jabiit kadam parstavim, persona pati sevi arl

var parstavet.

4. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?

Patiesiba, ja raugas no starptautisko cilvektiesibu standarta viedokla §is jautajums ir
atstats katras valsts zina, ka tas tiek reguléts. Ir valsts, kur v&sturiski ir izveidojusies advokatu
gilde, kas pilda §is parstavibas funkcijas un tiesa tas ir aprobezots tikai ar advokata profesiju.
Ir atkal valstis, kas gluzi pret€ji neaprobezojas tikai ar advokata funkciju un lauj jebkuram
cilvékam veikt parstavibas funkcijas.

Es skatos p&c biittbas uz So jautajumu un man noteicoSais krit€rijs blitu tas, vai

attiecigais parstavis var nodroSinat kvalitativu intereSu aizsardzibu un lidz ar to jautajumam,
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vai vig$ ir advokats un ir nokartojis advokata eksamenu, ir pakartota nozime. Es neredzu
ipaSu vajadzibu aprobeZot parstavibu tikai ar advokatiem, kas formali ir izpildjjusi Sis
kvalifikacijas prasibas. Protams, advokatiem pastav paSkontroles mehanisms, bet skatoties no
otras puses, tik pat specigs ir pretarguments, ka ar1 kartojot eksamenu tu nevari biit specialists
visos iesp&jamos jautajumos un prakse rada, ka administrativajas lietas, kur, pieméram, nav
obligati advokatam jabiit, ir loti kvalitativi parstavji ar augstam administrativa procesa
zinaSanam un varbiit atkal advokats, kura profesionalas zinaSanas nav nemaz tik labas.
Raugoties uz Latvija esoSo administrativo procesu, kur nav obligata advokata nepiecieSamiba,
es So procesu verteju loti pozitivi, ka parstavibu var veikt arT juristi un patiesiba jebkurs

cilvéks.

5. Vai, péc Jiusu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapéc?

Man nav viedoklis par $o jautajumu, jo neesmu pétijis advokatiiras institiitu Latvija.
Ka rada prakse administrativaja procesa, es loti pozitivi raugos uz to, ka parstavibas tiesibas

administrativaja procesa netiek aprobezotas tikai ar advokatiem.

6. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu? Vai Jis Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.jinija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Es pozitivi to veréju. Ja izejas punkts ir skatities p&c biitibas, labu personas interesu
aizstavibu var veikt ne tikai advokats. Es neredzu pietieckamu pamatojumu tai robezskirtnei,

lai pateiktu, ka tikai advokati ir kvalificéti un profesionali, lai nodro$inatu parstavibu.

7. Kads ir Jis viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzeto
izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesaSanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ar1 citiem juristiem.)

Tas ir logiski, ja So tiesibu interpreté tada veida, jo pastavot interpretacijai, ka juridiska
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persona ar1 drikst veikt parstavibu tiesa, tad nav saprotams pamatojums, kapéc §1 juridiska

persona nevar sanemt atlidzibu par sniegto pakalpojumu.

8. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumeos, kad drikstétu neievérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati? (Kriminalprocesa likuma 122.pants.)

S1 juridiska imunitate ir balstita tiesu varas principa, imunitates jéga ir stiprinat tiesu
varu tada veida, ka advokats ir tas, kuram ir jabiit pilnigai informacijai par visu, lai varétu
pilnveértigi izmantot tiesiskos Iidzeklus klienta intereSu aizstavibai. Ja nepastavés $is
aizliegums advokatam saglabat konfidencialitati, tad klienti vinam vienkar$i neuztic€sies un
nestastis visu un bis situacijas, kad advokats vienkar$i nevar€s pilnvertigi nodroSinat
aizstavibu. Lidz ar to ST imunitate kalpo tiesiskas tiesu varas principa stiprinaSanai, jo
advokats ir viens no elementiem visa lielaja tiesas sprieSanas mehanisma. No otras puses var
uzdot retorisku jautagjumu — vai valstij nebitu legitimas tiesibas pieprasit, lai advokats izpauz
informaciju par noziedzigu nodarijumu, ko izdarijusi persona, kas ir vina klients.

Informacija attieciba uz to lietu, uz apsiidzibu par ko persona tiek tiesata,
profesionalais pienakums liedz izpaust jebkadu informaciju, jo tas pasliktinas aizstavama
situaciju. No otras puses, ja advokats iegiist informaciju par kadu nesaistitu ar aizstavama
lietu smagu noziegumu, tad tas ir smags jautajums, vai advokatam var uzlikt par pienakumu

izpaust Sadu informaciju.
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Pielikums Nr.7

Riitas Riekstinas personalintervija ar Latvijas Zverinatu advokatu padomes locekli —

zverinatu advokatu Raivo Sjademi.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?
Mana izpratné taisniga tiesa ir tad, kad tiesa tiek izspriesta ar speka esoSiem likumiem

un speka esosam morales normam.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Vai ta atSkiras civilprocesa,
kriminalprocesa un administrativaja procesa?

Advokats ir viens no galvenajiem instrumentiem taisnigas tiesas nodroSinaSana.
Advokatam ir japanak, lai procesa tiktu sasniegtas péc iesp€jas pilnigak vina klienta likumigas
intereses.

Uzskatu, ka advokata loma atskiras procesos. Civilprocesa galvenais ir, lai tiktu p&c
iespejas pilnigak realizétas klienta intereses. Administrativaja procesa advokatam ir japanak
péc iespejas taisnigaku noreguléjumu klientam. Kriminalprocesa advokatam ir jariip&jas, lai
pec iespgjas pilnigak tiktu aizstavéts attiecigais klients, lai tiktu panakts pec ies€jas

labveligaks kriminalprocesualais noregul&jums attiecigajam klientam.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?

Visiem advokatiem ir jabut kvalificétiem juristiem, tacu ne katrs kvalificéts jurists ir
tiesigs but un var but advokats. Es uzskatu, ka advokats ir kaut kas vairak ka kvalificéts
jurists, jo advokatiem viens no papildus kriteérijiem ir butiska pieredze lietu veSana.
Kvalificets jurists var but arT profesors augstskola, bet vins nebis advokats, jo vinam nebis

pieredze darba ar klientiem, tiesu, prokuratiiru, policiju.

4. Vai, péc Jisu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapec?

Tas ir obligati darams, tadgjadi tiks péc iespgjas vairak nodroSinata taisnigas tiesas
spriesana, jo attiecigas puses intereses tiks vairak aizstavetas. Verojot tagad, kas notiek, kad

kasacijas un apelacijas instances tiesas stidzibas raksta pasi cilveki, $is siidzibas nesasniedz
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procesa nosprausto mérki. Lielaka dala tiek formali atzitas par nepareizi uzrakstitam. Lidz ar
to Sis grozijums Civilprocesa likuma ir nepiecieSams, lai pusei butu cela raditajs — ejot pie
advokata, tiks sasniegta taisniga tiesa, pareizais mérkis, tas ko puse vélas. Seit var lietot
salidzinajumu ar kirurgu, jo pats jau sevi operét nevar, var gadities, ka sanak labi, bet liclakaja

dala sanak slikti.

5. Ka Jis vertéjat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jas Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ari
jebkura juridiska palidziba.)

Satversmes tiesas spriedums varbiit taja laika bija pareizs tulkojums, bet dzive ir
gajusi uz priek$u un Sodien jau 2003.gada tulkojumu nevar vairs piemérot. Sodien jau vins ir
amorali. Tapat, ja Sodien grib atsaukties uz 2003.gada spriedumu, tas liecina par to, ka
atsauces izdaritajs ir vai nu amorals, vai absoliiti nekvalificéts jurists. Ir mainfjusies apstakli,
ja agrak bija ap 500 advokatiem, tad tagad jau ir vairak neka 1300 advokati. Ir ieviests
efektivs juridiskas palidzibas sniegSanas mehanisms - juridisko palidzibu Sobrid drikst sniegt
ne tikai advokati, bet ar1 zv€rinati tiesu izpilditaji, zve€rinati notari. Daudzas juridiskajas
profesijas juridiska palidziba tiek sniegta pro bono, tai skaita advokatu kolégija. Pie tam
advokatu kolégija to nodro$ina ne tikai akciju veida, ka to dara pargjas divas tiesu varas
profesijas, bet to dara pastavigi. Latvijas Zve€rinatu advokatu padomé ir izstradati noteikumi,
kas paredz, ka zverinatu advokatu paligi, kuri ir nokartojusi eksamenu, lai varétu praktizét bez
patrona parpilnvarojuma, sniegs regularas bezmaksas juridiskas konsultacijas personam, kas

nevar to atlauties.

6. Kads ir Jis viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzeto
izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificéts jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesaSanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ar1 citiem juristiem.)

Es to nosauksu par tiesas kliidu. Tiesnesi arT ir cilvéki un viniem ir tiesibas kladities,
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bet ir loti patikami, ka Senats So kltidu jau ir izlabojis.

7. Vai, Jisuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neievérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati?

Es uzskatu, ka advokatam nav tiesibu atteikties no procesualas imunitates. Vins
nedrikst liecinat pat tada gadijuma, ja klients liek sniegt informaciju, tad §T informacija ir
jasniedz pasam klientam, bet advokats $ada gadijuma sniedz juridisko palidzibu informacijas
sniegSana vai liecinasana. Pret€ja gadijuma tiek grauta advokata nozime un loma tiesu sistéma

un sabiedriba.
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Pielikums Nr.8

Riitas Riekstinas personalintervija ar Administrativas apgabaltiesas tiesnesi Valteru

Poki.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?
Lai tiesa butu taisniga, valstij ir janodrosina, lai T tiesa biitu pieejama un neatkariga.
Taisnigi ir tas, ka par katru darbibu ir noteiktas sekas, un tiesnesim ir jasp¢j tas saskatit un

izspriest lietu taisnigi.

2. Kada, Juasuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Kads butu galvenais advokata
Iidzdalibas merkis procesa?

Advokats ir parstavis, kas palidz savam aizstavamajam ar visam iesp&jamajam
metodém. Advokatam ir jabut profesionalim, ta ir vipa atSkirosa kvalitate, vipam jabut

pieredzei un izpratnei par procesiem, kas notiek tiesa.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?
Es esmu noverojis, ka advokatiem ir lielaka pieredze un vini veic labaku parstavibu
neka vienkarsi kvalific€ti juristi. Manuprat, vieniga atSkiriba ir kvalifikacijas jautajums un

$aja zina nav pielidzinams, jo advokatam ir jabut augstak kvalificétam neka juristam.

4. Vai, pec Jusu domam, administrativaja procesa biitu nepiecieSams izmaintt
parstavibas tiesibas apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai
advokati? Kapec?

No vienas puses visi ir ieintereséti, lai biitu kvalitativs process un lai nenaktu uz tiesu
ar nevajadzigiem argumentiem, bet jabiit ir mehanismam, kas nodroSina, ka visiem ir piekluve
tiesai. Labs advokats nestrada par mazam summam un, zinot kads ir daudzu cilvéku
atalgojuma Iimenis, tas briziem ir vienas méneSalgas apméra. Lai neizslégtu gadijumus, ka
kads netiek pie tiesas, tad Sobrid to nevar ieviest. Kopuma sabiedriba ir ieintereséta, lai biitu
iespeja aizstaveét savas tiesibas un tiesa nevérstos ar bezjédzigam prasibam, bet griiti ir

izveidot So sietu, kas atskir §1s prasibas.

5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplaSinati iztulkoja Latvijas
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Republikas Satversmeé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu? Vai Jis Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Satversmes tiesa veért&ja to, ka nepiecieSama valsts apmaksata juridiska palidziba, kas
pieejama maznodro§inatam personam. Bet personam, kas nav maznodroS§inatas un kuram nav
pietickami ienakumi, ar1 butu janodroSina savu tiesibu aizsardzibu. Taja laika tika konstatéts,

ka bus probléma ar advokatu pieejamibu. Mana skatijuma Sis spriedums ir aktuals.

6. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neievérot

normativajos aktos noteikto advokatu imunitati? (Kriminalprocesa likuma 122.pants.)
Ja pieradijumu izvertéSanas gadijuma atklajas, ka advokats ir veicis pretlikumigas

darbibas, tad Saja gadijuma advokata imunitatei nebiitu jadarbojas. Manuprat, advokatiem ir

jadarbojas €tikas robezas un jaizverte sniegta juridiska palidziba.
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Pielikums Nr.9

Riitas Riekstinas personalintervija ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas

prokuratiiras virsprokurori Venitu Zalamani.

1. Ka Jus definétu jedzienu ,,taisniga tiesa”?
Taisniga tiesa ir tada, kurd tiesnesis tiesu izspriestu peéc likuma, lai noregulétu

taisnigas attiecibas. Likumam ir jabit svarigakajam tiesas izsprieSanas procesa.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa? Vai ta atSkiras civilprocesa,
kriminalprocesa un administrativaja procesa?

Es domaju, ka loma atSkiras procesos. Kriminalprocesa advokata loma ir loti bitiska,
jo cilvéks ne vienmér var aizstavet savas tiesibas un, lai més nepielautu kltidas pieradijumos
un apsiidziba. Reizém gadas, ka prokurori nepievers pietiekamu uzmanibu kadiem konkrétiem
pieradijumiem, kas liecinatu par kaut ko pret€ju un advokata pienakums butu atrast Sos
pieradijumus un noradit uz to, ka cilveéks nav vainigs un varbut ir kadi citi apstakli, kas biitu
janem véra soda noteikSanai. Cilvéks, kuram nav juridiska izglitiba pats $adi savas tiesibas

aizstavet nevarétu, tade] advokati ir nepiecieSami procesos.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?

Griti atbildét. Jadefing, kas ir kvalific€ts jurists, kada vinam ir prakse, vai tas ir
cilveks, kas tikko pabeidzis augstskolu? Viennozimigi nevar atbildét, jo ka zinams, lai kliitu
par advokatu pirms tam ir jabiit noteiktai darba pieredzei, tacu, ja cilvéks pirms tam ir
stradajis par tiesnesi vai prokuroru un sniedz juridisko palidzibu, tad vin$ bitu pielidzinams
advokatam. Gadijuma, ja ar kvalific€tu juristu saprot personu, kas tikko beigusi augstskolu,
tad nekada gadijuma to nevarétu pielidzinat advokatam. Advokatam ir garantija, ka vin§ ir
nokartojis kvalifikacijas eksamenus un vigam ir darba pieredze, bet mes nekad nevaram biit

drosi, ka juristiem ST prakse nav.
4. Vai, péc Jisu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas

apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati? Kapéc?

Ja jau pirmaja instanc€ més laujam veikt parstavibas tiesibas citam personam, kapéc
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gan to nelaut pargjas instances. Lai gan kriminaltiesibas es nevarétu iedomaties, ka to varétu

darit kads cits, ne advokats. Drosi vien, ka civiltiesibas iesp&jams bitu jabit lidzigi.

5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplaSinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmeé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu? Vai Jis Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ar1
jebkura juridiska palidziba.)

Nevar nepiekrist Satversmes tiesai. Jebkuram cilvékam ir tiesibas izvéleties sev
aizstavibu kadu vin$ vélas un, ja Sis cilveks ir panémis cilvéku, kuram ir juridiska izglitiba,

bet kur$ nav advokats, es domaju, ka nebts parkaptas cilvéka tiesibas uz aizstavibu.

6. Kads ir Jus viedoklis par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010.gada
10.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.junija spriedumu lieta Nr.
SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala paredzéeto
izdevumu atlidzinaSanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificets jurists?
(Jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta saturu Senats bija noradijis, ka tiesasanas
izdevumi ir atlidzinami ne tikai advokatiem, bet ari citiem juristiem.)

Es uzskatu, ka Sis tulkojums ir pareizs. Ja tiek pielauts, ka parstavibu civilprocesa var
veikt jebkurs, tad biitu taisnigi, ja izdevumus atlidzinatu art ne tikai advokatiem, bet arT citam

personam.

7. Vai, Jusuprat, pielaujamas atkapes un kados gadijumos, kad drikstétu neieveérot
normativajos aktos noteikto advokatu imunitati? (Kriminalprocesa likuma 122.pants.)
Tur jaskatas no konkrétas situacijas, tas nav tik viennozimigi. Nedrikst&tu parkapt So
imunitati, ja ta netiek launpratigi izmantota. Mums praks€ bija gadijums, kad advokats iziré
telpas citai personai, ST persona nodarbojas ar nelikumigam lietam Sajas telpas un bridi, kad
persona tiek aiztur€ta, viga panem konkréto telpu ipasSnieku — advokatu par savu aizstavi. Lidz
ar ko advokats vairs nevar liecinat, bet p&c biitibas Sin1 procesa advokatam bija jaliecina. Es
uzskatu, ka tajos gadijumos, kad advokata intereses ir konflikta kaut kada veida un meés to
varam pieradit, m€s varétu vinu pratinat. Ka art tadas lietas, kad advokats pats ir pretlikumigi
darbojies. Tacu pratinat advokatu par tadu informaciju, ko klients vinam ir uzticgjis, tomer

nedrikstétu.
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Pielikums Nr.10

Ritas Riekstinas personalintervija ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Civillietu departamenta senatoru Aldi Lavinu.

1. Ka Jus definetu jedzienu ,,taisniga tiesa”?

Satversmes tiesas spriedumos minéts, ka taisnigas tiesas nodroSinasanai nepiecieSams
institucionalais elements — neatkariba, kas sevi ieklauj arT tiesneSu neatkaribu un ne-
paklautibu. Ka ar1 funkcionalitates elements, kas nosaka, ka tiesnesi ir tie, kas spriez tiesu.
Tiesas sprieSanai ir nepiecieSama procesuala kartiba, lai nodroSinatu taisnigus apstaklus
personam, kas vélas aizsargat savas intereses. TiesneSa personibai taisnigas tiesas sprieSana ir
jabut tadai, kas tendeta uz to, lai tiktu pieliktas pules katra lieta, lai noskaidrotu faktiskos

apstaklus un panaktu taisnigu lietas izskatiSanu.

2. Kada, Jusuprat, ir advokata loma tiesvedibas procesa?

No tiesibu viedokla raugoties, advokats ir paligs lietas taisnigai atrisinasanai.
Civilprocesa advokats parstav puses intereses, katrai pusei ir savs advokats, kas sp€j paradit
no faktu kopuma biitiskos apstaklus, kas janem veéra, ka ar1 norada tiesai tiesibu normas, kas
biitu japieméro un So normu interpretaciju. Lietas ir atSkirigas un advokati ir sava veida paligi,

kas palidz saprast tiesibu jautajumus, kuri lieta ir butiski.

3. Vai advokata loma ir pielidzinama kvalificéta jurista lomai?

Saja gadijuma negribu likt vienadibas zimi. Advokats ir tiesu varai piederiga persona,
kurai ir janokarto parbaudijums, lai kliitu par advokatu. Advokatiem ir sava atbildiba. Visi
juristi ir kvalificeti juristi, tacu ne visi kvalificeti juristi ir advokati. Kvalificétiem juristiem
nav atbildiba klienta prieksa. Advokatu no kvalificéta jurista atSkir — specifiskais
parbaudijums, kas janokarto personam, lai kliitu par advokatu, zvérests, ko nodot personas,
kad nokartojusas specifisko parbaudijumu, atbildiba klienta prieksa.

Pieredzejusi advokati saprot procesa biitibu un sp€j runat koncentréti un par spriezamo
lietu, nevar noliegt, ka gadas arT kvalificéti juristi, kas sp&j to paveikt, tacu tadu ir maz. Péc

manam domam advokata klatbtitne procesa atSkiras no kvalificeta jurista klatbiitnes.

4. Vai, péc Jusu domam, civilprocesa biitu nepiecieSams izmainit parstavibas tiesibas
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apelacijas un kasacijas instance, nosakot, ka to drikst veikt tikai advokati?
Péc manam domam, butu labi, ja tiktu mainits parstavibas regul&jums kasacijas

instancé. Apelacijas un pirmaja instanc€ $is reguléjums varetu biit liberalaks.

5. Ka Jus vertejat Satversmes tiesas spriedumu, kura ta paplasinati iztulkoja Latvijas
Republikas Satversmé garantétas tiestbas uz advokata palidzibu? Vai Jis Sim
tulkojumam piekritat vai noraidat to? (Satversmes tiesa 2003.gada 27.junija sprieduma
lieta Nr.2003-04-01 noradija, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ar advokata
palidzibu tiek saprasta ne tikai zveérinata advokata vai advokatu biroja palidziba, bet ari
jebkura juridiska palidziba.)

Ja lieta tiktu spriesta Sobrid, butu citadaks rezultats. Laika, kad tik taisits spriedums
bija problémas ar juridisko pakalpojumu sniegSanu. Cilvekiem tika liegta pieeja tiesai taja
laika, jo nepastavéja bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSana personam, kuram nav

lidzeklu. Sobrid situacija ir mainijusies, jo juridiska palidziba ir pieejamaka.
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Magistra darbs ,Judikatiiras attisttba un tendences jautajuma par advokata lomu

taisnigas tiesas sprieSana” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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