LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
KRIMINALTIESISKO ZINATNU KATEDRA

KRIMINALATBILDIBA PAR CELU SATIKSMES NOTEIKUMU UN
TRANSPORTLIDZEKLU EKSPLUATACIJAS NOTEIKUMU
PARKAPSANU

MAGISTRA DARBS

Autors: Artirs JaundZeikars
Studenta apliecibas Nr.: aj09320
Darba vaditajs: Doc. Dr. iur. Diana Hamkova

RIGA 2012



ANOTACIJA

Atslegvardi: transportlidzeklis, cels, noziedzigs nodarijums, salikts sastavs, tiesibu
normu konkurence.

Magistra darba téma ir ,Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu”. Magistra darba ir pétitas un
analizetas aktualakas problémas, kas saistitas ar noziedzigiem nodarjjumiem pret celu
satiksmi. Darba sikak tiek pétiti noziedzigi nodarfjumi, kas saistiti ar transportlidzekla
vadiSanu reibuma, jo tas ir viens no visizplatitakajiem un bistamakajiem nodarijumiem pret
satiksmes drosibu.

Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam.

Pirmaja nodala tiek analizeti jédzieni ,,celS” un ,transportlidzeklis”.

Otraja nodala tiek analizéts Kriminallikuma 260. panta un 262. panta paredzgtais
noziedziga nodarijuma sastavs — objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Tresa nodala ir veltita tiesibu normu konkurences analizei, kas saistita ar noziedzigiem
nodarfjumiem pret satiksmes drosibu.

Ceturtaja nodala tiek pétits citu valstu normativais regul&jums, kas attiecas uz
transportlidzek]u vadiSanu reibuma.

Magistra darba katras nodalas un apak$nodalas beigas tick noformuléti secinajumi, bet
darba beigas tiek apkopoti secinajumi par izvelétas t€mas pamatproblemam, ka ar1 tiek
piedavati So pamatproblému iesp&jamie risinajumi.

Magistra darba izstrades gaita tika analiz&ti dazadi materiali, literattira, tiesu prakse u.c.



ANNOTATION

Keywords: vehicle, traffic, criminal offence, competition of legislative provisions.

The theme of the master’s paper is ,,Criminal liability for violation of traffic provisions
and provisions regarding vehicle operation”. The master’s paper deals with the research and
analyses of the most topical problems connected with corpus delicty against road safety. The
paper researches the corpus delicty wich are connected with driving under the influence of
alcoholic substances as it is one of the most common and dangerous delinquency against road
safety.

The master’s paper consists of four chapters.

In the first chapter deals with the terms ,,road” and ,,vehicle”.

In the second chapter the elements of corpus delicty provided by Criminal law article
260 actus reus and mens rea have been analysed.

The third chapter is dedicated to the analyses of legislative provisions competition
connected with the corpus delicty against road safety.

In the fourth chapter the author has researched the normative rules of other countries
referring to driving under the influence of alcoholic substances.

The conclusions were formulated at the end of each chapter and subchapter of the
master’s paper, but the conclusions about the main problems of the choosen theme where
summarised as well as the possible solutions to these problems were offered at the end of the
paper.

While working on the master’s paper various materials, literature, court practice etc.

were analysed.
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IEVADS

Kops automasinas izgudrosanas celu satiksmes negadijumos pasaulé gajusi boja vairak
ka 25 miljoni cilveku.' Tapéc lielakaja dala civilizétajas valstis par aktudlu problému kluvusi
drosiba uz celiem. Latvija ir viens no sliktakajiem satiksmes negadijumos bojagajuso skaita
raditajiem Eiropas Savieniba.” Latvija Celu satiksmes negadijuma céloni un iemesli ir dazadi.
Tacu galvenokart tie ir transportlidzekla vadiSana reibuma, atruma parsniegSana,
transportlidzekla vadiSana bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam un transportlidzeklu vajais
tehniskais stavoklis.

Latvija 2012. gada 1. janvari bija registréti 786058 transportlidzekli’ un 822598
transportlidzeklu vaditaju apliecibas®. Savukart 2011. gada tika registréts’ 35181 celu
satiksmes negadijums. 712 celu satiksmes negadijumi tika izraisiti transportlidzeklu vaditajiem
atrodoties reibuma. Patlaban darbojas Celu satiksmes dro§ibas programma® 2007.-2013.gadam,
kuras merkis ir lidz 2013.gadam samazinat boja gajuso skaitu celu satiksmes negadijumos par
70 % (salidzingjuma ar 2001.gadu). Starpmérkis ir 1idz 2010.gadam par 50 % samazinat boja
gajuso skaitu atbilstosi Eiropas Savienibas izvirzitajam merkim. Merka sasniegSanai tika
izvirziti vairaki uzdevumi: samazinat alkohola reibuma boja gajuso transportlidzek]u vaditaju
skaitu, veikt pastavigus pasakumus, kuri nodrosina celu satiksmes funkciongSanu atbilstosi
satiksmes drosibas prasibam, u.c.

Lai sasniegtu augstakminéto mérki un izpilditu noteiktos uzdevumus, Celu satiksmes
drosibas direkcija (turpmak ari CSDD), Satiksmes ministrija, IekSlietu ministrija un Valsts
policija ik gadu riko informativas kampanas par drosu brauksanu (plasak par to skat. pielikuma
Nr.1). So kampanu uzdevumi parasti ir 1idzigi un vérsti uz to, lai samazinatu varbiitibu, ka
transportlidzekli vada apreibusi persona, ka arT samazinatu negadijumus, ievainoto un miruso
skaitu, kas ir alkohola vai citu apreibinoSo vielu lietoSanas un s€sanas pie stiires sekas.

Bet, lai sasniegtu mérki, ar informativajam kampanam vien nepietiek, tapeéc ir

nepiecieSams uzlabot normativo aktu regul&jumu, tadgjadi mainot celu satiksmes dalibnieku

! Wyatt J., Squires T., Norfolk G. Oxford Handbook of Forensic Medicine. Oxford University Press, 2011,
p.302.

? Celu satiksmes negadijumos bojagajuso skaits 2010. gada ES. Pieejams:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/830& format=HTML &aged=0&language=LV &g
uilanguage=en [skatits 15.03.2012]

? Latvija registréto transportlidzek]u skaits uz 2012. gada 1. janvari. Pieejams:
http://csdd.lv/tools/download.php?file=files/text/1325771209408 ¢12012 02 _majas lapa_1.pdf [skatits
15.03.2012]

* Latvija registréto transportlidzeklu vaditaju apliecibu skaits uz 2012. gada 1. janvari. Pieejams:
http://csdd.lv/tools/download.php?file=files/text/1329905705581_vaditaju_apliecibu_skaits_no_2000.pdf
[skatits 15.03.2012]

> Celu satiksmes negadijumu dati Latvija. Pieejams:
http://csdd.lv/tools/download.php?file=files/text/1331626176144 CSNg_2011.pdf [skatits 15.03.2012]

8 Par Celu satiksmes dro3ibas programmu 2007.-2013.gadam: Ministru Kabineta rikojums nr.209, Latvijas
Vestnesis, 2007. 17. aprilis, nr. 62.




attieksmi pret satiksmes drosibu. Viens no normativajiem aktiem, kura noteikta atbildiba par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu ir
Kriminallikums’ (turpmak ari - KL). Péc notiesato personu skaita® noziedzigi nodarfjumiem
pret satiksmes drosibu ik gadu iepem stabilu otro vietu, sev prieksa palaizot vienigi
noziedzigus nodarfjumus pret IpaSumu (plasak par to skat. pielikuma Nr.2). IepriekSminétais
uzskatami apliecina izveletas t€mas aktualitati.

Darba meérkis ir izp&tit un izanaliz&t aktualakas problémas, kas saistitas ar noziedzigu
nodarTjumu pret celu satiksmi kvalifikaciju. Darba sikak tiek pétiti noziedzigi nodarijumi, kas
saistiti ar transportlidzekla vadiSanu reibuma, jo tas ir viens no visizplatitakajiem un
bistamakajiem nodarijumiem pret satiksmes drosibu.

Merka sasniegSanai darba tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. noskaidrot, vai teritorijas, kuras neietilpst cela jédziena, ka ar1 privatajas teritorijas darbojas
celu satiksmi reglamentgjoSie normativie akti;
2. izanalizgt jeédzienu ,transportlidzeklis”;
3. izanaliz@t tiesu praksi, kas saistita ar noziedzigiem nodarjjumiem pret celu satiksmes
drosibu;
4. izpetit citu valstu normativo regulgjumu, kas attiecas uz celu satiksmes drosibu;
5. izanaliz€t noziedzZigu nodarfjumu pret celu satiksmes droSibu  aktualakos
problémjautajumus;
6. izanaliz€t noziedzigu nodartijumu pret celu satiksmes drosibu kvalifikacijas problémas.
Augstakmin&to uzdevumu veikSanai, autors izmantojis $adas metodes:
e tiesibu normu iztulkoSanas metodes;
e analitisko metodi izmantojis analiz€jot zinatnisko literatiiru, tiesu praksi un normativos
aktus;
e salidzinoSo metodi izmatojis p&tot un salidzinot citu valstu tiesibu normas un tiesibu
ekspertu viedoklus;
e induktivo metodi lietojis, lai no atseviskiem gadijumiem praksé atvasinatu visparinatus
secinajumus;
Darba tika izmantoti statistikas dati un interneta resursi.
Darba rezultata tiek iegiits prieksstats par noziedzigiem nodarfjumiem pret celu satiksmi,

ka arT tiek piedavati $a noziedziga nodarjjuma problémjautajumu risinajumi.

7 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, nr.199/200.

¥ Statistikas parskats par notiesatajam personam (péc noziedzigu nodarfjumu veidiem). Pieejams:

https://tis.ta.gov.lv/tisreal ?Form=TIS_STAT O&Sessionld=0F67C4FB159BA91C7B146894D201E592&id=18
0&topmenuid=151 [skatits 15.03.2012]




1. ATSEVISKU CELU SATIKSMI REGLAMENTEJOSO JEDZIENU
ANALIZE

1.1 Cela jedziens

Nereti no transportlidzeklu vaditajiem nakas dzirdét, ka arpus cela robezam, ka ari
privatajas teritorijas nedarbojas Celu satiksmes noteikumi’, uzsverot, ka $ajas teritorijas tie
var darit ko vien vé€las — parsniegt atlauto braukSanas atrumu, vadit transportlidzekli reibuma,
ka arf daudz ko citu, kas ir aizliegts Celu satiksmes noteikumos. Siem vaditajiem, $ada tiesibu
izpratne ir saglabajusies no tiem laikiem, kad tiesu prakse tika atzits, ka celu satiksmi
regul&josos normativos aktus var parkapt tikai vietas, kuras ietilpst kategorija ,,celS”.

Proti, J.Z. apsiudziba péc Latvijas Kriminalkodeksa 213.panta pirmas dalas (KL
260.panta pirma dala). J.Z. ar pirmas instances tiesas spriedumu tika atzits par vainigu un
notiesats par to, ka, vadot automasinu pa celu, kas ved no akciju sabiedribas "Livanu maja"
teritorijas, neparliecindjies par celu satiksmes drosibu, izbraucis uz laukuma, nepalaizot no
kreisas puses pa laukumu braucoso automasinu, kuru vadija A.N.. J.Z. izraisitas automasinu
sadursmes rezultata cieta A.O., kura ieguva vieglus miesas bojajumus ar islaicigu veselibas
traucejumu. Apelacijas instances tiesa J.Z. attaisnoja, uzskatot par pieraditu, ka automasinu
sadursme notikusi maju bitves kombinata teritorija, bet nevis arpus tas. Latvijas Augstakas
tiesas Sendata Kriminallietu departaments atcéla So spriedumu un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai apeldcijas kartiba, noradot, ka nepieciesams papildus izvertet lietd esoSos
pieradijumus par automasinu sadursmes vietu, kam ir biitiska nozime J.Z. darbibu juridiskaja
kvalifikacija."’

No augstakminéta Latvijas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émuma
izrietgja, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta, kas konkrétaja gadijuma bija cels, bija
uzskatama par noziedziga nodarfjuma sastava obligatu pazimi.

Lasot tiesu spriedumus, redzams, ka tiesu prakse $aja jautdjuma ir mainijusies, tapec $1
apaks$nodala tiks veltita, lai noskaidrotu vai privatajas teritorijas, ka ar1 teritorijas, kuras
neietilpst kategorija ,,cels” darbojas celu satiksmes regul&josSie noteikumi, jo tas varStu

ietekm@t petamo noziedzigo nodarfjumu pareizu kvalifikaciju.

? Celu satiksmes noteikumi: Ministru kabineta 2004. gada 29. jiinija noteikumi nr.571. Latvijas Véstnesis, 2004.
1.julijs, nr.103.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1998.gada 22. decembra lmums
lieta Nr.SKK — 398. Sk. Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkapsanu. Jurista
Vards, 2004. 24 februaris, nr.7.



Konvencija par celu satiksmi'' 1.panta ,,d” punkta ir noradits jedziens ,.cel§” ar kuru
saprot jebkadu publiskai satiksmei pieejamu celu vai ielu.

Savukart Celu satiksmes likuma'® 1. panta 3. punkta ar jédzienu ,,cel$” saprot jebkuru
satiksmei izblivEtu teritoriju (autocelus, ielas, prospektus, Skersielas un tamlidzigas teritorijas
visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst cels, maksligas buives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens
novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremz€Sanas un paatrindjuma joslas,
transportlidzek]lu stavvietas, atpitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un
apgaismojuma linijas un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela
zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela
apzim&umi un citi tehniskie Iidzekli). Bez Saubam wvar apgalvot, ja persona, vadot
transportlidzekli alkohola reibuma pa kadu no $aja punkta min€tajam vietam (pat pa tadam
vietam, kuras nav paredz€tas transportlidzeklu braukSanai), izraisitu celu satiksmes
negadijumu, ka rezultata bitu cietusie, tad Sis transportlidzekla vaditajs biitu saucams pie
kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 260. panta 3. dalu. ST persona tiktu saukta pie
kriminalatbildibas pec $a pasa Kriminallikuma panta ari tad, ja ta biitu izraisijusi celu
satiksmes negadijumu, kada no jédziena ,,celS” neietilpstoSajam vietam (piemé&ram, plavam,
laukiem, aizsalusam tdenstilpném), jo Celu satiksmes noteikumi un citi celu satiksmes
reglament€joSie normativie akti Sajas vietas nebeidz darboties, kas izriet no Administrativas
apgabaltiesas 2008. gada 28. novembra sprieduma."

Proti, R.D. tika saukts pie administrativas atbildibas, péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.” panta tresas dajas, jo 2007. gada 19. oktobri Rigas rajona Ropazu
novada, Tumsupé, bijusas degvielas uzpildes stacijas teritorija vadija transportlidzekli BMW
325, atrodoties alkohola reibuma stavoklt ar minimalo alkohola koncentraciju izelpas gaisa
1.23 promiles.

Tiesas sedé parkapejs R.D. savu vainu atzina un izdarito nozeloja. Paskaidroja, ka
parbaudija automasSinas tehnisko kartibu, rinkojot pa savu privatipasumu. Nevienam
nevéléjas nodarit parvi, ka ari nebija nodoms braukt pa celu. R.D. neatzina, ka vadijis
automasinu pa celu. Lidz ar to savas maSinas tehniskas kartibas parbaudi sava
privatipasumd, tas ir, bijusas degvielas uzpildes stacijas teritorija, kas Sobrid ir staviaukums,

nevis cels vai iela, nevar uzskatit par prettiesisku, vainojamu (ar nodomu vai aiz neuzmanibas

" Konvencija par celu satiksmi. Latvijas Véstnesis, 2001. 7. februaris, nr.21.
12 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, nr.274/276.

13 Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 28. novembra spriedums lieta Nr.133054507



izdaritu) darbibu vai bezdarbibu, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta
administrativa atbildiba (LAPK 9.pants). Ka redzams no zemesgramatu apliecibas,-
minétajam ipasumam cauri neved neviens servitiita cels, kuru izmantotu tresas personas.

Administrativa apgabaltiesa noraidija ka nepamatotu R.D. argumentu, ka vins, braucot
pa bijuso degvielas uzpildes stacijas teritoriju, kas tobrid bija vipa privatipasums, nebija
izdarijis parkapumu, kas paredzéts LAPK 149. ” panta tresaja dala, jo vins nebija piedalijies
celu satiksme. Administrativa apgabaltiesa pamatoja savus argumentus ar zemak minéto.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 34.punktu, kura teikts, ka transportlidzekia
vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kur iespejama transportlidzeklu
braukSana, jaievero so noteikumu un citu celu satiksmi reglamentéjosu normativo aku
prasibas.

No minétas tiesibu normas secinams, ka Celu satiksmes noteikumu prasibas, tai skaitd
So noteikumu 39.1.2. apakSpunkts, kas aizliedz transportlidzekla vaditdjam vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0.5 promiles, attiecas ne tikai uz
tiem vaditdjiem, kas brauc pa celiem, bet ari uz tiem, kas brauc pa citam vietam, kur
iespéjama transportlidzeklu brauksana, pieméram, plavam vai laukiem.

No iepriekSmingta tiesas sprieduma var secinat, ka neatkarigi no ta, vai transportlidzekli
vada publiska vai privata teritorija, pa celiem vai bezceliem, ir jaieveéro Celu satiksmes
noteikumi, ka arf citi celu satiksmi reglament&josi normativie akti.

Lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 260. pantu,

ir nepiecieSams konstatét, ka ir parkapti Celu satiksmes noteikumi un/vai transportlidzeklu

ekspluatacijas noteikumi, kuru parkapsSanas rezultata ir izraisits celu satiksmes negadijums un
iestajusas, kadas no Kriminallikuma 260. panta paredz&tajam sekam.

Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu'® 1. panta ir dots
jedziens ,,celu satiksmes negadijums”, proti, tas nozim€ negadijumu, kura iesaistiti viens vai
vairaki transportlidzekli, kas paredzeti braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez, un
kas ir saistits ar satiksmi uz publiskiem celiem, sabiedribai pieejamas teritorijas vai privatas
teritorijas, kur pieejas tiesibas dotas noteiktam personam.

Sa jedziena definicija tiek sniegta ari Celu satiksmes likuma 1. panta 7. punkta, kur ar
celu satiksmes negadijumu saprot celu satiksmeé notikusu nelaimes gadijumu, kura iesaistits
vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas

bojajumi vai arT nodariti zaud&jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka ar1

' Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem piem&rojamo likumu. Latvijas Véstnesis, 2000. 30. jinijs,
nr.244/246.



cita vieta, kur iesp&jama transportlidzekla brauksSana, noticis negadijums, kurd iesaistits
transportlidzeklis.

So jéedzienu kopgja pazime ir tada, ka negadijuma iesaistits vismaz viens
transportlidzeklis, bet atSkiriga pazime ir tada, ka celu satiksmes negadijums Celu satiksmes
likuma izpratné var notikt jebkura vieta, kur ir iespgama transportlidzeklu brauksana, bet
Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem piem&rojamo likumu izpratn€ sim jédzienam ir
Sauraka nozime, jo taja neietilpst privatas teritorijas, kuras nav pieejas tiesibas noteiktam
personam.

Latvija atSkirtba no Igaunijas nav specialu normativo aktu, kas reguletu
transportlidzeklu parvietosanos pa ledu. Igaunija ik gadu tiek atverti vairaki ledus celi. Viens
no Siem ledus celiem ir garakais Eiropa - 26 kilometrus garS. Tas savieno Igaunijas
kontinentalo dalu ar valsts otro lielako salu Hijuma. Saskana ar specialu likumu" ,,Celu buives
un uzturéSanas prasibas ziemas apstaklos”, Igaunijas atbildigas iestades lauj sakt lietot ledus
celu, ja juras ledus sega ir pietickodi bieza. Saja regulgjuma ir noteikti vairaki citi
ierobezojumi, piem&ram:

e brauksana pa So ledus celu atlauta transportlidzekliem, kuru masa neparsniedz 2,5 tonnas;
e katrs nakamais transportlidzeklis drikst doties uz ledus cela ar 2 min@isu intervalu;

e transportlidzekla vaditaji nedrikst braukt parak tuvu priek$a braucoSajam, jo preteja
gadijuma ledus varétu ieplaisat;

e ledus cela izmantoSana ir atlauta tikai dienas gaisaja laika;

e atrums uz ledus cela nedrikst parsniegt 70 km/h (ja ledus ir vismaz 50 cm biezs);

e ja pretim brauc cits auto, tad atrums jasamazina Iidz 40 km/h;

e u.c. ierobezojumi.

WHATCAR interneta portild tika apspriests jautdgjums'®, ka rikoties gadijuma, ja uz
aizsaluSas tidenstilpnes noticis celu satiksmes negadijums?

Swedbank Apdrosinasanas eksperti uzskata, ka tas ir apdroSinaSanas gadijums un
zaud&jumus cietusai pusei bitu jaatlidzina. Pamatojums ir sekojoss - OCTA'” likums paredz
atlidzinat zaud&jumus cietusajam, kas radusSies celu satiksmes negadijuma rezultata, savukart
,Celu satiksmes likuma” negadijums tiek definéts ka ,,... celu satiksm& noticis nelaimes
gadijums, kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja,

vinam nodariti miesas bojajumi vai arT nodariti zaud€jumi fiziskas vai juridiskas personas

'* Talitee seisundi, rajamise ja hooldamise nduded. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/akt/741359 [skatits
14.02.2012]

' WHATCAR. Celu satiksmes negadijums - uz ezera? Pieejams: http://www.whatcar.lv/auto-zinas-
raksts/4437/celu-satiksmes-negadijums---uz-ezera [skatits 05.02.2012]

'7 Sauszemes transportlidzek]a Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana.
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mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iespéjama transportlidzekla brauksSana, noticis
negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.”

Tas nozimé, ka, ja uz ta ezera var uzbraukt, tad tur arT var notikt celu satiksmes
negadijums. Sada gadijuma cietuSo auto vaditajiem jazino policijai vai ari jaraksta
saskanotais pazinojums.

Tika izveérsta diskusija par jautdjumu: ko darit, ja auto ielist ledd un nogrimst?
Swedbank apdro§inasanas eksperti atzist, ka nelidzés ne OCTA, ne KASKO'®, jo KASKO
parasti paredz izp€mumu par braukSanu arpus celiem, savukart OCTA gadijuma nogrimsana
nav celu satiksmes negadijums - ja vien icliSana ledii nav celu satiksmes negadijuma
rezultats.

Praksg ir bijusi gadijumi, kad notiek celu satiksmes negadijums uz cela, bet sadursmes
speku rezultata kads no transportlidzekliem tiek nosviests no cela uz aizsalusas Gdenstilpnes,
kas neiztur auto svaru un tas nogrimst. Tadi gadijumi tiek atlidzinat gan KASKO (noteikumi
rupigi jaizlasa), gan OCTA gadijumos.

Tadgjadi nakas secinat, ka Latvija nav specialu normativo aktu, kas reguletu
transportlidzeklu parvietoSanos pa vietam, kuras neietilpst cela jédziena, bet tajas nebeidz
darbojas visparigie celu satiksmes noteikumi. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas
saskana ar KL 260.pantu, ir nepiecieSams noradit, kadi celu satiksmes noteikumi un/vai
transportlidzek]lu ekspluatacijas noteikumi tika parkapti. Gadijumos, kad celu satiksmes
noteikumi un/vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi netiek parkapti, bet
transportlidzekla vadiSanas rezultata kadai personai tiek nodarits kait€jums, nodarijums
jakvalifice saskapa ar kadu no visparigam tiestbu normam. Piemé&ram, saskana ar
Kriminallikuma visparigam normam biitu jakvalificé gadijums, ja transportlidzeklis tiktu
vadits pa aizsalusu Gdenstilpni, neparkapjot iepriek§ min&tos noteikumus un tas biitu ieltizis
ledt, ka rezultata pasazierim tiktu nodariti miesas bojajumi, vai arT pasazieris blitu noslicis.
Respektivi, ja netiktu parkapti celu satiksmes noteikumi un/vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumi, tad atbildiba atbilstoSi 260. pantam iestaties nevar, tomér tas
neizsledz vainiga saukSanu pie kriminalatbildibas atbilstosi kadam citam Kriminallikuma

pantam, kura paredzeta atbildiba par $adu noziedzigu nodarijumu.

'8 Brivpratiga sauszemes transportlidzek]u apdrosinasana, kas sevi ietver plasu riska spektru.

11



1.2 Transportlidzekla jedziens

Sobrid vairakos Latvijas, ka ari starptautiskajos tiesibu aktos transportlidzekla
jédzienam tiek pieskirta atskiriga nozime, kas, manuprat, sabiedriba rada maldigu izpratni par
$o jédzienu.

Piem&ram, Kriminallikuma 261. panta ir sniegta transportlidzekla legaldefinicija. Ar
jeédzienu ,transportlidzeklis” saprot visu veidu automobilus, traktorus un citas pasgajgjas
mastas, tramvajus, trolejbusus, motociklus un citus mehaniskos transportlidzeklus, kas
parvietojas ar savu energijas avotu, iznemot transportlidzeklus ar iekSdedzes dzingju, kura
darba tilpums ir mazaks par 50 kubikcentimetriem. No §is definicijas var secinat, ka
Kriminallikuma 261. panta minétaja transportlidzekla jédziena neietilpst:

1. Pajugs, ko velk kads dzivnieks, ratinkrésls, velosipedi, velokarti (plasak par to skat.
pielikuma Nr.3) un citi parvietosanas lidzekli, kas neparvietojas ar savu energijas avotu,;

2. Transportlidzekli ar iekSdedzes dzin&u, kura darba tilpums ir mazaks par 50
kubikcentimetriem;

3. Transportlidzekli, kas darbojas ar jebkadu citu dzin&ju, iznemot iekSdedzes dzingju;

4. Dzelzcela, tidens un gaisa transports.

Plasak S8is jedziens tiek definéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2009/103/EK  ,,Par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saisttba ar mehanisko
transportlidzek|u izmantoganu un kontroli saistiba ar piendkumu apdroginat §adu atbildibu”"’.
Sis direktivas izpratné ,transportlidzeklis” ir jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis, kas
paredz&ts braukSanai pa sauszemi un ko dzen uz prieckSu mehaniska energija, un kas nav
sliezu transports, un jebkura piekabe, neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata. Saskana ar So
direktivu Sauszemes transportlidzeklu 1IpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroginasanas likuma®® tika precizéta jédziena , transportlidzeklis” definicija, kur ar jédzienu
ntransportlidzeklis” saprot sauszemes mehanisko transportlidzekli, piekabi (puspickabi),
mopédu, kas ir registréjams Celu satiksmes droSibas direkcija vai Valsts tehniskas
uzraudzibas agentlira, vai vietgja paSvaldiba vai ir registréts arvalsti. Ka ar tramvajs, kas ir
registréjams vietgja pasvaldiba ietilpst jedziena , transportlidzeklis”.

Savukart ar Celu satiksmes likuma mingto jédzienu ,transportlidzeklis” saprot ierici,

kas péc savas konstrukcijas paredz&ta braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembra direktiva 2009/103/EK ,Par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzek]u izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdro§inat
$adu atbildibu”. Piecjams:
http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:263:0011:01:LV:HTML [skatits 28.03.2012]
2% Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 2004. 27. aprilis, nr.65.
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motora. Sis transportlidzekla skaidrojums ir daudz plasaks par iepriekimingtajiem, jo ietver
sev1 transportlidzeklus ar visada tipa motoriem, ka ar1 transportlidzeklus bez motoriem.

Vines 1968.gada 8. novembra Konvencija par celu satiksmi nav sniegta tieSa
»transportlidzekla” definicija, bet , transportlidzekla” jédziens rodams §is konvencijas 1. panta
7 m”7, . n”, 0”7, ,.p’, ,»,q  un 1’ punktu apvienojuma. Tas nozime, ka jedziena
Htransportlidzeklis™ ietilpst: velosipéds, mopéds, motocikls, mehaniskais transportlidzeklis,
automobilis, piekabe un puspiekabe.

Ar1 Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noveérSanas komisija ir konstat&jusi,
ka divos normativajos aktos ir atSkirigi definéts transportlidzekla jédziens, kas liek sk&rslus
atsevisku parkapumu kriminaliz€Sana. Proti, §1 komisija izstradajusi un iesniegusi Saeima
likumprojektu®' ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kuros paredzéts noteikt stingraku atbildibu par
nelikumigu robezu SkérsoSanu. Komisija norada, ka personas daznedazadakajos veidos
nelikumigi Skérso valsts robezas.

Mingta likumprojekta redakcija paredz vairakas kvalificgjosas pazimes, kur viena no

tam ir nelikumiga valsts robezas Sk&rsoSana, izmantojot transportlidzekli. Komisija,

izstradajot augstakminéto likumprojektu, v&r§ uzmanibu uz to, ka jédziens ,,transportlidzeklis”
tieck izmantots divos normativajos aktos, kuros $a jédziena definicijas ir atSkirigas. Celu
satiksmes likuma 1.panta 23.punkts noteic, ka transportlidzeklis ir ierice, kas pec savas
konstrukcijas paredzéta braukSanai pa celiem. Savukart Kriminallikuma 261.panta
transportlidzekla parvietoSanas virsma netiek ierobezota.

Likumprojekta ir paredzets attiecinat Kriminallikuma 261. panta noteikto
transportlidzekla jédzienu arT uz transportlidzekliem, kas tiktu izmantoti nelikumigas valsts
robezas Sk€rsosanas gadijuma, tadgjadi nodroSinot viena jédziena izmantoSanu
Kriminallikuma.

Ar, autora skatfjuma, ir nepiecieSams, lai vismaz Latvijas ar€jos normativajos aktos
likumdevgjs raditu vienotu $a jédziena unifikaciju, tadgjadi noverSot vai mazinot tiesisko
normu sadursmju iesp&ju, ka ari nodroSinot vienadu priekSstatu par to, ko likumdevéjs
vElgjies pateikt.

Pieméram, sarezgijumi ar personu saukSanu pie kriminalatbildibas varStu rasties
gadijumos, kad persona alkohola reibuma biitu vadijusi transportlidzekli, kas darbojas ar
elektrodzingju, jo transportlidzekli ar elektrodzin€jiem tikai dal&ji atbilst Kriminallikuma 261.

panta min&tajai transportlidzekla definicijai. Proti, no Kriminallikuma 261. panta mingtas

*! Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérianas komisija. Likumprojekts ,,Grozijumi
Kriminallikuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalLIVS10.nsf/0/42F254A99DF3B833C225790B004CDO0OF2?OpenDocume

nt [skatits 19.02.2012]
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transportlidzekla definicijas var izsecinat, ka transportlidzekli §a panta izpratné ir tadi

transportlidzekli, kuri darbojas ar iekSdedzes dzin&jiem, kura darba tilpums ir lielaks par 50

kubikcentimetriem. Turpreti transportlidzekliem ar elektrodzingjiem nav iekSdedzes dzingja,

ka arf darba tilpums $iem dzingjiem nav nosakams kubikcentimetros. Sa iemesla dg, uzskatu,
ka Kriminallikuma 261. panta mingtais jédziens ,,transportlidzeklis” ir nepilnigs, jo taja nav
ietvertas tadas jaunas transportlidzeklu tehnologijas, kuras var bit alternativas ieksdedzes tipa
motoriem.

Sekojosas tehnologijas tika novertétas sikak:

o Elektriskie transportlidzekli;

e Hibridtransportlidzekli;

e Udenraza $iinu elektriskie transportlidzekli.

Elektriska transporta galvenas sastavdalas ir elektromotors, ta vadibas bloks un

akumulators. Elektromotors ka transporta dzingjs tika izmantots jau automaSinu attistibas
sakuma un Iidz 1920-tajiem tas konkurg&ja ar iekSdedzes dzing&ju. Maksimalo griezes momentu
elektromotors attista, jau tikko sacis griezties. Elektriska transporta attistibas pasreiz€ja posma
izplatitakais elektriskas stravas avots ir akumulators. Akumulatoru var uzladet no parasta
transporti tick komplektti ar ick§gjiem vai argjiem akumulatoru ladétajiem.?

Hibridtransportlidzekli ir jebkuri transportlidzekli, ja taja ir 2 vai vairaki energijas avoti.

Uzsakot brauksanu ar hibridtransportlidzekli, pie neliela braukSanas atruma darbojas tikai
elektromotors. Sasniedzot zinamu atrumu, nemanami pieslédzas iekSdedzes dzingjs un abi
vienlaikus ar elektromotoru griez ritenus. IekSdedzes dzingja jauda tiek sadalita mehaniskaja
un elektriskaja, tadéjadi viena tiek riteniem un otra — generatora darbinasanai, kur$ nodrosina
elektromotora funkcionéSanu un atlikuSo energiju uzkraj akumulatora. Pie strauja
paatrinajuma akumulators maksimalas jaudas nodroSinasanai piegada papildu energiju, tai
pasa laika elektromotors un iekSdedzes dzingjs reagé vienmérigi. Samazinot braukSanas
atrumu un bremzgjot, regenerativa bremzu sist€éma parvers kinétisko energiju elektriskaja un
ta uzkrajas akumulatora. Vienkarsak sakot — ripojot ar inerci vai bremzgjot, tiek griezts
generators un taja bridi sarazota energija tiek uzkrata. Automasinai apstajoties, automatiski

. _ . ... 03
izsledzas abi dzingji.

22 Bezizmesu mobilitates atbalsta biedriba, ,,Elektriskie transportlidzekli”. Pieejams:
http://www.bimab.lv/elektriskie.php [skatits 09.03.2010]
2 ToyotaPrius. Pieejams: http://www.toyotaprius.com.au/4 [skatits 09.03.2010]
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Udenraza $inu elektrisko transportlidzeklu elektroenergiju razo un elektromotoru

darbina Gidenraza un skabekla reakcija. Ka blakus produkts rodas nekaitigs tidens. Udenradis
transportlidzekl tiek uzglabats §tinas. Degvielu papildina nomainot tidenraza Stnas.”*

A. Loskutovs un D. Mezulis, apskatot KL 261. panta definiciju, ir noradijusi,”” ka
transportlidzekli raksturo savs energijas avots, bet, ja $is energijas avots ir iek§dedzes dzingjs,
ta darba tilpumam jabut vismaz 50 kubikcentimetriem. Ar energijas avotu jasaprot dzingjs,
kas spgj izraisit transportlidzekla kustibu. Tipiskakais ir iekSdedzes dzingjs, kur§ tiek
darbinats ar atbilstosas degvielas - benzina, dizeldegvielas, gazes - degSanas energiju. Tacu
dazus dzingjus darbina tvaiks vai elektroenergija neatkarigi no ta, vai elektriskas stravas avots
ir iek$gjs, piem&ram, elektromobilim ar stravas akumulatoru, vai argjs, pieméram, tramvajam
un trolejbusam, kuriem energiju pievada pa vadiem. Ir arT dzing&ji, kurus darbina akumuléta
saules energija. Tiri teorctiski, tieSi ar transportlidzekliem, kam ir dzingji, ko nedarbina
elektroenergija, pastav pirma probléma sakara ar transportlidzekla definicijas apjomu. Ja
transportlidzeklu iekSdedzes dzingjiem ir noteikts minimalais darba tilpums - vismaz 50
kubikcentimetri, tad attieciba uz citu dzingju minimalo jaudu nekadi ierobezojumi nepastav,
un var rasties griitibas, nosakot, vai konkrétais braucamriks, pieméram, neliels elektromobilis
ar akumulatoru bateriju vai saules bateriju ir transportlidzeklis KL 261. panta izpratng.

Piekritot D. Mezula un A. Loskutova viedokliem, janorada, ka likuma panta ir runats
par transportlidzekliem ar iekSdedzes dzin&jiem, bet, attistoties jaunam tehnologijam, radusies
ar1 jauni dzingji, proti, elektrodzingji un jauktie elektro - iekSdedzes dzin&ji. Ka redzams
likuma panta $§ada reguléjuma nav. Latvija jau dazas $ada tipa masinas ir jau paradijusas, bet
var prognozet, ka sakara ar augstajam degvielas cenam, ekonomikas noliikos paradisies daudz
vairak S$ada tipa transportlidzekli, tapéc, lai nerastos parpratumi un likuma parkapgjs
neizbégtu no soda dé] likuma nepilnibam, likumdev&jam bitu japapildina Sis pants
pievienojot transportlidzekla jédzienam elektrodzingjus un jauktos elektro - iekSdedzes
dzingjus.

Ari Lietuvas kriminalkodeksa®® 281. panta 9. punkta ir noteikts transportlidzekla
jedziens — visu veidu automobili, traktori, citas pasgajejas masinas, trolejbusi, motocikli un
citi mehaniskie transportlidzekli. Ka redzams, $is abas normas attieciba uz transportlidzekla

jedzienu ir lidzigas, atSkiras tas, ka Lietuvas kriminalkodeksa transportlidzekla jédziena nav

24 Bezizmesu mobilitates atbalsta biedriba, ,,Udenraza $tinu elektriskie transportlidzekli”. Pieejams:
http://www.bimab.lv/udenraza-sunas.php [skatits 09.03.2010]

> Mezulis D. un Loskutovs A., Par noziedzigiem nodarfjumiem transporta. Jurista Vards, 2001. 6. februaris,
nr.2.

26 Lietuvas Kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 339.1pp.
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atrunati transportlidzekli ar iekSdedzes dzin&jiem, kuru darba tilpums ir mazaks par 50
kubikcentimetriem.

Baltkrievijas kriminalkodeksa®’ 317. panta ar jédzienu ,,transportlidzeklis” tiek saprasti
mehaniskie transportlidzekli, kas domati, lai parvietotos pa celiem un parvadatu pasazierus,
kravas vai iekartas, kas uzstaditas uz ta.

Interesants reguléjums ir Lielbritanija, kur par mehanisko transportlidzeklu vadiSanu
alkohola ietekmé, persona tiek saukta pie atbildibas péc Celu satiksmes likuma®®. $a likuma
185. panta ir izklastits jédziens ,.transportlidzeklis”. J&dziena ,transportlidzeklis” ietilpst
,mehaniskais automobilis”, kas ir mehaniski darbinams transportlidzeklis, kas nav ne
motocikls, ne invalidu ratini, bet kas ir konstruéts kravas vai pasazieru parvadasanai. Savukart
personas, kuras vadijusas tadus parvietoSanas Iidzeklus ka invalidu ratinus, zirgus, pajiigus un
citus parvietosanas lidzeklus, kuri neietilpst jédziena ,transportlidzeklis”, tiek sauktas pie
atbildibas péc Viktorijas laikmeta, Lielbritanija 1872. gada pienemta likuma® - , Licencésanas
noteikumi”, kura tiek noteikts aizliegums dzeruma uz lielcela vai kada cita publiska vieta jat
ar zirgu vai liellopu, ka arT vadit tvaika masinu vai ratus.

Lai konstatétu, vai cilveks ir alkohola reibuma, tolaik netika izmantots mums zinamais
alkometrs, jo tads v&l nebija radits, ka arT citas zinatniskas ierices tolaik nebija raditas, kas
noteiktu alkohola ietekmi uz cilvéka organismu. Tolaik alkohola ietekmi uz cilvéka
organismu noteica “uz aci” — noverojot cilvéka kustibas un uzvedibu. R.v. Metjii Klarks 1997.
gada 30. janvarl tika apsiidzets par jasanu ar zirgu dz€ruma pamatojoties uz Lanhana v.
Ri¢monda 1984. gada lietu. Ar jédzienu ,,dz€rums” tiesa uzskata tadu stavokli, kad alkohola
ietekme uz organismu ir tik liela, ka tiek zaud€ta paSkontrole. Nav 1isti skaidra S§1
interpretacija, tacu strikti tiek ieteikts, nejat ar zirgu tada stavokli, kada nedrikstetu vadit
transportlidzekli.*

Ari miisdienas Lielbritanija $is 140. gadu vecais likums nereti tiek piemérots. So likumu
pieméro tadiem transportlidzekliem, kuri neietilpst “mehanisko transportlidzeklu” definicija,
kas noteikta Lielbritanijas Celu satiksmes likuma.

Pec sa likuma tika tiesats Nigels LT Drummonds, par to, ka vin$ p&c bara apmekl&juma
reibuma mobila ratinkrésla (plasak par to skat. pielikuma Nr.4) aizmuguré pa pils€tas ielam

vizinaja savu draugu. Tiesa So mobilo ratinkréslu pielidzinaja ratiem, tapéc Drummondam

27 Baltkrievijas kriminalkodekss. Pieejams:
http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=hk9900275#&Article=317 [skatits 02.04.2011]

28 Road Traffic Act 1988. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/contents [skatits 02.02.2012]
» Licensing Act 1872. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/35-36/94 [skatits 02.02.2012]

3% Gilligan B. Practical horse law: a guide for owners and riders. John Wiley & Sons, 2002, p.112.
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tika piespriests 6 ménesu nosacits sods, ka art 65 Lielbritanijas marcinu liels naudas sods par
ratu vadisanu reibuma.”!

Ar tadiem paSiem invalidu ratiniem 2009. gada alkohola reibuma parvietojas ari tolaik
63 gadu vecais Peters Braits. Pats Braits tiesas s€de uzsvera, ka bija izdzgris tikai 3 bundzinas
alus (~ 1 litru) un bija sp&jigs vadit ratinkréslu, ka ar savas darbibas neko aizliegtu nesaskata.
Tomér tiesa vinam piesprieda 65 Lielbritanijas marcigu lielu naudas sodu.*

Ar1 Katrina Spensera 2011. gada 20. decembr1 tika saukta pie atbildibas pec $a paSa
likuma, jo reibuma bija vadijusi mobilo ratipkréslu. Tiesa vinai piesprieda 6 ménesu nosacitu
sodu, ki arT 85 Lielbritanijas marcigu lielu naudas sodu.>

Savukart 40 gadus vecais Pauls Hjtitons, kurs§ alkohola reibuma parvietojas ar rotallietu
masinu, tika notiesats par transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma un vinam tika atnemtas
transportlidzeklu vaditaja tiesibas uz 3 gadiem, ka ari tiesa piesprieda samaksat tiesas
izdevumus 85 Lielbritanijas marcinu apméra. Hjustons bija izbrinits par tiesas l€émumu, jo
parvietojoties ar So rotaJu masinu (plasak par to skat. pielikuma Nr.5), kuras maksimalais
atrums ir 4 judzes stunda. Maz ticams, ka vin$ nevargja radit draudus sabiedribai.**

Latvija par $adu mehanisko lidzeklu vadiSanu reibuma kriminalatbildiba saskana ar KL
262. pantu neiestasies, jo $adi mehaniskie Iidzekli neatbilst KL 261. panta nosacijumiem.
Savukart, ja persona, vadot Sadu mehanisko lidzekli, parkaptu celu satiksmes noteikumus un
izraisttu celu satiksmes negadijumu ar smagam sekam, kriminalatbildiba iestatos saskana ar
KL 266. pantu. Ka teikts kriminaltiesibu komentaros: ,,Transporta kustibas kartibas un
drosibas aizsardzibas noteikumus var parkapt gan apzinati, gan ar1 aiz neuzmanibas, tacu pret
sekam iesp&jama tikai neuzmaniba. Pie atbildibas par Kriminallikuma 266. panta ietverto
noziegumu saucama ikviena fiziska un pieskaitama persona no cetrpadsmit gadu vecuma —
gajeji, velosipédisti, lopu dzingji, pasazieri un citi satiksmes dalibnieki, kas nav
Kriminallikuma 257., 260., 262., 262.", 263. un 264. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu

subjekti.”’

3! Man arrested for being drunk in charge of a mobility scooter. Pieejams:
http://www.metro.co.uk/weird/807476-man-arrested-for-being-drunk-in-charge-of-a-mobility-scooter [skatits

02.02.2012]
32 OAP convicted of drink-driving in disability scooter under obscure Victorian law. Pieejams:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1205967/Drunk-charge-carriage-Pensioner-convicted-Victorian-law-

drink-driving-disability-scooter.html [skatits 02.02.2012]

3 Woman seen swerving around on mobility scooter after downing vodka fined for being 'drunk in charge of a
carriage'. Pieejams: http://www.dailymail.co.uk/news/article-2083023/Woman-seen-swerving-mobility-scooter-
downing-vodka-fined-drunk-charge-carriage.html [skatits 02.02.2012]

** The Telegraph. Pieejams: http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/7606600/Man-loses-
licence-after-drink-driving-in-toy-Barbie-car.html [skatits 24.03.2011]

35 Krastips U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Sevigka dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2008, 657.1pp.
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Ogres rajona tiesa 2010.gada 18.augusta izskatija kriminallietw’®, par apsiidzéta D.G.
saukSanu pie krimindalatbildibas par transporta kustibas kartibas noteikumu parkapsanu, ja ta
izraisijusi smagas sekas. 2007.gada 8.augusta, diennakts gaiSaja laika plkst.20.30
nepilngadigais D.G. bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadisanas tiestham vadija
mopédu ,,Delta”, bez valsts registracijas numura zimes, pa vietejas nozimes cefu Ogres
rajona Rembaté (péc reformas Keguma novads, Rembate), no autobusa pieturas ,, Rembate”
Keguma ielas virziena. Izbraucot krustojuma, D.G., apdraudot sabiedrisko drostbu transporta
kustibas drosibas sferd, nebija pietiekosi uzmanigs, neievéroja cela zimes Nr.206 (,, Dodiet
celu”) prasibas un tadejadi radija satiksmei bistamu situdciju, ka rezultata izraisija sadursmi
ar motociklu ,,Piaggio” X9, valsts registracijas numura zime [..], kuru pa Skérsojamo
Keguma ielu ka galveno celu no labas puses jeb Lielvardes puses Keguma virziend vadija
R.A.. Minéta celu satiksmes negadijuma rezultata izraisitas smagas sekas, cietusais R.A. guva
smagus miesas bojajumus. Tadejadi, D.G., bidams celu satiksmes dalibnieks un, vadot
mopédu ,,Delta”, kas saskana ar Celu satiksmes likuma [.panta 12.punktu ir
transportlidzeklis, tacu neatbilst Kriminallikuma 261.panta dotajam transportlidzekja
jédzienam, parkapa vairakus Celu satiksmes noteikumu punktus.

Uzsakot tiesas izmekleéSanu pirmstiesas procesa pret D.G., tika izvirzita apstdziba
saskana ar Kriminallikuma 260.panta otro dalu. Apstdzetais D.G. nepiekrita darbibu
juridiskajai kvalifikacijai, pamatojot savu viedokli ar to, ka mop&du nevar uzskatit par
transportlidzekli Kriminallikuma izpratn€. Atbildot uz prokurores iesniegumu, ari Latvijas
Republikas Satiksmes ministrijas Celu satiksmes drosibas direkcija, izvertgjusi eksperta
atzinumu, ka ar razotadju noteiktos parametrus, atzina, ka mopé&ds ,Delta” konkrétaja
gadijuma nav registréjams ka motocikls atbilstosi kategorijai Al, tapéc, CSDD ieskata,
atbilsto§i Kriminallikuma 261.panta noteiktajam konkrStais mopeds ,Delta” nav
transportlidzeklis Kriminallikuma izpratng.

P&c So pieradijumu parbaudes D.G. darbibas tika kvalificétas saskana ar KI. 266.pantu

par to, ka vin$ izdarija transporta kustibas kartibas noteikumu parkap$anu, ka rezultata iestajas

smagas sekas.

Uzskatu, ka, lai noteiktu vai transportlidzeklis pieder pie mop&da vai motocikla
kategorijas nav javadas no transportlidzekla razotaja pavaddokumentiem, jo
pavaddokumentos motora cilindra darba tilpums var bit ierakstits 50 cm’, bet patiesais
motora cilindra darba tilpums var biit daudz lielaks, jo biezi motori tiek tehniski parveidoti

nolika dabiit lielakus apgriezienus jeb jaudu. Ari apskatamaja lieta eksperts liecinaja, ka

36 Ogres rajona tiesas 2010.gada 18.augusta spriedums lieta Nr.K24-0033/10-2
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motora jauda un maksimalais atrums ir izskiroSais, péc kura spriez par kubatiiru, ka ari
atkariba no ta, vai ir paaugstinata kompresijas pakape.

Jau ieprieks tika pausts, ka Kriminallikuma 261. panta mingtaja transportlidzekla
jedziena neietilpst dzelzcela, tidens un gaisa transports, jo likumdevéjs ir diferencgjis
kriminalatbildibu atkariba no satiksmes sfeéras. Proti, Kriminallikuma 261. panta mingtais
transportlidzekla jédziens attiecas uz noziedzigiem nodarfjjumiem, kas izdariti celu satiksmé,

par kuriem paredzeta atbildiba Kriminallikuma 260., 262.-265. panta, savukart noziedzigu

nodarjjumu regulgjums dzelzcela, tdens un gaisa transporta kustibas drosibas un
ekspluatacijas joma rodams Kriminallikuma 257., 258., 259., 267. un 268. panta. Neskatoties
uz So atbildibas sadalfjumu, nereti var nov@rot, problémas, kas rotas kvalificgjot Sos
noziedzigos nodarfjumus.

,Svetdienas vakarda ap pulksten 19.32 dzelzcela posma Plavinas — Ozolsala, dzelzcela
linijas Riga — Krustpils 114.kilometra, 9.piketa, pasazieru vilciens notrieca cilveku. Virietis
(1980), Limbazu iedzivotajs, bija izgajis uz sliedem, vilcienu apstadinat un noverst nelaimes
gadijumu nebija iespéjams. Péc notikusa pie virieSa atrasta pirmsnaves vestule, kura
pazinots, ka vins aiziet no dzives. Policija sakusi izmeklesanu par notikuso saskana ar

Kriminallikuma 260.panta 2.dalas. »37

Sada kvalifikacija ir uzskatama par kliidainu, jo pie kriminalatbildibas saskana ar
Kriminallikuma 260. pantu var saukt tikai transportlidzeklu vaditajus, kuri vada kadu no
Kriminallikuma 261. panta min&tajiem transportlidzekliem. Termins ,,vilciens”, nav atrodams
Kriminallikuma 261. pantd mingtaja transportlidzekla jédziena definicija, bet $aja definicija ir
minéts termins ,,tramvajs”, kas p&c uzbuves ir visai lidzigs elektrovilcienam, abi paredzeti
braukSanai pa sliedém savienojuma ar arju elektroenergijas padeves avotu. Daudzi
elektrovilciena un tramvaja uzbtves un darbibas principi ir diezgan Iidzigi, tomer
elektrovilcienu nedrikst pielidzinat tramvajam, kas ir atrunats Celu satiksmes likuma 1. panta

22. punkta - tramvajs ir transportlidzeklis, kas paredzets brauksanai pa sliedem savienojuma

ar aréju elektroenergijas padeves avotu. Sis termins neattiecas uz elektrovilcieniem.

Ar dzelzcela transportu jasaprot ritoSais sastavs. 1998. gada 1. aprila likuma ,,Dzelzcela
likums™® 1. panta 16. punkta ir minéts termins ritoSais sastavs, kura ietilpst lokomoftives,
vagoni, motorvilcieni, motorvagoni, vadami pasgajejvagoni, celu remonta masinas, celtni,
citas masinas un mehanismi, kuri savu tehnisko ipasibu dé| spéj parvietoties vai parvietojas

pa sliedém.

37 Jaunais Vaéstnesis. Policijas zinas: Vilciena notriektais cilveks grib&ja izdarit pagnavibu. Pieejams:
http://jvestnesis.lv/modules.php?name=News&file=article&sid=3621 [skatits 07.02.2012]
3% Dzelzcela likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 17. aprilis, nr.102/105.
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Lai iestatos KL 257.panta paredz&ta atbildiba par dzelzcela, idens un gaisa transporta
kustibas droSibas un ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ir jakonstate, ka dzelzcela

satiksmes negadijums vai smaga dzelzcela avarija ir radusies parkapjot Sos noteikumus.

Dzelzcela satiksmes negadijuma un smagas dzelzcela avarijas skaidrojums rodams

attiecigi Dzelzcela likuma 40. panta 1. un 1.' dala, kur ar dzelzcela satiksmes negadijumu

saprot dzelzcela satiksmé notikusu nelaimes gadijumu, kurad ir iesaistits vismaz viens no
dzelzcela transporta lidzekliem un kura rezultata gajis boja cilvéks vai vinam nodariti miesas
bojajumi, vai nodariti zaud&jumi juridiskajai vai fiziskajai personai vai videi. Savukart ar

smagu dzelzcela avariju saprot dzelzcela satiksmes negadijumu, kura vilcienu sadursmes

rezultatd vai sakara ar vilciena noiesanu no sliedeém gajis boja vismaz viens cilvéks vai
nodariti miesas bojajumi vismaz pieciem cilvékiem, kas $a negadijuma d&| hospitalizéti ilgak
par 24 stundam, vai nodarits liels kait€jums ritoSajam sastavam, dzelzcela infrastruktiirai vai
videi, ka arT citi 11dzigi dzelzcela satiksmes negadijumi, kuriem ir acimredzami nelabvéliga
ietekme uz dzelzcela droSibas reguleéSanu vai drosibas parvaldibu. Par lielu kait€§jumu
uzskatami tadi zaud€jumi, kurus Transporta nelaimes gadijjumu un incidentu izmekl&Sanas
birojs uzreiz novertgjis kopuma ka ekvivalentu vismaz 2 miljoniem eiro, ieverojot Latvijas
Bankas noteikto oficialo arvalstu valiitas apmainas kursu.

Tadejadi var secinat, ka transportlidzekla jeédziens, kas ietverts Kriminallikuma 261.
panta, jau kops 1998. gada 17. jiinija, kad tika pienemts Kriminallikums, palicis nemainigs.
Tomér jaatzist, ka strauji attistoties tehnologijam, radusies jauna veida transportlidzekli, kuru
darbibas principi atSkiras no Kriminallikuma 261. panta min&tajiem. Lidz ar to autora ieskata
Kriminallikuma 261. panta minétais ,,transportlidzekla jeédziens” ir novecojis, tapéc taja
nepiecieSams veikt grozijumus, ietverot ari transportlidzeklus, kuriem, lai arT ir atSkirigi

darbibas principi, tomér tie péc savas biitibas atbilst jeédzienam ,,transportlidzeklis™.
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2. SASTAVA ANALIZE

Kriminalatbildibas pamatu nosaka Kriminallikums. Pie kriminalatbildibas saucama un
sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana, t.i., kura ar
nodomu (t18i) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi Kriminallikuma paredzétu nodarijjumu, kam ir
visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Kriminalatbildiba iestajas tikai par
Kriminallikuma tie$i paredzeétu nodarjumu un kriminalatbildiba nevar iestaties par
nodarfjumu, kas péc sava rakstura ir 1idzigs Kriminallikuma paredzétajam.*

Noziedziga nodarijuma sastavs ir objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas raksturo
nodarTjumu ka noziedzigu. Noziedziga nodarijjuma sastavs ietver sevi §adas pazimes:

e Noziedziga nodarijjuma objektu;

e Noziedziga nodarijuma objektivo pusi;
¢ Noziedziga nodarijuma subjektu;

e Noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi;

Noziedziga nodarfjuma sastava esamiba ir nepiecieSams nosacljums nodarijuma
atziSanai par noziedzigu. lkviena elementa trikums norada uz noziedziga nodarijuma
neesamibu.*’ T4, pieméram, Rézeknes tiesa 2012.gada 21.februara kriminallieta*' nondca pie
secinajuma, ka prokurora noraditie un tiesas sédé parbauditie lietd esosie pieradijumi nedot
pamatu apgalvot, ka tiesi apsudzéta T.K. iebrauca krustojuma zem aizliedzosa luksofora
sarkanas gaismas signala. Ta ka tiesas izmekléSanas laika netika iegiti objektivi un
pietiekami parliecinosi pieradyjumi tam, ka apsidzéeta T.K. 2010.gada 3.janvart ap
plkst. 17.00, vadot automasinu Honda CRV, iebrauca Darzu ielas un Pulkveza Brieza ielas
krustojuma zem aizliedzosa luksofora sarkands gaismas signala un izraisija celu satiksmes

negadijumu, tad tiesa atzina, ka apsiidzétdas darbibas nebija konstatéjams Kriminallikuma

260.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs, tas ir, nebija konstatejama
objektiva puse, ka tiesi T.K. parkapa Celu satiksmes noteikumus.

Atkariba no ta, kada veida likumdevgjs aprakstijis noziedziga nodarijuma sastava saturu
Kriminallikuma norma, nodarjjuma sastavus iedala vienkarSos un saliktos. Vienkarsa
noziedziga nodarfjuma sastava paredz€ts viens nodarijums — prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba (dazreiz ar1 sekas), kas apdraud vienu nodarfjuma objektu. Salikta noziedziga

nodarTjuma sastava ieklauts noradijums uz vismaz divam darbibam, uz diviem noziedziga

3% Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 10.februara lémums lieta Nr.12390001507
" Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: Raka, 1999, 119. Ipp.
1 Rézeknes tiesas 2012.gada 21.februara spriedums lieta Nr.11331003810
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nodarfjuma objektiem vai uz divam vainas formam.* Kriminallikuma 260. panta ietvertais
noziedzigais nodarfjums veido salikta noziedziga nodarfjuma sastavu, jo satur noradi uz
diviem apdraud&juma objektiem un divam vainas formam.

Kriminallikuma 260.pantd ir paredzeta atbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzek]lu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja ta rezultatd iestajusas likuma
normas noraditas sekas. Sa noziedziga nodarfjuma sastavs ir materials, jo kriminalatbildiba
par taja aprakstitajiem parkapumiem iestajas tikai tad, ja to rezultata cietuSajam nodariti viegli
miesas bojajumi (panta pirma dala), vid€ja smaguma miesas bojajumi (panta pirma prim
dala), nodarits smags miesas bojajums vai iestajusies cietusa nave (panta otra dala).

levéribas verti ir U. Krastina piedavatie (plasak par to skat. pielikuma Nr.6)*, grozijumi
Kriminallikuma, lai uzlabotu, pasreizgjo reguléjumu celu satiksmé. Péc U. Krastina domam
KL 260. panta janosaka atbildiba par 1pasi rupjiem (launpratigiem) celu satiksmes noteikumu
un/vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapumiem, pieméram, ja to izdarijusi
persona, kas vada transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam. Celu satiksmes
noteikumos butu japaredz, kados gadijumos attiecigie noteikumi uzskatami par launpratigi
parkaptiem, savukart citu parkapumu gadijumos, ja iestajusas kaitigas sekas aiz neuzmanibas,
nodarTjums jakvalific attiecigi saskana ar KL 123. vai 131. pantu. Bet, ja persona reibuma
bis parkapusi celu satiksmes noteikumus un/vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus,
tad ta tiks saukta pie kriminalatbildibas saskana ar KL 262. pantu.

Manuprat, $ajos U. Krastina piedavatajos Kriminallikuma 260. panta un 262. panta
grozijumos biitu japaredz bargaks sods, ja nodarfjums izraisijis divu vai vairaku cilvéku navi,
ka tas ir noreguléts Igaunijas Sodu kodeksa** (turpmak arT SK) 422 .panta.

Atbalstama ir atbildibas diferencés$ana atkariba no ta, vai vainiga persona celu satiksmes
noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus biis parkapusi atrodoties
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm@ vai neatrodoties

iepriekSming&to vielu ietekme.

42 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.,1. gramata Seviska dala.
Riga:,, AFS”, 2007, 33. Ipp.

> Nav publicéts

* Sodu kodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 462.-463.1pp.
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2.1 Objekts

Noziedziga nodarfjuma objekts ir kriminallikuma aizsargata svariga interese vai
nemateridla vértiba, kura ir apdraudéta ar noziedzigu nodarfjumu.* Kriminaltiesibu teorija
iz8kir 3 noziedziga nodarijuma objekta veidus:

e Vispargjo;
¢ Qrupas;
e TieSo.

Vispargjais noziedzigo nodarjjumu objekts ir kopigs visiem nodarjjumiem — tas ir visu
intere$u kopums, ko aizsarga Kriminallikums.*

Noziedzigo nodarjjumu grupas objekts ir tadas pasas vai viena veida un savstarpgji
saistitas vairakas intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo nodarijumu grupa.*’

Noziedzigo nodarfjumu tieSais objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta veida
noziedzigs nodarijums.48 Klasificgjot tieSo objektu kriminaltiesibas izskir:

e @Galveno tiesSo objektu;
e Papildu tieSo objektu;
e Fakultativo objektu.

Galvenais tieSais objekts ir primara interese, kas ir apdraud@ta, ja izdarits konkréts
noziedzigs nodarjjums. Biitiba attiecigais Kriminallikuma pants ir paredzgts, lai aizsargatu So
interesi. *’

Papildu tieSais objekts ir interese, kura vienmer apdraudeta, apdraudot galveno tieSo
objektu. Kriminallikuma paredzetajos gadijumos papildu tieSais objekts ir noziedziga
nodarfjuma sastava obligata pazime.”

Fakultativais objekts ir interese, kura var biit apdraudéta kopa ar galveno tieSo objektu,
tacu noziedziga nodarijuma izdariSana ne vienmg&r saistita ar attiecigo apdraudéjumu.51

Kriminallikuma, at$kiriba no iepriek$€jam kodifikacijam, ir izveidota patstaviga nodala
,Noziedzigi nodarjjumi pret satiksmes drosibu”, kura ievietotie noziedzigie nodarijumi

apdraud sabiedriskas droSibas intereses dazada veida transportlidzeklu kustibas drosibas

* Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: Raka, 1999, 117. Ipp.

4 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 97.Ipp.

47 Turpat

8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008. — 100.Ipp.

* Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: Raka, 1999, 117. Ipp.

30 Turpat

3 Turpat
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un ekspluatacijas joma. TieSais papildu objekts var biit personas dziviba un veseliba,
fizisku un juridisku personu mantiskas intereses.’”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir atszéjisS3,
ka no Kriminallikuma 260.panta dispozicijas izriet noziedziga nodarijuma divi objekti. Sis
noziegums apdraud ne vien satiksmes drosibu, kas ir uzskatams par $§2 noziedziga nodarijuma
tieSo objektu, bet arT cilvéka dzivibu un veselibu, kas ir $§2 noziedziga nodarijuma otrs objekts.

Saja gadijuma tieSais papildu objekts ir saistits ar Satversmes 93. pantu, kura noteikts,
ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Satversmes komentaros ir teikts™, ka
Satversmes 93. pants ir tiesi saistits ar kriminaltiesibam, tiesibas uz dzivibu parkapuma sekas
kriminaltiesiskaja aspekta var iedalit atkariba no apstakliem, kados ir nodarits kaitgjums
personas dzivibai, vainiga personas psihiskas attiecksmes pret naves iestasanos, ka art vainigas
personas statusa.

Lai gan $im noziedzigajam nodarfjumam p&c 2007. gada ir tendence samazinaties™
(plasak par to skat. pielikuma Nr.7), tas tik un ta ir viens no aktualakajiem noziedzigiem
nodarfjumiem, ne tikai Latvija, bet arT citas civiliz&tajas valstis.

Savukart Kriminallikuma 262. panta paredzg€tais noziedzigais nodarjjums ir atzistams
par kriminalparkapumu. Atskiriba no KL 260. panta ietverta noziedziga nodarijuma objekta,
tas apdraud tikai sabiedriskas droSibas intereses dazada veida transportlidzeklu kustibas
drosibas un ekspluatacijas jomz‘t.5 6

Lidz 2008. gadam Sim parkapumam p&c statistikas datiem valstt bija tendence augt ar
katru gadu, 11dz ar to pieauga arT apdraudéjums sabiedriskas drosibas intereseém dazada veida
transportlidzek]u kustibas drosibas un ekspluatacijas joma.

Ka redzams péc 2008. gada, ar katru nakamo gadu personu skaits, kas notiesati peéc KL
262. panta samazinds.’’ (pladak par to skat. pielikuma Nr.8) Iesp&amas, §3 noziedziga
nodarjjuma samazinaSanas skaitu ir ietekmé&jusi pasreiz€ja ekonomiska lejupslide, ka ari

nemitiga degvielu cenu augSupeja. Savu ietekmi ir devusi arm 2010. gada pirmaja janvari

52 Krastips U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 626.1pp.

>3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 28. aprila lémums lieta
Nr.11130123006

54 Satversmes komentari. Juris Rudevskis, Egils Levits, Jautrite Briede u.c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
182.1pp.

>3 Tiesu informacijas statistikas dati. Notiesato personu skaits. Pieejams:

https://tis.ta.gov.lv/tisreal?’Form=TIS STAT O&Sessionld=FAB34293CEA9B4D13DB98A5SD88C2A46A&id=
178&topmenuid=151 [skatits 03.03.2012]

3¢ Krastips U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Sevigka dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 645.1pp.

37 Tiesu informacijas statistikas dati. Notiesato personu skaits. Pieejams:

https://tis.ta.gov.lv/tisreal?’Form=TIS STAT O&Sessionld=FAB34293CEA9B4D13DB98A5SD88C2A46A&id=
178&topmenuid=151 [skatits 03.03.2012]
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pienemtie likuma ,,Par transportlidzeklu ikgadgjo nodevu” grozijumi®®, kuri noteica lielaku
transportlidzeklu nodevu, ka ar1 ieguldijumu devusi 2010. gada 10. jiinija grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa™ (turpmak ari - LAPK), kuri faktiski dubultoja

iepriek$gjos sodus par transportlidzeklu vadisanu reibuma.

2.2 Objektiva puse

Likumprojekts

A. Judins, petot™ kriminalatbildibu par transportlidzek]u vadisanu reibuma, secinjis, ka
vairakos gadijumos transportlidzekla vaditadjam ir izdevigak, ja vigu sauc pie
kriminalatbildibas, nevis pie administrativas atbildibas.

Tieslietu ministrs reag€jot uz $o izveidojusos situaciju, deva rikojumu Nr.1-1/50, péc
kura koncepcijas TstenoSanas darba grupa izstradaja likumprojektu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”. Darba grupa nonaca pie secindjuma, ka ir jagroza to Kriminallikuma un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normu sankcijas, kas paredz atbildibu par
analogiem (vienas apdraud&juma grupas) nodarfjumiem, ieveérojot, ka minimalajam sodam par
noziedzigu nodarfjumu jabut bargakam neka maksimalajam sodam par mazak kaitigu analogu
administrativo parkapumu. Bet, lai vl efektigak tiktu risinats Sis jautajums, Kriminallikuma
groszumos61 ir paredzets izslégt normas no Kriminallikuma SeviSkaja dala ietvertiem
noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kas paredz atbildibu par nodarfjjumiem sakara ar to, ka
parkapums izdarits atkartoti gada laika, jo Kriminallikuma nav japaredz atbildiba par
nodarfjumiem, kas nevar radit véra nemamu kaitgjumu sabiedriskajam interesém. Sadus
nodarfjumus paredzets dekriminaliz&t, paredzot par tiem tikai administrativo atbildibu,
neatkarigi no to izdariSanas biezuma. Dekriminaliz§jot atseviskus noziedzigus nodarijumus,
kriminalatbildibu par tiem tiek saglabata gadijumos, ja ir nepieciesams izdalit kvalificg€josas
pazimes, pieméram, bitisks kaitgjums, liels apmérs. Gadijumos, kad nodarjjuma kaitigums un
bistamiba ir liela, Kriminallikuma tiek paredz&ta kriminalatbildiba jau par pirmo
likumparkapumu, t. i., tiek kriminalizéti §adi administrativie parkapumi.®* Autors personigi
piekrit un atbalsta Kriminalsodu politikas koncepcijas Tsteno$anas darba grupas l€émumu

atteikties no Kriminallikuma Seviskaja dala ietverto noziedzigo nodarjjumu sastavu normam,

%8 Grozijumi likuma ,,Par transportlidzeklu ikgad&jo nodevu”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009.
21.decembris, nr.200.

%% Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, nr.51.

% Judins A. Kriminalatbildiba par transportlidzeklu vadisanu reibuma. Jurista Vards, 2009. 28. jilijs, nr.30;
18.augusts, nr.33.

8! Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS1 1/sacimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0OpenDocument
[skatits 06.02.2012.]

52 Tieslietu ministrija. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/Iv/aktuali/zinas/2009gads/01/221009-Izstradati-apjomigi-
grozijumi-Kriminallikuma/ [skatits 2010.03.03.]
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kas paredz atbildibu par nodarjjumiem sakara ar to, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika.

Petot citu valstu likumus autors, $adu unikalu tiesibu institiitu neatrada. Dazi Latvijas
kriminaltiesibu eksperti, jau senak bija paudusi viedoklus par o problému, ka arT miisu valsts
Kriminallikuma vajadzetu atteikties no normam, kuras paredz atbildibu par atkartoti gada
laikd izdaritu administrativo parkapumu. T3, pieméram, U. Krastind norada®, ka nav
nepiecieSams noziedzigu nodarfjumu sastavos ietvert atkartotu administrativo parkapumu.
Lidzigi norada® ari A. Judins, ka Latvijas kriminaltiesibas jaatsakas no nodarfjumu
kriminalizacijas sakara ar parkapuma atkartotu izdariSanu gada laika. Tapat arT L. Saukane
uzskata®, ka atkartotd administrativa parkapuma kriminalizacija nav pareizais problémas
risinajums. Arf autors atzist par negativu izveidojusSos praksi, ka tiek miksetas divas dazadas
tiesibu nozares, proti, administrativas tiesibas un kriminaltiesibas. L. Saukane pamatoti
norada,® ka atkartota administrativa parkapuma izdarisana gada laika var biit tikai par pamatu
lielaka (stingraka) administrativa soda piemérosanai. Nav pielaujams, ka par noziedzigu
nodarTjumu tiek atzita administrativo parkapumu summa”.

Ta ka likumprojekta paredzets atteikties no Kriminallikuma Seviskaja dala ietverto
noziedzigo nodarfjumu sastavu normam, kas paredz atbildibu par nodarjjumiem sakara ar to,
ka parkapums izdarits atkartoti gada laika, tatad Sie grozijumi tieSi skars ar1 KL 262. panta
pirmo dalu, kura nosaka: ,,Par transportlidzekla vadisanu vai maciSanu vadit transportlidzekli
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé, ja tas izdarits
atkartoti gada laika”. Saja koncepcija®’ paredzéts izslegt KL 262. panta pirmo dalu, kura ir
paredzéta kriminalatbildiba par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit
transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé,
ja tas izdarits atkartoti gada laika, jo, ja saskana ar LAPK 149."° pantu , Transportlidzeklu
vadiSana alkohola reibuma vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekm@” personai bus
atnemtas transporta lidzekla vadiSanas tiesibas un ta atkartoti vadis transporta Iidzekli
apreibinoSu vielu ietekme, tai kriminalatbildiba iestasies jebkura gadijuma saskana ar

262.panta otro dalu.

63 Krastins U. Noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007. 20.
novembris, nr.47.

% Judins A. Par atkartotibu Kriminallikuma. Jurista Vards, 2008. 11. marts, nr.10.

%% Saukane L. Kriminalatbildiba par atkartoti izdaritu administrativo parkapumu. Jurista Vards, 2009. 27.
janvaris, nr.4.

66 Turpat

57 Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0OpenDocument
[skatits 06.02.2012.]
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Darbiba un bezdarbiba

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir nodarjjuma argjas izpausmes pazimju kopums,
kas tiek realizEts ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida, un nodara
kait§jumu ar Kriminallikumu aizsargatam interes€m vai rada $ada kait€juma nodariSanas
realas briesmas. Noziedziga nodarijuma obligatas pazimes ir prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba.®®

No objektivas puses KL 262. panta mingto noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar
akttvu darbibu, pildot transportlidzekla vaditaja funkcijas gan transportlidzekla kustibas laika,
gan ar1 instruktora funkcijas kursantu — Soferu, kursantu — tramvaju un trolejbusu vaditaja
apmaciba.®’

Savukart persona celu satiksmes noteikumus un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumus var parkapt ka ar darbibu, ta ari ar bezdarbibu. Var biit gadijumi, kad personas
riciba, neieverojot celu satiksmes noteikumus un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus
vadot transportlidzekli, var saturét gan noziedzigu darbibu, gan noziedzigu bezdarbibu.
I.Tjazkova norada’, ka §ados gadijumos ir jaruna par jaukto bezdarbibu.

Lai noteiktu vai noziedzigais nodarijums no objektivas puses raksturigs ar noziedzigu
darbibu vai bezdarbibu, D. Hamkova piedéva'l71 noskaidrot attiecigo normativo aktu (Celu
satiksmes noteikumu u.c.) konkrétas prasibas: ja normativaja akta noteikts pienakums aktivi
rikoties, bet transportlidzekla vaditajs to nav izpildijis, $adu ricibu var&tu vertet ka noziedzigu
bezdarbibu. Turpreti, ja Celu satiksmes noteikumos vai ar1 kada cita normativaja akta ietverta
prasiba attur€ties no konkrétas ricibas, tomér transportlidzekla vaditajs to ignor€, - noziedziga
nodarfjjuma objektiva puse biis raksturiga ar aktivu darbibu. Ta, piem&ram, saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 38.1. apakSpunktu transportlidzekla vaditajam pirms izbraukSanas
japarbauda, vai transportlidzeklis ir tehniska kartiba. Neievérojot So Celu satiksmes
noteikumu prasibu un izraisot likuma paredz&tas sekas, personas riciba no objektivas puses
raksturojas ar noziedzigu bezdarbibu. Savukart apskatamo noteikumu 168.punkts paredz, ka
aizliegts uzbraukt uz parbrauktuves, ja barjera ir aizveérta vai sak aizverties, vai, ja luksofora
deg aizlieguma signals (neatkarigi no barjeras stavokla, ka arT ja tas nav). Neieveérojot So

aizliegumu, personas uzvediba vertgjama ka darbiba.

6% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 31. lpp.

69 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars., 3. gramata Seviska dala.
Riga:,, AFS”, 2007, 305. Ipp.

7 Tspxxosa .M. HeoCTOPOKHBIE TIPECTYILICHHS C HCIONb30BAHMEM HCTOUHHKOB MOBBIIICHHON ONIACHOCTH/
noz.pen. B.C. Komuccaposa. Cankr-IletepOypr: FOpunngeckuit nentp Ipecc, 2002, c¢.51.

"I Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkapsanu. Jurista Vards, 2004. 24 februaris,
nr.7.
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Ta, piem&ram, R&zeknes tiesa izskatija kriminallietu, kura J.V. tika apstidz&ts saskana ar
Republikas Ministru kabineta 01.07.2004.g. noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(redakcija uz 01.01.2006.g.) 4., 10., 34., 35., 35.1. un 35.6., 38., 38.1., 38.2., 39. un 39.4.,
112, 113., 166., 169., 236., 238. un 238.6. punktu prasibas, vadija vinam piederoSo vieglo
automobili ,,Audi 100", ar valsts registracijas numura zimi [..], kuram nebija veikta valsts
tehniska apskate un automobilim bija bojata bremzZu sistema un J. V., vadot to bez
transportlidzekla vadisanas tiestbam (transportlidzekla vadisanas tiestbas noteikta kartiba
nav iegiitas), ar pasazieriem V.O., J K. un A.V., Rezeknes rajona, Vilanos pa Rigas ielu un
piebraucot pie Vilanu dzelzcela parbrauktuves, kas atrodas dzelzcela posma Varaklani —
Vilani 197. kilometra un kurd uz to bridi darbojas skanas un gaismas signalizacija —
luksofora dega sarkanais dzelzcela parbrauktuves Skeérsosanas aizlieguma signals, jo
dzelzcela parbrauktuvei tuvojas vilciens Nr. 2738, kas brauca Rézeknes virziend un
lokomotives masinists deva skalu skanas véstijuma signalu, bet J. V., neizvéléjies drosu
kustibas atrumu, savlaicigi nesamazindja to un neapturéja transportlidzekli pirms 207. cela
zimes ,,STOP” (,,neapstdjoties talak braukt aizliegts”), jo automobilim nedarbojas darba
bremzes, ka rezultata J. V. vaditais transportlidzeklis, neapstdjoties, iebrauca dzelzcela
parbrauktuve, kur ietriecds ejosd vilciena sastava otra vagona Nr. 67259317 no lokomotives
ceturtaja ritenpari, kas izraisija smagas sekas — vilciena sastava vagonu paSatkabinasanu
starp 2. un 3. vagoniem un devinu vagonu Nr. 67469320, Nr. 67049866, Nr. 64238371, Nr.
63552426, Nr. 63939870, Nr. 61730560, Nr. 64944648, Nr. 67685735 un Nr. 65905242
nobrauksanu no sliedém, sakard ar ko Valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas dzelzcels” tika
nodarits materialais zaudéjums liela apméra uz kopéjo summu — Ls 63706,01.”

Apskatamais piemérs satur gan noziedzigu darbibu, gan noziedzigu bezdarbibu:

e noziedziga darbiba ir transportlidzekla parvietoSanas ar bojatu bremzu sisteému, jo Celu
satiksmes noteikumu 238.punkts neparedz pienakumu aktivi rikoties, bet taja ir noteikts
pienakums atturéties no konkrétam ricibam, kuras transportlidzekla vaditajam ir aizliegtas;

e noziedziga darbiba ir ari transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma, jo Celu satiksmes
noteikumu 39.punkts neparedz pienakumu aktivi rikoties, bet taja ir noteikts pienakums
attur€ties no konkrétam ricibam, kuras transportlidzekla vaditajam ir aizliegtas;

e noziedziga darbiba ir arT transportlidzekla neapturésana tiesi pirms 207.cela zZimes;

e noziedziga bezdarbiba ir transportlidzekla vaditaja nolaidiga riciba attieciba pret

transportlidzekla tehnisko stavokli, jo Celu satiksmes noteikumu 38.1. apakSpunkts nosaka, ka

72 Rézeknes tiesas 2008. gada 04. jiinija spriedums lieta Nr.11613006007
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pirms izbraukSanas transportlidzekla vaditajam japarbauda, vai transportlidzeklis ir tehniska
kartiba.

No iepriek§ min&ta var secinat, ja normativaja akta noteikts pienakums aktivi rikoties,
bet transportlidzekla vaditajs to nav izpildijis, $adu ricibu var€tu verteét ka noziedzigu
bezdarbibu, bet, ja Celu satiksmes noteikumos vai arT kada cita normativaja akta ietverta
prasiba atturéties no konkrétas ricibas, tomer transportlidzekla vaditajs to ignore, tad ta ir

noziedziga darbiba.

Celonsakariba

Gadijumos, kad noziedziga nodarfjuma sastava objektivaja pus€ ietvertas ari kaitigas
sekas, obligati japastav ari c€lonsakaribai starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un
kriminaltiesibu norma paredzétajam sekam. Sada célonsakariba ir jakonstatg, lai biitu pamats
personas sauksSanai pie kriminalatbildibas par konkrétu noziedzigu nodaﬁjumu.73

Celonpsakariba izpauzas tada veida, ka viena paradiba noteiktos apstaklos likumsakarigi
un nepieciesami rada citu paradibu. Pirmo no tam dévé par céloni, bet otro - par sekam.”

Pie kriminalatbildibas saskana ar KL 260 pantu par celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu saucamas personas, kuru darbibas vai
bezdarbibas rezultata radusas kaitigas sekas. Starp nodarfjumu un kaitigajam sekam ir
jakonstateé c€lonsakariba. 7a, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
izskatija apelacijas sidzibu” par R.S., saukSanu pie kriminalatbildibas saskand ar
Kriminallikuma 260.panta otro daju. R.S. 2006.gada 1.augusta ap plkst.08:09, vadot SIA
,Axo speed” piederoso motociklu ,,Honda CBR 1000 RR” ar valsts numuru [..], Riga, pa
Viestura prospektu, no Ostas prospekta puses, Meza prospekta virziend, tuvojoties ar cela
zimém 530 un 531 apzimétai neregulejamai gajéju parejai, kas atrodas Viestura prospekta
pie nama Nr.27, R.S., parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.punkta, 10.punkta, 38.4.punkta,
112.punkta, 113.punkta, 114.punkta un 160.punkta prasibas, neizpildija So noteikumu
prasibas, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamu situdciju, brauca ar apdzivotd vietd
neatlautu, parsniegtu brauksanas atrumu - vismaz 60 km/h, redzot, ka blakus joslds pirms
gajéju parejas ir apturéti transportlidzekli, neparliecinajas, ka ta prieksa neatrodas gdjéjs,
nedarija visu iespéjamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak
aizsargdatie (gdjéjs), savlaicigi mnesamazindja savu braukSanas datrumu un neapturéja

motociklu pirms gajéju parejas, lai dotu celu gajéjam N.I., kurs skérsoja brauktuvi pa gajéju

73 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 114.1pp.

™ Krastins U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 130.1pp.

"3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gijas 2011.gada 9.augusta spriedums lieta Nr.11520075906
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pareju no labds uz kreiso pusi, attieciba pret motocikla kustibas virzienu, bet turpindja
kustibu uz prieksu, ka rezultata ar motocikla prieksejo dalu notrieca minéto gajeju. Celu
satiksmes noteikumu prasibu parkapumu un uzbraukuma rezultatd R.S. nodarija cietuSajam

N.I smagus miesas bojdajumus, kas atrodas céloniska sakara ar N.I. naves iestasanos.

Savukart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa izskatija kriminallietu’®, kura tika
apsiidzets S.B. noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 260.panta
pirmaja dala. Proti, 2008.gada 28.aprili ap plkst.22.00 S.B. vadija automasinu VW Multivan
valsts registracijas numurs [..] Riga, J. Grestes ielas 12 pagalma, kur to apturéja cietusais
A.T.. Péc ka S.B., parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.punkta, 10.punkta, 38.4.punkta,
70.punkta, 95.punkta un 119.punkta prasibas, nepieversa pietickamu uzmanibu apkartnei un
tas izmainam, ka ari neparliecinoties par celu satiksmes drostbu un par to, vai netiks trauceti
citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gajéjs), neizvéléjas drosu intervalu
ar cietuso A.T., kas nodroSina celu satiksmes celu satiksmes drositbu, uzsaka brauksanu
atpakalgaita un ar automasinas kreiso atpakalskata spoguli notrieca cietuso A.T., kurs no
trieciena zaudéja lidzsvaru un nokrita uz brauktuves, péc ka S.B. apturéja automasinu un,
neparliecinoties par kustibas drosibu, uzreiz uzsaka brauksanu uz prieksu un ar automasinas
kreisas puses riteni parbrauca pari cietusa A.T. labajai kajai. Bez tam S.B. parkapa Celu
satiksmes noteikumu 50.punkta, 50.1.punkta, 50.2.punkta, 50.3.punkta un 50.4.punkta
prasibas, jo péc celu satiksmes negadijuma neapstajoties aizbrauca no notikuma vietas,
nepazinojot par to policijai, neatliekamai mediciniskai palidzibai, kda arl neizpildija citas
dotaja punktd paredzetas darbibas. Celu satiksmes negadijuma rvezultata gdjéjam A.T.
nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucéjumus uz
laiku virs 21 dienas.

Tiesu medicinas eksperte S.S. tiesas sed€ apstiprindja lieta sniegto tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinumu Nr.17-1668, papildus paskaidrojot, ka mediciniskajos dokumentos, kas
bija vinas riciba, veicot ekspertizi cietusajam A.T., nebija aprakstiti jebkadi kautina rezultata
giiti miesas bojajumi. Eksperte noradija, ka arjas potites lizumu var ieglt gan strauji
pagriezot p&du, gan ar strauji pakritot. Cietusais potites lizumu, strauji pagrieZot pedu, vargja
iegiit gan celu satiksmes negadijuma rezultata, gan kautina laika jebkuros no tiesas se€dé
noskaidrotajiem apstakliem.

Kriminallietas iztiesasanas laika tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka ar savam darbibam
apsiidzetais S.B. biutu parkapis visus vinam inkrimin€tos celu satiksmes noteikumus un

izraisijis seku iestasanos, kas atrastos savstarpgja c@loniska sakariba. Tiesa pie Siem

7% Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 23.marta spriedums lieta Nr.11521039708/K29-123/10
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apstakliem apsiidzeta darbibas nekonstatgja Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredz&to
noziedziga nodarijuma sastavu, tapec apstidzeto S.B. pec celtas apsiudzibas attaisnoja.

No augstakmingéta secinams, ka c€lonsakariba ir noziedzigo nodarijjumu materialo
sastavu objektivas puses pazime. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas saskana ar KL
260. pantu, ir japierada, ka kaitigas sekas ir radusas §is personas darbibas vai bezdarbibas

rezultata un, ka iestajusos kaitigo seku c€lonis ir tiesi $T darbiba vai bezdarbiba.

Transportlidzeklu vadiSanas jedziens

Lai konstatétu, ka persona ir vadijusi transportlidzekli, ir janoskaidro transportlidzekla
vadiSanas jédziens. V. Liholaja ir skaidrojusi transportlidzekla vadiSanas j&dzienu:
,»ransportlidzekla vadiSana notiek, tam atrodoties kustiba, ko izraisa transportlidzekla
energijas avots, un ta vaditdjs, izmantojot atbilstoSos vadibas mehanismus, veic
transportlidzekla ekspluatacijas prasibam atbilstoSu darbibu kopumu, lai noteiktu
transportlidzekla kustibas virzienu un atrumu.””’

Savukart D. Mezulis un A. Loskutovs publikacija’ uzskaitijusi gadijumus, kuri nav
atzistami par transportlidzeklu vadisanu:

e kad vaditajs tikai atrodas transportlidzekla vadiSanas vieta, bet transportlidzekli nevada
vai arl izpilda tikai kadu dalu no vadiSanas funkcijam, piemeram, griezot stiiri, nosaka ta
kustibas virzienu, bet, atrodoties arpus transportlidzekla, nespgj noteikt kustibas atrumu,
darbinot akseleratora sviru;

e kad iereibis cilveks stumj motociklu vai nosaka tadas automasinas virzienu, ko stumj citas
personas vai vins pats;

e kad transportlidzekla dzingjs darbojas, tomér ta virzibu neizraisa dzingjs, un personas
darbibas nevar uzskatit par vadiSanu, pieméram, iereibis cilvéks nosaka motocikla ar
iedarbinatu dzin&ju kustibas virzienu, to stumjot.

Manuprat, no transportlidzekla vadisanas jédziena skaidrojuma biitu jaiznem vardi ,,lai
noteiktu transportlidzekla kustibas virzienu un atrumu.”, jo ka nepareizu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 25. janvara lémuma’” ir atzinis
to, ka transportlidzekia vadisana ieklauj sevi spéju ietekmét transportlidzekia kustibas
atrumu, kustibas virzienu un spéju darbindat visus ta konstrukcija paredzétos mehanismus.
Pietiek art tikai ar daleju spéju, konkrétaja situdcija, spéju ietekmet transportlidzekja kustibas

virzienu. Saja lietd tika skaidrots, ka par velkama transportlidzekla vadisanu uzskatama ari

"7 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu klasifikacija: Likums. Teorija. Prakse. 2. izdevums, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 482 Ipp.

8 Mezulis D., Loskutovs A. Par noziedzigiem nodarijumiem transporta. Jurista Vards, 2001. 6. februaris, nr.2.
7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 25. janvara lémums lieta
SKK - 33/2008
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transportlidzekla vadisana, ja to velk lokanaja sakabé un velkamais transportlidzeklis kaut
kada iemesla dé] pats mevar parvietoties. Ari velkamd transportlidzekla vadisanai ir
nepiecieSamas zinamas iemanas un prasmes, kuru esamibu atbilstosi valsti noteiktajai
kartibai apliecina kompetentas institiicijas izsniegtas transportlidzekla vaditaja tiesibas.

Diskutabls jautajums ir par to, vai no transportlidzekla vadiSanas jédziena skaidrojuma
butu jaiznpem vardi ,ko izraisa transportlidzekla energijas avots”. No D.Mezula un
A.Loskutova piemériem, secinams, ka autori uzskata, ka $§a pazime ir obligata, lai konstat&tu,
ka persona ir vadijusi transportlidzekli. Savukart no augstakmingéta Senata lémuma secinams,
ka $a pazime nav obligata, jo lokanaja sakab& velkamo transportlidzekli uz prieksu virza cita
transportlidzekla energijas avots. Manuprat, gadijumos, kad transportlidzekla energijas avots
nedarbojas, bet transportlidzeklis tiek vilkts vai stumts, $is mehanisms nezaude KL 261. panta
minéta jédziena juridisko statusu, tapec nav bitiski konstatét, ka celu satiksmes noteikumu
parkapuma bridi, transportlidzeklis darbojies ar savu energijas avotu.

No iepriek§ mingta var secinat, ka pie kriminalatbildibas saucams transportlidzekla
vaditajs, kurS, izmantojot atbilstoSos vadibas mehanismus, transportlidzeklim atrodoties
kustiba, veic transportlidzekla ekspluatacijas prasibam atbilstoSu darbibu kopumu, lai vismaz

dalgji spetu ietekmet transportlidzekla kustibas virzienu.

Transportlidzeklu vadiSanas stazs

Pastav domstarpibas par to, ja personai agrak ir bijuSas autovaditdja tiesibas vismaz
divus gadus un tas tika atnemsanas sakara transportlidzekla vadiSanu alkohola vai citu
apreibinoSo vielu ietekmé, un atglistot autovaditaja tiesibas, transportlidzekla vadiSanas stazs
paliek vecais vai dzg€Sas un skaitams no jauna. A. Judins uzskatago, ka ,tajos gadijumos, kad
automasSinu vada persona, kurai nav un pirms tam arl nebija tiesibu vadit transportlidzekli,
kriminalatbildiba iestajas, ja alkohola koncentracija Sofera asinis parsniedz 0,2 promiles.
Savukart nav skaidrs, vai jasauc pie kriminalatbildibas persona, kurai alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz 0,5 promiles, ja Sai personai agrak ir bijusas
tiesibas un vina ilgus gadus vadija automasinu, bet tas tika atnemtas sakara ar cita noziedziga
nodarTjuma vai administrativa parkapuma izdariSanu.”

Saskana ar vienu viedokli®', atbildiba pec KL 262. panta otras dalas nevar iestaties, jo
persona, kad vinai ir bijusas tiesibas vadit transportlidzekli, ir ieguvusi vadiSanas stazu un to
nepazaudgja, kaut gan vinai ir atpemtas tiesibas. Savukart atbilstoSi citam viedoklim, ko

atbalsta A. Judins, uz So situaciju jaskatas formalak, proti, tiesibu atnemsana anul€ ieprieksgjo

8 Judins A., Atbildiba par transportlidzeklu vadiSanu reibuma stavokli. Jurista Vards, 2006. 31. oktobris, nr.43.
81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 18. februara lemums lieta
Nr.SKK-0103-08
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vaditaja stazu, un divu gadu laika péc tiesibu atjaunoSanas personai nav lauts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis vai izelpotaja gaisa parsniedz 0,2 promiles.

Manuprat, praktiskas iemanas, ko cilveks ir uzkrajis sava dzives laika, valsts nevar un
nedrikst atnemt. Piem&ram, gadijuma, ja persona, strada kada uznémuma divus gadus un par
alkohola lietoSanu tiek atbrivota no amata, bet vélak v&loties stradat kada cita uznemuma tada
pasa amata, darba intervija, ja tai jautatu par darba pieredzi, analogiski péc $1 gadijuma tai
bitu jaatbild:

»Saskana ar pirmo viedokli atbild€tu: Ja man ir darba pieredze 2. gadi.”;
»Saskana ar otru viedokli atbildétu: N& nav man darba pieredzes.”

Autors uzskata, ka japieverS uzmaniba un jaizp&ta apstaklis, pec cik ilga laika cilvékam
sak zust laika gaita ieglitas iemanas, ja tas netiek pielietotas.

Un vEl, ja tiesibu atnemsana anulétu iepriekSgjo vaditaja stazu, tad ta ne tikai ietekm&tu
Celu satiksmes noteikumu 39. punkta noteikto, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bet arT aizliegtu
individuali mactt braukt, jo macit braukt atlauts vaditajam, kura atbilstigds kategorijas
transportlidzekla vaditaja stazs ir vismaz tris gadi, ko nosaka Celu satiksmes noteikumu
157.punkts. Jautajumu par vaditaja stazu ir izskatijusi Madonas rajona tiesa 2008. gada 18.
janvara lieta®, bet péc tam 3o lietu™ skatija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments, jo virsprokurors A.L. iesniedza kasacijas protestu par Madonas
rajona tiesas 2008. gada 18. janvara lemumu. Lieta tika skatita A.L. apstidziba saskana ar
Kriminallikuma 260. panta 3. dalu un 262. panta 2. dalu, par to, ka A.L. 2007. gada 19.
oktobri, atrodoties alkohola ietekmé- alkohola koncentracija asinis 0,37 un 0,40 promiles,
vadijis transporta lidzekli bez transporta lidzekla vadiSanas tiesibam, parkapis Celu
satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusajam nodariti viegli miesas bojajumi ar islaicigu
veselibas traucéjumu.

Madonas rajona tiesa konstatéjusi, ka transporta lidzekla vadisanas tiestbas A.L.
transporta lidzekla vadiSanas tiestbas A.L. bija ieguvis 1974. gadd un vina ka transporta
lidzekla vaditaja stazs ir vairak ka 30 gadi. Saskand ar Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.
punktu transportlidzekla vaditajiem, kuru vaditaja stazs ir ilgaks neka 2 gadi, ir pielaujams
vadit transporta lidzekli, ja alkohola koncentracija ir lidz 0,5 promilem. Ari atbilstosi
Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 pantam personas atrasands alkohola ietekme,
vadot transporta lidzekli, vertejama saistiba ar transportlidzekla vaditaja stazu un Celu

satiksmes noteikumos pielauto alkohola koncentraciju. Madonas rajona tiesa secindjusi, ka

%2 Madonas rajona tiesas 2008. gada 18. janvara lémums lieta Nr.11300061507
%3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 18. februara lemums lieta
Nr.SKK-0103-08
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Kriminallikuma 260. panta 3. dala nav jatulko tikai gramatiski, bet gan kopuma ar minétam
citam likuma normam no sistemiska viedokla.

Savukart virsprokurors kasdcijas protestd noradijis uz to, ka Madonas rajona tiesa
Celu satiksmes noteikumu 39. punktu tulkojusi burtiski un atrauti no citam Celu satiksmes
noteikumu un Celu satiksmes likuma normam, no kuram acimredzams, ka ar transporta
lidzekla vaditdja stazu domats periods, cik ilgi persona vada transporta lidzekli péc tam, kad
noteiktaja kartibd ir ieguvusi tiesibas to vadit. Lidz ar to esot nepamatoti piemérot Celu
satiksmes noteikumu 39.1.2. punktu personai, kura likuma noteiktaja kartiba nav ieguvusi vai
atguvusi transporta lidzekla vadiSanas tiesibas.

Senata Kriminallietu departaments, skatot virsprokurora kasdacijas protestu, piekrita
Madonas rajona tiesa lemuma noraditiem argumentiem, kas, Sendta prat, pamatoti radijis
Saubas par Kriminallikuma 260. panta 3. dalas un 262. panta 2.dajas pareizu pieméroSanu,
kvalificéjot A.L. nodarijumu. Senata Kriminallietu departaments noradijis: ,,Kaut gan tiesas
lemuma tiek noradits uz Kriminallikuma 260. panta 3. dalas nepareizu piemérosanu,
Kriminallietu departaments atzist, ka tie pasi argumenti attiecas ari uz Kriminallikuma 262.
panta 2.dalas piemerosanu. Ka nepiecieSamais Kriminallikuma 260. panta 3. dald un 262.
panta 2. dald paredzétd noziedzigd nodarijuma sastava elements ir transporta lidzekla
vadisana, atrodoties alkohola ietekmé. Celu satiksmes noteikumu 39.1.2. punkts aizliedz vadit
transporta lidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles transportlidzekiu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzekju vadisanas stazs ir lielaks par diviem gadiem.
Tadu pat noteikumu satur Celu satiksmes likuma 28. panta 1. dajas 1. punkts. Tatad minétas
tiestbu normas ir paredzeéti noteikti apstakli, kuriem pastavot, var atzit, ka transporta lidzekli

ta vaditajs vadijis, atrodoties alkohola ietekmé. Ne Celu satiksmes noteikumi, ne Celu

satiksmes likums neparedz, ka transporta lidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana_ pilniba

anuletu transporta lidzekla vaditaja stazu, kads tam ir bijis lidz tiestbu atnemSanai. Saskana

ar Celu satiksmes likuma 26. panta 3. daju transportlidzekla vaditaja stazu skaita ar bridi,
kad persona sanem attiecigas kategorijas transportlidzekla vaditdja apliecibu. ST pasa likuma
29. panta 4. dala noteikts, ka laika periodu, uz kuru transportlidzekla vaditajam ir atnemtas
transportlidzekla vadisanas tiesibas, neieskaita vaditaja staza. Tapéc Kriminallietu
departaments atzist, ka ari gadijumos, kad transportlidzekli persona vada bez
transportlidzekja vadisanas tiesibam, janem véra Sis personas transportlidzekla vaditdja
stazs, kads bijis lidz tiesibu zaudeSanai, jo Sis apstaklis ir bitisks, lai konstatetu, vai
transportlidzekli §i persona vadijusi alkohola ietekmé. Pédéjais apstaklis ir svarigs, lai
izvertétu personas riciba Kriminallikuma 260. panta 3.dala un 262.panta 2. dald paredzeta
noziedzigd nodarijuma sastava esamibu vai neesamibu, kas art konkrétaja lietd bitu jaizdara

prokuroram.”
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2.3 Subjekts

Noziedziga nodarijuma subjekts ir noziedzigu nodarijumu izdarijusi pieskaitama fiziska
persona, kura sasniegusi Kriminallikuma paredzétu vecumu, un Iidz ar to vinu par izdarito
noziedzigo nodarijjumu var saukt pie kriminalatbildibas.

Saskana ar KL 11. pantu pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas lidz
noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.

Par noziedziga nodarfjuma subjektu kriminaltiesibas var biit vienigi fiziska un
pieskaitama persona, jo tikai tada persona spgj saprast savu darbibu un to vadit un lidz ar to
atbildet par savu ricibu.

Saskana ar KL 13. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
nodarfjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko traucgjumu
vai garigas atpalicibas d€] nav vargjusi saprast savu darbibu vai to vadit.

Teiktais nozimé to, ka persona atzistama par nepieskaitamu, ja tiek konstatets viens no
minétajiem apstakliem — vai nu persona nav bijusi sp&jiga saprast savu darbibu, vai nav bijusi
spéjiga vadit savu darbibu.®*

Noziedziga nodarfjuma specialais subjekts ir fiziska persona, kurai piemit ne vien
nodarTjuma subjekta pamatpazimes - pieskaitamiba un kriminalatbildibas vecums, bet arf citas
personai raksturigas Kriminallikuma panta dispozicija paredz&tas Ipasibas, kas ir konkréta
noziedziga nodarfjuma sastava subjekta obligatas pazimes.®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzinis*, ka
Kriminallikuma 266.pantd ir paredz@ta kriminalatbildiba par citu noteikumu, kas regulé
transporta kustibas kartibas vai drosibas aizsardzibas noteikumu parkapSanu, un kas nav
paredzeti Kriminallikuma 260.panta. Atbildiba saskana ar Kriminallikuma 266.pantu ir
paredzgta, lai tiktu regul€ta to personu riciba, kuras nevada transporta lidzeklus un kuram nav
paredzeta kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 260.pantu, bet tadu personu darbiba,
kas mijiedarbojas ar transportlidzekliem un kuras tiek aicinatas neradit traucgumus
transportlidzeklu drosai funkciongSanai.

No iepriek§ mingta izriet, ka par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsSanu, ja bus iestajusas KL 260.panta vai KL 262. panta

paredzetas sekas, atbildes tikai ta persona, kas bus vadijusi transportlidzekli.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 141.1pp.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 149.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 11. novembra lémums
lieta Nr.11522036808
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Lidz ar to KL 260. panta un KL 262. panta subjekts ir specials, ko raksturo $adas

pazimes:

e tair fiziska persona;

e pieskaitama persona;

e (Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona;
e persona, kas vada transportlidzekli.

Celu satiksmes likuma® 1. panta 28. punkta ir sniegta transportlidzekla vaditaja
definicija, proti, ta ir fiziska persona, kas 1) vada transportlidzekli, tai skaita vadiSanas iemanu
parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai 2) apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu.
Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam bridim, kad o
transportlidzekli sak vadit cita persona.

Ar jeédzienu ,,persona, kas vada transportlidzekli” saprot:

e personu, kura pati vada transportlidzekli;

e personu, kura maca vadit transportlidzekli personai, kurai nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibu;

e personu, kurai tieSa kontakta ar cietuso nebija, tacu ta vainigo darbibu rezultata tika radita
avarijas situacija, kas noveda pie celu satiksmes negadijuma (Sis punkts attiecas tikai uz KL

260. pantu).

Persona, kas pati vada transportlidzekli

Transportlidzeklu vaditaja tiesibas persona var iegiit valsts akciju sabiedribas ,,Celu
satiksmes drosibas direkcija” nodala, kura pienem attiecigas kategorijas transportlidzeklu
vaditaja tiesbu iegiiSanai nepieciesamos eksamenus un izsniedz vaditdja apliecibas.™
2010.gada 2. februara Ministru kabineta noteikumu Nr.103 ,, Transportlidzeklu vaditaja tiesibu
iegliSanas un atjaunoSanas karttba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjaunosanas karttba” 7. nodala tiek reguléta transportlidzekla vadiSanas eksamena
pienemsanas kartiba. So noteikumu 47. punkta ir teikts, ka vadiSanas eksamenu pretendents
karto patstavigi, vadot attiecigas kategorijas transportlidzekli. Celu satiksmes likuma 1. panta
28. punkta ir atrunats, ka par transportlidzekla vaditaju uzskatama ari ta persona, kas vada
transportlidzekli vadiSanas iemanu parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja

kartiba. No iepriekS mingta izriet, ka transportlidzekla vadiSanas eksamena parbaudes laika

87 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, nr.274/276.

% Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegfifanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas,
apmainas un atjaunoSanas kartiba: Ministru kabineta 2010.gada 2. februara noteikumi nr.103. Latvijas Vestnesis,
2010. 12. februaris, nr.25.
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persona, kura karto eksamenu, lai iegiitu atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas ir uzskatama par transportlidzekla vaditaju, savukart persona, kura normativajos aktos
noteiktaja kartiba tiek apmactta vadit transportlidzekli, netiek uzskatita par transportlidzekla

vaditaju.

Persona, kura maca vadit transportlidzekli personai, kurai nav atbilstoSas
kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments lieta®
SKA - 113/2009 noradijis: ,,lai atzitu, ka notikusi individuala apmaciba, ir nepiecieSams
konstatét sekojosus priek$noteikumus:

e braukSanas macibu atlaujas esamibu (Celu satiksmes noteikumu 211.punkts);

e pareizi novietota paziSanas zimi (Celu satiksmes noteikumu 216.punkts);

e atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibas ar vismaz 3 gadu vadiSanas
stazu apmacitajam (Celu satiksmes noteikumu 210.punkts).”

Manuprat, tiesa sava sprieduma nav noradijusi visus priekSnosacijumus, kas
nepiecieSami, lai atzitu, ka ir notikusi individuala apmaciba. Proti, sprieduma noraditie
prieksnosacijumi, japapildina ar sekojoSiem priekSnosacijumiem:

o tiek vadits Al, A, B1 un B kategorijas transportlidzeklis (Celu satiksmes likuma 22. panta
tresa dala);

e apmacamais nedrikst biit par vismaz diviem gadiem jaunaks ka pirms atbilstigas
kategorijas transportlidzeklu vaditaja apliecibas iegiisanai noteikta vecuma sasniegSanas.
(Celu satiksmes likuma 24. panta tresa dala).

Ka arm par pareizu ir atzistams tiesas atzinums, ka bez Siem formalajiem
priekSnoteikumiem ir jakonstate arT pats apmacibas fakts.

Apmacitaja atrasanas transportlidzekla salona apmacibas laika nav obligata. Apmaciba
var notikt arT tad, kad apmacitajs atrodas pie transportlidzekla, kas izriet no augstakminéta
sprieduma.”

Ievérojot transportlidzekla vaditaja definiciju (Celu satiksmes likuma 1. panta 28.
punktu), persona, kuru maca vadit transportlidzekli, nav uzskatama par transportlidzekla
vaditaju.

Kriminallikuma 260.panta subjekts ir specialais subjekts un, nemot véra, ka $1 norma ir

blanketa, subjekts noteikts cita likuma - Celu satiksmes likuma. Mingtais likums nosaka

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 7. maija spriedums
lieta Nr.129050607
%0 Turpat
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izn@mumu, kurd ,realais transportlidzekla vaditajs” nav ,transportlidzekla vaditajs”, tas ir,
gadijumos, kad notiek transportlidzekla vadisanas apmaciba. Saja gadijuma atbildibas nasta
tiek parnesta uz apmacitaju un macamais zaudé Kriminallikuma 260.panta subjekta statusu.
Tas nozime, ka apmacibas laika, neskatoties uz to, ka fiziski transportlidzekli vada
apmacamais, par transportlidzekla vaditaju tiek atzits apmacitajs. Ka art apmacama izn@muma
stavoklis Kriminallikuma 260.panta nerada atbildibas parieSanu uz Kriminallikuma
266.pantu, jo Kriminallikuma 266.panta ir paredz&ta kriminalatbildiba par citu noteikumu, kas
regulé transporta kustibas kartibas vai drosibas aizsardzibas noteikumu parkapsSanu, kas nav
paredzeti Kriminallikuma 260.panta. Atbildiba saskana ar Kriminallikuma 266.pantu ir
paredzgta, lai tiktu reguléta to personu riciba, kuras nevada transporta lidzek]us un kuram nav
paredzeta kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 260.pantu, bet tadu personu darbiba,
kas mijiedarbojas ar transportlidzekliem un kuras tiek aicinatas neradit trauc&jumus
transportlidzeklu droai funkciong$anai.”'

10O. 2008.gada 23.novembri ap pulksten 13.36, apmdakusSos laika apstaklos, snigsanas
laika, H.R., veicot transportlidzekla vadiSanas apmdcibu, ka macama persona, brauksanas
macibu atlauja Nr.[..], vadot automasinu Dacia Logan ar valsts numura zimi [..], Rigas
rajond, Daugmales novada pa autocela Rigas HES - Jaunjelgava ceturtaja kilometra, kurs
bijis klats ar slapju, apledojusu sniegu, Rigas HES virziena, noziedzigi neverigi nav ievérojusi
Celu satiksmes noteikumu 3., 4., 10., 34., 38.4., 70., 112. un 215.punktd noteiktas prasibas.
Vieglpratigi uzskatot, ka kaitigas sekas neiestasies, nav rikojusies ta, lai neraditu celu
satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjosas situacijas un nenodaritu zaudejumus, nav darijusi
visu iespejamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, nav izvéléjusies atrumu,
kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vérd celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstakjus, pirms apdziSanas
manevra veikSanas nav parliecinajusies par celu satiksmes drositbu, veikusi prieksa
braucosas, E.D. vaditas, automasinas Audi 100 apdzisanas manevru, ka rezultdta, péc
apdzisanas manevra veikSanas, atgriezoties sava braukSanas josla, 10O. zaudejusi
automasinas Dacia Logan vadamibu. Sanslidé ar labo sanu uz prieksu automasina ieslidéjusi
pretéja virziena braukSanas josld un izraisijusi sadursmi ar Jaunjelgavas virziend braucoso
G.1. vadito automasinu Opel Astra, ar valsts numura zimi [..]. G.I. nebija tehniskas iespéjas
izvairities no sadursmes, un vina vaditd automasina Opel Astra ar priekSdalu ietriekusies

automasinas Dacia Logan laba sana pasazieru durvis.

ol Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 11. novembra lémums
lieta Nr.11522036808
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Celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzekla vadisanas apmacitajs H.R. guvis
smagus miesas bojajumus, kas izraisija vina navi celu satiksmes negadijuma vieta.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu 1.O. tika atzita par vainigu un sodita par to, ka
vina parkapusi transporta kustibas kartibas noteikumus (KL 266. pantu), ka rezultata
izraisijusi smagas sekas, tas ir, cietusa navi.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2010.gada 19.maija, izskatijusi lietu
apelacijas kartibd sakara ar apsidzétas 1.0. apelacijas sidzibu, nolema Rigas rajona tiesas
2010.gada 17.marta spriedumu atstat negrozitu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departaments skatija
kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 19.maija
lemumu un konstatéja, ka pirmas instances tiesas spriedumd un apeldcijas instances tiesas
akcepteta inkrimineta noziedzigd nodarijuma apraksts neatbilst Kriminallikuma 266.panta
paredzeétd noziedzigd nodarijuma sastavam. Péc St panta satura un jégas 1.0. darbibas
nesatur noziedzigd nodarijuma objektivo pusi, lidz ar to iztrikst viena no noziedziga
nodarijuma sastava obligatam pazimém. Sendts pamatoja savu viedokli ar zemak
minéto:,, Kriminallikuma 266.panta ir paredzeta kriminalatbildiba par citu noteikumu, kas
regulé transporta kustibas kartibas vai drosibas aizsardzibas noteikumu parkapsanu, un kas
nav paredzeti Kriminallikuma 260.pantd. Atbildiba péc Kriminallikuma 266.panta ir
paredzéta, lai tiktu reguléta ne to personu riciba, kuras vada transporta lidzekjus un kuriem
paredzeta kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 260.panta, bet tadu personu darbiba, kas
mijiedarbojas ar transportlidzekliem un kuri tiek aicindti neradit traucéjumus to drosai
funkcionésanai.

Apsudzétajai 1.0. inkriminéts, ka vina ,, ka transportlidzekja vadisana macamd persona,
parkapjot  transporta  kustibas  kartibas, tas ir, Celu satiksmes  noteikumu
3.,4.,10.,34.,38.4.,70.,112.,215.punktos noteiktas prasibas, un ta rezultata izraisot smagas
sekas, tas ir, cietusa navi, 1.0. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
266.panta”

Ka redzams no ieprieksmineéta, apsudzeéta 1.0. tiek vainota Celu satiksmes noteikumu
neievérosand, par ko paredzéta atbildiba citd noziedzigd nodarijuma sastava, tas ir,
Kriminallikuma 260.panta. Taja pasa laika apeldcijas instances tiesa konstatéejusi, ka 1.0.
saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu nosacijumiem nav atzistama un ari Saja
lietd netiek atzita par transportlidzekla vaditaju.

Apelacijas instances tiesa izdarijusi secindjumu, ka ,,uz cefu satiksmes negadijuma
izraisisanas bridi 2008.gada 23.novembri 1.0O. saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta

28.punkta nosacijumiem, nav atzistama un ari Saja lieta netiek atzita par transportlidzekla
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vaditaju jeb personu, kas biitu uzskatama par Kriminallikuma 260.pantd paredzéta noziedziga
nodarijuma subjektu”.

Péc Senata Kriminallietu departamenta uzskata pirmds instances tiesa un apelacijas
instances tiesa, pieversot galveno uzmanibu 1.O. brauksSanas iemanu analizei sliktos laika
apstakjos, klidaini atzinuSas, ka apsudzétas darbibas atbilst Kriminallikuma 266.panta
paredzeétd nozieguma sastava pazimém un ka konkrétaja gadijuma ir iestajusas tiesiskas
sekas.

Pilniba piekritot Senata paustajam viedoklim, papildus v€los noradit, ka celu satiksmes
reglament€josajos normativajos aktos - Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta ir atrunats,
ka transportlidzekla vadiSanas apmacibas laika, persona, kura tiek apmacita vadit
transportlidzekli netiek uzskatita par transportlidzekla vaditaju, ka arT So personu nevar
uzskatit par pasazieri, jo pasazieri atbild saskana ar KL 266. pantu. Respektivi, tas nozimé, ka
ST persona ieglist Tpasu statusu un to nevar saukt pie kriminalatbildibas saskana ar KL 260.
pantu, ka arT saskana ar KL 266. pantu, jo ka noradijis Senats - situacija, kad apmacamo maca
braukt, apmacamais patstavigi lemumus nepienem un tatad nav c€lonsakaribas starp vainiga
nodarfjumu un sekam, ka arT apmacama izn€muma stavoklis Kriminallikuma 260.panta
nerada atbildibas parieSanu uz Kriminallikuma 266.pantu.

Rigas rajona tiesa 2009.gada 17.marta sprieduma’® noradijusi, ka Kriminallikuma

266.panta_izpratné noziedziga nodarfjuma subjekts nav transportlidzekla vaditajs, tiesa,

atsaucoties uz Kriminallikuma zinatniski praktisko komentaru (Sevisko dalu, U.Krastina
zinatniskaja redakcija, AFS, Riga 2007, 314.1pp), norada, ka par Kriminallikuma 266.panta
paredzeéta noziedzigd nodarfjuma subjektu var but fiziska un pieskaitama persona, kas
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu — gaj&ji, velosipedisti, lopu dzingji, pasazieri un citi
satiksmes dalibnieki, kas nav Kriminallikuma 257., 260., 262., 263. un 264.panta paredz&to
noziedzigo nodarfjjumu subjekti. No ieprieck§ min&ta secinams, ka persona, kas vada
transportlidzekli, kas atbilst Kriminallikuma 261. panta noraditajai definicijai, nav saucama
pie kriminalatbildibas saskana ar KL 266. pantu. Neievérojot iepriek§ mingto, R€zeknes tiesa
J.V. atzina par vainigu Kriminallikuma 266. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma, jo 2007.
01.07.2004.g. noteikumu Nr. 571 ,, Celu satiksmes noteikumi” (vedakcija uz 01.01.2006.g.) 4.,
10., 34., 35., 35.1. un 35.6., 38., 38.1., 38.2., 39. un 39.4., 112., 113., 166., 169., 236., 238. un
238.6. punktu prasibas, vadija vinam piederosSo vieglo automobili ,,Audi 1007, ar valsts

registracijas numura zimi [..], kuram nebija veikta valsts tehniska apskate un automobilim

92 Rigas rajona tiesas 2009.gada 17.marta spriedums lietd Nr.11522036808
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bija bojata bremzu sistema un J. V., vadot to bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam
(transportlidzekla vadisanas tiesibas noteikta kartibd nav iegiitas), ar pasazieriem V.O., J.K.
un A.V., Rézeknes rajona, Vilanos pa Rigas ielu un piebraucot pie Vilanu dzelzcela
parbrauktuves, kas atrodas dzelzcela posma Varaklani — Vilani 197. kilometra un kurd uz to
bridi darbojas skanas un gaismas signalizacija — luksofora dega sarkanais dzelzcela
parbrauktuves Skérsosanas aizlieguma signals, jo dzelzcela parbrauktuvei tuvojas vilciens
Nr.2738, kas brauca Rézeknes virziena un lokomotives masinists deva skalu skanas vestijuma
signalu, bet J. V., neizvélgjies drosu kustibas atrumu, savlaicigi nesamazindja to un
neapturéja transportlidzekli pirms 207. cela zimes ,,STOP” (,neapstajoties talak braukt
aizliegts”), jo automobilim nedarbojas darba bremzes, ka rezultata J. V. vaditais
transportlidzeklis neapstajoties, iebrauca dzelzcela parbrauktuve, kur ietriecas ejosa vilciena
sastava otra vagona Nr. 67259317 no lokomotives ceturtaja ritenpari, kas izraisija smagas
sekas — vilciena sastava vagonu pasatkabinasanu starp 2. un 3. vagoniem un devinu vagonu
Nr. 67469320, Nr. 67049866, Nr. 64238371, Nr. 63552426, Nr. 63939870, Nr. 61730560,
Nr.64944648, Nr. 67685735 un Nr. 65905242 nobrauksanu no sliedém, sakara ar ko Valsts

¥

akciju sabiedribai , Latvijas dzelzcels” tika nodarits materialais zaudéjums liela apméra uz
kopéjo summu — Ls 63706,01 e

Saistiba ar apskatamo lietu ir javer§ uzmaniba tam, ka saskana ar KL 260. pantu par celu
satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu
kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja $adas prettiesiskas darbibas rezultata cietuSajam nodarits
vismaz viegls miesas bojajums. Ja parkapuma rezultata nodarits tikai materials zaud&jums, ar1
tad, ja tas atbilst lielam apméram,” tas piedzenams civilprocesa kartiba, bet par attiecigo
noteikumu neievérosanu likumparkapéjs atbild administrativa karta. Tas nozimé, ka
gadijumus, kad tiek vadits transportlidzeklis, kas atbilst Kriminallikuma 261. panta definicijai
un tiek parkapti celu satiksmi reglament€josSie normativie akti, ka rezultata citai personai tiek
nodarits mantisks zaudejums liela apmeéra, kas atbilst smagam sekam,”” nevar kvalificet
saskana ar Kriminallikuma 266.pantu, jo Kriminallikuma 266.panta izpratné noziedziga
nodarTjuma subjekts nav transportlidzekla vaditajs.

Tadejadi nakas secinat, ka, ja tiek izpilditi visi formalie priekSnoteikumi, un ir
konstatets apmacibas fakts, tad par transportlidzekla vaditaju netiek uzskatita apmacama
persona, kas izriet no transportlidzekla vaditaja definicijas, kas ietverta Celu satiksmes likuma

1. panta 28. punkta. No min&ta reguléjuma secinams, ka apmacibas laika, neskatoties uz to, ka

%3 Rezeknes tiesas 2008. gada 04. jinija spriedums lietd Nr.11613006007

%% Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4. novembris,
nr.331/332, 20. pants.

%% Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4. novembris,
nr.331/332, 24. pants.
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fiziski transportlidzekli vada apmacamais, par transportlidzekla vaditaju tiek atzits —
apmacitajs. Manuprat, nav pietickami labi noreguléts jautajums par atbildibu, kada iestajas
apmacamajam transportlidzeklu vadiSanas apmacibas laika. 2008. gada 5. februarm tika
pienemti Ministru Kabineta noteikumi’® Nr.75 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumos Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi””, ar kuriem tika papildinata Celu
satiksmes noteikumu 3.nodala ar 39.' punktu. Saja punkta apmacamajam tika noteikti
gadijumi, kados aizliegts macities vadit transportlidzekli, proti:

e jaalkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles;

e atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibinosu vielu vai art reakcijas atrumu
un uzmanibu samazino$u medikamentu iespaida;

e esot slimam vai arT tada méra nogurusam, ka tas var ietekm@&t darbspgjas un celu satiksmes
drosibu.

Likumdev&js par So noteikumu parkapSanu apmacamajam nav paredzgjis ne
administrativo, ne kriminalo atbildibu. Diskutabls ir jautajums par mérki, ko likumdevejs
cens$as panakt, neparedzot sodu par $o noteikumu parkapsanu. Uzskatu, ka ir japaredz sankcija
par $3s tiesibu normas neieveérosanu, lai:

1) soditu vainigo personu;

2) panaktu, lai §1 persona turpmak pilditu likumus un neizdaritu jaunus noziegumus - speciala
prevencija;

3) panaktu, lai citas personas pilditu likumus un neizdaritu noziegumus, - generala
prevencija.”’

Manuprat, §a briza reguléjums, ka par celu satiksmes noteikumu vai ekspluatacijas
noteikumu parkapSanu vienmer atbild apmacitajs, nav taisnigs. Uzskatu, ka situacijas, kad
apmacamais, macoties braukt, ignor&jot apmacitaja noradijumus, patstavigi pienémis lémumu,
kas novedis pie celu satiksmes negadijuma un ka rezultata iestajusas KL 260.panta paredzetas
sekas, ir jaatbild apmacamajam. Saja gadijuma pastav célopsakariba starp apmacama
nodarfjumu un sekam. Krievijas Federacijas kriminaltiesibu eksperts A. Korobejevs norada’™,
ja apmacamais ignoré noradijumus un parkapj celu satiksmes noteikumus, kas novedis pie
celu satiksmes negadijuma, $ada situacija atbildibas nasta pariet uz apmacamo. Savukart, ja
apmacamais un apmacitajs vienlaikus parkapj noteikumus, ka rezultata iestajusas sekas, tad

atbildibas nasta gulstas gan uz apmacamo, gan uz apmacitaju.

% Grozijumi Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumos nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”. Ministru
Kabineta 2008.gada 5. februara noteikumi nr.75, Latvijas Vestnesis, 2008. 15. februaris, nr.26.

%7 Liholaja V. Kada ir sodu politika Latvija. Jurista Vards, 2004. 26. oktobris, nr.41.

% Kopobees A.U. Tpancnoptasie npectyrmienus. Cankr-Ilerepoypr: FOpuauueckuit nentp Ipece, 2003, c.140.
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Nemot vera iepriek§ minéto, Celu satiksmes likuma 1. panta 28. punkta biitu jaatruna,
ka par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu atbild apmacamais, ja tas nav némis vera
apmacitaja noradijjumus.

Savukart saskana ar Kriminallikuma 260.pantu pie kriminalatbildibas saucamas
personas, kas, vadot transportlidzekli (transportlidzekli KL 261.panta izpratng), parkapusas
normativos aktus, kas regul€ attiecibas celu satiksmes dros§ibas joma, bet saskana ar
Kriminallikuma 266. pantu saucamas personas, kas nav vadijuSas transportlidzekli
(transportlidzekli KL 261.panta izpratn€), bet, kas citada veida ir parkapusas transporta

kustibas kartibas vai droSibas aizsardzibas noteikumus.

Persona, kurai tieSa kontakta ar cietuSo nebija, ta¢u ta vainigo darbibu rezultata tika
radita avarijas situacija, kas noveda pie celu satiksmes negadijuma.

Par Kriminallikuma 260. panta paredzeta noziedziga nodarjjuma subjektu atzistams ari
transportlidzekla vaditajs, kuram tieSa kontakta ar cietuSo nebija, bet kura vainigo darbibu
rezultata tika radita avarijas situacija, kas noveda pie celu satiksmes negadijuma un kait§juma
nodariSanas cietuSajam cita transportlidzekla vaditaja iedarbibas rezultata, jo ta vaditajs atradas
galgjas nepieciesamibas stavokli.”’ 7a, pieméram, Tukuma rajona tiesa izskatija
kriminalliet'” par A.R. saukSanu pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma
260.panta otro dalu, par celu satiksmes negadijuma izraisisanu, ka rezultata gaja boja J.K..
Lietd tika konstatets, ka apsidzétajam A.R. tieSa kontakta ar cietuso J.K. nebija, bet vina
vainigo darbibu rezultatd tika radita avarijas situdcija, kas noveda pie celu satiksmes
negadijuma un kaitéjuma nodariSanas cietusajam cita transportlidzekla vaditaja iedarbibas
rezultata, kurs, censSoties izvairities no sadursmes ar J.K. vadito automasSinu, saduras ar
automasinu, kuru vadija J.K. Krimindlprocess pret A.R tika izbeigts noziedziga nodarijuma
sastava neesamibas de].

Celu satiksmes noteikumu 10. punkta ir teikts, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€josas situacijas un
nenodarttu zaudejumus. Satiksmei bistamas vai satiksmei traucgjoSas situacijas var rasties,
tad, kad tiek parkapti normativie akti, kas regul€ attiecibas celu satiksmes drosibas joma:

o transportlidzeklim atrodoties kustiba;
o transportlidzeklim apstajoties vai stavot.
Lidz ar to personu var saukt pie kriminalatbildibas ne vien tad, kad ta parkapusi

normativos aktus transportlidzekla kustibas laika, bet ar1 transportlidzeklim apstajoties vai

% Krastips U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Sevigka dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 645.1pp.
1% Tykuma rajona tiesas 2008.gada 22.septembra spriedums Lieta Nr.K37-25/08
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stavot, ja vien tas nodarfjums ir pretruna ar celu satiksmes noteikumu vai transportlidzek]u
ekspluatacijas noteikumu prasibam, un ta rezultata izraisitas atbilstoSas sekas. Pieméram,
Reézeknes tiesa atzina par vainigu L.L. noziedzigd nodarijuma izdarisand, kas paredzéts
Kriminallikuma 260.panta otrajda dald par to, ka vins 2007.gada 24.decembri ap plkst. 22.00),
tumsa diennakts laikda, pa autocelu A-13 Karsava-Rézekne, Karsavas virziend, vadija
transportlidzekli ,,BMW 320", valsts registracijas numura zime [..], un SI autocela
45.kilometra Rézeknes rajond, Verému pagasta, ieverojot pa cela kreisds puses nomali ejosu
gajeju pazistamo A.L., parkapjot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 10. un 128.punktu prasibas, skérsoja pretéjas
kustibas joslu, iebrauca cela kreisas puses nomale un apstadindja vadito automasinu ar
iedegtam priekséjo lukturu gaismam, ar priekSpusi uz Karsavas pusi un neizkapjot no
transportlidzekla, uzsaka sarunu ar A.L., kura atradas pie transportlidzekia ,,BMW 3207,
valsts registracijas numura zime [..], priekséiam kreisas puses durvim. So celu satiksmes
noteikumu parkapsanas rezultdta, kurus parkapa L.L., preti (no Karsavas puses) braucosa
transportlidzekla ,,Audi 100", valsts registracijas numura zime [..], vaditajs, nepareizi
novertéja cela elementus, atbilstosi vadita transportlidzekla kustibas atrumam, parskatot savu
brauksanas joslu, nesamazinot braukSanas datrumu nobrauca no brauktuves un turpinot
kustibu pa labo nomali, ietriecas transportlidzekla ,, BMW 320", valsts registracijas numura
zime [..], priekséja kreisaja sparnd, péc ka notrieca gajéju A.L., kura atradas pie
transportlidzek]a ,, BMW 320 priekséjam kreisas puses durvim. ST celu satiksmes negadijuma
rezultata gajéjai A.L, tika nodariti smagas pakapes miesas bojajumi, kas ir bistami dzivibai.
Celu satiksmes negadijums notika transportlidzekla ,, BMW 320, valsts registracijas numura
zime [..], vaditdjam L.L., rupji parkapjot vairdakus Celu satiksmes noteikumu punktus. So
punktu parkapsana, ko izdarija L.L., ir ceéloniskd sakarda ar iestajusam sekam, t.i., A.L.
nodaritajiem smagas pakapes miesas bojajumiem, kas ir dzivibai bistami.""!

Interesantu l@émumu pienéma Liepajas tiesa, kura skatija kriminallietu'®* par I.C. un
M.D. sauksSanu pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 260.panta otro dalu, jo
apsiidzétie I.C. un M.D., vadot katrs savu transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika nodariti smagi miesas bojajumi. Proti, 2000.gada
27.maija ap pulksten 22.30 automasinas Mercedes-Benz, valsts registracijas numurs [..],
vaditajs M.D., parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas, apgritindtas redzamibas
apstakjos, ko ietekméja lietus, migla un tumsa, novietoja uz cela Riga- Liepaja 173.km

pretéjas kustibas josla ar priekSpusi virziend uz Rigu, blakus uz cela nomales novietotajai

191 Rézeknes tiesas 2010.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.11331005810
1921 jepajas tiesas 2006.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.K 20-0010/06/13
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automasinai ,,Man ", valsts registracijas numurs [..], savu automasinu ,, Mercedes Benz”, kur
Sdda apstdasands un stavésana ir aizliegta, jo attalums starp automasinu ,, Mercedes-Benz” un
pretéjas brauksanas joslu sadaloso nepartraukto cela apziméjuma liniju bija mazaks par 3
metriem. Taja pat laika 1.C. vadija pa minéto celu virziend uz Liepdju automasinu ,, LIAZ”,
valsts registracijas numurs [..], ar puspiekabi, ar atrumu apméram 50 km/h, nenemot véra
cela un meteorologiskos apstakjus, redzamibu brauksanas virziend un neizvéléjas tiem
atbilstosu braukSanas atrumu. Dé] miglas, lietus un tumsa diennakts laika I.C. savlaicigi
nepamanija vina brauksanas josla, M.D. novietoto automasinu ,, Mercedes-Benz”, nespéja
apturet automasinu vai apbraukt skérsli un tai uzbrauca. Celu satiksmes negadijuma rezultata
R.K. dzivibai bistami miesas bojajumi lapstinas lizuma veida, galvas smadzenu sasituma
veida, asinsizplidumu veida zem miksta smadzenu apvalka, galvas smadzenu tiuskas veida. Ar
Sadam savam darbibam I.C. un M.D. izdarijusi Kriminallikuma 260.panta otraja dala

paredzéto mazak smagu noziegumu.

2.4 Subjektiva puse

Subjektiva puse — nodarfjuma subjekta psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izdarito un
apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus. Tatad
nodarjuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu un vinas
izdarito noziedzigo nodarfjumu.'®

Apzina ir cilvéka smadzenu sp&ja atspogulot istenibu. Griba ir psihologisks kritérijs, kas
raksturo apzinatu sp&ju reag€t uz argjas pasaules notikumiem, sprieSanas patstavibu un ricibu.
Lai pareizi konstat€tu noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi, janoskaidro personas psihiska
atticksme pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu (nodarfjuma formalos sastavos) un pret
kaitigajam sekam un c€lonsakaribu starp darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam
(nodarjjuma materialos sastavos). KL 8.panta otraja dala ietverts loti svarigs noteikums, kas
nepielauj personas kriminalatbildibu bez vainas, ta saucamo objektivo pieskaitamibu. Tatad,
nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarTjusas personas vainas formu, jakonstate §is personas
psihiska attiecksme pret noziedziga nodarijjuma objektivajam pazimém. Noziedziga nodarjjuma
objektivas pazimes ir visas tas, kas ietilpst konkréta nodarijuma objekta un objektivas puses

pazimju skaita.'**

19 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminalltiesibas vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 45. lpp.

1% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 151.1pp.
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Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu, jaievéro $adi subjektivas puses raksturojoSie
elementi'®:

e vaina nodoma vai neuzmanibas forma;
e noziedziga nodarijuma motivs;
e noziedziga nodarfjuma meérkis.

Vaina - personas psihiska attiecksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam, ta ar7 ir noziedziga
nodarjjuma subjektivas puses pamatpazime. Kriminallikums izskir divas vainas formas —
nodomu un neuzmanibu.'*

KL 1. panta teikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti§i) vai aiz
neuzmanibas izdarjjusi Kriminallikuma paredz&tu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarTjuma sastava pazimes.

Kriminallikuma tiek izdalitas divas vainas formas: nodoms un neuzmaniba.

Atbilstosi KL 9. pantam noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi),
ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi nodarfjuma sekas un vélgjusies tas (tieSs nodoms)
vai, kaut arT §1s sekas nav v€lgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos (netieSs nodoms).

Saskana ar KL 10. panta pirmo dalu noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu aiz
neuzmanibas, ja persona, kas to izdarTjusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iesp€ju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas varés noveérst (noziedziga
paSpalaviba), vai arT nav paredz&jusi Sadu seku iestaSanas iesp€ju, kaut gan pec nodarijuma
konkretajiem apstakliem tai vajadzgja un ta vargja tas paredzet (noziedziga neveriba).

Lai gan KL 8. panta ir noteiktas divas vainas formas (nodoms un neuzmaniba), ekspertu
vidi tiek diskut&ts arT par treSo vainas formu — dubulto (salikto, jaukto u.tml.) vainas formu.

Teorijas par dubulto vainas formu pamata ir personas dazada un atskiriga psihiska
atticksme pret atseviSkam vienota noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimém
(piem@ram, pret darbibu vai bezdarbibu un tas sekam, pret personas kadu noteikumu
parkapumu un ta sekam, pret vairakam kaitigam sekam).'®’

Ta, piemé&ram, noziedziga nodarjjuma sastavos, kurus veido celu satiksmes noteikumu
parkapsana un ta rezultata iestajusas sekas — dazada smaguma miesas bojajumi vai cietusa

nave (KL 260. pants), vainigas personas psihiska attieksme pret nodarfjuma sastava pazimém

1% Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: Raka, 1999, 120. Ipp.

1% Krasting U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003. 3.janijs, nr.21.
197 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2008, 156.1pp.
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var bt dazada. Krievijas Federdcijas kriminaltiesibu eksperte I.Tjazkova norada'®, ka
darbibu, kas izpauzas celu satiksmes noteikumu parkapsana, var izdarit arT tiSi, bet vainigas
personas psihiska attieksme pret sekam vienmér biis neuzmanibas forma.

Gadijuma, ja vainiga persona ar nodomu biitu parkapusi celu satiksmes noteikumus vai
transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumus un velgjusies likuma paredzetas sekas (tieSs
nodoms) vai arl apzinati pielavusi to iestaSanos (netieSs nodoms), tad nodarfjums bitu
kvalificgjams ka nodarfjums pret personas dzivibu vai veselibu. Ta, pieméram, ar Zemgales

apgabaltiesas 2008.gada 6.maija spriedumu'®”

V.T. tika atzits par vainigu un sodits saskana ar
Kriminallikuma 125.panta 2.dalas 3.punktu (par tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu
cietusajam, kas izdarits vairaku personu dzivibai vai veselibai bistama veida). Proti, V.T.
2007.gada 21.0ktobrt plkst.5.25, biidams alkohola ietekme, Jekabpili staviaukuma pie veikala
L, Rimi”, Jekabpili, Vienibas ield 7, atrodoties pie stiures automasind ,, VW GOLF”, valsts
registracijas numurs [..], nolitkd atriebties par pirms tam naidigu attiectbu dé] vinam
nodaritajiem miesas bojajumiem, uzsaka kustibu, apgrieza automasinu stavlaukuma, uznemot
atrumu, un tisi brauca virsu Cetru cilveku kompanijai, kuri bija klat pie miesas bojajumu
nodarisanas, izmantojot automasinu ka miesas bojajumu nodarisanas riku, vairdaku personu
dzivibai un veselibai bistama veida, apzinati pielaujot smagu miesas bojajumu nodarisanu.
Redzot V.T. tisas darbibas, S.S., O.P. un M.S. paskréja mala, bet 1.S. apstdjas, ka rezultata
V.T. ar automasinas ,, VW GOLF” priekséjo dalu vinu notrieca, vina tika uzmesta uz motora
parsega, péc kda nokrita masinas prieksa, tacu V.T. neapturéja automasinu, parbrauca vinai
pari un neapstdjoties aizbrauca projam no notikuma vietas. Augstakmineto darbibu rezultata
LS. tika nodariti smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi.

Ari Rézeknes tiesa skatija kriminallietu,''* kur apsiidzétie D.D. un V.D. personu grupa

pretojas varas parstavim un tisi nodarija tam vid€ja smaguma miesas bojajumus, uzbraucot ar

personu grupd pretojas policijas darbiniekam A.G., kad A.G. piegaja pie prieksejam
pasazieru durvim, pieturéja tas ar roku, lai nelautu D.D. izvairities no aizturéSanas, bet V.D.,
turpinot pretdarbibu un izmantojot raduSos situdciju, ar automasinu saka braukt
atpakalgaita. Ta ka A.G. atradas blakus automasinas atvértajam durvim, vins paguva uzkapt
uz automasinas durvju slieksna, lai nelautu D.D. izvairities no aizturésanas. Neskatoties uz
to, V.D. turpinaja braukt ar savu automasinu atpakalgaita, péc ka, nolitka atbrivoties no
policijas darbinieka A.G., strauji nobremzéja un uzsaka strauju kustibu uz prieksu, bet D.D.,

pielietojot vardarbibu, tisi izgrida A.G. no automasinas. V.D. un D.D. saskanoto darbibu

1% TsxkoBa .M. HeoCTOPOIKHbBIE IPECTYILICHHUS C HCIIONb30BAHHEM HCTOYHUKOB TIOBBIIICHHOM OMACHOCTH.
mon.pex. B.C. Komuccaposa. Canxt-Iletepoypr: FOpunuueckuii nentp Ipecc, 2002, ¢.49.

19 Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 6.maija spriedums lieta Nr.11210083507

1% Rézeknes tiesas 2007.gada 12 jiilija spriedums lieta Nr.11330038306
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rezultatd A.G. nokrita zem V.D. automasinas un vina ar automasinas aizmuguréjo labo riteni
parbrauca pari A.G.. Ta rezultata A.G. tika nodariti vidéjas pakdpes miesas bojajumiem, kas
izraisijusi ilgstosu veselibas traucéjumu uz laiku gardku par 21 dienu.

Gadijuma, kad persona, vadot transportlidzekli, citai personai ir nodarijusi materialos
zaud€jums, sabojajot vai iznicinot mantu, obligati ir jakonstate $is personas psihiska attieksme
pret noziedzigd nodarfjuma objektivajam pazimém. Ja persona, vadot transportlidzekli, ir
paredz&jusi nodarfjuma sekas un vé€l&jusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut ar1 §is sekas nav
velgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestaSanos (netieSs nodoms), tad Sis noziedzigais
nodarjums kvalific§jams saskana ar KL 185.pantu, kura paredzgeta atbildiba par mantas tiSu
iznicinaSanu vai bojasanu. Savukart, ja sveSa manta ir iznicinata vai sabojata aiz neuzmanibas
visparbistama veida, tad personu var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar KL 186.panta
pirmo dalu. Bet, ja sveSa manta ir iznicinata vai sabojata aiz neuzmanibas tada veida, kas
netiek atzita par visparbistamu, tad personai kriminalatbildiba neiestasies. Sadu zaud&jumu
atlidzibu ir iesp&jams panakt civiltiesiska cela. Savukart Kriminalprocesa ietvaros ir iesp&jams
panakt tikai tadu zaud&jumu atlidzibu, kas ir radita noziedziga nodarfjuma rezultata.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija apelacijas kartiba skatija lietu'"!
par V.G. saukSanu pie kriminalatbildibas saskana ar KL 185.panta 2.dalu, jo 2007.gada
Tukuma rajond pa celu Riga — Ventspils, virziena uz Ventspili, kur netalu no pagrieziena uz
celu Ozolpils — Degole, rikojas neadekvati, rupji parkapa elementaras Celu satiksmes
noteikumu prasibas, un skérsoja cela Riga — Ventspils pretéja virziena joslu (no Ventspils uz
Rigu), iebrauca cela Ozolpils — Degole, kur mineta cela 1 km netika gald ar automasinas
Opel Vivaro vadibu, nobrauca no cela braucamas dalas un parraujot elektrisko ganu,
iebrauca ganibas, kur ganijas zemnieku saimniecibai ,, Vecteteri” piederoSais ganampulks ar
25 govim. Apsidzétais V.(G., visparbistama veida — ar paaugstindtas bistamibas avotu —
automasinu Opel Vivaro, ar tiesu nodomu, nolika iznicindt zemnieku saimniecibai

’

., Vecteteri” piederosu mantu, nekada veida neméginot samazinat automasinas kustibas
atrumu — automasinu apturét vai veikt darbibas, lai apbrauktu ganibas esoso ganampulku,
turpindja braukt pa ganibam un nobraucot pa tam ne mazak ka 200 m, tisi, neizvairoties no
ganibds esosam govim un telem, uzbrauca virsi ganampulkd esosajam Latvijas Brinds
Skirnes govim un telém, nodarot zemnieku saimniecibai ,, Vecteteri” ieverojamus materialos

zaudejumus 3300 Ls apmera, ka ari radija zemnieku saimniecibai ,, Vecteteri” citas smagas

sekas un, proti, perspektiva nesanemot valsts atbalstu lauksaimniecibas attistibai — subsidijas,

"1 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2010.gada 10.februara lémums lieta Nr.12390001507
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ka art pienu no nobrauktajam govim un teléem zemnieku saimniecibai ,, Vecteteri”, ir traucéta
turpmaka normala ilgtermina attistiba — ieviest jaunas tehnologijas un pilnveidot piena
razoSanu, lai lidzvértigi konkurétu piena razZoSanas tirgi, savukart samazinoties slaucamo
govju ganampulkam zemnieku saimniecibai ,, Vecteteri” bija reali draudi neizpildit saistibas
ar a/s ,, Tukuma piens”, lidz ar to zaudét pieskirtas kvotas un piena realizacijas tirgu, kas
ietekmétu ne tikai zemnieku saimniecibas ,,Vecteteri” attistibas perspektivu, bet ari taja
nodarbinato personu dzives limeni.

Sadas apsiidzeta V.G. darbibas prokurors kvalificgjis ka KL 185.panta 2.dala paredzétu
noziedzigu nodarjumu. Savukart apelacijas instances tiesa V.. atzina par nevainigu un
attaisnoja, jo netika pieradits, ka V.G. bija tieSs nodoms iznicinat zemnieku saimniecibai
»Vecteteri” piederoSu mantu.

Ka augstak tika minéts, Kriminallikuma nav paredz&ta jaukta vainas forma, tapéc
gadijumos, kad viena noziedziga nodarijuma sastava ietvertas divas vainas formas atseviski, ir
jakonstat€ $1s personas psihiska attiecksme pret noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimeém
(KL 8. panta otra dala). Tikai tad, kad ir konstatéta vainigas personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijjuma objektivajam pazimém ir izlemjams jautajums par personas vainu, kas
izpaudusies nodoma vai neuzmanibas forma (KL 8.panta pirma dala).

Tevéribas vérts ir Krievijas Federacijas 1996. gada kriminalkodeksa''? ietvertais vainas
formu iedalfjums. Krievijas Federacijas 1996. gada kriminalkodeksa, tapat ka
Kriminallikuma, tiek izdalitas divas vainas formas: nodoms (25. pants) un neuzmaniba (26.
pants). Papildus $Tm vainas formam 27. panta ir ietverts risinagjums gadijumos, kad ir divas
vainas formas viena nodarfjjuma. Proti, $aja pantd ir teikts, ja tiSa nozieguma izdariSanas
rezultata raditas kaitigas sekas, par kuram saskana ar likumu paredzets bargaks sods un kuras
neaptver personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam sekam iestajas tikai tados gadijumos,
ja persona paredzgjusi $adu seku iestaSanas iespgju, tacu bez pietickama pamata cergjusi tas
noverst, vai gadijuma, ja persona neparedzgja, bet vinai vajadzgja un vina vargja paredzet So
seku iestaSanas iesp&ju. Taja pasa panta teikts, ka kopuma $ads noziegums atzistams par
izdarTtu tisi.

Savukart Latvijas tiesu praks€é ir stingri nostiprindjies viedoklis, ka noziedzigs
nodarfjums, kas izpauzas ka celu satiksmes noteikumu parkapums, ja ta rezultata cietuSajam
nodariti vismaz viegli miesas bojajumi (KL 260.pants), jauzskata par izdaritu aiz
neuzmanibas, jo $1 nodarjjuma subjektivo pusi kopuma nosaka neuzmaniga attieksme pret

kaitigajam sekam.

"2 yronosHsiit Kogeke Poccuiickoit ®enepannn. Mocksa: [Ipocmekrt, 2006.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, kura 2002.gada
5.februari, izskatija kriminallietu'"” sakara ar cietu$ds A.G. un tiesajama J.B. aizstavja J.J.
apelacijas stidzibam par Zemgales apgabaltiesas 2001.gada 24.oktobra spriedumu. Ar pirmas
instances tiesas spriedumu J.B. tika atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta 3.dala
paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdarisana, jo 2001.gada 4.marta ap plkst.23.15 tiesajamais
J.B. alkoholisko dzérienu iespaida vadot automasinu ,,Opel — Vectra” ar valsts registracijas
numura zimi [..], parkapa vairakus Celu satiksmes noteikumu punktus, ka rezultata uzbrauca
celu policijas inspektoram G.G., nodarot cietusajam G.G. smagus miesas bojajumus, kas
bistami dzivibai un kuru rezultata notikuma vieta iestajas cietusa G.G. nave.

G.G. sieva A.G. par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludza atcelt
Zemgales apgabaltiesas spriedumu un, ka arT lidza taisit jaunu spriedumu, notiesajot J.B. par
vinas vira G.G. slepkavibu seviski pastiprinoSos apstaklos, t.i., saskana ar Kriminallikuma
118.p.L.pkt. Kriminallietu tiesu palata atzina, ka lieta nav iegtiti neapSaubami pieradijumi tam,
ka tiesajamam J.B. ir bijis nodoms ti8i uzbraukt un nonavét celu policistu. Apzinati parkapjot
celu satiksmes noteikumus, tiesajamais J.B. nav paredzgjis cietusa G.G. nonavésanu, kaut gan
vinam vajadzg&ja un vins vargja to paredzet. Lidz ar to tiesajama J.B. nodarijums kvalificgjams
saskana ar Kriminallikuma 260.panta 3.dalu.

Kriminaltiesibu teorija''* tiek pausts viedoklis, ka $ads risindjums nemaz nav tik
bezstridigs, ja celu satiksmes noteikumi tiek parkapti ti§i. U. Krastin pauz viedokli,'” ka
izveidojusies tiesu prakse vie$ Saubas, ka nodarfjums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas
ar1 tad, ja transportlidzekla vaditajs braukSanas laika atradies smaga dz€ruma vai cita
apreibuma stavokli vai iev@rojami parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, ka rezultata
iestajusas likuma paredz&tas kaitigas sekas, kas visai biezi ir loti smagas. U. Krastin§ raksta,
ka noziedziga neveriba Sados parkapumos nevar biit, tad atlick noziedziga paspalaviba.
Noziedzigas paSpalavibas gadijuma vainigais, apzinoties seku iestasanas iesp&ju, cer, ka vins
vares noverst kaitigas sekas, balstoties uz noteiktiem vairak vai mazak konkrétiem apstakliem.
U. Krastin$ apSaubija, ka tados gadijumos pastav konkréeti faktori, kas Sai personai lauj ceret
par iesp&jamo seku neiestaSanos. U. Krastin$ raksta: “Persona vada transportlidzekli,
apzinoties, ka var iestaties smagas sekas un pret to iestasanos vinas attieksme ir vienaldziga.
Ka zinams, $ada psihiska attiecksme pret kaitigajam sekam raksturo netieSu nodomu.
PalauSanas uz kaut ko abstraktu, uz nekonkretizetiem apstakliem un faktoriem, ka kaitigas

sekas neiestasies, liecina par netie$a nodoma esamibu”. U. Krastin$ norada''®, ka cilveka

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2002.gada 5.februara spriedums
Nr.1220024501

"4 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. KRIMINALTIESIBAS. Vispariga dala. 3. papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 158.1pp.

'3 Krasting U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003. 3.janijs, nr.21.

"¢ (nav publicéts)
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apzinata un gribas virzita darbiba vai bezdarbiba ir tiSa riciba, un, ja darbiba vai bezdarbiba ir
neapzinata vai cilvéks sava psihiska stavokla d€| nespgj virzit savu gribu, tad vin$ ir
nepieskaitams un tads psihiskas darbibas stavoklis izsledz iesp&ju vinu saukt pie
kriminalatbildibas (KL 13. panta pirma dala). Tas nozime, ka noziedzigos nodarijumos ar
saliktu sastdvu personas subjektiva attieksme pret vinpas veikto darbibu vai neveikto
pienakumu ir tisa. Un neatkarigi no ta, vai darbiba (bezdarbiba) izpauzas ka kriminalsodams
vai ka administrativi sodams tiesibparkapums, ja smagas sekas iestajusas aiz neuzmanibas,
tad noziedzigs nodarijums kopuma atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi).

V. Liholaja piedava''’ savadaku variantu, kas izriet no citu valstu pieredzes, proti,
diferenceét atbildibu par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu atkariba no vainiga subjektivas attieksmes pret nodarfjumu, ka ari
nemot veéra parkapto noteikumu raksturu, tas ir, izdalot parkapumus, kas atziti par rupjiem.
V. Liholaja piedava vadities no Vacijas likumdevgja pieredzes, kad pasa Kriminallikuma
norma tiek uzskaititi tie noteikumi, kuru parkapSana vértgjama ka rupja riciba. Bet, lai
Kriminallikuma normu nepadaritu smagnéju, tad tadu noteikumu uzskaitijums varétu bit dots
jau pasos Celu satiksmes noteikumos.

Pievérsoties Vacijas Kriminalkodeksam,'"® secinams, ka taja ir visai detalizéti noteikta
atbildiba par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsanu. Kriminalkodeksa 315.paragrafa ¢ punkta paredz&ta atbildibu par rupju celu
kustibas drosibas noteikumu parkapsanu. Tiek noteikts, ka rupja attiecigo noteikumu
parkapsana, ir gadijumos, kad:

e netiek ieverotas cita tiesibas braukt pirmajam;

o tiek parkapti apdziSanas noteikumi;

o tick parkapti gajeju parejas Skérsosanas noteikumi;

o tiek parkapts brauksSanas atrums cela posmos ar samazinatu redzamibu, krustojumos, ielas,
kas robezojas ar celu, uz dzelzcela parbrauktuvém,;

e netiek ievéroti braukSanas pa labo pusi noteikumus celu posmos ar samazinatu atrumu,

e tiek izdariti pagriezieni uz autobaniem vai ielam autotransportam vai tiek braukts, vai tiek
meginats braukt pretgja virziena;

e netieck pamaniti transportlidzekli no pietickama attaluma, kas pienacigd veida sak
apstaties, vai stavosus transportlidzeklus, lai gan to prasa kustibas drosiba, un tad&jadi

apdraud cita cilveéka dzivibu un veselibu vai svesas lietas ar ievérojamu vertibu.

"7 Liholaja V. ,,Pétijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméro$anas problémam (noziedzigi nodarfjumi
pret satiksmes dro$ibu)”. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Petijums_CSN_Liholaja.doc
[skatits 08.04.2009]

"8 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 557.Ipp.
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Par So rupjo celu kustibas drosibas noteikumu parkapsanu paredzets sods - brivibas
atnemsSana lidz 5 gadiem vai naudas sods. Savukart, ja personai, kura nodarfjumu ir izdarfjusi
aiz neuzmanibas, sods ir mazaks - brivibas atnemsana Iidz 2 gadiem vai naudas sods.

Kaut arT neviena Latvijas normativaja akta nav uzskaititi tie noteikumi, kuru parkapsana
bitu veért€jama ka rupja riciba, jau tagad tiesu nolémumos lietas, kas saistitas ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ir vérojams,
ka tiesnesi daudzus no tiem klasifice ka rupjus. Piem@ram, 2007. gada 18. aprili Tukuma
rajona tiesa skatija kriminallietu'"’, kura apsiidzétais R.L. alkohola ietekmé (1,62 promiles) un
bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadisanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegiitas un tds aizliegts iegit 2 gadus) vadija transportlidzekli, kurd atradas
pasazieri V.C., A.J., kuri nebija piespradzéjusies ar drosibas jostam, un pasazieris J.S.,
braucot ar atrumu, kas negaranteja kustibas drosibu, veica prieksa braucoSas automasinas
apdzisanas manevru. ApdziSanas laika R.L. netika galda ar automasinas vadibu, ka rezultata
R.L. vadito automasinu sanesa, automasina skérsoja celu no kreisas uz labo pusi, uzbrauca
autobusu pieturai sabojajot solinu un celazimi un nobrauca no cela braucamas dalas, kur
plava apmeta vairakus kitllenus, lidz apstajas riteni.

Tiesa sprieduma raksta, ka R.L ar savam darbibam rupji parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata izraisija A.J. navi.

Ari 2011.gada 18.oktobra sprieduma'?® Tukuma rajona tiesa A.T. darbibas atzina par
rupjam, jo 2010.gada 26.augustd ap pulksten 15.30, gaisa diennakts laika, pie nokrisniem
lietus veida, Engures novada Lapmezciemd, pa slapju asfaltbetona segumu klatu celu Sloka-
Talsi, virziena uz Sloku, A.T., biudams alkohola ietekmé (alkohola saturs izelpojama gaisa
1.parbaudeé ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu “Alco Quant” 6020 - 3,21%o, 2.
parbaude — 3,16%o0), vadija S.M. piederosu transportlidzekli - automasinu BMW 520, valsts
registracijas numura zime [..]. Vadot automasinu pa augstak minéto celu, ar atrumu ne
mazaku par 68 km/h, apsidzétais A.T. pielava noziedzigu nevéribu, rupji parkapa Celu
satiksmes noteikumus, ka rezultatd cela 12.kilometra izraisija uzbraukumu velosipéda
vaditajiem A.K. un LK., kuri vadija velosipedus Slokas virzienda, aptuveni viena metra
attaluma no brauktuves labas malas, viens aiz otra. Péc uzbraukuma velosipéedistiem A.K. un
LK., A.T. netika gala ar automasinas vadibu, automasina nobrauca no cela labaja pusé un
apgazas. Tadejadi ar savam darbibam, A.T., rupji parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.,
10., 38.4., 39.1.2.punktus, izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma

260.panta 3.dala.

"% Tukuma rajona tiesas 2007. gada 18. aprila spriedums lieta Nr.11390078206
120 Tykuma rajona tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.11390062310
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o . . . . _ _ . . . _121
Ne tikai Tukuma rajona tiesu spriedumos, bet ar1 C@su rajona tiesa sprieduma =,

= : . =122
Rézeknes tiesa sprieduma

un Saldus rajona tiesa sprieduma'? vairaku Celu satiksmes
noteikumu punktu parkapumus ir klasificgjusas ka rupjus parkapumus.

Japiemin, ka ne tikai Vacijas, bet ari Igaunijas Sodu kodeksa'** 422. un 423.panta,
Polijas Republikas krimindlkodeksa'®> 173. un 174.panta atbildiba par transportlidzeklu
kustibas un ekspluatacijas noteikumu parkapsanu iestajas atkariba no ta, vai Sie noteikumi
parkapti tisi vai aiz neuzmanibas.

Viens no argumentiem par labu tam, ka Latvijas normativajos aktos ir jaizdala
parkapumi, kas tiktu atziti par rupjiem, nemot veéra parkapto noteikumu raksturu ir tas, ka
Latvijas tiesas jau tagad p€c sava ieskata atseviSkus parkapumus izdala ka rupjus.

Autors uzskata, par atbilstosaku $§is problémas risinajumu U. Krastipa piedavato
variantu, ka saliktus sastavus, kuros vainiga subjektiva attieksme pret darbibu vai bezdarbibu
un smagam sekam izpauzas atSkirigas vainas formas, kopuma ir jaatzist par izdaritiem ar
nodomu. Tadgjadi, tiktu atrisinata ne tikai KL 260. panta kvalifikacijas probléma, bet ari
pargjo Kriminallikuma ietverto noziedzigo nodarjjumu ar saliktiem sastaviem kvalifikacijas
problémas, kas saistitas ar vainigads personas vainas noteikSanu. Ka arT autors atbalsta
U.Krastina viedokli, ka §is teorétiskais risinagjums ir normativi janoregulg, tapec nepiecieSams
izstradat tiestbu normu, kura tiktu atrunats, ka saliktus sastavus, kuros vainigd subjektiva
atticksme pret darbibu vai bezdarbibu un smagam sekam izpauZzas atSkirigas vainas formas,
kopuma ir jaatzist par izdaritiem ar nodomu. Izstradajot §adu tiesibu normu, bitu javadas no
Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 27. panta, tadgjadi tiktu atrisinata probléma, kur figuré
jaukta vainas forma. Sads risinajums lautu kvalificét noziedzigu nodarfjumu un noteiktu
taisnigu, likumam atbilstoSu sodu vainigai personai atkariba no tas subjektivas attiecksmes pret
vina realiz€to prettiesisko darbibu vai bezdarbibu.

Japiebilst, ka normativajos aktos noteiktajos gadijumos tiSu noziedzigu nodarjjumu
izdariSana un noziedzigu nodarjjumu izdariSana aiz neuzmanibas rada atSkirigas juridiskas
sekas, piem&ram, personas nosiitiSana uz atklato vai dalgji slégto cietumu soda izcieSanai ir
atkariga no ta, vai vainigais sodits par tiSu nodarijumu vai nodarijjumu aiz neuzmanibas, ko

126.50°, pants un 50° pants. Ka ar atseviskos

paredz Latvijas Sodu izpildes kodeksa
normativajos aktos, noteikti vairaki nosacijumi personam, kuras vélas ienemt kadu amatu.

Nereti viens no $adiem nosacljumiem ir, ka persona nedrikst biit sodita par tiSiem

12! Cgsu rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.11400112310

122 Rézeknes tiesas 2012.gada 31 janvari spriedums lieta Nr.11331106811

'2 Saldus rajona tiesas 2011.gada 8.septembra spriedums lieta Nr.11360039110

124 Sodu kodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 462.-463.1pp.

125 Y ronoBHsIi KOsIEKC Pecniy6onuku [Monbina. Munck: Teceid, 1999.

12 L atvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Zinotajs, 1971. 1. janvaris, nr.1.
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noziedzigiem nodarfjumiem Pieméram, Valsts prezidenta ievélesanas likuma'?’ 3.panta
3.punkta noteikts, ka valsts prezidenta amata nevar ievélét personu, kura ir sodita par tiSu
noziedzigu nodarijumu, iznemot personu, kura ir reabilit€ta vai kurai sodamiba dzesta vai
nonemta. Ari Saeimas vél&sanu likuma'®® 5. panta 3. punkta noteikts, ka Saeimas vélgsanam
nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar ievélét personas, kuras ir soditas par ti§u
noziedzigu nodarijumu, iznemot personas, kuras ir reabilit€tas vai kuram sodamiba dz&sta
vai nopemta. Ari Valsts civildienesta likuma'*’ 7.panta noteiktas prasibas personam, kuras var
pretend@t uz ierédna amatu. Sa panta pirmas dalas 5. punkta noteikts, ka uz ierédna amatu var
pretend@t persona, kura nav sodita par tiSiem noziedzigiem nodarjjumiem vai ir reabilitéta
vai kurai ir nonemta vai dz€sta sodamiba. Savukart atbilstosi Iekslietu ministrijas sist€mas
iestazu un leslodzljuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma'*® 4. panta 4. punkta prasibim dienesta var atrasties persona, kura nav
sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu — neatkarigi no sodamibas dze$anas vai nonemsanas.
Ar1 daudzos citos normativajos aktos, pretendentiem, kuri v€las ienemt konkrétu amatu ir
noteikts $ads ierobezojums. Vairuma gadijjumu, likumdevéjs tiesibu normu tekstos nav
paredzgjis nekadu iedalfjumu péc ta, par kadu tiSu noziedzigu nodarfjumu persona ir sodita.
Izskiro$a nozime ir tikai apstaklim, ka noziedzigs nodarijums izdarits tisi, tap&c, ja KL 260.
pants kopuma tiks atzits par izdaritu ar nodomu (ti8i), tad tiks raditas atSkirigas juridiskas
sekas, neka tas ir bijis I1dz Sim.

Japiemin, ka Latvijas kriminaltiesibas lidzdaliba tiek atzita tikai tiSos noziegumos. Ka
jau iepriek$ tika minéts Latvijas tiesu praks€ ir stingri nostiprinajies viedoklis, ka KL
260.panta ietvertais noziedzigais nodarfjums uzskatams par izdaritu aiz neuzmanibas, tap&c
saskana ar KL 260. pantu pie kriminalatbildibas saucami tikai transportlidzeklu vaditaji.
Savukart at3kirigi'®' Francijas kriminaltiesibas lidzdaliba tiek piclauta arf noziegumos aiz
neuzmanibas. Pieméram, gadijuma, kad Soferis pasaziera mudinajis braukt atrak, parkapis
satiksmes noteikumus, ka rezultata tiek sabraukts cilvéks. Sada gadijuma 3oferis atbild par
nonavesanu aiz neuzmanibas, bet blakussédetajs atbild ka Iidzdalibnieks $aja nozieguma.

Ja KL 260. panta ietvertais noziedzigais nodarfjums tiks atzits par izdaritu tisi, tad
aktuals jautajums bis par pasaziera lidzdalibu KL 260. panta ietvertaja noziedziga nodarijuma

izdariSana.

2" Valsts prezidenta ievélésanas likums:LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 17. maijs, nr.79.

128 Saeimas vélésanu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6. junijs, nr.86.

129 Valsts civildienesta likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2000. 22. septembris, nr. 331/333.

130 Atbilstosi Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 30. junijs, nr.101.

131 Yronosroe npaBo 3apy0exxHbIX rocynapcts. Oomas yacts: moxa.ped. U.J[. Ko3oukuna. — M.: Omera — JI,
2003, c.337.
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3. TIESIBU NORMU KONKURENCE

Nereti rodas faktiskas situacijas, uz kuram attiecas divu tiesibu normu tiesisko sastavu
pazimes, tadgjadi radot iesp&ju vienlaicigi piem&rot abas tiesibu normas. Situaciju, kura vienu
faktisko situaciju regulé divas vai vairakas tiesibu normas, sauc par tiesibu normu
konkurenci.'*?

Kolizija — no latmu valodas cglies jédziens kas nozimé sadursme. Juridisko terminu
vardnica kolizija ir raksturota ka — nesaskanas vai pretrunas starp atseviskiem likumiem vai
tiestbu normam, kas regulé vienas un tas pasas vai radniecigas sabiedriskas attiecibas. '*>

Saja vardnica tiek raksturota ari kriminaltiesisko normu konkurence, proti, ta rodas
gadijumos, kad noziedzigs nodarTjums atbilst vairakiem noziedziga nodarijuma sastaviem, kas
paredzeti Kriminallikuma dazados pantos, vai pantu dalas, piem&ram, visparigas un specialas
normu konkurence. Ja izdarits viens noziedzigs nodarfjums, tad kriminaltiesisko normu
konkurences gadijuma nodarijums jakvalifice tikai saskana ar Kriminallikuma viena panta vai
vienas panta dalas.'**

Gadijumos, kad vienu noziedzigu nodarjjumu kvalificé péc vairakiem Kriminallikuma
pantiem vai vairakam viena panta dalam, ir jaruna par personas dubultas sodiSanas principa
parkapsanu.

Sis princips, ka personu par vienu un to padu noziedzigo nodarfjumu nedrikst atkartoti
sodit, ir kluvis par vienu no svarigakajiem kriminaltiesibu principiem, kas izriet no cita, péc
satura plasaka, kriminaltiesibu principa — taisniguma principa.135

Vesturiski jau Justiniana kodeksa romiesi bija ietvE€rusi principu non bis in idem debet
vaxari, vai, ka to déve 1sak, ne bis in idem, kas peéc Romas impgrijas sabrukSanas turpinaja
pastavet visdazadakajas ta piemerosSanas interpretacijas. Pieméram, kanoniskajas tiesibas tika
noradits, ka pat Dievs par vienu gréku nesoda divreiz, savukart 12. gadsimta karala Henrija II
velme bija no jauna tiesat baznicas garidzniekus par nodarjjumiem, kuros baznicas tiesa bija
pienémusi lémumu. P&c ilgam parrunam Henrijs II piekapas un noléma, ka, ja cilvéks ir
tiesats baznicas tiesd, otrreiz to vairs karala tiesa netiesas. Sis bija vésturisks moments, jo
divas suverénas varas vienojas par kopigam apsiidzeta tiesibam. Jau 13. gadsimta princips ne
bis in idem bija pazistams anglu parazu tiesibas, kas, laikam ejot, tika ieviests art Masacuzetas
kolonija un vélak arT Amerikas Savienoto Valstu Bila 5. pielikuma. TieSi Amerikas Savienoto

Valstu tiesas ir méginajusas izskaidrot, ka ar principa ietverto frazi ,,par vienu un to paSu

132 Neimanis J. Ievads tiesibas.Riga: Renovata, 2004, 58. Ipp.
133 Juridisko terminu vardnica. Dubure V., Fogels A., Fridrihsons I., u.c. Riga: Nordik, 1998, 109.1pp.
134

Turpat

135 Krastin$ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012. 21. februaris, nr.8.
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nodarfjumu” nav jasaprot gadijumi, kad ir divi nodarfjumi, kur katrs no tiem satur atSkirigus
elementus'*°

U. Krastin§ norada'’, ka dubultas sodisanas nepielaujamibas princips romiesu tiesibas
tika rakstits $adi: ,,non bis in idem”, savukart latinpu valoda $is princips tiek rakstits $adi: ,,ne
bis in idem”.

Japiebilst, ka §a principa saturs neatkarigi no ta pierakstiSanas veida paliek nemainigs.
Sis princips daudzos normativajos aktos un tiesu spriedumos tiek pierakstits dazadi. Proti, tas
var tikt traktets ka:

e non bis in idem;
e ne bis in idem;
e principa saturs var tikt izteikts, kada cita valoda.

Piem@ram, Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas septita
protokola'® 4. panta 1. punkta mingts, ka nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit
kriminalprocesa tas paSas valsts jurisdikcija par noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi
attaisnots vai notiesats saskana ar S§is valsts likumu un soda izcieSanas noteikumiem. Ka
redzams, $aja konvencija dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips netiek nosaukts ne
latinu, ne romiesu valoda.

Savukart Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiitu'®’ 20. panta apskatimais princips
tiek traktéts latiniski — ,,ne bis in idem”. Japiebilst, ka Latvija Sie Romas Starptautiskas
kriminaltiesas statiti stajas speka 2002. gada 1. septembri. Ari Kriminalprocesa likuma
25.panta noraditais dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips, tiek apziméts, ka ,,ne bis in
idem”. Sa panta 1. da]a minéts, ka personu par vienu un to pasu noziedzigu nodarfjumu var
tiesat un sodit tikai vienu reizi.

U. Krasting norada'®’, ka stridam par to, vai $aja frazé lickams non vai ne, nav tikai
teoretiska nozime, ko pamato ar izveidojusos situacija, kur Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments kada sava lémuma, kura izskirts jautdjums par
personas atkartotas sodiSanas nepielaujamibu, lietojusi frazi nom bis in idem; otrs -
Administrativo lietu departaments - viena no l€mumiem atsaucies uz ne bis in idem.
U.Krastin§ pauz: ,,Diezin vai ir nepiecieSams 1pasi pieradit nepiecieSamibu, lai vismaz

Latvijas tiesu instanc€s $is svarigais tiesibu princips biitu apziméts vienadi.” Lidz ar to

13 Liholaja V. ,,Pétijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméro$anas problémam (noziedzigi nodarfjumi
pret satiksmes dro$ibu)”. Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Petijums_ CSN_Liholaja.doc
[skatits 12.02.2011]

137 Krastin$ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012. 21. februaris, nr.8.

1% Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 7. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. junijs,
nr.143/144.

13 Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. Latvijas Véstnesis, 2002. 28.jiinijs, nr.97.

140 Krastin$ U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012. 21. februaris, nr.8.
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U.Krastina pozicija ir tada: ,,Vai nu més parnemam vienu no romiesu tiesibu pamatprincipiem
kriminaltiesibas ta vesturiskaja trakt€juma, vai ta apzim€jumu moderniz&jam latinu valoda.”
Respektivi, U. Krastins iestajas, ka $o principu Latvijas tiesu instanc@s ir jaapzimé vienadi.

Eiropas Savienibas Tiesa 2012. gada 14.februari pienemtaja sprieduma'®' personas
dubultas sodiSanas principu ir traktgjusi gan ka ne bis in idem (sprieduma 96. punkts), gan ka
non bis in idem (sprieduma 97. punkts).

Neskatoties uz to, ka tiek apziméts $is princips, nereti tiek pielauti noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacijas parkapumi, kas saistiti ar normu konkurenci.

Tapéc Saja nodala tiks apskatiti gadijumi, kad tiesas vienu noziedzigu nodarijumu
kvalific€juSas saskana ar vairakiem Kriminallikuma pantiem vai vairakam viena panta dalam,
proti:

e saskana ar KL 262. panta pirmo un otro dalu;
e saskana ar KL 260. panta treSo un KL 262. panta pirmo vai otro dalu.
Ka art tiks apskatita pareiza Kriminallikuma 260. panta kvalifikacija, ja konkuré $a panta

dalas ietvertas tiesibu normas.

KRIMINALLIKUMA 260.PANTA PIRMAJA UN OTRAJA DALA IETVERTO NOZIEDZIGO
NODARIJUMU SASTAVU KONKURENCE

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010. gada
28.decembri skatija lietu'* sakara ar apsudzétda A.P. kasacijas siidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 11.oktobra spriedumu.

A.P. 2006.gada 8.novembri ap plkst. 19:50 vadijis vipa ipasumd esoso automasinu
Toyota Avensis, valsts registracijas numurs [..], pa celu Gulbene — Balvi — Vilaka Krievijas
robezas virziend uz Balviem. Gulbenes rajona Litenes pagasta teritorija cela 20.kilometra
A.P., redzot, ka pa prieksu braucosa automasina samazina atrumu un veic uz cela nomales
apstajusas automasinas apbrauksanas manevru, bet uz cela kreisas nomales stav cilvéeki,
rupji parkapis vairakus Celu satiksmes noteikumu punktus. Celu satiksmes negadijuma
rezultatd uz cela nomales stavoSajiem cefu satiksmes dalibniekiem T.S. nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai, un bija tiesa céloniska sakara ar cietusas naves iestasanos,
T.T. nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusas dzivibai, G.S. nodariti videja
smaguma miesas bojajumi, kas izraisijusi ilgstoSus veselibas traucéjumus uz laiku virs 21

dienas. A.P. darbibas kvalificetas saskanda ar Kriminallikuma 260.panta otro daju.

' Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 14. februara spriedums lieta Nr.C-17/10
2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010. gada 28. decembra lémums
Lieta Nr.11170054406
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Apelacijas instances tiesa, atzistot par apsidzéta A.P. atbildibu pastiprinosu apstakli —
noziedzigs nodarijums izraisijis smagas sekas — noradijusi sekojoso: ,, Tiesas kolégija atzist,
ka ir A.P. atbildibu pastiprinoss apstaklis saskana ar Kriminallikuma 260.panta otro daju,
kas paredzéets Kriminallikuma 48.panta pirmas dajas 4.punktd — noziedzigs nodarijums
izraisijis smagas sekas. Atzistot Sadu atbildibu pastiprinosu apstakli, Kriminallikuma
48.panta ceturtd dala netiek parkapta, jo Kriminallikuma 260.panta otras dalas
kvalificéjosas pazimes ir smags miesas bojajums vai cilvéka nave, tatad pietiek ar vienu no
Sim kvalificejosam pazimém, lai iestatos kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma
260.panta otro dalu. Konkrétaja gadijuma smagas sekas izpauzas tieSi ar to, ka celu
satiksmes noteikumu parkapSanas rezultatda ir tris cietusSie, pietam, viens no tiem miris,
vienam ir smagi miesas bojajumi, bet vienam — videja smaguma miesas bojajumi. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
tulkojusi un piemérojusi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 4.punktu un $a panta ceturto
daju. Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzétda noziedzigd nodarijuma sastavs nav
atkarigs no ta, cik personam ir nodarits kaitejums. Sa noziedziga nodarijuma sastava
obligata pazime ir céloniskais sakars starp apsidzétd ricibu un sekam. Konkrétaja lieta ir
atzits par pieraditu, ka apsidzeta A.P. ricibas rezultata, parkapjot CSN, vienai personai
nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas aptver Kriminallikuma 260.panta pirmaja
dala paredzéto noziedziga nodarijuma sastavu, vienai personai nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai, un vienai personai nodariti smagi miesas bojajumi, kas
izraisijusi navi. Sie noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli veido Kriminallikuma 260.panta
otraja dala paredzéto noziedziga nodarijuma sastavu.

Piekritu Senata viedoklim, ka 260.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijjuma
sastavs nav atkarigs no ta, cik personam ir nodarits kait€jums. Lai gan Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli var atzit to, ka
noziedzigais nodarijums izraisijis smagas sekas, $aja gadijuma tas nav atzistams par atbildibu
pastiprinoSu apstakli, jo smagas sekas ir $a noziedziga nodarijuma sastava pazime. Manuprat,
Kriminallikuma 260. panta tomer biitu japaredz bargaks sods, ja nodarfjums izraisijis divu vai
vairaku cilvéku navi. Tapéc, vadoties no Igaunijas Sodu kodeksa'* 422 .panta, KL 260. panta
bitu japaredz bargaks sods, ja nodarjjums izraisijis divu vai vairaku cilvéku navi, tadgjadi
tiktu noteikts bargaks sods personam, kuras ar savam darbibam radijusas lielaku kaitiguma

pakapi, neka tas ir paredzets Kriminallikuma 260. panta.

143 Sodu kodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 462.-463.1pp.
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KRIMINALLIKUMA 262.PANTA PIRMAJA UN OTRAJA DALA IETVERTO NOZIEDZIGO
NODARIJUMU SASTAVU KONKURENCE

Sobrid tiesu praksé ir izveidojies tads stavoklis, ka par lidzigas situacijas izdaritiem
kriminalparkapumiem tiek piemérotas atskirigas tiesibu normas - tas ir gadijumos, kad
transportlidzekla vaditajs bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas) vada transportlidzekli atkartoti
gada laika. Tiesu prakse $ads kriminalparkapums tiek kvalificets:
o tikai saskana ar KL 262. panta pirmo dalu;
o tikai saskana ar KL 262. panta otro dalu;

e gan saskana ar KL 262. panta pirmo dalu, gan saskana ar KL 262. panta otro dalu.

Kvalifikacija tikai saskana ar KL 262. panta pirmo dalu

Liepajas tiesa 2011.gada 2.novembri izskatija kriminallietu'**, kura A.Z. tika atzits par
vainigu saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu, jo vadija transportlidzekli alkohola
ietekmé, atkartoti gada laika bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla
vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas). Bidams ar Liepdjas tiesas
2011.gada 5.maija lemumu administrativi sodits par Latvijas administrativa parkapuma
kodeksa 149."”panta 3.dajas prasibu parkapsanu, par transportlidzekja vadisanu alkohola
reibuma, un atnemtas transportlidzekla vadisanas tiesibas uz 2 gadiem, atkartoti gada laika,
2011.gada 22.0ktobri ap plkst. 14:03, A.Z., bez transportlidzekla vadisanas tiestbam,
atrodoties alkoholisko dzérienu iespaida (alkohola koncentracija izelpojama gaisa
0,88.promiles), vadija transportlidzekli Mazda 323F, ar valsts registracijas numura zimi [..],
Liepaja, pa Generala Baloza ielu, virziena no Spidolas ielas uz Pulkveza Brieza ielu.

Ari Liepdjas tiesa 2011.gada 26.0ktobra sprieduma,'*® Rézeknes tiesa 2011.gada

146 4

, Kuldigas rajona tiesa 2011.gada 16.marta sprieduma'®’ un Aliiksnes

148

12.maija sprieduma
rajona tiesa 2011.gada 19.maija sprieduma ™ veica Sada kriminalparkapuma kvalifikaciju

saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu.

Kvalifikacija tikai saskana ar KL 262. panta otro dalu
Césu rajona tiesa 2011.gada 28 janvari izskatija kriminallietu'*’, kura A.M. tika atzits

par vainigu saskana ar Kriminallikuma 262.panta otro dalu, jo A.M. vadija transportlidzekli

atkartoti gada laika bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas

a4 Liepajas tiesas 2011.gada 2.novembra spriedums lieta Nr.11261088911

145 Liepajas tiesas 2011.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.11261086411

146 Rézeknes tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lietd Nr.11331034011

147 Kuldigas rajona tiesas 2011.gada 16.marta spriedums lieta Nr.11250000511
148 Aliksnes rajona tiesa 2011.gada 19.maija spriedums lieta Nr.11100016811
149 Césu rajona tiesas 2011.gada 28.janvara spriedums lieta Nr. 11400093410
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tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas). Ar 2010. gada 2. junija lemumu, A.M.
biidams sodits péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° p.2.d., 149.% p.2.d.
1.punkta (A.M tika piespriests naudas sods 200 LS apméra, ka ari atnemtas transportlidzeka
vadisanas tiesibas uz 6 ménesiem) 2010.gada 6.oktobri ap plkst. 17.10 AM., bez
transportlidzekja vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav atgiitas péc to atnemsanas
koncentrdcija izelpas gaisa 1,00 promile, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis,
neieverojot Celu satiksmes noteikumu 39.1., 39.1.2. punktu prasibas, vadija automasinu Audi
100 ar valsts registracijas numuru [..] pa Strautu ielu virziena no majam ,,M.” uz Ligatnes
pilsétu, Ligatnes novada.

Ari Gulbenes rajona tiesa 2011.gada 20.jilija sprieduma™® un C&su rajona tiesa
2010.gada 8.oktobra sprieduma'”’ veica §ada kriminalparkapuma kvalifikciju saskana ar

Kriminallikuma 262.panta otro dalu.

Kvalifikacija saskapa ar KL 262. panta pirmo dalu, gan saskapa ar KL 262. panta otro dalu.

Tiesu prakse nereti sastopami gadijumi, kad viens noziedzigs nodarijums tiek kvalific&ts
p&c vairakam Kriminallikuma panta dalam.

T3, pieméram, Valmieras rajona tiesa 2007.gada 22.oktobra sprieduma'>* un Rézeknes
tiesa, 2010.gada 14.oktobra sprieduma'> neievérojot dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principu veica kriminalparkapuma kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo
un otro dalu. Saja sakara tiks apskatiti divi atskirigi Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta spriedumi.

JN. tika inkrimingti"** noziedzigi nodarfjumi, kas paredz&ti Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala un 262.panta otraja dala. Proti, ar pirmas instances tiesas spriedumu J.N. atzits
par vainigu un sodits par to, ka vins, atrazdamies alkoholisko vielu ietekme, bez
transportlidzekla vadisanas tiestbam (transportlidzekla vadisanas tiestbas noteikta kartiba
nav iegiitas), atkartoti vadija transportlidzekli. Ka konstatéjusi un sprieduma atspogulojusi
pirmas instances tiesa, noziedzigs nodaryjums izdarits Sados apstaklos. J.N., budams jau
dalu ar piespiedu darbu uz 240 stundam bez mantas konfiskacijas, atnemot transporta

lidzekla vadiSanas tiestbas uz tris gadiem, atkartoti gada laikda 2007.gada 11.oktobri ap

150
151

Gulbenes rajona tiesas 2011.gada 20.julija spriedums lieta Nr. 11170036810

Césu rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.11400076210

132 Valmieras rajona tiesas 2007.gada 22.0ktobra spriedums lieta Nr.11130103007

133 Rézeknes tiesas 2010.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.11331115310

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 28. janvara lemums lieta
Nr.11130132207
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plkst. 16.10 Valmiera pa Térbatas ielu virziend no Lucas ielas uz Lacplesa ielu, atrazdamies
alkohola ietekme (alkohola koncentrdcija izelpas gaisa, kas atbilst alkohola koncentrdcijai
asinis sakotnéja parbaude 2,03 promiles, atkartota 1,98 promiles), bez transportlidzekla
vadisanas tiesibam (transportlidzekla vadisanas tiesibas ir atnemtas) vadija automasinu Opel
Astra ar valsts registracijas numura zimi [..], par ko sastadits administrativa parkapuma
protokols [..]. Sadas J.N. darbibas kvalificétas saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo
dalu un 262.panta otro daju.

Par So spriedumu Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors
A.K. iesniedza protestu, ar ligumu grozit Valmieras rajona tiesas 2007.gada 6.decembra
spriedumu, atcelot dala par J.N. atziSanu par vainigu un sodiSanu saskana ar Kriminallikuma
262.panta otro dalu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina, ka prokurora protests bija
dalji pamatots, jo J.N. parkapums atbilda Kriminallikuma 262.panta otrajai dalai, nevis
Kriminallikuma 262.panta pirmajai dalai. Proti, konkrétaja lieta bija konstatets, ka J.N. ir

2007.gada 11.oktobrT vadijis automasinu, biidams alkohola ietekm& un bez transportlidzekla

vadisanas tiesibam. Sadas darbibas, Senata prat, atbilst Kriminallikuma 262.panta otras dalas

dispozicijai.

Senats norada, ka Kriminallikuma 262.panta ir defin€ti divi pastavigi noziedzigu
nodarfjumu sastavi — panta otraja dala paredz€tais nodarfjums nav $3a panta pirmaja dala
paredzeta nodarfjuma kvalificétais sastavs. Kopiga obligata pazime, kas raksturo abus
noziedzigos nodarfjumus ir transportlidzekla vadiSana vai maciSana vadit transportlidzekli
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé. Papildus tai
jakonstat€, ka persona veic So darbibu atkartoti gada laika (Kriminallikuma 260.panta pirma
dala (autora komentars: domajams Kriminallikuma 262. panta pirma dala)) vai ka personai
nav tiesibu vadit transportlidzekli (Kriminallikuma 262.panta otra dala). Inkrimingjot J.N.
darbibas ar1 saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu un vigu par to sodot, tiek
parkapts Kriminalprocesa likuma 25.panta noraditais dubultas sodamibas nepielaujamibas (ne
bis in idem) princips.'>

Pilntba piekritu Sim Senata viedoklim, ka J.N. parkapums atbilst Kriminallikuma
262.panta otrajai dalai, nevis Kriminallikuma 262.panta pirmajai dalai, jo J.N. vadija
automasinu, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, biidams alkohola ietekme. Ka art
piekritu Senata paustajam, ja J.N. darbibas tiktu inkrimin&tas gan saskana ar Kriminallikuma

262.panta pirmo dalu, gan saskana ar Kriminallikuma 262.panta otro dalu un vinu par to

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 28. janvara lémums lieta
Nr.11130132207
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soditu, tad tiktu parkapts Kriminalprocesa likuma 25.pantd noraditais dubultas sodamibas
nepielaujamibas princips.

Ar lidzigu gadijjumu saskaras ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments, kur§ 2009. gada 16. junija skatija lietu'*® sakara ar Valmieras
rajona prokuratiiras prokurora S.N. kasacijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 14.aprila [émumu, kur V.M. tika apstidzets saskana
V.M. tika piemerots administrativais sods par transportlidzekla vadisanu alkoholisko

dzérienu ietekme- 15 diennaktis aresta, naudas sods Ls 500 apmérd un transportlidzekla

vadiSanas tiestbu atnemSana uz 2 gadiem. Neskatoties uz ieprieksminéto, V.M. atkartoti

2008.gada 26.novembri ap plkst. 23.” Valmiera pa Rigas ielu virziena uz Rietekla ielu vadijis
automasinu Audi Coupe ar valsts registracijas numura zimi [..], atrodoties alkoholisko
dzérienu ietekmé(alkohola koncentracija asinis 2,12 un 2,11 promiles). Pirmds instances tiesa
V.M. izdarito kriminalparkapumu kvalificejusi saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo
dalu. Pirmstiesas procesa laika V.M. tikusi celta apsudziba ari par to, ka 2008.gada
26.novembri, taja pat laikd un vietd, vadot to pasu automasinu, atrodoties alkohola ietekmé
un bez transportlidzekla vadisanas tiesibam, kas noteikta kartiba nav iegiitas, vins izdarijis
art Kriminallikuma 262.panta otraja dald paredzeto kriminalparkapumu.

Prokurors kasacijas protesta izteica viedokli, ka noziedzigos nodartjumus, kuri paredzgeti
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un otraja dala, V.M. izdarijis ideala kopiba.

Apelacijas instances tiesa noradija, ka ,,noziedzigu nodarijumu ideala kopiba izveidojas,
ja persona ar apzinatu noziedzigu darbibu, cenSoties sasniegt noteiktu mérki, kas paredzets
atbilstosa Kriminallikuma panta vai panta dala, §1 nodarfjuma realiz€Sanas procesa izdara vél
vienu patstavigu nodarfjumu”.

Savukart Senata Kriminallietu departaments atzina, ka konkrétaja lieta konstat€jama
Kriminallikuma 262.panta pirmas un otras dalas konkurence, tapéc noziedzigais nodarijjums
kvalificgjams tikai saskapa ar Kriminallikuma 262.panta to dalu, kura vispilnigak aptver
noziedziga nodarijuma objektivo pusi. Senata Kriminallietu departaments atzina, ka apstidzeta
V.M. nodarfjumu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa pareizi kvalificgjusSas
tikai saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmo dalu. Senats salidzinaja Kriminallikuma
262.panta konkurgjoSo abu dalu sankcijas un konstat€ja, ka tas ir absoluti identiskas. Lieta

stavokli, par ko 2008.gada 1.julija ticis administrativi sodits. Neskatoties uz to, V.M. atkartoti

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 16. jinija lémums lieta
Nr.SKK-333/2009
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gada laika — 2008.gada 26.novembri- vadijis transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma
stavokli. Senats uzskata, ka pie $adiem apstakliem V.M. nodarfjums vispilnigak atbilst

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sastavam.

Manuprat, $aja lieta bija japiemero nevis KL 262. panta pirma dala, bet gan KL 262.
panta otra dala. Proti, LAPK 149." panta ir paredz&ta atbildiba pat transportlidzeklu vadisanu
reibuma, ka viens no soda veidiem par §a panta parkapSanu ir transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atnemsSana. Transportlidzekla vadiSanas tiesibas tiek atnemtas atbilstoSi alkohola
koncentracijai asinis - jo lieclaka alkohola koncentracija asinis, jo uz ilgaku laiku tiek atpemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas. (plasak par to skat. pielikuma Nr.9). Ja personai ir
beidzies aizliegumus noteiktu laiku iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, tad ta
pamatojoties Ministru kabineta noteikumu Nr.103 , Transportlidzeklu vaditaja tiesibu
iegliSanas un atjaunoSanas kartibas un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un
atjauno3anas kartibas” 39. punktu'®’ var atgat transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, nokartojot
B kategorijai atbilstosu teorétisko un vadiSanas eksamenu viena no CSDD nodalam, kura Sos
eksamenus pienem.

Model&su situaciju: persona tiek saukta pie atbildibas pec LAPK 149."° panta pirmas
dalas, ka rezultata tai tiek atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem.
P&c seSiem ménesiem persona CSDD nodala nokarto B kategorijai atbilstoSu teorétisko un
vadiSanas eksamenu, p&c ka atgiist transportlidzeklu vadiSanas tiesibas. Nepaejot gadam,
persona atkartoti vada transportlidzekli alkohola reibuma, Iidz ar ko ta tiek saukta pie
atbildibas saskana ar KL 262. panta pirmo dalu, nevis §a panta otro dalu, jo ka jau ieprieks
tika minéts, saskana ar KL 262. panta pirmo dalu pie atbildibas tiek sauktas personas, kuras ir
atguvusSas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un atkartoti gada laika vada transportlidzekli
reibuma, savukart saskana ar KL 262. panta otro dalu tiek sauktas personas, kuras vada
transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam. Pamatojoties uz iepriek§ mingto,
uzskatu, ka Senats ir piem@rojis nepareizo tiesibu normu, jo, neskatoties uz to, ka V.M.
atkartoti gada laika veica tadu paSu parkapumu, V.M. to veica bez transportlidzeklu vadisanas
tiestbam, kas paredzets KL 262. panta otraja dala.

Manuprat, tiesas lidzigas lietas pienem atskirigus l@mumus, jo aprobezojas tikai ar
gramatisko iztulkoSanas metodi. Atskatoties vesture, redzams, ka Iidz 2005.gada 6.oktobra
Kriminallikuma grozijumiem,"”® KL 262. panta bija tikai viena dala, kura tika noteikts, ka

kriminalatbildiba saskana ar So dalu iestdjas par transportlidzekla vadiSanu, ka arT par

'3 Transportlidzeklu vaditaja tiesibu ieg@iSanas un atjaunosanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas,
apmainas un atjaunoSanas kartiba: Ministru Kabineta 2010.gada 2. februara noteikumi nr.103. Latvijas Vestnesis,
nr. 25.

'8 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 20.oktobris, nr.167.
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transportlidzekla praktiskas vadisanas apmacibu alkoholisko dz&rienu, narkotisko, psihotropo
vai citu apreibinoSu vielu iespaida, ja tas izdarits atkartoti gada laika. Tadgjadi pie
kriminalatbildibas par transportlidzekla vadiSanu reibuma, kas izdarita atkartoti gada laika,
tika vienadi sauktas personas, kuram bija transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan tas, kuram
mingto tiesibu nebija.

Likumdevgjs, pienemot Sos Kriminallikuma grozijumus, mainija savu nostaju, paredzot
bargakus priekSnoteikumus personam, kuras vada transportlidzeklus reibuma bez vaditaja
tiesibam. Proti, tika papildinats KL 262. pants ar otro dalu, kura likumdev€js noteica
kriminalatbildibu personam par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit
transportlidzekli atrodoties alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmg, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzekla vadiSanas tiesibas
noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas) jau no pirmas izdariSanas reizes.

KL 262. panta pirmaja dala paredzgeta atbildiba par transportlidzekla vadiSanu, ka ar1 par
transportlidzekla praktiskas vadiSanas apmacibu apreibinosu vielu ietekmég, ja tas izdarits
atkartoti gada laika. Tas nozimé&, ka jautajums par kriminalatbildibu jalemj tikai tad, ja
persona jau vienu reizi vadijusi transportlidzekli vai veikusi transportlidzekla praktiskas
vadiSanas apmacibu alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu ietekmé, par
ko parkapgjam zinot, likumparkapums ticis fiks€ts likuma noteikta kartiba.

Savukart KL 262. panta otraja dala paredzeta atbildiba par transportlidzeklu vadiSanu,
ka arT par transportlidzekla praktiskas vadiSanas apmacibu apreibinosu vielu ietekmé, bez
transportlidzek]u vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
iegiitas vai atnemtas).

Tatad no augstakminéta izriet, ka likumdevéjs véléjies diferencét atbildibu atkariba no

transportlidzekla vaditaju tiesibu esamibas vai neesamibas.

Ja persona, kurai ir transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vada transportlidzekli alkohola,
narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekm& un, ja Sis personai ir pirmais $ada veida
parkapums gada laika, tad persona tiks saukta pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta attiecigas dalas (plasak par to skat. pielikuma
Nr.9). Savukart personu, kurai nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un, kura vada
transportlidzekli alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekm&, sauks pie
kriminalatbildibas neatkarigi no ta, kurS§ pec kartas personai ir $§ads parkapums.

Par izveidojuSos tiesu praksi, kad lidzigi kriminalparkapumi tiek kvalificeéti vai nu
saskana ar KL 262. panta pirmo dalu vai nu saskana ar KL 262. panta otro dalu, reti kurs$
iebilst, jo abu $o normu sankcijas ir identiskas. Diez vai tiesas turpinatu So ,,kvalifikacijas

patvalu”, ja vienas tiesibu normas sankciju padaritu bargaku par otras tiesibu normas sankciju.
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Manuprat, likumdevgjs velgjies diferencet atbildibu atkariba no transportlidzekla
vaditaju tiesibu esamibas vai neesamibas, tapéc, ievérojot teleologisko, vésturisko, sistémisko
un gramatisko iztulkoSanas metodi, apskatamais gadijums biitu jakvalifice sadi:

e Saskapa ar KL 262. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama persona, kura
atkartoti gada laika vada vai maca vadit transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm@ un, kura p&c pirma $ada parkapuma ir atguvusi

transportlidzeklu vadiSanas tiesibas likuma noteikta kartiba.

e Savukart saskana ar KL 262. panta otro dalu pie kriminalatbildibas saucama persona, kura
vada vai maca vadit transportlidzekli, atrodoties alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai

citu apreibinoSu vielu ietekm& bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla

vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atpemtas).

KRIMINALLIKUMA 260.PANTA TRESAS DALAS UN KRIMINALLIKUMA 262. PANTA OTRAS
DALAS TIESIBU NORMU KONKURENCE

Problémjautajums attiecas uz gadijumiem, kad viens noziedzigs nodarijums kvalificéts
saskana ar vairakiem Kriminallikuma pantiem. Proti, kad persona, vadot transportlidzekli,
kadu apreibinosu vielu ietekmé (Kriminallikuma 262.pants), pielauj ar1 citu celu satiksmes
noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu prasibu parkapumus un izraisa celu
satiksmes negadijumu, ka rezultata iestajas Kriminallikuma 260.panta pirmaja, 1." vai otraja
dala noraditas sekas.

Daudzu ekspertu viedokli, ka arT tiesu prakse par So jautdgjumu ir atSkiriga. Vieni
uzskata, ka Sis nodarfjums veido noziedzigu nodarijjumu kopibu, tapéc tas ir jakvalifice
saskana ar KL 260.panta treSo dalu un 262.panta attiecigo dalu, savukart otri uzskata, ka
nodarTjums kvalificgjams tikai saskana ar KL 260.panta treso dalu.

Apkopojot 2002.gada tiesu praksi kriminallietas, kuras personas notiesatas saskana ar
KL 260.panta treSo dalu'”, LR Augstaka tiesa atzina par nepareizu praksi, kad persona
noziedzigu nodarjjumu kopibas gadijumos tiek apsiidz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSana,
kas paredzets KL 260.panta tresaja dala, tacu netiek uzradita apsiidziba arT saskana ar KL
262.pantu.

Lai nodroSinatu vienveidigu tiesu praksi, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2004.gada 16.marta 1@muma lieta Nr. SKK01-134/04 pauda viedokli, ka KL
260.panta tresaja dala un 262.panta paredzeta kriminalatbildiba par dazadiem un patstavigiem
noziedzigiem nodarTjumiem un katrs no tiem kvalificgjams atseviski ka tadi, kas atSkiras p&c

nodarTjuma objektivajam un subjektivajam pazimem.

139 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala. Ja kriminallietas izskata
péc Kriminallikuma 260.panta 3.dalas. Jurista Vards, 2003. 29.aprilis, nr.16 un 2003. 6.maijs, nr.17.
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Analizgjot So Senata Kriminallietu departamenta [@mumu, U. Krastins noradija, ka tas
»sasaurinati izprot principu non bis in idem, jo tulkojuma $1 vardu kopa nozimé divas reizes
par vienu un to paSu,” kas ,,nebiit neliecinot, ka runa ir par diviem vienadiem nozieguma
sastaviem.” Galvenais, ka uzskata autors, ,,ir jautajums par to, vai persona netiek divas reizes
notiesata par vienu un to pasu darbibu vai bezdarbibas aktu.”'®

U. Krastin§ norada'®', ka konstrugjot Kriminallikuma 260. panta treSo dalu un paredzot
atbildibu par transportlidzekla vadisanu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekm@, ja iestajusas Saja pantd paredze€tas kaitigas sekas, likumdevejs
uzsvaru tacu ir licis tiesi uz apreibinoSo vielu ietekmi negadijuma. Un tikai $T apstakla del
likumdeveéjs 260. panta treSaja dala paredzg€jis visbargako sankciju par nodarfjumu aiz
neuzmanibas - brivibas atnemSanu uz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem, atpemot
transportlidzekla tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas. Un Saja sakara U. Krastins raksta:” Nu kas tad vel ir vajadzigs, lai tiesa varétu
noteikt atbilstoSu jeb, ka tagad saka, adekvatu sodu par transportlidzekla vadiSanu apreibinoSu
vielu ietekmg, ja ta rezultata iestajusas likuma paredzetas kaitigas sekas.”

Ari D. Mezulis un A. Loskutovs'®® pauz viedokli, apskatimais noziedzigais nodarijums
neveidos KL 260. panta 3.dalas un 262. panta paredzeto nodarijumu kopibu. Tapec sada
kvalific€Sana neatbilst kriminaltiesibu principam ,,non bis in idem”, proti, nevar divreiz sodit
par vienu un to pasu nodarijumu, jo KL 260. panta 3. dala bargaks sods paredz&ts par to, ka
negadijums izraisits, vadot transportlidzekli reibuma, un tiesa, piemé&rojot $o Kriminallikuma
pantu, novert€ ar personas agrak izdarito parkapumu..”

Savukart A. Judins nepiekrit viedoklim, ka analiz&jamie noziedzigie nodarTjumi neveido
kopibu, jo, kvalificgjot izdarito tikai saskand ar KL 260. panta treso daju'®’:

1. netiek ieverots KL 26. panta noteiktais saistiba ar noziedzigu nodarijumu kopibu;

2. nepareizi interpretéts KPL 25. pantda paredzetais princips par dubultds sodiSanas
nepielaujamibu;

3. nav ieverotas KL 260. panta tresaja dala un KL 262. panta pirmaja un otraja dala
paredz&to nodarjumu objektivas puses atskiribas;

4. nav ieverots, ka analiz&jamajiem nodarjjumiem ir atSkirigas vainas formas;

1 Krasting U. Vélreiz par Kriminallikuma 260.panta tresas dalas un 262.panta kopibu. Jurista Vards, 2004.
27.aprilis, nr.16.

1! Krasting U. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007.
20.novembris, nr.47.

12 Mezulis D. un Loskutovs A., Par noziedzigiem nodarijumiem transporta. Jurista Vards, 2001. 6. februaris,
nr.2.

' Judins A. Kriminalatbildiba par transportlidzek]u vadiSanu reibuma. Jurista Vards, 2009. 18.augusts, nr.33.
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5. nav ieverots, ka KL 262. panta paredz€tie kriminalparkapumi ir ilgstosi - tie sakas ar bridi,
kad persona sak transportlidzekla vadiSanu, un ilgst [idz bridim, kad persona pabeidz vadit
transportlidzekli. KL 260. panta tresaja dala paredzéto noziegumu persona izdara ilgstosa
noziedziga nodarijuma laika;

6. nav ieverots, ka transportlidzekla vadisana alkohola ietekme ir KL 262. panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma sastava pamatpazime, bet KL 260. panta treSaja dala - noziedziga
nodarTjuma sastava kvalificgjosa pazime;

7. nav ieverots, ka, lai noziedzigo nodarjjumu kvalificétu tikai saskana ar KL 260. panta
treSso dalu, biitu japastav iesp&jai, izslédzot §a panta kvalificEjoSo pazimi, parkvalificet
noziedzigo nodarjjumu uz KL 262. panta pirmo vai otro dalu. KL 260. panta tresaja dala
neietver visas 262. panta pirmaja dala paredzetas kvalificgjosas pazimes un tapec minéta
parkvalifikacija, nepasliktinot tiesajama stavokli, nav iesp&jama;

Ari V. Liholaja pievienojas A. Judina paustajam'®’, ka Kriminallikuma 260.pantd un
262.panta paredzeti, nevis konkurgjosi noziedzigo nodarjjumu sastavi, bet blakus sastavi,
proti, tadi, kam ir gan kopigas, gan arl atskirigas pazimes. Ja personas nodarjjuma ir
konstatetas visas minétds pazimes, ieverojot kriminaltiesibu teorijas atzinas, izdaritais
jakvalificg ka noziedzigu nodarijumu kopiba.

Arm LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 16.junija
lémuma noradijis, ka Sis noziedzigais nodarTjums ir jakvalificeé gan saskana ar Kriminallikuma
260. panta 3. dalu, gan saskana ar attiecigo Kriminallikuma 262. panta dalu. Un S$adas
personas darbibas jakvalificé p&c katra no Siem pantiem, ka arT §ada noziedzigu nodarjjumu
kvalifikacija nav pretruna ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu, jo Kriminallikuma
262. panta paredzetais noziedzigais nodarfjums ir ilgstoSs, tas sakas ar bridi, kad persona
uzsak transporta Iidzekla vadiSanu, un ilgst l11dz bridim, kad persona pabeidz vadit transporta
lidzekli neatkarigi no iemesla un, ja ilgstosa noziedziga nodarijjuma laika persona izdara citu
noziedzigu nodarijumu, tad veidojas noziedzigu nodarfjumu kopiba.165

Daugavpils tiesa 2011. gada 27. aprili skatija lietu'®® Nr. 12180000208, kur V.V. tika

apsiidzets noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 260. panta tresaja

dala un 262. panta otraja dala. 2007. gada 2. augusta ap pulksten 15.00 V.V., biudams

alkohola reibuma stavokli, bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekju vadiSanas tiesibam
vadija automasinu Audi 100, valsts registracijas numurs [..], virzijas pa Jatnieku ielu,

Daugavpili, no Zelinska ielas puses Vainodes ielas virziend ar atrumu ne mazak ka 60 km/h.

164 Judins A. Atbildiba par transportlidzekla vadi$anu reibuma stavokli. Jurista Vards, 2006. 21.oktobris, nr.43.
19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 16.jinija lémums lieta
Nr.SKK-253/2008

1% Daugavpils tiesas 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr.12180000208
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Tuvojoties pie nereguléejamas gajeju parejas Jatnieku un Cialkovska ielu krustojumd, pie
majas Nr. 84 Jatnieku iela, Daugavpili, nesamazindja kustibas datrumu un neapstadindja
pareju vai iziet uz tas, nedeva cefu un uzbrauca L.F., kura skérsoja Jatnieku ielas braucamo
dalu pa gajéju pareju. Ar Sim darbibam V.V. parkapa Latvijas Republikas Ministru kabineta
2004. gada 29. junija noteikumu Nr. 571 , Celu satiksmes  noteikumi”
114.,39.1.1.,39.4.,10.,38.4.,113.,159. punktu. Tadéjadi, V.V. vadija transportlidzekli, biidams
alkohola ietekmé, un izdarija celu satiksmes noteikumu parkapsanu, ka rezultata cietusajai
nodarits videja smaguma miesas bojajums, tas ir, izdarija noziedzigu nodarijumu, kas
paredzets Kriminallikuma 260. panta treSaja dald, ka art ar stim darbibam V.V. izdarija
noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262. panta otraja dala.

Lidzigu lémumu pienéma Liepajas tiesa 2007.gada 4.janvari lieta'®” Nr.K20-
0074/07/13, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.
gada 18. februari lieta'®®
kol&gija 2008. gada 4. marta lieta'® Nr.11300062907.

Savukart Kuldigas rajona tiesa 2008. gada 7.februari izskatija lietu'’® Nr 11250025507,

Nr. SKK-0103-08 un Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

plkst.23.40, A.R. bidams alkohola ietekmé un bez transportlidzekla vaditaja apliecibas,

braucot Kuldigas rajond pa cefu Skrunda - Aizpute, vadot automasinu Opel Astra Caravan
valsts registracijas numura zime [..], ST cela 2.kilometrda, virziena uz Skrundu, neizvéléjas
atbilstosu atrumu, ka rezultata, automasSina nobrauca no cela braucamas dalas un
apgazas.Celu satiksmes negadijuma automasinas Opel Astra Caravan pasazieris J.R. guva
vieglus miesas bojajumus, ka izsaucosus islaicigu veselibas traucéjumu uz laiku ilgaku par 6,
bet ne vairak par 21 dienu. Sis celu satiksmes negadijums notika tadél, ka automasinas Opel
Astra Caravan valsts registracijas numurs [..] vaditajs A.R. rupji parkapa ,, Celu satiksmes
noteikumu’4.,10.,34.,38.,39.,112.pantus (domajams - punkts).
Velos noradit uz vairakam neprecizitateém $aja sprieduma, proti:
e tiesa norada, ka A.R. budams alkohola ietekme& wvadijis transportlidzekli bez

transportlidzekla vaditaja apliecibas. Savukart v€lak, norada, ka A.R. ir parkapis CSN

39.4.pantu (domajams - apakSpunktu), kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts
vadit transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadisanas tiesibu. Saja

sakara v€los minét, ka transportlidzekla vadisanas apliecibas neesamiba automatiski nenozimé

17 Liepajas tiesas 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.K20-0074/07/13

' L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 18. februdra lemums
lieta Nr. SKK-0103-08

19 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008. gada 4. marta lemums lieta Nr.11300062907
170 Kuldigas rajona tiesas 2008. gada 7.februara spriedums lieta Nr.11250025507
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transportlidzek]la vadiSanas tiesibu neesamibu. Tas ir — lai atzitu, ka persona ir vadijusi
transportlidzekli bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, to esamiba vai neesamiba ir
japarbauda ,,Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra”. Savukart, ja personai ir
transportlidzek]u vaditaja tiesibas, bet ta parvietojas ar transportlidzekli bez transportlidzeklu
vaditaja apliecibas, tad tai saskana ar LAPK 149.* panta pirmas dalas, pirmo punktu ir
izsakams bridinajums vai ar1 uzliekams naudas sodus - divu latu apmera;

e Likuma teksta pamatvieniba ir pants, savukart noteikumu teksta pamatvieniba ir punkts.'”’
Analiz€jama tiesas sprieduma tiesa nepareizi ir noradijusi, ka A.R. rupji parkapa ,,Celu
satiksmes noteikumu”4.,10.,34.,38.,39.,112.pantus, jo Sajos noteikumos mingtas tiesibu
normas déve par punktiem, nevis pantiem. Piebildisu, ka arT Gulbenes rajona tiesa 2010.gada

~172 . . . e . .
a 7 ,,Celu satiksmes noteikumu” punktus ir nodeve&jusi par pantiem.

28.aprila spriedum

Janorada, ka arT Tukuma rajona tiesa 2011.gada 18.oktobra sprieduma,'” Saldus rajona
tiesa 2011.gada 8.septembra sprieduma'’* un Rézeknes tiesa 2011.gada 25.augusta
sprieduma'”® §adu noziedzigu nodarfjumu ir kvalificjusi tikai saskani ar KL 260. panta
3.dalu.

Autors piekrit viedoklim, ka Kriminallikuma 260. un 262.panta paredz&ti nevis
konkurgjosi noziedzigo nodarjjumu sastavi, bet gan blakus sastavi, tadi, kam ir gan kopigas,
gan arl atskirigas pazimes, un miné&tais nodarfjjums ir jakvalificé ka noziedzigu nodarfjjumu
kopiba. Ka arT autors atbalsta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta viedokli, ka Kriminallikuma 262. panta paredzetais noziedzigais nodarijums ir
ilgstoss, tas sakas ar bridi, kad persona uzsak transporta lidzekla vadiSanu, un ilgst lidz
bridim, kad persona pabeidz vadit transporta Iidzekli neatkarigi no iemesla un, ja ilgstosa

noziedziga nodarfjuma laikd persona izdara citu noziedzigu nodarfjumu, tad veidojas

noziedzigu nodarijjumu kopiba.

! Kriimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga : Valsts Kanceleja, 2002, 19. - 51. Ipp.

'”2 Gulbenes rajona tiesas 2010.gada 28.aprila spriedums lietd Nr.SKK — 616/2010
'>Tyukuma rajona tiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.11390062310
174 Saldus rajona tiesas 2011.gada 8.septembra spriedums lietd Nr.11360039110
75 Rezeknes tiesas 2011.gada 25.augusta spriedums lietd Nr.11331046710
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4. SALIDZINAJUMS AR ARVALSTU TIESIBU NORMAM

1936. gada Norvegija ieviesa pasaulé pirmo kriminalparkapumu, kas noteica ar kadu
maksimali pielaujamo alkohola koncentraciju asinis drikst vadit transportlidzekli. Alkohola
koncentracija asinis nedrikst&ja parsniegt 0,5 promiles.'’®

Sobrid gandriz visas civilizétas valstis ir iestradajusas savos likumos normas, kas
aizliedz vadit transportlidzekli alkohola reibuma, nosakot promilu daudzumu asinis, kuru
transportlidzekla vaditajs, vadot transportlidzekli, nedrikst parsniegt.'”” (plasak par to skat.
pielikuma Nr.10). Parkapjot So normu, atkariba no valsts transportlidzekla vaditaju var
saukt pie kriminalas vai administrativas atbildibas.

Pati bargaka atbildibas forma ir kriminalatbildiba. Ta var rasties ar par satiksmes
noteikumu un ekspluatacijas noteikumu parkapsanu. Lidzigi ka Kriminallikuma, ta ari
Lietuvas kriminalkodeksa (turpmak ari1 KK) un Igaunijas Sodu kodeksa ir paredzeta
atbildiba par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz&rienu, narkotisko, psihotropo vai
citu apreibinosu vielu iespaida.

Lietuvas kriminalkodeksa S$aja nodala kriminalizéta tikai tada celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana aiz neuzmanibas, ko
izdarTjusi persona, kas vadijusi visu veidu automobilus, traktorus, citas pasgajeéjas masinas,
trolejbusus, motociklus un citus mehaniskos transportlidzeklus, KK 281.panta siki
reglamentgjot atbildibas nosacijumus.

Saskana ar panta pirmo dalu sodama persona, kas, vadot transportlidzekli alkohola vai
narkotisko vielu izraisita reibuma stavokli, psihotropo vai citu uz cilveka psihi iedarbojoSos
vielu iespaida, parkapusi celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumus un izraisijusi avariju, kuras rezultata nodarits neliela smaguma kaitg§jums
cilvéka veselibai (pec KL tas biitu viegls miesas bojajums) vai liels materials zaud&ums
cietusajai personai.

Panta otraja un ceturtaja dala noteikta atbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ka rezultata izraisita avarija un
attiecigi cilvéka veselibai nodarits smags kait€jums vai cilvéks gajis boja, bet panta treSaja
un piektaja dala paredzets bargaks sods, ja nodarjjumus izdarTjusi un minétas kaitigas sekas
izraisijusi persona, kas vadijusi transportlidzekli, atrodoties alkohola vai narkotisko vielu

izraisita reibuma, psihotropo vai citu uz psihi iedarbojosos vielu iespaida.

176 1 aurence M, Snortum J., Zimring F. Social control of the drinking driver,University of Chicago Press, 1988,
p-45.

'77 International Center for Alcohol Policies, Drink and Driving. Pieejams:
http://www.icap.org/Policylssues/DrinkingandDriving [skatits 21.04.2011]
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Lietuvas KK 281.panta 6.dala paredz&ta atbildiba gadijumos, kad celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu noteikumu parkapSana izpaudusies tikai transportlidzekla
vadisana alkohola vai narkotisko vielu izraisita reibuma stavokli, psihotropo vai citu uz
psihi iedarbojoSos vielu iespaida, kaut ar1 §is darbibas nav izraisijuSas nopietnas sekas. Te
saskatdma lidziba ar KL 262.pantu.'”®

Arl saskana ar Igaunijas SK 424.pantu mehaniska transportlidzekla vadisana reibuma
stavokli kriminalsodama ar nosacijumu, ka to izdarijusi persona, kas agrak sodita par Sada
nodarfjuma izdariSanu. KL 264.panta paredzeta atbildiba par pielausanu vadit
transportlidzeklus personam, kas atrodas alkoholisko dz&rienu, narkotisko, psihotropo vielu
iespaida, noziedziga nodarijuma sastavs ir materials un kriminalatbildibas nosacijums ir KL
260.panta paredzéto seku iestaSanas. Ar S$adu nosacTjumu saistita ari KL 263.panta
paredzeta atbildiba par tehniski bojatu transportlidzeklu laiSanu ekspluatacija, kas Igaunijas
SK un Lietuvas KK nav kriminalizéts.'”

Kriminallikuma wun Vacijas kriminalkodeksa paredzéta ar1 atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu reibuma stavokli, tacu KL 262.panta ta saistita ar nodarjjuma
atkartotu izdarisanu gada laika, kas nav paredzéts Vacijas KK 316.§."

Spanijas KK 379.panta paredz&ta atbildiba par automobila vai motocikla vadiSanu
toksisko, narkotisko vai psihotropo vielu, ka arT alkoholisko dz&rienu ietekmég, kas tiek
sodita ar arestu uz laiku no astonam Iidz divpadsmit brivdienam un ar naudas sodu tris lidz
astonu ménesalgu apméera, ka arT ar tiesibu atnemsanu vadit automobili vai motociklu uz
laiku no viena gada lidz &etriem gadiem.'®' Automobilis vai motocikls atzistams par
nozieguma riku un tiek konfiscets (KK 385.pants).

Atsevisku valstu kriminalkodeksos, piem&ram, Niderlandes, Danijas, Zviedrijas,
atbildiba par autotransporta kustibas droibas noteikumu parkap$anu nav paredzéta. Sajas
valstts kriminalatbildiba par kustibas droSibas noteikumu parkapsanu iestdjas tikai
gadijumos, kad ir iestajusas sekas, un kvalifikacija notiek peéc tas likuma normas, kura
paredz konkré&ta smaguma sekas.'™

Eiropas Itmeni cina ar Siem starptautiska rakstura noziegumiem noris saskana ar

1964.gada pienemto Eiropas Padomes Konvenciju par sodiSanu par celu transporta

'78 Krasting U., Liholaja Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 195.1pp.

'7% Krasting U., Liholaja Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 196.1pp.

'8 Krasting U., Liholaja Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 209.1pp.

'8 Liholaja V. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 139.1pp.

'82 Hamkova D. Kada ir kriminalatbildiba par satiksmes noteikumu parkap3anu. Jurista Vards, 2004.

24 februaris, nr.7.
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noziegumiem.'® Konvencija reglamenté dalibvalstu sadarbibas aspektus pirmstiesas un
tiesas izmekl€Sanas procesa.

Ka ari, lai starptautiska ITmeni regulétu noziedzigus nodarjjumus pret satiksmes
drosibu, Latvija ir pievienojusies 1968. gada 8. novembra Vines konvencijai par celu
satiksmi un Konvencijai par cela zimém un signaliem'®*.

Katra no ieprieks apskatitajam Eiropas valstim, lai noverstu cilvéku bojaeju celu
satiksmes negadijumos, kuros ir iesaistiti iereibus$i transportlidzekla vaditaji, ir raditas
tiestbu normas, kuras aizliedz vadit transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé. Dazu valstu kriminalkodeksa normas ir lidzigas

Kriminallikuma normam, bet dazas atSkirigas.

'8 1 iholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 162.1pp.
18 K onvencija par cela Zim&m un signaliem. Latvijas Véstnesis, 2001. 21. februaris, nr.29.
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SECINAJUMI

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstaveSanai Sadas tézes un priekslikumus:
1. Lai gan Latvija nav specialu normativo aktu, kas regulétu transportlidzeklu
parvietoSanos pa vietam, kuras neietilpst cela jédziena, tajas darbojas visparigie celu
satiksmes noteikumi. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas saskana ar KL 260.pantu, ir
nepieciesams noradit, kadi celu satiksmes noteikumi un/vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumi tika parkapti. Gadijumos, kad celu satiksmes noteikumi un/vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumi netiek parkapti, bet transportlidzekla vadiSanas rezultata kadai
personai tiek nodarits kaitejums, nodarjjums jakvalificg saskana ar kadu no visparigdm tiesibu
normam. Piem&ram, saskana ar Kriminallikuma visparigam normam bitu jakvalifice
gadijums, ja transportlidzeklis tiktu vadits pa aizsaluSu tdenstilpni, neparkapjot ieprieks
mingtos noteikumus un tas butu ieltizis ledd, ka rezultata pasazierim tiktu nodariti miesas
bojajumi, vai ar1 pasazieris biitu noslicis. Respektivi, ja netiktu parkapti celu satiksmes
noteikumi un/vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi, tad atbildiba atbilstosi
260.pantam iestaties nevar, tomer tas neizslédz vainiga saukSanu pie kriminalatbildibas
atbilstosi kadam citam Kriminallikuma pantam, kura paredzgta atbildiba par $adu noziedzigu
nodarfjumu.
2. Transportlidzekla jedziens, kas ietverts Kriminallikuma 261. panta, jau kops 1998. gada
17. junija, kad tika pienemts Kriminallikums, palicis nemainigs. Tomer jaatzist, ka strauji
attistoties tehnologijam, radusies jauna veida transportlidzekli, kuru darbibas principi atkiras
no Kriminallikuma 261. pantd min&tajiem. Autors uzskata, ka Kriminallikuma 261. panta
mingtais ,,transportlidzekla jédziens” ir novecojis, tapec taja nepiecieSams veikt grozijumus,
Saja jédziena ietverot transportlidzeklus, kuri dél atSkirigajiem darbibas principiem jédziena
nav ietverti. Nemot veéra iepriek§ minéto, autors piedava Kriminallikuma 261. pantu izteikt
sada redakcija:
261.pants. Transportlidzekla jedziens

Ar transportlidzekliem, kas noraditi sa likuma 260., 262.-265.panta, jasaprot visu veidu
mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu energijas avotu, izpemot
transportlidzekjus ar iekSdedzes dzinéju, kura darba tilpums ir mazdaks par 50
kubikcentimetriem vai transportlidzekjus ar elektromotoriem, vai cita veida iekSdedzes tipa
motoriem, kuru jauda ir mazaka par 4 kilovatiem.
3. Gadijumus, kad dzelzcela transports ir notriecis kadu personu, nodarot tai vismaz
vieglus miesas bojajumus, $adu nodarfjumu nedrikst kvalificét saskana ar Kriminallikuma

260. pantu. Sada kvalifikacija ir uzskatama par klidainu, jo pie kriminalatbildibas saskana ar

73



Kriminallikuma 260. pantu var saukt tikai tadu transportlidzeklu vaditajus, kuri vada kadu no
Kriminallikuma 261. pantd minétajiem transportlidzekliem.

4. Persona nav saucama pie kriminalatbildibas par transportlidzeklu vadiSanu reibuma,
kurai alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bet neparsniedz 0,5 promiles, un,
ja Sai personai agrak vismaz divus gadus bijusas transportlidzekla vaditaja tiesibas, bet tas tika
atnemtas sakard ar cita noziedziga nodarjjuma vai administrativa parkapuma izdariSanu.
Jaakcent€, ka ne Celu satiksmes noteikumi, ne Celu satiksmes likums neparedz, ka transporta
lidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana pilniba anulétu transporta lidzekla vaditaja stazu, kads
tam ir bijis 11dz tiesibu atpemsanai. Turklat Celu satiksmes likuma 29. panta 4. dala noteikts,
ka laika periodu, uz kuru transportlidzekla vaditajam ir atpemtas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas, neieskaita vaditaja staza.

5. Janoskir transportlidzekla vadiSana bez transportlidzekla vaditaja apliecibas no
transportlidzek]lu vadiSanas bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam. Par transportlidzeklu
vadiSanu transportlidzekla vaditajam klat neesot transportlidzekla vaditaja apliecibai
uzliekams administrativais sods, savukart par transportlidzeklu vadiSanu reibuma bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam persona ir saucama pie kriminalatbildibas.

6.  Pie kriminalatbildibas saucams transportlidzekla vaditajs, kurS, izmantojot atbilstoSos
vadibas mehanismus, transportlidzeklim atrodoties kustiba, veic transportlidzekla
ekspluatacijas prasibam atbilstosu darbibu kopumu, lai vismaz dal&ji sp€tu ietekmét
transportlidzekla kustibas virzienu. Pie kriminalatbildibas arT saucami tie transportlidzekla
vaditaji, kuri spgj ietekmét transportlidzekla kustibas virzienu, gadijumos, kad
transportlidzekla energijas avots nedarbojas, bet transportlidzeklis tiek vilkts vai stumts, jo $is
mehanisms nezaudé KL 261. pantd min&ta jédziena juridisko statusu. No iepriek§ mingta
secinams, ka nav butiski konstatét, ka celu satiksmes noteikumu parkapuma bridi
transportlidzeklis darbojies ar savu energijas avotu. Ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2008. gada 25. janvara lemuma, lieta SKK - 33/2008 noradijis, ka nepareizu
kasatores noradi uz to, ka transportlidzekla vadiSana ieklauj sevi spgju ietekmét
transportlidzekla kustibas atrumu, kustibas virzienu un sp&ju darbinat visus ta konstrukcija
paredz€tos mehanismus. Pietiek tikai ar dal&ju sp€ju ietekm@t transportlidzekla kustibas
virzienu.

7.  Pie kriminalatbildibas saskana ar KL 260. pantu saucamas ar tas personas, kuram tiesa
kontakta ar cietuSo nebija, tacu ta vainigo darbibu rezultata tika radita avarijas situacija, kas
noveda pie celu satiksmes negadijuma. Satiksmei bistamas vai satiksmei trauc€joSas situacijas
rodas, tad, kad tiek parkapti normativie akti, kas regul€ attiecibas celu satiksmes drosibas
joma transportlidzeklim atrodoties kustiba vai transportlidzeklim apstajoties vai stavot. Tas
nozimé, ka par transportlidzeklu vadisanu atzistama ne vien brauksana, bet arT apstasanas un

staveésana.
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8.  Saskapa ar speka esoSo normativo reguléjumu, par celu satiksmes noteikumu vai
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu vienmer atbild apmacitajs. Autors uzskata, ka situacijas,

kad apmacamais, macoties braukt, ignorgjot apmacitaja noradijumus, patstavigi pienémis

lémumu, kas novedis pie celu satiksmes negadijuma, un ka rezultata iestajusas KL 260.panta
paredzetas sekas, ir jaatbild apmacamajam, jo S$aja gadijjuma pastav c€lonsakariba starp
apmacama nodarfjumu un sekam. Tap&c Celu satiksmes likuma 1. panta 28. punkta biitu
jaatruna, ka par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu atbild apmacamais, ja tas nav némis
veéra apmacitaja noradijumus, tadgjadi atseviskos gadijumos transportlidzeklu vadiSanas
apmacitajs tiktu atbrivots no kriminalatbildibas.

9.  Kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu, rapigi un precizi jakonstaté vainiga personas
psihiska atticksme pret noziedzigd nodarjjuma objektivajam pazimém. Tikai tad, kad ir
noteikta personas psihiska attiecksme pret noziedzigad nodarijjuma objektivajam pazimém, ir
izlemjams jautajums par personas vainu, kas izpaudusies nodoma vai neuzmanibas forma. Ja
vainigas persona ar nodomu biitu parkapusi celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumus un velgjusies likuma paredzetas sekas (tieSs nodoms) vai ari
apzinati pielavusi to iestaSanos (netieSs nodoms), tad nodarfjums biitu kvalificgjams ka
nodarTjums pret personas dzivibu vai veselibu, bet, ja noziedzigais nodarTjums biitu versts pret
sveSu mantu, tad nodarfjums butu kvalificgjams ka sveSas mantas tiSa iznicinaSana vai
bojasana.

10. Spéka esoSais normativais regul§jums rada dazadu izpratni par vainu saliktos
noziedzigos nodarfjjumos. Patlaban dala saliktu noziedzigu nodarfjumu p€c vainas formas
kopuma tiek atziti par izdaritiem tisi, bet dala aiz neuzmanibas. Tapéc, lai noverstu dazadu
izpratni par vainu saliktos noziedzigos nodarijumos, iesaku saliktus sastavus, kuros vainiga
subjektiva attiecksme pret darbibu vai bezdarbibu un smagam sekam izpauzas atskirigas vainas
formas, kopuma atzist par izdaritiem ar nodomu. Lai nostiprinatu augstakmingto teorétisko
risindjumu, tas ir normativi janoregul€, tapec nepiecieSams izstradat tiesibu normu, kura tiktu
atrunats, ka saliktus sastavus, kuros vainiga subjektiva atticksme pret darbibu vai bezdarbibu
un smagam sekam izpauzas atSkirigas vainas formas, kopuma ir jaatzist par izdaritiem ar
nodomu. Izstradajot $adu tiestbu normu, bitu javadas no Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa 27. panta, kura ir atrunats, ka noziegumi, kuros figuré jaukta vainas forma
kopuma atzistami par izdaritiem tiSi. Veicot Sos grozijumus, tiktu atrisinata ne tikai KL
260.panta kvalifikacijas probléma, bet arT pargjo Kriminallikuma ietverto noziedzigo
nodarfjumu ar saliktiem sastaviem kvalifikacijas problémas, kas saistitas ar vainigas personas
vainas noteikSanu.

11. Tomeér, ja netiktu atzits, ka visi noziegumi, kuros figuré jaukta vainas forma kopuma
uzskatami par izdaritiem ti§i un KL 260. panta mingtais noziedzigais nodarijums vel joprojam

tiktu uzskatits par izdaritu aiz neuzmanibas, tad, nemot par pieméru Vacijas Kriminalkodeksa
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315.paragrafa ¢ punktu, Kriminallikuma biitu nepiecieSams diferencét atbildibu atkariba no
vainigas personas subjektivas atticksmes attieciba uz celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu. Sakara ar to bitu janosaka lielaks
sods personam, kuras rupji parkapusas celu satiksmes vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumus, bet personam, kuras parkapuSas min€tos noteikumus aiz neuzmanibas sods biitu
jasamazina. Petot Latvijas tiesu praksi, janorada, ka viens no argumentiem par labu tam, ka
Latvijas normativajos aktos ir jaizdala parkapumi, kas tiktu atziti par rupjiem, nemot véra
parkapto noteikumu raksturu ir tas, ka tiesas jau tagad p&c sava ieskata atseviskus parkapumus
izdala ka rupjus.

12.  Kriminallikuma 260.panta paredz&to noziedzigo nodarjjumu sastavi nav atkarigi no ta,
cik personam ir nodarits kait€jums. Autora prat, KL 260. panta tom&r biitu japaredz bargaks
sods, ja nodarTjums izraisijis divu vai vairaku cilvéku navi. Tapéc, vadoties no Igaunijas Sodu
kodeksa 422.panta, KL 260.panta bitu japaredz bargaks sods, ja nodarijums izraisijis divu vai
vairaku cilvéku navi, tadgjadi tiktu noteikts bargaks sods personam, kuras ar savam darbibam
radijusas lielaku kaitiguma pakapi, neka tas ir paredzets Kriminallikuma 260. panta.

13. Autors pétot tiesu praksi par KL 262. panta pieméroSanu, konstatgjis, ka tiesu prakse ir
izveidojies tads stavoklis, ka par Iidzigas situacijas izdaritiem kriminalparkapumiem tiek
piemerotas atSkirigas tiesibu normas - tas ir gadijumos, kad transportlidzekla vaditajs bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
ieglitas vai atpemtas) vada transportlidzekli atkartoti gada laika. Viena gadijuma tiesas So
kriminalparkapumu kvalificé saskana ar KL 262. panta pirmo dalu, bet otra gadijjuma saskana
ar KL 262.panta otro dalu.

Autora prat, likumdevgjs vElgjies diferencét atbildibu atkariba no transportlidzekla
vaditaju tiesibu esamibas vai neesamibas, tapéc, ieverojot teleologisko, vesturisko, sisteémisko
un gramatisko iztulkoSanas metodi, apskatamais gadijums biitu jakvalifice sadi:

e Pie kriminalatbildibas par KL 262. panta pirmas dalas parkapSanu saucama persona, kura
atkartoti gada laika vada vai maca vadit transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm& un, kura péc pirma $ada parkapuma ir atguvusi

transportlidzeklu vadiSanas tiesibas likuma noteikta kartiba.

e Savukart pie kriminalatbildibas par KL 262. panta otras dalas parkapSanu saucama
persona, kura vada vai maca vadit transportlidzekli, atrodoties alkohola, narkotisko,

psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekm& bez transportlidzekla vadiSanas

tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas).

14. Autors piekrit viedoklim, ka Kriminallikuma 260. un 262.panta paredz€ti, nevis
konkurgjosi noziedzigu nodarfjumu sastavi, bet gan blakus sastavi, tadi, kam ir gan kopigas,
gan ar atSkirigas pazimes un mingtais nodarfjums ir jakvalificé ka noziedzigu nodarijumu

kopiba. Ka ari autors atbalsta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
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departamenta viedokli, ka Kriminallikuma 262. panta paredz&tais noziedzigais nodarfjums ir
ilgstoss, tas sakas ar bridi, kad persona uzsak transporta lidzekla vadiSanu, un ilgst Iidz
bridim, kad persona pabeidz vadit transporta Iidzekli, neatkarigi no iemesla, un, ja ilgstosa
noziedziga nodarfjuma laika persona izdara citu noziedzigu nodarijumu, tad veidojas
noziedzigu nodarijumu kopiba.
15. Saskana ar KL 260. pantu par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja §adas prettiesiskas
darbibas rezultata cietusajam nodarits vismaz viegls miesas bojajums. Ja parkapuma rezultata
nodarits tikai materials zaud&jums, ari tad, ja tas atbilst lielam apméram, tas piedzenams
civilprocesa kartiba, bet par attiecigo noteikumu neievérosanu likumparkapgjs atbild
administrativa karta. Tas nozimé, ka gadijumus, kad tiek vadits transportlidzeklis, kas atbilst
Kriminallikuma 261. panta definicijai un tiek parkapti celu satiksmi reglament€josie
normativie akti, ka rezultata citai personai tiek nodarits mantisks zaud&jums liela apmeéra, kas
atbilst smagam sekam, nevar kvalificet saskapa ar Kriminallikuma 266. pantu, jo
Kriminallikuma 266.panta izpratn€ noziedzigad nodarijuma subjekts nav transportlidzekla
vaditajs.

Savukart gadijumus, kad tiek vadits transportlidzeklis, kas neietilpst Kriminallikuma
261. panta definicija, un tiek parkapti iepriekSmingtie noteikumi, ka rezultata citai personai
tiek nodarits mantiskais zaud€jums liela apmeéra, kas atbilst smagam sekam, ir jakvalificé
saskana ar Kriminallikuma 266. pantu. Autora prat, $ada noziedziga nodarijuma kvalifikacija
saskana ar Kriminallikuma 266. pantu neatbilst taisniguma principam. Autors uzskata, ka ar1
Saja gadijuma parkapuma rezultata nodaritie materialie zaud&umi biitu piedzenami
civilprocesa kartiba. Tapéc autors piedava papildinat likumu ,,Par Kriminallikuma spéka
staSanas laiku un kartibu” ar 24.% pantu, izsakot to §ada redakcija:

24 pants. Atbildiba par Kriminallikuma 266. pantd paredzéto noziedzigo nodarijumu,
kas izraisijis smagas sekas, iestdjas, ja noziedzigd nodarijuma rezultatd izraisita cilveka nave,
nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas traucéjumi vismaz vienai personai, mazak
smagi miesas bojajumi vairakam personam.

Ja tiktu radita Sada tiesibu norma, tad personas, kuras, vadot transportlidzekli, kas
neietilpst KL 261. panta definicija butu parkapusas transporta kustibas kartibas vai drosibas
aizsardzibas noteikumus, ka rezultata citai personai tiktu sabojata vai iznicinata manta,
nodarot mantiskos zaud&jumus liela apmera, nebiitu saucamas pie kriminalatbildibas, bet Sadu

mantisko zaud&jumu atlidzibu biitu iesp&jams panakt civiltiesiska cela.
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Pielikums Nr.1

PIELIKUMI

Attels

PIESKATI SAVEJOS

Izglab draugu, nelauj braukt reibumat

Vienu jau var?!

SVETKU
DZERIENKARTE

Apraksts

2004. gada kampana “Izglab draugu, nelauj braukt reibuma!”

2008. gada kampana “Vienu jau var?!BALLE BEIGTA”

2009. gada kampana “Nebrauc dzeris! Dargi.”

2010. gada kampana “Izguli reibumu”

| s &b &
| STORE SKAIDRA!

2011. gada kampana “Sture skaidra”

Atteli pemti no http://www.csdd.lv




Pielikums Nr.2

Notiesato personu sadalijjums péc noziedzigu nodarijjumu veidiem

Gads 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Noziedzigi nodarfjjumiem
. 2091 2703 2710 1695 1241 1115
pret satiksmes drosibu
Noziedzigus nodarjjumus
3243 2938 3210 4009 3810 3694

pret ipaSumu.

Pielikums Nr.3

Velokarts ar ¢etriem riteniem un stiiri - darbinams ka velosip&ds ar pedalu palidzibu.
T T

Att€ls nemts no: http://www.draugiem.lv/csdd/gallery/?pid=200097656

Pielikums Nr.4

Mobilais ratinkrésls, ar kuru parvietojas Nigels LT Drummonds

? :%&J&‘:-'“":.‘
Att€ls nemts no http://www.dailymail.co.uk




Pielikums Nr.5

Pauls Hjtitons ar rotallietu masinu

Attéli pemti no http:/www.dailymail.co.uk

Pielikums Nr.6
Kriminallikuma 260. un 262. pants U. Krastina skatijjuma

KL 260. pants. Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkaps$ana.
(1) izslegta;
(2) Par celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu Jaunpratigu
parkapsanu, ja to izdarijusi persona, kura vada transportlidzekli un, ja ta rezultata cietusajam
nodarTts vid§ja smaguma miesas bojajums;
(3) Par celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu Jaunpratigu
parkapsanu, ja to izdarjusi persona, kura vada transportlidzekli un, ja ta rezultata cietuSajam

nodarits smags miesas bojajums vai ta izdarTjusi cilvéka navi.

KL 262. pants. Celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapSana, ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekme.

(1) izslegta;

(2) Par transportlidzeklu vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai atnemtas) un, ja vaditajs
atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmg;

(3) Par celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu,
ja to izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibino$u vielu ietekm& un, ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls miesas
bojajums;

(4) Par celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu,

ja to izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko



vai citu apreibinosu vielu ietekm& un, ja tas rezultata cietuSajam nodarits vidéja smaguma
miesas bojajums;

(5) Par celu satiksmes noteikumus vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu,
ja to izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko
vai citu apreibinosu vielu ietekme un, ja tas rezultatd cietuSajam nodarits smags miesas

bojajums vai ta izraisjusi cilvéka navi.

Pielikums Nr.7
7))
; Gads 2006 2007 2008 2009 2010 2011
<
A
§ Notiesato
= | personu 294 262 320 283 197 178
£ skaits

Notiesato personu skaita sadalijums pa gadiem
350

300
250
200
150
100

50

2006 2007 2008 2009 2010 2011




Pielikums Nr.8

7))
E Gads 2006 2007 2008 2009 2010 2011
<
A
?g Notiesato
§ personu 1786 2435 2384 1404 1042 933

skaits
Notiesato personu skaita sadalijums pa gadiem
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pielikums Nr.9

APK 149" | Lietotas vielas daudzums Sankcija (tiesibu atpemsana)

=

S 0,2 - 0,5 promiles uz 6 ménesiem
=

S 0,5 - 1,0 promile uz vienu gadu
(q\l

=,

S 1,0 - 1,5 promiles uz 2 gadiem

on




4. dala

1,5 un vairak promiles

uz 4 gadiem

atrodoties narkotisko, psihotropo,

Ec;' toksisko vai citu apreibinoSo uz 4 gadiem
“ vielu ietekm@ (neatkarigi, cik
tiegi liela ir §1 jetekme)'®
Pielikums Nr.10
Albanija 0,1
Alzirija 0,1
Amerika 0,8
- 0,5 (0,02 mg / ml motociklistiem, 0,0 mg / ml taksistiem un
Argentina —
autobusu vaditajiem)
Armenija 0,0
Australija 0,5
Austrija 0,5
Azerbaidzana 0,0
Baltkrievija 0,5
Belgija 0,5
Bolivija 0,7
Bosnija un Hercegovina | 0,3 (0,0 mg / ml autobusu un kravas automobilu vaditajiem)
Brazilija 0,0
Bulgarija 0,5
Cehija 0,0
Danija 0,5
Dienvidafrika 0,5
Dienvidkoreja 0,52
Ekvadora 0,7
Etiopija 0,0
Filipinas 0,5
Francija 0,5
Gruzija 0,0
Griekija 0,2
Gvatemala 0,8
Horvatija 0,5 (0,0 mg / ml vadttajiem, kuri ir jaunaki par 24 gadiem)
Igaunija 0,2
Islande 0,5
Indija 0,3
Irija 0,8
Izragla 0,5
Italija 0,5
Japana 0,3
Jaunzélande 0,8 §0,3 mg / ml transportlidzeklu vaditajiem, kuri jaunaki par 20
gadiem
Kanada 0,8
Kenija 0,8

185 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 15. maija spriedums lieta Nr.SKA-

181/2008




Kolumbija 0,0

Kostarika 0,49

Kirgizija 0,5

Kina 0,5

Lielbritanija 0,8

Lietuva 0,4

Luksemburga 0,8

Makedonija 0,5

Malaizija 0,8

Malta 0,8

Mauricija 0,5

Meksika 0,8

Moldova 0,3

Mongolija 0,2

Nepala 0,0

- - 0,5 (0,2 mg / ml transportlidzeklu vaditajiem 5.gadus péc

Niderland? tran(sportlicgizeklu Vadirt)éja tiesibu sar,1em§Janas) ¢ P

Nikaragva 0,8

Norvégija 0,2

Panama 0,0

Paragvaja 0,8

Peru 0,5

Polija 0,2

Portugale 0,5

Rumanija 0,0

Krievija 0,3

Salvadora 0,5

Singapiira 0,8

Slovakija 0,0

Slovénija 0,55 (0,0 mg / ml transpptﬂidzeklu vaditajiem 2.gadus pec
transportlidzeklu vaditaja tiesibu sanemsanas)

Somija 0,5

Spanija 0,5(0,3 mg / ml transpoﬁli@zeklu vaditajiem 2.gadus pec
transportlidzeklu vaditaja tiesibu sanemsanas)

Sveice 0,5

Taizeme 0,5

Turcija 0,5

Turkmenistana 0,3

Uganda 0,5

Ungarija 0,0

Urugvaja 0,3
0,5 (0,0 mg / ml transportlidzeklu vaditajiem 2.gadus péc

Vacija transportlidzek]u vaditaja tiesibu sanemsanas, ka ar1 vaditajiem,
kuri jaunaki par 21 gadu)

Venecuéla 0,5

Zimbabve 0,8

Zviedrija 0,2

Resurss nemts no: http://www.icap.org/table/BACLimitsWorldwide




Magistra darbs ,,Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu

ekspluatacijas noteikumu parkapsanu” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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