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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ,Datu nes€js ka cilveka paplaSinatajs. P&tijums Latvijas
Transhumanistu asociacija” parada datu nes€ju lomu un ricibsp&ju Latvijas Transhumanistu
asociacijas biedru narativos un praks€s. Petijuma mérkis ir izpétit, vai un cik liela méra var
runat par datu nes¢jiem ka cilvéka paplasinatajiem. Darba izmantotas agentu-tiklu teorijas
vadlinijas, kas izvirza priekslikumu pétit ne-cilvéku, proti, tehnologiju, lietu, dzivnieku un
pardabiska ietekmes cilveku dzivés. Sis pétijums izklasta to, kada veida arT datu nesg&ji var tikt
uzskatiti par ricibsp&jigiem agentiem, kas veido socialu mijiedarbibu tiklus. Pétijuma rezultati
sniedz detaliz€tu priekSstatu, ka datu nes€ji paplasina cilvéka iesp&jas, ienemot nozimigu lomu

cilveka praksu veidosana.

Atslegvardi: datu neséjs, ricibspéja, kolektivs, agentu-tiklu teorija, ne-cilveks



ABSTRACT

Bachelor research paper ,,Data Storage Device as an Extender of the Self. A Case Study in the
‘Latvian Transhumanist Association’” explores the role and agency of data storage devices in
narratives and practices of ‘Latvian Transhumanist Association’. The aim of this work is to
study the role of data storage devices as extensions of the human self. This research is based on
the actor-network theory which gives certain guidelines for studying interaction between human
and non-human agents. This work reveals principles, based on which data storage devices may
be viewed as actors endowed with agency, thus participating in the making of social networks.
The main results of this work demonstrate that data storage devices play significant role in

people’s lives.

Keywords: data storage device, agency, collective, actor-network theory, non-human
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levads

Informacijas tehnologiju izmantoSana maina priekSstatus par to, ka cilveki
mijiedarbojas un sazinas. Cilvéku atras sasniedzamibas de] sariik laika un attaluma robeZas.
(Eriksen 2001:81) Informacijas atvieglotas uzglabasanas un apstrades d€l paplasinas cilvéku
ricibas iesp€jas un prakses. Tap€c So mijiedarbibu izp&te lauj novérot “misu pasu” sabiedribas

svarigas mijiedarbibu tendences.

Viens no jautajumiem, kur$ tehnologiju attistibas konteksta ir kluvis neskaidrs, ir
jautajums par cilvéka robezam. Tehnologijas uzlabo dazadas cilvéka iesp&jas un sp&jas, un tada
raisot pardomas par to, kas ir vai varétu but cilvéks. Tapat aizvien lielaku lomu tehnologijas
ienem taja, kadas prakses notiek sabiedriba, jo tehnologijas aizvien vairak nosaka cilvéku
savstarpéjas komunikacijas un izpausmes formas. Saja darba ir ieceréts pievérsties Siem
jautajumiem par cilvéka un tehnologiju attiecibam un tehnologiju lomu sociala veido$ana.
Konkrétak fokuss tiks vérsts uz noteikta veida tehnologijas — datu nesgju (data storage device)

— attiecibam ar cilvéku.

Darba meérkis ir izpétit, vai un cik liela méra var runat par datu nesgjiem ka cilvéka
paplasinatajiem. Ar datu nes€ju ir jasaprot jebkurS informanta nosauktais elements, kas, péc
vina domam pilda datu nes€ja lomu. Mérki censos sasniegt, pieverSoties tam, kadu lomu
Latvijas Transhumanisma asociacijas biedri pieskir datu nes€jiem. To daru, petot datu nes€ju
lomu asociacijas biedru ikdiena un apskatot, ka datu nes€ji darbojas ka cilvéka iesp&ju
paplaSinataji un tadejadi iesaistas socialas mijiedarbibas. Teorétiskaja darba dala balstos uz
agentu-tiklu teoriju (actor-network theory), jo ta ipasu uzmanibu velta jautajumam par tadu ne-

cilveku ka tehnologijas sp&ju rikoties un mijiedarboties ar cilvékiem.
Latvijas Transhumanistu asociacijas majaslapa transhumanisms tiek definéts ka

“racionala filosofiska un intelektuala kustiba, kas iestdjas par iesp&amibu un
nepiecieSamibu fundamentali uzlabot cilvéciskas esamibas stavokli un turpinat sapratigas
dzivibas attistibu talak par IidzSingjas biologiskas eksistences ierobezojumiem, izmantojot
zinatnes un tehnologijas sasniegumus, kuri lautu papildinat un talu parsniegt pasreizgjas cilvéka

fiziskas, intelektualas un psihologiskas iesp&jas”.

Ipasi spilgti vélme pardomat cilvéka ideju tehnologiju konteksta paradas Pasaules
transhumanistu deklaracijas (1. pielikums) 8. punkta, kur teikts, ka transhumanisti ir par tadu

tehnologiju ieklausanu cilvéka dzive,



“kas var tikt izstradatas, lai uzlabotu atminu, koncentréSanos un prata sp€jas, miza
pagarinaSanas metodes, reproduktivas izvéles tehnologijas, krionikas procediras, ka ari

daudzas citas cilvéka modifikacijas un uzlabosanas tehnologijas”.

Pasa asociacija un transhumanisma vispar definétas cilvéka attiecibas ar tehnologijam
padara transhumanistu biedribas par pateicigu petamo lauku, lai izp&titu datu nes€ju un cilvéku

attiecibas.
Lai 1stenotu darba mérki tiek veikti sekojosi uzdevumi:

veikta literatiras analize petijuma teoretiskas perspektivas izstradei;

veiktas nestrukturétas un dalgji strukturetas intervijas, ka ar1 fokusgrupas diskusija informantu
narativa un transhumanisma filosofijas izzinasanai;

veikti Iidzdaligie novérojumi ar merki iepazit Latvijas Transhumanistu asociacija performetas
prakses;

veikta lauka dienasgramata ar mérki fiksét lauka darba gaitu un reflektét par taja giitajiem

iespaidiem.
Galvenie pétijuma jautajumi ir:

Kadu nozimi Latvijas Transhumanistu asociacijas biedri pieskir datu nesgjiem?
Kadas mijiedarbibas datu nesgji tiek iesaistiti?
Kada ir datu nes€ju ricibsp€ja, kas novérojama Latvijas Transhumanistu asociacijas biedru

prakses?

Sniedzot atbildes uz Siem jautajumiem, bis iesp&ams sniegt atbildi uz jautajumu, vai un

cik liela méra var runat par datu nes€jiem ka cilvéka paplasinatajiem.

Darbs sastav no ievada, 3 nodalam un secinajumiem. Darba teorétiskaja dala apskatu
agentu-tiklu teoriju, jo ta sniedz prieksrakstus, ka pétit tiesi mijiedarbes, kas norisinas starp
cilvekiem un ne-cilvékiem (tatad ari datu nesgjiem). Saja dala lasitajs tiek iepazistinats ar
teorétisko ietvaru un darba talak lietotajiem jédzieniem. Nodala par metodologiju ir izvertéta
pétijuma metozu izvéle, aprakstita datu ieguves un analizes norise, raksturots p&tamais lauks,
informantu atlase un mana ka pétnieka loma datu ieguves, glabaSanas, apstrades un
prezente€Sanas procesa. Datu analizes nodala raksturoju galvenos narativu un praksu aspektus,
kas att€lo datu nes€ju lomu, nozimi, funkcijas un mijiedarbibas ar cilvékiem un citiem
agentiem. Darba nosléguma tiek apkopts paveiktais un galvenie secinajumi par veikta pétijuma

rezultatiem.



1. Teorija

Saja darba p&tu to, kadas nozimes Latvijas Transhumanistu asociacijas (turpmak teksta
LTA vai asociacija) biedri pieskir datu nesgjiem. P&tijuma aprakstu un analiz&ju, ka datu nesgji
paplasina cilvéka iesp€jas un ietekmé vina ikdienas prakses, izpratni par pasauli, cilvéka
kermeni un cilvéka kermena darbibas potencialu. To daru, p&tot datu nes&ju lomu LTA biedru
ikdiena un apskatot, ka tie kalpo par butisku cilvéka iesp&ju paplasinataju un tad€jadi piedalas
socialas mijiedarbibas. Lidz ar to tiek pétita noteikta veida mijiedarbiba starp cilvékiem (LTA
biedriem) un ne-cilvékiem (datu nes&jiem un tehnologijam plasak). Sada pétijuma veik3anai
piemérota ir agentu-tiklu teorija (turpmak teksta ATT), jo ta sniedz priekSrakstus, ka pétit tiesi
sada veida mijiedarbes, kas notiek starp dazadiem cilvékiem un arT tehnologijam/ne-cilveékiem.
ATT piedava vertigus instrumentus un sniedz vadlinijas lietu un tehnologiju analizei
antropologija, jo ar tas palidzibu ir iesp&jams aplikot tehnologiju, lietu un citu ne-cilvécisku
vienibu ietekmi uz cilvéka praksém.

Saskana ar ATT socialas saites un ar tam saistitas mijiedarbibas starp elementiem, kas
veido socialo, ir plasakas par tikai tieSam attiecibam tikai starp cilvékiem. Proti, cilvéku
attiecibas, sabiedribu, kultiiru un teju jebkadu par atskaites punktu nemtu grupu spgj veidot un
ietekmét ari ne-cilvéku pasaule, taja skaita lietas, tehnologijas, dzivnieki, daba,
mistiskas paradibas u. tml. ATT ietvaros arT lietam un dzivniekiem tiek piedévéta ricibspéja ta,
ka gan Sie ne-cilvéciskie elementi, gan ar1 cilveki, sava starpa mijiedarbojoties, rada izmainas.
Lai saprastu, kas ar to tiek domats, ir nepiecieSams raksturot galvenos teorija izmantotos
jédzienus (agents, ricibsp&ja, socialitate, mijiedarbibu tikls, kolektivs), jo tie teorijas ietvaros

legiist nozimi, kura ne vienmér saskan ierastaku So jédzienu lietojumu.

1.1. Agents un ricibsp&ja

LatvieSu valoda ir iesp&jams izdarit vienkarSu noskirumu starp “darbibu” un “ricibu”,
lai ar to izdalitu divus dazada veida notikumus, kur riciba vienmér nepiecieSami vienmer ir
darbiba, bet darbiba ne obligati ir riciba. Citiem vardiem sakot, “darbibas” jédzienu var skatit
ka plasaku, un “ricibas” jédzienu - ka tadu, kas atbilst darbibas ipasam, apzinatam gadijumam.
“Darbiba” ir plaSam elementu klastam piemérojams jédziens, kas ietver gan apzinato, ar noliiku
veikto “ricibu”, gan tadu izmainas veik3anu, kas veikta “automatiski”. Sada skatijuma rikoties
var tikai tas, kam var but kads nodoms - proti, cilvéks, bet darboties var arf, teiksim, automobilis

vai dators, kaut arT neviens no tiem nevar rikoties. Sis iedalfjums izskir stingru iedalijumu



butnes, kuram ir ricibspg&ja, jeb cilvékos, un biitn€s, kuram ir tikai darbotiessp€ja, jeb ne-
cilvekos.

ATT pétnieciba piedava atteikties no $1 populara noskiruma, jo tas nes sev lidzi dazadus
iepriekSpienémumus (par kuriem vairak tiks runats 1.2. apaks$nodala), kuri traucé pétit ne-
cilveku lomu cilvéku mijiedarbibas. Proti, $§ads pienémums ir saistits ar ideju, ka ar1 socialaja
pasaulé nozimigu iespaidu var atstat tikai cilvéks, jo tikai vinam piemit ricibspgja. Tacu,
atsakoties no $ada pienémuma, ir redzams, ka ricibsp&ju noteikta zina ir iesp&jams attiecinat ar1
uz ne-cilvékiem. Ar ricibsp€ju Seit domats tas, ko angliski apzimé ar agency, ar to teorijas
ietvaros saprot sp€ju ar savu klatbuitni vai darbibu ietekmét saskare iesaistito cilvéku vai ne-
cilveku. (Latour 2005:52)

Ja skatijums, kas uztur speka stingru ricibas un darbibas nosSkirumu, paredz ari stingri
nospraustas robezas tam, kada veida buitne potenciali var bt socials agents, tad, nojaucot $o
noSkirumu, §1s robezas izziid, ta paplasinot arT agenta jédzienu. ATT ietvaros agents ir jebkura
vieniba, kura izdara darbibu jeb veic kadu izmainu lietu stavokli. Citiem vardiem sakot, tas ir
kads elements, kur$ izmanto savu ricibspgju, veicot izmainu cita elementa stavokli. Agents ir
elements, kurs ietekmg@ citu elementu, veicot noteiktu ricibu. Agents var darft ricibu iesp&jamu,
to veicinat, ierobezot, apturét vai liegt. (Latour 2005:71-72; 194-195)

Bruno Latirs (Bruno Latour) ricibsp&ju raksturo divos aspektos. Pirmkart, “ricibspgja”
ir apzim&jums darbibas veikSanai, ar darbibas veikSanu saprotot kadas izmainas izraisiSanu
citas vai citu vienibu stavokli. Proti, kada izmainas ir nepiecieSams nosacijums tam, lai mes
vispar varétu runat par ricibsp&ju. Par ricibsp&ju nevar tikt uzskatita nenotikusi izmaina -
ricibsp&ja pastav tikai tad, ja agents reali veic kadas izmainas. (Latour 2005:52-53)

Otrkart, ricibsp&ja nav kaut kas tads, kas pastaveétu pats par sevi. Ta paredz ricibas
izdaritaju - jau min&to agentu, kuram piemit noteikta forma vai apveids, bez kura ricibspgja no
§1 ricibas izdaritaja puses nebiitu iespgjama. Tas nenozimé, ka §1 forma vienmer ir fiziska, jo
ricibsp&ja var pastavét ari, pieméram, idejas, ideologijas vai uzskatos, kas var izraisit noteiktas
ricibas. Latirs pielauj ari anonimu agentu, proti, gadijumus, kad nav zinams, kas ir veiktas
ricibas izraisitajs. Vin$ skaidro, ka “agentam pieskirta anonimitate dod vinam formu tada pasa
méra ka tad, kad agents ir apveltits ar vardu, [...], balsi vai seju. (Latour 2005:53)” Anonimitate
nemaina faktu, ka joprojam pastav kads - kaut mums nezinams - ricibas izdaritajs. Ari $ads

anonims agents un ta ricibspéja ir analizei derigi. (Latour 2005:79; 130; 138; 246)

1.2. Socialais un dabiskais



Lidzigi tam, ka ATT tiek nojaukta ricibas un darbibas dihotomija, lai varétu bez
iepriek$gjiem teor€tiskiem pienémumiem izdarit pétijumu, arT lai saprastu socialo, ir
nepieciesams nojaukt dihotomiju, kura var€tu radit priekslaicigus, sasteigtus spriedumus par
petama objekta stavokli. Ta ir dabas un kultiiras dihotomija, kuras iz8kirums ir Rietumu pasaulé
specigi iesaknots (kaut arT akadémiskaja vide nereti apstridets), kur viena sfera pastav daba, bet
otra - no pirmas norobezota - kultiira un sabiedriba.

Ka norada Donna Haraveja (Donna Haraway), kiborgi (jeb hibridi, ka tos déve Latiirs)
Sada strikta noskiruma neiederas; tas ir paradibas, kas nav pilniba piederigas nevienai no
iedaltjuma pusém, bet pastav it ka pa vidu vai arpus tam. Haraveja un Laturs ir vienispratis par
to, ka $is stingrais iedalfjums nerada pilnvertigu izpratni par cilvéku un ne-cilvéku mijiedarbibu.
(Eriksen 2001:56, Harawey 2000:292; 295; 302; 316, Latour 1993:74-75, Latour 2005:248)

Balstoties 8$aja pasaules daljjuma, var€tu izrietet priekSlaicigi secinajumi vai
skaidrojumi par lietu iedabu. Proti, p&tnieks ka konkrétas uzskatu sisteémas parstavis varétu par
iegiito datu skaidrojumu neapzinati izmantot $aja dihotomija balstitus pien€mumus par lietu
kartibu un c€loniem. Piem&ram, tas var paradities attieksmg, ka noteiktas norises notiek ta, ka
tas notiek, jo tas ir dabiski, bet socialaja vai kulturalaja sfera lietas notiek ta, jo galveno lomu
spele “socialais faktors”. Tada veida jédziens “socials” me&dz tikt izmantots, lai skaidrotu visu
par cilvéku dzivesveidu - idejam, praksém, to mérkiem, motivacijam, iemesliem. Savukart
jeédziens “dabisks” tiek lietots, lai skaidrotu “daba notieko$o” ka kaut ko tadu, kas noris vai
pastav arpus sabiedribas, ir universali vai pastavigi un patstavigi f@ds. Tacu §1 robeza starp dabu
un cilvéku, dabu un sabiedribu tiek strauji un uzskatami noardita, kad piedzivojam cilveka
veiktu maksligo apauglosanu, kura raditais diglis veiksmigi attistas, vai transplantétu ciikas
sirds varstuli cilveéka sirdi, kur tas veiksmigi funkciong, un tamlidzigi. Fakts, ka $ados
gadijumos ierasta dabas un kulttiras dihotomija nestrada, parada, ka tas ieprieks€ja pienemsSana
var tikai ierobezot pétijumu, traucgjot izskaidrot to, kas pienemtaja ietvara neietilpst. (Latour
1993:49-50)

Tuvak apskatot ierasto jédziena “socials” lietojumu, Latiirs ka problematisku saredz
biezi sastopamo pien€mumu, ka cilvéku prakses ir socialu faktoru sekas. (Latour 2005:4) Proti,
tiek pienemta noteikta lietu kartiba - status quo, kas paredz, ka pastav kads “socials faktors” vai
“socials konteksts”, kura vadita vai kura ietvaros sabiedriba notiek kadas konkrétas prakses.
Sada faktora pastavésana biezi tiek izmantota ka ricibas célona skaidrojums, ko izmanto, lai
pamatotu ricibu iemeslus vai motivacijas. Pec Latlira domam, §ada spriedumu seciba ir rodama
noteikta tautologija, kur “socialais” ir neizsikstosa, incerces vadita kustiba un skaidrojums, kuru
neveido nekas, bet pats nosaka un skaidro visu. ATT aspekta rodas ar1 c€lonsakaribas probléma,
jo izpétamo reali notiekoSo mijiedarbibu un to veic€ju vieta tiek nosaukti tadi agenti, kas
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pétamo paradibu neietekmé (Latour 2005:59). ATT ir svarigi atteikties no Sadiem
skaidrojumiem, kas priekslaicigi pienem $adu “socialo faktoru” ietekmi, un ta vieta p&tijumu
balstit informantu sniegtos empiriskos datos. (Latour 2005:1; 65-70)

Laturs skaidro, ka nepastav drosa “sociala kartiba”, specifiska “sociala dimensija” vai
noteikts “socialais konteksts”. Cilvéki un ne-cilveki nav vispargji paklauti (pirms datu ieguves
un analizes pienemtam) socialam kontekstam, jo $ads pien€mums vispirms ir japarbauda
p&tamaja lauka. Proti, informantu riciba ir apraksti tam, kas ietekmé vinu ricibu, un pétnickam
vajadzetu izverst tieSi informanta redz&jumu. (Latour 2005:11-12) Aizvietojot informantu
narativu ar pétnieka paSa pienémumiem, petnieks izstrada nevis pétamo lauku, bet gan pasa
redz&umu reprezentgjosu pétijumu. Risinajums, ko piedava ATT, ir skatit socialo nevis ka
inerces vaditu un priekslaicigi pienemtu c€loni, bet ka mijiedarbibu starp dazadiem agentiem —
cilvekiem un ne-cilvékiem — raksturojoSu 1pasibu. Tada veida “socialitate” tiek piedeveta
cilveku un ne-cilvéku sadarbibam. Izmainas un ietekmes p&tamaja lauka ir tas, kas noklist
pétijuma fokusa. (Latour 2005:1-2; 107; 136; 149-151)

Tapat ka paradibas nebiitu korekti priekslaicigi skaidrot ar vispargji pastavosiem
socialiem faktoriem, tas nevar ar pienemt par dabiskam. Lai ATT spétu pilnvertigi “apvienot”
mijiedarbojoSos agentus, ir nepiecieSams neaizstat pétama lauka skaidrosanu ar to, ka kadam
konkrétam lietam piemit “dabiskums” — ka tas notiek tapéc, ka tas ir dabiskas. Sads
skaidrojums, tada pasa méra ka “socials faktors”, ir atturigs un nesniedz lasitajam priekSstatu
par to, kas tiesi ietekme $o lietu un tas darbibu. (Un ATT, Kka skaidroju ieprieks, vélas izvirzit
pétniecibas fokusa tiesi agentus un to mijiedarbibas.) Kad §1 maksliga robeza starp dabu un
sabiedribu tiek nojaukta, ir daudz vieglak petijuma nemt véra ne-cilvékus, jo tie netiek atstati
mala ka fons cilveku mijiedarbibam, bet klist iesp&ams ar1 tos skatit ka Iidzdaligus
mijiedarbibas. Lietas var ne tikai bt fona cilvéka darbibai, bet arT aktivi to veidot - pilnvarot,
darit iesp&jamu, ietekmét, ierobezot un liegt. (Latour 2005:71-72) Ta ATT spgj izsekot, savakt,
izpétit plasakus agentu kolektivus, kuru starpa notiek sadarbibas. (Latour:109-111; 118; 259)
Tas nenozimgé, ka §is teorijas skatijuma spgja rikoties “pariet” no cilvéka uz priekSmetu - gluzi
vienkarsi ir svarigi izpétit, kas vél piedalas mijiedarbiba. P&tijuma centra tapéc nonak tie agenti
- gan cilveki, gan ne-cilveki, kas “liek” citiem darboties, veidojot mijiedarbibu tiklus.

Kritizgjot apskatitos problematisko pienémumus, Latiirs atcel robeZzu starp sabiedribu
un dabu, dodot vietu vienotam kolektivam, kas ir jebkada virziena un starp jebkadiem agentiem
notiekoSo mijiedarbibu veidots tikls. IzvairiSanas no reizumis sasteigti izvéletajam kategorijam
lauj pétit socialas mijiedarbibas tadas, kadas tas ir, starp tiem agentiem, kuri tajas tieSam ir
iesaistiti. ATT, laujot sapliist robezam starp dabas un kultiiras dihotomiju, dara pétniecibai
iesp&jamu mijiedarbibu starp visiem pasaules parstavjiem - gan cilvékiem, gan ne-cilvékiem.
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P&tnieciba bez $adu robezu saglabasanas lauj sapulcét priekSplana tas vienibas, kas rada
izmainas pasaules funkcionéSana.

Kolidz petamais objekts netiek skatita ka priekSnosacitu faktoru sekas (pieméram,
socialas struktiiras vai dabiskas lietu kartibas), izpétams kst teju katrs agents, kam ir nozime
pasaules - tadas, kadu “més” to zinam, - veidoSana. Kultiira, sabiedriba vai dabiska kartiba
nepastav skirti no agentiem, kas to uztver, veido, izmaina. Tas nedarbojas ka inerces vadits
speks, c€lonis, apstaklis utt. - tas ir agentu modificétas, definétas, izmantotas. Ka norada Latirs,
kad savstarpgji saistitic un viens otru ictekméjoSie agenti ir identificéti un savienoti
mijiedarbibu tiklos, tad jédziena “socials” lietoSana nav uzskatama par problematisku, lai
raksturotu $os tiklus. (Latour 2005:1) So jeédzienu var lietot, kad “apvieno$anas” mijiedarbibas
ir notikusi un izpé&tita, un netiek izdariti priekslaicigi spriedumi par darbibu veidu un c€loni, bet
gan tiek aprakstita mijiedarbibas sp&ja savienot agentus un tada veida veidot un paplasinat

ietekmju tiklus.

1.3. Mijiedarbibas un mijiedarbibu tikls

Nodalas sakuma tika minéts, ka socialo veido mijiedarbibas starp elementiem jeb
agentiem, kas ietver gan cilvékus, gan ne-cilvékus. Tika noskaidrots, kas tad raksturo $os
agentus un to ricibsp&ju, ka ari tika paskaidrots, ka ar socialo ATT saprotams kas tads, kas
nozimigi atSkiras no §1 jédziena ierastas izpratnes. Joprojam nepaskaidrots ir palicis
mijiedarbibas jeédziens, kas ir §1s apak$nodalas centra.

Mijiedarbiba ir tas, kas norisinas starp agentiem, tada veida Sos agentus jeb pasaules vai
noteiktas grupas elementus apvienojot. Mijiedarbibas jédziens apzimé izmainas, tas norada uz
agentu izdaritajam ricibam, kuras savukart ietekmé citus elementus un to ricibsp&ju.
Mijiedarbibas ir nevienmerigas, neviendabigas, pastavosas dazados laikos un vietas. Tas veido
dazadas ietekmes vairakos virzienos. Tas kliast skaidras, kad §Tm mijiedarbibam un tajas
iesaistitajiem dalibniekiem tiek “sekots”. Mijiedarbibas tiek izprastas, kad agenti, kas tajas
piedalas, sniedz savus skaidrojumus, nozimes, aprakstus tam.

Viens no veidiem, ka parfrazgjot var raksturot agentu-tiklu teorijas mérki, ir $ads:
1zsekot tiklus, ko veido dazadas mijiedarbibas, proti, kadi socialie tikli tiek veidoti, cilvékiem
un ne-cilvékiem mijiedarbojoties. Ar tiklu ir jasaprot idejiska darbibu un izmainu virkne, kur
katrs iesaistitais agents rada izmainu cita agenta. Mijiedarbibu tikls neapzimé kadu taustamu
vai redzamu saiSu kopumu starp agentiem. Tikla apzim&ums drizak lauj p&tnickam sekot
mijiedarbibu “virzibai”, noradit uz tiem elementiem, kas ir ietekm&jusi citus, un noradit, ka ir

notikusas parmainas lietu stavokli. (Latour 2005:128-129; 131-132)



Agentu mijiedarbibu tikliem raksturigs, ka tie var veidot jaunus vai savienot un
papildinat citus agentus. Socialo mijiedarbibu pétiSana ir svarigi agenti, kuri papildina citus
agentus, sadarbojas ar tiem, ietekmé tos. Noteikti elementi, kas sakotngji ir tikai citu elementu
paplasindjumi vai papildinajumi, var klit par §1 elementa dalu. PaplaSindjumu daudzums
papildina iesaistita agenta ricibsp&ju, darot vinu sp&jigaku funkcionét. Jo vairak paplasinajumu
ir agentam, jo artikul€taks un sp&jigaks tas kluist. Paplasinajumi veido agentu funkcionalaku, jo
tas $adi tick apvienots ar citiem agentiem, kuri ietekmgé $T agenta ricibsp&ju un tadgjadi padara
attiecigo agentu tiklu sp€jigaku rikoties. (Latour 2005:216-217; 238)

Lidzigi tam, ka programmas, kas lietojamas datoru funkciju pavairosanai, ar1 cilveki var
mijiedarboties ar citiem agentiem, lai paplasinatu savu ricibspéjas klastu. Latiirs skaidro, ka ari
cilvéka es, ir personaliz&josu paplasSinajumu veidots. (Latour 2005:209-210; 212) Noradot uz
cilveka daudzajiem ipaSumiem, kas artikul€ un formé cilveéku, Latirs skaidro: “Sis dators uz
mana galda, Sis ekrans, §1 klaviatiira ir priekSmeti, kas veidoti no vairakam kartam - tie$i tapat
ka tu - tavs kermenis, tava valoda, tavi uztraukumi. (Latour 2005:144)”

Dazi paplasinataji vai papildinataji ir visai skaidri atSkirami, piemé€ram, personu
apliecinosi dokumenti norada uz to, kas cilvéks ir, tie palidz padarit cilvéku par kadu konkrétu
personu ar vardu, uzvardu, seju, piederibu valstij. Citi agenti var nebit tik skaidri pamanami,
tacu joprojam var veidot cilvéku, pieméram, izlasitas gramatas, iespaidi un izpratnes, Zurnali,
pamacibas u.c. (Latour 2005:208-209) Kad cilveéks ir mijiedarbiba, vin$ var likt darboties ar1
tiem agentiem, kuri ir kluvusi par dalu no vina. Sie paplainataji vai papildinajumi, kurus nes
citi agenti, apvelta kadu agentu ar personibu, Tpasibam, dazados veidos tam palidz funkcionét.
Un lidz ar to tad, kad cilvéks ar savu personibu ir mijiedarbé ar citu agentu, piem&ram, citu
cilveku, darbibas piedalas vairak neka divi agenti.

Lattrs piedava lietot apzim&jumu “spraudnis” (plug-in), lai apzimétu tos agentus, kas
paplaSina cilvéku, padara to par kadai videi pielagotu individu. Lidzigi ka datora ir
nepiecieSams periodiski atjaunot spraudna jaunako versiju, lai darbotos video parraides
funkcija, art cilvekam ir nepiecieSami spraudni, lai vin§ spetu piedalities kadas mijiedarbibas
un spétu bit dala no tam. Cilvéks ka agents ir pilnigs tikai ar zinaSanu un prasmju
papildinatajiem. (Latour 2005:207)

Ricibspgjai tiekot parraiditai cauri laikam, vietai un agentu daudzumam, izveidota tikla
punkti (agenti) pastav dazados laikos, telpas un ietver vél citas izmainas (Latour 2005:166, 192-
193). Pirmkart, kaut arT kada mijiedarbiba esoS$ie agenti atrodas vienuviet, tos ir veidojosi un
ietekm@&jusi citi agenti, materiali un vietas, kuru ietekmes ir parraiditas no citurienes un no

citiem.



Otrkart, mijiedarbibas nenotick sinhroni. Proti, mijiedarbiba piedaloSies agenti
nedarbojas viena laika, un mijiedarbibas var nebiit tulitjas. Agents, ar ko cilvéks mijiedarbojas
Sodien, var bt cita agenta veidots gan pirms sekundes, gan pirms gadu desmitiem. Ta,
piemé&ram, “galds varétu biit veidots no koka, kas tika ieséts pagajusa gadsimta piecdesmitajos
gados, bet nocirsts - pirms diviem gadiem; skolotajas kleitas audums tika uzausts pirms pieciem
gadiem, bet neironu izlade vinas galva var bt milisekundi veca, un ta smadzenu dala, kas
atbildiga par vinas runu, ir pastav&jusi simttiiksto§ gadu [...]. (Latour 2005:200)”

Treskart, mijiedarbibas nav viegli parraugamas. Tikai nedaudzi no agentiem, kuri
piedalas mijiedarbibas kada konkréta laika un telpa ir skaidri novérojami. Latiirs, raksturojot
agentu mijiedarbibas, lieto apzZim&jumu “konspektivs” jeb “kodoligs”, lai izceltu to, ka agentu
mijiedarbibam nepiemit skaidra, izteikta struktira, kura tas daritu viegli uzskatamas un
uzskaitamas.

Ceturtkart, mijiedarbibas nav viendabigas jeb homogénas. Agents, ko pienemam par
atskaites punktu kadas mijiedarbibas pétiSana, Iidz darbibas meérka TistenoSanai var
mijiedarbibas iesaistit vairakus citus agentus. Tas nozimé, ka kadas aizsaktas darbibas izpildei
ir nepiecieSamas vairakas izmainas starp dazadiem citiem agentiem.

Visbeidzot, mijiedarbibas saistitie agenti nav vienlidz izteiksmigi — dazi “uzstajas”
redzamak, bet citi atrodas fona. (Latour 2005:200-202, Eriksen 2001:78) Piem&ram, ja pilséta
peksni pazid elektriba, kas darbojas gluzi nemanami un nodroSina citu agentu — teiksim,
interneta ritera un datora — darbibu, tad elektribas generatori peksni ir kluvusi par

izteiksmigiem agentiem citu agentu darbibu ietekmé.

1.4. Kolektivs

Kustibas parraide no viena agenta pie otra veido izsekojamus tiklus. So mijiedarbibu
tiklu ietvara agenti klust “sociali savienoti”. Proti, agentu savstarp&ja izmainu veikSana padara
tos par aktiviem kada stavokla ietekmétajiem. Sis ietekmju parraides ir tas, kas dara agentu
saistibu (socialitati) novérojamu. (Latour 2005:108)

Cilveku un ne-cilveku performétas darbibas savijas kopa, izveidojot kolektivu darbibu
kopu. Ne-cilvéku ricibas nenotiek citadi vai cita sféra ka cilvéku ricibas. Ka jau noradits, Latiirs
uzskata, ka stingrs dalijums ne-cilvéku un cilvéku darbibas ir lieks, jo tas nelauj kopa skatit
agentus, kas sava starpa mijiedarbojas. Neskatot pasauli caur iepriek$€jiem pieneémumiem par
dabas un sabiedribas noskirtibu, kliist novérojams, ka “dabas” un ‘“sabiedribas” parstavji
mijiedarbojas. Saja mijiedarbiba veidojas kolektiva kopiba, kur abas sféras netick noskirtas.

Lattra apsverums, lai lietotu apzim&umu “kolektivs” apzim&uma “sabiedriba” vieta,

ir tads, ka sabiedriba ierasti apzime cilvéku grupu. Tacu kolektiva darbiba, par ko runa Latirs,
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ir mijiedarbibu kopums, kur ir iesaistiti ar1 ne-cilveki. ATT pétijuma apkopotas un izpétitas tiek

mijiedarbibas dazadu vienibu, nevis tikai cilvéku starpa. (Latour 2005:74-75)

1.5. Pétijuma gaita agentu-tiklu teorija

ATT sniedz noteiktas vadlinijas par to, ka labak §Ts teorijas ietvaros veicams petijums.
Piedavatas norades apskatiSu $aja apakSnodala. ATT teorija dara iespgamu pétit savstarpju
mijiedarbibu kopumu, kas noris starp cilvécisko un ne-cilvécisko. Ta piedava skaidras
vadlinijas tam, ka analiz€t izmainas, atrast to ierosinatajus un savienot mijiedarbibas
sadarbojosos agentus. Ta péta: kadas mijiedarbibas un sadarbibas ir nepiecieSamas, lai izpilditu
noteiktus mérkus; kas piedalas praksu TstenoSana; kadas izmainas cilveku kulttira un uzskatos
ievie§ tehnologijas; nozimes, kas tiek pieskirtas datu nesgjiem; ka mijiedarbibas, kas norisinas
starp dazadiem agentiem, norada uz to, kas ir socials.

So mérku sasniegSanai ATT piedava empirisku pieeju socialo zinatnu pétijumu
veik3anai. Saja pieeja svarigi ir veikt lauka darbu, kas sastav gan no attiecigaja lauka notiekogo
prakSu noveéroSanas, gan So prakSu veicgju motivaciju un skaidrojumu izzinasanas. ATT paredz,
ka uz pétamo lauku nepiecieSams raudzities bez ieprieks€jiem pien€mumiem par petama
objekta motivacijam. Ta vieta par atbilstosako un vertigako motivaciju izp&tes avotu uzskatams
pats darbibas veicgjs. Darbibas veicgjs savas darbibas motivaciju var atklat vardiski — pats to
raksturojot, gan arT §1 motivacija var izpausties mijiedarbibas. (Latour 2005:57; 142; 237) Tas
lauj arT ne-cilvékiem piedalities kada pasaules redz&juma aktiva veidosana. Ricibsp€jigo ne-
cilvéku gadijuma pétniekam, iesp&jams, vairak neka cilvéku-agentu izp&te, naksies vairak sekot
mijiedarbém, kuras Sis darbibas veic€js ir iesaistits, no tam “nolasot” §is motivacijas. Citiem
vardiem sakot, ATT paredz, ka petniekam ir jadodas petamaja lauka, janovero, kadas prakses
taja tiek izdaritas, un japéta, kadas motivacijas atklajas Sajas prakseés. ATT rezultats ir petama
objekta praksu un to motivaciju apraksts.

Saistiba ar aprakstiem un skaidrojumiem, kas pétijjuma tiek sniegti par noteiktam
ricibam pétamaja lauka, ir izdalami divi aspekti. No vienas puses, informants pats veido un
pauz skaidrojumus tam, kas vinu ietekmé un liek vinam rikoties. P&tniekam ir nozimigi, kadus
ricibas izraisitajus jeb agentus informants savos skaidrojumos izprot ka ricibu ietekm&josus un
ka §is ietekmes tiek izjustas. Tacu, no otras puses, arT pats petnieks drikst veidot savus
skaidrojumus par informantu praksém p&tamaja lauka, ja pétnieka interpretacijas ir informanta
valodai atbilstoSas. Par informanta valodu ir dév&jams gan vina burtiski teiktais, gan art vina
runa plasaka nozimé, proti, ar1 tas, ka vinS runa “caur” mijiedarbém, kuras ir iesaistits un
izpauzas. Lai petnieks biitu sp&jigs sniegt sadu adekvatu skaidrojumu, vinam ir nepiecieSams

vispirms iepazit lauku, izvairoties no iepriekSpienemtiem skaidrojumiem. Ja p&tnieks ta vieta
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veiktu gal€jas interpretacijas un nepemtu véra informanta skaidrojumus, tad informants
neraditu izmainas pétnieka darba, tapec nemaz nebiitu bijis dala no izpétita. (Latour 2005:1-2;
107;136;149-151) ATT ietvaros ir jaseko izmainam un kustibam mijiedarbibu tiklos un javeido
apraksti tam, kas ietekmé agenta darbibu. P&tnicka sakotngjie pienémumi par pétijuma

objektiem nav tik veértigs ka objektu paSu kustiba un tas skaidrojumi.
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2. Metodologija

Saja nodala ir izvértéta pétijuma metozu izvéle, aprakstita datu ieguves un analizes
norise, raksturots pétamais lauks, informantu atlase un mana ka pétnieka loma datu ieguves,
apstrades un prezenteSanas procesa, ka ar1 reflektets par &tiskajiem apsverumiem, veicot So
petijumu. Lai pamatotu pétljuma izmantotas metodes, skaidroju to atbilstibu pétijuma
teorétiskajai perspektivai un pétijuma fokusam.

AprobeZzojoties ar intervijam, petniekam nakas palauties uz to, ka uzdotie jautajumi un
sniegtas atbildes skars visus veiksmigam pétijumam nepiecieSamos aspektus; novérojot
petamas grupas prakses vai piedaloties tajas, p€tnieks riské neuzzinat praksu padzilinatus
skaidrojumus, ko spgj piedavat informants. Tapeéc izv€l§jos kombin€t dazadas pé€tijuma
metodes, lai giitu daudzveidigaku priekSstatu par datu nes€ju izmantosanu un to lomu LTA
biedru skatfjuma. Veicu lidzdaligos noverojumus, lai pieredz&tu asociacijas biedru prakses un
narativus, tiem notiekot vinu ierastaja vidé. Lai padzilinatak izprastu informantu praksu
skaidrojumus, veicu nestrukturétu un dal&ji strukturétas intervijas, ka ar1 fokusgrupas diskusiju.
Lai registrétu novérojumu, interviju un diskusijas laika notieko$as prakses un dalgji ari
parrunatos tematus, rakstiju lauka dienasgramatu.
darba sakuma 2015. gada februari bija 19 biedru, un vinu skaits [idz p&tijuma beigam 2016.
gada maija ir audzis [idz 25 biedriem. Asociacijas darbiba ir dal&ji privata — cilvékiem, kas nav
tas biedri, ir pieejami vienigi tas publiska telpa rikotie pasakumi. Sads p&tamas grupas praksu
dalfjums privatas un publiskas samazinaja pieeju laukam, tapéc—man radas ierobezojumi
lidzdaligo novérojumu veikSana un piekluvé informantiem. P&tama lauka ierobeZotibas dél
empirisko datu ieguvei uzsvaru liku uz interviju un diskusijas veikSanu. Savukart informantu
atlase lielakoties palidzgja atslegas informants, kurS§ savienoja mani ar cilvékiem, kuri piekrita
piedalities pétjjuma izveide. Atslégas informanta devums veicindja pétama lauka izzinas
procesu, nodroSinot manu saskarsmi ar potencialajiem pétijuma dalibniekiem, ka ar7 sniedzot
man plasu ieskatu asociacijas darbiba un transhumanisma filosofijas un terminologijas izpratné.
Pateicoties atslégas informanta iesaistei, tika nodroSinata Iidzdaligo novérojumu un interviju
veikSana.

P&tijumu veidot saku 2014. gada 19. oktobrT, kad sazinajos ar Latvijas Transhumanistu
asociacijas parstavi, lai noskaidrotu ta veikSanas iesp€jamibu. San€musi apstiprinajumu, saku
veikt teorétisko materialu atlasi. Empirisko datu vakSanu saku 2015. gada 20. februari un
turpinaju Iidz 2016. gada 12. maijam. P&tfjuma gaita veicu literatiiras analizi, empirisko datu

ieguvi un datu analizi. Datu ieguves procesam izvé€l&tais instrumentarijs bija lidzdaligie
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noverojumi, nestrukturéta un dal€ji struktur€tas intervijas, fokusgrupas diskusija un lauka
dienasgramatas veidoSana. Turpmak $aja nodala veicu izveleto p&tijuma metozu, datu aptrades

un pétijuma &tikas aprakstu.

2.1. Intervijas

Informantu uzskatu iepaziSanai ka piemérotakas tika izveletas nestrukturétas un dalgji
strukturétas intervijas. Nestrukturéta intervija notika pétijjuma sakuma posma. Ta lava vispirms
briva forma un plasa perspektiva iepazities ar pétamo lauku, proti, Latvijas Transhumanistu
asociacijas biedru praksém un uzskatiem. Dalgji strukturétas intervijas deva lielako datu
pienesumu, kad lauks jau bija apzinats ar lidzdaligo novérojumu un nestrukturétas intervijas
palidzibu. Tas lava ievakt datus, kas atbilda p&tijjuma fokusam, jo to veikSanai tika izmantotas
ieprieks sagatavotas vadlinijas (2. pielikums).

Lai pamatotu interviju formata izvéli, salidzinasu dalgji struktur&tas un nestrukturétas
intervijas (Bernard 2006). Dalgji strukturétas intervijas paredz pieturéSanos pie ieprieks
noteiktam vadlinijam, tacu tas atvél vietu brivakai informanta izpausmei p&tamo jautajumu
ietvaros. Turklat, ja izmantotas vadlinijas ir veidotas saskana ar p&tamaja lauka giitajam
zinasandm un vadoties p&c informantu izmantotajiem skaidrojumiem, dal&ji strukturéta
intervija ir veiksmigs cel$ p&tamo jautajumu balansétai izzinaSanai.

Nestrukturétas intervijas notiek briva forma — bez vadlinijam un iepriek$ noteiktiem
jautajumiem. Tas ir bagatigs informacijas avots, tacu pastav iespé&ja, ka nenoteikta formata dél
sniegtd informacija satur mazu datu apjomu, kas bitu izmantojams pétijuma. Nestrukturéta
intervija mana pétijuma pilda iepazisanas ar peétamo lauku funkciju. (Bernard 2006)

Laika posma no 2015. gada 20. februara 11dz 2016. gada 12. maijam tika veiktas 5 dal€ji
strukturétas intervijas un 1 nestrukturéta intervija. Pavisam $ajas intervijas piedalijas 4 Latvijas
Transhumanistu asociacijas biedri. Viens informants intervijai tika izvelets ar atslégas
informanta palidzibu — vin$ izplatija zinu par manu ieinteres€tibu lauka un savienoja mani ar
interesentu. Citus informantus aicinaju piedalities pétijuma, nemot véra miisu iepazisanos
lidzdaligo noveérojumu laika. Veiktas intervijas ilga no 25 mintitém Iidz 2 stundam, un kopgjais
interviju ilgums bija aptuveni 7 stundas un 30 miniites. Tika uzdoti gan sagatavotie jautajumi,
gan jautdjumi, kas radas intervijas gaita. Intervijas tika ierakstitas diktofona. Saruna ar
informantu divreiz turpinajas art tad, kad diktofons bija izslégts un formala intervijas dala —
noslégusies. Katra no tam ilga aptuveni pusstundu; $o dalu neizmantoju datu analize. Intervijas
tika transkribétas elektroniska dokumenta, lai atvieglotu un sistematiz&tu datu analizi.

Nestrukturéta un dal€ji strukturétas intervijas nodroSinaja iegiito datu atbilstibu

pétijuma meérkim, jo uzdotie jautdjumi atbilda pétjjuma fokusam un bija pietickami
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“neievirzo$i” konkrétu atbilzu panaksanai.-legtito datu ticamibu un apjomu mazinos$s faktors
vargja bit interviju formalie apstakli. Lai arT intervijas vienmér notika informantu izveletas
vietas, kas varétu kalpot par labveligu apstakli informanta atbrivotibai, sazina misu starpa
notika iestudéti: manis uzdotam jautajumam sekoja atbilde, kurai sekoja nakamais jautajums
un ta talak.

Ierobezotas pieejas laukam d€l dalgji struktur@tas un nestruktur€tas intervijas bija
piemérotakais datu vakSanas instruments darba meérka sasniegSanai. Intervijas lava iegit
padzilinatus informantu skaidrojumus par datu nes€ju lomu un giit skaidru priekSstatu par vinu
uzskatiem, mérkiem un praks€ém to sasniegSanai. Intervijas mijas ar Ilidzdaligajiem
novérojumiem, tapéc, nemot veéra, ka mana daliba novérojumos bija neliela, es izmantoju

intervijas, lai precizétu un izzinatu noveéroto pasakumu laika izskan&jusos uzskatus.

2.2. Fokusgrupas diskusija

Fokusgrupas diskusiju veicu, lai noskaidrotu informantu izpratni par datu nesgju un
tehnologiju lomu, transhumanisma filosofiju un praksém, ka ari to, ka $ie viedokli atSkiras un
saskan Latvijas Transhumanistu asociacijas ietvaros. So metodi izvélgjos, lai ne tikai uzzinatu
informantu atseviskas pieredzes, bet ar1 giitu priekSstatu par to, kads ir grupas kopigais
tehnologiju un datu nes€ju lomas redz&jums.

Pétijuma ietvaros veicu fokusgrupas diskusiju ar Cetriem Latvijas Transhumanistu
asociacijas biedriem. Diskusija ilga apm&ram 3 stundas un 10 miniites. Fokusgrupas diskusija
izmantoju dal€ji struktur€tajas intervijas izmantotas vadlinijas. Informanti tika izveleti ar
atslegas informanta starpniecibu. Vins noskaidroja, kuri asociacijas biedri ir pieejami un velas
piedalities fokusgrupas diskusija. Diskusija aktivi piedalijas 3 no 4 informantiem, viens
informants papildus veica rakstiskas piezimes par tiem parrunatajiem jautajumiem, uz kuriem
vinS neatbild€ja diskusijas gaita, un atdavindja savus pierakstus man, laujot tos izmantot
petijuma. Seciba katra jautajuma parrunasanai bija lidziga: uzdevu jautajumu visai grupai,
informanti pamiSus izteica savu viedokli, parrunaja viens otra atbildes, papildinaja un skaidroja
viens otru. Ja radas neskaidribas par kadu no atbildém, ltidzu to precizét. Fokusgrupas diskusija
tika ierakstita diktofona ar visu informantu piekriSanu. lerakstita diskusija tika transkribéta, lai
atvieglotu datu analizi. Pateicoties nelielajam atnakuSo biedru skaitam, diskusijas trankribéSana
nesagadaja problémas, jo visu runataju balsis bija viegli atskirt.

Transhumanistu asociacijas vidus, tapec vinu devums $aja petijjuma nebitu svarigs un
bitu datu analizi apgriitinoSs. Lai atsvertu noveérojumu neierakstiSanu, aktivi sekoju pasakumos

notiekoSajam un veicu ierakstus lauka dienasgramata.
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Lidzdaligo noveérojumu laika klausijos notiekosaja, veicu piezimes lauka dienasgramata
un mekl&ju vadlinijas, kas varetu atvieglot datu analizi. Uzdevu atseviskus jautajumus, lai labak
saprastu petamo lauku un transhumanistu prakses, bet parsvara koncentrgjos uz $o pasakumu
dabiskas norises netraucé€Sanu, tapéc mana lidzdaliba novérojumu laika bija neliela. Lauka
dienasgramata registréju novérojumus, kas ietvéra etnografiskus datus, pasakuma dalibnieku
skaitu un apstaklus, kados noverojumi tika veikti. Detalizétak lauka dienasgramatas ierakstu
veikSanas principu aprakstu nakamaja apaksnodala.

Lidzdaligo novérojumu veikSana mana darba izstradé bija svarigs papildinajums
intervijam. Noverojumi sniedza pieeju informantiem vinu dabiskaja vide, turpreti interviju
raditie apstakli bija maksligaki. Lai sasniegtu p&tijuma merki, bija svarigi ne tikai izzinat
informantu narativus par datu nesgjiem, bet iesp&ju robezas arT noverot prakses, kuras iesaistiti
datu nesgji. Salidzinot ar intervijam, lidzdaligie novérojumi veicindja iedzilinaSanos tiesi
petamaja vide, turpretl intervijas — atseviSkos p&tamajos jautdjumos. Lidzdaligie noveérojumi
nebija bagatiga datu ieguves metode, tacu ta papildinaja un sakartoja pétama lauka izzinasanai

nepiecieSamas zinasanas par informantu pasaules redz&umu.

2.3. Lauka dienasgramata

Lauka dienasgramatas veidoSana galvenokart tika izvéléta empirisku datu pierakstiSanai
lidzdaligo novérojumu un interviju laika. Neskatoties uz to, ka ta nav patstaviga datu ieguves
metode, lauka dienasgramatai ir svariga loma novérojamo datu fikséSana. Papildus veiktajiem
noveérojumiem taja aprakstiju lauka darba gaitu, pierakstiju neskaidrus jautajumus, idejas
turpmakai datu analizei un reflektju par giitajiem iespaidiem. Lauka dienasgramata bija ari
instruments distances veidoSanai no pétijuma gaita giitajiem subjektivajiem iespaidiem un
pieredzeém.

Datus lauka dienasgramata fiks€ju p&c Sada principa — ja interviju vai lidzdaligo
noveérojumu laika informanti veica darbibas, kas iesaistija datu nes€jus, pierakstiju konkréto
praksi ka pieméru cilvéku un datu nes€ju mijiedarbei; ja Iidzdaligo noveérojumu laika tika
parrunatas pétjjumam bitiskas t€mas, pierakstiju teikta butibu, lai to parrunatu turpmakas
intervijas un noskaidrotu teikta nozimi. Dienasgramata veicu piezimes par lauka darba gaitu:
lidzdaligo novérojumu norises datumu, vietu, ilgumu, atnakuSo asociacijas biedru un citu
interesentu skaitu un dalibu novérotajas prakses, noveérota pasakuma norises gaitu un taja
parrunatas lietas. leraksti lauka dienasgramata tika izmantoti ka empirisku datu avots, analizg&jot
legiitos datus, un ka paligs datu sistematizéSanai pirms analizes.

Lauka dienasgramatas veidoSana bija biitisks papildinajums pargjam metodém, ko esmu

izmantojusi $1 pétjjuma veikSanai. Piem&ram, nemot vera, ka interviju un diskusijas ierakstiSana
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diktofona nenodroSinaja uz vietas notieko$o, pétijumam butisko darbibu fikséSanu, ieraksti
lauka dienasgramata lava veidot konkr&to datu vaksanas praksi divdimensionalu: tika fiks&ti ne
tikai informantu stasti, bet ar1 vinu veiktas darbibas, ja tas papildinaja informantu teikto.
Savukart lidzdaligo noveérojumu laika veiktie pieraksti lava saglabat turpmakai izp&tei un
analizei vertigus datus.

ST datu registrésanas metode bija piemérota datu vak3anai tikai ka papildinajums citam
izveletajam metodém un datu ierakstiSanas veidam. Runajot par metodes atbilstibu datu
vakSanai Saja lauka, ta nenodroSinaja mani ar pilnigu notiekoSo praksu saglabasanu, tomer taja
pierakstitie dati kodoligi atspoguloja petijuma fokusam svarigo un lava to fiksét, nevis aizmirst.
Ierakstu kodoligums sava zina ar1 nodro$inaja fiks€to datu ticamibu, jo tie ietvera tirus datus
bez mana skaidrojuma. Turklat pieraksti, kas tika veikti etnografisko datu ieguves procesa, lava
attalinaties no konkréta fikséta notikuma un uzmanigi sekot lidzi turpmak notiekoSajam.
Izdaritie ieraksti sekméja distanc@Sanos no pétama lauka, kad veicu datu analizi, gan veicinaja

izpratni par to.

2.4. Datu apstrade

P&étijuma gaita saglabaju neitralu nostaju pret pétamo lauku. Mans apsvérums datu
analiz€ bija neimplicet, ka man ka p&tniekam biitu pieejamas pareizakas pasaules redzgjuma
alternativas neka informantiem, nepiemérot informantiem un vinu sniegtajiem datiem savu
zinasanu rami, bet gan iepazit un izzinat informantu skaidrojumus.

Analizi veicu tiem empiriskajiem datiem, kas iegiiti intervijas, fokusgrupas diskusija un
lidzdaligajos noveérojumos. Lai datu analize ir parredzama un dati — viegli sakartojami,
kod€jami un analiz&jami, vispirms transkrib&u veiktas intervijas un fokusgrupas diskusiju
atseviskos elektroniskos dokumentos, tad viena kopiga dokumenta ievietoju saturigakos citatus
no katra atseviSsko transkriptu dokumenta. Izveletie citati saturgja un skaidroja informantu
izpratnes par cilvéka kermeni un atminu, datu nes€ju lomu un ricibsp&ju mijiedarbiba ar
informantiem, ka ar ietekmju un sadarbibu tiklus, ko datu nesgji veido. Sim dokumentam
pievienoju ar1 atseviSkus noverojumus, kas tika fikseti lauka dienasgramata un atbilda visvairak
aprunatajam t€mam.

Kad bitiskakie empiriskie dati tika izrakstiti, izSkiru kodus, kas atbilda p&tamajam
fokusam un izv€l&tajai teorijai. Izv€lgjos $adus kodus: paplasinata cilvéka ricibspgja, agenti un
to ricibspéja, mijiedarbibu tikli, svarigi uzskati (pasaule, cilveéks). Attiecigie kodi parkartoja
datus, darot iesp&jamu datu analizi atbilstosi ATT.

Datus ievacu, kod€ju, analiz&€ju un interpret€ju, balstoties ATT piedavatajos petijuma

veikSanas pamatprincipos (pétit agentus, to ricibsp&jas, notikusas mijiedarbibas un to
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skaidrojumus). Nemot véra, ka jau interviju vadliniju izstradé izmantoju ATT sniegtos
jédzienus, iegutie dati liela méra atbilda agentu—tiklu teorijas konceptiem. Sekojot ATT
principiem, datu analizi veicu interpretgjoSu un skaidrojoSu, bet ne attalinatu no informantu

narativa struktaras.

2.5. Petijuma etika

Lauka darba sakSana paredzgja &tiskas p&tniecibas nodroSinasanu un radija neskaidru
priekSstatu par manu ka pétnieka ietekmi uz p€tamo lauku. Es pieversu uzmanibu &tiskas
pétniecibas vadlinijam,—lai pétijjuma veikSana nerada sarezgljumus man ka pé&tniekam un
antropologijas nozares parstavim, manai universitatei ka par manu pé&tniecisko darbibu
atbildigajai institicijai, ka ar1 Latvijas Transhumanistu asociacijas biedriem, kas piekrita
iepazistinat mani ar savam praksém, uzticot man to attéloSanu $aja petijjuma un palaujoties uz
sniegtas informacijas godpratigu izmantosanu.

P&tijuma laika mana attiecksme pret petamo lauku bija &tiska un cienpilna. Par &tiskas
pétniecibas vadliniju avotu izmantoju &tikas kodeksu, kas izstradats Amerikas Antropologijas
Asociacija (Code of Ethics of the American Anthropological Association)! un ievéroju taja
minétas prasibas attieciba pret pétijuma informantiem, citiem p&tniekiem un antropologiju.

Nemot vera, ka manis pétita grupa ir neliela, nolému informantu sniegtos datus glabat
un prezentét, saglabajot informantu anonimitati. Sads apsvérums bija vajadzigs, jo, veicot
pétijumu mazas grupas, ka viens no datu aizsardzibas riskiem ir minéta informantu atpaziSana
no vinu grupas biedru puses, kas savukart var radit nevélamus sarezgljumus, piemé&ram,
nesaskanas informantu starpa. Visi informanti piekrita p€tjjuma ietvaros biit anonimi.

Pirms interviju un fokusgrupas diskusijas veikSanas mutiski iepazistindju pétijuma
dalibniekus ar vinu tiesibam, piedaloties petijjuma veidoSana, p&tijjuma mérki un vina sniegto
datu izmantoSanas kontroles tiesibam. Uzsveéru, ka viniem ir tiesibas neatbildét uz maniem
jautajumiem, labot un liegt man izmantot sevis teikto pétijuma, ka ari iepazities ar
izmantotajiem datiem pirms pétjuma nodoSanas. Papildus mutiskai informantu tiesibu
atrunasanai lidzu informantiem aizpildit informé&tas piekriSanas formas (3. pielikums), kuras
tika noraditas zinas par pétjjuma merki, td veicgjas, vaditaja un programmas direktores
kontaktinformacija un tika rakstiski skaidrotas informanta tiesibas. Pirms sakt interviju, lidzu
atlauju ierakstit interviju diktofona. Informétas piekrisanas formas, kas iepazistina pétijuma

dalibniekus ar vinu tiesibam pétjjuma meérki, pieskir p€tjjumam ticamibu, gan sniedzot

1 Amerikas Antropologijas Asociacijas veidotais &tikas kodekss atrodams tieSsaiste
http://s3.amazonaws.com/rdcms—aaa/files/production/public/FileDownloads/pdfs/issues/policy—
advocacy/upload/AAA—-Ethics—Code—2009.pdf . Skatits 31.05.2016.
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informantam parbaudamu apliecinajumu par pétijjuma norises patiesumu, gan nodroSinot
pétijuma veicgju ar parbaudamu liecibu par izmantoto etnografisko datu avotu un ta

autentiskumu.
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3. Datu analize

Saja sadala analiz&ju to, ka mijiedarbibas ar datu neséjiem paplasina cilveku iesp&jas un
un funkcija piemit informantu stastljuma sastopamajiem datu nes€jiem un saistu to ar datu
nes&ju ricibsp&jam. Uzreiz ir verts noradit to, ka, runajot par agentiem, ko informanti izcel savos
narativos ka datu nesgjus, ir novérojamas atskiribas taja, cik plasam vai Sauram agentu lokam
tiek piedévets $ads nosaukums. Atkariba no informanta redz&uma par to, kas ietilpst $ada
kategorija, redzama dazadiba arT datu nesgjiem piedévétajas funkcijas un lomas.

Visu informantu narativa paradas skaidra kopiga izpratne par datu nes&ju formu, kur par
tadiem tiek saukti digitali datu nesgji. Tacu atSkiribas pastav, ieklaujot vai izklaujot
daudzfunkcionalas ierices, kas tostarp pilda arT datu neSanas (uzglabaSanas) funkciju, un
parastus, ne-digitalus priekSmetus, kas tiesa vai netiesa veida paredz datu fiks€Sanu tajos.

Kad runats par cilvéka paplasinasanas agentiiru, kopuma informanti datu nes€jus skata
ka cilveka iesp€jas paplasinosus un ikdienas prakses ictekmé&joSus. Proti, par tehnologijam un
citam lietam, tai skaita par datu nesgjiem, ka par cilvéka kermena paplasinajumiem Latvijas
Transhumanistu asociacija runa tikai tajos gadijumos, kad attiecigd lieta ir fiziski, bez
pastarpinjumiem savienota ar cilvéka kermeni. STs lietas un cilvéka nepastarpinati savienotais
stavoklis liela mera pastav tad, kad lieta ir implantéta cilvéka vai savienota ar to protézes veida.
Pargjos gadijumos tie tiek skatiti ka cilveka iesp&jas paplasinosi. Tacu, ka informanti vairakkart
uzsvera, apzime&jums ‘“cilvéka paplaSinatajs” nav problematisks, kad runa ir datu nes€jiem. Ta
lietoSana esot pienemama, jo datu nes€js informantu skatijuma tieSam darbojas ka paplasinatajs
— cilvéka iesp&ju paplasinatajs. Nozime izSkirumam starp cilvéku un datu nes&ju esot tikai tad,
kad nepiecieSams defin€t kermeni vai 1zskirt atSkirigus kermenus.

Kas raksturigi pétamaja lauka noverotajam redz&€jumam, datu nes€ji Sobrid darbojas ka
atseviski agenti, kas pastav $kirti no cilvéka. Tie papildina cilvéka iespgjas, bet ne vairak —
nepaplasina kermeni. Savukart par iesp&jamu tiek uzskatita ari agentu sapliiSana — proti, ja
cilvéks un datu nes€js ir nepastarpinati savienoti, $ads datu nes€js biitu uzskatams ka cilveka

paplasinatajs, tam esot fiziskai cilvéka dalai.

3.1. Agenti un ricibsp&jas
Informantu narativa nav viennozimigas izpratnes par to, kas var bt datu nes€js vai var
par tadu tikt uzskatits. Tomer $aja neskaidriba un atskiribas ir vérojams svarigs katra individa

datu nes&ju izSkirums un nozimes, kas So iz§kirumu veido. Dazadiem datu nesgjiem pieskirtas
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nozimes ir lidzigas, tacu par datu nesgjiem uzskatito lietu daudzveidibas dél médz atskirties to
funkcijas. Lidz ar citam funkcijam, ko kads agents ietver, papildinas ari datu nes€ja loma.

Saja pétijuma tiek apskatitas arT variacijas datu nes&ju forma, ko pauz informanti, jo tas
paver plasaku skatijumu uz mijiedarbibu tiklu, kas ar So datu nes€ju palidzibu rodas. Tacu
gadijumos, kad ierice ir daudzfunkcionala un pilda ar1 datu nesgja funkciju, iz8kiru un analiz€ju
tikai tos empiriskos datus, kas attiecas uz nes€ja lomu.

Par datu nesgju informanti kopuma sauc “struktiiras, kuras saglaba kaut kadu
informaciju” (Informants 3). Dazi agenti tiek skatiti ka tikai datu nesgji, citi — ka sastavosi no
vairakam funkcijam, tostarp arT datu nes€ja.

“Nu, tiri datu nesgji, kuri nepilda nekadu citu funkciju, ir mana gadijuma USB, nu, pulki, USB
atminas, Flash draivi (flash drives), vienalga, ka vinus kur§ sauc, un argjie cietie diski, kas abas
ir lietas, kuras es izmantoju ari praktiski katru dienu. Lietas, kuras paraléli citam funkcijam pilda
arT datu nesgju funkciju, ir telefons, datori, plansete, kur, protams, ieksa ir datu glabatuve kaut
kada, bet, nu, tur ir arT loti daudz citu funkciju. Plus paralgli tam tie ir konti saucamajas makona

glabatuvés (cloud storage), tas ir, DropBox, Mega utt.” (Informants 4)

“Lielaka dala no visas informacijas nepiecieSamas atrodas makoni, makoni, nu, interneta. Ir, vai
nu, ja tas ir, dati saglabati, tai skaita e—pasti, tai skaita, aa, kaut kadi dokumenti vai citas datnes,
tad tas ir Google Drive vai DropBox — katram savas prieksrocibas. Un ta... Ar, protams, tiek
izmantoti socialie tikli, kuros ir liela dala informacijas gan par tevi ka personu [...]. Ja, liela dala
no komunikacijas ir datora, interneta balstita, caur viedtalruniem [...] Ta ir ta lielaka loma, aaa,

tehnologijam, kuras gan tur datus, gan parnes vinus.” (Informants 3)

Ar1 komunikacija un datu apmaina tiek uzskatita par datu nes€ju. Proti, Saja gadijuma datu
nes€js var biit gan cilveks vai vina smadzenes, gan virtuala sazina lietotais interneta tikls.
“Protams, kaut kada ierobezota veida cilvéka spgjas un iesp&jas paplasina jebkur§ datu nesgjs —
mes sakam ar to nodarboties taja bridi, kad mes vispar kaut ko sakam pierakstit [...]. Bet Iidz Sim
tas ir audzis galvenokart kvantitativi — meés varam pierakstit vairak, més varam pierakstit
kompaktak, més varam pierakstit dazadaka veida informaciju, teiksim, nu, tagad més varam
pierakstit arT att€lu, skanu utt.” (Informants 4)
Saja informanta nosauktaja pieméra ir redzams tas, ka digitalie datu nes&ji ietver sevi ricibsp&ju
konkréta informacijas formata saglabasanai. Proti, cilvéks nav ierobeZots fiksét tikai vardos
aprakstamas lietas, kop$ arT attéls, skana un audiovizuals “notikums” ir kluvusi saglabasanai,
uzglabasanai, apstradei un parraidei pieejami. Sada datu nesgju (un aptrades lidzeklu —
pieméram, digitalu programmu) attistiba nodroSina turpmaku darbibu ar dazada formata

datiem.

20



Klust iespgjams runat par to, ka prakses, kuras citkart, bez nepiecieSamajiem
digitalajiem agentiem, nebiitu paveicamas. Tas ir, nebiitu paveicamas tada kvalitate, atruma un
veida, kadu vairaki datu nesg&ji piedava tagad. Digitali datu nes&ji iezim€ parmainu taja, ka tiek
organizetas informantu ikdienas prakses. Pieméram, Informants 2 skaidro, ka, pateicoties
datoriem un tamlidzigam tehnologijam, atvieglota kliist datu ievade, apstrade un uzglabasana.

Svarigas ir tas funkcijas, kas lauj informantiem veikt &rtu datu apstradi, uzglabasanu,
pavairosanu. Sadu ricibu paatrindjums, pateicoties izmantotajiem datu nesgjiem, dara
iespgjamas tas darbibas ar datiem, kas nepiecieSamas informantiem nozimigo mérku
(piemé&ram, saistiba ar transhumanismu vai darba vajadzibam) sasniegSanai. Elektroniski datu
nesgji atvieglo manipulacijas ar informaciju, jo digitali pieejamus datus ir “viegli saglabat,
viegli iznemt ara un viegli apstradat. Automatizet. (Informants 2)” Tapat ar digitaliem datiem
iespgjams veikt manipulacijas pastarpinati — izmantojot citus (digitalus) agentus, kas
nepiecieSamas ricibas paveic informantu vieta vai butiski atvieglo tas. Citu, ne-elektronisku
datu nesg€ju izmantoSana, péc vina domam, nav tik &rta: “Ctrl+F nestrada, Ctrl+V, Ctrl+Z ari.
Nevar palaist kaut kadu automatisku apstradi. Nokopet griiti. (Informants 2)” Datu apstrade ir
viens no kriterijiem, kap&c digitali datu nes€ji ir skatami ka funkcionalaki, ricibsp&jigaki un
cilveka iespgjas paplasinosaki. To iesaistiSana dazadu praksu veikSanai atvieglo un paatrina tas.
Tatad — digitali datu nes&ji kopuma tiek skatiti ka értaki mijiedarbibam ar citiem agentiem. Ir
iesp&jams 1zskirt datu nes€ju lomas, kur tie kalpo par starpniekiem plasakos mijiedarbibu tiklos,
un §1s lomas tiek apskatitas pedgja apaksnodala.

Izvertgjot datu nes€ju ricibsp&ju, tiek noradits, ka, pateicoties datu nes€jiem, datu
apstrade un uzglabasana notiek izmainu veikSanai pateicigaka forma. Datu nes€ju loma netiek
skatita ka 1pasi plasa, toties ta ir nozimiga sava informacijas uzglabaSanas joma, tada veida
paplasinot cilvéka ricibspgju. ST paplasinata ricibspéja, ko cilvéks var izmantot, biitiski atvieglo
informantu ikdienas un asociacijas ietvaros veiktas darbibas.

Darbibas ar digitaliem datiem veido jaunu sféru, kuras notikt mijiedarbibam. “[ V]arbiit
kliSeja, bet, nu, Sis ir digitalais laikmets, un loti daudz informacijas eksisté vai nu gandriz tikai,
vai tikai ka tatad digitali dati, un $ada veida informacija prasa attiecigu glabatuvi. (Informants
4)”

Pateicoties datu nes€ju un parraiditaju ricibsp€jai, datiem nav obligati japastav viena, ierobezota
laika un telpa — tie ir saglabajami, papildinami, labojami un parraidami. Datu nesgji ka agenti
tiek uzskatiti jau par paSsaprotamiem informantu mijiedarbibas un prakses.
“Tas sava zina palidz arT ekstend@t, paplasinat savu ilgtermina atminu, pievienojot it ka vel vienu
slani, respektivi, pasargajot no aizmirSanas lietas, kuras, nu, citada veida varbit aizmirstos. [...]
Sada veida par argjiem datu neséjiem dalgji var runat ka dalu no ta, ko dazi autori dévé par
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eksokorteksu, respektivi, par tadu ka papildus argju slani cilveka smadzen&m, kur$ nav loti ciesi
ar tam pagaidam saistits, bet tas tur ir, un peksni, ja liela apjoma, saglabato datu zaudesana ir,
manuprat, viegli pielidzinama amnézijai musdienas.” (Informants 4)

Ka arT: “es, pieméram, neredzu atSkiribu starp to, €€, viens veids, ka tu piekltsti atminam ir, jo
tev ir saistiba, nezinu, ar hipokampu un cits veids, kad tev ir, kad tuuu ieej makona datubazg — es

neredzu biitisku atskiribu. (Informants 3)”

Cilvéka smadzeném alternativas datu “tvertnes” kalpo dazadam informantu praksém. Tie pilda
atminas lomu, nodroSina darbu izpildi, veic apmainas funkciju u. tml. Nozimigu datu drosa un
uzticama glabasana kliist par mérki cilvéku un datu nes€ju mijiedarbibas. Informantu un datu
nes€ju mijiedarbibu rezultata notiek vienas lomas daliSana: cilvéka atmina, kas primari pastav
cilvéka pasa, iegtst papildu agentu, kura pastavét.

Par atminam S$o mijiedarbibu rezultata tiek runats ka par citadu paradibu — joprojam
cilveka personigas pieredzes saturu, tikai daudz plasaku pieredzu un informaciju veidotu.
Informanti m&dz neizskirt laukus, kur §T informacija tiek glabata. Tiek parkapti konkréeti laika,
telpas un agentu ierobezojumi. Kaut ar pati par sevi ta nav jauna prakse — saglabat vai nodot
talak informaciju, ir mainijies tas, ka §1s darbibas notiek, kadas nozimes tam tiek pieskirtas un
kads ir valodas lietojums, §1s nozimes skaidrojot.

Liekas atminas var saglabat un izmantot vélak. “Savas” atminas var glabat arpus sevis,
un tas joprojam ir piederoSas $Sim cilvékam — ar1 bez tieSas sasaistes. Vieniem un tiem pasiem
datiem var piekliit no visdazadakajiem datu nes€jiem vai iericeém. Proti, laika un telpas robezas
vairs nav tik aktualas, jo ir parvaramas.

Sis ir viens no uzskatamakajiem piemériem tam, ka datu nesgji paplasina cilveka
iesp€jas — Saja gadijuma pastarpinati paplasinot atminas kapacitati.

“Daudz kur [manas atminas] atrodas — mana galva tas atrodas, $ajas somas tas atrodas,
izplatitas kaut kur ieprieks mingtaja infosféra, un, sakot “kaut kur”, es to domaju burtiski, jo es
nedz zinu, nedz man vairs ir svarigi, kur atrodas tie serveri, kuros glabajas konkrétie baiti, svarigi
ir tas, ka es viniem varu caurspidigi piekliit no jebkuras citas vietas. Tas... to visu es jau sen
uzskatu par savas atminas tikpat lielu dalu ka to, kas man, teiksim, nu, nepastarpinati glabajas
galva, jo es vienlidz nevaru iztikt bez iemacitas vai, vienalga, kada veida ikdiena vajadzigas
informacijas, kura atrodas nepastarpinati manas smadzengs, ka tas, kas atrodas pastarpinati kaut
kada cita vide. Ja, tas viss liela mera ir mana atmina dazados tuvinajumos, un, to sakot, ta pat nav
koket@rija, tas ir pavisam burtiski — ir bijusas reizes, kad, zaudgjot dalu no Siem datu nesgjiem, es
esmu bijis tiesi tikpat dezorient&ts un Tslaicigi bezpalidzigs, ka es var€tu biit bijis, zaudgjot dalu

no savam, teiksim, iebtivétajam atminam.” (Informants 4)
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Datu nes€ju ricibsp&ja paradas ne tikai darbibu atvieglotaju, bet ar1 ierobezotaju veida. Proti,
funkciongjosa datu nes€ja ricibsp&ju var ietekmét nejauss agents, kas nonacis saskaré ar to.
Atsaucoties uz Latlira mijiedarbibu raksturojumu, ka ne visi agenti, kas piedalas mijiedarbibas,
ir vienlidz skaidri redzami, var secinat, ka ar1 informanti norada uz nejauSiem mijiedarbibu
agentiem, kas sp&jigi izmainit darbibas gaitu.
“Disketes! Kad tadas tika lietotas. Mums pirmajas klasités — aiznes majasdarbu, tur kaut kur ir,
ara vairs [nesanak dabut]. Tas, man liekas, mums visiem bija, kas izmantoja disketes. Piemé&ram,
ietiek kaut kads gruzis — viss, ¢au! [...] Tap€c vinas tik viegli sabojat var.” (Informants 2)
Tadi nejausi agenti (ka Saja gadijuma gruzis) nosaka datu nes€ja kvalitati un funkcionalitati.
Tas, ka lietas, paradibas trikums ierobezo un ietekmé, izmaina cilvéka darbibas gaitu, visai
skaidri norada uz to, ka konkréta lieta tiek uzskatita par vélamu un nepiecieSamu veiksmigam
citam mijiedarbem.

Kad jau par normu pienemtais datu nesgjs tiek zaudgts, cilvekam jaiemacas planot sava
ikdiena, kas iepriek§ notikusi cie$a sadarbiba ar So ne-cilvéku, pielagojoties raditajiem
apstakliem. Ja ieprieks (bez datu nesgja pieredzes) tie netiktu skatiti ka ierobezojosi, tad tagad,
kad $1s mijiedarbibas un to rezultata paplasinatas cilvéka iespgjas ir kluvusas par teju universalu
informantu ikdienas paradibu, tas ir nopietns dzives tempa paléninatajs. Informanti atsaucas uz
to, ka par interneta piesléguma vértibu ikdiena netiek reflektéts, tacu, tam partriikstot, tas
izteikti ierobezo informantu ricibas.

“PaSas, tatad paSas elektroniskas iericites nav tas lielakais zaud&ums, vot, ja tu esi
pazaudgjis savus ripigi vaktos datus, kur tu esi ieguldijis darbu vinu vaksana... un tad vél pazaudg,
un turklat vel, tpu, tpu, tpu, savus, teiksim, darba rezultatus — ja, tad ir tas, ko kol&gis teica — visas
lietas, kas tev ir svarigas, turét vismaz tris dazados, neatkarigos nesgjos un vismaz reizi menest
atjaunot.” (Informants 5)
Tapat ka datu nesgji atvieglo informantu prakses, noteiktas mijiedarbibas ar agentiem prasa
cilvéka pielagosanos to ricibsp&jai. So pielagosanos ir iespgjams skatit dazados veidos.
Pirmkart, veiksmigu mijiedarbibu nodro§inasanai ir jarada noteikti apstakli, kuros datu nesgjs
var darboties. Ja datu nes€jam ir nepiecie$ami citi agenti, pieméram, USB jeb zibatminas
lietoSanai ir nepiecieSams funkcion€joss dators, kuram nepiecieSama elektriba, kurai
nepiecieSami vadi, sadales tikli un energijas avots. Otrkart, ar apstaklu nodrosinasanu var nebut
pietiekami, jo, ka redzams diskeSu pieméra, kads agents var parraut it ka nodrosinato sadarbibu.
Tapéc agentiem nakas pielagot savas ikdienas prakses, lai izvairitos no nevélamiem datu
zudumiem. Ta Saja pieméra Informants 5 norada, ka seko datu nes€ju lietoSanas principam, kas

norada, ka ir svarigi uzglabat datus dazados nesgjos.
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3.2. Mijiedarbibu tikls

Saja sadala vélos apskatit to, kadi mijiedarbibu tikli rodas datu neséju un informantu
darbibas rezultata. Ka skaidroju ieprieks, tehnologijam ir liela loma informantu ikdienas
veidoSana. Tas ietekmé informantu pasaules redz&jumu, ienemot butisku lomu taja, un ietekmée
to, kadas prakses tiek performétas. Lidz ar datu nes€ju iesaistisanu informantu darbibas,
paplasinas ar1 cilvéka ricibas spéjas, un datu nesgji pilda cilvéka atminas funkciju. Sadas
mijiedarbibas rosina izmainas liela agentu skaita, kas, savukart, lauj novérot to, kadi kolektivi
apvienojas kadu ricibu izpildei.

Lai raditu priekSstatu par to, kada ir $1 socialitate, ko datu nesgji lauj pétijjuma
dalibniekiem veidot, analiz&ju to, ka top $ads mijiedarbibu tikls. Uzsvars $aja analiz€ ir likts uz
to, ka datu nes&ji un cilveki izraisa izmainas citu agentu darbiba. Saja analizes dala aprakstu to,
cik plasi izriet §is mijiedarbibas, cik daudz agentu tas ietver un cik nozimigas ir $o agentu
veiksmigas sadarbibas. Ta ka mijiedarbju tikls p&c biitibas ir plass un Iidz galam neizp&tams,
apskatu konkré&tus tiklus, kas apraksta informantiem biitiskas prakses.

Par atskaites punktu ATT pétijuma tiek nemts jebkur§ agents un turpmak tiek sekots
izmainam, ko tas rada citos agentos. Datu nes&ja veiksmigai darbibai ir nepiecieSams agents vai
agentu grupa, kas ar to — proti, datu nes€ju — darbojas. Piem&ram, ir nepiecieSams, “kads, kas
vinus izmanto un prot izmantot. (Informants 3)” Informanti uzskaita vairakus agentus un
apstaklus, kam japiedalas sadarbiba un jabiit nodroSinatiem, lai informantu mérku izpilde, vinu
mijiedarbibas ar citiem agentiem buitu sekmigas un vispar spétu notikt. “Elektriba... pagaidam!
Ng, nu, informaciju var glabat ari, var glabat ari bez elektribas, bet vajag, lai nolasitu.
Civilizacija vajadziga, lai, nezinu, lai neiestatos apokalipse. Neviens netaisis datu nes€jus.”
(Informants 2) Proti, no uzskatamajiem agentiem — cilvéks, kas uztaisa darbojosos datu nesgju,
datu nesgja izmantotajs, kada datu nolasiSanas ierice un energijas nodro§inatajs tai — kopa tie
veido veiksmigi notikuSu sadarbibu — plasaka mijiedarbibu tikla dalu. Neredzamaku tikla dalu
veido kads anontms agents vai agentu kopums, kas veic So datu nes€ja parnesi no riipnicas, kur
tiek nodros$inati anonimi apstakli un agenti, lai vispar biitu iesp&jams izveidot datu nesg€ju, lidz
kadam, kas Sos datus uztver.

Kad notikusSas $1s mijiedarbibas, sadarbibu tikla piem@ru var turpinat ar cita informanta
redz&jumu, paplasinot to no viena agenta, kas lieto noteiktu datu nes&ju, lidz citiem agentiem—
cilvekiem: “Parsiiti, $€ro dokumentu Google Drive vai iedod savu zibatminu dazados tados
veidos. (Informants 3)” Datu parsitiSana, daliSanas ar tiem ir viena no informantiem
svarigakajam darbibam, ko €rtu un atru dara datu nes€ja lietoSana — jeb mijiedarbiba ar to.
Nozimes, kas daliSanos ar datiem aptver, nav tik viennozimigas. Saja tikla posma agents veic

savas prakses digitala lauka — izmantojot internetu. Ja viens no talakiem ietekmju celiem dodas
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domubiedru virziena, daloties ar informantam svarigiem datiem informantam svarigos noliikos,
tad cits celS, ko Sis pats informants saskata, ir interneta un taja pieejamo socialo tiklu
izmantoSana, lai svarigus datus saglabatu personigai vai privatai lietoSanai.

Sekojot izmainam, darbiba ar datiem notiek talak, ieklaujot jaunus agentus un izdarot
jaunas izmainas. Datu nes€ji lauj veikt datu apmainu bez nepiecieSamas cita apmainas
dalibnieka klatbitnes.

“Pirmkart, sarakstes, otrkart, ka es biezi daru, ja es izlasu kadu rakstu, tad es vinu ielieku sava
Facebook siena, bet tikai ta, ka es varu redzet. [...] Ir daudzas zinas, ko es publiski §€roju, ko es
gribetu, lai cilveéki lasa. [...] Man pieméram ir daudz draugu, kas ar ko tadu Iidzigu, man
interes€joSu dalas, ir daudzas grupas, kuras notiek vértiga informacijas apmaina ar lietam, kas
mani ar1 interes€. Un ar1, protams, sarakst€s ar cilvékiem, kur feisbuks to visu saglaba. Ka es varu,
piemeram, atvért sadalu, kur ir sarakstes, Search ierakstit attiecigos atslegas vardus, kas man
prata, atmina atnak.” (Informants 3)
Datu apmaina lauj performét piederibu kadam noteiktam intereSu grupam. Ta ka informants
sava sociala tikla lapa izmanto iesp&ju saglabat informaciju privati — sev pasam, §1 tikla
funkcija, ko ierasti izmanto sava veida sazipai vai personisku jaunumu un citu zinu
publicéSanai, tiek pielagota datu neSanas funkcijai. Tikls, kas veidojas, mijiedarbei ar datu
nesgjiem turpinoties virtualaja pasaulg, iesaista aizvien jaunus agentus un pardefin€ informantu
izpratnes par saskarsmi ar citiem.

Pateicoties tam, ka iegiit un dalities ar informaciju kluvis iespgjams arT interneta vide,
tai var piemist vienlaicigi datu nes€ja un saskarsmes loma. Proti, abu lomu (un to nodroSinataju)
mijiedarbiba var faktiski darit iesp&jamu cilvéku saskarsmi dazados veidos. Esot iesp&amai
datu parraidei lielos attalumos, kamér vien agentu mijiedarbiba nav liegta, 1 parraide spgj
parvietot informanta ricibu uz vienlaicigi dazadas vietas esoSiem datu uztvérgjiem. Pieméram,
ar multimediju palidzibu tiek nodroSinats tas, ka macibspeks var ietekmét ne tikai studentus,
kas atrodas auditorija 11dz ar vinu, bet ar1 attalinati lekciju vérojoSos. Informantu redz&juma nav
svarigi izskirt to, kadas telpas vai ar kadu mediju (jeb agentu) palidzibu konkréta mijiedarbe
notiek — nozime ir §is ricibsp&jas notikSanai.

Informants 5: “...ir ta saucamie webinari, tas ir, mes.., ir izmests pasakums — tads un tads profesors
lasts lekciju, nu, video, nu, visi, tad visi sev uz ekraniem uzliek vinu, [...] vins reallaika stasta
lietas, nu, un blakus ir teksta laucins, kur tu vinam vari, vinam krajas jautajumi, vins skatas, vins
var uz visiem neatbildgt, ja.”

Informants 8: “Uz komunikaciju mana pieeja ir absoltiti pragmatiska — ja tas darbojas, tas ir labi.

[...] Nav svarigi, vai tas ir teksts, video, audio, telepatija.”
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Plasie tikli, ko veido datu nesgji un ar tiem mijiedarbojosies agenti, lauj uzlabot un paplasinat
agentu darbibu tajos. Jaunas un &értakas iesp&jas, ko rada tehnologiju attistiba, ir biitisks cilvéka
praksu parkartotajs un pakartotajs, ja konkrétas tehnologijas tiek izmantotas.

Informants 8: “Ne, bet, pie tam, interneti lauj §1s komunikacijas....”

Informants 5: “Ne&! Bet ka tu vél komunicgsi ar cilveku, kur§ dzivo Nujorka? Nu, tu regulari

braukasi.., n€, es, protams, piekritu, ka ir skaisti regulari braukat uz Nujorku, bet tik biezi

nesanaks, ka tu varbiit gribi ar vinu parunat.”

Informants 5: “Ja, pie [interneta] kaut ka nemanami pierada, es loti labi atceros tos laikus, kad
vina nebija. Ng, steniba es atceros tos laikus, kad, teiksim, sarunaties ar cilveku, kur§ dzivo,
piemeram, talak kaut kur paris tiikstosus kilometrus attala pilséta, tas bija vesels notikums — tur
pieteica to sarunu, tur vienoja tur stundam ilgi, un tad vargja atri pateikt tris vardus, un viss, un
tas maksaja milzigi daudz naudas. Tagad mes, mes vairs to nesajiitam. Es sézu vakara savas majas,
es runaju ar vienu, es plapaju ar vienu cilveéku tepat Riga, ar otru cilvéku Amerika, ar treso cilveku

Jaunzeland€, un man nav vienkarsi vairs starpibas, kur vini ir.”

Informants 5: “Nu un atkal mé&s atceramies, cik, kada ta bija eksotika — elektroniskais pasts, ja.
[...] Bet, nu, tagad mes to vairs neuztveram — mums ir karsta linija da jebkuram ar da jebkuru.”
Ne tikai informantu komunikacijas ka datu apmainas prakses ir mainitas ar interneta
pieejamibu. Informantam 4, pieméram, internets veic kolekttvu darbibu ar datorprogrammam,
tada veida paplaSinot vai, precizak, aizstajot informanta ricibsp&ju. Stipri vienkarSojot, Sada
programma atlasa, atnes un analiz€ datus.
“Parbraucot majas, tipiski es apskatu kartgjo reizi arpusdarba e—pastus, socialos tiklus, jaunumus
pasaules zinu lapas, paskatos, ko ir salasijuS$i autonomi emmm, programm..., nu, softiski
(software), programmatiski, nezinu, agenti, kas ir programmas, kuras es, kuras mana vieta
autonomi parskata netu un veic dazadu datu analizi, un vac statistiku, un apkopo datus u. tml., kas
vidgji man katra diennakts laika ir aktivas no daziem desmitiem lidz daziem simtiem $adu
programmu, kas darbojas vienkar$i autonomi, un es vienkarsi ik pa laikam paskatos, ko tas ir
sarakusas.” (Informants 4)
Tadas autonomas programmas darbiba sava zina pati nodroSina savu mijiedarbibu tiklos — ta
veido kolektivus, kuros informantam tapéc ir jaiesaistas tikai neliela méra, izlaizot laikietilpigus
un darbietilpigus datu mekléSanas posmus. Proti, informants $adam kolektivam pievienojas sev
daudz ertaka bridi, sanemot gatavu mijiedarbibu rezultatu.
Tatad Sobrid izveidotais notikuSo mijiedarbibu tikls ir iesaistijis v€l autonomu,
patstavigi darbojosos tiklu, kuram informants ka agents var pieslégties jebkura laika un iegat

no §1 datu vacgja un apstradataja ertus, kodoligus datus.
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Kad runajam par to, vai ari ne-tehnologiski datu nesgji tiek ieklautu informanta darbibas,
informants savu mijiedarbibu tiklu vers veél plasaku:
“A, nu, ja, arpus digitala ta ir, tas ir manas piezimju gramatas, bloknoti, balta tafele, vél viena
balta tafele, vel viena balta tafele, man joprojam nav pietickami daudz balto tafelu, bet tas
lielakoties visas tiek lietotas ka tadi pagaidu datu nesgji — ka skicém vai konspektiem, vai kaut
kadiem starprékiniem, kur ne vienmer ir parocigak lietot tur, tur, taja bridi datoru vai telefonu.
[...] Ja tas ir kaut kas paturéSanas verts, tas tipiski tiek nofotograféts un noglabats kada no
mingtajam opcijam.” (Informants 4)

Ar1 Sie pagaidu datu nes€ji iezimé socialu mijiedarbju tiklu izveidi vai papildinasanu — atkariba

no ta, kura bridr ir sakts petijums.

Mijiedarbibas tiklos samazina attalumu starp lietam, bet ar1 paplaSina kolektiva
iesaistito agentu apjomu. Kad datu nes&ju, informantu un starp viniem cirkul&joso datu apjoms
atrodas kustiba, kolektiva iesaistito agentu ricibspé&ja tick paklauta dazadam izmainam. Datus
ir iesp&jams saglabat, bet tos ir iesp&jams ari pazaudét. Ja jauni dati paplaSina tiklu, tad to
zaudgjums tiklu var parraut.

Informants 5: “Ng, nu, ta ir taisniba, visu, ko tu gribi, lai tev tas bitu.... visu, ko tu gribi, lai tev

tas biitu vienmer, tu novelc un noliec kaut kur pie sevis, nu. Tas tagad ta plus, minus o.k., nu tad

lai vins$ tur stav.”

Informants 7: “Nu ja. Nu ja, tad, kad es telefonu pazaudgju, es laikam pazaud&u autoskolas

pierakstus, bet man ir aizdomas, ka es nebiitu nokartojusi tiestbam eksamenu ari ar tiem

pierakstiem, nu, ta ka, nu, ta bija ta lieta, par kuru man bija tieSam zg€l taja bridi, jo, nu, tur bija

ar1 visadas jaukas lietas, ko pasniedzgji stastija, kas palidzgja atceréties, nu, tas lietas, kas ir

vienkarsi jaatceras. Bet, nu..”
Jebkura bridi agenti var partraukt veiksmigu sadarbibu, pazust no tas, tada veida izjaucot
butiskus tiklus, kuriem “vajadzgja” tikt izveidotiem. Ka skaidro informants, “Un, ja, nu, tas ir
vel viens ierobezojums vai, pareizak sakot, vél viena atbildiba, ko uzliek Sie te argjie, ar€ji
noglabatie dati, par tiem ir jariip€jas tieSi tapat ka par tiem, kuri atrodas mana galva, tikai
papildus re&kinoties ar to, ka tos var ietekmét daudz un dazadas lietas, kuras Sobrid manas
smadzenes taisna veida ietekmét nevar. (Informants 4)” Mijiedarbibas tiklos uzliek atbildibas.
Lai cita puse veiksmigi darbotos vai lai darbiba izdotos, ir jasadarbojas, janodroSina vienam
otra nepiecieSamais utt.

Kad informantu praks@s ierastie tikli nedarbojas, tiek mekl&tas alternativas So
parravumu likvidé$anai un nepiecieSamo agentu—aizstajéju iesaistisanai.

Informants 8: ,,Bet, ja, es atceros — man bija viens bridis, kad es loti nopietni faktiski visu, ko man
vajadz€ja, — kompilatoru, statistikas softus (software), ofisus (Office) utt. — izmantoju tikai
onlainiskos (online) risinajumus, tatad datora ir tikai kaut kas loti minimals, brauzeris (browser)
utt., lai tu var€tu pieslégties, jo vienkarsi bija aizdots laptops.”
Informants 7: ,,A, nu ja, lai nav tas viss jainstalg..”

27



Informants 8: ,,Ja, lai nav uz, uz...”
Informants 7: ,,...sve$am cilvékam...”
Informants 8: ,....svesa cilvéka datora jainstalg lielu kaudzi softu, kas vinam neko Tsti neizsaka un

nav vajadzigi, tad ja.”
Informants 7: ,,...nav vajadzigi. Stiligi.”
Informants 8: ,,Nu ja, loti daudz ko var izmantot caurspidigi, s€Zzot makoni. Sakot ar, protams, ja,
tur ofisiem un datu glabasanu utt. un beidzot ar kompilatoriem un analitisko un statistikas softu,
kas glabajas dazados universitasu makonos un..”

Pagaidu risindjumi un nedarbojoSos agentu aizstaj€ji informantu narativos ir bitisks tikla

ilgstosakas nepartrauktibas risinajums. Dati, kuriem ztud piekluve kada agenta ,,izstasanas” dél,
tiek skatiti ka vertigi un nepiecieSamibas gadijuma glabajami kopiju veida. Tacu dazkart notiek
parlieku liela palauSanas uz visu agentu darbibu, tapéc rezerves kopijas vertigajiem datiem
netiek laicigi izveidotas. Un tikls var peksni beigties, jo kads no agentiem nav sava vieta.

Informants 6: ,,Nu ja, vél ir tas prikols, ka aizmirst paroles, un tad arT sanak pazaudgt. [...] Man
vienkarsi uz majas datora — visu laiku esmu ielogojies un, kad 6 ménesus esi ielogojies, aizmirsti
paroli.”

Informants 8: ,,Ta gadas.”

Informants 6: ,,Ta kaut kadam makonim aizmirst paroli, tad ilgi nakas meklét vai atceréties. A,
mana biblioteka ir aizslégta, ko es tagad darisu? Informacijas banka ir ciet, atsléga ir nolauzta.”

Informants 8: ,,Nu ja.”
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Noslegums

S1 darba mérkis bija izp&tit, vai un cik liela méra var runat par datu nesgjiem ka cilveka
paplasinatajiem. Lai sasniegtu mérki, tika izmantota agentu-tiklu teoriju, kura piedava
teor€tisku ietvaru tam, ka runat par cilvéka un tehnologiju attiecibam un mijiedarbibam, ka tika
veikts pétijums Latvijas Transhumanistu asociacija, noskaidrojot, kadas nozimes asociacijas
biedri pieskir datu nesgjiem.

Nodala par agentu tiklu teoriju tika noskaidrots, ka ATT paredz pieredzé balstitu
pétijumu, kura tiek sekots mijiedarbibam dazadu agentu starpa. Mana darba galvenais fokuss
bija vérsts uz mijiedarbém cilvéku un tehnologiju, ipasi datu nes€ju starpa. SekoSana
mijiedarbibam lauj petniekam atklat mijiedarbibu tiklus, kuros iesaistiti gan cilvéciskie, gan ne-
cilvéciskie agenti. Sada pieeja paredz gan jaunu izpratni par socialo, kur tas raksturo $os
empiriska pieredze atklatos mijiedarbibu tiklus, gan ar1 iesp&ja sabiedribas vieta runat par
kolektivu, ko veido mijiedarbibu kopums, kur ir iesaistiti art ne-cilveki.

Nodala par datu analizi tika izmantots ATT piedavatais ietvars, lai analizétu LTA biedru
attiecibas ar tehnologijam, uzsvaru liekot uz datu nes€ja lomu. Tika atklats, ka §is tehnologijas
mijiedarbojas ar asociacijas biedriem, ka tas ir iesaistitas plasakos mijiedarbibu tiklos, ka Sis
tehnologijas palidz veidot noteikta veida socialos stavoklus un kolektivus.

Datu analiz€ noskaidroju, ka mijiedarbibas ar datu nesgjiem paplasina cilvéku iespgjas,
un apzimgjums ‘cilvéka paplasinatajs’ nav problematisks attieciba uz datu nes€jiem. Datu
nes€ji pagaidam darbojas ka atseviski, no cilvéka noskirti agenti, kas paplasina cilvéka
ricibspgju, bet par realistisku iesp&ju tiek uzskatita arT $o agentu sapliisana. Asociacijas biedru
vidll nav viennozimigas izpratnes par to, kas var biit nes€js un var tikt par tadu uzskatits, tacu
dazadajiem datu nes€jiem pieskirtas nozimes ir lidzigas. Kopuma par datu nes€jiem tiek dévetas
strukturas, kuras saglaba kaut kadu informaciju. Ari komunikacija un datu apmaina ir
uzskatama ar datu nesgj, kur datu nes€js var biit gan cilveks, gan virtuala sazina lietots interneta
tikls. Veidojoties mijiedarbibam starp cilvékiem un datu nesgjiem, kliist iespgjams runat par
praksém, kuras bez datu nes€jiem nebiitu iesp&amas. Starp svarigam, cilvéka ricibsp€ju
paplaSino$am funkcijam ir minama iesp€ja veikt €rtu un atru datu apstradi, uzglabaSanu un
pavairo$anu, ka ari tiek papladinata atminas kapacitate. Sadi paplasinata ricibsp&ja pamazam
tiek uzskatita par aizvien passaprotamaku un butiski atvieglo informantu ikdienas prakses. Ja
datu nes€ju funkciju izpildi traucé kads ar&js agents, tad bieZzi ir noveérojama liela atkariba no
datu nes€jiem ikdienas prakses, jo informanti bieZi par paSsaprotamu ir pienémusi palausanos
uz datu nes€ju funkcion&Sanu. Lidzigi tam, ka datu nesgji atvieglo informantu prakses, cilvékam

ir noteikta veida japielagojas datu nes€ju ricibspgjai, lai paplaSinatu savu ricibspé&ju.
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Lai ar1 datu nes€ja definicija nav viennozimiga p&tama lauka ietvaros, ta paver iesp&ju
pétit So nes€ju ricibsp&ju un ietekmi uz cilvéka praksém. Par atskaites punktu datu nes€ja
nosauks$anai kliist dati, kas atrodas jebkada datu nesgja — ko nu kur$ par tadu uzskata, un
darbibas, kas tiek attiecigi performétas, izmantojot to datu parraides funkciju. Saja gadijuma
datu nesgjs pats ieklauj savas ricibspgjas — datu neSanu — cik kvalitativu, cik apjomigu, kada
forma, paklaujamu kadam agentiiram, operacijam utt., ka ari cik daudzveidigos mijiedarbibu

tiklos iesaistitu.
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(1. pielikums)
Pasaules Transhumanistu deklaracija

Cilvéce atrodas fundamentalu zinatnisku un tehnologisku parmainu prieksa. Mgs
apsveram iespé&jas, ka paplasinat cilvéka potencialu, parvarot novecoSanu, prata
ierobezojumus, piespiedu cieSanas un misu piesaisti planétai Zeme.

Mes uzskatam, ka cilvéces potencials joprojam ir lielakoties neistenots. Eksisté tadi
scenariji, kas var novest pie briniSkigiem un arkartigi vertigiem cilveéka eksistences
stavokla uzlabojumiem.

Mg@s apzinamies, ka cilvéce saskaras ar nopietniem riska faktoriem, it 1pasi jaunu
tehnologiju nepareizas izmantoSanas veida. Ir iesp&jami realistiski scenariji, kas var
novest pie ta, ka zaud€jam lielako dalu, ja ne visu, no ta, ko uzskatam par sev veértigu.
Dazi no Siem scenarijiem ir krasi, citi — pakapeniski un grutdk pamanami. Kaut ari
progress vienmer nozimé parmainas, ne visas parmainas ir progresivas.

Ir nepiecieSams ieguldit piilles So perspektivu izpete€. Mums riipigi jaapsver riska
samazinasanas iesp&jas un veidi, ka pasteidzinat jauno tehnologiju vélamo pielietojumu
ievieSanu. Tapat ir javeido diskusiju telpas, kur konstruktivi apspriest ricibas planus, un
socialu struktiiru, kuras ietvaros varétu tikt pienemti atbildigi [emumi.

Eksistencialo risku izp&te un mazinasana, dzivibas un veselibas saglabasanas lidzeklu
izstrade, smagu cieSanu novérSana un cilvéka izpratnes un gudribas padzilinasana biitu
jauztver ka augstas prioritates uzdevumi, un atbilstosi jafinanse.

Veidojot likumdoSanu un citas vadlinijas, vajadz&tu sekot atbildigai un tolerantai
moralajai stajai, nopietni uztverot gan iesp&jas, gan riskus, respekt&jot autonomiju un
individualas tiesibas un Tstenojot solidaritati ar visiem planétas iedzivotajiem, ka art
ripgjoties par vinu interes€m un elementarajam brivibam. Tapat mums ir jaapsver sava
morala atbildiba nakamo paaudZzu prieksa.

Mes iestajamies par visas justspejigas dzivibas labklajibu, ieskaitot cilvekus,
dzivniekus, visu veidu nakotn€ gaidamos masinintelektus, modific€tas dzivibas formas
un citus saprata veidus, ko varétu radit tehnologiskais un zinatniskais progress.

Mes esam par plasam individa iesp&jam lemt par savu dzivi tas daZzadajos aspektos. Tas
ieklauj tehnologijas, kas var tikt izstradatas, lai uzlabotu atminu, koncentréSanos un
prata sp&jas, miiza pagarinasanas terapijas metodes, reproduktivas izvéles tehnologijas,
krionikas proceduras, ka ar1 daudzas citas cilveka modifikacijas un uzlaboSanas
tehnologijas.
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(2. pielikums)
DATU NESEJS KA CILVEKA PAPLASINATAJS

Intervijas vadlinijas

1. nodarbo$anas

a) ka ikdiena (darbs/studijas/briva laika aktivitates) / (nodarbes) saistita ar tehnologijam
/ transhumanismu / datu nesgjiem

b) vai tu vari man radit priekSstatu par savu ikdienu/darba dienu/studiju dienu
— secigi

— minot / aprakstot tos brizus, kur piedalas datu nesgji

2. datu neségji (vai tos aplukot atseviski vienu no otra?)
Kadas lietas ir domatas ar datu neséju?
Ko Tu neuzskati par datu neseju? Pieméram, gramatas, datori, telefoni, usb, diski, ...?
a) datu nes&ju funkcijas, nozime
— kur glabajas tie dati, kas ir nozimigi tev pasam?
b) kas kltst izpildams / izdarams, pateicoties datu nesgjiem?

c) kas ir nepiecieSams, lai datu nes€ji darbotos?

3. transhumanistu deklaracija — kermenis—tehnologijas—datu nesgji
a) kas ir cilveks? kas veido cilveku?

b) kad deklaracija ir runa par cilvéku uzlabojosam tehnologijam, kada veida tas var
attiekties / attiecas uz datu nes€jiem?

Kada kustiba notiek no datu neséja lidz kemenim/cilvékam/ no kermena/cilveka lidz datu
nesejam?

d) kur atrodas atminas / dati / informacija, kas veido Tavu identitati?
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(3. pielikums)

Informétas piekriSanas forma

LATVIJAS UNIVERSITATE
HUMANITARO ZINATNU FAKULTATE
KLASISKAS FILOLOGIJAS UN
ANTROPOLOGIJAS STUDIJU NODALA

Antropologijas studiju katedra

Reg. Nr.3341000218; Visvalza iela 4a, Riga, Latvija, LV-1050; talrunis: 67034852, fakss: 67226601; e—pasts: hzZf@lu.lv

Riga, 201 _. gada

Informétas piekriSanas forma bakalaura darbam

Atbildiga institiicija: Latvijas Universitates Antropologijas studiju katedra.
Informacija par pétijjumu

Petijuma ilgums: 20.10.2014. — 01.06.2016.

Petijuma objekts: Latvijas Transhumanistu asociacija

Petijuma merkis: izpetit, vai un cik liela mera var runat par datu nes€jiem ka cilveka

paplasinatajiem.

Pétijuma metodes: antropologisks lauka darbs — lidzdaligie novérojumi, dal&ji strukturétas

intervijas, nestrukturétas intervijas, lauka dienasgramatas veidoSana.
Petijuma veicejs: Grieta Barkane, e—pasta adrese: grieta.barkane@gmail.com.

Pétijuma vaditdjs: Emils Kilis, e-pasta adrese: emils.kilis@gmail.com.
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Informétas piekriSanas sertifikats bakalaura darbam

nodarbém un uzskatiem. Es apzinos, ka mans viedoklis un tiesibas uz anonimitati tiks
respektetas, t.sk. tiesibas neatbildét uz jautajumu, tiesibas lugt nefiksét intervija pausto, tiesibas
iepazities ar sniegtas informacijas izmantosanas veidu pirms pétijjuma nodoSanas treSajam
personam, tiesibas nepiekrist sniegto informaciju izmantot pétijuma. Es apzinos, ka par dalibu

petijuma nebis tieSas samaksas un ka tas tiek veikts studiju ietvaros Latvijas Universitatg.

Ja rodas jautajumi par petjjumu vai p€tijuma gaitu, ludzu versties pie Latvijas
Universitates Antropologijas katedras vaditajas PhD Aivitas Putninas, aivita.putnina@]lu.lv,
pétijuma vaditaja Emila Kila, emils.kilis@gmail.com, vai pétijuma veic&jas Grietas Barkanes,

grieta.barkane@gmail.com.

Es esmu iepazinies/-usies ar informaciju, man ir bijusi iesp&ja uzdot jautajumus un tika
prasita piekriSana.
Liidzu, pasvitrojiet Jums velamo atbildi un parakstieties.

Es piekritu sevis sniegtas informacijas izmantoSanai pétijuma ietvaros.

Es nepiekritu sevis sniegtas informacijas izmantoSanai pétjjuma ietvaros.

Vards, uzvards

Datums

Paraksts

Liidzu neatkarigi no atbildes nogadat So informetas piekriSanas formu pétniecei. Paldies par

Jisu sadarbibu!
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Bakalaura darbs “Datu nes€js ka cilvéka paplaSinatajs. Pe&tijums Latvijas

Transhumanistu asociacija” izstradats LU Humanitaro zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Grieta Barkane

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Emils Kilis, PhD

Recenzente: lektore Mara Pinka

Darbs iesniegts kulttiras un socialas antropologijas bakalaura studiju programma
01.06.2016.
Metodike: Mara Pinka

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijumu komisijas séde
06.06.2016. prot. Nr. , vertgjums

Komisijas sekretare: lektore Mara Pinka
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