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Anotacija

Bakalaura darbs aptver sociali ekonomisko 1992. gada istenotas namipaSumu denacionalizacijas

reformas pusi, kura izklasta tika veikta denacionaliz&€to namu 1rnieku pasreizgja stavokla analize, lai
izvertétu valsts un pasvaldibu piedavatas atbalsta shémas un finansé€Sanas mehanismus, noveérsot
socialas krizes iesp&jamibu p&c 2007. gada janvara res maksas (ires griestu) atcelSanas l@muma
stasanas speka.
Darba ir pielietotas ekonomiska un statistiska analize, lai izp&titu problému elementus un sintez&tu
kopsakaribas vai formulétu likumsakaribas, kas lauj pilnigak atainot p&tamas problémas, kas saistas
ar denacionaliz€to namu 1rnieku diskrimingjoSo stavokli, neskaidru situaciju parcelSanas pabalstu
programmas stenoSana un nekustama pasuma tirgi kopuma.

Svarigaka pétijuma probléma ir denacionalizacijas reformas raditais dzivojama fonda deficits,
kas ir izraisijis majoklu problémas gan denacionaliz€to namu Trniekiem, gan namipaSumus
atguvusajiem 1pasniekiem.

Darba izstrades gaita ir izvirziti priekSlikumi dzivojama fonda palielinaSanai, irnieku pasreizgja
stavokla uzlaboSanai un 1res attiecibu sakartoSanai.

Bakalaura darbs var€tu biit izmantojams majoklu sektora turpmakas attistibas virzienu praktiskos
mekl&jumos, ka ari valsts, vietéjo pasvaldibu un denacionaliz€to namu Trnieku sadarbibas principu

radiSana, risinot majoklu jautajumus.
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AHHOTAIIMSA

bakanaBpckass paboTa OXBaThIBA€T COLMAIBHO 3KOHOMMYECKYIO CTOPOHY MpPOU3BEIEHHON B

1992 rogy pedopmbl eHALMOHATUIMK JOMOBJIAICHUH, B U3JI0KEHUHU KOTOPOH ObUI MpOU3BENEH
aHaJU3 CYLIECTBYIOIIETO MOJOXKEHUS KHUJIBIOB JCHAIMOHAIU3UPOBAHHBIX JOMOB, YTOOBI OLIEHUTH
NPEJUIOKEHHBIE TOCYJapCTBOM M CaMOYIPABIECHUSIMU CXEMbl COJEHCTBUS M MEXAaHHU3MBbI
(uHaHCUPOBaHMS, 1)1 IPEJOTBPALICHUS BO3MOKHOCTH COLMAIBHOIO KPU3HUCA M10CIIE BCTYIUICHUS B
CUIy pelieHust 00 OTMeHe ,,I0ToNKa” KBapIuiatel ¢ suBaps 2007 roza.
B pabore uCnonb3yroTcs SKOHOMHYECKUH M CTaTUCTUYECKUN aHAJIN3, YTOObI M3YUUTh 3JIEMEHTHI
npoOJeM W CHHTE3MPOBaTh B3aUMOCBS3b WIH CHOPMYJIHPOBATH 3aKOHOMEPHOCTb, KOTOpas
MO3BOJISIET BCELIETIO OTOOPa3UTh U3ydaeMble MIPOOJIEMBbI, KOTOPbIE CBSI3aHbl C IUCKPUMUHUPYIOIIAM
II0JIO’KEHUEM JKUJIBIIOB JCHALMOHAIN3UPOBAHHBIX JJOMOB, HEACHON CHUTyallME€H B OCYILECTBICHUU
IpOTrpaMMBbl TOCOOUH Ha MEpeCceIeHne U Ha PhIHKE HEIBUKHUMOCTH B IIEJIOM.

Baxneiimass mpobiema uccienoBaHus 3TO JeUUUT SKUIUIIHOTO (oHAa 0Opa3oBaHHBIN
pedopMOi  IEHAIMOHAINIUY, BBI3BABIIUM O KUIMIIHBIE IPOOJEMBI HE TOJBKO Y IKHJIBIOB
JICHALlMOHAIM3UPOBAHHBIX JIOMOB, HO M 'y BO3BPaTHUBIIMX JOMOBJIaIeHUS] COOCTBEHHUKOB.

B xone pa3paboTku paboThl ObLIM BBIABHHYTHI MPEUIOKEHUS IS YBEIHMUCHUS >KUIHMITHOTO
doHIa, yIAydlIEHHS CYIIECTBYIOIIETO TMOJIOKEHHUS JKUJIBIIOB M YIOPSAOYEHHUS IKWIMIIHBIX
OTHOILEHUM.
bakanaBpckas paboTa MOXeT OBITh HCHOJB30BAHA B IPAKTUYECKOM H3bICKAHWU HAIpPaBICHUN
NOCIIEAYIOLErO Pa3BUTHUS KUIMIHOTO CEKTOPA, a TaK )K€ B CO3AAHUU NPUHIUIIOB COTPYIHUYECTBA
rocyapcTBa, CaMOYINpPaBICHUMM U JKWIBLOB JI€HAMOHAJIM3UPOBAHHBIX JOMOB B PpEUICHUH

KBapTHPHBIX BOIIPOCOB.
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Annotation

Bachelor work covers the social economic side of the house ownership denationalization reform

made in 1992, in which summary the analysis of existing position of tenants of denationalized
houses has been made to estimate schemes of assistance and financing mechanisms offered by the
state and municipals for prevention of the possibility of social crisis after taking effect the decision
on a cancellation of rent ceiling since January, 2007.
In work are used the economic and statistical analysis to study elements of the problems and to
synthesize interrelation or to formulate regularities which allows to entirely display researched
problems which are related with discriminating position of tenants of denationalized houses,
uncertain situation in realization program of the moving grants and on the market of the real estate
as a whole.

The major research problem is deficiency of housing fund caused by denationalization reform,
which has generated housing problems not only for tenants of denationalized houses, but also for
the proprietors who have returned their home ownership.

During work development the offers for increasing the housing fund have been made, for
improving the existing position of tenants and arranging housing relations.

Bachelor work can be used in practical research of directions of the subsequent development of
housing sector, and as in creation of principles of cooperation of the state, municipals and tenants of

denationalized houses in the decision of housing issues.
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Ievads

Izveloties bakalaura darba tematu par denacionalizacijas procesa sociali ekonomisko pusi
Latvija, ir janorada, ka namipaSumu denacionalizacija un atdoSana likumigajiem Tpasniekiem péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas tika veikta IpaSuma reformas ietvaros. Ar reformu
regulgjosSiem likumiem — ,,Par denacionalizaciju Latvijas Republika” un ,,Par IpaSumu atdoSanu
likumigajiem 1pasniekiem” — tika noteiktas ari tiesiskas attiecibas starp namipaSniekiem un
pirmsreformas Trniekiem, proti, personam, kas dzivokli denacionaliz€taja vai likumigajiem
1pasniekiem atdotaja nama lietoja Iidz TpaSuma tiesibu atjaunosSanai.

Iesp&jams, ka 90. gadu sakuma Latvijas varai nebija citas iesp&jas, ka sapratigi atrisinat nekustama
IpaSuma atvalstiskoSanas samezglojumus. Reforma tika veikta, bet palidziba no valsts puses ta ar1
netika sagaidita, kaut gan jautajumi tika risinati dazados valdibas planos un lémumos. Baidisana ar
tiesu, nepamatoti augstas apsaimniekoSanas un ires maksas noteikSana, 1res maksajumu kvits
nepiesiitiSana, ta padarot denacionaliz€to namu Trniekus par paradniekiem, radijusi vinos pamatigu
stresu un bailes par dzivesvietas zaudéSanu vairaku gadu garuma. Ar1 valdibas riciba, pirms katram
velésanam Trnieku problému padarot par partiju priekSvélésanu kampanas veiksmigi izsp&létiem
solfjumiem, ir likusi sabiedribai aizdomaties par S§is situacijas sekam.

Laika gaita namipasnieku izveicigu darbibu rezultata cilvéki pamazam tika izlikti uz ielam bez citas
dzivojamas platibas ieradiSanas, kas valsts budzeta veidotajiem ir izraisijis papildus nepiecieSamibu
finans€juma mehanismu planosanai denacionaliz€to namu Trnieku palidzibas sniegSanai.
Denacionalizacijas rezultata izveidojusies Trniekus segmentacija v€l vairak veicin3ja socialo
spriedzi iedzivotaju vidi. Tikai 2006. gada 8. marta, Satversmes tiesai pienemot I€mumu par res
griestu atcelSanu denacionaliz€tajos vai likumigajiem 1pasniekiem atdotajos namos no 2007. gada 1.
janvara, pasSvaldibas lidz ar valsts lidzdalibu saka aicinat denacionaliz€to namu Trniekus izmantot
parcelSanas pabalstu iespgjas.

Lidz ar Tres griestu atcelSanas [émuma stasanos spéka, sabiedriba veidojas prieksstats, ka tikstoSiem
denacionalizéto vai likumigajiem ipasniekiem atdoto namu dzivoklu irnieku tiks izlikti uz ielas,
nespédami samaksat namipasnieku parmerigi lielos rékinus. Tika runats ar1 par Trnieku nedrosibu,
piesakoties atbrivoSanas pabalstam, jo tadejadi Trniekam turpmak ir liegtas tiesibas pretendét uz
pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana. P&c 1res cenu atdoSanas tirgum tika
prognozets, ka denacionaliz€to namu irnieki, stajoties dzivoklu pirc€ju rindas, veicinas dzivoklu
tirgus piedavajuma kroplosanu, bet atbrivotie namsaimnieku dzivokli veidos konkurenci Tres
dzivokliem mikrorajonos.

ParcelSanas pabalstu sisttma saka darboties 2006. gada, kad valsts budzeta pirmo reizi bija

paredzeti Iidzekli majoklu jautajumu risinasanai. Jau sava sakuma stadija §1 valdibas viru ideja par
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situacijas stabilizacijas méginajumiem ir izradijusies ekonomiski nepamatota un neadekvata ta laika
situacijai nekustama IpasSuma tirgii. Tas izraisija lielu rezonansi sabiedriba, mudinot valdibu
paaugstinat parcelSanas pabalstu summas un parskatit pabalsta izlietoSanas veidus, pielaujot, ka tos
varés izmantot ne tikai majokla pirkSanai vai pirmas iemaksas veikSanai, bet ar1 Tres
priekSapmaksai. Tomér ta ka dzivokli musdienas tiek pardoti par lielam, biezi pat neadekvatam
cenam, valsts un pasSvaldibas piedavato parcelSanas pabalstu efektivitate mazinas, un tricigajiem
1rniekiem, kadu denacionaliz&tajos namos ir vairakums, atliek vai nu iegadaties kadu apdzivojamu
platibu dzilos laukos, vai arT cita dzivokla pirkSanai trikstoSo naudu aiznemties banka, uznemoties
paradu saistibas uz ilgiem gadiem.
Izv€letaja petijumu objekta ir daudz neskaidru jautajumu gan ekonomiska, gan sociala gultng, proti,
valdibas spgja nodroSinat nosprausto mérku piepildiSanos attieciba uz palidzibas pilnveidosanas
mehanismu 1rnieku labklajibas nodrosinasanai ar pietiekamu lidzeklu novirziSanu §1 jautajuma
risinasanai.
Latvija kop§ Padomju Savienibas sabrukuma perioda ir piedzivojusi daudzus reformu gadus, tomér,
veidojot demokratisku un vienlidzigu sabiedribu, nedrikst aizmirst par daudzajiem tikstoSiem to
valsts iedzivotaju, kas ne jau savas vainas d€] nonakusi §ada situacija.
Darba mérkis ir izp@tit namipaSumu denacionalizacijas reformas norises teorétiskos aspektus un
veikt denacionaliz€to namu Trnieku pasreiz€jas situacijas analizi, lai izvertétu valsts un pasvaldibu
piedavatas atbalsta sh€mas un finans€Sanas mehanismus, noversot socialas krizes iesp&€jamibu péc
2007. gada Tires griestu atcelSanas lémuma stasanas speka, ka arl izstradat un sagatavot
priekslikumus nepiecieSamajam izmainam un nepilnibam.

Izvirzita mérka sasniegSanai darba risinamie uzdevumi ir:

1) pamatojoties uz specialo literatiiru, izp&tit denacionalizacijas reformas teor&tiskos aspektus;

2) aplikot Baltijas valstu pieredzi, izp&tot un salidzinot istenoto reformu ipatnibas;

3) noskaidrot galvenas pretrunas reformas veikSanas norise;

4) veikt denacionalizacijas reformas analizi;

5) analizet ligumiskas Tres attiecibas;

6) noteikt iesp&jamos finanséSanas mehanismus reformas darbibas regulésana;

7) atsegt pozitivos momentus un trikumus valdibas un pasvaldibu darba denacionaliz&€to namu

Trnieku iesp&ju radisana;

8) novertét Tres tirgus analize giitas atzinas;

9) izpetit arvalstu pieredzi §1 jautdjuma risinasana;

10)izdarit secindjumus un izstradat priekSlikumus denacionaliz€to namu irnieku stavokla

uzlabog$anai.
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Bakalaura darba pamatdala ietver sevi namipasumu denacionalizacijas ve&sturiskos aspektus,
aprakstot denacionalizacijas lomu tautsaimnieciba un atspogulojot Baltijas valstu pieredzi lidziga
rakstura likumprojektu tapSanas procesos un koncepciju ipatnibas. Darba izklasta tiek verteti
denacionalizacijas tiesiskums un likumiba, radot jaunu Trnieku kategoriju — denacionaliz€to namu
rnieki, ka arT tiek izskatiti valdibas kompromisu mekl&jumi un situacijas stabilizacijas méginajumi.
Irnieku socialais stavoklis ir skatits Tres maksas (ires griestu) ierobeZojuma atcel$anas iespaida,
risingjumu meklgjot dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu pieskirSanas programma, kuras
rezultati pretrunigi tiek atspoguloti pres€ un masu médijos kop$ programmas TstenoSanas
sakumposma.
Dotaja darba tiek pielietota monografiski aprakstoSa metode, ekonomiskas, statistiskas analizes un
sint€zes metodes, lai izpétitu problému elementus un sintez€tu kopsakaribas vai formulétu
likumsakaribas.
Darba péc iespgjas tiks apliikots piecpadsmit gadu periods — sakot ar 1992. gada sakumu un beidzot
ar 2006. gada beigam, atkariba no riciba esoSiem datiem, kas lauj runat par attistibu ne vien videja
termina, bet balstit savus novérojumus un secinajumus uz ilgaku laika periodu saskana ar pienemto
klasifikaciju.
Par pétijuma avotiem darba izstradasana kalpo Latvijas Republikas likumi un valdibas 1€mumi
(Latvijas Republikas likumi, Ministru kabineta noteikumi un citi normativie dokumenti), visparéja
teorétiska un analitiska literatiira, valsts statistikas dati (Centralas Statistikas parvaldes dati) un

periodiskie izdevumi.
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1. NamipaSumu denacionalizacijas biitiba un loma tautsaimnieciba

P&c Padomju Savienibas sabrukuma perioda jaunizveidotajas valstis radas nepiecieSamiba atdot
agrak nacionalizéto Tpa$umu, tadgjadi veicinot privatipasuma izveido$anos. Sim lémumam sekoja
denacionalizacijas reformas veikSana ne tikai Baltijas valstis, bet ar1 Polija, Vacija un citur pasaul@.
Valstis saskaras ar ekonomiska un sociala rakstura problému — cilvéki tika izlikti no dzivokliem,
atbrivojot namus 1paSnieku vajadzibam. Ari ires attiecibas palikuSajiem Trniekiem pargaja jauna
attistibas stadija — valstis 11dz ar reformas veikSanu radija Tres griestus jeb Tres maksas ierobezojuma
terminus, kas lautu Trniekiem izlemt, vai palikt Tres dzivokli, vai mekl&t izeju citur. Daudzas valstis
§1 izeja materializéjas ka valdibas nodroSinats finans€jums palidzibas sniegSanai denacionalizéto
namu Trniekiem, jo ar tie ir svariga nodok]u maksataju dala, kas veido kop&jo valsts budzetu. Sadi
risinot radusos problému, daudzas valstis izvairfjas no krizes izraisiSanas iesp&jamibas, tomer
Latvijas situacija izvertas savadaka, izraisot valsts valdibas iesligSanu aktivu risinajumu
meklgjumos — no kompensacijas izmaksam pilna dzivoklu veértiba, lidz wvalsts kreditéSanas
iesp&jamibai.

Viens no svarigakajiem uzdevumiem, ko, uzsakot darbu 1990. gada maija vajadz&ja veikt
Latvijas Republikas Augstakajai Padomei un tas sastaditajai valdibai, bija privatiniciativas un
privatipa§uma nozimes atjauno$ana. ST darba neatraujama un noteicoda sastavdala bija valsts
1pasuma konversija.

Valsts 1pasuma konversijas attistibu iezimgja virkne bitisku [émumu, kas noteica ievirzi
turpmako gadu darbam, veiksmém un neveiksmém. Ar Latvijas Republikas Ministru Padomes
1990. gada 3. septembra lémumu tika izvirzits stratégisks meérkis parkartot ipasuma attiecibas
Latvija atbilstosi tirgus ekonomikas principiem, vienlaicigi nodroSinot dazadu ipaSuma veidu un
formu lidztiesibu. Valdibas léemuma tika akcentéts, ka par ipaSuma attiecibu parkartoSanas pamatu
jauzskata Ipasuma konversija atbilstosi nepiecieSamibai parveidot pasreizgjo Ipasumu citos ipaSuma
veidos, nemot véra §1 procesa lietderibu gan no ekonomiska, gan no sociala viedokla. Ar minéto
valdibas lémumu tika apstiprinata IpaSuma konversijas pasakumu programma 1990. gada otrajai
pusei.

Valdibas izstradatas valsts pasuma konversijas konceptualas nostadnes kluva par pamatu 1991.
gada 20. marta piepemtajam Latvijas Republikas Augstakas Padomes l€émumam ,Par valsts
Ipasumu un ta konversijas pamatprincipiem”. Min&tais Iémums nosauca valsts paSuma konversijas
veidus, formul&ja konversijas pamatprincipus un kalpoja par bazes l@mumu daudzu ipaSuma
reformas likumu izstradei un pienemsanai.

Augstakas Padomes 1émuma tika formulg&ti tris ipasuma konversijas veidi:

— valsts uzp@mumu nodoSana pasvaldibu ipasuma;
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— valsts un pasvaldibu Ipasuma denacionalizacija;

— valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacija [13, 8-9].

A. Suharevs jédzienu namipaSumu denacionalizacija formulé ka procesu, kura likumigajiem
Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem atjauno TpaSuma tiesibas uz agrak nacionaliz€tajiem Tpasumiem.
Denacionalizacija sociali ekonomiskaja un politiskaja nozimé ir nacionaliz€ta vai valsts TpaSuma
(razoSanas uzpe@mumu, banku, zemes gabalu, akciju), kas ir radies nacionalizacijas rezultata,
nodoSanas process privatipaSuma forma privatpersonam; process, pretéjs nacionalizacijai, kas
norisinas pardoSanas cela ar tiestbam pieskirt bijusajiem Ipasniekiem pirmpirkuma tiesibas [64,
213].

Dzivoklu privatizacija tiek skaidrota ka darbibu kopums, kuru rezultata fiziskas un juridiskas
personas ieglist zemesgramata nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz valsts vai paSvaldibu
daudzdzivoklu majas esosajiem dzivokliem [9].

Secinajuma var teikt, ka ar 1991. gada 20. martd piepemto Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1€émumu ,,Par valsts IpaSumu un ta konversijas pamatprincipiem” tika nodibinati jauni
1pasuma konversijas veidi, kas tika formuléti ka valsts uznp@émumu nodoSana pasvaldibu 1pasuma,

valsts un paSvaldibu ipaSuma denacionalizacija un valsts un pasvaldibu Tpasuma privatizacija.
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2. Ipasuma attiecibu parkarto§ana Baltijas valstis

1991. gada 20. marta pienemtaja Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1émuma ,,Par valsts
Ipasumu un ta konversijas pamatprincipiem” tika noteikts, ka IpaSuma tiesibas uz nacionaliz&to un
bijusais paSnieks vai vina likumigais mantinieks neatkarigi no pasreiz€jas pilsonibas. L€émuma tika
uzsverts, ka bijusajiem Tpasniekiem vai vinu likumigajiem mantiniekiem Tpasums atdodams tiesi vai
kompens€jams ar vertspapiriem.
valdiba uzsveéra, ka Ipasuma tiesibas uz nacionaliz€to un péc 1940. gada 17. jilija cita veida
nepamatoti atsavinato IpaSumu vajadz&tu atjaunot pakapeniski pa Ipasuma veidiem — zeme,
dzivojamie nami, razoSanas sféras objekti u.c. Galvena probléma bija nacionalizéta IpaSuma
pasreiz€jo lietotaju un bijuSo 1paSnieku intereSu sadursme. Paredzot bijuso TpaSnieku un ipasuma
lietotaju intereSu sadursmi un pasreiz€jo lietotaju skaitlisko vairakumu, ka ari socialas spriedzes
iesp&jamo palielinasanos, kuru izsauktu IpaSumu pasreiz&jo lietotaju neapmierinatiba, valdiba
uzskatija, ka ir lietderigi dzivojamo namu denacionalizaciju pamata veikt, kompensgjot bijusajiem
1pasniekiem So namu vertibu vertspapiros (obligacijas vai sertifikatos). Neskatoties uz sadu valdibas
politikas akcentu mainu, likumdosana un vélaka likumu pieméroSanas prakse bija vérsta uz IpaSumu
realu atdoSanu. Tadu nostaju veicindja ari ilgstosas neskaidribas un nesakartotiba ipaSuma
kompensacijas jautajumos un kompensacijas vertspapiru nerealais materialais segums [13, 9-10].

Galvena pretruna, veicot bijuso Tpasnieku tiesibu atjaunosanu noslédzas bijuso Tpasnieku un
IpaSumu pasreiz€jo valditaju un lietotaju intereSu sadursmé. Valsts pasuma privatizacija pretrunas
paradijas starp privatizacijas pretendentiem un privatiz€jamo uznémumu darbiniekiem, starp pasiem
privatizacijas pretendentiem to konkurence, ka ar1 tiem, kuri saskana ar likumu baudija zinamas
privatizacijas prieksrocibas. No $o pretrunu ievéro$anas un iesp&jamas minimizesanas bija atkariga
ipaSuma reformas sekmiga norise. Bez tam lielako uznémumu privatizaciju sarezgija vélme
izmantot privatizacijas procesu politisko meérku sasniegSanai.

Biitisks pavérsiens uzpémumu privatizacija notika péc 1994. gada 17. marta, kad stajas speka
likums ,Par valsts un pasvaldibas Ipasuma objektu privatizaciju”, kur§ noteica pareju no
decentraliz€tas uz centraliz€tu pieeju uzp€mumu privatizacijas procesa organizacija [13, 11].

1990. gada 19. decembri Igaunijas Augstaka Padome piene€ma l€mumu ,,Par ipaSuma tiesibu

péctecibas atjaunoSanu”. Ar mingto l@mumu tika atzitas par nelikumigam Igaunijas Valsts Domes

ka arT visi citi vélak pienemtie normativie akti, kuri izmainija Ipasuma attiecibas.
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Ar Igaunijas Augstakas Padomes 18émumu tika atzits, ka kolektivizacija Igaunija, kura pamatojas uz
1947. gada 21. maija lémumu ,,Par kolhozu izveidosanu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR”, —
tika realizeta piespiedu karta, parkapjot ipasnieku tiesibas.

1990. gada tika publicéta Igaunijas Republikas valdibas koncepcija ,,Par visparjiem privatizacijas
pamatiem”, kura tika analiz€ts privatizacijas jédziens un mérkis, apskatitas privatizacijas
sagatavoSanas un IistenoSanas pamatproblémas, analizétas privatizacijas formas, noteikts, ka
nacionaliz&tais un piespiedu sabiedriskotais Tpasums tiek atdots bijusajiem ipaSniekiem, uzsverot,
ka mingtais TpaSums lidz ta atdoSanai netiek privatizets. Minétaja Igaunijas valdibas koncepcija tika
noteikti ar1 privatizacijas etapi un atseviSku nozaru privatizacijas Tpatnibas. Ka galvenie
pienemamie likumdoSanas akti Igaunijas valdibas programma tika nosaukti: likums ,Par
nacionalizéta Tpasuma atdoSanu un kompensaciju”, likums ,,Par valsts ipaSumu”, likums ,,Par
municipalo ipaSumu” (Latvija netika piepemts, tadéjadi radot zinamas problémas valsts un
pasvaldibu pasumu identifikacija) un citi likumi. JaatzZime, ka jau 1990. gada 13. decembrT tika
pienemts Igaunijas Republikas likums ,Par valsts sadzives pakalpojumu, tirdzniecibas un
sabiedriskas €dinaSanas uzp@mumu privatizaciju”, atskiriba no Latvijas Republikas, kur lidzigs
likums tika pienemts tikai 1991. gada.

1990. gada 13. decembri Lietuvas Republikas Augstaka Padome piepéma I€mumu ,,Par
Lietuvas Republikas likuma projektu ,,Par saglabajusa nekustama ipaSuma atdoSanas kartibu un
nosacijumiem”, kas p€c ta pienemsSanas pirmaja lasijuma tika public€ts presé sabiedribas
apsprieSanai un viedokla noskaidroSanai. Likuma projekta tika reguléta zemju, mezu, dzivojamo
maju un uznémumu atdoSana. Min&ta nekustama Ipasuma atdoSana, pret&ji Latvijas Republikas
likumdos$anai, tika saistita ar Lietuvas Republikas pilsona statusu, jo likumprojekts regulgja art
kompensacijas sanemsanas noteikumus [13, 9].

Kopuma var secinat, ka valsts un pasvaldibu Ipasuma denacionalizacijas, privatizacijas un valsts
uzpémumu nodoSanas pasvaldibu TpaSuma process ir norisinajies 11dzigi visas trijas Baltijas valstis.
Ka bitiskakas atskiribas var minét Igaunijas pienemto likumprojektu par municipalo Ipasumu, kas
Latvija netika pienemts, radot zinamas problémas valsts un pasvaldibu 1paSumu identifikacija, ka ar1
Lietuvas pienemta likumprojekta identificéSanu ar Lietuvas Republikas pilsona statusu, kas bija

galvenais nosacijums Ipasuma atdoSanas reformas veiksana.
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3. NamipaSumu denacionalizacija un atdoSana likumigajiem

Ipasniekiem

Latvijas Republikai atgistot valstisko neatkaribu, tas tautsaimniecibas interes€s bija bitiski
pariet no komandekonomikas uz tirgus ekonomiku, kuras pamata biitu privatipaSums un privata
iniciativa. ST mérka sasnieg$anai tika uzsakta TpaSuma tiesibu atjauno$ana (denacionalizacija) un
valsts un paSvaldibu Ipasuma masveida privatizacija, kas radija un veicindja privato
uznémejdarbibu. Tapat lauku apvidos un pilsétas tika uzsakta zemes reforma.

Valsts noteiktais merkis, realiz€jot privatizacijas un denacionalizacijas procesu, bija, mainot
valsts un paSvaldibas 1pasuma ipasniekus, radit labv€ligu vidi privata kapitala attistibai Latvijas
tautsaimniecibas interesés un saSaurinat darbibu, ko valsts un pasvaldiba veica ka uznéméjs. Sis
process ietvéra kompleksu pasakumu kopumu, kas saistits ar ieglito finansu Iidzeklu no Tpasumu
privatizacijas investe$anu attistibas pasakumos, nosacijumu izstradi privatpersonai iegiitd Ipasuma
parvaldiSana vai uznémejdarbibas izmantoSana, ka arT investiciju piesaistiSana.

Lai veicinatu Latvijas iedzivotaju lidzdalibu reformas procesos, valsts izdeva un pieskira
iedzivotajiem privatizacijas sertifikatus, kas ir valsts pieskirti dematerializéti vertspapiri, kurus ka
maksasanas lidzekli var§ja izmantot, iegadajoties attiecigus valsts un paSvaldibas Ipasumus
(uznémumus, uznéméejsabiedribas, nekustamos Ipasumus, kapitala dalas, zemi), nosakot tiem
nominalvertibu 28 lati un apnemoties, ka tos biis iesp&jams realizé€t ka maksaSanas lidzekli pie
valsts un paSvaldibas 1paSuma privatizacijas. Privatizacijas sertifikats tika izmantots ka
kompensacijas instruments arT personam, kuram nebija iesp&ju vai tas atteicas atjaunot 1pasuma
tiestbas uz Tpasumiem, kas tika nacionalizéti pe&c 1940. gada. Lidz ar to tika izveidots specials
privatizacijas sertifikatu veids — paSuma kompensacijas sertifikati [31].

Secinajuma var noradit, ka péc Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atgtiSanas 1991. gada
parejot no komandekonomikas uz tirgus ekonomikas pamatprincipiem, valsti tika uzsakta ipaSuma
tiestbu atjaunoSana (denacionalizacija) un valsts un pasvaldibu TpaSuma masveida privatizacija, kas
radija jaunu maksasanas lidzek]u veidu — privatizacijas sertifikatus, kas reformas ietvaros kalpoja

par realizacijas lidzekli privatas iniciativas veicinaSanai.
3.1. Pamattiesibas aizskaroSo likumu radiSana
Visos sabiedribas ekonomiskajos modelos cilvéki ir velgjusies iegiit savu majokli. Valstij

jaaizstav privata ipasuma neaizskaramibas tiesibas un jariip&jas par to, lai visi Ipasnieki, kuriem

majokli tika nelikumigi atpemti sveSas varas laika, savus TpaSumus atgiitu. Dazreiz rodas iesaistito
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pusu pamattiesibu nesakritiba, kas paslaik notiek attiecibas starp denacionaliz€to namu Tpasniekiem
un Trniekiem Latvijas Republika.

Péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas 1991. gada Latvijas Republikas Saeima deva iesp&ju atgiit
savus denacionaliz€tos TpaSumus tiem Ipasniekiem, kuriem tie tika nacionaliz&ti Otra Pasaules kara
laika. IpaSuma atgiiSanu nodroSindja likumi ,,Par namipaSumu denacionalizaciju” un ,Par
namipaSumu atdoSanu likumigajiem ipasniekiem” [42].

Likumus ,,Par namipaSsumu denacionalizaciju Latvijas Republika” un ,Par namipaSumu
atdoSanu likumigajiem paSniekiem” Latvijas Republikas Augstaka Padome pienéma 1991. gada 30.
oktobr1. Faktiskd namipasumu atdoSana bijusajiem ipaSniekiem un to mantinickiem sakas jau
vairakus gadus agrak. Sadam procesam ka stimuls kalpoja represéto personu Ipasumu atdoSana,
kura pamatojoties uz valdibas [émumiem tika uzsakta 1988. gada. Lidz ar to hronologiski tulit péc
represéto personu Tpasumu atdoSanas uzsakSanas paraléli tiesas kartiba sakas citu namipasumu
atdoSana, kuri savulaik tikusi atziti par bezsaimnieka vai arT atnemti sakara ar paaugstinato nodoklu
un nodevu nesamaksu. Sadas prasibas tiesa tika pamatotas ar Latvijas PSR Civilkodeksa 153. panta
noteikumiem, kas paredzg€ja, ka pasSniekam ir tiesibas atprasit savu mantu no sveSa nelikumiga
valdijuma. Mantojuma tiesiskas attiecibas tika pamatotas ar Civilkodeksa 569. pantu, kas paredzg€ja
faktiska mantojuma pienemsanu, t.i. pietika pieradit, ka mantinieks no saviem senciem ir pienemis
kaut vai sudraba karoti ar monogrammu, lai var€tu pretend@t ar1 uz paréjo mantojumu, tai skaita uz
kadreiz nepamatoti atnemto maju.

Pils€tu un rajonu tiesam tika izsitits tiesu prakses visparinajums lietas, kas saistitas ar nepamatoti
administrativi izsttito un vigu mantinieku mantisko tiesibu atjaunosanu, ka ari citas lietas, kas
saistitas ar IpaSuma tiesibu atpem$anu uz dzivojamam majam uz citiem pamatiem. Saja
visparinajuma tika ieklautas vairakas principialas tézes, kuras bija ve€rstas uz kadreiz atpemta
Ipasuma restitiiciju. Visparinajuma tika noradits, ka paSuma ieklausana valsts fonda nav par Skérsli,
lai ieinteres€ta persona iesniegtu prasibu tiesa par mantas atpakalatdoSanu. Lidz ar to prasibas par
Tpasumtiesibu atjaunosanu uz dzivojamam majam paklautas izskatiSanai tiesam neatkarigi no ta, ar
kadu formul&jumu pasums tika atsavinats. Tapat tiesam, izskatot lietas par namipaSumu atdoSanu,
tika dotas tiesibas atjaunot ari prasibas noilguma terminus.

Sadu tiesu praksi tomér nevargja piemérot attieciba uz nacionalizétajiem Tpagumiem, bez tam tiesu
prakse ir relativa lieta, kuru, apstakliem mainoties, varétu viegli izmainit, apturot procesu vai arl
mainot dazus biitiskus akcentus, jo Latvijas PSR Civilkodekss nebija piemérots ipasuma reformas
konsekventai realizacijai. Jautajums par specialu likumu pienemSanu kluva aizvien aktualaks, jo
ierosmes par namipasumu denacionalizacijas procesa uzsakSanu naca arl no vietéjam pasvaldibam,

un to deputati saka realizét programmas idejas un principus [13, 16-17].
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Raksta ,,Irnieks pret TpaSnieku” autora A.Ozolina vardiem, realizgjot taisniguma principu
attieciba uz denacionaliz€to maju ipasniekiem, tika pielauta sociala netaisniba pret So maju dzivoklu
rniekiem. Irnieki, kuri dzivoja padomju laika celtajas majas, ieguva iesp&jas dzivoklus privatizét
par sertifikatiem, toties tie Trnieki, kuri dzivoja denacionaliz€tajos namos, $adu iesp&ju neieguva.
Turklat vecajos ires namos atradas komunalie dzivokli, kur psihologiski smagos apstaklos saspiesti
mitingdjas vietjie iedzivotaji, bet labiekartotajos dzivoklos dzivoja darbaspéks no visas Padomju
Savienibas.

Latvija, Lietuva un Igaunija sakotn&ja situacija majoklu sektora bija lidziga, tomer tagad ir
butiskas atSkiribas So problému risinajuma. Abas kaiminvalstis pastav realas valsts subsidijas
majokliem.

Igaunija ir izveidots majoklu kredit€Sanas fonds ,,Igaunijas majoklis”, kur§ piedava aizdevumus
majoklu buivniecibai vai atjaunoSanai. Fonda lidzeklus veido valsts budzeta lidzekli, privatizacijas
rezultata iegitais kapitals un starptautisko banku aizdevumi.

Lietuva hipotekarajiem kreditiem ir zemas procentu likmes pateicoties valsts atbalstitajai kreditu
apdroSinasanai. Ja kredits tiek apdroSinats, bankas klientam piedava izdevigakus nosacijumus, jo
kredita neatmaksasanas gadijuma dalu no zaud&jumiem uznemas valsts [42].

Autore ir secin3jusi, ka realiz€jot taisniguma principu attieciba uz denacionaliz€to maju
1pasniekiem, valsti tika pielauta sociala netaisniba pret So maju dzivoklu Trniekiem, kuriem netika
dota iesp&ja veikt 1réto dzivoklu privatizaciju. Valdiba, kas denacionaliz€ja namus un pasludinaja
privatipaSuma neaizskaramibu un IpaSnieka tiesibas ar to brivi rikoties atbilstoSi Satversmé
atrunatajam no vienas puses, no otras puses visadi ir ierobezojusi Trnieku tiesibas. Lidz 2007. gada
1. janvarim valsts it ka aizstavgja savus pilsonus — denacionaliz€to maju Trniekus, nelaujot tos izlikt
no dzivokliem un parmérigi paaugstinat ires cenas, bet tai pat laika nekas netika darits, lai
nodro$inatu socialo taisnigumu un denacionaliz€to maju Trnieku vienlidzigas tiesibas ar pargjiem
valsts iedzivotajiem. Tas var€tu biit tiesibas privatizét kadu majokli, iegiit pievilcigas ires tiesibas
vali sagpemt no valsts majokla kredita garantiju péc tam, kad Trniekam beidzas ligums ar

denacionalizéta nama Tpasnieku.

3.2. Situacijas stabilizeSanas un kompromisu mekléjumi

Latvijas likumprojektu pienemSanas procesa izveértas asas sabiedribas diskusijas. Gramatas
,Ipasuma reforma Latvija” autors A.Griitups apgalvo, ka 1991. gada savakto publikaciju presé bija
pari par astondesmit, kuras tika atspoguloti namipasumu denacionalizacijas jautajumi. Sajas
publikacijas tika izteikti vispretrunigakie viedokli, no denacionalizaciju klaji noliedzoSiem, lidz

pilnigi atbalstoSiem, tapéc, izstradajot likumus, nacas sabalansét gan Ipasnieku un Trnieku attiecibas,
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gan precizet labticiga ieguv€ja statusu un, atmetot abpusgji galgji radikalos priekslikumus, atrast
sapratigu kompromisu. V&l Sobrid izskan kritika un neizpratne par to, kapéc namipasumu Ipasuma
restitiicijas jautajumu risinasanai tika pienemti nevis viens, bet divi likumi un kap&c namipasumu
atdosana netika reglamentéta viena likuma ar zemes atdoSanu. P&c autora domam, divi likumi tika
izveidoti balstoties uz to pieredzi, kura jau bija pasvaldibam un tiesu iestadém, jo pasvaldibu
komisijas skatija represéto pasumu atdoSanas gadijumus, bet tiesam tika nodoti citi namipasumu
restitlicijas gadijumi. Ja abus likumprojektus apvienotu viena, var€tu rasties neskaidribas
kompetences sadalijuma starp tiesu un pasSvaldibam. Autors apgalvo, ka tiesu izskatiSanai tika
nodoti tie namipasuma atdoSanas gadijumi, kur riipigi bija jaizverte dazadi pieradijumi, tai skaita
liecinieku liecibas, kuru vért§jumu nevargja realiz€t pasSvaldibas. Savukart zemes reformas
likumdoSanas izstrade gaja paral€li namipasumu denacionalizacijas jautdjumiem, un So jautajumu
apvienosSana sarezgitu un paléninatu tpaSuma reformu. Lidz ar to namipaSumu atdoSana sekmégja
namu atraku apsaimniekosanu, kas pielava tos gan remontet, gan iznomat, gan citadi realizet
1pasnieka tiesibas, negaidot zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu [13, 19].

Sabiedribas radita impulsa rezultata 1992. gada 25. februari tika izveidota Valdibas

denacionalizacijas komisija, tomér tas ka denacionalizacijas stridu izskatiSanas instances
izveidoSana sevi neattaisnoja. Ar1 pats Valdibas denacionalizacijas komisijas priekSsedetajs
[.Kauzéns, pretgji savam funkcijam — sekmé&t denacionalizacijas procesu —, intervija zurnalistei
L.Krapanei izteica bazas par namipaSumu denacionalizacijas lietderibu pasreiz€ja ekonomiskaja
situacija un atzina, ka mantas daliSanas dél ,,latvieSu tauta tiek stipri sanaidota”.
1992. gada 16. aprila Augstakas Padomes Prezidija 1émums atlava faktiski nedzivojamas telpas
iemitinat juridiskas personas pretgji bijuSajam aizliegumam namipasSumus atsavinat, rekonstruét,
parbiivét un nojaukt, ka ar1 iemitinat jaunos rniekus atbrivotajas dzivojamas un nedzivojamas
telpas. Lidz ar to minéta izskaidrojuma pienemsSana nozimgja tikai pretrunas saasinasanos starp
privatizaciju un denacionalizaciju un juridisku personu vélmi iegtt valdijuma telpas birojiem,
veikaliem un noliktavam uznémeéjdarbibas veikSanas noluka [13, 20-21].

Neskatoties uz namipaSumu denacionalizacijas likumu revizijas méginajumu, 1992. gads
raksturojas ar bijuSo Ipasnieku tiesibu konsekventu ieveéroSanu, tiesu un citu lemjoSu institiiciju
maksimalu lojalitati pret bijuSo Tpasnieku prasibam. Tomer, sakot ar 1993. gadu kritiska attieksme
pret bijuso IpaSnieku prasibam pieauga, kas, acimredzot, raksturoja namipasumu pasreizgjo
valditaju un bijuSo pasnieku intereSu sadursmju saasinaSanos, ka ari atsevisku valsts institiiciju
negativo nostaju pret bijuso Ipasnieku tiesibu atjaunoSanu. Interesanti $aja perioda izmainijas ari
dazadu amatpersonu attieksme — no bezkritiski atbalstosas, 11dz klaji noliedzoSai, kura bija saistita
ar ekonomiskas politikas konjunktiiras izmainam un paSu S$o amatpersonu nekonsekvenci un

»izcilajam” pielagoSanas spéjam.
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Denacionalizacija zinamam aprindam vienmer ir bijusi ka dadzis acis. Ta A.Smolenska sava raksta
,»Ko Latvijai sola privatizacija” cit€ toreiz€jo privatizacijas valsts ministru D.Skulti, kurs$
denacionalizaciju min ka vienu no Cetriem galvenajiem kavekliem, kap&c privatizacija nenotiek tik
raiti ka grib&tos. Loti asu kritiku par namipaSumu denacionalizaciju un to atdoSanu likumigajiem
ipasniekiem vairakkart ir paudis prof. Olgerts Krastin3. Sava raksta ,,Sim pilsoniba — tam dzivokli”
O.Krastins raksta: ,,No sociala un nacionala taisniguma viedokla vislabak biitu vienkarsi atcelt
A.Gritupa likumus. Zeme lai pieder tiem, kas to apstrada, un dzivokli tiem, kuri tajos dzivo™.
Péc gramatas ,Ipasuma reforma Latvija” autora A.Gritupa domam, denacionalizaciju un
privatizaciju atbalstoSie likumi jau sen biitu atcelti, ja tajos nebiitu konsekventi iestradati divi
principi:
1. labticiga ieguvé€ja statuss, kur§ aizsargaja aptuveni 100 000 labticigu namipasumu pirc€ju, kuri
pamatoti uzskatija savulaik no valsts nopirkto maju par savu likumigo pasumu.
2. Trnieku tiesibu garantijas, kuras paredzgja sava veida uz septiniem gadiem ickonservét ipasnieka
un Trnieka attiecibas, pielaujot ped€jo izlikSanu tikai ar citas Iidzvertigas platibas ieradisanu.
Sie abi principi kalpoja par sava veida drosibas varstu, kur§ palidzgja mazinat socialo spriedzi
Tpasumu atdoSanas procesa [13, 22-24].

Autore uzsver, ka denacionalizacijas reformas veikSanas gads raksturojas ar bijuso Tpasnieku
tiesibu konsekventu ievéroSanu, méginot sabalansét gan ipaSnieku, gan Trnicku savstarpgjas
attiecibas, ka ar1 tiesu un citu lemjoSu institiiciju maksimalu lojalitati pret bijuSo ipasnieku
prasibam, tomér piepemtajos likumos neesoSu kompromisu d€] valsts nakotné saskaras ar
namipasumu pasreiz&jo valditaju un bijuSo IpaSnieku intereSu sadursmju saasinaSanos un kritisko
attieksmi pret bijuso Tpasnieku prasibam.

No Sodienas situacijas raugoties, var secinat, ka no vienas puses valdiba denacionaliz€ja namus un
pasludindja privatipasuma neaizskaramibu un IpaSnieka tiesibas ar to brivi rikoties, bet no otras
puses §Ts tiesibas tika visadi ierobezotas. Lidz 2007. gada 1. janvarim valsti pastavéja ierobezojumi
denacionaliz€to maju trnieku izlikSanai no dzivokliem un parmérigai Tres cenu celSanai, bet tai pat
laika nekas netika darits, lai nodroSinatu socialo taisnigumu un denacionaliz€to maju Trnieku

vienlidzigas tiesibas ar pargjiem valsts iedzivotajiem.
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4. Raditas majoklu politikas cilvéktiesibu aspekti

Izceloties ekonomiskajai krizei 80./90. gadu mija sabruka Padomju Savieniba un tika pienemts
lemums par Latvijas Republikas atjaunoSanu. Bija vajadzigi vairak neka desmit gadi péc
ieprieksgjas krizes, lai Latvija atsaktos dzivoklu celtnieciba par spiti tam, ka no valsts Sajos reformu
gados ir izcelojusi vairaki tiikstosi cilvéku. Pieprasijumu p&c majokliem kops ta laika noteica tikai
un vienigi cilvéku maksatspgja.

Par zimigu Latvijas nekustama TpaSuma tirgus attistibai notikumu kluva 1991. gada piepemtais
likums ,,Par namipasumu atdoSanu likumigajiem 1paSniekiem”, ar kuru sakas lielu €ku izpardosanas
darfjumi, komunalo dzivoklu iemitnieku izmitinaSana atseviSskos dzivoklos un objektu
rekonstrukcija.

Pec 1995. gada banku krizes nekustama Tpasuma tirgus divus gadus pardzivoja stagnaciju.
1998. gada, kad sabruka Krievijas banku sisteéma, Latvijas nekustamo TpaSumu tirgus noturgjas
pateicoties Latvijas banku sisteémas prasmei pargrupéties, tadéjadi piedavajot uznémeéjiem 1etakus
kreditresursus, ka rezultata ipasuma vertiba dazos tirgus sektoros pat sadardzinajas.

Sakot ar 1999. gadu, kad banku sist€éma saka uznpemt apgriezienus, nekustama Ipasuma tirgus saka
kapt kalnup, bet arT Saja cela bija nelieli sastinguma periodi, tacu tie izradijas tikai nelielas pauzes
atelpai pirms kartgja I€ciena.

Dzivoklu tirgus Latvija ir loti aktivs pedgjos gados, ta attistibu nebremz€ pat straujais cenu kapums
un to bieza neatbilstiba realajai dzivoklu veértibai neatkarigi no kvalitates vai IpaSuma atraSanas
vietas. Sadu situaciju rada gan pieprasijuma ievérojamais parsvars par piedavajumu, gan ari pasu
iedzivotaju nepietickama informétiba par to, kam japieverS uzmaniba iegadajoties Ipasumu.

2004. gada dzivojama fonda platiba Latvija sasniegusi 55,9 milj. kvadratmetrus (1990. gada —
52,9 milj. m®), tomér vid&ja majokla kopgja platiba uz vienu iedzivotaju Latvija joprojam ir 2 reizes
mazaka (2004. gada — 24,3 m®) neka ES valstis (2000. gada ES — 15 (Austrija, Belgija, Danija,
Francija, Griekija, Irija, Italija, Lielbritanijas un Ziemelirijas apvienota karaliste, Luksemburga,
Niderlande, Portugale, Somija, Spanija, Vacija, Zviedrija) dalibvalstis vidéja majoklu platiba uz
vienu iedzivotaju bija tuvu 50 m’ uz vienu iedzivotaju) [7].

P&c autores domam pieprasijums péc dzivokliem Latvija parsniedz to piedavajumu, ka rezultata
cenas dzivoklu tirgii nesamérigi aug, kas izraisa dazadas prognozes un viedoklus par otrreizeja
dzivoklu tirgus (ipaSuma, kam jau reiz ir bijis IpaSnieks) izmantoSanu, un jaunuzbiivéto maju
paradiSanos seku izvertéSanu tirgd. Lidz ar dzivoklu tirgus attistibas uzsakSanu, ir veidojusies arl
banku darbiba kreditsniedz&ju loma. Viens no priekSnoteikumiem $adai situacijas attistibai ir bijusi
Latvijas valsts nesp€ja pec reformu gaitas 90. gados izveidot kvalitativu majoklu politiku un noteikt

savu poziciju jauna tirgus segmenta parvaldiSana.
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Augoss dzivoklu tirgus Latvija ir ped€jos 4 — 5 gados, tom&r ekonomikas cikliskuma d&] $adai
tirgus attistibai var sekot lejupslide, ko ir apstiprindjusi ari pasaules pieredze. PaSlaik ir
izveidojusies liela disproporcija starp Ipasuma patieso vértibu un piedavato cenu, kura pagaidam
nodroSina Latvijas Iiderpozicijas ES teritorija. Lidz Sim cilvéku parlieciba par cenu nemainigu
kapumu ir palidzg&jusi spekulantu noliikiem Latvijas tirgii, bet So privatinvestoru interese par Latviju
var mazinaties, un lidzeklu pliisma nakotné var sarukt.

Dzivojamo platibu tirgus ir viens no sarezgitakajiem nekustamo ipasumu segmentiem, kura bez
izskaidrojamiem, vienkarSi aprékinamiem ekonomiskajiem faktoriem, kas rada parmainas tirgd,
licla loma ir arT psihologiskajam faktoram. PaSvaldiba ka fres dzivoklu dalibnieks ieiet Saja tirgd,
méginot maznodro§inatos iedzivotajus apgadat ar majokli. Lai risinatu dzivoklu jautajumu, pilséta ir
sakusi biivniecibu, 2004. gada nododot ekspluatacija apmeéram 2 000 dzivoklu (lielaka dala
Dreilinos, kur bija planots pabeigt buivét 500 dzivoklus un vairakas socialas majas).

1991. gada likums ,,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika” un 1992. gada
likums ,Par ipasumu atdoSanu religiskam organizacijam” nodibindja vienai pilsonu dalai
priekSrocibas privatizet réto dzivokli, bet citai sabiedribas dalai, proti, Trniekiem, kuri dzivoja
denacionalizétajos namos, — tieSu un netieSu tiesibu ierobezoSanu, kas péc gramatas ,,Ka atgiit
nolaupito majokli?” D.Ttmes uzskatiem neatbilst ANO statiitu principiem un noteikumiem, Eiropas
Padomes un EDSO standartiem, ka ari virknei citu starptautisku standartu demokratijas un
cilvéktiesibu joma un ir pretruna ar cilvéku vienlidzibu likuma prieksa [15, 12].

Latvija daudzviet ir izveidojusies ,,nepabeigtas privatizacijas” situacija — dala daudzdzivoklu eku
netiek pilnvertigi apsaimniekotas. Faktiski visi denacionaliz&tie nami, kuri veido vienu treSo dalu no
pasreiz&ja dzivojama fonda, ir uzcelti pirms Otra Pasaules kara. Eku tehniskais stavoklis ir bedigs —
13% visa Latvijas dzivojama fonda atrodas avarijas stavokli, un parsvara tas ir denacionalizetas
majas, 99% denacionaliz&to TpaSumu vairs neatbilst miisdienu majokla prasibam, jau paslaik vai
tuvaka nakotne $im &kam ir nepiecieSama renovacija, lai noverstu visaptverosu nekustama 1pasuma
krizi eku novecosanas radito problemu dgl. [27].

Pasreizgja Latvijas dzivojamaja fonda 93,8% dzivojamo €ku ir celtas lidz 1990. gadam, kas kopuma
veido 52,9 milj. m” dzivojamas platibas, kura mit vairak neka divi miljoni Latvijas iedzivotaju (4.1.
tab.).

No tam 61% &ku biivétas Iidz 1961. gadam, bet 25% €ku no kopgja dzivojamo maju skaita ir
buvétas lidz 1940. gadam, kad celtnieciba parsvara tika izmantotas kiegelu, akmens un koka

konstrukcijas.
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4.1. tabula

Latvijas un ES — 15 dalibvalstu iedzivotaju % ipatsvars Iidz 2000. gadam celtajos majoklos [9]

Majoklu celSanas gadi Latvija (iedzivotaji, %) ES (iedzivotaji, %)
Lidz 1919 11% 11%
1919 — 1945 14% 12%
1946 — 1990 71% 64%
No 1990 4% 13%

P&c mantojuma tiesibu pieteikSanas likumdoSana pasvaldibam nedeva tiesibas iejaukties privata
IpaSuma uztur€Sanas procesa, un €kas turpinaja brukt. Tiesasanas rezultata izradijas, ka majam
médz paradities pat vairak neka Cetri 1paSnieki, kuri nevar sava starpa vienoties par majas parvaldi.
Pres€ un médijos nepartraukti izskangja viedokli par to, ka denacionalizacija lielakaja dala
gadijumu bijusi netaisniga un neétiska, jo dala denacionaliz€to namu tika atgiiti, lai arT to bijusajiem
ipasniekiem ir bijusi hipotekarie paradi, kurus neviens nav licis atmaksat. Uz lielu dalu namu
nelikumigu atgtiSanu norada arT tas, ka Ipasnieki par tiem jau ir sanémusi kompensacijas vai nu no
Latvijas, vai nu no Vacijas valdibam. Uz Rigas namu nelikumigu denacionalizaciju norada ari
pedgjie ieraksti zemesgramatas, kas liecina, ka namu atguv&jiem nav bijis nekadu tiesibu pretendet
uz TpaSumu [42].

Liels denacionaliz€to €ku skaits kops denacionalizacijas sakuma ir radijis milzigu dzivojama

fonda deficitu, 1idz ar to ir raduSas majoklu problémas gan So namu Trniekiem, gan namipaSumus
atguvuSajiem 1pasniekiem.
Namipasumus atguvuso Tpasnieku skaits visos p&cdenacionalizacijas gados ir parsniedzis Tpasumu
skaitu, kas lauj secinat, ka vairakas €kas ir piederéjuSas vienam ipaSniekam vai arl mantojuma
tiesibas sadalijas starp vairakiem parvalditajiem, kas tikai apgriitinajis Trnieku stavokli. Komunalie
pakalpojumi netika nodroSinati no namipasSnieku puses, taja pasa laika trnieki nevar€ja parpemt
majas parvaldi, jo uz to tika iesniegts pieteikums par denacionalizaciju. IlgstoSie tiesas procesi ir
novedusi pie ta, ka €kas ir zaud@jusas savu vertibu nekustamo Ipasumu tirgli sava neapmierinos$a
stavokla de]. Ir arT neskaitami gadijumi, kad 1paSnieki savas tiesibas uz Ipasumu ir atguvusi, bet
namipasumu sava IpaSuma ta ar1l nav parnémusi, jo to ir kav&jusi neprognoz&jama situacija ires
tirgd.

Centralas statistikas datu analize lauj noteikt, ka kop&jais namipasSumus atguvuso ipasnieku
skaits kop$S denacionalizacijas sakuma ir sastadijis 14 151 cilveéku. 2002. gada namipasumi tika
atgriezti vairs tikai 17 cilvékiem, bet lielakais pieaugums bija v@rojams 1993. gada (reformas

sakumposma), kad namipasumus atgrieza 4 225 gadijumos (4.1. att.).
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Var teikt, ka 2003. gads ir neoficiali pasludinams par denacionalizacijas reformas beigu gadu, kas
norada uz majokla sektora turpmakas stabiliz€Sanas iesp€jamibu nakamajos desmit gados, kad
valsts veiksmigi izstradata politika spetu nodroSinat ,,majoklu jautdjuma” risinajumu daudziem
denacionaliz&€to namu Trniekiem.

4.1. attels
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4.1. att. Namipasumus atguvuSo Ipasnieku skaits Latvija no 1992. 1idz 2002. gadam [9]

Secinajuma ir janorada, ka liels denacionalizéto eku skaits kop$ denacionalizacijas sakuma ir
radijis milzigu dzivojama fonda deficitu, bet Latvijas valsts nesp€ja pec reformu gaitas 90. gados
izveidot kvalitativu majoklu politiku un noteikt savu poziciju jauna tirgus segmenta reguléSana
Sobrid ir radijusi situaciju, kura pieprasijums péc dzivokliem misdienas parsniedz to piedavajumu,

ka rezultata cenas péc dzivokliem nekustama TpaSuma tirgii nesamerigi aug.

4.1. Sociali politiskie cilvektiesibu parkapumi

Neskatoties uz denacionalizacijas reformas ilglaicibu, vél joprojam Latvijas valsts likumi
nenodroSina efektivus mehanismus, lai aizsargatu denacionaliz€to namu 1rnieku tiesibas uz majokli.
Izirétaja un Trnieka privattiesiskas attiecibas regulé likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” un Tres ligums,
kas v€l Sobaltdien rada konfliktsituacijas denacionalizétajas majas, kas nereti turpinas ar irnieku
pretlikumigu — likumigu izlikSanu no dzivokliem. No valsts un paSvaldibu puses Trniekiem netiek

sniegta pietickama palidziba, kaut valstij ir pienakums ieverot un aizsargat ikviena cilvéktiesibas

[15, 14].
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Pec Centralas statistikas parvaldes datiem NamipaSumu denacionalizacijas komisija kop$
denacionalizacijas sakuma Iidz 2003. gada 1. janvarim ir pienémusi 21 664 1€mumus par likumigo
namipaSnieku vai vinu mantinieku izskatitajiem pieteikumiem par namipasumu atdoSanu,
namipasumu vértibas kompens&Sanu un denacionalizacijas atteikSanu. legiitie rezultati liecina, ka
lielako 1patsvaru ir sastadijusi namipasumu atdoSana — 60% jeb 12 967 gadijumi, 30% jeb 6 526
gadijumus sastada denacionalizacijas atteikums, bet 10% apjoma no visiem sagemtiem
pieteikumiem bija lemts par kompensaciju izmaksasanu (4.1.1. att.).

4.1.1. attels

6526

12967
2171

B Atteikt denacionaliziciju
B Kompensét namipasuma vertibu
B Atdot realu namipasumu

4.1.1. att. Latvijas Denacionalizacijas komisijas pienemto 1émumu par izskatitajiem pieteikumiem

skaits 11dz 2003. gadam [9]

Istenojot bijuso TpaSnieku tiesibu atjaunoSanu, vienlaicigi bija jaaizsarga citu personu pamatotas
intereses, paredzot stabilas garantijas Trniekiem un nomniekiem. Realiz&jot reformu, nedrikst
nerékinaties ar desmitiem tiikstoSu dzivoklu Trnieku interes€m, kuriem dzivoklis ir pajumte un ta
ires maksa — nozimiga socidla garantija. So apstak]u neievéro$ana var novest Tpa§umu reformu
strupcela, radot nevajadzigo socialo spriedzi un politisku nestabilitati [14, 32].

Autore uzskata, ka jau vairakus gadus Latvijas valdiba norobezojas no denacionalizacijas
reformas norises. Amatpersonas atbalsta viedokli par denacionalizaciju ka par namipasnieku un
1rnieku savstarpgjas iedarbibas procesu, kura gaita Latvijas pilsoni pakapeniski iznicina cits citu,
sadi risinot pastavoso problému.

Péc Centralas statistikas parvaldes datiem, no 1995. lidz 2004. gadam Latvijas tiesas ir
ierosinatas lietas pret 61 955 gimeném jeb 185 865 cilvékiem, to skaita par izlikSanu no dzivokliem
bez citas dzivojamas platibas ieradiSsanas — pret 12 677 gimeném (20% no kopgja skaita). Par
izlik§anu no dzivokliem pirmas instances tiesas prasibas ir apmierinatas pret 7 792 gimeném.

No 1995. Iidz 2004. gadam par nesp€ju maksat par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem tiesas celtas

prasibas pret 48 751 gimeni, to skaita pirmas instances tiesas prasibas par izlikSanu apmierinatas
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pret 39 259 gimeném (80% no kop€ja skaita). Pret 61 955 gimeném notikusas vai vél gaidamas
tiesas pravas apelacijas un kasacijas kartiba. Sabiedriskajas organizacijas, kuras denacionalizéto
namu T1rnieki apvienojusies, apgalvo, ka uz 2005. gada 1. janvari mutiskus vai rakstiskus
bridinajumus ar izlik§anas draudiem pavisam sanémusi ap 100 000 Trnieku gimenu [23].

2007. gada janvar visas Latvijas rajonu (pils€tu) tiesas kopa iesniegtas 48 lietas un sanemtas 76
prasibas par izlikSanu no telpam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas (4.1.2. att.). 2006. gada
janvari tas bija attiecigi 31 un 59 prasibas.

4.1.2. attels
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4.1.2. att. Latvijas rajonu (pils€tu) tiesas iesniegto lietu un sanemto prasibu par izlikSanu no

telpam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas skaits 2006. un 2007. gada janvari [9]

Sada situacija tiesu praksé turpinas pieaugt, 1idz ko kart&jais Tpasnieks — spekulants — gribes
iegiit pelnu no ,,sev piederosa biznesa”. Lai nakotné izvairitos no tada veida cilvéku spidzinasanas,
valstij ir vairak japiedoma pie atbalsta mehanismu un finans€juma sniegSanas veidiem.

Valsts cilvektiesibu birojs jau kop$ savas darbibas sakuma 1995. gada sanem loti daudz
iesniegumu par tiesibu uz majokli parkapumiem (piem., 2004. gada 1. ceturksni sapemtas 43
rakstveida stidzibas (11% no kopg€ja skaita), un sniegtas 244 mutvardu konsultacijas (24% no kopgja
skaita). Lielaka dala no sanemtajam rakstveida stidzibam ir par personas tiesibam uz pasvaldibas
palidzibu dzivokla jautajuma risinasana — dzivokla pieskirSanu un no ieslodzijuma vietam atbrivoto
personu tiestbam uz majokli. Par Siem jautajumiem kopa tika sanemtas 23 rakstveida stidzibas un
sniegtas 85 mutvardu konsultacijas.

P&c Valsts cilvektiesibu biroja izdaritajiem secinajumiem, denacionaliz€to namu Trnieki loti biezi ir
neaizsargati pret namipasnieku patvalu, ka arT no valsts un pasvaldibu puses tiem netiek sniegta

pietickama palidziba. Sie apstakli nereti izraisa personu socidlo un ari politisko tiesibu parkapumus,
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piem., — tiesibas uz pienacigu dzives limeni, tiesibas uz socialo nodrosinajumu, tiesibas uz majokli,
tiesibas uzlabot savus dzives apstaklus, tiesibas uz drosSu, kvalitativu vidi, tiesibas uz TpaSumu,
bérnu tiesibas u.c. [52].

Rigas 5 530 namipasSnieku sadalijums péc pastavigas dzivesvietas no 1993. lidz 2002. gadam
bija $ads: Latvija — 3738 (68%), ASV — 773, Australija — 209, Kanada — 190, Izragla — 179, Vacija —
156 (4.1.3. att.).

4.1.3. attéls
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4.1.3. att. Rigas namipasnieku % sadalijums p&c pastavigas dzivesvietas no 1993. lidz 2002.

gadam [10, 6]

Izskatot potencialas namipaSnieku dzivesvietas, rodas pamatotas Saubas par to realu
ieinteres€tibu Latvijas ekonomiskas situacijas uzlaboSana un denacionaliz€to namu Trnieku
palidzibas sniegSana.

Kops$ denacionalizacijas sakuma lidz 2002. gada beigam likumigajiem Ipasniekiem atdotas 11
706 &kas ar kop&jo platibu 5 856,90 tikst. m?, no tam 10 321 ir dzivojamas majas (78 046 tikst.
dzivok]u ar kop&jo platibu 3 636,50 tiikst. m?) (4.1.4. att.).

Denacionalizéto eku kopgja platiba 1992. gada ir sastadijusi 917,80 tukst. m?, tai skaita
denacionalizéto dzivoklu kopgja platiba — 554,50 takst. m?, bet 2002. gada — jau 7,50 tikst. m”

kopgjas platibas, no kuras dzivokli sastadija 5,00 tikst. m?.
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4.1.4. attels
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4.1.4. att. Denacionalizeto €ku skaits Latvija no 1992. lidz 2002. gadam [10, 5-8]

Denacionalizacijas rezultata zaudétas platibas arT ir noveduSas pie Latvijas dzivojama fonda
deficita, kas ir novérojams Latvija kop§ neatkaribas gadiem. Kaut gan reformas process tuvojas
nobeigumam (visi pretendenti ir sanémusi pieteiktos Tpasumus), vél vairakus gadu desmitus valsts
un nekustamo Tpasumu tirgus izjutis §1s reformas raditas sekas.

Lidz 1paSuma tiesibu atjaunoSanai Trnieku statuss (tiesiskais stavoklis) bija vienads — valsts
(pasvaldibu) dzivojama fonda irnieks, kas nozimgja ar1 vienadas tiesibas un likumigas iesp&jas. No
1992. Ilidz 1994. gadam, atjaunojot TpaSuma tiesibas neatkarigaja Latvija, denacionaliz€to namu
trnieki piespiedu karta tika nostaditi nevienlidziga tiesiska stavoklt salidzinajuma ar valsts (un
pasvaldibu) dzivojama fonda Trniekiem, jo ar likumu viniem tika nomainits statuss, tika liegta
iesp€ja privatizét dzivokli, izmantojot sertifikatus péc to nominalas vertibas. Savukart valsts (un
paSvaldibu) dzivojama fonda Tirniekiem jauna valsts vara lava privatizét izirétas telpas.
dzivokla privatizacijai.

Denacionaliz€to namu Trnieki ar1 Sobrid atrodas nevienados apstaklos salidzinajuma ar valsts
dzivojama fonda rniekiem, uz kuriem neattiecas likums ,,Par namipasumu denacionalizaciju”, jo §1
likuma normas netiek saskanotas ar Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalas 89. un 91. pantiem
(speka no 1998. gada novembra), kas paredz to, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Latvijas likumiem un tai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, ka arf to, ka visi cilvéki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Ar11 ,,mantotajiem” Trniekiem nav ricibas brivibas — vini ar likumu ir paklauti saimnieku patvalai —

valstij ir Joti nabadzigs dzivojamais fonds un jau gadiem nav atbilstoSas programmas $1 jautajuma
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risinaSanai. Denacionalizéto namu Trnieki tiek diskrimin&ti — viniem nav iesp&jams realizet savas
cilvektiesibas, tapeéc ka noteikumi tiek dikt&ti vienpusé&ji [15, 18-20].

Nosléguma var teikt, ka namipaSumu atdoSana, kas norisinajusies 60% no visiem likumigo
ipasSnieku izskatitajiem pieteikumiem, ir veicinajusi lietu skaita pieaugumu par denacionaliz&to
namu Trnieku izlik§anu no dzivokliem bez citas dzivojamas platibas ieradisanas, kas norada uz to,
ka denacionaliz€to namu rnieki loti biezi ir neaizsargati pret namipasnieku patvalu, bet no valsts un
paSvaldibu puses tiem netiek sniegta pietickama palidziba, §adi izraisot personu socialo un politisko

tiesibu parkapumus.

4.2. Reformas istenoSanas tiesiska reguléSana

Veicot denacionalizacijas reformu, ir jaapzinas, ka kop$ Ipasumu atnemsanas ir pagajis ilgs laiks
— 50 gadi, ir radusSies jauni, labticigi valditaji un Trnieki, un, izstradajot tiesiskas normas reformas
istenoSanai, ir japem vera visu pusu intereses. Protams, ir gandriz neiesp&ami veikt jebkuru
reformu, neierobezojot neviena tiesibas un intereses, tacu bija, ir un biis svarigi visu pusu intereses
samgérot ta, lai tiktu nodarTti vismazakie tiesibu aizskarumi.
Valstij ir pienakums iev@rot un aizsargat ikviena cilvektiesibas, kuras Latvija ir nostiprinatas
konstitucionali Latvijas Republikas Satversmé. Latvijai saistoS§i un tieSi piem@rojami ir arl
starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, tacu cilvektiesibas nav absoliitas, katrai tiesibai ir savs saturs
un ierobezojumi.
Jautajums par iesp&jam privatizet dzivoklus skar IpaSuma tiesibas, kur personas tiesibas uz ipaSumu,
kas ietvertas Vispargja cilveka tiesibu deklaracija (17. pants), Latvija juridiski garante LR
Satversmes 105. pants: ,lkvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas drikst ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu”, ka ari Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pants: ,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas netrauc€ti izmantot TpaSumu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipasumu, iznemot, ja tas
notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko
tiesibu principiem”.
Lai gan personas tiesibas uz TpaSumu pieder pie cilvéka pamattiesibam, tomér, saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, §1 abstrakta norma ietver saméra konkrétu saturu — tas ir personas
tiesibas netraucéti valdit (izmantot) jau esoSu Ipasumu, nevis tiesibas vispar iegiit TpaSumu.
Atskiriba no personas pamattiesibam, izirétaja un irnieka attiecibas ir privattiesiskas ligumiskas

attiecibas, kuras Latvijas Republika regule 1993. gada likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” u.c.
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normativie tiesibu akti, ka ari dzivojamas telpas Tres ligums. Sajas attiecibas pusu tiesibas un
pienakumi ir ciesi saistiti, nemot véra, ka miné&tais likums nav pretruna ar cilvéktiesibu normam, jo,
piem., Tres liguma izbeigSana péc izirétaja iniciativas un rnieka izlikSana iesp&jama vienigi tiesas
cela tikai pamatotos, likuma noteiktos gadijumos, kuru uzskaitijums ir izsmeloss, un izirétajam tiesa
ir japierada, ka iestajies kads no likuma miné&tajiem gadijumiem.

Jautajuma par Trnieku tiestbam un nenoteikto stavokli péc Valsts cilvektiesibu biroja uzskatiem,
denacionaliz€to namu T1paSnieku tiesibas biitu samérigi ierobezojamas Trnieku interes€s, jo
netrauceta rikoSanads ar savu IpaSumu péc saviem ieskatiem padaritu loti kritisku daudzu irnieku
stavokli, it Tpasi sociali maznodrosinato un mazaizsargato. Tacu vienlaikus ir janem véra, ka
Ipasniekiem ir vairaki valsts uzlikti pienakumi un apgriitinajumi — ipasuma nodokli, pienakums
uzturét TpaSumu un ta apkartni kartiba utt. —, tadel ar1 nebiitu samerigi uzlikt viniem bezgaligu
ierobezojumu brivai ricibai ar savu Tpasumu tirgus apstaklos attieciba uz res ligumiem, Tres maksu
un &ku remontdarbiem.

Septinu gadu 1res griestu ierobezoSanas termin$ likuma tika noteikts ar merki, lai Saja laika
atrisinatu samilzus$as problémas un nostabiliz€tu ligumiskas 1res attiecibas uz brivpratibas
pamatiem, tadgjadi ieveérojot abu pusu tiesibas un intereses. Diemz&l smaga sociala situacija valsti
un daudzu iedzivotaju zemais ienakumu Iimenis, ka ar1 nepietickams valsts atbalsts
maznodroSinatiem Trniekiem ir kavejis pozitivu risinadjumu Sai problémai.

Starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti paredz tiesibas uz majokli, kas gan nenozimé, ka valstij
ir pienakums katram pieskirt majokli péc vina pieprasijuma un v€lmém, bet gan to, ka ir
janodrosina So tiestbu minimalais standarts, atbilstoSs dzivoSanai, respektivi, ,,jumts virs galvas”.
Tomér vienlaikus ir janem v&ra socialo tiesibu specifika, kura valstu konstitucionalajos likumos un
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos formuléta ka visparigi valsts pienakumi, regul€Sanas
mehanismu atstajot katras valsts likumdeveja zina, kur socialo tiesibu realizacija ir atkariga no
valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.

Latvijas valstij nav pietickamu dzivojama fonda resursu un iesp€ju sniegt socialo palidzibu visiem,
tadel tai ir janosaka zinami kritériji. Latvijas Republikas likums ,,Par pasvaldibu palidzibu dzivoklu
jautdjuma risinasana”, kur§ stajas spéka 2002. gada 1. janvari, neparedz denacionaliz€to maju
irniekus ka vienu no kategorijam, kam obligati un neatliekami sniedzama pasvaldibas palidziba
dzivokla jautdjuma risinaSana. Palidzibas sanemsSanai ka galvenie kriteriji ir noteikti personas
maznodroSinatiba, palikSana bez vecaku gadibas utt., respektivi, ienakumu I[imenis un fakts, ka
persona objektivu iemeslu dél sevi nevar apgadat vai iegiit majokli nekustamo TpaSumu tirgi.

Augstakminéta likuma izstradataji vadijas péc principa, ka personas statuss vai piederiba kadai
socialai grupai (piem., politiski represétais, pensionars, daudzbérnu gimene) vél nenozimé, ka ta

noteikti ir mazaizsargata un tai obligati ir pieSkirama pasvaldibas palidziba, jo Sados gadijumos ir
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janem véra personas ienakumu Iimenis un dzives apstakli. Analogiski arT nevar uzskatit, ka visiem
denacionalizéto namu Trniekiem ir slikti dzives apstakli, konflikti ar paSniekiem vai parvaldniekiem
un, ka visu 1pasnieku mérkis ir izlikt Trniekus no dzivokliem. Tade] ar1 denacionaliz€to namu 1rnieki
nav ar likumu atziti par 1pasu kategoriju, bet gan var pretendét uz valsts vai pasvaldibas palidzibu
vispargja kartiba konkréetos likuma noteiktos gadijumos.
ArT privatizacija ir bijusi sava veida privilégija, ko valsts piedava saviem iedzivotajiem un tas, ka
nav iespjams privatiz€t konkrétu objektu, nav uzskatams par tiesibu uz ipaSumu parkapumu
starptautiski pienemto cilvektiesibu izpratn€. Tomer privatizacijas pamatnostadnes, S$1 procesa
norise un negativas sekas atspogulo likumdev&ja ta laika politisko gribu un tuvredzibu,
privatizacijas rezultata radot situaciju, kas krasi atsSkirigas pozicijas nostada denacionaliz€to namu
1rniekus un tos Trniekus, kam bija iesp€ja privatizeét dzivoklus par sertifikatiem [53].
Secinajuma var teikt, ka iesp&a privatizét dzivoklus, kas skar TpaSuma tiesibas, kuras regulé
Latvijas Republikas Satversme un starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ir trakt€jama ka sava
veida privilégija, ko valsts ir piedavajusi iedzivotajiem, atstajot novarta ipasnieku majas dzivojosos
1rniekus.
Valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos socialo tiesibu
specifika tika formul&ta ka visparigi valsts pienakumi, reguléSanas mehanismu atstajot katras valsts
likumdevgja zina, bet socidlo tiesibu realizacija ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem, lidz ar to Latvijas valstij, kura nebija pietieckamu dzivojama fonda resursu un

iesp&jas sniegt socialo palidzibu visiem, bija janosaka zinami ricibas kritériji.

4.3. Ires attiecibu Iigumiskas intereses

Majok]u nozarei miisdienu sabiedriba ir galvena nozime valsts sociali ekonomiskas politikas
veidoSana. Lai gan tiesibas uz majokli nenozimé, ka valstij ir jagarant€ personai viens un tas pats
majoklis visu dzivi vai arT konkréta 1res maksa, tom@r situdcijas pasliktinaSanos lielam irnieku
lokam varétu uzskatit par So tiesibu parkapumu. Majoklu problémas rasanas varétu radit
parkapumus ari virkn€ citu cilveéka tiesibu, piem., cilvéka cienai atbilstosSu dzives Iimena
parkapumu, sociala nodrosinajuma, dzives apstaklu uzlaboSanas, kvalitativas vides, TpaSuma, ka ari
bérnu tiesibu parkapumu.

Personas tiesibas uz Ipasumu garanteé Satversmes 105. pants, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas Pirma protokola 1. pants, nosakot, ka: ,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas netraucéti izmantot Ipasumu (..)”. Miné&tie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts
tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu 1pasuma

izmantoSanu saskana ar vispargjam intereseém vai lai nodroS§inatu nodoklu vai citu maksajumu un
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sodu samaksu. Tatad cilvéktiesibu izpratn€ TpasSumtiesibas aizsarga tikai personai jau piederosu
IpaSumu, un valstij tiek dotas diezgan plaSas iesp&jas §is tiesibas ierobezot sabiedribas intereses.

Ipasniekiem ir vairaki valsts uzlikti pienakumi un apgriitindgjumi ricibai ar nekustamo IpaSumu,
tadel arT nebiitu samérigi uzlikt bezgaligu ierobezojumu brivi rikoties ar to tirgus apstaklos. Ideala
varianta Iigumiskam Tres attiecibam jabalstas uz brivpratibas pamatiem, tadejadi ieverojot abu pusu
tiestbas un intereses. AtSkiriba no personas pamattiesibam, Tres attiecibas ir privattiesiskas
ligumiskas attiecibas, kuras regulé normativie akti, ka ari dzivojamas telpas res ligums. Sajas
attiecibas pusu tiesibas un pienakumi ir cieSi saistiti, un ires ligumu nevar grozit patvaligi vai
vienpusgji. Ires maksas paaugstina$ana izirétajam ir japamato ar konkrétam izmaksam, bet, ja puses
nevar vienoties par tas apméru, strids ir jarisina tiesa, kas noteiks optimalo Tres maksu. Irniekiem
biitu jaizmanto tiesibas nepiekrist nesamérigam ires paaugstinajumam, ja valsts vairs neregulés ires
maksas.

Denacionalizacijas un privatizacijas rezultata Trnieki tika sadaliti divas grupas atkariba no ta, vai
dzivoja valsts vai 1pasnieka maja. Vieni guva iesp€ju privatizét réto majokli un ieguva vertigu
IpasSumu, citi — neieguva IpaSumu, bet bieZi tikai nekonkrétas ires attiecibas un nezinu par savu
nakotni, [1dz ar to uzskatot So situaciju par klaji diskriming&josu.

Denacionaliz€to namu Trnieki bija nostaditi nevienlidzigaka situacija ari privatizacijas bridi, jo
nevar€ja iegut ipasuma dzivoklus, kuros dzivoja, atSkiriba no valsts un paSvaldibu maju Trniekiem.
Valsts dzivok]u fonds bija parak ierobezots, lai Sie cilvéki brivi varétu privatizet citus majoklus, un
rezultatd privatizacijas sertifikatu izmantoSanas iesp€jas bija nevienlidzigas abam S§im Trnieku
grupam.

Atbalstu neguva arm1 dazu deputatu priekslikumi par iesp&jam denacionaliz€to maju Trnieku
sertifikatus dzest nauda péc to nominalvertibas. Situaciju pasliktindja ar irnieku neinformétiba par
savam tiesibam, ka rezultata tika noslégti ligumi uz Trniekam salidzino$i neizdevigakiem
nosacijumiem. Sobrid valstij japarada laba griba, sniedzot atbalstu $iem irniekiem, kas nonakusi
sociali bezceriga situacija, nevis janove] atbildibas nasta tikai uz Trniekiem, namipasniekiem un
pasvaldibu. Tomér situacijas iesp€jamiem risindgjumiem jabiit vérstiem ne tikai uz ipasnieku un
1rnieku intereSu sabalans€Sanu, bet arm uz denacionalizacijas un privatizacijas rezultata radusas
nevienlidzigas situacijas novérsanu [29].

No augstak minéta izriet, ka, veidojot valsts sociali ekonomisko politiku, kura galvena nozime ir
majoklu nozarei, ir jaatrisina samilzusas denacionalizacijas problémas un janostabiliz€ ligumiskas
1res attiecibas, tad€jadi ieverojot izirétaja un Trnieka abpusgjas tiesibas un intereses.

Valdibas iesp&jamiem risinajumiem jabut verstiem ne tikai uz IpaSnieku un Trnieku intereSu
sabalansésanu, bet ar uz denacionalizacijas un privatizacijas rezultata radusas nevienlidzigas

situacijas noveérSanu sniedzot atbalstu Trniekiem, kuru tiesibas tadgjadi tika ierobeZotas.
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5. Denacionalizétie nami un to irnieku socialais stavoklis

Viena no galvenajam nekustama ipasuma tirgus problémam Latvija paslaik ir Tres tirgus
neesamiba. Latvija visa likumdo$ana un ekonomika ir virzita uz dzivoklu iegadasanos ipasuma, bet,
lai nodrosinatu iedzivotajus ar majokli, ir nepiecieSams Tres tirgus, kura radiSanai ir vajadzigs valsts
un pa$valdibas atbalsts. Sim atbalstam ir jaizpauzas ka esoSo izirétaju un irnieku attiecibu
normalizacija un stabilizacija, jauno Tres namu celSanas veicinasana un ires tirgus paplasinasana.
Lidz ar to Latvija, kas pamazam ieklaujas globalaja pasaules sistéma, agri vai v€lu ir janotiek ires
tirgus regulacijai, jo paSas valsts méginajumi bavét par savu naudu tukstoSiem dzivoklu var
izkroplot nekustamo 1pasumu tirgu.

P&c 2006. gada Centralas statistikas parvaldes apkopotas informacijas, Latvija lielaka dala no
1pasumiem (80% jeb 1 056 236 Ipasumu) ir privatpersonu riciba, neliela dala pieder juridiskajam
personam (5% jeb 73 761) un pasvaldibam (4% jeb 58 337). Valstij piederoSie 1paSumi sastada 2%
no &ku kopgja skaita jeb 21 796 buves (5.1. att.).

5.1. attels
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5.1. att. Eku (biivju) sadalijums p&c to IpaSnieku statusa Latvijas Republika 2006. gada, % [9]

Atspogulotas TpaSumattiecibas apstiprina Latvijas valsts iedzivotaju tendenci iegadaties

privatipaSumu, kas nenoliedzami valstij izraisa griitibas Trnieku situacijas normaliz&$ana. Pastavot
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sadam sadalfjumam, valstij tuvakajos gados ir jarod risindjums vienoties ar pasvaldibam piederoso
namu pardomatakai parvaldiSanai par labu denacionaliz€to namu Trniekiem.

Kops 1990. gada radikali mainijuSies dzivojama fonda biivniecibas finanséSanas avoti. Ja 1990.
gada no valsts un pasvaldibu budZeta finansg€ja 53% majoklu buvniecibu, tad pec 1992. gada valsts
un pasvaldibas finans€jums netika pieskirts. Dzivojamo maju celtnieciba Latvija kop$
denacionalizacijas reformas sakuma, galvenokart, bija v€rojama par iedzivotaju lidzekliem, bet
valsts lidzdaliba dzivoklu celSanas procesa sakot ar 1993. gadu saka mazinaties. No 1993. lidz
2003. gadam ir novérots dzivojamo €ku biivniecibas apjomu samazinajums (attiecigi €kas ar kop&jo
platibu 286,6 tikst. m> 1993. gada un 194,2 takst. m® 2003. gada). 2004. gada notika straujs
buvniecibas apjomu pieaugums, kad ekspluatacija tika pienemtas jaunas dzivojamas majas ar 2,3
reizes lielaku kop€jo platibu neka 2003. gada. Salidzinot ar 2003. gadu par 32% palielinajusies arl
ekspluatacija nodoto individualo dzivojamo maju platiba. 2004. gada ir ievérojami palielinajusies
statlitsabiedribu un sabiedrisko organizaciju Iidzek]u investéSana dzivoklu celSanas procesa, par to
lidzekliem tika uzbtveti 60% no 2004. gada un 64% no 2005. gada ekspluatacija nodotajam
dzivojamam €kam (5.2. att.).
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5.2. att. Uzbiivéto dzivoklu skaits Latvija no 1992. lidz 2005. gadam [10, 12]

Paslaik eso$a situacija dzivoklu tirgii, kad ekspluatacija nodoto dzivojamo maju skaits arvien
palielinas, ir vert€§jama pozitivi, jo ir svarigi rast investicijas dzivoklu celSanai, kas turpmakos

Latvijas valsts pastavésanas gados noteikti atmaksasies.
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P&c autores domam pédgjo 15 gadu laika dzivojamo €ku buvnieciba Latvija piedzivoja gan
strauju kritumu (biivnieciba par valsts [idzekliem), gan pakapenisku kapumu, 1pasi ped€jos gados,
kad bitiski palielinajusies dzivojamo maju biivnieciba par iedzivotaju lidzekliem. Ar1 2005. gada
pirmaja ceturksni, salidzinot ar 2004. gada attiecigo laika posmu, Latvija biivniecibas sektora bija
verojams pieaugums par 14%, kas bija straujakais pieaugums ES valstu starpa (nemot veéra to, ka
Latvija ir salidzinoSi zema dzivojama fonda kopg&ja platiba). 2005. gada Latvija ekspluatacija
pienemtas jaunas dzivojamas kas ar kopgjo platibu 552,2 tiikst. m?, tai skaita 324,7 tikst. m” jeb
59% no visu ekspluatacija pienemto maju kop€jas platibas ir uzbiivéti par iedzivotaju lidzekliem un
227,5 tikst. m> — par statiitsabiedribu un sabiedrisko organizaciju lidzekliem. Dzivojamo maju
pienemsana ekspluatacija 2005. gada salidzinot ar 2004. gadu ir palielinajusies par 22%.
2006. gada ekspluatacija pienemtas dzivojamas ekas ar kopgjo platibu 812,6 tikst m?, no tam par
iedzivotaju lidzekliem — 388,9 tikst. m*.

Analizgjot esoSo dzivojamo fondu parasti izmanto tris raditajus — kvadratmetru skaits uz vienu
iedzivotaju, majoklu skaits uz 1 000 iedzivotdjiem un viena majokla vidgja platiba m”.
Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka Latvijas dzivojama fonda kopgja platiba 2005. gada
beigas sasniedza 56,4 milj. m* (5.3. att.). Apméram divas tresdalas jeb 65% no visa dzivojama
fonda atrodas pils€tu teritorija, bet viena tresdala (35%) — lauku teritorija.

5.3. attéls
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5.3. att. Kopgjais dzivojamais fonds Latvija, milj. m? kopgjas platibas no 1992. lidz 2005. gadam
[10, 5]

Kaut gan kopgjais dzivojamais fonds Latvija palielinas, ta apjomi joprojam ir nepietickami

valsts straujas ekonomiskas izaugsmes apstaklos. Nakotnes prognozes lauj domat, ka veiksmigi
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saimniekojot, valsts desmit gadu laika varétu atdzivinat dzivojamo fondu, tadgjadi radot brivas
darba vietas un budzeta ien€émumus.
NamipaSumu denacionalizacijas, valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizacijas rezultata ir
izmainijusies dzivojama fonda TpaSuma strukttira. Privata sektora ipatsvars dzivojama fonda no 31%
1990. gada beigas palielinajies Iidz 86% 2005. gada beigas. Kops 1992. gada kopgjais dzivojamais
fonds Latvija ir palielindjies tikai par 7,15%, kas norada uz saméra 1eénu pieauguma tempu.

Dzivojama maja vai dzivoklis vienmér ir bijis viens no svarigakajiem privatas dzives
nodroSinasanas faktoriem, majoklis ir vieta, kura cilvéks sevi realiz€ privataja dzive, kura tas rada
apstaklus gimenes dzivei, briva laika pavadiSanai un personibas attistibai. Viens no galvenajiem
dzivojama fonda raksturojoSiem raditajiem ir dzivojamo telpu kop€ja platiba vid€ji uz vienu
pastavigo iedzivotaju, kas 1992. gada sastadija 20,6 m?, 2000. gada — 22,6 m?, 2005. gada — 24,8 m’
dzivojamas platibas (5.4. att.). Kopg&ja dzivojama fonda pieauguma temps vid€ji uz vienu pastavigo
iedzivotaju parskata jeb 2005. gada salidzinot ar bazes gadu ir pieaudzis par 20,4%, kas liecina par
buvniecibas apjomu ieveérojamu pieaugumu pedéjos gados.

5.4. attéls
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Kaut gan gadu no gada kopgjais dzivojamais fonds palielinas, tas notiek visai 1€ni. Dzivojamo
telpu platiba vidgji uz vienu iedzivotaju kop§ 1992. gada palielindjas tikai par 4,2 m’, tomér
japiebilst, ka kops 90. gadu sakuma Latvija kopuma iedzivotaju skaits ir samazinajies.

Lidz ar to nevar runat par ievérojamam dzivojama fonda izmainam istermina, tikai ilgtermina
vertgjot pie nemainiga piecauguma saglabasanas, vares teikt, ka dzZivojamo maju biivnieciba Latvija

turpina palielinaties.
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Nepietiekams Tres (t.sk. socialo) dzivoklu skaits valstt izveidojies tapec, ka:

e Vaji darbojas Tres tirgus;

e Pagvaldibu riciba ir tikai tas dzivojamais fonds, kas v&l nav privatizéts, turklat tas turpina
samazinaties. PaSvaldibu budzeta lidzekli ir ierobezoti, tad€] tas nav sp&jigas pilnvertigi
nodroSinat iedzivotajiem nepiecieSamo palidzibu dzivok]a jautajuma risinasana,

e [&to Tres majoklu trilkums pasvaldibu teritorijas.
Ires tirgus sastavdalas ir maksatspéjigais frnieks no vienas puses un pietiekoss kvalitativu dzivoklu
piedavajums irei no otras puses. Normala tirgii pastavot pieprasijumam, rodas ari piedavajums,
tomer Riga pastav acimredzams 1r&jamo dzivoklu triikums, bet piedavajums organizets netiek. Tiesi
pret&ji, reto dzivoklu kliist aizvien mazak, jo daudzus esoSos pardod 1pasuma spekulantiem, ka
rezultata res nami netiek celti to nepietickamas rentabilitates d€]. Dzivokli stav tuk$i gan
jaunuzceltos, gan denacionaliz&tos namos, kuri ir nonakusi parpirc€ju rokas un piespiedu karta tiek
izbriveéti no Trniekiem.

Riga ir izveidojusies paradoksala situacija, jo celt Tres namus ir neizdevigi tiesi tapéc, ka nav

mehanisma laicigas res maksas piedziSanai. Visi jaunuzceltie nami tiek pardoti pa dzivokliem un

notiek visada veida spekulacijas ar So dzivoklu pardoSanu 1pasuma, 1idz ar to neviens necel majas,
lai dzivoklus izirétu. Iemesli tam, ka dzivoklu iziréSanas tirgus ar katru gadu samazinas, ir vienkarsi

— daudzi namipasSnieki nespgj apsaimniekot savas majas iedzivotaju zemas maksatsp&jas del,

zinama meéra diskrimingjoSas likumdoSanas un pastaviga negativa spiediena d€] masu sazinas

lidzeklos. Rezultata namipasnieki tiecas pardot savus Tpasumus parpircgjiem, kurus neinteres€ $ajos
namos palikusSie 1rnieki un vinu vajadzibas.

Situacijas normaliz€Sanai valstij ir javeido tada politika, kas veicinatu dzivoklu iziréSanu, lidz ar
to valstij ir jastimulg Tres tirgus veidoSanas un izir§jamo dzivoklu skaita palielinasanos. Ir jaizstrada
pasakumu komplekss, kas veicinatu un stimulétu uzné€mejus buvet jaunos 1res namus. Pasakumu
komplekss 1res namu celtniecibas veicinasanai var ietvert labvéligaku nodoklu politiku attieciba uz
investicijam Ires namos, pasvaldibas zemes iznomaSanas prioritati res namu célajiem, ligumus ar
pasvaldibam par dalu dzivoklu iziré€Sanu pasvaldibam, ka arT likumdoSanas izmainas, kuras lautu
veidot kop€jus projektus ar pasvaldibam Tres namu celtnieciba. Uznéméjiem ir jadod iesp€jas veidot
attisttbas programmas ires tirgus paplasinaSanai, piesaistot Eiropas Savienibas naudu. Latvija
majoklu attistibas pasakumu istenoSanai valsts un pasvaldibas plano finanséjumu budZzeta atbilstosi
savai kompetencei, kur bitisku atslogojumu valsts un pasvaldibu budzetos nodrosinatu publiskas —
privatas partneribas attistidana ar dzivojamu fondu saistito problému risinasana. IpaSuma tiesibas
tapat ka tiesibas uz majokli ir cilvéka pamattiesibas, lidz ar to ir japanak, ka izdevigaka ir naudas
ieguldiSana ilgtermina projektos, kas biitu saistiti ar dzivoklu izir€Sanu, nevis maju celSana

dzivoklu pardosanai Ipasuma [59].
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Likums ,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” paredz, ka pasSvaldiba sniedz
maznodroSinatajiem iedzivotajiem $adu palidzibu:
1. izirét pasvaldibai piederoSu vai uz likumiga pamata pasSvaldibas lietojuma esoSu dzivojamo
telpu (11. —21. pants);
2. 1izirét socialo dzivokli vai dzivokli sociala dzivojama maja (22. pants);
Persona var iestaties socialo dzivoklu rinda un sanemt dzivokli”.
3. nodroSinat ar pagaidu dzivojamo telpu (23. pants);
4. palidzet irét dzivojamas telpas apmaina pret citu réjamu dzivojamo telpu (24. pants);
5. pieskirt pabalstu dzivojamas telpas Tres maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu, segSanai — dzivokla pabalsts (25. pants);
Persona var sanemt socialo palidzibu Tres maksas segSanai lidz diviem latiem par kvadratmetru
ménesT .
Rigas domes Finan$u un administracijas lietu komiteja piekritusi ik ménesi maksat lidz diviem
latiem par kvadratmetru gimenei vai atseviski dzivojoSai personai, kura deklargjusi dzivesvietu Riga
un kuras ienakumi neparsniedz 200 latu, bet gimené ar diviem vai vairakiem cilvékiem — 150 latu
vienai personai (l1dz $im Rigas pasvaldiba dzivokla pabalstu pieskira personam, kuram péc dzivokla
res maksas un pakalpojumu, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, nomaksas atliek mazak par
Riga noteikto garantéto minimalo ienakumu Itmeni).
Dzivokla pabalsta apmérs tiek aprékinats péc formulas (5.1.) ka starpiba starp gimenes (personas)
kopgjo garant€to minimalo ienakuma Itmeni kopa ar majokla maksajumu (par dzivokla iri un
komunalajiem pakalpojumiem, par gazi, elektroenergiju, telefona abonentmaksu) atbilstosi kvitis
noraditajam summam, bet neparsniedzot noteiktos normativus, un gimenes (personas) kopgjiem

ienakumiem [37]:
P2=(xxn+K)-M 5.1

kur P2 — pabalsta lielums;
X — garant€tais minimalais ienakuma Iimenis (GMI) personai;
n — personu skaits gimeng;
K —izdevumi par 1ri un komunalajiem maksajumiem (neparsniedzot normativus);
M — gimenes riciba esoSie ienakumi (ja gimene (persona) ir sanémusi pamatpabalstu, to nem
veéra ka tas riciba esosos ienakumus).
Praktiski aplukojot dzivokla pabalsta realo apmeru, autore iesaka nemt $adus datus (rékinot pabalsta

apjomu atseviski dzivojosai personai):

* Ar 2007. gada 26. februari palidzibu var sanemt personas, kuram nav citas dzivojamas telpas Riga, Jirmala vai Rigas
rajona un kuru pedgjo triju ménesu ienakumi péc nodoklu nomaksas neparsniedz Ls 250 ménesT vienam cilvékam vai
Ls 200, ja gimeng ir divi un vairak cilveku.
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x =27 Ls;

n=1;

K =100 Ls;

M= 90 Ls.

P2 = (27*1+100)-90 = 37 Ls — tadu pabalsta apmeru ir tiesiga sanemt persona ar 90 Ls riciba

esoSiem ienakumiem.

Tiesibas sanemt GMI pabalstu ir $adam gimen&m vai atseviski dzivojo§am personam:

e kuras pasvaldiba atzitas par trlicigam (ienakumu limenis neparsniedz 50% no valsti noteiktas
minimalas algas uz personu);

e kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli ir zemaki par noteikto GMI limeni (no 2007. gada 1.
janvara — 27 lati); te netiek ieskaititi pasSvaldibas socialie pabalsti un pirmie 50 lati no bérna
kopsanas pabalsta, kuru sanem persona, kopjot bérnu lidz viena gada vecumam;

e kuri pilda lidzdarbibas pienakumus (piedalas pilsétas sakopSanas un labiekartoSanas pasakumos)
[46].

6. pieskirt vienreiz€ju pabalstu dzivojamas telpas vai dzivojamas majas remontam (26. pants);

7. pieskirt vienreizéju dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu (26.' pants);

Persona var iestaties parcelSanas pabalstu rinda un sanemt pabalstu (Ls 10 000 plus vél Ls 3 000 par

katru gimenes locekli) jauna majokla iegadei vai Tres prickSapmaksai .

8. veikt dzivojamas telpas remontu (27. pants);

9. palidzét ar dzivojamas telpas iegadi vai bivniecibu (27." pants);

10. sanemt konsultativu juridisko palidzibu Juridiskas palidzibas administracijas biroja [41, 4].

Autore ir secindjusi, ka 1992. gada tika pienemts likums par ires namu denacionalizaciju, bet
netika radits mehanisms, kas Jautu to ieviest civilizéta veida. Dala vainas, ka Riga tik daudz cilveku
dzivo denacionalizétos dzivoklos, ir jauzpemas ari pasiem irniekiem, kas turpindja dzivot péc
padomju laika stereotipiem, cerot, ka situacija atrisinasies pati no sevis. Ir zinami gadijumi, kad
1rnieki socialos labumus izmanto negodpratigi, tadgjadi izkrapjot naudu no valsts vai, nemaksajot
noteiktu Tres maksu, nostadot pasus namu ipasniekus kilnieku loma. Namu apsaimnieko$ana tapat
ka jebkurs cits pakalpojums ir bizness, kura pastavésanai ir nepiecieSamas briva tirgus attiecibas, jo
majas tiek apsaimniekotas no ires maksam, un lidz ar to nepastav neizsmelami krajumi So Iidzeklu
gusana.

Kopuma var teikt, ka kops 1990. gada Latvijas dzivojama fonda, kas bija radikali mainijies
samazinoties dzivojamo €ku biivniecibas apjomiem un to finans€Sanas avotiem, TpaSumu struktiira
namipaSumu denacionalizacijas, valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas rezultata ir
ievérojami izmainijusies, privata sektora ipatsvaram 2005. gada beigas sasniedzot 86% no kopgja

Latvijas dzivojama fonda.
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Iedzivotaju Iidzeklu loma dzivojamo maju biivnieciba kop$ denacionalizacijas reformas sakuma ir
butiski palielinajusies, valsts lidzdaliba — mazinajas, par izskiroSo faktoru majoklu pieprasijuma
izvirzot iedzivotaju maksatspgju.
Valsti Sobrid ir novérojams nepietickams Tres (t.sk. socialo) dzivoklu skaits, jo pasvaldibas nav
sp&jigas pilnvertigi nodrosinat iedzivotajiem nepiecieSamo palidzibu dzivokla jautajuma risinasana

budzeta lidzeklu nepietickamibas d€] un 1&to 1res majoklu trikuma del.

5.1. Ires maksas (Ires griestu) ierobeZojuma atcelSana

2006. gada 8. marta Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu, ar kuru 2004. gada 20. decembra
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 13. pantu dala par grozijumiem likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumu 4., 5., 7. un 8. punkta atzina par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantad nostiprinatajam tiesiskas valsts principam un 105. pantam, kas
paredz, ka tiesibas uz IpaSumu atzistamas par cilvéktiesibam, kuras var ierobezot tikai tada
gadijuma, ja tas ir vienigais veids, ka sasniegt kadu legitimu mérki, un spéku zaud&jusu no 2007.
gada 1. janvara.

Pieteikumu, apstridot ires griestu likumibu, Satversmes tiesai 2005. gada jlinija iesniedza vairaki
Rigas namipasnieki. Vini apstridgja 2004. gada 20. decembra grozijumus likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1r1”, ar kuriem Saeima Iidz 2008. gadam pagarinaja regul@to ires maksu jeb ta saukto Tres
griestu darbibas terminu denacionalizétajos vai likumigajiem ipasSniekiem atdotajos namos, proti,
2005. gada pastavosie Tres griesti nedrikstétu parsniegt Ls 0,60 par m* ménesi, 2006. gada — Ls 0,72
par m”> ménesi, bet 2007. gada — Ls 0,84 par m” ménesi.

Sakotngji Saeima Tres griestus bija paredz&usi Iidz 2004. gada beigdm, kas deva iemeslu
namipasniekiem ta gada nogal€@ aprékinat nepiecieSamos maju apsaimniekoSanas Ilidzeklus un ires
maksu. Tacu 10 dienas pirms §is normas beigu termina Saeima grozijusi likumu un res griestus
paredz€jusi Iidz 2008. gada beigam.

Konstitucionalas stidzibas iesniedzgji uzskatija, ka Tres griestu darbibas pagarinasana ir pretruna ar
vinu tiesibam uz Ipasumu. Pieteikuma tika noradits, ka res griestu saglabasana parkapj vienlidzibas
principu, jo ierobezojumi ires maksai ir tikai privatajos namos, bet nav valstij un paSvaldibam
piederosajos namos. Neesot bijis ieverots arT tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas princips, jo
valsts, kuras pienakums ir riip€ties par Trniekiem izmantojot socialas aizsardzibas sist€mas
mehanismus, nedrikstot attiecinat So pienakumu uz namipasniekiem.

Izskatot iesniegto pieteikumu, Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 105. panta garantétas
tiesibas uz 1paSumu ietver ari tiesibas giit labumu no sev piederosas lietas, tostarp So lietu izirgjot,

kas ne vien nodroSina attieciga Tpasuma uzturéSanu, bet ari dod pelnu Tpasniekam. Ja Tpasnieks


http://sdc.delfi.lv/yp.php?p=1&kw=cilv%E7kties%EEbu&actual=cilv%E7kties%EEb%E2m
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nevar savu lietu brivi lietot, tostarp izirét, gustot no tas iesp&jamos labumus, vina tiesibas uz
IpaSumu ir ierobezotas. Tomér tiesibas uz IpaSumu nav absoliitas — IpaSumam ir jakalpo sabiedribas
interes€m un tiesibas uz Ipasumu var ierobezot, ja ierobeZojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir
legitims merkis un tie ir samerigi.
Satversmes tiesa konstat€ja, ka tiesibas uz IpaSumu sevi ietver arl tiesibas git labumu no sev
piederosa IpaSuma un $o nosacijumu var ierobezot tikai tad, ja $adai ricibai ir legitims mérkis, kuru
mingtajiem ierobezojumiem tiesa saskatija attieciba uz triicigajiem denacionaliz€to maju irniekiem,
bet izveletais lidzeklis — res griesti — netika uzskatits par samérigu §1 mérka sasniegSanai. Tiesa
atzina, ka namipasnieku interesu aizskarums ir butiskaks par labumu, ko no ta giist sabiedriba. Ka
atzina Satversmes tiesa, Saeima, pienemot apstridéto tiesibu normu, attieciba uz namipaSniekiem
parkapa tiesiskas palavibas principu, sakotn&ji nosakot ires griestiem vienu terminu, bet vélak
pagarinot to, jo dala ipaSnieku, lemjot par sev pienakoSu IpaSumu atgiiSanu, péma vera ires
griestiem noteikto terminu [16].
Apstridétaja norma noteiktie ierobezojumi attieciba uz ires maksas apméru nodroSinatajiem
pirmsreformas Trniekiem parkapj Satversmé noteikto TpaSuma tiesibu ierobeZoSanas kartibu.
Apstridétie ierobezojumi nav attaisnojami ar Saeimas noradito legitimo mérki — nodrosinat triicigo
trnieku socialo aizsardzibu (ilgstoS$s dzivojamas platibas trokums un pastavosas bazas par
nepamatoti augstas Tres maksas noteikSanu), attistit dzivoklu ires tirgu, mazinat parmérigas un
nepamatotas 1res maksu atskiribas lidzvertigiem dzivokliem un mudinat uzlabot majoklu standartus.
Attieciba uz Tres maksas apmeru triicigajiem vai mazturigajiem pirmsreformas Tirniekiem,
ierobezojumi ir attaisnojami ar So mérki, tacu neatbilst sam&riguma principam, proti, namipasnieku
tiestbam noteiktie ierobezojumi nav samérigi ar labumu, ko sabiedriba kopuma giist no Siem
ierobezojumiem.
NeapSaubot valsts pienakumu gadat par iedzivotaju labklajibu, Satversmes tiesa nevargja piekrist,
ka tas Tstenojams tikai viena veida, proti, ar apgriitinosa ires tiesibu reguléjuma palidzibu [47].
Satversmes tiesa tomér noradija, ka, atcelot Tres griestus, netiks izraisita izirétaju patvala, jo speka ir
citi normativie akti, kas regulé rnieku un izirétaju savstarp€jas attiecibas. Satversmes tiesa nav
atc€lusi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumu, kur§ nosaka, ka ,,ires maksas apméru
nosaka, Trnieckam un izirétajam rakstveida vienojoties”. Ja $ada vienoSanads netiek panakta, ir
javersas tiesa, kura izspriedis, vai namipaSnieka pieprasita Tres maksa atbilst realajiem nama
uzturéSanas izdevumiem un vai vipa v€lamais pelpas apmeérs ir sapratigs. Izir€tajs nevares
vienpersoniski noteikt Tres maksu, un stridu gadijuma puses var versties vispargjas jurisdikcijas
tiesas [16].

Ar Satversmes tiesas [émumu no 2007. gada 1. janvara atcelta reguléta res maksa jeb ta sauktie

res griesti denacionaliz€tajos vai likumigajiem TpaSniekiem atdotajos namos. Namipasniekiem Sis
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lémums turpmak dod tiesibas noteikt tadu ires maksu, kadu vini uzskata par nepiecieSamu, bet
denacionalizéto namu 1rniekus Sis l@mums dzen izmisuma. Lidz 2006. gada beigdm noteiktie ires
griesti Tpasniekiem atdotajas majas maksai par m” nelava parsniegt 72 santimus, bet jau pusgadu
iepriek$ sanemtajos bridinajumos par ires maksas paaugstinasanu figuréja dazadas summas — sakot
no 80 santimiem par m” lidz pat septiniem latiem par tadu pasu platibu ménesi [50]. Baididana ar
tiesu, nepamatoti augstas apsaimniekoSanas un 1res maksas noteikSana, 1res maksajumu kvits
nepiesiitiSana, ta padarot Trniekus par paradniekiem, radijusi vinos pamatigu stresu un bailes par
dzivesvietas zaudeSanu. Péc Rigas domes Ires valdes noradijumiem, ped&jos gados arvien vairak
uzrodoties namipasnieku, kas, nopeérkot denacionaliz€to Tres namu, atbrivojas no Trniekiem, lai
pardotu dzivoklus. Neskaidribu un stridu gadijuma gan namipaSnieki, gan Trnieki var versties tiesa,
bet pec autores domam tas ir tikai teoretiski, jo prakse valsts nodevu par prasibas pieteikSanu maksa
tas pieteic€js un ta ka vairums denacionalizéto namu Trnieku nav turigakie laudis, var prognozéet, ka
tiesasanas ne visiem Trniekiem biis pa kabatai. Tikpat labi tiesa versisies namipasnieki, pieradot, ka
€kas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas aprékini ir pilnigi pamatoti. Lidz ar to Trniekiem neatliks
nekas cits ka vai nu maksat prasito summu, vai ari atbrivot mitekli. Iesp&ams, daudzi
denacionaliz€tos namus biitu pametusi jau sen, tacu So procesu apgriitina Latvija nepastavosais ires
tirgus. Atskiriba no citam Eiropas valstim, kur vairums iedzivotaju mit 1ré€tos majoklos, Latvija
cilvéki lielakoties dzivo privatipaSuma esoSajas telpas, savukart izir§jamas platibas tirgii tiek
piedavatas par loti augstam, biezi vien neadekvatam cenam, 1idz ar to strauji augosu dzivoklu cenu
apstaklos valsts un pasvaldibu piedavato parcelSanas pabalstu efektivitate mazinas, jo pabalsti nereti
ir parak niecigi, lai ar tiem pietiktu pat pirmajai iemaksai jauna majokla iegadei.

Ires liguma, kas ir par pamatu attiecibam starp Trnieku un namipaSnieku, galvenie ir divi
noteikumi — Tres maksa un Ires termin$. Ires maksa, kurai jasedz realie un nepiecie$amie €kas
uzturéSanas izdevumi un tas saglabaSana, sastav no namipaSnieka dokumentali pieradamas
dzivojamas majas apsaimniekoSanas izdevumu dalas, kas ir proporcionala attiecigas izirétas
dzivojamas telpas platibai, un pelpas procenta, kura apjoms Civillikuma nav noteikts, tomer ta ka
1res maksa liela méra ir atkariga no ta, ar kadu noliiku maja ir nonakusi pirc€ja TpaSuma, ir svarigi
noteikt Tres maksas finansialo pamatojumu, lai sptu verst argumentus pret namipaSnieka
centieniem neadekvati to paaugstinat [35].

Saskana ar Ires likuma 11. panta noteikumiem, apsaimnieko$anas izdevumi sastav no:

- majas uzturéSanai nepiecieSamajiem izdevumiem (sanitara kopSana, tehniska uzturéSana,
parvaldes un apkalpojosa personala uzturésana);

- normativos noteikta dzivojamas majas nolietojuma (amortizacijas) atskaitfjuma &kas
atjaunoSanai,

- likumos noteiktajiem obligatajiem maksajumiem (nekustama Tpasuma nodoklis u.tml.);
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- zemes nomas maksas par zemes gabala lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citam
IpasSniekam piederosas zemes [61].
Ministru kabineta noteikumi Nr. 45 (stajas speka ar 2002. gada 1. februari), kas ir izdoti saskana ar
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11. panta 4. dalu, nosaka izmantot $adu namu apsaimniekoSanas

izdevumu (latos ménesT) aprekina formulu [1]:

I, +1,+1,, +1 (I+I +1 )+I+I |
_1 u n obl AN | s tu pa n obl ' zn
aps = %2X = - K2X Pl , (5.1.1)

m

kur I, — dzivojamas majas dzivoklu kopg&jas platibas 1 m” apsaimnieko$anas izdevumi (Ls
meénesi);
I, — dzivojamas majas (ieskaitot koplietoSanas telpas) uzturé$anai nepiecieSamie izdevumi (Ls
gada);
I — dzivojamas majas un tai piegulo§as teritorijas sanitaras kopSanas izdevumi (Ls gada);
I, — dzivojamas majas tehniskas uzturésanas izdevumi (Ls gada);
I,a— dzivojamas majas parvaldes un apkalpojosa personala izdevumi (Ls gada);
I, — dzivojamas majas nolietojums/amortizacija (Ls gada);
Iop1 — likumos noteiktie obligatie maksajumi (piem., nekustama TpaSuma nodoklis) (Ls gada);

I,, — zemes nomas maksa par zemesgabalu lictoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citam

1pasniekam piederoSas zemes (Ls gada);

Py, — majas dzivoklu kopgja platiba m”.

P&c autores secinajumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 45 noteikta apsaimniekoSanas
izdevumu aprékinasanas metodika, kuru aprékina ar formulu (5.1.1.) kops 2007. gada 1. janvara
stimulé namipasniekus ieklaut izdevumu tamé izdevumus, kas maksimali parsniedz parastas
uzturéSanas un remonta prasibas, ka ar1 stimul€ tos noteikt vislielako planoto pelnu, bet faktiskos
izdevumus samazinat zem minimalas robezas un iegiit maksimali iesp&jamu realo ieguvumu.

Padomju laikos noslégtajos tres ligumos Tres maksa vispar nebija noteikta, tapat §1 laika ligumos
nebija paredz€ta ires maksas paaugstinaSana. 1991. gada 30. oktobri pienemot likumus ,,Par
denacionalizaciju Latvijas Republika” un ,,Par Ipasumu atdoSanu likumigajiem 1paSniekiem”, tika
noteikts, ka ir speka visi agrakajos laikos noslégtie ires ligumi un tajos ierakstitie noteikumi,
vienigais, kas mainijas pec minéto likumu piepemsSanas — ipasnieki jeb izirétaji. Ar jaunajiem

Tpasniekiem vargja noslégt jaunos ligumus, ko dala Trnieku arT izdarTja [24].
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Saskapa ar Investiciju un nekustama Ipasuma statistikas dalas datiem, ar pasreiz€jo dzivokla
ipasnieku 1res ligums 2006. gada noslégts 61% (2005. gada septembri — 56%) gadijumu. No
noslégtajiem 1res ligumiem 43% (2005. gada — 51%) ir bez termina ierobezojumiem, 38% (2005.
gada — 36%) — noslégti uz noteiktu laiku ilgaku par 1 gadu, 19% (2005. gada — 13%) — noslégti uz
noteiktu laiku [idz 1 gadam (ieskaitot).
Ires liguma noslégsana ar pasreiz&jo Tpasnieku aizkavéjusies 39% gadijumu. Galvenie iemesli Tres
liguma nenoslégsanai ir IpaSnieka neieinteresétiba — 33% gadijumu un Tres liguma darboSanas ar
ieprieks€jo 1pasSnieku — 25% gadijumu.
P&dgja laika nopietnas griitibas samaksat dzivokla 1ri un komunalos pakalpojumus bija 41% Trnieku,
bet 9% 1rnieku bija paradi par dzivokla 1ri un komunalajiem pakalpojumiem [9].
Ires maksa paSvaldibas dzivojamas majas nav mainijusies desmit gadu garuma. Péc Rigas domes
Komunala departamenta sniegtas informacijas, trukst lidzeklu dzivojamo maju uztur&Sanai un
apsaimniekoSanai, ka arT renovacijai un rekonstrukcijai, tapec strauji pasliktinas €ku tehniskais
stavoklis. Paslaik ires vai apsaimniekoSanas maksa paSvaldibas dzivojamas majas ir 14,8 santimi
par kvadratmetru, 2005. gada vid€ji menesi samaksata dzivoklu ire un/vai privato dzivoklu
uzturé$anas un apsaimniekoSanas izdevumi par kopgjas platibas 1 m” bija Ls 0,15, tomér aprekini
rada, ka, lai segtu majoklu uzturé$anas izmaksas, biitu nepiecieSami 0,30 — 0,40 Ls/m” [27].
2007. gada 25. marta dome skatitais léemumprojekts paredz, ka Tres maksa pasvaldibas namos no 1.
maija pieaugs Iidz 25 santimiem, bet gada laika — no 2008. gada 1. jiilija — paaugstinasies lidz 45
santimiem par dzivojamas platibas kvadratmetru, planojot ieklaut taja siltumapgades un
tdensapgades sistemu apkopes izdevumus. [54]. Ta ka pasvaldibas res dzivokli primari ir domati
maznodro§inatajam gimeném, ir japaredz ari Tres ligumu slégsana uz 3 — 5 gadu terminu, péc kura
trniekam biitu dokumentari japierada savs maznodroSinata statuss. Ja péc dzivoklu ires termina
beigam pieradisies, ka persona vairs neietilpst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
definétaja iedzivotaju grupa, pasvaldibai ir jaizvélas vai nu nepagarinat ires liguma terminu,
paredzot dzivokla iziré$anu citam maznodro$inatam personam, vai paaugstinat dzivokla ires maksu
atbilstosi faktiskajam ar €kas apsaimniekoSanu un refinanséSanu saistitajam izmaksam [8].

Balstoties uz Centralas statistikas parvaldes un Iedzivotaju registra datiem, ires griestu atcel$ana
nekustama 1IpaSuma tirgii skar apméram 63 298 denacionaliz€to namu iedzivotajus jeb
25319 gimenes, jo liclaka dala no visiem Tres dzivokliem jeb 87% (40270 dzivokli) atrodas
denacionalizétas, likumigajiem ipasnickiem atdotajas majas. Aptuveni treSdalai gimenu varétu

rasties griitibas samaksat jauno 1ri, kas no lidzSingjiem griestiem jeb 72 santimiem kvadratmetra

denacionalizétajos namos varétu uzlekt lidz pat 1,50 — 3 latiem par m”.

Saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” denacionalizéto namu Trniekiem ir tiesibas:
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- péc Tres griestu atcelSanas apstridét namipasnieka uzlikto Tres maksu, 11dz tiesas lémumam $aja
strida par iréjamo platibu maksajot ne vairak ka 72 santimus par m’;

- sanemt parcelSanas pabalstu;

- sanemt dzivokla pabalstu;

- jebkadu neskaidribu gadijuma vérsties pec palidzibas Rigas pilsctas Ires valde [17].

[zirétajs var paaugstinat 1ri:

- ja abas puses piekrit jaunajai maksai un vienojas rakstiski;

- ja §1 vienoSanas nav panakta un Trnieks nepiekrit paaugstinatajai irei, jaskatas, vai dzivojamo
telpu Tres Iiguma ir paredz&ta izirétaja tiesiba liguma darbibas laika paaugstinat maksu. Ja tada
tiesiba nav paredz€ta, ires summa, par kuru jau ir vienojusas puses, paliek spéka visu laiku,
kamer darbojas 1res ligums;

- jaTres liguma ir paredzeta tiesiba izirétajam prasit ires maksas paaugstinaSanu, vipam 6 ménesus
ieprieks rakstiski Trnieks jabridina par saimnieka véléSanos paaugstinat maksu.

Bridinajuma ir jabut $adai informacijai:

e Tres maksas paaugstinaSanas iemesls un pamatojums;

e finansialais pamatojums, saturo$s Ires maksas aprékinu, kas sastav no apsaimniekoSanas
izdevumiem (tie jarekina saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11. panta noteikumiem un
valdibas noteikumiem ,,Dzivojamas telpas Tres maksa ietilpstoSo apsaimniekoSanas izdevumu
aprékinasanas metodika”) [62].

Aprékinatd un samaksata dzivoklu ire un privato dzivoklu uzturéSanas, apsaimniekoSanas un
ekspluatacijas ien€mumi ir galvenie dzivojama fonda izmantoS$anu raksturojosie raditaji. Lidz §im
1res maksu 1pasnieki pasi nevar€ja noteikt, to noteica administrativi — lidz 2001. gada beigam katra
paSvaldibas teritorija atskirigi, no 2002. gada 1. janvara likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri”
grozijumos visiem vienadi.

Centralas statistikas parvaldes 2006. gada oktobr1 un novembrT veiktie privato tres dzivoklu
apsekojuma rezultati liecina par strauju tirgus attiecibu attisttbu privata dzivojama fonda
izmantoSana, bitisku ires maksas apméru atSkiribu atkariba no dzivojamas majas atrasanas vietas
un apsaimniekosanas kartibas.

2006. gada septembr1 vid€ja menesl samaksata dzivoklu Tres un apsaimniekoSanas maksa privatajos

1res namos sasniedza 89 santimus par kopgjas platibas vienu kvadratmetru. Salidzinot ar 2005. gada

septembra apsekojuma rezultatiem, gada laika vidg€jas ires maksas pieauguma temps ir sasniedzis

59% (5.1.1. att.).
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5.1.1. attels
2006. gada IX
2005. gada IX
2004. gada IX
2003. gada IX
2002. gada IX
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0

5.1.1. att. Vidg&ja res maksa par kopgjas platibas vienu kvadratmetru Latvija no 2002. lidz 2006.

gada septembrim, santimos [12, 10]

Centralas statistikas parvaldes Investiciju un nekustama ipasuma statistikas dala norada, ka 48%
irnieku reali maksa ri, kas parsniedz 0,72 Ls par kopgjas platibas 1 m” (likuma “Par dzivojamo
telpu 1ri” parejas noteikumu 4. punkta noteikto dzivojamas telpas Tres maksas augstako apméru, ja
puses nav vienojusas par augstaku Tres maksu, kuru izirétdjs var noteikt par vienu iziréto
kvadratmetru 2006. gada) [3]. Savukart 8% privato dzivoklu rnieki 1ri nemaksa, to kompensgjot ar
savu ieguldljumu majas uzturé$ana. Ire nav jamaksa 3% privato Tres dzivoklu Trnieku Riga un 13%

— pargjas pilsetas un laukos (5.1.2. att.).

5.1.2. attels
Pargjas pilsétas un
lauki
Republikas pilsétas
bez Rigas
Riga
0 20 40 60 80 100 120

5.1.2. att. Latvijas dzivojama fonda apsaimniekosana (2006. gada septembrT samaksata dzivoklu re

par kopgjas platibas vienu kvadratmetru, santtimos) [11, 4]
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Var secinat, ka privato maju tpasnieki jau pirms ires griestu atcelSanas datuma ir centusies Tres
maksas apmeéru palielinat cik vien iesp€jams. Nav brinums, ka péc 2007. gada 1. janvara irnieki
savos pazinojumos var sanemt rékinus, kuros biis ietvertas astronomiskas $ai cilvéku kategorijai
summas.

Salidzinot ar 2004. gada apsekojuma rezultatiem, 2005. gada laika vidgja Tres maksa
denacionalizétajos dzivoklos ir c€lusies par 10%, kas bija salidzino8i mazs pieaugums, ja verté pec
pagajusajiem gadiem, kad Tre ik gadu tika pacelta par 25% — 40%. Vidgjas ires maksas pieauguma
temps kops bazes jeb 2002. gada, ir palielinajies par 89,65%, kas liecina par apsaimniekoSanas un
1res maksas izdevumu ieveérojamu ikgad€ju pieaugumu (5.1.3. att.).

Péc Centralas statistikas biroja datiem no 1 799 denacionalizétajas majas dzivojoSajam gimeném
36% no 2007. gada 1. janvara ir paaugstinata ires maksa, 6% gimenu maksa par vienu kvadratmetru
parsniedz Ls 2, bet 58% dzivoklu 1res maksu ir planots paaugstinat $1 gada laika.

5.1.3. attéls

55
60 50

2002 2003 2004 2005

5.1.3. att. Vidgja re denacionalizétajos dzivoklos Latvija (santimi par kopgjas platibas 1 m* ménesT)

no 2002. Iidz 2005. gadam [12, 5-9]

Ires maksas kapums denacionalizétajos dzivoklos ir likumsakarigs TpaSnieku tiestbam
apsaimniekot un giit pelnu no sava Ipasuma, tomér nami pirmam kartam ir domati, lai tajos dzivotu,
11dz ar to Tres maksai nakotng ir jasasniedz dabisks tirgus situacijai atbilstoss griestu Iimenis.

Pagajusa gadsimta 30. gados Riga noirét majokli nebija griiti. Tagad tirgus ir mazs un saskana
ar oficialo statistiku ped€jos gados gandriz nemainigs — tikai nepilni 30 000 majoklu (kopa ar
izirétajiem privatizétajiem dzivokliem). 90. gados bijusajiem ipaSniekiem atdoto namu dzivoklu

dala ir iztirgota, iegustot tlit€ju pelnu, liels skaits €ku ir parveidots par nedzivojamam telpam,
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kuras gaida rekonstrukciju un netiek izirétas, pargjas saimnieki grib izmantot savam vajadzibam, bet

citas ir vienkarsi nojauktas tadg€] vien, ka kapitalais remonts tajas neatmaksajas.

Ires maksai Riga ir tendence augt, jo pieprasijums ir liels, bet piedavajums nepalielinas. Jaunus
res namus atsakusi biivét tikai pasvaldiba, tacu tajos majoklus iziré rinda registrétajiem un ne par
tirgus cenam. Tomér Tres lielumu paslaik ierobezo kreditu pieejamiba majokla iegadei, jo Tri nevar
prasit lielaku par summu, kada biitu jaatvél bankas kredita atmaksasanai, ja majokli pirktu. IpaSumu
tirgus attistiba nakotn€ noteikti radis situaciju, kad ires nami kliis daudz izdevigaki, un ires cenas
laika gaita var€tu mainities, jo tirgl paradisies lielaks ires dzivoklu piedavajums ari no
denacionaliz&tajam majam, kas var radit konkurenci tres dzivokliem mikrorajonos [63].

P&c autores domam 1pasuma reforma un ieprieks€jo valdibu neizlémiba un bezdarbiba ir radijusi
socialo spriedzi Latvijas iedzivotaju vidi. Ta ka tiesiska vienlidziba izriet tieSi no vispargja
taisniguma principa, kas Rietumu civilizacija ir tiesibu idejas galvenais avots, tad ir janover$
nekonsekventas ricibas rezultata radusies nevienlidziga situacija, lai nodrosinatu to denacionaliz&to
namu Trnieku aizsardzibu, kuriem bija liegtas tiesibas kliit par sava 1réta dzivokla saimniekiem.
Denacionalizeti, likumigajiem ipaSniekiem atdoti privatie ires dzivokli 2004. gada no visiem
privatajiem ires dzivokliem sastadija 87% jeb 40 270. 29 084 (72% no denacionaliz&tajos Tres
dzivoklos dzivojosiem) dzivoklu rnieki dzivoja $aja dzivoklt pirms €ka tika denacionalizéta.

Pilseta Sobrid nespgj pietiekosi apmierinat iedzivotaju vajadzibas péc majokliem un iemesls tam

ir nepietickamais pasvaldibas majoklu celtniecibas apjoms un attiecigas Rigas pasSvaldibas
dzivojama fonda attistibas programmas, ka ari valsts atbalsta programmu triikums.
Riga uz 2006. gada 1. augustu pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinaSana bija
registrétas 13 797 personas (gimenes), no kuram 12 739 pretendé uz pasvaldibas lietojuma esosas
dzivojamas telpas iziréSanu, bet 1 058 personas (gimenes) pieteikusas dzivojamas telpas
atbrivo$anas pabalsta sanemsanai. No 12 739 personam (gimeném), kuras pretendé uz dzivokla
iziréSanu, 10 715 jeb 84% dzivo denacionalizétas vai likumigajiem 1pasniekiem atdotajas majas, no
kuram:

- 8 052 personas (gimenes) registrétas pasvaldibas lictojuma esoSas dzivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam,;

- 2 416 personas (gimenes) registrétas sociala dzivokla vai dzivokla sociala dzivojama maja
1ziréSanai;

- 2 271 persona (gimene) pretendé uz dzivojamas telpas iziréSanu visparéja kartiba, no tam 10
personas izteikusas véleéSanos samainit savu dzivokli pret mazaku vai dzivokli ar zemaku
labiekartojuma limeni;

- 112 personas pretendé uz dzivokli pasvaldibas maja, kura uzcelta uz vinu IpaSuma esosas

zemes, ja dzivoklis tiks nodots izsolei.



46
Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka pasvaldibas palidziba dzivokla jautajuma risinasana
nepieciesama 29,9 tiikst. denacionalizéto dzivoklu 1rnieku, no tiem 41% denacionalizéto dzivoklu
irnieku veletos 1rét paSvaldibu riciba esoSo dzivojamo platibu, 10% gribetu sagpemt palidzibu
dzivojamas telpas iegadei vai blivniecibai, procentuali tikpat daudz cilvéku grib sanemt dzivokla
pabalstu un 13% ir pieteikusies sociala dzivokla iziréSanai (5.1.5. att.).

5.1.5. attels

B Pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSana

O Sociala dzivokla iziréSana

2,2
3.4 13,7

Dzivokla pabalsta pieSkirSana

0,6
I Vienreizgja pabalsta pieskirSana dzivojamas
telpas remontam

2,2
~ B Vienreizgja dzivojamas telpas atbrivosanas

3,3 pabalsta pieskirSana

4,5 B Palidziba dzivojamas telpas iegadei vai
biivniectbai

Cita veida palidziba

5.1.5. att. Latvijas denacionalizéto dzivoklu trniekiem visnepiecieSamaka palidziba 2006. gada,

tikst. Trnieku [9]

No aplikojamas informacijas izriet, ka vairakums Trnieku véletos 1rét pasvaldibas riciba esoSu
dzivojamo platibu, proti, Sie cilvéki labprat atbrivotu namsaimnieku namus pie pirmas izdevibas,
bet tiem ir vajadzigas garantijas, lai nakotn€ tos neatstatu ,,pie sasistas siles” kadi izveicigi makleri
vai paradu piedzingji.

2006. gada 84% denacionalizéto dzivoklu Trnieku bija nepiecieSama palidziba dzivokla
jautajuma risinasana. Vislielakais absoliitais skaits irnieku registréts Riga, kur §1 palidziba ir
nepiecieSama 19,2 tukst. cilvéku jeb 75% denacionalizéto dzivoklu irnieku (5.1.6. att.). Citos
regionos rnieku skaits, kuriem nepiecieSama palidziba, nedaudz parsniedz tiikstoti jeb svarstas
vidgji ap 50% — 60% no visa ieintereséto 1rnieku skaita, vienigi Latgalé palidziba ir nepiecieSama
irniekiem simtprocentigi. PaSvaldibas palidzibas sniegSanai registréto denacionalizéto dzivoklu
irnieku skaits 2006. gada sastadija 8,5 tikst., kas ir 26% no visiem denacionalizéto dzivoklu

Trniekiem.
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5.1.6. attéls

Riga Pieriga Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale

@ Denacionalizéto dzivoklu Trniekiem nepiecieSama pasvaldibas palidziba

@ Pasvaldibas palidzibas sniegSanai registrétie denacionalizéto dzivoklu Trnieki

5.1.6. att. Denacionalizéto dzivok]u Trniekiem nepiecieSama palidziba Latvijas pilsétas un regionos

2006. gada, tiikst. Trnieku [10, 9]

Kaut arT denacionaliz€to namu Trnieku skaits ir liels, var secinat, ka pasvaldibas palidzibas
registros piesakas ne visi, pat ne 50% no visiem irniekiem, kas varétu but saistits ar neuzticibu
valstij un tas sp&jai palidzet atrisinat irnieku stavokli péc tik daudziem bezdarbibas gadiem.
Nakotn€ valstij, lai izvairitos no sabiedribas saSkelSanas draudiem, noteikti ir jaiegust $1 uzticiba ar
iedarbigu mehanismu izveides palidzibu.

2005. gada maija valsts agentiira ,,Majoklu agentiira” veica 500 denacionalizéto namu Trnicku
aptauju, apliecinot to, ka denacionaliz€to namu irnieki pasi nesp€s atrisinat dzivoklu problémas,
kuras radijusi denacionalizacija un tas sekas. Gandriz puse aptaujato atbilda 55 un vairak gadu
vecumam, kas skaidri ataino realo situaciju denacionaliz€to namu irnieku vecumstruktiira. Lielaka
dala Trnieku driz sasniegs vai jau sasniegusi pensijas vecumu, Iidz ar to paSi nesp&tu iegadaties
dzivokli kaut kur citur, pat piesakoties uz dzivokla atbrivoSanas pabalstu. Ceturtajai dalai vidgjie
ienakumi neparsniedz 100 Ls/ménesi pec nodoklu nomaksas. Gandriz tikpat lielai dalai méneSa
vidgjie ienakumi ir 101 — 150 lati. Divas treSdalas aptaujato Trnieku menesi par 1ri un komunalajiem
pakalpojumiem maksa vismaz treSdalu no ienakumiem. Lielaka dala aptaujato 1rnieku atzist, ka
viniem nav naudas, lai nopirktu dzivokli citur [21].

Autore uzskata, ka no 2007. gada 1. janvara vairs nepastavosie 1res griesti jau ilgsto$i samilzuso

denacionaliz€to namu irnieku un namipasnieku attiecibu mudzekli ir ievirzijusi jauna attistibas
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stadija. Papildus IidzSingjai spriedzei, kas bija saistita ar namipasnieku centieniem atbrivot savus
ipaSumus, lai paveértu celu to renovacijai, klat pievienojas ari asas diskusijas par ires maksas
lielumu, tiesas procesu un jaunu konfliktu iespg&jamiba. Pateicoties pirms 15 gadiem pielautajai
kludai, namipasnieki un Trnieki nonakusi kilnieku loma politiku spéleés, kas, balans€jot starp
populismu un neizlémibu, ilgstosi nerisinaja sasap&juso jautdjumu, bet gan tikai noskatijas, ka abas
puses pasas tiek gala. Laikam ejot, valdibai ir nacies pieversties ar1 $is problémas risinajumam, uz
ko norada centieni ieviest parcelSanas pabalstu sisttmu un kompensaciju izmaksas par
denacionalizéto maju atbrivosanas méginajumiem. Tomér ar1 §T Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrijas, Rigas domes, Saeimas un citu iestazu darbiba sakotngji ir bijusi ekonomiski un
sociali nepamatota, briziem pat sasteigta, cenSoties ieguldit nodoklu maksataju naudu ieilgusas
irnieku un namipasSnieku attiecibu peripetijas. Ilgstosa vilcinasanas ar ires griestu atcelSanu un
nelikSanas ne zinis par Trnieku un namipasSnieku attiecibam ir nesusi savus auglus — Trnieku piketu
gajieni, tiesas procesi ar izlikSanas draudiem, namipasnieku neskaidriba par talako ricibu un bazas
par to, ka iesp€jams apsaimniekot ipasumu, nepastavot iesp&jai iegit Iidzeklus eku rekonstrukcijai.

Ires griestu atcelSana no 2007. gada 1. janvara paredzéja ne tikai stresu un nezinu, ko varétu
izjust denacionaliz€to namu Trnieki sagaidot jaunos pazinojumus par ires maksas celSanos, bet ari
situaciju, ka dala 1rnieku stasies dzivoklu pirc€ju rindas, palielinot pieprasijumu p&c dzivokliem
Rigas mikrorajonos ar zemaku cenu piedavajumu vai ari parceloties uz dzivi arpus pilsétas
administrativas teritorijas [48].
Autore ir secinajusi, ka Latvija ped€jos gados ir noverojams strauj$ hipotekaras kreditéSanas
apjomu pieaugums, kas iespaido dzivoklu pardoSanas cenas, kuras ir kapuSas straujak ka dzives
kopéja dardziba un iedzivotaju iendkumi, 2006. gada sasniedzot vid&ji 860 Ls/m” un parsniedzot
jaunu majoklu biuvniecibas izmaksas. Lai gan situacija jaunu dzivoklu celtnieciba Sobrid ir
uzlabojusies un péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta datiem, katru gadu tirgii paradas
4000 — 5000 jaunu dzivoklu, augsto cenu dél dzivokli jaunajos projektos caurméra nav pieejami
vidusslana iedzivotajam.
Meklgjot izeju no radusas situacijas, Rigas dome plano lidz 2010. gadam nodroSinat vismaz 10 000
gimenes, kuram ir vajadziga palidziba majoklu jautajuma risinasana, ar labiekartotiem un masdienu
prasibam atbilstoSiem dzivokliem, ka ari ar tirgus situacijai atbilstoSu dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalstu palidzibu veicinat jaunu majoklu iegadi vismaz 3 000 gimeném.
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija plano palielinat socialo namu celtniecibas
projekta izmaksu lidzfinanséjumu no 30% lidz 50% no biivniecibas kop€&am izmaksam, izstradat
€ku labiekartotibas standartu, kas lautu objektus iedalit vairakas kategorijas, tadejadi ieziméjot
procentualas atskiribas Tres maksas atkariba no diviem faktoriem — labiekartojuma un atrasanas

vietas, izveidot monitoringa mehanismu, lai Trnieki varétu sekot lidzi tam, vai lidzekli, kurus
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Tpasnieks iekase ka apsaimniekosSanas maksu, patieSam tiek investéti €kas uzlabosana, un parskatit

atseviSkus ricibu mehanismus, lai tiem 1rniekiem, kas ar namipasniekiem vienojas par turpmaku

dzivojamo telpu 1ri, biitu iesp&jams kompenset zinamu res maksas starpibu [49].

Lai realiz€tu So mérki, galvenais uzdevums 2007. — 2010. gados ir 10 000 jaunu dzivesvietu

celtnieciba Riga, katru gadu nododot ekspluatacija vismaz 2 500 dzivoklus, kas samazinatu

dzivesvietu deficitu kopuma un apturétu atru dzivesvietu pardosanas un ires cenu kapumu. Tadejadi
kopa ar privata sektora uzceltajiem vidgji 4 000 dzivokliem gada tiktu nodroSinata pils€tas kopgja
dzivoklu fonda atjaunoSana ar 2 — 4 dzivokliem uz 1 000 iedzivotajiem gada.

Iecereta jauncelamo dzivoklu struktiira ir planota ka:

e 20% — socialas majas un socialais dzivojamais fonds;

e 80% — pasvaldibas dzivojamas majas.

Taja pasa laika programmas IstenoSana nav iesp&jama bez valsts atbalsta tas realizacija, tadgjadi

programma ir paredzgeti §adi valsts atbalsta mehanismi:

1. Valsts mérkdotacijas 30% apmera no jaunu majoklu kop&jam biivniecibas izmaksam pasvaldibu
dzivojama fonda (socialo maju, dzivoklu) izveidei gimeném ar zemiem ienakumiem un
atseviskam iedzivotaju grupam (vientuliem pensionariem, 1., 2. grupas invalidiem);

2. Valsts lidzfinans€jums 30% apméra no jaunu majoklu kop&jam biivniecibas izmaksam
pasvaldibas 1res dzivojama fonda izveidei, lai nodroSinatu denacionaliz€to namu irniekiem
iesp&ju lietot dzivojamo telpu, maksajot mazaku ires maksu.

3. Lidzmaksajumi 50% apméra no dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu summas [8].

Pasvaldibas teritorija pieprasijums palidzibas sanemsanai dzivoklu jautajumu risinaSana
ievérojami parsniedz paSvaldibas iesp€jas nodro$inat ar dzivojamo telpu visas gimenes, kuras
atbilstoSi likumam ,,Par palidzibu dzivokla jautagjumu risinaSana” var pretendet uz palidzibas
sanemsSanu. Vajadziba péc majokliem biitiski parsniedz pasreiz€jos majoklu celtniecibas apjomus,
lidz ar to Sodienas situacija nepiecieSams, lai pils€ta biitiski palielinatu pasvaldibas majoklu
celtniecibu, un panakot stavokli, kad pilséta nebis liela dzivesvietu deficita, bis iesp&jams
parorientéties uz pilnigu pabalstu sistemu.

Centralas statistikas parvaldes dati liecina, ka paSvaldibas 2005. gada pieskira dzivoklus 3416

personam, tai skaitd 1770 (52%) personam — labiekartotus dzivoklus. 2005. gada, salidzinot ar

2004. gadu, pasvaldibas pieSkira par 559 (14%) dzivokliem mazak (5.1.7. att.). 2006. gada 1.

janvari pasvaldibu palidzibas registros dzivokla apstaklu uzlaboSanai bija 18 864 personas, tai

skaita 11 511 persona, kura ar dzivojamo platibu nodroSinama pirmam kartam. Kopuma pasvaldibas

dzivoklu pieskirSanas tendence ar katru gadu samazinas.
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5.1.7. attéls

2000 2001 2002 2003 2004 2005

5.1.7. att. Pasvaldibu pieskirto dzivoklu skaits Latvija no 2000. [idz 2005. gadam [9]

No augstakmingta var secinat, ka paSvaldibam vél joprojam ir ierobezoti resursi visu ieintereséto
iedzivotaju apgadaSanai ar dzivokliem, tad€] nakotn€ biitu vairak uzmanibas un lidzeklu japievers
tiesi pasvaldibu teritoriju apbtives jautajumam.

Pasvaldibas stihiskas nelaimes un avarijas cietuSajiem sniedza neatlieckamu palidzibu arpus kartas,
izirgjot dzivojamas telpas bez registracijas pasvaldibas palidzibas registra. Turklat dala dzivoklu
tika pieSkirta personam, kas bija ar mieru dzivot neprestizos dzivojamos rajonos un sliktak
apsaimniekotas dzivojamas majas. Pasvaldibas palidzibas registra dzivoklu apstaklu uzlaboSanai
neregistrétas personas 2005. gada, salidzinot ar 2004. gadu, sanéma par 116 (13%) dzivokliem
mazak (5.1.8. att.). IpaSi strauji samazinajas labiekartotu dzivoklu pieSkirSana paSvaldibas
palidzibas registra dzivoklu apstaklu uzlaboS$anai neregistrétam personam — par 169 (34%)
labiekartotiem dzivokliem mazak neka ieprieksgja gada.

5.1.8. attels

Sanéma dzivoklus T.sk. labiekartotus dzivoklus

@ Personas, kas bija paSvaldibas palidzibas registra dzivokla apstaklu uzlabo$anai nodrosindmas pirmam kartam

O Citas personas

@ Personas, kas nebija uzskaité

5.1.8. att. Pasvaldibas dzivoklu sadales kartiba Latvija 2005. gada, personu sk. [9]
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Ir divas iesp&jas, ka izmitinat triicigos denacionaliz€to namu Trniekus — vai nu aktivak celt
jaunus dzivojamos namus, vai ari pasvaldibai piedavat finansialu atbalstu res maksai. Pasvaldiba
izsludinatu konkursu un noslégtu ires ligumus ar namipasniekiem par dzivokliem, kurus savukart
par mazaku maksu izirétu maznodroS$inatajiem [56].

Secinajuma var noradit, ka pilséta, kurad uz 2006. gada 1. augustu pasvaldibas palidzibas
sanems$anai dzivokla jautajumu risina$ana bija registrétas 13 797 personas (gimenes), Sobrid nespgj
pietiecko$i apmierinat iedzivotaju vajadzibas péc majokliem un iemesls tam ir nepietiekamais
pasSvaldibas majoklu celtniecibas apjoms un attiecigas Rigas pasvaldibas dzivojama fonda attistibas
programmas, ka arT iedarbigu valsts atbalsta programmu trukums.

No 2007. gada 1. janvara vairs nepastavosie ires griesti jau ilgstosi samilzu$o denacionaliz€to namu
irnieku un namipasnieku attiecibu mudzekli ir ievirzijusi jauna attistibas stadija, kura papildus
l1dz§ingjai spriedzei, kas bija saistita ar namipasnieku centieniem atbrivot savus Tpasumus, klat
pievienojas arT asas diskusijas par ires maksas lielumu, tiesas procesu un jaunu konfliktu

iesp&jamiba.

4.2. Dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu pieSkirSanas programma

Pirms 15 gadiem — 1991. gada 30. oktobr1 — Latvijas Republikas Augstaka Padome pienéma
lémumu par namipasumu denacionalizaciju Latvijas Republika. Tas paredzgja ne tikai namipasumu
atdoSanu, bet ar1 realu palidzibu Sajos namos dzivojoSajiem irniekiem, kuru Iidz Sim neviena
valdiba lidz galam nav istenojusi. NamipaSnieku un Trnieku problému situacijas apraksts ped€jos
gados ir veicinajis diskusiju starp sabiedribu, valsti un denacionaliz&to namu parstavjiem.

Augstakas Padomes 1€muma bija noteikts, ka, denacionaliz€jot vai atdodot Tpasumu
likumigajiem 1pasniekiem, Saja nama dzivojosajiem Trniekiem jaierada citas lidzvertigas dzivojamas
telpas vai zemes gabals, pirmam kartam nodroSinot, lai sava namipaSuma varétu atgriezties
attiecigaja apdzivotaja vietd dzivojoSie IpaSnieki. Tikai 2006. gada, piecpadsmit gadus péc
denacionalizacijas sakuma, Rigas paSvaldiba, kura ir lielakais denacionaliz&to Trnieku skaits, uzsaka
parcelSanas pabalstu programmas realizaciju.

Rigas dome piep€musi saistoSos noteikumus ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba sakara ar
dzivojamas telpas atbrivosanu, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”, kas stajas speka
2006. gada 26. janvart. Noteikumos paredzéts, ka dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu ir tiesigas
sanemt personas, kuras dzivo denacionaliz€tajas majas un dzivokli lietojusas Iidz Tpasuma tiesibu
atjaunoSanai, ja tas atbrivo So dzivojamo telpu vai ar tiesu tiek izliktas no dzivokla paradu dél, vai

arT ja aizpemtais dzivoklis ir vajadzigs 1paSniekam.
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ParcelSanas pabalstu sisttma saka darboties 2006. gada, kad valsts budzeta pirmo reizi bija

paredzeti lidzekli majoklu jautdjumu risinasanai. Viens no instrumentiem dzivojamas telpas

atbrivoSanas pabalsta finansialaja nodroSinaSana bija valsts atbalsts, kas paredzga 50% valsts
finans€juma un 50% pasSvaldibas finans€juma lidzdalibu pabalstu izsniegSanai majoklu iegadei
personam, kuras atbrivo dzivojamo telpu denacionalizgta vai likumigajam Tpasniekam atdota maja

[36]. Vienreiz€jo pabalstu var sanemt persona, ar kuru majas ipasnieks ir nosleédzis ires ligumu,

tapat personai ir jabiit deklar€tai rétaja dzivesvieta. Janem veéra, ka persona, kas sanem atbrivoSanas

pabalstu, zaudg tiesibas pretendét uz pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana. [32].

SaistoSie noteikumi ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba sakara ar dzivojamas telpas

atbrivoSanu, registracijas un palidzibas snieg8anas kartiba”, kas izdoti saskapa ar likumu ,,Par

palidzibu dzivok]a jautajumu risinasana”, paredz izmantot pieskirto pabalstu:

- nekustama TpaSuma iegadei — ka samaksu dzivojamas telpas (dzivojamas majas) vai zemes
Tpasuma ar apbuves tiesibam pardev&jam, pamatojoties uz pirkuma Iigumu (notariala akta veida)
par nekustama 1paSuma iegadi;

- ka pirmo iemaksu banka hipotekara kredita nemsanai dzivojamas telpas (dzivojamas majas) vai
zemes Tpasuma ar apbuves tiesibam iegadei;

- dzivojamas telpas Tres maksas priekSapmaksai, noslédzot dzivojamas telpas ires ligumu (uz
laiku, kas nav mazaks par 10 gadiem, ar ierakstiSanu zemesgramata) [5].

Rigas domes saistoSie noteikumi paredz personam, kuras tiek izliktas no dzivojamas telpas
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2. panta kartiba pieskirt pabalstu 2500 latu apmera, paredzot
vel 3000 latu par katru gimenes locekli. Pargjam personam parcel$anas pabalstu sistéma sakuma
paredz€ja, ka vienai gimenei pieSkirama pabalsta pamatsumma sastadis 5000 latu un 1500 latu par
katru gimenes locekli. Lidz ar to viens cilvéks var€ja sanemt aptuveni 6500 latu pabalstu, bet Cetru
cilvéku gimene — 11 000 latu. Rigas domes deputati 2006. gada 17. oktobri pienéma lémumu
palielinat parcelSanas pabalstus denacionaliz€to namu Trniekiem un attiecigi saistoSie noteikumi
stajas speka 15. novembri.

Patlaban vienai gimenei pieSkirama pabalsta pamatsumma ir 10 000 latu un vél 3000 latu par
katru gimenes locekli. Lidz ar to viens cilvéks var sanemt 13 000 latu pabalstu, bet ¢etru cilvéku
gimene — 22 000 latu.

Rigas domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejas deputati 9. novembrT noléma paplasinat

ridzinieku loku, kas var€tu sanemt parcelSanas pabalstus un iestaties dzivoklu rinda. Deputati

atbalstija grozijumu projektu divos domes saistoSajos noteikumos, kas paredz€ja par 50 latiem
paaugstinat ienakumu slieksni, Iidz kuram iesp&ams sanemt parcelSanas pabalstus un iestaties
dzivoklu rinda. Pasreiz&ja kartiba noteica, ka uz dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu var

pretendét personas, kuram nav citas dzivojamas telpas Riga, Jurmala vai Rigas rajona, ja ped€jos
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trts ménesos ienakumi p&c nodoklu nomaksas neparsniedz 200 latus ménesi vienam cilvékam vai
150 latus, ja gimené ir divi un vairak cilvéku. Tas pats attiecas uz iestasanos dzivoklu rinda.
Piepemot galigo lémumu Rigas domes s€d€, §1 summa tika palielinata attiecigi lidz 250 un 200
latiem [44].

Ka liecina Komunala departamenta aprékini, palielinot ienakumu slieksni, gimenu skaits
dzivok]u rinda var picaugt Iidz 15 461 gimenei. Palielinatie parcel$anas pabalsti 2006. gada tika
pieskirti 138 denacionalizéto namu Trnieku gimeném kopsumma par 3,44 miljoniem latu, no tiem
nauda jau parskaitita trijiem Trniekiem — 32 000 latu.

Uz 2006. gadu Riga 13 794 gimenes stav rinda uz Rigas pilsétas dzivokliem, no kuram 11 832
(86%) ir denacionaliz€to namu Tirnieki. 295 Rigas denacionaliz€to namu Trniekiem pieSkirts
parcelSanas pabalsts, no tiem 152 gadijumos parcelSanas pabalsts jau reali izmaksats (5.2.1. att.).

5.2.1. attéls

—4&— Planotais personu skaits, kuram tiks pieskirts atbrivoSanas pabalsts

—1l— Personu skaits, kuram izmaksati atbrivoSanas pabalsti
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5.2.1. att. Personu sk., kuram 2006. gada Latvijas pilsétu pasvaldibas tika pieskirti un izmaksati

vienreizgjie dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsti [9]

Saskana ar Rigas domes publiskotu informaciju pabalstu sanemsanai 2006. gada ir pieteikusSies
795 denacionaliz€to namu Trnieki. Kopa parcelSanas pabalsti 2006. gada pieskirti 605
denacionalizéto namu Trnicku gimeném — 7,76 miljonu latu apméra, bet nauda ir parskaitita 321

gimenei 2,76 miljonu latu apméra.



54
Rigas pilsetas 2006. gada budzeta parcelSanas pabalstu izmaksai planojot 3,8 miljonus latu, Rigas
dome denacionalizéto namu Trniekiem izmaksajusi 1 066 000 latu, sanemot 533 000 latu valsts
lidzfinans€jumu (5.2.2. att.). Kopuma Sim mérkim ridziniekiem valsts budzeta 2006. gada bija
rezervéti 1,9 miljoni latu [5].

5.2.2. att.

—4&— Valsts lidzfinansgjuma apjoms 50% no kopgjas pabalsta summas (latos)

——=—— [zmaksatais valsts idzfinans€juma apjoms (latos)
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5.2.2. att. Valsts lidzfinans€juma apjoms Latvijas pils€tu pasvaldibas vienreiz&jiem dzivojamas

telpas atbrivoSanas pabalstiem 2006. gada, Ls [9]

AtbrivoSanas pabalsti 2007. gada ir pieskirti devinam pasvaldibam — Rigas, Daugavpils,
Tukuma, Talsu, Saulkrastu, Césu, Valmieras pils€tu pasvaldibam un Ogres novada un Malpils
pagasta paSvaldibam.

Lidz 2007. gada februara beigam Ekonomikas ministrija jau izmaksajusi valsts lidzfinans€jumu
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstiem — 855 750 latus. Min&to pabalstu ir sanémusas 106
personas. Pargja Sogad paredz&ta summa (planota pabalstu izmaksa kopuma 1 105 personam) tiks

izmaksata pakapeniski gada laika (5.2.1. tab.).
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5.2.1. tabula
Informacija par vienreiz€jiem dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstiem Latvija 2007. gada

februart [31]

Planotais
finansejums
L8 . nl{:i'b Valsts Personu
psel::;)tlsm pas:f;ieltaas lidzfinanséjuma Izmaksatais skaits,
Nr.p.k. Pasvaldiba kuram tiks Iidzekliem apjolzn S ?0_% no VaIStf . . kuran_l .
ieSkirts 50% no opejas lldz.ﬁnansejuma 1zn_13ksatl
atll:riV(’)éanas Kopaids pabalsta apjoms (latos) | atbrivosanas
pabalsts pal?aljs ta summas (latos) pabalsti
summas
(latos)
Daugavpils
1. | pilsétas dome 30 60 000 60 000 0 0
Tukuma
2. | pilsétas dome 9 30 000 30 000 6 000 1
Talsu pilsétas
3. | dome 5 10 500 10 500 0 0
Cesu pilsétas
4. | dome 10 10 000 10 000 500 1
Ogres novada
5. | dome 29 36 000 36 000 0 0
Saulkrastu
6. | pilsétas dome 10 18 000 18 000 0 0
Valmieras
7. | pilsétas dome 10 10 000 10 000 0 0
Malpils pagasta
8. | padome 2 4 000 4 000 0 0
9. | Rigas dome 1000 | 5000 000 5000 000 849 250 104
Kopa: 1105| 5178 500 5178 500 855 750 106

Uz 2007. gada janvari rinda péc dzivokliem ir aptuveni 13 800 gimenu. 2007. gada vienreizgjos
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstos paSvaldibas plano izmaksat 10,35 miljonus latu, pusi jeb
piecus miljonus latu no tiem Iidzfinans€s valsts, kas lautu parcelSanas pabalstus izmaksat aptuveni
1000 gimen&m, tad&jadi butiski samazinot rindas p&c dzivokliem.
Ekonomikas ministrija Iidz 2007. gada 1. maijam aicina paSvaldibas pieteikties valsts
lidzfinans€juma sanemsSanai 2008. gadam dzivojamo telpu atbrivoSanas pabalsta nodroSinasanai
[34].

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (RAPLM) ir izstradajusi Majoklu attistibas
krediteéSanas programmu (II posms), kas ir apstiprinata ar Ministru kabineta 2005. gada 25. augusta

rikojumu Nr. 576 ,,Par Majoklu attistibas kredit€Sanas programmas (II posms) aktualizaciju”. Ta
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nodro$ina galvojumu sist€émas majoklu kreditiem izveidi, par kuras realizaciju atbildiga ,,Latvijas
Hipotéku un zemes banka” sniedz iesp&ju Latvijas iedzivotajiem divas bankas sapemt galvojumu
valsts kredita nemsanai majokla iegadei vai biivniecibai. Programmas meérkis ir pilnveidot majoklu
kreditéSanas sistému, sniedzot valsts atbalstu (galvojuma veida) kreditu pieejamibas palielinaSanai
gimeném ar bérniem un denacionalizéto namu Trnickiem majokla iegadei vai biivniecibai, ka ari
veicinat daudzdzivoklu maju renovaciju un rekonstrukciju. Iesaistoties Majoklu attistibas un
krediteSanas programma, cilvékiem ne tikai nav javeic pirma iemaksa, bet nav arT jaiekila cits sava
riciba esoSais IpaSums. Valsts sniedz iesp&ju sagpemt hipotekaro kreditu majokla iegadei vai
biivniecibai bez pirmas iemaksas — to aizstaj valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Hipot€ku un zemes
banka” izsniegtais galvojums 1idz 25% no nekustama ipaSuma veértibas, kuru ta sniedz sadarbibas
bankam ,,Nordea Bank Finland Plc” un ,,DnB Nord”, Siem mérkiem lietojot RAPLM pieskirtos
valsts lidzeklus. Galvojumu maksimalais apmérs individualo majoklu aizdevumiem — 15 tiikstosi
latu, daudzdzivoklu maju aizdevumiem — 50 tikstosi latu. Kops 2006. gada aprila vidus ,,Latvijas
Hipotéku un zemes banka” ir izsniegusi 18 valsts galvojumus par kop&jo summu Ls 164 720 [28].

Péc autores domam paslaik Latvija iedzivotdjiem ar nelieliem uzkrajumiem nav pieejams
finans€jums no kreditiestadéem majokla iegadei, biivniecibai vai remontam, jo tie nevar nodroSinat
nepiecieSamo sakotn&jo jeb pirmo iemaksu, ko pieprasa kreditiestades, izsniedzot kreditus. Lemjot
par kredita izsniegSanu, bankas galveno veéribu pievers klienta ienakumiem, to stabilitatei un kilas
vertibai. Atbilstosi kreditiestazu prasibam, potencialajam aizn€méejam jabiit ar labu maksatsp&ju un
jaspg€j nodrosinat aizdevums ar kilu. Vairuma gadijumu kreditiestades izsniedz aizdevumus, kuru
apjoms neparsniedz 75% no aizdevuma nodroSinajuma vértibas. Atlikusie 25% aiznéméjam
jafinans€ no saviem uzkrajumiem, vai ari par iztrukstoSo summu japiestada papildus nodroSinajums.
Tiesi nepietiekoSs nodroSinajums un sakotn€jo uzkrajumu apjoms liedz lielai dalai potencialo
aiznéméju sanemt finans€jumu no kreditiestadém, kavé majoklu biivniecibu un bremzé majoklu
tirgus attistibu.
Pastavosas parcelSanas pabalstu programmas ietvaros arl denacionaliz€to namu Trnieku vajadziba
péc majokla ir augsta, bet iesp€ja to iegadaties, izmantojot kreditiestazu aizdevumu, ir zema,
ieverojot to, ka Sai iedzivotaju kategorijai nav iekrajumu. Tade] galvojumi var€tu biit viens no
denacionaliz€to namu Trnieku problémas risindgjuma veidiem tiem Trniekiem, kuri neatbilst
pasvaldibas noteiktajiem krit€rijiem, lai sanemtu palidzibu dzivokla jautajuma risinasana. Paslaik
bankas specialisti palidzibu iesaka meklét gimenes ietvaros, noradot, ka jau tagad verojama
tendence, ka denacionaliz€to namu iedzivotajiem, kas sanem parcelSanas pabalstu, palidzigu roku
sniedz berni, kas kreditus banka nem uz sava varda, jo biezi vien kredita nemsSana pasSiem

iedzivotajiem nav iesp&jama vecuma ierobezojumu un ienakumu nepietickamibas dé] [39].



57
Salidzinot pasreiz€jos nekustama Ipasuma cenu kapuma tempus ar vidgjas algas pieauguma
tempiem, var secinat, ka paSlaik tieSi sakotngjas iemaksas sakrasana ir Skérslis majokla iegadei
vairumam iedzivotaju ar vid€ju ienakumu limeni. Pieméram, iedzivotajam ar 300 — 400 Ls neto
ienakumiem, lai uzkratu sakotn&jo iemaksu (25%) vidgja lieluma hipotekarajam majoklu kreditam
(15 000 Ls), pienemot, ka uzkrajumu veidosanai tiek novirziti 40% ienakumu, ir nepiecieSami
vairak neka 3 gadi. Saja laika nekustama Ipasuma cena, nemot véra nekustama ipa$uma cenu

kapuma tempu, pieaugs lidz pat 100% (5.2.3. att.).
5.2.3. attels
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5.2.3. att. Latvijas stradajoSo reala darba samaksa % pret iepriek$€ja gada atbilstoSo periodu [9]

2006. gada nekustama ipasuma tirgii gandriz visos tirgus segmentos saglabajas loti augsta
aktivitate, seérijveida dzivoklu cenam meénesi vidéji pieaugot par 4,5% un ar1 2007. gada janvari to
cenu kapumam saglabajoties 4% robezas salidzinajuma ar stradajoSo realas darba samaksas
izmainam, kas 2006. gada laika vidgji sastadija 15% pieaugumu attieciba pret ieprieksgjo gadu.

Rigas dome preses publikacijas pedeja laika ir izpelnijusies kritiku par nesp&ju izlietot valsts
pieskirto lidzfinans€jumu majoklu celtniecibai un utopisko dzivojama fonda attistibas programmu.
Denacionaliz€to namu un to irnieku problémas ir valsts politiskas varas raditas, kurai ar1 ir jatiek
gala ar So problému, nevis jaturpina gumijas stiepSana un atbildibas uzkrauSana uz Rigas
pasvaldibas pleciem [38]. Lai gan dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsti butu alternativs
paSvaldibas majoklu problémas risinajums, pasreizgjie pabalsta lielumi augstas inflacijas apstaklos
var izradities nepietickami jauna majokla iegadei vai pirmas iemaksas veikSanai.

Lai veiktu ekonomiski pamatota dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta apjoma aprékinu, ir janem

vera, ka pabalsta lielumam butu jabut pietickamam pirmas iemaksas veikSanai par gimenes locek]u
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skaitam atbilstoSa dzivokla iegadi (nemot véra registréto personu maznodro$inata statusu — 30% no
iegadajama majokla tirgus veértibas).
Saskana ar Rigas domes Labklajibas departamenta 15.01.2007 rikojumu, socialajiem dienestiem no
2007. gada 16. janvara, pieskirot socialo palidzibu un nosakot maznodrosinatas gimenes (personas)
statusu, japielieto Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes aprékinato viena iedzivotaja
pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza vertiba vienam ménesim vidéji par 2006. gada
IT pusgadu:
e viena iedzivotaja pilna iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza vértiba vidg€ji ménesi —
Ls 119,75;
e 75% no iepriek§ minétas vertibas — Ls 89,81 [37].
Ekonomiski pamatota dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta aprékina pamatpienémumi:
- Vidgja serijdzivoklu tirgus cena Rigas mikrorajonos 2007. gada marta saskanpa ar nekustama
pasuma kompanijas Ober — Haus Real Estate sniegtajiem datiem sasniedz 1662 EUR par m*;
- Par dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu iegadajamo dzivoklu istabu skaits atbildis pabalsta
sanémgéja gimenes loceklu skaitam;
- Vidgja dzivokla platiba ir pienemta atbilstosi Rigas pilséta izplatitako serijdzivoklu maju
(,,Lietuviesu projekts”, 602., 604. un 119. s€rija) tipveida planojumam;
- Aprékini ir veikti pie pabalsta apjoma 30% no vidg€jas sérijveida dzivokla cenas Rigas pilséta.
Talakais Rigas paSvaldibas dzivojama fonda attistibas programmas ietvaros nepiecieSamo lidzeklu
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu izmaksam aprékins ir veikts pie pabalsta apjoma 30% no
vidgjas serijveida dzivokla cenas Rigas pilséta (1662 EUR = 1170 Ls) un pienemot, ka visas $ajos
registros registrétas personas velétos sanemt dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstus, un gimenes
loceklu skaits atbilst nepiecieSamajam istabu skaitam (5.2.2. tab.).
5.2.2. tabula
Ekonomiski pamatota dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta aprékins pie pabalsta apjoma 30% no
vidgjas serijveida dzivokla cenas Rigas pilséta 2006. gada [ Aprékinajis autors, izmantojot Rigas

pasSvaldibas dzivojama fonda attistibas programmas 2007. — 2010. gadam datu strukttiru]

Izmaksas | 1istabu | 2 istabu | 3 istabu 4 istabu
m’ dzivoklis | dzivoklis | dzivoklis | dzivoklis
1 2 3 4 5 6
Cilvéku skaits gimené 1 2 3 4
Dzivokla videja platiba m* 35 50 60 70
Videja serijdzivoklu cena Rigas
pilséta 1170 40 950 58 500 70 200 81900
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5.2.2. tabulas turpinajums

1 2 3 4 5 6
Pabalsts 30% no videjam
sérijveida dzivokla iegades
izmaksam 12285 17550 21060 24570
Noapalojot 13000 17600 21000 24600
Baze 10000 10000 10000 10000
Maksajums par cilveku skaitu 3 000 3 000 6 000 9 000 12 000
Kopa paslaik 13 000 16 000 19 000 22 000
Starpiba ar aprekinato ekonomiski
pamatoto pabalstu 0 1 600 2 000 2 600
Uz cilvéku gimené, vidéji 0 800 667 650
Starpiba vidéji uz cilvéku gimené
(noapalojot) 529 2000 2000 2000 2000
Baze 10000 10000 10000 10000
Aprekinatais maksajums par
cilveku skaitu 5000 5000 10 000 15 000 20 000
Ekonomiski pamatota dzivojamas
telpas atbrivoSanas pabalsta
apmeérs 15 000 20 000 25000 30 000

Iegttie rezultati lauj secinat, ka aprékinato ekonomiski pamatoto dzivojamas telpas atbrivosanas
pabalstu apmérs atkariba no maznodroSinatas personas statusa 30% apmera no vidéjam sérijveida
dzivokla iegades izmaksam Rigas pilséta ir pretruna ar Sobrid pieskiramo pabalsta pamatsummu
10 000 Ls vertiba. Viens cilvéks no valsts kopuma paslaik var sanemt 13 000 Ls lielus lidzeklus,
kuru izlieto$ana viens no piedavatajiem variantiem ir pirmas iemaksas veik$ana majokla iegadei.
P&éc aprekinatajiem tabulas datiem, ekonomiski pamatotais dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsta
apmérs pie pabalsta apjoma 30% no vidéjam dzivoklu cenam Rigas pilséta parsniedz Sobrid
piedavata parcelSanas pabalsta bazi, kas var kalpot vienigi pirmas iemaksas veikSanai vai Tres
priekSapmaksai. Arl pie pastavosas situacijas nekustamo TpaSumu tirgl pieSkirama parcelSanas
pabalstu kompensacija ar laiku ekonomiski ,,noveco”, tadeél irniekiem ir nekav&joties jamekle
risindjums atbilsto$i savam iespg&jam, jo dzivoklu cenas turpina celties ik ménesi un prognozéet
talako tirgus attistibu ir samera griiti pat pieredz€jusiem tirgus analitikiem.

Turpretim nekustamo Tpasumu tirgus lietpratéji uzskata, ka Komunalo un dzivoklu jautajumu
komitejas ne vecas, ne jaunas pabalstu summas neatbilst dzivoklu tirgus cenam ne tikai Riga, bet ar1
citas Latvijas pilsétas. Turklat rets dzivokla pardevejs cita pilséta gribés noslégt pirkuma ligumu, ar
kuru rokas pirc&jam vél bitu jaskrien uz Rigu péc naudas [22]. Situaciju sarezgT ari tas, ka pabalstus

tiem Trniekiem, kuri atstatu saimnieka namos 1rétos dzivoklus labpratigi, daudzi baidas izmantot.
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Biitiba pabalsti dod triicigajiem Trniekiem, kadu denacionalizétajos namos ir vairakums, divas
iespejas:
- nopirkt nolaistu mazakas platibas dzivokli ar krasns apkuri kaut kur dzilos laukos;
- cita dzivokla pirkSanai triikkstoSo naudu aiznemties banka, uznemoties paradu saistibas uz ilgiem

gadiem.
Ta ka denacionalizétajos namos mit daudz vecuma pensiju gandriz sasniegusu lauzu un pensionaru,
viniem nebis pat §Ts iesp€jas, jo bankas neriskes viniem aizdot naudu [25].

Secinajuma var pieminét to, ka Latvija p&d€jos gados ir noverojams strauj§ hipotekaras
kreditéSanas apjomu pieaugums, kas iespaido dzivoklu pardosanas cenas, kuras ir kapusas straujak
ka dzives kopéja dardziba un iedzivotaju ienakumi, un kavé gimenu, kuram ir vajadziga palidziba
majoklu jautajuma risinaSana, nodroSinaSana ar labiekartotiem un misdienu prasibam atbilstoSiem
dzivokliem. Lai samazinatu dzivesvietu deficitu valstt un apturétu atru majoklu pardoSanas un ires
cenu kapumu, 2007. — 2010. gados ir planots realizet valdibas 1stenotu dzivojama fonda programmu
jaunu dzivesvietu celtniecibai Riga, katru gadu nododot ekspluatacija vismaz 2 500 dzivoklus, kur
jauncelamo dzivoklu struktiira 20% biis atveleti sociala dzivojama fonda veidoSanai, bet 80% tiek
planota pasvaldibu dzivojamo maju celSana.

Paslaik valdibas izstradata parcelSanas pabalstu sistéma lauj denacionaliz€to namu Trniekiem par
pieskirtajiem Iidzekliem veikt nekustama ipasuma iegadi, izmantojot pabalstu ka pirmo iemaksu
banka hipotekara kredita nemsSanai dzivojamas telpas (dzivojamas majas) vai zemes Ipasuma
iegadei, vai arl novirzit to dzivojamas telpas ires maksas priekSapmaksai, noslédzot dzivojamas
telpas res ligumu. Lai gan dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsti biitu alternativs paSvaldibas
majoklu problémas risinajums, pasreiz€jie pabalsta lielumi augstas inflacijas apstaklos, kad
nekustama TpaSuma cenu kapuma tempi iev€rojami parsniedz vid&jas algas pieauguma tempus,
izradas nepietickami jauna majokla iegadei vai pirmas iemaksas veikSanai vairumam
denacionalizé€to namu 1rnieku, no kuriem lielaka dala jau ir sasniegusi vai driz sasniegs pensijas

[imeni.

5.3. Citu valstu realizeto reformu politika

Latvijas valdiba péc denacionalizacijas reformas veikSanas nav darijusi neko citu, lai panaktu
taisnigu [idzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€m un namipasnieku tiestbam netraucéti lietot
savu 1pasumu, ka vien to, ka atbildibas slogu uzv€lusi namipasnieku pleciem. Valsts pozitivu
darbibu trikums ir viens no butiskakajiem argumentiem, kas ir ietekméjis Latvijas likteni. Tadas
jomas ka majoklu politika valstij ir plasa ricibas briviba gan identificét problémas, gan izvel&ties

lidzeklus privatpersonu Tpasumtiesibu kontrolei. Viens no $adiem lidzekliem vargja biit res maksas
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Iimena regulésana, radot ievérojamu ires maksas samazinajumu salidzinajuma ar tirgus cenam,
tomér Tres griesti tika atcelti, un tagad valstij ir jamekl€ pareizaka izeja no radusas situacijas [33].
1991. gada 30. oktobrT Augstaka Padome pienéma lémumu par denacionalizé€to namu likumu spéka
staSanas kartibu, ar kuru Ministru padomei uzdeva lidz 1991. gada 1. decembrim izstradat un
iesniegt Augstakajai Padomei likumprojektu ,,Par kompensacijam”. Citu rikojumu starpa tika
uzdots izstradat atvieglotus noteikumus kreditu pieskirSanai to denacionaliz€to un likumigajiem
ipasniekiem atdoto namu Trniekiem, kuri pasvaldibas uzpemti rindas Iidzvertigu dzivoklu
sanemsSanai un kuri izteikuSi v@léSanos celt privatmajas. Tomer likumu ,,Par kompensacijam”
nepien€ma un irniekiem ltdzvertigus dzivoklus vai apbiives zemes gabalus nepiedavaja. Dzivoklu
apmainu neveicinaja, liedzot dalai ipasnieku atgriezties un saimniekot paSumos.
No 1994. lidz 2004. gadam Latvijas tiesa ir ierosinatas lietas par 61 955 gimenu izlik§anu no
majokla bez citas apdzivojamas platibas ieradiSanas — atSkiriba no Lietuvas, kur ikviena tiesibas uz
majokli ir pamattiesibas, un tiesas netiek izskatitas lietas par gimenu izlik§anu bez citas dzivojamas
platibas ieradiSanas.
Latvijas majoklu politikas joma 2006. gada saka darboties pirmie realie instrumenti, kas paredzgja
segt dzives vietas 1res starpibu maznodroSinatajiem (valdiba atvélgjusi 2 milj. latu) un izsniegt
lidzfinans€jumu pasvaldibam, kas cel socialas majas. 2006. gada Latvijas valsts budzeta pirmo reizi
bija atvelets ar1 neliels finans€jums dzivoklu jautajumu risinasanai, tacu planota — dazu miljonu latu
liela — valsts lidzdaliba izradijas parak nieciga, lai efektivi atrisinatu So problému tuvakaja nakotné
[55].
Latvijas probléma ir ta, ka valstl nepastav ilgtermina plans valstiska Itmeni, 1idz ar to lidz ar Tres
griestu atcelSanas [émuma stasanos speka 2006. gada, sabiedriba veidojas prieksstats, ka tikstoSiem
denacionalizéto vai likumigajiem ipasniekiem atdoto namu dzivoklu rnieku tiks izlikti uz ielas, jo
nespés samaksat nesamerigi lielos rékinus. Riga §1 probléma ir 1pasi aktuala, jo no vairak neka 12
000 gimenu, kuras registréjusas pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma risinasana,
apmé&ram 10 000 1re dzivoklus denacionaliz&tajos vai likumigajiem TpaSniekiem atdotajos namos.
Risinajumi tiek mekl&ti, un Saeima nepartraukti tiek iesniegti dazadi likumprojekti, viens no kuriem
paredz personam, kas lietojusas dzivojamas telpas denacionalizéta maja lidz ipaSuma tiesibu
atjaunoSanai bijusajiem IpaSniekiem vai vigu mantiniekiem un tur dzivo patlaban vai ir izliktas ar
tiesas spriedumu, valsts budzeta kompensacijas dzivokla tirgus vertibas apjoma, ko izmaksatu no
valsts budzeta lidzekliem Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Pretarguments Sim likumprojektam
ietver sociala taisniguma momentu par kompensacijam dzivokla tirgus veértiba, kur§ nekad nav bijis
denacionalizéta nama Trnieka Ipasums [58].
Ka dalgju dzivoklu problému risinajumu piedava pieskirt rinda stavosajiem cilvékiem zemesgabalus

no kompens€jamam un apmainas zem&m privato maju biivniecibai. Rigas domes darba grupa
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uzskata, ka no valsts ka mérkdotacija tuvakajos trijos gados jasanem 25 miljoni latu katru gadu, lai
varétu sniegt nopietnu palidzibu denacionaliz€to maju rniekiem [19].
Lai kaut cik savestu kartiba Latvijas dzivojamo fondu, ir japalielina valsts mérkdotacija jaunu
dzivojamo namu buvniecibai lidz 50% un janosaka biivniecibas izmaksam atbilstoss finansu
lidzeklu limits, jo patlaban paSvaldiba no valsts var sanemt 30% méerkdotaciju. Tiek lemts par
parcelSanas pabalstu palielinasanu un to izmantoSanas iesp&ju paplaSinasanu, ka ari ierosinata
iesp&ja grozit normativos aktus, lai pasvaldiba varétu iedzivotajiem izirét atseviSkus dzivoklus.
Tiek apsveérta iespgja elektribu ieklaut pamatpakalpojumu saraksta, jo paSlaik namipasniekiem par
elektribas atvienoS$anu nenosaka sodu. Rigas pilsétas Ires valdei arl vajadzétu giit plasakas
pilnvaras, lai sagatavotu juridiski nozimigus dokumentus. Tiesam vajadzétu uzdot informét
paSvaldibu, lai tas ka tresa puse varétu piedalities namipaSnieku un Trnieku stridu izskatiSana [57].
Risinot denacionaliz€to namu Trnieku problému, Latvijai tiek piedavats izpétit Skandinavijas
pieredzi, kur ve@sturiskie iedzivotaji tiek subsidéti, lai var€tu dzivot tur, kur dzivojusi vairakas
paaudze€s, ka arT iesniegts ierosinajums noteikt nodokli par neizirétajiem dzivokliem, kas stimulé&tu
namipaSniekus neturét brivus dzivoklus, bet izirét tos par 1€takam cenam [40].
Ta ka daudzas valstis ir raduSas dazadus risinajumus majoklu problémai, ir vérts to izzinat un
apsvert labako piemeru ieviesanu Latvija. Tas dod arT iesp&ju izvairties no citu valstu klidam pirms
tas ir pielautas Latvija.
Citas valstis denacionalizacijas jautajumu risinasanai tiek izmantota dazada stratégija, tau vienmer
ar butisku valdibas Iidzdalibu. Ar1 Lietuva un Igaunija denacionalizacijas procesa istenoSana ir
pardomataka.
Igaunijas un Lietuvas risinajums majoklu jomas sakartoSanai:
- Majok]u atbalsta un kreditu garantiju fonda veidoSana;
- Dzivojamo €ku tehniskas apskates sistémas ievieSana (viet€jo pasvaldibu regulara uzraudzibas
sistéma);
- Valsts palidziba, invest§jot pasvaldibu majoklu biivnieciba un pieskirot kreditus maju
Tpasniekiem Trnieku izvietoSanai;
- Majoklu apsaimniekotaju profesionalitates vertésana, ieviesSot licencésanu,
- Programmas €ku siltumefektivitates palielinaSanai [6, 19].
Igaunija 2000. gada nodrosinajums ar dzivojamo platibu tika sadalits starp sadiem sektoriem:
o 81% — 1pasnieku aiznemts sektors;
o 4% kooperativu parzina;
e 11% privato fondu parzina;

e 4% socialo fondu parzina.
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Sads sadalfjums starp majok]u fondiem izveidojas privatizacijas un atpakalatdo$anas programmas
rezultata.
Igaunija dzivoklu pabalsta modelim nebija noteikts valsts izmaksas lielums, un dzivojamo fondu
izmaksu griestu lielums tika sastadits lokalaja Iltmeni — tur, kur tas ir nepiecieSams.
Likums par dzivojamo telpu 1ri nosaka, ka majoklu rei ir janosedz majas izmaksas, kas paredz&tas
tas uzturéSanai, un Ipasniekam ir tiesibas palielinat pelnu, par 10% paaugstinot Tres maksu, 11dz ar to
nami, kas pieder namipaSniekiem, ires maksu pacel Iidz ar tirgus limena izmainam. Dazas
pasSvaldibas Tres maksas apmeri ir legali kontrol€ti — nosacijums attiecas uz pasvaldibas dzivokliem
un atpakal atdotiem majokliem, kuriem vecie res ligumi joprojam tiek uzskatiti par speka esosiem.
Daudzas pasvaldibas vél joprojam atbalsta Trniekus vai apmaksa socialo dzivojamo fondu
nepiecieSamos izdevumus, lidz ar to Igaunijas namu raksturojums maz atSkiras no Latvijas
paSvaldibas riciba esoSajiem namiem, tomér Igaunija namu atpakalatdoSanas laika ires ligumi
parasti tika pagarinati pateicoties centralajai likumdosanai, un pat tagad, kad likumigie Tpasnieki ir
atguvusi savus namus, viniem bieZi vien nav tiesibu izlikt vecos rniekus. Irnieki, kuri dzivo §ajos
denacionaliz&tajos namos, ir pilnvaroti sanemt jaunus majoklus irei. Alternativai dazas paSvaldibas
irniekiem ir tiesibas griezties péc finansiala parcelSanas pabalsta vai iegadaties majokli, ko vini
apdzivo, ar nosacljumu, ka namipasnieks tam piekrit. Valdiba ir spiesta finansiali palidz&t vietgjam
valsts institlicijam, ja tam ir gritibas atrast Trniekam atbilstoSu dzivesvietu. Tacu realitate
pasvaldibam biezi pietriikst resursu, un valdiba lidz Sim ir novilcinajusi jebkadas darbibas situacijas
uzlaboSanai.
Tikai nesen Igaunija ir sperusi soli uz priekSu un izveidojusi jaunu Majoklu attistibas strat€giju
2003. — 2008. gadam, kas paredz valsts pabalstus 50% apjoma ar mérki nodroSinat Trniekus no
denacionalizétajiem namiem, kuriem ir grutibas ar dzivesvietas atrasanu, ar jauniem vai atjaunotiem
paSvaldibas 1res namiem.
Polija 1res kontrole tika atcelta 2005. gada. Tirgus ekonomikas maina bija nepiecieSams iesaistit
dzivoklu pieejamibas kompromisu, izaicinot dzili iesaknojusos stereotipus par dzivokli ka vienu no
socialajam tiesibam. Polija ir vieniga valsts, kuru var novertet ka visveiksmigako reformas par ires
griestu atcelSanas Tstenotaju. Veca ires reguléSanas sisteéma ir lielakoties reforméta un dzivokla
pabalsta modeli izmanto aktualo majokla izmaksu ierobeZoSanai netieSai Tres griestu noteikSanai
(izpauzas ka Tres diferencéSana regionos).
Latvijas vestures gaita, kur res griestu pamati mekl€jami 90. gadu sakuma, kad tika sakta
nekustamo Ipasumu denacionalizacija un atdoSana likumigajiem Tpasniekiem un to mantiniekiem,
maz atSkiras no Polijas, kur pirmais ar ires griestiem saistitais normativais akts tika piepemts 1994.

gada. Ar So likumu tika ieviesta uz privatipasniekiem attiecinama Tres griestu sh&ma, kas noteica
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maksimalo Tres maksas apméru tiem trniekiem, kuri dzivojamo telpu ieguvusi pirms Tres sist€mas
reformas.
Latvija, tapat ka Polija, nav veikusi nekadus pasakumus, iznemot ires griestu noteikSanu, lai
panaktu vienlidzigu situaciju starp sabiedribas interes€m un namipasnieku tiesibam netraucéti lietot
savu Tpasumu [S1].
Vacija valsts noteiktie Tres griesti tika atcelti jau 60. gados, bet vietejo pasvaldibu ires griesti — 80.
gados. Kop$ Tres griestu atcelSanas ires maksu var noteikt irnieks un namipaSnieks savstarpgji
vienojoties. Irnieks ir pasargats tikpat labi ka iepriek3 — ir izveidota loti speciga juridiska sistema
jaunajiem Tres ligumiem, kas ir pielagoti attiecigam vietgjas Tres maksas ITmenim. Socialo maju ires
maksajumiem ir izveidots specials 1res maksas nolikums, pastav ari res maksas pieauguma
ierobezojums, kas kop§ 2001. gada likumigi ir Iidz 20% no 1res maksas apmeéra [18].
Latvija denacionalizacija ir notikusi péc 50 nacionalizacijas gadiem, nenemot véra ne potencialo
Ipasnieku izcelsmi, ne majam izsniegto hipotekaro kreditu paradus, ne pasreizgjo trnieku iegulditos
lidzeklus majas uzturéSana. Lietuva viss augstakminétais tika nemts veéra, un valsts izskatija
pieteikumus par denacionalizaciju no arzemés dzivojoSajiem 1pasniekiem tikai tad, kad tie atgriezas
Lietuva, pienemot tas pilsonibu un atsakoties no ieprieks€jas pilsonibas [45].

Secinajuma var teikt, ka kaut arT denacionalizacijas reforma un tas Tpatnibas ir skaruSas daudzas
valstis, tas, atSkiriba no Latvijas Republikas, ir sp&jusas rast kompromisus un nepielaut savu pilsonu
savstarp€ju iznicibu nekustama ipasuma dg€l, tad&jadi, lai istenotu pardomataka procesa norisi
Latvijas majokla jomas sakarto$ana biitu jaizmanto kaiminvalstu pieredze ar kreditu garantiju fonda

veidoSanu un valsts investicijam paSvaldibu maju biivnieciba.
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Secinajumi

Ar 1991. gada 20. marta pienemto Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémumu ,,Par
valsts Tpasumu un ta konversijas pamatprincipiem” tika nodibinati jauni Tpasuma konversijas
veidi, kas tika formuléti ka valsts uzp€émumu nodoSana pasvaldibu pasuma, valsts un
paSvaldibu 1paSuma denacionalizacija un valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacija.

Valsts un pasvaldibu ipaSuma denacionalizacijas, privatizacijas un valsts uzgpémumu
nodosanas pasvaldibu Tpasuma process ir norisingjies [idzigi visas trijas Baltijas valstis. Ka
butiskakas atSkiribas var minét Igaunijas pienemto likumprojektu par municipalo Ipasumu,
kas Latvija netika pienemts, radot zinamas problémas valsts un paSvaldibu ipaSumu
identifikacija, ka ar1 Lietuvas pienemta likumprojekta identificéSanu ar Lietuvas Republikas
pilsona statusu, kas bija galvenais nosacijums TpaSuma atdosanas reformas veiks$ana.

Péc Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atgtiSanas 1991. gada parejot no
komandekonomikas uz tirgus ekonomikas pamatprincipiem, valsti tika uzsakta TpaSuma
tiestbu atjaunosana (denacionalizacija) un valsts un pasvaldibu 1paSuma masveida
privatizacija, kas radija jaunu maksasanas Iidzeklu veidu — privatizacijas sertifikatus, kas
reformas ietvaros kalpoja par realizacijas lidzekli privatas iniciativas veicinaSanai.

Realizgjot taisniguma principu attieciba uz denacionaliz€to maju pasniekiem, valsti tika
pielauta sociala netaisniba pret So maju dzivoklu rniekiem, kuriem netika dota iesp&ja veikt
1réto dzivoklu privatizaciju.

Valdiba, kas denacionaliz€ja namus un pasludindja privatipaSuma neaizskaramibu un
1pasnieka tiesibas ar to brivi rikoties atbilstoSi Satversmé atrunatajam no vienas puses, No
otras puses visadi ir ierobezojusi Trnieku tiesibas. Lidz 2007. gada 1. janvarim valsts it ka
aizstaveja savus pilsonus — denacionaliz€to maju 1rniekus, nelaujot tos izlikt no dzivokliem
un parmerigi paaugstinat Tres cenas, bet tai pat laika nekas netika darits, lai nodrosinatu
socialo taisnigumu un denacionaliz€to maju Trnieku vienlidzigas tiesibas ar pargjiem valsts
iedzivotajiem. Tas var€tu bt tiesibas privatizét kadu majokli, iegiit pievilcigas ires tiesibas
vai sagemt no valsts majokla kredita garantiju péc tam, kad Trniekam beidzas ligums ar
denacionaliz&ta nama Tpasnieku.

Denacionalizacijas reformas veikSanas gads raksturojas ar bijuSo 1pasnieku tiesibu
konsekventu ievéroSanu, méginot sabalansét gan TipaSnieku, gan Trnieku savstarp&jas
attiecibas, ka ari tiesu un citu lemjosu institiciju maksimalu lojalitati pret bijuSo ipaSnieku
prasibam, tom&r pienemtajos likumos neesosu kompromisu dé] valsts nakotné saskaras ar
namipaSumu pasreiz€jo valditaju un bijuSo TpaSnieku intereSu sadursmju saasinaSanos un

kritisko attieksmi pret bijuSo ipasnieku prasibam.
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No vienas puses valdiba denacionaliz§ja namus un pasludingja privatipaSuma
neaizskaramibu un TpaSnieka tiesibas ar to brivi rikoties, bet no otras puses Sis tiesibas tika
visadi ierobezotas. Lidz 2007. gada 1. janvarim valstl pastavéja ierobezojumi
denacionaliz€to maju Trnieku izlikSanai no dzivokliem un parmérigai ires cenu celSanai, bet
tai pat laika nekas netika darfits, lai nodro$inatu socialo taisnigumu un denacionaliz&€to maju
1rnieku vienlidzigas tiesibas ar par€jiem valsts iedzivotajiem.
Liels denacionalizéto €ku skaits kops denacionalizacijas sakuma ir radijis milzigu dzivojama
fonda deficttu, bet Latvijas valsts nesp&ja pec reformu gaitas 90. gados izveidot kvalitativu
majoklu politiku un noteikt savu poziciju jauna tirgus segmenta regulésana Sobrid ir radijusi
situaciju, kura pieprasijjums péc dzivokliem misdienas parsniedz to piedavajumu, ka
rezultata cenas peéc dzivokliem nekustama 1pasSuma tirgli nesamerigi aug.
Namipasumu atdoSana, kas norisinajusies 60% no visiem likumigo Tpasnieku izskatitajiem
pieteikumiem, ir veicinajusi lietu skaita pieaugumu par denacionaliz€to namu Trnieku
izlik§anu no dzivokliem bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas, kas norada uz to, ka
denacionaliz€to namu 1rnieki loti biezi ir neaizsargati pret namipaSnieku patvalu, bet no
valsts un paSvaldibu puses tiem netiek sniegta pietickama palidziba, $adi izraisot personu
socialo un politisko tiestbu parkapumus.
Iespgja privatizeét dzivoklus, kas skar TpaSuma tiesibas, kuras regulé Latvijas Republikas
Satversme un starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ir trakt€jama ka sava veida privilégija,
ko valsts ir piedavajusi iedzivotajiem, atstajot novarta ipaSnieku majas dzivojosos rniekus.
Valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos socialo
tiestbu specifika tika formuléta ka visparigi valsts pienakumi, regul€Sanas mehanismu
atstajot katras valsts likumdevg€ja zina, bet socialo tiesibu realizacija ir atkariga no valsts
ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem, lidz ar to Latvijas valstij, kurd nebija
pietickamu dzivojama fonda resursu un iespgjas sniegt socialo palidzibu visiem, bija
janosaka zinami kritériji.
Veidojot valsts sociali ekonomisko politiku, kura galvena nozime ir majoklu nozarei, ir
jaatrisina samilzuS$as denacionalizacijas problémas un janostabilizé Iigumiskas 1ires
attiecibas, tad&jadi ieverojot izirétaja un Trnieka abpusgjas tiesibas un intereses.
Valdibas iesp&jamiem risinajumiem jabut verstiem ne tikai uz Ipasnieku un Trnieku interesu
sabalanséSanu, bet arm1 uz denacionalizacijas un privatizacijas rezultata radusas
nevienlidzigas situacijas noverSanu sniedzot atbalstu Trniekiem, kuru tiesibas tadejadi tika
ierobezotas.
Kops 1990. gada Latvijas dzivojama fonda, kas bija radikali mainijies samazinoties

dzivojamo &€ku biivniecibas apjomiem un to finans€Sanas avotiem, Ipasumu struktiira
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namipaSumu denacionalizacijas, valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizacijas
rezultata ir iev€rojami izmainijusies, privata sektora Ipatsvaram 2005. gada beigas
sasniedzot 86% no kopgja Latvijas dzivojama fonda.
ledzivotaju Iidzeklu loma dzivojamo maju buivnieciba kop$ denacionalizacijas reformas
sakuma ir butiski palielinajusies, valsts Iidzdaliba — mazinajas, par izskiroSo faktoru majoklu
pieprasijuma izvirzot iedzivotaju maksatsp€ju.
Valsti Sobrid ir novérojams nepietickams ires (t.sk. socialo) dzivoklu skaits, jo paSvaldibas
nav spéjigas pilnvertigi nodrosinat iedzivotajiem nepiecieSamo palidzibu dzivokla jautajuma
risina$ana budzeta lidzeklu nepietickamibas d€] un 1&to res majoklu trukuma del.
Pilséta, kura uz 2006. gada 1. augustu pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu
risina8ana bija registrétas 13 797 personas (gimenes), Sobrid nespgj pietiekoSi apmierinat
iedzivotaju vajadzibas pec majokliem un iemesls tam ir nepietiekamais pasvaldibas majoklu
celtniecibas apjoms un attiecigas Rigas pasvaldibas dzivojama fonda attistibas programmas,
ka ar1 iedarbigu valsts atbalsta programmu trilkums.
No 2007. gada 1. janvara vairs nepastavosSie Tres griesti jau 1ilgsto§i samilzuSo
denacionaliz€to namu Trnieku un namipasnieku attiecibu mudzekli ir ievirzijusi jauna
attistibas stadija, kurd papildus lidzsSingjai spriedzei, kas bija saistita ar namipaSnieku
centieniem atbrivot savus IpaSumus, klat pievienojas ari asas diskusijas par ires maksas
lielumu, tiesas procesu un jaunu konfliktu iesp&jamiba.
Latvija pedgjos gados ir noveérojams strauj$ hipotekaras kredit€Sanas apjomu pieaugums, kas
iespaido dzivoklu pardoSanas cenas, kuras ir kapusas straujak ka dzives kop€ja dardziba un
iedzivotaju ienakumi, un kavé gimenu, kuram ir vajadziga palidziba majok]u jautajuma
risinasana, nodrosinasana ar labiekartotiem un miusdienu prasibam atbilstoSiem dzivokliem.
Lai samazinatu dzivesvietu deficitu valstt un aptur€tu atru majoklu pardosanas un ires cenu
kapumu, 2007. — 2010. gados ir planots realizét valdibas istenotu dzivojama fonda
programmu jaunu dzivesvietu celtniecibai Riga, katru gadu nododot ekspluatacija vismaz 2
500 dzivoklus, kur jauncelamo dzivok]u struktiira 20% biis atvéleti sociala dzivojama fonda
veidoSanai, bet 80% tiek planota pasvaldibu dzivojamo maju celSana.
Paslaik valdibas izstradata parcel$anas pabalstu sisteéma lauj denacionaliz€to namu Trniekiem
par pieskirtajiem Iidzekliem veikt nekustama pasuma iegadi, izmantojot pabalstu ka pirmo
iemaksu banka hipotekara kredita nemsanai dzivojamas telpas (dzivojamas majas) vai zemes
Ipasuma iegadei, vai ar novirzit to dzivojamas telpas Tres maksas priekSapmaksai, noslédzot
dzivojamas telpas ires ligumu. Lai gan dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsti biitu
alternativs pasvaldibas majoklu problémas risinajums, pasreizgjie pabalsta liclumi augstas

inflacijas apstaklos, kad nekustama ipasuma cenu kapuma tempi ievérojami parsniedz
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vidgjas algas pieauguma tempus, izradas nepietickami jauna majokla iegadei vai pirmas
iemaksas veikSanai vairumam denacionaliz€to namu Trnieku, no kuriem lielaka dala jau ir
sasniegu$i vai driz sasniegs pensijas limeni.
Kaut arT denacionalizacijas reforma un tas Tpatnibas ir skarusas daudzas valstis, tas, atSkiriba
no Latvijas Republikas, ir spgjusas rast kompromisus un nepielaut savu pilsonu savstarpgju
iznicibu nekustama TpaSuma dél, tadgjadi, lai 1stenotu pardomataka procesa norisi Latvijas
majokla jomas sakartoSana biitu jaizmanto kaiminvalstu pieredze ar kreditu garantiju fonda

veidoSanu un valsts investicijam paSvaldibu maju biivnieciba.
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Priekslikumi

Lai atjaunotu socialo taisnigumu un denacionaliz€to maju Trnieku vienlidzigas tiesibas ar
pargjiem valsts iedzivotajiem un ierobezotu Trnieku izlikSanas gadijumu skaitu, pasvaldibas
varétu nodroSinat Trniekam pievilcigu Tres tiesibu ieguSanu, noslédzot Iigumu ar
denacionalizéta nama ipaSnieku, vai ari valsts majokla kredita garantijas sanemSanu péc ires
liguma darbibas termina iztec€Sanas.

Valstij ir javeido tada atbalsta politika, kas veicinatu dzivoklu iziréSanu, lidz ar to valstij ir
jastimul€ Tres tirgus veidosanas un izir€jamo dzivoklu skaita palielinasanos.

Valstij ir jaizstrada pasakumu komplekss 1res namu celtniecibas veicinasanai, kas stimulétu
uznéméjus buvet jaunos Tres namus.

Atbilstosi majok]u attistibas programmas mérkiem, ir janodroSina pasvaldibu dzivoklu un
socialo maju celtnieciba, piesaistot privatuzpéméju kapitalieguldijumus ar labvéligaku
nodoklu politiku attieciba uz investicijam ires namos, pasvaldibas zemes iznomasanas
prioritati Tres namu célajiem, ar ligumu slégsanu ar pasvaldibam par dalu dzivoklu izir&Sanu,
ka arT likumdos$anas izmainam, kuras lautu veidot kop&jus projektus ires namu celtnieciba.
Lai mazinatu spriedzes gadijumus namipaSnieka un Trnieku attiecibas, ir jaizveido atsevisSka
institiicija, kas var€tu uznemties vidutaja lomu un namipasnieka vieta risinat jautajumu par
€kas atbrivosanu un jaunu dzivojamo platibu piemekléSanu denacionaliz€to namu Trniekiem.
Triicigo Trnieku socialo spaidu apstaklos (ilgstoSs dzivojamas platibas trikums un
pastavosas bazas par nepamatoti augstas res maksas noteikSanu), ir jaattista dzivoklu ires
tirgus — bezpelnas 1res sektora veidoSana, mazinot parmérigas un nepamatotas ires maksu
atSkiribas lidzvertigiem dzivokliem un mudinot namsaimniekus uzlabot majoklu standartus.
Ar tirgus situacijai atbilstoSu dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu palidzibu ir javeicina
jaunu majoklu iegade visiem denacionaliz€tas majas dzivojoSiem Trniekiem, pasvaldibu
budZetu ietvaros katru gadu parskatot un korig€jot pabalstu ekonomisko un socialo
pamatojumu.

Pasvaldibu institiicijam ir jaizstrada €ku labiekartotibas standarts, kas lautu objektus iedalit
vairakas kategorijas, tadejadi iezimgjot procentualas atSkiribas Tres maksas atkariba no
diviem faktoriem — labiekartojuma un atrasanas vietas, ir jaizveido monitoringa mehanisms,
lai Trnieki varetu sekot lidzi tam, vai lidzekli, kurus 1pasnieks iekas€ ka apsaimniekoSanas
maksu, patieSam tiek investeti kas uzlabosana, un japarskata atseviski ricibu mehanismi, lai
tiem Trniekiem, kas ar namipaSniekiem vienojas par turpmaku dzivojamo telpu 1ri, biitu

iespejams kompenset zinamu res maksas starpibu.
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Pasvaldiba var piedavat finansialu atbalstu Tres maksas segSanai, izsludinot konkursu un
noslédzot 1res ligumus ar namipasniekiem par dzivokliem, kurus par mazaku maksu varétu
1Z1irét maznodroS$inatajiem (pasvaldibas dzivoklu ires fonda attistiba).
Ir jarod iesp&ja grozit vai pilnveidot normativos aktus (tiesisko un finansialo iesp&u
radiSanai), lai izvairitos no ta, ka valsts un pasvaldibas atbalsts nesasniedz savu mérki un
dzivojamas telpas atbrivoSanas pabalsts tiek izmaksats nelietderigi.
Lai sagatavotu juridiski nozimigus dokumentus, ir jaieglist plasakas pilnvaras Rigas pilsétas
Ires valdes darbiba, bet tiesam vajadzétu uzdot informét pasSvaldibas, lai tas ka tre$a puse
varetu piedalities namipaSnieku un Trnieku stridu izskatiSana.
Ka dalgjs dzivoklu problému risinajums ir iesp&jama zemesgabalu, kas ir ieklauti
paSvaldibas zemes kompensacijas fonda un apmainas zemes fonda, pieSkirSana dzivoklu
rinda stavosajiem privato maju biivniecibai.
Pasvaldibas un valsts varétu izskatit iesp&ju pardot to Ipasuma esoSos tukSos namus, lai par
iegitajiem Iidzekliem var€tu biivét jaunas majas vai izdalit iegiito naudu denacionaliz&to
namu Trniekiem, lai tie var€tu izpirkt dzivoklus no 1pasniekiem.
Rigas domes Komunalo un dzivoklu jautajumu komitejai ir jalemj par parcel$anas pabalstu
palielinaSanu un to izmanto$anas iesp&ju paplasinasanu, ka arT jaierosina iesp&ja pilnveidot
normativos aktus, lai pasvaldibai biitu tiesibas atseviskus dzivoklus izirét personam, kas
registrétas pasvaldibas palidzibas sanemsanai, ka ar izirét iegtitos dzivoklus par pasvaldibas
noteikto Tres maksu.
Personam, kas lietojusas dzivojamas telpas denacionalizéta maja lidz ipasuma tiesibu
atjaunoSanai bijusajiem TpaSnickiem vai vigu mantiniekiem un tur dzivo patlaban vai ir
izliktas ar tiesas spriedumu valsts budZzeta var tikt paredz€tas kompensacijas dzivokla tirgus
vertibas apjoma, ko var€tu izmaksat no valsts budzeta lidzekliem Ministru kabineta
noteiktaja kartiba.
Lai savestu kartiba Latvijas dzivojamo fondu, ir japalielina valsts mérkdotacija jaunu
dzivojamo namu buvniecibai lidz 50% (patlaban paSvaldiba no valsts var sanemt 30%
mérkdotaciju) un janosaka biivniecibas izmaksam atbilstoss finansu lidzeklu limits.
Ir japaredz valsts un paSvaldibu institiicijam tuvaka gada laika izveidot darba grupu ES
pieskirta finans€juma novirzisanai majoklu problému risinasanai, nodrosinot palidzibu
maznodroSinatiem Trniekiem no TpaSnieku sabiedribu atbalsta fondiem vai ES strukturalo
fondu lidzekliem.
Ieviest finansu atbalsta instrumentus majoklu biivniecibai (subsidijas un dotacijas socialajam
majoklim, garantijas — atbilsto$a majokla biivniecibai vai ta uzlaboSanai, mérkkrediti un

atbalsta programmas — mérkauditorijai).
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Paredzet tiesibu iesp&ju pasvaldibam vienoties ne tikai ar maju ipaSniekiem, bet arT ar
dzivoklu 1paSniekiem, par tiem piederoso dzivojamo telpu iziréSanu pasvaldibu vajadzibam,
ka arl par tadu dzivoklu, kas jau iziréti denacionaliz€to namu Trniekiem, nodoSanu
pasSvaldibu vajadzibam, lai denacionaliz€to namu Trniekiem butu iesp&ja arl turpmak 1rét to
paSu dzivokli, nevis parcelties uz pasvaldibas dzivojamo fondu, jo paslaik iesp&ams
vienoties tikai par neizirétu dzivojamo telpu nodosanu paSvaldibu lietojuma.
Paredzet tiesibas pasvaldibai ka treSajai personai piedalities tiesa, ja notiek tiesvediba pret
maznodroS§inatu personu par ires liguma grozijumiem attieciba uz res maksas noteikSanu,
tadgjadi paSvaldibam biitu pieejama informacija par notiekoSajiem tiesvedibas procesiem
pret maznodro$inatajam personam un tas tiesa varétu paust savu viedokli.
Nostiprinat Ires valdes kompetenci, lai dalu stridu par Tres maksas paaugstina$anu varétu
risinat tajas, nevis tiesu iestadés, jo patreiz&jas likumdoSanas ietvaros Ires valdes
kompetencg ir tikai konsultaciju sniegsana.
Administrativa procesa likuma paredz&t administrativu atbildibu par izvairiSanos no
namipaSuma apsaimniekoSanas vai pamatpakalpojumu sniegSanas dzivojamo telpu
Trnickiem, nosakot sodu Iidz 250 latiem.
Uzlikt pienakumu barintiesai uzraudzit, lai Trnieka apgadiba esoSie nepilngadigie bérni un
aizgadniba esoSas personas, kuras, pamatojoties uz tiesas spriedumu, tiek izliktas no
dzivojamas telpas, tiktu nodroSinatas ar dzivoSanai derigu dzivojamo telpu vél pirms
izlikSanas.
Ne mazak ka 50% no 1res maksas Trniekiem, kas dzivo denacionaliz&tajas majas, jaieklauj ar
iedzivotaja ienakuma nodokli neaplickamajos izdevumos.
Istenot sprieduma par izlik§anu no dzivojamas telpas atlik§anu lidz bridim, kad pasvaldiba
ierada citu dzivoSanai derigu dzivojamo telpu, ja izlikts tieck maznodroSinats pensionars,

invalids, politiski represetais vai denacionalizetas €kas Trnieks.
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