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Ievads 
 

R�c�bas br�v�ba ir viens no likumdošanas tehnikas l�dzek�iem, kura paredz�šana 

likum�, var pal�dz�t likumu fleksibiliz�t un t�d�j�di pan�kt iesp�jami taisn�g�ku rezult�tu 

katr� atseviš	� gad�jum�. R�c�bas br�v�ba �auj iest�dei pašai lemt par administrat�v� akta 

izdošanas lietder�bu un t� saturu. L�dz ar to r�c�bas br�v�bas izmantošana atš	ir�b� no t�du 

ties�bu normu piem�rošanas, kas r�c�bas br�v�bu nepieš	ir, ir darbietilp�g�ks process, kas prasa 

ne tikai augst�kas ties�bu piem�rot�ja profesion�l�s sp�jas, bet ar� augst�ku atbild�bas saj�tu 

un sp�ju apieties ar varu atbilstoši demokr�tiskas, tiesiskas valsts pamatprincipiem. 

R�c�bas br�v�bu iest�de var izmantot vien�gi m�r	im, k�dam t� pieš	irta. T� k� r�c�bas 

br�v�bas paredz�šana likum�, dod iest�dei iesp�ju to izmantot �aunpr�t�gi un patva��gi, tad t�s 

izmantošanas kontrole ir b�tiska priv�tpersonas ties�bu un likumisko interešu aizsardz�bas 

nodrošin�šanai. Turkl�t, r�c�bas br�v�bas izmantošana ir sarež��ts process, kas ietver plašu 

faktisko apst�k�u apzin�šanu, to anal�zi un nov�rt�jumu. L�dz ar to ar� k��d�šan�s iesp�jam�ba 

r�c�bas br�v�bas izmantošanas proces� ir iev�rojami liel�ka. 

L�dz�s r�c�bas br�v�bai k� vienam no likuma fleksibiliz�šanas l�dzek�iem past�v ar� otrs 

likumdošanas tehnikas pa��miens – nenoteikti ties�bu j�dzieni, kuru meh�niska piem�rošana, 

neveicot šo j�dzienu piepild�šanu ar noteiktu saturu, nemaz nav iesp�jama. Gan r�c�bas 

br�v�ba, gan nenoteiktie ties�bu j�dzieni dod iest�dei iesp�ju katr� konkr�t� gad�jum� rast 

taisn�g�ko risin�jumu un tiesisko attiec�bu noregul�jumu. Turkl�t abu šo likumdošanas 

tehnikas pa��mienu pielietošana pieš	ir iest�dei br�v�bu izlemt – gan piepildot nenoteikto 

ties�bu j�dzienu ar noteiktu saturu un t�d�j�di izlemjot, vai attiec�g� ties�bu norma konkr�taj� 

gad�jum� ir piem�rojama, gan izraugoties konkr�tajam gad�jumam piem�rojam�s tiesisk�s 

sekas iest�dei pieš	irt�s r�c�bas br�v�bas ietvaros.   

R�c�bas br�v�ba un nenoteiktie ties�bu j�dzieni Latvijas ties�bu doktr�n� un tiesu praks� 

vienm�r ir tikuši stingri nodal�ti. Pamatojoties uz šo dal�jumu, Latvij� l�dz šim ir ticis atz�ts 

atš	ir�gs pie�aujamais tiesu varas kontroles apjoms p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros 

pie�emt� l�muma tiesiskumu un nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas pareiz�bu.  

Darba m�r	is ir apzin�t iesp�jamos r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��du veidus, noteikt 

pie�aujamo tiesu varas kontroles apjomu p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� 

l�muma tiesiskumu, k� ar� noteikt krit�rijus, kas var�tu b�t par pamatu tiesu varas realiz�t�s 
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kontroles p�r iest�des veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas pareiz�bu 

sašaurin�šanai.    

Darba m�r	a sasniegšanai autore izvirza sekojošus uzdevumus: 

1) izv�rt�jot ties�bu teorij� un tiesu praks� paust�s atzi�as, konstat�t r�c�bas br�v�bas 

pieš	iršanas priekšnoteikumus, k� ar� apst�k�us, kas liecina par iest�dei ties�bu norm� 

pieš	irtu r�c�bas br�v�bu;  

2) analiz�jot Latvijas administrat�vo tiesu praks�, Eiropas Kopienu ties� un Latvijas un 

�rvalstu ties�bu teorij� izdar�tos secin�jumus, konstat�t iesp�jamos r�c�bas br�v�bas 

izmantošanas k��du veidus un pras�bas attiec�b� uz r�c�bas br�v�bas pareizu izmantošanu; 

3) izv�rt�t Latvijas tiesu un Eiropas Kopienu tiesas praksi, k� ar� �rvalstu pieredzi r�c�bas 

br�v�bas izmantošanas un nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas kontrol� un konstat�t 

priekšnoteikumus r�c�bas br�v�bas ietvaros un nenoteikt� ties�bu j�dziena nepareizas 

interpret�cijas rezult�t� pie�emt� l�muma atcelšanai.  

Darb� izmantotas t�das teor�tisk�s p�tniec�bas metodes k� normat�vo aktu, tiesu 

prakses un ties�bu doktr�nas anal�ze, sal�dzin�šana un polemika ar citu autoru paustaj�m 

atzi��m un izteiktajiem viedok�iem. 

Darb� ir analiz�ta Latvijas un Eiropas Kopienu tiesas prakse, k� ar� Latvijas un 

�rvalstu ties�bu zin�tn� paust�s atzi�as, t�d�j�di konstat�jot tiesu prakses att�st�bas virzienus 

un jaun�k�s atzi�as r�c�bas br�v�bas izmantošanas un nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas 

kontroles jom�.  
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1. R�c�bas br�v�bas past�v�šanas konstat�šana 

 

1.1. R�c�bas br�v�ba un konstitucion�lisms 

Saska�� ar Eiropas Padomes rekomend�cij� (80) 2 „Par r�c�bas br�v�bas izmantošanu 

valsts p�rvald�” sniegto skaidrojumu, r�c�bas br�v�ba „noz�m� pilnvaras, kas valsts p�rvaldes 

subjektam attiec�b� uz pie�emamo l�mumu pieš	ir noteiktu izv�les apjomu, un tam ir iesp�ja 

izv�l�ties no vair�kiem tiesiski iesp�jamiem l�mumiem to l�mumu, kuru uzskata par 

atbilstoš�ko”. R�c�bas br�v�ba dod iest�dei iesp�ju izraudz�ties starp vair�kiem iesp�jamiem 

uzved�bas mode�iem, kurus iest�de var izv�l�ties, piem�rojot attiec�go ties�bu normu un kuri 

visi ir vien�di tiesiski. T�d�j�di l�mums par to, k� r�koties konkr�taj� gad�jum�, tiek pie�emts 

nevis vien�gi no tiesiskuma viedok�a, jo visi iesp�jamie risin�jumi ir vien�di tiesiski, bet ar� – 

vadoties no lietder�bas apsv�rumiem. Turkl�t, tieši lietder�bas apsv�rumi rada to pamatu, kura 

ietvaros iest�de var pie�emt l�mumu – bez likum� noteiktiem tiešiem nor�d�jumiem un bez 

tiesas kontroles.1 

R�c�bas br�v�ba ir iest�des ties�bas lemt par t�s izdot� l�muma saturu vai lemt par 

l�muma izdošanas lietder�bu k� t�du.2 Administrat�v� procesa likuma3 65.pants visus 

administrat�vos aktus iedala – oblig�tajos administrat�vajos aktos, t.i., kad piem�rojam� ties�bu 

norma paredz iest�des pien�kumu izdot konkr�ta satura administrat�vo aktu; izdošanas izv�les 

administrat�vajos aktos – kad piem�rojam� ties�bu norma iest�dei �auj lemt par attiec�g� 

administrat�v� akta izdošanas lietder�bu; satura izv�les administrat�vajos – kad piem�rojam� 

ties�bu norma paredz, ka administrat�vais akts ir j�izdod, ta�u nenosaka t� konkr�tu saturu; un 

br�vajos administrat�vajos aktos – kad piem�rojam� ties�bu norma pieš	ir iest�dei ties�bas lemt 

gan par administrat�v� akta izdošanas lietder�bu, gan par t� saturu. T�d�j�di visos gad�jumos, 

iz�emot oblig�t� administrat�v� akta gad�jum�, iest�dei past�v likum� noteikt� apjom� 

pieš	irta r�c�bas br�v�ba. 

R�c�bas br�v�ba, l�dz�s nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem un �ener�lklauzul�m, ir viens 

no ties�bu normu fleksibiliz�cijas l�dzek�iem.4 Ta�u iest�des r�c�ba ne vienm�r ir tikusi 

                                                 
1 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.272. 
2 Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta I.B. Administrative Law – The Problem 
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.197. 
3 Administrat�v� procesa likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2001. 14.novembris. 
4 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 24.punkts. 
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uzskat�ta par demokr�tiskas valsts iek�rtas nepieciešamu elementu. Otr� Pasaules kara sekas 

rad�ja iev�rojamu neuztic�bu izpildvaras p�rst�vjiem, kas sav� zi�� ir saglab�jusies l�dz pat 

m�sdien�m. L�dz ar to p�ckara period� galven�s p�les tika velt�tas tam, lai valsts p�rvaldes 

darb�bas tiktu pak�autas p�c iesp�jas plaš�kam un stingr�kam likuma regul�jumam. Min�tie 

centieni rad�ja uzskatu, ka r�c�bas br�v�ba dr�z�k ir drauds konstitucion�lai valsts iek�rtai, nevis 

nepieciešams likuma fleksibiliz�cijas l�dzeklis.1  

Ar� šobr�d plaša izpildvaras r�c�bas br�v�ba tiek uzskat�ta par neatbilstošu likuma varas 

un tiesisk�s noteikt�bas principam. Tom�r r�c�bas br�v�bas pieš	iršana tiek attaisnota, nor�dot, 

ka likuma varas princips neaizliedz š�das r�c�bas br�v�bas past�v�šanu, bet gan prasa, lai 

likums rad�tu priekšnoteikumus š�das r�c�bas uzraudz�bai un kontrolei.2 Turkl�t, arvien biež�k 

tiek atz�ts, ka p�rlieku liela likumu detaliz�šana vis�s dz�ves jom�s neb�t nerada sabiedr�b� 

liel�ku tiesisko droš�bu un taisn�gumu. Tieši pret�ji – p�rlieka likumu detaliz�cija paraliz� 

valsts p�rvaldes sp�ju nodrošin�t visu interešu sam�rošanu katr� atseviš	� gad�jum�.3          

 

1.2. R�c�bas br�v�bas pieš�iršana 

Uz iest�dei likum� pieš	irtu r�c�bas br�v�bu nor�da t�di formul�jumi k� iest�de „var”, 

„dr�kst”, tai „ir ties�bas” piem�rot attiec�g�s sekas, k� ar� tas, ka likum� jau ir skaidri noteikts 

vair�ku iesp�jamo tiesisko seku katalogs jeb ietvars, kura robež�s j�izv�las attiec�g�s sekas.4 

L�dz�gus formul�jumus r�c�bas br�v�bas pieš	iršanai izmanto ar� citu valstu likumdev�ji. 

�rvalstu juridiskaj� literat�r� nor�d�ts, ka r�c�bas br�v�ba esam�ba var tikt noteikta p�c t�du 

formul�jumu iek�aušanas likum� k� „var”, „dr�kst” un „vajadz�tu”. Savuk�rt, gad�jumos, kad 

šie „atsl�gas v�rdi” nav lietoti, ir pamats uzskat�t, ka iest�dei vai amatpersonai r�c�bas br�v�ba 

nav pieš	irta, un iest�dei, past�vot ties�bu norm� min�tajiem apst�k�iem, ir pien�kums 

piem�rot attiec�gaj� norm� noteikt�s tiesisk�s sekas.5  

                                                 
1 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.271. 
2 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.127. 
3 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.276. 
4 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 49.punkts. 
5 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.272. 
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Tom�r iepriekš min�tie formul�jumi nav vien�gie, kas �auj konstat�t r�c�bas br�v�bas 

past�v�šanu. T�pat – šo v�rdu iek�aušana ties�bu norm�, sapr�t�gas interpret�cijas rezult�t� ne 

vienm�r nor�da uz faktisku r�c�bas br�v�bas esam�bu.  

Piem�ram, Lielbrit�nij� r�c�bas br�v�bas pieš	iršanai bieži vien tiek izmantota fr�ze - 

„ja attiec�g� iest�de vai amatpersona t� nolemj”.1 Š�s v�rdkopas gramatisk� izteiksme liecina 

par r�c�bas br�v�bas esam�bu. Taj� paš� laik� ties�bu zin�tn� un tiesu praks� atseviš	os 

gad�jumos ir nor�d�ts, ka, past�vot noteiktiem, likum� min�tiem priekšnosac�jumiem, 

attiec�gajai iest�dei vai amatpersonai faktiski nav r�c�bas br�v�bas un tai ir j�pie�em tikai viens 

konkr�taj� gad�jum� pie�aujamais l�mums. T�, piem�ram, Lielbrit�nij� ties�bu norma 

paredz�ja, ka piena ražot�ju s�dz�bas pret Piena tirdzniec�bas padomi izskata �paša komiteja, 

„ja ministrs konkr�taj� gad�jum� t� nolemj”. Ta�u lordu pal�ta atzina, ka gad�jumos, kad 

past�v sapr�t�gs pamats s�dz�bu nodot izskat�šanai, ministram ir pien�kums to nodot 

attiec�gajai komitejai, un, atsakoties to dar�t, ministrs faktiski liedz valsts p�rvaldei darboties 

atbilstoši likumdev�ja iecerei.2 L�dz ar to, lai ar� ties�bu normas gramatisk� izteiksme liecina 

par r�c�bas br�v�bas esam�bu, š�ds formul�jums ne vienm�r �auj viennoz�m�gi secin�t, ka š�da 

r�c�bas br�v�ba iest�dei vai amatpersonai patieš�m ir pieš	irta.    

Iepriekš min�to piem�ru Lielbrit�nijas ties�bu piem�rošanas praks� var piel�dzin�t 

V�cijas ties�bu teorij� min�tajam gad�jumam, kad iest�des r�c�bas br�v�ba ir samazin�ta l�dz 

nullei. R�c�bas br�v�ba noz�m� izv�li starp vair�kiem iesp�jamiem l�mumiem. Tom�r ir 

gad�jumi, kuros tiesisks ir tikai viens l�mums. Ties�bu teorij� nor�d�ts, ka š�dos gad�jumos 

r�c�bas br�v�ba nepast�v, jo t� ir reduc�ta tikai uz vienu izv�les iesp�ju. Š�d� gad�jum� 

l�mums, kas pie�emts apsv�rumu rezult�t�, k��st par oblig�to l�mumu. It �paši noz�m�gu 

sabiedr�bas interešu apdraud�jumu gad�jum� iest�des r�c�bas br�v�bas apjoms var samazin�ties 

un k��t par noteiktas r�c�bas pien�kumu.3 T�d�j�di, lai ar� piem�rojam�s ties�bu normas 

gramatisk� izteiksme var liecin�t par iest�dei pieš	irtu r�c�bas br�v�bu l�muma pie�emšan�, 

atseviš	os gad�jumos, �emot v�r� konkr�t�s lietas apst�k�us un tiesisko regul�jumu, ir pamats 

uzskat�t, ka faktiski š�da r�c�bas br�v�ba iest�dei nepast�v.  

                                                 
1 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.131.  
2 Ibid. 
3 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 64.lpp. 
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Iepriekš min�tais piem�rs Lielbrit�nijas tiesu praks�, piem�rojot likuma formul�jumu 

„ja ministrs konkr�taj� gad�jum� t� nolemj”, liecina par ne �paši veiksm�go normas gramatisko 

izteiksmi, kas var rad�t neskaidr�bas, izv�rt�jot r�c�bas br�v�bas esam�bu un t�s apjomu. 

Sal�dzin�jumam, Be��ijas ties�bu sist�m� r�c�bas br�v�bas pieš	iršanai tiek lietots formul�jums 

„ja nepieciešams, ministrs var …”. L�dz ar to, lai ar� šis formul�jums š	ietami ir l�dz�gs 

Lielbrit�nij� lietotajai r�c�bas br�v�bas pieš	iršanas klauzulai, t� piem�rošana praks� nav 

rad�jusi tik daudz neskaidr�bu. Normas gramatisk� izteiksme jau pati par sevi liecina, ka 

ministram ir j�konstat� „nepieciešam�bas” past�v�šana. T�d�j�di, jau pieš	irot r�c�bas br�v�bu, 

norm� ir tieši nor�d�ts uz š�s r�c�bas br�v�bas robež�m – nepieciešam�bu. Š�ds formul�jums 

neapšaub�mi �auj ar� tiesai izv�rt�t, vai nepieciešam�ba past�v�ja, vai vismaz – ministram bija 

sapr�t�gs pamats uzskat�t, ka t� past�v.1   

Tom�r, var b�t ar� gad�jumi, kad, lai ar� no piem�rojam�s normas gramatisk�s 

izteiksmes nav iesp�jams konstat�t iest�dei pieš	irto r�c�bas br�v�bu, interpret�jot konkr�to 

ties�bu normu teleolo�iski, ir iesp�jams konstat�t, ka faktiski likumdev�js ties�bu norm� 

iest�dei ir pieš	�ris r�c�bas br�v�bu. Augst�k�s tiesas Sen�ts liet� Nr. SKA-571/2008 v�rt�ja 

Ieslodz�juma vietu p�rvaldes likuma2 20.panta otr�s da�as 1.punkta „j” apakšpunkta 

noteikumu, kas paredz, ka „dienesta attiec�bas izbeidzas, ja ier�dnis tiek atbr�vots no dienesta 

sakar� ar to, ka ier�dnis p�rejošas darbnesp�jas d�� nav pild�jis amata pien�kumus ilg�k par 

�etriem m�nešiem (120 dien�m) p�c k�rtas”. Sen�ts konstat�ja, ka ties�bu norm� ir lietota 

tipisk� oblig�to seku forma „dienesta attiec�bas izbeidzas”, bet t� neattiecas uz šo seku radošo 

l�mumu – l�muma veidu par ier�d�a atbr�vošanu. Darb�bas v�rds „tiek atbr�vots” formul�ts t�, 

ka ties�bu normu piem�rot�js nevar izdar�t tiešu secin�jumu par pilnvarojumu izdot oblig�to 

administrat�vo aktu.3 Izv�rt�jot piem�rojam�s ties�bu normas m�r	i, Sen�ts secin�ja, ka 

Ieslodz�jumu vietu p�rvaldes dienesta likum� noteiktie dienesta attiec�bu izbeigšanas pamatu 

m�r	i ir nov�rst trauc�jumus tiesiskai, stabilai un efekt�vai valsts p�rvaldes darb�bai. 

Apkopojot vair�kus ieg�tos Ieslodz�jumu vietu p�rvaldes likuma 20.panta otr�s da�as 1.punkta 

„j” apakšpunkta interpret�cijas rezult�tus, Sen�ts secin�ja, ka tie ir atš	ir�gi. No ties�bu normas 

�r�j�s sist�mas izp�tes rezult�tiem un likuma m�r	a var secin�t gan to, ka likumdev�js ir pats 

nov�rt�jis, ka �etru m�nešu p�rejoša darbnesp�ja ir pietiekami ilgstoša, lai konstat�tu trauc�tu 

                                                 
1 Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta I.B. Administrative Law – The Problem 
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.201. 
2 Ieslodz�juma vietu p�rvaldes likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2002. 19.novembris. 
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta 2008.gada 15.septembra spriedums liet� Nr. SKA-571/2008, 9.punkts. Nepublic�ts.  
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stabilu un efekt�vu valsts p�rvaldes darb�bu, un ir izdar�jis lietder�bas apsv�rumus, gan ar� to, 

ka likumdev�js ir atst�jis iest�des zi�� katr� individu�l� gad�jum� izv�rt�t, vai un kad konkr�t� 

ier�d�a ilgstoša p�rejoša darbnesp�ja trauc� stabilai un efekt�vai valsts p�rvaldei. Sen�ts 

nor�d�ja, ka š�d� gad�jum�, kad, interpret�jot min�to Ieslodz�juma vietu p�rvaldes likuma 

normu, ir iesp�jams non�kt pie daž�diem rezult�tiem, kuri visi atbilst ties�bu sist�mai, izš	iras 

par labu tam interpret�cijas rezult�tam, ar kuru iesp�jams konkr�taj� gad�jum� sasniegt 

lietder�g�ko un taisn�g�ko rezult�tu.1  

�emot v�r� sabiedrisk�s dz�ves realit�ti, t.i., ka Ieslodz�jumu vietu p�rvaldei tr�kst 

person�la, jaunu ier�d�u apm�c�b� un profesion�laj� kvalifik�cij� regul�ri tiek ieguld�ti valsts 

budžeta l�dzek�i, Sen�ts konstat�ja, ka lietder�g�ks ir t�ds interpret�cijas rezult�ts, kurš at�auj 

iest�dei pašai izdar�t individu�l�s nepieciešam�bas, efektivit�tes un sam�r�guma apsv�rumus 

par ilgstoša darbnesp�jas st�vok�a ietekmi uz stabilu un efekt�vu dienesta pien�kumu izpildi. 

L�dz ar to Sen�ts secin�ja, ka Ieslodz�juma vietu p�rvaldes likuma 20.panta otr�s da�as 

1.punkta „j” apakšpunkts pie��va iest�dei izdot izdošanas izv�les administrat�vo aktu. 

T�d�j�di, lai ar� no ties�bu normas gramatisk�s izteiksmes nebija iesp�jams konstat�t r�c�bas 

br�v�bas past�v�šanu, interpret�jot šo ties�bu normu teleolo�iski, Sen�ts tom�r non�ca pie 

secin�juma, ka iest�dei bija pieš	irta r�c�bas br�v�ba lemt par administrat�v� akta izdošanas 

lietder�bu un nepieciešam�bu.    

J�piekr�t Eiropas Cilv�kties�bu tiesas tiesneša Eg�la Levita viedoklim, ka Latvijas 

likumdev�js l�dz šim r�c�bas br�v�bas instit�tam nav piev�rsis �pašu uzman�bu, t�d�� likumos 

ne vienm�r lietota t�da terminolo�ija, no kuras uzreiz b�tu skaidrs, vai iest�dei ir vai nav 

pieš	irta r�c�bas br�v�ba. T�d�� normat�vajos ties�bu aktos plaši izplat�tais formul�jums, ka 

iest�de vai tiesa kaut ko „var”, ne vienm�r nor�da, ka likums patieš�m pieš	ir r�c�bas br�v�bu – 

br�v�bu attiec�go darb�bu veikt vai neveikt. Bieži formul�jums „var” tiek lietots ar� tikai k� 

kompetences norma, kuras nol�ks ir noteikt, kura instit�cija ir ties�ga attiec�go darb�bu veikt.2 

Min�tais attiecas ar� uz formul�jumu, ka iest�dei „ir ties�bas”.  

T�, piem�ram, Kred�tiest�žu likuma3 28.panta trešaj� da�� noteikts, ka „Finanšu un 

kapit�la tirgus komisijai ir ties�bas identific�t uz b�tisku l�dzdal�bu pretend�jošu (b�tisku 

l�dzdal�bu faktiski ieguvušo vai aizdom�s par š�das l�dzdal�bas ieg�šanu turamo) juridisko 

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta 2008.gada 15.septembra spriedums liet� Nr. SKA-571/2008, 18.punkts. Nepublic�ts. 
2 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 51.punkts 
3 Kred�tiest�žu likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 24.oktobris. 
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(re�istr�to) personu dibin�t�jus (akcion�rus) un �pašniekus (patiesos labumu guv�jus), l�dz ir 

ieg�ta inform�cija par �pašniekiem (patiesajiem labumu guv�jiem) - fiziskaj�m person�m”. 

Lai ar� norm� ir lietots formul�jums „ir ties�bas”, sapr�t�gas š�s normas interpret�cijas ce��, 

�emot v�r� Kred�tiest�žu likuma m�r	i un citu šaj� likum� ietverto ties�bu normu regul�jumu, 

ir pamats uzskat�t, ka iek�aujot likum� š�du noteikumu, likumdev�ja m�r	is ir bijis nevis 

pieš	irt Finanšu un kapit�la tirgus komisijai r�c�bas br�v�bu – lemt par uz b�tisku l�dzdal�bu 

pretend�jošo personu identific�šanas nepieciešam�bu un lietder�bu, bet gan pieš	irt iest�dei 

attiec�gu kompetenci un pilnvaras – identific�t attiec�g�s personas, un t�d�j�di nodrošin�t 

Finanšu un kapit�la tirgus komisijai iesp�ju realiz�t tai normat�vajos aktos noteikt�s funkcijas.   

Formul�jums, ka iest�de „var” normat�vajos aktos tiek lietots ar�, nosakot iz��mumus 

no visp�r�g� regul�juma. Piem�ram, atbilstoši likuma „Par �paši aizsarg�jam�m dabas 

teritorij�m”1 34.panta pirmaj� da�� noteikts, ka „aizsarg�jam�s teritorij�s zemes �pašuma 

ties�bas bijušajiem zemes �pašniekiem vai vi�u mantiniekiem var atjaunot un zemi fizisko un 

juridisko personu �pašum� var nodot tikai tad, ja š�s personas ap�emas iev�rot aizsarg�jam�s 

teritorijas aizsardz�bas un izmantošanas noteikumus un dabas aizsardz�bas pl�nu”. L�dz ar to 

formul�jums „var” tiek lietots nevis ar m�r	i pieš	irt iest�dei r�c�bas br�v�bu lemt par �pašuma 

ties�bu atjaunošanu, bet gan, lai noteiktu apst�k�us, pie kuriem ir pie�aujams iz��mums no 

visp�r�g� principa, ka �pašuma ties�bas uz zemes gabaliem, kam pieš	irts �paši aizsarg�jamas 

dabas teritorijas statuss, nevar tikt atjaunotas. L�dz�gi ar� Inform�cijas atkl�t�bas likuma2 11.1 

panta treš� da�� noteikts, ka „iest�de var atteikties izpild�t inform�cijas piepras�jumu vai t� 

izpildes nosac�jumus, ja inform�cijas piepras�jums vai t� izpildes nosac�jumi nav sam�rojami 

ar iest�des r�c�b� esošajiem resursiem, proti, inform�cijas piepras�juma vai t� izpildes 

nosac�jumu izpildes rezult�t� ir apdraud�ts iest�des darbs vai citu personu ties�bas”. Ar� šaj� 

gad�jum� formul�jums „iest�de var” Inform�cijas atkl�t�bas likum� ir lietots vien�gi ar m�r	i 

noteikt iz��mumu no visp�r�j� inform�cijas sniegšanas pien�kuma – konkr�tus apst�k�us, kad 

iest�dei nav pien�kums visp�rpieejamo inform�ciju izsniegt. Taj� paš� laik� Inform�cijas 

atkl�t�bas likum� iest�dei nav pieš	irta r�c�bas br�v�ba lemt par inform�cijas izsniegšanas 

lietder�bu. 

                                                 
1 Likums „Par �paši aizsarg�jam�m dabas teritorij�m”: LR likums. 1993. 1.apr�lis. 
2 Inform�cijas atkl�t�bas likums: LR likums. 1998. 6.novembris. 
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Augst�k�s tiesas Sen�ts liet� Nr.SKA-561 v�rt�ja likuma „Par valsts pensij�m”2 36.panta 

pirm�s da�as piem�rošanas pamatot�bu. Min�t� ties�bu norma uz lietas izskat�šanas ties� br�di 

(2004.gada 11.maij�) paredz�ja, ka „ietur�jumus no valsts pensijas var izdar�t: 1) pamatojoties 

uz tiesas nol�mumiem un citu instit�ciju (amatpersonu) l�mumiem, kurus saska�� ar likumu 

izpilda tiesas nol�mumu izpild�šanai noteiktaj� k�rt�b�; 2) pamatojoties uz instit�ciju 

(amatpersonu) l�mumiem, kuri izpild�mi bezstr�da k�rt�b�; 3) pamatojoties uz Valsts soci�l�s 

apdrošin�šanas a�ent�ras fili�les vad�t�ja r�kojumu, lai piedz�tu t�s pensijas summas, kas 

pension�ram p�rmaks�tas vi�a vainas d��. Šaj� gad�jum� ik m�nesi ieturami ne vair�k k� 10% 

no izmaks�jam�s pensijas”. Sen�ts nor�d�ja, ka no normas gramatisk� formul�juma 

„ietur�jumus no valsts pensijas var izdar�t” var�tu š	ist, ka iest�dei tiek pieš	irta r�c�bas 

br�v�ba. Tom�r, interpret�jot šo formul�jumu saist�b� ar š� panta 1. un 2. punktu, kas noteic, ka 

ietur�jumus var ietur�t, pamatojoties uz tiesas nol�mumiem un citu instit�ciju l�mumiem, 

kurus izpilda bezstr�da k�rt�b�, Sen�ts secin�ja, ka likumdev�js ir dom�jis oblig�tu ietur�jumu. 

Sen�ts ar� nor�d�ja, ka, tulkojot šo pantu tikai gramatiski, var�tu secin�t, ka r�c�bas br�v�ba 

attiecas ar� uz tiesas spriedumiem un citiem bezstr�dus k�rt�b� izpild�miem l�mumiem. Ta�u 

š�da interpret�cija b�tu pretrun� ar ties�bu sist�mu. L�dz ar to, pamatojoties uz Administrat�v� 

procesa likuma 17.panta treš�s da�as noteikumu, kas paredz, ka gad�jum�, „ja interpret�jot 

ties�bu normu p�c daž�d�m metod�m iesp�jams non�kt pie rezult�ta, kas atbilst ties�bu 

sist�mai, gan pie rezult�ta, kas ir pretrun� ar k�du ties�bu normu, lieto to ties�bu normu, kuras 

rezult�ts konkr�taj� gad�jum� atbilst ties�bu sist�mai”, Sen�ts secin�ja, ka likums „Par valsts 

pensij�m” nedod iest�dei r�c�bas br�v�bu izlemt par p�rmaksas ietur�šanu.  

J�atz�m�, ka šobr�d likumdev�js neveiksm�go likuma „Par valsts pensij�m” 36.panta 

piem�s da�as formul�jumu ir groz�jis, un šobr�d t� paredz, ka „ietur�jumus no valsts pensijas 

izdara”. L�dz ar to šobr�d nepast�v vairs ne maz�ko šaubu, ka min�taj� norm� iest�dei r�c�bas 

br�v�ba nav pieš	irta.   

�emot v�r� iepriekš min�tos piem�rus, j�secina, ka r�c�bas br�v�bas past�v�šanu nevar 

konstat�t vien�gi no ties�bu normas gramatisk�s izteiksmes. Lai izv�rt�tu r�c�bas br�v�bas 

esam�bu, katr� konkr�t� gad�jum� ir j�veic attiec�g�s ties�bu normas sapr�t�ga interpret�cija, 

izmantojot visas ties�bu normu iztulkošanas metodes.   

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedums liet� Nr. SKA-56, 
20.punkts. Nepublic�ts. 
2 Likums „Par valsts pensij�m”: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 23.novembris. 
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1.3. Iest�des r�c�bas br�v�ba un nenoteiktu ties�bu j�dzienu piem�rošana 

L�dz�s iest�des r�c�bas br�v�bai k� likuma fleksibiliz�cijas l�dzeklim past�v otrs 

likumdošanas tehnikas l�dzeklis, ar kura pal�dz�bu tiek pan�kts konkr�taj� gad�jum� p�c 

iesp�jas taisn�g�ks rezult�ts. Tie ir atkl�ti (nenoteikti) ties�bu j�dzieni un �ener�lklauzulas, kas 

ir uzskat�ms par sava veida dele��jumu, ar kuru likumdev�js likuma piem�rot�jam (iest�dei 

un tiesai) at�auj likuma normu sapr�t�gi konkretiz�t.1 �ener�lklauzula ir t�ds nenoteikts ties�bu 

j�dziens, kurš interpret�t�jam ir j�piepilda ar noteiktu saturu, lai to visp�r konkr�taj� gad�jum� 

var�tu piem�rot.2   

 L�dz�gi k� r�c�bas br�v�bas izmantošanas gad�jum�, ar� piem�rojot nenoteiktos ties�bu 

j�dzienus un �ener�lklauzulas, nav iesp�jama meh�niska ties�bu normas piem�rošana. R�c�bas 

br�v�bas gad�jum� iest�dei ir j�izdara lietder�bas apsv�rumi, kas aptver plašu konkr�t�s lietas 

apst�k�u noskaidrošanu un anal�zi, indiv�da un sabiedr�bas interešu sam�rošanu, k� ar� citas 

darb�bas, kas nepieciešamas taisn�ga rezult�ta sasniegšanai. Savuk�rt nenoteikt� ties�bu 

j�dziena piem�rošanas gad�jum� iest�dei ir j�veic š� nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�cija 

un t�s rezult�t� j�piepilda ties�bu norma ar t�du saturu, kas ir pietiekami prec�zs un noteikts, 

lai š�s ties�bu normas hipot�z� ietvertajiem apst�k�iem var�tu subsum�t konkr�t�s lietas 

faktiskos apst�k�us. 

 T�d�j�di, gan r�c�bas br�v�ba, gan nenoteikti ties�bu j�dzieni un �ener�lklauzulas ir 

l�dzek�i, ar kuriem likumdev�js dele�� ties�bu piem�rot�jam ties�bas konkr�tajam gad�jumam 

izraudz�ties vistaisn�g�ko noregul�jumu. Ta�u r�c�bas br�v�bas izmantošanas un nenoteikto 

ties�bu j�dzienu piem�rošanas pa��mieni ir b�tiski atš	ir�gi. Turkl�t, b�tiski atš	ir�ga ir ar� šo 

likumdošanas l�dzek�u piem�rošanas un izmantošanas kontrole ties�. T�d�j�di to savstarp�jai 

noš	iršanai ir ne tikai form�la, bet ar� praktiska noz�me.  

�ener�lklauzulas un nenoteiktie ties�bu j�dzieni tiek ietverti ties�bu normas hipot�z�, 

t.i., priekšnosac�jumu da��, savuk�rt r�c�bas br�v�ba iest�dei tiek pieš	irta normas tiesisko seku 

da��. L�dz ar to, lai ar� nenoteikto ties�bu j�dzienu un �ener�lklauzulu piem�rošan� un to 

piepild�šan� ar noteiktu saturu, iest�de var izdar�t k��dainus apsv�rumus un t�d�j�di non�kt pie 

netaisn�ga rezult�ta, �ener�lklauzulas un nenoteikto ties�bu j�dzienu k��daina interpret�cija vai 
                                                 
1 Levits.E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 23.punkts. 
2 Turpat, 21.punkts. 
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to k��daina subsumpcija, nav uzskat�ma par r�c�bas br�v�bas nepareizu izmantošanu. L�dz ar to 

ar� šo k��du nov�ršan� ir piem�rojami cit�di l�dzek�i, nek� r�c�bas br�v�bas k��dainas 

izmantošanas gad�jum�. 

Ties�bu zin�tn�, analiz�jot Lielbrit�nijas administrat�v�s ties�bas, r�c�bas br�v�ba tiek 

pretnostat�ta nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijai. Ta�u vienlaikus tiek nor�d�ts, ka 

r�c�bas br�v�ba un nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cija nav diametr�li pret�ji instit�ti, jo 

iest�dei k� ties�bu normas piem�rot�jam ir j�veic nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�cija, lai 

to visp�r konkr�t� gad�jum� var�tu piem�rot. Tom�r nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas 

rezult�tam b�tu j�b�t t�dam, ka l�dz�g�s liet�s tiek pie�emti vien�di l�mumi, savuk�rt r�c�bas 

br�v�bas izmantošanas rezult�t� tiek pie�emts individu�laj� gad�jum� vispiem�rot�kais 

l�mums, kas t�d�j�di �auj nodrošin�t nepieciešamo valsts p�rvaldes elast�gumu.1     

Tom�r j�atz�st, ka š�da stingra nenoteiktu ties�bu j�dzienu un r�c�bas br�v�bas 

noš	iršana ir rakstur�ga klasiskajai, Rietumeiropas administrat�vo ties�bu zin�tnei. L�dz ar 

Eiropas Kopienas instit�ciju kompetences paplašin�šanu, arvien liel�ku ietekmi uz 

administrat�vo ties�bu zin�tnes att�st�bu un virz�bu rada Eiropas Kopienu tiesas prakse. 

Analiz�jot Eiropas Kopienu tiesu praksi, ties�bu teor�ti	i secina, ka nenoteiktie ties�bu j�dzieni 

un r�c�bas br�v�ba ir tikai divas atseviš	as dimensijas daudz visp�r�g�k� par�d�b�, kas var tikt 

raksturota k� „izpildvaras br�v�ba izlemt” (executive’s freedom to decide).2 Izpildvaras br�v�ba 

izlemt nevar tikt v�rt�ta k� r�c�bas br�v�ba t�s klasiskaj� izpratn� no vienas puses, un 

nenoteiktie ties�bu j�dzieni – no otras puses. Br�v�ba izlemt vien�di attiecas k� uz r�c�bas 

br�v�bas izmantošanu, t� uz nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju un piem�rošanu, un šo 

abu instit�tu savstarp�ja noš	iršana br�v�bas izlemt kontekst� ir apgr�tinoša vai pat 

neiesp�jama.    

Ar� Francij� nav rad�tas divas atseviš	as kategorijas – viena, kur faktu v�rt�jums un 

nenoteiktie ties�bu j�dzieni ir pak�auti piln�gai tiesu kontrolei, un otra, kur iest�dei ir pieš	irta 

r�c�bas br�v�ba attiec�b� uz tiesisko seku izv�li un kur tiesa var p�rbaud�t vien�gi to, vai ir 

iev�rotas r�c�bas br�v�bas robežas. T� viet� Francijas administrat�vaj�s ties�b�s j�dziens 

„r�c�bas br�v�ba” tiek lietots k� visp�r�gs termins, kas apz�m� iest�des br�v�bu izlemt likuma 

ietvaros. Br�v�ba izlemt pieš	ir iest�dei ekskluz�vu kompetenci noteikt attiec�g�s pl�not�s 

                                                 
1 Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law. 
London: Cavendish Publishing Limited, 1999, 166.lpp.  
2 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.297. 
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darb�bas un l�muma lietder�bu,1 un t� var attiekties gan uz faktu nov�rt�jumu, gan nenoteikto 

ties�bu j�dzienu interpret�ciju, gan r�c�bas br�v�bu t�s klasiskaj� izpratn�.    

Tradicion�li administrat�vo ties�bu zin�tn� un praks� nepieciešam�ba noš	irt r�c�bas 

br�v�bu no nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem tiek pamatota ar atš	ir�go tiesas kompetenci, 

realiz�jot kontroli p�r šo instit�tu izmantošanu. Attiec�b� uz nenoteikto ties�bu j�dzienu 

piem�rošanu ir pie�aujama neierobežota tiesu varas kontrole, turpretim, r�c�bas br�v�bas 

izmantošanas uzraudz�ba ir stingri ierobežota. Šaj� aspekt� j�nor�da, ka V�cijas ties�b�s ir 

nov�rojama tendence ar likuma regul�jumu p�c iesp�jas ierobežot izpildvaras darb�bu. Tieši š� 

iemesla d��, piem�ram, j�dziens „sabiedrisk� transporta interes�s” V�cijas tiesu praks� ir ticis 

transform�ts no r�c�bas br�v�bu pieš	iroša j�dziena uz nenoteiktu ties�bu j�dzienu, kas l�dz ar 

to ir pak�auts piln�gai tiesu varas kontrolei.  Nenoteikto ties�bu j�dzienu piem�rošanas un 

r�c�bas br�v�bas izmantošanas sekas ir atš	ir�gas ar� cit� aspekt�, proti, - interpret�jot un 

piem�rojot nenoteikto ties�bu j�dzienu iest�dei ir j�non�k tikai pie viena pie�aujam� un 

konkr�taj� gad�jum� vispiem�rot�k� rezult�ta. Turpretim, izmantojot r�c�bas br�v�bu, var 

izr�d�ties, ka pie�aujami ir vair�ki iesp�jamie rezult�ti, no kuriem iest�de var izv�l�ties 

atbilstoš�ko un lietder�g�ko.   

Tom�r š� klasisk� pieeja r�c�bas br�v�bas izmantošanas un nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�cijas noš	iršan� ir main�jusies, un ar� attiec�b� uz nenoteikto ties�bu j�dzienu 

piem�rošanu tiek atz�ts, ka atseviš	os gad�jumos ir pie�aujams, ka tiesu vara �steno vien�gi 

ierobežotu nenoteikto ties�bu j�dzienu piem�rošanas kontroli.2  

 

1.4. Iest�des r�c�bas br�v�ba, izdodot oblig�to administrat�vo aktu 

Lai izv�rt�tu r�c�bas br�v�bas tiesiskumu, vispirms ir j�noskaidro, vai iest�dei r�c�bas 

br�v�ba visp�r ir pieš	irta. Ja normat�vais akts nedod t� piem�rot�jam izv�les iesp�jas starp 

daž�d�m ties�bu norm� paredz�taj�m tiesiskaj�m sek�m, nav pamata run�t par r�c�bas br�v�bas 

pareizu izmantošanu, jo š�da r�c�bas br�v�ba iest�dei nemaz nav pieš	irta.  

 Viens no š�diem piem�riem, kad iest�dei r�c�bas br�v�ba nav pieš	irta, ir gad�jumi, kad 

atbilstoši normat�vo aktu pras�b�m iest�dei ir j�izdod oblig�tais administrat�vais akts. Š�d� 

gad�jum� p�rvaldes darb�ba ir strikti noteikta ar ties�bu normu un iest�de pati nevar izlemt, vai 

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.261-262. 
2 Ibid., p.273. 
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visp�r un k�d� veid� tai �stenot ties�bu normas. L�dz ar to gad�jum�, ja iest�de attiec�go 

normat�vaj� akt� noteikto l�mumu nepie�em, nav pamata run�t par r�c�bas br�v�bas 

p�rsniegšanu vai t�s cit�du k��dainu izmantošanu, jo š�d� gad�jum� r�c�bas br�v�bas iest�dei 

nemaz nav.  

 Tom�r b�tiski atš	ir�gus secin�jumus ir izdar�jusi Satversme tiesa1, izskatot lietu p�c 

Latvijas Republikas Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta pieteikuma par 

likuma „Par �rvalstnieku un bezvalstnieku iece�ošanu un uztur�šanos Latvijas Republik�”2 

35.pant� ietverto v�rdu „uztur�šan�s at�aujas neizsniedz” un Imigr�cijas likuma3 34.pant� 

ietverto v�rdu „uztur�šan�s at�aujas izsniegšanu atsaka” atbilst�bu Latvijas Republikas 

Satversmes4 96. un 110.pantam. Šaj� liet� Satversmes tiesa konstat�ja, ka likuma „Par 

�rvalstnieku un bezvalstnieku iece�ošanu un uztur�šanos Latvijas Republik�” 35.pants un 

Imigr�cijas likuma 34.pants paredz iest�des pien�kumu izdot oblig�to administrat�vo aktu, ja 

tiek konstat�ti norm� uzskait�tie p�rk�pumi, neatkar�gi no uztur�šan�s at�aujas piepras�šanas 

tiesisk� pamata. 

L�dzšin�j� tiesu praks� un ties�bu teorij� ir nostiprin�jies viedoklis, ka ne iest�de, ne 

tiesa nevar ignor�t likumdev�ja noteikt�s imperat�v�s ties�bu normas, un gad�jumos, kad 

norma paredz oblig�t� administrat�v� akta izdošanu, iest�dei r�c�bas br�v�bas nav un lietder�bas 

apsv�rumu izdar�šana nav nepieciešama.5 Š�ds viedoklis, pirmk�rt, tiek pamatots ar varas 

dal�šanas principu, atbilstoši kuram likumdošanas funkcija pieder likumdev�jam, un ne valsts 

p�rvaldes iest�des, kas pieder pie izpildvaras, ne tiesas, kas p�rst�v tiesu varu, nevar iejaukties 

likumdev�ja kompetenc� un faktiski rad�t jaunu ties�bu normu, kas neatbilst likum� 

ierakst�tajai. Otrk�rt, no taisn�guma viedok�a š�da pieeja tiek attaisnota ar apgalvojumu, ka 

oblig�t� administrat�v� akta izdošanas gad�jum� lietder�bas apsv�rumus ir izdar�jis 

likumdev�js un iest�dei tie papildus nav j�izdara. T�d�j�di nav pamata uzskat�t, ka, izdodot 

oblig�to administrat�vo aktu, t� izdošanas lietder�ba visp�r nav tikusi izv�rt�ta.  

 Lai ar� Satversmes tiesa piekrita Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta viedoklim, 

ka oblig�t� administrat�v� akta izdošanas gad�jum� valsts p�rvaldes iest�dei nav at�auts 
                                                 
1 Satversmes tiesas 2007.gada 28.febru�ra l�mums par lietas izbeigšanu Liet� Nr. 2006-41-01. Latvijas V�stnesis. 
2007. 6.marts. 
2 Likuma „Par �rvalstnieku un bezvalstnieku iece�ošanu un uztur�šanos Latvijas Republik�”: LR likums. LR 
Saeimas un Ministru kabineta zi�ot�js. 1992. 9.j�lijs. 
3 Imigr�cijas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2002. 20.novembris. 
4 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1993. 1.j�lijs. 
5 Satversmes tiesas 2007.gada 28.febru�ra l�mums par lietas izbeigšanu Liet� Nr. 2006-41-01. Latvijas V�stnesis. 
2007. 6.marts. 
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apsv�rt t� izdošanas un satura lietder�bu, Satversmes tiesa secin�ja, ka liegums izdar�t 

lietder�bas apsv�rumus tom�r nenoz�m� ar� liegumu valsts p�rvaldei izv�rt�t, vai r�c�ba ar 

valsts varu ir sam�r�ga gad�jumos, kad, izdodot oblig�to administrat�vo aktu, tiek ierobežotas 

Satversm� personai noteikt�s pamatties�bas.  

 Analiz�jot min�to Satversmes tiesas l�mumu, ties�bu zin�t�u doktors, Eiropas Kopienu 

tiesas tiesnesis Egils Levits nor�d�jis, ka Satversmes tiesas l�mums pilnvaro tieši tiesu 

piem�rot sam�r�guma principu ar� oblig�t� administrat�v� akta gad�jum�, l�dz ar to nevajadz�tu 

uzskat�t, ka š�ds pilnvarojums ir pieš	irts ar� iest�dei. Valsts p�rvaldei ir pien�kums piem�rot 

likumu t�du, k�ds tas ir, un š�ds apgalvojums izriet no valsts p�rvaldes pak�aut�bas likumam 

un ties�b�m, kas ir viens no tiesiskas valsts virsprincipa elementiem. „Tom�r likum� „ielas�t” 

tur neparedz�tu r�c�bas br�v�bu – kas paplašin�tu iest�des kompetenci – faktiski noz�m� ties�bu 

t�l�kveidošanu un ne vairs tikai piem�rošanu. To noteikt�s situ�cij�s var tiesa, nevis valsts 

p�rvalde.”1  

 Tom�r š�dam apgalvojumam var piekrist vien�gi da��ji. Vispirms j�atz�m�, ka 

Satversmes tiesa viennoz�m�gi ir nor�d�jusi, ka demokr�tisk� tiesisk� valst� tieši valsts 

p�rvaldei ir j�tiecas nodrošin�t taisn�gumu un nav pie�aujama form�la ties�bu normu 

piem�rošana, ignor�jot faktiskos apst�k�us, kas konkr�tu gad�jumu b�tiski atš	ir no citiem 

gad�jumiem, kuros likumdev�js ir paredz�jis noteiktu valsts varas izmantošanas veidu. L�dz ar 

to Satversmes tiesa secin�ja, ka netipiskos gad�jumos iest�dei ir ties�bas atk�pties no tiesisko 

seku �stenošanas, un ties�bu norm� noteikts iest�des pien�kums izdot oblig�to administrat�vo 

aktu neliedz ne iest�dei, ne tiesai �emt v�r� sam�r�guma principu.2 T�d�j�di Satversmes tiesa 

ir atzinusi ar� valsts p�rvaldes iest�des ties�bas, lemjot jaut�jumu par oblig�t� administrat�v� 

akta izdošanu, iev�rot sam�r�guma principu un faktiski izmantot r�c�bas br�v�bu (lai ar� stingri 

ierobežotu), un t� rezult�t� atk�pties no ties�bu norm� imperat�vi noteikto tiesisko seku 

piem�rošanas.  

 Turkl�t, nevar piln�b� piekrist E.Levita argumentam, ka ties�bu t�l�kveidošanu 

noteiktos gad�jumos var veikt tiesa, nevis iest�de. Administrat�v� procesa likuma 15.panta 

12.da�� noteikts, ka iest�de un tiesa nedr�kst atteikties izlemt jaut�jumu, pamatojoties uz to, ka 

šis jaut�jums nav noregul�ts ar likumu vai citu �r�jo normat�vo aktu. T�d�j�di Administrat�v� 

                                                 
1 Levits E. Sam�r�guma princips un oblig�tais administrat�vais akts. Latvijas V�stnesis, Jurista v�rds, 2007.gada 
27.marts, 35.punkts. 
2 Satversmes tiesas 2007.gada 28.febru�ra l�mums par lietas izbeigšanu Liet� Nr. 2006-41-01, 15., 16.punkts. 
Latvijas V�stnesis. 2007. 6.marts. 
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procesa likum� ir formul�ts no tiesiskas valsts principa izrietošais juridisk�s obstrukcijas 

aizlieguma princips. Gan valsts p�rvaldes iest�dei, gan tiesai ir j�sp�j rast jebkurai lietai 

risin�jumu ar� tad, ja ties�bu sist�m� nav atrodama atbilstoša ties�bu norma. Tas noz�m�, ka 

juridisk�s obstrukcijas aizlieguma princips pieš	ir ar� iest�dei ties�bas veikt ties�bu 

t�l�kveidošanu, t�d� veid� izš	irot jaut�jumu, kas ar likumu nav noregul�ts. L�dz ar to ties�bu 

t�l�kveidošana nav ekskluz�va tiesas kompetence, bet atseviš	os gad�jumos ties�bu 

t�l�kveidošanu var veikt ar� iest�de. 

    Tom�r gad�jumi, kad ties�bu sist�m� nav atrodama atbilstoša ties�bu norma, un 

t�d�j�di iest�de veic ties�bu t�l�kveidošanu, radot jaunas ties�bas, ir j�noš	ir no gad�jumiem, 

kad attiec�g� situ�cija likum� ir noregul�ta un paredz iest�des pien�kumu izdot oblig�to 

administrat�vo aktu. Š�dos gad�jumos ir j��em v�r� cits tiesisk� valst� past�vošs princips, 

atbilstoši kuram iest�de un tiesa ir padota likumam un ties�b�m. Šis princips attiec�b� uz valsts 

p�rvaldi ir nostiprin�ts Valsts p�rvaldes iek�rtas likuma 10.panta pirmaj� da��, kur� noteikts, 

ka valsts p�rvalde ir pak�auta likumam un ties�b�m, k� ar� Administrat�v� procesa likuma 

7.pant�, kas nosaka, ka iest�des un tiesas r�c�bai j�atbilst ties�bu norm�m. L�dz ar to, vadoties 

no valsts p�rvaldes padot�bas likumam principa, var izdar�t secin�jumu, ka iest�dei nav 

ties�bas veikt ties�bu t�l�kveidošanu contra legem, un pie�emt likumam pret�ju l�mumu.  

 L�dz ar to var izdar�t secin�jumu, ka iest�de ties�bu t�l�kveidošanu var veikt vien�gi 

gad�jumos, kad past�v regul�juma tr�kums un kad ties�bu t�l�kveidošanu pie�auj juridisk�s 

obstrukcijas aizlieguma princips. Turpretim gad�jumos, kad ties�bu norma paredz iest�des 

pien�kumu izdot oblig�to administrat�vo aktu, likumdev�js attiec�go tiesisko situ�ciju ir 

piln�b� noregul�jis. Padot�bas likumam princips liedz iest�dei nodarboties ar ties�bu 

t�l�kveidošanu. 

�emot v�r� min�to, ir j�piekr�t E.Levita viedoklim, ka augst�k min�tais Satversmes 

tiesas l�mums ir j�v�rt� iesp�jami šauri, un j�uzskata, ka ties�bas izv�rt�t oblig�ta 

administrat�v� akta atbilst�bu sam�r�guma principam atseviš	os gad�jumos ir vien�gi tiesai.   
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2. R�c�bas br�v�bas izmantošanas k��das 

 

 Valsts p�rvaldes r�c�bas br�v�ba nav izmantota tiesiski, ja t� ir k��daina. Tiesu praks� 

atz�ts, ka princip� ir iesp�jami tr�s k��du veidi: r�c�bas br�v�bas neizmantošana, r�c�bas br�v�bas 

p�rsniegšana un r�c�bas br�v�bas nepareiza izmantošana.1  

 Ar� v�cu juridiskaj� literat�r� nor�d�ti tr�s r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��du veidi: 

r�c�bas br�v�bas p�rsniegšana, r�c�bas br�v�bas neizmantošana (nepiln�ga izmantošana) un 

r�c�bas br�v�bas nepamatota (�aunpr�t�ga) izmantošana. Ta�u neatkar�gi no š�m k��d�m var b�t 

apsv�rumu objekt�vo robežu p�rk�pšana.2   

 Francij� iesp�jam�s r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��das tiek noš	irtas atkar�b� no t�, 

vai iest�de ir k��d�jusies attiec�b� uz faktiem vai – attiec�b� uz ties�b�m. K��da ties�b�s ir 

pie�auta tad, kad iest�de nepareizi piem�rojusi k�du ties�bu normu vai to nepareizi 

interpret�jusi. Ties�bu normas nepareiza interpret�cija k� r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��da 

aptver ar� t�dus gad�jumus, kad iest�de uzskata, ka tai r�c�bas br�v�ba nav pieš	irta, lai ar� 

pareizas attiec�g�s ties�bu normas interpret�cijas rezult�t� š�da r�c�bas br�v�ba b�tu saskat�ma. 

K��da attiec�b� uz faktiem ir pie�auta, ja iest�des l�mums ir balst�ts uz k��dainiem vai 

nepiln�giem faktiem vai ar� iest�de ir veikusi k��dainu šo faktu nov�rt�jumu.3  

R�c�bas br�v�bas izmantošanas iesp�jamie k��du veidi ir analiz�ti ar� Eiropas Kopienu 

tiesas praks�. Eiropas Kopienu tiesa vair�kk�rt ir nor�d�jusi4 praks� par r�c�bas br�v�bas 

izmantošanas k��d�m tiek uzskat�tas r�c�bas br�v�bas neizmantošana un t�s p�rsniegšana. 

Savuk�rt, ne jebkura noteikuma, kas nosaka r�c�bas br�v�bas pareizu izmantošanu, p�rk�pšana 

ir uzskat�ma par r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��du Eiropas Kopienu tiesas praks� – r�c�bas 

br�v�ba ir izmantota nepareizi vien�gi tad, ja iest�de ir pie��vusi izteiktu un ac�mredzamu 

k��du. 

 

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120, 7.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004, (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
2 Paine F.J. V�cijas visp�r�g�s administrat�v�s ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R�ga: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 62.lpp. 
3 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.264. 
4 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 42/84 Remia and Others v Commission [1985] ECR 2545, para.34. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 15.mart�) 
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 2.1. R�c�bas br�v�bas neizmantošana 

 Viena no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m ir r�c�bas br�v�bas neizmantošana. Š�da 

r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��da ir konstat�jama tad, ja iest�de, kaut ar� tai likum� ir 

pieš	irta apsv�rumu izdar�šanas iesp�ja, to neizmanto, jo t� apsv�rumu izdar�šanas iesp�jas 

nesaskata un uzskata, ka konkr�taj� gad�jum� tai j�izdod oblig�tais administrat�vais akts.1  

 Otrs gad�jums, kad r�c�bas br�v�ba k��daini netiek izmantota, var b�t gad�jumos, kad 

iest�de uzskata, ka t�s r�c�bas br�v�bas �r�j�s robežas ir šaur�kas, nek� noteikts likum�.2 

R�c�bas br�v�bas �r�j�s robežas nosaka iest�dei normat�vaj� akt� pieš	irt� kompetence. 

Piem�ram, Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas centra izveidošanas k�rt�bu, institucion�l�s un 

funkcion�l�s padot�bas formu un kompetenci visp�r�gi nosaka Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas 

likums3. Min�taj� likum� ir noteiktas Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas centra funkcijas pat�r�t�ju 

ties�bu aizsardz�bas jom�, ta�u taj� nav nor�d�tas š�s iest�des ties�bas, piem�ram, rekl�mas 

uzraudz�bas jom�. Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas centra kompetence rekl�mas uzraudz�b� ir 

noteikta Rekl�mas likuma4 13. un turpm�kajos pantos. Atbilstoši min�t� likuma 14.panta 

1.da�as noteikumam, Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas centram, t�pat k� cit�m rekl�mu 

uzraugošaj�m iest�d�m, ir ties�bas p�c savas iniciat�vas izv�rt�t rekl�mas atbilst�bu normat�vo 

aktu pras�b�m. L�dz ar to gad�jum�, ja Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas centrs neizmantotu savas 

Rekl�mas likuma 14.pant� pieš	irt�s ties�bas, uzskatot, ka tam nav pieš	irta kompetence 

rekl�mas uzraudz�bas jom�, b�tu uzskat�ma par k��dainu r�c�bas br�v�bas neizmantošanu.  

 Cits piem�rs izriet no Administrat�v� procesa likuma 83.panta, saska�� ar kuru iest�de 

p�c savas iniciat�vas vai adres�ta l�guma var atcelt administrat�vo aktu, kas jau k�uvis 

neapstr�dams, iev�rojot š� likuma 85. un 86.panta noteikumus. Savuk�rt Administrat�v� 

procesa likuma 86.pants paredz, ka adres�tam nelabv�l�gu prettiesisku administrat�vo aktu var 

atcelt jebkur� br�d�. Administrat�vo aktu var atcelt, vien�gi izdodot jaunu administrat�vo aktu. 

L�dz ar to Administrat�v� procesa likuma 83.pant� ir noteikta iest�des r�c�bas br�v�ba – izdot 

vai neizdot š�du atce�ošo administrat�vo aktu.  

Ja iest�de, zinot par prettiesiska administrat�v� akta past�v�šanu, nepie�em l�mumu 

par t� atcelšanu, uzskatot, ka tai nav ties�bu atcelt par neapstr�damu k�uvušu l�mumu, š�da 
                                                 
1 Paine F.J. V�cijas visp�r�g�s administrat�v�s ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R�ga: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 62.lpp. 
2 Levits.E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 116.punkts. 
3 Pat�r�t�ju ties�bu aizsardz�bas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1999. 1.apr�lis. 
4 Rekl�mas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2000. 10.janv�ris. 
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iest�des bezdarb�ba b�tu v�rt�jama k� r�c�bas br�v�bas neizmantošana. Savuk�rt, gad�jum�, ja 

iest�des r�c�b� ir inform�cija par prettiesisku, personai nelabv�l�gu administrat�vo aktu, un 

iest�de apzin�s savas ties�bas to atcelt, tad š�da administrat�v� akta neatcelšana b�tu 

uzskat�ma nevis par r�c�bas br�v�bas neizmantošanu, bet gan pie noteiktiem apst�k�iem - par 

r�c�bas br�v�bas nepareizu izmantošanu.  

K� piem�ru r�c�bas br�v�bas k��dainai neizmantošanai var min�t R�gas domes l�mumu, 

ar kuru tika atcelts adres�tam labv�l�gs l�mums par pašvald�bai piederoša zemes gabala 

nodošanu atsavin�šanai. 2006.gad� R�gas dome, izskatot priv�tpersonas atsavin�šanas 

ierosin�jumu, nol�ma pašvald�bai piederošo zemes gabalu nodot atsavin�šanai. P�c l�muma 

apstr�d�šanas termi�a beig�m R�gas domei k�uva zin�ms, ka konkr�tais zemes gabals ir 

iek�auts dabas parka teritorij� – dabas lieguma zon�. Saska�� ar likuma „Par �paši 

aizsarg�jam�m dabas teritorij�m”1 33.panta otro da�u, valstij un pašvald�b�m piederoš� vai 

piekr�toš� zeme nav privatiz�jama vai atsavin�ma dabas liegumu, nacion�lo parku, biosf�ras 

rezerv�tu, dabas parku, dabas pieminek�u un aizsarg�jamo ainavu apvidu dabas rezerv�ta, 

stingr� rež�ma, dabas lieguma un regul�jam� rež�ma zon�s. L�dz ar to R�gas dome secin�ja, ka 

l�mums par dabas parka teritorij� ietilpstoš� zemes gabala atsavin�šanu ir prettiesisks, un, t� 

k� kopš l�muma pie�emšanas bija pag�jis maz�k nek� gads, saska�� ar Administrat�v� 

procesa likuma 86.panta otro da�u ir pie�aujama t� atcelšana.  

Ta�u R�gas dome nesaskat�ja min�taj� likuma pant� tai pieš	irto r�c�bas br�v�bu – 

ties�bu lemt par l�muma atcelšanas nepieciešam�bu un lietder�bu. T� viet� R�gas dome 

konstat�ja, ka tiesisk� situ�cija ir nosak�ma viennoz�m�gi un l�dz ar to uzskat�ja, ka l�muma 

adres�ta viedok�a noskaidrošana nav nepieciešama un nav adekv�ta. L�dz ar to R�gas dome 

k��daini uzskat�ja, ka, past�vot likum� noteiktam zemes gabala atsavin�šanas aizliegumam, tai 

nav ties�bu izv�rt�t attiec�g� l�muma atcelšanas nepieciešam�bu un neuzskat�ja par 

nepieciešamu izdar�t lietder�bas apsv�rumus. Ta�u šeit j�atz�m�, ka, izv�rt�jot priv�tpersonas 

atsavin�šanas ierosin�jumu un konstat�jot likum� noteiktu ierobežojumu zemes gabala 

atsavin�šanai, R�gas domei patieš�m nebija pieš	irta r�c�bas br�v�ba un tai bija j�izdod 

oblig�tais administrat�vais akts. Taj� paš� laik�, nododot zemes gabalu atsavin�šanai un v�l�k 

lemjot par š�da l�muma atcelšanu, tiesisk� situ�cija bija main�jusies, un R�gas dome k��daini 

uzskat�ja, ka ar� šaj� gad�jum� tai likum� r�c�bas br�v�ba nav pieš	irta. 

                                                 
1 Likums „Par �paši aizsarg�jam�m dabas teritorij�m”: LR likums. LR Saeimas un Ministru kabineta zi�ot�js. 
1993. 1.apr�lis. 
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R�c�bas br�v�bas neizmantošanas k��du sav� praks� vair�kk�rt bija pie��vis ar� Valsts 

ie��mumu dienests. Konstat�jot, ka Valsts ie��mumu dienesta past�v�g� prakse, interpret�jot 

likuma „Par nodok�iem un nodev�m”1 33.1 panta pirm�s da�u, nav pareiza, Augst�k�s tiesas 

Sen�ta Administrat�vo lietu departaments 2005.gada 11.oktobr� atbilstoši Administrat�v� 

procesa likuma 288.panta pirmajai da�ai, kas paredz tiesas ties�bas pie�emt blakus l�mumu 

gad�jumos, kad, izskatot lietu, konstat�ti apst�k�i par iesp�jamu ties�bu normu p�rk�pumu, 

pie��ma blakus l�mumu attiec�b� uz min�t�s normas interpret�ciju.2 Likuma „Par nodok�iem 

un nodev�m” 33.1 panta pirm� da�a uz l�muma pie�emšanas br�di paredz�ja, ka nodok�u 

administr�cija, izv�rt�jot nodok�u maks�t�ja izdar�t� p�rk�puma b�t�bu un raksturu, to, kuru 

reizi p�rk�pums izdar�ts, rad�to kait�jumu, nodok�u maks�t�ja godpr�t�gumu, gad�jumos, kad 

nodok�u maks�t�js ir apstr�d�jis nodok�u administr�cijas l�mumu, ir ties�bas samazin�t 

kontroles rezult�t� uzlikto soda naudu l�dz 70 procentiem, bet ne biež�k k� vienu reizi gad�. 

Valsts ie��mumu dienests uzskat�ja, ka tas p�c savas iniciat�vas nevar samazin�t apr�	in�to 

soda naudu, un soda naudas samazin�šanai ir nepieciešams pieteic�ja motiv�ts l�gums 

samazin�t sodu.  

Sen�ts nor�d�ja, ka ties�bu norma k� priekšnoteikumu neprasa expressis verbis izteiktu 

nodok�u maks�t�ja l�gumu samazin�t uzlikto soda naudu. L�dz ar to Sen�ts secin�ja, ka 

nodok�u administr�cija š�du l�mumu var pie�emt ar� p�c savas iniciat�vas lietas objekt�vas 

izmekl�šanas ietvaros, ja past�v p�r�jie norm� ietvertie priekšnoteikumi soda naudas 

samazin�šanai. Turkl�t, Sen�ts ar� nor�d�ja, ka atbilstoši Administrat�v� procesa likuma 

13.pant� nostiprin�tajam sam�r�guma principam nodok�u administr�cijai š�ds l�mums ir 

j�pie�em gad�jum�, ja p�rk�puma b�t�ba un raksturs ir t�ds, ka maksim�lais sods b�tu 

ac�mredzami nesam�r�gs.3  

T�d�j�di k��dainas ties�bu normas interpret�cijas d�� attiec�b� uz likuma „Par 

nodok�iem un nodev�m” 33.1 panta pirm�s da�as piem�rošanu Valsts ie��mumu dienests 

nesaskat�ja tam likum� pieš	irto r�c�bas br�v�bu – lemt par soda naudas samazin�šanas iesp�ju 

un nepieciešam�bu. L�dz ar to, lai nov�rstu turpm�ku š�da veida r�c�bas br�v�bas izmantošanas 

                                                 
1 Likums „Par nodok�iem un nodev�m”: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 18.febru�ris. 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 25.oktobra blakus l�mums liet� Nr. SKA-
292. Nepublic�ts. 
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 25.oktobra blakus l�mums liet� Nr. SKA-
292, 8.punkts. Nepublic�ts. 
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k��das pie�aušanu, Sen�ts izmantoja tam likum� pieš	irt�s ties�bas pie�emt blakus l�mumu, 

t�d�j�di izskaidrojot normas piem�rošanas k�rt�bu.          

 

 2.2. R�c�bas br�v�bas p�rsniegšana 

 R�c�bas br�v�ba ir p�rsniegta, ja iest�de ir p�rk�pusi savas r�c�bas br�v�bas �r�j�s 

robežas un ir piem�rojusi t�das tiesisk�s sekas, kas ties�bu norm� nemaz nav paredz�tas.1  

 B�vniec�bas likuma2 30.panta treš� da�a paredz, ka b�vinspektoram ir ties�bas aptur�t 

b�vniec�bu l�dz laikam, kad b�vinspektora atzinum� dotie nor�d�jumi tiek izpild�ti. Savuk�rt 

saska�� ar min�t� panta otro da�u par katru p�rbaudi b�vinspektors dod atzinumu un, ja 

nepieciešams, ar� nor�d�jumus par to, k� nov�ršami p�rk�pumi. L�dz ar to b�vinspektoram ir 

pieš	irta r�c�bas br�v�ba – lemt par b�vdarbu aptur�šanas nepieciešam�bu, k� ar� nor�d�t uz 

konkr�tiem p�rk�pumu nov�ršanas l�dzek�iem. Taj� paš� laik� r�c�bas br�v�ba b�tu uzskat�ma 

par p�rsniegtu, ja b�vinspektors pie�emtu l�mumu, piem�ram, par b�ves nojaukšanu. T� k� 

š�das tiesisk�s sekas attiec�b� uz b�vinspektora pie�emtajiem l�mumiem likum� nav 

paredz�tas, tad, pie�emot š�du l�mumu, b�tu pamats atz�t, ka b�vinspektors ir p�rk�pis tam 

pieš	irt�s r�c�bas br�v�bas �r�j�s robežas.    

 

 2.3. R�c�bas br�v�bas nepareiza izmantošana 

 R�c�bas br�v�bas nepareiza izmantošana ir visbiež�k sastopam� r�c�bas br�v�bas 

izmantošanas k��da. R�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja t�s izmantošana ir pretrun� ar 

noteikumiem, kas reglament� r�c�bas br�v�bas pareizu izmantošanu – tas ir, ja l�muma 

pie��m�js nav metodolo�iski korekti izdar�jis visp�r�jos lietder�bas apsv�rumus, nav iev�rojis 

likuma specifiskos nor�d�jumus, patva�as aizlieguma principu vai procesu�l� taisn�guma 

principu.3  

 L�dz�gi ar� tiesu praks� nor�d�ts, ka r�c�bas br�v�ba tiek izmantota nepareizi, ja iest�de 

l�muma pie�emšanas proces� nav ��musi v�r� visus b�tiskos apst�k�us vai balst�jusies uz 

apst�k�iem, kas neattiecas uz lietu, nav uzklaus�jusi iesniedz�ja argumentus, nav iev�rojusi 

vienl�dz�bas principu, nav pie��musi l�mumu sapr�t�g� laik�, nav iev�rojusi iest�dei saistoš�s 

                                                 
1 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 62.lpp. 
2 B�vniec�bas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 30.augusts. 
3 Levits.E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 118.punkts 
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ties�bu normas un nav pamatojusi savu l�mumu. Attiec�b� uz lietder�bas apsv�rumiem r�c�bas 

br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja iest�de nav sam�rojusi indiv�da un sabiedr�bas intereses vai 

v�rt�juma rezult�t� izpaužas krasas novirzes no sabiedr�b�, ties�bu zin�tn� un praks� 

pie�emtajiem v�rt�jumiem.1   

 

 2.3.1. Procesu�l� taisn�guma principa p�rk�pums 

 Valsts p�rvaldes r�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja t�s izmantošan� nav iev�rots 

procesu�l� taisn�guma princips. Procesu�l� taisn�guma princips noz�m�, ka iest�dei un tiesai 

pie�emot l�mumus par proced�ru, j�orient�jas uz to, lai process virz�tos taisn�gi, iev�rojot 

lietas dal�bnieku ties�bas un likumisk�s intereses, it seviš	i vi�u iesp�jas gan p�rvaldes 

proces�, gan tiesas proces� efekt�vi aizst�v�t savu tiesisko poz�ciju.2 Šis procesu�l� taisn�guma 

princips k� virsprincips ietver t�dus procesu�lus, Administrat�v� procesa likum� pozitiviz�tus 

principus k� personas ties�bas tikt uzklaus�tai, pieteikt lieciniekus un iesniegt pier�d�jumus, 

iest�des pien�kumu iev�rot vienl�dz�bas principu, pamatot l�mumu, k� ar� pie�emt l�mumu 

sapr�t�g� laik�. T�d�j�di procesu�l� taisn�guma princips ir p�rk�pts, ja iest�de nav iev�rojusi 

procesu�los noteikumus, kuru m�r	is ir procesa dal�bnieku ties�bu un likumisko interešu 

nodrošin�šana.   

K� nor�d�jis Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departaments, administrat�v� 

procesa dal�bnieku uzklaus�šana ir viens no svar�g�kajiem procesu�l� taisn�guma 

nodrošin�šanas l�dzek�iem. Lo�iskais pamatojums pras�bai p�c uzklaus�šanas ir apst�kl�, ka 

uzklaus�šanas stadij� jau pirms l�muma pie�emšanas ir iesp�jams noskaidrot visas 

domstarp�bas un atrast pareiz�ko risin�jumu.3  

 Atbilstoši Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta tiesu praks� 

paustaj�m atzi��m, otrs b�tisks procesu�l� taisn�guma nodrošin�šanas l�dzeklis ir pamatojuma 

princips. Pamatojuma princips liel� m�r� saist�ts ar pušu vienl�dz�bas principu. Administrat�v� 

procesa dal�bnieki – iest�de un indiv�ds – atrodas nel�dzties�g� st�vokl�: iest�dei ir iz��muma 

ties�bas piek��t visiem lietas materi�liem, t�pat ar� �r�jiem un iekš�jiem normat�vajiem aktiem, 

kurus t� piem�ro un ir piln�b� apguvusi. Citiem dal�bniekiem š�da iesp�ja tiek dota ar 
                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2006.gada 14.marta spriedums liet� nr. SKA-69, 
11.punkts. Nepublic�ts. 
2 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 94.punkts  
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120, 10.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
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pamatojuma starpniec�bu. Gad�jum�, ja l�muma pie��m�jam dota r�c�bas br�v�ba, tam pašam 

j�izš	iras starp pareiz�ko risin�jumu. Administrat�v� procesa ietvaros l�muma pie��m�jam 

sava izš	iršan�s ir ar� j�pamato.1 L�dz ar to atbilstoši administrat�v� akta pamatojuma 

principam priv�tpersonai ir ties�bas zin�t, k�ds ir tai izdot� nelabv�l�g� administrat�v� akta 

pamatojums.  

Administrat�v� akta pamatojums �auj personai saprast, ka iest�de nav r�kojusies 

patva��gi un ka administrat�vais akts ir pareizs, k� ar� secin�t, vai to apstr�d�t un p�rs�dz�t. 

Pien�kums administrat�vaj� akt� sniegt š�du pamatojumu pien�c�g� k�rt�, proti, lai tas 

personai ar� bez speci�l�m zin�šan�m b�tu saprotams, ir iest�dei. Administrat�v� akta 

pamatojumu plaš�k� noz�m� veido faktisko un tiesisko apst�k�u izkl�sts, tostarp piem�roto 

ties�bu normu nor�de, k� ar� lietder�bas apsv�rumi, ja t�di bija j�izdara.2 Pamatojums ir 

nepieciešams ar� t�d��, lai priv�tpersona var�tu p�rliecin�ties par administrat�v� akta pareiz�bu, 

savuk�rt, lai tiesa var�tu p�rbaud�t t� tiesiskumu.3 

 Atz�m�šanas v�rts ir Grobi�as pagasta padomes l�mum� ietvertais pamatojums, lemjot 

par pašvald�bas pirmpirkuma ties�bu izmantošanu. Grobi�as pagasta padome l�mum� par 

pirmpirkuma ties�bu izmantošanu bija ietv�rusi atsauci uz likuma „Par pašvald�b�m” 15.panta 

pirmo da�u. Ta�u, t� k� min�t� norma satur 23 apakšpunktus, tad atsaukšan�s uz šo ties�bu 

normu k� l�muma pamatojumu ir nepietiekama, jo nesatur pietiekami skaidru nor�di – kuras 

pašvald�bas funkcijas nodrošin�šanai pirmpirkuma ties�bas tiek izmantotas.  

 Š�da pamatojuma tr�kums b�tiski aizskar personas ties�bas un likumisk�s intereses. 

Pirmpirkuma ties�bu izmantošana ierobežo personas ties�bas ieg�t sav� �pašum� konkr�to 

nekustamo �pašumu. Turkl�t, izmantojot pirmpirkuma ties�bas, pašvald�ba faktiski iejaucas 

civiltiesiskaj� apgroz�b� un t�d�j�di ierobežo priv�tties�b�s valdošo gribas autonomijas 

principu. Š�da iejaukšan�s personu civiltiesiskaj�s attiec�b�s ir pie�aujama vien�gi stingri 

ierobežotos gad�jumos, ta�u, l�mum� neietverot pietiekamu pamatojumu, persona nevar 

p�rliecin�ties, vai pašvald�bas r�c�ba nav bijusi patva��ga vai ar� personas ties�bas netiek 

ierobežotas cit� nepie�aujam� veid�. L�dz ar to gad�jum�, ja pašvald�ba, pie�emot l�mumu par 

pirmpirkuma ties�bu izmantošanu, nav ietv�rusi pietiekamu pamatojumu, š�ds l�mums ir 
                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120, 11.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2007.gada 21.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
367/2007. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums liet� nr. SKA-
55/2007, 11.punkts. Nepublic�ts. 
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uzskat�ms par prettiesisku un atce�amu. T�d�j�di š�das procesu�las k��das rezult�t� 

pašvald�ba faktiski zaud� savas likum� „Par pašvald�b�m” garant�t�s ties�bas.    

 Procesu�l� taisn�guma princips ietver ar� iest�des pien�kumu l�mumu pie�emt 

sapr�t�g� laika period�. K� nor�d�ts Eiropas Padomes Rekomend�cij� 80 (2) „Par r�c�bas 

br�v�bas izmantošanu valsts p�rvald�” šim noteikumam ir �paša noz�me ir tajos gad�jumos, kad 

pirms k�das tiesiskas darb�bas uzs�kšanas nepieciešama valsts p�rvaldes izsniegta licence vai 

cita valstisk� apstiprin�juma forma. Š�dos gad�jumos iesniedz�jam ir svar�gi, lai š�du licenci 

no attiec�g�s valsts iest�des ieg�tu p�c iesp�jas �tr�k. Ja ar likumu nav noteikts š�du l�mumu 

pie�emšanas termi�š, iesniedz�js var tikt atst�ts nezi�as st�vokl� nenoteiktu laiku, kas var rad�t 

diezgan lielas praktisk�s probl�mas un var izpausties k� apsl�pta iest�des patva�a. L�muma 

pie�emšanai sapr�t�g� laika period� ir b�tiska noz�me ar� gad�jumos, kad valsts p�rvalde rada 

neskaidr�bas attiec�b� uz indiv�da ties�bu, br�v�bu un interešu apjomu. 

 Administrat�v� procesa likuma 64.pant� noteikts, ka gad�jum�, ja administrat�v� lieta 

ierosin�ta uz iesnieguma pamata, iest�de pie�em l�mumu par administrat�v� akta izdošanu vai 

lietas izbeigšanu viena m�neša laik� no iesnieguma iesniegšanas dienas, ja normat�vaj� akt� 

nav noteikts �s�ks termi�š. Min�t� panta otraj� da�� noteikti gad�jumi un k�rt�ba, k�d� šis 

termi�š var tikt pagarin�ts. Savuk�rt gad�jumos, kad iest�dei ir j�pie�em l�mums, bet likum� 

t� pie�emšanas termi�š nav noteikts, iest�dei, vadoties no procesu�l� taisn�guma principa, šis 

l�mums j�pie�em sapr�t�g� laik�, kas v�rt�jams katr� konkr�t� gad�jum� atseviš	i, �emot v�r� 

konkr�t�s lietas apst�k�us. Pret�j� gad�jum� iest�des r�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, jo ir 

p�rk�pts procesu�l� taisn�guma princips. Tom�r termi�a neiev�rošana pati par sevi nerada 

administrat�v� akta atcelšanas pamatu. Liet� Nr. SKA-2921 Augst�k�s tiesas Sen�ta 

Administrat�vo lietu departaments secin�ja, ka termi�a neiev�rošana nevar�ja ietekm�t Valsts 

ie��muma dienesta l�mumu p�c satura, t�d�� uzskat�ja šo p�rk�pumu par neb�tisku procesu�lo 

p�rk�pumu, kas nevar b�t par pamatu administrat�v� akta atcelšanai.    

T�d�j�di j�atz�st, ka ne visu procesu�lo noteikumu p�rk�pums ir uzskat�ms ar� par 

procesu�l� taisn�guma principa p�rk�pumu. Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu 

departaments ir nor�d�jis, ka procesu�lo p�rk�pumu d�� administrat�vais akts ir atce�ams tikai 

tad, ja attiec�gais procesu�lais p�rk�pums ietekm� ar� administrat�vo aktu p�c b�t�bas, tas ir, ja 

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums liet� Nr. SKA-292, 
13.punkts. Nepublic�ts. 
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ir iesp�jama c�lo�sakar�ba starp procesu�l�s normas p�rk�pumu un procesa rezult�tu.1 

T�d�j�di procesu�l� taisn�guma princips ir p�rk�pts un procesa ietvaros pie�emtais l�mums ir 

atz�stams par prettiesisku, ja procesu�lo noteikumu neiev�rošana ir novedusi pie nepareiza 

gala rezult�ta, t.i., procesu�lo noteikumu p�rk�pums ir ietekm�jis pie�emto l�mumu p�c 

b�t�bas, k� ar�, ja procesu�lo noteikumu neiev�rošana ierobežo personas iesp�jas izmantot 

likum� garant�t�s l�muma apstr�d�šanas un p�rs�dz�šanas ties�bas. Procesu�l� taisn�guma 

princips ir uzskat�ms par p�rk�ptu ar� t�d� gad�jum�, ja l�muma pie�emšanas process ir bijis 

nepamatoti ilgs.  

  

 2.3.2. R�c�bas br�v�bas nepamatota izmantošana 

R�c�bas br�v�bas nepamatota izmantošana ir viens no r�c�bas br�v�bas nepareizas 

izmantošanas veidiem. R�c�bas br�v�ba nepamatota izmantošana ir konstat�jama tad, ja iest�de, 

pie�emot l�mumu, ne�em v�r� visus attiec�gaj� liet� b�tiskos apst�k�us vai �em v�r� tos 

apst�k�us, kuri nedr�kst�tu ietekm�t l�mumu.2  

R�c�bas br�v�bas nepamatota izmantošana ir noš	irama no gad�jumiem, kad r�c�bas 

br�v�ba ir izmantota patva��gi, p�rk�pjot patva�as aizlieguma principu. R�c�bas br�v�bas 

nepamatota izmantošana nav saist�ta ar l�muma pie��m�ja subjekt�v�m interes�m vai citiem ar 

konkr�to lietu nesaist�tiem apsv�rumiem. Visbiež�k r�c�bas br�v�ba nepamatoti tiek izmantota 

neapzin�ti – nepareizi piem�rojot ties�bu normas vai k��daini �emot v�r� apst�k�us, kam 

neb�tu pieš	irama noz�me pareizas r�c�bas br�v�bas izmantošanas gad�jum�.  

Likuma „Par pašvald�b�m”3 78.panta pirm� da�a paredz, ka viet�j�m pašvald�b�m ir 

pirmpirkuma ties�bas, ja pašvald�bas administrat�vaj� teritorij� tiek atsavin�ts nekustamais 

�pašums un tas nepieciešams, lai pild�tu likum� noteikt�s pašvald�bu funkcijas. Pašvald�bu 

pirmpirkuma ties�bu izmantošana ir cieši saist�ta ar nepieciešam�bu šo nekustamo �pašumu 

izmantot pašvald�bas funkciju veikšanai. L�dz ar to pašvald�b�m ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba – 

izmantot vai neizmantot savas pirmpirkuma ties�bas. Ta�u likums nosaka stingras š�s r�c�bas 

br�v�bas �r�j�s robežas – pirmpirkuma ties�bas var tikt izmantotas vien�gi gad�jum�, ja 

nekustamais �pašums ir nepieciešams pašvald�bas funkciju veikšanai. T�d�j�di pašvald�bai nav 
                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra spriedums liet� Nr. SKA-
216, 9.punkts. Latvijas Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta spriedumi un l�mumi 2004. 
R�ga: Tiesu namu a�ent�ra, 2005, 577.lpp. 
2 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 63.lpp. 
3 Likums „Par pašvald�b�m”: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1994. 24.maijs. 
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ties�bas izmatot pirmpirkuma ties�bas jebk�du citu m�r	u sasniegšanai vai jebk�du citu 

iemeslu d��. T�, piem�ram, pašvald�bas r�c�bas br�v�ba b�tu izmantota nepareizi, ja attiec�gais 

nekustamais �pašums neb�tu nepieciešams pašvald�bas funkciju veikšanai, bet pašvald�ba 

pie�emtu l�mumu par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu tikai t�p�c, ka nekustam� �pašuma 

p�rdošanas cena ir iev�rojami zem�ka nek� š� nekustam� �pašuma faktisk� tirgus v�rt�ba.  

 Šeit piemin�šanas v�rta ir Grobi�as pagasta padomes l�mum� par pirmpirkuma ties�bu 

izmantošanu ietvert� argument�cija. Konkr�taj� gad�jum� pirkuma l�gums bija nosl�gts starp 

diviem uz��mumiem, no kuriem viens uz��mums bija otra uz��muma vien�gais dal�bnieks. 

L�dz ar to saprotams, ka nekustamais �pašums tika p�rdots par cenu, kas bija iev�rojami 

zem�ka nek� š� nekustam� �pašuma tirgus v�rt�ba. Grobi�as pagasta padome, pamatojot 

pirmpirkuma ties�bu izmantošanas pie�aujam�bu, atsauc�s uz likuma „Par valsts un pašvald�bu 

finansu l�dzek�u un mantas izš	�rd�šanas nov�ršanu” 3.panta trešo da�u, kas paredz, ka 

pašvald�b�m j�r�kojas ar finansu l�dzek�iem un mantu lietder�gi, t.i., manta ieg�stama �pašum� 

vai lietošan� par iesp�jami zem�ku cenu. Nenoliedzami š�ds pirmpirkuma ties�bu 

izmantošanas pamatojums neatbilst likuma „Par pašvald�b�m” 78.panta pirm�s da�as 

noteikumam, jo Grobi�as pagasta padomes nor�d�tais likums nosaka k�rt�bu, k�d� pašvald�ba 

ieg�st sav� �pašum� mantu, pildot savas likum� noteikt�s funkcijas. Ta�u min�t� norma 

nek�d� veid� nav tulkojama k� pašvald�bu pien�kums ieg�t sav� �pašum� p�c iesp�jas vair�k 

objektu par iesp�jami zem�ku cenu. 

 L�dz ar to pašvald�ba š�d� gad�jum� l�muma pie�emšan� ir balst�jusies uz apst�k�iem, 

kas nevar�ja b�t par pamatu l�muma par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu pie�emšanai. 

Apst�k�i, kas konkr�taj� gad�jum� l�muma pie�emšanai ir j��em v�r�, ir noteikti likuma „Par 

pašvald�b�m” 78.panta pirmaj� da��, t.i., attiec�g� nekustam� �pašuma nepieciešam�ba 

pašvald�bas funkciju pild�šan�. Pamatojot l�mumu par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu ar 

nekustam� �pašuma zemo pirkuma maksu, pašvald�ba ir balst�jusies uz apst�k�iem, kas 

konkr�taj� gad�jum�, pat ja var�ja tikt �emti v�r�, nevar�ja b�t par pamatu l�muma 

pie�emšanai. L�dz ar to ir pamats uzskat�t, ka pašvald�ba r�c�bas br�v�bu ir izmantojusi 

nepamatoti.  

 L�dz�gi ar� ties�bu teorij� nor�d�ts, ka, piem�ram, ties�bas atsavin�t priv�tpersonai 

piederošus zemes gabalus sabiedr�bas vajadz�b�m, nedod ties�bas attiec�gajai iest�dei 
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ieg�d�ties zemes gabalu, vadoties vien�gi no t�diem apsv�rumiem, ka attiec�g� zemes gabala 

v�rt�ba, jaunas ielas izb�ves rezult�t� iev�rojami palielin�sies.1    

 Pašvald�bas l�muma par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu tiesiskums ir v�rt�ts ar� 

Latvijas tiesu praks�. Liet� Nr. SKA-2752 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu 

departaments atzina, ka pašvald�bas l�mums par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu, kas 

pie�emts saska�� ar likuma „Par pašvald�b�m” 78.pantu, ir pie�emts publisko ties�bu ietvaros 

un l�dz ar to ir atz�stams par administrat�vo aktu. Sen�ts secin�ja, ka likuma „Par pašvald�b�m” 

78.pants rada vajadz�bu pašvald�bai izv�rt�t attiec�g� nekustam� �pašuma ieg�des 

nepieciešam�bu saist�b� ar t�s funkciju izpildi, un š�di l�mumi ir atz�stami par izdošanas 

izv�les administrat�vajiem aktiem Administrat�v� procesa likuma 65.anta otr�s da�as izpratn�. 

Sen�ts atzina, ka pašvald�bai l�mum� ir j�nor�da, konkr�ti kuru no likuma „Par pašvald�b�m” 

vai no cita ties�bu akta izrietošu funkciju �stenošanai ir nepieciešams tieši konkr�tais 

nekustamais �pašums.3 Sen�ts ar� piekrita Administrat�v�s apgabaltiesas secin�jumam, ka 

finanšu l�dzek�u nepieciešam�ba un konkr�t� dar�juma iesp�jamais izdev�gums nav pietiekams 

pamats, lai pašvald�ba izmantotu 78.pant� noteikt�s pirmpirkuma ties�bas, jo likumdev�js nav 

paredz�jis pašvald�bas padomes pirmpirkuma ties�bas izmantot ar m�r	i izdev�gu dar�jumu 

rezult�t� ieg�t papildu finanšu l�dzek�us. Sen�ta ieskat�, �emot v�r� likuma „Par pašvald�b�m” 

78.panta redakciju, pašvald�bas pirmpirkuma ties�bu izmantošana nav paredz�ta pašvald�bas 

fisk�lo vajadz�bu apmierin�šanai. T�pat pašvald�ba ar pirmpirkuma ties�b�m pieš	irt�s 

privil��ijas nevar izmantot nol�k� veikt komercdarb�bu. Šo ties�bu izmantošanas pamat� var 

b�t tikai nepieciešam�ba p�c attiec�g� nekustam� �pašuma noteiktu publisku funkciju 

izpild�šanai.4 Secinot, ka pašvald�ba l�mumu par pirmpirkuma ties�bu izmantošanu nav 

pietiekami pamatojusi, nav nor�d�jusi konkr�ti kuras normat�vajos aktos noteikt�s funkcijas 

izpildei attiec�gais nekustamais �pašums pašvald�bai ir nepieciešams, Augst�k�s tiesas Sen�ts 

atzina, ka pašvald�ba savu r�c�bas br�v�bu bija izmantojusi nepareizi un l�dz ar to 

Administrat�v�s apgabaltiesas spriedumu, ar kuru pašvald�bas l�mums tika atcelts, atst�ja 

negroz�tu.   

                                                 
1 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.138. 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums liet� Nr. SKA-275. 
Nepublic�ts. 
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums liet� Nr. SKA-275, 
12.punkts. Nepublic�ts. 
4 Turpat, 13.punkts. 



 29 

 R�c�bas br�v�ba atz�stama par izmantotu nepareizi ar� t�dos gad�jumos, kad iest�de 

nevis vad�s no t�diem apst�k�iem, kuri nedr�kst�tu ietekm�t l�mumu, bet gan tieši pret�ji – 

ne�em v�r� visus attiec�gaj� liet� b�tiskos apst�k�us. Piem�ram, iest�de, pie�emot l�mumu par 

�rvalstnieka izraid�šanu no valsts, ne�em v�r� vi�a laul�bu ar attiec�g�s valsts pilsoni.1  

  

 2.3.3. K��das lietder�bas apsv�rumu izdar�šan� 

K��das lietder�bas apsv�rumu izdar�šan� var izpausties gan k� lietder�bas apsv�rumu 

neizdar�šana visp�r, gan k� to nepareiza izdar�šana.  

Lai atrastu konkr�tajai situ�cijai vispiem�rot�k�s tiesisk�s sekas, l�muma pie��m�jam 

ir j�izdara lietder�bas apsv�rumi. Faktiski iest�dei r�c�bas br�v�bas �r�jo robežu „laukums” ir 

j�piepilda ar lietder�bas apsv�rumiem.2 Lietder�bas apsv�rumu saturu nosaka Administrat�v� 

procesa likuma 66.pants, atbilstoši kuram, apsverot administrat�v� akta izdošanas vai t� satura 

lietder�bu, iest�de lemj par administrat�v� akta nepieciešam�bu, lai sasniegtu tiesisku 

(le�it�mu) m�r	i, par t� piem�rot�bu attiec�g� m�r	a sasniegšanai un t� vajadz�bu, tas ir, par to, 

vai šo m�r	i nav iesp�jams sasniegt ar l�dzek�iem, kuri maz�k ierobežo administrat�v� procesa 

dal�bnieku ties�bas vai tiesisk�s intereses, k� ar� par administrat�v� akta atbilst�bu, sal�dzinot 

priv�tpersonas ties�bu aizsk�rumu un sabiedr�bas interešu ieguvumu un �emot v�r�, ka 

personas ties�bu b�tisku ierobežošanu var attaisnot tikai iev�rojams sabiedr�bas ieguvums. 

R�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja iest�de nav izv�rt�jusi k�du no min�taj� pant� 

nor�d�tajiem apst�k�iem vai ar� lietder�bas apsv�rumus nav izdar�jusi metodolo�iski korekti.   

  

 2.4. R�c�bas br�v�bas objekt�vo robežu p�rk�pšana   

 V�cu juridiskaj� literat�r� nor�d�ts, ka bez r�c�bas br�v�bas neizmantošanas, t�s 

p�rsniegšanas vai nepareizas izmantošanas gad�jumiem, r�c�bas br�v�ba ir uzskat�ma par 

izmantotu k��daini ar� gad�jumos, ja ir p�rk�ptas r�c�bas br�v�bas jeb apsv�rumu izdar�šanas 

objekt�v�s robežas. R�c�bas br�v�bas jeb apsv�rumu izdar�šanas objekt�v�s robežas nosaka 

                                                 
1 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 63.lpp. 
2 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 72.punkts. 
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pamatties�bas un p�rvaldes r�c�bas visp�r�gie principi, it seviš	i nepieciešam�bas, piem�rot�bas 

un sam�r�guma princips šaur�k� noz�m�.1 

 Atš	ir�b� no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��das – r�c�bas br�v�bas p�rsniegšana, kad 

r�c�bas br�v�ba tiek izmantota, p�rk�pjot t�s �r�j�s robežas, kuras nosaka ties�bu norm�s 

noteikt� iest�des kompetence, r�c�bas br�v�bas objekt�v�s robežas nosaka visp�r�gie ties�bu 

principi. T�d�j�di r�c�bas br�v�ba ir izmantota k��daini, ja pie�emot l�mumu r�c�bas br�v�bas 

�r�jo robežu ietvaros, iest�de nav ��musi v�r� ties�bu principus, kas konkr�t� gad�jum� 

ierobežo iest�des r�c�bas br�v�bu.  

 L�dz�s sam�r�guma principam, kas nosaka r�c�bas br�v�bas objekt�v�s robežas un kurš 

tiek piem�rots, izdarot lietder�bas apsv�rumus, r�c�bas br�v�bu ierobežo ar� t�di ties�bu principi 

k� vienl�dz�bas princips un tiesisk�s pa��v�bas princips. Min�tie ties�bu principi ir pozitiviz�ti 

ar� Administrat�v� procesa likuma 6. un 10.pant�.  

  

 2.4.1. Tiesisk�s pa��v�bas principa p�rk�pums 

Saska�� ar Administrat�v� procesa likuma 10.pant� defin�to tiesisk�s pa��v�bas 

principu priv�tpersona var pa�auties, ka iest�des r�c�ba ir tiesiska un konsekventa. Iest�des 

k��da, kuras pie�aušan� priv�tpersona nav vainojama, nedr�kst rad�t priv�tpersonai 

nelabv�l�gas sekas. L�dz ar to iest�de, izmantojot savu r�c�bas br�v�bu, nedr�kst aizskart 

personas iepriekš ieg�to tiesisko pa��v�bu. Š� principa liel� noz�me jo �paši izpaužas pie t�da 

l�muma pie�emšanas, ar kuru tiek atcelts iepriekš izdotais administrat�vais akts.  

Administrat�v� procesa likuma 85. un 86.pants nosaka tiesiska un prettiesiska 

administrat�v� akta atcelšanas iesp�jas un k�rt�bu. Tiesisk�s pa��v�bas princips savu noz�mi 

ieg�st, kad j�izš	ir jaut�jums par adres�tam labv�l�ga administrat�v� akta atcelšanas 

pie�aujam�bu. Saska�� ar Administrat�v� procesa likuma 86.panta otr�s da�as noteikumiem 

adres�tam labv�l�gu prettiesisku administrat�vo aktu var atcelt, ja tiek konstat�ts k�ds no šaj� 

pant� min�tajiem priekšnoteikumiem. T�d�j�di min�t� norma pieš	ir iest�dei r�c�bas br�v�bu 

lemt par administrat�v� akta atcelšanu vai t� atst�šanu sp�k�.  

Atbilstoši min�t� panta noteikumiem prettiesisku labv�l�gu administrat�vo aktu var 

atcelt, ja adres�ts v�l nav izmantojis savas ties�bas, kuras šis administrat�vais akts apstiprina 

vai pieš	ir, ties�bu norma pie�auj administrat�v� akta atcelšanu un t� šaj� administrat�vaj� akt� 

                                                 
1 Paine F.J. V�cijas visp�r�g�s administrat�v�s ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R�ga: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 63.lpp. 
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ir nor�d�ta, administrat�v� akta palikšana sp�k� skar b�tiskas sabiedr�bas intereses, vai ar� 

adres�ts attiec�g� administrat�v� akta izdošanu pan�cis ar apzin�ti nepatiesu zi�u sniegšanu, 

kuku�ošanu, spaidiem, draudiem vai cit�m prettiesisk�m darb�b�m.  

L�dz�gi noteikumi ir paredz�ti ar� V�cijas Administrat�v� procesa likuma 48.pant�. Š� 

panta otraj� da�� noteikts, ka labv�l�gu administrat�vo aktu nedr�kst atcelt, ja labuma guv�js ir 

pa��vies uz administrat�v� akta past�v�gumu un vi�a pa��v�ba, sam�rojot atcelšanas publisko 

interesi, ir aizsarg�šanas v�rta. Pa��v�ba parasti ir aizsarg�šanas v�rta, ja labuma guv�js 

pieš	irto labumu jau ir izmantojis vai dispon�jis t�, ka vi�š to visp�r vai bez iev�rojamiem 

zaud�jumiem vairs nevar atcelt. Ta�u l�dz�gi k� Latvijas likum�, ar� V�cijas Administrat�v� 

procesa likums pie�auj labv�l�ga administrat�v� akta atcelšanu, ja pats adres�ts ir pan�cis š� 

akta izdošanu ar prettiesisk�m metod�m.  

T�d�j�di gan Latvijas, gan V�cijas Administrat�v� procesa likuma noteikumos, kas 

pie�auj administrat�v� akta atcelšanu, ir tieši paredz�ts ierobežojums š�da akta atcelšanai, ja ar 

to tiek aizskarta personas tiesisk� pa��v�ba. 

J�atz�m�, ka min�tais pants V�cijas Administrat�v� procesa likum� tika iek�auts p�c 

tam, kad V�cijas Administrat�v� tiesa Widow liet� v�rt�ja 1959.gad� pie�emt� l�muma 

tiesiskumu, kas paredz�ja atcelt iepriekš pie�emtu l�mumu, pamatojoties uz kuru personai 

laika posm� no 1953. l�dz 1954.gadam nepamatoti bija izmaks�ts soci�lais pabalsts. L�muma 

atcelšanas rezult�t� personai tika uzlikts par pien�kumu š�s nepamatoti sa�emt�s naudas 

summas atmaks�t. V�cijas Administrat�v�s tiesa atzina, ka personai bija ties�bas pa�auties, ka 

maks�jumi tika sa�emti likum�gi, un l�dz ar to atzina, ka š�da l�muma atcelšana par pabalsta 

izmaks�šanu nav pie�aujama.1  

K� redzams no Administrat�v� procesa likuma regul�juma, tad administrat�v� akta 

atcelšanas gad�jum� iest�dei ir tieši paredz�ts pien�kums iev�rot personas tiesisk�s pa��v�bas 

principu. Ta�u min�tais princips, neatkar�gi no t�, vai tas ir tieši ierakst�ts likum�, ierobežo 

iest�des r�c�bu ar� citos gad�jumos, kad iest�de, savas r�c�bas br�v�bas �r�j�s robežas ietvaros, 

var lemt par k�da administrat�v� akta atcelšanu vai groz�šanu, t�d�j�di iesp�jams aizskarot 

personas tiesisko pa��v�bu.  

No min�t� secin�ms, ka gad�jum�, ja ar iest�des r�c�bas br�v�bu var tikt aizskarta 

personas tiesisk� pa��v�ba, iest�dei, pie�emot l�mumu, šis princips ir j��em v�r� un ir 

                                                 
1 Künnecke M. Tradition and Change in Administartive Law, an Anglo-German Comparison. Springer-Veralg 
Berlin Heidelberg, 2007, 125.lpp.  
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j�izv�rt�, vai konkr�taj� gad�jum� personas tiesisk� pa��v�ba ir aizsarg�jama. Gad�jum�, ja 

iest�de to nav dar�jusi, r�c�bas br�v�ba var tikt atz�ta par izmantotu k��dainu, jo, lai ar� l�mums 

atbilst r�c�bas br�v�bas �r�j�m robežas, iest�de, izmantojot r�c�bas br�v�bu ir p�rk�pusi t�s 

objekt�v�s robežas.  

 

 2.4.2. Patva�as aizlieguma principa p�rk�pums   

R�c�bas br�v�ba var tikt izmantota vien�gi atbilstoši t�s pieš	iršanas m�r	im un t�d�� t� 

nedr�kst tikt izmantota patva��gi. R�c�bas br�v�ba nedr�kst tikt izmantota �aunpr�t�gi, t.i., iest�de 

vai amatpersona nedr�kst apzin�ti izmantot tai pieš	irto r�c�bas br�v�bu citam m�r	im, nek� 

tam, kam š� r�c�bas br�v�ba visp�r tikusi pieš	irta.1  

Patva�as aizlieguma princips da��ji ir defin�ts Administrat�v� procesa likuma 9.pant�, 

kurš nosaka, ka administrat�vo aktu un tiesas nol�mumu var pamatot ar faktiem, kuri ir 

nepieciešami l�muma pie�emšanai, un no tiem izrietošiem objekt�viem un racion�liem 

juridiskiem apsv�rumiem. No min�t� panta izriet noteikums, ka ar� lietder�bas apsv�rumus 

iest�de dr�kst pamatot vien�gi ar l�muma pie�emšanai nepieciešamiem faktiem un no tiem 

izrietošiem apsv�rumiem.   

 Ar� v�cu juridiskaj� literat�r� nor�d�ts, ka r�c�bas br�v�ba ir izmantota nepamatoti, ja 

iest�de, pie�emot l�mumu, ne�em v�r� visus attiec�gaj� liet� b�tiskos apst�k�us vai �em v�r� 

tos apst�k�us, kuri nedr�kst�tu ietekm�t l�mumu.2 L�muma pie�emšanu nedr�kst ietekm�t t�di 

subjekt�vi apsv�rumi k� draudz�ba vai �paša laipn�ba pret l�muma adres�tu. Ja l�muma 

pie��m�ju ir ietekm�juši š�di subjekt�vi apsv�rumi, l�mums ir uzskat�ms par prettiesisku pat 

tad, ja nav p�rk�ptas r�c�bas br�v�bas �r�j�s robežas. T� k� š�dos gad�jumos l�mums pie�emts 

vadoties no subjekt�viem un l�dz ar to nepie�aujamiem mot�viem, r�c�bas br�v�ba ir uzskat�ma 

par izmantotu pret�ji t�s pieš	iršanas m�r	im.3   

Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departaments atzinis, ka apst�klis, ka 

iest�dei ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba, nenoz�m�, ka tas var kalpot par attaisnojumu iest�des 

vad�t�ja patva��gai r�c�bai un dod ties�bas lemt par administrat�v� akta vai faktisk�s r�c�bas 

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.268. 
2 Paine F.J. V�cijas visp�r�g�s administrat�v�s ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R�ga: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002 63.lpp. 
3 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.278. 
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izdošanas saturu, ignor�jot valsts intereses.1 L�dz ar to iest�dei, izmantojot tai pieš	irto r�c�bas 

br�v�bu, ir j��em v�r� visi liet� b�tiskie apst�k�i, t�s r�c�bai ir j�b�t pamatotai ar likuma 

norm�m. Pret�j� gad�jum� iest�des r�c�ba var tikt atz�ta par patva��gu un neatbilstošu r�c�bas 

br�v�bas pieš	iršanas m�r	im. 

 

 2.4.3. Vienl�dz�bas principa p�rk�pums 

Administrat�v� procesa likuma 6.pant� ir defin�ts vienl�dz�bas princips, atbilstoši 

kuram, past�vot vien�diem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apst�k�iem, iest�de un tiesa 

pie�em vien�dus l�mumus (past�vot atš	ir�giem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas 

apst�k�iem, - atš	ir�gus l�mumus) neatkar�gi no administrat�v� procesa dal�bnieku dzimuma, 

vecuma, rases, �das kr�sas, valodas, reli�isk�s p�rliec�bas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, 

soci�l�s izcelšan�s, taut�bas, izgl�t�bas, soci�l� un mantisk� st�vok�a, nodarbošan�s veida un 

citiem apst�k�iem.  

Eiropas Padomes Rekomend�cij� (80) 2 „Par r�c�bas br�v�bas izmantošanu valsts 

p�rvald�” noteikts, ka valsts p�rvalde, izmantojot r�c�bas br�v�bu, iev�ro vienl�dz�bas likuma 

priekš� principu, nepie�aujot nepamatotu diskrimin�ciju. Saska�� ar Rekomend�cijas 23. un 

24.punktu š� principa m�r	is ir nov�rst netaisn�gu diskrimin�ciju, nodrošinot, ka izmantojot 

r�c�bas br�v�bu, pret person�m vien� un taj� paš� de facto un de jure st�vokl� izturas vien�di. Ja 

atš	ir�g� iztur�šan�s ir objekt�vi pamatota, lai sasniegtu attiec�go m�r	i, vienl�dz�bas princips 

likuma priekš� p�rk�pts nav. Netaisn�ga diskrimin�cija ir tikai t�d� gad�jum�, ja atš	ir�gajai 

attieksmei, �emot v�r� darb�bas m�r	i un sekas, nav tiesiska pamata. 

L�dz ar to vienl�dz�bas princips faktiski ierobežo iest�des r�c�bas br�v�bu, jo iest�de 

nevar br�vi lemt par administrat�v� akta izdošanu un t� saturu savas r�c�bas br�v�bas �r�j�s 

robež�s, jo iest�dei vienl�dz�bas principa v�rd� ir j�iev�ro un j�vad�s no savas iepriekš�j�s 

prakses. 

Tom�r no š� principa ir iesp�jami ar� iz��mumi. Iepriekš min�t�s Eiropas Padomes 

Rekomend�cijas 24.punkt� ir noteikts, ka vienl�dz�bas princips neizsl�dz iesp�ju valsts 

p�rvaldei sabiedr�bas interes�s main�t savu uzved�bu gad�jum�, ja iepriekš�j� prakse ir 

izr�d�jusies prettiesiska vai neatbilstoša.  

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 15.febru�ra spriedums liet� Nr. SKA-37, 
18.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2005 (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
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Š�ds nor�d�jums vispirms jau atbilst nost�jai, ka nepast�v vienl�dz�ba prettiesiskum�.1 

Tom�r šaj� zi�� ir sastopami ar� atš	ir�gi viedok�i. �rvalstu juridiskaj� literat�r� nor�d�ts, ka 

vienl�dz�bas nepast�v�šana prettiesiskum� neatbilst tiesisk�s pa��v�bas principam, jo ar� cit�m 

person�m, ne tikai adres�tam, ir ties�bas pa�auties, ka iest�de sav� darb�b� iev�ro ties�bu 

normas un t�s pie�emtie l�mumi ir tiesiski.2 Tom�r pie��vums atsaukties uz vienl�dz�bas 

principu prettiesiskum�, var�tu novest pie virknes prettiesisku l�mumu pie�emšanas, kas 

savuk�rt potenci�li var�tu rad�t apdraud�jumu visai tiesiskajai iek�rtai. L�dz ar to š�d� 

gad�jum� personas, �paši t�s, kura nav bijusi prettiesisk� administrat�v� akta adres�ts, tiesisk� 

pa��v�ba nav aizsarg�jama.  

K� izriet no Eiropas Padomes rekomend�cijas, atk�pšan�s no vienl�dz�bas principa ir 

pie�aujama ar� gad�jumos, kad ir nepieciešama past�voš�s prakses mai�a. Ta�u š�d� gad�jum� 

prakses mai�a ir pie�aujama vien�gi, t�s nepieciešam�bu pien�c�gi pamatojot.     

J�atz�m�, ka Valsts p�rvaldes iek�rtas likuma3 73.panta pirm�s da�as 4.punkts pieš	ir 

ties�bas publiskas personas org�nam un amatpersonai savas kompetences ietvaros izdot 

iekš�jos normat�vos aktus par „normat�vajos aktos pieš	irt�s r�c�bas br�v�bas izmantošanu, 

nosakot vienveid�gu r�c�bu vien�dos gad�jumos (ieteikumi). No šiem ieteikumiem atseviš	os 

gad�jumos var atk�pties, to �paši pamatojot.” Ieteikumu izdošana ir viens no veidiem, k� 

nodrošin�t vien�du l�mumu pie�emšanu, past�vot vien�diem faktiskajiem apst�k�iem, t.i., 

garant�t vienl�dz�bas principa iev�rošanu. Ta�u r�c�bas br�v�ba b�s izmantota nepareizi, ja 

iest�de pie�ems l�mumu, akli sekojot ieteikumos noteiktajiem priekšrakstiem.4 L�dz�gi, ar� 

analiz�jot Eiropas Kopienu tiesu praksi, ties�bu teorij� ir nor�d�ts, ka p�rvaldei nav ties�bu 

iepriekš izstr�d�t vadl�nijas, kas jau pirms l�muma pie�emšanas nosaka veidu, k�d� iest�de 

izmantos savu r�c�bas br�v�bu.5 L�dz ar to, lai ar� valsts p�rvaldes izdotie ieteikumi var 

atvieglot konkr�t� l�muma pie��m�ja darbu, pal�dzot apzin�t visus nepieciešamos lietas 

apst�k�us, iest�dei tom�r katr� atseviš	� gad�jum� ir pien�kums izdar�t visus nepieciešamos 

apsv�rumus, lai pie�emtu konkr�taj� gad�jum� visatbilstoš�ko l�mumu. 

     

                                                 
1 Levits E. Par tiesisk�s vienl�dz�bas principu. Latvijas V�stnesis, Nr.68, 2003.gada 8.maijs, 3. c) punkts. 
2 Künnecke M. Tradition and Change in Administartive Law, an Anglo-German Comparison. Springer-Veralg 
Berlin Heidelberg, 2007, 130.lpp. 
3 Valsts p�rvaldes iek�rtas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2002. 21.j�nijs. 
4 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.145. 
5 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.319. 
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3. R�c�bas br�v�bas kontrole 

 

Latvijas Republikas Satversmes 92.pant� ir nostiprin�ts viens no tiesiskas valsts 

pamatprincipiem, atbilstoši kuram, ikviens var aizst�v�t savas ties�bas un likumisk�s intereses 

taisn�g� ties�. Ties�bu un likumisko interešu aizst�v�ba attiecas ar� uz indiv�da aizsardz�bu 

attiec�b�s ar valsts p�rvaldi. L�dz ar to tiesiska valsts nodrošina, lai pret indiv�du v�rst� valsts 

p�rvaldes darb�ba tiek efekt�vi kontrol�ta.  

Atbilstoši Administrat�v� procesa likuma regul�jumam valsts p�rvaldes darb�bas 

kontrole parasti tiek realiz�ta div�s stadij�s – vispirms pašas valsts p�rvaldes ietvaros augst�k� 

iest�d�, bet p�c tam – ties�. Iz��mums, kad p�rvaldes darb�ba tiek kontrol�ta tikai ties�, 

atbilstoši Administrat�v� procesa likuma 76.panta otrajai da�ai past�v gad�jumos, kad 

augst�kas iest�des nav vai kad t� ir Ministru kabinets.       

K� nor�d�ts ties�bu teorij�, apstr�d�šanas stadijai, t.i., valsts p�rvaldes darb�bas 

kontrolei augst�k� iest�d�, ir divi uzdevumi: pirmk�rt, dot personai iesp�ju �stenot savas 

ties�bas, ja t� uzskata, ka tas nav noticis s�kotn�j� iest�d�; otrk�rt, dot valsts p�rvaldei iesp�ju 

paškontroles ce�� labot savu k��du vai pie�emt lab�ku, ar� lietder�g�ku l�mumu.1 Turpretim, 

valsts p�rvaldes darb�bu kontrolei ties� galvenais uzdevums ir dot personai iesp�ju �stenot 

savas ties�bas, ja t� uzskata, ka š� �stenošana valsts p�rvald� nav bijusi iesp�jama, k� ar� 

atjaunot iepriekš�jo st�vokli un kompens�t priv�tpersonai nodar�tos zaud�jumus.  

L�dz ar to valsts p�rvaldes darb�bas kontrolei pašas valsts p�rvaldes ietvaros un t�s 

kontrolei ties� ir b�tiski atš	ir�gi uzdevumi. Tieši š� iemesla d�� atš	ir�gs ir ar� s�kotn�j� valsts 

p�rvaldes iest�des pie�emt� l�muma kontroles apjoms augst�k� iest�d� un ties�.  

 

3.1. R�c�bas br�v�bas kontrole augst�k� iest�d� 

Administrat�v� procesa likums 81.panta pirm�s da�as noteikums paredz, ka, realiz�jot 

kontroli p�r apstr�d�ta administrat�v� akta tiesiskumu, augst�ka iest�de izskata lietu v�lreiz p�c 

b�t�bas kopum� vai taj� da��, uz kuru attiecas iesniedz�ja iebildumi T�d�j�di, p�rbaudot, vai 

s�kotn�j� iest�de savu r�c�bas br�v�bu izmantojusi pareizi, apstr�d�šanas iest�de, veicot valsts 

p�rvaldes paškontroles funkciju, pati no jauna izspriež visus lietder�bas apsv�rumus p�c 

                                                 
1 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 100.punkts 
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b�t�bas, galarezult�t� non�kot pie t� paša vai cita rezult�ta.1 Augst�kai iest�dei ir j�veic visi tie 

paši apsv�rumi un j�iev�ro visas t�s pašas pras�bas attiec�b� uz r�c�bas br�v�bas pareizu 

izmantošanu, k�das j��em v�r� ar� s�kotn�jai iest�dei.  

Neraugoties uz to, ka Administrat�v� procesa likuma 81.panta pirm� da�a paredz 

augst�k�s iest�des pien�kumu izskat�t lietu v�lreiz p�c b�t�bas kopum� vai „taj� da��, uz kuru 

attiecas iesniedz�ja iebildumi”, min�t� norma neliedz augst�kas iest�des ties�bas izskat�t visu 

lietu pat tad, ja t� ir apstr�d�ta tikai da��. Š�du secin�jumu ir izdar�jis Augst�k�s tiesas Sen�ts 

liet� Nr. SKA-292, kur� Sen�ts nor�d�ja , ka Administrat�v� procesa likuma 81.panta pirm� 

da�a neliedz augst�kai iest�dei neiev�rot iesniedz�ja l�gumu. Piem�ram, ja iesniedz�js ir 

l�dzis samazin�t soda naudu, bet augst�ka iest�de, izskatot lietu p�c b�t�bas, secina, ka liet� 

visp�r nav p�rk�puma un soda nauda ir uzlikta nepamatoti, t� var l�mumu piln�b� atcelt, nevis 

tikai samazin�t uzlikto soda naudu, k� to ir l�dzis iesniedz�js. Tieši tas pats attiecas uz 

gad�jumu, ja iesniedz�js ir l�dzis atcelt l�mumu par soda uzlikšanu sakar� ar to, ka nav 

p�rk�puma sast�va, bet iest�de secina, ka p�rk�puma sast�vs ir, ta�u uzliktais sods attiec�gaj� 

gad�jum� ir nesam�r�gs.2    

L�dz ar to, augst�ka iest�de, realiz�jot kontroli p�r s�kotn�j� administrat�v� akta 

tiesiskumu, ne vien var, bet tai ir pien�kums izv�rt�t v�lreiz lietu piln� apm�r� p�c b�t�bas, tai 

skait� izdar�t lietder�bas apsv�rumus, iev�rojot visus noteikumus attiec�b� uz r�c�bas br�v�bas 

pareizu izmantošanu.  

Tom�r augst�kas iest�des r�c�bas br�v�bu attiec�b� uz t�s pie�emt� l�muma saturu 

ierobežo Administrat�v� procesa likuma 81.panta ceturt� da�a, kas paredz, ka l�mums par 

apstr�d�to administrat�vo aktu (administrat�vais akts) nedr�kst b�t iesniedz�ja interes�m 

nelabv�l�g�ks nek� apstr�d�tais administrat�vais akts, iz�emot gad�jumu, kad augst�ka iest�de 

konstat�, ka ir p�rk�ptas oblig�t�s materi�lo ties�bu normas vai p�rk�ptas t�das procesu�lo 

ties�bu normas, kas aizsarg� sabiedr�bas intereses. T�d�j�di augst�kas iest�des r�c�bas br�v�bu 

ierobežo zem�kas iest�des pie�emt� l�muma saturs attiec�b� uz taj� ietvertaj�m tiesiskaj�m 

sek�m, nepie�aujot pie�emt adres�tam nelabv�l�g�ku l�mumu sal�dzin�jum� ar apstr�d�to 

administrat�vo aktu, iz�emot gad�jumu, kad, izskatot lietu, tiek konstat�ti oblig�to materi�lo 

                                                 
1 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 113.punkts 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 12.oktobra spriedums liet� Nr. SKA-292, 
12.punkts. Nepublic�ts. 
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ties�bu normu p�rk�pumi vai t�du procesu�lo normu p�rk�pumi, kas aizsarg� sabiedr�bas 

intereses.     

 

3.2. R�c�bas br�v�bas kontrole ties� 

Valsts p�rvaldes r�c�bas br�v�bas tiesiskuma kontrole ties� ir b�tisks nosac�jums, lai 

likumdev�js visp�r var�tu to p�rvaldei pieš	irt – tas ir nepieciešams nodrošin�jums pret 

patva��gas likuma piem�rošanas risku.1  

Taj� paš� laik� ir j��em v�r� varas dal�šanas princips, atbilstoši kuram valsts p�rvaldei 

ir j�b�t dotai zin�mai br�v�bai ne tikai no likumdev�jvaras, bet ar� no tiesu varas. Piln�ga tiesu 

varas kontrole p�r valsts p�rvaldes darb�b�m ir nesavienojama ar varas dal�šanas principu, un 

dotu tiesu varas atzaram p�r�k plašas pilnvaras.2 

 Atbilstoši Administrat�v� procesa likuma 103.panta pirm�s da�as noteikumam 

administrat�v� procesa ties� b�t�ba ir tiesas kontrole p�r iest�des izdota administrat�v� akta vai 

iest�des faktisk�s r�c�bas tiesiskumu vai lietder�bas apsv�rumiem r�c�bas br�v�bas ietvaros. 

T�d�j�di tiesas funkcija ir kontrol�t valsts p�rvaldes darb�bas tiesiskumu, nevis valsts 

p�rvaldes viet� pie�emt l�mumu par lietder�bu. Pret�j� gad�jum� tiesa faktiski funkcion�li 

iek�autos valsts p�rvald�, k��tu par augst�ku valsts p�rvaldes iest�di.3 L�dz ar to tiesa var 

izv�rt�t vien�gi to, vai iest�de, izmantojot savu r�c�bas br�v�bu, ir r�kojusies tiesiski. Ta�u pat 

gad�jum�, ja tiesa, izv�rt�jot visus lietas apst�k�us, uzskat�tu, ka pareiz�k b�tu bijis pie�emt 

cit�du l�mumu nek� iest�de ir pie��musi, tiesai neb�tu pamata š�du l�mumu atcelt, ja vien 

netiktu konstat�ts, ka iest�de ir pie��vusi k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m. 

L�dz ar to tiesa, realiz�jot kontroli p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� 

l�muma tiesiskumu, p�rbauda, vai iest�de likum� pieš	irto r�c�bas br�v�bu nav izmantojusi 

k��daini. Ja tiesa konstat� k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m, t.i., r�c�bas br�v�bas 

neizmantošanu, r�c�bas br�v�bas p�rsniegšanu vai r�c�bas br�v�bas nepareizu izmantošanu, tiesa 

nevis pati izdara lietder�bas apsv�rumus, bet uzdod to v�lreiz izdar�t p�rvaldes iest�dei, �emot 

                                                 
1 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 114.punkts 
2 Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System. B;III;2;a). 
www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018  
3 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 114.punkts 



 38 

v�r� tiesas viedokli.1 Min�tais izriet no Administrat�v� procesa likuma 254.panta treš�s da�a, 

kas paredz, ka gad�jum�, „ja iest�dei v�l ir j�izdara lietder�bas apsv�rumi, tiesa spriedum� 

nosaka, ka iest�dei noteikt� termi�� j�izdod administrat�vais akts. Izdodot administrat�vo aktu, 

iest�dei ir oblig�ti spriedum� konstat�tie fakti un to juridiskais v�rt�jums”.  

 T�d�j�di tiesas kompetence p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma 

tiesiskuma kontroli ir daudz ierobežot�ka nek� gad�jumos, kad iest�dei ir pien�kums izdot 

oblig�to administrat�vo aktu. J�atz�m�, ka Francijas ties�b�s, analiz�jot tiesu kompetenci 

r�c�bas br�v�bas uzraudz�bas jom�, ir atz�ta iest�des „ties�ba k��d�ties”. Ta�u š� ties�ba nedod 

iest�dei ties�bas izdar�t „absurdu izv�li”.2 L�dz ar to tiesas uzdevums, realiz�jot kontroli p�r 

iest�des izmantoto r�c�bas br�v�bu, ir vien�gi p�rbaud�t, vai iest�des pie�emtais l�mums nav 

absurds.  

Analiz�jot Lielbrit�nijas tiesu praks� izvirz�tos krit�rijus r�c�bas br�v�bas izmantošanas 

kontrol�, ties�bu teorij� nor�d�ts, ka iest�des pie�emtajam l�mumam ir j�b�t sapr�t�gam. Ta�u 

sapr�t�guma robež�s ir iesp�jamas viedok�a atš	ir�bas. Apst�klis, ka tiesa nepiekr�t l�muma 

pie��m�ja viedoklim, pats par sevi nevar b�t par pamatu, lai tiesa iejauktos r�c�bas br�v�bas 

izmantošan�. Lielbrit�nijas tiesu praks� ir atz�ts, ka divas sapr�t�gas personas, �emot v�r� 

vienus un tos pašus faktus un nep�rk�pjot sapr�t�guma robežas, var „piln�gi sapr�t�gi” non�kt 

pie atš	ir�ga izn�kuma. T�d�j�di r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emtais l�mums ir nesapr�t�gs un 

l�dz ar to atce�ams vien�gi tad, ja neviena sapr�t�ga persona pie š�da rezult�ta nevar�tu 

non�kt.3        

Ties�bu teorij� ir sastopami m��in�jumi noteikt visp�r�gus krit�rijus, kas var b�t par 

pamatu iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma atcelšanai.4 Tiek uzskat�ts, ka viens 

no gad�jumiem, kad tiesa var iejaukties iest�des r�c�bas br�v�bas izmantošan�, ir tad, kad 

r�c�bas br�v�ba ir izmantota m�r	iem, k�diem t� nav pieš	irta. Š�dos gad�jumos r�c�bas br�v�ba 

tiek uzskat�ta par izmantotu prettiesiski. Otrs gad�jums ir konstat�jams tad, kad iest�de r�c�bas 

br�v�bu p�c tiesas ieskata ir izmantojusi nesapr�t�gi vai neracion�li. Lai konstat�tu š�du 

                                                 
1 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 119.punkts 
2 Scwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.267. 
3 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.133. 
4 Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law. 
London: Cavendish Publishing Limited, 1999,p.183. 
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racionalit�tes k��du pie�aušanu, tiesai liel� m�r� ir j�v�rt� iest�des pie�emtais l�mums p�c 

b�t�bas un šo k��du konstat�šanai ir nepieciešama plaš�ka tiesu varas kontrole.1       

Sal�dzin�jumam j�nor�da, ka Francijas administrat�vaj�s ties�b�s atseviš	�s jom�s tiek 

atz�ta nepieciešam�ba p�c stingr�kas un plaš�kas tiesu varas kontroles p�r iest�des r�c�bas 

br�v�bu. Viena no š�d�m jom�m ir policijas darb�bas joma. Š� ir joma, kur ne tikai past�v�gi 

notiek iejaukšan�s priv�tpersonu priv�taj� dz�v�, bet ar� tiek pretstat�tas sabiedr�bas intereses 

un priv�tpersonas ties�bas un br�v�bas. Indiv�da tiesisk� aizsardz�ba šaj� jom� ir jo �paši 

noz�m�ga, jo past�v sal�dzin�jum� ar cit�m nozar�m �oti liels risks rad�t draudus indiv�da 

pamatbr�v�b�m. Tieši š� iemesla d�� policijas pie�emtie l�mumi un veikt�s darb�bas ir 

pak�autas maksim�lai tiesu varas kontrolei, tai skait� gad�jums, kad likums policijai pieš	ir 

r�c�bas br�v�bu.2      

Lielbrit�nij� ir atz�ta tiesas kompetence p�rbaud�t, vai iest�de, pie�emot l�mumu, ir 

vad�jusies no apst�k�iem, kurus tai nevajadz�ja �emt v�r�, vai pret�ji – ir atteikusies �emt v�r� 

vai nav iev�rojusi tos apst�k�us, kas bija nepieciešami l�muma pie�emšanai. Taj� paš� laik�, 

secinot, ka min�t�s k��das iest�de nav pie��vusi un ir vad�jusies no visiem l�muma 

pie�emšanai nepieciešamajiem faktiem, iest�des pie�emtais l�mums var tikt atcelts, ja „iest�de 

ir non�kusi pie t�da rezult�ta, kas ir tik nesapr�t�gs, ka neviena sapr�t�ga persona nekad pie 

t�da neb�tu non�kusi”.3     

L�dz�gi ar� Be��ij� tiesas �oti reti p�rbauda to, k�d� veid� iest�de savu r�c�bas br�v�bu ir 

izmantojusi. Tiesa to dara tikai t�dos gad�jumos, kad l�mums ir tik absurds no sapr�t�guma 

viedok�a un š�s r�c�bas br�v�bas izmantošanas rezult�t� ir tik ac�mredzami p�rk�ptas t�das 

ties�bu normas un principi, kas ir visas ties�bu sist�mas pamat�, ka ir pamats atz�t, ka neviens 

normat�vais akts nav pilnvarojis iest�di r�koties š�d� veid�.4  

Jaut�jums par tiesu kompetenci, realiz�jot kontroli p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros 

pie�emt� l�muma tiesiskumu, ir analiz�ts ar� Eiropas Kopienu tiesas praks�. Liet� Fediol v. 

Commission5 Eiropas Kopienu tiesa nor�d�ja, ka tiesai ir j�izmanto t�s parast�s pilnvaras, 

                                                 
1 Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law. 
London: Cavendish Publishing Limited, 1999,p.183. 
2 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.266. 
3 Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law. 
London: Cavendish Publishing Limited, 1999, p.182. 
4 Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta I.B. Administrative Law – The Problem 
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.198. 
5 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 191/82 Fediol v. Commission [1983] ECR 2913, para.30. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 15.septembr�). 
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realiz�jot kontroli p�r iest�des r�c�bas br�v�bu, lai ar� tai nav ties�bu iejaukties r�c�bas br�v�bas 

izmantošan�, kas ir pieš	irta vien�gi attiec�gajai iest�dei. Praks� min�t� atzi�a izpaužas t�d� 

veid�, ka jo plaš�ka ir iest�dei konkr�taj� gad�jum� pieš	irt� r�c�bas br�v�ba, jo šaur�k� apjom� 

tiesa realiz�s kontroli p�r to.1  

Gad�jumos, kad iest�dei normat�vaj� akt� ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba, tiesas realiz�t�s 

kontroles apjoms ir ierobežots un t� var p�rbaud�t vien�gi to, vai iest�de nav pie��vusi 

ac�mredzamu k��du un vai t� nav p�rsniegusi savu pilnvaru robežas. L�dz ar to t�l�k ir 

j�apskata, k�d� veid� tiesa šo ierobežot� apjoma kontroli realiz� un k�d� veid� t� p�rbauda, 

vai iest�de nav pie��vusi k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m.   

Viens no pirmajiem spriedumiem, kur� tika v�rt�ts iest�des r�c�bas br�v�bas tiesiskums, 

bija liet� Westzucker2, kur� paust�s atzi�as bieži tiek cit�tas ar� turpm�kaj�s liet�s. Šaj� liet� 

piem�rojam� ties�bu norma pieš	�ra Eiropas Komisijai r�c�bas br�v�bu – gan lemt par l�muma 

pie�emšanu k� t�du, gan lemt par t� saturu. Eiropas Kopienu tiesa šaj� liet� viennoz�m�gi 

secin�ja, ka �emot v�r� plašo r�c�bas br�v�bu, kas Komisijai pieš	irta, tiesa ar savu spriedumu 

nevar aizst�t Komisijas pie�emto l�mumu un l�dz ar to tiesa var realiz�t vien�gi ierobežotu 

kontroli, t.i., p�rbaud�t, vai Komisija nav pie��vusi iev�rojamu k��du vai p�rk�pusi savas 

pilnvaras.3 Jaut�jumam, vai Komisija, pie�emot l�mumu, nav pie��vusi iev�rojamu k��du, 

tiesa spriedum� velt�ja vienu rindkopu, kur� nor�d�ja, ka pieteic�js nav nor�d�jis nek�dus 

apst�k�us, kas liecin�tu par to, ka Komisija b�tu pie��vusi š�du k��du.4  

Augst�k min�tais spriedums Westzucker liet� un taj� ietvert� lakonisk� argument�cija 

iev�rojami atš	iras no p�d�j�s desmitgades Eiropas Kopienu tiesas spriedumos ietvert�s 

izv�rst�s argument�cijas un plaš� apst�k�u izv�rt�juma. 

1998.gad� izskat�taj� liet� National Farmers’ Union and Others5 Eiropas Kopienu 

tiesa v�rt�ja Eiropas Komisijas pie�emt� l�muma tiesiskumu, ar kuru tika aizliegts noteiktu 

dz�vnieku izcelsmes p�rtikas produktu eksports no Lielbrit�nijas. Eiropas Komisijas l�mums 

tika pamatots ar Eiropas Savien�bas Padomes direkt�vas 90/425 „Par veterin�raj�m un 

zootehniskaj�m p�rbaud�m, kas piem�rojamas Kopien� iekš�j� tirdzniec�b� ar noteiktiem 
                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.299. 
2Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 57/72 Westzucker GmbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fur Zucker [1973] 
ECR 321http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 5.oktobr�). 
3 Ibid., para.14. 
4 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 57/72 Westzucker GmbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fur Zucker [1973] 
ECR 321, para.15. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 5.oktobr�). 
5 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998]. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 4.septembr�). 
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dz�viem dz�vniekiem un produktiem, lai izveidotu iekš�jo tirgu” 10.panta 4.da�u, k� ar� ar�

Eiropas Padomes direkt�vas 89/662 „Par veterin�raj�m p�rbaud�m Kopienas iekš�j� 

tirdzniec�b�, lai izveidotu iekš�jo tirgu” 9.panta 4.da�u. Eiropas Padomes direkt�vas 90/425 

10.panta 4.da�� noteikts, ka „Komisija pirmaj� izdev�gaj� gad�jum� p�rskata situ�ciju 

Past�v�gaj� veterin�rijas komitej�. T� veic vajadz�gos pas�kumus attiec�b� uz tiem 

dz�vniekiem un produktiem, kas min�ti 1. pant�, un, ja situ�cija to prasa, tad produktiem, kas 

ieg�ti no tiem dz�vniekiem saska�� ar proced�ru, kas noteikta 17.pant�. Komisija kontrol� 

situ�ciju un saska�� ar to pašu proced�ru groza vai atce� veiktos pas�kumus atkar�b� no t�, k� 

att�st�s situ�cija”. Savuk�rt Eiropas Padomes direkt�vas 89/662 9.panta 4.da�a paredz, ka 

„Komisija visos gad�jumos, cik iesp�jams dr�z, atk�rtoti izskata situ�ciju Past�v�gaj� 

veterin�rijas komitej�. T� paredz vajadz�gos pas�kumus attiec�b� uz produktiem, kas min�ti 1. 

pant�, un, ja tas vajadz�gs situ�cijas d��, tad attiec�b� uz izcelsmes produktiem vai produktiem, 

kas ieg�ti no š�diem produktiem, saska�� ar k�rt�bu, kas noteikta 17. pant�. Komisija p�rrauga 

situ�ciju un t�d� paš� k�rt�b� groza vai atce� pie�emtos l�mumus atkar�b� no t�, k� main�s 

situ�cija”. 

Min�tie direkt�vu noteikumi pieš	ir Eiropas Komisijai plašu r�c�bas br�v�bu, kuras 

ietvaros pie�emtie l�mumi p�c sava rakstura atbilst br�vajiem administrat�vajiem aktiem, kad 

iest�de var lemt gan par l�muma pie�emšanas nepieciešam�bu, gan par t� saturu. Konstat�jot, 

ka Komisijai ir plaša r�c�bas br�v�ba, it �paši attiec�b� uz �stenoto pas�kumu raksturu un 

apjomu, Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka t� var p�rbaud�t vien�gi to, vai, pie�emot l�mumu, 

Komisija nav pie��vusi iev�rojamu k��du un vai t� nav ac�mredzami p�rk�pusi r�c�bas br�v�bas 

robežas.1 Eiropas Kopienu tiesa secin�ja, ka, t� k� Komisijas l�mums ir pie�emts, lai mazin�tu 

risku sabiedr�bas vesel�bai, tad eksporta aizliegums nav uzskat�ms par ac�mredzamu r�c�bas 

br�v�bas robežu p�rsniegšanu.2  

Taj� paš� laik� Eiropas Kopienu tiesa v�rt�ja, vai Eiropas Komisija, pie�emot l�mumu, 

ir iev�rojusi sam�r�guma principu. Tom�r šis izv�rt�jums nep�rsniedza Eiropas Komisijas 

l�mum� min�tos apst�k�us un nor�d�to pamatojumu. Eiropas Kopienu tiesa spriedum� 

atsauc�s uz Eiropas Komisijas l�mum� izdar�tajiem apsv�rumiem, kas satur�ja plašu anal�zi 

attiec�b� uz iesp�jamo sabiedr�bas vesel�bas apdraud�jumu, dz�vnieku slim�bu izplat�šan�s 

                                                 
1 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998], 
para.39. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 4.septembr�). 
2 Ibid., para.41. 
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risku un pašu slim�bu b�stam�bu, un secin�ja, ka eksporta aizliegums nav uzskat�ms par 

nesam�r�gu.1 Lai ar� spriedum� min�tie apsv�rumi tika atspogu�oti, nav pamata uzskat�t, ka 

Eiropas Kopienu tiesa b�tu pati izdar�jusi lietder�bas apsv�rumus attiec�b� un eksporta 

aizlieguma nepieciešam�bu. Faktiski, secinot, ka Eiropas Komisija šos apsv�rumus ir izdar�jusi 

un eksporta aizlieguma nepieciešam�bu ir pietiekami pamatojusi, Eiropas Kopienu tiesa atzina, 

ka Komisijas �stenotais pas�kums – eksporta aizliegums nav uzskat�ms par nesam�r�gu 

l�dzekli m�r	a sasniegšanai - sabiedr�bas vesel�bas aizsardz�bai.         

Sal�dzinot Eiropas Kopienu tiesas spriedumos paust�s atzi�as un sekojot spriedumos 

ietvert�s argument�cijas izmai��m laika gait�, j�secina, ka Eiropas Kopienu tiesa, kopš t�s 

izveidošanas pirms�kumiem, ir iev�rojami main�jusi savu praksi attiec�b� uz iest�des r�c�bas 

br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma tiesiskuma p�rbaudes apjomu. Lai ar� Eiropas Kopienu 

tiesa gan agr�kajos spriedumos, gan p�d�j� laik� izskat�taj�s liet�s nor�da, ka gad�jum�, kad 

l�mums pie�emts, izmantojot p�rvaldei normat�vaj� akt� pieš	irto r�c�bas br�v�bu, tiesa var 

p�rbaud�t vien�gi to, vai iest�de nav pie��vusi k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m, 

veids, k�d� Eiropas Kopienu tiesa šo iesp�jamo k��du esam�bu p�rbauda, ir iev�rojami 

main�jies. Ja s�kotn�ji Eiropas Kopienu tiesa visbiež�k lakoniski nor�d�ja, ka pieteic�js nav 

nor�d�jis uz apst�k�iem, kas �autu secin�t, ka k�da no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m ir 

tikusi pie�auta, tad kopš 90.-to gadu s�kuma tiesas realiz�t�s p�rbaudes apjoms ir k�uvis 

plaš�ks, turkl�t, pier�d�šanas pien�kums ir ticis nodots l�muma pie��m�jam, t.i., Komisijai ir 

j�pier�da l�muma pamatot�ba, nevis pieteic�jam – iev�rojamas k��das pie�aušana.  

Iepaz�stoties ar tiesas spriedumos ietverto argument�ciju, j�secina, ka tiesas realiz�t� 

p�rbaude attiecas uz iest�des l�mum� sniegt� pamatojuma izv�rt�šanu. Eiropas Kopienu tiesa 

r�p�gi izv�rt� iest�des pamatojumu, lai p�rbaud�tu, vai l�mum� ietvertie argumenti ir lo�iski 

un saprotami, vai šie argumenti ir pamatoti ar k�diem pier�d�jumiem, un visbeidzot, vai 

iest�des izdar�tie secin�jumi ir pietiekami p�rliecinoši. L�dz ar to tieši pamatojuma principa 

iev�rošanai ir b�tiska noz�me, realiz�jot kontroli p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros 

pie�emt� l�muma tiesiskumu. Ja pamatojums l�mum� nav ietverts, tiesa nevar p�c savas 

iniciat�vas ieg�t pier�d�jumus, veikt to nov�rt�jumu un rezult�t� pie�emt l�mumu iest�des 

viet�, jo š�da l�muma pie�emšana ir vien�gi iest�des ekskluz�va kompetence. L�dz ar to, 

                                                 
1 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998], 
para.66-71, http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 4.septembr�). 
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neietverot l�mum� pietiekami izv�rstu pamatojumu, tiesa nevar p�rbaud�t š� l�muma 

tiesiskumu, un l�dz ar to tiesa ir spiesta š�du l�mumu atcelt.  

T�d�j�di, lai ar� Eiropas Kopienu tiesa savos spriedumos plaši analiz� l�mum� ietverto 

argument�ciju, kas s�kotn�ji var rad�t priekšstatu, ka tiesa pati veic apst�k�u nov�rt�jumu un 

izdara secin�jumus, paties�b� tiesas realiz�t� kontrole aprobežojas ar p�rbaudi, vai iest�des 

izdar�tie secin�jumi lo�iski izriet no konstat�tajiem faktiskajiem apst�k�iem. J�atz�m�, ka pat 

t�d�s liet�s, kur�s l�muma pie�emšanai tikuši izmantoti zin�tniskos p�t�jumos g�tie rezult�ti, 

Pirm�s instances tiesa izv�rt�, uz k�diem pier�d�jumiem iest�de balst�jusies, pie�emot 

l�mumu, un vai ir saprotama saikne starp šajos zin�tniskajos p�t�jumos ieg�tajiem rezult�tiem 

un iest�des izdar�tajiem secin�jumiem.1  

Iest�d�s izmantot�s r�c�bas br�v�bas tiesiskums ir v�rt�ts ar� Latvijas administrat�vo 

tiesu praks�. Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departaments savos spriedumos 

vair�kk�rt ir nor�d�jis, ka tiesas funkcija ir kontrol�t valsts p�rvaldes darb�bas tiesiskumu, 

nevis valsts p�rvaldes viet� pie�emt l�mumu par lietder�bu. Cit�di tiesa faktiski funkcion�li 

iek�autos valsts p�rvald�, k��stot par augst�ku valsts p�rvaldes iest�di. T�d�� tiesa var 

p�rbaud�t tikai to, vai valsts p�rvalde, izmantojot savu r�c�bas br�v�bu, ir r�kojusies tiesiski. 

Valsts p�rvaldes r�c�bas br�v�ba nav izmantota tiesiski, ja t� ir k��daina. L�dz ar to tiesai ir 

j�p�rbauda iesp�jam�s r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��das.2    

Sen�ts atz�st, ka r�c�bas br�v�ba tiek izmantota nepareizi, ja iest�de l�muma 

pie�emšanas proces� nav ��musi v�r� visus b�tiskos apst�k�us vai balst�jusies uz apst�k�iem, 

kas neattiecas uz lietu, nav uzklaus�jusi iesniedz�ja argumentus, nav iev�rojusi vienl�dz�bas 

principu, nav pie��musi l�mumu sapr�t�g� laika period�, nav iev�rojusi iest�dei saistoš�s 

ties�bu normas un nav pamatojusi savu l�mumu. Savuk�rt attiec�b� uz lietder�bas apsv�rumiem 

r�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja iest�de nav sam�rojusi indiv�da un sabiedr�bas 

intereses vai v�rt�juma rezult�t� izpaužas krasas novirzes no sabiedr�b�, ties�bu zin�tn� un 

praks� pie�emtajiem v�rt�jumiem.3    

                                                 
1 Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.478. 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�).  
3 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2006.gada 14.marta spriedums liet� Nr. SKA-69, 
11.punkts. Nepublic�ts. 
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Augst�k�s tiesas Sen�ts ir uzsv�ris, ka tiesa nav ties�ga iest�des viet� izdar�t lietder�bas 

apsv�rumus, attaisnojot iest�des izteikto gala secin�jumu.1 T�d�j�di Latvijas administrat�v�s 

tiesas, l�dz�gi k� Eiropas Kopienu tiesa, vien�gi p�rbauda, vai iest�de lietder�bas apsv�rumus ir 

izdar�jusi un vai no šiem apsv�rumiem lo�iski izriet iest�des izdar�tais gala secin�jums.  

Min�to atzinis ar� Augst�k�s tiesas Sen�ts, izv�rt�jot pašvald�bas pie�emt� l�muma par 

b�ves nojaukšanu tiesiskumu.2 Pašvald�bas l�mums bija pie�emts, pamatojoties uz 

B�vniec�bas likuma 31.panta pirmo da�u, kas paredz, ka gad�jum�, ja b�ve ir piln�gi vai da��ji 

sagruvusi vai non�kusi t�d� st�vokl�, ka t�s lietošana ir b�stama vai t� boj� ainavu, �pašniekam 

saska�� ar attiec�g�s pašvald�bas l�mumu t� j�saved k�rt�b� vai j�nojauc atbilstoši 

Civillikuma3 1084.panta noteikumiem. Sen�ts nor�d�ja, ka tiesas kompetenc� nav izv�rt�t, vai 

konkr�taj� gad�jum� lietder�g�ka b�tu �kas sak�rtošana vai nojaukšana. Šiem apsv�rumiem 

bija j�izriet no pašvald�bas l�muma, Ta�u, konstat�jot, ka no p�rs�dz�t� l�muma š�ds 

pamatojums neizriet, Sen�ts atzina, ka pašvald�bas dome, pie�emot l�mumu, ir p�rk�pusi 

procesu�l� taisn�guma principu, un t�d�j�di savu r�c�bas br�v�bu izmantojusi prettiesiski, kas ir 

par pamatu l�muma atcelšanai.4  

Cit� liet� Sen�ts nor�d�jis, ka pamatojums ir nepieciešams ne vien t�d��, lai 

priv�tpersona var�tu p�rliecin�ties par administrat�v� akta pareiz�bu, bet ar� – lai tiesa var�tu 

p�rbaud�t t� tiesiskumu.5 T�d�j�di r�c�bas br�v�bas izmantošan� b�tiski ir iev�rot pamatojuma 

principu, jo tiesa var p�rbaud�t vien�gi administrat�vaj� akt� ietvertos lietder�bas apsv�rumus. 

Ar� liet� SKA-5/20076 Sen�ts atzina par pamatotu administrat�v�s apgabaltiesas konstat�jumu, 

ka Valsts ie��mumu dienesta Disciplin�rlietu izskat�šanas komisija darbiniekam piem�roto 

disciplin�rsodu ir atzinusi par sam�r�gu, ta�u nav izdar�jusi lietder�bas apsv�rumus. Sen�ts 

piekrita apgabaltiesas secin�jumam, ka t�d�j�di iest�de ir pie��vusi b�tisku procesu�lu 

p�rk�pumu.  

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums liet� Nr. SKA-
55/2007, 12.punkts. Nepublic�ts. 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�). 
3 Civillikums: LR likums. 1937. 28.janv�ris. 
4 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums liet� Nr. SKA-
120. 11.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apl�kots 2008.gada 12.mart�).  
5 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedums liet� Nr. SKA-61. 
12.1.punkts. Nepublic�ts. 
6 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums liet� nr. SKA-
55/2007, 12.punkts. Nepublic�ts. 
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J�atz�m�, ka iest�des bieži vien lietder�bas apsv�rumus izdara form�li, l�mum� nor�dot 

vien�gi to, ka priv�tpersonas interešu ierobežojums ir sam�r�gs sabiedr�bas ieguvumam. Ta�u 

š�da lietder�bas apsv�rumu form�la izdar�šana un �oti lakoniska argument�cija l�mum�, k� to 

augst�k min�taj� liet� secin�jis ar� Augst�k�s tiesas Sen�ts, nevar b�t pietiekama, lai r�c�bas 

br�v�bu atz�tu par izmantotu tiesiski. 

Turkl�t, lietder�bas apsv�rumu neizdar�šanu disciplin�rsoda noteikšan� Sen�ts ir atzinis 

par iest�des patva��gu r�c�bu. Sen�ts spriedum� nor�d�ja, ka apst�klis, ka persona ir izdar�jusi 

p�rk�pumu, par kuru ir paredz�ts disciplin�rsods, neatbr�vo kompetento instit�ciju no 

pien�kuma izskat�t lietu un noteikt sodu atbilstoši ties�bu norm�m, taj� skait� taj�s ietvertaj�m 

procesu�laj�m garantij�m.1 T�d�j�di ties�bu norm�s noteikt�s l�muma pie�emšanas 

procesu�l�s k�rt�bas neiev�rošana, tai skait� lietder�bas apsv�rumu neizdar�šana ir atz�stama 

par iest�des patva��gu r�c�bu, kas ir par pamatu iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� 

l�muma atcelšanai.   

Cit� liet� Augst�k�s tiesas Sen�ts izskat�ja k�dai valsts amatpersonai piem�rot� 

disciplin�rsoda tiesiskumu. Šaj� liet� valsts amatpersona bija pie��musi l�mumu, ar kuru 

attiec�s no pras�juma pret priv�tpersonu par muitas maks�jumu par�da samaksu. Š�da l�muma 

pie�emšanu attiec�g� valsts instit�cija bija uzskat�jusi par p�rk�pumu – nepamatotu valsts 

civildienesta pien�kumu neizpild�šanu. V�rt�jot l�muma par disciplin�rsoda piem�rošanu 

tiesiskumu, Augst�k�s tiesas Sen�ts atzina valsts iest�des ties�bas attiekties no pras�jumiem, ja 

ir liela varb�t�ba, ka t�s rezult�ts b�s nelabv�l�gs. Sen�ts atzina, ka š�ds l�mums tiek pie�emts 

r�c�bas br�v�bas ietvaros. Vienlaikus Sen�ts nor�d�ja, ka tas, ka iest�dei ir pieš	irta r�c�bas 

br�v�ba, nenoz�m�, ka tas var kalpot par attaisnojumu iest�des vad�t�ja patva��gai r�c�bai un 

dod ties�bas lemt par administrat�v� akta vai faktisk�s r�c�bas izdošanas saturu, ignor�jot valsts 

intereses. L�dz ar to š�ds l�mums, it seviš	i, ja tas skar lielas valsts budžet� maks�jam�s 

summas, var tikt pie�emts tikai p�c r�p�gas lietas izp�tes un visu faktisko un tiesisko apst�k�u 

apsv�ršanas.2  

T�d�j�di administrat�v�s tiesas r�p�gi izv�rt�ja, vai amatpersona, pie�emot l�mumu, ir 

��musi v�r� visus liet� nepieciešamos apst�k�us. Konstat�jot, ka valsts amatpersona faktu 

                                                 
1 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums liet� nr. SKA-
55/2007, 14.punkts. Nepublic�ts. 
2 Augst�k�s tiesas Sen�ta Administrat�vo lietu departamenta. 2005.gada 15.fefbru�ra spriedums liet� Nr. SKA-
37. 17.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2005 (apl�kots 2008.gada 9.septembr�). 
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nov�rt�jumu ir veikusi pavirši un nepiln�gi – steig� un bez pien�c�gas juridiskas anal�zes, tiesa 

atzina, ka t� savu r�c�bas br�v�bu nav izmantojusi tiesiski.   

No augst�k min�taj�m ties�bu teorij�, Latvijas un �rvalstu tiesu praks� paustaj�m 

atzi��m, j�secina, ka apst�klis, ka likum� iest�dei ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba, nenoz�m�, ka 

tiesas nevar p�rbaud�t iest�des pie�emt� l�muma tiesiskumu. Jo �paši ties�m, p�rbaudot r�c�bas 

br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma tiesiskumu, ir j�v�rt�, vai iest�des izdar�tie secin�jumi 

lo�iski izriet no iest�des veikt� apst�k�u nov�rt�juma, vai iest�des konstat�tie fakti ir 

pietiekami l�muma pie�emšanai un vai l�mum� ietvertie apsv�rumi ir p�rliecinoši un 

pamatoti. T�d�j�di ar� apst�klis, ka lietder�bas apsv�rumu izdar�šana ietilpst vien�gi iest�des 

kompetenc�, nenoz�m�, ka tiesai nav j�p�rbauda iest�des izdar�to lietder�bas apsv�rumu 

pamatot�ba. Lietder�bas apsv�rumu form�la izdar�šana, l�mum� bez izv�rsta pamatojuma 

nor�dot, ka priv�tpersonas interešu ierobežojums ir sam�r�gs sabiedr�bas ieguvumam, nevar 

b�t pietiekama, lai r�c�bas br�v�bu atz�tu par izmantotu tiesiski. T�d�j�di iest�de ir pie��vusi 

r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��du un t�s pie�emtais l�mums ir atce�ams, ja no l�muma 

satura nav redzams, k�d� veid� iest�de ir non�kusi pie attiec�g� secin�juma un kas ir bijis par 

pamatu š�da secin�juma izdar�šanai.   

 

3.3. Nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�cijas kontrole  ties� 

Nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cija tiek uzskat�ta par ties�bu nevis faktu 

jaut�jumu. L�dz ar to atbilstoši Latvij�, V�cij� un cit�s Rietumeiropas demokr�tiskaj�s valst�s 

past�vošajai klasiskajai izpratnei par r�c�bas br�v�bas un nenoteikto ties�bu j�dzienu 

piem�rošanas atš	ir�b�m, iest�des doto nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�ciju piln� apm�r� 

var p�rbaud�t apstr�d�šanas stadij� augst�k� iest�d�, k� ar� p�c tam ties� (š� Latvij� un V�cij� 

past�voš� izpratne attiec�b� un nenoteiktu ties�bu j�dzienu un r�c�bas br�v�bas noš	iršanu 

turpm�k tiks saukta ar� par klasisko jeb tradicion�lo izpratni). Ta�u, k� tika nor�d�ts jau noda�� 

par r�c�bas br�v�bas un nenoteikto ties�bu j�dzienu piem�rošanu, tad Eiropas Kopienu tiesas 

prakses iespaid� ir att�st�jusies ideja par likum� iest�dei pieš	irtu „br�v�bu izlemt”, kas ietver 

gan nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju, gan r�c�bas br�v�bas izmantošanu.  

Gan klasiskaj� r�c�bas br�v�bas izmantošanas un nenoteikto ties�bu j�dzienu 

piem�rošanas izpratn�, gan Eiropas Kopienu tiesu praks� past�v visp�r�js princips, atbilstoši 

kuram kontrole p�r nenoteikto ties�bu j�dzienu piem�rošanu k� ties�bu jaut�jumu var tikt piln� 

apm�r� realiz�ta ties�, un t� rezult�t� tiesa var veikt nenoteikt� ties�bu j�dziena saturu un, 
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secinot, ka tiesas veikt�s interpret�cijas rezult�ts neatbilst iest�des interpret�jumam, attiec�go 

administrat�vo aktu – atcelt.  

Ta�u praks� ir iesp�jama ar� cit�da pieeja attiec�b� uz pie�aujamo p�rbaudes apjomu, 

realiz�jot tiesu varas kontroli p�r izpildvaras darb�b�m. Atseviš	os gad�jumos š�da kontrole 

var aprobežoties tikai ar stingri ierobežotu p�rbaudes apjomu. Š�da pieeja tiek attaisnota ar 

uzskatu, ka attiec�gajam l�muma pie��m�jam ir speci�las zin�šanas, pieredze un izpratne 

attiec�gaj� ties�bu jaut�jum�, un t�d�j�di tieši l�muma pie��m�js var vislab�k nov�rt�t 

attiec�g� nenoteikt� ties�bu j�dziena noz�mi.1 L�dz ar to Eiropas Kopienu tiesas praks� ir 

att�st�jies viedoklis, ka atseviš	os gad�jumos nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cija ir 

ekskluz�va attiec�g�s iest�des kompetence un šo j�dzienu piepild�šana ar noteiktu saturu ir š�s 

iest�des r�c�bas br�v�bas �stenošanas rezult�ts. 

3.3.1. Nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas kontrole Eiropas Kopienu tiesu 
praks� 
T�, piem�ram, liet� Philip Morris Holland2 N�derlandes vald�ba bija pieš	�rusi 

pal�dz�bu tabakas ražot�jam. Eiropas Komisija secin�ja, ka š�s pal�dz�bas pieš	iršana neatbilda 

Eiropas Kopienas dibin�šanas l�guma 87.panta treš�s da�as „a” apakšpunktam. Min�tais 

noteikums paredz, ka par sader�gu ar kop�jo tirgu var uzskat�t valsts pal�dz�bu, „kas veicina 

ekonomikas att�st�bu apgabalos, kur dz�ves l�menis ir �rk�rt�gi zems vai kur valda liels 

bezdarbs”. Tabakas ražot�js uzskat�ja, ka Komisija nepamatoti bija secin�jusi, ka attiec�gaj� 

apgabal� nav �rk�rt�gi zems dz�ves l�menis un ka taj� nav konstat�jams liels bezdarbs Eiropas 

Kopienas dibin�šanas l�guma 87.panta treš�s da�as „a” apakšpunkta izpratn�.  

T�di j�dzieni k� „�rk�rt�gi zems dz�ves l�menis” un „liels bezdarbs” tradicion�li tiek 

uzskat�ti par nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem, kuru interpret�cijas kontroli piln� apm�r� var 

realiz�t tiesa. Ta�u Eiropas Kopienu tiesa nor�d�ja, ka Komisijai attiec�b� uz ekonomiskiem un 

soci�liem nov�rt�jumiem ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba, un t�d�j�di vien�gi Eiropas Komisija ir 

ties�ga noteikt, vai attiec�gaj� apgabal� ir �rk�rt�gi zems dz�ves l�menis un liels bezdarbs visas 

Eiropas Savien�bas kontekst�. T�d�j�di, lai ar� min�taj� liet� past�v�ja str�ds par nenoteikto 

ties�bu j�dzienu saturu, kuru interpret�cija administrat�vo ties�bu zin�tn� tradicion�li tiek 

pak�auta pilnai tiesas kontrolei, Eiropas Kopienu tiesa uzskat�ja, ka, t� k� šo j�dzienu 

                                                 
1 Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.437. 
2 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 730/79, Philip Morris Holland BV v Commission [1980] ECR 2671. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 9.septembr�). 
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piepild�šana ar noteiktu saturu prasa ekonomiska un soci�la rakstura nov�rt�jumu izdar�šanu, 

un Eiropas Komisijai dibin�šanas l�gum� Eiropas Komisijai ir pieš	irta r�c�bas br�v�ba šo 

v�rt�jumu veikt, tiesas kontrole p�r t�s realiz�ciju ir ierobežota.  

L�dz�gi ar� liet� Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v Commission1 tika v�rt�ta 

Be��ijas vald�bas pieš	irt� pal�dz�ba atseviš	iem stikla ražot�jiem. Eiropas Komisija secin�ja, 

ka pieš	irt� pal�dz�ba neatbilda Eiropas Kopienas dibin�šanas l�guma 87.panta treš�s da�as „c” 

apakšpunktam, kas paredz, ka valsts pieš	irt� pal�dz�ba ir sader�ga ar kop�jo tirgu, ja t� 

„veicina atseviš	u saimniecisko darb�bu vai atseviš	u tautsaimniec�bas jomu att�st�bu, [un] ja 

š�dai pal�dz�bai nav t�ds nelabv�l�gs iespaids uz tirdzniec�bas apst�k�iem, kas b�tu pretrun� 

visp�r�j�m interes�m”.2 Pieteic�js uzskat�ja, ka Komisija ir nepareizi interpret�jusi min�to 

normu. Ta�u Eiropas Kopienu tiesa pras�bu noraid�ja, secinot, ka Komisijas viedoklis ir 

pamatots un ka ir pamats atz�t Komisijas ties�bas noteikt apst�k�us, kad ir konstat�jama 

Eiropas Kopienas dibin�šanas l�guma 87.panta treš�s da�as „c” apakšpunkt� min�to 

nosac�jumu iest�šan�s. Pieteic�js nebija pier�d�jis, ka Komisija ir p�rk�pusi savas pilnvaras 

vai ir pie��vusi ac�mredzamu k��du (manifest error), un l�dz ar to pras�bu noraid�ja.  

J�atz�m�, ka pilnvaru p�rsniegšana un ac�mredzamas k��das pie�aušana ir apst�k�i, kas 

var b�t par pamatu r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� l�mum� atcelšanai. Konkr�taj� gad�jum� 

str�ds bija par to, vai, pirmk�rt, valsts pieš	irtajai pal�dz�bai ir „nelabv�l�gs iespaids uz 

tirdzniec�bas apst�k�iem”, un, otrk�rt, vai š�ds iespaids b�tu pretrun� „visp�r�j�m interes�m”. 

Šis ir klasisks ties�bu jaut�jums, kas ietver nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju un 

piem�rošanu. Ta�u apst�klis, ka Eiropas Kopienu tiesa ir v�rt�jusi vien�gi to, vai Komisija nav 

p�rk�pusi savas pilnvaras un vai t� nav pie��vusi ac�mredzamu k��du, liecina par to, ka tiesa 

šo j�dzienu piepild�šanu ar noteiktu saturu uzskata par Komisijas k� izpildvaras instit�cijas 

ekskluz�vu kompetenci, p�r kuras realiz�ciju ir pie�aujama vien�gi ierobežota tiesu varas 

kontrole. L�dz ar to, nosakot tiesas kompetenci šo nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas 

p�rbaud�, Eiropas Kopienu tiesa ir izmantojusi r�c�bas br�v�bas izmantošanas kontrol� 

izmantotos krit�rijus – izv�rt�jumu, vai iest�de nav p�rsniegusi savas pilnvaras un vai nav 

pie��vusi ac�mredzamu k��du. T�d�j�di Eiropas Kopienu tiesa ir atzinusi Komisijas r�c�bas 
                                                 
1 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case Nr. 62 and 72/78, Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v 
Commission [1998] ECR 1573. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 
15.septembr�). 
2 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case Nr. 62 and 72/78, Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v 
Commission [1998] ECR 1573. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 
15.septembr�). 
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br�v�bu šo j�dzienu piepild�šan� ar noteiktu saturu, kas ir pak�auts vien�gi stingri ierobežotai 

tiesu varas kontrolei.    

Eiropas Kopienu tiesa jo �paši bieži atsak�s realiz�t t�s kontroles ties�bas p�r t�diem 

instit�ciju l�mumiem, kas ietver sarež��tu ekonomisku apst�k�u nov�rt�jumu, uzskatot, ka 

šaj�s liet�s p�rvaldes iest�des ir lab�k inform�tas un kompetent�kas sal�dzin�jum� ar tiesu.1 

Piem�ram, liet� Marta SA v. Commission2, Eiropas Kopienu tiesa nor�d�ja, ka t� nevar aizst�t 

Komisijas veikto apst�k�u nov�rt�jumu, it �paši ekonomikas jom�. Eiropas kopienu tiesa 

atzina, ka Komisijai ir plaša r�c�bas br�v�ba gad�jumos, kad t�s izmantošana prasa ekonomiska 

un soci�la rakstura nov�rt�jumus. Š�dos gad�jumos Tiesas kompetence ir ierobežota un t� var 

p�rbaud�t vien�gi to, vai Komisija nav p�rk�pusi savas r�c�bas br�v�bas robežas, pie�aujot 

iev�rojamu k��du apst�k�u nov�rt�šan�, p�rk�pusi savu pilnvaru apjomu vai nav iev�rojusi 

l�muma pie�emšanas procesu�lo k�rt�bu. 

Cit� liet� Eiropas Kopienu tiesa ir izdar�jusi v�l visp�r�g�ku secin�jumu attiec�b� uz 

gad�jumiem, kad t�s ties�bas realiz�t kontroli p�r p�rvaldes iest�d�m, ir ierobežotas. Izskatot 

lietu Upjohn Ltd v The Licensing Authority Established by the Medicines Act 1968 and others, 

Eiropas Kopienu tiesa v�rt�ja, vai dal�bvalstu nacion�laj�m ties�m gad�jumos, kad normat�vie 

akti pieš	ir iest�dei r�c�bas br�v�bu l�muma pie�emšan�, ir pien�kums veikt apst�k�u 

nov�rt�jumu š�s iest�des viet�. Šaj� liet� Eiropas Kopienu tiesa nor�d�ja, ka nacion�l�s tiesas 

var iejaukties iest�des r�c�bas br�v�b� un atcelt š�s r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emto l�mumu 

vien�gi tad, ja iest�de ir pie��vusi izteiktu, ac�mredzamu k��du (manifest error), nepamatoti 

nav izmantojusi sev pieš	irt�s pilnvaras, vai ir p�rk�pusi r�c�bas br�v�bas robežas. Vienlaikus 

tiesa nor�d�ja, ka gad�jumos, kad p�rvaldes iest�dei, izpildot tai normat�vajos aktos noteiktos 

pien�kumus, ir j�veic komplic�ts apst�k�u nov�rt�jums, šai iest�dei ir plaša r�c�bas br�v�ba. 

L�dz ar to tiesa nevar iest�des izdar�tos secin�jumus aizst�t ar tiesas veiktu apst�k�u 

nov�rt�jumu.3  

Min�taj� liet� pieteic�js apstr�d�ja instit�cijas pie�emto l�mumu medic�nas jom�, kam 

nebija nek�da sakara ar ekonomiska vai soci�la rakstura apst�k�u nov�rt�jumu. Ta�u, �emot 

v�r�, ka ar� medic�nas jom�, it �paši attiec�b� uz tirdzniec�bas licen�u izsniegšanu, l�muma 
                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.99. 
2 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-225/91, Marta SA v. Commission [1993], para.25. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 9.novembr�). 
3 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-120/97 Upjohn Ltd v The Licensing Authority Established by the 
Medicines Act 1968 and others, [1999] 1 CMLR 847. para.34 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 12.septembr�). 
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pie�emšanas priekšnoteikums ir plašs specifisku apst�k�u un faktu nov�rt�jums, tiesa atzina 

iest�des r�c�bas br�v�bu attiec�b� uz l�muma saturu. 

Tetra Laval liet�1 Pirm�s instances tiesa v�rt�ja Eiropas Komisijas l�muma par 

aizliegumu apvienoties diviem uz��mumiem – „Tetra Laval”, kas bija vadošais dz�rienu 

kartona iepakojuma ražot�js, un „Sidel”, kas nodarboj�s ar plastmasas pude�u izgatavošanas 

iek�rtu rad�šanu. Eiropas Komisija uzskat�ja, ka min�to uz��mumu apvienošan�s pastiprin�tu 

„Tetra Laval” domin�jošo st�vokli konkr�taj� tirg�. Pirm�s instances tiesa vair�kk�rt nor�d�ja, 

ka Eiropas Komisijai ir r�c�bas br�v�ba veikt ekonomiska rakstura nov�rt�jumus. Vienlaikus 

tiesa uzsv�ra, ka tieši Eiropas Komisija ir t�, kurai ir j�pier�da, ka uz��mumu apvienošan�s 

pastiprin�s vai rad�s domin�jošo st�vokli. Pirm�s instances tiesa secin�ja, ka šos apst�k�us 

Eiropas Komisija nav pier�d�jusi. Tiesa nor�d�ja, ka Eiropas Komisijas l�muma pamatot�ba 

nav pier�d�ta atbilstoši „nepieciešamajam tiesiskajam standartam” („requisite legal standart”)2, 

ar to uzskatot, ka Eiropas Komisijas izmantotie pier�d�jumi bija nepietiekami un tie 

neapstiprin�ja iesp�jam� domin�još� st�vok�a rašanos. L�dz ar to Pirm�s instances tiesa 

secin�ja, ka Komisija ir pie��vusi iev�rojamu k��du.3  

Eiropas Komisija šo Pirm�s instances tiesas spriedumu apel�cijas k�rt�b� p�rs�dz�ja 

Eiropas Kopienu ties�. Eiropas Komisijas iebildumi bija v�rsti tieši uz tiesas realiz�t�s 

kontroles apjomu. Eiropas Komisija nor�d�ja, ka Pirm�s instances tiesa, lai ar� spriedum� 

apgalvo, ka Komisijas l�mumu v�rt�jusi atbilstoši t�dam kontroles standartam, kas pie�auj 

vien�gi iev�rojamas k��das pie�aušanas p�rbaudi, faktiski tiesa esot pielietojusi daudz plaš�ku 

standartu, t�d� veid� aizst�jot Eiropas Komisijas veikto apst�k�u nov�rt�jumu ar tiesas 

izdar�tajiem secin�jumiem. Eiropas Komisija ar� apšaub�ja Pirm�s instances tiesas 

apgalvojumu, ka Komisijai ir „j�p�rliecina” tiesa par L�muma pamatot�bu, nevis pieteic�jam 

j�pier�da, ka Komisija ir pie��vusi ac�mredzamu k��du. 

J�atz�m�, ka šaj� liet�, Pirm�s instances tiesas prezidents, tiesnesis Vesterdorfs nos�t�ja 

Eiropas Kopienu tiesai paskaidrojumu, t�d�j�di aizst�vot Pirm�s instances tiesas izdar�to 

secin�jumu pamatot�bu. �emot v�r�, ka š�da r�c�ba nav visai rakstur�ga Eiropas Kopienu tiesu 

praksei, š�ds solis liecina par noz�m�gumu, ko gan Eiropas Komisija, gan Pirm�s instances 

                                                 
1 Eiropas Kopienu Pirm�s instances tiesas spriedums: Case T-5/02, Tetra Laval BV v Commission [2002] ECR II-
4381. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 12.septembr�). 
2 Eiropas Kopienu Pirm�s instances tiesas spriedums: Case T-5/02, Tetra Laval BV v Commission [2002] ECR II-
4381. Paras.254-256. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 12.septembr�).  
3 Ibid., para.336 
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tiesa šai lietai bija pieš	�rušas.1 Tiesnesis Vesterdorfs nor�d�ja, ka situ�cij�, kad Eiropas 

Komisija ac�mredzami nav piev�rsusi uzman�bu visiem faktiem, ir nepareizi nov�rt�jusi un 

„p�rsp�l�jusi” atseviš	us ekonomiska rakstura faktus, ir izdar�jusi nep�rliecinošus, pat 

absurdus secin�jumus, š�das k��das, atkar�b� no t�, k� t�s ir ietekm�jušas l�mum� konstat�tos 

apst�k�us kopum�, var b�t par pamatu secin�jumam, ka Komisija ir pie��vusi iev�rojamu 

k��du.2  

Eiropas Kopienu tiesa, izskatot Komisijas s�dz�bu, atzina par nepamatotiem liel�ko 

da�u no Komisijas argumentiem un atst�ja sp�k� Pirm�s instances tiesas spriedumu.3 Eiropas 

Kopienu tiesa nor�d�ja, ka, lai ar� Komisijai ir noteikta r�c�bas br�v�ba attiec�b� uz ekonomiska 

rakstura jaut�jumiem, tas nenoz�m�, ka Kopienu ties�m ir j�atsak�s p�rbaud�t to, k�d� veid� 

Komisija ir interpret�jusi ekonomiska rakstura inform�ciju. Eiropas Kopienu tiesa nor�d�ja, ka 

ties�m ir ne vien j�p�rbauda, vai pier�d�jumi, uz kuriem Komisija balst�s ir no faktu viedok�a 

prec�zi, ticami un konsekventi, bet ar�, vai šie pier�d�jumi satur visu inform�ciju, kas ir j��em 

v�r�, veicot kompleksu apst�k�u nov�rt�jumu, un vai tie ir pietiekami, lai pamatotu izdar�tos 

secin�jumus.4 

Atz�m�šanas v�rta ir ar� lieta Sohnlein Rheingold v. Hauptzollamt Wiesbanden5, kur� 

tika analiz�ti Eiropas Savien�bas Padomes Regulas 1608/74 1. un 2. panta piem�rošanas 

tiesiskie aspekti. Min�t�s Regulas 1.pants paredz, ka dal�bvalst�m uz vienl�dz�bas principa 

pamata ir ties�bas samazin�t indiv�dam piem�rojamo maks�jumu apm�ru. Savuk�rt Regulas 

2.pant� ir noteikti priekšnoteikumi š�da samazin�juma noteikšanai, un viens no š�diem 

priekšnoteikumiem ir konstat�jums, ka š�s naudas summas piedz�šana rad�tu indiv�dam 

p�rm�r�gu papildus nastu, no k� vi�š neb�tu var�jis izvair�ties, ar� iev�rojot nepieciešamo 

r�p�bu. Pras�t�js šaj� liet� bija nosl�dzis l�gumus par v�na import�šanu no Francijas. Laik�, 

kad bija j�uzs�k šo l�gumu izpilde, veicamie maks�jumi par š�du produktu importu bija 

palielin�jušies, kas, ja b�tu bijuši zin�mi l�gumu nosl�gšanas laik�, b�tu �emti v�r�, nosakot 

l�gumu summu. L�dz ar to pras�t�js l�dza samazin�t veicamo maks�jumu apm�ru atbilstoši 

                                                 
1 Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.455. 
2 Ibid., p.456. 
3 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-12/03 P, Commission v Tetra LAval BV [2005] ECR I-987. 
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 12.septembr�).  
4 Ibid., para.39. 
5 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 183/84, Sohnlein Rheingold v. Hauptzollamt Wiesbanden, [1985] ECR 
3351. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apl�kots 2008.gada 12.septembr�).  
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summai, par k�du šo maks�jumu apm�rs bija pieaudzis. Kompetent� valsts p�rvaldes iest�de 

šo pras�t�ja l�gumu bija noraid�jusi, un šis atteikums tika p�rs�dz�ts ties�.  

Dal�bvalsts tiesa, izskatot lietu, uzdeva jaut�jumu Eiropas Kopienu tiesai, l�dzot sniegt 

skaidrojumu, vai Regulas 1.un 2. pants noz�m�, ka gad�jum�, ja 2.pant� min�tie 

priekšnoteikumi ir izpild�ti, dal�bvalstij ir pien�kums samazin�t maks�jumu apm�ru, vai ar� 

dal�bvalstij šaj� jaut�jum� ir r�c�bas br�v�ba – katr� individu�l� gad�jum� lemt par maks�jumu 

apm�ra samazin�šanu.  

No V�cijas un ar� Latvijas administrat�vo ties�bu zin�tnes viedok�a, Regulas 2.pants 

ietver vair�kus nenoteiktos ties�bu j�dzienus – vienl�dz�ba, p�rm�r�ga nasta, nepieciešam� 

r�p�ba, kuru interpret�šanu nevar uzskat�t par iest�des r�c�bas br�v�bu un l�dz ar to iest�des 

veikt�s interpret�cijas pareiz�bu piln� apm�r� var p�rbaud�t ties�. Ta�u Eiropas Kopienu tiesa 

nor�d�ja, ka Regulas 2.pants pieš	ir nacion�laj�m instit�cij�m noteikt�s robež�s r�c�bas 

br�v�bu noteikt, vai ir izpild�ti šaj� pant� min�tie priekšnoteikumi. Vienlaikus, secinot, ka šie 

priekšnoteikumi ir izpild�ti, iest�dei nav ties�bu atteikt maks�jumu apm�ra samazin�šanu.  

T�d�j�di Eiropas Kopienu tiesa atz�st iest�des r�c�bas br�v�bu tur, kur Latvijas un 

V�cijas administrat�vo ties�bu zin�tne š�du r�c�bas br�v�bu nesaskata. Konkr�taj� gad�jum� 

Eiropas Kopienu tiesa nenoteiktos ties�bu j�dzienus un r�c�bas br�v�bu ir uzskat�jusi par 

analo�iskiem l�dzek�iem, kuri abi vien�d� m�r� pieš	ir p�rvaldes iest�dei izlemšanas br�v�bu. 

L�dz ar to š�s br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma tiesiskums ir pak�auts vien�gi stingri 

ierobežotai tiesu varas kontrolei, kura var p�rbaud�t vien�gi to, vai iest�de nav p�rk�pusi savas 

pilnvaras, nav pie��vusi ac�mredzamu k��du vai t� nav ac�mredzami p�rk�pusi r�c�bas br�v�bas 

robežas.  

Ang�u ties�bu zin�tn� š�das r�c�bas br�v�bas, kas izriet no nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�cijas, apz�m�šanai ir izmantots j�dziens ang�u valod� „jurisdictional discretion”1, 

kam nav tieša tulkojuma latviešu valod�. Š�da „jurisdikt�v�” r�c�bas br�v�ba past�v l�dz�s 

klasiskajai r�c�bas br�v�bai, un p�r abu šo r�c�bas br�v�bas paveidu izmantošanu ir pie�aujama 

vien�gi ierobežota tiesu varas kontrole.    

Vienlaikus j�atz�m�, ka Eiropas Kopienu tiesa spriedumos nav nor�d�jusi, ka ties�m 

nav ties�bu p�rbaud�t iest�des veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas pareiz�bu. T� 

viet� Eiropas Kopienu tiesa atseviš	us, ties�bu normas priekšnosac�jumu da�� iek�autos 

                                                 
1 Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.433. 
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j�dzienus ir uzskat�jusi nevis par t�riem ties�bu jaut�jumiem, bet gan par t�diem, kas pieš	ir 

iest�dei r�c�bas br�v�bu. Pamatojoties tieši uz š�diem apsv�rumiem, Eiropas Kopienu tiesa ir 

atzinusi ierobežoto p�rbaudes apjomu ne vien attiec�b� uz r�c�bas br�v�bas t�s klasiskaj� 

izpratn� pie�emt� l�muma tiesiskumu, bet ar� attiec�b� uz iest�des veikt�s interpret�cijas 

pareiz�bu.   

3.3.2. Nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas kontrole Eiropas valstu praks� 
Ar� V�cijas tiesas ir bijušas spiestas atz�t, ka past�v j�dzieni, attiec�b� uz kuriem 

uzskats, ka nenoteikto ties�bu j�dzienu piem�rošanas rezult�t� pareizs ir tikai viens l�mums, 

atseviš	os gad�jumos ir tikai fikcija.1 Šeit k� piem�ru var min�t jau 1971.gada V�cijas 

Feder�l�s administrat�v�s tiesas spriedumu, kur� tika v�rt�ta Feder�l�s kontroles a�ent�ras 

l�mums par publik�cij�m, kas ir b�stamas jauniešiem, un uz k� pamata atseviš	i žurn�li tika 

iek�auti b�stamo publik�ciju sarakst�. Atbilstoši piem�rojamai ties�bu normai š�da l�muma 

pie�emšanas priekšnoteikums bija konstat�jums, ka attiec�gajai publik�cijai ir „tendence slikti 

ietekm�t jaunatni”. Likum� ietvertais nor�d�jums, ka attiec�gajai publik�cijai ir tendence 

negat�vi ietekm�t jaunatni, iepriekš tika uzskat�ts par nenoteiktu ties�bu j�dzienu, kura 

piem�rošana l�dz ar to pie�auj tikai vienu iesp�jamo pareizo l�mumu. Ta�u, izskatot lietu, tiesa 

secin�ja, ka, piem�rojot šo j�dzienu, ir pie�aujami vair�ki iesp�jamie risin�jumi, kuri no 

tiesisk� viedok�a visi ir vien�di tiesiski un pie�emami.2  

Analiz�jot V�cijas administrat�vo tiesu kompetenci, ties�bu zin�tn� ir nor�d�ts, ka 

gad�jumos, kad iest�de ir pie��musi l�mumu jom�, kas prasa padzi�in�tas tehnisk�s zin�šanas, 

tiesu varas kontrole p�r š�d� jom� izdot� l�muma tiesiskumu ne vienm�r garant� objekt�vi 

pareiz�ka un „lab�ka” l�muma pie�emšanu. Tom�r, neraugoties uz to, V�cijas 

administrat�vaj�s ties�b�s joproj�m domin� viedoklis, atbilstoši kuram ar� š�du nenoteikto 

ties�bu j�dzienu interpret�cija, kura prasa speci�las tehniskas zin�šanas, ir pak�auta piln�gai 

tiesu varas kontrolei.3 

Lai ar� V�cijas administrat�vo ties�bu zin�tn� pamat� tiek uzskat�ts, ka, piem�rojot 

nenoteiktos ties�bu j�dzienus, p�rvaldes iest�des pie�emtais l�mums piln�b� ir pak�auts 

administrat�v�s tiesas kontrolei, ar� V�cijas tiesu praks� ir akcept�ta zin�ma iejaukšan�s 

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.273. 
2 Ibid., p.274. 
3 Ibid., p.276. 
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administrat�vo tiesu kontroles kompetenc�.1 Ta�u tiesu varas kontroles ierobežošana tiek 

pie�auta nevis attiec�b� uz nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas br�v�bu, bet gan 

attiec�gaj� norm� ietverto v�rt�šanas pilnvarojumu2 jeb nov�rt�juma br�v�bu3. T�, piem�ram, 

v�rt�šanas pilnvarojums ir ierobežots attiec�b� uz eks�meniem un tiem l�dz�giem l�mumiem, 

k� ar� skolu l�mumiem. Pamatojums past�vošajai, bet tom�r diezgan ierobežotajai 

nov�rt�šanas br�v�bai ir t�ds, ka eksamin�t�js savu l�mumu pie�em, vadoties no zin�šan�m un 

pieredzes, ko vi�š ir ieguvis sav� eksamin�šanas praks� un pielietojis attiec�b� uz daudziem. 

Nov�rt�šanas br�v�ba tiek uzskat�ta par nepieciešamu t�d��, ka t� attiecas uz zin�tnisku 

nov�rt�jumu un t�d�j�di l�muma pie�emšanas process vairs nav atk�rtojams. T�p�c š�du 

l�mumu p�rbaude ties� var notikt tikai t�d� gad�jum�, ja l�muma pie��m�ji nav iev�rojuši 

procesu�los priekšrakstus, l�mumu pie��muši, pamatojoties uz lietai neatbilstošiem 

apst�k�iem, ir vad�jušies no apsv�rumiem, kas neattiecas uz lietu, nav iev�rojuši visp�ratz�tus 

nov�rt�šanas krit�rijus vai k� cit�di r�kojušies patva��gi.4   

V�rt�šanas pilnvarojums attiecas ar� uz civildienesta priekšnieka v�rt�jumu par ier�dni, 

noteiktam m�r	im �paši izveidotu komisiju l�mumiem, ja tie satur v�rt�jumu p�c iepriekš 

zin�miem noteiktiem krit�rijiem, neatkar�gu komisiju l�mumiem, kuras izveidotas, lai iev�rotu 

interešu daudzveid�bu un t�s locek�i ir lietprat�ji k�d� jom�, l�mumiem, kurus pie�emot, 

j��em v�r� nevis tiesiski, bet gan kult�ras, m�kslas, mor�les vai reli�ijas krit�riji un kas tiek 

pie�emti �rpus p�rvaldes sist�mas.5 

Tom�r, lai ar� v�rt�šanas pilnvarojums piln�b� netiek piel�dzin�ts nenoteikto ties�bu 

j�dzienu interpret�cijai, V�cijas administrat�vo ties�bu zin�tn� ir sastopami ar� viedok�i, 

atbilstoši kuram v�rt�šanas pilnvarojums tiek uzskat�ts par nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�ciju, kas ir attiec�g�s iest�des ekskluz�va kompetence, un kuras ietvaros iest�de šo 

interpret�ciju ir pilnvarota veikt k� p�d�j� instance.6 Šaj� jaut�jum� ir att�st�jusies „normat�v� 

pilnvarojuma doktr�na”. 

                                                 
1 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 67.lpp. 
2 Turpat, 68.lpp. 
3 Levits E. �ener�lklauzulas un iest�des (tiesas) r�c�bas br�v�ba. Likums un ties�bas, 5.s�j., Nr.6 (Nr.46), 
2003.g.j�nijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.j�lijs, 106.punkts 
4 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 68.lpp. 
5 Turpat., 69.lpp. 
6 Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System. 
www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018 (apl�kots 2008.gada 15.oktobr�).  
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Atbilstoši normat�v� pilnvarojuma doktr�nai likum� ir j�b�t tieši vai netieši ietvertam 

pilnvarojumam iest�dei veikt nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�ciju, kas t�d�j�di nav 

pak�auta piln�gai tiesu varas kontrolei. Ja attiec�b� uz likum� tieši ietvertu pilnvarojumu 

nerodas probl�mas ar š�da pilnvarojuma past�v�šanas konstat�šanu, tad citos gad�jumos, kad 

š�ds pilnvarojums likum� ir ietverts netieši, pilnvarojuma past�v�šanas konstat�šanai, ir j�veic 

r�p�ga likumdev�ja gribas noskaidrošana. Š�da likumdev�ja griba tiek konstat�ta augst�k 

min�tajos gad�jumos, kas pieš	ir iest�dei v�rt�šanas pilnvarojumu.1  

Savuk�rt gad�jumi, kad likumdev�js ir tieši pilnvarojis iest�di veikt nenoteikt� ties�bu 

j�dziena interpret�ciju, V�cijas ties�b�s ir visai reti sastopami. K� piem�ri tiek min�tas vien�gi 

atseviš	as normas konkurences un telekomunik�ciju regul�juma jom�, kas attiecas uz 

nepieciešam�bu defin�t konkr�to tirgu, piem�rojot min�tos normat�vos aktus.2  

Gad�jumos, kad iest�dei normat�vaj� akt� ir tieši pieš	irtas ties�bas veikt nenoteikt� 

ties�bu j�dziena interpret�ciju k� „p�d�jai instancei”, k� ar� gad�jumos, kad no normat�v� akta 

izriet iest�dei netieši pieš	irtas š�das ties�bas, t.i., v�rt�šanas pilnvarojuma gad�jum�, tiesa var 

realiz�t tikai ierobežotu kontroli, t.i., p�rbaud�t, vai iest�de ir iev�rojusi l�muma pie�emšanas 

procesu�lo k�rt�bu, ir ��musi v�r� visus liet� nepieciešamos faktiskos apst�k�us un nav 

vad�jusies no apst�k�iem, kuri nedr�kst�tu ietekm�t l�mumu, nav p�rk�pusi vienl�dz�bas 

principu, un ir iev�rojusi visp�r�g�s nov�rt�juma izdar�šanas pras�bas.3  

V�cijas administrat�vo ties�bu zin�tn� past�v ar� viedoklis, ka dabas un tehnikas 

zin�t�u jom�s, it �paši, vides ties�b�s nov�rt�juma došana un gal�g� l�muma pie�emšana 

zin�tniski str�d�gos jaut�jumos, ieskaitot ietekmi uz vidi, ir nodota izpildvaras kompetenc�. Š� 

viedok�a apstr�d�šana tiek pamatota ar šaub�m, vai š�da pieeja, kas liedz piln�gas tiesu varas 

kontroles realiz�ciju p�r iest�des pie�emt� l�muma pamatot�bu, �auj katr� konkr�t� gad�jum� 

pan�kt m�r	i.4  

Tom�r ties�bu teorij� ir sastopams ar� pret�js viedoklis – gad�jumos, kad ties�bu norm� 

ir ietverti tehniska vai matem�tiska rakstura j�dzieni, tiesai ir vienk�rši j�pie�em iest�des 

veiktais nejuridisko faktu nov�rt�jums, jo šos apst�k�us tiesa nevar adekv�ti p�rbaud�t.5  

                                                 
1 Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System, 
para.B;III;2;b)www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018 (apl�kots 2008.gada 15.oktobr�) 
2 Ibid., para.B;III. 
3 Ibid. 
4 Paine F.J. V�cijas visp�r�gas administrat�vas ties�bas. V�cijas Administrat�v� procesa likums. R.: Tiesu namu 
a�ent�ra, 2002, 70.lpp. 
5 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.311. 
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J�atz�m�, ka atš	ir�b� no V�cijas tiesu prakses, Francij� ne vienm�r tiesa piln� apm�r� 

p�rbauda iest�des veikt�s nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�cijas pareiz�bu. Taj� paš� laik� 

nav iesp�jams izvirz�t k�du visp�r�gu noteikumu, kas �autu noteikt, k�d� apm�r� katr� 

konkr�t� gad�jum� tiks realiz�ta Francijas administrat�vo tiesu kontrole p�r iest�des veikto 

interpret�ciju. Kontroles apjoms katr� konkr�t� gad�jum� un katr� atseviš	� ties�bu jom� tiek 

noteikts individu�li, �emot v�r� attiec�gaj� gad�jum� iesaist�t�s publisk�s un priv�t�s 

intereses.1 T�, piem�ram, liet� Ville Nouvelle Est, izv�rt�jot pieteic�ja iebildumus attiec�b� uz 

autoce�a paplašin�šanu, Francijas administrat�v� tiesa realiz�ja pilnu kontroli p�r t�da 

nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�ciju k� „sabiedr�bas labums”. Tiesa, t�pat k� iest�de, 

sam�roja sabiedr�bas ieguvumu un priv�tpersonas interešu aizsk�rumu, un rezult�t� non�ca pie 

secin�juma, ka iest�des pie�emtais l�mums nav atce�ams.2   

L�dz�gi Francijas administrat�v� tiesa ir v�rt�jusi ar� to, vai preses publik�cija rada 

draudus jauniešiem.3 Šeit j�nor�da, ka V�cijas Feder�l� administrat�v� tiesa l�dz�g� gad�jum� 

uzskat�ja, ka iest�des š�da veida v�rt�jums nav pak�aujams tiesu varas kontrolei. V�cijas 

Feder�l� administrat�v� tiesa v�rt�ja Feder�l�s kontroles a�ent�ras l�mumu par publik�cij�m, 

kas ir b�stamas jauniešiem, un uz k� pamata atseviš	i žurn�li tika iek�auti b�stamo publik�ciju 

sarakst�.4 Atbilstoši piem�rojamai ties�bu normai š�da l�muma pie�emšanas priekšnoteikums 

bija konstat�jums, ka attiec�gajai publik�cijai ir „tendence slikti ietekm�t jaunatni”. Lai ar� 

likum� ietvertais nor�d�jums, ka attiec�gajai publik�cijai ir tendence negat�vi ietekm�t 

jaunatni, tradicion�li b�tu uzskat�ms par nenoteiktu ties�bu j�dzienu, kura piem�rošana l�dz ar 

to pie�auj tikai vienu iesp�jamo pareizo l�mumu, tiesa secin�ja, ka, piem�rojot šo j�dzienu, ir 

pie�aujami vair�ki iesp�jamie risin�jumi, kuri no tiesisk� viedok�a visi ir vien�di tiesiski un 

pie�emami, un l�dz ar to tika atz�ta iest�des r�c�bas br�v�ba l�muma pie�emšan�, kas ir 

pak�auta ierobežotai tiesu varas kontrolei. 

Ta�u ar� Francijas administrat�v�s tiesas atseviš	os gad�jumos atsak�s realiz�t kontroli 

p�r iest�des veikto apst�k�u nov�rt�jumu un j�dzienu interpret�ciju. T�, piem�ram, Francijas 

tiesas neveic likum� ietverto j�dzienu interpret�ciju jom�s, kas prasa speci�las tehniskas 

zin�šanas. Francijas administrat�v� tiesa k�d� liet� atteic�s p�rbaud�t iest�des izdar�t� 

secin�juma pareiz�bu attiec�b� uz matu augšanu veicinoša l�dzek�a atz�šanu par „kait�gu”. 

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.265. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Ibid., p.273. 
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Tiesa uzskat�ja, ka iest�dei ir ekskluz�va kompetence izdar�t š�du nov�rt�jumu, balstoties uz 

iest�des speci�l�m zin�šan�m un pieredzi.1 

T� k� Francij� iest�des r�c�bas br�v�bas izmantošana un nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�cija netiek strikti nodal�tas, ar� tiesas realiz�t�s kontroles apjoms ties� nav atkar�gs 

no t�, vai konkr�taj� gad�jum� iest�de ir izmantojusi savu r�c�bas br�v�bu vai interpret�jusi 

nenoteikto ties�bu j�dzienu. T� viet� Francijas administrat�vo tiesu praks� ir izstr�d�jusies 

pieeja, atbilstoši kurai ir izš	irami tr�s, apjoma zi�� atš	ir�gi tiesu kontroles meh�nismi. 

Pirmais no tiem paredz stingri ierobežotu jeb „minim�lu” kontroli, kuru realiz�jot, tiesa 

p�rbauda, vai, pie�emot l�mumu, iest�de nav pie��vusi procesu�las un form�las k��das, vai 

iest�de ir ��musi v�r� visus lietai noz�m�gos apst�k�us un, vai iest�de nav p�rk�pusi savu 

pilnvaru apjomu. Viens no piem�riem, kad tiek izmantota š�da pieeja, ir gad�jumos, kad 

l�muma pie�emšanai ir nepieciešamas speci�las, tehniskas zin�šanas un pieredze. Realiz�jot 

„parasto” kontroli, tiesa, papildus minim�l�s kontroles apjomam, p�rbauda ar� faktu tiesisk� 

nov�rt�juma pareiz�bu. Savuk�rt „maksim�l�” kontrole papildus iepriekš min�tajam var ietvert 

ar� nepieciešam�bas un sam�r�bas izv�rt�jumu. Š�dos gad�jumos tiesa faktiski izdara ar� 

lietder�bas apsv�rumus, kas parasti ietilpst ekskluz�v� iest�des kompetenc�. Š�da �paši plaša 

kontrole ir pie�aujama t�d�s jom�s, kas skar personas pamatties�bas un br�v�bas, un k� 

klasisk�ko piem�ru var min�t policijas darb�bas uzraudz�bu.2 J�atz�m�, ka Francijas tiesas 

izmanto ar� Eiropas Kopienu tiesas praks� atz�to kontroles apjomu, atbilstoši kuram tiesa var 

atcelt iest�des pie�emto l�mumu, ja iest�de, izmantojot tai pieš	irto r�c�bas br�v�bu, ir 

pie��vusi ac�mredzamu k��du. Tom�r ac�mredzamas k��das p�rbaude nenoz�m�, ka tiesa 

attiecina liet� konstat�tos faktus iest�des l�mum� paredz�taj�m tiesiskaj�m sek�m. Tiesa 

vien�gi p�rbauda, vai iest�des pie�emtais l�mums nav ac�mredzami nesam�r�gs, un vien�gi 

š�das nesam�r�bas konstat�šanas gad�jum�, b�tu pamats iest�des pie�emt� l�muma 

atcelšanai.3          

Sal�dzin�jumam j�nor�da, ka Lielbrit�nijas tiesu praks� tiek uzskat�ts, ka ir j�nodala 

faktu jaut�jumi no „viedok�a jaut�juma”. Piem�ram, gad�jumos, kad likums pilnvaro ministru 

pie�emt l�mumu, ja ministrs uzskata, ka tas atbilst nacion�laj�m interes�m, tiesai nav ties�bu 

iejaukties š� l�muma pie�emšan�, jo nacion�lo interešu v�rt�jums ir vien�gi ministra 

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.267. 
2 Ibid., p.269. 
3 Gerapetritis G. Proportionality in Administrative Law. Judicial Review in France, Greece, England and in the 
European Community. Athens – Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 1997, 97.lpp. 
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kompetence. Savuk�rt, ja l�muma pie�emšanai ministram ir j�konstat�, ka k�ds ir r�kojies 

nesapr�t�gi vai nepareizi, tad š�dos gad�jumos tiesa var piln� m�r� p�rbaud�t, vai ministram 

konkr�taj� gad�jum� bija pamats pie�emt attiec�go l�mumu.1 L�dz ar to, lai ar� gan „nacion�l�s 

intereses”, gan „nesapr�t�gs” un „nepareizs” ir uzskat�mi par nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem, 

Lielbrit�nijas tiesas atkar�b� no konkr�t� j�dziena rakstura pie�auj atš	ir�gu kontroles apjomu 

p�r amatpersonas veikto attiec�g� j�dziena interpret�ciju. 

J�atz�m�, ka ar� Lietuvas Augst�k� administrat�v� tiesa ir secin�jusi, ka tiesa nevar 

kontrol�t ekonomisko v�rt�jumu, bet var tikai v�rt�t, vai nav p�rk�pts l�muma pie�emšanas 

process un r�c�bas br�v�bas robežas. Attiec�b� uz procesu �paši tiek p�rbaud�ts, vai iest�de ir 

��musi v�r� visus liet� b�tiskos apst�k�us. Iest�des veikt� ekonomiska rakstura nov�rt�juma 

p�rv�rt�šana ties� ir pie�aujama vien�gi tad, ja tiek konstat�ts, ka iest�de ir pie��vusi 

ac�mredzamu k��du. Lietuvas tiesa ir formul�jusi, ka ac�mredzama k��da ir tad, ja t� ir 

redzama ne tikai speci�listiem, bet ar� cilv�kam bez �paš�m zin�šan�m ekonomik�, piem�ram, 

tiesnesim.2  

No augst�k min�t� var izdar�t secin�jumu, ka Eiropas valstu ties�bu sist�m�s nepast�v 

ne vienota nost�ja jaut�jum� par to, vai iest�des veikt�s nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�cijas un subsumpcijas pareiz�bu vienm�r piln� apm�r� var p�rbaud�t ties�, ne ar� 

vien�da pieeja to krit�riju noteikšan�, kas var b�t par pamatu atseviš	os gad�jumos nenoteikto 

ties�bu j�dzienu interpret�ciju atz�t par ekskluz�vu p�rvaldes iest�žu kompetenci.  

Taj� paš� laik� j�atz�st, ka ne visu nenoteiktu ties�bu j�dzienu interpret�cija ir 

uzskat�ma par t�ru ties�bu jaut�jumu. Var b�t gad�jumi, kad š�du nenoteiktu ties�bu j�dzienu 

interpret�cijai ir nepieciešamas speci�las zin�šanas un pieredze. Š�di gad�jumi var b�t, veicot 

komplic�tus ekonomiska un soci�la rakstura nov�rt�jumus, k� ar� attiec�b� uz t�diem 

nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem, kuru interpret�cija prasa speci�las tehniskas zin�šanas. T�pat 

var b�t gad�jumi, kad valsts politikas pl�nošanas funkcija tiek realiz�ta, valsts p�rvaldes 

iest�dei veicot nenoteikta ties�bu j�dziena interpret�ciju un piem�rojot attiec�go ties�bu normu 

konkr�taj�s tiesiskaj�s attiec�b�s. Min�tajos gad�jumos ir pamats atz�t valsts p�rvaldes iest�žu 

ekskluz�vu kompetenci nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�šan�. T�pat, lai ar� likum� ir 

iek�auts nenoteikts ties�bu j�dziens, kuru iest�dei ir j�piepilda ar noteiktu saturu un kura 

                                                 
1 Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law – The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American 
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.143. 
2 Briede. J. Valsts p�rvaldes l�mumu p�rbaudes robežas ties� un to izpratnes att�st�ba. Nepublic�ts. 
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piem�rošanas rezult�t� tradicion�li b�tu pie�aujams tikai viens pareizs l�mums, atseviš	os 

gad�jumos nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�cijas rezult�t� var izr�d�ties, ka pareizi un 

iesp�jami ir vair�ki risin�jumi. Š�dos gad�jumos, t�pat k� r�c�bas br�v�bas izmantošanas 

rezult�t�, tikai un vien�gi iest�des kompetenc� ir izv�rt�t lietder�g�ko un atbilstoš�ko tiesisko 

attiec�bu noregul�jumu. L�dz ar to nenoteiktos ties�bu j�dzienus ne vienm�r ir iesp�jams 

piln�b� noš	irt no r�c�bas br�v�bas, un šo abu instit�tu robeža var b�t visai nenoteikta un 

pl�stoša. 

Vienlaikus j�nor�da, ka valsts p�rvaldes ekskluz�va kompetence veikt nenoteiktu 

ties�bu j�dzienu interpret�ciju nenoz�m�, ka tiesa nevar veikt š�das interpret�cijas tiesiskuma 

p�rbaudi. Tieši pret�ji – tiesai ir pien�kums realiz�t t�s kontroli ar� p�r š�du j�dzienu 

interpret�ciju, ta�u vien�gi ierobežot� apjom� – piem�rojot tos pašus krit�rijus, k�di 

attiecin�mi uz tiesas pilnvaru apjomu iest�des r�c�bas br�v�bas uzraudz�šan�. T�d�j�di, 

piem�ram, tiesu varas kompetences ierobežojumi attiec�b� uz ekonomiska rakstura 

nov�rt�jumiem noz�m� to, ka tiesa nevar atcelt tiesisku l�mumu, pamatojoties uz ekonomiska 

rakstura apsv�rumiem.1 Ta�u tiesa var atcelt iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emtu 

l�mumu, ja tiek konstat�ti juridiski defekti attiec�b� uz l�muma pie�emšanas proced�ru vai t� 

saturu. 

3.3.3. Iesp�jami risin�jumi attiec�b� uz nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas 
kontroli Latvij�   
�emot v�r� �rvalstu tiesu praks� un juridiskaj� literat�r� paustos viedok�us, autore 

uzskata, ka ar� Latvij� atseviš	os gad�jumos b�tu atbalst�ma tiesu varas kontroles p�r 

nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju apjoma sašaurin�šana. Ta�u j�atz�st, ka tiesu 

kompetences sašaurin�šana un t�d�j�di plaš�kas izlemšanas br�v�bas pieš	iršana valsts 

p�rvaldei, samazina priv�tpersonu iesp�jas tiesas ce�� pan�kt sev v�lamo rezult�tu. Ret�ki 

k��tu gad�jumi, kad tiesas realiz�t�s kontroles rezult�t� tiek main�ts iest�des s�kotn�ji 

pie�emtais l�mums, jo, nekonstat�jot b�tiskus juridiskus defektus attiec�b� uz l�muma 

pie�emšanas proced�ru vai t� saturu, iest�des l�muma atcelšanai neb�tu pamata pat tad, ja 

tiesa iest�des veikto nenoteikt� ties�bu j�dziena interpret�ciju uzskat�tu par nepareizu.  

                                                 
1 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.327. 
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Pieš	irot valsts p�rvaldei plaš�ku izlemšanas br�v�bu, ir j��em v�r�, ka Latvij� ir 

rakstur�ga �oti zema sabiedr�bas uztic�ba publiskajai varai un t�s instit�cij�m.1 Situ�cij�, kad 

sabiedr�ba neuzticas valsts p�rvaldei, tiesu varas kontroles apjoma sašaurin�šana p�r iest�des 

pie�emto l�mumu tiesiskumu var rad�t priekšstatu, ka tiek ierobežotas priv�tpersonu iesp�jas 

pan�kt taisn�gu tiesisko attiec�bu noregul�jumu. 

Tom�r, k� tika nor�d�ts jau iepriekš, atseviš	os gad�jumos, kad l�muma pie�emšanai 

nepieciešamas speci�las zin�šanas un pieredze, piln�ga tiesu varas kontrole p�r š�du l�mumu 

tiesiskumu ne vienm�r garant� pareiz�ku un taisn�g�ku gala rezult�tu. L�dz ar to, neraugoties 

uz sabiedr�bas neuztic�bu valsts p�rvaldei, autore uzskata, ka atseviš	os gad�jumos tiesu varas 

�stenot�s kontroles ierobežošana tom�r b�tu attaisnojama. Vienlaikus j�nor�da, ka š�da valsts 

p�rvaldes iest�žu kompetences paplašin�šana b�tu pie�aujama vien�gi atseviš	�s nozar�s un, 

past�vot noteiktiem priekšnoteikumiem. 

Pirmk�rt, viens no š�diem priekšnoteikumiem, kad tiesu varas kontroles apjoms var�tu 

tikt ierobežots, ir gad�jumos, kad l�muma pie�emšanas process iest�d� garant� maksim�lu 

objektivit�ti. Ja l�mums iest�d� tiek pie�emts vienpersoniski, past�v liel�ka iesp�ja, ka 

l�muma saturu ir ietekm�juši subjekt�vi apsv�rumi. T�pat š�dos gad�jumos past�v daudz 

liel�ka iesp�ja pie�aut k��du faktisko apst�k�u nov�rt�šan� un l�muma pie�emšanas proces�. 

L�dz ar to nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas br�v�bas pieš	iršana b�tu atbalst�ma 

vien�gi attiec�b� uz t�diem valsts p�rvaldes l�mumiem, kuri tiek pie�emti kole�i�li.  

Otrk�rt, tiesu varas kontroles ierobežošana var tikt attiecin�ta vien�gi uz atseviš	�m 

specifisk�m nozar�m, kur l�muma pie�emšanas proces� papildus juridiskaj�m zin�šan�m ir 

nepieciešamas ar� speci�las profesion�las zin�šanas attiec�gaj� jom�. L�dz ar to nenoteikto 

ties�bu j�dzienu interpret�cijas br�v�ba var tikt pieš	irta vien�gi attiec�b� uz t�diem kole�i�li 

pie�emtiem l�mumiem, kur š� l�muma pie��m�ja sast�v� ir kvalific�ti attiec�g�s jomas 

eksperti. Vien�gi š�d� gad�jum� ir attaisnojama tiesu varas kontroles apjoma sašaurin�šana, jo 

ir pamats uzskat�t, ka šo iest�žu kompetenc� nodoto jaut�jumu izlemšanai ir nepieciešamas 

speci�las zin�šanas attiec�gaj� jom�. 

Par š�d�m iest�d�m, kuras atbilst iepriekš min�taj�m paz�m�m, t.i., iest�des, kuras 

l�mumus pie�em kole�i�li, turkl�t, nozar�s, kur l�muma pie�emšanas proces� papildus 

juridiskaj�m zin�šan�m ir nepieciešamas ar� speci�las profesion�las zin�šanas attiec�gaj� 

                                                 
1 Sabiedr�bas integr�cijas pamatnost�dnes 2009.-2013.gadam „Salied�ta sabiedr�ba nacion�l� valst�”. R�ga, 2008, 
http://www.integracija.gov.lv/doc_upl/IUMSILPamn_apspriede311008.pdf, apl�kots 30.11.2008 
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jom�, autores ieskat� ir atz�stamas t�das iest�des k� Sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas 

komisija, Finanšu un kapit�la tirgus komisija un Konkurences padome.  

�pašas pras�bas attiec�b� uz l�muma pie��m�ju profesion�lo kvalifik�ciju ir noteiktas 

šo iest�žu darb�bu reglament�jošajos normat�vajos aktos. T�, piem�ram, likuma „Par 

sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”1 36.panta pirmaj� da�� noteikts, ka Sabiedrisko 

pakalpojumu regul�šanas komisijas sast�v� ir padome, kur� ietilpst šaj� likum� noteiktaj� 

k�rt�b� ieceltais priekšs�d�t�js un �etri locek�i. Savuk�rt min�t� likuma 37.pants paredz, ka 

„par padomes locekli var iecelt Latvijas pilsoni, kuram ir atbilstoša augst�k� izgl�t�ba un kura 

zin�šanas un pieredze nodrošina šaj� likum� noteikto uzdevumu izpildi”. 

Finanšu un kapit�la tirgus komisijas likuma2 13.panta pirmaj� da�� noteikts, ka Finansu 

un kapit�la tirgus komisiju p�rvalda padome. Savuk�rt min�t� panta piekt� da�a paredz, ka 

„par padomes locekli var b�t persona: 1) kura ir kompetenta finansu vad�bas jaut�jumos; 2) 

kurai ir nevainojama reput�cija; 3) kurai ir vismaz piecu gadu darb�bas pieredze finansu un 

kapit�la tirgus jom�”.  

Savuk�rt saska�� ar Konkurences likuma3 5.panta ceturto da�u „Konkurences padomes 

priekšs�d�t�js un Konkurences padomes locek�i ir civildienesta ier�d�i, kuru profesion�l� 

kvalifik�cija dod tiem iesp�ju pie�emt l�mumus konkurences liet�s”.  

T� k� tiesu kontroles apjoma sašaurin�šanas pamats ir pras�ba, ka l�muma pie�emšanai 

nepieciešamas speci�las zin�šanas un pieredze, k� rezult�t� piln�ga tiesu varas kontrole p�r 

š�du l�mumu tiesiskumu nevar garant�t pareiz�ku un taisn�g�ku gala rezult�tu, tad nav pamata 

pieš	irt br�v�bu nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cij�, piem�ram, pašvald�b�m. Lai ar� 

pašvald�bas dome (padome) l�mumus pie�em kole�i�li, �emot v�r�, ka t�s sast�v� ir 

sabiedr�bas iev�l�ti p�rst�vji, kuriem nav speci�las profesion�las zin�šanas un pieredzes 

pašvald�bu kompetenc� ietilpstošajos jaut�jumos, tad attiec�b� uz pašvald�bas pie�emtajiem 

l�mumiem un to ietvaros veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju, tiesu varas 

kontroles apjoma sašaurin�šanai nav pamata. 

Ar� Nacion�l� radio un telev�zijas padome l�mumus pie�em kole�i�li. Ta�u Radio un 

telev�zijas likums4 nosaka pras�bas attiec�b� uz Nacion�l�s radio un telev�zijas padomes 

                                                 
1 Likums „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2000. 7.novembris. 
2 Finansu un kapit�la tirgus komisijas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2000. 20.j�nijs. 
3 Konkurences likums: LR Likums. Latvijas V�stnesis. 2001. 23.oktobris. 
4 Radio un telev�zijas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 8.septembris. 
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locek�u politisko neitralit�ti. Taj� paš� laik� min�taj� likum� nav noteiktas speci�las pras�bas 

attiec�b� uz padomes locek�u profesion�lo kvalifik�ciju.  

L�dz�gi ar� attiec�b� uz Datu valsts inspekcijas amatperson�m Fizisko personu datu 

aizsardz�bas likum�1 ir noteiktas stingras pras�bas attiec�b� uz šo amatpersonu reput�ciju un 

uzticam�bu. Ta�u š�du pras�bu izvirz�šana visdr�z�k ir pamatojama ar Datu valsts inspekcijai 

de facto pieš	irto patst�v�g�s jeb neatkar�g�s iest�des statusu2, kam nav tieša saist�ba ar t�s 

kompetenc� nodoto jaut�jumu komplic�t�bu. T�d�j�di, lai ar� Datu valsts inspekcija l�mumus 

pie�em kole�i�li, ar� attiec�b� uz š�s iest�des veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas 

pareiz�bas p�rbaudi nav pamata ierobežot tiesu varas realiz�t�s kontroles apjomu.     

L�dz ar to t�l�k tiks apskat�ti piem�ri, kur, realiz�jot kontroli p�r Sabiedrisko 

pakalpojumu regul�šanas komisijas, Finansu un kapit�la tirgus komisijas un Konkurences 

padomes veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju, autores ieskat� b�tu pie�aujama 

vien�gi ierobežota tiesu varas kontrole.  

Saska�� ar likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pantu „sabiedriskos 

pakalpojumus regul� saska�� ar šo likumu izveidota sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas 

iest�de, kas darbojas neatkar�gi un patst�v�gi, izpildot šaj� likum� noteikt�s funkcijas, pie�em 

l�mumus un izdod administrat�vos aktus, lai aizst�v�tu lietot�ju intereses un veicin�tu 

sabiedrisko pakalpojumu sniedz�ju att�st�bu saska�� ar taisn�guma, atkl�t�bas, neitralit�tes, 

vienl�dz�bas un proporcionalit�tes principiem”. Min�t� likuma 9.panta pirm�s da�as 6.punkt� 

noteikts, ka Sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas komisija „sekm� konkurenci regul�jam�s 

nozar�s un uzrauga sabiedrisko pakalpojumu atbilst�bu licences nosac�jumiem, noteikt�m 

kvalit�tes un vides aizsardz�bas pras�b�m, tehniskajiem noteikumiem, standartiem, k� ar� 

l�gumu noteikumiem”. Vair�ki nenoteiktie ties�bu j�dzieni ir ietverti, piem�ram, min�t� 

likuma 22.panta ceturtaj� da��, kas paredz, ka „sabiedrisko pakalpojumu sniedz�ji izmanto un 

sekm� efekt�vas, ekonomiskas un drošas tehnolo�ijas un darba pa��mienu ieviešanu 

sabiedrisko pakalpojumu kvalit�tes nodrošin�šanai un uzlabošanai”. L�dz ar to, izpildot savu 

likuma 9.panta pirm�s da�as 6.punkt� noteikto pien�kumu un uzraugot sabiedrisko 

pakalpojumu atbilst�bu noteiktaj�m kvalit�tes pras�b�m, Sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas 

komisijai ir j�veic t�du nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cija k� „efekt�vs”, „ekonomisks” 

                                                 
1 Fizisko personu datu aizsardz�bas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2000. 6.apr�lis. 
2 Koncepcija „neatkar�go” jeb patst�v�go iest�žu statusa regul�šanai. Apstiprin�ta ar Ministru kabineta 2005.gada 
18.maija r�kojumu Nr.322. http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file42902.doc  
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un „drošs”. Konkr�taj� nozar�, kur sabiedrisko pakalpojumu tarifu un pakalpojumu sniegšanas 

izmaksu noteikšanai ir nepieciešams veikt plašus apr�	inus, kas prasa speci�las zin�šanas 

ekonomik� un cit�s ar jurisprudenci tieši nesaist�t�s zin�tn�s, ir pamats uzskat�t, ka ar� š�du 

nenoteiktu ties�bu j�dzienu interpret�cijas priekšnoteikums ir plaša ekonomisku un tehnisku 

apst�k�u nov�rt�juma izdar�šana, kam nepieciešamas speci�las zin�šanas, un kuras ir vien�gi 

attiec�g�s nozares ekspertiem. L�dz ar to tiesa, kurai ne š�du zin�šanu, ne pieredzes nav, 

realiz�jot piln�gu kontroli p�r iest�des veikto j�dziena interpret�ciju, nevar nodrošin�t 

pareiz�ku un lietder�g�ku konkr�t�s tiesisk�s situ�cijas noregul�juma rezult�tu.      

Saska�� ar Finansu un kapit�la tirgus komisijas likuma 2.panta pirmo da�u Finansu un 

kapit�la tirgus komisija ir „pilnties�ga autonoma valsts iest�de, kas atbilstoši savam darb�bas 

m�r	im un uzdevumiem regul� un p�rrauga finansu un kapit�la tirgu un t� dal�bnieku 

darb�bu”. Savuk�rt atbilstoši min�t� likuma 4.pantam „finansu un kapit�la tirgus dal�bnieki ir 

emitenti, ieguld�t�ji, kred�tiest�des, apdrošin�t�ji, priv�tie pensiju fondi, apdrošin�šanas 

starpnieki, biržas, depozit�riji, brokeru sabiedr�bas, brokeri, ieguld�jumu sabiedr�bas, 

kr�jaizdevu sabiedr�bas un ieguld�jumu konsultanti”. Finansu un kapit�la tirgus komisijas 

kompetence ir noteikta ar� Kred�tiest�žu likum�1, Apdrošin�šanas sabiedr�bu un to uzraudz�bas 

likum�2, Finanšu instrumentu tirgus likum�3 un citos normat�vajos aktos. Min�tajos 

normat�vajos aktos Finansu un kapit�la tirgus komisijai ir pieš	irta plaša kompetence attiec�b� 

uz finanšu tirgus un t� dal�bnieku uzraudz�bu, un tai noteikto pien�kumu izpildei ir 

nepieciešams �paši padzi�in�tas zin�šanas ekonomik� un finanšu vad�b�.   

Iepriekš min�tajos normat�vajos aktos, kas nosaka Finansu un kapit�la tirgus komisijas 

kompetenci, ir lietoti neskait�mi nenoteiktie ties�bu j�dzieni. T�, piem�ram, Finanšu 

instrumentu tirgus likuma 7.panta pirmaj� da�� ir noteikts, ka „b�tisku l�dzdal�bu regul�t� 

tirgus organiz�t�j�, Latvijas Centr�laj� depozit�rij� un ieguld�jumu brokeru sabiedr�b� ir 

ties�gas ieg�t tikai personas: 1) kur�m ir nevainojama reput�cija; 2) kuras ir bijušas finansi�li 

stabilas vismaz p�d�jos tr�s gadus un šo finansi�lo st�vokli var dokument�ri pier�d�t; 3) kuras 

iesp�jams identific�t”. Ja attiec�b� uz t�da nenoteikta ties�bu j�dziena k� „nevainojama 

reput�cija” interpret�ciju speci�las zin�šanas attiec�gaj� nozar� nav nepieciešamas, tad 

pilnv�rt�ga personas „finansi�l�s stabilit�tes” nov�rt�šana bez speci�l�m zin�šan�m šaj� jom� 

                                                 
1 Kred�tiest�žu likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1995. 24.oktobris. 
2 Apdrošin�šanas sabiedr�bu un to uzraudz�bas likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 1998. 30.j�nijs. 
3 Finanšu instrumentu tirgus likums: LR likums. Latvijas V�stnesis. 2003. 11.decembris. 
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visdr�z�k tom�r nav iesp�jama. Ar� „b�tiskas l�dzdal�bas” konstat�šanai ir nepieciešams veikt 

š� j�dziena interpret�ciju, kas, �emot v�r� Finanšu un kapit�la tirgus komisijas amatperson�m 

likum� izvirz�t�s pras�bas, var tikt atz�ta par š�s iest�des k� ekspertes attiec�gaj� jom� 

ekskluz�vu kompetenci. L�dz ar to tiesa, realiz�jot kontroli p�r Finansu un kapit�la tirgus 

komisijas pie�emto l�mumu tiesiskumu, nevar pati veikt š�du nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�ciju.  

�paši daudz specifiskus terminus, kas atz�stami par nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem, 

satur Konkurences likuma normas. Par š�diem nenoteiktiem ties�bu j�dzieniem ir atz�stami 

t�di termini k� „izš	iroša ietekme”, „domin�jošais st�voklis”, „konkr�tais tirgus”, „tirgus 

da�a” un citi. T�, piem�ram, Konkurences likuma 16.panta trešaj� da�� noteikts, ka 

„Konkurences padome ar l�mumu aizliedz apvienošanos, kuras rezult�t� rodas vai nostiprin�s 

domin�jošais st�voklis vai var tikt b�tiski samazin�ta konkurence jebkur� konkr�taj� tirg�”. 

Lai piem�rotu min�to ties�bu normu, Konkurences padomei ir j�veic t�du nenoteikto ties�bu 

j�dzienu interpret�cija k� „domin�jošais st�voklis”, „konkr�tais tirgus”, „b�tiska konkurences 

samazin�šan�s”. Šo j�dzienu interpret�cijai ir nepieciešams veikt plašu ekonomiska rakstura 

apst�k�u nov�rt�jumu un izdar�t apsv�rumus, kas balst�s uz ekonomikas zin�tn�s paust�m 

atzi��m. T�d�j�di iesp�jami prec�zu šo j�dzienu interpret�ciju var veikt vien�gi attiec�g�s 

nozares speci�listi, kuriem ir nepieciešam�s specifisk�s zin�šanas un pieredze. 

�emot v�r� Sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas komisijai, Finansu un kapit�la tirgus 

komisijai un Konkurences padomei normat�vajos aktos pieš	irto kompetenci un šo nozaru 

specifiku, autores ieskat� attiec�b� uz šo iest�žu veikto nenoteikto ties�bu j�dzienu 

interpret�ciju, b�tu pie�aujama vien�gi ierobežota tiesu varas kontrole, šo kontroles apjomu 

sašaurinot l�dz r�c�bas br�v�bas izmantošanas kontrol� atz�tajam l�muma tiesiskuma p�rbaudes 

apjomam.     

Autores ieskat� specifiskas zin�šanas ir nepieciešamas ar� vides aizsardz�bas jom� 

pie�emto normat�vo aktu piem�rošan�. Šaj� nozar� amatpersonu izdoto administrat�vo aktu 

tiesiskuma kontroli realiz� Vides ministrijas p�rraudz�b� esošais Vides p�rraudz�bas valsts 

birojs. Atbilstoši Vides p�rraudz�bas valsts biroja nolikuma1 2.punktam Vides p�rraudz�bas 

valsts birojs veic „Vides aizsardz�bas likum�, likum� "Par ietekmes uz vidi nov�rt�jumu", 

likum� "Par pies�r�ojumu", likum� "Par �paši aizsarg�jam�m dabas teritorij�m" un citos 

                                                 
1 Vides p�rraudz�bas valsts biroja nolikums: LR 2004.gada 6.janv�ra Ministru kabineta noteikumi Nr.4, 2004. 
9.janv�ris. 
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normat�vajos aktos par vides aizsardz�bu, r�pniecisko av�riju nov�ršanu un riska 

samazin�šanu, 	�misko vielu un 	�misko produktu (prepar�tu) izmantošanu, �dens 

apsaimniekošanu, k� ar� atkritumu un iepakojuma apsaimniekošanu noteikt�s funkcijas un 

uzdevumus”. Lai ar� normat�vajos aktos nav noteiktas speci�las pras�bas attiec�b� uz Vides 

p�rraudz�bas valsts biroja amatpersonu profesion�lo kvalifik�ciju, �emot v�r� min�tajos 

normat�vajos aktos noteikt�s vides aizsardz�bas pras�bas un š�s nozares specifiku, 

nenoliedzami, ka tiesiska un pamatota l�muma pie�emšanai amatpersonai ir nepieciešamas 

speci�las zin�šanas attiec�gaj� nozar�.  

Ta�u, t� k� attiec�b� uz Vides p�rraudz�bas valsts biroja amatpersonu profesion�lo 

kvalifik�ciju normat�vajos aktos nav izvirz�tas speci�las pras�bas, tad nav pamata uzskat�t, ka 

visos gad�jumos, kad Vides p�rraudz�bas valsts birojs pie�em l�mumu vides aizsardz�bas 

jom�, š� l�muma pie��m�js patieš�m b�s speci�lists ar padzi�in�t�m zin�šan�m attiec�gaj� 

jom�. Turkl�t Vides p�rraudz�bas valsts birojs l�mumus nepie�em kole�i�li. L�dz ar to, 

nepast�vot iepriekš izvirz�tajiem priekšnoteikumiem tiesu varas kontroles apjoma 

ierobežošanai, nav pamata atz�t Vides p�rraudz�bas valsts biroja ekskluz�vas ties�bas 

interpret�t vides aizsardz�bu reglament�jošajos normat�vajos aktos ietvertos nenoteiktos 

ties�bu j�dzienus. T�d�j�di ir pamats atz�t, ka tiesa, realiz�jot kontroli p�r Vides p�rraudz�bas 

valsts biroja pie�emto l�mumu tiesiskumu, var piln� apm�r� p�rbaud�t š�s iest�des veikto 

nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas pareiz�bu.  
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Kopsavilkums 

 

P�t�juma rezult�t� autore izvirza aizst�v�šanai š�das t�zes: 

1. R�c�bas br�v�bas past�v�šanu nevar konstat�t vien�gi no ties�bu normas gramatisk�s 

izteiksmes. Lai izv�rt�tu r�c�bas br�v�bas esam�bu, katr� konkr�t� gad�jum� ir j�veic attiec�g�s 

ties�bu normas sapr�t�ga interpret�cija, izmantojot visas ties�bu normu iztulkošanas metodes. 

2. Iest�de ties�bu t�l�kveidošanu var veikt vien�gi gad�jumos, kad past�v regul�juma tr�kums 

un kad ties�bu t�lakveidošanu pie�auj juridisk�s obstrukcijas aizlieguma princips. Turpretim, 

gad�jumos, kad ties�bu norma paredz iest�des pien�kumu izdot oblig�to administrat�vo aktu, 

likumdev�js attiec�go tiesisko situ�ciju ir piln�b� noregul�jis. Padot�bas likumam princips liedz 

iest�dei nodarboties ar ties�bu t�lakveidošanu. Ties�bas izv�rt�t oblig�ta administrat�v� akta 

atbilst�bu sam�r�guma principam atseviš	os gad�jumos ir vien�gi tiesai.   

3. Valsts p�rvaldes r�c�bas br�v�ba ir izmantota nepareizi, ja t�s izmantošan� nav iev�rots 

procesu�l� taisn�guma princips. Tom�r ne visu procesu�lo noteikumu p�rk�pums ir uzskat�ms 

ar� par procesu�l� taisn�guma principa p�rk�pumu. Procesu�l� taisn�guma princips ir p�rk�pts 

un procesa ietvaros pie�emtais l�mums ir atz�stams par prettiesisku, ja procesu�lo noteikumu 

neiev�rošana ir novedusi pie nepareiza gala rezult�ta, t.i., procesu�lo noteikumu p�rk�pums ir 

ietekm�jis pie�emto l�mumu p�c b�t�bas, k� ar�, ja procesu�lo noteikumu neiev�rošana 

ierobežo personas iesp�jas izmantot likum� garant�t�s l�muma apstr�d�šanas un p�rs�dz�šanas 

ties�bas. Procesu�l� taisn�guma princips ir uzskat�ms par p�rk�ptu ar� t�d� gad�jum�, ja 

l�muma pie�emšanas process ir bijis nepamatoti ilgs. 

4. Atš	ir�b� no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��das – r�c�bas br�v�bas p�rsniegšana, kad 

r�c�bas br�v�ba tiek izmantota, p�rk�pjot t�s �r�j�s robežas, kuras nosaka ties�bu norm�s 

noteikt� iest�des kompetence, r�c�bas br�v�bas objekt�v�s robežas nosaka visp�r�gie ties�bu 

principi. T�d�j�di r�c�bas br�v�ba ir izmantota k��daini, ja pie�emot l�mumu r�c�bas br�v�bas 

�r�jo robežu ietvaros, iest�de nav ��musi v�r� ties�bu principus, kas konkr�t� gad�jum� 

ierobežo iest�des r�c�bas br�v�bu. 

5. Gad�jum�, ja ar iest�des r�c�bas br�v�bu var tikt aizskarta personas tiesisk� pa��v�ba, 

iest�dei, pie�emot l�mumu, šis princips ir j��em v�r� un ir j�izv�rt�, vai konkr�taj� gad�jum� 

personas tiesisk� pa��v�ba ir aizsarg�jama. Gad�jum�, ja iest�de to nav dar�jusi, r�c�bas br�v�ba 
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var tikt atz�ta par izmantotu k��dainu, jo, lai ar� l�mums atbilst r�c�bas br�v�bas �r�j�m 

robež�m, iest�de, izmantojot r�c�bas br�v�bu, ir p�rk�pusi t�s objekt�v�s robežas. 

6. Valsts p�rvaldes iek�rtas likuma 73.panta pirm�s da�as 4.punkt� paredz�t�s publiskas 

personas org�na un amatpersonas ties�bas izdot ieteikumus par normat�vajos aktos pieš	irt�s 

r�c�bas br�v�bas izmantošanu, nosakot vienveid�gu r�c�bu vien�dos gad�jumos, ir uzskat�mas 

par vienu no veidiem, k� nodrošin�t vien�du l�mumu pie�emšanu, past�vot vien�diem 

faktiskajiem apst�k�iem, t.i., garant�t vienl�dz�bas principa iev�rošanu. Ta�u r�c�bas br�v�ba 

b�s izmantota nepareizi, ja iest�de pie�ems l�mumu, akli sekojot ieteikumos noteiktajiem 

priekšrakstiem. Lai ar� valsts p�rvaldes izdotie ieteikumi var atvieglot konkr�t� l�muma 

pie��m�ja darbu, pal�dzot apzin�t visus nepieciešamos lietas apst�k�us, iest�dei katr� atseviš	� 

gad�jum� ir pien�kums izdar�t visus nepieciešamos apsv�rumus, lai pie�emtu konkr�taj� 

gad�jum� visatbilstoš�ko l�mumu. 

7. Nosakot tiesu varas realiz�t�s kontroles apjomu p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros 

pie�emt� l�muma tiesiskumu, ir j��em v�r� varas dal�šanas princips, atbilstoši kuram valsts 

p�rvaldei ir j�b�t dotai zin�mai br�v�bai ne tikai no likumdev�jvaras, bet ar� no tiesu varas. 

Piln�ga tiesu varas kontrole p�r valsts p�rvaldes darb�b�m ir nesavienojama ar varas dal�šanas 

principu, un dotu tiesu varas atzaram p�r�k plašas pilnvaras. 

8. Tiesa, realiz�jot kontroli p�r iest�des r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emto l�mumu, var 

izv�rt�t vien�gi to, vai iest�de, izmantojot savu r�c�bas br�v�bu, ir r�kojusies tiesiski. Ta�u pat 

gad�jum�, ja tiesa, izv�rt�jot visus lietas apst�k�us, uzskat�tu, ka pareiz�k b�tu bijis pie�emt 

cit�du l�mumu nek� iest�de ir pie��musi, tiesai neb�tu pamata š�du l�mumu atcelt, ja vien 

netiktu konstat�ts, ka iest�de ir pie��vusi k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m. Ja 

tiesa konstat� k�du no r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��d�m, t.i., r�c�bas br�v�bas 

neizmantošanu, r�c�bas br�v�bas p�rsniegšanu vai r�c�bas br�v�bas nepareizu izmantošanu, tiesa 

nevis pati izdara lietder�bas apsv�rumus, bet uzdod tos v�lreiz izdar�t p�rvaldes iest�dei. 

9. Ties�m, p�rbaudot r�c�bas br�v�bas ietvaros pie�emt� l�muma tiesiskumu, ir j�v�rt�, vai 

iest�des izdar�tie secin�jumi lo�iski izriet no iest�des veikt� apst�k�u nov�rt�juma, vai iest�des 

konstat�tie fakti ir pietiekami l�muma pie�emšanai un vai l�mum� ietvertie apsv�rumi ir 

p�rliecinoši un pamatoti.  

10. Apst�klis, ka lietder�bas apsv�rumu izdar�šana ietilpst vien�gi iest�des kompetenc�, 

nenoz�m�, ka tiesai nav j�p�rbauda iest�des izdar�to lietder�bas apsv�rumu pamatot�ba. 

Lietder�bas apsv�rumu form�la izdar�šana, l�mum� bez izv�rsta pamatojuma nor�dot, ka 
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priv�tpersonas interešu ierobežojums ir sam�r�gs sabiedr�bas ieguvumam, nevar b�t 

pietiekama, lai r�c�bas br�v�bu atz�tu par izmantotu tiesiski. Š�dos gad�jumos ir atz�stams, ka 

iest�de ir pie��vusi r�c�bas br�v�bas izmantošanas k��du un t�s pie�emtais l�mums ir atce�ams, 

jo no l�muma satura nav redzams, k�d� veid� iest�de ir non�kusi pie attiec�g� secin�juma un 

kas ir bijis par pamatu š�da secin�juma izdar�šanai. 

11. Atseviš	os gad�jumos, kad piem�rojam� ties�bu norma ietver nenoteiktus ties�bu 

j�dzienus, kuru piepild�šanai ar noteiktu saturu ir nepieciešamas speci�las zin�šanas un 

pieredze, piln�ga tiesu varas kontrole p�r š�du l�mumu tiesiskumu ne vienm�r garant� 

pareiz�ku un taisn�g�ku gala rezult�tu. L�dz ar to atseviš	os gad�jumos tiesu varas �stenot�s 

kontroles ierobežošana ir attaisnojama, šo kontroles apjomu sašaurinot l�dz r�c�bas br�v�bas 

izmantošanas kontrol� atz�tajam l�muma tiesiskuma p�rbaudes apjomam. 

12. Viens no priekšnoteikumiem, kad tiesu varas kontroles apjoms var tikt ierobežots, ir 

gad�jumos, kad l�muma pie�emšanas process iest�d� garant� maksim�lu objektivit�ti. L�dz ar 

to nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas br�v�bas pieš	iršana ir atbalst�ma vien�gi attiec�b� 

uz t�diem valsts p�rvaldes l�mumiem, kuri tiek pie�emti kole�i�li.  

13. Tiesu varas kontroles p�r nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�ciju ierobežošana var tikt 

attiecin�ta vien�gi uz atseviš	�m specifisk�m nozar�m, kur l�muma pie�emšanas proces� 

papildus juridiskaj�m zin�šan�m ir nepieciešamas ar� speci�las profesion�las zin�šanas 

attiec�gaj� jom�. L�dz ar to nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cijas br�v�ba var tikt pieš	irta 

vien�gi attiec�b� uz t�diem kole�i�li pie�emtiem l�mumiem, kur š� l�muma pie��m�ja sast�v� 

ir kvalific�ti attiec�g�s jomas eksperti. Vien�gi š�d� gad�jum� ir attaisnojama tiesu varas 

kontroles apjoma sašaurin�šana, jo ir pamats uzskat�t, ka šo iest�žu kompetenc� nodoto 

jaut�jumu izlemšanai ir nepieciešamas speci�las zin�šanas attiec�gaj� jom�. 

14. Par iest�d�m, kuras pie�em kole�i�li, turkl�t, nozar�s, kur l�muma pie�emšanas proces� 

papildus juridiskaj�m zin�šan�m ir nepieciešamas ar� speci�las profesion�las zin�šanas 

attiec�gaj� jom�, ir atz�stamas t�das iest�des k� Sabiedrisko pakalpojumu regul�šanas 

komisija, Finanšu un kapit�la tirgus komisija un Konkurences padome 

15. T� k� tiesu kontroles apjoma sašaurin�šanas pamats ir pras�ba, ka l�muma pie�emšanai 

nepieciešamas speci�las zin�šanas un pieredze, k� rezult�t� piln�ga tiesu varas kontrole p�r 

š�du l�mumu tiesiskumu nevar garant�t pareiz�ku un taisn�g�ku gala rezult�tu, tad nav pamata 

pieš	irt br�v�bu nenoteikto ties�bu j�dzienu interpret�cij� iest�d�m, kur�m attiec�b� uz l�muma 

pie��m�ju profesion�lo kvalifik�ciju normat�vajos aktos nav noteiktas speci�las pras�bas. 
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Annotation 
 

The main purpose of the paper is to study the possible types of mistakes in exercising 

of discretionary powers, to determine admissible scope of judicial control over legality of 

decision made in the framework of authority’s discretionary powers, as well as to establish the 

criteria which may give rise for restricting the control carried out by the courts over 

authority’s interpretation of undefined legal concepts.  

The task of the paper is to analyze judgments of the Court of Justice of the European 

Communities and experience of foreign countries in control over exercising of discretionary 

powers and interpretation of undefined legal concepts and to establish preconditions for 

annulment of decisions made by public authorities in the framework of its discretion and due 

to incorrect interpretation of undefined legal concepts. Conclusions drawn in Latvian and 

foreign doctrine of law and conclusions drawn by the Court of Justice of the European 

Communities and the administrative courts of Latvia are analyzed in the paper, thus finding 

the direction of development of jurisprudence and the recent conclusions in the field of 

judicial control of exercising discretionary powers and interpretation of undefined legal 

concepts.    

In the beginning the author focuses on establishing the preconditions of existence of 

discretion. In further chapters the author examines possible types of mistakes in exercising 

discretionary powers, and accordingly marks out the preconditions for proper exercise of 

discretion. In conclusion the author analyzes the judgments of the Court of Justice of the 

European Communities and the administrative courts of Latvia, as well as foreign experience 

in determining the admissible scope of judicial control over public authority’s discretion.  

The author concludes that in separate cases where special knowledge and experience is 

required to make a decision and as a result complete control by the courts over legality of such 

decisions does not guarantee more accurate and rightful final result, the narrowing of scope of 

judicial review over interpretation of undefined legal concepts done by a public authority is 

admissible. The author determines the conditions which may give rise to cancel a decision 

made by public authority in the framework of its discretion as well as gives proposals for 

preconditions which my give rise for narrowing the scope of judicial review over 

interpretation of undefined legal concepts made by a public authority. 
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