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Ievads

Ricibas briviba ir viens no likumdoSanas tehnikas Iidzekliem, kura paredzeSana
likuma, var palidzeét likumu fleksibilizét un tadgjadi panakt iesp€jami taisnigaku rezultatu
katra atseviS$ka gadijuma. Ricibas briviba lauj iestadei paSai lemt par administrativa akta
izdoSanas lietderibu un ta saturu. Lidz ar to ricibas brivibas izmantoSana atSkiriba no tadu
tiesibu normu piemeroSanas, kas ricibas brivibu nepieskir, ir darbietilpigaks process, kas prasa
ne tikai augstakas tiesibu piemérotaja profesionalas sp&jas, bet ar1 augstaku atbildibas sajitu
un sp&ju apieties ar varu atbilsto$i demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipiem.

Ricibas brivibu iestade var izmantot vienigi mérkim, kadam ta pieSkirta. Ta ka ricibas
brivibas paredz€Sana likuma, dod iestadei iesp€ju to izmantot launpratigi un patvaligi, tad tas
izmantoSanas kontrole ir biitiska privatpersonas tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibas
nodro§inasanai. Turklat, ricibas brivibas izmantoSana ir sarezgits process, kas ietver plasu
faktisko apstaklu apzinaSanu, to analizi un noveért€jumu. Lidz ar to ar k]iidiSanas iesp&jamiba
ricibas brivibas izmantoSanas procesa ir ievérojami lielaka.

Lidzas ricibas brivibai ka vienam no likuma fleksibiliz€Sanas lidzekliem pastav arT otrs
likumdoSanas tehnikas pan€miens — nenoteikti tiesibu jédzieni, kuru mehaniska piemérosana,
neveicot So jédzienu piepildiSanu ar noteiktu saturu, nemaz nav iesp€jama. Gan ricibas
briviba, gan nenoteiktie tiesibu jeédzieni dod iestadei iesp&ju katra konkrétd gadijuma rast
taisnigako risinajumu un tiesisko attiecibu noregul€jumu. Turklat abu So likumdoSanas
tehnikas pap€mienu pielietoSana pieskir iestadei brivibu izlemt — gan piepildot nenoteikto
tiesibu jeédzienu ar noteiktu saturu un tadejadi izlemjot, vai attieciga tiesibu norma konkrétaja
gadijuma ir piemé&rojama, gan izraugoties konkrétajam gadijumam piemérojamas tiesiskas
sekas iestadei pieskirtas ricibas brivibas ietvaros.

Ricibas briviba un nenoteiktie tiesibu jédzieni Latvijas tiesibu doktrina un tiesu praksé
vienmér ir tikuS$i stingri nodaliti. Pamatojoties uz So dalijumu, Latvija lidz $im ir ticis atzits
atSkirigs pielaujamais tiesu varas kontroles apjoms par iestades ricibas brivibas ietvaros
pienemta Iémuma tiesiskumu un nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas pareizibu.

Darba mérkis ir apzinat iesp&jamos ricibas brivibas izmantoSanas kltudu veidus, noteikt
pielaujamo tiesu varas kontroles apjomu par iestades ricibas brivibas ietvaros pienemta

lémuma tiesiskumu, ka ar1 noteikt krit€rijus, kas var€tu bt par pamatu tiesu varas realiz€tas



kontroles par iestades veikto nenoteikto tiesibu jedzienu interpretacijas pareizibu
saSaurinasanai.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirza sekojoSus uzdevumus:

1) izvertejot tiesibu teorija un tiesu praks€ paustas atzinas, konstatét ricibas brivibas
pieskirSanas priekSnoteikumus, ka ari apstaklus, kas liecina par iestadei tiesibu norma
pieskirtu ricibas brivibu;

2) analiz€jot Latvijas administrativo tiesu praks€, Eiropas Kopienu tiesa un Latvijas un
arvalstu tiesibu teorija izdaritos secindjumus, konstate€t iesp€jamos ricibas brivibas
izmantosanas klidu veidus un prasibas attieciba uz ricibas brivibas pareizu izmantoSanu;

3) izvertet Latvijas tiesu un Eiropas Kopienu tiesas praksi, ka ar1 arvalstu pieredzi ricibas
brivibas izmantoSanas un nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas kontrolé un konstatét
priekSnoteikumus ricibas brivibas ietvaros un nenoteikta tiesibu jédziena nepareizas
interpretacijas rezultata pienemta I€muma atcelSanai.

Darba izmantotas tadas teor€tiskas pé&tniecibas metodes ka normativo aktu, tiesu
prakses un tiesibu doktrinas analize, salidzinaSana un polemika ar citu autoru paustajam
atzinam un izteiktajiem viedokliem.

Darba ir analizéta Latvijas un Eiropas Kopienu tiesas prakse, ka ari Latvijas un
arvalstu tiesibu zinatné paustas atzinas, tadejadi konstat€jot tiesu prakses attistibas virzienus
un jaunakas atzinas ricibas brivibas izmanto$anas un nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas

kontroles joma.



1. Ricibas brivibas pastavésanas konstatéSana

1.1. Ricibas briviba un konstitucionalisms

Saskana ar Eiropas Padomes rekomendacija (80) 2 ,,Par ricibas brivibas izmantoSanu
valsts parvalde” sniegto skaidrojumu, ricibas briviba ,,nozimé pilnvaras, kas valsts parvaldes
subjektam attieciba uz piepemamo l€émumu pieskir noteiktu izvéles apjomu, un tam ir iesp&ja
izveleties no vairakiem tiesiski iespgjamiem lémumiem to l€émumu, kuru uzskata par
atbilstosako”. Ricibas briviba dod iestadei iesp€ju izraudzities starp vairakiem iesp&jamiem
uzvedibas modeliem, kurus iestade var izvéleties, piem&rojot attiecigo tiesibu normu un kuri
visi ir vienadi tiesiski. Tad€jadi 1émums par to, ka rikoties konkrétaja gadijuma, tiek pienemts
nevis vienigi no tiesiskuma viedokla, jo visi iesp&€jamie risinajumi ir vienadi tiesiski, bet arT —
vadoties no lietderibas apsvérumiem. Turklat, tieSi lietderibas apsveérumi rada to pamatu, kura
ietvaros iestade var piegemt lemumu — bez likuma noteiktiem tieSiem noradijjumiem un bez
tiesas kontroles.'

Ricibas briviba ir iestades tiesibas lemt par tas izdota 1€émuma saturu vai lemt par
lemuma izdoSanas lietderibu ka tadu.” Administrativd procesa likuma® 65.pants visus
administrativos aktus iedala — obligatajos administrativajos aktos, t.i., kad piem&rojama tiesibu
norma paredz iestades pienakumu izdot konkréta satura administrativo aktu; izdoSanas izvéles
administrativajos aktos — kad piemérojama tiesibu norma iestadei lauj lemt par attieciga
administrativa akta izdoSanas lietderibu; satura izvéles administrativajos — kad piemérojama
tiestbu norma paredz, ka administrativais akts ir jaizdod, tacu nenosaka ta konkrétu saturu; un
brivajos administrativajos aktos — kad piemérojama tiesibu norma pieskir iestadei tiesibas lemt
gan par administrativa akta izdoSanas lietderibu, gan par ta saturu. Tadgjadi visos gadijumos,
iznemot obligata administrativa akta gadijuma, iestadei pastav likuma noteikta apjoma
pieskirta ricibas briviba.

Ricibas briviba, lidzas nenoteiktiem tiesibu jédzieniem un generalklauzulam, ir viens

. N _ . 4 v . _ _ . _ . . .
no tiesibu normu fleksibilizacijas Iidzekliem.” Tacu iestades riciba ne vienmér ir tikusi

' Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.272.

2 Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta I.B. Administrative Law — The Problem
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.197.

3 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001. 14.novembris.

* Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.junijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.jilijs, 24.punkts.



uzskatita par demokratiskas valsts iekartas nepiecieSamu elementu. Otra Pasaules kara sekas
radija ievérojamu neuzticibu izpildvaras parstavjiem, kas sava zina ir saglabajusies 1idz pat
miusdienam. Lidz ar to peckara perioda galvenas piles tika veltitas tam, lai valsts parvaldes
darbibas tiktu paklautas péc iesp&jas plasakam un stingrakam likuma regul&§jumam. Minétie
centieni radija uzskatu, ka ricibas briviba drizak ir drauds konstitucionalai valsts iekartai, nevis
nepiecie$ams likuma fleksibilizacijas lidzeklis.'

Ar1 Sobrid plaSa izpildvaras ricibas briviba tiek uzskatita par neatbilstoSu likuma varas
un tiesiskas noteiktibas principam. Tomer ricibas brivibas pieskirSana tiek attaisnota, noradot,
ka likuma varas princips neaizliedz Sadas ricibas brivibas pastaveéSanu, bet gan prasa, lai
likums raditu priek$noteikumus $adas ricibas uzraudzibai un kontrolei. Turklat, arvien biezak
tiek atzits, ka parlieku liela likumu detaliz€Sana visas dzives jomas nebiit nerada sabiedriba
lielaku tiesisko drosibu un taisnigumu. TieSi pret€ji — parlieka likumu detalizacija paralizé

valsts parvaldes sp&ju nodrosinat visu intere§u samérofanu katra atseviska gadijuma.’

1.2. Ricibas brivibas pieSkirsana

Uz iestadei likuma pieskirtu ricibas brivibu norada tadi formul&jumi ka iestade ,,var”,
,drikst”, tai ,.ir tiesibas” piemérot attiecigas sekas, ka arf tas, ka likuma jau ir skaidri noteikts
vairaku iesp&jamo tiesisko seku katalogs jeb ietvars, kura robezas jaizvelas attiecigas sekas.”
Lidzigus formul&jumus ricibas brivibas pieSkirSanai izmanto arl citu valstu likumdevéji.
Arvalstu juridiskaja literatdira noradits, ka ricibas briviba esamiba var tikt noteikta pec tadu
formul&jumu ieklauSanas likuma ka ,,var”, ,.drikst” un ,,vajadzetu”. Savukart, gadijumos, kad
Sie ,,atslégas vardi” nav lietoti, ir pamats uzskatit, ka iestadei vai amatpersonai ricibas briviba
nav pieskirta, un iestadei, pastavot tiesbu norma minétajiem apstakliem, ir pienakums

piem@rot attiecigaja norma noteiktas tiesiskas sekas.’

' Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.271.

2Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.127.

3 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.276.

* Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 49.punkts.

5 Swarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.272.



Tomeér iepriek§ minétie formul&jumi nav vienigie, kas lauj konstatét ricibas brivibas
pastavéSanu. Tapat — So vardu ieklauSana tiestbu norma, sapratigas interpretacijas rezultata ne
vienmér norada uz faktisku ricibas brivibas esamibu.

Pieméram, Lielbritanija ricibas brivibas pieskirSanai bieZi vien tiek izmantota fraze -
.ja attiecigd iestade vai amatpersona ta nolemj”." Sis vardkopas gramatiska izteiksme liecina
par ricibas brivibas esamibu. Taja pasa laika tiesibu zinatné un tiesu praksé atseviSkos
gadijumos ir noradits, ka, pastavot noteiktiem, likuma min€tiem priekSnosacijumiem,
attiecigajai iestadei vai amatpersonai faktiski nav ricibas brivibas un tai ir japienem tikai viens
konkrétaja gadijuma pielaujamais 1€mums. Ta, pieméram, Lielbritanija tiesibu norma
paredz&ja, ka piena raZotaju siidzibas pret Piena tirdzniecibas padomi izskata TpaSa komiteja,
,Ja ministrs konkrétaja gadijuma ta nolemj”. Tacu lordu palata atzina, ka gadijumos, kad
pastav sapratigs pamats siidzibu nodot izskatiSanai, ministram ir pienakums to nodot
attiecigajai komitejai, un, atsakoties to darit, ministrs faktiski liedz valsts parvaldei darboties
atbilstosi likumdevéja iecerei.” Lidz ar to, lai ari tiesibu normas gramatiska izteiksme liecina
par ricibas brivibas esamibu, $ads formul&jums ne vienmér lauj viennozimigi secinat, ka $ada
ricibas briviba iestadei vai amatpersonai patieSam ir pieskirta.

Iepriek§ minéto pieméru Lielbritanijas tiesibu piemé&roSanas praksé var pielidzinat
Vacijas tiesibu teorija minétajam gadijjumam, kad iestades ricibas briviba ir samazinata Iidz
nullei. Ricibas briviba nozimé izvéli starp vairakiem iesp&jamiem l€mumiem. Tomer ir
gadijumi, kuros tiesisks ir tikai viens l€émums. Tiesibu teorija noradits, ka $ados gadijumos
ricibas briviba nepastav, jo ta ir reducéta tikai uz vienu izvéles iespgju. Sada gadijuma
lémums, kas pienemts apsvérumu rezultata, klust par obligato Iémumu. It TpaSi nozimigu
sabiedribas intereSu apdraudéjumu gadijuma iestades ricibas brivibas apjoms var samazinaties
un klit par noteiktas ricibas piene'lkumu.3 Tadgjadi, lai ar1 piemé€rojamas tiesibu normas
gramatiska izteiksme var liecinat par iestadei pieSkirtu ricibas brivibu lémuma piepemsana,
atseviskos gadijumos, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus un tiesisko regul&jumu, ir pamats

uzskatit, ka faktiski $ada ricibas briviba iestadei nepastav.

"'Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.131.

> Ibid.

3 Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 64.1pp.



Iepriek§ minétais piemérs Lielbritanijas tiesu prakse, piemérojot likuma formulgjumu
,,Jja ministrs konkrétaja gadijuma ta nolem;”, liecina par ne 1pasi veiksmigo normas gramatisko
izteiksmi, kas var radit neskaidribas, izvert€jot ricibas brivibas esamibu un tas apjomu.
Salidzinajumam, Belgijas tiesibu sistéma ricibas brivibas pieskirSanai tiek lietots formul&jums
,ja nepiecieSams, ministrs var ...”. Lidz ar to, lai ar1 §is formul&jums Skietami ir lidzigs
Lielbritanija lietotajai ricibas brivibas pieskirSanas klauzulai, ta piem&roSana praksé nav
radfjusi tik daudz neskaidribu. Normas gramatiska izteiksme jau pati par sevi liecina, ka
ministram ir jakonstat€ ,,nepiecieSamibas” pastavésana. Tadgjadi, jau pieskirot ricibas brivibu,
norma ir tiei noradits uz §is ricibas brivibas robezam — nepiecie$amibu. Sads formul&jums
neapSaubami lauj arT tiesai izvertét, vai nepiecieSamiba pastavéja, vai vismaz — ministram bija
sapratigs pamats uzskatit, ka ta pastav.'

Tomer, var bit arT gadijumi, kad, lai arT no piemérojamas normas gramatiskas
izteiksmes nav iesp&jams konstatet iestadei pieSkirto ricibas brivibu, interpreté€jot konkréto
tiesibu normu teleologiski, ir iesp&jams konstatét, ka faktiski likumdevgjs tiesibu norma
iestadei ir pieSkiris ricibas brivibu. Augstakas tiesas Senats lieta Nr. SKA-571/2008 vérteja

2

Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma® 20.panta otras dalas l.punkta ,j” apakSpunkta
noteikumu, kas paredz, ka ,,dienesta attiecibas izbeidzas, ja ier€dnis tiek atbrivots no dienesta
sakara ar to, ka ierédnis parejoSas darbnesp&jas d&l nav pildijis amata pienakumus ilgak par
Cetriem méneSiem (120 dienam) péc kartas”. Senats konstat€ja, ka tiesibu norma ir lietota
tipiska obligato seku forma ,,dienesta attiecibas izbeidzas”, bet ta neattiecas uz So seku radoSo
lémumu — Iémuma veidu par ierédna atbrivoSanu. Darbibas vards ,,tiek atbrivots” formuléts ta,
ka tiesibu normu piemeérotajs nevar izdarit tieSu secindjumu par pilnvarojumu izdot obligato
administrativo aktu.” Izvértgjot piemérojamas tiesibu normas mérki, Sendts secindja, ka
Ieslodzijumu vietu parvaldes dienesta likuma noteiktie dienesta attiecibu izbeigSanas pamatu
mérki ir novérst trauc&umus tiesiskai, stabilai un efektivai valsts parvaldes darbibai.
Apkopojot vairakus iegiitos Ieslodzijumu vietu parvaldes likuma 20.panta otras dalas 1.punkta
)" apakSpunkta interpretacijas rezultatus, Senats secindja, ka tie ir at§kirigi. No tiesibu normas
argjas sisteémas izpetes rezultatiem un likuma mérka var secinat gan to, ka likumdevgjs ir pats

novertgjis, ka ¢etru meéneSu parejosa darbnespé€ja ir pietiekami ilgstosa, lai konstatétu trauceétu

! Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta [.B. Administrative Law — The Problem
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.201.

% Jeslodzijuma vietu parvaldes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 19.novembris.

? Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. SKA-571/2008, 9.punkts. Nepublicéts.



stabilu un efektivu valsts parvaldes darbibu, un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, gan ari to,
ka likumdevgjs ir atstajis iestades zina katra individuala gadijuma izvertet, vai un kad konkréta
ierédna ilgstoSa parejoSa darbnesp€ja traucé stabilai un efektivai valsts parvaldei. Senats
noradija, ka $ada gadijuma, kad, interpret€jot minéto Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma
normu, ir iesp&jams nonakt pie dazadiem rezultatiem, kuri visi atbilst tiesibu sist€mai, izkiras
par labu tam interpretacijas rezultatam, ar kuru iesp&jams konkrétaja gadijuma sasniegt
lietderigako un taisnigako rezultatu.'

Nemot véra sabiedriskas dzives realitati, t.i., ka Ieslodzijumu vietu parvaldei trukst
personala, jaunu ierédnu apmaciba un profesionalaja kvalifikacija regulari tiek iegulditi valsts
budzeta lidzekli, Senats konstat&ja, ka lietderigaks ir tads interpretacijas rezultats, kur$ atlauj
iestadei paSai izdarit individualas nepiecieSamibas, efektivitates un sameriguma apsveérumus
par ilgstoSa darbnespg€jas stavokla ietekmi uz stabilu un efektivu dienesta pienakumu izpildi.
Lidz ar to Senats secindja, ka leslodzijuma vietu parvaldes likuma 20.panta otras dalas
l.punkta ,,j” apakSpunkts pielava iestadei izdot izdoSanas izvéles administrativo aktu.
Tadgjadi, lai arT no tiesibu normas gramatiskas izteiksmes nebija iesp&jams konstatét ricibas
brivibas pastavésanu, interpretgjot So tiesibu normu teleologiski, Senats tom@r nonaca pie
secinajuma, ka iestadei bija pieSkirta ricibas briviba lemt par administrativa akta izdoSanas
lietderibu un nepiecieSamibu.

Japiekrit Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSa Egila Levita viedoklim, ka Latvijas
likumdevejs Iidz Sim ricibas brivibas institiitam nav pieveérsis IpaSu uzmanibu, tade] likumos
ne vienmér lietota tada terminologija, no kuras uzreiz butu skaidrs, vai iestadei ir vai nav
pieskirta ricibas briviba. Tadél normativajos tiesibu aktos plasi izplatitais formul&jums, ka
iestade vai tiesa kaut ko ,,var”, ne vienmér norada, ka likums patiesam pieskir ricibas brivibu —
brivibu attiecigo darbibu veikt vai neveikt. BieZzi formul€jums ,,var” tiek lietots art tikai ka
kompetences norma, kuras noltks ir noteikt, kura institticija ir tiesiga attiecigo darbibu veikt.?
Mingétais attiecas ar1 uz formul&jumu, ka iestadei ,,ir tiesibas”.

Ta, pieméram, Kreditiestazu likuma® 28.panta tresaja dala noteikts, ka ,,FinanSu un
kapitala tirgus komisijai ir tiesibas identificét uz bitisku lidzdalibu pretend€josu (bitisku

lidzdalibu faktiski ieguvuSo vai aizdomas par Sadas lidzdalibas iegtiSanu turamo) juridisko

' Augstakas tiesas Senata 2008.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. SKA-571/2008, 18.punkts. Nepublicéts.
2 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.junijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 51.punkts

? Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1995. 24.oktobris.



(registréto) personu dibinatajus (akcionarus) un Tpasniekus (patiesos labumu guvgjus), lidz ir
iegiita informacija par TpaSniekiem (patiesajiem labumu guvé&jiem) - fiziskajam personam”.
Lai arT norma ir lietots formul&ums ,,ir tiesibas”, sapratigas §1s normas interpretacijas cela,
nemot véra Kreditiestazu likuma mérki un citu $aja likuma ietverto tiesibu normu reguléjumu,
ir pamats uzskatit, ka ieklaujot likuma Sadu noteikumu, likumdevéja merkis ir bijis nevis
pieskirt FinanSu un kapitala tirgus komisijai ricibas brivibu — lemt par uz biitisku lidzdalibu
pretendgjoso personu identificéSanas nepiecieSamibu un lietderibu, bet gan pieskirt iestadei
attiecigu kompetenci un pilnvaras — identificét attiecigas personas, un tad€jadi nodroSinat
FinanSu un kapitala tirgus komisijai iesp&ju realizet tai normativajos aktos noteiktas funkcijas.

Formul&jums, ka iestade ,,var” normativajos aktos tiek lietots ar1, nosakot izp@mumus
no vispariga regul€juma. Piem@ram, atbilstos$i likuma ,Par 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam™' 34.panta pirmaja dala noteikts, ka ,.aizsargajamas teritorijas zemes IpaSuma
tiestbas bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem var atjaunot un zemi fizisko un
juridisko personu TpaSuma var nodot tikai tad, ja §1s personas apnemas ieverot aizsargajamas
teritorijas aizsardzibas un izmantoS$anas noteikumus un dabas aizsardzibas planu”. Lidz ar to
formul&jums ,,var” tiek lietots nevis ar mérki pieskirt iestadei ricibas brivibu lemt par IpaSuma
tiestbu atjaunoSanu, bet gan, lai noteiktu apstaklus, pie kuriem ir pielaujams izn€mums no
vispariga principa, ka IpaSuma tiesibas uz zemes gabaliem, kam pieSkirts Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas statuss, nevar tikt atjaunotas. Lidzigi arT Informacijas atklatibas likuma® 11.1
panta treSa dala noteikts, ka ,iestade var atteikties izpildit informacijas pieprasijumu vai ta
izpildes nosacijumus, ja informacijas pieprasijums vai ta izpildes nosacijumi nav samerojami
ar iestades riciba esoSajiem resursiem, proti, informacijas pieprasijjuma vai ta izpildes
nosacijumu izpildes rezultata ir apdraudéts iestades darbs vai citu personu tiesibas”. Ar1 $aja
gadijuma formul&jums ,,iestade var” Informacijas atklatibas likuma ir lietots vienigi ar merki
noteikt izn@mumu no vispargja informacijas snieg§anas pienakuma — konkrétus apstaklus, kad
iestadei nav pienakums visparpieejamo informaciju izsniegt. Taja paSa laika Informacijas
atklatibas likuma iestadei nav pieSkirta ricibas briviba lemt par informacijas izsniegSanas

lietderibu.

' Likums ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”: LR likums. 1993. 1.aprilis.
* Informacijas atklatibas likums: LR likums. 1998. 6.novembris.
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Augstakas tiesas Senats lietd Nr.SKA-56" vértgja likuma ,,Par valsts pensijam”™ 36.panta
pirmas dalas piem@roSanas pamatotibu. Minéta tiesibu norma uz lietas izskatiSanas tiesa bridi
(2004.gada 11.maija) paredzgja, ka ,.ietur€umus no valsts pensijas var izdarit: 1) pamatojoties
uz tiesas nolémumiem un citu institiiciju (amatpersonu) l@mumiem, kurus saskana ar likumu
izpilda tiesas nolémumu izpildiSanai noteiktaja kartiba; 2) pamatojoties uz institlciju
(amatpersonu) léemumiem, kuri izpildami bezstrida kartiba; 3) pamatojoties uz Valsts socialas
apdroSinasanas agentiras filiales vaditaja rikojumu, lai piedzitu tas pensijas summas, kas
pensionaram parmaksatas vina vainas dél. Saja gadijuma ik ménesi ieturami ne vairak ka 10%
no izmaksajamas pensijas”’. Senats noradija, ka no normas gramatiska formul&uma
meturgjumus no valsts pensijas var izdarit” var€tu Skist, ka iestadei tiek pieSkirta ricibas
briviba. Tomér, interpret&jot So formul&jumu saistiba ar §1 panta 1. un 2. punktu, kas noteic, ka
ietur€jumus var ieturét, pamatojoties uz tiesas nolémumiem un citu institiiciju l@mumiem,
kurus izpilda bezstrida kartiba, Senats secinaja, ka likumdevejs ir domajis obligatu ieturéjumu.
Senats arT noradija, ka, tulkojot So pantu tikai gramatiski, varétu secinat, ka ricibas briviba
attiecas art uz tiesas spriedumiem un citiem bezstridus kartiba izpildamiem 1€mumiem. Tacu
Sada interpretacija biitu pretruna ar tiesibu sistému. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 17.panta treSas dalas noteikumu, kas paredz, ka gadijuma, ,,ja interpret&jot
tiesibu normu péc dazadam metodém iesp€jams nonakt pie rezultata, kas atbilst tiesibu
sist€émai, gan pie rezultata, kas ir pretruna ar kadu tiesibu normu, lieto to tiesibu normu, kuras
rezultats konkrétaja gadijuma atbilst tiesibu sisteémai”, Senats secinaja, ka likums ,,Par valsts
pensijam” nedod iestadei ricibas brivibu izlemt par parmaksas ieturéSanu.

Jaatzime, ka Sobrid likumdevejs neveiksmigo likuma ,,Par valsts pensijam” 36.panta
piemas dalas formul&jumu ir grozijis, un Sobrid ta paredz, ka ,ietur§jumus no valsts pensijas
izdara”. Lidz ar to Sobrid nepastav vairs ne mazako Saubu, ka min€taja norma iestadei ricibas
briviba nav pieskirta.

Nemot véra iepriek§ minétos piemerus, jasecina, ka ricibas brivibas pastavéSanu nevar
konstatét vienigi no tiesibu normas gramatiskas izteiksmes. Lai izvertétu ricibas brivibas
esamibu, katra konkréta gadijuma ir javeic attiecigas tiesibu normas sapratiga interpretacija,

1zmantojot visas tiesibu normu iztulkoSanas metodes.

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedums lieta Nr. SKA-56,
20.punkts. Nepublicéts.
* Likums ,,Par valsts pensijam”: LR likums. Latvijas V@stnesis. 1995. 23.novembris.
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1.3. Iestades ricibas briviba un nenoteiktu tiesibu jedzienu piemeéroSana

Lidzas iestades ricibas brivibai ka likuma fleksibilizacijas lidzeklim pastav otrs
likumdoSanas tehnikas Iidzeklis, ar kura palidzibu tiek panakts konkrétaja gadijuma péc
iespgjas taisnigaks rezultats. Tie ir atklati (nenoteikti) tiesibu jédzieni un generalklauzulas, kas
ir uzskatams par sava veida deleg€jumu, ar kuru likumdevgjs likuma piemérotajam (iestadei
un tiesai) atlauj likuma normu sapratigi konkretizét.! Generalklauzula ir tads nenoteikts tiesibu
jédziens, kurs interpretétajam ir japiepilda ar noteiktu saturu, lai to vispar konkrétaja gadijuma
varétu piemérot.’

Lidzigi ka ricibas brivibas izmantoSanas gadijuma, arl piem&rojot nenoteiktos tiesibu
jédzienus un generalklauzulas, nav iesp&jama mehaniska tiesibu normas piemérosana. Ricibas
brivibas gadijuma iestadei ir jaizdara lietderibas apsveérumi, kas aptver plasu konkrétas lietas
apstak]u noskaidroSanu un analizi, individa un sabiedribas intereSu samérosanu, ka ar1 citas
darbibas, kas nepiecieSamas taisniga rezultata sasniegSanai. Savukart nenoteikta tiesibu
jédziena pieméroSanas gadijuma iestadei ir javeic ST nenoteikta tiesibu jédziena interpretacija
un tas rezultata japiepilda tiesibu norma ar tadu saturu, kas ir pietieckami precizs un noteikts,
lai §1s tiesibu normas hipotézeé ietvertajiem apstakliem var€tu subsumét konkrétas lietas
faktiskos apstaklus.

Tadgjadi, gan ricibas briviba, gan nenoteikti tiesibu jédzieni un generalklauzulas ir
lidzekli, ar kuriem likumdevgjs delegé tiesibu piem&rotajam tiesibas konkrétajam gadijumam
izraudzities vistaisnigako noreguléjumu. Tacu ricibas brivibas izmantoSanas un nenoteikto
tiesibu jeédzienu piemérosanas panémieni ir buitiski atSkirigi. Turklat, biitiski atSkiriga ir ar1 So
likumdosanas lidzeklu piemérosanas un izmantoSanas kontrole tiesa. Tadgjadi to savstarp&jai
noskirSanai ir ne tikai formala, bet ar1 praktiska nozime.

Generalklauzulas un nenoteiktie tiesibu jeédzieni tiek ietverti tiestbu normas hipot€ze,
t.i., priekSnosactjumu dala, savukart ricibas briviba iestadei tiek pieSkirta normas tiesisko seku
dala. Lidz ar to, lai arT nenoteikto tiesibu jeédzienu un generalklauzulu pieméros$ana un to
piepildiSana ar noteiktu saturu, iestade var izdarit kltidainus apsvérumus un tadéjadi nonakt pie

netaisniga rezultata, generalklauzulas un nenoteikto tiesibu jédzienu kliidaina interpretacija vai

! Levits.E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 23.punkts.
* Turpat, 21.punkts.
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to kliidaina subsumpcija, nav uzskatama par ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu. Lidz ar to
arm1 So kludu novérsana ir piemé&rojami citadi Iidzekli, neka ricibas brivibas kliidainas
izmantoSanas gadijuma.

Tiesibu zinatn€, analiz&jot Lielbritanijas administrativas tiesibas, ricibas briviba tiek
pretnostatita nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijai. Tacu vienlaikus tiek noradits, ka
ricibas briviba un nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija nav diametrali pret€ji instititi, jo
iestadei ka tiestbu normas piemérotajam ir javeic nenoteikta tiesibu jédziena interpretacija, lai
to vispar konkréta gadijuma varétu piemérot. Tomer nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas
rezultatam biitu jabit tadam, ka l1dzigas lietas tiek pienemti vienadi 1émumi, savukart ricibas
brivibas izmantoSanas rezultata tiek pienemts individualaja gadijuma vispiemérotakais
lemums, kas tad&jadi lauj nodroginat nepiecie$amo valsts parvaldes elastigumu.'

Tomer jaatzist, ka Sada stingra nenoteiktu tiesibu jédzienu un ricibas brivibas
noskirSana ir raksturiga klasiskajai, Rietumeiropas administrativo tiesibu zinatnei. Lidz ar
Eiropas Kopienas institiciju kompetences paplaSinaSanu, arvien lielaku ietekmi uz
administrativo tiesibu zinatnes attistibu un virzibu rada FEiropas Kopienu tiesas prakse.
Analiz€jot Eiropas Kopienu tiesu praksi, tiesibu teorétiki secina, ka nenoteiktie tiesibu jédzieni
un ricibas briviba ir tikai divas atsevisSkas dimensijas daudz visparigaka paradiba, kas var tikt
raksturota ka ,,izpildvaras briviba izlemt” (executive’s freedom to decide).2 Izpildvaras briviba
izlemt nevar tikt veért€ta ka ricibas briviba tas klasiskaja izpratn€ no vienas puses, un
nenoteiktie tiesibu jédzieni — no otras puses. Briviba izlemt vienadi attiecas ka uz ricibas
brivibas izmantoSanu, ta uz nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju un pieméroSanu, un So
abu institltu savstarp&ja noskirSana brivibas izlemt konteksta ir apgriitinoSa vai pat
neiespéjama.

Ar1 Francija nav raditas divas atseviSkas kategorijas — viena, kur faktu vért&jums un
nenoteiktie tiesibu jédzieni ir paklauti pilnigai tiesu kontrolei, un otra, kur iestadei ir pieSkirta
ricibas briviba attieciba uz tiesisko seku izveli un kur tiesa var parbaudit vienigi to, vai ir
ieverotas ricibas brivibas robezas. Ta vieta Francijas administrativajas tiesibas jédziens
,I1cibas briviba” tiek lietots ka visparigs termins, kas apzimé iestades brivibu izlemt likuma

ietvaros. Briviba izlemt pieSkir iestadei ekskluzivu kompetenci noteikt attiecigas planotas

' Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law.
London: Cavendish Publishing Limited, 1999, 166.1pp.
2 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.297.
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darbibas un lémuma lietderibu,' un ta var attiekties gan uz faktu novértgjumu, gan nenoteikto
tiestbu jeédzienu interpretaciju, gan ricibas brivibu tas klasiskaja izpratné.

Tradicionali administrativo tiesibu zinatné un praksé nepiecieSamiba noskirt ricibas
brivibu no nenoteiktiem tiesibu jédzieniem tiek pamatota ar atSkirigo tiesas kompetenci,
realiz€jot kontroli par So institlitu izmantoSanu. Attieciba uz nenoteikto tiesibu jédzienu
piemérosanu ir pielaujama neierobeZota tiesu varas kontrole, turpretim, ricibas brivibas
izmantoSanas uzraudziba ir stingri ierobeZota. Saja aspekta janorada, ka Vacijas tiesibas ir
noverojama tendence ar likuma reguléjumu péc iesp&jas ierobezot izpildvaras darbibu. TieSi §1
iemesla dgl, pieméram, jédziens ,,sabiedriska transporta interes€s” Vacijas tiesu prakse ir ticis
transforméts no ricibas brivibu pieskiroSa jédziena uz nenoteiktu tiesibu jédzienu, kas lidz ar
to ir paklauts pilnigai tiesu varas kontrolei. Nenoteikto tiesibu jédzienu pieméroSanas un
ricibas brivibas izmantoSanas sekas ir atSkirigas ari cita aspekta, proti, - interpretgjot un
piemérojot nenoteikto tiesibu jédzienu iestadei ir janonak tikai pie viena pielaujama un
konkrétaja gadijuma vispiemérotaka rezultata. Turpretim, izmantojot ricibas brivibu, var
izradities, ka pielaujami ir vairaki iesp€jamie rezultati, no kuriem iestade var izvéleties
atbilstoSako un lietderigako.

Tomer $1 klasiska pieeja ricibas brivibas izmantoSanas un nenoteikto tiesibu jédzienu
interpretacijas noSkirSana ir mainijusies, un arl attieciba uz nenoteikto tiesibu jédzienu
pieméroSanu tiek atzits, ka atseviskos gadijumos ir pielaujams, ka tiesu vara Tsteno vienigi

. v . . i1 - . R .2
ierobezotu nenoteikto tiesibu jédzienu pieméroSanas kontroli.

1.4. Iestades rictbas briviba, izdodot obligato administrativo aktu

Lai izvertetu ricibas brivibas tiesiskumu, vispirms ir janoskaidro, vai iestadei ricibas
briviba vispar ir pieskirta. Ja normativais akts nedod ta piemérotajam izvéles iesp&jas starp
dazadam tiesibu norma paredzetajam tiesiskajam sekam, nav pamata runat par ricibas brivibas
pareizu izmantoSanu, jo $ada ricibas briviba iestadei nemaz nav pieskirta.

Viens no $adiem piemériem, kad iestadei ricibas briviba nav pieskirta, ir gadijumi, kad
atbilsto§i normativo aktu prasibam iestadei ir jaizdod obligatais administrativais akts. Sada

gadijuma parvaldes darbiba ir strikti noteikta ar tiesibu normu un iestade pati nevar izlemt, vai

' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.261-262.
2 1.
Ibid., p.273.
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vispar un kada veida tai Tstenot tiesibu normas. Lidz ar to gadijuma, ja iestade attiecigo
normativaja aktad noteikto l@mumu nepiepem, nav pamata runat par ricibas brivibas
parsniegSanu vai tas citadu klidainu izmantoSanu, jo $ada gadijuma ricibas brivibas iestadei
nemaz nav.

Tomér biitiski atikirigus secinajumus ir izdarfjusi Satversme tiesa', izskatot lietu p&c
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta pieteikuma par
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelofanu un uzturéanos Latvijas Republika™
35.panta ietverto vardu ,uzturéSands atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma® 34.panta
ietverto vardu ,uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes® 96. un 110.pantam. §aje‘1 lieta Satversmes tiesa konstat€ja, ka likuma ,,Par
arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 35.pants un
Imigracijas likuma 34.pants paredz iestades pienakumu izdot obligato administrativo aktu, ja
tiek konstateti norma uzskaititie parkapumi, neatkarigi no uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas
tiesiska pamata.

Lidzsingja tiesu praks€ un tiesibu teorija ir nostiprinajies viedoklis, ka ne iestade, ne
tiesa nevar ignorét likumdev€ja noteiktds imperativas tiesibu normas, un gadijumos, kad
norma paredz obligata administrativa akta izdoSanu, iestadei ricibas brivibas nav un lietderibas
apsvérumu izdariSana nav nepiecieéama.5 Sads viedoklis, pirmkart, tiek pamatots ar varas
daliSanas principu, atbilstosi kuram likumdoS$anas funkcija pieder likumdevéjam, un ne valsts
parvaldes iestades, kas pieder pie izpildvaras, ne tiesas, kas parstav tiesu varu, nevar iejaukties
likumdevéja kompetencé un faktiski radit jaunu tiestbu normu, kas neatbilst likuma
ierakstitajai. Otrkart, no taisniguma viedokla $ada pieeja tiek attaisnota ar apgalvojumu, ka
obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma lietderibas apsverumus ir izdarijis
likumdevejs un iestadei tie papildus nav jaizdara. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka, izdodot
obligato administrativo aktu, ta izdoSanas lietderiba vispar nav tikusi izvertéeta.

Lai arT Satversmes tiesa piekrita Senata Administrativo lietu departamenta viedoklim,

ka obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma valsts parvaldes iestadei nav atlauts

! Satversmes tiesas 2007.gada 28.februdra Iémums par lietas izbeig8anu Lieta Nr. 2006-41-01. Latvijas Véstnesis.
2007. 6.marts.

2 Likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku iece]oSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”: LR likums. LR
Saeimas un Ministru kabineta zinotajs. 1992. 9 jilijs.

? Imigracijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 20.novembris.

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1993. 1.jilijs.

> Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara 1émums par lietas izbeig8anu Lieta Nr. 2006-41-01. Latvijas V&stnesis.
2007. 6.marts.
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apsvert ta izdoSanas un satura lietderibu, Satversmes tiesa secindja, ka liegums izdarit
lietderibas apsveérumus tom&r nenozimé ari liegumu valsts parvaldei izveértét, vai riciba ar
valsts varu ir sameériga gadijumos, kad, izdodot obligato administrativo aktu, tiek ierobeZotas
Satversmé personai noteiktas pamattiesibas.

Analizgjot min€to Satversmes tiesas [emumu, tiesibu zinatnu doktors, Eiropas Kopienu
tiesas tiesnesis Egils Levits noradijis, ka Satversmes tiesas lémums pilnvaro tieSi tiesu
piemérot samériguma principu ar1 obligata administrativa akta gadijuma, Iidz ar to nevajadzetu
uzskatit, ka $ads pilnvarojums ir pieskirts ari iestadei. Valsts parvaldei ir pienakums piemérot
likumu tadu, kads tas ir, un §ads apgalvojums izriet no valsts parvaldes paklautibas likumam
un tiesibam, kas ir viens no tiesiskas valsts virsprincipa elementiem. ,,Tomer likuma ,,ielasit”
tur neparedzetu ricibas brivibu — kas paplaSinatu iestades kompetenci — faktiski nozime tiesibu
talakveidoSanu un ne vairs tikai piem&roSanu. To noteiktas situacijas var tiesa, nevis valsts
parvalde.”"

Tomeér Sadam apgalvojumam var piekrist vienigi dalgji. Vispirms jaatzimé, ka
Satversmes tiesa viennozimigi ir noradijusi, ka demokratiska tiesiska valsti tieSi valsts
parvaldei ir jatiecas nodroSinat taisnigumu un nav pielaujama formala tiesibu normu
pieméroSana, ignor€jot faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadijumu bitiski atSkir no citiem
gadijumiem, kuros likumdevejs ir paredz€jis noteiktu valsts varas izmantoSanas veidu. Lidz ar
to Satversmes tiesa secindja, ka netipiskos gadijumos iestadei ir tiesibas atkapties no tiesisko
seku istenoSanas, un tiesibu norma noteikts iestades pienakums izdot obligato administrativo
aktu neliedz ne iestadei, ne tiesai pemt véra sameériguma principu.2 Tadgjadi Satversmes tiesa
ir atzinusi ar1 valsts parvaldes iestades tiesibas, lemjot jautajumu par obligata administrativa
akta izdoSanu, ievérot samériguma principu un faktiski izmantot ricibas brivibu (lai arT stingri
ierobezotu), un ta rezultata atkapties no tiesibu norma imperativi noteikto tiesisko seku
pieméroSanas.

Turklat, nevar pilniba piekrist E.Levita argumentam, ka tiesibu talakveidoSanu
noteiktos gadijumos var veikt tiesa, nevis iestade. Administrativa procesa likuma 15.panta
12.dala noteikts, ka iestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka

Sis jautajums nav noreguléts ar likumu vai citu arg€jo normativo aktu. Tadéjadi Administrativa

! Levits E. Sam&riguma princips un obligatais administrativais akts. Latvijas V&stnesis, Jurista vards, 2007.gada
27.marts, 35.punkts.

% Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara 1émums par lietas izbeigianu Lieta Nr. 2006-41-01, 15., 16.punkts.
Latvijas Vestnesis. 2007. 6.marts.
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procesa likuma ir formuléts no tiesiskas valsts principa izrietoSais juridiskas obstrukcijas
aizlieguma princips. Gan valsts parvaldes iestadei, gan tiesai ir jaspgj rast jebkurai lietai
risinajumu art tad, ja tiesibu sisttma nav atrodama atbilstoSa tiesibu norma. Tas nozimée, ka
juridiskas obstrukcijas aizlieguma princips pieskir ar1 iestadei tiesibas veikt tiesibu
talakveidoSanu, tada veida izskirot jautajumu, kas ar likumu nav noreguléts. Lidz ar to tiesibu
talakveidoSana nav ekskluziva tiesas kompetence, bet atseviskos gadijumos tiesibu
talakveidoSanu var veikt arT iestade.

Tomér gadijumi, kad tiesibu sisttma nav atrodama atbilsto$a tiestbu norma, un
tadgjadi iestade veic tiesibu talakveidoSanu, radot jaunas tiesibas, ir janoskir no gadijumiem,
kad attieciga situacija likuma ir noreguléta un paredz iestades pienakumu izdot obligato
administrativo aktu. Sados gadijumos ir janem véra cits tiesiska valsti pastavoss princips,
atbilstosi kuram iestade un tiesa ir padota likumam un tiesibam. Sis princips attieciba uz valsts
parvaldi ir nostiprinats Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala, kura noteikts,
ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam, ka ari Administrativa procesa likuma
7.panta, kas nosaka, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam. Lidz ar to, vadoties
no valsts parvaldes padotibas likumam principa, var izdarit secinajumu, ka iestadei nav
tiesibas veikt tiesibu talakveidoSanu contra legem, un pienemt likumam pret&ju lémumu.

Lidz ar to var izdarit secinajumu, ka iestade tiesibu talakveidoSanu var veikt vienigi
gadijumos, kad pastav regul€juma trilkums un kad tiesibu talakveidoSanu pielauj juridiskas
obstrukcijas aizlieguma princips. Turpretim gadijumos, kad tiesibu norma paredz iestades
pienakumu izdot obligato administrativo aktu, likumdevejs attiecigo tiesisko situaciju ir
pilniba noregul€jis. Padotibas likumam princips liedz iestadei nodarboties ar tiesibu
talakveidoSanu.

Nemot véra minéto, ir japiekrit E.Levita viedoklim, ka augstak minétais Satversmes
tiesas l€émums ir javert€ iespejami Sauri, un jauzskata, ka tiesibas izverteét obligata

administrativa akta atbilstibu sam&riguma principam atseviskos gadijumos ir vienigi tiesai.
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2. Ricibas brivibas izmantosanas kludas

Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir kludaina. Tiesu prakse
atzits, ka principa ir iesp&jami tris kliidu veidi: ricibas brivibas neizmantoSana, ricibas brivibas
parsnieg§ana un ricibas brivibas nepareiza izmanto$ana.'

ArT vacu juridiskaja literatiira noraditi tris ricibas brivibas izmantoSanas kludu veidi:
ricibas brivibas parsniegSana, ricibas brivibas neizmantoSana (nepilniga izmantoSana) un
ricibas brivibas nepamatota (launpratiga) izmantoSana. Tacu neatkarigi no $tm klidam var biit
apsveérumu objektivo robezu pe'lrke'lpéana.2

Francija iesp&jamas ricibas brivibas izmantoSanas kliidas tiek noskirtas atkariba no ta,
vai iestade ir kludijusies attieciba uz faktiem vai — attieciba uz tiesibam. Klida tiesibas ir
pielauta tad, kad iestade nepareizi piemerojusi kadu tiesibu normu vai to nepareizi
interpretéjusi. Tiesibu normas nepareiza interpretacija ka ricibas brivibas izmantoSanas kliida
aptver ar1 tadus gadijumus, kad iestade uzskata, ka tai ricibas briviba nav pieskirta, lai ar1
pareizas attiecigas tiesibu normas interpretacijas rezultata §ada ricibas briviba biitu saskatama.
Kluda attieciba uz faktiem ir pielauta, ja iestades 1€mums ir balstits uz kludainiem vai
nepilnigiem faktiem vai ari iestade ir veikusi klidainu $o faktu novértejumu.’

Ricibas brivibas izmantoSanas iesp&jamie kliidu veidi ir analizéti arT Eiropas Kopienu
tiesas praksé. Eiropas Kopienu tiesa vairakkart ir noradijusi’ praksé par ricibas brivibas
izmantosanas kludam tiek uzskatitas ricibas brivibas neizmantoSana un tas parsniegSana.
Savukart, ne jebkura noteikuma, kas nosaka ricibas brivibas pareizu izmantoSanu, parkapSana
ir uzskatama par ricibas brivibas izmantoSanas kliidu Eiropas Kopienu tiesas praksé — ricibas
briviba ir izmantota nepareizi vienigi tad, ja iestade ir pielavusi izteiktu un acimredzamu

kladu.

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
120, 7.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004, (aplukots 2008.gada 12.marta).

% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 62.1pp.

3 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.264.

* Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 42/84 Remia and Others v Commission [1985] ECR 2545, para.34.
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (aplukots 2008.gada 15.marta)
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2.1. Ricibas brivibas neizmantosana

Viena no ricibas brivibas izmanto$anas kliidam ir ricibas brivibas neizmanto§ana. Sada
ricibas brivibas izmantoSanas kliida ir konstat€jama tad, ja iestade, kaut ar1 tai likuma ir
pieskirta apsvérumu izdariSanas iesp&ja, to neizmanto, jo ta apsvérumu izdariSanas iesp€jas
nesaskata un uzskata, ka konkrétaja gadijuma tai jaizdod obligatais administrativais akts.'

Otrs gadijums, kad ricibas briviba kliidaini netiek izmantota, var but gadijumos, kad
iestade uzskata, ka tas ricibas brivibas argjas robezas ir Saurakas, neka noteikts likuma.>
Ricibas brivibas argjas robezas nosaka iestadei normativaja akta pieskirta kompetence.
Pieméram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra izveidoSanas kartibu, institucionalas un
funkcionalas padotibas formu un kompetenci visparigi nosaka Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums®. Minétaja likuma ir noteiktas Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra funkcijas paterétaju
tiestbu aizsardzibas joma, tacu taja nav noraditas Sis iestades tiesibas, pieméram, reklamas
uzraudzibas joma. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetence reklamas uzraudziba ir
noteikta Reklamas likuma® 13. un turpmakajos pantos. Atbilstoi minéta likuma 14.panta
1.dalas noteikumam, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram, tapat ka citam reklamu
uzraugo$ajam iestadém, ir tiesibas p&c savas iniciativas izvertet reklamas atbilstibu normativo
aktu prasibam. Lidz ar to gadijuma, ja Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centrs neizmantotu savas
Reklamas likuma 14.panta pieskirtas tiesibas, uzskatot, ka tam nav pieskirta kompetence
reklamas uzraudzibas joma, biitu uzskatama par kltidainu ricibas brivibas neizmantoSanu.

Cits piemérs izriet no Administrativa procesa likuma 83.panta, saskana ar kuru iestade
pec savas iniciativas vai adresata liguma var atcelt administrativo aktu, kas jau kluvis
neapstridams, ieveérojot $a likuma 85. un 86.panta noteikumus. Savukart Administrativa
procesa likuma 86.pants paredz, ka adresatam nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var
atcelt jebkura bridi. Administrativo aktu var atcelt, vienigi izdodot jaunu administrativo aktu.
Lidz ar to Administrativa procesa likuma 83.panta ir noteikta iestades ricibas briviba — izdot
vai neizdot $adu atceloSo administrativo aktu.

Ja iestade, zinot par prettiesiska administrativa akta pastavéSanu, nepienem lémumu

par ta atcelSanu, uzskatot, ka tai nav tiesibu atcelt par neapstridamu kluvusu lémumu, $ada

! Paine F.J. Vcijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 62.1pp.

2 1 evits.E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 116.punkts.

3 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1999. 1.aprilis.

* Reklamas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 10.janvaris.
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iestades bezdarbiba biitu vertéjama ka ricibas brivibas neizmantoSana. Savukart, gadijuma, ja
iestades riciba ir informacija par prettiesisku, personai nelabvéligu administrativo aktu, un
iestade apzinas savas tiesibas to atcelt, tad Sada administrativa akta neatcelSana bitu
uzskatdma nevis par ricibas brivibas neizmantoSanu, bet gan pie noteiktiem apstakliem - par
ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu.

Ka pieméru ricibas brivibas kliidainai neizmantoSanai var minét Rigas domes 1émumu,
ar kuru tika atcelts adresatam labveéligs lémums par paSvaldibai piederoSa zemes gabala
nodoSanu atsavinasanai. 2006.gada Rigas dome, izskatot privatpersonas atsavinasanas
lerosindjumu, noléma paSvaldibai piederoSo zemes gabalu nodot atsavinaSanai. Pec lémuma
apstridésanas termina beigam Rigas domei kluva zinams, ka konkrétais zemes gabals ir
ieklauts dabas parka teritorija — dabas lieguma zona. Saskana ar likuma ,Par T1paSi
aizsargdgjamam dabas teritorijam”™ 33.panta otro dalu, valstij un pavaldibam piedero$a vai
piekrito$a zeme nav privatiz€jama vai atsavinama dabas liegumu, nacionalo parku, biosféras
rezervatu, dabas parku, dabas pieminek]u un aizsargdjamo ainavu apvidu dabas rezervata,
stingra reZima, dabas lieguma un regul€jama reZima zonas. Lidz ar to Rigas dome secinaja, ka
lemums par dabas parka teritorija ietilpsto$a zemes gabala atsavinaSanu ir prettiesisks, un, ta
ka kopS lemuma pienemsSanas bija pagadjis mazak neka gads, saskana ar Administrativa
procesa likuma 86.panta otro dalu ir pielaujama ta atcelSana.

Tacu Rigas dome nesaskatija minétaja likuma panta tai pieSkirto ricibas brivibu —
tiesibu lemt par 1émuma atcelSanas nepiecieSamibu un lietderibu. Ta vieta Rigas dome
konstat&ja, ka tiesiska situacija ir nosakama viennozimigi un Iidz ar to uzskatija, ka lémuma
adresata viedokla noskaidroSana nav nepiecieSama un nav adekvata. Lidz ar to Rigas dome
kludaini uzskatija, ka, pastavot likuma noteiktam zemes gabala atsavinaSanas aizliegumam, tai
nav tiestbu izvertét attieciga lémuma atcelSanas nepiecieSamibu un neuzskatija par
nepiecieSamu izdarit lietderibas apsveérumus. Tacu Seit jaatzime, ka, 1zvert€jot privatpersonas
atsavinaSanas ierosinajumu un konstat§jot likuma noteiktu ierobeZojumu zemes gabala
atsavinasanai, Rigas domei patieSam nebija pieSkirta ricibas briviba un tai bija jaizdod
obligatais administrativais akts. Taja pasa laika, nododot zemes gabalu atsavinaSanai un vélak
lemjot par §ada lémuma atcelSanu, tiesiska situacija bija mainijusies, un Rigas dome kltidaini

uzskatija, ka arT $aja gadijuma tai likuma ricibas briviba nav pieskirta.

" Likums ,,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”: LR likums. LR Saeimas un Ministru kabineta zinotajs.
1993. 1.aprilis.
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Ricibas brivibas neizmantosanas kludu sava praksé vairakkart bija pielavis ar1 Valsts
ien€mumu dienests. Konstat&jot, ka Valsts ien€mumu dienesta pastaviga prakse, interpretgjot

»1 331 panta pirmas dalu, nav pareiza, Augstakas tiesas

likuma ,,Par nodokliem un nodevam
Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 11.oktobr1 atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 288.panta pirmajai dalai, kas paredz tiesas tiesibas pienemt blakus l€émumu
gadijumos, kad, izskatot lietu, konstatéti apstakli par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu,
pienéma blakus lémumu attieciba uz minétas normas interprete'\.ciju.2 Likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33.' panta pirma dala uz 1&muma pienemsSanas bridi paredzgja, ka nodoklu
administracija, izverteéjot nodoklu maksataja izdarita parkapuma bittibu un raksturu, to, kuru
reizi parkapums izdarits, radito kait€§jumu, nodoklu maksataja godpratigumu, gadijumos, kad
nodoklu maksatajs ir apstridéjis nodoklu administracijas lémumu, ir tiesibas samazinat
kontroles rezultata uzlikto soda naudu Iidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu reizi gada.
Valsts iep@émumu dienests uzskatija, ka tas péc savas iniciativas nevar samazinat aprékinato
soda naudu, un soda naudas samazinaSanai ir nepiecieSams pieteic€ja motivéts ligums
samazinat sodu.

Senats noradija, ka tiesibu norma ka priekSnoteikumu neprasa expressis verbis 1zteiktu
nodoklu maksataja ligumu samazinat uzlikto soda naudu. Lidz ar to Senats secinaja, ka
nodoklu administracija $adu lémumu var pienemt ar1 péc savas iniciativas lietas objektivas
izmekl€Sanas ietvaros, ja pastav par€jie norma ietvertie priekSnoteikumi soda naudas
samazinaSanai. Turklat, Senats arT noradija, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma
13.panta nostiprinatajam samériguma principam nodok]u administracijai $ads lémums ir
japiegem gadijuma, ja parkapuma biutiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biutu
acimredzami nesam@arigs.’

Tadgjadi kludainas tiesibu normas interpretacijas dél attieciba uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 33.' panta pirmas dalas piemérofanu Valsts iendmumu dienests
nesaskatija tam likuma pieskirto ricibas brivibu — lemt par soda naudas samazinaSanas iesp&ju

un nepiecieSamibu. Lidz ar to, lai noveérstu turpmaku $ada veida ricibas brivibas izmantoSanas

' Likums ,,Par nodokliem un nodevam”: LR likums. Latvijas V&stnesis. 1995. 18.februaris.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.oktobra blakus 1émums lieta Nr. SKA-
292. Nepublicéets.

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.oktobra blakus lémums lieta Nr. SKA-
292, 8.punkts. Nepublicéts.
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klodas pielauSanu, Senats izmantoja tam likuma pieskirtas tiesibas pienemt blakus lémumu,

tadgjadi izskaidrojot normas piemérosanas kartibu.

2.2. Ricibas brivibas parsniegsana

Ricibas briviba ir parsniegta, ja iestade ir parkapusi savas ricibas brivibas argjas
robeZas un ir piemérojusi tadas tiesiskas sekas, kas tiesibu norma nemaz nav paredzétas.'

Biivniecibas likuma® 30.panta tre§a dala paredz, ka biivinspektoram ir tiesibas apturét
buvniecibu lidz laikam, kad buvinspektora atzinuma dotie noradijumi tiek izpilditi. Savukart
saskana ar minéta panta otro dalu par katru parbaudi buvinspektors dod atzinumu un, ja
nepiecieSams, arl noradijumus par to, ka novérSami parkapumi. Lidz ar to buvinspektoram ir
pieskirta ricibas briviba — lemt par biivdarbu apturéSanas nepiecieSamibu, ka arl noradit uz
konkrétiem parkapumu noveérSanas lidzekliem. Taja pasa laika ricibas briviba biitu uzskatama
par parsniegtu, ja biivinspektors piepemtu l€mumu, piem&ram, par biives nojaukSanu. Ta ka
Sadas tiesiskas sekas attieciba uz biivinspektora pienemtajiem I€mumiem likuma nav
paredzetas, tad, pienemot $adu 1€mumu, bitu pamats atzit, ka biivinspektors ir parkapis tam

pieskirtas ricibas brivibas argjas robezas.

2.3. Ricibas brivibas nepareiza izmantosana

Ricibas brivibas nepareiza izmantoSana ir visbiezak sastopama ricibas brivibas
izmantosanas kluda. Ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas izmantoSana ir pretruna ar
noteitkumiem, kas reglamenté ricibas brivibas pareizu izmantoSanu — tas ir, ja lémuma
pienémgjs nav metodologiski korekti izdarTjis vispargjos lietderibas apsveérumus, nav ieverojis
likuma specifiskos noradijumus, patvalas aizlieguma principu vai procesuala taisniguma
principu.’

Lidzigi art tiesu praks€ noradits, ka ricibas briviba tiek izmantota nepareizi, ja iestade
lémuma pienems$anas procesa nav némusi veéra visus bitiskos apstaklus vai balstijusies uz
apstakliem, kas neattiecas uz lietu, nav uzklausijusi iesniedz€ja argumentus, nav ieverojusi

vienlidzibas principu, nav pienémusi lémumu sapratiga laika, nav ieverojusi iestadei saistosas

" Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 62.1pp.

% Bavniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1995. 30.augusts.

3 Levits.E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 118.punkts
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tiestbu normas un nav pamatojusi savu lemumu. Attieciba uz lietderibas apsvérumiem ricibas
briviba ir izmantota nepareizi, ja iestade nav sameérojusi individa un sabiedribas intereses vai
vertéjuma rezultata izpauzas krasas novirzes no sabiedriba, tiesibu zinatn€ un prakse

. .. . . 1
pienemtajiem vertejumiem.

2.3.1. Procesuala taisniguma principa parkapums

Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas izmantoSana nav ieverots
procesuala taisniguma princips. Procesuala taisniguma princips nozimé, ka iestadei un tiesai
pienemot l€émumus par procediiru, jaorient€jas uz to, lai process virzitos taisnigi, ieveérojot
lietas dalibnieku tiesibas un likumiskas intereses, it seviski vinu iesp€jas gan parvaldes
procesa, gan tiesas procesa efektivi aizstavét savu tiesisko poziciju.? Sis procesuala taisniguma
princips ka virsprincips ietver tadus procesualus, Administrativa procesa likuma pozitivizétus
principus ka personas tiesibas tikt uzklausitai, pieteikt lieciniekus un iesniegt pieradijumus,
iestades pienakumu ieverot vienlidzibas principu, pamatot l@mumu, ka arT pienemt l€mumu
sapratiga laika. Tadgjadi procesuala taisniguma princips ir parkapts, ja iestade nav ieverojusi
procesualos noteikumus, kuru meérkis ir procesa dalibnieku tiestbu un likumisko intereSu
nodros§inaSana.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, administrativa
procesa dalibnieku uzklausiSana ir viens no svarigakajiem procesuala taisniguma
nodrosSinasanas lidzekliem. Logiskais pamatojums prasibai péc uzklausiSanas ir apstakli, ka
uzklausiSanas stadija jau pirms l€muma pienemSanas ir iesp&jams noskaidrot visas
domstarpibas un atrast pareizako risine'ljumu.3

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta tiesu praksé
paustajam atzinam, otrs biutisks procesuala taisniguma nodroSinasanas lidzeklis ir pamatojuma
princips. Pamatojuma princips liela méra saistits ar puSu vienlidzibas principu. Administrativa
procesa dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga stavokli: iestadei ir iznp@muma
tiesibas piekliit visiem lietas materialiem, tapat arT ar€jiem un iek§€jiem normativajiem aktiem,

kurus ta pieméro un ir pilniba apguvusi. Citiem dalibniekiem S$ada iesp&ja tiek dota ar

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.marta spriedums lieta nr. SKA-69,
11.punkts. Nepublicéts.

% L evits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.junijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 94.punkts

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lietd Nr. SKA-
120, 10.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (aplikots 2008.gada 12.marta).
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pamatojuma starpniecibu. Gadijuma, ja lémuma pienéméjam dota ricibas briviba, tam pasam
jaizskiras starp pareizako risinajumu. Administrativa procesa ietvaros l@muma pienéméejam
sava izSkirSands ir ari japamato.' Lidz ar to atbilstodi administrativa akta pamatojuma
principam privatpersonai ir tiesibas zinat, kads ir tai izdota nelabvéliga administrativa akta
pamatojums.

Administrativa akta pamatojums lauj personai saprast, ka iestade nav rikojusies
patvaligi un ka administrativais akts ir pareizs, ka ar1 secinat, vai to apstridét un parsiidzet.
Pienakums administrativaja akta sniegt $adu pamatojumu pienaciga karta, proti, lai tas
personai ari bez specialam zinaSanam butu saprotams, ir iestadei. Administrativa akta
pamatojumu plasaka nozimé veido faktisko un tiesisko apstaklu izklasts, tostarp pieméroto
tiestbu normu norade, ka ari lietderibas apsvérumi, ja tadi bija jaizdara.” Pamatojums ir
nepiecieSams ar tadel, lai privatpersona varé€tu parliecinaties par administrativa akta pareizibu,
savukart, lai tiesa varétu parbaudit ta tiesiskumu.’

AtziméSanas verts ir Grobinas pagasta padomes 1€muma ietvertais pamatojums, lemjot
par paSvaldibas pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Grobinas pagasta padome l€muma par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu bija ietverusi atsauci uz likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
pirmo dalu. Tacu, ta ka minéta norma satur 23 apakSpunktus, tad atsaukSanas uz So tiesibu
normu ka lémuma pamatojumu ir nepietiekama, jo nesatur pietickami skaidru noradi — kuras
pasSvaldibas funkcijas nodrosinaSanai pirmpirkuma tiesibas tiek izmantotas.

Sada pamatojuma trikums batiski aizskar personas tiesibas un likumiskas intereses.
Pirmpirkuma tiesibu izmantoSana ierobeZo personas tiesibas iegiit sava IpaSuma konkréto
nekustamo TpaSumu. Turklat, izmantojot pirmpirkuma tiesibas, paSvaldiba faktiski iejaucas
civiltiesiskaja apgroziba un tadgjadi ierobeZo privattiesibas valdoSo gribas autonomijas
principu. Sada iejaukianas personu civiltiesiskajas attiecibas ir pielaujama vienigi stingri
ierobezotos gadifjumos, tacu, l@emuma neietverot pietieckamu pamatojumu, persona nevar
parliecinaties, vai paSvaldibas riciba nav bijusi patvaliga vai arl personas tiesibas netiek
ierobezotas cita nepielaujama veida. Lidz ar to gadijuma, ja paSvaldiba, pienemot 1émumu par

pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, nav ietverusi pietieckamu pamatojumu, $ads l€mums ir

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
120, 11.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (aplukots 2008.gada 12.marta).

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 21.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
367/2007. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apliikots 2008.gada 12.marta).

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums lieta nr. SKA-
55/2007, 11.punkts. Nepublicéts.
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uzskatams par prettiesisku un atcelamu. Tadgjadi S$adas procesualas kludas rezultata
paSvaldiba faktiski zaud€ savas likuma ,,Par pasvaldibam” garantétas tiesibas.

Procesuala taisniguma princips ietver arl lestades pienakumu l€mumu pienemt
sapratiga laika perioda. Ka noradits Eiropas Padomes Rekomendacija 80 (2) ,,Par ricibas
brivibas izmantoSanu valsts parvaldé” §im noteikumam ir Tpasa nozime ir tajos gadijumos, kad
pirms kadas tiesiskas darbibas uzsakSanas nepiecieSama valsts parvaldes izsniegta licence vai
cita valstiska apstiprinajuma forma. Sados gadijumos iesniedz&jam ir svarigi, lai §adu licenci
no attiecigas valsts iestades iegiitu pec iesp€jas atrak. Ja ar likumu nav noteikts $adu léemumu
pienemSanas termins$, iesniedzgjs var tikt atstats nezinas stavokli nenoteiktu laiku, kas var radit
diezgan lielas praktiskas problémas un var izpausties ka apslépta iestades patvala. L€muma
pienemsSanai sapratiga laika perioda ir butiska nozime ar1 gadijumos, kad valsts parvalde rada
neskaidribas attieciba uz individa tiesibu, brivibu un intereSu apjomu.

Administrativa procesa likuma 64.panta noteikts, ka gadijuma, ja administrativa lieta
ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem Il€mumu par administrativa akta izdoSanu vai
lietas izbeigSanu viena ménesa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja akta
nav noteikts Tsaks terminS. Minéta panta otraja dala noteikti gadijumi un kartiba, kada Sis
termins var tikt pagarinats. Savukart gadijumos, kad iestadei ir japienem 1€mums, bet likuma
ta pienemsanas termin$ nav noteikts, iestadei, vadoties no procesuala taisniguma principa, $is
lémums japienem sapratiga laika, kas vert€jams katra konkréta gadijuma atseviski, npemot véra
konkrétas lietas apstaklus. Pret€ja gadijuma iestades ricibas briviba ir izmantota nepareizi, jo ir
parkapts procesuala taisniguma princips. Tomeér termina neieveroSana pati par sevi nerada
administrativa akta atcelSanas pamatu. Lieta Nr. SKA-292' Augstikds tiesas Senita
Administrativo lietu departaments secindja, ka termina neievéroSana nevar€ja ietekmét Valsts
ienémuma dienesta lémumu péc satura, tade] uzskatija So parkapumu par nebttisku procesualo
parkapumu, kas nevar biit par pamatu administrativa akta atcelSanai.

Tadgjadi jaatzist, ka ne visu procesualo noteikumu parkapums ir uzskatams ari par
procesuala taisniguma principa parkapumu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka procesualo parkapumu dél administrativais akts ir atcelams tikai

tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekmé arT administrativo aktu péc butibas, tas ir, ja

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-292,
13.punkts. Nepublicgts.
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ir iespéjama célonsakariba starp procesualds normas parkapumu un procesa rezultatu.'
Tadgjadi procesuala taisniguma princips ir parkapts un procesa ietvaros pienemtais [émums ir
atzistams par prettiesisku, ja procesualo noteikumu neieveéroSana ir novedusi pie nepareiza
gala rezultata, t.i., procesualo noteikumu parkapums ir ietekmgjis piepemto 1€mumu péc
bitibas, ka ari, ja procesualo noteikumu neieveroSana ierobeZo personas iespgjas izmantot
likuma garantétas lémuma apstridéSanas un parstdzeSanas tiesibas. Procesuala taisniguma
princips ir uzskatams par parkaptu art tada gadijuma, ja lémuma pienemsSanas process ir bijis

nepamatoti ilgs.

2.3.2. Ricibas brivibas nepamatota izmantosana

Ricibas brivibas nepamatota izmantoSana ir viens no ricibas brivibas nepareizas
izmantoSanas veidiem. Ricibas briviba nepamatota izmantosana ir konstat€jama tad, ja iestade,
pienemot lémumu, nepem ve&ra visus attiecigaja lieta bitiskos apstaklus vai nem véra tos
apstaklus, kuri nedrikstetu ietekmét lemumu.’

Ricibas brivibas nepamatota izmantoSana ir noskirama no gadijumiem, kad ricibas
briviba ir izmantota patvaligi, parkapjot patvalas aizlieguma principu. Ricibas brivibas
nepamatota izmantoSana nav saistita ar Ifmuma pienéméja subjektivam interesém vai citiem ar
konkréto lietu nesaistitiem apsvérumiem. Visbiezak ricibas briviba nepamatoti tiek izmantota
neapzinati — nepareizi piemérojot tiesibu normas vai kliidaini nemot véra apstaklus, kam
nebiitu pieskirama nozime pareizas ricibas brivibas izmantoSanas gadijuma.

Likuma ,,Par pagvaldibam™ 78.panta pirma dala paredz, ka viet&jam pasvaldibam ir
pirmpirkuma tiesibas, ja paSvaldibas administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais
IpaSums un tas nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas paSvaldibu funkcijas. Pasvaldibu
pirmpirkuma tiesibu izmantoSana ir cieSi saistita ar nepiecieSamibu So nekustamo IpaSumu
izmantot paSvaldibas funkciju veikSanai. Lidz ar to pa§valdibam ir pieSkirta ricibas briviba —
izmantot vai neizmantot savas pirmpirkuma tiesibas. Tacu likums nosaka stingras $is ricibas
brivibas ar€jas robezas — pirmpirkuma tiesibas var tikt izmantotas vienigi gadijuma, ja

nekustamais TpaSums ir nepiecieSams pasvaldibas funkciju veikSanai. Tadgjadi pasvaldibai nav

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra spriedums lieta Nr. SKA-
216, 9.punkts. Latvijas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2004.

Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 577 1pp.

% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 63.1pp.

? Likums ,,Par pasvaldibam”: LR likums. Latvijas V&stnesis. 1994. 24.maijs.
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tiesibas izmatot pirmpirkuma tiesibas jebkadu citu mérku sasniegSanai vai jebkadu citu
iemeslu dg€]. Ta, pieméram, paSvaldibas ricibas briviba biitu izmantota nepareizi, ja attiecigais
nekustamais TpaSums nebiitu nepiecieSams paSvaldibas funkciju veikSanai, bet paSvaldiba
pienemtu I€mumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu tikai tap€c, ka nekustama TpaSuma
pardoSanas cena ir ieveérojami zemaka neka ST nekustama 1paSuma faktiska tirgus vertiba.

Seit piemingianas vérta ir Grobinas pagasta padomes lémuma par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanu ietverta argumentacija. Konkrétaja gadijuma pirkuma ligums bija noslégts starp
diviem uzn€mumiem, no kuriem viens uznémums bija otra uznémuma vienigais dalibnieks.
Lidz ar to saprotams, ka nekustamais 1paSums tika pardots par cenu, kas bija ievérojami
zemaka neka §1 nekustama ipaSuma tirgus vértiba. Grobinas pagasta padome, pamatojot
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas pielaujamibu, atsaucas uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
finansu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanu” 3.panta treSo dalu, kas paredz, ka
paSvaldibam jarikojas ar finansu lidzekliem un mantu lietderigi, t.i., manta iegiistama Tpasuma
vai lietoSana par iesp&jami zemaku cenu. Nenoliedzami S$ads pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanas pamatojums neatbilst likuma ,Par paSvaldibam” 78.panta pirmas dalas
noteitkumam, jo Grobinas pagasta padomes noraditais likums nosaka kartibu, kada pasvaldiba
ieglist sava TpasSuma mantu, pildot savas likuma noteiktas funkcijas. Tacu minéta norma
nekada veida nav tulkojama ka paSvaldibu pienakums iegit sava IpaSuma péc iesp€jas vairak
objektu par iesp&jami zemaku cenu.

Lidz ar to paSvaldiba §ada gadijuma lémuma pienemsana ir balstijusies uz apstakliem,
kas nevargja but par pamatu 1€muma par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu pienemsSanai.
Apstakli, kas konkrétaja gadijuma 1émuma pienemsSanai ir janem veéra, ir noteikti likuma ,,Par
pasvaldibam” 78.panta pirmaja dala, t.i., attiecigd nekustama IpaSuma nepiecieSamiba
paSvaldibas funkciju pildiSana. Pamatojot l@mumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ar
nekustama pasuma zemo pirkuma maksu, paSvaldiba ir balstijusies uz apstakliem, kas
konkrétaja gadijuma, pat ja var€a tikt nemti vera, nevaréja bit par pamatu l€muma
piepemSanai. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka paSvaldiba ricibas brivibu ir izmantojusi
nepamatoti.

Lidzigi ar1 tiesibu teorija noradits, ka, pieméram, tiesibas atsavinat privatpersonai

piederoSus zemes gabalus sabiedribas vajadzibam, nedod tiesibas attiecigajai iestadei
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iegadaties zemes gabalu, vadoties vienigi no tadiem apsvérumiem, ka attieciga zemes gabala
vértiba, jaunas ielas izbiives rezultata ievérojami palielinasies.'

PaSvaldibas 1€muma par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu tiesiskums ir veértéts ari
Latvijas tiesu praksé. Lieta Nr. SKA-275° Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzina, ka paSvaldibas lémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, kas
pienemts saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 78.pantu, ir pienemts publisko tiesibu ietvaros
un [idz ar to ir atzistams par administrativo aktu. Senats secindja, ka likuma ,,Par paSvaldibam”
78.pants rada vajadzibu paSvaldibai izveértét attieciga nekustama T1pasuma iegades
nepiecieSamibu saistiba ar tas funkciju izpildi, un $adi l@émumi ir atzistami par izdoSanas
izv€les administrativajiem aktiem Administrativa procesa likuma 65.anta otras dalas izpratné.
Senats atzina, ka paSvaldibai Iémuma ir janorada, konkréti kuru no likuma ,,Par pasvaldibam”
vai no cita tiesibu akta izrietoSu funkciju TstenoSanai ir nepiecieSams tieSi konkrétais
nekustamais IpaSums.’ Sendts ari piekrita Administrativas apgabaltiesas secindjumam, ka
finanSu Iidzeklu nepiecieSamiba un konkréta darfjjuma iesp&jamais izdevigums nav pietiekams
pamats, lai paSvaldiba izmantotu 78.panta noteiktas pirmpirkuma tiesibas, jo likumdevgjs nav
paredzgjis paSvaldibas padomes pirmpirkuma tiesibas izmantot ar mérki izdevigu darijjumu
rezultata iegiit papildu finansSu Iidzeklus. Senata ieskata, nemot véra likuma ,,Par paSvaldibam”
78.panta redakciju, paSvaldibas pirmpirkuma tiesibu izmantoSana nav paredzeéta paSvaldibas
fiskalo vajadzibu apmierinasanai. Tapat paSvaldiba ar pirmpirkuma tiestbam pieskirtas
privilégijas nevar izmantot noliika veikt komercdarbibu. So tiesibu izmanto$anas pamata var
but tikai nepiecieSamiba péc attiecigda nekustama ipaSuma noteiktu publisku funkciju
izpildiéanai.4 Secinot, ka paSvaldiba l€émumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu nav
pietiekami pamatojusi, nav noradijusi konkréti kuras normativajos aktos noteiktas funkcijas
izpildei attiecigais nekustamais TpaSums pasvaldibai ir nepiecieSams, Augstakas tiesas Senats
atzina, ka paSvaldiba savu ricibas brivibu bija izmantojusi nepareizi un lidz ar to
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru paSvaldibas I€mums tika atcelts, atstaja

negrozitu.

''Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.138.

? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums lietd Nr. SKA-275.
Nepublicets.

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-275,
12.punkts. Nepublicéts.

* Turpat, 13.punkts.
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Ricibas briviba atzistama par izmantotu nepareizi arl tados gadijumos, kad iestade
nevis vadas no tadiem apstakliem, kuri nedrikstétu ietekmé&t I€mumu, bet gan tieSi pret&ji —
nenem vera visus attiecigaja lieta butiskos apstaklus. Pieméram, iestade, piepemot I€mumu par

_ . . C e _ . _ . . .1
arvalstnieka izraidiSanu no valsts, nenem véra vina laulibu ar attiecigas valsts pilsoni.

2.3.3. Kludas lietderibas apsvérumu izdarisana

Kludas lietderibas apsvérumu izdariSana var izpausties gan ka lietderibas apsvérumu
neizdariSana vispar, gan ka to nepareiza izdariSana.

Lai atrastu konkrétajai situacijai vispiemerotakas tiesiskas sekas, lémuma pienémejam
ir jaizdara lietderibas apsveérumi. Faktiski iestadei ricibas brivibas argjo robezu ,Jaukums” ir
japiepilda ar lietderibas apsvérumiem.” Lietderibas apsvérumu saturu nosaka Administrativa
procesa likuma 66.pants, atbilstosi kuram, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, iestade lemj par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legittmu) merki, par ta piemé&rotibu attieciga mérka sasniegSanai un ta vajadzibu, tas ir, par to,
vai $o mérki nav iesp&jams sasniegt ar Iidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses, ka ar1 par administrativa akta atbilstibu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un npemot véra, ka
personas tiesibu biitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ieveérojams sabiedribas ieguvums.

Ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja iestade nav izvert&jusi kadu no minétaja panta

noraditajiem apstakliem vai arT lietderibas apsvérumus nav izdarfjusi metodologiski korekti.

2.4. Ricibas brivibas objektivo robeZu parkapsSana

Vacu juridiskaja literatira noradits, ka bez ricibas brivibas neizmantoSanas, tas
parsniegSanas vai nepareizas izmantoSanas gadijumiem, ricibas briviba ir uzskatama par
izmantotu kludaini ar1 gadijumos, ja ir parkaptas ricibas brivibas jeb apsvérumu izdariSanas

objektivas robezas. Ricibas brivibas jeb apsvérumu izdariSanas objektivas robeZas nosaka

! Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentiira, 2002, 63.1pp.

2 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.junijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.jilijs, 72.punkts.
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pamattiesibas un parvaldes ricibas visparigie principi, it seviski nepiecieSamibas, piemé&rotibas
un samériguma princips $auraka nozimé.'

Atskiriba no ricibas brivibas izmantoSanas kliidas — ricibas brivibas parsniegSana, kad
ricibas briviba tiek izmantota, parkapjot tas argjas robezas, kuras nosaka tiesibu normas
noteikta iestades kompetence, ricibas brivibas objektivas robezas nosaka visparigie tiesibu
principi. Tadgjadi ricibas briviba ir izmantota kludaini, ja piegemot I@mumu ricibas brivibas
areéjo robezu ietvaros, iestade nav pémusi vera tiesibu principus, kas konkréta gadijuma
ierobeZo iestades ricibas brivibu.

Lidzas samériguma principam, kas nosaka ricibas brivibas objektivas robezas un kur§
tiek piemerots, izdarot lietderibas apsvérumus, ricibas brivibu ierobezo art tadi tiesibu principi
ka vienlidzibas princips un tiesiskas palavibas princips. Minétie tiesibu principi ir pozitivizeti

arT Administrativa procesa likuma 6. un 10.panta.

2.4.1. Tiesiskas palavibas principa parkapums

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.panta definéto tiesiskas palavibas
principu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades
kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas. Lidz ar to iestade, izmantojot savu ricibas brivibu, nedrikst aizskart
personas ieprieks iegito tiesisko palavibu. ST principa lield nozime jo ipasi izpauZas pie tada
lemuma pienemsSanas, ar kuru tiek atcelts ieprieks izdotais administrativais akts.

Administrativa procesa likuma 85. un 86.pants nosaka tiesiska un prettiesiska
administrativa akta atcelSanas iesp&jas un kartibu. Tiesiskas palavibas princips savu nozimi
iegiist, kad jaizSkir jautajums par adresatam labvéliga administrativa akta atcelSanas
pielaujamibu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas noteikumiem
adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja tiek konstatets kads no Saja
panta miné&tajiem priekSnoteikumiem. Tad&jadi minéta norma pieskir iestadei ricibas brivibu
lemt par administrativa akta atcelSanu vai ta atstaSanu speka.

Atbilsto$i minéta panta noteikumiem prettiesisku labveligu administrativo aktu var
atcelt, ja adresats vél nav izmantojis savas tiesibas, kuras Sis administrativais akts apstiprina

vai pieskir, tiestbu norma pielauj administrativa akta atcelSanu un ta Saja administrativaja akta

! Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 63.1pp.
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ir noradita, administrativa akta palikSana speka skar butiskas sabiedribas intereses, vai arl
adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu,
kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam.

Lidzigi noteikumi ir paredz&ti arT Vacijas Administrativa procesa likuma 48.panta. St
panta otraja dala noteikts, ka labveéligu administrativo aktu nedrikst atcelt, ja labuma guvgjs ir
palavies uz administrativa akta pastavigumu un vina palaviba, samérojot atcelSanas publisko
interesi, ir aizsargaSanas veérta. Palaviba parasti ir aizsargaSanas vérta, ja labuma guvéjs
pieskirto labumu jau ir izmantojis vai dispongjis ta, ka vin$ to vispar vai bez ievérojamiem
zaud€jumiem vairs nevar atcelt. Tacu lidzigi ka Latvijas likuma, art Vacijas Administrativa
procesa likums pielauj labvéliga administrativa akta atcelSanu, ja pats adresats ir panacis §1
akta izdoSanu ar prettiesiskam metodem.

Tadgjadi gan Latvijas, gan Vacijas Administrativa procesa likuma noteikumos, kas
pielauj administrativa akta atcelSanu, ir tieSi paredz€ts ierobezojums $ada akta atcelSanai, ja ar
to tiek aizskarta personas tiesiska palaviba.

Jaatzim€, ka min&tais pants Vacijas Administrativa procesa likuma tika ieklauts péc
tam, kad Vacijas Administrativa tiesa Widow lieta veért€§ja 1959.gada pienemta l€émuma
tiesiskumu, kas paredz€ja atcelt iepriekS pienemtu l@mumu, pamatojoties uz kuru personai
laika posma no 1953. Iidz 1954.gadam nepamatoti bija izmaksats socialais pabalsts. Lémuma
atcelSanas rezultata personai tika uzlikts par pienakumu S§is nepamatoti sanemtas naudas
summas atmaksat. Vacijas Administrativas tiesa atzina, ka personai bija tiesibas palauties, ka
maksajumi tika sapemti likumigi, un 11dz ar to atzina, ka Sada lémuma atcelSana par pabalsta
izmaksaganu nav pieJaujama.’

Ka redzams no Administrativa procesa likuma reguléjuma, tad administrativa akta
atcelSanas gadijuma iestadei ir tieSi paredz€ts pienakums ievérot personas tiesiskas palavibas
principu. Ta¢u miné&tais princips, neatkarigi no ta, vai tas ir tiesi ierakstits likuma, ierobezo
iestades ricibu ar citos gadijumos, kad iestade, savas ricibas brivibas argjas robezas ietvaros,
var lemt par kada administrativa akta atcelSanu vai groziSanu, tad€jadi iesp&jams aizskarot
personas tiesisko palavibu.

No minéta secinams, ka gadijuma, ja ar iestades ricibas brivibu var tikt aizskarta

personas tiesiska palaviba, iestadei, pienemot lémumu, Sis princips ir japem ve&ra un ir

! Kiinnecke M. Tradition and Change in Administartive Law, an Anglo-German Comparison. Springer-Veralg
Berlin Heidelberg, 2007, 125.1pp.
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jaizverte, vai konkrétaja gadijuma personas tiesiska palaviba ir aizsargdjama. Gadijuma, ja
iestade to nav darfjusi, ricibas briviba var tikt atzita par izmantotu kladainu, jo, lai arT [emums
atbilst ricibas brivibas argjam robezas, iestade, izmantojot ricibas brivibu ir parkapusi tas

objektivas robezas.

2.4.2. Patvalas aizlieguma principa parkapums

Ricibas briviba var tikt izmantota vienigi atbilstosi tas pieskirSanas mérkim un tade] ta
nedrikst tikt izmantota patvaligi. Ricibas briviba nedrikst tikt izmantota launpratigi, t.i., iestade
vai amatpersona nedrikst apzinati izmantot tai pieskirto ricibas brivibu citam meérkim, neka
tam, kam 3T ricibas briviba vispar tikusi pieskirta.'

Patvalas aizlieguma princips dalgji ir defin€ts Administrativa procesa likuma 9.panta,
kur§ nosaka, ka administrativo aktu un tiesas nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir
nepiecieSami l€émuma pienemsSanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsveérumiem. No minéta panta izriet noteikums, ka ar1 lietderibas apsvérumus
iestade drikst pamatot vienigi ar l€muma piepemsSanai nepiecieSamiem faktiem un no tiem
izrietoSiem apsverumiem.

Ar1 vacu juridiskaja literattira noradits, ka ricibas briviba ir izmantota nepamatoti, ja
iestade, pienemot 1émumu, nepem veéra visus attiecigaja lieta butiskos apstaklus vai nem véra
tos apstak]us, kuri nedrikstgtu ietekmét Iémumu.” Lémuma pienemsanu nedrikst ietekmat tadi
subjektivi apsvérumi ka draudziba vai ipaSa laipniba pret l@muma adresatu. Ja lemuma
pienémeéju ir ietekméjusi Sadi subjektivi apsvérumi, lémums ir uzskatams par prettiesisku pat
tad, ja nav parkaptas ricibas brivibas ar€jas robezas. Ta ka $ados gadijjumos lémums pienemts
vadoties no subjektiviem un Iidz ar to nepielaujamiem motiviem, ricibas briviba ir uzskatama
par izmantotu pretgji tas pieskirSanas mérkim.?

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka apstaklis, ka
iestadei ir pieskirta ricibas briviba, nenozimé, ka tas var kalpot par attaisnojumu iestades

vaditaja patvaligai ricibai un dod tiesibas lemt par administrativa akta vai faktiskas ricibas

"' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.268.

% Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002 63.1pp.

3 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.278.
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izdoanas saturu, ignorgjot valsts intereses.' Lidz ar to iestadei, izmantojot tai pieskirto ricibas
brivibu, ir janem véra visi lieta bitiskie apstakli, tas ricibai ir jabiit pamatotai ar likuma
normam. Pret&ja gadijuma iestades riciba var tikt atzita par patvaligu un neatbilstoSu ricibas

brivibas pieSkirSanas mérkim.

2.4.3. Vienlidzibas principa parkapums

Administrativa procesa likuma 6.panta ir definéts vienlidzibas princips, atbilstosi
kuram, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa
pienem vienadus Iémumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, - atSkirigus l@mumus) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma,
vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un
citiem apstakliem.

Eiropas Padomes Rekomendacija (80) 2 ,,Par ricibas brivibas izmantoSanu valsts
parvald€” noteikts, ka valsts parvalde, izmantojot ricibas brivibu, ievéro vienlidzibas likuma
prieksa principu, nepielaujot nepamatotu diskriminaciju. Saskana ar Rekomendacijas 23. un
24.punktu §1 principa mérkis ir noverst netaisnigu diskriminaciju, nodrosinot, ka izmantojot
ricibas brivibu, pret personam viena un taja pasa de facto un de jure stavokli izturas vienadi. Ja
atSkiriga izturéSanas ir objektivi pamatota, lai sasniegtu attiecigo mérki, vienlidzibas princips
likuma prieksa parkapts nav. Netaisniga diskriminacija ir tikai tada gadijuma, ja atSkirigajai
attieksmei, nemot veéra darbibas mérki un sekas, nav tiesiska pamata.

Lidz ar to vienlidzibas princips faktiski ierobeZo iestades ricibas brivibu, jo iestade
nevar brivi lemt par administrativa akta izdoSanu un ta saturu savas ricibas brivibas ar€jas
robezas, jo iestadei vienlidzibas principa varda ir jaievéro un javadas no savas iepriekSejas
prakses.

Tome@r no §1 principa ir iesp&jami ar1 izpémumi. lepriekS minétas Eiropas Padomes
Rekomendacijas 24.punkta ir noteikts, ka vienlidzibas princips neizsleédz iesp€ju valsts
parvaldei sabiedribas interes€s mainit savu uzvedibu gadijuma, ja ieprieks$€ja prakse ir

izradijusies prettiesiska vai neatbilstosa.

" Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. SKA-37,
18.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2005 (aplukots 2008.gada 12.marta).
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Sads noradfjums vispirms jau atbilst nostdjai, ka nepastav vienlidziba prettiesiskuma.'
Tomer $aja zina ir sastopami arT atkirigi viedokli. Arvalstu juridiskaja literatiira noradits, ka
vienlidzibas nepastavéSana prettiesiskuma neatbilst tiesiskas palavibas principam, jo ari citam
personam, ne tikai adresatam, ir tiesibas palauties, ka iestade sava darbiba ievéro tiesibu
normas un tas pienemtie Iémumi ir tiesiski.” Tomér pielavums atsaukties uz vienlidzibas
principu prettiesiskuma, varétu novest pie virknes prettiesisku lemumu pienemsanas, kas
savukart potenciali varétu radit apdraud€jumu visai tiesiskajai iekartai. Lidz ar to Sada
gadijuma personas, Tpasi tas, kura nav bijusi prettiesiska administrativa akta adresats, tiesiska
palaviba nav aizsargajama.

Ka izriet no Eiropas Padomes rekomendacijas, atkapSanas no vienlidzibas principa ir
pielaujama ar1 gadijumos, kad ir nepiecieSama pastavosas prakses maina. Tacu $ada gadijuma
prakses maina ir pielaujama vienigi, tas nepiecieSamibu pienacigi pamatojot.

Jaatzimg, ka Valsts parvaldes iekartas likuma® 73.panta pirmas dalas 4.punkts pieskir
tiesibas publiskas personas organam un amatpersonai savas kompetences ietvaros izdot
iekS€jos normativos aktus par ,,normativajos aktos pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanu,
nosakot vienveidigu ricibu vienados gadijumos (ieteikumi). No Siem ieteikumiem atseviskos
gadijumos var atkapties, to 1paSi pamatojot.” Ieteikumu izdoSana ir viens no veidiem, ka
nodro§inat vienadu lémumu piepemSanu, pastavot vienadiem faktiskajiem apstakliem, t.i.,
garantét vienlidzibas principa ievéroSanu. Tacfu ricibas briviba biis izmantota nepareizi, ja
iestade pienems lémumu, akli sekojot ieteikumos noteiktajiem prieksrakstiem.” Lidzigi, ari
analizgjot Eiropas Kopienu tiesu praksi, tiesibu teorija ir noradits, ka parvaldei nav tiesibu
ieprieks izstradat vadlinijas, kas jau pirms 1émuma pienemsSanas nosaka veidu, kada iestade
izmantos savu ricibas brivibu.’ Lidz ar to, lai ar1 valsts parvaldes izdotie ieteikumi var
atvieglot konkréta lémuma piepémeja darbu, palidzot apzinat visus nepiecieSamos lietas
apstaklus, iestadei tomér katra atseviSka gadijuma ir pienakums izdarit visus nepiecieSamos

apsverumus, lai pienemtu konkrétaja gadijuma visatbilsto§ako [emumu.

! Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas V&stnesis, Nr.68, 2003.gada 8.maijs, 3. c) punkts.

* Kiinnecke M. Tradition and Change in Administartive Law, an Anglo-German Comparison. Springer-Veralg
Berlin Heidelberg, 2007, 130.1pp.

? Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 21.jiinijs.

* Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.145.

5 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.319.
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3. Ricibas brivibas kontrole

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ir nostiprinats viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem, atbilstoSi kuram, ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Tiestbu un likumisko intereSu aizstaviba attiecas arl uz individa aizsardzibu
attiecibas ar valsts parvaldi. Lidz ar to tiesiska valsts nodroSina, lai pret individu versta valsts
parvaldes darbiba tiek efektivi kontroléta.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma regul&jumam valsts parvaldes darbibas
kontrole parasti tiek realizéta divas stadijas — vispirms paSas valsts parvaldes ietvaros augstaka
iestade, bet pec tam — tiesa. Iznémums, kad parvaldes darbiba tiek kontroléta tikai tiesa,
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 76.panta otrajai dalai pastav gadijumos, kad
augstakas iestades nav vai kad ta ir Ministru kabinets.

Ka noradits tiesibu teorija, apstridésanas stadijai, t.i., valsts parvaldes darbibas
kontrolei augstaka iestade, ir divi uzdevumi: pirmkart, dot personai iesp&ju istenot savas
tiesibas, ja ta uzskata, ka tas nav noticis sakotng&ja iestade; otrkart, dot valsts parvaldei iesp&ju
paskontroles cela labot savu kliidu vai pienemt labaku, arT lietderigaku 1&émumu.’ Turpretim,
valsts parvaldes darbibu kontrolei tiesa galvenais uzdevums ir dot personai iesp&ju istenot
savas tiesibas, ja ta uzskata, ka §1 IstenoSana valsts parvaldé nav bijusi iespgjama, ka ari
atjaunot ieprieks€jo stavokli un kompensét privatpersonai nodaritos zaudéjumus.

Lidz ar to valsts parvaldes darbibas kontrolei paSas valsts parvaldes ietvaros un tas
kontrolei tiesa ir buitiski atSkirigi uzdevumi. Tiesi §1iemesla dé] atSkirigs ir arT sakotngja valsts

parvaldes iestades pienemta lemuma kontroles apjoms augstaka iestad€ un tiesa.

3.1. Ricibas brivibas kontrole augstaka iestade
Administrativa procesa likums 81.panta pirmas dalas noteikums paredz, ka, realizgjot
kontroli par apstridéta administrativa akta tiesiskumu, augstaka iestade izskata lietu v€lreiz péc
biittbas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi Tad&jadi, parbaudot, vai
sakotngja iestade savu ricibas brivibu izmantojusi pareizi, apstridéSanas iestade, veicot valsts

parvaldes paSkontroles funkciju, pati no jauna izsprieZ visus lietderibas apsvérumus péc

! Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 100.punkts
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bitibas, galarezultata nonakot pie ta pasa vai cita rezultata.' Augstakai iestadei ir javeic visi tie
paSi apsve€rumi un jaieveéro visas tas paSas prasibas attieciba uz ricibas brivibas pareizu
izmantoSanu, kadas janem vera arl sakotnéjai iestadei.

Neraugoties uz to, ka Administrativa procesa likuma 81.panta pirma dala paredz
augstakas iestades pienakumu izskatit lietu vélreiz péc biitibas kopuma vai ,.taja dala, uz kuru
attiecas iesniedzeja iebildumi”, min€ta norma neliedz augstakas iestades tiesibas izskatit visu
lietu pat tad, ja ta ir apstridéta tikai dala. Sadu secinajumu ir izdarijis Augstakas tiesas Sents
lieta Nr. SKA-292, kura Senats noradija , ka Administrativa procesa likuma 81.panta pirma
dala neliedz augstakai iestadei neievérot iesniedz€ja ligumu. Piem&ram, ja iesniedzgjs ir
ludzis samazinat soda naudu, bet augstaka iestade, izskatot lietu p&c biitibas, secina, ka lieta
vispar nav parkapuma un soda nauda ir uzlikta nepamatoti, ta var Iémumu pilniba atcelt, nevis
tikai samazinat uzlikto soda naudu, ka to ir ludzis iesniedz€js. TieSi tas pats attiecas uz
gadijumu, ja iesniedzgjs ir ludzis atcelt l@mumu par soda uzlikSanu sakara ar to, ka nav
parkapuma sastava, bet iestade secina, ka parkapuma sastavs ir, tau uzliktais sods attiecigaja
gadfjuma ir nesamérigs.”

Lidz ar to, augstaka iestade, realiz€jot kontroli par sakotn€ja administrativa akta
tiesiskumu, ne vien var, bet tai ir pienakums izvertét velreiz lietu pilna apmeéra pec bitibas, tai
skaita izdarit lietderibas apsveérumus, ieverojot visus noteikumus attieciba uz ricibas brivibas
pareizu izmantoSanu.

Tomeér augstakas iestades ricibas brivibu attieciba uz tas pienemta l@muma saturu
ierobezo Administrativa procesa likuma 81.panta ceturta dala, kas paredz, ka 1€émums par
apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst biit iesniedzg€ja intereseém
nelabvéligaks neka apstridetais administrativais akts, iznemot gadijumu, kad augstaka iestade
konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas procesualo
tiestbu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses. Tadg€jadi augstakas iestades ricibas brivibu
ierobeZo zemakas iestades pienemta 1€muma saturs attieciba uz taja ietvertajam tiesiskajam
sekam, nepielaujot pienemt adresatam nelabvéligaku l@mumu salidzinajuma ar apstridéto

administrativo aktu, izpemot gadijumu, kad, izskatot lietu, tiek konstateti obligato materialo

!'Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 113.punkts

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-292,
12.punkts. Nepublicgts.
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tiestbu normu parkapumi vai tadu procesualo normu parkapumi, kas aizsarga sabiedribas

intereses.

3.2. Ricibas brivibas kontrole tiesa

Valsts parvaldes ricibas brivibas tiesiskuma kontrole tiesa ir butisks nosacijums, lai
likumdevejs vispar var€tu to parvaldei pieskirt — tas ir nepiecieSams nodro§inajums pret
patvaligas likuma pieméroanas risku.'

Taja pasa laika ir janem veéra varas daliSanas princips, atbilstosi kuram valsts parvaldei
ir jabiit dotai zinamai brivibai ne tikai no likumdevé&jvaras, bet arT no tiesu varas. Pilniga tiesu
varas kontrole par valsts parvaldes darbibam ir nesavienojama ar varas daliSanas principu, un
dotu tiesu varas atzaram parak plagas pilnvaras.”

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 103.panta pirmas dalas noteikumam
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai
iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.
Tadgjadi tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts
parvaldes vieta pienemt lémumu par lietderibu. Pret€ja gadijuma tiesa faktiski funkcionali
ieklautos valsts parvalde, kliitu par augstaku valsts parvaldes iestadi.’ Lidz ar to tiesa var
1zvertet vienigl to, vai iestade, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. Tacu pat
gadijuma, ja tiesa, izvert&jot visus lietas apstaklus, uzskatitu, ka pareizak butu bijis pienemt
citadu 1émumu neka iestade ir pienémusi, tiesai nebiitu pamata $adu lémumu atcelt, ja vien
netiktu konstatéts, ka iestade ir pie]avusi kadu no ricibas brivibas izmantoSanas kludam.

Lidz ar to tiesa, realiz€jot kontroli par iestades ricibas brivibas ietvaros pienemta
lémuma tiesiskumu, parbauda, vai iestade likuma pieskirto ricibas brivibu nav izmantojusi
kltdaini. Ja tiesa konstaté kadu no ricibas brivibas izmantoSanas kliidam, t.i., ricibas brivibas
neizmantoSanu, ricibas brivibas parsniegSanu vai ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu, tiesa

nevis pati izdara lietderibas apsvérumus, bet uzdod to vélreiz izdarit parvaldes iestadei, nemot

!'Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 114.punkts

2 Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System. B;III;2;a).
www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018

3 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.sgj., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 114.punkts
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vera tiesas viedokli." Minétais izriet no Administrativa procesa likuma 254.panta tresas dala,
kas paredz, ka gadijuma, ,,ja iestadei v€l ir jaizdara lietderibas apsvérumi, tiesa sprieduma
nosaka, ka iestadei noteikta termina jaizdod administrativais akts. Izdodot administrativo aktu,
iestadei ir obligati sprieduma konstatétie fakti un to juridiskais veért§jums”.

Tadgjadi tiesas kompetence par iestades ricibas brivibas ietvaros piepemta lémuma
tiesiskuma kontroli ir daudz ierobeZotaka neka gadijumos, kad iestadei ir pienakums izdot
obligato administrativo aktu. Jaatzimé€, ka Francijas tiesibas, analiz€jot tiesu kompetenci
ricibas brivibas uzraudzibas joma, ir atzita iestades ,tiesiba kludities”. Tacu §1 tiesiba nedod
iestadei tiesibas izdarit ,,absurdu izveli”.? Lidz ar to tiesas uzdevums, realiz€jot kontroli par
iestades izmantoto ricibas brivibu, ir vienigi parbaudit, vai iestades pienemtais 1€mums nav
absurds.

Analizgjot Lielbritanijas tiesu prakse izvirzitos krit€rijus ricibas brivibas izmantoSanas
kontrolg, tiesibu teorija noradits, ka iestades piepemtajam lémumam ir jabtt sapratigam. Tacu
sapratiguma robeZzas ir iesp&jamas viedokla atSkiribas. Apstaklis, ka tiesa nepiekrit [emuma
pienéméja viedoklim, pats par sevi nevar biit par pamatu, lai tiesa iejauktos ricibas brivibas
izmantoSana. Lielbritanijas tiesu praksé ir atzits, ka divas sapratigas personas, nemot vera
vienus un tos paSus faktus un neparkapjot sapratiguma robezas, var ,,pilnigi sapratigi”’ nonakt
pie atSkiriga iznakuma. Tad&jadi ricibas brivibas ietvaros pienemtais Iemums ir nesapratigs un
lidz ar to atcelams vienigi tad, ja neviena sapratiga persona pie Sada rezultata nevarétu
nonakt.’

Tiesibu teorija ir sastopami méginajumi noteikt visparigus kriterijus, kas var but par
pamatu iestades ricibas brivibas ietvaros pienemta lémuma atcelSanai.* Tiek uzskatits, ka viens
no gadijumiem, kad tiesa var iejaukties iestades ricibas brivibas izmantoSana, ir tad, kad
ricibas briviba ir izmantota mérkiem, kadiem ta nav pieskirta. Sados gadijumos ricibas briviba
tiek uzskatita par izmantotu prettiesiski. Otrs gadijums ir konstat&jams tad, kad iestade ricibas

brivibu péc tiesas ieskata ir izmantojusi nesapratigi vai neracionali. Lai konstatétu Sadu

!'Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 119.punkts

2 Scwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.267.

*Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.133.

* Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law.
London: Cavendish Publishing Limited, 1999,p.183.
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racionalitates kludu pielausanu, tiesai liela méra ir javerté iestades pienemtais l@mums péc
batibas un 3o k]idu konstateanai ir nepiecieSama plaiaka tiesu varas kontrole.'

Salidzinajumam janorada, ka Francijas administrativajas tiesibas atseviskas jomas tiek
atzita nepiecieSamiba péc stingrakas un plasakas tiesu varas kontroles par iestades ricibas
brivibu. Viena no $adam jomam ir policijas darbibas joma. ST ir joma, kur ne tikai pastavigi
notiek iejaukSanas privatpersonu privataja dzive, bet ar tiek pretstatitas sabiedribas intereses
un privatpersonas tiesibas un brivibas. Individa tiesiska aizsardziba Saja joma ir jo Ipasi
nozimiga, jo pastav salidzinajuma ar citam nozarém loti liels risks radit draudus individa
pamatbrivibam. TieSi §1 iemesla dé| policijas pienemtie 1€mumi un veiktas darbibas ir
paklautas maksimalai tiesu varas kontrolei, tai skaita gadijums, kad likums policijai pieskir
ricibas brivibu.

Lielbritanija ir atzita tiesas kompetence parbaudit, vai iestade, piepemot I€mumu, ir
vadijusies no apstakliem, kurus tai nevajadz€ja nemt vera, vai pretgji — ir atteikusies nemt véra
vai nav ieverojusi tos apstaklus, kas bija nepiecieSami lémuma pienemsanai. Taja pasa laika,
secinot, ka minétas kludas iestade nav pielavusi un ir vadijusies no visiem I€muma
pienemSanai nepiecieSamajiem faktiem, iestades pienemtais lémums var tikt atcelts, ja ,,iestade
ir nonakusi pie tada rezultata, kas ir tik nesapratigs, ka neviena sapratiga persona nekad pie
tada nebatu nonakusi”.?

Lidzigi arT Belgija tiesas loti reti parbauda to, kada veida iestade savu ricibas brivibu ir
izmantojusi. Tiesa to dara tikai tados gadijumos, kad lémums ir tik absurds no sapratiguma
viedokla un §is ricibas brivibas izmantoSanas rezultata ir tik acimredzami parkaptas tadas
tiestbu normas un principi, kas ir visas tiesibu sistémas pamata, ka ir pamats atzit, ka neviens
normativais akts nav pilnvarojis iestadi rikoties §ada veida.*

Jautajums par tiesu kompetenci, realiz€jot kontroli par iestades ricibas brivibas ietvaros
pienemta l€émuma tiesiskumu, ir analizéts ar1 Eiropas Kopienu tiesas prakse. Lieta Fediol v.

Commission® Eiropas Kopienu tiesa noradija, ka tiesai ir jaizmanto tas parastas pilnvaras,

' Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law.
London: Cavendish Publishing Limited, 1999,p.183.

2 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.266.

? Longley D., Rhoda James. Administrative Justice. Central issues in UK and European Administrative Law.
London: Cavendish Publishing Limited, 1999, p.182.

* Somerhausen M., Vedel G., Delvolve P., Garcia de Enterria E., Iniesta .B. Administrative Law — The Problem
of Justice. Vol. II. Western European Democracies. Giuffre, Milan, 1997, p.198.

> Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 191/82 Fediol v. Commission [1983] ECR 2913, para.30.
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 15.septembrT).
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realiz€jot kontroli par iestades ricibas brivibu, lai arT tai nav tiesibu iejaukties ricibas brivibas
izmantoSana, kas ir pieSkirta vienigi attiecigajai iestadei. Praks€ min&ta atzina izpauzas tada
veida, ka jo plasaka ir iestadei konkrétaja gadijuma pieskirta ricibas briviba, jo Sauraka apjoma
tiesa realiz8s kontroli par to."

Gadijumos, kad iestadei normativaja akta ir pieskirta ricibas briviba, tiesas realizétas
kontroles apjoms ir ierobeZots un ta var parbaudit vienigi to, vai iestade nav pielavusi
acimredzamu kliidu un vai ta nav parsniegusi savu pilnvaru robezas. Lidz ar to talak ir
jaapskata, kada veida tiesa So ierobeZota apjoma kontroli realizé un kada veida ta parbauda,
vai iestade nav pielavusi kadu no ricibas brivibas izmantosanas kladam.

Viens no pirmajiem spriedumiem, kura tika vertéts iestades ricibas brivibas tiesiskums,
bija lieta Westzucker®, kurd paustas atzinas bieZi tiek citétas arT turpmakajas lietas. Saja lieta
piemérojama tiesibu norma pieskira Eiropas Komisijai ricibas brivibu — gan lemt par lémuma
pienemsSanu ka tadu, gan lemt par ta saturu. Eiropas Kopienu tiesa Saja lieta viennozimigi
secindja, ka nemot vera plaso ricibas brivibu, kas Komisijai pieskirta, tiesa ar savu spriedumu
nevar aizstat Komisijas pienemto 1€mumu un Iidz ar to tiesa var realiz€t vienigi ierobeZotu
kontroli, t.i., parbaudit, vai Komisija nav pielavusi ievérojamu klidu vai parkapusi savas
pilnvaras.’ Jautdgjumam, vai Komisija, pienemot 18mumu, nav pielavusi ievérojamu kladu,
tiesa sprieduma veltija vienu rindkopu, kura noradija, ka pieteic€js nav noradijis nekadus
apstaklus, kas liecinatu par to, ka Komisija biitu pielavusi §adu kladu.”

Augstak minétais spriedums Westzucker lieta un taja ietverta lakoniska argumentacija
ieveérojami atSkiras no pédgjas desmitgades Eiropas Kopienu tiesas spriedumos ietvertas
izverstas argumentacijas un plasa apstaklu izvert€juma.

1998.gada izskatitaja lieta National Farmers’ Union and Others® Eiropas Kopienu
tiesa vert€ja Eiropas Komisijas pienemta lémuma tiesiskumu, ar kuru tika aizliegts noteiktu
dzivnieku izcelsmes partikas produktu eksports no Lielbritanijas. Eiropas Komisijas 1émums
tika pamatots ar Eiropas Savienibas Padomes direktivas 90/425 ,Par veterinarajam un

zootehniskajam parbaudem, kas piemérojamas Kopiena iek$€ja tirdznieciba ar noteiktiem

' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.299.

*Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 57/72 Westzucker GmbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fur Zucker [1973]
ECR 321http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (aplukots 2008.gada 5.oktobrT).

3 Ibid., para.14.

* Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 57/72 Westzucker GmbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fur Zucker [1973]
ECR 321, para.15. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 5.oktobr).

3 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998].
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 4.septembri).
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dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iek$&jo tirgu” 10.panta 4.dalu, ka ar7 ar
Eiropas Padomes direktivas 89/662 ,Par veterinarajam parbaudém Kopienas ieksgja
tirdznieciba, lai izveidotu iekS€jo tirgu” 9.panta 4.dalu. Eiropas Padomes direktivas 90/425
10.panta 4.dala noteikts, ka ,Komisija pirmaja izdevigaja gadijuma parskata situaciju
Pastavigaja veterinarijas komiteja. Ta veic vajadzigos pasakumus attieciba uz tiem
dzivniekiem un produktiem, kas minéti 1. panta, un, ja situacija to prasa, tad produktiem, kas
legiti no tiem dzivniekiem saskana ar procediiru, kas noteikta 17.panta. Komisija kontrolé
situaciju un saskana ar to pasu procediiru groza vai atcel veiktos pasakumus atkariba no ta, ka
attistas situacija”. Savukart Eiropas Padomes direktivas 89/662 9.panta 4.dala paredz, ka
,Komisija visos gadijumos, cik iesp&ams driz, atkartoti izskata situaciju Pastavigaja
veterinarijas komiteja. Ta paredz vajadzigos pasakumus attieciba uz produktiem, kas minéti 1.
panta, un, ja tas vajadzigs situacijas dél, tad attieciba uz izcelsmes produktiem vai produktiem,
kas iegiiti no $adiem produktiem, saskana ar kartibu, kas noteikta 17. panta. Komisija parrauga
situaciju un tada pasa kartiba groza vai atcel pienemtos I€mumus atkariba no ta, ka mainas
situacija”.

Mingétie direktivu noteikumi pieSkir Eiropas Komisijai plaSu ricibas brivibu, kuras
ietvaros pienemtie lémumi péc sava rakstura atbilst brivajiem administrativajiem aktiem, kad
iestade var lemt gan par lémuma pienemsSanas nepiecieSamibu, gan par ta saturu. Konstatgjot,
ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, it 1paSi attieciba uz Tstenoto pasakumu raksturu un
apjomu, Eiropas Kopienu tiesa atzina, ka ta var parbaudit vienigi to, vai, piepemot l€mumu,
Komisija nav pielavusi ievérojamu kliidu un vai ta nav acimredzami parkapusi ricibas brivibas
robezas.' Eiropas Kopienu tiesa secindja, ka, ta ka Komisijas 1émums ir pienemts, lai mazinatu
risku sabiedribas veselibai, tad eksporta aizliegums nav uzskatams par acimredzamu ricibas
brivibas robezu parsniegganu.’

Taja pasa laika Eiropas Kopienu tiesa vertgja, vai Eiropas Komisija, piepemot lémumu,
ir ieverojusi samériguma principu. Tomér Sis izvert€§jums neparsniedza Eiropas Komisijas
lémuma minétos apstaklus un noradito pamatojumu. Eiropas Kopienu tiesa sprieduma
atsaucas uz Eiropas Komisijas 1émuma izdaritajiem apsveérumiem, kas satur&ja plasSu analizi

attieciba uz iesp&jamo sabiedribas veselibas apdraudéjumu, dzivnieku slimibu izplatiSanas

! Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998],
para.39. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (aplikots 2008.gada 4.septembr).
*Ibid., para.41.

41



risku un paSu slimibu bistamibu, un secindja, ka eksporta aizliegums nav uzskatams par
nesamérigu.’ Lai arf sprieduma mingtie apsvérumi tika atspoguloti, nav pamata uzskatit, ka
Eiropas Kopienu tiesa butu pati izdarfjusi lietderibas apsvérumus attieciba un eksporta
aizlieguma nepieciesamibu. Faktiski, secinot, ka Eiropas Komisija Sos apsvérumus ir izdarTjusi
un eksporta aizlieguma nepiecieSamibu ir pietiekami pamatojusi, Eiropas Kopienu tiesa atzina,
ka Komisijas istenotais pasakums — eksporta aizliegums nav uzskatams par nesameérigu
lidzekli mérka sasniegSanai - sabiedribas veselibas aizsardzibai.

Salidzinot Eiropas Kopienu tiesas spriedumos paustas atzinas un sekojot spriedumos
letvertas argumentacijas izmainam laika gaita, jasecina, ka Eiropas Kopienu tiesa, kops tas
izveidoSanas pirmsakumiem, ir ievérojami mainijusi savu praksi attieciba uz iestades ricibas
brivibas ietvaros pienemta I€muma tiesiskuma parbaudes apjomu. Lai ar1 Eiropas Kopienu
tiesa gan agrakajos spriedumos, gan p&dgja laika izskatitajas lietas norada, ka gadijuma, kad
lémums pienemts, izmantojot parvaldei normativaja akta pieskirto ricibas brivibu, tiesa var
parbaudit vienigi to, vai iestade nav pielavusi kadu no ricibas brivibas izmantoSanas kltidam,
veids, kada Eiropas Kopienu tiesa So iesp&jamo klidu esamibu parbauda, ir iev€rojami
mainijies. Ja sakotn€ji Eiropas Kopienu tiesa visbiezak lakoniski noradija, ka pieteic€js nav
noradijis uz apstakliem, kas lautu secinat, ka kada no ricibas brivibas izmantoSanas klidam ir
tikusi pielauta, tad kopS 90.-to gadu sakuma tiesas realizetas parbaudes apjoms ir kluvis
plasaks, turklat, pieradiSanas pienakums ir ticis nodots lémuma pien€méjam, t.i., Komisijai ir
japierada Iémuma pamatotiba, nevis pieteic€jam — ieveérojamas kltidas pielauSana.

Iepazistoties ar tiesas spriedumos ietverto argumentaciju, jasecina, ka tiesas realizéta
parbaude attiecas uz iestades lemuma sniegta pamatojuma izvertéSanu. Eiropas Kopienu tiesa
ripigi izverte iestades pamatojumu, lai parbauditu, vai lémuma ietvertie argumenti ir logiski
un saprotami, vai Sie argumenti ir pamatoti ar kadiem pieradijjumiem, un visbeidzot, vai
iestades izdaritie secinajumi ir pietickami parliecinoSi. Lidz ar to tieSi pamatojuma principa
ieveroSanai ir butiska nozime, realiz€jot kontroli par iestades ricibas brivibas ietvaros
piepemta l@émuma tiesiskumu. Ja pamatojums l€muma nav ietverts, tiesa nevar péc savas
iniciativas iegit pieradijumus, veikt to novert€jumu un rezultata pienemt I€mumu iestades

vieta, jo Sada lémuma piepemSana ir vienigi iestades ekskluziva kompetence. Lidz ar to,

! Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-157/96 National Farmers’ Union and Others v Commission [1998],
para.66-71, http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 4.septembr).
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neietverot lémuma pietickami izverstu pamatojumu, tiesa nevar parbaudit §1 lémuma
tiesiskumu, un Iidz ar to tiesa ir spiesta $adu lémumu atcelt.

Tadgjadi, lai art Eiropas Kopienu tiesa savos spriedumos plasi analiz€ 1émuma ietverto
argumentaciju, kas sakotng&ji var radit priekSstatu, ka tiesa pati veic apstaklu noveért§jumu un
izdara secinajumus, patiesiba tiesas realiz€td kontrole aprobeZojas ar parbaudi, vai iestades
izdaritie secinajumi logiski izriet no konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Jaatzime, ka pat
tadas lietas, kuras léemuma pienemsSanai tikus$i izmantoti zinatniskos pétijumos gitie rezultati,
Pirmas instances tiesa izveért€, uz kadiem pieradijumiem iestade balstijusies, pienemot
lémumu, un vai ir saprotama saikne starp $ajos zinatniskajos petfjumos iegitajiem rezultatiem
un iestades izdaritajiem secindjumiem.'

Iestad@s izmantotas ricibas brivibas tiesiskums ir vertets ari Latvijas administrativo
tiesu praks€. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments savos spriedumos
vairakkart ir noradijis, ka tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu,
nevis valsts parvaldes vieta pienemt 1€mumu par lietderibu. Citadi tiesa faktiski funkcionali
ieklautos valsts parvalde, kliistot par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var
parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.
Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir kludaina. Lidz ar to tiesai ir
japarbauda iesp&jamas ricibas brivibas izmanto$anas kliidas.>

Senats atzist, ka ricibas briviba tiek izmantota nepareizi, ja iestdade 1€muma
pienemsanas procesa nav némusi veéra visus butiskos apstaklus vai balstijusies uz apstakliem,
kas neattiecas uz lietu, nav uzklausijusi iesniedz€ja argumentus, nav ieverojusi vienlidzibas
principu, nav piepémusi lémumu sapratiga laika perioda, nav ieverojusi iestadei saistoSas
tiestbu normas un nav pamatojusi savu lémumu. Savukart attieciba uz lietderibas apsvérumiem
ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja iestade nav sameérojusi individa un sabiedribas
intereses vai veért€juma rezultata izpauzas krasas novirzes no sabiedriba, tiesibu zinatné€ un

— . .. - . 3
praks€ pienemtajiem vert€jumiem.

" Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.478.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
120. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apliikots 2008.gada 12.marta).

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.marta spriedums lieta Nr. SKA-69,
11.punkts. Nepublicgts.
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Augstakas tiesas Senats ir uzsveris, ka tiesa nav tiesiga iestades vieta izdarit lietderibas
apsvérumus, attaisnojot iestades izteikto gala secinajumu.' Tadgjadi Latvijas administrativas
tiesas, lidzigi ka Eiropas Kopienu tiesa, vienigi parbauda, vai iestade lietderibas apsveérumus ir
izdarTjusi un vai no Siem apsvérumiem logiski izriet iestades izdarTtais gala secinajums.

Minéto atzinis ar1 Augstakas tiesas Senats, izvert&jot pasvaldibas pienemta lémuma par
biives nojaukSanu tiesiskumu.” Paivaldibas lémums bija pienemts, pamatojoties uz
Biivniecibas likuma 31.panta pirmo dalu, kas paredz, ka gadijuma, ja buve ir pilnigi vai dalgji
sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama vai ta boja ainavu, ipasniekam
saskana ar attiecigas paSvaldibas l€émumu ta jasaved kartiba vai janojauc atbilstoSi
Civillikuma® 1084.panta noteikumiem. Senats noradija, ka tiesas kompetencé nav izvertat, vai
konkrétaja gadijuma lietderigdka batu ekas sakartofana vai nojauk$ana. Siem apsvérumiem
bija jaizriet no paSvaldibas 1€muma, Tacu, konstat§jot, ka no parsiidzéta 1€muma Sads
pamatojums neizriet, Senats atzina, ka paSvaldibas dome, piepemot lémumu, ir parkapusi
procesuala taisniguma principu, un tad€jadi savu ricibas brivibu izmantojusi prettiesiski, kas ir
par pamatu lémuma atcel3anai.’

Cita lieta Senats noradijis, ka pamatojums ir nepiecieSams ne vien tadel, lai
privatpersona varétu parliecinaties par administrativa akta pareizibu, bet ar — lai tiesa varétu
parbaudit ta tiesiskumu.’ Tad&jadi ricibas brivibas izmantoSana biitiski ir ievérot pamatojuma
principu, jo tiesa var parbaudit vienigi administrativaja akta ietvertos lietderibas apsvérumus.
Ari lieta SKA-5/2007° Senits atzina par pamatotu administrativas apgabaltiesas konstat€jumu,
ka Valsts ien€mumu dienesta Disciplinarlietu izskatiSanas komisija darbiniekam piemeéroto
disciplinarsodu ir atzinusi par samérigu, tacu nav izdarTjusi lietderibas apsvérumus. Senats
piekrita apgabaltiesas secinajumam, ka tad€jadi iestade ir pielavusi butisku procesualu

parkapumu.

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums lieta Nr. SKA-
55/2007, 12.punkts. Nepublicets.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
120. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (apliikots 2008.gada 12.marta).

? Civillikums: LR likums. 1937. 28 janvaris.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
120. 11.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2004 (aplukots 2008.gada 12.marta).

> Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedums lieta Nr. SKA-61.
12.1.punkts. Nepublicéts.

® Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums lieta nr. SKA-
55/2007, 12.punkts. Nepublicéts.
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Jaatzime, ka iestades biezi vien lietderibas apsveérumus izdara formali, lémuma noradot
vienigi to, ka privatpersonas intereSu ierobezojums ir samerigs sabiedribas ieguvumam. Tacu
Sada lietderibas apsvérumu formala izdariSana un loti lakoniska argumentacija 1émuma, ka to
augstak minétaja lieta secinajis ar1 Augstakas tiesas Senats, nevar bt pietiekama, lai ricibas
brivibu atzitu par izmantotu tiesiski.

Turklat, lietderibas apsvérumu neizdariSanu disciplinarsoda noteikSana Senats ir atzinis
par iestades patvaligu ricibu. Senats sprieduma noradija, ka apstaklis, ka persona ir izdarTjusi
parkapumu, par kuru ir paredzets disciplinarsods, neatbrivo kompetento institliciju no
pienakuma izskatit lietu un noteikt sodu atbilstosi tiestbu normam, taja skaita tajas ietvertajam
procesudlajam garantijam.' Tadgjadi tiesibu normads noteiktds lémuma piepemsanas
procesualas kartibas neieverosana, tai skaita lietderibas apsvérumu neizdariSana ir atzistama
par iestades patvaligu ricibu, kas ir par pamatu iestades ricibas brivibas ietvaros pienemta
lémuma atcelSanai.

Cita lieta Augstakas tiesas Senats izskatija kadai valsts amatpersonai piemérota
disciplinarsoda tiesiskumu. Saja lieta valsts amatpersona bija pienémusi l&émumu, ar kuru
attiecas no prasfjuma pret privatpersonu par muitas maksajumu parada samaksu. Sada Iémuma
pienemsSanu attieciga valsts institlicija bija uzskatijusi par parkapumu — nepamatotu valsts
civildienesta pienakumu neizpildiSanu. Veértgjot l@emuma par disciplinarsoda piemeéroSanu
tiesiskumu, Augstakas tiesas Senats atzina valsts iestades tiesibas attiekties no prasijumiem, ja
ir liela varbiitiba, ka tas rezultats biis nelabveligs. Senats atzina, ka Sads 1émums tiek pienemts
ricibas brivibas ietvaros. Vienlaikus Senats noradija, ka tas, ka iestadei ir pieskirta ricibas
briviba, nenozimé, ka tas var kalpot par attaisnojumu iestades vaditaja patvaligai ricibai un
dod tiesibas lemt par administrativa akta vai faktiskas ricibas izdoSanas saturu, ignor€jot valsts
intereses. Lidz ar to $ads 1€mums, it seviski, ja tas skar lielas valsts budzeta maksajamas
summas, var tikt pienemts tikai p&c riipigas lietas izp&tes un visu faktisko un tiesisko apstaklu
apsvérﬁanas.2

Tadgjadi administrativas tiesas rupigi izvertgja, vai amatpersona, pienemot lémumu, ir

némusi veéra visus lieta nepieciesamos apstaklus. Konstatgjot, ka valsts amatpersona faktu

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.maija spriedums lieta nr. SKA-
55/2007, 14.punkts. Nepublicéets.

% Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta. 2005.gada 15.fefbruara spriedums lieta Nr. SKA-
37. 17.punkts. www.at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2005 (apliikots 2008.gada 9.septembrT).
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novertéjumu ir veikusi pavir$i un nepilnigi — steiga un bez pienacigas juridiskas analizes, tiesa
atzina, ka ta savu ricibas brivibu nav izmantojusi tiesiski.

No augstak min€tajam tiesibu teorija, Latvijas un arvalstu tiesu praksé paustajam
atzinam, jasecina, ka apstaklis, ka likuma iestadei ir pieskirta ricibas briviba, nenozimé, ka
tiesas nevar parbaudit iestades piepemta lémuma tiesiskumu. Jo 1pasi tiesam, parbaudot ricibas
brivibas ietvaros pienemta lémuma tiesiskumu, ir javerté, vai iestades izdaritie secinajumi
logiski izriet no iestades veikta apstaklu noveért§juma, vai iestades konstatStie fakti ir
pietieckami l€muma pienemsSanai un vai lémuma ietvertie apsvérumi ir parliecino$i un
pamatoti. Tadejadi ar1 apstaklis, ka lietderibas apsvérumu izdariSana ietilpst vienigi iestades
kompetencé, nenozimé, ka tiesai nav japarbauda iestades izdarito lietderibas apsvérumu
pamatotiba. Lietderibas apsveérumu formala izdariSana, 1€muma bez izversta pamatojuma
noradot, ka privatpersonas intereSu ierobezojums ir samérigs sabiedribas ieguvumam, nevar
bt pietiekama, lai ricibas brivibu atzitu par izmantotu tiesiski. Tadgjadi iestade ir pielavusi
ricibas brivibas izmantoSanas kludu un tas pienemtais l€mums ir atcelams, ja no 1€muma
satura nav redzams, kada veida iestade ir nonakusi pie attieciga secinajuma un kas ir bijis par

pamatu Sada secinajuma izdariSanai.

3.3. Nenoteikta tiesibu jedziena interpretacijas kontrole tiesa

Nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija tiek uzskatita par tiesibu nevis faktu
jautajumu. Lidz ar to atbilsto$i Latvija, Vacija un citas Rietumeiropas demokratiskajas valstis
pastavoSajai klasiskajai izpratnei par ricibas brivibas un nenoteikto tiesibu jédzienu
piemérosanas at$kirtbam, iestades doto nenoteikta tiesibu jédziena interpretaciju pilna apmeéra
var parbaudit apstrideéSanas stadija augstaka iestade€, ka ar1 péc tam tiesa (51 Latvija un Vacija
pastavosa izpratne attieciba un nenoteiktu tiesibu jédzienu un ricibas brivibas noSkirSanu
turpmak tiks saukta arT par klasisko jeb tradicionalo izpratni). Tacu, ka tika noradits jau nodala
par ricibas brivibas un nenoteikto tiesibu jédzienu pieme&rosanu, tad Eiropas Kopienu tiesas
prakses iespaida ir attistijusies ideja par likuma iestadei pieskirtu ,,brivibu izlemt”, kas ietver
gan nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju, gan ricibas brivibas izmantoSanu.

Gan Kklasiskaja ricibas brivibas izmantoSanas un nenoteikto tiesibu jeédzienu
pieméroSanas izpratn€, gan Eiropas Kopienu tiesu praksé pastav vispar€js princips, atbilstosi
kuram kontrole par nenoteikto tiesibu jédzienu pieméroSanu ka tiesibu jautajumu var tikt pilna

apmera realiz€ta tiesa, un ta rezultata tiesa var veikt nenoteikta tiesibu jédziena saturu un,
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secinot, ka tiesas veiktas interpretacijas rezultats neatbilst iestades interpret€jumam, attiecigo
administrativo aktu — atcelt.

Tacu praksg ir iesp&jama ar1 citada pieeja attieciba uz pielaujamo parbaudes apjomu,
realiz€jot tiesu varas kontroli par izpildvaras darbibam. Atseviskos gadijumos $ada kontrole
var aprobeZoties tikai ar stingri ierobeZotu parbaudes apjomu. Sada pieeja tiek attaisnota ar
uzskatu, ka attiecigajam lémuma pieneéméejam ir specialas zinaSanas, pieredze un izpratne
attiecigaja tiesibu jautajuma, un tadgjadi tieSi lémuma pieneéméejs var vislabak novertet
attieciga nenoteikta tiesibu jédziena nozimi.' Lidz ar to Eiropas Kopienu tiesas praksé ir
attistijies viedoklis, ka atsevi$kos gadijumos nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija ir
ekskluziva attiecigas iestades kompetence un So jédzienu piepildiSana ar noteiktu saturu ir $1s

iestades ricibas brivibas 1stenoS$anas rezultats.

3.3.1. Nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas kontrole Eiropas Kopienu tiesu
praksé

T3, pieméram, lietd Philip Morris Holland® Niderlandes valdiba bija pieskirusi
palidzibu tabakas razotajam. Eiropas Komisija secinaja, ka $1s palidzibas pieskirSana neatbilda
Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 87.panta treSas dalas ,,a” apakSpunktam. Minétais
noteikums paredz, ka par saderigu ar kop€jo tirgu var uzskatit valsts palidzibu, ,kas veicina
ekonomikas attisttbu apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs”. Tabakas razotajs uzskatija, ka Komisija nepamatoti bija secinajusi, ka attiecigaja
apgabala nav arkartigi zems dzives Itmenis un ka taja nav konstatgjams liels bezdarbs Eiropas
Kopienas dibinasanas Iiguma 87.panta tre$as dalas ,,a” apakSpunkta izpratné.

Tadi jedzieni ka ,,arkartigi zems dzives limenis” un ,liels bezdarbs” tradicionali tiek
uzskatiti par nenoteiktiem tiesibu jédzieniem, kuru interpretacijas kontroli pilna apmeéra var
realizet tiesa. Tacu Eiropas Kopienu tiesa noradija, ka Komisijai attieciba uz ekonomiskiem un
socialiem noveérte§jumiem ir pieskirta ricibas briviba, un tad€jadi vienigi Eiropas Komisija ir
tiesiga noteikt, vai attiecigaja apgabala ir arkartigi zems dzives Iimenis un liels bezdarbs visas
Eiropas Savienibas konteksta. Tadgjadi, lai arT minétaja lieta pastavéja strids par nenoteikto
tiestbu jeédzienu saturu, kuru interpretacija administrativo tiesibu zinatné tradicionali tiek

paklauta pilnai tiesas kontrolei, Eiropas Kopienu tiesa uzskatija, ka, ta ka So jédzienu

" Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.437.
% Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 730/79, Philip Morris Holland BV v Commission [1980] ECR 2671.
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 9.septembr).
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piepildiSana ar noteiktu saturu prasa ekonomiska un sociala rakstura noveért€jumu izdariSanu,
un Eiropas Komisijai dibinaSanas liguma Eiropas Komisijai ir pieskirta ricibas briviba So
vertgjumu veikt, tiesas kontrole par tas realizaciju ir ierobeZota.

Lidzigi ari lieta Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v Commission' tika vértsta
Belgijas valdibas pieskirta palidziba atseviskiem stikla razotajiem. Eiropas Komisija secindja,
ka pieskirta palidziba neatbilda Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma 87.panta tresas dalas ,,c”
apakSpunktam, kas paredz, ka valsts pieskirta palidziba ir saderiga ar kopgjo tirgu, ja ta
,veicina atseviSku saimniecisko darbibu vai atsevisku tautsaimniecibas jomu attistibu, [un] ja
Sadai palidzibai nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna
visparéjam interesem”.> Pieteicgjs uzskatija, ka Komisija ir nepareizi interpret&jusi minéto
normu. Tacu Eiropas Kopienu tiesa prasibu noraidija, secinot, ka Komisijas viedoklis ir
pamatots un ka ir pamats atzit Komisijas tiesibas noteikt apstaklus, kad ir konstatejama

"

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 87.panta treSas dalas ,c” apakSpunkta min€to
nosacijumu iestaSanas. Pieteic€js nebija pieradijis, ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras
vai ir pielavusi actmredzamu kliidu (manifest error), un 1idz ar to prasibu noraidija.

Jaatzimég, ka pilnvaru parsniegSana un acimredzamas kliidas pielausana ir apstakli, kas
var biit par pamatu ricibas brivibas ietvaros pienemta l€muma atcelSanai. Konkrétaja gadijuma
strids bija par to, vai, pirmkart, valsts pieSkirtajai palidzibai ir ,nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem”, un, otrkart, vai sads iespaids biitu pretruna ,,visparéjam interesém”.
Sis ir klasisks tiesibu jautdjums, kas ietver nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju un
pieméroSanu. Tacu apstaklis, ka Eiropas Kopienu tiesa ir veért&jusi vienigi to, vai Komisija nav
parkapusi savas pilnvaras un vai ta nav pielavusi acimredzamu kliidu, liecina par to, ka tiesa
So jedzienu piepildiSanu ar noteiktu saturu uzskata par Komisijas ka izpildvaras institiicijas
ekskluzivu kompetenci, par kuras realizaciju ir pielaujama vienigi ierobeZota tiesu varas
kontrole. Lidz ar to, nosakot tiesas kompetenci So nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas
parbaudé, Eiropas Kopienu tiesa ir izmantojusi ricibas brivibas izmantoSanas kontrolé
izmantotos kriterijus — izvertgjumu, vai iestade nav parsniegusi savas pilnvaras un vai nav

pielavusi acimredzamu klidu. Tadgjadi Eiropas Kopienu tiesa ir atzinusi Komisijas ricibas

! Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case Nr. 62 and 72/78, Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v
Commission [1998] ECR 1573. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada
15.septembrT).
% Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case Nr. 62 and 72/78, Executif Régional Wallon and Glaverbel SA v
Commission [1998] ECR 1573. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada
15.septembrT).
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brivibu $o jédzienu piepildiSana ar noteiktu saturu, kas ir paklauts vienigi stingri ierobeZotai
tiesu varas kontrolei.

Eiropas Kopienu tiesa jo 1paSi biezi atsakas realizét tas kontroles tiesibas par tadiem
institGiciju lémumiem, kas ietver sarezgitu ekonomisku apstaklu novért&jumu, uzskatot, ka
Sajas lietas parvaldes iestades ir labak informétas un kompetentakas salidzindjuma ar tiesu.'
Pieméram, lieta Marta SA v. Commission®, Eiropas Kopienu tiesa noradija, ka ta nevar aizstat
Komisijas veikto apstak]u novértgjumu, it 1pasi ekonomikas joma. Eiropas kopienu tiesa
atzina, ka Komisijai ir plaSa ricibas briviba gadijumos, kad tas izmantoSana prasa ekonomiska
un sociala rakstura novértgjumus. Sados gadfjumos Tiesas kompetence ir ierobeZota un ta var
parbaudit vienigi to, vai Komisija nav parkapusi savas ricibas brivibas robezas, pielaujot
ievérojamu klidu apstaklu noveértésana, parkapusi savu pilnvaru apjomu vai nav ieveérojusi
lémuma pienemsanas procesualo kartibu.

Cita lieta Eiropas Kopienu tiesa ir izdarTjusi v€l visparigaku secinajumu attieciba uz
gadijumiem, kad tas tiesibas realizét kontroli par parvaldes iestadém, ir ierobezZotas. Izskatot
lietu Upjohn Ltd v The Licensing Authority Established by the Medicines Act 1968 and others,
Eiropas Kopienu tiesa veért€ja, vai dalibvalstu nacionalajam tiesam gadijumos, kad normativie
akti pieskir iestadei ricibas brivibu l€muma pienemsana, ir pienakums veikt apstaklu
novért&jumu §is iestades vieta. Saja lieta Eiropas Kopienu tiesa noradija, ka nacionalas tiesas
var iejaukties iestades ricibas briviba un atcelt §is ricibas brivibas ietvaros pienemto l€mumu
vienigi tad, ja iestade ir pielavusi izteiktu, acimredzamu kludu (manifest error), nepamatoti
nav izmantojusi sev pieskirtas pilnvaras, vai ir parkapusi ricibas brivibas robezas. Vienlaikus
tiesa noradija, ka gadijumos, kad parvaldes iestadei, izpildot tai normativajos aktos noteiktos
pienakumus, ir javeic komplicéts apstaklu noveértgjums, Sai iestadei ir plasa ricibas briviba.
Lidz ar to tiesa nevar iestades izdaritos secindjumus aizstat ar tiesas veiktu apstaklu
novértéjumu.3

Mingétaja lieta pieteic€js apstrid€ja institiicijas pienemto [émumu medicinas joma, kam
nebija nekada sakara ar ekonomiska vai sociala rakstura apstaklu novért€§jumu. Tacu, nemot

veéra, ka arT medicinas joma, it 1pasi attieciba uz tirdzniecibas licencu izsniegSanu, lémuma

' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.99.

% Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-225/91, Marta SA v. Commission [1993), para.25.
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apliikots 2008.gada 9.novembr1).

3 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-120/97 Upjohn Ltd v The Licensing Authority Established by the
Medicines Act 1968 and others, [1999] 1 CMLR 847. para.34

http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 12.septembrT).
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pienemsanas priekSnoteikums ir plass specifisku apstaklu un faktu noveért&jums, tiesa atzina
iestades ricibas brivibu attieciba uz lémuma saturu.

Tetra Laval lieta' Pirmas instances tiesa vértéja Eiropas Komisijas 1émuma par
aizliegumu apvienoties diviem uzpémumiem — ,,Tetra Laval’, kas bija vadoSais dz€rienu
kartona iepakojuma razotajs, un ,,Sidel”, kas nodarbojas ar plastmasas pudelu izgatavoSanas
iekartu radiSanu. Eiropas Komisija uzskatija, ka min€to uznpémumu apvienoSanas pastiprinatu
»Ietra Laval” domingjoSo stavokli konkrétaja tirgt. Pirmas instances tiesa vairakkart noradija,
ka Eiropas Komisijai ir ricibas briviba veikt ekonomiska rakstura noveért§jumus. Vienlaikus
tiesa uzsvera, ka tieSi Eiropas Komisija ir ta, kurai ir japierada, ka uznémumu apvienoSanas
pastiprinas vai radis domin&joso stavokli. Pirmas instances tiesa secinaja, ka Sos apstaklus
Eiropas Komisija nav pieradijusi. Tiesa noradija, ka Eiropas Komisijas 1€muma pamatotiba
nav pieradita atbilstosi ,,nepiecieSamajam tiesiskajam standartam” (,,requisite legal standart™)?,
ar to uzskatot, ka Eiropas Komisijas izmantotie pieradijumi bija nepietieckami un tie
neapstiprindja iesp€jama domingjosa stavokla rasanos. Lidz ar to Pirmas instances tiesa
secindja, ka Komisija ir pielavusi ievérojamu kladu.’

Eiropas Komisija So Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsudzgja
Eiropas Kopienu tiesa. Eiropas Komisijas iebildumi bija vérsti tieSi uz tiesas realiz€tas
kontroles apjomu. Eiropas Komisija noradija, ka Pirmas instances tiesa, lai arT sprieduma
apgalvo, ka Komisijas I[éemumu veértgjusi atbilstosi tadam kontroles standartam, kas pielauj
vienigi ievérojamas kliidas pielauSanas parbaudi, faktiski tiesa esot pielietojusi daudz plasaku
standartu, tada veida aizstajot Eiropas Komisijas veikto apstaklu noveértéjumu ar tiesas
izdaritajiem secinajumiem. Eiropas Komisija arT apSaubija Pirmas instances tiesas
apgalvojumu, ka Komisijai ir ,,japarliecina” tiesa par LEmuma pamatotibu, nevis pieteicg€jam
japierada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kltdu.

Jaatzime, ka Saja lieta, Pirmas instances tiesas prezidents, tiesnesis Vesterdorfs nosiitija
Eiropas Kopienu tiesai paskaidrojumu, tadgjadi aizstavot Pirmas instances tiesas izdarito
secinajumu pamatotibu. Nemot vera, ka Sada riciba nav visai raksturiga Eiropas Kopienu tiesu

praksei, $ads solis liecina par nozimigumu, ko gan Eiropas Komisija, gan Pirmas instances

! Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas spriedums: Case T-5/02, Tetra Laval BV v Commission [2002] ECR 1I-
4381. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 12.septembrT).

% Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas spriedums: Case T-5/02, Tetra Laval BV v Commission [2002] ECR II-
4381. Paras.254-256. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 12.septembri).

? Ibid., para.336
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tiesa ¥ai lietai bija pieskirusas.' Tiesnesis Vesterdorfs noradija, ka situacija, kad Eiropas
Komisija acimredzami nav pieversusi uzmanibu visiem faktiem, ir nepareizi novért&jusi un
,parspil&jusi” atseviSkus ekonomiska rakstura faktus, ir izdarfjusi neparliecinoSus, pat
absurdus secinajumus, $adas kltidas, atkariba no ta, ka tas ir ietekmé&juSas I€muma konstat&tos
apstaklus kopuma, var biit par pamatu secindjumam, ka Komisija ir pielavusi ievérojamu
kladu.?

Eiropas Kopienu tiesa, izskatot Komisijas siidzibu, atzina par nepamatotiem lielako
dalu no Komisijas argumentiem un atstdja speka Pirmas instances tiesas spriedumu.’ Eiropas
Kopienu tiesa noradija, ka, lai arT Komisijai ir noteikta ricibas briviba attieciba uz ekonomiska
rakstura jautajumiem, tas nenozimé, ka Kopienu tiesam ir jaatsakas parbaudit to, kada veida
Komisija ir interpret&jusi ekonomiska rakstura informaciju. Eiropas Kopienu tiesa noradija, ka
tiesam ir ne vien japarbauda, vai pieradijumi, uz kuriem Komisija balstas ir no faktu viedokla
precizi, ticami un konsekventi, bet ar1, vai Sie pieradijumi satur visu informaciju, kas ir janem
vera, veicot kompleksu apstaklu novertejumu, un vai tie ir pietiekami, lai pamatotu izdaritos
secindjumus.’

AtziméSanas verta ir ar1 lieta Sohnlein Rheingold v. Hauptzollamt Wiesbanden®, kura
tika analizéti Eiropas Savienibas Padomes Regulas 1608/74 1. un 2. panta piem&roSanas
tiesiskie aspekti. Minétas Regulas 1.pants paredz, ka dalibvalstim uz vienlidzibas principa
pamata ir tiesibas samazinat individam piem&rojamo maksajumu apméru. Savukart Regulas
2.panta ir noteikti priekSnoteikumi $ada samazinajuma noteikSanai, un viens no S$adiem
priekSnoteikumiem ir konstatgjums, ka S1s naudas summas piedziSana raditu individam
parmérigu papildus nastu, no ka vin$ nebttu vargjis izvairities, arl ieverojot nepiecieSamo
ripibu. Prasitajs $aja lieta bija noslédzis ligumus par vina importéSanu no Francijas. Laika,
kad bija jauzsak So ligumu izpilde, veicamie maksajumi par §adu produktu importu bija
palielinajusies, kas, ja butu bijusi zinami ligumu noslégSanas laika, biitu pemti vera, nosakot

ligumu summu. Lidz ar to prasitajs lidza samazinat veicamo maksajumu apmeéru atbilstosi

' Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.455.

* Ibid., p.456.

3 Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case C-12/03 P, Commission v Tetra LAval BV [2005] ECR 1-987.
http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index_form.htm (apliikots 2008.gada 12.septembrT).

* Ibid., para.39.

> Eiropas Kopienu tiesas spriedums: Case 183/84, Sohnlein Rheingold v. Hauptzollamt Wiesbanden, [1985] ECR
3351. http://curia.europa.eu/lv/content/juris/index form.htm (apliikots 2008.gada 12.septembii).
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summai, par kadu So maksajumu apmeérs bija pieaudzis. Kompetenta valsts parvaldes iestade
So prasitaja ligumu bija noraidijusi, un §is atteikums tika parsiidzets tiesa.

Dalibvalsts tiesa, izskatot lietu, uzdeva jautajumu Eiropas Kopienu tiesai, lidzot sniegt
skaidrojumu, vai Regulas l.un 2. pants nozimé&, ka gadijuma, ja 2.panta minétie
priekSnoteikumi ir izpilditi, dalibvalstij ir pienakums samazinat maksajumu apmeéru, vai arl
dalibvalstij Saja jautajuma ir ricibas briviba — katra individuala gadijuma lemt par maksajumu
apmeéra samazinasanu.

No Vacijas un arT Latvijas administrativo tiesibu zinatnes viedokla, Regulas 2.pants
ietver vairakus nenoteiktos tiesibu jédzienus — vienlidziba, parmeériga nasta, nepiecieSama
ripiba, kuru interpretéSanu nevar uzskatit par iestades ricibas brivibu un lidz ar to iestades
veiktas interpretacijas pareizibu pilna apméra var parbaudit tiesa. Tacu Eiropas Kopienu tiesa
noradija, ka Regulas 2.pants pieskir nacionalajam institiicijam noteiktas robezas ricibas
brivibu noteikt, vai ir izpilditi Saja panta minétie priekSnoteikumi. Vienlaikus, secinot, ka Sie
priekSnoteikumi ir izpilditi, iestadei nav tiesibu atteikt maksajumu apméra samazinasanu.

Tadgjadi Eiropas Kopienu tiesa atzist iestades ricibas brivibu tur, kur Latvijas un
Vacijas administrativo tiesibu zinatne $adu ricibas brivibu nesaskata. Konkrétaja gadijuma
Eiropas Kopienu tiesa nenoteiktos tiesibu jédzienus un ricibas brivibu ir uzskatijusi par
analogiskiem lidzekliem, kuri abi vienada méra pieskir parvaldes iestadei izlemSanas brivibu.
Lidz ar to §is brivibas ietvaros piepemta I€muma tiesiskums ir paklauts vienigi stingri
ierobeZotai tiesu varas kontrolei, kura var parbaudit vienigi to, vai iestade nav parkapusi savas
pilnvaras, nav pielavusi acimredzamu k]tidu vai ta nav actmredzami parkapusi ricibas brivibas
robezas.

Anglu tiesibu zinatné $adas ricibas brivibas, kas izriet no nenoteikto tiesibu jédzienu

interpretacijas, apziméianai ir izmantots jédziens anglu valoda ,jurisdictional discretion”’,

kam nav tieSa tulkojuma latvieSu valoda. Sada ,jurisdiktiva” ricibas briviba pastav lidzas
klasiskajai ricibas brivibai, un par abu So ricibas brivibas paveidu izmantoSanu ir pielaujama
vienigi ierobeZota tiesu varas kontrole.

Vienlaikus jaatzime, ka Eiropas Kopienu tiesa spriedumos nav noradijusi, ka tiesam
nav tiesibu parbaudit iestades veikto nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas pareizibu. Ta

vieta Eiropas Kopienu tiesa atseviSkus, tiesibu normas priekSnosacijumu dala ieklautos

' Craig P. EU Administrative Law. Volume XVI/1. Oxford University Press, 2006, p.433.
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jédzienus ir uzskatijusi nevis par tiriem tiesibu jautajumiem, bet gan par tadiem, kas pieSkir
iestadei ricibas brivibu. Pamatojoties tieSi uz $adiem apsveérumiem, Eiropas Kopienu tiesa ir
atzinusi ierobeZoto parbaudes apjomu ne vien attieciba uz ricibas brivibas tas klasiskaja
izpratn€ piepemta 1€muma tiesiskumu, bet ar1 attieciba uz iestades veiktas interpretacijas

pareizibu.

3.3.2. Nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas kontrole Eiropas valstu praksé
Ar1 Vacijas tiesas ir bijuSas spiestas atzit, ka pastav jédzieni, attiectba uz kuriem

uzskats, ka nenoteikto tiesibu jédzienu pieméroSanas rezultata pareizs ir tikai viens [€mums,
atseviskos gadijumos ir tikai fikcija.'! Seit ka pieméru var mindt jau 1971.gada Vacijas
Federalas administrativas tiesas spriedumu, kura tika vértéta Federalas kontroles agentiras
lémums par publikacijam, kas ir bistamas jaunieSiem, un uz ka pamata atseviSki Zurnali tika
ieklauti bistamo publikaciju saraksta. AtbilstoSi piemérojamai tiesibu normai $ada 1€muma
pienemSanas priekSnoteikums bija konstatéjums, ka attiecigajai publikacijai ir ,,tendence slikti
ietekmét jaunatni”. Likuma ietvertais noradijums, ka attiecigajai publikacijai ir tendence
negativi ietekmét jaunatni, iepriek§ tika uzskatits par nenoteiktu tiesibu jédzienu, kura
pieméroSana l1dz ar to pielauj tikai vienu iesp&jamo pareizo l@mumu. Tacu, izskatot lietu, tiesa
secindja, ka, piemérojot So jédzienu, ir pielaujami vairaki iesp&amie risinajumi, kuri no
tiesiska viedokla visi ir vienadi tiesiski un piel,lemami.2

Analizejot Vacijas administrativo tiesu kompetenci, tiesibu zinatné ir noradits, ka
gadijumos, kad iestade ir pien€musi lémumu joma, kas prasa padzilinatas tehniskas zinaSanas,
tiesu varas kontrole par $ada joma izdota lémuma tiesiskumu ne vienmeér garanté objektivi
pareizaka un ,labaka” 1€muma piepemSanu. Tomer, neraugoties uz to, Vacijas
administrativajas tiesibas joprojam domin€ viedoklis, atbilsto$i kuram ari $adu nenoteikto
tiesibu jédzienu interpretacija, kura prasa specialas tehniskas zinaSanas, ir paklauta pilnigai
tiesu varas kontrolei.’

Lai arm Vacijas administrativo tiesibu zinatn€ pamata tiek uzskatits, ka, piemé&rojot
nenoteiktos tiesibu jédzienus, parvaldes iestades piepemtais I€mums pilniba ir paklauts

administrativas tiesas kontrolei, arm Vacijas tiesu praksé ir akcept€ta zinama iejaukSanas

' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.273.
2 Ibid., p.274.
? Ibid., p.276.
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administrativo tiesu kontroles kompetencg.' Talu tiesu varas kontroles ierobeZoSana tiek
pielauta nevis attieciba uz nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas brivibu, bet gan
attiecigaja norma ietverto vértésanas pilnvarojumu® jeb novértéjuma brivibu’. Ta, pieméram,
verteéSanas pilnvarojums ir ierobezZots attieciba uz eksameniem un tiem Iidzigiem l€mumiem,
ka ar1 skolu I€émumiem. Pamatojums pastavosSajai, bet tomér diezgan ierobeZotajai
novértéSanas brivibai ir tads, ka eksaminétajs savu lémumu piepem, vadoties no zinaSanam un
pieredzes, ko vins ir ieguvis sava eksaminéSanas praksé un pielietojis attieciba uz daudziem.
Noveértesanas briviba tiek uzskatita par nepiecieSamu tade], ka ta attiecas uz zinatnisku
noveért§jumu un tadejadi lemuma piepemSanas process vairs nav atkartojams. Tapéc Sadu
lémumu parbaude tiesa var notikt tikai tada gadijuma, ja l@muma pienéméji nav ieveérojusi
procesualos priekSrakstus, 1€mumu pienémusi, pamatojoties uz lietai neatbilstoSiem
apstakliem, ir vadijusies no apsvérumiem, kas neattiecas uz lietu, nav ieverojusi visparatzitus
novértéSanas kritérijus vai ka citadi rikojusies patvaligi.®

Vertésanas pilnvarojums attiecas ar1 uz civildienesta priekSnieka veértéjumu par ierédni,
noteiktam mérkim 1pasi izveidotu komisiju l€mumiem, ja tie satur vert€§jumu péc ieprieks
zinamiem noteiktiem krite€rijiem, neatkarigu komisiju lémumiem, kuras izveidotas, lai ievérotu
intereSu daudzveidibu un tas locekli ir lietpratgji kada joma, I€mumiem, kurus pienemot,
janem vera nevis tiesiski, bet gan kultiiras, makslas, morales vai religijas kritériji un kas tiek
pienemti arpus parvaldes sistémas.’

Tomeér, lai arT vertéSanas pilnvarojums pilniba netiek pielidzinats nenoteikto tiesibu
jédzienu interpretacijai, Vacijas administrativo tiesibu zinatn€ ir sastopami ari viedokli,
atbilstoSi kuram vertéSanas pilnvarojums tiek uzskatits par nenoteikto tiesibu jeédzienu
interpretaciju, kas ir attiecigas iestades ekskluziva kompetence, un kuras ietvaros iestade So
interpretaciju ir pilnvarota veikt ki pedéja instance.’ Saja jautdgjuma ir attistijusies ,normativa

pilnvarojuma doktrina”.

" Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 67.1pp.

% Turpat, 68.1pp.

3 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un tiesibas, 5.58]., Nr.6 (Nr.46),
2003.g.juinijs, Nr.7 (Nr.47), 2003.g.julijs, 106.punkts

* Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 68.1pp.

> Turpat., 69.1pp.

® Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System.
www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018 (aplukots 2008.gada 15.oktobr).
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AtbilstoSi normativa pilnvarojuma doktrinai likuma ir jabut tieSi vai netieSi ietvertam
pilnvarojumam iestadei veikt nenoteikta tiesibu jédziena interpretaciju, kas tad€jadi nav
paklauta pilnigai tiesu varas kontrolei. Ja attieciba uz likuma tieSi ietvertu pilnvarojumu
nerodas problémas ar $ada pilnvarojuma pastavéSanas konstatéSanu, tad citos gadijumos, kad
Sads pilnvarojums likuma ir ietverts netiesi, pilnvarojuma pastavéSanas konstaté€Sanai, ir javeic
riipiga likumdev&ja gribas noskaidrogana. Sada likumdev&ja griba tiek konstatdta augstak
minétajos gadijumos, kas pieskir iestadei vérteianas pilnvarojumu.’

Savukart gadijumi, kad likumdevéjs ir tieSi pilnvarojis iestadi veikt nenoteikta tiesibu
J&dziena interpretaciju, Vacijas tiesibas ir visai reti sastopami. Ka piemeri tiek min&tas vienigi
atseviSkas normas konkurences un telekomunikaciju reguléjuma joma, kas attiecas uz
nepiecieSamibu definét konkréto tirgu, piemérojot mingtos normativos aktus.’

Gadijumos, kad iestadei normativaja akta ir tieSi pieSkirtas tiesibas veikt nenoteikta
tiesibu jédziena interpretaciju ka ,,ped€jai instancei”, ka art gadijumos, kad no normativa akta
izriet iestadei netiesi pieskirtas Sadas tiesibas, t.i., vértéSanas pilnvarojuma gadijuma, tiesa var
realizet tikai ierobezotu kontroli, t.i., parbaudit, vai iestade ir ievérojusi lémuma pienemsanas
procesualo kartibu, ir peémusi véra visus lieta nepiecieSamos faktiskos apstaklus un nav
vadijusies no apstakliem, kuri nedrikstetu ietekmé&t 1€mumu, nav parkapusi vienlidzibas
principu, un ir ievérojusi visparigas novértéjuma izdarisanas prasibas.’

Vacijas administrativo tiesibu zinatn€ pastav ari viedoklis, ka dabas un tehnikas
zinatnu jomas, it 1paSi, vides tiesibas novért€juma doSana un galigd lémuma pienemSana
zinatniski stridigos jautdjumos, ieskaitot ietekmi uz vidi, ir nodota izpildvaras kompetencg. ST
viedokla apstridéSana tiek pamatota ar Saubam, vai $ada pieeja, kas liedz pilnigas tiesu varas
kontroles realizaciju par iestades pienemta lémuma pamatotibu, lauj katra konkréta gadijuma
panakt mérki.*

Tomer tiesibu teorija ir sastopams ar1 pret€js viedoklis — gadijumos, kad tiesibu norma
ir ietverti tehniska vai matematiska rakstura jédzieni, tiesai ir vienkarSi japiepem iestades

veiktais nejuridisko faktu novert&jums, jo Sos apstaklus tiesa nevar adekvati pe'lrbaudit.5

" Oster J. The scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System,
para.B;I11;2;b)www.germanlawjournal.com/article.php?id=1018 (aplikots 2008.gada 15.oktobr)

2 Ibid., para.B;III.

> Tbid.

* Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. R.: Tiesu namu
agentira, 2002, 70.1pp.

5 Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.311.

55



Jaatzimge, ka atSkiriba no Vacijas tiesu prakses, Francija ne vienmér tiesa pilna apméra
parbauda iestades veiktas nenoteikta tiesibu jédziena interpretacijas pareizibu. Taja pasa laika
nav iesp€jams izvirzit kadu visparigu noteikumu, kas lautu noteikt, kada apmeéra katra
konkréta gadijuma tiks realizéta Francijas administrativo tiesu kontrole par iestades veikto
interpretaciju. Kontroles apjoms katra konkréta gadijuma un katra atseviska tiesibu joma tiek
noteitkts individuali, npemot veéra attiecigaja gadijuma iesaistitas publiskas un privatas
intereses.' Ta, pieméram, lietd Ville Nouvelle Est, izvert&jot pieteicgja iebildumus attieciba uz
autocela paplasinasanu, Francijas administrativa tiesa realiz€ja pilnu kontroli par tada
nenoteikta tiesibu jédziena interpretaciju ka ,sabiedribas labums”. Tiesa, tapat ka iestade,
saméroja sabiedribas ieguvumu un privatpersonas intereSu aizskarumu, un rezultata nonaca pie
secindjuma, ka iestades pienemtais 1émums nav atcelams.’

Lidzigi Francijas administrativa tiesa ir vert&jusi arl to, vai preses publikacija rada
draudus jaunieSiem.® Seit janorada, ka Vacijas Federala administrativa tiesa lidziga gadijuma
uzskatija, ka iestades $ada veida veért€jums nav paklaujams tiesu varas kontrolei. Vacijas
Federala administrativa tiesa vértéja Federalas kontroles agentiiras Iémumu par publikacijam,
kas ir bistamas jaunieSiem, un uz ka pamata atseviski Zurnali tika iek]auti bistamo publikaciju
saraksta.” Atbilsto§i piemérojamai tiesibu normai §ada 18muma pienems3anas priek¥noteikums
likuma ietvertais noradijums, ka attiecigajai publikacijai ir tendence negativi ietekmét
jaunatni, tradicionali butu uzskatams par nenoteiktu tiesibu jédzienu, kura pieméroSana Iidz ar
to pielauj tikai vienu iesp&jamo pareizo [émumu, tiesa secindja, ka, piemerojot So jédzienu, ir
pielaujami vairaki iesp&jamie risinajumi, kuri no tiesiska viedokla visi ir vienadi tiesiski un
piepemami, un Iidz ar to tika atzita iestades ricibas briviba l€émuma piepemSana, kas ir
paklauta ierobeZotai tiesu varas kontrolei.

Tacu arT Francijas administrativas tiesas atseviS$kos gadijumos atsakas realizét kontroli
par iestades veikto apstaklu noveért€jumu un jeédzienu interpretaciju. Ta, pieméram, Francijas
tiesas neveic likuma ietverto jédzienu interpretaciju jomas, kas prasa specialas tehniskas
zinaSanas. Francijas administrativa tiesa kada lieta atteicas parbaudit iestades izdarita

secinajuma pareizibu attieciba uz matu augSanu veicinoSa lidzekla atziSanu par ,kaitigu”.

"' Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.265.
2 Ibid.

3 Ibid.

* Ibid., p.273.
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Tiesa uzskatija, ka iestadei ir ekskluziva kompetence izdarit $adu novertéjumu, balstoties uz
iestades specialam zina$anam un pieredzi."

Ta ka Francija iestades ricibas brivibas izmantoSana un nenoteikto tiesibu jédzienu
interpretacija netiek strikti nodalitas, arT tiesas realiz€tas kontroles apjoms tiesa nav atkarigs
no ta, vai konkrétaja gadijjuma iestade ir izmantojusi savu ricibas brivibu vai interpret&jusi
nenoteikto tiesibu jédzienu. Ta vieta Francijas administrativo tiesu praksé ir izstradajusies
pieeja, atbilsto$i kurai ir izSkirami trs, apjoma zina atSkirigi tiesu kontroles mehanismi.
Pirmais no tiem paredz stingri ierobeZotu jeb ,,minimalu” kontroli, kuru realizgjot, tiesa
parbauda, vai, piepemot 1€mumu, iestade nav pielavusi procesualas un formalas kltidas, vai
iestade ir némusi veéra visus lietai nozimigos apstaklus un, vai iestade nav parkapusi savu
pilnvaru apjomu. Viens no piemériem, kad tiek izmantota $ada pieeja, ir gadijumos, kad
lémuma pienemsanai ir nepiecieSamas specialas, tehniskas zinasanas un pieredze. Realizgjot
,parasto” kontroli, tiesa, papildus minimalas kontroles apjomam, parbauda ar1 faktu tiesiska
novert§juma pareizibu. Savukart ,,maksimala” kontrole papildus iepriek§ min&tajam var ietvert
ar nepiecieSamibas un saméribas izvértgjumu. Sados gadijumos tiesa faktiski izdara ari
lietderibas apsvérumus, kas parasti ietilpst ekskluziva iestades kompetencé. Sada Tpasi plasa
kontrole ir pielaujama tadas jomas, kas skar personas pamattiesibas un brivibas, un ka
klasiskako pieméru var minét policijas darbibas uzraudzibu.” Jaatzimg, ka Francijas tiesas
izmanto ar1 Eiropas Kopienu tiesas praks€ atzito kontroles apjomu, atbilstoSi kuram tiesa var
atcelt iestades piepemto l€émumu, ja iestade, izmantojot tai pieSkirto ricibas brivibu, ir
pielavusi acimredzamu kludu. Tomér acimredzamas kliidas parbaude nenozimé, ka tiesa
attiecina lieta konstat€tos faktus iestades 1€émuma paredzetajam tiesiskajam sekam. Tiesa
vienigi parbauda, vai iestades piepemtais l@émums nav acimredzami nesamérigs, un vienigi
Sadas nesaméribas konstat€Sanas gadijuma, butu pamats iestades pienemta l€émuma
atcelSanai.’

Salidzinajumam janorada, ka Lielbritanijas tiesu praksé tiek uzskatits, ka ir janodala
faktu jautajumi no ,,viedokla jautajuma”. Pieméram, gadijumos, kad likums pilnvaro ministru
pienemt l@mumu, ja ministrs uzskata, ka tas atbilst nacionalajam interesém, tiesai nav tiesibu

iejaukties ST lémuma piegemSana, jo nacionalo intereSu vertgjums ir vienigi ministra

! Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.267.

2 Ibid., p.269.

3 Gerapetritis G. Proportionality in Administrative Law. Judicial Review in France, Greece, England and in the
European Community. Athens — Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 1997, 97 1pp.

57



kompetence. Savukart, ja 1@muma pienemSanai ministram ir jakonstaté, ka kads ir rikojies
nesapratigi vai nepareizi, tad $ados gadijumos tiesa var pilna mera parbaudit, vai ministram
konkrétaja gadijuma bija pamats pienemt attiecigo 1émumu.' Lidz ar to, lai arT gan ,,nacionalas
intereses”, gan ,,nesapratigs” un ,,nepareizs” ir uzskatami par nenoteiktiem tiesibu jédzieniem,
Lielbritanijas tiesas atkariba no konkréta jédziena rakstura pielauj atskirigu kontroles apjomu
par amatpersonas veikto attieciga jédziena interpretaciju.

Jaatzime, ka arT Lietuvas Augstaka administrativa tiesa ir secindjusi, ka tiesa nevar
kontrolét ekonomisko veértejumu, bet var tikai vertét, vai nav parkapts [émuma pienemsanas
process un ricibas brivibas robezas. Attieciba uz procesu Ipasi tiek parbaudits, vai iestade ir
némusi vera visus lieta biutiskos apstaklus. Iestades veikta ekonomiska rakstura novért€§juma
parvertéSana tiesa ir pielaujama vienigi tad, ja tiek konstatéts, ka iestade ir pielavusi
acimredzamu kludu. Lietuvas tiesa ir formul€jusi, ka acimredzama klida ir tad, ja ta ir
redzama ne tikai specialistiem, bet ar1 cilvékam bez Tpasam zinaSanam ekonomika, piem&ram,
tiesnesim.”

No augstak minéta var izdarit secinajumu, ka Eiropas valstu tiesibu sist€mas nepastav
ne vienota nostdja jautajuma par to, vai iestades veiktas nenoteikto tiesibu jédzienu
interpretacijas un subsumpcijas pareizibu vienmér pilna apméra var parbaudit tiesa, ne arl
vienada pieeja to kritériju noteikSana, kas var biit par pamatu atseviskos gadijumos nenoteikto
tiestbu jeédzienu interpretaciju atzit par ekskluzivu parvaldes iestazu kompetenci.

Taja paSa laika jaatzist, ka ne visu nenoteiktu tiesibu jeédzienu interpretacija ir
uzskatama par tiru tiesibu jautajumu. Var but gadijumi, kad Sadu nenoteiktu tiesibu jédzienu
interpretacijai ir nepiecieSamas specialas zinasanas un pieredze. Sadi gadfjumi var biit, veicot
komplicétus ekonomiska un sociala rakstura novért€jumus, ka ar1 attieciba uz tadiem
nenoteiktiem tiesibu jédzieniem, kuru interpretacija prasa specialas tehniskas zinasanas. Tapat
var but gadijumi, kad valsts politikas planoSanas funkcija tiek realizéta, valsts parvaldes
iestadei veicot nenoteikta tiesibu jédziena interpretaciju un piemérojot attiecigo tiesibu normu
konkrétajas tiesiskajas attiecibas. Minétajos gadijumos ir pamats atzit valsts parvaldes iestazu
ekskluzivu kompetenci nenoteikta tiesibu jédziena interpretéSana. Tapat, lai ar likuma ir

ieklauts nenoteikts tiesibu jédziens, kuru iestadei ir japiepilda ar noteiktu saturu un kura

"'Wade W., Ragnemalm H., Strauss P.L. Administrative Law — The Problem of Justice. Vol. I. Anglo-American
and Nordic Systems. Giuffre, Milan, 1991, p.143.
* Briede. J. Valsts parvaldes Iémumu parbaudes robeZas tiesa un to izpratnes attistiba. Nepublicéts.
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piem@roSanas rezultata tradicionali biitu pielaujams tikai viens pareizs 1€mums, atseviskos
gadijumos nenoteikta tiesibu jédziena interpretacijas rezultatd var izradities, ka pareizi un
iespéjami ir vairaki risindgjumi. Sados gadijumos, tapat ka ricibas brivibas izmantoSanas
rezultata, tikai un vienigi iestades kompetence ir izvertet lietderigako un atbilstosako tiesisko
attiecibu noreguléjumu. Lidz ar to nenoteiktos tiesibu jeédzienus ne vienmeér ir iesp€&jams
pilniba noskirt no ricibas brivibas, un So abu instititu robeZa var biit visai nenoteikta un
plustoSa.

Vienlaikus janorada, ka valsts parvaldes ekskluziva kompetence veikt nenoteiktu
tiestbu jédzienu interpretaciju nenozimé, ka tiesa nevar veikt $adas interpretacijas tiesiskuma
parbaudi. TieSi pretéji — tiesai ir pienakums realizét tas kontroli ari par $adu jédzienu
interpretaciju, tacu vienigi ierobezota apjoma — piemé&rojot tos paSus krit€rijus, kadi
attiecinami uz tiesas pilnvaru apjomu iestades ricibas brivibas uzraudziSana. Tadgjadi,
pieméram, tiesu varas kompetences ierobezZojumi attieciba uz ekonomiska rakstura
novert§jumiem nozime to, ka tiesa nevar atcelt tiesisku I€mumu, pamatojoties uz ekonomiska
rakstura apsvérumiem.' Tafu tiesa var atcelt iestades ricibas brivibas ietvaros piepemtu
lémumu, ja tiek konstatéti juridiski defekti attiectba uz 1emuma pienemsanas proceduru vai ta

saturu.

3.3.3. lespéjami risinajumi attieciba uz nenoteikto tiesibu jedzienu interpretdacijas
kontroli Latvija

Nemot véra arvalstu tiesu praks€ un juridiskaja literatlira paustos viedoklus, autore
uzskata, ka ar1 Latvija atseviSkos gadijumos biitu atbalstama tiesu varas kontroles par
nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju apjoma saSaurinaSana. Tafu jaatzist, ka tiesu
kompetences sasaurinaSana un tadgjadi plasakas izlemSanas brivibas pieskirSana valsts
parvaldei, samazina privatpersonu iesp€jas tiesas cela panakt sev ve€lamo rezultatu. Retaki
klitu gadijumi, kad tiesas realiz€tas kontroles rezultata tiek mainits iestades sakotng&ji
pienemtais l€mums, jo, nekonstat€jot biitiskus juridiskus defektus attieciba uz lémuma
pienemSanas procediiru vai ta saturu, iestades l@muma atcelSanai nebiitu pamata pat tad, ja

tiesa iestades veikto nenoteikta tiesibu jédziena interpretaciju uzskatitu par nepareizu.

''Schwarze J. European Administrative Law. Revised 1st Edition. Swelt and Maxwell, 2006, p.327.
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PieSkirot valsts parvaldei plaSaku izlemSanas brivibu, ir janem véra, ka Latvija ir
raksturiga loti zema sabiedribas uzticiba publiskajai varai un tas institicijam.' Situacija, kad
sabiedriba neuzticas valsts parvaldei, tiesu varas kontroles apjoma saSaurinaSana par iestades
pienemto 1€mumu tiesiskumu var radit priek$statu, ka tiek ierobeZotas privatpersonu iesp€jas
panakt taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu.

Tomeér, ka tika noradits jau ieprieks, atseviskos gadijumos, kad Iémuma pienemsanai
nepiecieSamas specialas zinaSanas un pieredze, pilniga tiesu varas kontrole par $adu lemumu
tiesiskumu ne vienmér garanté pareizaku un taisnigaku gala rezultatu. Lidz ar to, neraugoties
uz sabiedribas neuzticibu valsts parvaldei, autore uzskata, ka atseviskos gadijumos tiesu varas
istenotas kontroles ierobezoSana tomer biitu attaisnojama. Vienlaikus janorada, ka $ada valsts
parvaldes iestazu kompetences paplaSinaSana biitu pielaujama vienigi atseviskas nozar€s un,
pastavot noteiktiem priekSnoteikumiem.

Pirmkart, viens no $adiem priekSnoteikumiem, kad tiesu varas kontroles apjoms varétu
tikt ierobezots, ir gadijumos, kad 1€muma piepemsSanas process iestadé garant€ maksimalu
objektivitati. Ja Iémums iestadé tiek pienemts vienpersoniski, pastav lielaka iesp&ja, ka
lémuma saturu ir ietekmgjusi subjektivi apsvérumi. Tapat $ados gadijumos pastav daudz
lielaka iesp&ja pielaut kliidu faktisko apstaklu noveért€Sana un l@muma pienemsanas procesa.
Lidz ar to nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas brivibas pieskirSana biitu atbalstama
vienigi attieciba uz tadiem valsts parvaldes lémumiem, kuri tiek pienemti kolegiali.

Otrkart, tiesu varas kontroles ierobeZoSana var tikt attiecinata vienigi uz atseviSskam
specifiskam nozarém, kur 1émuma piepemSanas procesa papildus juridiskajam zinasanam ir
nepiecieSamas arl specialas profesionalas zinaSanas attiecigaja joma. Lidz ar to nenoteikto
tiestbu jeédzienu interpretacijas briviba var tikt pieskirta vienigi attieciba uz tadiem kolegiali
piepemtiem l€mumiem, kur §T lémuma piepémeja sastava ir kvalificéti attiecigas jomas
eksperti. Vienigi §ada gadijjuma ir attaisnojama tiesu varas kontroles apjoma saSaurinasana, jo
ir pamats uzskatit, ka So iestaZzu kompetencé nodoto jautajumu izlemSanai ir nepiecieSamas
specialas zinaSanas attiecigaja joma.

Par sadam iestadém, kuras atbilst iepriek§ min€tajam pazimém, t.i., iestades, kuras
lémumus pienem kolegiali, turklat, nozar€s, kur 1€muma pienemsanas procesa papildus

juridiskajam zinasanam ir nepiecieSamas ari specialas profesionalas zinasanas attiecigaja

! Sabiedribas integracijas pamatnostadnes 2009.-2013.gadam ,,Saliedéta sabiedriba nacionala valsti”. Riga, 2008,
http://www.integracija.gov.lv/doc_upl/TUMSILPamn_apspriede311008.pdf, aplikots 30.11.2008
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joma, autores ieskata ir atzistamas tadas iestades ka Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
komisija, FinanSu un kapitala tirgus komisija un Konkurences padome.

IpaSas prasibas attieciba uz lémuma pienéméju profesionalo kvalifikaciju ir noteiktas
So iestazu darbibu reglamentgjoSajos normativajos aktos. Ta, pieméram, likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 36.panta pirmaja dala noteikts, ka Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas sastava ir padome, kura ietilpst Saja likuma noteiktaja
kartiba ieceltais priek§sédetajs un Cetri locekli. Savukart minéta likuma 37.pants paredz, ka
,par padomes locekli var iecelt Latvijas pilsoni, kuram ir atbilstoSa augstaka izglitiba un kura
zinasanas un pieredze nodroSina $aja likuma noteikto uzdevumu izpildi”.

Finan$u un kapitala tirgus komisijas likuma® 13.panta pirmaja dala noteikts, ka Finansu
un kapitala tirgus komisiju parvalda padome. Savukart minéta panta piekta dala paredz, ka
,par padomes locekli var biit persona: 1) kura ir kompetenta finansu vadibas jautajumos; 2)
kurai ir nevainojama reputacija; 3) kurai ir vismaz piecu gadu darbibas pieredze finansu un
kapitala tirgus joma”.

Savukart saskana ar Konkurences likuma® 5 .panta ceturto dalu ,,Konkurences padomes
priekSsédeétajs un Konkurences padomes locekli ir civildienesta ierédni, kuru profesionala
kvalifikacija dod tiem iesp&ju pienemt [émumus konkurences lietas”.

Ta ka tiesu kontroles apjoma saSaurinaSanas pamats ir prasiba, ka lemuma piepemsSanai
nepiecieSamas specialas zinasanas un pieredze, ka rezultata pilniga tiesu varas kontrole par
$adu lemumu tiesiskumu nevar garantét pareizaku un taisnigaku gala rezultatu, tad nav pamata
pieskirt brivibu nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija, pieméram, paSvaldibam. Lai ar1
pasvaldibas dome (padome) lémumus pienem kolegiali, nemot véra, ka tas sastava ir
sabiedribas ieveéleti parstavji, kuriem nav specialas profesionalas zinaSanas un pieredzes
paSvaldibu kompetence ietilpstoSajos jautajumos, tad attieciba uz paSvaldibas pienemtajiem
léemumiem un to ietvaros veikto nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju, tiesu varas
kontroles apjoma sasaurinasanai nav pamata.

Ar1 Nacionala radio un televizijas padome lémumus pienem kolegiali. Tacu Radio un

televizijas likums® nosaka prasibas attieciba uz Naciondlds radio un televizijas padomes

' Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2000. 7.novembris.
% Finansu un kapitala tirgus komisijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2000. 20.jinijs.

3 Konkurences likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis. 2001. 23.oktobris.

* Radio un televizijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1995. 8.septembris.
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loceklu politisko neitralitati. Taja pasa laika minétaja likuma nav noteiktas specialas prasibas
attieciba uz padomes loceklu profesionalo kvalifikaciju.

Lidzigi arT attieciba uz Datu valsts inspekcijas amatpersonam Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma' ir noteiktas stingras prasibas attieciba uz $o amatpersonu reputaciju un
uzticamibu. Tacu §adu prasibu izvirziSana visdrizak ir pamatojama ar Datu valsts inspekcijai
de facto piedkirto patstavigas jeb neatkarigas iestades statusu’, kam nav tieSa saistiba ar tas
kompetenceé nodoto jautajumu komplicétibu. Tad&jadi, lai arT Datu valsts inspekcija lemumus
pienem kolegiali, arT attieciba uz §is iestades veikto nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas
pareizibas parbaudi nav pamata ierobeZot tiesu varas realiz€tas kontroles apjomu.

Lidz ar to talak tiks apskatiti pieméri, kur, realiz§ot kontroli par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas, Finansu un kapitala tirgus komisijas un Konkurences
padomes veikto nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju, autores ieskata biitu pielaujama
vienigi ierobeZota tiesu varas kontrole.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pantu ,,sabiedriskos
pakalpojumus regulé saskana ar So likumu izveidota sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
iestade, kas darbojas neatkarigi un patstavigi, izpildot S§aja likuma noteiktas funkcijas, pienem
lémumus un izdod administrativos aktus, lai aizstaveétu lietotaju intereses un veicinatu
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju attistibu saskana ar taisniguma, atklatibas, neitralitates,
vienlidzibas un proporcionalitates principiem”. Minéta likuma 9.panta pirmas dalas 6.punkta
noteikts, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ,,sekmé konkurenci regul€jamas
nozarés un uzrauga sabiedrisko pakalpojumu atbilstibu licences nosacijumiem, noteiktam
kvalitates un vides aizsardzibas prasibam, tehniskajiem noteikumiem, standartiem, ka art
ligumu noteikumiem”. Vairaki nenoteiktie tiesibu jédzieni ir ietverti, pieméram, minéta
likuma 22.panta ceturtaja dala, kas paredz, ka ,,sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ji izmanto un
sekmé efektivas, ekonomiskas un droSas tehnologijas un darba pap€mienu ievieSanu
sabiedrisko pakalpojumu kvalitates nodrosinasanai un uzlaboSanai”. Lidz ar to, izpildot savu
likuma 9.panta pirmas dalas 6.punkta noteikto pienakumu un uzraugot sabiedrisko
pakalpojumu atbilstibu noteiktajam kvalitates prasibam, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas

komisijai ir javeic tadu nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija ka ,,efektivs”, ,,ekonomisks”

! Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2000. 6.aprilis.
% Koncepcija ,,neatkarigo” jeb patstavigo iestazu statusa reguleSanai. Apstiprinata ar Ministru kabineta 2005.gada
18.maija rikojumu Nr.322. http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file42902.doc
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un ,,droSs”. Konkrétaja nozar€, kur sabiedrisko pakalpojumu tarifu un pakalpojumu sniegSanas
izmaksu noteikSanai ir nepiecieSams veikt plaSus aprékinus, kas prasa specialas zinasanas
ekonomika un citas ar jurisprudenci tieSi nesaistitas zinatnés, ir pamats uzskatit, ka arT Sadu
nenoteiktu tiesibu jédzienu interpretacijas priekSnoteikums ir plasa ekonomisku un tehnisku
apstaklu noveértgjuma izdariSana, kam nepiecieSamas specialas zinaSanas, un kuras ir vienigi
attiecigas nozares ekspertiem. Lidz ar to tiesa, kurai ne $adu zinaSanu, ne pieredzes nav,
realiz€jot pilnigu kontroli par iestades veikto jédziena interpretaciju, nevar nodroSinat
pareizaku un lietderigaku konkrétas tiesiskas situacijas noregul€juma rezultatu.

Saskana ar Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma 2.panta pirmo dalu Finansu un
kapitala tirgus komisija ir ,,pilntiesiga autonoma valsts iestade, kas atbilstosi savam darbibas
mérkim un uzdevumiem regul€ un parrauga finansu un kapitala tirgu un ta dalibnieku
darbibu”. Savukart atbilsto$i minéta likuma 4.pantam ,,finansu un kapitala tirgus dalibnieki ir
emitenti, iegulditaji, kreditiestades, apdroSinataji, privatie pensiju fondi, apdroSinasanas
starpnieki, birzas, depozitariji, brokeru sabiedribas, brokeri, ieguldijumu sabiedribas,
krajaizdevu sabiedribas un ieguldijumu konsultanti”. Finansu un kapitala tirgus komisijas
kompetence ir noteikta art Kreditiestazu likumél, ApdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas
likuma®?, Finanu instrumentu tirgus likuma® un citos normativajos aktos. Mingtajos
normativajos aktos Finansu un kapitala tirgus komisijai ir pieSkirta plaSa kompetence attieciba
uz finanSu tirgus un ta dalibnieku uzraudzibu, un tai noteikto pienakumu izpildei ir
nepiecieSams pasi padzilinatas zinaSanas ekonomika un finansu vadiba.

Iepriek§ minétajos normativajos aktos, kas nosaka Finansu un kapitala tirgus komisijas
kompetenci, ir lietoti neskaitami nenoteiktie tiesibu jeédzieni. Ta, piem&ram, FinanSu
instrumentu tirgus likuma 7.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,bitisku lidzdalibu reguléta
tirgus organizétaja, Latvijas Centralaja depozitarija un ieguldijjumu brokeru sabiedriba ir
tiesigas iegut tikai personas: 1) kuram ir nevainojama reputacija; 2) kuras ir bijusas finansiali
stabilas vismaz p&dgjos tris gadus un So finansialo stavokli var dokumentari pieradit; 3) kuras
iespgjams identificeét”. Ja attieciba uz tada nenoteikta tiesibu jédziena ka ,nevainojama
reputacija”’ interpretaciju specialas zinasanas attiecigaja nozaré nav nepiecieSamas, tad

pilnvertiga personas ,.finansialas stabilitates” novertéSana bez specialam zinaSanam $aja joma

! Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 1995. 24.oktobris.
% ApdroginaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 1998. 30.jainijs.
? Finansu instrumentu tirgus likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2003. 11.decembris.
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visdrizak tomér nav iesp&jama. Arl ,butiskas Iidzdalibas™” konstatéSanai ir nepiecieSams veikt
§1 jédziena interpretaciju, kas, nemot véra Finansu un kapitala tirgus komisijas amatpersonam
likuma izvirzitas prasibas, var tikt atzita par S$is iestades ka ekspertes attiecigaja joma
ekskluzivu kompetenci. Lidz ar to tiesa, realiz€jot kontroli par Finansu un kapitala tirgus
komisijas pienemto lémumu tiesiskumu, nevar pati veikt Sadu nenoteikto tiesibu jédzienu
interpretaciju.

Ipasi daudz specifiskus terminus, kas atzistami par nenoteiktiem tiesibu jédzieniem,
satur Konkurences likuma normas. Par $adiem nenoteiktiem tiesibu jédzieniem ir atzistami
tadi termini ka ,,izSkiroSa ietekme”, ,,domingjoSais stavoklis”, ,.konkr€tais tirgus”, ,tirgus
dala” un citi. Ta, pieméram, Konkurences likuma 16.panta treSaja dala noteikts, ka
,,Konkurences padome ar [émumu aizliedz apvienoSanos, kuras rezultata rodas vai nostiprinas
domingjosais stavoklis vai var tikt biitiski samazinata konkurence jebkura konkrétaja tirgi”.
Lai piemérotu miné&to tiesibu normu, Konkurences padomei ir javeic tadu nenoteikto tiesibu
jédzienu interpretacija ka ,,domin&joSais stavoklis”, ,,konkrétais tirgus”, ,,biitiska konkurences
samazinasanas”. So jédzienu interpretacijai ir nepieciesams veikt plagu ekonomiska rakstura
apstaklu noveért§jumu un izdarit apsvérumus, kas balstas uz ekonomikas zinatn€s paustam
atzinam. Tadgjadi iesp&jami precizu So jeédzienu interpretaciju var veikt vienigi attiecigas
nozares specialisti, kuriem ir nepiecieSamas specifiskas zinaSanas un pieredze.

Nemot véra Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai, Finansu un kapitala tirgus
komisijai un Konkurences padomei normativajos aktos pieSkirto kompetenci un $o nozaru
specifiku, autores ieskata attieciba uz So iestaZzu veikto nenoteikto tiesibu jeédzienu
interpretaciju, biitu pielaujama vienigi ierobeZota tiesu varas kontrole, o kontroles apjomu
saSaurinot I1dz ricibas brivibas izmantoSanas kontrol€ atzitajam lémuma tiesiskuma parbaudes
apjomam.

Autores ieskata specifiskas zinaSanas ir nepiecieSamas ar1l vides aizsardzibas joma
pienemto normativo aktu pieméro$and. Saja nozaré amatpersonu izdoto administrativo aktu
tiesiskuma kontroli realiz€ Vides ministrijas parraudziba esoSais Vides parraudzibas valsts
birojs. Atbilstosi Vides parraudzibas valsts biroja nolikuma' 2.punktam Vides parraudzibas
valsts birojs veic ,,Vides aizsardzibas likuma, likuma "Par ietekmes uz vidi novertg§jumu",

ikuma "Par piesarnojumu", likuma "Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam" un citos

' Vides parraudzibas valsts biroja nolikums: LR 2004.gada 6.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.4, 2004.
9.janvaris.
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normativajos aktos par vides aizsardzibu, rupniecisko avariju novérSanu un riska
samazinasanu, kimisko vielu un Kkimisko produktu (preparatu) izmantoSanu, tdens
apsaimniekoSanu, ka ar1 atkritumu un iepakojuma apsaimniekoSanu noteiktas funkcijas un
uzdevumus”. Lai arT normativajos aktos nav noteiktas specialas prasibas attieciba uz Vides
parraudzibas valsts biroja amatpersonu profesionalo kvalifikaciju, pemot veéra minétajos
normativajos aktos noteiktas vides aizsardzibas prasibas un S§is nozares specifiku,
nenoliedzami, ka tiesiska un pamatota lémuma pienemsSanai amatpersonai ir nepiecieSamas
specialas zinaSanas attiecigaja nozarg.

Tacu, ta ka attiectba uz Vides parraudzibas valsts biroja amatpersonu profesionalo
kvalifikaciju normativajos aktos nav izvirzitas specialas prasibas, tad nav pamata uzskatit, ka
visos gadijumos, kad Vides parraudzibas valsts birojs pienem I€mumu vides aizsardzibas
joma, §1 lémuma pienémejs patieSam biis specialists ar padzilinatam zinasanam attiecigaja
joma. Turklat Vides parraudzibas valsts birojs 1@émumus nepienem kolegiali. Lidz ar to,
nepastavot iepriek§ izvirzitajiem priekSnoteikumiem tiesu varas kontroles apjoma
ierobeZoSanai, nav pamata atzit Vides parraudzibas valsts biroja ekskluzivas tiesibas
interpretét vides aizsardzibu reglament€joSajos normativajos aktos ietvertos nenoteiktos
tiestbu jédzienus. Tad€jadi ir pamats atzit, ka tiesa, realiz€jot kontroli par Vides parraudzibas
valsts biroja pienemto lemumu tiesiskumu, var pilna apméra parbaudit $is iestades veikto

nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas pareizibu.
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Kopsavilkums

Petfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Ricibas brivibas pastavéSanu nevar konstatét vienigi no tiesibu normas gramatiskas
izteiksmes. Lai izvertetu ricibas brivibas esamibu, katra konkréta gadijuma ir javeic attiecigas
tiesibu normas sapratiga interpretacija, izmantojot visas tiesibu normu iztulkoSanas metodes.

2. lestade tiesibu talakveidoSanu var veikt vienigi gadijumos, kad pastav regul€juma trukums
un kad tiesibu talakveidoSanu pielauj juridiskas obstrukcijas aizlieguma princips. Turpretim,
gadijumos, kad tiesibu norma paredz iestades pienakumu izdot obligato administrativo aktu,
likumdevgjs attiecigo tiesisko situaciju ir pilniba noregulgjis. Padotibas likumam princips liedz
iestadei nodarboties ar tiesibu talakveidoSanu. Tiesibas izvertét obligata administrativa akta
atbilstibu samé&riguma principam atseviSkos gadijumos ir vienigi tiesai.

3. Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tds izmanto$ana nav ieverots
procesuala taisniguma princips. Tomeér ne visu procesualo noteikumu parkapums ir uzskatams
ar1 par procesuala taisniguma principa parkapumu. Procesuala taisniguma princips ir parkapts
un procesa ietvaros pienemtais l@emums ir atzistams par prettiesisku, ja procesualo noteikumu
neieveroSana ir novedusi pie nepareiza gala rezultata, t.i., procesudlo noteikumu parkapums ir
ietekmgjis pienemto l€mumu péc butibas, ka arl, ja procesualo noteikumu neievéroSana
ierobeZo personas iesp€jas izmantot likuma garantétas lémuma apstridéSanas un parsidzeSanas
tiesibas. Procesuala taisniguma princips ir uzskatams par parkaptu ar1 tada gadijuma, ja
lémuma pienemsSanas process ir bijis nepamatoti ilgs.

4. Atskiriba no ricibas brivibas izmantoSanas kltidas — ricibas brivibas parsniegSana, kad
ricibas briviba tiek izmantota, parkapjot tas ar€jas robeZzas, kuras nosaka tiesibu normas
noteikta iestades kompetence, ricibas brivibas objektivas robeZas nosaka visparigie tiesibu
principi. Tadgjadi ricibas briviba ir izmantota kludaini, ja piegemot I@mumu ricibas brivibas
argjo robezu ietvaros, iestade nav npémusi veéra tiesibu principus, kas konkréta gadijuma
ierobezo iestades ricibas brivibu.

5. Gadijuma, ja ar iestades ricibas brivibu var tikt aizskarta personas tiesiska palaviba,
iestadei, pienemot 1€mumu, §is princips ir janem vera un ir jaizverte, vai konkrétaja gadijuma

personas tiesiska palaviba ir aizsargajama. Gadijuma, ja iestade to nav darijusi, ricibas briviba
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var tikt atzita par izmantotu klidainu, jo, lai arT 1€émums atbilst ricibas brivibas ar€jam
robezam, iestade, izmantojot ricibas brivibu, ir parkapusi tas objektivas robezas.

6. Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta pirmas dalas 4.punkta paredzétas publiskas
personas organa un amatpersonas tiesibas izdot ieteikumus par normativajos aktos pieskirtas
ricibas brivibas izmantoSanu, nosakot vienveidigu ricibu vienados gadijumos, ir uzskatamas
par vienu no veidiem, ka nodroSinat vienadu lémumu pienemSanu, pastavot vienadiem
faktiskajiem apstakliem, t.i., garantét vienlidzibas principa ievéroSanu. Tacu ricibas briviba
bls izmantota nepareizi, ja iestade pienems l€émumu, akli sekojot ieteikumos noteiktajiem
priekSrakstiem. Lai arT valsts parvaldes izdotie ieteikumi var atvieglot konkréta l€muma
pienémgéja darbu, palidzot apzinat visus nepiecieSamos lietas apstaklus, iestadei katra atseviska
gadijuma ir pienakums izdarit visus nepiecieSamos apsveérumus, lai pienemtu konkrétaja
gadijuma visatbilsto$ako [emumu.

7. Nosakot tiesu varas realiz€tas kontroles apjomu par iestades ricibas brivibas ietvaros
pienemta I€muma tiesiskumu, ir janem véra varas daliSanas princips, atbilstoSi kuram valsts
parvaldei ir jabut dotai zinamai brivibai ne tikai no likumdevéjvaras, bet arl no tiesu varas.
Pilniga tiesu varas kontrole par valsts parvaldes darbibam ir nesavienojama ar varas daliSanas
principu, un dotu tiesu varas atzaram parak plasas pilnvaras.

8. Tiesa, realizgjot kontroli par iestades ricibas brivibas ietvaros piegemto l€émumu, var
izvertét vienigi to, vai iestade, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski. Tacu pat
gadijuma, ja tiesa, izvert&jot visus lietas apstaklus, uzskatitu, ka pareizak butu bijis pienemt
citadu 1émumu neka iestade ir pienémusi, tiesai nebiitu pamata $adu l€émumu atcelt, ja vien
netiktu konstatéts, ka iestade ir pielavusi kadu no ricibas brivibas izmantoSanas klidam. Ja
tiesa konstatté kadu no ricibas brivibas izmantoSanas klidam, t.i., ricibas brivibas
neizmantoSanu, ricibas brivibas parsniegSanu vai ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu, tiesa
nevis pati izdara lietderibas apsvérumus, bet uzdod tos vélreiz izdarit parvaldes iestadei.

9. Tiesam, parbaudot ricibas brivibas ietvaros pienemta I[€muma tiesiskumu, ir javerte, vai
iestades izdaritie secinajumi logiski izriet no iestades veikta apstak]u novert€juma, vai iestades
konstatétie fakti ir pietiekami I€muma piepemSanai un vai I@émuma ietvertie apsveérumi ir
parliecinos$i un pamatoti.

10. Apstaklis, ka lietderibas apsvérumu izdariSana ietilpst vienigi iestades kompetencé,
nenozimé, ka tiesai nav japarbauda iestades izdarito lietderibas apsvérumu pamatotiba.

Lietderibas apsveérumu formala izdariSana, lémuma bez izveérsta pamatojuma noradot, ka
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privatpersonas intereSu ierobeZojums ir sameérigs sabiedribas ieguvumam, nevar bit
pietickama, lai ricibas brivibu atzitu par izmantotu tiesiski. Sados gadijumos ir atzistams, ka
iestade ir pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kliidu un tas pienemtais 1€émums ir atcelams,
jo no Iémuma satura nav redzams, kada veida iestade ir nonakusi pie attieciga secinajuma un
kas ir bijis par pamatu $ada secinajuma izdariSanai.

11. Atseviskos gadijumos, kad piemérojama tiesibu norma ietver nenoteiktus tiesibu
jédzienus, kuru piepildiSanai ar noteiktu saturu ir nepiecieSamas specialas zinaSanas un
pieredze, pilniga tiesu varas kontrole par $adu lémumu tiesiskumu ne vienmér garanté
pareizaku un taisnigaku gala rezultatu. Lidz ar to atseviskos gadijumos tiesu varas Tstenotas
kontroles ierobezoSana ir attaisnojama, So kontroles apjomu saSaurinot lidz ricibas brivibas
izmantoSanas kontrol€ atzitajam I€muma tiesiskuma parbaudes apjomam.

12. Viens no priekSnoteikumiem, kad tiesu varas kontroles apjoms var tikt ierobezots, ir
gadijumos, kad Iémuma pienemsanas process iestadé garant€ maksimalu objektivitati. Lidz ar
to nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas brivibas pieskirSana ir atbalstama vienigi attieciba
uz tadiem valsts parvaldes lémumiem, kuri tiek pienemti kolegiali.

13. Tiesu varas kontroles par nenoteikto tiesibu jédzienu interpretaciju ierobezoSana var tikt
attiecinata vienigi uz atseviskam specifiskam nozarém, kur 1€muma pienemsanas procesa
papildus juridiskajam zinaSanam ir nepiecieSamas ar1 specialas profesionalas zinaSanas
attiecigaja joma. Lidz ar to nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacijas briviba var tikt pieSkirta
vienigi attieciba uz tadiem kolegiali pienemtiem lémumiem, kur §T 1émuma pieneémgja sastava
ir kvalificeéti attiecigas jomas eksperti. Vienigi $ada gadijjuma ir attaisnojama tiesu varas
kontroles apjoma saSaurinaSana, jo ir pamats uzskatit, ka So iestazu kompetencé nodoto
jautajumu izlemSanai ir nepiecieSamas specialas zinaSanas attiecigaja joma.

14. Par iestadém, kuras pienem kolegiali, turklat, nozarés, kur 1émuma pienemsanas procesa
papildus juridiskajam zinaSanam ir nepiecieSamas ar1 specialas profesionalas zinaSanas
attiecigaja joma, ir atzistamas tadas iestades ka Sabiedrisko pakalpojumu regul€Sanas
komisija, FinanSu un kapitala tirgus komisija un Konkurences padome

15. Ta ka tiesu kontroles apjoma saSaurinasanas pamats ir prasiba, ka lémuma piepemsanai
nepiecieSamas specialas zinaSanas un pieredze, ka rezultata pilniga tiesu varas kontrole par
Sadu [éemumu tiesiskumu nevar garant€t pareizaku un taisnigaku gala rezultatu, tad nav pamata
pieskirt brivibu nenoteikto tiesibu jédzienu interpretacija iestadém, kuram attieciba uz lémuma

pienémgéju profesionalo kvalifikaciju normativajos aktos nav noteiktas specialas prasibas.
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Annotation

The main purpose of the paper is to study the possible types of mistakes in exercising
of discretionary powers, to determine admissible scope of judicial control over legality of
decision made in the framework of authority’s discretionary powers, as well as to establish the
criteria which may give rise for restricting the control carried out by the courts over
authority’s interpretation of undefined legal concepts.

The task of the paper is to analyze judgments of the Court of Justice of the European
Communities and experience of foreign countries in control over exercising of discretionary
powers and interpretation of undefined legal concepts and to establish preconditions for
annulment of decisions made by public authorities in the framework of its discretion and due
to incorrect interpretation of undefined legal concepts. Conclusions drawn in Latvian and
foreign doctrine of law and conclusions drawn by the Court of Justice of the European
Communities and the administrative courts of Latvia are analyzed in the paper, thus finding
the direction of development of jurisprudence and the recent conclusions in the field of
judicial control of exercising discretionary powers and interpretation of undefined legal
concepts.

In the beginning the author focuses on establishing the preconditions of existence of
discretion. In further chapters the author examines possible types of mistakes in exercising
discretionary powers, and accordingly marks out the preconditions for proper exercise of
discretion. In conclusion the author analyzes the judgments of the Court of Justice of the
European Communities and the administrative courts of Latvia, as well as foreign experience
in determining the admissible scope of judicial control over public authority’s discretion.

The author concludes that in separate cases where special knowledge and experience is
required to make a decision and as a result complete control by the courts over legality of such
decisions does not guarantee more accurate and rightful final result, the narrowing of scope of
judicial review over interpretation of undefined legal concepts done by a public authority is
admissible. The author determines the conditions which may give rise to cancel a decision
made by public authority in the framework of its discretion as well as gives proposals for
preconditions which my give rise for narrowing the scope of judicial review over

interpretation of undefined legal concepts made by a public authority.
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AHHOTALINA

Lenbp paboThl - OCO3HATH MOTEHIMAJIbHBIE BHJbI OIIMOOK HCIOJIb30BAHUS CBOOOJBI AEHCTBUS,
OTIPENICINTh JOMYCTUMUN MacmTad KOHTPOJS CyJAeOHOW BJIACTH HAJ MPABOMEPHOCTHIO PEIICHUIA
IOPUHATBIX B paMKax CBOOOABI NEHCTBUS YUPEKICHUS, a TAKXKEe ONPEAEIUTh KPUTEPUH, KOTOpHIE
CIY>)KMJTU OBl OCHOBOM Uil CYXEHHMs KOHTpOJII CyAeOHOW BJIACTH HAJ MPaBOMEPHOCTHIO
UHTEpIpPETalUul HEONpeAEIEHHBIX IPABOBUX MOHATHH, COBEPLICHHBIM YUPEXKICHUEM.

3agaueil pabOThI ABISETCSA OLIEHUTD MPAKTUKY cyna EBponelickoit OOLUIMHBI U HHOCTPAHHBIHM OIBIT
OTHOCHUTEJIbHO KOHTPOJISI HCIOJIb30BAaHHUsSI CBOOOMBI JIEHCTBUS M MHTEPIIPETAlMM HEONpeaenEHHbIX
IIPABOBUX MOHATHUH, a TaKKe ONPEIEIUTh NPEANOCBUIKM Il OTMEHBI PEIICHUS IPUHATOrO
YUpEXJIEHHEM B paMKax CBOOOJBI AEHCTBHUS M HENPaBWIbHON HMHTEPIPETALUH HEONpelelEHHBIX
npaBoBuUX MNOHATHH. B pabore paccmarpuBaroTcss NPUHIMIBI Teopuu mpas JlaTBum U Apyrux
roCyJapcTB, a TaKXXe BbIBOJBI CylneOHON mpakTuku cyna Epomnelickoit OOmuHbl U cynoB JlaTBuw,
TakKuM 00pa3oM OOHApY)KMB OCHOBHBIC HAIlpaBJICHHS Pa3BUTHUS CyNeOHOW MPAKTUKU W HOBEHIIIHE
BBIBO/IbI B Cpepe HCIOJIb30BaHUsI CBOOO/IbI JEMCTBUS U KOHTPOJISI UHTEPIIPETAllUK HEONpeAenEHHbIX
MIPaBOBUX MOHSATHIA.

B nauane paGoThl aBTOp 3aTparvBaeT MPEANOCHUIKK CYIIECTBOBaHMS CBOOOABI NeicTBUSA. B
CIIEYIOIIUX pa3/ielax aBTOp paccMaTpUBAaeT BO3MOXKHBIE BHUJbI OMIMOOK HCIOJIb30BaHHS CBOOOJIBI
JeMCTBUS, OJTHOBPEMEHHO ONpEAEIUB NPENOChUIKN JJIsi NPaBUILHOCTH HCIIOJIb30BaHUS CBOOOIBI
neiicTBus. B koHue paboThl aHamM3upyeTcs npakTuka cyna EBponelickoit OOmuHbI 1 cynoB JlatBum,
a TakkKe WHOCTPAaHHBIA OIBIT, MPU OIpPEJIEJICHUN JOMYCTUMBIX MAacCIITa0OB KOHTPOJIL Haj
IPAaBOMEPHOCTBIO  PELICHUS IMPUHATOTO YYPESKAEHHEM B paMKax CBOOOJbI JAEHCTBHA U
IIPABUIIBHOCTBIO MHTEPIIPETALIMM HEOIIPEACIEHHBIX IIPABOBBIX OHATHA.

ABTOp JenaeT BBIBOJI, YTO B OTAEJIBbHBIX CIydasx, KOrJa AJsl MPUHATHS PELICHUS HEe0O0XOIUMBI
CIELUaIbHBIE 3HAHUS W OMNBIT, B pE3yJbTaTe YEro MOJHbIM KOHTPOJIb CyHeOHOH BiIacTH Hal
IPAaBOMEPHOCTBIO TaKMX PEIIEHUH HE MOXXET rapaHTHpOBaTh 0oJjiee MPaBUIIBHBIA M CIIPAaBEUIMBBIN
OKOHYATENIbHBIN pEe3ysnbTaT, JOMYCTUMO CY)KEHHE MacliTada KOHTPOJIL HaJ HPaBUIbHOCTBIO
UHTEpIIpEeTalii HEOoNpeAeIEHHBIX MPAaBOBBIX IOHATHH YyupekieHueMm. B pabore QuxkcupoBaHbI
00CTOSITENILCTBA, KOTOPHIE MOT'YT CIYXKUTh OCHOBOM JUISI OTMEHBI PELICHUS MPUHATOIO yUpexKJICHUEM
B paMKax cBOOOJbI JEHCTBHA, a Takke pa3paboTaHbl MPEIJIOKEHUS] OTHOCHUTEIBHO MPEINOChUIOK,
IPUCYTCTBHE KOTOPBIX MOTYT CTaTh OCHOBOI ISl CY>)KEHHsI MacIITaboB KOHTPOJIA CyneOHOM BiacTu

HaJ| UHTEpIPETALMEH HEONPEAEIEHHBIX IPABOBBIX IIOHATHH YUPEKICHUEM.
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