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ANOTACIJA

Latvijas Republika 20. gs. 90. gados veidojas jauna kultiiras piemineklu aizsardzibas
sistéma uz kuras balstas arT miisdienu kultiiras piemineklu aizsardziba Latvijas Republika. Sis
témas pétnieciba bijusi fragmentara, pievérSoties konkrétiem aspektiem kultiiras piemineklu
aizsardzibas sisttma vai uzmanibu vérSot uz konkrétiem arhitekttiras pieminekliem, bet ne
skatot kop&jo arhitektiiras pieminek]u saglabasanu.

P&tijuma meérkis ir noskaidrot Latvijas Republikas arhitektiiras piemineklu saglabasanas
atspogulojumu prese laika posma no 1991. gada Iidz 2001. gadam.

Kopuma var secinat, ka pres€¢ daudzpusigi atspogulota arhitekttiras piemineklu
saglabasana 20. gs. 90. gados, ka ari, ka jauna sist€tma galveno atbildibu par kultiiras

pieminekli uzliek ta ipasniekam.



ANNOTATION

During the 90 years of 20" Century in Latvian Republic a new cultural monument
protection system was created that underpins the modern cultural monument protection in
Latvian Republic nowadays. The research of the theme has been fragmentary, focusing on
specific aspects in cultural monument protection system or concentrating on specific
architectural monuments, but not looking at the overall architectural monument protection.

The study aims to clarify the reflection of Latvian Republic architectural monument
maintenance in press, covering the period from 1991 to 2001.

The overall conclusion is that the architectural monuments maintenance is multilaterally
reflected in 20" Century 90 years press and that the new system imposes the core

responsibility of the cultural monument on its holder.
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IEVADS

Kultiras mantojuma funkcijas ir plasas: tas ir ne tikai dazadu zinatnes nozaru
specialistu pétniecibas objekts, bet arT apliecinajums tam veértibam, kas sabiedribai ir svarigas
un saglabajamas. Kultliras mantojums tiek saglabats sabiedribas un kultiiras mantojuma
aizsardzibas specialistu sadarbibas rezultata, tapéc ir svarigi, ka notiek diskusija un
informacijas apmaina starp sabiedribu un attiecigajiem specialistiem. Masu mediji ir viens no
veidiem, ka §i informacijas apmaina notiek, lai gan ar Seit ir abpus€ja mijiedarbiba —
informacija masu medijos ietekm€ sabiedribu, bet sabiedriba ietekm& masu medijus.

Latvijas kultiiras mantojums ir nozimigs ne tikai Latvijas, bet ar1 Eiropas un visas
pasaules méroga. To apliecina 1997. gada Rigas vésturiska centra ieklauSana UNESCO
Pasaules kultiiras un dabas mantojumu saraksta, ka ar1 kop§ 1995. gada Latvijas aktiva
iesaiste Eiropas Kultliras mantojuma dienas un starptautiska sadarbiba ar dazadam pasaules
valstim kultiiras mantojuma joma. Tomér janem véra, ka attistiba notiek nepartraukti un
apkartgja vidé ienak jauni elementi, kas maina iepriek$gjo situaciju. ST iemesla dg] ir svarigi
veidot harmonisku vidi, kur sastopami gan tadi objekti, kas tiek atziti par tik vertigiem, lai tos
saglabatu, gan no jauna veidotas vertibas. Tad€l ir nepiecieSama kultiiras mantojuma
aizsardzibas sistéma, kas nodroSina par vertigu atzito vesturisko objektu saglabaSanu
nakamajam paaudzém.

Peéc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada Latvijas vesturé sakas
jauns posms, kas nesa izmainas ekonomika, politika, likumdo$ana un citas dzives jomas. Lidz
ar to izmainijas ari kulttiras piemineklu aizsardzibas sistéma un ar7 sabiedribas attieksme pret
kultiiras pieminekliem, pieaugot sabiedribas sapratnei par kultiiras mantojuma gan estétisko,
gan ekonomisko nozimi. 20. gs. 90. gados veidojas jauna pieminek]u aizsardzibas sist€ma,
kas pastav ar atseviskam izmainam art misdienas.

Arhitektiras piemineklu aizsardziba Latvijas Republika 20. gs. 90. gados ir
nepietickami pétita t€ma, lai gan kopS Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas ir
pagajusi 24 gadi, kad jau ir notikusas izmainas kultiras mantojuma sist€éma —ta ir veidota no
jauna, labotas kliidas un ieviesti jauninajumi. Tomér plasaki petijumi par Latvijas Republikas
arhitektiiras piemineklu aizsardzibu péc 1991. gada nav veikti. Arhitektiras pieminekli ir
viens no tiem véstures avotiem, ko jebkuram ir iesp&jams apskatit, aptaustit- ta ir Ista pagatnes
lieciba. Véstures pétnieciba bez avotiem nav iesp&ama, tapéc vestures zinatné ir svarigi

nodroSinat arT avotu saglabasanu, lai to izp€te biitu pieejama misdienu un nakamo paaudzu



petnickiem. Arhitektiiras mantojuma saglabaSana ir nepiecieSama ka vesturniekiem,
arhitektiem, biivniekiem ta arT citam sabiedribas grupam.

P&tijuma t€ma ir nozimiga, jo ir svarigi saglabat véstures avotus, ko talak izmanto
pétnieciba; kultiras mantojums un ta saglabasana parada sabiedribas vértibas. Lidz §im

kopuma t€ma nav plasak zinatniski izpétita.

Petijuma saturs ir Latvijas Republikas arhitektiiras piemineklu saglabasanas
atspogulojums latvieSu valodas preses izdevumos. Magistra darba tiek aplukots gan kada ir
kultiiras piemineklu aizsardzibas sistéma, gan konkréta kultiiras piemineklu saglabaSanas
prakse Latvijas pilsétas un rajonos.

Darba hronologiska robezas ir no 1991. gada lidz 2001. gadam. 1991. gads ka sakums ir
izvelet tadel, ka ar to sakas jauns posms Latvijas vesturg, jo tiek atjaunota Latvijas Republikas
neatkariba, bet svarigi ari, ka Saja gada Latvija uzsaka dalibu starptautiskaja piemineklu
aizsardzibas praks€. 1991. gada notika Latvijas uznemSana UNESCO dalibvalstu skaita.
Savukart 2000. gada nogalé Riga norisinajas starptautiska konference ,,Autentiskums un
vesturisko objektu atjaunoSana kultiiras mantojuma konteksta”, kuras laika tika piepemta
Rigas harta par autentiskumu un vesturisko objektu atjaunoSanu kultiiras mantojuma
konteksta. Tas parada, ka aplukotaja desmit gadu posma Latvija ne tikai saka iesaistities
starptautiskaja kultiiras mantojuma saglabasanas praksg, bet ari to, ka tas nesa sasniegumus,
par ko liecina Rigas hartas pienemsana, ko organizéja UNESCO Latvijas Nacionala komisija
un Latvijas Republikas Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija sadarbiba ar
Pasaules kultiiras mantojuma komiteju un Latvijas Kultiirkapitala fondu.

Darba meérkis ir noskaidrot Latvijas Republikas arhitektiiras piemineklu saglabaSanas
atspogulojumu prese laika posma no 1991. gada Iidz 2001. gadam.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, tika noteikti $adi uzdevumi:

1) balstoties uz izdevumu ,Preses hronika”, noskaidrot un apkopot
publikacijas par arhitektiiras piemineklu saglabasanu;

2) izejot no pirmaja uzdevuma ieglitajiem rezultatiem, aplukot un sagrupéet
iegiito informaciju péc noteiktiem kriterijiem;

3) apkopot un analizét preses publikacijas iegtto informaciju, kas sniedz
zinas par arhitektiiras pieminek]u saglabasanu laika posma no 1991. Iidz 2001. gadam.

Darba struktiira veidota no 3 nodalam. Pirmaja nodala, balstoties uz preses publikacijas
iegiitajam zinam, tiek sniegta informacija par kultiras piemineklu aizsardzibas sistemu —

pastavoso kultiiras pieminek]u aizsardzibas institiiciju un tas darbibu, likumdoSanas praksi



attieciba uz kultiiras pieminekliem. No §is nodalas tiek iegiits kop€jais sist€mas un tas izpildes
raksturojums preses publikacijas.

Otraja nodala tiek aplukoti arhitektiras pieminekli un to saglabasana Latvijas pilsétas.
gajé nodala, atseviski izdalot, tiek paradits, kadiem arhitekttiras pieminekliem attieciba uz
saglabasanu tiek pievérsta uzmaniba, ka ari tas ataino atSkirigo informacijas apjomu, kas tiek
sniegts par Rigas arhitektiiras pieminekliem un tas, ko sniedz par citu pilsétu kultiras
pieminekliem.

TreSaja nodala tiek apliikoti arhitektiiras pieminek]i Latvijas rajonos, pamatojoties uz to,
ka apliikotaja laika posma Latvijas teritorija administrativi tika dalita rajonos. ST nodala
sniedz informaciju par arhitektiiras piemineklu stavokli rajonos, kas veido atSkirigu
pieminek]u situaciju ka pilséta. Sada veida struktiira parada presé sniegto informaciju par
arhitektiiras piemineklu saglabasanas sistému kopuma, ka ari to, ka pilsétas un rajonos tiek

saglabati konkréti arhitektiiras pieminekli.

P&tijuma izstrad€ izmantota genétiska jeb apraksto$a metode un salidzino$a metode.
Aprakstosa metode izmantota, lai paraditu, ka veidojas un mainas arhitekttras pieminek]u
saglabasanas prakse apliikotaja laika posma. Metode vislabak parada, ka mainas arhitektiiras
pieminek]u stavoklis desmitu gadu posma. Salidzino$a metode izmantota, lai izvertétu, ka
atkariba no dazadiem faktoriem mainas arhitektiiras pieminekla stavoklis, pieméram, atkariba

no geografiska novietojuma, ipasnieka.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. Publicéetie avoti

1.1. Preses materiali

Izmantojot presi ka avotu, I1dzigi ka ar citiem avotiem, ir jagem vera ne tikai saturs,
bet ari publikacijas autors, izdevéjs, izdevuma raksturs (nacionals vai regionals), auditorija,
kam izdevums veltits, izdoSanas laiks, ka ari, ja iesp&jams noskaidrot, tad izdevuma tiraza.
Janem vera, ka publikacijas zinojums var ietekmét arT pasu notikumu. Notikums un zinojums
ne vienmer ir noskirti, tatad tie var mijiedarboties, kas var ierosinat to, ka zinojums ietekmé
notikuma gaitu.*

Katras publikacijas zinojums ir selektivs. Publikacijas autors vai izdevéjs no daudzam
Zinam izvelas pieversties starp daudzajam témam tieSi konkrétajai. Pamata balstoties uz to,
kas vartu interesét sabiedribu, valsti, kadu no sabiedribas grupam vai kadu politisko
virzienu.?

Publikacijas autors, stradajot ar faktiem, pievieno ari savu interpretaciju, jo, radot
publikaciju, vins izvelas, ko taja uzsveérs un ka pasniegs konkrétos faktus zinojuma. Savukart,
lasot publikaciju, lasitajs to uztver, balstoties uz savu zinasanu un pieredzes bazi. Lidz ar to
veidojas trTs aspekti — pats notikums, tas, ka publikacijas autors $o notikumu attélo un tas, ka
lasitajs uztver informaciju no zinojuma. Publikacijas autors ir atbildigs par to, ka vip$ rikojas
ar faktiem un ka tos pasniedz, lai nesniegtu nepatiesas zinas.®

Magistra darba galvenais avots ir latvieSu valoda izdota prese. Nemot véra publikaciju
apjomu, tika izv€lets aplukot tikai valsts valoda izdotos izdevumus, kuru publikacijas
atspogulojas arhitektiras piemineklu saglabaSana. Valsts valoda izdotajos izdevumos tiek
atspogulota informacija, kas paredzg&ta visai sabiedribai, nevis tikai konkrétu valodu lietojosai
sabiedribas grupai, ka tas biitu attieciba, pieméram, uz izdevumiem polu, krievu, anglu vai
cita valoda.

Prese ka galvenais avots tika izv€léta petniecibas gaita, secinot, ka nav citu avotu, kas
atspogulotu kopgjo situaciju par kultiiras piemineklu saglabasanu apliikotaja laika posma. Citi
avoti, pieméram, Latvijas Nacionala arhiva un Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas

inspekcijas Piemineklu dokumentacijas centra materiali, neparada kop€jo situaciju par

1 Howell, M., Prevenier, W. From Reliable Sources: As Introduction to Historical Methods. Ithaca, London:
Cornell Universit Press, 2001. pp. 31-33.

2 Turpat.

3 Turpat.



arhitektiiras pieminekliem, bet sniedz tikai fragmentaru informaciju par atseviskiem kultiiras

pieminekliem.

1.1.1. Laikraksti

Nacionalie laikraksti

Nacionalie laikraksti ir tie, kuros pamata paradas informacija par kultiiras mantojuma
saglabaSanu Latvija kopuma. Kulturas piemineklu aizsardzibas institiicija tiek vairak
raksturota tieSi 20. gs. 90. gadu pirmas puses publikacijas, piemeram, Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas (turpmak VKPAI) Ekspertizes nodalas vaditaja J. Radina
publikacija* laikraksta ,Izglitiba un Kultiira: Kultiirvéstis”™® tika nosauktas gan VKPAI
struktirvienibas, gan raksturota sadarbiba ar viet€jam piemineklu aizsardzibas inspekcijam
pilsétas (piem. C&sis, Ventspils, Riga u.c.), k@ arT nosauktas Kultiiras ministrijas pienemtas
galvenas kultiiras mantojuma saglabasanas nostadnes laika posmam Iidz 2000. gadam.

VKPALI darbibas kritika publikacijas paradas maz. To var skaidrot ar faktu, ka visbiezak
publikaciju autori par kultiiras piemineklu aizsardzibu ir paSi VKPAI darbinieki, kuri no
paskritikas izvairas. Kritiku par likuma nepildiSanu un kontrol&josa aparata nepietiekamibu
intervija® oficialajam laikrakstam , Latvijas V@&stnesis”’ izteica Rigas kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas vaditajs Georgs Baumanis. Tomeér janem véra, ka starp VKPAI un
RKPAI briziem pastavéja saspilétas attiecibas, jo abu institliciju darbibas sfeéras médz
parklaties.

Presé salidzino$i daudz sastopamas publikacijas, kur tiek zinots par Latvijas dalibu
starptautiskos pasakumos. Vairuma gadijumu 3o publikaciju® autors ir VKPAI vaditajs Juris
Dambis. Pieméram, izdevuma ,,Izglitiba”® J. Dambis zinoja par Latvijas dalibu starptautiska
simpozija Strasbiira, Francijal®, kur Latvijas vards pirmo reizi p&c komunistiskd reZima
gadiem paradijas starptautiskas vide. Publikacija papildus sniegta informacija par sadarbibu ar

UNESCO, kas notika paral€li simpozija darbam.

4 Radins, J. Kultiiras pieminek]u aizsardzibas sistéma Latvija. Izglitiba un Kultira: Kultirvéstis, 1994, 27. janv.,
4. lpp.

% Iznak kop$ 1994. gada. Laika posma 1990.-1993. gadam izdevuma nosaukums ir ,,Izglitiba”. Apliikotaja laika
posma redaktore A. Mangale. Laikraksts iznak 1 reizi nedéla.

® Privatipasnieks Rigas vesturiskaja centra. Intervija ar RKPAI priek$nieku G. Baumani. Latvijas Vestnesis:
Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.

7 Latvijas Republikas oficialais laikraksts. Iznak kops 1993. gada. Redaktors O. Gerts. Iznik 4 reiz nedéla.

8 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kas notiek ar Latvijas kultiiras pieminekliem? lzglitiba un Zinatne:
Kultirvestis, 1994, 9.jun., 5. Ipp.

Dambis, J, Ka ietikt braucosa vilciena? Izglitiba, 1993, 25. marts, 13. lpp.

% No 1993. gada iznak ka “Izglitiba un Kulttira”.

10 Dambis, J, Ka ietikt braucosa vilciena? Izglitiba, 1993, 25. marts, 13. Ipp.

9



Publikacijas par likuma izmainam, jauniem likumiem parsvara paradas nacionalajos
laikrakstos. Nesakartoto likumdoSanu attieciba uz Ipasuma tiesibu mainu spilgti raksturoju
Malpils muiZzas gadijums, kuru aprakstija laikraksta ,,Izglitiba” publikacijal!. Notikums bija
nozimigs, lai par to publicétu nacionalaja laikraksta. Kultiras piemineklis, kas dalgji
restauréts, ieguldot lielus Iidzeklus, tika atsavinats, lai to nodotu mantiniekiem. Par
privatizacijas negativo ietekmi uz kultiiras mantojumu publikacijal? , Latvijas V&stnest”
rakstija VKPAI vaditajs J. Dambis, kurs atzina, ka dalu no kultiiras pieminekliem biis jasvitro
lauka no valsts aizsargdjama piemineklu saraksta, jo tie ir zaud€jusi savas kulturvesturiskas
vertibas.

Publikacijas par muizu kritisko stavokli Latvija paradijas tieSi nacionalaja presg,
pieméram, makslas vésturnieka 1. Lancmana publikacija®® , Diena”* tika aprakstiti gan
veiksmigi, gan neveiksmigi muiZzu ansamblu apsaimniekoSanas un uzturéSanas veidi, izejot no
ta, ka tas palidz saglaba kultiiras pieminekli. Par muizu stavokli tika rakstits ,,Vakara Zinu”*®
publikacijal®, kur tika stastits gan par muizu stavokli, gan par Latvijas pilu un muizu
asociacijas rikoto akciju ,,Apcelosim Latvijas pilis”. Raksta autore bija zurnaliste, bet raksta
tika ieklauti Jaunpils muizas parvaldnieka K. Stmana, ka arT makslas vésturnieka I. Lancmana

viedokli.

Par Rigas vésturisko centru un Rigas kulttras piemineklu saglabaSanu pamata raksta
tikai naciondlie laikraksti. Publikacijas par Rigas vésturisko centru bija vairakas'’, bet
daudzos gadijumos rakstos pausta informacija parklajas. Latvijas centienu ieklit UNESCO
Pasaules mantojuma saraksta ataino publikacija'® avizé ,,Fokuss™®, kur nosaukti izvirzitie
Latvijas kandidati sarakstam, ka arT komenteti kritériji, kurus pieméro, lai iekliitu Pasaules

mantojuma sarakstd. P&c publikacijam? par Rigas vésturiskas centra uzpemsanu sarakstd

11 Spertale, D. Malpils pils jeb muiZa krustcel@s. Izglitiba: Kultiirvéstis, 1993, 7. okt., 4.-5.lpp.

12 Rupenheite, 1. Kultiiras pieminekli gaida labakus laikus. Diena, 2001, 19. jal., 1., 13. Ipp.

13 Lancmanis, I. Muiza Latvija kadreiz un tagad. Diena, 1993, 23. maija, 11. Ipp.

14 Tznak kop$ 1990. gada. Redaktori V. Daugmalis, S. Elerte. Iznak 4 reizes nedé]a. Metienu skaits mainigs,
piemérm, 1993. gada latvie$u val. 98 200, krievu val. 24 300; 1996. gada latviesu val. 51 159, krievu val. 12 549.
15 Iznak no 1993.-2006. gadam. Apliikotaja laika posma redaktors A. Saulitis.

16 Bieza, L. Biit vai nebiit pilim... Vakara Zipas, 2000, 2. dec.

17 Smate, Z. Rigas centrs: pilsétbiivniecibas piemineklis. Latvijas Jaunatne, 1993, 27. nov., 4. Ipp.

Sénfelde, S. Riga nav maza Parize, Riga ir liela Riga. Vakara Zipas, 1993, 30. nov., 2. Ipp.

Ruka-Birzule, E. UNESCO novérté Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

18 Ruka-Birzule, E. UNESCO novertg Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

19 Dienas avize, kas iznaca no 1997. gada 17. oktobra Iidz 1999.gada 4.martam. Apliikotaja posma redaktors A.
Dimants. 1998. gada metiens 27 000. Laikraksta pie informacijas par redakciju atziméts, ka “laikraksta
public@tie materiali ne vienmer sakrit ar redakcijas viedokli”.

20Piemeram: Privatipa$nieks Rigas v@sturiskaja centra. Intervija ar RKPAI priek$nieku G. Baumani. Latvijas
Véstnesis: Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.
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sekoja zinojumi pres€ par nakamajiem darbiem, kas veicami, pieméram, par Rigas vesturiska
centra saglabasanas un attistibas plana izstradi ,,Latvijas v@stne$a” intervija?! runaja VKPAI
vaditajs J. Dambis.

Vecrigas kopgjais stavoklis un atsevisSko kultiiras piemineklu stavoklis tika aprakstits
daudzas publikacijas, bet katra atseviski $is publikacijas sniedz nelielu informaciju, un
kopainu var iegtt, apliikojot kopuma publikacijas sniegto informaciju. Piemé&ram, par
Vecrigas ndkotni un iesp&am to atjaunot publikacija®? rakstija arhit. A. Holcmanis, kur$
sprieda ar1 par iesp&jam, ka atrast lidzeklus, kurus varétu ieguldit Vecrigas atjaunoSana un
sakopSana. Visplasakas diskusijas saisttba ar Vecrigu tika izverstas ap Ratslaukuma
kompleksa atjaunos$anu. Attieciba uz Ratslaukuma atjaunosanu prese Sim procesam seko l1dzi
un informe visu aplikoto laika posmu. Parsvara publikaciju autori vai tie, kas sniedz interviju,
ir jomas specialisti (arhit.. A. Holcmanis, ,,Rigas nami” direktors A. Lacis, makslas
vesturnieks O. Sparits). Atseviskos gadijumos publikaciju autori ir Zurnalisti. Piem&ram, par
Melngalvju nama nepieciesamibu bija publikacija®® ,,Dienda”. Attieciba uz citiem kultiiras
pieminekliem, gan tikai attieciba uz Vecrigu, gan visiem aplikotajiem Rigas kultiras
pieminekliem, situacija ir savadaka, jo publikaciju daudzums var but atSkirigs. Lidz ar to par
kadu objektu var but dazi raksti, pieméram, 2-3, bet par citiem objektiem vairak, tapec reizém
prese atspogulo tikai dal€ji pieminekla saglabasanas procesu, kas kada bridi ir aktuals, bet

velak pieklust.

Kopuma nacionala méroga prese no kultiiras piemineklu saglabasanas Latvija atspogulo
pastavoso sisttmu, likumdoSanu, starptautisko sadarbibu, ka ari galvaspilsétas kultiiras
pieminek]u stavokli un atseviSkos gadijumos art situaciju ar kadu no arhitektiras pieminek]u

tipiem (pie. muiza) vai atseviSkiem Latvija plasak pazistamiem kultiiras pieminekliem.

Regionalie laikraksti

Zukova, Z. Pasaules mantojuma konvencijas pasparné. Intervija ar VKPAI vaditaja vietnieku J. Asari. Latvijas
Véstnesis, 1998, 31. marts, 6. Ipp

Ruka-Birzule, E. UNESCO noveérté Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

21 Rumbéna, I. Kultiiras mantojums jasaglaba. Intervija ar J. Dambi. Latvijas Véstnesis: Privatizacija. Zeme.
Nekustamais ipasums, 2001, 21. marts, 2.-5. Ipp.

22 Holcmanis, A. Kada varétu biit Vecrigas nakotne. Latvijas Véstnesis, 1993, 8. maijs, 2. lpp.

23 Krapane, L. Melngalvju nams — rota vai nepiecie$amiba? Diena, 1993, 4. dec., 9. Ipp.
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Regionalajos laikrakstos tiek raksturots ne tik daudz VKAPI kopgja darbiba, bet gan
tiesi konkréta rajona VKPALI inspektora darbiba. Pieméram, izdevuma ,,Ludzas Zeme™?* tika
publicéta intervija® ar Ludzas rajona VKPAI inspektori A. Mag¢ukani, kura pastasta to, kada
veida rajona inspektori sadarbojas ar Kultiras ministriju un ka tiek organizets vinus darbs.

Publikacijas par Eiropas kultiras mantojuma dienam parsvara paradas tiesi regionalaja
prese, kura tiek aprakstits, kadi objekti no rajona piedalas mantojuma dienas. Plasaks raksts
par Eiropas kultiiras mantojuma dienu v&sturi un ta gada aktualajiem objektiem tika publicgts,
pieméram, izdevuma , Talsu Véstis”?®. Publikacijas autore bija Talsu rajona VKPAI
inspektore. Parsvara rakstiem?’ par kultiiras mantojuma dienam autori ir pasi VKPAI
inspektori.

Publikacijas par kultiras piemineklu Tpasuma tiesibu mainam paradas ari regionalaja
pres€. Taja jautajumi par denacionalizaciju un privatizaciju apskatiti vairak no praktiskas
puses, pieméram, ,,Malienas Zinu”?® publikacija®® bija zinots par praktisko seminaru VKPAI
inspektoriem, kas norisinajas Liepaja, talak aprakstot seminara apkopoto par ipasuma tiesibu
mainas labveligo un nelabvéligo ietekmi uz kultiiras piemineklu saglabasanu. Piem&ram,
izdevuma ,,Rigas Balss”® tika publicéts zinojums® par jaunajiem likumiem saistiba ar
privatizacijas procesu, informé&jot par to, ka zemi, uz kuras atrodas kultiiras piemineklis, var

sanemt TpaSuma vai noma.

Ja par Rigas kultiras pieminekliem parsvara raksta nacionalie laikraksti, tad par citu
pilsétu un rajonu kulttiras pieminekliem parsvara raksta regionalie laikraksti. Pieméram, par
Jirmalas koka arhitektiiru visplasak rakstija laikraksts ,,Jirmala”®2, bet par Bauskas pils

atjaunosanu vairak zinoja ,Bauskas Dzive”*®* Tomér atseviski raksti paradijas ari

24 Tznak kop$ 1990. gada. Redaktori M Vasiljevs, E. Bondarenko. Iznak 2 reiz nedgla gan latvie$u, gan krievu
valoda.

% Vasiljevs, M. Kultiiras pieminekli — miisu kop&ja bagatiba. Intervija ar Ludzas rajona VKPAI inspektori A.
Macukani. Ludzas Zeme, 1996, 24. aug., 2. Ipp.

% Tznak kop§ 1989. gada. Redaktori M. Briivere, E. Juhpevics, 1. Boguva. Iznak 3 reiz nedgla. Laikraksta pie
informacijas par redakciju atziméts, ka “laikraksta publictie materiali ne vienmér sakrit ar redakcijas viedokli”.
2 Macukane, A. Latvijas kultiiras mantojums 1920-1940. Ludzas Zeme, 1996, 7. sept.

Amats, J. Miisu kultiiras mantojums. Briva Daugava, 1996, 19. apr.

2 Aluksnes rajona laikraksts. Iznak kop§ 1989. gada. Redaktori A. Upenieks. Laikraksta pie informacijas par
redakciju atziméts, ka “laikraksta publicgtie materiali ne vienmér sakrTt ar redakcijas viedokli”.

29 Dille, I. Par kultiiras piemineklu aizsardzibas problemam. Malienas Zipas, 1994, 2. nov.

%0 Iznak no 1957. gada oktobra. Apliikotaja laika posma redaktore V. Kriimina.

Iznak gan latvie$u, gan krievu valoda. Metienu skaits mainigs, pieméram, 1991. gada 67 500; 1993. gada
latvie$u val. 38 000, krievu val. 19 800; 1997. gada latv. val. 25 500, krievu val. 9 3000.

31 Grinberga, H. Zeme glaba pieminek]us. Rigas Balss, 1991, 4. okt., 2. lpp.

32 Iznaca no 1980. Iidz 1998. gadam. Redaktore A. Kehre.

3 Iznak kops 1989. gada. Redaktors G. Simkevics. Iznak 3 reiz nedgla.
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[3

galvaspilsétas laikraksta “ Rigas Balss” %, pieméram, par Melngalvju nama atjauno3anas

koncepcijam publikacija sprieda arhitekti E Piicin$ un A. Holcmanis.

Regionalajos laikrakstos pamata paradas informacija, kas skar tie$i konkréto teritoriju —
vietgjo inspektoru darbiba, jaunie likumi un likumu izmainas, apkartnes kultiiras pieminek]u
saglabasana, uzturéSana un Tpasnieki. Publikacijas par rajona pieminekliem tiek vairak

pieversta uzmaniba Tpasnieka personibas jautajumam.

1.1.2. Zurnali

Informativa publikacija®® par VKPAI darbibu un pieminek]u aizsardzibu tika publicéta
akadémiskaja izdevuma ,,Zinatnu Akadémijas Véstis”%. Publikacija bija sniegta informacija
par Zinatpu Akadémijas sédi, kur tika parrunati jautajumi par VKPAI dibinaSanu, kultiiras
piemineklu aizsardzibas situaciju kopuma uz 1994. gadu, ka arT §1 ir viena no retajam
publikacijam, kur plasak paradas VKPAI darbibas kritika, Tpasi uzsverot piemineklu
aizsardzibas likuma nepilnibas un ierédnu kiitro darbibu. Publikaciju autors bija VKPAI
vietnieks J. Asaris, VKPAI vaditajs J. Dambis un arhit. J. Lejnieks, bet raksta vairak paradijas
tiesi sédes dalibnieku izteikumi (J. Stradins, S. Cimermanis, A. Caune u.c.). Raksta tika
aplikoti loti daudzi svarigi jautajumi kultliras mantojuma saglabasanas joma, kas maz
paradijas citas publikacijas. Izvertéts tika, cik kultiiras pieminekli reali ir aizsargati, cik
kvalitativi likums tos aizsarga, kadas nepilnibas ir likuma un ka tas noverst, raksturota tika
situacija art saistiba ar topoSo kultiiras piemineklu sarakstu.

Arhit. J. Krastina publikacija®’ tika izteikts negativs viedoklis par piemineklu
aizsardzibas likumu, kuram péc J. Krastina domam nebija nekadas nozimes piemineklu
saglabasanas darba, jo likums bija nepilnigs, vietam kliidains un steiga pienemts.

Publikacijas par konkr&tiem arhitekttiras pieminekliem tika public€tas specializeétaja
arhitektiiras Zzurnala “Latvijas Architektiira”®. Pieméram, par Latvijas Nacionalas operas

restauraciju un rekonstrukciju tika publicéti vairaki raksti®®. Janem véra, ka zurnals ir

% Piicins, E., Holcmanis, A. Kadam jabtit Melngalvju namam. Rigas Balss, 1993, 13. apr., 8.-9. Ipp.
% Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kulttras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.
% Tznak kop$ 1948. gada. Aplikotaja laika posma redaktori L. Kalinka, Jundze.
37 Krastins, J. Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana. Latvijas Zinatpu Akadémijas Vestis,
1994, Nr. 4, 31.-33. Ipp.
38 Iznak kop$ 1995. gada. Aplikotaja laika posma redaktori J. Dripe, J. Lejnieks.
39 Latvijas Nacionalds operas attistiba. Intervija ar J. Gertmani. Latvijas Arhitektiira, 1995, Nr. 1.
Viluma, A. MaRk- Operas iek$éja un aréja apdare. Latvijas Arhitektira, 1995, Nr.1., 36.lpp.
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specializ€jies uz arhitektiiru un kulttiras pieminekli tiek skatiti tikai no $1 aspekta. Publikacijas
detalizetak tiek aplukoti objekta atjaunoSanas praktiskie aspekti, kas skaidrojams ar Zurnala

mérkauditorijas interesém.

2. Literatira

Literatira par kultiras piemineklu aizsardzibu laika posma no 1991. gada ir loti
fragmentara. Nav pétijumu, kas plasak sniegtu informaciju par kopgjo kultiiras piemineklu
aizsardzibas situdciju Latvijas Republika péc neatkaribas atgiiSanas. 1. Stiires p&tijums*® par
kultiras un dabas mantojuma aizsardzibu apliko posmu péc 1991. gada. P&étijuma tiek
raksturota kultliras mantojuma tiesiska aizsardziba p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, kas
sakrit ar magistra darba pétijumu. Tomér pamata I. Stres darbs tiek balstits uz p&tijumu par
Latgales regiona kultiiras un dabas piemineklu situaciju no materialiem, kas savakti 2001. un
2002. gada par arhitektiiras un véstures pieminekliem Latgales regiona. Lidz ar to pétjjums
neaptver nedz visu Latvijas Republikas teritoriju, nedz magistra darba apliikoto laika posmu,
tapec fragmentari darbs sniedz informaciju par kultiiras piemineklu aizsardzibu péc Latvijas
Republikas atjaunoSanas, bet tomér informacija attiecas tikai uz dalu magistra darba pétitas
témas.

P&tfjuma izmantota arT vésturnieka M. Mintaura raksts rakstu krajuma*!, kura ar tiek
raksturotas materialas kulttiras praktiskas saglabasanas misdienu attistibas tendences.
Pétijuma tiek skarti jautajumi par autentiskuma kritériju izmainam laika gaita, kas magistra
darba sasaistas ar Rigas hartas pienemsSanu par autentiskumu un vesturisko objektu
atjaunosanu kultiiras mantojuma konteksta. Tomér kopuma raksta dala par miisdienu attistibas
tendencém tiek raksturota Melngalvju nama atjaunoSanas koncepcija un tas apliikots saistiba
ar misdienu autentiskuma koncepciju. Raksts sniedz informaciju par Ratslaukuma apbiives
atjaunosanu un ta saskanu ar valdoSajam tendencém un praksém kultiras mantojuma
saglabaSana, bet neataino kop€jo situaciju arhitektiiras piemineklu saglabasana pec 1991.

gada.

40 Stiire, 1. Kultiras un dabas mantojuma aizsardziba un attistibas planosana. LU Akadémiskais apgads, 2004.
194 Ipp.

4l Mintaurs, M. Materialas kultfiras mantojuma praktiska saglabaSana pasaules pieredze un Latvijas realitate.
Gram.: Gavrilins, A. (red.) Latvijas materialas kultiras mantojuma saglabasanas problémas I LU
Akademiskais apgads, 2008. 20.-27. Ipp.
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D. Baltinas raksta rakstu krajuma*® tiek sniegta informacija saistiba ar Latvijas
Republikas starptautisko sadarbibu UNESCO. Peétijuma tiek analizts process Rigas
vesturiska centra uznemsanai UNESCO Pasaules kultiras mantojuma saraksta, ka art Latvijas
iesaiste UNESCO pasakumos. Attieciba uz Latvijas darbibu UNESCO raksts to saméra plasi
ataino, bet ari $aja gadijuma raksts ietver tikai konkrétu Latvijas darbibu starptautiskaja sfera,
bet neaptver visu Latvijas arhitektiiras pieminek]u saglabaSanu un pat ne visu starptautisko
darbibu pec 1991. gada.

Kopuma literatiira vai nu parklajas vai papildina preses publikacijas atrodamo
informaciju. Lielakaja dala gadijumu informacija, kas tiek sniegta literatiiras vienibas, ir
atrodama ar1 preses publikacijas. Teor&tisko informaciju literatira dod kvalitativaku neka
preses publikacijas. Savukart pastavosas situacijas aprakstu pilnigaku un daudzpusigaku
sniedz prese, jo ir dazadu specialitasu autori, ka arT prese tiek zinota aktuala informacija par

arhitektiiras piemineklu stavokli.

42 Baltina, D. UNESCO Konvencija par pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas Tsteno$anu Latvija.
Gram.: Gavrilins, A. (red.). Latvijas materiald kultiras mantojuma saglabasanas problemas II. LU
Akadeémisakis apgads, 2013. 9.-21.1pp.
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1. KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBAS SITUACIJA LATVIJA KOPUMA

1.1. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija un Kkultiras piemineklu

aizsardzibas pasakumi

1989. gada Kulturas ministrijas paklautiba nodibin3ja Valsts Kultiiras piemineklu
aizsardzibas inspekciju. Tika uzsakta jaunas piemineklu aizsardzibas sistémas radiSana.
Izveidoja rajonu un pils€tu inspektoru tiklu, kura stradaja 35 inspektori, nodrosinot kontaktus
starp VKPAI un pieminek]u ipasniekiem, lietotajiem. ** Péc Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas inspektoru darbibu finans€ja no valsts budzeta, bet lidz tam to darija
pasvaldibas. * Vismaz reizi ménesi VKPAI inspektori tika aicinati uz Kultiiras ministriju, kur
tika sanemti noradijumi turpmakajiem darbiem un inspektori sniedza informaciju par stavokli
rajonos, ka arT apsprieda kart€jos darba jautdjumus. Inspektori darbojas patstavigi un
atskaittjas tikai Kultiras ministrijai. P&c likuma ar pasSvaldibam viniem nebija jasadarbojas,
lai gan tas nodrosinaja inspektoru ar telpam, sakaru pakalpojumiem un vajadzibas gadijuma ar
transporta Iidzekliem. Atseviskas pilsétas (Riga, Ventspils, Césis, Daugavpils u.c.) lidztekus
VKPALI inspektoriem darbojas arf vietgjas piemineklu aizsardzibas institiicijas. °
VKPALI lidz ar administrativajam struktiirvienibam 1994. gada ietilpa:

1) kultiras piemineklu pétniecibas centrs — Inspekcijas Piemineklu

dokumentacijas centrs un bij. Kultiras ministrijas Restauracijas instittita baze;

2) juridiska nodala,
3) ekspertizes nodala,
4) inspektoru nodala. 4°

1991. gada Iidztekus VKPAI tika izveidota sabiedriski konsultativa padomdevéeja
institicija — Latvijas piemineklu valde, bet péc neilga laika tas darbiba apsika, jo valdes
locekli bija aiznemti, truka lidzeklu, ka ari nelaimes gadijuma gaja boja ieverojams

pieminek]u aizsardzibas specialists M. Apinis (1938.-1991.). 4/

4 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

44 Likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas. Izglitiba, 1992, 24. dec., 12. Ipp.

4 Rading, J. Kultiiras piemineklu aizsardzibas sistéma Latvija. Izglittba un Kultiira: Kultirvestis, 1994, 27. janv.,
4. lpp.

4 Turpat.

47 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.



20. gs. 90. gados postkomunisma valstim bija svarigi ieklauties starptautiskaja kulttiras
mantojuma saglabasanas organizacijas darba, lai $ada veida parnemtu pieredzi no Eiropas
attistitajam valstim, ka ar1 varétu pievienoties starptautiskiem ligumiem un konvencijam
simpozija par nozimigu €ku restauréSanas jautdjumiem, kas norisinajas Strasbiira (Francija).
Latviju parstav&ja kulttiras ministra vietnieks S. Meierovics un VKPAI vaditajs J. Dambis,
kuri var€ja arT parliecinaties, vai UNESCO ir sanémis dokumentus par Bralu kapu un Brivibas
pieminekla ieklauSanu vispasaules nozimes kultiras pieminek]u saraksta. Lielaka dala
materialu bija sanemti, iznemot fotoattglus, kas uznemti no helikoptera. Sie sarezgTjumi radas,
jo Latvijas Republika vél nebija uznemta UNESCO un visi dokumenti bija jastita caur
Maskavu. Simpozija oficialaja saraksta Latvija ari tika registréta ka Padomju Savieniba, bet
citos sarakstos ka Latvija. Sada veida Latvijas vards paradijas arf starptautiskaja vide. 48

Sadarbiba kultiiras mantojuma saglabasana notika ari Baltijas valstu starpa. P&c
VKPALI iniciativas jau 1991. gada izveidoja Baltijas valstu kultiiras mantojuma komiteju, kas
sanaca kopa 4 reizes gada. Ta sadarbojas ar Eiropas Padomes attiecigajam komitejam, lai
koordinétu piemineklu aizsardzibas jautajumus. *° 1993. gada 16. marta LR Kultiiras
ministrija notika tikSanas, kura piedalijas visu Baltijas valstu kulttiras pieminek]u aizsardzibas
iestazu vaditaji. Saja tik$anas reizé tika secinats, ka attistibas virzieni kultiiras mantojuma
saglabasanas darba visam trim valstim sakrit. Jaatzime, ka Saja laika Latvija jau bija pienemts
tapSanas procesa. Savukart, Latvija no Lietuvas vargja nemt pieméru, ka kultiiras mantojuma
saglabaSanai no valsts budzeta var pieskirt 5 reizes vairak finans€juma, neka tas bija Latvija,
ka ar piemineklu aizsardzibas institlicijas stradaja 3 reizes vairak darbinieku, bet no Igaunijas
vargja nemt pieméru, ka veiksmigi sadarboties ar arvalstim. ST pasa gada maija atkal notika
Baltijas valstu kultiiras piemineklu aizsardzibas iestazu vaditaju tikSanas, lai izstradatu
Baltijas valstu kopg&jo stratégiju darbam Eiropas Padomes kultiiras mantojuma komiteja. >°

1994. gada gatava bija VKPAI piemineklu glabsanas programma 1994. gadam un Iidz
2000. gadam . Programma Iidz 2000. gadam paredz&ja, ka lidzekli tiks pieskirti galveno

nostadnu risinaSanai:

4 Dambis, J, Ka ietikt brauco$a vilciena? Izglitiba, 1993, 25. marts, 13. Ipp.
49 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kas notiek ar Latvijas kultiiras pieminekliem? Izglitiba un Zinatne:
Kultirvestis, 1994, 9.jun., 5. Ipp.
%0 Dambis, J, Ka ietikt braucosa vilciena? Izglitiba, 1993, 25. marts, 13. Ipp.
51 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kas notiek ar Latvijas kultiiras pieminekliem? Izglitiba un Zinatne:
Kultirvestis, 1994, 9.jun., 5. Ipp.
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1) specialistu skoloSanai un atestacijai, tradicionalo roku darba profesiju

apgusanai;
2) kultiiras mantojuma saglabasanas Eiropas prakses apgtiSanal;
3) kultiiras mantojuma apzinaSanai un popularizacijai;
4) zemes registra datoriz€tas sistémas izveidoSanai, piemineklu aizsardzibas

zonas noteik$anai;

5) konservacijas metozu, tehnologiju un receptiiru apgiiSanai, kas nesagrauj
materialu, ka arT izmantojot dabiskos konservantus, plastifikatoru, kalku javu;

6) restauracijas celtniecibas materialu razosanai, nelielu razotnu izveidoSanai;

7) kultarvésturiskas vides saglabasanas problému apzinasanai tirgus ekonomikas

apstaklos. >

VKPALI ne visos gadijumos sekmigi veica savu ka kultiras piemineklu aizsardzibas
institiicijas uzdevumu, tap&c aplukotaja laika posma preses publikacijas paradijas art kritika
par VKPAI darbibu. Tomér janem véra, ka lielakajai dalai publikaciju par kultiras mantojuma
aizsardzibu autori bija pasi VKPAI darbinieki vai saistiti ar inspekciju, lidz ar to pasi savu
darbibu vini necentas tik loti kritiski izvertet.

Viens no galvenajiem trikumiem bija kultiiras piemineklu aizsardzibas nodroSinaSanas
un kontroles organizéSana. Ministru kabinets, nodroS§inot valsts parvaldi un kontrolgjot
piemineklu aizsardzibu, aizstaveja kultliras piemineklus. Parvaldi un kontroli realiz€ja
VKPALI kura atradas Kultiras ministrijas parraudziba. Turklat So darbu veica pa vienam
inspektoram katra rajona, un biezi vini nebija nodrosinati ne ar autotransportu, ne datoru. >3
Lidz ar to veidojas situacija, ka VKPAI pasi veica piemineklu aizsardzibas nodroSinaSanu un
pasi arT kontrolgja, ka Sie darbi tiek veikti. Turklat darbinieku skaits bija nepietiekams, lai
nodroSinatu abu So funkciju kvalitativu veikSanu.

Arhit. J. Krastin$ uzskatija, ka pastavosas inspekcijas ir nepietickamas institiicijas, lai
sakartotu piemineklu aizsardzibas likumus — raditu mehanismu, lai Sie likumi ari reali
darbotos. ** VKPAI nespgju pilniba parvaldit kultiiras piemineklus apliecina ari VKPAI
vaditaja izteikums, ka biezi par to, ka piemineklt kaut kas norisinas, uzzina tikai tad, kad darbi

jau ir sakusSies. Sados gadijumos 1pasnieks visbiezak aizbildinoties, ka nezinaja par to, ka tas

52 Rading, J. Kulttiras piemineklu aizsardzibas sistéma Latvija. Izglittba un Kultira: Kultirvestis, 1994, 27. janv.,
4. lpp.

53 p1ladzis, M. Pilsonis Piemineklis meklg aizsardzibu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 31. 07./7.08., 8.-9. Ipp.

% Krastins, J. Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas pieminek]u saglabasana. Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis,
1994, Nr. 4, 31.-33. Ipp.
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ir kultiiras piemineklis un tur neko nedrikst uzsakt. °° Rigas kultiiras pieminek]u aizsardzibas
inspekcijas (turpmak RKPAI) vaditajs G. Baumanis uzskatija, ka kultiiras piemineklu likums
ir normals, bet to nepilda, un ir absoliiti nepietickams kontrolgjosais aparats. °® VKPAI
nesp&ju nodrosinat kultiiras piemineklu aizsardzibas likuma realizéSanu ataino gadijums ar
Popervales muizu. Muiza bija loti slikta stavoklT un tai pat iegruva jumts. Eka it ka piedergja
kadai firmai SIA ,,Dimasko”, lai gan inspekcija pat nezinaja, kur tada firma ir un kas ir tas
ipasnieki, jo uznémumu registra Sadas informacijas nebija. 5 gadus muizas Tpasnieks tika
meklIéts, bet muiza tikmér gruva kopa, lai gan butu bijusi jau tiesas cela jaatsavina un
japieprasa kompensét zaudgjumus. >’

VKPAI darbiba tika kritizéta ari 1994. gada 8. aprili notikusaja Latvijas Zinatnu
akadémijas sede, kura tika diskutéts par tému ,Kultiiras piemineklu problémas jaunaja
ekonomiskaja situacija”. Seédeé tika skarti jautajumi gan par piemineklu aizsardzibas
institiicijam, gan par likumdoSanu un tas realizaciju, gan kultiiras piemineklu saglabasanu.
Seédes vaditajs J. Stradin$ izteicas, ka p&dgjos gados ir vajinajusies gan piemineklu
aizsardziba, gan piemineklu aizsardzibas inspekcija, pieméram, iepricks€jos gados vél bez
valstiskam institiicijam darbojas Dabas un piemineklu aizsardzibas biedriba, kurai bija 28 000
biedru, no kuriem p&c LR neatkaribas atgiiSanas palika tikai 800. Tapat ari daudz tika kritizets
piemineklu aizsardzibas likums un ierédpu kiitrums. Savukart kultarvesturnieks S.
Cimermanis uzstajoties uzsvéra, ka Latvija valda loti liela nezinaSana visos ar kulturas
piemineklu saglabasanu, aizsardzibu un izmantoSanu saistitajos jautajumos, bet tada situacija
ir bistama kultiiras piemineklim. S. Cimermanis ka situacijas uzlaboSanu ieteica ripigu
izglitoSanas un skaidroSanas darbu visos iedzivotaju slanos, ka ari palielinat zinatnisko un
popularzinatnisko publikaciju daudzumu. Veésturnieks A. Caune uzsvera, ka starpkaru gados
Piemineklu valdei bija 4 inspektori, bet pieminekla iznicinasana bija valsts méroga skandals.
Savukart atjaunotaja republika pieminekli ziid viens péc otra, jo aizsardzibas dienesta strada
ierédni nevis specialisti.>®

Kopgjie secinajumi, pie kuriem séde nonaca, bija:

1) javeido ciesaka sadarbiba starp VKPAI, zinatnisko iestazu un sabiedrisko

organizaciju darbiniekiem;

% Likuma nezina3ana neatbrivo no atbildibas. Izglitiba, 1992, 24. dec., 12. Ipp.

% Privatipasnieks Rigas vésturiskaja centrd. Intervija ar RKPAI priek$nicku G. Baumani. Latvijas Veéstnesis:
Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.

57 piladzis, M. Lats par muizu. Literatira. Maksla. Mes., 1997, 9.10./16.10., 8.-9. Ipp.

58 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras pieminek]u problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.
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2) valstl ir japastiprina kultiiras pieminek]u izp€te, ka armT masu informacijas
lidzeklos japopularize kultiiras pieminek]u vértibas;

3) jaizveido no izpildvaras neatkariga specialistu kopa, kas var€tu analiz&t
situacijas, izstradat ar kultiiras mantojuma izpé€ti un saglabasanu saistitos jautajumus, ka ari
1zskirt konfliktsituacijas piemineklu izmantoSanas un saglabasanas joma;

4) jaizstrada likums par kultiiras mantojumu, kuram attiecigi pakartotu likumu par
pieminek]u aizsardzibu, nacionalo instittitu utt.;

5) nepiecieSama valsts koncepcija par nacionalo kultiras mantojumu,
nekavéjoties jasastada neprivatiz€jamo kultiiras piemineklu saraksts;

6) rajonos un pilsétas javeido piemineklu aizsardzibas sabiedrisko inspektoru
kopa, kura inform&tu par piemineklu stavokli;

7) valsts saimnieciska un kulttrpolitika ir javeido ta, lai kultiras pieminekla
Ipasniekam kulturas piemineklis biitu ekonomiski izdevigs;

8) jacel kvalifikacija ierédniem, kas strada pieminek]u aizsardzibas sfera;

9) valsts palidziba jasniedz Latvijas vecajiem parkiem, kuru izmantoSana
miusdienas var dot lielu ekonomisko un ainavisko efektu;

10) Rigas 800 gadu dibinasanas jubilejas pasakumu uzskatit par valsts

kultiirpolitikas veidosanas biitisku sastavdalu. *°

1994. gada notika ar1 starptautiski nozimigs pasakums par piemineklu aizsardzibas
problematiku, kur piedalijas ar1 parstavji no Latvijas. Starptautiska zinatniska konference
,,Kultiiras mantojuma saglabasanas un aizsardzibas pasakumi un metodologija Baltijas valstis
un Austrumeiropa miisdienas” norisinajas maija beigas Vilna. Konferencé diskusijas bija
vairak par konceptualas dabas jautajumiem — atseviSku objektu konservacijas vai restauracijas
lietam, ka ar1 kultliras mantojuma saglabasanas pieeju. 20. gs. 90. gadu sakuma bijusas
totalitarisma valstis mekl€ja savu kultarvésturisko vértibu saglabasanas modeli. Bija jutama
autoritasu iek$gja cina starp ieprieksgjo, totalitaro domasanas veidu un apzinu, ka ari kulttras
pieminek]u saglabasanas sistémas veidoSanas process ir tikai milsu apstakliem jauna procesa
sastavdala.°

Latvijas pieminek]u aizsardzibas institlicijas centas iesaistities un veidot sadarbibu ar
Eiropas valstim kultiiras mantojuma aizsardzibas jautajumos. Kops 1995. gada Latvija katru

gadu notika Eiropas kultiras mantojuma dienas, kuras dibinatas 1991. gada péc Eiropas

59 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras pieminek]u problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.
60 Rading, J. Kultliras mantojuma saglabaSanas problémas Baltijas valstl un Austrumeiropa. Izglitiba un Kultiira:
Kultirvestis, 1994, 7. jul., 5. Ipp.
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padomes iniciativas. Tas finanséja Eiropas padome un Karala Boduéna fonds (Belgija),
pasakumu koordingja Eiropas Padomes Kultiiras mantojuma departaments. Eiropas kulttiras
mantojuma dienu himna ir B&thovena ,,Oda priekam”. Tikai vertigakajiem, sakoptakajiem,
labas saimnieka rokas vaditiem kultirvesturiskajiem pieminekliem ir gods klit par
mantojuma dienu dalibniekiem. Eku Ipasniekiem izsniedz Ipaso mantojuma dienu simbolu —
karogu, kas plivo pasakuma laika. ®! Katra dalibvalsts izvélas savu tému kultiiras mantojuma
dienam. %2 Latvija pirmaja dalibas gada — 1995. — ka tému izvélgjas ,,Koka mantojums
Latvija”. % 1996. gada téma bija ,,1920.-1940. gadu arhitektiira Latvija”. ® 1997. gada
kultiiras mantojuma dienas Latvija bija veltitas muizam un pilim, jo tas atradas visnota] slikta
stavokll. Komunistiska rezima laika Sajas €kas biezi atradas dazadi klubi, skolas, kolhoza
kantori un citas iestades, bet reZimiem mainoties, daudzas €kas tika pamestas, kas naca tam
tikai par sliktu.®® Ta gada Eiropas kultiiras mantojumu dienu laika Latvija notika arT seminars
zurnalistiem par mantojuma atspoguloSanu masu medijos. Makslas vésturniece E. Ruka-
Birzule sava raksta to atainoja $adi: ,,Tas bija divu dienu izbraukums uz Gulbenes rajonu, kur
daba var€ja verot visus mantojuma priekus un bédas. Lieki piebilst, ka ped&jo izradas vairak.
Pesimistiska un Z€labaina nostdja uz vietam ir pirmais iemesls, kas Zurnalistus atbaida. Nu,
kads tur prieks aprakstit bedu ieleju! Pret&ja galgjiba vérojama dazu redaktoru uzskatos — kad
tiek piedavats materials par tam pasam Mantojuma dienam, kas ir gada lielakais notikums
kulturas piemineklu aizsardzibas sist€éma, tad atskan atbilde — nu tas jau tads reprezentativs un
birokratu iniciéts pasakums, kas gan tur var biit interesants... Nav brinums, ka arT seminara
secingjumi necik optimistiski nebija — parak iesikstgjis ir uzskats, ka mantojuma aprakstisana
apstastita vai apradita forma neizb€gami oz pec naftalina. Redaktori to pacies§ ka zobu sapes,
sponsoriem labak ko tadu vispar nepieminét...”%®

Nakamajos gados Eiropas kultiiras mantojuma dienu témas bija ,,Latvijas pilskalni”
(1998), ,,Eiropa — kopigs mantojums. Latvijas baznicas” (1999), ,,Eiropa — kopigs mantojums.
Latvijas lauku kultiirvésturiska ainava” (2000), ,,Pilsétu vésturiskie centri” (2001). 8’ Savu
dalibu Latvija néma ari kampana ,,Eiropa — kopigs mantojums”. lepriekS Sada Eiropas

Padomes kampana norisinajas 1975. gada, bet sagaidot jauno gadsimtu noléma rikot jaunu

61 Ruka-Birzule, E. Septembris apzelta mantojumu. Vide un Laiks, 1998, Nr. 3, 58.-61. Ipp.
62 Kleinberga, A. Mantot un turpinat. Talsu Véstis, 1996, 10. sept., 3. Ipp.
83 Kulttiras mantojuma dienu vésture. Pieejams: http://mantojums.lv/?cat=644&lang=Iv&fulltext_id=1516
[skatits 15.04.2015.]
84 Kleinberga, A. Mantot un turpinat. Talsu Véstis, 1996, 10. sept., 3. Ipp.
% Girgensons, K. Kultiiras mantojums brik. Literatiira. Maksla, Més. 1997, 18.09./25.09., 9. Ipp.
% Ruka-Birzule, E. Starp naftalinu, &nam un dzives gar§u — mantojums Latvija. Maksla Plus, 1999, Nr. 6, 9.-11.
Ipp.
67 Kultiiras mantojuma dienu vésture. Pieejams: http://mantojums.lv/?cat=644&lang=Iv&fulltext_id=1516
[skatits 15.04.2015.]
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8

kampanu. Kampanai ka nosléguma ceremonijas vieta tika izvéléta Latvija.®® No ta var

secinat, ka Latvijas darbibas starptautiskaja vide tika veiksmigi uznemta un akceptéta.

1.2. Pieminek]u tiesiskas aizsardzibas problémas

1991. gada kultiiras piemineklu aizsardziba darbojas vél péc vecajiem LPSR likumiem.
Mainoties valsts iekartam, kultiras pieminekli loti cieta no nesakartotas likumdoSanas,
pieméram, ka izteicas VKPAI vaditajs J. Dambis: ,,ledomajaties, par muizas iznicinaSanu
sods ir lidzvertigs viena kurpju para cenai!” % Privatizacijas process lika parskatit vecos
likumus. Augstakas Padomes kultturas komisija izveidoja pagaidu nolikumu, kuram bija jabut
speka Iidz galigajam variantam. '° Jaunie dokumenti par kultiiras piemineklu aizsardzibu bija
nepiecieSami zemes komisijam. P&c saskanosanas ar VKPAI zemes gabalu, uz kura bija
kultiiras piemineklis, vargja sanemt noma vai kliit par ta ipasnieku. Talak ipaSniekam bija
janoslédz ligums ar VKPALI par noteikta objekta saglabasanu un par ta izmantoSanu, ka arT par
to, ka tiks veikti savlaicigi pasakumi, lai noveérstu talaku pieminekla bojasanos vai
sabrukSanu. Ja tas netieck nodrosinats, tad pieminekli var arl atsavinat tiesas cela.”* Sis
pagaidu nolikums bija solis cela uz jauno likumu par kulttiras piemineklu aizsardzibu.

Latvijas Republika bija pirma no Baltijas valstim, kura pienéma likumu ,,Par kulttras
pieminek]u aizsardzibu”. Likums tika pienemts 1992. gada 12 . februari un stajas speka 1992.

gada 11. marta.”

Velak likums gan tika atzits par nepilnigu un bija nepiecieSami
papildinajumi likumdoSana. Piemé&ram, VKPAI velgjas, lai likuma ieraksta, ka kultlras
piemineklus var pardot tikai Latvijas Republikas pilsoniem, bet Augstaka Padome nobalsoja
pret $o pantu. "® Likumu nepilnibas centds novérst ar noteikumiem, kurus 1992. gada
novembrT pienéma LR Ministru Padome. Arhit. J. Krastins uzskatija, ka likumam nav nekadas
nozimes piemineklu aizsardzibas un saglabasanas darba. Ka pieméru var&ja minét 57. pantu,
kura rakstits ,kultGras piemineklos var tikt veikti $adi restauracijas darbu: a) remonts; b)

konservacija; ¢) rekonstrukcija” . No $1 pieméra var€ja secinat, ka pieminekli var tikt veikts

viss, kam ar restauraciju nav neka kopiga. Likums par piemineklu aizsardzibu bija japarveido,

8 Udris, J. Eiropa ir kopiga, un arT miisu kultiiras mantojums ir kopigs. Intervija ar J. Dambi. Latvijas Vestnesis,
2000, 8. dec.

% Vladimirovs, A. Pelnos apraktais zelts: ka likt iemirdz&ties Latvijas v@sturei. Intervija ar J. Dambi,
Meierovicu. Atmoda, 1991, 1. okt., 8.-9. Ipp.

7 Tannenberga, E. Kultliras mantojuma sardzé .Intervija ar Valkas rajona vestures un kultiiras pieminek]u
inspektori Vinetu Skutani. Miisu Zeme, 1991, 9. jil., 3. Ipp.

! Grinberga, H. Zeme glaba piemineklus. Rigas Balss, 1991, 4. okt., 2. Ipp.

72 Par kultiiras pieminek]u aizsardzibu. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/72551-par-kulturas-piemineklu-
aizsardzibu [skatits 15.04.2015.].
73 Olsteina, 1. Kam pieder pilis un muizas. Latvijas Jaunatne, 1992, 6. maijs, 4. Ipp. (intervija ar J. Dambi)
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ieklaujot taja punktu par specidlistu piesaistisanu. "* Likumu nesakartotiba un neefektivitate
radija bistamus apstaklus kultiiras pieminekliem, jo vietgjas parvaldes iestades pielava vai pat
akcept€ja to nojaukSanu un parveidosanu (Talsu raj. Kolkas pag. Kosraga Tilmacu stallis,
Gibulu pag. Likumu dzivojama maja, Tukuma raj. Sémes pag. Kor$u dzivojamo maja u.c.). "

Likums ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” noteica, ka atbildiba par kulttras
pieminekla saglabaSanu principa gulstas uz 1pasnieka pleciem, lidz ar to no IpaSnieka
godaprata liela mera bija atkarigs vesturisko €ku liktenis. Sakartota sabiedriba art valstij biitu
bijis jauznemas savas saistibas- veicinot sabiedribas riipes par kultiiras mantojumu. Latvijas
valsts likumdoSana netika noteikti atvieglojumi dzivojamo &ku — kultiiras piemineklu-
ipaSniekiem. Dialogs starp valsti un sabiedribu nenotika. Ja ipasnickam bija godpratiga
attiecksme un Iidzekli, tad savukart sanemt palidzibu no valsts par meistariem, materialiem,
tehnologijam, organizacijam u.tml. nebija iesp&jams. V&sturisko €ku atjaunoSanas process
biezi bija konceptuali diskutéjams un bija nepiecieSams specialista viedoklis. Presé bija
nepiecieSams vairak atspogulot ne tikai sakumu un galu €ku atjaunosana, bet pieverst art
uzmaniba pasam celam, kads ejams.”®

1992. gada Latvija stajas speka art Eiropas kulttiras konvencija. Konvenciju noslédza
jau 1954. gada 19. decembrT Parizeé, Francija. Tas meérkis bija panakt lielaku vienotibu starp
Eiropas Padomes locekliem, aizsargat, istenot idealus un principus, kas ir to kopgjs
mantojums. Konvencijas darbiba bija versta uz to, lai Eiropas valstu pilsoni apgiitu citu valstu
valodas, vésturi un kulttru. ’’

Péc 3 gadiem 10. aprilt Latvija speka stajas UNESCO konvencija par pasaules kulttiras
un dabas mantojuma aizsardzibu. ST konvencija bija noslégta 1972. gada 16. novembri Parizg,
Francija. '® Kops§ 1995. gada 10. februara Latvija kluva arT par Eiropas Padomes dalibvalsti.
Sadarbiba ar Eiropas Padomi bija veiksmiga, jo Latvijas pieminek]u aizsardzibas institiicija
bija atbilstosa citam lidzigam institiicijam Eiropa. '

Latvija salidzinoSi labi ieklavas starptautiskaja piemineklu aizsardzibas vidé, bet
VKPAI velgjas ne tikai ieklauties kopgja Eiropas kultliras mantojuma, bet ari stiprinat
nacionalas atSkiribas. 1995. gada VKPAI vaditajs J. Dambis uzsvéra, ka butu jaruna ari par

nacionalo kulttiras mantojumu, ka ar1 javeido likums par nacionalo kultiiras mantojumu. Vins

74 Krastins, J. Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis,
1994, Nr. 4, 31.-33. Ipp.

> Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras pieminek]u problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

" Dirveiks, 1.Par godapratu un attieksmi. Bivet, 1999, Nr. 3, 70. Ipp.

7 Eiropas kultiiras konvencijas 4.pants. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=71841 [skatits 12.05.2013.]
8 Nozimigdkie starptautiskie dokumenti par kultiiras mantojuma aizsardzibu. SIA Mantojums, 2000. 8. Ipp.

® Dambis, J. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijai- desmit gadu. Latvijas Architektiira, 2000,
Nr.1, 111.1pp.
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uzskatija, ka $ada likuma sagatavoSana ir LR Kultiiras ministrijas parzina. Pec tam biitu
jaizveido Nacionala kultiras mantojuma padome, kura ietilptu augsta ItTmena specialisti,
dazadu institiiciju un sabiedrisko organizaciju parstavji. Padomes uzdevums biitu palidzet
valsts institiicijam risinat biitiskas problémas un ierosinat laikus ieviest nepiecieSamas
izmainas kultiiras mantojuma saglabasanas darba. 8 Aplikotaja laika posma $ads likums
netika pienemts.

P&c kultiiras piemineklu aizsardzibas likuma pienemsSanas, iesaistiSanas starptautiska
sadarbiba kultiiras mantojuma joma svarigi un loti nepiecieSami bija sastadit jaunu kulttras
pieminek]u sarakstu, bet ta tapSanas laika speka vél bija 1983. gada apstiprinatais piemineklu
saraksts. 8 VKPAI ka galvena atbildiga valsts institlicija sagatavoja valsts aizsargdjamo
kultiiras piemineklu sarakstu. Lai pieminekli ieklautu saraksta nebija nepiecieSama ne ta
ipasnieka, ne parvalditaja vai pasvaldibas piekrisana. %?Kopuma bija japarskata 14 000
objektu un tas prasija laiku. Jauna saraksta tapSanas laika tas netika ne apspriests, ne publicéta
ta sastadiSanas koncepcija un metode. No saraksta tika iznemti ar1 daudzi agrak aizsargati
kultiiras pieminekli un to darfja nekonsultgjoties ar zinatniekiem. 8 1995. gada bija jau
sastaditi arheologijas un makslas piemineklu saraksti, bet arhitektiiras, pilsétbtivniecibas un
véstures pieminekli vél bija tapSanas stadija. ® Radas situdcija, ka liela dala kultiiras
piemineklu 1995. gada nogaja pagrid€, jo papiri neapliecinaja to piederibu aizsargajamibas
statusam. Ar Ministru kabineta rikojumu tika atcelts viet€jas nozimes kultiiras piemineklu
saraksts un bija paredzets, ka 2 ned€lu laika apstiprinas jaunos sarakstu, bet gala rezultata
Ministru kabineti mainijas atrak, neka tika apstiprinats sagatavotais saraksts.

Savdabiga doma tika pausta makslas zinatnieka un Valmieras raj. inspektors J. Kalnaca
1996. gada publikacija. Vin$ mingja, ka Saja laika ekspertu apstiprinasanai bija ieteikti 20 115
objekti, no kuriem oficiali apstiprinati 8 222. Talak vins izsaka mingjumu, ka §ads pieminek]u
skaits ir par daudz tik nabadzigai un nelielai valstij ka Latvija — laika, kad ne valsts, ne

pasvaldiba, ne piemineklu Tpasnieki nesp&j finansét eku uzturésanu.

8 Slava, L. Glabsim, kas vél glabjams: NepiecieSams likums par nacionalo kultiiras mantojumu.Intervija ar J.
Dambi. Diena, 1995, 8. marts, 3. lpp.

81 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kulttras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatpu Akadémijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

82 Stiire, 1. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba un attistibas planoSana. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2004. 59. Ipp.

8 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kulttiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

8 Rumb@na, 1. Ja IpaSuma — kultiiras piemineklis. Latvijas Zeme, 1995, 7. marta, 7. Ipp.

8 piladzis, M. Pilsonis Piemineklis meklg aizsardzibu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 31. 07./7.08., 8.-9. Ipp.
8 Kalnacs, J. Pieminekli laika rituma. Liesma, 1996, 30. marta, 8. Ipp.
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1998. gada 29. oktobri tika piepemts Valsts aizsargajamo kultiras pieminek]u
saraksts, kas tika arf publicéts laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”.%’

2001. gada valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksts tika parskatits, jo dalu no
pieminekliem vajadzgja svitrot lauka, piem&ram, liclu daudzumu dzivojamo €ku Jurmala, jo
tas bija zaudgjusas kultiiras pieminek]a veértibu. 8 Lai gan kultiiras piemineklus aizsargija
likums “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” un 38 citi normativie akti, kas skar kulttras
mantojuma saglabasanu, tomér tas nesp&ja pasargat kultiras piemineklus no to izpostiSanas.
8 Ne visos gadijumos likums tika ievérots, pieméram, Riga netika ievérots pants, kas noteica,
ka kultiiras piemineklu Ipasnieki ir atbrivoti no ipasuma nodok]a.

2000. gada 23. un 24. oktobri Riga notika Ziemelaustrumeiropas regionala konference
»Autentiskums un vesturiska rekonstrukcija kultiiras mantojuma joma”, kura tika izstradats
nozimigs dokuments, kas paredz€ja stingru kontroli par pilsétas vesturiskas vides
saglabasanu. VKPAI vaditajs J. Dambis konferenci koment&ja $adi: ,,Konferences galvenais
mérkis bija izveidot kodoligu dokumentu, kur§ definétu to, ka v€lams un ka nev€lams
restaurét vesturisko kultiras mantojumu — &kas, piemineklus, pils€tas vidi kopuma un ka
veidot kopg&jo arhitektiiras politiku.”®* Konferencé tika pienemta Rigas harta par autentiskuma
un vésturisko objektu atjaunoSanu kultiras mantojuma konteksta. Konferencé piedalijas
Igaunijas, Latvijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Ukrainas delegacijas, Starptautiska kultiiras
mantojuma saglabasanas un atjauno$anas pétijuma centra (ICCROM) parstavji, ka ar1 kultdiras
mantojuma specialisti no Kanadas, ASV un Apvienotas Karalistes. Rigas harta iestajas pret
kultiras mantojuma atdarinaSanu, jo ta nepareizi atspogulo pagatnes liecibas. Gadijumos, ja
kultiras objektam konkrétaja regiona vésturé un kultiira ir izcila makslinieciska, simboliska
vai ar vidi saistita nozime, atdarinasana tiek atlauta, bet ar nosacijumu, ka tie ir tikai atseviski
gadijumi.®?

Kulttiras piemineklu finanséSana apliikotaja laika posma nekad nav bijusi pietieckama.
Likums “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu™ paredz€ja pieskirt finansu Iidzeklus kultiiras

pieminek]u izpétei un valsts nozimes piemineklu restauracijai no valsts budzeta, ka arl

87 Valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksts. Latvijas Véstnesis, 1998, Nr. 369/372.

8 Rupenheite, 1. Kultiiras pieminekli gaida labakus laikus. Diena, 2001, 19. jal., 1., 13. Ipp.

8 Rumbéna, I. Kultiiras mantojums jasaglaba. Intervija ar J. Dambi. Latvijas Véstnesis: Privatizacija. Zeme.
Nekustamais ipasums, 2001, 21. marts, 2.-5. Ipp.

0 Turpat.

%1 Neikens, L. Arhitekti atrod kopigu valodu. Jaunda Avize, 2000, 25. okt.

92 Mintaurs, M. Materiala kultiiras mantojuma praktiska saglabasana: pasaules pieredze un Latvijas realitate.
Gram.:Gavrilins, A. (sast.). Latvijas materialas kultiiras mantojuma saglabasanas problémas. Zindtnisko rakstu
krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2008. 25.1pp.
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vietgjas nozimes piemineklu atjauno$anai no pasvaldibas budzeta. % 1991. gada bija
aprekinats, ka kultiiras pieminekliem nepiecieSami 63 miljoni rublu atjaunosSanai, bet pieskira
2 miljonus rublu, kurus izdalot uz 14 000 kultiiras piemineklu iznaca loti neliela summa. Tas
gan bija viens no pirmajiem apliecinajumiem, ka ir vismaz kaut kada valsts politika kulttras
piemineklu aizsardziba. Par Siem lidzekliem planoja palidzeét Kokneses pilsdrupam, lecavas
ev. Lut. Dievnamam, Daugavpils cietoksnim, Jelgavas pareizticigo dievnamam, Kraslavas,
Edoles un Aizputes pilim, Adazu ev. Lut. Dievnamam, Rigas Bralu kapiem\, Varnu maju
kalgjsétai, Ventspils pilij. % 1992. gadam VKPALI pieprasija 15 miljonus rublu. % 1995. gada
kultiiras pieminekliem pieprasija 200 tiikstosus latu®®, bet valsts atlicinatie paris tiikstosi latu
vargja noderét tikai stku avarijas darbu veikSanai, bet ne bitiskai piemineklu stavokla mainai.
Kulturas piemineklu ipasniekiem nebija lidzeklu, lai tuvakaja laika veiktu pieminek]u
atjaunosanu. %/ 2001. gada kultiiras mantojuma glabsanai atvéletais valsts finansgjums bija
tikai desmita dala no aprékinata absoliita minimuma, kas bija 2 miljoni latu. Uz to laiku
avarijas stavoklT bija 520 objekti. % Valsts amatpersonam nebija izpratnes, ka kultiiras
mantojums daudz pelna, tap&c bija nepiecieSams to pieradits un sanemt kaut vai dalu no ta

atpakal. %

9 Radins, J. Kultiiras pieminek]u aizsardzibas sistéma Latvija. Izglitiba un Kultiira: Kultirvéstis, 1994, 27. janv.,
4. lpp.

% Spertale, D. Lai saglabatu veco labo Eiropu. Neatkariga Cina, 1991, 13. jal.

% QOlsteina, 1. Kam pieder pilis un muiZas. Intervija ar VKPAI vaditaju J. Dambi Latvijas Jaunatne, 1992, 6.
maijs, 4. Ipp.

% Vgj§, V. Mans nams — mana pils. Diena: Stils, 1995, 7. apr., 6. Ipp.

% Piladzis, M. Pilsonis Piemineklis meklg aizsardzibu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 31. 07./7.08., 8.-9.Ipp.

% Rupenbheite, I. Kultiiras pieminekli gaida labakus laikus. Diena, 2001, 19. jal., 1., 13. Ipp.

% Rumbéna, I. Kultiiras mantojums jasaglaba. Intervija ar J. Dambi. Latvijas Véstnesis: Privatizacija. Zeme.
Nekustamais ipasums, 2001, 21. marts, 2.-5. Ipp.
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1.2. IpaSuma tiesibu jautajumi

Mainoties valsts iekartai, viena no biitiskakajam piemineklu saglabasanas probléemam
bija privatizacija. Diskut€jams jautajums bija, vai kultiiras piemineklus saglabat paSvaldibu
parzina vai nodot privatpersonam. Praksé rikojas abg&jadi. Saglabat pasSvaldibu parzina
kultiiras piemineklus vel nebija atrisinajums, jo tas bija loti nabadzigas un nesp&ja nodrosinat
pieminekla saglabaSanu. Kultiras pieminekliem bija nepiecieSams iedarbigs likumdoSanas
atbalsts. Kultiiras pieminekliem bija jarada atsavinaSanas un kompensacijas mehanisms, ka ar1
jaizveido neprivatiz&jamo pieminek]u saraksts.'%

Pasvaldibas sakotngji tieSam arT nodardja lielu postijumu kultiiras pieminekliem. Tas, lai
iegiitu savam nelielajam budzetam papildus lidzeklus, par nelielam summam iztirgoja sava
Ipasuma esosos kultiiras piemineklus. Taja bridi valstij arT nebija lidzeklu, lai Sos piemineklus

101 Tlgus gadus pieminek]u saglabasana un restaurdcija netika uzskatita par tautas

parpirktu.
nepiecieSamibu, bet tas bija jamaina, lai neatgriezeniski nezustu kultiiras vertibas. Arhit. L.
Bakule uzskatija, ka paSvaldibam pieminekli ir janodroSina ar ipasniekiem, kuri par kulttiras
pieminekliem riip&tos. Savukart, paSvaldibai javeicina tiirisms uz Siem pieminekliem, lai
tegitu lidzeklus no ta, ka ar1 papildus finans€jumu pieminekla saglabasanai. Piemineklu
ipasniekiem japieskir nodoklu atvieglojumi, ka ar atlaides materialu iegadei, kas domati
restauracijai.’? Par kultiiras pieminek]u privatizaciju iestajas ari LDPAB, jo tad&jadi ipasums
ieglist saimnieku, kur$ biitu ieintereséts apsaimniekot un atjaunot savu ipaSumu. Tiesa gan,
Sada veida vairak ieguva tdensdzirnavas, v€jdzirnavas, kuras bija vieglak apsaimniekot neka
lielos objektus — muizu kompleksus, pilis, pilsdrupas, vésturiskos parkus. LDPAB centas ari
izglitot jaunsaimniekus, rikojot seminarus (piem. 1993. gada notika seminars Jelgava), kur
stastija par kultiirv@stures objektiem. Latvijas iedzivotajiem loti triika $adas informacijas, jo to
nekur nemacija. Pieméram, Vacija bérniem skola tika macits par kultiiras mantojumu un ta
nozimi.'%

Nopietnas problémas radija ar tas, ka gan likuma par zemes pieSkirSanu, gan citos
likumos, kas saistiti ar privatipaSuma iegtsanu, netika pemtas véra kultGras pieminekla

saglabasanas intereses. Pieméram, senkapu teritoriju iedalija zemniekam lauksaimnieciski

100 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

101 Vladimirovs, A. Pelnos apraktais zelts: ka likt iemirdzéties Latvijas v@sturei. Intervija ar VKPAI vaditaju J.
Dambi un Kulttiras ministra vietnieku S. Meierovicu. Atmoda, 1991, 1. okt., 8.-9. Ipp.

102 Bakule, 1. Kads biis Latvijas kultiiras pieminek]u liktenis? Diena, 1991, 8. aug., Nr. 162, 2. Ipp.

103 Jiirmaliete, 1. Pardot par dolariem vai sazaget malka? Intervija ar M. Kravinsku. Latvijas Jaunatne, 1993, 6.
apr.



apstradajamaja zemé, lai gan So teritoriju vajadzgja izrékinat lauka un pieskirt vél papildus
zemi, bet likums to visu neparedzgja. 1%

1993. gada no 12.-16. maijam Igaunijas kultiras mantojuma biedriba rikoja vésturisko
vertibu problémam veltitu starptautisko konferenci ar Baltijas un citu valstu parstavju
piedaliSanos. Apspriezamais temats bija vesturiskas vides un arhitektiras piemineklu
saglabasanas problémas Baltija patlaban uz pasaules kultiiras mantojuma aizsardzibas prakses
fona. Pareja no socialistiskd TpaSuma uz privatipaSumu, likumdoSanas nesakartotiba,
ekonomiska krize, ka ar1 sabiedribas izpratne par kultiiras vertibu vietu tas ekonomiskaja un
kultiiras dzivé — Sie aspekti uzradija lidzigas problémas kultiiras piemineklu aizsardziba visas
Baltijas valstis. 1%° 1994. gada notika viet&ja méroga pasakums, kura tika skarti jautajumi ari
par piemineklu saglabasanu un denacionalizaciju. Praktiskais seminars VKPAI inspektoriem
norisingjas Liepaja, un taja tika analizéta situdcija valsti saistiba ar kultliras mantojumu.
Laika, kad viss strauji mainijas, ar1 likumi tika pienemti nesaskanojot vienu ar otru, kas
reiz€m radija pat pretrunas. Denacionalizacija, privatizacija, zemes Ipasuma tiesibu atziSana,
namu atgrieSana bijusajiem Ipasniekiem, telpu iznomasSana utt.- tas viss bija loti liela slodze
Kultoras pieminekliem. Liepajas pilsétas domes priek$sédétaja vietnieks un arhitekts G.
Viksna $aja reiz€ sacija: ,,Kultiras pieminekli Sodien apdraud divas gal€jas situacijas. Ja
ipasniekam nav naudas, ar ko objektu savest kartiba, remont€t, vin$ ir spiests noskatities, ka
tas lenam iet boja. Un otra situacija, ja ipasniekam ir parak daudz naudas un vins$ vélas ,,veca
grausta” vieta uzbuvet kaut ko pilnigi jaunu un modernu, lai gan $o naudu varétu ieguldit
restauracija un iegiitu gan Ipasnieks, gan pilséta”. 1

1994. gada VKPAI un LDPAB ierosindja likuma labojumus, lai ipaSniekiem vairs
nevarétu atsavinat pieminekli vai ta dalu. Turpmak ari aizliedza iekilat vai ar paradiem
apgratinat kultiras pieminekli, jo §ada veida notika slépta privatizacija. 19 Sada veida vargja
noverst situaciju, kad kultiiras pieminekla TpaSnieks iegulda lidzek]us pieminekla saglabasana,
atjaunosana, bet péc laika piesakas kads mantinieks un Tpagumu atsavina. ST likuma nepilniba
apdraudgja kulttras piemineklus, jo valsts iestades un pasvaldibas sargajas ieguldit lidzeklus
objektos, par kuriem nebija talakas informacijas, vai tos privatizés vai atdos mantiniekiem.

108Tapat ari vésturisko &ku mantinieki, potencidlie pircgji un investori nevélgjas ieguldit

104 Tannenberga, E. Kultiiras mantojuma sardze.Intervija ar Valkas rajona vestures un kultiiras piemineklu
inspektori Vinetu Skutani. Misu Zeme, 1991, 9. jul., 3. Ipp.

105 Radins, J. Kultiiras mantojuma problémas Baltija un pasaulg. Izglitiba, 1993, 27. maijs, 17. Ipp.

106 Dille, I. Par kultiiras piemineklu aizsardzibas problémam. Malienas Zinas, 1994, 2. nov.

107 Plaudis, A. Tautas gariga maize. Intervija ar Pieminek]u p&tniecibas centra Arhitektiiras un makslas nodalas
vaditaju R. Pétersonu. Elpa, 1994, 30. sept., 4. Ipp.

108 y&j§, V. Mans nams — mana pils. Diena: Stils, 1995, 7. apr., 6. Ipp.
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lidzeklus pieminek]u atjaunosana, baidoties, ka p&c atjaunosanas tos atsavinas. '° Sada
situacija izveidojas ar Malpils muizu. Malpils muiza bija viens no tiem kultiras
pieminekliem, kurs tika labi uzturéts ar1 pirms Latvijas Republikas atjaunoSanas. 1969. gada
muizas treSo stavu pieskira Malpils Melioracijas un zemkopibas muzejam, bet 1981. gada ari
muizas 2. stavu. Péc 3 gadiem — 1984. gada — muzejs izremont€ja 1. stavu un 1986. gada
uzsaka visu muizas restauraciju. Ekai paspéja restauréct treSo stavu un dalgji otro, ieguldot eka
vairakus miljonus rublu. Tomer 1992. gada rudent ar Siguldas Tautas tiesas lémumu Malpils
muizu atdeva tas kadreiz&ja ipasnieka Teodora Kersela délam Andrim Kerselim. A. Kerselim
bija dokuments, kas apliecindja, ka vina t€vs $o muizu kadreiz nopircis, tapéc tiesa muizu
vinam pieskira. Saeimas Juridiskas komisijas priekSseédétajs biedrs Romans Apsits sacija, ka
gadijumos, kad &ka iegulditi lieli Iidzekli, ta puse, kura lidzeklus ieguldijusi, var prasit
ipasniekam to kompensét. Tikai peéc Malpils muizas privatizacijas naca likuma papildinajums,
ka skolas, slimnicas un muzejus nedrikst likt lauka no &kam. 1%

Lielu dalu kulturas piemineklu iegadajas ar1 arzemnieki, piem&ram, divas treSdalas
namu Vecriga piederéja personam, kuras nebija Latvijas Republikas pilsoni, ka arT Seit
nedzivoja, un lielakoties bija kadreizgjo Tpasnieku visai attali mantinieki. Sie Tpasnieki $ajos
namos saskatija tikai pelnas avotu un nekas cits vinus neinteresgja. 20. gs. 90. gadu vidi
uzradas daudzi masveida uzpircgji, piemeram, V. Levins, kur§ nopirka &kas, atri tas
izremontgja, lai pec tam dzivoklus izirétu turigiem klientiem. Namos biezZi netika saglabatas
vecas krasnis, sienu vai griestu gleznojumi, ka arT netika veiktas €ku izpétes, un dzivokli tika
izpardoti pa vienam. Eku izpardoSana pa dzivokliem bija satraucoSa tendence, jo paSus
dzivoklus grezni parbiiveja, bet ardurvim, kapnu telpam un €ku izgaismosanai jaunie Tpasnieki
nepieveérsa uzmanibu. Lai gan likuma “Par piemineklu aizsardzibu” 8. pants noteica, ka
“aizliegts atsavinat viena kultiiras pieminekla vai piemineklu kompleksa atseviskas dala, ka
ar sadalit zemi, ja tadejadi tiek apdraudéta kultturas pieminek]u saglabaSana”, tomer tas netika
ieverots. Ipasi cieta, pieméram, jiigendstila €kas, kur tiesi kapnu telpas paSas par sevi bija

arhitektoniski un makslinieciski vértigas. 1!

1.3. Piemineklu grupu aizsardziba

109 Girgensons, K. Kultiiras mantojums briik. Literatiira. Maksla, Més. 1997, 18.09./25.09., 9. Ipp.
110 Spertale, D. Malpils pils jeb muiza krustcel@s. Izglitiba: Kultirvéstis, 1993, 7. okt., 4.-5.1pp.
11 privatipasnieks Rigas vésturiskaja centra. Intervija ar RKPAI prieks$nieku G. Baumani. Latvijas Véstnesis:
Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.
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1.3.1. Viduslaiku pilis, muizas un muizu parki

Lielaka dala kultiras piemineklu tika privatizéti, bet ne visi kultiiras piemineklu
ipa$nieki sp&ja atdot celtném to agrako izskatu. Saja zina arf valsts nesp&ja palidzet, jo ar tai
nebija brivu lidzeklu, ko ieguldit kulttras piemineklos. 1994. gada Latvijas Zinatnu akadémija
notika séde, kura runaja par kultdras piemineklu stavokli. Saja sédé tika secinats, ka
vissmagak apdraud@ta ir tieSi muizu arhitektira pret kuru 1pasi nesaudziga bija Latvijas
Republikas agrara reforma. **? Saja pasa gada notikusaja Kurzemes un Zemgales zonas pilu
un muizu apsaimniekotaju saieta makslas vésturnieks O. Sparitis sacija: ,, Pasreiz nauda dikt€
vairak neka pasvaldibas, un neviena ipaSuma forma nav slikta, ja ta palidz uzturét objektu
laba kartiba”. '® Muizu ansamblu gadijuma tikai turigs TpaSnieks var&ja nodrosinat, lai
ansamblis tiktu saglabats un atjaunots. '* Tadé] ne vienmér privatizacija bija glabin$ muizam,
jo daudziem no Siem TipaSniekiem nebija lidzeklu pat muiZas uzturéSanai, kur nu vél
atjaunosanai. '*° Protams, bija arf otra dala turigo un/vai energisko ipasnieku, kuri atjaunoja
muiZas, pieméram, Nogales, MeZotnes, Jaunmoku un Slokenbekas muizas. 116

Pagasti vieni pasi pilis nevargja paglabt, bet reizém tie nevél§jas laut privatai iniciativai
valu. Ka labi pieméri minami Elejas pils un Blankenfelde, ka arT Svétes pils, kur, pateicoties
daniem, atradas macibu centrs. Sada veida pils vargja tikt vismaz uzturéta, ja ne visos
gadijumos atjaunota. 1t/

Dala no Latvijas muizam partapa par viesnicam, restoraniem un konferencu telpam,
tom@r ne visam muizam $ads variants derg€ja. Makslas veésturnieks I. Lancmanis par muizZu
izmantoSanu izteicies $adi: ,,Kultiiras piemineklu aizsardzibas noteikumi, draudi un sodi, visas
§1s jebkuras valsts kultiirpolitikas neglabjamas sastavdalas tirgus ekonomikas apstaklos tomer
ir maz efektivas, ja tas nepavada plasa informacija par So pasu piemineklu — dotaja gadijuma
— muizu izdevigako izmantosanas veidu.”. 118

Savas griitibas muizu Ipasniekiem radija arT nesakarota likumdoSana. 1940. gada loti
nedaudzi muiZzu centri atradas privatpersonu ipasuma. Visbiezak muizu ipasumi bija

paSvaldibu parvaldiba, retak valsts, bet IpaSumu dokumentacijas trilkums radija situaciju, ka

112 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problemas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

113 Sproge, 1. Pils ar spoku vai saimnieku? Lauku Dzive, 1994, Nr. 9, 25. Ipp.

114 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

115 Lancmanis, I. Muiza Latvija kadreiz un tagad. Diena, 1993, 23. maija, 11. Ipp.

116 ancmanis, I. Muiza Latvija kadreiz un tagad. Diena, 1993, 23. maija, 11. Ipp.

117 Stundins, J. Bagatiba un tas mantinieki. Zemgales Zinas, 1996, 7. maija, 5. Ipp.

118 Lancmanis, I. Muiza Latvija kadreiz un tagad. Diena, 1993, 23. maija, 11. Ipp.
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privatizacija nenotika likumigi un apdraudgja pieminek]a saglabasanu. *'° Nesaudziga agrara
reforma loti butiski apdraud€ja muizu centrus un parkus, pieméram, Livbérzes muiZzas
pagalma atradas 4 paSumu robezas. Makslas vésturnieks 1. Lancmanis 1994. gada ieteica
Sadus ieteikumus situacijas uzlaboSanai:

1) izmaipas likumdoSana attieciba uz muizu pieminekliem: atsavinasanas un
kompensacijas mehanisma radiSana, izejot no katra pieminekla perspektivas izmantoSanas
programmas;

2) atra un efektivas centraliz€tas teritorialas planoSanas atjaunoSana (Vides un

regionalas attistibas ministrija cie$a sadarbiba ar VKPALI);

3) dazadu siku struktGru radiSana, kas bitu aizbildnes katram atseviskam
objektam;
4) programmu radiSana zemnieku saimniecibam, kas atrodas muizas, noliuka

orient€ties uz turismu, ekologiski tiras partikas razosanu utt.;
5) propaganda, tai skaita Tpasa nozime vartu but Latvijas Zinatnu akad@mijas
autoritatei; jautajuma idejiska puse: mazinat nevélamo stereotipu pretmetu — zemnieks no

vienas puses un muizas tradicionalais negativais t&ls no otras puses. %

AtseviSku muizu stavoklis laika gaita mazliet uzlabojas, bet tapat liela dala objektu bija
slikta stavokli. No ipasnieka muiza prasija daudz — jamaksa nodokli, janodroSina ar sargu,
jauzliek pagaidu jumts, jaieliek durvis un jasak taisit projekts, visbeidzot jarestauré. Valsts
Saja gadijuma nekadu lielu atbalstu nevar€ja sniegt — VKPAI vargja iedot 1000 vai 500 LVL.
Pat valsts Ipasuma esoSajai Rundales pilij lielaka dala finans€juma naca no ziedojumiem.
Dalu 1pasumu VKPALI piedavaja nopirkt par 1 LVL, lai tikai kads to iegadatos un iegulditu
lielus lidzeklus, kurus ne vienmér p&c tam vargja atpelnit. *?* Muiza par 1 latu. Sada situacija
pie pastavo$a muizu stavokla nebija retums. Pieméram, 1996. gada makslas zinatnieks P
Jankavs VKPAI uzdavinaja sava 1paSuma esoSo Valdgales muizu, bet VKPAI to talak nodeva
pardosana par 1 LVL. Valdgales muiza bija avarijas stavokli un tai nebija ne logu, ne durvju,
ne gridu. 1?2 1987. gada P. Jankavs muizu bija iegadajies, jo vélgjas to glabt no nojauksanas,
bet ekonomisko parmainu rezultata vins vairs nebija sp&jigs nodroSinat nedz muizas
konservésanu, nedz restauraciju. 1997. gada muiza uzsaka glabSanas darbus, kurus saskana ar

VKPALI veica firma ,,MN”. Ekai veica neatlickamos konservacijas darbus — uzlika jumtu,

119 |ancmanis, I. Muiza Latvija kadreiz un tagad. Diena, 1993, 23. maija, 11. Ipp.

120 ancmanis, I. Arhitektiiras un makslas piemineklu pasreizgjais stavoklis. Zinatnes Véstnesis, 1994, Nr. 8, 2.
Ipp.

121 Lancmanis, 1. Civilizetas bagatibas ietvars. Rigas Laiks, 1998, Nr. 12, 22.-26. Ipp.

122 piladzis, M. Lats par muizu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 9.10./16.10., 8.-9. lpp.
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nostiprinaja konstrukcijas, aizsita logus un durvis. Visus darbus finansgja VKPAI. Valdgales
muizai bija nepiecieSams jauns Tpasnieks, kur§ biitu sp&jigs atjaunot muizas kompleksu,
saglabajot ta v@sturiskas kvalitates. 1?2 P&c principa muiza par 1 LVL izsolé nondca ari
Tukuma rajona eso$a Aizupes muiza. Saja gadfjumd muiZa ieguva jaunu saimnieci, kura
planoja muiza veidot viesnicu un attistit ar tiirisma industriju saistitus finansiali izdevigus
darfjumus. 124

VKAPALI arhitektiiras un makslas dalas vaditajs J. Zilgalvis muizu ansamblu stavokli
1998. gada raksturoja $adi: ,,Muizu pilis, kungu majas, stalli, kl€tis un citas €kas, kas padomju
laika 1énam gruva, turpina griit ari tagad. Te jaatminas unikalas 17. un 18. gs. celtnes Nereta,
Kraslava, Nurmuiza, Aizputé, Kronvircava, Stukmanos, Vecapguldé, Ranka, Popervale,
Kaucmindg, bez nopietnas izmantoSanas esoSas kungu majas Ziemeros, Liepupe. Tada pasa
stavokli atrodas 19. gadsimtam raksturigas biives Marciena, Veizmanos, Vecgulbeng,
Vatrang, Lazbergi, Odziena, Cirstos, S€ja, Preilos. Sagales, Valles, Ciravas, Kandavas
macitajmuiza un citur.” % Lidzigu viedokli pauda ari Rundales pils muzeja vaditajs I.
Lancmanis, uzskatot, ka pilim un muizam klajas vél gritak, neka komunistiska rezima laika,
jo tad €kas vismaz apsaimniekoja un tajas dzivoja cilveki. Ipasi vins vérsa uzmanibu uz Rigas

pili, kas, budama Latvijas pils numur viens, atrodas loti slikta stavokli. 126

2000. gada vasara norisingjas Latvijas pilu un muiZzu asociacijas rikota akcija
“Apcelosim Latvijas pilis!”. Akcijas mérkis bija popularizét vésturiskas veértibas un sniegt
atbalstu pilu un muiZu apsaimniekotajiem. Jaunpils pils parvaldnieks K. Stmanis komentgja:
,Daudzas pilis, ka stastija kads pilu apcelotajs, nevargja nopirkt ne suvenirus, ne ieejas bileti.
Més nemakam panemt naudu, un ta ir nopietna probléma daudzas pilis.” 12

Jaunu muiZzu un pilu atjaunoSanas projektu 2001. gada uzsaka Preilu rajons. Projekts
saucas ,, Nodarbinatibas problému risindjums un kultiirvésturiska mantojuma aizsardziba,
palielinot to izmantoSanas vértibu, veidojot jaunus izmanto$anas mérkus, attistot jaunus
uznéméjdarbibas veidus — Holandes modelis Latgalei”. Aprilt Riga projektu prezentg€ja Preilu
rajona domes attistibas planoSanas specialists V. Stiris. Projektu finansg€ja Ziemelvalstu

ministru padome, piesaistot Latvijas valsts un pasvaldibu institiiciju lidzeklus. V. Staris

informéja, ka projekts ietver Preilu rajona kultiirvésturisko objektu ( Preilu un Riebinu pils,

123 Ruka-Birzule, E. Vai Valdgales muizai biis jauna dzive? Diena, 1997, 6. janv., 7. Ipp.

124 Lancmanis, 1. Pils Tpasuma par 1 latu. Ka 3o latu atgiit ar uzviju. Latvijas Vestnesis: Privatipasums, 1999, 26.
marts, 1. Ipp.

125 7agere, 1. Vai Latvijas muiZas sagaidis labakus laikus? Neatkariga Rita Avize, 1998, 19. jinijs, 12. Ipp.

126 Bieza, L. Biit vai nebiit pilim... Vakara Zinas, 2000, 2. dec.

27 Turpat.
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Anspoku medibu pils, RuSonas baznicas klostera u.c.) restauraciju, darbos iesaistot
bezdarbniekus, Iidz ar to laujot viniem iegiit jaunu profesiju un iemanas. Projekta ietvaros jau
2001. gada 7. maija planoja uzsakt Preilu parka vartu atjaunosana. 128

Veiksmigi piesaistot arvalstu lidzeklus, VKPAI 2001. gada panaca, ka tiek uzsakta tris
kulturvésturisko piemineklu atjaunoSana — Ramavas muizas, Ungurmuizas un Sabiles
sinagogas. Ramavas muiza bija izdemoléta un novesta lidz sabrukumam - to visu gan
pasvaldiba, kurai muiza pieder, vargja noveérst. Muiza planoja izveidot pirmsskolas vecuma
bérnu apriipes centru ar kultiiras un makslas novirzienu. Sabiles sinagoga ari partapa par
kultiiras centru. Visu tris kultiiras piemineklu restauracija bija apmacibas projekti, kuru
mérkis bija ne vien savest kartiba objektus, bet no zviedriem parpemt arl restauracijas
pieredzi. 2001. gada marta jau bija pabeigti sagatavoSanas darbi un izstradati dokumenti.
Darbus veica par Zviedrijas valdibas naudu, ko pieSkira Zviedrijas nacionala kultiiras
mantojuma parvalde. Ramavas muizai tika pieskirti 196 000 LVL, Sabiles sinagogai —
144 000 LVL, Ungurmuizai — 100 000 LVL. Latvijas finansiala lidzdaliba bija loti maza.
Projektus kultiiras pieminekliem izstradaja Latvijas specialisti — Ramavas muizai projektu
izstradaja a/s “Restaurators” arhit. I. Caunite, Sabiles sinagogu atjaunos SIA “Velve”, kuru

projektu izstradaja arhit. M. Liepa, UngurmuiZas projektu izstradaja arhit. I. Dirveiks. 1%°

Attieciba uz viduslaiku pilim un pilsdrupam situacija nebija labvéligaka ka muizu
ansambliem. Latvija viduslaiku pilsdrupam saglabasanas stavokli bija diezgan dazadi — gan
pilsdrupas, kuras sagrautas jau vairakus gadsimtus atpakal, gan pilsdrupas, kuras jumtus
zaudgjusas tikai 20. gs . 2. pus€ un lidz ar to vél bija saglabajusas apmetuma un dekorativas
apdares fragmentus, konstatéjami daudzveidigi mirgjuma veidi. $*° 1995. gada Ventspili
norisindjas starptautiskais seminars “Ventspils pils konservacijas un restauracijas teorétiskie
un praktiskie principi”, kura tika spriests ari par citu viduslaiku pilu stavokli. Arhit. L
Dirveiks sava lasijuma stastija, ka pilis vairak vai mazak izmanto praktiski — kaut vai ka fona
dekoraciju brivdabas estradei. Tomér pilsdrupu brukSanas un drupSanas process turpinas.
Latvija no viduslaiku pilim dala nav drupu stavokli un tajas pakapeniski norisinas
rekonstrukcija, piem&ram, Jaunpils pils, Lielstraupes pils, Krustpils pils. Rigas pils bija
atseviSks gadijums, jo ta tika parbiivéta, kas bija trakt€jams ka nopietna iejaukSanas pils

organisma. Paral€li rekonstrukcijai tika veikti izp€tes darbi, bet tomér process kopuma bija

128 Jonane, E. T. Muizu un pilu atjauno$anu risinas nodarbinatibas problémas. Latgales Laiks, 2001, 20. aprilis.
129 Brta, I. P&c VKPAI iniciativas tiks sakta trs kultiirvésturisko piemineklu atjaunosana. Dienas Bizness, 2001,
20. marts, 10. Ipp.

130 Bliims, P. Miira faktiiru problémas Latvijas vésturisko celtnu konservacija. Vesturisko drupu konservacijas
problemas. Bauska, 2002. 67.-78. Ipp.
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saraustits un tika pienemti ari parsteidzigi lémumi. ! Apjomigaki restauré$anas un
rekonstrukcijas darbi norisinajas Bauskas pilsdrupas. Ka galvenais zinu avots par pils
sakotngjo izskatu tika izmantota informacija, ko ieguva no arheologisko izrakumu
materialiem. Vienigais attéls, kas pilis att€loja nesagrauta izskata, bija gatavots 18. gs.
sakuma. 1% 1996. gada vasara pilij tika veikta apmetuma konservacija. 1998. gada veica
originalas virsmas restauraciju un visas virsmas hidrofobizaciju, kad fasade tika parsegta ar
hidrofobiz&josu materialu vai vielu, kas lava apmetumam elpot, bet nelava taja iesiikties
mitrumam. **3 Visu apliikoto laika posmu Bauskas pilsdrupas notika saglabasanas darbi, bet
tie turpindjas ar1 pec aplikota laika posma. Jaunu etapu aizsaka 2002. gada, sanemot atbalstu
no Eiropas komisijas programmas ,,Kultiira 2000”.134

Pilsdrupu stavoklis Latvijas teritorija bija loti atSkirigs. Janem veéra, ka viduslaiku pilis
un pilsdrupas bojajas neatkarigi no ta, vai tas tiek iekonservétas un restaur€tas vai netiek, bet

§1s darbibas pavisam noteikti lauj ietekmét to, cik strauji §1s parmainas notiek.

1.3.2. Sakralas celtnes

Pirmajos gados péc LR neatkaribas atgtiSanas sakralo celtnu stavoklis nebija labs, jo péc
komunistiska rezima bija ierobeZotas iesp€jas pariipeties par sakralo celtnu stavokli. 1991.
gada Valkas rajona pagastu un pils€tas izpildkomitejai bija uzdots atbilstoSi likumam “Par
religiskam organizacijam” un viet§jam iesp&jam risinat jautajumus par draudzu TpaSumu
atdoSanu un izmantoSanu. Dievnami Saja laika loti daudz tika apzagti, bet signalizacijas
ieriko$ana izmaksaja dargi. 1*° Pieméram, zadzibas notika Limbazu, Daugavpils, Cé&su
pareizticigo dievnamos.

VKPAI sadarbojas gan ar luteranu Konsistoriju, gan ar katolu Kiuriju. Laika gaita
aktivakas kluva ar1 draudzes, un uz to pieprasjjumu VKPAI no valsts budZeta pieskira
lidzeklus objektu glabsanas programmai. Dievnami bija viens no arhitektiiras pieminekla
tipiem, kam procentuali tika pieskirts visvairak finansu. ¥ Salidzinot ar citiem arhitektiiras
pieminekliem, dievnamu &kas laika gaita bija labaka stavoklt un galvenas gritibas bija

finansialas. Uz 1994. gadu veiksmigi restaurétas bija Codes, lecavas un Nurmuizas dievnami,

181 Sgle, L. Un laikmeta slani tik saglabati...Ventas Balss, 1995, 4. okt., 2. Ipp.

132 Muizniece, 1. Ka iedot pilij dveseli? Rigas Balss, 1994,15.augusts, 12.-13.1pp.

133 Vanags, J. Bauskas pils pamazam atgfist savu kadreiz&jo kraSpumu. Diena, 1997, 28.augusts, 9.lpp.
133 Vesturisko drupu konservacijas problemas. Bauska, 2002. 5. Ipp.

135 Tannenberga, E. Kultiiras mantojuma sardzgé.Intervija ar Valkas rajona v@stures un kultiiras piemineklu
inspektori Vinetu Skutani. Miisu Zeme, 1991, 9. jil., 3. Ipp.
136 Svitins, A. Piemineklim — latu ménesi...Intervija ar VKPAI vaditaja vietnieku J. Asari. Tava Pasaule, 1995,
13./19. apr., 7. Ipp.
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bet Térvetes, Remtes, Lestenes, Struteles, MeZotnes dievnami bija uz sabruksanas robezas. ¥’

Pakapeniski dievnamu stavoklis uzlabojas — tika krasotas fasades, nomainiti logi u. tml. 1*8

Negativais aspekts sakralo celtnu atjaunosana bija religisko organizaciju ne vienmér
labpratiga kultiiras piemineklu aizsardzibas normu ieveroSana. Tas Ipasi spilgti izpaudas
Aglonas bazilikas atjaunoSanas procesa. '*® Savukart Puzes dievnamam par politika A.
Lemberga privatziedojumu tika uzlikts jumts, bet tas netika saskanots ar VKPAI. Ta rezultata
tika nojaukta dievnama izbiive un vietu un &ka $ada veida zaudgja.'*° 1996. gada Jelgava G.
Eliasa muzeja notika konference “Baznicu kultiira Jelgavas novada”. Konferencé specialisti
rundja par to, ka draudzei un macitajam tiek dota parak liela briviba, lemjot par dievnamu
atjaunoSanu un dazadiem remontdarbiem. Tapat arT nevajadz€tu biit gadijumiem, kad
“ziedotajs ziedoja tam un tam”, jo katrs pratigs ziedotajs atbalstts, ka vina nauda tiek izlietota
nopietnam mérkim specialistu vadiba. Draudzém vajadzetu izvirzit cilvéku, kur§ uznemtos
organizatoriski saimniecisko darbibu restauracijas un kultiirvésturisko veértibu saglabaSanas
darba. 14

P&c LR neatkaribas atjaunos$anas dievnamu stavoklis bija diezgan slikts, bet, draudzém
atgiistot savus Tpasumus, situacija mainijas. Lai gan visbiezak draudzes nespgja finansét liela
apjoma darbus dievnama, tomér to centds izlidzinat, piesaistot finans€jumu no valsts
programmam, ziedojumiem, ka ari paSiem iedzivotdjiem iesaistoties nepiecieSamajos darbos.
Sada veida tika sakopta liela dala no sakralajam celtném, jo bija cilveki, kuriem tas rapéja.
Sliktaka situacija bija dievnamiem, kuros draudze neatjaunojas, jo lidz ar to nebija neviena,

kurs$ tieS$am uzpemtos ripes par dievnama saglabasanu.

*kkkk
Péc Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas galvenais uzdevums kulttiras mantojuma

saglabaSanas joma bija radit jaunu sist€ému kulttiras piemineklu aizsardzibai. Galvena kultiiras

pieminek]u aizsardzibas institiicija —~VKPAI- bija izveidojusies jau 1989. gada un saglabajas

187 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

138 Sele, L. Ko nemsim Iidz un jauno laikmetu? Intervija ar VKPAI Ventspils rajona inspektoru U. Abiki. Ventas
Balss, 1999, 11. nov., 4.-5. Ipp.

139 Asaris, J., Dambis, J., Lejnieks, J. Kultiiras piemineklu problémas jaunaja ekonomiskaja situacija. Latvijas
Zinatnu Akademijas Vestis, 1994, Nr. 4, 42.-46. Ipp.

140 3gle, L. Ko nemsim Iidz un jauno laikmetu? Intervija ar VKPAI Ventspils rajona inspektoru U. Abiki. Ventas
Balss, 1999, 11. nov., 4.-5. Ipp.

141 Pranka, M. Lai nesabruktu saudzgjamais. Zemgales Avize, 1996, 16. maijs, 4. Ipp.
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arm pec 1991. gada. VKPAI bija galvena noteic§ja tam, ka veidojas kultiiras piemineklu
aizsardziba Latvija. Inspekcija jau no pasiem pirmsakumiem centas veidot sadarbibu ari
Eiropas limenT un mgginaja stiprinat Latvijas mantojumu ka Eiropas kultiiras mantojuma
dalu. Ieklausanas notika veiksmigi - ka viens Nno apliecinadjumiem ir 2000. gada Riga
notikusaja konferencé Rigas hartas par autentiskuma un vésturisko objektu atjaunosanu
kultiiras mantojuma konteksta pienemsana. Ka negativais aspekts VKPAI darbiba bija tas
apvienotas funkcijas, kas paredzgja gan nodrosinat kultiras pieminekla aizsardzibu, gan ari
kontrolét, ka tas tiek veikts.

Piemineklu praktiskaja saglabasana ka viens no faktoriem, kas noteica, ka kulturas
piemineklis tiks saglabats, bija tas, ka tiek nokartotas ipaSuma tiesibas. Dala kultiiras
piemineklu nonaca mantiniekiem, kuri nesp&ja finansiali nodroSinat kultiras pieminekla
saglabasanu un atjaunoSanu. Ne mazak problému sagadaja mantinieki, kuriem bija brivi
finansialie lidzekli, bet, veicot remontdarbus un parbiives, nebija vélmes saglabt sava paSumu
kulttrvesturiskas vertibas. Likums ,Par piemineklu aizsardzibu” galveno atbildibu par
pieminekli uzlika kultiiras pieminekla 1pasniekam. Ta rezultata, piem&ram, dievnami, kuriem
bija draudze, ieguva, jo bija kads, kas centas nodro$inat to saglabasanu. Savukart par muizam
un viduslaiku pilim ne vienmér to 1paSnieki pienacigi rip&jas. Muizu ansambli bija pietieckami
liels Ipasums, ko vienam Ipasniekam bez veiksmiga projekta bija griiti uzturét. Ipasi tas skara
pasvaldibu 1pasSumos esoSos muizu ansamblus, jo paSvaldibam nebija brivu lidzeklu, par

kuriem atjaunot muiZu ansamblus.
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2. ARHITEKTURAS MANTOJUMA SAGLABASANA PILSETAS

2.1. Rigas vesturiskais centrs

1989. gada UNESCO sarakstam pieteikto Brivibas pieminekla un Rigas Bralu kapu
ansambli neapstiprinja. 1*2 1993. gada no 26.-27. novembrim Riga norisindjas starptautiska
UNESCO konference ar nosaukumu “Rigas centrs — pils€tbiivniecibas piemineklis”.
Konferences uzdevums bija noteikt pilsétas vésturiskas apbiives centra robezas. ** Riga
izc€las ar to, ka taja bija pasaulg lielaka vienkopus esosa jigendstila apbtive. Rigas centra ir
ap 500 jugendstila celtnu, kas ir 40 % no visas rajona apbuives. PriekSrociba bija ta, ka
jiigendstils bija saglabajies vairak vai mazak neparveidots.'* P&c konferences noléma Rigu ka
pilsétbiivniecibas pieminekli iesniegt UNESCO Pasaules aizsargdjamo kultiras vértibu
saraksta. 1*° Nakamais solis bija sagatavot starptautiskajam prasibam atbilstigus dokumentus,
kas pieraditu Rigas jugendstila vértibu. Materiala sagatavoSana bija dargs pasakums. Turklat
nepiecieSama bija arT Latvijas valsts pievienoSanas Pasaules kultiiras un dabas mantojuma
konvencijai. 146

1995. gada Latvijas piemineklu aizsardzibas specialisti gatavoja Pasaules mantojuma
sarakstam ieteicamo objektu sarakstu, izvirzot 6 kandidatus: Abavas ieleju, Grobinas
arheologijas pieminek]u kompleksu, libieSu ciemu Kosrags, Daugavpils cietoksni, Jirmalas
koka vasarnicu apbiivi un Rigas vésturisko centru. Par primaro izvirzijas Rigas vesturiskais
centrs, bet par€jie objekti tika ieklauti Pasaules mantojuma pagaidu saraksta. Gadu gaita bija
izstradati kriteriji, kas noteica objekta atbilstibu Pasaules mantojuma sarakstam. Pils€tam tie
bija 1pasi kompliceti, tade] to skaits saraksta bija saméra neliels. Ieklausana saraksta nav
miuzigs tituls. Ja nekas netiek darits pieminekla saglabaSanas un attistibas laba, to no saraksta
izsledz. **7 Sakotngji VKPAI rosinaja ieteikt mazaku teritoriju - tikai Vecrigu un jiigendstila
rajonu ap Alberta ielu, bet Rigas dome rosinaja ieteikt lielaku teritoriju. 1*® 1996. gada jinija

Latvijas Republikas Kulttras ministrija iesniedza UNESCO Rigas vésturiska centra dosjé, ka

142 Ruka-Birzule, E. Rigas starptautiska intriga sakusies. Jauna Avize, 1998, 11. febr., 5. Ipp.

143 Smate, Z. Rigas centrs: pilsétbiivniecibas piemineklis. Latvijas Jaunatne, 1993, 27. nov., 4. Ipp.

144 Krastins, J. Rigas centrs — pilsétbiivniecibas piemineklis. Latvijas Zindtpu Akademijas Veéstis, 1994, Nr. 1,
40.- 43. lpp.

145 Sgnfelde, S. Riga nav maza Parize, Riga ir liela Riga. Vakara Zinas, 1993, 30. nov., 2. Ipp.

146 Smate, Z. UNESCO - Latvijas jigendstila glab&ja? Labrit, 1994, 29. nov.

147 Ruka-Birzule, E. UNESCO novérté Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

148 Ruka-Birzule, E. Rigas starptautiska intriga sakusies. Jauna Avize, 1998, 11. febr., 5. Ipp.



ar1 valsts prezidenta G. Ulmana un Rigas méra M. Purgaila parakstitu pavadveéstuli. Dosjé
novértésanu uznémas ICOMOS. ° Gatavojot materialus UNESCO bija ieraugams, cik
patiesiba slikta stavokli atrodas arhitektoniski vértigas ekas. ST iemesla dé| uzsaka ari
projektu, lai namu ipasnieki Iidz Rigas 800. gadu jubilejai sakopj namu fasades, jumtus,
trotuarus. 1*°

UNESCO specialisti izstradaja projektu, kura Danija bija gatava risinat Vecrigas
problémas, bet Francija orient&jas uz krastmalas atjaunoSanu. Realizacijas faze bija no 1998.
gada jiilija lidz 2000. gada decembrim. '** Danu ekspertiem, kuri vértéja Rigas izredzes ieklt
Pasaules kultiiras mantojuma saraksta, nepatika, ka neveidojas saikne starp vecpilsétu un
Daugavu. Krastmala esosa satiksme nelava $ai vietai veidoties par romantisku pastaigu vietu
ka tas ir citviet Eiropa. 12

1997. gada 4. decembri1 UNESCO Pasaules mantojuma komitejas plenarsédé Neapolé
tika piepemts 1émums par Rigas vésturiska centra ieklausanu pasaules kultiras mantojuma
saraksta. 1> Atzitas vertibas Rigas centra ir vésturiska apbiives planojuma struktiira, telpiskais
izveidojums, ainava un tas mérogs, panorama, siluets, apzalumojumu sistéma utt. Pasaules
kultiiras mantojuma saraksta ieklauta ir teritorija starp Hanzas, E. Melngaila, K. Valdemara,
Palidzibas, Blieku, Tallinas, A. Caka, Matisa, Avotu, Lacplesa, E. Birznieka - Upisa,
Elizabetes, Satekles, Marijas, Gogola, Turgeneva ielam, 11. novembra krastmala, Muitas,
Citadeles iela, pilsétas kanals un Eksporta iela. 1%

Par galvenajiem vajajiem punktiem tika atziti: informacijas un koordinacijas trikums
starp visam kultiiras mantojuma saglabaSanas procesa iesaistitajam struktiiram, datoriz&tas
pilsétbiivniecibas datu bazes triikums. 1*°
Nakamais biitiskais solis bija izveidot specialu projektéSanas grupu, kas var€ja izstradat

pilsétas vésturiska centra regeneracijas projektu. 1% Talak jau bija nepieciesams veikt Rigas

149 Ruka-Birzule, E. Ka Latvijai ieklit UNESCO Pasaules mantojuma saraksta. Latvijas Veéstnesis, 1997, 15.
maijs, 6.-7. Ipp.
150 Kaufmanis, A. Slimiba — kultiiras piemineklis. Diena, 1996, 16. jil., 8. Ipp.

151 Ruka-Birzule, E. UNESCO eksperti piedava Rigas vesturiska centra un krastmalas atjauno$anas projektu.
Diena, 1997, 16. janv., 9. Ipp.
1%2 7alite, R. Vai serdienite Riga kliis par mantinieci? Rigas Balss, 1997, 17. janv., 29. Ipp.

158 Privatipasnieks Rigas vésturiskaja centra. Intervija ar RKPAI prieks$nieku G. Baumani. Latvijas Veéstnesis:
Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.
154 Gabre, A. Rigas koka apbiive vieno gadsimtus. Rigas Balss, 2000, 15. maijs, 12.-13. Ipp.

1% Ruka-Birzule, E. UNESCO novérte Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

1%6 privatipasnieks Rigas vésturiskaja centra. Intervija ar RKPAI priek$nieku G. Baumani. Latvijas Véstnesis:
Privatipasums, 1997, 12. dec., 1. Ipp.
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vesturiska centra ietilpstoso €ku totalu uzskaiti, inventarizaciju un fiksaciju. Péc vienotiem
kriterijiem visas ievéribas cienigas &kas apskatija, fotograféja un uzskaitija. >’

Rigas vesturiska centra ieklausana UNESCO Pasaules kultiiras mantojuma saraksta bija
ka pamudinajums cilvékiem, lai vini macitos saskatit vertibas sev apkart un izturétos ar cienu
pret tam, koptu un saglabatu tas, jo ne jau jugendstila perlém vai senajai koka arhitektiirai
nepiecieSsams atgadinajums par tas nozimigumu. 8

1997. gada péc VKPALI vaditaja J. Dambja ierosinajuma tika izveidota Rigas kulturas
mantojuma attistibas koordinacijas padome. Lidz 1999. gada 1. februarim padomei bija javeic
Rigas vésturiska centra €ku inventarizacija un fotofiksacija, bet Iidz 1998. gada 31.
decembrim jaizstrada un japienem vésturiska centra un ta buferzonas pagaidu aizsardzibas
reZzims. Paredz&ts bija izstradat arT konkrétu centra koka mantojuma saglabasanas programmu.
159 1999. gada kampanas ,,Eiropa — kopigs mantojums” ietvaros novembri Latvija planoja
prezentét Rigas kultiirvésturiska centra inventarizacijas materialus. 1%

2001. gada beidzot tika uzsakta Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas plana
izstrade. Svarigi bija saglabat koka €kas, jo Rigas centrs bija unikals tieSi ar to, ka nekur
pasaulé nav lidzigu proporciju starp koka, jiigendstila un viduslaiku btivém, tapéc nevargja
zaud@t vienu no biitiskam Rigas centra kvalitatém — koka &kas. %% Arhit. J. Krastins par to jau
1994. gada rakstija: ,,Pasaules lielpilsétu biivniecibas skatijuma unikala paradiba ir vecas koka
€kas Rigas centra, kuras saglabajusas starp jiigendstilu un ar1 vélaka laika celtn€m pietiekami

liela skaita, un tiesi lielpils&tu apbiivé kaut ko 1idzigu citur pasaul atrast nevaram.”*? Latvijai

bija svarigi izstradat programmu, lai §1s unikalas vértibas nezustu.

157 7ukova, Z. Pasaules mantojuma konvencijas pasparné. Intervija ar VKPAI vaditdja vietnieku J. Asari.
Latvijas Véstnesis, 1998, 31. marts, 6. Ipp
1%8 Ruka-Birzule, E. UNESCO novérte Rigu. Fokuss, 1998, 9.02./15.02.,11. Ipp.

159 Ruka-Birzule, E. Vai mums biis harmoniska Riga? Fokuss, 1998, 2.03./8.03., 11. lpp.
180 Judina, D. Kultiiras mantojums zem stikla kupola. Rigas Balss, 1999, 20. okt., 14. Ipp.

161 Rumbéna, 1. Kultiiras mantojums jasaglaba. Intervija ar J. Dambi. Latvijas Véstnesis: Privatizicija. Zeme.
Nekustamais ipasums, 2001, 21. marts, 2.-5. Ipp.

162 Krastins, J. Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas piemineklu saglabasana. Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis,
1994, Nr. 4, 31.-33. Ipp.
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2.2. Vecriga
2.2.1.Vecrigas apbuve

20. gs. 90. gadu sakuma Vecrigas teritorija bija loti piegruzota. Pieméram, 1991. gada
publikacija péc pastaigas pa Vecrigu tiek secinats, ka Vecrigas ielas un pagalmi ir pilni ar
luzniem un atkritumiem. Piem@ram, Marstalu iela atstata vesela kaudze ar nevajadzigam
lietam — cements biida, sariisgjusas metala konstrukcijas, stikla vate, déli, laZni un draza. 1%
Janem vera, ka gada sakuma bija notikuSas barikades, bet materials publicéts junija sakuma,
kad kops barikadem bija pagajusi jau vairaki me&nesi.

1993. gada deputats J. Paegle publikacija laikraksta “Rigas Balss” pauda savu viedokli
par Vecrigas apbiivi. Vin$§ uzskatija, ka janojauc pirts “Varaviksne” un 3. vidusskolas €ka, un
péc tam jaatjauno biuves seno &ku argja izskata Sajos graustu rajonos. J. Paegle pauda, ka
senatn€ visi Rigas klajumi bijusi apbiivéti un arT nakotn@ tas biitu jadara , ja ,,gribam atgt
Vecrigu — Tstu, dzivigu, spozu un darbigu — amatnieku un makslinieku Vecrigu, salonu,
banku, véstures pieminek]u kopumu, tad ari nakotng vecpilsétai jabiit apbiivétai.” 164

Lai iegiitu nepiecieSsamo naudu So darbu veikSanai, J. Paegle ierosinaja veidot Vecrigas
atjaunoSanas fondu, kura ieskaititu naudu, ko iegist par ilgtermina zemes nomu Vecriga. Vins
aicindja arl izstradat nepiecieSamo reglamentu un veidot abpusgji izdevigu ligumu ar tiem
arvalstu parstavjiem, kuri vélas Vecriga biivét jaunu biroju, viesnicu u.c. &kas. 1%°

Arhit. A. Holcmanis atbalstija J. Paegla ierosinajumu par Vecrigas atjaunosSanas fondu.
Rigas pasvaldibai nebija lidzeklu €ku atjaunoSanai, ka ar1 Latvijas Republika vairs nesanéma
centraliz€tos maksajumus arhitektiiras piemineklu restauracijai, ko veica polu firma “PKZ”.
“PKZ” vairs arl nevélgjas sanemt atalgojumu rublos, bet gan valiita. Lidz ar to $ada veida
arhitektiras piemineklus nevar€ja turpinat atjaunot. Savukart firmas centas iegit €kas un
apbiives gabalus Vecriga, jo tai bija izdevigs novietojums. Sos iegiitos lidzek]us vajadzgja
novirzit Vecrigas atjaunosanai. 1%

1992. gada Iidz ar kultiiras piemineklu aizsardzibas noteikumu apstiprinasanu tika
anuléta 1968. gada dibinata Rigas viduslaiku dalas valsts aizsardzibas zona. Lidz ar to

Vecrigai nebija juridiska pamata tas aizsardzibai. Vismaz tika uzsakts izstradat Vecrigas

buvnoteikumus, kuri Vecrigai nebija kopS 1945. gada . NepiecieSams bija sakt veidot ari

163 Kaspars, M. Rekviems Vecrigai netiks saceréts! Rigas Balss, 1991, 6. jin., 5. Ipp.
164 paegle.J. NepiecieSsams Vecrigas atjaunoSanas fonds. Rigas Balss, 1993, 22. apr., 2. Ipp.
185 Turpat.

186 Holcmanis, A. Kada varétu biit Vecrigas nakotne. Latvijas Vestnesis, 1993, 8. maijs, 2. Ipp.



jaunu regeneracijas planu. 7 1993. gada tika izstradati un apstiprinati ,,Pilsétbiivniecibas
pieminekla Vecrigas apbiives noteikumi”. Noteikumu saturs un uzbiive tika aizgiiti no
pirmskara Rigas biivnoteikumiem. 18 Rigas biivnoteikumi vél nebija izstradati un pienemti —
arl péc Otra pasaules kara tadi netika raditi. ®° Pienemtie Vecrigas biivnoteikumi bija vél
japilnveido, pieméram, nepiecieSams bija reglamentét jumtu izbiivi. Vecrigai bija
nepiecieSams atgiit tai raksturigos jumtu veidojumus un to pilnvertigus segumus. 1996. gada
tikai aptuveni 160 €kam bija karninu jumti, bet p&c arhit. un Pilsétblivniecibas regeneracijas
sektora vaditaja E. Pu¢ina (1924-2009) domam $adu namu varétu biit divas reizes vairak. 1"

Ta ka Rigas pasSvaldibai triika lidzeklu, tad ta biezi izveélgjas vieglako celu — lava
Vecriga iekartoties dazadam firmam un iestadém, kas deva lielaku pelnu. No kultiiras
piemineklu aizsardzibas viedokla pareizak biitu bijis veikt €ku pilnigu izpéti, talak sanemt
arhitekta rekomendaciju turpmakiem darbiem un tikai tad nolemt, kads butu piemérotakais
izmantoSanas veids €kai. IpaSuma tiesibu maina ari paatrindja celtniecibas darbus, kas
apsteidza izp€tes procesu. Situacija veidojas pilnigi pret§ja tam, ko paredz€ja agrak
pienemtais Vecrigas regeneracijas plans — radit Vecriga kultiiras iestazu centru, veidojot seno
Rigu par kultiras centru. Tas saskangja ar1 ar polu firmas “PKZ” darbibu, kura veica €ku
ripigu izpéti, un vienlaikus ar1 nodibinajas pasu izpétes grupa Restauracijas instittta P. Bluma
vadiba. 1" RKPAI specialists un makslas vésturnieks Gunars Armanis komentgja polu
specialistus ka labus meistarus un to, ka pilséta daudz ko atguva fiziski, bet iemantoja citu
mentalitati. 1’2 Lai nu ka, péc Latvijas Republikas neatkaribas atgiisanas $is process pamazam
apsika.

VNIA sava IpaSuma eso$os namus, kas agrak bija piedergjusi vacie$iem, izpardeva un
iznomaja Ipasniekiem, kuri ne vienmér saudzigi izturgjas pret arhitektiiras pieminekliem.
Principa nevienu €ku bez saskanoSanas ar RKPAI nevargja pardot, bet to ne vienmer ieveroja.
Pieméram, €kai 13. janvara iela 19 1pasnieki gaidija, kad ta atrak sabruks, lai varétu ierikot
automasinu stavvietu, kas dotu vairak pelpas, neka veca &ka. " Vecrigas é&ku

pirmspardoSanas procesa loti biezi nepieaicinaja piemineklu inspekcijas darbiniekus. Tomér,

167 Holcmanis, A. Kada varétu biit Vecrigas nakotne. Latvijas Véstnesis, 1993, 8. maijs, 2. Ipp.

168 Holcmanis, A. Vecriga laiku mainas. Jauna Gaita, 1995, Nr. 200, 55.-60. Ipp.

189 Holcmanis, A. Vecriga — laikmeta vaibsti vai grimases. Latvijas Vestnesis, 1994, 16. apr., Nr. 46, 1., 3. Ipp.
10 pyging, E. No Pétertorna. Celtne, 1996, Nr. 16, 5. Ipp.

171 Holcmanis, A. Vecriga — laikmeta vaibsti vai grimases. Latvijas Véstnesis, 1994, 16. apr., Nr. 46, 1., 3. lpp.
172 Civle, D. Rigai jatop sakoptakai, labakai, skaistakai un gudrakai! Intervija ar RKPAI specialistu G. Armani.
Rigai 800, 1998, marts, 8.-9. Ipp.

173 Dimensteins, 1. Vecriga: audzg&ji uz Sedevru fona. Rigas Balss, 1997, 3. nov., 5. lpp.
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ja pieaicingja, tad ne vienmér likums lava rikoties par labu piemineklim. Piem&ram, ja lidz
pirkSanai namam atklajas neapzinatas vértibas, tad VKPAI nemaz nebija atlaujas 1paSumu
parnemt atkal valsts Ipasuma. Savukart Tpasnieku attiecksme biezi bija “mans TpaSums un daru,
ko gribu”. Pieméram, nams Audgju iela 6 piedergja Australijas pilsonim Lorbergam. So &ku
ar Aud@ju ielas Nr. 4 €ku caur ugunsmiiri apvienoja logi. Arhit. A. Holcmanis ieteica logus
paturét, bet Lorbergs pateica ,,né” un aizbrauca. Iesp&jams, ka iekstelpas bijusi gleznojumi,
apdares elementi uz sienam, bet to nevargja vairs uzzinat, jo jaunais Ipasnieks bez inspekcijas
zinas visu nobalsindja. Neskaitot pirmo stavu, eka atjauno$anas darbi notika bez projekta. 1’

1997. gada no Vecrigas aptuveni 500 namiem tikai 80 oficiali tika uzskatiti par
kultiiras pieminekliem, lai gan p&c arhit. A. Holcmana domam to bija jabit vairak, jo 20. gs.
60. gados pienemtais saraksts neataino realo situaciju. 1"

Kops 1998. gada VKPAI vaditajs J. Dambis saka pieverst sabiedribas uzmanibu tam, ka
ir nepiecieSams izstradat Rigas vésturiska centra saglabasanas planu. 1® Bez §1 saglabasanas
un attistibas plana Rigas v&sturiskais centrs nebija pasargats no jaunu buvju celtniecibas un
vecu arhitektoniski nozimigu celtnu nojaukSanas. Plana izstradei bija nepieciesami 200 000
LVL. J. Dambis uzskatija, ka Iidz 2001. gada septembrim planu vajadz&tu pienemt, bet pats

arT apSaubija, vai tas notiks. 17/

Péc LR neatkaribas atjaunoSanas Vecriga veidojas par nelielu vietu, kur koncentr&jas
daudz prasibas un Iidz ar to problémsituacijas. Vecriga bija vieta, kur ne tikai koncentrgjas
liels skaits kultiiras piemineklu, bet ta nostiprindjas ari ka politiskais, ekonomiskais un
administrativais centrs pilséta. Lidz ar to bija jamégina sabalansét visu $ajas jomas iesaistito
cilveku velmes, bet to ne vienmer veiksmigi istenoja, vismaz attieciba uz kultiiras

pieminekliem.
2.2.2. Ratslaukuma kompleksa atjaunoSana
Ratslaukuma apbiive cieta Otra pasaules kara laika un p&ckara gados drupas tika

iznicinatas. 1990. gada Latvijas Kultturas fonda pasparné tika nodibinata Melngalvju nama

atjaunosanas kopa. 1’® Veco Ratslaukumu planoja atjaunot pakapeniski, sakot ar Melngalvju

174 Zukoba, Z. Pastaiga pa mazas Parizes ,,melnajiem kvadratiem”. Jauna Avize, 1998, 26. febr., 6. Ipp.
175 Dimensteins, 1. Vecriga: audzg&ji uz Sedevru fona. Rigas Balss, 1997, 3. nov., 5. lpp.

176 Eglite, R. Atkal par Vecrigu — ar verieniga brokera piezimeém. Mdksla Plus, 2000, Nr. 5, 34.-37. Ipp.
17 Cirule, J. Rigas v@sturisko centru vajag saglabat un attistit. Rigas Balss, 2000, 21. jin., 4. Ipp.

178 puging, E. Ratslaukuma reiz bija Melngalvju nams... Rigas Balss, 1995, 27. jin.
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namu un tam piegulo§o Svabes namu, bet péc Tehniskas universitates laboratorijas korpusa
nojaukSanas arT Ratsnamu. Atjaunot planoja ari Rolanda statuju. Melngalvju nama
atjaunoSanu vargja vertet tikai ka butaforiju, jo veidojot 1stu kopiju bitiski sadardzinatos visi
darbi. 1"
Riga”. Izstadi sagatavoja Rigas Galvenas arhitekttiras planoSanas parvaldes Tehniskais arhivs
un Kultiiras fonda Melngalvju nama atjaunoSanas kopa, 0 kuru parstavéja E. Pucinps, V.
Caune, A. Holcmanis, J. Graudonis, J. Freimanis, G. Baumanis u.c. 8 1991. gada tika
iesniegti 5 Melngalvju nama kompleksa atjaunoSanas koncepcijas projekti, kas lava izprast, ka
Ratslaukuma atjaunosana jasak ar Melngalvju namu. Viens no priekslikumiem paredzgja, ka
nams atjaunojams tada izskata, kads tas bija 17.-18. gs., bet vairums priekslikuma autoru
piekrita, ka nams atjaunojams tads, kads tas bija pirms boja ejas. 182
LKF “Melngalvju nama atjaunoSanas kopa” sakartoja izejas materialus Melngalvju

nama kompleksa atjaunosanas projektéSanai. LKF ietvaros tika atverts arT ziedojumu fonds.
183

Melngalvju nama atjaunoSanai 1992. gada vasara izveidoja konsultativo padomi. Tas
uzdevums bija izvertét zinatniskas izpétes, projektéSanas, restauracijas un celtniecibas darbu
jautajumus. Padome savas kompetences robezas bija tiesiga sniegt padomus, rekomendacijas,
priekslikumus darbu pasititdjiem, izpilditajiem, pasvaldibam. ¥ Melngalvju nama
atjaunosana bija ietverta ka viens no pasakumiem Rigas 800 gadu jubilejas programma. 18

Pirms buvniecibas uzsakSanas Melngalvju nama vieta bija javeic arheologiskie
izrakumi. Saja vieta arheologiskie izrakumi ieprieks nebija veikti, tapéc nebija izslegts, ka
varétu biitu kadi jauni atklajumi vél bez Melngalvju nama pagrabiem. 1® 1993. gada notika

Melngalvju nama pagrabu atsegsana. Lidz gada beigam vajadzgja atsegt pagrabus, uzmerit,

veikt pamatu izp€ti un izstradat visa atjaunoSanai paredzéta  apbiives kompleksa

179 Krapane, L. Melngalvju nams — rota vai nepiecie$samiba? Diena, 1993, 4. dec., 9. Ipp.
180 Rikveile, I. Ja man kadreiz vajadzétu sabrukt, tad tacu atkal uzbiivéjiet mani! Neatkariba, 1991, 3.07./9/07., 4.
Ipp.

181 Sparits, O. Dazas pardomas Melngalvju nama atdzim$anas, funkciong$anas un kultiirpolitikas sakara Gram.:
p p galv] p

Dabas un vestures kalendars 2001. gadam. Riga, 2000. 186.-191. Ipp.
182 Picips, E., Holcmanis, A. Kadam jabiit Melngalvju namam. Rigas Balss, 1993, 13. apr., 8.-9. Ipp.

183 Caune, V. Darbu uzsakusi konsultativa padome. Rigas Balss, 1992, 28. okt., 3. lpp.

184 Turpat.

185 Melngalvju nams tiks atjaunots. Celtne, 1993, 22. dec., Nr. 1, 2. Ipp.

186 Jansons, G. Melngalvju Nama pirmie gadsimti. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 1993, Nr. 1, 29.-34. Ipp.
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priek3projektu. ¥’ Gala rezultata arheologisko izpéti arheologa A. Caunes vadiba pabeidza
1994. gada. Saja gada ari pabeidza Melngalvju nama kompleksa atjauno$anas projektu un par
turpmako atjauno$anas darbu pasiititaju un organizétaju iecéla SIA “Rigas nami” &8, kuru
dibinaja 1993. gada pie Rigas domes, lai racionali un mérktiecigi apsaimniekotu pasvaldibas
nekustamos Tpasumus. 18 Izpétes materiali un koncepcijas projektu izvértéjums bija pamats
lémumam - atjaunot Melngalvju namu un ta galvenas telpas pirmskara izskata, kas

atspoguloja visus nama veido§anas posmus un ieguva simbola nozimi. %

vestijumu: “Seit saks celt Rigu. Sobrid més esam Seit, lai iesakto darbu turpinatu. Ir pagajusi
54 gadi kop$ briza, kad 1941. gada 28. junija kara liesmas gaja boja Melgalvju nams.
Ratslaukums, kas atradas tuvu viduslaiku Rigas geografiskajam centram, ir saglabajis savu
vesturisko veértibu un, apzinoties to, més uzsakam ta arhitektoniska veidola atjaunoSanu.
Tuvojoties Rigas astonsimtgadei, més sakam Tstenot to zZimigo novél&jumu, kurs bija noradits
Melngalvju nama portala, - Ja man kadreiz sagriit biis, mani atkal celiet jiis!”%

Lai saglabatu pagraba sienas, pagraba parseguma izbiive bija japabeidz lidz 1995./1996.
gada ziemai. BuvinZenieru zurnala “Celtne” Melngalvju nama pagrabi tika raksturoti $adi:
,» Vesturiska kodola pagraba lielakaja dala ir bijis koka siju parsegums, kur§ nav saglabajies.
Vairakas mazas telpas parsegtas ar kiegelu velvém, dazam telpam gadsimtu mija izbavets
metala siju un kiegelu velvju parsegums. Abu $o velvju tipu parsegumi ir saglabajusies, tomé&r
ievérojami bojati; velves ir plaisas, un metala sijas ir riisas bojatas. Biivkonstrukciju sadalas
projekta ir paredzéts §is velves atslogot un atjaunot.”%?

1996. gada tika organizéta akcija “Es uzc€lu Melngalvju namu”, kur, noziedojot
minimums 5 LVL, vargja iemurét Melngalvju nama siena kiegeli. Akcija piedalijas daudzi
cilveki, taja skaita arf daudzas gimenes. 1% Lidz 1996. gada septembrim Melngalvju namam
kopuma bija saziedoti tikai 30 000 LVL. SIA “Rigas nami” bija lidzekli pirmajai buvdarbu
kartai, bet visas nepiecieSsamas naudas nebija. 1% Lidz 1997. gadam SIA “Rigas nami”

lidzeklu namu atjauno3anai pietika, bet pécak jau vajadzgja palidzibu no valsts. 1%

187 P{icins, E., Holcmanis, A. Kadam jabiit Melngalvju namam. Rigas Balss, 1993, 13. apr., 8.-9. Ipp.

188 pying, E. Ratslaukuma reiz bija Melngalvju nams. .. Rigas Balss, 1995, 27. jun.

189 Lacis, A. Palieko$s devums Rigai. Nekustamais Ipasums Latvija, 1998, Nr. 2, 4.-5. Ipp.

190 pyging, E. Ratslaukuma reiz bija Melngalvju nams... Rigas Balss, 1995, 27. jun.

191 Abolina, D. Melngalvju nama pamatos iemiiréts véstijums nakamajas paaudzeém. Diena, 1995, 30. jin., 3. Ipp.
192 Celmins, V. Mengalvju nama vésturiska kodola pazemes biivkonstrukciju atjauno$ana. Celtne, 1995, Nr. 15,
5. Ipp.

193 Kala, L. Es iemiirgju kiegeli Melngalvju nama siena. Rigas Balss, 1996, 8. sept., 3. Ipp.

1% Turpat.
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Melngalvju nama atjaunoSana notika pa posmiem — atkariba no ta, cik lidzek]u tika
pieskirti. Ekas atjauno3anai tika izlietota nauda no SIA “Rigas nami” saimnieciskas darbibas.
Par nama atjaunoSanas sponsoréSanu rundja ari ar banku “Parex”, kura bija uz viena no
Vecrigas namu sienam izvietojusi reklamu, ka ziedojusi Melngalvju nama atjaunosanai, lai
gan $ada darbiba nebija notikusi. 3 000 LVL lielu ziedojumu veica ari vacu uzneméjs
Huboters, kurs atjaunoja Konventa s&tu. 1%

Melngalvju nama pamatu izbiive vien bija izmaksajusi 150 000 LVL. 1996. gada
planoja uzmiirét sienas gan Melngalvju namam, gan Svabes namam, ka arT uzlikt jumtu. Darbi
bija jaizpilda firmai “Bilde”, kura bija uzvargjusi konkursa aptuveni starp 6 firmam. SIA
Rigas nami direktors A. Lacis uzskatfja, ka jaatjauno ir viss Ratslaukums: ,,Rigas domes
budzeta biis jaatrod lidzekli buvniecibai. Riga ir Eiropas pilséta. Nav nevienas Eiropas
pilsétas, kura nebiitu ratsnama un ratslaukuma. Tas, ka més tagad cenSamies Riga tos atjaunot,
biitiba ir Otrd pasaules kara seku likvidacija.”*%’1997. gada abiem namiem paredzgja uzlikt
karninu jumtus, logus, durvis un veidot komunikaciju pievadus. Melngalvju un Svabes namu
planoja pabeigt Iidz 1998. gadam. 1%

Melngalvju nama kompleksa atjaunoSana bija SIA “Rigas nami” nozimigakais projekts.
Komplekss sastav&ja no 4 ekam — Melngalvju nama, Svabes nama, Svaru un Zilas gvardes
gkam. Visas 4 &kas planoja pabeigt 1idz 1999. gadam. *® Melngalvju nama kompleksu
pabeidza 1999. gada vasara ar svinigu Rolanda statujas atklasanu. Lidz 1999. gadam SIA
“Riga nami” bija jasak Ratsnama buvniecibas darbi, bet tos pabeigt planoja lidz 2001. gada
pirmajam ceturksnim. Ratsnamu planoja atjaunot uz esoSajiem pamatiem ka trisstavu €ku ar
nedaudz paaugstinatu jumtu un torni. 2%

Ratsnama atjaunoSanas projekts bija izstradats saskana ar RKPAI izsniegtajiem
arhitektiras un planosanas noteikumiem. Ratsnamu ieplanoja agrakaja vieta un sava
vésturiskaja izskata. 2! Spitgjot arhitektu sabiedribas lielakas dalas viedoklim un VKPAI
atteikumam saskanot Rigas Ratsnama atjaunoSanas projektu, darbi ta realizacija saka ritet

pilna spara. 29

1% Tihonovs, J. Jau rudeni uzsliesies Melngalvju nama sienas. Diena, 1996, 21. maijs, 5. lpp.

1% Abolina, D. Atjaunos viduslaiku Rigas apbivi. Diena, 1996, 12. aug., 3. Ipp.

197 Turpat.

198 Tihonovs, J. Jau rudent uzsliesies Melngalvju nama sienas. Diena, 1996, 21. maijs, 5. Ipp.

199 Lacis, A. Palieko3s devums Rigai. Nekustamais Ipasums Latvija, 1998, Nr. 2, 4.-5. Ipp.

200 Vanzovics, S. Melngalvju nams — prezentacijai. Neatkariga Rita Avize, 1999, 22. janv., 4. lpp.

201 Are, G. Divu gadu laika atjaunos Ratsnamu un Ratslaukumu. Jaund Avize, 1999, 21. janv., 2. lpp.

202 Eglite, R. Atkal par Vecrigu — ar verieniga brokera piezimém. Mdaksla Plus, 2000, Nr. 5, 34.-37. Ipp.
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Paraléli Melngalvju nama btivéSanas procesam norisinajas diskusijas par Strélnieku
pieminekli un Okupacijas muzeja €ku. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments uzskatija,
ka Strélnieku piemineklis ir japarvieto un Okupacijas muzeja ekspozicijai ir jaatrod cita vieta.
203 Vara sprieda no praktiska viedokla — zeme Vecriga darga, bet Okupacijas muzejs naudu
neienes. 2% 1995. gada decembri Pilsétas attistibas komiteja un pilsétas biivniecibas padome
pat piendma lémumu nojaukt Okupacijas muzeja eku. 2% Savukart Kultliras ministrija
uzskatija, ka ,,priekSlikums parvietot pieminekli un ekspoziciju, paredzot ekas nojaukSanu,
diemzgl vienlaikus likvidé telpiskos pieradijumus veselam laikmetam”. 2% Ka Ratslaukuma
sveSkermeni tika uztverti — RTU laboratorijas korpuss (1965), Okupacijas muzejs (atklats
1970. g.), Strélnieku piemineklis (atklats 1971. g.). Vispirms gan Ratslaukumam bija
nepieciesams konceptualais risinajums, Ratsnama priekSprojekta un projekta izstradasana uz

atklata konkursa bazes. Tikai péc tam varétu spriest par biivju nojauksanu un novaksanu. 2%/

Diskutgja arT par Kamarina nama atjaunosanu, bet specialisti to vertja pretrunigi, jo
€kai nepiemita butiska vésturiska vértiba. Zeme uz kuras agrak atradas Kamarina nams kops
~1999. gada piedergja privatfirmai SIA “Domuss”, bet pirms tam zemesgabalu vargja atpirkt
Rigas dome, kas netika veikts, lai gan vietai bija stratégiska nozime, jo Vecriga pec 20. gs. 90.
gados vairak nostiprinajas ka politiskais, kultiiras un ekonomikas centrs.?%

2001. gada vel nebija tapis Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas plans.
Plana izstradasana bija krietni nové€lota, jo Iidz tam Vecriga jau bija tapusi dazi diskusijas
vérti objekti — taja skaita pazemes autostavietas, Melngalvju nams un t.s. Kamarinu nams. 2%°

Attieciba uz Ratslaukuma ansambla atjaunoSanu izveértes plaSas diskusijas. Gan
Melngalvju nams, gan Ratsnams bija objekti, kuriem starp specialistiem bija gan piekritéji,
gan pretinieki. Viedoklu dazadibu atspogulo dazadu personu izteikumi par Melngalvju nama
atjaunoSanu:

- 1991. gada kultiras ministra vietnieks un biivinZenieris S. Meierovics uzskatija, ka

Melngalvju nama atjaunosana ir nelietderiga. 21

208 Abolina, D. Melngalvju nams nesader ar Strélnieku pieminekli. Diena, 1995, 9. jiin., 6. Ipp.

204 Egltte, R. Atkal par Vecrigu — ar vérieniga brokera piezZimém. Maksla Plus, 2000, Nr. 5, 34.-37. Ipp.

205 K ala, L. Melngalvju nams — gribétais un negribétais. Rigas Balss, 1996, 12. jun., 4. Ipp. (intervija ar SIA
»Rigas Nami” direktoru Andri Laci.)

206 Abolina, D. Melngalvju nams nesader ar Strélnieku pieminekli. Diena, 1995, 9. jiin., 6. Ipp

207 Freimanis, J. Celsim ar1 Ratsnamu! Literatiira. Maksla. Meés., 1997, 22.05./29.05., 4. lpp.

208 Egle, M. Kamarina romance. Aija, 2001, Nr. 34, 12.-13. Ipp.

209 Turpat.

210 Atklata vestule Rigas pilsétas izpildkomitejai. Rigas Balss, 1991, 15. nov., 6. Ipp.
46



- RKPAI specialists A.Holcmanis Melngalvju namu izteicas: ,,Nav jau jaatjauno viss
nams Iidz p&dgjai detalai, bet argjo veidolu vajadz&tu gan. Citadi tas nebiis Melngalvju nams”.
211 A. Holcmanis uzskatija, ka bez Ratslaukuma Vecriga nevar biit ka ansamblis pilniga. Par
labu nama pilnigai atjaunoS$anai minéti tika $adi pieméri — Gétes dzimtas nams Frankfurté pie
Mainas, kaulu izcirtéja amata nams Hildesheima, Drézdenes dievnams Frauenkirche. 2*2

- Makslas vesturnieks O. Sparitis Melngalvju nama btivniecibu komentgja sadi: ,,PaSiem
rietumniekiem, atzistot §T nama maksliniecisko un arhitektonisko vértibu, nemaz ta nekarojas
redz€t So namu atjaunojam, jo restauracijas koncepcija skiet pret€ja tadai rekonstrukcijai, kada
tiek veikta ar kara sagrauto Rostoku un VarSavu. Tada totala vestures vides rekonstrukcija
tiek uzskatita par butaforiju, par Disnejlenda taisisanas”. 21

1999. gada par Melngalvju namu un Svabes namu O. Sparits sacija: “Melngalvju nams
un Svabes nams ir ar augstvértigu celtnieciskd un makslinieciska jaundarinajuma raudzi.
Tomeér Melngalvju nams ir 20 gs. beigu jaundarinajums un par arhitekttiras un arheologijas
pieminekli var uzskatit tikai autentisko pagrabstavu ar 14.-19. gs. celtniecibas kulturas
liectbam.”?14

- Arhit. J. Lejnieks uzskatija, ka “Ratslaukums jaatjauno, lai butu pareiza Telpas un
Masu attieciba viduslaiku pilsétam”, ka ari, lai laikos, kad krievu celtnieki kontrolé
biivniecibu, lidzsvaram biitu vaciskais Melngalvju nams. 2

- RKPAI vaditajs Georgs Baumanis: ,,Ja Melngalvju nama atjaunoSana biitu tikai
pasmerkis, butaforija butaforijas dél, tad diez vai es biitu par So projektu. Bet ta ka mérkis ir
visa Ratslaukuma atjaunosana talaka nakotng, tad esmu par to.” 216

- SIA “Rigas nami” direktors A. Lacis 1997. gada izteicas, ka “savu viedokli peksni ir
mainijusi vairaki Melngalvju nama atjaunoSanas entuziasti. Tie paSi specialisti, pec kuru
izstradata projekta tiek biivéts Melngalvju nams.” 2%/

- VKPAI protestéja pret Ratslaukuma apbiivi, jo pilsétbiivnieciba nav pielaujamas
replikas. Tomér Rigas dome reizém nepem véra inspekcijas kolektivo viedokli, ka tas bija

gadfjuma ar Ratslaukuma apbiivi.?!8

211 Krapane, L. Melngalvju nams — rota vai nepiecieSsamiba? Diena, 1993, 4. dec., 9. Ipp.

212 Holcmanis, A. VEélreiz par Melngalvju namu. Diena, 1994, 5. janv., 5. Ipp.

213 Krapane, L. Melngalvju nams — rota vai nepiecieSamiba? Diena, 1993, 4. dec., 9. Ipp.

214 Sparitis, O. Melngalvju nams — laika zime senas un ritdienas Rigas seja. Latvijas Vestnesis, 1999, 12. nov.
215 [ ejnieks, J. Vai atjaunosim Melngalvju namu par spiti melngalvjiem? Diena, 1991, 8. aug., Nr. 162, 2. Ipp
216 Kaufmanis, A. Slimiba — kultiiras piemineklis. Diena, 1996, 16. jil., 8. Ipp.

217 Lacis, A. Kaislibas Melngalvju nama pagalma. Rigas Balss, 1997, 25. jin., 4. Ipp.

218 Matisa, K. Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas vaditajs Juris Dambis. Neatkariga Rita Avize: Mes, 2001,

6. okt., 3. lpp.
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- VKPALI vaditaja J. Dambja viedoklis par Ratsnama ansambla atjaunoSanu tika izteikts
vairakkart: ,,Ar Ratsnamu ir pilnigi salaists déli. Visu to teritoriju vajadz&tu risinat ar
pilsétbiivniecisku konkursu vai nopietnu planosSanas projektu visai teritorijai. Tas nav izdarits
un redzamas sekas. (..) Mums ir jasaglaba originali, kurus ir iesp&jams saglabat, bet tukSajas
vieta janak modernajai arhitekttrai — tadai, kas respekteé vidi gan ar materialu, gan formu, bet
nakotnes kvalitate.. (..) Katrs laiks nak ar savu iezimi, atdarinajumus nevajag veidot. Varbit
tiesi Sie atdarinajumi atspogulo Sodienas domasanu. Protams. Tacu japaskatas veésturé, kad
rodas doma kaut ko atdarinat — tad, kad ir tukSums galvas, kad pats laiks nedod kaut ko citu.”
(..)Otra gal&ja pieeja vargja but kopijas veidosana, bet macoties un pétot, ka tas tika buvets
senak, ar kalka javu, kiegeliem un ta talak, uz vietas kalot dekorativos apdares elementus ar to

laiku darbarikiem — tad ja.”?*®

Sie viedokli ilustré dazadu specialistu uzskatu atskiribu. Katram bija savs pamatojums,
kapéc vajadzgja vai nevajadzgja buvet Melngalvju namu. Saja gadijuma to, vai pareizi vai
nepareizi bija celt no jauna Melngalvju namu, var izvértét no dazadiem skatu punktiem.
Pieméram, lidz ar Melngalvju un Svabes namu biivniecibu tika sakta atjaunot izpostita
pilsétbiivnieciska struktiira. 2° Tomér uzceltie nami bija 20. un 21. gs. mijas jaundarinajumi
un nevar€ja tikt uztverti ka vesturiskas €kas, bet tikai kopijas.

Attieciba uz Ratsnama biivi specialistu viedoklis nebija tik krasi atSkirigs. Lielaka dala
atzina, ka Ratsnama atjaunoSana uz vecajiem pamatiem nav nepiecieSama. Uzsverti tika
dazadi aspekti. Arhit. J. Lejnieku neapmierina pretruna starp €kas iek$€jo miisdienigo saturu
un tas arg¢jo veidolu — veca Ratsnama kopiju. Savukart, VKPAI vaditajs J.Dambis pievienojos
viedoklim, ka Rigas domes €kai nevajadzetu atrasties Vecriga. Turklat, ka visas Ratslaukuma

teritorijas apbiives risinajums uzsakts nepareizi un neprofesionali.??!

Ratslaukuma apbtives atjaunosSana izveértas par vienu no diskutablakajam témam
kultiras mantojuma joma apliikotaja laika posma. Nav iesp&jams sniegt vienu pareizo
viedokli par Ratslaukuma apbiives atjaunoSanas pareizibu vai nepareizibu. No galvenas
pieminekl]u aizsardzibas institlicijas viedokla Ratslaukuma apbiives atjaunoSana netika
atbalstita, jo nesakrita ar pastavoSo praksi Eiropa kultiras mantojuma. Savukart dala

specialistu un sabiedribas raudzijas labveligi uz to, ka Ratslaukumam atjaunoja ta apbtivi ar

219 Zirnis, E. Nec¢urat juira. Intervija ar J. Dambi. Diena:Sestdiena, 2000, 28. okt., 4.-6. Ipp.

220 Sparits, O. Dazas pardomas Melngalvju nama atdzimsanas, funkcionganas un kultiirpolitikas sakara Gram.:
Dabas un vestures kalendars 2001. gadam. Riga, 2000. 186.-191. Ipp.
221 Spertale, D. Ratsnams. Ratslaukums. Kadiem biit? Literatiira un Maksla Latvija, 2000, 6. apr., 1., 8.-9. Ipp.
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vesturisko biivapjomu. Pavisam noteikti Ratslaukuma apbtives atjaunoSana biitiski izmainija

Vecrigas telu.

2.2.3. Rigas pils

1993. gada 7. junija ar Ministru Padomes l@mumu Rigas pilij atjaunoja Latvijas Valsts
prezidenta rezidences statusu. Pils atjauno$anai bija nepiecieSsams projekts, bet pats projekts
vai ta autors vél nebija zinams. 222 1993. gada Rigas pils bija loti slikta stavokli, jo iek3telpas
bija veérojamas plaisas sienas, ielikusas sijas, atlizt draudoSas karnizes un papiram lidzigas
tdens kanalizacijas caurules. Rigas pilij bija nepiecieSams kapitalais remonts. Pils pieticigai
atjaunoSanai bija nepiecieSami 600 000 LVL, bet valstij nebija pat So lidzeklu. Ilgu laiku
stradnieki pilt savu darbu veica, nesanemot atalgojumu. Ka izteicas “Latvijas restaurators”
direktors un biivinZenieris S. Meierovics, tad pils kadu laiku ir kalpojusi un tagad ta jalabo. 22
Pils €ka bija izSkobita, celot blakus esoSo VanSu tiltu un mainoties gruntsiidens ITmenim.
Jaatjauno bija gan vietgja apkures sist€ma, gan visas komunikacijas. Lidz tam pilij tika veikti
tikai kosmétiskie remonti, bet netika novérsti céloni, kuru dél pils bojajas. 22

Rigas pili noléma atjaunot péc 20. gs. 30. gadu parauga. Racionali bija nepiecieSams
parplanot iekStelpas, lai tas atbilstu vajadzigajam funkcijam. Darbam piesaistija
“Restauracijas instititu”, “Komunalprojektu”, ka ari privatos arhitektu birojus. 22° Piem&ram,
arhit. P. Bliims pils atjaunosanu redz&ja ta, lai tas izskata varétu nolasit viduslaiku apbiivi. 22
Pils parvaldnieks D. Farts planoja, ka sakuma pilij blis nepiecieSams vairak remontdarbu un
mazak restauracijas. 22

1994. gada septembri planoja pabeigt pils jumta remontu. Pils atjaunoSanas darbiem
konstanti pietriika Iidzeklu, lai darbus segtu. Valsts pamatoja to ar naudas trikumu — valstij
nav naudas, ko pensijas izmaksat, kur nu vél pils atjaunoSanai. ? 1995. gada Rigas pils
parvalde un VKPALI saskana ar Kulttiras ministriju un Valsts prezidenta kanceleju izsludinaja

Rigas pils kompleksa regeneracijas projektu konkursu. Taja uzaicinaja piedalities ,,Arhitekta

J. Gertmana biroju”, biroju ,,Konvents” un ,,AIG”. Ziirija tika pieaicinati eksperti no Latvijas,

222 Smi]ge, S. Rigas pils: prezidenta rezidence vai komunalais dzivoklis. Diena: Sestdiena, 1993, 24. jal.
223 Kaufmanis, A. Rigas pils, ubaga zens un galma spéles. Diena, 1993, 30. okt., 9. Ipp.
224 Farts, D. Ar1 durvju klinkis rada valsti. Latvijas Véstnesis, 1993, 17. aug., 3. Ipp.
225 Farts, D. Ar1 durvju klinkis rada valsti. Latvijas Veéstnesis, 1993, 17. aug., 3. lpp.
226 evere, 1. Kada pili dzivos prezidents? Rigas Balss, 1993 10. aug., 8. lpp.
227 Farts, D. Ar1 durvju klinkis rada valsti. Latvijas Veéstnesis, 1993, 17. aug., 3. lpp.
228 Kaminska, 1. Vai Rigas pils jau gatava? Neatkariga Cina, 1994, 15. aug., 8. Ipp.
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Lietuvas un Zviedrijas. 2*°Par pils generalprojektétaju kluva “Gertmana birojs”, kas atjaunoja
ar Operu, un 1995. gada no valsts budZeta pils atjaunoSanai pieskira 1 260 000 LVL. % St
pasa gada janvarl izveidoja Rigas pils atjaunosanas padomi, kurai bija javeido prezidenta
rezidence. 23! Pils atjauno$anas procesa lielako uzmanibu pievérsa Ziemelrietumu korpusam,
kur atradas Valsts prezidenta rezidence, bet pargjas pils stavoklis neuzlabojas. Piemeram,
1998. gada pils fasade pat bija bistama garamgaj&jiem, jo ik pa laikam zemg€ krita apmetuma
atluzas. Tapat zem Triszvaigznu torpa esos$a pils€tas transformatoru apaksstacija atradas
avarijas stavokli. Staciju bija nepiecieSams likvidet, lai var€tu turpinat remontdarbus
pagrabstava un pirma stava. 232

Laika posma no 1993. gada lidz 2001. gadam pres€ regulari Rigas pils stavoklis tiek
raksturots ka avarijas stavoklis. 1999. gada pils parvaldnieks P. Saks atzina, ka pilij savestas
kartiba ir tikai reprezentacijas telpas, kas bija visai nieciga dala no visa ansambla. Pils pamati
taja laika nebija nostiprinati un ta turpinaja sésties. 22* 2001. gada pili notika remonts taja
dala, kas bija avarijas stavokli. Tikmér “J. Gertmana birojs” stradaja pie projekt€Sanas darbu
organizé$anas. Pirms restauracijas uzsakSanas v€l bija japarbuivé apkure un jauzlabo
tidensapgades sistéma, elektroinstalaciju parbive. 2

Péc ilgajiem ekspluatacijas gadiem Rigas pils tehniskais stavoklis bija slikts. Lai to
noverstu, bija nepiecieSams veikt apjomigus konservacijas un restauracijas darbus, bet
apliikotaja laika posma Rigas pilij netika pieskirts tik daudz Iidzeklu, cik butu nepiecieSams
darbu veikSanai. Pa gabalipam pils tika remont€ta un restauréta, bet viss process bija loti

sadrumstalots. Ta rezultata Rigas pils veidojas ka sliktais piemérs tam, ka atjaunojama

viduslaiku pils.

2.2.4. Jéekaba kazarmas

1994. gada Jekaba kazarmu atjaunoSanai Rigas pilsétas valde rikoja slégtu konkursu,
kura uzaicinaja piedalities P. Blimu, V. Bestu, J. Pogu, V. Sarmu, V. Zilgalvi un Olborgas
grupu, ka art arpus konkursa projektu iesniedza Darmstates Volfganga Berta birojs. Konkursa

noteikumos bija ietverti iesp&jamie kazarmas izmantoSanas veidi — makslas galerija, biroji,

229 Holcmane, V. Rigas pils nakotne projektos. Latvijas Arhitektira, 1996, Nr. 5.
230 Farts, D. Rigas pils kliist par Prezidenti pili. Vakara Zinas, 1995, 17. marts, 6.-7. Ipp.

231 Medenis, D. Rigas pils un tas saimnieks. Vakara Zipas, 1997, 1. marts, 16.-17. Ipp.

232 Antoneviéa, S. Briik Prezidenta pils. Rigas Balss, 1998, 27. jil., 12.-13. Ipp.

233 Gabre, A. Prezidenta pils iet boja. Rigas Balss, 1999, 26. jil., 12.-13. Ipp.

234 Vizbulis, O. Rigas pilij $onede] biis jauns jumts. Vakara Zinas, 1994, 27. sept., 6.-7. lpp.
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viesnica un viesnicas tipa dzivokli, bari, veikali, bet nebija ietverts, ka objektam ir
arhitektiras pieminekla statuss un ka tas pirmam kartam restaurgjams un rekonstrugjams.
Konkursu izvertgja zurijas komisija, kura ietilpa arhitekti, pasvaldibas darbinieki. Talak tika
izveidotas divas ekspertu grupas projektu izvert€Sanai. Nosléguma sed€ Zzurijas komisija
noklausijas ekspertu zinojumu un izvért&ja labakos projektus, izvirzot Olborgas arhitektu un
V. Zilgalvja projektus. Rigas pils€tas valde sava s€de ziirijas [émumu izskatija un noléma, ka
par lidzvertigiem atzistami arT P. Blima un V. Sarmas grupu izstradatie projekti. Tomér gala
secinajums bija, ka neviens priekSlikums nedeva galigo atbildi — ka tad isti kazarmas
izmantot. 2%°

1995. gada firma ,,InterSource International, Inc.” bija vieniga firma, kura piekrita veikt
Jekaba kazarmu pilnigus arhitektiiras p&tijumus un tas identiski atjaunot. Namiem tika
atjaunoti karninu jumti, ka ari uzcelts papildus stavs, jo agrak kazarmas bija trisstavigas. Par
kazarmam firma ar pilsétu uz 20 gadiem noslédza nomas ligumu ar iesp&ju pagarinat. Ekas
planoja izvietot dzivoklus, biroja telpas, restoranus, aptieku, veikalus utt. 23

Jekaba kazarmas bija viens no tiem objektiem, kuru atjaunoSana atdzivinaja Vecrigu.
Pirms §1 objekta atjaunoSanas Torna iela bija neizteiksmigaka. Savukart pec Jekabu kazarmu
atjaunoSanas atdzivojas §1 vecpilsétas dala. Ka kultras piemineklim kazarmam tika atjaunots
to vesturiskais izskats, bet jauno funkciju rezultata piemineklis ieguva jaunu telu, kas nelava

eka vizuali tik labi saskatit ta sakotn€jo nozimi.

2.2.5. DannensSterna nams

1993. gada DannenSterna nama uzsaka lielakus restauracijas darbus, kurus uztic€ja polu
firmai “PKZ”. Eka pirms darbu uzsak$anas bija loti slikta tehniska stavokli. Restauraciju
uzraudzija VKPAI un Latvijas arhitekti. 27
Klida baumas gan par to, ka speciali dedzinats, gan par stradnieku neuzmanibu. Rigas pilsétas
Kulturas piemineklu inspekcijas vaditajs G. Baumanis sacija, ka béninos tikuSas atrastas
viegli uzliesmojosa skiduma paliekas, bet vaininieks netika noskaidrots. Savukart stradnieki
sacija, ka degSanas diena stradajusi pagraba un metinasana nav notikusi. “PKZ” bija noslégusi

apdroSinasanas ligumu un par iegiito naudu €kas jumtu var€ja atjaunot. Tomer restauracijas

2% Holcmanis, A. Ko darisim ar Jekaba kazarmu? Literatiira un Maksla, 1994, 10. jiin.
2% Karklina, L. Par Jekaba kazarmu restauraciju un citam iecerém. Intervija ar S. N. Bukingolts. Nekustamais
Ipasums Latvija, 1995, Nr. 4,

237 7agere, I. Vai Dannensterna nams kadreiz atdzims. Neatkariga Rita Avize, 1997, 15. dec., 12. Ipp.
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darbi Dannensterna nama netika pabeigti, jo tika uzteikts “PKZ”. 1997. gada ¢ku nodeva
VNIA. Namam bija nepiecie$ama apsaimniekosana, lai tas neietu boja. 2*8

Dannensterna nama restauracijas uzraugs par namu sacija: ,,Arzemju tiiristi Rigu atceras
ka vietu, kur ir ,,Pat, v&jini”, Lielais Kristaps un Doma baznica, bet kap&c miisu galvaspilséta
nevarétu asociéties arT ar DannenSterna namu?” Rigai pietrukst savdabiga akcenta, caur kuru
to vargtu identificat tiiristi”.?%

Dannensterna nama restauréSana tika uzsakta veiksmigi, bet finansialo Iidzeklu trukuma
dg] visi darbi apstajas. Nams kluva par vienu no sliktakajiem piemériem Vecriga tam, ka tiek
saglabats kulturas piemineklis. P&c 1997. gada nama vairs netika atjaunoti restauracijas darbi
vai ka citadi risinats €kas saglabasanas jautajums. Ta rezultata nams neizbégami iet boja un

zaudé savas kultirveésturiskas veértibas.

2.2.6. Konventa séta

Idejas par Konventa sétas izmanto$anu paradijas jau 20. gs. 80. gadu otraja pusé. S
iemesla de] Polijas zinatniskas arhitekttras restauracijas firma ,PKZ” veica nopietnu
arhitektonisku un arheologisku izpéti.?*? Situacija mainijas un kops 1989. gada Konventa s&ta,
kas sastavéja no 9 ekam, staveja tuksa un vieta bija iesaukta par “miruso pilsétu”. 2** Kvartals
bija izdemol&ts, izlaupits un vél paris gadus §adi paliekot, to vairs nevarétu glabt. 242 1992,
gada Rigas pilsétas Dome izsludindja starptautisku konkursu par ,Konventa s&tas
atjaunoSanu”. Visaugstako novertg§jumu sanéma kads danu uznémums, bet viniem neizdevas
iegiit Iidzeklus projekta Tstenosanai. 243

1995. gada Latvijas un Vacijas kopuznémums “Reho” uzsaka rekonstrukcijas darbus
Konventa s&ta. Tas planoja nodot eksplutacija jau 1996. gada beigas. 2*4 1995. gada namiem
saveda kartiba jumtus un tika uzsakta pagraba velvju restauracija, ka ar1 saglabati 13. gs.

miiri. 2 Darbus Konventa s&ta veica, izmantojot Brémenes Zemes bankas kreditu. Rekinaja,

ka kopuma rekonstrukcija varétu izmaksat apméram 7 miljonus vacu marku. 246 Atjaunosanas

238 7agere, 1. Vai Dannensterna nams kadreiz atdzims. Neatkarigd Rita Avize, 1997, 15. dec., 12. Ipp.
239 7agere, I. Vai Dannensterna nams kadreiz atdzims. Neatkariga Rita Avize, 1997, 15. dec., 12. Ipp.

240 Vecumnieks, E. Viesnica ,,Konventa séta”. Latvijas Arhitektiira, 1993, Nr. 3.
241 Berzins, D., Jermolovica, V. Konventa sétas jauna dzive. Nekustamais Ipasums Latvija, 1995, Nr. 4.

242 Andersons, U. ,,Mirusaja pilséta” atgriezas dziviba. Rigas Balss, 1995, 24. aprili.

243 Vecumnieks, E. Viesnica ,,Konventa s&ta”. Latvijas Arhitektiira, 1993, Nr. 3.
24 Berzips, D., Jermolovi¢a, V. Konventa sétas jauna dzive. Nekustamais Ipasums Latvija, 1995, Nr. 4.

245 Zvirbule, 1. Konventa séta: sirdsdarbiba atjaunojusies. Rigas Balss, 1995, 16. okt.

=9

246 Andersons, U. ,,Mirusaja pilseta” atgriezas dziviba. Rigas Balss, 1995, 24. aprili.
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buvdarbi un darbu projektésana noritja paraléli, tapec liela nozime bija regularai uzraudzibai
no institiiciju puses. So pienakumu veica arhit.. I. Bakule, G. Baumanis, A. Holcmanis, A.
Cinis, arheologe D. Svarane. 24/

1997. gada Konventa s€ta bija gatava un taja izvietojas “Hotel de Rome” meitas
uznémuma viesnica “Konventa séta”. Kopa tika atjaunotas 10 ekas. 24

Konventa sétu iznomaja firmai “Reho” Iidz 2006. gadam un p&c tam ta kluva par
pilsétas Tpasumu. 24°

Konventa s€tas piemérs paradija, ka var veidot veiksmigu sadarbibu ar citu valstu
uznéméjiem un specialistiem, lai saglabatu kultiras pieminekli. Apvienojoties Latvijas un
Hanoveras arhitektiem, tika paveikts saméra veiksmigs projekts, kas uzlaboja nozimiga
Vecrigas €ku kompleksa stavokli. Sadarbiba veidojas ne tikai starp arhitektiem, bet ar1
atbildigajam institlicijam, kas uzraudzija kultiras pieminekla atjaunoSanu. No kultiiras
pieminek]u aizsardzibas viedokla $aja projekta bija izversta veiksmiga sadarbiba no abam

pusém — nomnieka un VKPAL.

2.2.7. Rigas Doms

Rigas Doms péc LR neatkaribas atjaunoSanas atradas katastrofala stavokli, pieméram,
velvju sijas visas bija izpuvusas, japievér§ uzmaniba bija tornim, zvaniem, jumtam un
dievnama mikroklimata un apkures sistémai. Doms atradas valsts TpaSuma, bet bija Rigas
Véstures un kugniecibas muzeja bilancé un apsaimniekosana. Jau kop$ 1959. gada dievnams
ka patstavigs objekts izzuda no visiem likumiem un [émumiem. Savukart Augstaka Padome
lemuma par “Ipaumu atdoSanu religiskajam organizacijam” iestradaja pantu, ka
denacionalizacija neattiecas uz 1pasi svarigiem objektiem, pieméram, P&terbaznicu un Rigas
domu, kuru statusu un paklautibu tad noteiktu ar atsevisku likumu. 2001. gada tas vél aizvien
nebija pienemts.

Lai labotu situaciju, tika izveidota darba grupa, kura stradaja Rigas Ve&stures un
kugniecibas muzeja direktore K. Radzina, Kultiras, Tieslietu un FinanSu ministrijas, LELB
parstavji un Rigas Doma vaditaja A. Pantele. Talak noléma, ka dievnams vai nu jaatstaj valsts
IpaSuma vai jaatdod vesturiskajam IpaSnieckam LELB. LELB arhibiskaps J. Vanags uzskatija,
ka, atglistot dievnamu, biitu ar valsti javienojas, lai ta sedz uzturéSanas izdevumus, bet ne
kapitalieguldijumus. To pamatoja ar faktu, ka Eiropa ievérojamakas katedrales pilnigi vai

dalgji tiek uzturétas no valsts budzeta.

247 Vecumnieks, E. Viesnica ,,Konventa s&ta”. Latvijas Arhitektiira, 1993, Nr. 3.
248 Alohins, A. Gaivoronskis, K.Uz zobenbralu pils drupam. Bizness&Baltija, 1997, 4. marts, Nr. 9, 24. Ipp.

249 Zvirbule, 1. Konventa séta: sirdsdarbiba atjaunojusies. Rigas Balss, 1995, 16. okt.
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»Rigas Doma vaditaja A. Pantele méginaja naudu iegit ari TpaSas akcijas veida — lai
uzsaktu ergelu prospekta rekonstrukciju, 13 Latvijas labakie ergelnieki piekrita Doma spélét
bez atlidzibas un visu iekas€to naudu atvelet varena miizikas instrumenta rekonstrukcijai. A.
Pantele izsitija 180 véstules Saecimas deputatiem, ministriem, politikiem ar liigumu atnakt uz
labdaribas koncertu un ziedot kadu summu kokgriezumu restauracijai. “Ka jis domajat: cik
cilveku atsaucas? Viens — Silvija Dreimane, kura, kaut ko parpratusi, piezvanija uz baznicu un
pavaicaja, kas tas Tsti ir par pasakumu. Sapratusi, par ko ir runa, vina pateicas par informaciju
un... uz koncertu ta arT neatnaca.”?>
Sava zipa situacija ar koncertu paradija, cik loti valsts vados$as amatpersonas bija

ieinteres€tas kultiiras mantojuma saglabasana, jo uzaicinats tika pietickami daudz cilvéku, lai

kads no tiem izradttu interesi par So akciju.

2.2.8. Liela Gilde un Maza Gilde

1998. gada Liela Gilde tika iznomata uz 50 gadiem Latvijas Nacionalajam
simfoniskajam orkestrim. Eka atradas valsts TpaSuma. Lai gan vairakkart Kultiiras ministrijai
tika liigta nauda €kas restaur&Sanai, to nepieSkira. 1999. un 2000. gada Valsts investiciju
programma Liela gilde netika ieklauta un tikai 2001. gada to ieklava programma. Pa to laiku
jau 1999. gada Lielaja Gildg bija plisis magistralais fidensvads un appliidusi visi pagrabi. 2!

Veiksmigak izvérsas Mazas (ildes renovacijas un restauracijas projekts, kuru aizsaka
1998. gada. Rigas domes Kultiiras parvalde organizgja izsoli par iesp&ju veikt renovacijas un
restauracijas darbus. Tiesibas veikt paredz€tos darbus ieguva firma ,,Re&Re”. 1999. gada
septembr1 uzsaka pirmas kartas darbus, bet paral€li izstradaja projektu 2. kartai. Ta ka Maza
Gilde kluva par vienu no objektiem, kura planoja Eiropas un Rekonstrukciju attistibas bankas
(ERAB) pasakumus, tad restauracijas procesa izdevas piesaistit papildus lidzeklus. Par darbu
pasiititaju kluva SIA , Birojs 2000” un tika veikta arT darbu 2. karta. 2>

Mazas un Lielas Gildes pieméri parada, ka divu kultiiras piemineklu situacija var loti
dazadi izversties pat, ja tie atrodas viens otram lidzas. Mazas Gildes atjaunoSana veiksmigi
sakrita ar politiskajiem notikumiem, kas lava piesaistit vairak finans€juma un paveikt
nepieciesamos darbus.

Otrs kultiiras piemineklis, kurs arT ieguva no ERAB, bija Arsenals. ERAB Pilnvarnieku

sanaksmes Riga koordinacijas centrs ,,Birojs 2000 sadarbiba ar Makslas muzeju apvienibu

20 Vege, 1. Atrasties Rigas Doma kliist bistami. Jaund Avize, 2001, 13./19. okt., 8.-9. Ipp.
51 Spertale, D. Liela Gilde krustcel&s. Literatiira un Maksla Latvija, 2000, 18. maijs, 13. Ipp.

22 Lapins, A. Maza Gilde. Latvijas Arhitektiira, 2000, Nr. 4.
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bija sagatavojis Arsenala restauracijas un rekonstrukcijas projekta pieteikumu iesniegSanai
finans€Sanai no valsts budzeta finans€tajiem projektiem Valsts investiciju projekta ietvaros.

Kopuma projektam vajadz&ja apméram 2 miljoni latu. 23

2.2.9.Citi objekti Vecriga

Ka labu piem&ru nama atjaunos$anai Vecriga var miné Mencendorfa namu Grécinieku
iela 8. Pirms atjaunoSanas €ka bija gandriz grausts, bet atjaunoSanas procesa tas izveidojas par
greznu namu ar barokalu fasadi. Sakotn&ji nama velgjas izvietot birojus, bet péc kartigas nama
izpétes noléma taja novietot Rigas véstures un kugniecibas muzeja filiali. >* Tas ir piemérs,
ka pareizi butu jaapietas ar kultliras pieminekli — vispirms jaizp&ta un atkariba no izpé&tes
rezultatiem jaizvelas piemérotako funkciju namam.

1999. gada péc firmas “InterVeiksme” pasiitijuma atjaunoja Ziedu namu, kas atradas
Mazaja Jaunavu iela. Nams 15 gadus bija stavéja pamests un neizmantots, Iidz 1998. gada tika
uzsakta ta rekonstrukcija. “InterVeiksme” noslédza ligumu ar VNIA. Ekas svarigakas
arhitektiiras un makslas detalas un proporcijas tika saglabatas un restaurétas. >>° 2000. gada
“Rigas restauracijas birojs” veica restauracijas darbus €kas Torna iela 3 un 5. Ekas vél bija
irnieki, tapec darbu veikSana vél ieilga, jo Siem iedzivotajiem bija jaatrod atbilstosa dzivojama
vieta. Atjaunotajas ekas planoja izvietot apméram 50 Saeimas darba kabineti. 2%

Lidzas veiksmigajiem piemériem Vecriga bija ar1 €kas, kuram mazak paveicies.
Piemé&ram, pamesti un nedzivi nami bija Vecpilsétas, Alksnaju, Peitavas, 12. janvara ielas, bet
turpat blakus no jauna céla Melngalvju namu. So situaciju labi raksturo citats no 1997. gada
publikacijas: ,,Maza zemes plekiti - seSi mirusi nami ar plaksniti ,,Arhitekttras piemineklis”.
Aklam logu acim raugas, ka no nebiitibas mostas to veiksmigakais bralis Melngalvju nams.
Un gluzi saprotami vaica: kada velna péc ta? Mums ir gan miri, gan jumti, akmeni, kas
atceras Pétera laiku mortiru $§avinu... Neka , visu cel no pamatiem, turklat aiznemta vieta.”2>’
Smaga situacija atradas ar1 €ka Peldu iela 23. Nams Peldu iela 23 bija avarijas

stavokli. Tas piedergja namu parvaldei ,,Vecriga”, bet bija skaidrs, ka ta $o €ku nespgj uzturét.

Izpétes grupa ¢&kai bija sagatavojusi fasades variantus visiem laikmetiem - gotisko,

28 Bujane, 1. Krievu arhitektiiras pérle Rigas centra: Arsenala restauracijai nepiecie$ami gandriz divi miljoni.
Birojs 2000, 1999, Nr.5, 2.-3. Ipp.

254 Holcmanis, A. Vecriga — laikmeta vaibsti vai grimases. Latvijas Véstnesis, 1994, 16. apr., Nr. 46, 1., 3. lpp.
25 Paparde, 1. Mazaja Jaunavu iela atjaunots Ziedu nams. Neatkarigd Rita Avize, 1999, 15. janv., 10. lpp.

2% Pilsums, A. Riga atgils arhitektfiras pieminekli. Neatkariga Rita Avize, 2000, 12. marta, 4. Ipp.

257 Alohins, A. Gaivoronskis, K.Kungu ielas grausti. Bizness&Baltija, 1997, 4. marts, Nr. 9, 24. Ipp.
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renesanses, baroka un klasicisma. Ieteikums bija atjaunot baroka vai klasicisma stila. Saja eka
bija saglabajusies viduslaiku &kas miiri. 2 Tikai 2001. gada tika veikta &kas rekonstrukcija.?*®

A.LG. direktore B. Eglaja Vecrigas sakoptibu 2000. gada komentgja ta, ka Vecriga vél
esot daudz nesakoptu vietu un ari tadu vietu, par kuru eksistenci zina tikai retie. Vel
joprojam Vecriga bija Joti daudz pamestu €ku, kuram biitu janodrosina apkure un apsardze,
lai tas saglabatos. Oficiali sakartotas vietas bija tikai neliela dala no visas Vecrigas, un B.
Eglaja uzskatija, ka tas liela mera bija zaud&jusas to vesturisko informaciju, kas tur bija
rodama pirms visiem restauracijas darbiem, pieméram, vina uzskatija, ka ,, Konventa séta”

restauracijas rezultata zaudgja loti daudz no ta, ko vargja atjaunot un saglabat.?%°

Kopuma 20. gs. 90. gados Vecrigas €ku sakopsSanai un atjaunosanai saka pieverst

pastiprinataku uzmanibu, ko veicindja ar1 ipaSuma tiesibu izmainas.

2.3. Pieminekli arpus Vecrigas

2.3.1. Vérmanes parks

Vermanes parks laika gaita bija mainijis savu vizualo izskatu un tam bija nepiecieSama
rekonstrukcija. Pirmie gadi péc LR neatkaribas atjaunoSanas Veérmanes darzam nenesa
parmainas. 1992. gada izveidoja pasvaldibas uzpeémumu ,,Vérmanes darzs”, kuram bija
jaizveido Kultiras komplekss Terbatas iela 2a, ka art jalabiekarto Veérmanes darzs un
jaizremont€ estrade. Uzp€mums nesp&ja tikt gala ar savu uzdevumu un to likvidg§ja,
pievienojot uznémumam ,Rigas darzi un parki”. 2°'1993. gada Vérmanes parka bija
meginajums nozagt striklakas aug$dala izvietoto 250 kg smago skulpturalo veidojumu —
divus zénus, bet, iesp&jams, tehnisko iemeslu dg] krasaino metalu zagli nevareja skulpturalo
veidojumu aiztransportét un paslépa parka kriimos, kur to pécak atrada. Sada veida tika
paglabts viens no Vérmanes darza dekorativajiem elementiem. 22 1994. gada Rigas dome
piepéma lémumu par Rigas apstadijumu attistibas koncepciju, kura paredzgja lidz 2001.

gadam savest kartiba pilsétas apstadijumus. 2%

258 7ukoba, Z. Pastaiga pa mazas Parizes ,,melnajiem kvadratiem”. Jauna Avize, 1998, 26. febr., 6. Ipp.

259 Viesu nams Peldu iela. Pieejams: http://blog.aigsia.lv/2014/06/viesu-nams-peldu-iela/ [skatits 22.04.2015.].
260 Berzing, K. Sakartoti nekariga Vecriga. Domas, 2000, 13. okt., 9. Ipp.

%61 Gabre, A. Vermanes darzs: paradizes stiiritis Rigas centrd? Rigas Balss, 1997, 16. dec.

262 Kurmis, A. Vai Riga atgils mazas Parizes titulu? Latvijas Vestnesis, 1993, 18. maijs, 2. Ipp.

263 Gabre, A. Vermanes darzs: paradizes stiiritis Rigas centra? Rigas Balss, 1997, 16. dec.
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1997. gada Rigas dome noléma lidz 2001. gadam sakopt loti slikta stavokli esoSo
Vermanes parku. Parks ped€jos 50 gadus nebija rekonstruéts. Finans€jums, ko parka
uzturd$anai pieskira, ari bija tikai kadi 30-50 % no nepieciesamas summas. 284 Projektus parka
sakopSanai izstradaja firma ,,Man-Tess” (arhit. J. Lejnieks) un ,,Lido” (arhit. A. Purvins).
Parka bija ieceréta augu kolaza, kas saktos ar Cigra, Kiifalta laika augiem un beigtos ar 21. gs.
stiiriti. Zoga konstrukciju paredz&ja atjaunot vésturiskaja izskata. Cilveki uztraucas, ka ,,Man-
Tess” projekta realizacijas gadijjuma samazinasies zala zona, ka arl iebilda pret Zoga
celtniecibu, atrakciju raksturu parka teritorija. ,,Man-Tess” atbalstija bijusas mineraliidenu
gkas celtniecibu, kura planoja izvietoja kultliras un atpiitas iestadi Vernisaza.’®® Savukart,
firma ,,Lido” savas ieceres vairak koncentrgja uz konkrétu Ve&rmanisa teritoriju — estradi
Térbatas un Elizabetes iclas rajona. ,,Lido” nev€lgjas apsaimnickot visu parka teritoriju, bet
tikai dalu un bija gatavi dalit parka apsaimniekoSanu ar vél kadu citu firmu. Vélak ,,Lido”
izstajas no iesp&jas apsaimniekot Vérmanes parku un iegadajas teritoriju Krasta masiva. 2%

Lidz atjaunoSanai parks bija nolaists un daudzi apstadijumi bija zudusi, atstajot
tukSumu. No parka izzudis bija rozarijs, krasno puku parters, kas kadreiz parka atradas. Parku
planoja nodot SIA Raimonda Paula muzikala centra Vernisaza apsaimniekoSana. Parku
planoja iznomat uz 25 gadiem. Lidztekus visiem citiem planiem, projekta bija ieplanots art
atjaunot apstadijumus. Tomer projekts vairak koncentréjies uz atraktivajiem elementiem un
mazak uz parka kultiirvésturiskas vides atjaunosanu.?®’ | Man-Tess” prezidents J. Kriming
planoja, ka lidz 1998. gada jinija sakumam pabeigs Vernisazas biivi, pavasari varés destit
kokus un likt Zogu, tadgjadi Iidz 2001. gadam pabeidzot rekonstrukciju. ,,Man-Tess” tikai
finanséja rekonstrukciju, bet ar to nodarbojas SIA ,,Vernisaza”. 268

RKPAI galvenais arhitekts A. Holcmanis uzskatija, ka parka saglabasanai bittu
nepiecieSams zogs ap parku, sargs un parka slégSana nakti — tas nodroSinatu, ka parka
apstadijumi netiek naktis postiti. Arhit. J. Lejnieks arT atbalstija Zoga biivi ap parku, jo $ada
veida saglabatos Veérmanes parka vésturiskais izskats, ka arT parks tiktu pasargats no
vandaliem. 26°

Ainavu arhitekti un Latvijas zala partija iestajas pret verienigajiem projektiem
Veérmanes darza. Lai to visu realizétu, butu jaizcert loti daudz koku. Arhit. A. Holcmanis

uzskatija, ka projekta skices nav pietieckami izstradatas, lai visi tas saprastu, piemeram,

264 Gabre, A. Vermanes darzs: paradizes stiiritis Rigas centra? Rigas Balss, 1997, 16. dec.
265 Rupenbheite, I. Vérmandarzu par Mantesdarzu vai Lidoparku? Diena, 1997, 13. dec., 8.-9. Ipp.

266 Gabre, A. Vermanes darzs: paradizes stiiritis Rigas centra? Rigas Balss, 1997, 16. dec.

267 Abolina, D. Vérmanes darzu grib nodot VernisaZas apsaimnieko$ana. Diena, 1998, 22. okt., 1., 9. Ipp.

268 Vanzoils, S. Veérmandarzam — viens rekonstruétajs. Neatkariga Rita Avize, 1998, 20. janv.
269 Gabre, A. Vermanes darzs: paradizes stiiritis Rigas centrd? Rigas Balss, 1997, 16. dec.
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fasadém bija atveleta otrSkiriga loma. Vin$ pielava, ka ieplanotas biives Vérmanes darzam
butu parlieku liela slodze, tapat vajadzigs biivju nepiecieSamibas pamatojums. Konkursa
kartiba ,,Vernisaza” 1998. gada ieguva nomas tiesibas uz 25 gadiem.?’°

2000. gada tika apstiprinats projekts parka apstadijumu un komunikaciju

rekonstrukcijai, bet kopiga parka attistibas koncepcija vél nebija izstradata. 27

Veérmanes parka rekonstrukcija loti liela méra bija saistita ar pilsétas un uzn€méeju
ekonomiskajam interesém. Parka atjaunoSana bija nepiecieSama, jo tas atradas strateégiski
svariga vieta pilséta un liela méra veidoja pils€tas t€lu. Tomer $im parkam jamainas, jo
atraSanas vieta pils€tas centra nosaka, ka tam ir japielagojas misdienu dzives prasibam un

nepiecieSamibai.

2.3.2. Arkadijas parks

Arkadijas parks, lai gan neatrodas pilsétas centra, bijis nozimigs jau no 19. un 20. gs
mijas ka nozimiga kulttras vieta tuveja Pardaugava. Laika gaita parks kluva nekoptaks un taja
vairs nebija dazadas izklaides iestades, kas agrak piesaistija Iidzeklus un cilvékus. Ilgu laiku
“Rigas darzi un parki” meklgja nomnieku parka esoSajam vasaras kinoteatrim. Kinoteatri
planoja izirét un iegiito pelnu ieguldit parka rekonstrukcija. 2'21995. gada 24. augusta Rigas
dome piepéma lémumu parku nodot privatizacija. Uz konkursu par labako parka
apsaimniekoSanas projektu atsaucas tikai viens pretendents - Jelgava pazistamais kultliras
darbinieks Ivars Morozs. Taja laika tas bija vienigais Rigas parks, kur§ tika nodots
privatizacija. NodoSanas laika parks bija diezgan nekopts un taja esoSajam koka €kam bija
nepiecieSama restauracija, kas prasitu lielu lidzeklu ieguldijumu.?”® Parks tomér netika
privatizéts, jo cilveki vairak velgjas giit pelnu, nevis parku saglabat. 274

1998. gada Arkadijas parks vel aizvien atradas slikta stavokli. Lai gan parka tika
atjaunota gan estrade, gan dala floras, to visu izpostija vandali, kas estradi izlaupija, un ziedu

tirgotaji, kuri izraka dalu no augiem. Bijusaja restorana &ka atradas Vides aizsardzibas kluba

210 Lacis, M. Vernisazas lielos rekonstrukcijas planus uztver ar aizdomam. Diena, 1999, 23. dec., 9. Ipp.
271 Tukisa, A. Vérmandarza paredzama nakotne. Vides Vestis, 2000, Nr. 4, 18. Ipp.

272 Kurmis, A. Vai Riga atgils mazas Parizes titulu? Latvijas Vestnesis, 1993, 18. maijs, 2. Ipp.
23Grinvalde, 1. Vai Arkadija atdzims? Rigas Balss, 1997, 29. apr., 12. -13. lpp.

274 Rupenheie, 1. Arkadija jeb Simtgadiga ganu zeme. Diena, 1998, 25. apr., 12.-13. Ipp.
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apvieniba ,,Arkadija”, kurai nebija lidzek]u €kas atjaunoSanai, un ari Rigas dome tos nevélgjas
pieskirt. 27

Arkadijas parks un ta rekonstrukcija netika uzlikots ka kulttiras piemineklis, kurs biitu
jaatjauno. Parks bija ieklauts ka kultiiras piemineklis valsts aizsargajamo piemineklu saraksta,
bet attieciba uz uzturéSanu tas tika uztverts ka pilsétas teritorija, kura kadam ir jauztur un
jasakopj. Attieciba uz Vérmanes darzu publikacijas paradijas viedokli par parka ve&sturisko
izskatu, bet Arkadijas parka gadijuma uzmaniba pieversta apsaimniekoSanai, nevis ta

vesturiska izskata rekonstrukcijai.

2.3.3. Latvijas Nacionala opera

Latvijas Nacionalas operas rekonstrukciju aizsaka institiita ,,Pils€tprojekts” specialisti
projekta galvena arhitekta I. Jakobsona vadiba, kur§ savus pienakumus veica lidz pat savai
navei 1993. gada. Talak darbus parnéma ,,A. G. birojs” ar projekta galveno arhitektu Juri
Gertmani. 27® Uzsakts realizét Operas &kas rekonstrukcijas projekts. Rekonstrukciju vada Jura
Gertmana birojs. Noléma, ka veco €ku faktiski saglabas tas ieprieksgja izskata, bet sarezgitaka
situacija veidojas ar piebtives dalu. Domstarpibas izveidojas ar1 par Nacionalas operas fasades
krasojumu. Celtne tapusi 19. gs. otraja pusé — eklektikas perioda, un tas sienas attiecigi
krasotas §im laikam raksturigajos tonos — briinganos un sarkanigos tonos. Tomér daudzu
vélako paaudzu apzind Operas nams ieguva savu balto fasadi. '’ Rekonstrukcijas gaita
noléma saglabat operai tas balto fasadi. So lemumu pienéma RKPAI vaditajs G. Baumanis un
VKPALI vaditaja vietnieks J. Asaris.?’® Nopietni darbi bija javeic, lai stiprinatu kas pamatus,
jo laika gaita tie bija zaud€jusi hidroizolacijas 1paSibas. Ka biitisks trilkums rekonstrukcijas
gaita paradijas neizstradata dokumentacija — vispirms tika izpildits darbs un tikai péc tam par
S0 darbu tika iesniegta projektu dokumentacija. 27°

Operas atjaunoSanas posma bija ari situacijas, kad firmas, kas veica atjaunoSanas
darbus, atalgojumu nesanéma vairakus méneSus. Ta firma ,,MaRK” piedalijas operas
atjauno$ana no 1993. gada Iidz 1997. gadam, bet 1995. gada bija situacija, ka samaksa par

darbu nebija sanemta vairakus ménesus, bet stradnieki darbu turpinaja. Firmai bija arT Citi

215 Rupenheie, 1. Arkadija jeb Simtgadiga ganu zeme. Diena, 1998, 25. apr., 12.-13. Ipp.
276 Rozeniece, A. Latvijas Nacionalas operas nams. Latvijas Véstnesis, 1997, 15. marts.
277 Alksnitis, 1. Jaunais Balta nama t&ls. Rigas Balss, 1993, 2. apr., 3. Ipp.

278 Latvijas Nacionalas operas attistiba. Intervija ar J. Gertmani. Latvijas Arhitektiira, 1995, Nr. 1.
279 Raubisko, E. Latvijas Nacionala opera. Ka notiek rekonstrukcija. Celtne, 1994, Nr.3, 5. Ipp.
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projekti bez Operas, 1idz ar to no Siem iegutos lidzeklus vini varéja izmaksat stradniekiem ka
dalgju algu.?®

Operas galvena €ka ekspluatacija tika nodota 1995. gada novembri. Ta pasa gada
septembri ,,A.G. birojs” projektéianu lidzek]u dé| partrauca un bavlaukumu iekonservéja. 28

1996. gada 31. maija Latvijas Nacionalas operas kompleksa celtniecibas priekslikumu
nodeva apsprieSanai Rigas pils€tbtivniecibas padomei. Projekta priekslikumu pienéma 1997.
gada un noléma atteikties no idejas par brivdabas skatuvi un amfiteatra izbuvi pilsétas kanala
abas pus€s, ka ar1 atlika pazemes autostavietas projekt€Sanu. 1998.-1999. gada notika
izmainas — Rigas domes kapitalas celtniecibas parvalde kluva par jauno pasutitaju Kultiiras
ministrijas vieta. 1998. gada par operas nama Ipasnieku kluva Rigas pilséta. 1999. gada pie
samazinata operas piebiives projekta saka stradat firma ,,G Birojs”. Piebuivi planoja nodot
ekspluatacija 2001. gada sakuma. 282 2001. gada atklajas, ka kolonnam virs galvenas ieejas
nepiecieSama atkartota restauracija, jo krasojums bija sacis nolupt. 2001. gada vasara fasadi
atjaunoja firma ,,Restaurators”.?83

Latvijas Nacionalas operas atjaunosana uzlaboja Rigas vizualo t€lu. Izvértgjot darba
procesu, rodas iespaids, ka operas atjaunoSanas darbi netika pietieckami kontrol€ti un virziti,
bet tie vairak sekoja apstaklu izmainam. Bitisks trikums bija nesakartota dokumentacija, kas

neatbilst tam, ka butu javeic darbi kultiras pieminekli. Finansu trikums un haotiska darbu

organizacija paildzinaja visu operas atjaunoSanas procesu.

2.3.4. Varnu maju Kal@ja seta

1994. gada aizsakas tiesas process ap Varnu maju Kalgju sétu (Jaunciema gatve 23,
Riga). Ilgus gadus unikala lauku séta stavéja pamesta un nevienam nevajadziga, bet pec tam,
kad VKPAI &ku restaur€ja, tai uzradas it ka mantinieks Miervaldis Breihs, kur§ velgjas eku
privatizet. Sava laika Kal&ju séta tikusi pardota Latvijas Etnografiskajam muzejam, bet faktu
nevargja pieradit, jo pazudis oficialais pirkSanas dokuments. 1970. gada pavasari maju
,Varnu” ipasnieks E. Slesers nolemj pardot vienu dalu no majam (Kalgja sétu) Latvijas
Etnografiskajam muzejam. PardoSanas process sacies un par ékam ticis samaksats, bet ta paSa
gada vasara E. Slesers nomiris. Vina testamenta ticis noradits, ka Varnu maju apbuves
kompleksa Zvejnieku sétu manto O. Breihs. To apliecina art 1970. gada izdota Nekustama

IpaSuma vertéSanas biroja inventarizacijas lieta. Kal&ju séta ilgus gadus staveja pamesta, [idz

280 Viluma, A. MaRk- Operas iek$gja un ar&ja apdare. Latvijas Arhitektiira, 1995, Nr.1., 36.lpp.
281 Rozeniece, A. Latvijas Nacionalas operas nams. Latvijas Véstnesis, 1997, 15. marts.

282 [ acis, M. Balta nama biivdarbi strupcela. Diena, 2001, 15.maijs.
283 _acis, M. Atkal restaurg Operas kolonnas. Diena, 2001, 19 jilijs.
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1989. gada eku nodeva VKPAI, kura uzsaka objekta restauraciju un vides sakopSanu. 1992.
gada objektam pieskira ari IpaSi aizsargdja dabas objekta un valsts nozimes kultiiras
pieminek]a statusu. 284

Kalgja seta bija viens no tiem daudzajiem kultiiras pieminekliem, kura saglabasanu
ietekmé&ja mantoSanas un privatizacijas process. Juridiskie jautajumi butiski apgrutinaja €kas
saglabasanu, jo neviens nevélgjas ieguldit lidzeklus TpaSuma, kas péc tam ir kadam citam

jaatdod.

2.3.5. Bralu kapu ansamblis

1991. gada decembri izstradaja Rigas Bralu kapu apsaimniekoSanas programmas
tehniski ekonomisko pamatojumu, kas ieteica izveidot vienotu zinatniskas pétniecibas un
razoSanas uznémumu. No 1988. gada lidz 1992. gadam restauracijas darbus veica Zinatniskas
restauracijas parvalde. Ka negativi vert€jams aspekts $aja restauracijas darba bija amatnieku
darba samaksa péc gabaldarba principa, jo akmens darbam svarigi tiesi kvalitate. % Rigas
Bralu kapu ansamblis bija avarijas stavokli un bija nepiecieSams aktivizeét aizsakto apjomigo
un finansiali dargo ansambla restauraciju un konservaciju. Ansambla akmens loti strauji bruka
un bija nepieciesami steidzami darbi, lai situaciju uzlabotu. 28

1993. gada 3. februari LR Augstaka padome pienéma Iémumu, kas noteica, ka Brivibas
pieminekla un Braju kapu uzturg$anas un restaurcijas darbi finansgjami no valsts budzeta. 2’
Ta paSa gada decembr tika izveidota Brivibas pieminek]a un Rigas Bralu kapu parvalde, kas
rip€jas par abiem pieminekliem. Bralu kapos tika uzsakti atjaunoSanas darbi, atjaunojot
centralos vartus, krusta zimes, Latvijas gerboni un krustu Mates Latvijas pakaj€, ka arT pasu
telu. 288 Brivibas pieminekla un Rigas Bralu kapu parvaldei paredzgja nodot Allazu
Stnakmens atradnes un akmens apstrades un t€lnieku darbnicas. NepiecieSams bija parapbedit
bolseviku partijas veteranu mirstigas atliekas. 28 Tas izsauca diezgan plasu rezonansi presg.

Situacija tika loti dazadi interpretéta, piemeram, ka karaviri tiek Skiroti péc principa miis€jais,

284 Bluke, D. Kas kals Varnu séta? Rigas Balss, 1997, 10. janv., 5. Ipp.

28 Stepina, K. Vai Bralu kapu liktenis izlemts? Diena, 1993, 2. febr., 3.1pp.

286 Aide, R. Brivibas simbolu sape. Neatkariga Cina, 1991, 6. dec., 1. Ipp.

287 Saltums, E. Brivibas piemineklis un Bralu kapi sagaidijusi LR AP lémumu. Diena, 1993, 4. febr., 1., lpp.°
288 Karklina, G. Bralu kapi —sv&tvieta, kas prasa riipes. Rigas Balss, 1996, 8. nov., 8. lpp.

289 Saltums, E. Brivibas piemineklis un Bralu kapi sagaidijusi LR AP lémumu. Diena, 1993, 4. febr., 1., Ipp.°
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jusgjais, lai gan patiesiba parapbedit planoja cela mala apglabatos bolSeviku partijas
vecbiedrus, kuri nebija karaviri. 2%

1993. gada Bralu kapu rekonstrukcijai tika pieskirti 18 000 LVL, kas bija diezgan
neliela summa, nemot veéra nepiecieSamos rekonstrukcijas darbus. Ta iemesla dé| veica tikai
konservacijas darbus. Procesu apgriitinaja ar1 nesistematiska lidzek]u pieskirSana, kas traucgja
darbu veikt sekmigi un kvalitativi. Bralu kapu rekonstrukcijas veikSanai bija nepiecieSams vél
1 miljons latu, ka arT apsardze. Piem&ram, 1993. gada kapos tika notverti zagli, kuri centas no
sienam nozagt vara un skarda segumu. 2%

Kops 1994. gada Bralu kapi no Rigas budZeta sane€ma konstantu summu, kas bija
paredzéta objekta uzturéSanas izdevumu segSanai, bet ta nenosedza Vvisus izdevumus.
Savukart restauracijas darbiem tika pieskirta mainiga summa, kas arT nesedza visus
izdevumus, 2%2

1995. gada Bralu kapu un Brivibas pieminekla parvaldes direktors E. Upmanis izteica
parliecibu, ka lidz 1996. gada 11. novembrim restauracijas darbus pabeigs. Taja gada kapu un
piemineklu sistematiskai restauracijai bija v€l nepiecieSsami vismaz 237 000 LVL, bet, ka
atzina E. Upmanis, tad redlie maksataji bija privatfirmas un organizacijas, nevis valsts. 2%
Bralu kapu atjaunoSana bija griits darbs. Jau ansambla biivéSanas laika bija pielautas
atseviSkas konstruktivas nepilnibas vai pat kludas. Veélakos komunistiska rezima gados
ansamblis tika uzturéts diezgan pavirSi. Savukart jau péc Latvijas Republikas atjaunoSanas
darbus apgriitinaja Iidzeklu trikums un griitibas atrast kvalitativu materialu, jo Latvija
Stinakmens bija reti sastopams. 2%4

Bralu kapu ansamblis ir kultiras piemineklis, kura atjaunoSanai ir japieverS 1paSa
uzmaniba un turklat regulari, jo ta materials Latvijas apstaklos atri bojajas. P&c komunistiska
rezima gadiem, kad Bralu kapu ansambla atjaunoSana politisku iemeslu dé| nebija iesp&jama,
kultiiras pieminekla stavoklis nebija labs. Tomér ka nozimigs un vésturisks simbols tas bija
svarigs neatkaribu atguvuSajai Latvijas valstij, bet ta simboliska nozime nenodroSinaja to, ka

pieminek]a atjaunoSana bus prioritate. Lidzigi ka citiem kultiiras pieminekliem, ar1 Bralu

kapiem bija jacinas par finans€juma iegtisanu, kas biezi nebija pietickams. Atskiriba no citiem

2% Steins, V. Vestules: Vélreiz par Bralu kapiem. Diena, 1991, 9. augusts, 3. Ipp.

291 Andersons, U. Kapéc tik gausa Bralu kapu rekonstrukcijas gaita? Rigas Balss, 1993, 26. nov., 5. Ipp.

292 Upmanis, E. Rigas Bralu kapu restauracija prasis vél vairakus miljonus latu. Dienas Bizness, 1999, 20. janv.,
12.-13. Ipp.

298 Zebris, O. Bralu kapi driz atgiis savu vésturisko seju. Neatkariga Rita Avize, 1995, 28. nov., 7. lpp.

2% Upmanis, E. Rigas Bralu kapu restauracija prasis vél vairakus miljonus latu. Dienas Bizness, 1999, 20. janv.,

12.-13. Ipp.
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pieminekliem Bralu kapu ansamblim var€ja but lielakas ceribas iegiit plasaku atbalstu no

ziedotajiem.

2.3.6. Lielie kapi

Lielie kapi 20. gs. 90. gados bija loti slikta stavokli, jo ilgus gadus tie tika postiti,
deklaséti cilvéki bija demol&jusi sakralas celtnes. Komunistiska rezima laika tika izrakti
pieminek]i un tos meta kaudzes vai sabidija kopa un brauca tiem pari ar buldozeru. Saja laika
kapi tika apzinati postiti un liela méra iznicinati.

1994. gada Brivibas pieminekla un Bralu kapu parvaldes direktors, Bralu kapu
komitejas priek$sedétajs E. Upmanis uzskatija, ka jaizveido Lielo kapu komiteja no
veésturniekiem, makslas vesturnickiem, arhitektiem un draudzu locekliem, lai mekletu
konceptualu pieeju, kapus atjaunot. Vins iestajas pret to, ka Lielos kapus izveido par ,,bérnu
un sunu parku”. Vins uzskatija, ka kapiem biitu jaatjauno kapu funkcija, jaatjauno zogs un
janosaka rezims, slédzot $o teritoriju naktis. 2%

1997. gada Rigas ev. AugsamcelSanas dievnamam Lielajos kapos tika apturéts
sabrukSanas process, uzliekot jumtu, aizmiir§jot izdrupumus sienas un logiem pieliekot
metalkaluma rezgi. No visiem atjaunoSanas darbiem $aja gada bija paveikta viena ceturta
dala. AtjaunosSanas darbus uzsaka dievnama draudze, kura lidzeklus sanéma gan no valsts
budZeta (700 LVL gada), gan no trimdas latvieSiem arvalstis. Apkartnes sakopSanu veica
pasvaldibas uznémums Rigas darzi un parki. Objektam bija gan nepiecieSami veél Iidzekli, lai

varétu pilniba veikt atjauno$anas darbus.?%

Rigas Lielo kapu situacija ir palikusi neatrisinata. Diskusijas par Lielo kapu koncepciju
bijusas daudz, bet neviena no tam nav novesta lidz gala rezultatam. Rodas iespaids, ka no
pils€tas teritorialas parvaldes puses ir pietrikusi interese atrisinat Lielo kapu izmantoSanas
jautajumu. Rigas ev. AugSamcelSanas draudzes darbiba labvéligi ietekmé&ja dievnama
saglabasanu Lielajos kapos, bet ne visiem Lielo kapu kultiiras pieminekliem bija cilveki, kas

nodro§inatu to saglabasanu.

2% Upmanis, E. ,,Tur, kur izziid visas sapes elpa” Skola un Gimene, 1994, Nr. 8, 48. Ipp.
2% [ ice, A. Nav labaka pieminekla. Diena, 1997, 14. jiin., 12. Ipp.
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2.4. Rigas koka mantojums

1989. gada iesaka Rigas bijuso priekSpilsétu koka apbivju saglabasanas kampanu.
1990. gada izstradaja apjomigu apzinasanas darbu — ,,Rigas Centra rajona koka apbiive”. Tika
veiktas apméram 150 fotofiksacijas un vésturisko zinu apzinaSana arhiva. Restauracijas
institita tika izveidota datubaze IBM PC. Praktiskas izmainas tomé&r 1991. gada vél nebija
notikusas. Koka €kas bija jasarga no nojauksanas, jo pilséta eso$a zeme bija darga un dala no
ipaSniekiem vélgjas celt ietilpigakus ires namus. Lai glabtu situaciju, bija nepiecieSams
izstradat nopietnu programmu valdibai vai atbilstoSo piemineklu aizsardzibas iestadem, kas
biitu vérsta uz attiecigo Rigas teritoriju iesaistisanu kultiiras un tiirisma aprité. 2%’

1994. gada publikacija tika pausta ceriba, ka zemes un privatipaSuma atdzims$ana
stimulés veca Agenskalna atdzim$anu, sakopSanu. Tomér tikai uzturéSana, izmanto$ana un
rekonstrukcijas reglamentacija nevarg€ja palidzet saglabat koka €kas, jo bija nepiecieSamas ar1
ipasniekiem dot dotacijas vai atvieglojumus, lai palidzetu restaurét un saglabat vecas koka
gkas. 2%

1995. gada Latvija notika pirmas Eiropas kultiras mantojuma dienas, kuru t€ma bija
»Koka mantojums Latvija” un ar $adu t€mu tika rikots arT starptautisks seminars. Kulttras
mantojuma dienas organiz&ja VKPAI un EP Kultiras mantojuma departaments, Belgijas
karala Boduéna fonds. Seminara apaksSteémas bija koka nozime latvieSu mentalitaté, koka
mantojuma apzinaSana, petnieciba, uzskaite un kopSana. Pirmo kultiiras dienu atklasana
notika Liepajas Sv. Annas dievnama, kur uzrunu teica Latvijas kultiras ministrs J. Dripe un
tika atskanota EP himna Liepajas simfoniska orkestra un kora ,Latvija” izpildijuma. 2%
Latvija bija saglabajusies neatkartojama koka arhitektiira un ainava, kada nav pat somiem vai
zviedriem. Latvija bija vél iesp&ja saglabat lielako dalu koka arhitektiiras, ne tikai Riga un

Jirmala. Svarigi bija, lai arl mantinieki sp&tu novértét sava Ipasuma nonakuso koka gku. 3%

Loti neliela dala Rigas koka eku tika atjaunotas. Laba stavokli bija Svarca muiZa
Pardaugava, kur jau kop$ 20. gs. 90. gadu sakuma norisinajas atjaunoSanas darbi. Tos
organiz&ja Latvijas Valsts arhiva generaldirekcija par saviem lidzekliem. Lidz tam muiza

stavéja tuksa un bija slikta stavokli. Nordeku muiza arT ilgu laiku — 10 gadus — stavéja tuksa.

297 Cinis, A. Rigas koka apbiive — grausti vai kultiiras mantojums? Vide, 1991, Nr. 5, 21. Ipp.

29 puging, E. Vecais Agenskalns — priekSpilsétas relikts Pardaugava. Neatkariga Cina, 1994, 14. dec., 4. Ipp.
299 Amats, J. Kultiiras mantojums. Jekabpils Veéstnesis, 1995, 13. sept., 1. Ipp.

300 Bluke, D. Kas grib dzivot koka maja? Rigas Balss, 1997, 12. sept., 12.-13. Ipp.
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301 Muiza bija vairakkart dedzinata un izlaupita, jo bija atstata bez apsardzes, bet tas Joti
pasliktinaja €kas stavokli. 1994. gada Rigas Kurzemes rajona valde pienéma [émumu parnemt
pasvaldibas Tpasuma lidz tam nevienam nepiedero$o Nordeku muizu. Tome@r ar pasvaldibai
nebija lidzeklu, lai muizu saglabatu un atjaunotu. Kadu laiku muiza bija nodota SIA
,»Rigonda” apsaimniekoSana, kura solija veikt nepiecieSamos restauracijas darbus, bet ta arT to
nepaveica. 2°21998. gada SIA , Nordeku muiza” planoja atjaunot muizu un veica ari projekta
saskanosanu ar arhit.. J. Paegli. Muiza nebija laba stavokli un tai steidzami bija vajadziga
jumta atjaunosana. 30

1991. gada Depkina muiza atradas loti slikta stavoklt un tas parks bija parpurvojies un
aizaudzis. Taja pasa gada eksperimentala izmé&ginajumu stacija ,,Ramava” pasitija muizai
plaSu pirmsprojekta izp@ti, paredzot muiza izvietot Garliba Merkela muzeju. Specialisti bija
domajusi, ka eku izmantot, un no €kas tikusi izlikti pat visi neoficialie Tpasnieki, bet talak

notika tikSanas ar LR Kultiiras ministrijas, Kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas un
Kekavas pagasta pasvaldibas parstavjiem, lai izlemtu muizas likteni.3%®

Vel 1997. gada rudeni arhit.. N. Bukovskai pagasts pasitijis ,,Kultiras ainavas
aizsardzibas projektu teritorijai starp Olektes upi, Daugavu un Doles salu”, bet péc pusgada So
paSu teritoriju pagasts paredz&ja ripnieciskai apbiivei, ignor&jot aizsargzonu likumu.
Savukart VKAPI objektam ierikoja slédzenes, aiznagloja durvis un logus, izvietoja
informaciju par objekta kulttrvesturisko veértibu un sodu postiSanas gadijuma. VKPAI bija
nolémusi saukt pie atbildibas Kekavas pagasta padomi par kulttiras pieminekla tiSu novesanu

katastrofas stavokli.3®

Laba stavoklt bija Hartmanu muizina, kuru kop§ 1989. gada apsaimniekoja firma
»Gandrs”. Muiza pieder&ja valstij, bet ,,Gandrs” direktors A. Klavin$ muizu vélgjas privatizet.
A. Klavins arf bija nodroginajis, ka muiza tiek restauréta. 3

Tomer virkne Rigas muizu, kuras atradas pasvaldibas 1paSuma, bruka kopa, jo nebija

neviena, kur§ par tam pariipetos, pieméram, Volleru muiza, Hartviga jahtklubs. Liela dala

301 Upleja, S. Dazas Rigas muizas atgiist krasnumu. Diena, 1998, 10. febr., 13. lpp.
302 Antoneviéa, S. Nordeku muiZas jaunam saimniekam nav naudas. Vakara Zipas, 1994, 3. okt., 9. lpp.
303 Upleja, S. Dazas Rigas muizas atgiist krasnumu. Diena, 1998, 10. febr., 13. lpp.

304 Ruka-Birzule, E. Depkina muizas bediga slava. Fokuss, 1998, 06.04./12.04., 15. Ipp.

305 Raslavs, A. Vai saglabasim Ramava Depkina muiZa un tas parku? Diena, 1992, 11. jal., 5. Ipp.

306 Ruka-Birzule, E. Depkina muiZas bediga slava. Fokuss, 1998, 06.04./12.04., 15. Ipp.

307 Landorfa, S. Muizina ar spoku. Rigas Balss, 1997, 12. sept., 13. Ipp.
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Rigas muizu atradas pasvaldibas 1pasuma, jo p&c vacbaltieSu Ipasnieku repatriacijas pasumi
nondca valsts parzina un tur palika ari péc Otra pasaules kara. 3%

1998. gada februari notika pasakumi kultiras mantojuma saglabasanas joma. To visu
organiz&ja VKPAI un arT Norvégijas piemineklu parvaldes specialisti, ka ari planoja talaku
savstarpéjas sadarbibas uzsaksanu. Norvégi pauda noz&lu par to, kada stavokli Riga atrodas
koka arhitektiira. Lai ne tikai runatu, bet arT daritu — norvégi izraudzijas €ku, kuru par saviem
lidzekliem ka paraugrestauraciju atjaunoja. Noteikumi bija, ka €kai jabut valsts Tpasuma un
saistitai ar kultiru. Restauracijai izvelgjas Kulturas akadémijas Teatra fakultates
apsaimniekoto ,,Zirga pasta” €ku Dzirnavu iela 46. Darba procesa norisi organiz€ja ka atvertas
darbnicas, lai paplainatu arT Rigas specialistu zinasanas. 3%°

Koka mantojuma stavoklim Riga uzmanibu pievérsa art UNESCO. 1999. gada no
UNESCO tika sanemta kritiska vestule par parkapumiem Rigas vesturiskaja centra.
Pieméram, par to, ka VKPAI nepaguva apturét divu vertigu koka namu nojaukSanu T&rbatas
iela. Lidztekus tam kritika tika izteikta par Melngalvju nama un Ratsnama celtniecibu, jo
vértiba ir originalam, nevis no jauna uzbiivétai kopijai. 31°

2000. gada arhit. P. Blums rakstija, ka katru ned€lu uz kultiras mantojuma iestadém
atnak vismaz 1 TpaSnieks, kas v€las nojaukt Rigas centra koka €ku. Veco koka maju tiesibas
uz atziSanu un pastavéSanu bija aksiomas pieradijuma stadija. Skandinavijas valstis to saprata
pedgja bridi pirms nojauksSanas pirms 25 gadiem. Vecas koka €kas ir konkrétas pilsétas, valsts
un visas civilizacijas kultiras dala. Tas ir kaut kas vairak neka grausti. Visas Ziemeliropas
pilsétas sakas ar koka arhitekttiru, bet tikai retas to ir sp&jusas saglabat. Pamazam ar1 Latvija
saka notikt parmainas. Paradijas pirmas atzinas par koka €ku restauraciju, sakopSanas,
remonta veiksmém un kludam. Tadas Rigas teritorijas ka Rigas centrs, Maskavas forState,
Pardaugava, Ciekurkalns, Torpakalns, Grizinkalns saglabajusas koka arhitektiiru, kura ne
vienmer tiek novértéta. 31!

Latvijai bija butiski iesaistities ka starptautiskas piemineklu aizsardzibas organizacijas
,»Europa Nostra” atzaram, jo Riga bija bagats koka arhitektiiras mantojums un katra atjaunota
celtne bija ka davana nakamajam paaudzém un koka celtnu rekonstrukcijai bija nepiecieSams
sabiedribas atbalsts. ,,Europa Nostra” ka nevalstiska kultliras mantojuma aizsardzibas

organizacija tika dibinata 20. gs. 60. gados un tas prezidents bija Danijas princis konsorts

Henriks. PriekSlikumu dibinat ,,Europa Nostra” nodalu Latvija sapéma péc tam, kad

308 Upleja, S. Dazas Rigas muizas atgiist kra$pumu. Diena, 1998, 10. febr., 13. lpp.

309 Ruka-Birzule, E. Vai mums biis harmoniska Riga? Fokuss, 1998, 2.03./8.03., 11. lpp.
310 Judina, D. Kultiiras mantojums zem stikla kupola. Rigas Balss, 1999, 20. okt., 14. Ipp.
311 Bltims, P. Par koka Rigu un vecam koka majam. Bivét, 2000, Nr. 5, 65.-69. Ipp.
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organizacijas vaditaji bija apciemojusi Danijas Kulttiras institiita direktori Rikki Helmsu, kura
vinus iepazistinagja ar Rigu. P&c §1 Rigas apmekl&juma Latvija sap@ma uzaicinajumu
pievienoties ,,Europa Nostra”. R. Helmsa, arhit. Z. Gaile, Berga Bazara centra vaditaja L.
Laukers nodibinaja ,,Latvija Nostra”. Lidz ar sadarbibas uzsakSanu aizsakas ari starptautisks
projekts — Rigas Lietiskas makslas koledzas koka €kas atjaunoSana. Ta bija vecaka skolas eka
pilsctas centra, kas 1820. gada biivéta tiesi $im nolikam. Ekas restauracijas projektu izstradaja
arhit.. Z. Gaile. Projekta mérkis bija paradit, ka vecas koka €kas ir vertigas un izmantojamas.
Z. Gaile koka €ku stavokli Riga komentgja sadi: ,, Riga joprojam ik gadu nojauc 20 lidz 40
koka €kas, un baidos, ka tam sapigu sitienu var dot ar1 ar Rigas jubileju saistitais graustu
nojauksanas plans. Sadas masveida akcijas 1idz ar citiem objektiem var iznicinat arf dazu labu
vertigu kultiras pieminekli. Jo precizu sarakstu un apsekojuma par Rigas vésturisko koka
mantojumu Vel arvien nav. Protams, veco koka €ku atjaunoSana ir problematiska, jo vairak
tadel, ka nav noteiktas politikas nedz valsts, nedz galvaspilsétas méroga.” 312

Koka €ku stavoklis Riga bija neapskauzams. Pat €ku Tpasniekiem vai tiem, kas vElgjas
tas iegadaties, nebija nekadu prieksSrocibu. ,,Europa Latvia”, meklgjot €ku, kuru vargtu
atjaunot, noskaidroja, ka Riga valsts kultiiras piemineklu saraksta bija ieklauta tikai viena
koka €ka — Jézus baznica. Rigas LietiSkas makslas koledZzas €ka bija avarijas stavoklt un to
gatavojas nojaukt. Aizsargajamo piemineklu saraksta ta arl nebija ieklauta, bet §1 situacija
deva iespeju ar €ku diezgan brivi rikoties un paglabt no bojaejas. ,,Europa Nostra” koka
arhitekttiras eksperts no Somijas Marks Bernuli péc €kas apsekoSanas bijis loti parsteigts par
tas saglabaSanas pakapi un kultiirvésturisko vertibu. Lidzeklus €kas restauracijai gadaja ar
dazadu starptautisko fondu palidzibu, jo pati ,,Europa Nostra” bija sabiedriska organizacija.
313

2001. gada no 7. lidz 9. septembrim norisingjas divi nozimigi pasakumi — Eiropas
kultiiras mantojuma dienas un ,,Europa Nostra” rikotais forums ,,Koka arhitektiira pilsétas”.
Presé abi pasakumi biezi tika savienoti it ka viens pasakums, bet tie noritéja atseviski. 3%
Konferencé piedalijas 250 delegatu no vairak neka 200 kultiras mantojuma organizacijam,
kas iesaistijusas $aja starptautiskaja Eiropas federacija. Pirmo reizi $1 konference norisinajas
bijusaja PSRS teritorija. 3!® Foruma dalibnieki un referenti ipasi atzim&ja, ka Rigas un

Jurmalas koka arhitektiira ir unikala. Koka arhitektira ir viens no Baltijas regiona

312 Luksa, M. Koka arhitektiiras nakotnei — ,,Latvia Nostra”. Baltijas Koks, 2001, Nr.3, 8.-9. Ipp.
313 Luksa, M. Koka arhitektiiras nakotnei — ,,Latvia Nostra”. Baltijas Koks, 2001, Nr.3, 8.-9. Ipp.
314 Naudisa, A. Apspriez koka arhitektiiru. Jiirmalas Zinas, 2001, 2. okt., 3. lpp.

315 Stillers, A. ,,Europa Nostra” — $ogad Latvija. Baltijas Koks, 2001, Nr. 10, 62.-63. Ipp.
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biitiskakajiem ieguldijumiem pasaules kultiiras mantojuma. 3!® Konferences nosléguma
pienéma rezoliiciju ar aicinajumu Eiropas Savienibas struktiirvienibam un atseviskam valstim
pievért lielaku uzmanibu koka arhitektiiras mantojuma saglabasanai. 37 Savukart pats

,,Europa Nostra” fonds realiz&ja projektu — restauréja t&jas naminu Lac¢plesa iela. 31

Rigas koka mantojums reiz€ bija viena no nozimigakajam Rigas vertibam, bet taja pasa
laika arT visapdraudétaka. 20. gs. 90. gados péc komunistiska rezima gadiem cilveki sava vidé
velgjas parmainas, ka rezultata reiz€m netika novertetas vertigas lietas un tas iemainitas pret
mazvertigam. Rigas koka €kas bija viena no $im vértibam, ko nespecialisti neredz&ja. Ne tikai
nespecialisti, bet arT Rigas pilséta, jo koka €ku Tpasniekiem netika sniegti nekadi atvieglojumi,
bet taja pasa laika tiesi koka €kas bija viens no elementiem, kas palidzgja Rigas vesturiskajam
centram ieklit Pasaules mantojuma saraksta. lepriek§ apliikotie pasakumi ari atspogulo
specialistu ieinteresétibu par koka mantojumu, bet taja maz paradas vispargja sabiedribas

ieinteresétiba.

316 Naudisa, A. Apspriez koka arhitektiiru. Jiirmalas Zinas, 2001, 2. okt., 3. Ipp.
817 Stillers, A. ,,Europa Nostra” — $ogad Latvija. Baltijas Koks, 2001, Nr. 10, 62.-63. Ipp.
318 Zilgalvis, J. Koka Rigai veltita konference. Izglitiba un Kultiira, 2001, 30. aug., 13. Ipp.
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2.5. Arhitektiiras mantojuma aizsardziba Latvijas pilsétas

Lidzigi ka Latvijas galvaspilséta, arT citas pilsétas iezimé&jas atseviski kulttiras

pieminekli, kuri izcelas, jo par tiem vairak prese raksta un tie ir popularaki.

Par Jurmalu prese visplasak rakstija saistiba ar koka arhitekttru, kas bija viena no
skaistakajam pils€tas vertibam, bet saistiba ar privatizacijas procesu ari diezgan apdraudéta.
Jurmalas arhitekttiras koka €kas tika vertétas ka diezgan nolaistas. Komunistiska reZima laika
Jirmalas vasarnicu iedzivotaji tika parvietoti uz Kauguriem, lai vasarnicu &kas iekartotu
reZimam tuvak stavosas personas. P&c Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas jaunie
namipasnieki prasibu saglabat koka €ku 11dzSingjo izskatu uzskatija par iegroZzojosu slogu. Tas
radija situaciju, ka koka €kas steiga tika pardotas, it ka nejausi aizdegas, un tas viss tadel, ka
€ku nevargja pielagot realajam dzimtas vajadzibam, tapat ari Ipasniekam nepienemamu
kultiirvesturisko vertibu aizsardzibas prasibu un augsto izmaksu d€l. Vairak jaorientgjas bija
uz tiem cilvékiem, kuri vélgjas savas dzimtas IpaSumu saglabat. Kultiiras vertibu aizsardzibas
Iimenis bija japatur vismaz [idzSingja augstuma, bet pilsétas paSvaldibas politika un tas
administrativa aparata praktiska darbiba bija japarorient€ uz cilvéku vajadzibam, kultiiras
vertibu saglabaSanas idejas un tas realiz€Sanas praktisko sabalansé€Sanu, izslédzot ierédnu
patvalu. 819 Arhitekts un Jarmalas arhitektu un bavmeistaru firmas ,,Pamats” ipasnieks un
dibinatajs G. Adminis 1994. gada publikacija situacijas risinasanai ieteica 7 punktus:

1) jaizstrada pamatota pilsétas aizsargajamo zonu kultiiras vértibu saglabasanas
koncepcija; praksé tas nozimé paplaSinat vecas €kas atbilsto$i vajadzibam, bet tikai
izmantojot vecos bilvniecibas pap€mienus un vadoties no konkréta &kas tipa telpiskas
attistibas logikas; nelaut palielinat apjomu var tikai, tad, ja TJpaSums vairs nav mantotajas
dzimtas rokas;

2) japarskata arhitektiras piemineklu saraksts — tas jasabalansé ar pilsétas
budzetu; Katram saraksta kultiiras piemineklim janodrosina no pilsétas budzeta nepiecieSamie
papildlidzekli to uzturésanai; jaunus objektus saraksta ieklaut bez budzeta nodroSinajuma var
tikai tad, ja tos izlaiz no mantotajas dzimtas rokam;

3) stimulét buvfirmu darbibu; ieinteresétas firmas jastimulé ar nomas maksas un
nodoklu atvieglojumiem, garantétiem ilglaicigiem pasttijumiem utt.;

4) veidot sabiedrisko domu; pilsétas administrativajam struktiiram mérktiecigi

javada ar1 sabiedriskas domas;

319 Adminis, G. NamipaSumiem japaliek jiirmalnieku dzimtu rokas! Jirmala, 1994, 14. apr., 12.-13.1pp.



5) lerobezot pilsonu patvalu; janosaka ierédnu kompetences robezas un lémumu
pienemsSanas maksimalie termini,

6) dot tiesibas lemt icinteresétajiem; lai ieinteresétas personas var piedalities
lémumu pienemsanas procediira;

7) jaapkopo iedzivotaju viedok]i.3?°

1994. gada 27. decembr1 tika apstiprinats jaunais Jirmalas arhitektiiras piemineklu
saraksts. Lai to var€tu izdarit, pirms tam tika veikta detaliz&ta arhitektiiras mantojuma izp&te
lielakaja dala pilsétas, un papildus Jurmalas pilséta tika virzita ka pilsétbtivniecibas
piemineklis. Eku paSnieki informaciju par €kas vésturi sanéma lidz ar denacionalizacijas
dokumentiem. Saja gada par &ku parveidosanu pie VKPAI bija vérsusies divreiz vairak
pasnieku ka 1993. gada — péc ta var spriest, ka pamazam koka &ku atjaunosana notika. 32!
Tomér ne vienmér koka &ku atjaunoSanas process norit€ja raiti. To mazliet ieskic€ situacija ar
Aspazijas maju 20. gs. 90. gadu sakuma. Jau 1987. gada Aspazijas maju ieguva Jirmalas
muzejs. Muzejs centas €ku nenolaist un pamazam, vacot Iidzeklus, to atjaunot. Firmai
,Beverina” uztic€ja veikt zinatniskas restauracijas projektu, bet tas aizkavejas. Ap 1988. gadu
darba arT piepéma Paulu Cimuru, kur§ veica zinatnisko izpéti. Zinatniskas restauracijas
parvalde piekrita atjaunot maju, tacu tolaik vinu apjomiem objekts bija par mazu. Probléma
nebija, ka nevar dabut naudu, bet gan nevargja dabit nepiecieSamos materialus, jo visiem
materialiem pastavéja limiti. 1990. gada darbu veikSanu uzsaka firma ,,Roma”, bet ar to
ligumu lauza, jo vini ilga laika maz padarija un nebija arT tie priek§zimigakie. Darbus uzsaka
kooperativs ,,Christmas” , bet neiznéma biivatlauju, 11dz ar to darbojas nelikumigi. ,,Beverina”
vel aizvien nebija izstradajusi dokumentaciju. ,,Christams” darbibu apturgja. Ar pilsétas
vadibas palidzibu atrada jaunu sponsoru, ASV dzivojosu latvieti Uldi Raiskumu. Vin$
parskaitija 5 000 dolaru. Eku sagatavoja pieslégsanai tidensvadam, kanalizacijai un apkures
sisteémai. 1993. gada Raiskums finansé€Sanu apturéja, jo bija krities dolara kurss un dargas bija
restauracijas parvaldes noteiktas izmaksas.>??

Pastiprinata uzmaniba Jiirmalas arhitektiirai un tas piemineklu sarakstam tika pieveérsta
atkal 1997. gada, kad 25. un 26. septembr1 Jiirmala norisinajas konference ,,Kultirvides un
jauna arhitekttira”, kura tika apspriesta kultiiras mantojuma vieta pils€tas attistiba. Jurmalas
kulturvide ienem savu vietu Latvijas un Eiropas kultiirainavas sastavdala. Laika gaita
atticksme pret Jurmalas kultiirvésturisko mantojumu butiski mainijusies. 1971. gada attistibas

generalplana bija rakstits, ka veca apbiive ir morali un fiziski nolietojusies, bet 1995. gada tika

320 Adminis, G. Namipasumiem japaliek jiirmalnieku dzimtu rokas! Jizrmala, 1994, 14. apr., 12.-13.1pp.
321 pgtersone, A. Pieminek]us apzina gan valsts, gan pasvaldibas inspekcija. Jiirmala, 1995, 31. janv., 13. Ipp.
322 Apinite, V. Aspazijas maja: stasts ar laimigdm beigam? Jiirmala, 1993, 29. aprili, 13. Ipp.
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apstiprinata Jurmalas pils€tbiivniecibas pieminekla teritorija. 1997. gada 22 % no apbiives
teritorijas bija aizsargdjamas teritorijas statusa.

Jirmalas pils€tas Arhitektiiras un planosanas parvaldes vaditaja G. Lukstina Jiirmalas
attistibas iezimes saskatija zem jédzieniem — jira, kapas, priezu mezi, kultirvesturiskais
mantojums un geografiskais izvietojums. Konferencé par batisku jautajumu tika izvirzits — ka
veidot jauno apbiivi, lai ta respektetu apkartgjas vides esoSo struktiiru, mérogu un materialus.
Konference diskusijas raisija ieteikums parskatit arhitekttras piemineklu sarakstu un to
vesturisko zon&jumu. Pieméram, VKPALI inspektors R. P&tersons bija pret parskatiSanu, jo tad
viss jasak no jauna, bet L. Alksnis uzskatija, ka saraksti nekavgjoties buitu japarskata. Arhit. J.
Krastin$ izteicas diezgan nesaudzigi par Jurmalas arhitekttru: ,,Jirmala par vertigdm tiek
uzskatitas tadas [€kas], kas no buvtehniska viedokla ir gauzam nevértigas, - ja vien kads
izcakots délitis ir tas fasade”.3*® Konferences nosléguma tika piepemta rezolicija, kuru
iesniedza pils€tas Domei. Dokumenta akcent&ja kiirortpilsétas Jirmalas kultirvides nozimibu
Latvijas un FEiropas kultirainava. Viens no svarigakajiem ieteikumiem bija izstradat
detalplanojumu pilsétbuivniecibas piemineklu teritorijas. Prioritati dodot vésturiskajai koka
arhitektiirai. 324

Jurmalas pilsétvide loti strauji mainijas, it Tpasi tas attiecas uz kultiiras pieminekliem un
to zonas esoSajam &kam. Daudzi T1paSnieki atgiitas vasarnicas centas talak pardot
jaunbagatniekiem, bet vini savukart neprata novertét vesturiskas vides vértibu un €kas centas
nojaukt, parbiivét un pat iznicinat, lai vieta varétu uzcelt jaunu &ku. 3%° So situaciju ilustré
notikumi Juras iela. 1992. gada mantinieki denacionaliz€ja IpaSumu Juras iela 50. 1997. gada
So un vél blakus eku — Nr. 48, iegadajas Soldatenko gimene. Vini vél§jas eku Nr. 50 nojaukt
un biivet vieta divstavu mira dzivojamo €ku. 1993. gada Jiirmalas pilsétas Dome apstiprinaja
Majoru izpétes materialus, nosakot, ka majas Nr. 50 un Nr. 48 ir arhitektoniski un
pilsétbiivnieciski vertigas un tatad saglabajamas un rekonstrugjamas. Atzina ieklauta ar1 1996.
gada apstiprinataja Jirmalas attistibas plana. Kops 1996. gada Juras ielas apbiive bija valsts
nozimes pilsétbiivniecibas piemineklis. Ekas Tpasnieces viedoklis par €kas kultiirvesturisko
veértibu bija savadaks. Anastasija Soldatenko sacija: ,,Skaista ir arT viena no nopirktajam
ekam, bet, ja jis redzeétu, kads mums ir projekts! (..) Zeme Jurmala darga, un es negribu

atjaunot tadu pasu zemé icaugusu biidu, kurai aug$a kaut kada detala.”3?8

323 Priede, M. No apbiives lidz arhitektiirai - ka rengei 11dz lasim. Jirmala, 1997, 10./16. okt., 8.-9. Ipp.

324 Priede, M. Veca un jauna Jiirmala grib sadzivot. Jizrmala, 1997, 3.10./9.10., 5. lpp.

325 Smate, Z. Laika rotala Jarmalas vide. Vide un Laiks, 1998, Nr. 3, 34.-36. Ipp.

326 patersons, R. Jiiras ielas apbiive: divkauja starp vésturisko tradiciju un jauno ,8iku”. Jirmala, 1997, 14./20.

nov., 8.-9. Ipp.
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1999. gada no 18 000 Jiurmalas €ku tikai 4 000 bija ta déveéto vesturisko namu statusa.
No tiem 428 bija valsts aizsardziba nemti pieminekli. 950 bija tadas €kas, kur tikai jasaglaba
kopgja stilistika, tas bija atlauts parbiivét, mainot vértibu. V&l 900 ekam jasaglaba bija tikai
vértibas principi. 327 Liela da]a no §Tm &kam bija koka arhitektiira un tai arT Jirmalas gadijuma
tiek pieversta preses uzmaniba, bet atseviskos gadijumos publikacijas ietvéra art citus kultiiras
piemineklus. Piem&ram, 1999. gada publikacija uzmaniba tika versta uz bijuSo Majoru pasta
€ku, kas bija slikta stavokli un gaja boja, jo ta nebija apdzivota un atjaunota. Jurmalas Lienes
ielas 7 €ku 1992. gada pieprasija sakaru ministrija, jo v€sturiski ta pieder&ja pasta resoram —
Majoru pasta veca €ka. 1997. gada pien€ma lémumu par €kas nodoSanu likumigajam
ipaSniekam. Ipasnieki, atgiistot TpaSumu, riipigi aiznagloja pirma stava logus un atstaja eku.
Latvijas pasts sacija, ka kultiiras pieminek]a atjaunoSanai nepieciesami vismaz 200 000 latu.
Pastam $adas summas nebija, tapéc tika mekleéts nomnieks. Jurmalas VKPAI inspektore A.
Pé&tersone sacTja: ,,M&s tacu redzam, ka valsts €kas gatavo privatizacijai — tas ilgst vismaz
divus vai divarpus gadus”. Tikmér €ka stav neapdzivota, investorus piesaistit nevar, jo zemes
gramata eka nav ierakstita. 328

2001. gada septembrl uzmaniba atkal tika veérsta uz Jirmalas koka arhitektiiru, jo
,Europa Nostra” rikota foruma ietvaros konferences dalibnieki apmeklgja ari Jarmalu un
iepazinas ar Jurmalas pils€tas kultiiras mantojumu, ipasi ar Dzintaru vasarnicu rajonu,
Morberga namu, Dzintara koncertzali, kapu apbtivi Majoros, Aspazijas maju un bijuso J.

Davja vasarnicu. *2°

Lidzigi ka Jarmala, arT Liepaja bija ievérojama ar savu koka arhitekttru. Liepaja bija
saglabajusas daudzas 17. un 18. gadsimta celtas €kas, no kuram 90 % bija koka €kas, bet no
tam Joti liela dala bija avarijas stavokli. **° Liepaja vairakus gadus stradaja restauratoru izp&tes
grupa arhitekta P. Bluma vadiba, kas apzinaja arhitektiiras veértibas. Lai gan Liepaja bija
daudz labu arhitektu, tom@r vinus veca apbiive neinteres€ja. Savukart tas tikai pastiprinaja
uzskatu, ka, ja €ka ir slikta stavokli, tad ta tik jajauc nost un jabiivé jauna €ka. Pieméram, vél
ap 1984. gadu Liepaja ostmala bija saglabajusies Vecpilséta, bet ap 1994. gadu bija palikusSas
tikai dazas €kas, kuras TpaSnieki centas sakopt. Pe€c LR neatkaribas atjaunoSanas pilséta atdeva
€kas privatipasuma, bet nesniedza palidzibu €ku atjaunosSanai. Liepaja par kultiiras piemineklu

stavokli rupgjas viens cilveks, VKPAI inspektors Gunars SilakaktinS. Lidz ar to ve€sturisko

327 Ruzina, J. Neveiksmiga ,,jubilara” likstas. Rigas Balss: Jirmala, 1999, 2. sept.

328 Ruzina, J. Neveiksmiga ,jubilara” likstas. Jiarmala, 1999, 2. sept., 7. lpp.
329 Naudisa, A. Apspriez koka arhitektiiru. Jiirmalas Zinas, 2001, 2. okt., 3. Ipp.

330 Lapina, A. Vecs nams ce] TpaSnieka prestizu. Intervija ar arhit.. U. Maisinu. Labrit, 1995, 25. janv., 7. Ipp
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€ku 1pasniekiem nav iesp€jams sniegt visu nepiecieSamo informaciju, pieméram, informacijas
prospektus, kas pamacitu atjaunot logu ramjus, atjaunot koka konstrukciju elementus.
Daudzas vertigas €kas gaja [enam boja, jo tas stav§ja tukSas un neatjaunotas. Neiekonservejot
€kas, tas dazu gadu laika var§ja pazust. Lai €ku ipasnieki var€tu uzzinat veésturisko
informaciju par savu Ipasumu, ka ari uzzinatu ka var €ku atjaunot, vajadzgja Liepaja veidot
savu inspekciju. 33t

1994. gada Liepaja norisindjas VKPAI inspektoru praktiskais seminars, kas ilga 3
dienas. Sajas dienas tika risinatas arf citas steidzamas lietas saistiba ar kultiiras mantojumu.
Liepaja bija nesen atguvusi armijas pils€tinu, tapec bija japanak valsts nozimes piemineklu
statusa pieskirSana 20. gs. sakuma celtajam €ku kompleksam kara hospitala teritorija. Ta ka
pilséta gatavojas izstradat jaunu pilsétas generalplanu, tad bija jaizverté ari Ezermalas
vesturiska apbiive. Arhit. V. Rinkévi¢a Ezermalu noveértgja ka pils€tbiivnieciski veértigu
rajonu, bet ta saglabasanas koncepciju noteiks finansialas iesp&jas. Saglabasana ka primarais,
nevis atjaunosana, tika izvirzita arT seminara. 33

Vislielako uzmanibu publikacijas vérsa uz Juras virsnieku sapulces namu. Lidz 1994.
gadam Karostas Jiras virsnieku sapulces nama atradas kara slimnica, bet péc tam €ka nonaca
Aizsardzibas ministrijas parvaldiba. 1995. gada Liepajas Karostas Virsnieku sapulces nams
bija slikta stavokli, tapec septembri VKPAI sadarbiba ar Jiras speéku macibu centru rikoja
koncertakciju ,,Celies, nogrimusi pils!”. Akcijas mérkis bija pieverst plaSakas sabiedribas un
instancu uzmanibu. Lidz tam Jiras spe€ku macibu centrs bija izdarijis visu, lai sapostu sava
parvaldiba eso$o ku kompleksu, bet nama glabsanai bija nepieciesami ievérojami lidzek]i. 332
1995. gada 5000 LVL palidzibu publiski apsolija toreiz&jais aizsardzibas ministrs M. Gailis
un aizmirsa..>%*

Nakamaja gada -1996. gada- Arhitekta 1. Gertmana birojs atzina, ka nams atrodas vél
apmierinos$a stavokli, bet, ja drizuma netiks uzsakta atjaunoSana, tad bojajumi graujosi
palielinasies. Nama restauracijai bitu bijusi nepiecieSami vismaz 4 miljoni latu. Jau 1995.
gada maija VKPAI solija Virsnieku sapulcu namu ieklaut valsts nozimes aizsargajamo
kultiras pieminek]lu saraksta, bet ve&l 1996. gada bija jagaida Ministru kabineta

apstiprinajums. 3 1995. gada 18. maija VKPAI dokumenta rakstits, ka Virsnieku pils ir

ieklauta valsts nozimes saraksta projekta un ir jagaida, Iidz tas tiks apstiprinats. 1996. gada

331 Karkla, D. Jumti tek, paksi brik un pari paliek ,,¢iks”. Kurzemes Ekspresis, 1994, 19. janv., 8.-9. Ipp.
332 Marinina, M. Katram kultiiras piemineklim ,,ielaps” par Ls 13, 6 gada. Labrit, 1994, 19. okt., 7. Ipp.
333 Lapina, A. Celies, mosties, karostas virsnieku pils! Kursas Laiks, 1995, 15. sept., 2. lpp.
334 Vitola, R. Kam jariip&jas par Virsnieku pili? Jaunda Avize, 1998, 8. jin., 6. Ipp.
3% Dejus, S. Vai Jiiras virsnieku saieta nams atdzims? Kurzemes Ekspresis, 1996, 7. febr., 8.-9. Ipp.
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20. 01. no VKPAI pienaca véstule, ka piemineklis ir ieklauts valsts nozimes piemineklu
saraksta, kuru 1996. gada iesniegs apstiprinasanai Ministru kabineta. Tomér 1997. g. macibu
centra priekSnieks majors A. Pauris atkal vérSas pie VKPAI un sagem atbildi, ka Iidz ,.8.g.
beigam ar LR Ministru kabineta [émumu paredzg&ts apstiprinat kultiiras pieminek]u saraksta
projektu”. Kamér pils nebija ieklauta saraksta, tikm&r macibu centram bija jamaksa nodokli
bez atvieglojumiem . 3%® Tikmér Jiras spéku Liepajas macibu centrs centds glabt &ku,
pieméram, nama tika izveidota biblioteka un muzejs, kura vargja iepazities ar Latvijas jiiras
speku vésturi (1921.1940.g.). 3" Aizsardzibas ministrija ekai finans&ja apkuri, kas ari bija liels
ieguldijumus. 2001. gada, komentgjot kop&jo Karostas situaciju, bijusais VKPAI inspektors
G. Silakaktins izteicas: ,,Ja kadam pietiks prata un zem cara laika €kam tiks iem&rita zeme, bet
pasas €kas pasludinatas par privatiz€jamam — kaut vai par vienu latu, savukart, pasvaldiba
iegulditu savu lidzeklus, komunikacijas, tad varbiit kaut ko varétu glabt.” Tomer ar1 G.
Silakaktinam nebija iliiziju, ka pasvaldibai pietickami riip Karostas arhitektiira. 3%

Ar militara mantojuma saglabasanu Liepaja gaja sarezgiti, jo bija gruti piesaistit
finansialos lidzeklus, kas bija nepiecieSami, lai veiktu apjomigo saglabasanas darbu. Labaka
situacija atradas Liepajas Sv. Trisvienibas dievnams, jo, piesaistot Iidzeklus no Vacijas, to
bija iesp&jams atjaunot. Liepajas Sv. Trisvienibas dievnams bija viens no tiem, kas atradas
slikta stavokli. 1997. gada septembri dievnama grimSanu, sveérSanos un brukSanu saka
noverst. Pédgjos 40 gados dievnama sienas bija izveidojusas bistamas un platas plaisas un
dievnama austrumu dala bija par vairakiem centimetriem iegrimusi un nosveérusies. Dievnama
atjaunoSanu veica par Vacijas Iek$zemes ministrijas pieSkirtajiem finansialajiem un
tehniskajiem Iidzekliem (~30 000 LVL). Pirms darbu uzsakSanas dievnama veica izp&ti un
dalgji izstradaja glabsanas projektu. Atjaunosanas darbus veica Sveices bavfirma ,,STKA”. 33

Jasecina, ka kopuma Liepaja neizcelas ar loti lielu aktivitati kultiiras piemineklu
atjaunoSana apliikotaja laika posma. Toties loti tiek aktualiz&ti jautajumi par konkrétu kultiiras

pieminek]u saglabasanas nepiecieSamibu.

Tapat ka Liepaja, ar1 Daugavpili publikacijas tika izcelti dazada tipa kulturas
pieminekli. No sakralajiem pieminekliem vairak uzmanibu pievérsa Aleksandra Nevska
pareizticigo dievnamam, no sabiedriskajam celtném Vienibas namam, bet no militarajam -

Daugavpils cietoksnim un ta apbiivei. Aleksandra Nevska pareizticigo dievnamam uzmaniba

3% Vitola, R. Kam jariip&jas par Virsnieku pili? Jauna Avize, 1998, 8. jin., 6. Ipp.

337 Dejus, S. Vai Jiiras virsnieku saieta nams atdzims? Kurzemes Ekspresis, 1996, 7. febr., 8.-9. Ipp.

3% Tigheizere, E. Arhitektiiras pérle draud nogrimt nebiitibas dzelmg@. Liepajas Acis, 2001, 27. apr., 8.-9. Ipp.
33 Drike, N. Glabj grimstoso Svétas Trisvienibas baznicu. Diena, 1998, 21. sept., 16. Ipp.
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tika pieversta ta slikta stavokla del. Dievnams atradas saméra talu no pilsétas transporta
celiem, tapéc to reti apmeklgja, bet zagli un dauzonas to izmantoja, postot dievnamu. 1994.
gada dievnamam tikai pamati bija laba tehniska stavokli. Pirms tam draudzes locekli m&ginaja
restaur€t dievnamu un nomainija dal€ji jumta segumu. Dievnamu vé€lgjas parvest no
Garnizona kapiem uz Borisa un Gleba katedralei piederosSu teritoriju, lai to paveiktu bija
nepiecieSams sagatavot tehnisko dokumentaciju demontgSanai. Ari VKPALI piekrita dievnama
parnesanai. **° Tom@r tas netika realizéts. Ari pargjie divi kultiiras pieminekli bija slikta
stavokli. Vienibas namam 20. gs. 70. gados veica ¢kas izp&ti un jau tad atzina, ka €ka ir
avarijas stavokli. 1995. gada ministru prezidents M. Gailis solija, ka iespgjams 1996. gada biis
iespgjas pieskirt lidzeklus nama rekonstrukcijai. 3% Tomér arT tas netika realizéts. Ari
Daugavpils cietoksnis pamazam gaja boja, €kam novecojot un sabriikot. Komunistiska rezima
laika Daugavpils cietoksni atradas kara aviacijas skola, bet péc tam cietoksni daudz ko izzaga
un sagrava. 2000. gada cietokSna teritorija bija izvietots zonalais arhivs, narkomanu un
alkoholiku rehabilitacijas fonds, ka arT automobilu un motociklu muzejs. CietokSnpa teritorija
bija apsargata un sakopta, ka arT bija izdevies restaurét Mihailova vartus. 2000. gada kada
entuziastu grupa nositija véstuli VNIA ar ligumu palidzet atjaunot Daugavpils cietoksni.
VNIA pieskira naudu cietok$na biivju un objektu parbaudei un inventarizacijai, bet vél bija
nepieciesams biznesa plans, lai cietoksni tie§am varétu atdzivinat. 342

Daugavpilij un Liepajai abam bija jarisina jautajums par to, ka apsaimniekot un
saglabat atstato militaro mantojumu, kas ietvera ar1 kulttiras pieminek]us. No kultiirvésturiska
viedokla Sie pieminekli bija interesanti un veértigi Latvijas kultliras mantojumam, bet no
praktiska viedokla bija griiti atrast, ka finansiali nodroSinat So piemineklu saglabasanu.

Apskatitaja laika posma Sis jautajums ta ar1 netika atrisinats.

No Jelgavas kulturas pieminekliem apskatamaja laika publikacijas paradijas Jelgavas
pils, Trisvienibas baznicas tornis. 1993. gada izvertejot Jelgavas pils stavokli secinaja, ka €ka
atrodas slikta stavokli, jo tas sienas bojaja mitrums, daudzas krasaina metala apdares detalas

bija nozagtas un apkaimé bija sabiivétas saknu darzu majinas. *** Jau kadus 20 gadus pilij

30 Gavare, A. Ka teiksmainajos Kizos. Neatkariga Cipa, 1993, 17. janv.
341 Valtere, E. Sarezgitaka Latvijas kultiirceltne — Daugavpils Vienibas nams atrodas uz sabruk3anas slieksna.
Vakara Zinas, 1995, 13 febr., 8. Ipp.
342 Krilovs, A. Daugavpils cietoksni iznicina laiks, nabadziba un vienaldziba. Latgales Laiks, 2000, 26. maijs, 6.
Ipp.
343 Lejnieks, J. Eiropas padomes eksperti Jelgava. Izglitiba (piel. Kultirvéstis), 1993, 7. okt., 5. Ipp.
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vairs nedarbojas drenazas sist€ma, akas bija aizbiruSas un uUdensapgades, ugunsdz€sibas
sistéma bija nolietojusies. Jumts arT bija bojats un no ta bojajas jumta konstrukcijas.>**

Ta gada pavasari pili apmekl&ja Eiropas padomes Kultiirvésturiska mantojuma nodalas
ekspertu grupa. Jau pirms gadiem péc LLU iniciativas Latvija bija Eiropas padomei iesniegsi
ligumu sniegt tehnisku palidzibu Jelgavas pilij. Par pils telpu izmantoSanu bija vairakas
hipotézes — viesnica, starptautiskais konferencéu centrs, telpas firmam, ka ari augstskolai. 34
Arhit. O. Sparitis uzskatija, ka pilt vajadzetu rikot komercpasakumus, gadatirgus u.tml., jo
ideja par pili ka kultiiras centru, vinaprat, bija parak augstu téméta. 3*¢ 1994. gada uzsaka pils
restauracijas procesu, ko parzinaja pils ekspluatacijas vaditajs N. Asaritis. Jau ilgstoSu laiku
pilij - apm&ram no 20. gs. 50. gadiem - bija likti tikai tadi ielapi, bet nopietna labo$ana nebija
veikta. Ta ka lidzekli bija visai mazi, lai pili restauretu, tad darbus planoja veikt pasu spekiem
un pirmaja restauracijas karta planoja atjaunot tikai nelielu dalu no pils. Savukart, Eiropas
Padomes parstavis M. Tiss bija ierosinajis, lai pilij izveido arT dokumentu apkopojums par
autentiskumu un piederibu Rastrelli. 3*” Materiali tika sagadati un nodoti Eiropas Padomei. Ar
to tika pieradits, ka Jelgavas pils ir Rastrelli celtne un Iidz ar to Eiropas Padome atzina pils
restauraciju par nepiecieS$amu. Padome izstradaja pils nakotnes planu un tika nolemts, ka
javeido pils saglabasanas padome. *8 Makslas vésturnieks I. Lancmanis uzskatija, ka pili
varétu izvietot Eiropas Padomes biroju. Savukart, Rastrelli pilu fondam biitu jarada
apaksfonds — Jelgavas pils glab3anas fonds. 34°

1997. gada pils vél aizvien bija slikta stavokli. Valsts nevargja pieskirt nepiecieSamo
finans€jumu €kas atjauno$anai, tapéc bija jaizlidzas ar sponsoru devumu. Vajadzibu pilij bija
daudz - elektro, sakaru, drenazas, lietus kanalizacijas, aréjas kanalizacijas komunikacijas bija
jaatjauno, ka ari bojats bija pils jumts un arsienu apmetumam bija nepiecieSama pilniga
restauracija. 3

Lidzigi ka pili, arT Svétas Trisvienibas dievnama torni Jelgava aizsaka atjaunot 1994.
gada. Dievnams bija cietis Otraja pasaules kara un 1954. gada to padomju karaviri saka
spridzinat. Lai gan tornis 1958. gada tomér tika no arpuses atjaunots, gadu gaita tas bija

nonacis loti slikta stavokli. Lai dievnama torni atturétu no talakas sabrukSanas, to bija

344 Kalis, J. Jelgavas pils nakotne. Lauku Avize, 1995, 4. aug., 25. Ipp.

345 Lejnieks, J. Eiropas padomes eksperti Jelgava. Izglitiba (piel. Kultirvestis), 1993, 7. okt., 5. Ipp.
346 Kalis, J. Jelgavas pils nakotne. Lauku Avize, 1995, 4. aug., 25. Ipp.

347 Pakalns, D. Par to, ka latviesi pili noslépusi. Latvija —Baltijas valsts, 1994, Nr. 2, 22.-26. Ipp.
348 Zgberga, J. Jelgavas pils grib izdzivot. Vakara Zinas, 1994, 8. sept., 14. lpp.

349 Kalis, J. Jelgavas pils nakotne. Lauku Avize, 1995, 4. aug., 25. lpp.

3%0 Laizane, M. Par Jelgavas pili Eiropas konteksta. Zemgales Zinas, 1997, 12. febr., 7. Ipp.
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nepiecieSams restaurét. Par to iestdjas ar1 Jelgavas LatvieSu biedribas parstavji, kuri ari
nodibinaja fondu Svéta Trisvienibas dievnama torna atjaunosanai. ! 1993. gada dievnama
tornis tika parnemts pa$valdibas Ipaguma®? un tika noslégts ligums, kas noteica, ka
paSvaldiba torni apsaimniekos, luteranu Baznicas konsistorija €ku izmantos laicigam
vajadzibam. Torni planoja izvietot Jelgavas civilstavokla aktu registracijas kantori. **3 Jau
1994. gada torni sakopa un gatavoja rekonstrukcijai. Rigas tehniskas universitates
Biivniecibas fakultates diplomands R. Lazda arhitektiras nodalas uzdevuma izstradaja
diplomprojektu ,Jelgavas Sv. Trisvienibas baznicas torna rekonstrukcija”. Tornim apkart
uzcéla sienu un saka tas atjaunoSanu. Gada nogalé tornim veidoja pagaidu nojumi, kas torni
nosedza. Uzsakot restauraciju, netika izteiktas nekadas prognozes, cik ilgi torpa atjaunos$ana
varétu norisinaties. 34 1995. gada SIA ,,Avars” 1. Lasa persona pabeidza rekonstrukcijas
projektu un to saskanoja ar VKPAI, kas paredz€ja dievnama torna atjaunoSanu sakotng&ja
izskata. 1995. gada junija SIA ,JCA” (Jelgavas celtnieku apvieniba”) veica pamatu
iertkoSanas darbus zem kolonnam torpa iekSpus€. Tika planots sagadat vara skardu jumta
segumam par Iidzekliem, ko savacis Vacija dzivojoS$s pensionéts macitajs Klauss fon
Aderkass. Lidz 1995. gada beigam stradnieki planoja pabeigt stavu parseguma izbiivi torna
iekspuse. 3

Tornis veiksmigi tika atjaunots un 1999. gada bija paveiktas jau daudzas lietas, bet vél
nepiecieSams bija atrisinat jautdjumu par jumtu. Torpa atjaunoSanas ideja bija iemantojusi
lielu popularitati Jelgava. 3°

Jelgavas pilséta vairak asoci€jas ar Jelgavas pili, jo tas bija visa Latvija ievérojams
kulturas piemineklis, tomer ta atjaunoSanai lidzeklus bija griiti atrast. Apjoma mazako Sv.
Trisvienibas dievnama torni Iidzeklu trikuma dg] ar1 bija griiti atjaunot, bet gala rezultata to
izdevas panakt. Jelgavas pils piemérs parada, ka liels, vertigs kultiiras piemineklis reizé var
biit gan ieguvums, gan liels apgritinajums, ja nav iesp&as nodroSinat ta pilnveértigu
saglabaSanu.

Tukums bija viena no pirmajam pilsétam, kur paSvaldiba pievérsa uzmanibu ne tikai
atseviSkam kulturvesturiski vertigam &kam, bet saka sekmigi stimul@t privatipasniekus

sakartot ar1 eku fasades. 1991. gada Tukuma sakas €ku fasazu atjaunoSana. Dome bridinaja

31 Skerbergs, R. Vai Jelgava atjaunos torni? Neatkariga Cina, 1994, 21. jil., 6. Ipp.

%2 Riekstins, K. Sv. Trisvienibas baznicas torna restauracijas hronika. Zemgales Zinas, 1995, 14. okt., 7. Ipp.
358 Pempers, A. Jelgava atjauno Sv. Trisvienibas baznicas torni. Vakara Zinas, 1995, 21. apr., 14. Ipp.
354 Zgbergs, J. Jelgavnieki dziedadami dziesmas, ziedo tornim. Vakara Zinas, 1994, 25. aug., 14. Ipp.
3% Riekstins, K. Sv. Trisvienibas baznicas torna restauracijas hronika. Zemgales Zinas, 1995, 14. okt., 7. Ipp.

3% Kravisnka, M. Liela uzdrikstésanas. Zemgales Zinas, 1997, 4. nov., 5.1pp.
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ipasniekus par iespgjamam sankcijam, ja to nedaris. 1995. gada dome 1paSniekiem pieskira ar1
bezprocentu aizdevumu, kas deva rezultatu- fasades tika krasotas. Tukumam bija raksturiga
koka apbtive. Visi vésturisko &ku parbuives vai remontdarbi bija jasaskano ar Tukuma rajona
VKPALI, kuru vada V. Masnovskis. Vesturiskas €kas ne vienmeér bija jaatjauno pilnigi tadas ka
agrak, bet gan jasaglaba vésturiskais rokraksts. Tomér ipasnieki biezi vien nerékinajas ar
inspekcijas prasibam un labak samaksaja sodu. Inspektors V. Masnovskis cinijas, lai tiktu
veikta vesturisko fasazu restauracija, ieinteresgjot pieminekla Tpasnieku saglabat to. Vins bija
parliecinats, ka vienmér var atrast kompromisu ar paSnieku. Piem&ram, viena no Pils ielas
ekam notika veiksmiga restauracija, tapat Tukuma 3. vidusskola, kur par pasvaldibas
lidzekliem tika restaurSta vesturiska fasade, balkons. Inspektors uzskatija, ka pilsétas centra
vesturiska Caula ir jasaglaba. Pieméram, E. Banders Pils iela uzcgla pilnigi no jauna eku, bet
péc vésturiskajiem metiem, un uzbiivéja precizu vésturiska apjoma kopiju. Caula paliek veca,
bet ieksa veidots viss no jauna, izmantoti arf misdienu materiali.®>’

Ka atpazistams kultiiras piemineklis Tukuma bija Durbes pils, kas kops 1991. gada
augusta tika nodota Tukuma muzeja riciba. Jau 1992. gada muiza uzsaka remontdarbus un
vesturisko izpéti. Pec Otra pasaules kara muiza bija izvietota sanatorija un péc tam slimnica.
20. gs. 90. gadu sakuma muiza jau bija slikta stavokli, jo bojats bija jumta stiprinajums,
vietam no parpliidusajam tualetes un slimnicas mazgajamajam telpam bija sapuvusi griesti, ka
ar1 apkure un kanalizacijas remonts nebija veikts. 1992. gada muiza planoja veikt pasus
nepiecieSamakos darbus un kosmétisko remontu, bet darbu paildzinaja naudas un materialu
sagades problémas. Restauracijas darbu uzdevumu izstradaja Restauracijas instittita arhitekti
P. Blums un A. Marinska. Saskana ar regeneracijas projektu tika uzsakta ari parka kopSana,
ko veica darznieks.**® Tukuma makslas un novadpétniecibas muzeja parzina Durbes muizas
stavoklis uzlabojas. 3*°

Ne visas pilsétas muizu saglabasana tik veiksmigi atrisindjas. Pieméram, 1991. gada
Kraslavas pili rekonstrukcijas darbi bija apstajusies un pils bija iekonservéta. Ekai tika uzlikts
jumts, kas to pasargaja no pilnigas iznicibas, bet tas nesargaja pili no vietgjiem iedzivotajiem,
kuri lauza lauka loga ramjus Un pat grava arsienas. *°2001. gada Ministru kabinets gatavoja

dokumentaciju, lai pili nodotu Kraslavas pilsétas domes IpaSuma. Pilsétas mérs uzskatija, ka

357 Riisina, L. Tukuma biivniecibas kompromisi. Bivet, 2000, Nr. 5, 5.-13. Ipp.
3% Ozola, A. Kas Tukums biitu bez Durbes pils? Tukuma Zinotajs, 1992, 7. janv., 2. lpp.
359 Radzins, K. Celvedis pa Latvijas pilim. Latvijas Jaunatne, 1992, 14. okt., 3. Ipp.

360 Baranovska, 1. Pils ar princesi, bet ar nezinamu nakotni. Latgales Laiks, 2001, 13. jil.
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pili var glabt tikai turigs investors. 3! No ta var secinat, ka laika posma no 1991. Iidz 2001.
gadam Kraslavas pilij netika veikti nepiecieSamie saglabasanas darbi.

2000. gada slikta stavokli bija arT Preilu pils, kura atradas pils€tas parzina. Preilu
pils€tai nebija Iidzeklu nedz pils un parka atjaunosanai, nedz ari to sakopSanai. Parkam bija
izstradats projekts un ar VKPAI palidzibu dalgji iekonservétas tika zirgu stallu drupas —
darbus planoja 2001. gada turpinat, ka ari papildus atjaunot parka dienvidos esoSos
sagruvusos vartus. °°2 Kultiirkapitala fonds bija pieskiris naudu (1281 LVL) parka
atjaunoSanas projekta izstradei, ka ar1 kopa ar pilsétas domi finans€ja pils vartu restauraciju.
%63 Paraléli darbiem pilij tika meklgts pircgjs. *°* Pils parku centas sakopt, bet apjomigakiem
darbiem bija nepiecieSamas lielakas investicijas. Parka atjaunoSanu apgriitindja art
komunistiska rezima laika parka sabuvétas €kas, kuras pec LR neatkaribas atgtisanas tika art
privatizétas. 3¢°

Preilu pilij bija jaatrod rentabla ideja, lai biitu vérts ieguldit lidzeklus un to atjaunot.
Viens no veidiem, ka planoja atjaunot kultiiras piemineklus Preilos, bija péc Zviedrijas
pilsétas Hallandes pieméra. Ideja bija tada , ka tos Iidzeklus, kurus wvalsts pieSkirusi
pieminek]u atjaunoSanai un bezdarbnieku apmacibai, novirza vietgjo arhitekttiras piemineklu
atjaunoSanai. Piemineklu atjaunoSanas darbam izmanto bezdarbniekus, 1pasi jau tos, kuriem
bija specializacija celtnieciba. Sada veida bezdarbnieki tika apmaciti un ieguva darbu, bet
kultiiras pieminekli tika atjaunoti. 36

Loti slikta stavoklt atradas Vecgulbenes, Varaklanu muizas. Vecgulbenes muiza 1995.
gada apdzivoti vél bija divi dzivokli, bet muiza jau bija loti slikta tehniska stavokli. Muizai no
20. gs. 80. gadiem Iidz 1994. gadam tika veikts parka un arhitektoniska ansambla restauracijas
projekts. No Latvijas valsts budzeta tika iedalita neliela summa, par kuru vargja tikai €kai
uzlikt papes jumtu. Pilij tuvakajos gados bija nepiecieSama atjaunoSana vai vismaz
iekonservésana, lai ta pavisam neaizietu boja. %’ Lidziga situdcija bija arf Varaklanu muizai,

kura tikai dal&ji tika apdzivota — telpas, kuras dzivoja cilvéki un tas, kuras atradas

361 Turpat.

%2 Stiris, V. Vélreiz par pili un parku. Novadnieks, 2000, 25. maijs, 5. Ipp.

33 Rancane, A. Bezdarbnieki palidzes atjaunot pili. Diena, 2001, 20. febr., 8. Ipp.

%4 Stiiris, V. Vélreiz par pili un parku. Novadnieks, 2000, 25. maijs, 5. Ipp.

365 Rancane, A. Bezdarbnieki palidzés atjaunot pili. Diena, 2001, 20. febr., 8. Ipp.

366 Turpat.

367 Dundure, S. Balta pils tuvplana. Intervija ar VKPAI inspektori S. Dunduri. Dzirkstele, 1995, 25. febr., 4.-
5.1p..
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darbmacibas telpas, bet visa pargja €ka stav€ja tukSa. Atskiriba no Vecgulbenes muizas
Varak]anu muiZai pat nebija logi aiznagloti. 3

Dala Latvijas pilsétu saistijas ar sava teritorija labaka vai sliktaka stavokli esosam
muizam. Lidziga situacija bija arT saistiba ar viduslaiku pilim un pilsdrupam. Tadas pilsétas
ka Limbazi, Césis, Ventspils, Bauska, Turaida, Krustpils un Edole preses publikacijas plasak
paradijas tiesi saistiba ar savam viduslaiku pilim.

Par primaro saglabajamo kultiras pieminekli Limbazos apskatamaja laika izvirzijas
Limbazu viduslaiku pilsdrupas. 1989. gada Restauracijas institiits bija izstradajis pils
restauracijas un konservacijas projektu ar visiem uzmérijumiem, fotoatt€liem, vesturiskas
izpétes datiem un pat darba tami. Tom@r darbi pilsdrupas ta sti pat neiesakas. .>%° 1992. gada
pilsdrupas jau bija avarijas stavokli un tika uzsakti darbi, lai So stavokli novérstu un
pilsdrupas neapdraudétu garamgajéjus. Tomér bija nepiecieSams piesaistit Iidzeklus, lai
avarijas stavokli tiesam novérstu. *° Firma SIA ,,Kore” pilsdrupas nostiprindja ar cementa
saistvielu vairakus metrus mira. 1996. gada pilsdrupu stavoklis vél aizvien bija slikts. VKPAI
limbazniekiem iesaka meklét kadus finans€juma avotus, jo valstij diez vai bus Iidzekli
LimbaZzu pils glabSanai. VKPAI Limbazu raj. specialiste uzskata, ka Sobrid realaka biitu pils
konservacija, nevis cel§ana no jauna. ** Tomér 1999. gada Limbazu dome sanéma Valsts
Kulturkapitala fonda finansgjumu 3900 LVL. Par Iidzekliem tika veikti veco pilsmuru
nostiprinaSana un saglabasana. Pilsdrupu konservacijas, teritorijas labiekartoSanas un
izmantoSanas koncepcijas projektu izstradaja arhit. P. Bluma birojs ,,Konvents”, bet to vadija
Limbazu pilsétas galv. arhit. I. Jekale. Dalai pilsdrupu tika uzlikts jumts. P&c tam planoja, ka
vajadz€tu atjaunot galvenos vartus, kur v€l aizvien bija redzami vartu pacelSanas un
nolaiSanas mehanismi. Planoja art atsegt 18.-19. gs. brugi un kopuma atjaunot vides estétiku,
ka ari piesaistit tiiristus un ekskursantus.®’? Pilsdrupam bija saglabajusies ari divi pagraba
limeni, kurus bija nepiecieSams attirit no sakritusajiem akmeniem. 373

2000. gada pilsdrupas rit€ja otra konservacijas darbu sezona. Arhit. P. Blims
apstiprindja, ka pili pamatuzdevums ticis izpildits — pils sabrukSana partraukta. Lidz 2000.
gada novembrim bija iekonservéti arl originalie ziemelu fasades ieejas varti, attirita ieejas

telpa un tai piegulo$a austrumu telpa. Lidztekus konservacijas darbiem tika veidota ari

38 Grinbergs, A. Varaklanu pili nevienam nevajag? Labriz, 1995,14. marta, 9. Ipp.

39 Paegle, L. Vai LimbaZzu pils kadreiz augsamcelsies? Auseklis, 1996, 28. nov., 5. Ipp.
370 Tamane, R. Vai Limbazu sirds kadreiz biis dziva? Auseklis, 1992, 25. jil., 3. Ipp.

371 Paegle, L. Vai Limbazu pils kadreiz augsamcelsies? Auseklis, 1996, 28. nov., 5. Ipp.
372 Ozolina, G. Sakops XIII gs. pilsdrupas. Diena, 1999, 29. marts, 11. Ipp.

373 Tamane, R. Ari drupam var biit pilnvertiga dzive! Auseklis, 1999, 4. febr., 4. Ipp.
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ilgtermina attistibas koncepcija, kas ietvéra ne tikai konservaciju, bet ari pils izmantoSanu un
labiekartosanu. 374

Lidzigi ka Limbazos, art C&sis par galveno kultiiras pieminekli, kuram publikacijas
pievérsa uzmanibu, izvirzijas pilsdrupas — C&su viduslaiku pilsdrupas. 1993. gada pilsdrupas
bija slikta stavokli un no tam regulari bruka akmeni. Pili nekadi saglabaSanas darbi netika
veikti, tom&r jauniesi un bérni pils bistamo stavokli nenéma véra un lida ieksa kapelet. Kops
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pilsdrupas bija gajusi boja jau divi cilveéki. 1993. gada Césu
rajona valde pils restauracijai iedalija 3 miljonus latu, bet Césu muzeja véstures nodalas
vaditajs D. Lasmanis uzskatija, ka par So summu varetu uzcelt tikai sastatnes, bet neko vairak.
Vins$ uzskatija, ka restaurt nevajag, jo ar sasteigtu restauréSanu pasaulé pielautas daudzas
kludas. Kops 1997. gada tika uzsakti C&su pils konservacijas darbi, lai likvidétu avarijas
situaciju un saglabatu originalkonstrukcijas pilsdrupu viskritiskakajas vietas. Pagalmu planoja
attirit 1idz bruga limenim, ka ari nostiprinat un ickonservét kapitula zales murus. Finansialo
atbalstu darbu veik$anai sniedza gan rajona padome, gan C&su dome. 37

2001. gada Cgsu pili vargja vertet ka vienu no vislabak saglabatajam Livonijas perioda
blivém Baltija, lai gan atseviskas pilis vél aizvien bija bistamas cilvékiem tehniska stavokla
del. Pils atjaunoSanas darbus planoja paveikt Iidz 2006. gadam, kad Cgsis atzim&a 800.
jubileju. Lidz tam vél bija javeic pils iekSpagalma sienu un rietumu torna konservacijas darbi,
kuru paveikSanai no C&su domes bija nepiecieSami 14 000 LVL. Planoja piesaistit art

sabiedrisko organizaciju un privatstruktiiru finansgjumu. 37

Ventspils pilséta galvena uzmaniba tika veltita Ventspils viduslaiku pilij. Jau 1985. gada
padomju robezsargi nodeva Ventspils pili pilsétas parvaldiba, jo paSi parcélas uz citam
telpam. Taja gada tika aizsakti restauracijai nepiecieSamie darbi, bet projekts sakara ar autora
arhit.. G. Erdmana (1927.-1990.) navi netika realizéts. 1995. gada pils lieta tika atkal
aktualizeta. Tika nolemts pasiitit arhit. P. Blimam pils koncepcijas projektu funkcionalai tas

izmanto$anai, jo ieprieks&jais projekts jau bija novecojis 3"’

un specialisti rezultatu noverteja
pretrunigi. 3’8 Saistiba ar pils restauraciju tika organizéts ari starptautiskais seminars

»ventspils pils konservacijas un restauracijas teorétiskie un praktiskie principi”. Seminara

374 Ozolina, G. Apturéta Lemiseles pils sabruk3ana. Diena, 2000, 30. nov., 10. Ipp.
375 Feldmane, S. C&su pils jagatavo pilsétas astonsimtgadei. Druva, 1999, 10. sept., 3. Ipp.
376  Liepina, G. C&sTs stiprinas ordenpils miirus. Diena, 2001, 30. okt., 4. lpp
377 Grinbergs, A. Varbiit kadreiz Ventspils pili biis biznesa un kultiiras centrs. Neatkariga, 1995, 18. maijs, 10.
Ipp.
378 Ruka-Birzule, E. Ventspils uzdrikstas. Fokuss, 1998, 23.02./1.03., 13. Ipp.
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piedalijas eksperti no Latvijas, Zviedrijas, Somijas, Vacijas un Igaunijas. Mérkis bija veidot
diskusiju par pils restaurésanu, lai $ada veida atrastu labako risinajumu. Piem&ram, prof. O.
Hidemarks no Zviedrijas ieteica respektét visus gadsimtus, ka tas ir pienemts Eiropa, un
ieverot vesturisko kvalitati un sveskermenus, kas taja ienak. 3’° Pili plano atjaunot un izvietot
taja novadpétniecibas un makslas muzeju, ka ari piedavat telpas reprezentacijas vajadzibam.
Nakamajiem pils saimniekiem paSiem bija japrot nopelnit lidzeklus pils uzturéSanai- ta
uzsvera pilsétas domes priekssedétaja vietnieks.3

Pils restaurdciju planoja sakt 1996. gada pavasari. 3! Planotais nepiepildijas un
restauracijas darbus uzsaka 1997. gada marta. Pirms tam tika veikti izp€tes darbi un
restauracijas projekta izstradasana, ko veica arhit.. P. Bluma vaditais birojs ,,Konvents” Riga,
bet uzraudzibu veica arhi. Z. Gaile. PaSvaldibas pasiitijumu veica restauracijas sabiedriba
»Velve” no Rigas un Ventspils firma ,,Variants”. Lidz 1997. gada rudenim bija nepiecieSams
labiekartot pagalmu, atjaunot €ku un restaurét pils fasadi. Pilsétas dome tam atvélgja vairak ka
pusmiljonu latu. Vienlaikus bija javeic ari iekstelpu restauracijas projekta izstrade. 38

1998. gada 30. maija tika atvérta pirma turisma taka Ventspill. Planoja, ka pils
piedavajumu klastu vél papildinas izstazu un koncertzales, seminaru telpas, muzeju fondi un
vesturiskas ekspozicijas. Lidz tam pilij bija atjaunota arpuse un iekopta teritorija, bet vél bija

nepiecieSsama drosa kapnu izbiivésana, jumta konstrukciju nostiprinasana. 3

Bauskas pilsétai par atpazistamako kultiras pieminekli bija nostiprinajusas Bauskas
pilsdrupas. 1991. gada tika nodibinats Bauskas pils muzejs, kas par Bauskas budZeta
lidzekliem uzsaka atjaunot pils ziemelu korpusu. Nemot véra arheologisko izrakumu un 17.
gs. inventarizacijas aktu izpéti, tika veikta pils agraka izskata atjaunoSana. Materiali ar1 tika
izveleti atbilstosi izpétei. Bauskas pils muzejs planoja pilskunga (ziemelu) korpusa virs
pagrabiem izvietot stalli ar zirgiem, funkcion&joSu virtuvi, zali, pilskunga dzivokli, sardzes
telpas un blakus ratnicu. TreSaja stava planoja izvietot biblioteku un istabu Baltijas pilu
asociacijas rikotajam jaunieSu nometném un tiristiem, savukart muzeja telpas planoja izvietot
A korpusa. 34 Presé ka ievérojams kultliras piemineklis Bauska paradijas ari Drengeru

iebraucama séta, kurai 1989. gada arhit. I. Bakule bija izstradajusi restauracijas projektu.

379 Diezina, S. Starptautisks seminars par Ventas pili. Kurzemes Ekspresis, 1995, 30 sept., 11. Ipp.
380 Trops, J. Augsam celsies Ventas pils. Diena, 1995, 4. okt., 5. Ipp.

381 Diezina, S. Starptautisks seminars par Ventas pili. Kurzemes Ekspresis, 1995, 30 sept., 11. lpp.
382 Trops, J. Sak restaurét Ventas pili. Diena, 1997, 12. jin., 12. lpp.

38 Ruka-Birzule, E. Ventspils uzdrikstas. Fokuss, 1998, 23.02./1.03., 13. Ipp.

384 Busmanis, 1. Hercogs gul izdedZos, mizika jau skan. Latvijas Jaunatne, 1993, 18. jonijs, 10. Ipp.
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1995. gada s€ta bija apsaimniekota un apdzivota, jo taja atradas veikals un dzivokli. Lidz ar to

iebraucamas sétas stavoklis bija salidzinosi labs. 38°

Lidzigi ka Bauskas pilij, arm Edoles pilij jau kop§ LR neatkaribas atgiiSanas paSiem
pirmajiem gadiem tika pieversta pastiprinata uzmaniba. Lidz 1992. gadam Edoles pils ka
republikas nozimes piemineklis no valsts budzeta sanéma Iidzeklus, bet tik un ta nebija kartigi
apsaimniekota. Piemé&ram, jumts bija gadu gadiem labots, bet [idz galam ta arT nebija salabots.
1992. gada izveidoja pasvaldibas uzpémumu ,,Edoles pils” ar uzdevumu apsaimniekot eku.
Pilij tika veikts kosmétiskais remonts un tika planots salabot jumtu. % Lieliem laukumiem
gkai nebija jumta un daudzas no &kas telpam stavja tuksas. ¥’ Tomér lidzeklu jumta
salaboSanai nebija nedz uznémuma ,,Edoles pils”, nedz pasvaldibai, tapec tika liigta valdibas
palidzibai, ka arf tika veicinata ziedojumu vaksana. 3%

1992. gada vasara notika arT tikSanas ar bijuSajiem, esoSajiem un topoSajiem Edoles
viduslaiku pils Tpasniekiem. Visiem dalibnieki tika lugts koment&t to, kam vini vairak uzticas
- VKPALI valsts uznémuma ,,Latvijas Restaurators” firmai ,,Kuldiga” vai pagasta valdei.
Lielaka neuzticamiba tika izteikta VKPAL jo tie visu izsaimniekojusi un p&c tam aizbraukusi.
Mazliet vairak uzticamibas bija ,Latvijas restauratoram”, bet lielako uzticamibu sapema
pagasta valde, jo tie vismaz kaut ko praktiski dara un, ja bus Iidzekli, tad jau ari daris.
Kultiiras fonda parstavji pilt vélgjas izvietot nelielu restauratoru skolu un tada veida pili
atjaunot. Nesaskanas par pili veidojas arT ar Edoles pils parvaldnieci, kura restauratoriem
prasijusi lielu samaksu par dzivoSanu pil1, ka arT nav laidusi iek$a vietgjo skolotaju ar beérniem
— ta par pils parvaldnieci atsaucas vietgjie iedzivotaji. 3°

1993. gada pilij jumts jau bija salabots un atjaunotas tika ari dazas iekstelpas. 3%° Pils
tika uzturéta no lidzekliem, ko ta pati nopelnija, un pamazam tika ar1 atjaunota. Barons Ulrihs
fon Bérs (dz. 1923) ari sniedza nelielu materialo atbalstu pils atjaunosanai. 3% 1995. gada ar
VKPALI pieskira 750 LVL pils uzturéSanai, ka ar1 pasvaldiba nedaudz palidzgja. Pili planoja

veidot par kultiiras centru. %2 Pils direktors N. Zernis 1998. gada atzina, ka, lai pili un parku

385 Putnina, M. Drengeru iebraucama seta Bauskas Dzive, 1995, 2. sept., 4. lpp.
386 Zernis, N. Edoles pils. Ventas Balss, 1993, 8. julija, 3. Ipp.

387 Salmgrieze, V. Uz svétkiem ar akmeni azote. Kurzemnieks, 1992, 16. jinija, 3. Ipp.

388 Zernis, N. Edoles pils. Ventas Balss, 1993, 8. jilija, 3. Ipp.

389 Salmgrieze, V. Uz svétkiem ar akmeni azote. Kurzemnieks, 1992, 16. jinija, 3. Ipp.

3% Sgnfelde, S. Edoles pils, kas glaba zelta varpstinas noslépumu. Vakara Zinas, 1994, 10. okt., 16.-17. Ipp.
391 Bendrate, S. Edoles pili rikisi nogremdgs. Lauku Avize, 1996, 26. janv., 31.1pp.

392 7@berlina, L. Edoles pilij ir nakotne. Kurzemnieks, 1996, 2. marta, 3. Ipp.
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sakartotu, vel padsmit gadi biis citigi jastrada. Pils jau bija iztirita un ar kosmeétisko remontu
sakartota, lai butu pieejama apmekl&tajiem. Lidzeklu iegtSanai tika veidotas gan akcijas, gan
saeima bija pieSkirusi 12 000 LVL. Parka arT notika sakopSanas darbi un vesturisko parku

ainavu specialiste 1. Janelis izstradaja pils parka atjaunosanas projektu. Vel bija jaatjauno €kas
3

fasade, galerijas jumts, bet 1998. gada jiilija cergja atklat parades pagalmu. ¥

Ar maziem lidzekliem cenSoties paveikt nepiecieSamos darbus, virzijas uz prieksu ne
tikai Edoles pils, bet arT Jekabpill esosa Krustpils, kas 1994. gada tika nodota Jekabpils
Vestures muzeja parvalde. Objektam tika veikta arhitektoniski-makslinieciska izpéte, ko veica
SIA ,,LDU” specialisti I. Dirveiks un J. Zviedrans. Parka izpéti veica 1. Janelis. Lidzekli pils
atjaunoSanai bija nelieli, tap€c veica paSus nepiecieSamakos darbus — nomainija jumta
segumu, nojauca mazvertigds piebiives un atjaunoja vésturisko ieeju®®, veica tidensvada
rekonstrukciju, ierikoja centralapkuri pils dala, kur planoja izvietot pils administraciju, ka ar1
izstraddja projektu vartu torna un ta jumta remontam. >*° Darbi bija jaturpina, jo 1995. gada
vairak bija redzams Padomju armijas atstatais objekts nevis v@sturiska pils. 3% P&c Padomju
armijas aizieSanas Krustpils pils bija atstata diezgan kritiska stavokli. Pasvaldiba palidzgja pil1
veikt nepiecieSamakos darbus. Kopuma rajona padome pils atjaunoSana ieguldija 48 tiukstoSus
latu. Pilij vél bija nepiecieSami vismaz 160 tikstoSi latu, lai veiktu nepiecieSamo torpa
remontu, ierikotu siltumapgades sistému, nomainitu C korpusa karninus, pabeigtu tidensvadu
izbuivi un veiktu pils fasazu remontu. Pieminekla izcelSanai bija nepiecieSama lielaka
ieinteresétiba no Vides un regionalas attistibas ministrijas un VKPAI puses. 3%

1996. gada Krustpils pili jau norisinajas fasades atjaunos$ana un apdarinasana. Tikmér
pagalma un pagrabos notika arheologiskie izrakumi. Krustpils pili apmekl&ja ari ped¢ja
barona fon Korfa dzimtas pécteca Nikola fon Korfa atraitne baronese Juta fon Korfa, kura art
atveda dzimtas un pils hroniku. 3%

Par Krustpili visplasak rakstija saistiba ar Jekabpils kultiiras pieminekliem, bet nedaudz

tika skarts ar1 kads sakralais piemineklis Jekabpils pilséta. 1992. gada uzsaka atjaunot

Jekabpils uniatu dievnamu. Dievnams bija diezgan slikta stavokli, jo ilgu laiku bija izmantots

3% Fogelmane, K. Atdzimst ,,Lacu pils” Kurzemé. Jaund Avize,1998, 15. jilijs, 6. lpp.
39 Berke, I. Krustpils senakas celtnes $odien. Briva Daugava, 1995, 10. janv.
3% Berkina, V. Armija aizgajusi. Ar ,,mantojumu’” jatiek gala paSvaldibai. Jekabpils Véstnesis, 1996, 3. jul., 2.
Ipp.
3% Berke, I. Krustpils senakas celtnes Sodien. Briva Daugava, 1995, 10. janv.
397 Berkina, V. Armija aizgajusi. Ar ,,mantojumu’” jatiek gala pa§valdibai. Jekabpils Véstnesis, 1996, 3. jil., 2.
Ipp.
3% Grinberga, M. Krustpils pils divos gados atgiis seno godu. Diena, 1996, 29. okt.
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saimnieciskam vajadzibam, pieméram, mébelu veikala telpas, konservu riipnicas noliktava.
1991. gada ar Jekabpils rajona izpildkomitejas 1@mumu dievnamu nodeva Jekabpils Romas
katolu draudzei, kura uzsaka dievnama atjaunosanu. Jau 1980. gada dievnamam bija veikta
vesturiska izp€te. Dievnamam bija jaatjauno jumts un €kas argja fasade. Planotos darbus bija
uzdots veikts lietuviesu restauratoriem no Birzi. 3%

Valkas pilsétas gadijuma art tika publicéti raksti par tas sakralo pieminekli. 1991. gada
Valka tika atjaunots Lugazu ev. luteriska dievnama tornis. Pirms atjaunoSanas tornis bija
bistami sasveries, jumts tec€ja un koka konstrukcijas bija stipri bojatas. Ta ka ilgu laiku torpa
atjaunoSanu nevargja atlauties, tad tas bija sastutéts ar dazam koka stuteém. Dievnama vara
kaltais un apzeltitais gailis un lode péc kara tika izmantots ka mérkis SauSanai dazadas orgijas
Valkas milicija. Ta rezultata tika saSauts arT stikla trauks, kurd bija ievietots v@stjums no
1910. gada, bet vairs tas nebija izlasams, jo bija samircis un gajis boja. 1991. gada lodi un
gaili nopéma, lai restaurétu. Darbus vadija arhitekti Gints un Gunta Vaivari. Julija Vaivari

uzsak sarezgitos atjaunosanas darbus pie torna. 4%

*kkkk

Attieciba uz Rigu pilsétas vidi loti labi paradas tas, cik veiksmigi vai neveiksmigi
kultiiras piemineklis sadzivo ar biznesa interesem. Uzpémeéji ir ieintereséti kultiiras
piemineklos izverst savu darbibu, bet ne vienmér vini ir gatavi ievérot ierobeZojumus, ko
uzliek kultiras pieminekla statuss. Sava zipa kultiiras piemineklis iegust, ja fiziska vai
juridiska persona iegulda savus Iidzeklus un to apsaimnieko, bet zaudg taja bridi, kad biznesa
intereses tiek liktas augstak par kultirvesturisko vertibu saglabasanu.

Latvijas pilsétam bija noteikti kultiiras pieminekli, ar kuriem tas bija atpazistamakas.
Visbiezak tas bija muizas un viduslaiku pilis, pilsdrupas, bet atseviskos gadijumos pils€tas
izcelas ar plaSaku savas apbuves dalu. Kopiga iezime daudziem kultliras pieminekliem
pilsétas bija to divejadais stavoklis. No vienas puses kultiiras piemineklis bija ieguvums un
vertiba pilsé€tai, bet no otras puses tas bija liels apgriitinajums, ja nebija lidzeklu, ar ko So
pieminekli uzturét un atjaunot. Kamér kultiiras piemineklis nav saremontéts, restauréts un
nesp&j nodroSinat savu uzturéSanu, tikmer ta bija liela atbildiba kultiiras pieminekla
parvalditajam. Daudzi no pieminekliem bija apjomigi un salidzino$i nelielajam pilsétam to

uzturéSana vargja biit liels slogs.

399 Erts, L. Isokta Jakubpils uniatu bazneicas restauracija. Katoju Dzeive, 1992, Nr. 6/7, 46. Ipp.
400 Vaivars, G. Kad gailis dziedas? Miisu Zeme, 1991, 15. jun.
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Lai gan liela dala no Siem pieminekliem bija nozimigi visai Latvijai, ne tikai
konkretajai pilsétai, rajonam, tomér nebija iesp&jams git finansialu atbalstu no valsts, lai
kultiiras pieminekli atjaunotu. Biitiski triikst atbalsts no valsts puses piemineklu Tpasniekiem.
Biitiba viss slogs par kultiiras pieminekla uzturéSanu, saglabasanu gulstas tikai uz kultiiras
pieminekla ipasnieka pleciem. Praktiskaja zipa valsts neuzpemas nekadu atbildibu par

kulttiras pieminek]u saglabasanu.

3. ARHITEKTURAS PIEMINEKLI LATVIJAS RAJONOS

Péc 1992. gada likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” kultiiras pieminekla
IpasSnieks ir atbildigs par kultiras pieminekla uzturéSanu un saglabasanu. Lidz ar to Tpasnieks
kltust par vienu galvenajiem faktoriem, kas nosaka, ka piemineklis tiks saglabats. Pamata

kultiiras pieminek]u Tpasnieki bija pasvaldiba, fiziska vai juridiska persona, draudze.*%!

3.1. Draudzes ipasSuma esoSi kultiiras pieminekli

Péc Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas draudzes atguva sava 1paSuma sakralas
celtnes. Lai gan komunistiska rezima laika daudzu dievnamu stavoklis bija slikts, tomér tiesi
sakralas celtnes kop$ 1991. gada visatrak uzlaboja savu stavokli.

1991. gada sava dievnama atjaunoSanai pieveérsas Aizkraukles rajona esosa ev. lut.
Vietalvas draudze, kura Joti aktivi iesaistijas procesa. Draudzes nozimi pieminekla
saglabaSana parada salidzinajums ar Vietalvas pagasta esoSo Odzienas muizu. Muizas
situacija bija neatrisinama, jo pagastam finansialo lidzeklu tas saglabasanai nebija un Iidz ar
to muiZza gaja boja. Vietgjie iedzivotaji cergja, ka naks kads bagats arzemnieks, kur§ situaciju
atrisinas. Savukart, dievnama glabsana pasi vietgjie iedzivotaji — draudze — aktivi iesaistijas.
402

Ne vienmér visu draudze ta uzreiz var€ja pati nodrosinat. To parada Vecpiebalgas ev.
lut. dievnama atjaunoSanas process. 1944. gada dievnama tornis gaja boja un pec tam
nakamos gadus stav€ja ne nojaukts, ne atjaunots. Lidz 1989. gada notika talka drupu
novaksanai. Dievnama restauracijai pievérsas arhit.. A. Skujina. *°® Dievnama atjaunosana
1zversas par garu procesu. 2001. gada dievnams bija dal&ji atjaunots, bet vel bija japrojekte un

jabiivé jauns dievnama tornis, ka ari japartipgjas ar dievnama apkures sistému. Visu

40 Stiire, 1. Kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba un attistibas planosana. LU Akadeémiskais apgads, 2004.
402 Celmina, M. Odzienas pilij vajadzigs saimnieks. Staburags, 1991, 2. nov., Nr. 13, 1. lpp.

403 Calite, A. Baznica aug no gridas. Neatkarigda Cipa, 1994, 2. nov., 5. Ipp.
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dievnamam tika rikots 660 gadu atceres pasakums.*?

Pateicoties draudzes aktivitatei tika saglabats ar1 Veérgales dievnams, kad ta vieta
planoja celt jaunu, draudze liidza ta vieta atjaunot veco dievnamu. 1992. gada norisinajas
Liepajas rajona esoSas Veérgales ev. lut. dievhama atjaunoSana, ko veica ar arvalstu
ziedojumu, Kultiras ministrijas, viet§jo iedzivotaju palidzibu, ka arT paju sabiedribas
»Vergale” lidzdalibu. Izdevuma ,Kursas Laiks” tika publicéts ligums palidz&t ar
ziedojumiem, jo dievnama atjauno$anas izmaksas nemitiga pieauga. *°® Dievnams 1967. gada
tika slégts, bet 1985. gada ar buldozeru un vietgjas izpildkomitejas zinu tika nograuta viena
dievnama siena. V&lakos gados, kad Veérgalé planoja celt jaunu dievnamu kapu teritorija, tad
draudze un vietgjie iedzivotaji protest&ja, ludzot atjaunot veco dievnamu. Kultiiras ministrija
bija to respekt€jusi un pieskira 300 000 Latvijas rublu. Lidz 1994. gadam dievnamam bija

uzcelta nograuta siena un uzlikts jums, bet lidzeklu triikuma d&] par&jie darbi apstajas. 4%’

1996.gada dievnama atjaunosanas darbus pabeidza.*%

Stamerienas Sv. Aleksandra Nevska pareizticigo dievnamu méginaja atjaunot jau 20. gs.
80. gadu beigas, bet atjaunosSanas darbi apstajas, un tieSi draudzes atjaunoSana un piesaiste
dievnamam veicinaja ta atjaunoSanas darbu atsakSanu un pabeigSanu. 1988. gada Stamerienas
Sveta Aleksandra Nevska pareizticigo dievnamam uzsaka atjaunot jumtu, bet 1991 gada darbi
vel pat nebija pabeigti. Jumta atjaunoSana finans€jumu bija devis Kultiiras fonds, bet ta
pieskirtas naudas nepietika, jo laika gaita auga izmaksas. Lidz 1991. gadam bija jau restauréta
dievnama koka dala, augsg€jie kupoli atjaunoti. Tomer visi darbi palika nepabeigti un vietgjie
iedzivotaji ar1 nevélejas dot savu finansialo atbalstu. Pareizticigo Baznica pati vélgjas atgiit So
Tpasumu un restaurét. “°° Iesaktie restauracijas darbi apstdjas uz vairakiem gadiem. No 1995.
gada dievnama atsaka darboties draudze un regulari notika dievkalpojumi.*!® Pateicoties
Kultiiras mantojuma dienam, Stamerienas dievnamam tika uzsakta atjaunoSana. Baznicam
veltita Eiropas kultiras mantojuma diena bija piesaistijusi kada para uzmanibu Stamerienas

dievhamam un vigi noléma palidzet to atjaunot. 2001. gada noliga Césu firmu ,,Melna

dzilna”, kura pilniba atjaunoja dievnama jumtu, kupolu segumu. Dievnamam tika no

404 Feldmane, S. Vecpiebalgas baznicas atjauno$ana turpinas. Druva, 2001, 9. janv.
405 Hirs, J. Svétkos lepojas ar Vecpiebalgas baznicas izaugsmi. Madonnas Zinas, 2001, 17. jil.
408 Mizena, A. Vérgales dievnams: pagatne un Sodiena. Kursas Laiks, 1992, 6. aug., 2. Ipp.

407 Ruicgna, I. Vai Vergales baznica dzivos? Kurzemes Ekspresis, 1994, 19. janv., 7. Ipp.

408 Vergales draudze. Pieejams: http://www.lelb.Iv/Iv/?ct=draudzes_Iv&fu=i&id=282 [skatits 03.05.2015.].
409 Odumina, D. Stamerienas muizas lepnako eku liktenis. Dzirkstele, 1991, 1.okt., 4.-5. Ipp.

410 Odumina, D. Stamerienas baznica uzstadis zvanu. Dzirkstele,2001, 3. aprili.
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Baltkrievijas atvests arT jauns zvans. Dievnama atjaunoSana iesaistijas gan minétais paris, kuri
savu vardu nevélgjas publiski atklat, gan vietdjie iedzivotaji, gan vietgjie uznémumi.*?

Pavisam atsevisks stasts bija par Aglonas bazilikas atjaunosanu. Par godu pavesta Jana
Pavila II vizitei tika uzsakta Aglonas bazilikas atjaunosana. VKPAI piekrita koku izcirSanai,
dazam piebuvém un parbiivém, bet kategoriski iebilda pret Zoga un vartu nojaukSanu, ko
velgjas darit dievnama vadiba. 1992. gada ziema notika tikSanas Gariga seminara telpas, kur
piedalijas Baznicas parstavji, piemineklu un vides sargataji, Latvijas-Zviedrijas-Somijas-
Igaunijas projektéSanas firmas parstavji — Igaunijas arhit.. L. Lapins un vina latvieSu kol&gis,
kur§ studé Helsinkos. Prof. Aija Melluma aizstavéja Aglonas bazilikas neatkartojamo
novietojumu lauku ainava. Arhit. L. Lapins arT aizstav@ja, ka lauku ainava jasaglaba, bet
VKPALI J. Dambis aizstaveja to, ka jasaglaba zogs, jo tas ir ka vidi veidojoss elements, ka
arhitektuiras pieminekla sastavdala. Pastavot, ka Zogu neviens nelaus nojaukt.

Viss beidzas ar to, ka darbi ped€jas nedélas sasteigti tika veikti. Laukumam projekta
vispar nebija, bet dievnama paplasinajumam un klostera piebiivei projekts bija, bet nebija
attiecigi saskanots. Dekans A. Aglonietis sacija, ka inflacija naudu ,,apédot” un nav laika
nemties ar projektiem. Polijas kultiras piemineklu galvenais restaurators Tadeuss Zelnevics
teica, ka pasaulé ir simtiem arhitektliras piemineklu, kur lauzu masas pulcgjas dazas reizes
gada, bet tadé] netiek parbiivéts arhitektiiras piemineklis”. 412

Viedokli par Aglonas bazilikas rekonstrukciju bija dazadi. Viena dala to uzskatija par
vienu vienigu arpratu, otra dala ar meérenaku viedokli uzskatija, ka rekonstrukcija bija
vajadziga, bet ne jau talab japarveido ainava un jakeras pie arhitektiiras pieminekla ka tada,
pieméram, Zoga, kas, bija pieminekla sastavdala. Nevajadzg€ja norakt uzkalnigu, taisit
maksligus uzb&rumus, atkailinat pamatus, izgrabt pagraba velves, jaukt stilus utt. Oficialais
viedoklis no Kultiiras ministrijas VKPAI bija, ka darbi japartrauc, jo no pasa sakuma esot
parkapti likumi, noteikumi un instrukcijas, projekti paliku$i nesaskanoti ar daudzam
organizacijam, oficialas buvatlaujas nemaz nebija. Savukart bazilikas dekans A. Aglonietis
pamatoja, ka darbi bija javeic lidz pavesta vizitei. Gads paiet kamér projekteé, pec tam vél
gads, kamér visu saskano — tik daudz laika nav bijis. A. Aglonietis saka, ka bijusi jutama
birokratiska vilcina$anas un inflacija loti strauji augusi un visu sadardzinajusi.*3
Izdevuma ,,Katolu Dzeive” 1994. gada bija nosaukti visi, kas ziedoja Aglonas bazilikai,

ka ar1 paskaidrojums, kados apstaklos dievnams atjaunots: ,,MiiZigais laika deficits, vél no

stagnacijas laikiem iesikst&jies birokratisms un neizdariba no dazu izpilditaju puses,

411 Odumina, D. No baznicas zvana torna redz pili. Dzirkstele, 2001, 7. aprili.
412 Kipere, Z. Vai pavests biis apmierinats? Diena, 1992, 14. okt., 5. lpp.

413 Gavare, A. Balto tornu gaisma. Neatkariga Cina, 1993, 5. marta, 2. Ipp.
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pastavigais materialu un naudas deficits, rajona varas iestazu pasiva atticksme pret parbiivi —
tados apstaklos tapa atjaunota Aglonas bazilika”. 44

Aglonas Bazilikas atjaunoSanas gadijums parada, ka ne tikai atbildigas institlicijas
nosaka kultiras pieminek]u saglabasanu un atjaunoSanu, bet péc Latvijas Republikas
likumdoSanas un realas prakses diezgan liela nozime bija kultiras pieminekla Tpasnieka
attiecksmei pret kultiiras mantojumu. Aglonas bazilikas gadijuma par primaro izvirzija tas
religiskas funkcijas, bet ne veésturisko vértibu saglabasanu.

Parsvara draudzu attiecksme pret kultiras pieminekliem bija atbildiga un tas centas

pieminekli gan uzturét, gan atjaunot péc iesp&jam. Sliktak klajas dievnamiem, kuros draudze

neatjaunojas.

3.2. Fiziskas vai juridiskas personas ipaSuma esosi kultiiras pieminekli

Atjaunojoties uz privato IpaSumu balstitajai tirgus ekonomikai, lielaka dala kultiiras
piemineklu nonaca juridisku vai fizisku personu privatipaSuma. Tad&jadi katrs kulttras
piemineklis ieguva Ipasnieku, kurs bija atbildigs par ta uzturéSanu un saglabaSanu. Kultiiras
pieminekliem ar atbildigiem 1pasniekiem tas naca par labu, jo pieminekli centas pec iespgjam
saglabat, bet bija kultiiras piemineklu ipasnieki, kuri nertipgjas par sava 1paSuma esosa
kultiiras pieminekla saglabasanu.

IpaSuma tiesibu atjauno$ana par labu naca Elejas muizas ansamblim. Elejas muiZzas
ansamblis 20. gs. 90. gados atdzima pamazam. Lai gan no pasas kungu €kas bija palikuSas
tikai drupas, tomer par€jas ansambla €kas vargja atjaunot. 1990.-1993. g. Elejas muizu un
parku apsaimniekoja firma , Interserviss — Baltija”. Saja laika parka iztirfja gravjus, dikus,
izveidoja celus un laukumus, veica parka melioracija. 1993. g. par muizas 1paSnieku kluva
firmas ,,Opel”oficialas dilerfirmas ,,Fassko’’prezidents J. Fokrots*®, bet parks piedergja citiem
ipasniekiem. 1994. gada izveidojas neskaidra situacija par to, kam parks piederés. Tikmer J.
Fokrots organiz&ja parvaldnieka &kas restauréSanu. Elejas pili bija iesp&jams atjaunot par
visiem 99 %, jo arhivos bija saglabajusies visi dokumenti, skices, planu projekti, apraksti, pat
fotografijas. Elejas pils rekonstrukcija izmantoja autentiskus uzzinu avotus. *'® Teatra eka
pilniba saveda kartiba apkures sistému, viesu namam nomainija Sifera jumtu pret nertis€joSo

skarda jumtu un lidz 1994. gadam planoja pabeigt atjaunot piebraucamos celu un

414 Vigkers, J. Basilica Agonensis. Katdju Dzeive, 1994, Nr. 1, 20.-23. Ipp.
415 Terzena, D. AtdzimS$ana. Lauku Avize, 1994, 3. sept., 24. lpp.
416 Senfelde, S. Latvijai sava vésture nav japerk. Vakara Zinas, 1994, 7. jil., 17. Ipp.
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laukumus.*!” Nakamajos gados domstarpibas radfja muizas ansambla apsaimnieko3ana.
Muizas &ku ansamblis piederéja J. Fokrotam, bet pils parks pasvaldibai. ST situacija radija
domstarpibas, jo parks un pils bija jaapsaimnieko kompleksi, nedalot kultiras pieminekli.
Pagasts v€lgjas, lai Fokrots sakopj ar parku, bet taja paSa laika ar pagasta domi bija V&l
palikusas nenokartotas Ipasuma un parvaldijuma apsaimniekoSanas lietas. J. Fokrots velgjas
parku vai nu iegiit ipaSuma vai noslégt nomas ligumu. Savukart pagasts velgjas, lai viniem
tieck kompenséta saimniecibas €ka Indras (muizas maja), atstata estrade pagasta TpaSuma un
parzina, ka ari kopigi izstradati noteikumi parka apmekl&$anai un izmanto3anai. 48

Nesaskanas, kas izcg€las starp J. Fokrotu un pagastu, traucgja atri atjaunot Elejas muizas
ansambli, bet pats par sevi muizas ansamblis bija ieguvis no ta, ka tam bija Tpasnieks, kuram
rupgja Elejas muizas ansambla liktenis.

Kultiiras piemineklim par labu naca ari, ja tas nonaca ne tik loti turiga, bet aktiva un
ripiga saimnieka rokas. Vairak var€ja panakt, ja bija lieki finansialie Iidzekli, ko ieguldit
kultoras piemineklt, bet tam par labu naca ari, ja Ipasnieks to uztur&ja un atjaunoja pamazam,
cik to lava iespgjas. Piem&ram, Aliiksnes rajona esosa Zvartavas pils jau kops 1981. gada bija
Makslinieku savienibas Tpasuma. Eku apsaimniekoja Maras un Girta Karklinu gimene. Eka
tika uzturéta un pamazam remonteta. 1995. gada &kai bija jau iztiriti pagrabi, ievilkts
tdensvads, salaboti jumti un vitrazas. Pils atjaunoSanai palidzibu sniedza ari fon Ferzenu
dzimta, kura v€lgjas sev atjaunot kadu nelielu €kas dalu, kur varétu atbraukt uz paris nedélam
vasara. Tomer €kai bija nepiecieSams veikt arT kop&jo remontu un veidot apsaimniekoSanas
stratggiju. “° 1996. gada nama planoja izvietot viesnicu’?, bet laika gaita pils tomér
izveidojas par makslinieciskas jaunrades jeb rado$as atpiitas namu*?L,

P&c savam jaunajam funkcijam par lidzigu radosas darbibas centru Zvartavas pilij kluva
Pedvales komplekss. Pedvales komplekss (Firkspedvale, Brinkpedvale, Sabiles macitajmuiza)
nonaca t€lnicka Ojara Feldberga rokas, kur§ méginaja veidot kultiiras centru $aja vieta.
Lidzeklu, lai €kas pilniba atjaunotu nebija, bet pamazam tas méginaja labot un par labu naca
ar tas, ka tas bija apdzivotas un par tam iesp&ju robezas ripéjas. 22 Pedvales muizu O.
Felsbergs velgjas veidot par t€lnieka darbnicu, izstazu zali un par t€lnieku simpoziju, plenéra

bazi. Ideju par Pedvales brivdabas makslas muzeja projektu O. Felsbergs iesniedza Latvijas

417 Terzena, D. AtdzimSana. Lauku Avize, 1994, 3. sept., 24. lpp.

418 Stundins, J. Elejas pils jaunie laiki. Labriz, 1995, 21. marts, 12. Ipp.

419 Ruka-Birzule, E. Mans nams-mana pils. Izglitiba un Kultiira: Kultiirvestis, 1995, 23. nov., 4. Ipp.
420 Karklina, M. Maja, kura dzivo laimiba. Malienas Zinas, 1996, 29. aug.

421 Zilbers, A. Pils ar kartigu saimnieku un spoku. Lauku Avize, 1998, 24. okt., 8. Ipp.

422 Piladzis, M. Lats par muizu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 9.10./16.10., 8.-9. Ipp.
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Republikas Kultiiras ministrijai un 1992. gada rikotaja Kulttiras projektu konkursa, kura tika
pie atbalsta un Iidzekliem. 4?3

Par viet§jo kultiiras centru planoja veidot ari Ziemerpili. 1999. gada vasara
privatipaSuma nonaca Aliiksnes rajona esosa Ziemerpils, kas tika nodota Felsbergu gimenes
parvaldijuma. Lidz tam muiza saimniekoja Aliiksnes meznieciba. Jaunie pasnieki vElgjas, lai
muiza kalpotu vietéjiem iedzivotajiem. IpaSnieks G. Felsbergs savas ceribas saistija ar
nevalstisko organizacijas fondu ,,Kultiirprojekts-Ziemerpils”. Felsbergi vélgjas pili saglabat,
bet pasu vajadzibam to neplanoja izmantot. 424

Veiksmigi tika saimniekots ari Aizkraukles rajona esoSaja Pilskalnes muiza. Tas
saimnieks V. Tomsons muizas ansambli jau 1995. gada bija izdarijis daudz — iztirjis parku,
sakopis stalli un kl&ti. Nakotng vin$ planoja atjaunot muizas ansambla kas. Tomer §1 muiza
bija viena no retajam, kura Aizkraukles rajona atradas laba stavokli, jo apm&ram puse no
kultiiras pieminekliem atradas graustu stavokli vai bija pilnigi pamestas, pieme&ram, Neretas
un Steinfeldes muizu kungu &kas bija loti slikta stavokIi. 42°

Cirstu muiza arl bija viena no tam, kas atdzima, tieSi pateicoties riipigiem
saimniekiem. V&l 1992. gada Cirstu muiZa atradas slikta stavokli, jo lidzigi, ka citas muiZas,
ta peckara gados piedzivoja drupas, pamestibu un drazas. *?® Tigus gadus muiza ta arf pamesta
stavgja, lidz 1998. gada saka atdzimt sava sakotn€ja veidola. Par muizas 1pasniekiem kluva
Sanita un Egils Griki. Lidz 2000. gadam bija izremont&tas jau divas no astonam istabam. Pil1
1paSnieki planoja izvietot nelielu viesnicinu un vigu mérkis bija, lai muiZa, ja ne gluzi atpelna
ieguldito, tad lai vismaz sp&j pati no iengémumiem sevi uzturgt.*?’

Komunistiska rezima laika iegutas funkcijas saglabaja C&su rajona esosa Raiskuma
muiza, kura ari péc Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas saglabajas ka dzivojama &ka.
2000. gada oktobr1 muizas saimnieki apvienojas dzivoklu ipaSnieku un Trnieku biedriba
»Dzelme”. Muiza par 7 sertifikatiem var€ja privatizét dzivokli un 2001. gada muiza bija
privatizéti 18 dzivokli. Privatizacija noslédzas decembri. Kopuma objekta stavokli var€ja
vertét ka apmierinoSu, jo tas tika apdzivots un ta iedzivotaji bija ieintereséti saglabat €kas
kultirvésturisko vértibu. Muizai bija nepiecieSams salabot skarda jumtu un nokrasot &kas

fasadi. 428

423 Karkluvalka, 1. Pats, pats sakums. Talsu Vestis, 1992, 14. nov., 1. lpp.

424 Plaude, D. Parmainu laiks Ziemerpili. Malienas Zipas, 1999, 16. sept., 6. Ipp.

425 Zilgalvis, J. Arhitektiiras mantojums Aizkraukles rajona. Labrit, 1995, 22. jun., 8.-9. lpp.
426 Dirveiks, 1. Cirstu muiza. Izglitiba, 1993, 25. marts, 13. Ipp.

427 Bieza, L. Biit vai nebit pilim... Vakara Zinas, 2000, 2. dec.
428 Dzgrve, L. Neobaroks ar daudziem saimniekiem. Diena, 2001, 20. jan., 5. Ipp.
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Laucienas muizas komplekss arT nonaca privatipasuma, bet ta apsaimniekosanas forma
nenaca par labu kultiiras piemineklim. Jaunais €kas 1pasnieks Valentins Ozols p&c Tpasuma
atgiSanas atbrauca no Vacijas uz t€va majam un izplanoja verienigus darbus, bet 1996. gada
nomira. Maju mantoja vina sieva, kura to sadalija saviem 4 d€liem, kuri dzivo Vacija. Muizas
kompleksam tika atrasts parvaldnieks, kurs par niecigo summu, ko vinam siitija, centas izdarit
nepiecieSsamos darbus, bet §ados apstaklos muiZzas boja ieanu nevargja novérst.*?°

Saisttba ar nekvalitativu muizas apsaimniekoSanu un privatipasuma iesp&jamu
atsavinasanu 20. gs. 90. gadu vidi ap Diklu pili izversas skandaloza situacija. 1994. gada
Augstrozes draudzes neordinéta macitaja I. Ceijere un valdes priekSsédétajs noslédza
pirkSanas un pardoSanas Iigumu par Diklu pili. Liguma tika ietverts, ka 1. Ceijerei ir jasedz
visi paradi, kas pagastam radusies saistiba ar pili — nenomaksats rekins par apkures sezonu
1993.-1994. gadam. I.Ceijerei personisku iemeslu dél nacas pili iznomat Vides aizsardzibas
Klubam. Pils netika apsaimniekota tik labi, ka vajadz&tu, jo I. Ceijere nevargja izdarit visu
nepiecieSamo. Ta rezultata pagasts velgjas Diklu pili nacionalizét, neskatoties uz to, ka
Valmieras rajona bija arf citi tikpat slikta un vél sliktaka stavokli esosi pieminekl]i. 43

VKPALI sastaditie akti liecinaja, ka pilt bija parplisusas siltuma sist€mas un wdens
caurules nekurinasanas dél. Péc tam no caurulém appliiduSas vairakas telpas un ta rezultata
iebrukusi griesti. I. Ceijere centas noveérst tikai butiskakos trikumus. Pils remontam bija
nepiecieSami Joti lieli lidzekli, kuri diez vai 1. Ceijerei bija. Parcelot uz pili paSvaldibas
padomes sédekli, biblioteku un vel kadu vietgjo iestadi, biitu atrisinats jautajums par pils
apkuri un tiktu veikti neatliekamie remonta darbi. *** Sis gadijums presé plasi izskangja, jo tas
bija viens no retajiem gadijumiem, kad par kulttiras pieminekla neapsaimniekoSanu to velgjas
atsavinat. Vienigi netapa skaidrs, kadel tiesi So kultiiras pieminekli peksni v€las atsavinat, ja

bija vél citi pieminekli, kas atradas kritiska situacija.

Viduslaiku pilis, muizas un to parki bija galvenie kultiras pieminekli arpus pilsétam,
kuriem publikacijas tika pievérsta uzmanibu, bet lidztekus Siem pieminekliem paradas ari
piezimes par dzirnavam. Piem&ram, 1996, gada Bauskas rajona esoSie visi 11 tautas
celtniecibas objekti (dzirnavas, lauku dzivojamas un saimniecibas €kas) bija privatipasuma.

Par veiksmigi apsaimniekotam vargja uzskatit Grienvaldes tidensdzirnavas lecavas pagasta,

429 Piladzis, M. Lats par muizu. Literatiira. Maksla. Més., 1997, 9.10./16.10., 8.-9. Ipp.
430 Ozolipa, G. Kaislibas ap Diklu pili. Diena, 1996, 19. sept., 7. Ipp.
431 Piladzis, M. Diklu pils maina Tpasnieku. Literatira. Maksla. Més., 1996, 26.09./3.10., 11. Ipp.
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Kiru vgjdzirnavas Stelpes pagasta. Bediga situacija bija Muncu v¢&jdzirnavas Codé —
restauracijas darbi nepabeigti, Ipagnickam nebija Iidzeklu, lai pabeigtu. 432

1972. gada tika uzsakta Muncu dzirnavu restauracija — atjaunoja jumtu, sansienu apdari,
nomainija logus un durvis, atjaunoja starpsienu konsoles, sijas, gridas un citas dzirnavu
konstrukcijas. Dzirnavu sparnus ta ar neuzstadija un restauraciju nepabeidza. Privatizacija un
IpaSuma tiesibu atdoSana mantiniekiem 1995. gada viesa ceribas. Dzirnavas atradas netalu no
Bauskas-Rigas Sosejas — novietojums vargja kliit par pamatu atjauno$anai un jaunas funkcijas
atraganai.*®

Saimnieciskie TpaSumi visbiezak bija nodot privatipasuma, bet jaunie IpaSnieki ne
vienm@r interesgjas par pieminekla saglabaSanu. VEg&jdzirnavu specifika ka kultiras
piemineklim bija tada, ka tas visbiezak vairs nepildija sakotngjas funkcijas, bet jaunu funkciju
pielagoSanai traucgja specifiska biivforma.

Tomér dzirnavu saglabasanas situacijas izveérsas dazadi, pieméram, Kalnamuizas
kompleksa ietilpa gan muiza, gan dzirnavas, kuras kopS 1974. gada bija atradusas
sovhoztehnikuma parzina. Sovhoztehnikuma direktors 1987. gada bija atradis Iidzeklus, lai
saktu muizas kompleksa glabsanu, bet sakoties atmodai darbi partrika. M. Vaivads un Z.
Megnis dzirnavas velgjas iegadaties, bet pasvaldiba atteica, jo dzirnavam bija mantinieki, kuri
gan nebija pieteikusies. Dzirnavas palika neapsaimniekotas, jo 1991. gada nomira arT p&deja
meldera atraitne. Dzirnavam bija nepiecieSams uzlikt jumtinu izbiivei, lai lietus tideni netecetu
telpas, ka arl janosleédz ieeja dzirnavas, lai zagli netiktu ieksa. *** Kamér dzirnavas
neapsaimniekoja, no tam nozaga elektrogeneratoru, graudu vétijamo masinu un bidelmiltu
sijaSanas iekartu. Tomér dzirnavu €kas miri un koka dalas visu apskatamo laika posmu bija
saméra labi saglabajusas un tas bija iesp&jas atkal atjaunot.*® Sis dzirnavas vargja veiksmigi

apsaimniekot, bet nesakartotie TpaSuma tiesibu jautajumi bija iemesls kultiiras pieminekla

1€nai boja ejai.

432 Putnina, M. Kultiiras pieminekli. Bauskas Dzive, 1996, 8. febr., 5. Ipp.
433 Putnina, M. Codes Muncu véjdzirnavas. Bauskas Dzive, 1995, 9. sept., 6. Ipp.
434 Vitols, V. Kalnamuizas arhitektiiras ansamblim nav saimnieka. Tukuma Zinotdjs, 1992, 27. okt.,3., 4. lpp.

43 Dzenis, A. Kalnamuizas vésturiska izp&te. Kandava: 2011. Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ggGTS5p8IKoJ:www.kalnmuizaspils.lv/kalnmuizaspils/
img/Kalmuizas-vesturiska-izpete.pdf+&cd=12&hl=Iv&ct=cInk&gl=lv [skatits 02.05.2015.].
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3.3. Pasvaldibas ipaSuma esosi kultoiras pieminekli

Pasvaldibu 1paSuma esosie kultiiras pieminekli bija dazados stavoklos, jo to noteica
paSvaldibas atticksme pret kultiiras mantojuma saglabasanu un ieinteres€tiba uzturét un
saglabat kultiiras piemineklus.

Ne visos gadijumos pasvaldiba pati sp&ja uzturet kultiiras pieminekli, tad risinajums bija
laba nomnieka piesaistiSana. Viens no Siem gadijumiem bija Birinu pils. 1993. gada
publicétaja raksta Birinu pils tika minéta saistiba ar SIA ,,Turaidas muiza” zirgu izjades
nomas punktu — ka vieta, kur var apmesties un nodoties zirgu izjadém. No publikacijas vargja
secinat, ka Birinu pils tiek uzturéta un apdzivota, bet detalizétaks pils stavoklis raksta
neparadijas. *%® 1993. gada Birinu pils ieguva jaunu nomnieku — Jani Vimbu. Pils tika
iznomata uz 5 gadiem. Jaunais saimnieks vel&jas, lai pils nebitu tikai viesnica, bet tas telpas
izmantot ari dazadam piepemsanam. ¥’ J. Vimba bija a/s Adazi padomes prickssedetajs un
nomas Iigumu slédza ar Labklajibas ministrijas Kiirorta direkciju. Lidz ar nomas ligumu vins
izpirka arT visu kustamo Tpasumu. VElak pils no Kirorta direkcijas nonaca Vidridzu pagasta
bilanceé. 1996. gada J. Vimba vélgjas uzsakt parka labiekartosanas darbus un ar laiku planoja
uzsakt gkas restauraciju. *® Vecas v&jdzirnavas ari tika apsaimniekots un TpaSnieki vélgjas
nakotné iztirit un uzpludinat dzirnavu diki. Pil1 izvietoja armt muzeju par pils vesturi. Kopuma
pils apkartne bija ]oti saposta. **® Birinu pils bija viena no retaja vietam, kur péc ieprieksgja
uzpeémuma likvidacijas viss netika izdemol€ts un izvazats. Vimbu dzimtas piesaistiSana pilis
atjaunosanai naca par labu. 440

Lidzigi ka Birigu pili, arT Stamerienas paSvaldiba muizu bija izir€us firmai SIA
»Zeltaleja 17, bet Saja gadijuma sadarbiba nebija tik sekmiga. 1991. gada gan Stamerienas
muiza, gan pareizticigo dievnams bija slikta stavokli un pamazam gaja boja. Pasvaldiba bija
uzsakusi sarunas ar kadu Holandes firmas starpnieku, kur§ vélgjas muizu nomat un ierikot
viesnicu, golfa un tenisa laukumu.*** 1999. gada situacija ap muizu vél nebija sakarota. Muiza
atradas kadas likvidéjamas padomju saimniecibas bilanc€, tapéc to nevargja iegiit
privatipaSuma. Savukart, zeme piedergja viet€jai paSvaldibai un, ja pasvaldiba nolemtu muizu

zemes gramata registrét ka savu IpaSumu un péc tam pardod, tad pirmpirkuma tiesibas biitu

4% Auzing, E. Atdzimst vél viena Latvijas pils. Adtmoda Atpitai, 1993, 13. okt., 16.-17. Ipp.
437 Senfelde, S. Tris miklas jaatmin un pils biis Tava. Vakara Zinas, 1994, 3. jun., 16.-17. Ipp.
438 Ozolina, G. Birinu pils atkal pulcina laudis. Diena, 1996, 2. janv., 1., 4. Ipp.

4% Daipa, 1. Birinos — jauna ekspozicija. Auseklis, 1997, 27. sept., 3. Ipp.

440 Preimane, G. ...un sieviete radija pili. Una, 2001, Nr. 7, 36.-39. lpp.

94



valstij. Kops 1998. gada muiza tika iziréta firmai SIA ,,Zeltaleja 17, kuras 1pasnieks bija A.
Vicups. Vins bija arT Latvijas Kultiiras mantojuma saglabasanas fonda prezidents. 1999. gada
muiza bija laba stavokli un tas sakopsanai tika rikots talka, kura piedalijas gan vietgjie
iedzivotaji, gan atbraucgji. Rigas firmas ,,Unijum” direktors A. P&tersons bija solijis sponsorét
jumta parbaudi un pielaboSanu. Ainavu arhitekte A. Neilande vadija parka atjaunosSanas
projektu. 442

- 2001. gada marta tika lemts par to, ka IpaSuma atstat Stamerienas muizu. 29. marta
treSo reizi pagasta deputati Iléma par Stamerienas pils palikSanu pasvaldibas Ipasuma. Atklats
jautajums bija, vai pils tiks saglabata valsts TpaSuma, €kas ierakstot zemes gramata uz valsts
varda Finansu ministrijas persona. Stamerienas pasvaldiba vargja pili atstat sava 1paSuma ar
noteikumu, ka pils nekad netiks atsavinata — tikai iznomata. Stamerienas pagasta padomes
deputats A. Aizpurietis sacija, ka pils iekonservéta tikai treSaja gada, kops A. Vicups nomaja
pili. Tas radijis bojajumus pili. Vicups nesot izpildijis 3 gadu laika solito —radit darba vietas,
un arf netika pildits [iguma noteiktais par nomas maksu. Deputati un dala vietgjo iedzivotaju
uzskatija, ka Vicups nav darfjis pietickami pils saglabasana, ka 3 gadu laika vargja vairak
izdarit. Aizpurietis uzskatija, ka labak, lai pils nonak valsts 1paSuma, kura to labak var€s
saglabat. * Vietgjo iedzivotaju viedoklis bija lidzigs:

- E. Silkéna: ,,Paldies Dievam, ja A. Vicupam gar pili vairak nebiis nekadas dalas, jo
lidz $im nekada labuma no ta nav bijis”.

- Indriksone: ,,Tomér biis labak, ja pils paliks mums pasiem.”*4*

Nomnieks A. Vicups uzskatija, ka vin$ ir daudz darijis, lai pili sakoptu un saktu tas
atjaunosanu. ST iemesla dé| vin$ uzskatija, ka muiZu nevajadz&tu nodot valsts Tpasuma. Muiza
bija ickonservéta un apsargata, bet parka bija veikti uzm&rijumi — nospraustas takas, celi, kas
agrak bijusi un biitu jaatjauno. *** Apliikotaja laika posma situdcija ar Stamerienas muiZas
ipasuma tiestbam netika atrisinata un 2002. gada pat aizsakas tiesvedibas process.**°
Nesakartotu juridisku jautajumu dél sarezgita situacija izveidojas ari Aumeisteres

muizas gadijuma. Valkas rajona eso$a Aumeisteres muiza 1991. gada bija loti nolaista. Muiza

42 Odumina, S. Ka pamodinat apburto princesi? Dzirkstele, 1999, 2. sept., 11. Ipp.

43 Odumina, D. Pagasta deputati lems par Stamerienas pils palik§anu pasvaldibas ipasuma. Dzirkstele, 2001, 22.
maijs, 3. Ipp.

444 Odumina, D. Stamerienas pils iespéjamo saglabasanu valsts paSuma neverté viennozimigi. Dzirkstele, 2001,
10.febr.

45 Turpat.

46 Trnieks: Jautajuma par Stamerienas pili redzu pozitivu atrisinajumu. Pieejams: http://www.diena.lv/tautas-
policija/tautas-policija/irnieks-jautajuma-par-stamerienas-pili-redzu-pozitivu-atrisinajumu-13933772 [skatits
09.05. 2015.].
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atradas kopsaimniecibas ,,Grundzale” ipaSuma. 20. gs. 70. gados kopsaimnieciba bija
uzsakusi muizas rekonstrukciju, bet 1991. gada nonaca finansialas grutibas. Lidz tam veikta
rekonstrukcija nebija paveikta kvalitativi un pareizi, pieméram, parketa grida bija izlauzta,
telpas parveidotas, neatbilstosi sakotn&jam arhitektoniskajam risinajuma. ,,Grundzale” bija
nolémusi muizu pardot Rigas firmam ,,Viktors” un ,,Krasts” par 2, 5 miljoniem rublu.
Savukart vietgjie iedzivotaji sapulc€jas uz diskusiju par muizu. Péc diskusijas vini noléma
realiz€t Latvijas Republikas Augstakas padomes deputates A. Seiles ierosinajumu
Aumeistarienes muizas €kas nodot no kopsaimniecibas bilances pagasta bilancé bez maksas
un pils kompleksu noformét ka Grundzales pagasta paSvaldibas uzpémumu ar juridiskas
personas statusu. Viet&jie iedzivotaji velgjas, lai muiza klst par pagasta Ipasumu, bet viniem
nebija ideja par talako uzturésanu. 44’

1998. gada salidzinot ar citam Latvijas muizam Aumeisteres muiza bija laba stavokli.
Tomér 1paSuma tiesibu neatrisinaties jautajumi trauc€ja muizu uzturét un saglabat. MuiZas
komplekss pilniba nepiedergja pagastam Pie vainas bija likumdosanas nesakartotiba. 48 No
kultiiras pieminekla saglabasanas viedokla bija veikta klidaina darbiba — kulttiras piemineklis
sadalits vairakas dalas.

Pagasts sava 1paSuma bija ieguvis kungu €ku, parvaldnieka maju, magazinu un citas
apkartgjas €kas, vietgja draudze ieguva kroga €ku, bet kada I. Upmale ratnicu, man&zu,
kuciera €ku un stalli. MuiZzas kompleksa labiekartoSanai bija nepiecieSamas lielas summas,
bet, ta ka muiza atradas diezgan patalu no Rigas, tad nevarga gaidit lielu potencialo
apmekl&taju skaitu. **° 1998. gada pagasts noléma pardot sev piederosas &ka SIA
., Aumeisteri”. >

Ar1 Daugavpils rajona eso$a Baltmuiza bija viena no tam pilim, kas cieta, mainoties
pastavoSajam rezimam, kas nesa izmaigas gandriz visas dzives jomas. P&c kolhoza
likvidacijas muiza tika pamesta. Viet&jie jauniesi eku izdemol&ja, parks aizauga. 20. gs. 90.
gados muiza bija nonakusi paju sabiedribas ipaSuma, bet vélak pasvaldibas, kurai nebija
lidzeklu pat muizas uzturéSanai. 1997. gada pili izc€las ugunsgréks un ta rezultata iebruka

pirma stava griesti.2001. gada muiZa jau bija avarijas stavokIi. 4!

447 Zilbers, A. Kam paliks pils? Miisu Zeme, 1991, 7. nov., 2. Ipp.

48 Seit, Jaunmoku pill. Tukuma Zinotdjs, 1991, 16. nov., 5. lpp.

49 Dublans, A. Bez iliizijam par Aumeisteriem. Zieme[latvija, 1998, 15. aug., 4. Ipp. (intervija ar VKPAI Valkas
raj. inspektore V. Skutane)

40 Duyblans, A. Pilij jauns saimnieks. Zieme/latvija, 1998, 15. aug., 4. lpp.

4! Ancane, K. Baltas pils melnais liktenis. Latgales Laiks, 2001, 4. sept., 4. lpp.
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Salidzinosi labs piemérs muizas atjaunoSanai bija Stukmanu muiza. Tas atjaunoSana
bija uzsakta jau 20. gs. 80. gados. Lidz 1997. gadam muiza jau bija restauréta, bet bez
konkréta merka. Sienas bija kartiba un jumti salaboti, bet €ka bija tukSa. Pagasta TpaSuma
esosai €kai bija nodroSinats, lai ta nebruktu, bet nebija atrasts veids ka €ku izmantot, lai ta pati
varétu ari nopelnit un sevi uzturét. °2000. gada Stukmanu muiZa no pasvaldibas Tpasuma tika
nodota privatizacijai. 4>

Daudzas no muizam, kuras pieder&ja viet€§jam pasvaldibam, netika pienacigi apripétas.
Pieméram, Ventspils rajona eso$a Popes muiza bija slikta stavokli. Jau kops 1940. gada muiza
atradas skolas telpas, bet tas neaizn@ma visas muizas telpas. Komunistiska rezima laika bija
uzsakta muizas restauracija péc tam, kad rajona nodibin3ja restauratoru brigadi. Ve&lak
veidojas paju sabiedriba ,,Pope”, kura veicinaja muizas atjaunos$anu, bet viss ansamblis netika
atjaunots. Lidz 2000. gadam bija atjaunota muizas zales, kuru vargja atjaunot par sponsoru
finans&jumu, bet visa ansambla atjaunosanai pasvaldibai lidzeklu nebija. *** Saja gadijuma
pasvaldiba bija vismaz centusies muizu atjaunot. Savukart Ventspils rajona eso$a Rindas
macitajmuiza piedergja Ances pagasta vadibai, kura laika posma no 1995. gada Iidz 2000.
gadam nebija neko darijusi, lai uzlabotu €kas stavokli. Macitajmuizai bija nepiecieSams
salabot jumtu un sienas. Lai gan &ka bija [oti slikta stavoklT, taja joprojam dzivoja cilveki. *°°

Ar1 Durbes pagasta esos$aja Ligutu muiza joprojam 2000. gada dzivoja dazas gimenes,
lai gan eka bija Joti slikta stavokli. Ekas jumts bija bojats — lietus laika pa to iek§a gazas lietus
tdens. Ekas vidusdala jumts bija pagalam un griesti otraja stava bija iegruvusi. MuiZas eka
jau kops 1992. gada bija Durbes pasvaldibas 1paSuma, bet paSvaldiba €ku necentas glabt.
Pagvaldiba vélgjas eku nodot izsol& uz privatizaciju. **®

Jelgavas rajona esoSaja Svetes muiza lidz 1994. gada pirmajam ceturksnim saimniekoja
Krievijas armija, bet p&c telpu pameSanas €ka stavéja tuksa. Nevienam durvim nebija atslégas
un iekStelpas tika izdemol@tas. Iekstelpas apmetums bija nokritis un vietam jau sakas ptisana,
ka arT jums bija sabojats, strauji veicinot €kas boja eju. Jelgavas rajona VKPAI inspektors D.
Grasmanis vainu par jumtu uzvéla iepriekS§€jam pagasta valdes priekSsédétajam G. Zarinam,
kur§ solijis jumtu salabot, bet nav to veicis, ka arT nebija iesniedzis Kultliras ministrijai pat
iesniegumu par pils remonta nepiecieSamibu. Nakotn€ Svétes pagasts planoja pill izvietot

pagasta padomes telpas. 1995. gada pilij tika veikta arhitektoniska izp€te un taja viesojas

452 Grinvalde, I. StukmanmuiZa vairs nesagriis. Rigas Balss, 1997, 23. sept., 12.-13. Ipp.

453 Privatizacija. Latvijas Véstnesis, 2000, 20. okt.
454 Andersons, A. Zem zila karoga. Ventas Balss, 2000, 25. nov., 5. lpp.

455 Sgle, L. Reiz bija... Vai turpinas biit? Ventas Balss, 2000, 26. janv.
4% Cikute, I. Biju$aja muiza valda panikums. Kursas Laiks, 2000, 25. febr., 3. Ipp.

97



danu specialisti. Vini planoja veikt iekStelpu remontu, jumtu un fasades izbiivi, izdevumus

sedzot Danijas valdibai. *°’

Pasvaldibas €kas apsaimniekoSanai labaks piemérs ir Liepupes muizas ansamblis, kas
1999. gada bija neapdzivots, bet labi saglabajies. Liepupes muizas smédi pagasts bija
atjaunojis un izvietojis bérnu makslas skolu. Savukart, kl&ti atjaunoja vietgjie uznéméeji Anda
un Maris Alsbergi. Lidz tam muizas ansambla potencialos izmantotajus atbaidija degradéta
vide, kas appéma parku un muizas €ku kompleksu. Tomér pasvaldiba So situaciju centas
risinat. Planoja veikt muizas €kas inventarizaciju un sakopsSanu. Ta ka ar Sim pagastam nebija
daudz lieku Iidzeklu, tad tas planoja paveikt vismaz to, kas neprasija lielus Iidzeklus. #°8
Saprotams, ka nevienai pasvaldibai nav daudz lieku lidzeklu, ko ieguldit kultiiras mantojuma
saglabasana. Tomeér ir atSkiriba, vai paSvaldiba nav vispar ieinteres€ta saglabat kulturas
mantojumu un pat necensas meklét veidu, ka to izdarit, vai arT paSvaldiba ar iesp&jamajiem
finansu un cilvéku resursiem censas izdarit to, ko var, lai uzlabotu sava parvaldiba esoSu
kultiiras pieminekli.

Pasvaldibas 1pasuma atradas ari viens no apdraudétakajiem kultiiras pieminekliem —
Kokneses viduslaiku pils drupas, bet paSvaldiba centas uzlabot Kokneses pilsdrupu stavokli
ka vien vargja. Visu apliikoto laika posmu Kokneses pilsdrupu stavoklis un to saglabasana
bija sarezgita un raisija satraukumu. Jautajums ar Kokneses pilsdrupu saglabasanu tika sakts
risinat jau 20. gs. 80. gadu beigas. Aizkraukles rajona galvenais arhitekts M. Valdmanis
uzskatija, ka Saja laika uztraukumam bija pamats, bet situaciju saka risinat. Restauracijas
institiits izstradaja rekomendacijas darbam. Institiita arhitektu grupa: A. Ribenis, A. Bertuss,
H. Ribenis veica nepiecieSamos darbus. 1991 gada no Kokneses budZzeta saglabasanas
darbiem tika iedaliti 22 tuksto$i rublu un 150 tikstoSi no arhitektiras pieminekliem
paredz€tajiem republikas lidzekliem. 30 tiukstoSus ziedoja organizacija ,Latvenergo”.
Pilsdrupam bija nepiecieSams nostiprinat pamata dalas miirus, ka ar1 veikt miiru konservaciju.
Darbi negaja viegli un atriem tempiem, tapéc 1991. gada prognozgja, ka tiks 10 gados gala.
Arhitekts A. Ribenis uzsvéra, ka svarigi iekonserveét ziemelu sienu tada stavokli, kada ta ir.
Rudeni planoja samazinat fidens ITmeni, vienojoties ar Daugavas HES kaskadi. *°
Kops 1991. gada veiktie miiru konservacijas darbi neatrisinaja problémas ar Kokneses

pilsdrupu apdraudéto stavokli, jo miri ik gadu kluva nedrosaki un irdenaki. Pilsdrupas loti

butiski ietekm@ja apkartejas vides faktori, jo 1pasi Daugavas tdeni un v&js. 1997 gada jiinija

47 Antonevica, S. Miisu majas ir kultiiras pieminekli. Vakara Zinas, 1995, 28. apr., 16.-17. Ipp.
458 Ozolipa, G. Liepupes sakops$anu sak ar muizu. Diena, 1999, 30. nov., 9. Ipp.
49 Cirulis, V. P&c desmit gadiem. Izglitiba, 1991, 2. aug., 9. Ipp.

98



beigas Plavinu HES tdenskratuvé atkal pazeminaja tdens Iimeni, lai var€tu atjaunot
Kokneses pilsdrupu muru dalu, kas atradas zem @idens. Savukart pilsdrupu iekSpus€ planoja
atjaunot veco brugi un aku pils pagalma. *%° 1999. gada pie pils pamatiem P&rses upes pusé
paredzgja ieliet betonu, lai veidotu tadu ka aizsargslani. V&l aizvien kritiska stavokli atradas
pamati Daugavas pusg, bet to nostiprinasanai nepietika lidzek]u. 46

Kokneses pilsdrupas visu aplikoto laiku uzskatamas par vienu no vissliktakaja stavoklt
esosajiem kultiras pieminekliem, lai gan darbi to glabsanai norisinajas. Kokneses pilsdrupu
gadifjums parada, ka ne vienmér pie kultiras piemineklu avarijas stavokla ir vainiga cilvéku
nolaidiba. Kokneses pilsdrupu galvenais apdraudétajs ir apkartgja vide, ar kuras raditajam
sekam ir griiti cinities, bet konservacijas darbi, kas norisinajas visu laiku, tikai nedaudz glaba

Kokneses pilsdrupas. Savlaiciga glabsanas darbu uzsakSana un lielaks finans€jums butu

palidzgjis vairak Koknese pilsdrupam, bet apdraudéjumu pilniba nenoverstu.

3.4. Valsts ipasuma esoSie kultiiras pieminekli

Valsts 1pasuma esoSie pieminekli tika parvalditi no dazadam iestadém. Igates un
MezZotnes pils atradas a/s ,,Valsts nekustama ipasuma agentiira” TpaSuma. Savukart,
Slokenbekas muiza bija valsts Tpasuma, bet to parvaldija uznémums SIA ,,Slokenbeka”.
Rundales pili parvaldija agentiira ,,Rundales pils muzejs”, bet ministriju parzina bija Iles
muizas ansamblis (Labklajibas ministrija) un Jaunmoku pils (MeZa ministrija).

1996. gada Igates pils nonaca A/S ,,Valsts nekustama TpaSuma agentiira” ipasuma.
Lidz tam pils piedergja Zemkopibas ministrijai. Lai savestu pili kartiba, bija nepiecieSams
teguldit lielus lidzeklus. Pils kompleksu apsaimniekoja SIA ,Igates pils”, kuru vadija G.
Preimane. 1998. gada pili jau bija ierikota artéziska aka, uzlikts jauns jumts, labiekartota un
sakopta pils apkartne. Nakotné cergja nopirkt arf barona stallus, darbojosas fidensdzirnavas. 462
2000. gada VNIA uzsaka Igates pils rekonstrukciju. Projektu izstradaja Limbazu arhitektu
birojs ,,Tris labas lietas”. Pili planoja veidot par sporta un atpiitas kompleksu. 463

VNIA 2001. gada pavasari uzsaka rekonstruét un restaurét otru sava TpaSuma esoSo
muizu — MeZotnes pili. Darbus veica firma ,,RBS SKALS”, bet projektu izstradaja
arhitektiiras birojs ,,Kubs”. Pils atjauno$anai VNIA pieskira 600 000 LVL, bet kopégjie

ieguldijumi, paredzot atjaunot arT parvaldnieka €ku un sta]lu maju, bija apm&ram 1 000 000

460 Grinberga, M. Kokneses pilsdrupas iznirst no idens. Diena, 1998, 29. jin., 1., 11. Ipp.

461 Kalnina, D., Sprogis, A. Staburagu vairs neredzet? Neatkarigd Rita Avize Latvijai, 1998, 29 jil., 1., 4.1pp.
462 Auzing, E. Saglabasim to, kas vél ir saglabajams. Jaund Balss, 1998, Nr. 37, 12. lpp.
463 Erta, |. Atjaunos lgates pili. Dienas Bizness, 2000, 19. sept., 3. Ipp.
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LVL. Restauracijas un rekonstrukcijas darbus paveica 5 meéneSos un no kopgja pils
atjaunoSanas buvapjoma viena treSdala bija restauracijas darbi. Lai atpelnitu iegulditos
lidzeklus, pili planoja iek]aut tiirisma aprité un izirét tas telpas dazadiem pasakumiem. 464

Par abam VNIA Ipasuma esos$aja pilim vargja teikt, ka tas tika loti labi uzturétas un
atjaunotas. VNIA iesp&as noteica to, ka abos kultliras piemineklos vardja ieguldit
nepiecieSamos lidzeklus un tada veida veicinat to saglabasanu.

Laba stavokli saglabata tika arT Slokenbekas muiza, kuras atjaunosanu gan bija uzsakta
jau 1975. gada, kad Tukuma raj. 5. celu biives raj. galv. inzenieris E. Akmentins ierosinaja par
celinieku lidzekliem uzspodrinat Slokenbekas muizas kompleksu. 1994. gada sadarbiba ar
zinatniskas restauracijas parvaldes laudim atjaunoja visu kompleksu. Visam kompleksa
sastavdalam paredzeti musdienigi izmantoSanas un apsaimnieko$anas veidi, kas [ava muizu ne
vien uzturét, bet ari pabeigt iek3gjo apdari un visu restauraciju. Slokenbeka bija valsts
ipasums, bet to parvalda Latvijas un ASV kopuzpémums SIA ,,Slokenbeka” direktors M.
Paiders. Par apsaimniekoSanu, restauracijas darbu pabeigSanu visatjautigako koncepciju

izsludinaja arT slégtu konkurss, kas paredzgja, ka uzvarétajs varés muizu apsaimniekot.*%

Kultiiras pieminekliem, kuri atradas ministriju parvaldiba, stavoklis bija dazads,
atkariba no ta, cik loti ministrija centas palidzét pieminekla uzturéSana. Dobeles rajona Iles
muizas piemérs parada, ka bija labi, ja muiza tika apdzivota, bet apsaimniekotaji ne vienmer
spej nodrosinat ari kultiiras pieminekla atjaunoSanu. Iles muiza no 1992. gada atradas socialas
un psihologiskas rehabilitacijas centrs ,,Ile”. 1998. gada gan darbinieki, gan klienti Tpasu
uzmanibu pievérsa muizas parka saglaba$anai. Paliga nakot ari Iles pamatskolas skoléniem,
tika uzsakta parka sakopSana — vecajas kontiiras atjaunoja celinus, nonéma lieko uzkrato
virskartu. LLU docents Verners Banders veica parka inventarizaciju un secinaja, ka parks no
ainavu arhitekttras viedokla ir unikals un to projekt&jis, veidojis ir loti augstas klases
profesionals meistars. Centrs , Ile” vélgjas saglabat sava apsaimniekosana eso$os kultiiras
pieminek]us, bet atzina, ka VKPAI prasibas par to, ka darbi veicami valsts nozimes kultiiras
piemineklos, apgriitina visu procesu, jo ,lle” to nevar§ja atlauties. Javeic bija kultiiras
pieminek]u vesturiska izpéte, kompleksa elementu inventarizacija un izvertgjums vesturiskas
izpetes konteksta. Siem darbiem nepiecieSami finansialie lidzekli, kurus planoja iegiit no

valsts budzeta.*%®

464 Andersons, U. Mezotnes pils durvis vérs jau Soruden. Dienas Bizness, 2001, 10. sept., 14. lpp.
465 7ukova, Z. Slokenbekai mekl& jaunu baronu. Labrit, 1994, 28. apr., 7 .Ipp.
466 Kocane, S. Atjaunots parks — labaka rehabilitacija. Diena, 1998, 28. maijs, 10. Ipp.
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Ar griittbam finansiali uzturét pili sastapas ari MeZa ministrija, kuras parzina bija
Jaunmoku pils. Jaunmoku pils saglabasanas pasakumi tika aizsakti jau pirms 1991. gada.
Kops 1976. gada Jaunmoku pils bija Mezsaimniecibas un mezriipniecibas ministrijas parzina.
Ta uzsaka pils atjaunoSanu. VEélak pils nonaca Meza ministrijas parzina, kas turpinaja pili
uzturét un veikt saglabasanas pasakumus. Piem&ram, 1994. gada Jaunmoku pils apkartnes
sakopSanai rikoja talku, kura piedalijas Meza biedribas aktivisti. Lidztekus $§Tm aktivitatem
zirgu stalll notika restauracija. Stallim bija Latvija unikals interjers ar Ipatngji velvétiem
griestiem, kurus balstija daudzas lielas metala kolonnas, darinatas cariskas P&terpils lietuves.
Zirgu stallt bija laba akustika un tapéc tur planoja rikot koncertus un saviesigus pasakumus.
Jaunmokas planoja veidot par meza darbinieku kultiiras centru un ienakuma avotu pils
kompleksa un tas apkartnes uztur€Sanai un sakopSanai. Lidztekus tam pili bija iesp&ams
apmesties un nodoties medibam, ko Tpasi izmantoja arzemju viesi. *®’ Pils izmanto$anas
konceptu Jaunmoku pilij bija jamaina péc 1991, gada, kad ta nonaca finansialu problému
prieksa, lidzigi ka daudzas citas muizas Latvija. Lai problému risinatu, bija jadoma, ka izverst
darbibu pili, lai ta nestu pelnu. 48

Kultiiras ministrijas parvaldé esoSais Rundales pils muzejs Rundales pils uzturéSanu un
saglabasanu veica sekmigi. Tomér kultiras ministrijas nopelns $aja zina bija mazaks neka
muzeju darbinieku un ziedotaju ieguldijums Rundales pils atjaunoSanas procesa. Rundales
pils, kuras restauracija bija uzsakta jau 1972. gada, bija, salidzinot ar citam muizam ,laba
stavokli, jo ta bija apriipéta. 1991. gada Rundales pilij uzsaka parka atjaunoSanu. Parka
velgjas izvietot struklakas, diki un baseinu. 1993. gada par Ministra kabineta pieSkirtajiem
lidzekliem pilij vargja salabot jumtu. *® 1994. gada pilij tika pieskirti 25 000 LVL, bet tas
normalai stradasanai bija nepieciesami vismaz 70 000 LVL. Papildus 20 000 LVL pieskira
banka ,,Baltija”. 4"° Nepieciesamos papildus lidzeklus pils centds ar dazadiem pasakumiem
sapelnit pati, lai varétu sekmigi turpinat restauracijas procesu. *'* 20. gs. 90. gadu sakuma
pils restauracijas process strauji mainijas. Valsts pieSkirtais finans€jums un Rundales pils
muzeja sapelnitais gada nebija pietiekams, lai veiktu visus nepiecieSamos darbus.
Finans€jums, ko pieSkira valsts, aizgdja darba algadm, nodokliem un minimaliem &kas
uzturéSanas izdevumiem, tapec atjaunoSanas darbu veikSanai muzejam paSam bija jamekle

finans€jums. Papildus visu procesu apgriitinaja ar1 atbilstoSas kvalitates materialu atraSana

467 Zukova, Z. talcinieki pos Jaunmoku pili. Labriz, 1994, 3. maijs, 7. Ipp.
468 Seit, Jaunmoku pill. Tukuma Zinotajs, 1991, 16. nov., 5. Ipp.
469 Rjabinina, A. Vecaja pili. Latvijas Zeme, 1994, 9. aug., 8. Ipp.
470 Kokarevica, D. ... un kazu valsis pils Baltaja zalé. Lauku Avize, 1994, 17. maijs, 27. lpp.
471 Rjabinina, A. Vecaja pill. Latvijas Zeme, 1994, 19. jil., Nr. 19, 8. lpp.
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restauracijas darbiem. 2000. gada bija restauréti apméram 70 % no pils. Ipasi slikta stavokli
bija pils fasade, kas gadu no gada bija bojajusies. Sliktaka stavokli vél aizvien bija pils parks,
jo no kopgja parka bija atjaunoti tikai kadi 10 %. Parka bija atjaunotas visas alejas, dal&ji
atjaunota celinu sist€ma, iztirits meza parka centralais celins un tacinas, ka art diki un kanali.
Pamazam jau parks tika kopts un atjaunots, bet ta ka tam apkart nebija sétas, tad ik pa laikam

bija jasaskaras ari ar zagliem. 42

*hkkkk

Arpus pilsétam esosie kultiiras pieminekli atradas nomalakas vietas, tapéc to stavokla
uzlaboSanos vai pasliktinaSanos sabiedriba ievéroja mazak, neka pilsétas esoSajiem kultiras
pieminekliem. Lidz ar to no pieminekla Ipasnieka atticksmes pret kultiiras pieminekli bija
pamata atkarigs tas, cik loti piemineklis tiks saglabats. Lai gan pamata kultiiras pieminek]u
saglabasanu noteica 1paSnieka iesp&jas un ieinteresétiba, tomeér lielaku atbildibu par
pieminekliem uznémas draudzes un valsts. 20. gs. 90. gadu sakuma dievnamu stavoklis bija
saméra slikts, bet, atjaunojoties draudzu darbibai, dievnamu stavoklis uzlabojas. To
atjaunoSana lielaka dala gadijumu notika, saskanojot ar VKPAI, bet atseviSkos gadijumos
Baznica vélgjas izveérst savu darbibu plasak, neka to noteica kultiras pieminekla statusa
ierobezojumi.

Valsts 1paSuma esoSie pieminekli kopuma bija labi kopti un uzturéti, bet to skaits no
kopgja piemineklu skaits bija neliels.

PaSvaldibas un privatipasuma esoSie kultliras pieminekli bija dazada stavokli. Gan
pasvaldibas, gan juridiskas vai fiziskas personas ipasumos bija gan kultiiras pieminekli, kuri
tika uzturéti loti labi, gan novarta pamesti kultiras pieminekli. Daudziem arpus pilsétam
esosajiem pieminekliem péc LR neatkaribas atjaunoSanas mainijas lidzSingjas funkcijas un
bija jamekle jauni veidi, ka funkcionét, lai tie pasi spétu nodrosinat savu uzturéSanu. Kulttiras
pieminekli pe€c LR neatkaribas atjaunoSanas nonaca biznesa vid€, kur tiem bija jasp€j nest
pelna. Attieciba uz muizu kompleksiem, dala no tiem tika izvietotas viesnicas vai
pienemsanas telpas, kas vargja nodroSinat pieminekla uzturéSanu. Tomer palika vél daudzi
kulttras pieminekli, kuriem bija TpaSnieki, bet tie atstdja pieminekli novarta un lava tam iet

boja, bet atbildigas institiicijas ne vienmer to centas vai sp&ja noverst.

472 Andersons, U. Rundales pils uz nabadzibas sliek$na. Dienas Bizness, 2000, 27. dec., 14.-15. lpp.
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SECINAJUMI

Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas mainijas ar kultiiras piemineklu
aizsardzibas sist€ma. Kultiiras pieminek]u aizsardzibas institiicija — VKAPI izveidojas jau
1989. gada. Visu apliikoto laika posmu ta ar1 saglabajas ka galvena institiicija, kas atbildgja
par kultiiras piemineklu saglabasanu. Ka negativais aspekts VKPAI darbiba vértgjams, ka ta
pati gan uzraudzija kultiras piemineklu saglabasanu, gan ari kontrol&ja, ka pieminekli tiek
saglabati. Likums “Par kulturas piemineklu aizsardzibu” no Baltijas valstim pirmais tika
pienemts Latvija. Tomér 1992. gada pienemtais likums bija ar daudzam nepilnibam, ko
velakos gados ar papildus likumiem centas noveérst. NoverSot butiskakas kludas, var secinat,
ka likums nebija slikts, bet biezi netika kontrol€ta ta ievéroSana. Aplukotaja posma ir loti maz
gadijumu, kad presé paradas informacija par to, ka kultiras pieminekla ipaSniekam tiek
piemerotas sankcijas par nolaidibu pret arhitektiiras pieminekli.

Bitiba likums “Par piemineklu aizsardzibu” visu atbildibu uzlika pieminekla
ipasnieckam un valsts no savas puses uznemas loti mazu atbildibu. Ta rezultata sanaca, ka
arhitektiras pieminekla ipasnieks visas sabiedribas un valsts interesés uznemas atbildibu
ripéties par kultiras pieminekli, bet atbalsts no valsts ir loti niecigs. Salidzinosi citas valstis
(Francija, Zviedrija u.c.) no valsts puses atbalsts kultiras piemineklu ipasniekiem bija krietni
lielaks. Latvija pat paSai VKPAI par kultiiras pieminekla apsaimniekoSanu Rigas paSvaldiba
nepieméroja nodoklu atvieglojumus. Taja pa$a laika dala no tiirisma balstijas uz Latvija
esoSajiem kultliras pieminekliem, bet no tiirisma iegiitajiem Iidzekliem nekas netika novirzits
arhitekttras pieminek]u saglabasanai.

Attieciba uz likumiem, kas regul€ja ipasuma tiesibu mainu, tajos bija loti daudz
nepilnibu, 1pasi attieciba uz kultiiras piemineklu saglabaSanu. Preses publikacijas analizéti
vairaki raksturigi gadijumi. Pieméram, kultiras piemineklis tika sadalits vairakiem
ipasniekiem, kas naca par sliktu ta saglabaSanai. Gadijumi, kad atjaunotu pieminekli peksni
nodeva ta mantiniekiem un iepriek$gjais apsaimniekotajs neko nevar€ja darit, ja nu vienigi
pieprasit kompensaciju. Tapat arhitekttras pieminekli biezi nokluva mantinieku Tpasuma, kuri
tos finansiali nesp&ja uzturét un nevélgjas ari pardot. Sados gadfjumos gan pasvaldibai, gan
mantiniekiem arhitektiiras piemineklis naca IpaSuma ka lieka nasta, kuru tie nesp&ja uzturét.
Pieméram, Jiirmalas koka arhitektiiras €ku gadijuma dala no €kam tika pardotas un tas nonaca
jauno Tpasnieku rokas, kas tas parveidoja, pat nekonsult€joties ar VKAPI. Ta rezultata dalu no
Jurmalas koka dzivojamam &kam nacas 2001. gada svitrot no valsts aizsargajamo kulttiras

piemineklu saraksta.



No arhitektiiras pieminekliem pils€tas visvairak aprakstiti tika tie, kas atrodas Riga.
Turklat, no Rigas pieminekliem tika aprakstits tas, kas, salidzinot ar citiem objektiem, bija
visattalak no kultiras pieminekla statusa — Ratslaukuma apbiives atjaunosana. Par to visa
apliikotaja laika posma nacionalajos laikrakstos paradijas publikacijas. Tikmér citu kultiiras
piemineklu atjaunoSana tik plasi pres€ netika atspogulota. Pe&c 1991. gada vairak uzmanibas
tika pieveérsta Vecrigai, lai gan jau iepriek§ polu firmas “PKZ” darbiba bija pieversusi
uzmanibu Vecrigas &ku atjaunoSanai. Lidztekus Ratslaukuma atjaunoSanai prese uzmanibu
pieversa ar1 citiem kulttiras pieminekliem, kuros norisinajas atjaunosanas darbi, vai arT tie bija
steidzami nepiecieSami, bet tas paradijas epizodiskak. Kopuma skatoties publikacijas par
Vecrigas kultiiras pieminekliem, var secinat, ka apliikotaja posma tika pieversta pastiprinata
uzmaniba Vecrigai, jo ta veidojas gan par jauno kultiiras, gan politisko un ekonomisko centru,
lidz ar to taja koncentr&jas dazadu sabiedribas grupu intereses.

Savukart citas Latvijas pils€tas uzmaniba vairak tika pievérsta atseviskiem arhitektiiras
pieminekliem, kas bija atpazistamaki Latvija. Visbiezak par pilsétas presé popularako
arhitektiras pieminekli izvirzijas viduslaiku pils vai pilsdrupas, muiza. Tad arT par $o
pieminek]u saglabasanu un uzturéSanu plasak tika rakstits. Pils€tu teritorijas esoSajiem
arhitekttiras pieminekliem tika pieveérsta lielaka sabiedribas uzmaniba neka rajonos esoSajiem,
jo tie bija ikdiena pamanamaki. Attieciba uz Latvijas pilsétam vairak ievéroti tika
arhitektiiras pieminekli, kas jau ar savu arieni noradija uz savu statusu, ka tas bija viduslaiku
pilu un muizu gadijuma, bet, pieméram, dzivojamas ¢&kas, kas atzitas par kultliras
pieminekliem, ne vienmér tika ievérotas un pieveérsta uzmaniba to saglabasanai.

Saskapa ar likumu “Par kultiras piemineklu aizsardzibu” galveno atbildibu par
kultiras piemineklu uztur€Sanu, atjaunoSanu un saglabaSanu kopuma uznemas kultiiras
pieminekla 1pasnieks. Lidz ar to VKPAI funkcijas ir tikai uzraudzit, konsultét un
nepiecieSamibas gadijuma pieme@rot sankcijas. AtsSkiriba no arhitekttras pieminekliem, kas
atrodas pilsétas, rajonos esoSie pieminekli biezi atradas nomalus, tapéc sabiedriba ne vienmer
pamanija, ka arhitekttiras piemineklis iet boja, jo par to neriip§jas. TieSi tapec rajonos
esoSajiem kultliras pieminekliem bija svarigi, lai tiem biitu atbildigs IpaSnieks. Pamata
kulttiras pieminek]u 1pasnieki bija draudze, valsts, pasvaldiba, juridiska vai fiziska persona.

Draudze ka kultiiras pieminekla 1pasnieks iztur€jas atbildigi pret sava ipasuma esoSo
kultaras pieminekli. P&c komunistiska rezima gadiem, kad religija netika atbalstita un
daudziem dievnamiem tika mainita funkcija, dievnamu stavoklis biezi bija slikta tehniska
stavokli. Tomér draudzes centas atgiit savu TpaSumu un p&c tam par to partpéties. Lidzigi ka
citiem kultiras piemineklu Ipasniekiem, ari vipiem nebija lieku Iidzeklu dievnama

atjaunosanai, tapec centas piesaistit ziedotajus gan no Latvijas, gan arzemém, ka ar1 piedalijas
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projektos, kur bija iesp&ja sanemt finanséjumu dievnama atjauno$anai. Sada veida pamazam
dievnamus vargju atjaunot. Attieciba uz dievnama atjaunoSanu parasti tas tika veikts,
saskanojot ar VKPAI prasibam. Tomér atseviskos gadijumos garidznieciba rikojas péc
saviem ieskatiem, nekonsultgjoties vai nenemot véra VKPAI viedokli par labako risinajumu.
Apliikotaja laika posma sads spilgtakais piemérs bija Aglonas bazilikas atjaunoSana, kura bija
steidzami jasagatavo pavesta Jana Pavila II vizitei, nenemot véra Aglona bazilikas ka kulturas
pieminekla vajadzibas. Tas bija atpazistamakais gadijums, bet bija ari citi mazaki, kuri
neieguva tik plasu rezonansi. Dala dievnamu péc komunistiska rezima gadiem draudze
neatjaunojas un lidz ar to dievnama stavoklis netika uzlabots, bet tas tikai gaja boja.

Valsts Tpasuma esosie kultiiras pieminekli parsvara tika uztureti labi, Tpasi tas attiecas
uz SIA “Valsts Nekustamo ipaSumu agentiiru”, kas bija atbildiga par MeZotnes un Igates pili.
Sis pilis aplikotaja laika posma tika veiksmigi restaurétas un rekonstruétas, ka ari centas
nodrosinat, lai tas paSas sp&tu sevi uzturét. IpaSumi, kas atradas ministriju parzina, bija dazada
stavokli. Labklajibas ministrijas paklautiba eso$ais Iles muizas ansamblis netika atjaunots, jo
taja esosais rehabilitacijas centrs to nespg&ja atlauties. Savukart, Meza ministrija Jaunmoku pilt
rikoja sakopganas talkas un centas veidot pili par meZsaimniecibas darbinieku centru. Sada
veida pils stavoklis pamazam uzlabojas.

Arhitektiiras piemineklu stavoklis, kuri atradas pasvaldibas vai
juridiskas/privatpersonas 1pasuma bija dazads, atkariba no 1paSnieka attieksmes pret kultiiras
pieminekli. Lielakoties nevienai paSvaldibai nebija lieku Iidzeklu, par kuriem atjaunot
arhitekttiras pieminekli, bet bija paSvaldibas, kas centds péc iespgjam uzturét un pamazam
atjaunot arhitektiras pieminekli un paSvaldibas, kas atklati lava sava Ipasuma esoSajam
kultiiras pieminekli iet boja. Lidzigi bija ar kulttras pieminekliem, kuri atradas fiziskas vai
juridiskas personas privatipaSuma. Dala ipaSnieku, kuriem bija finansialie lidzekli, izversa
plasus atjaunoSanas darbus, pieméram, Elejas muizas ansambli. Dala ipaSnieku, kuri bija
mazak turigi, centas péc savam iesp&jam uzturét un atjaunot arhitektiiras pieminekli. Tikmeér
bija ari arhitektiiras piemineklu Tipasnieki, kuri pat nemégindja sava TpaSuma esoS$o
arhitektiiras pieminekli saglabat un atjaunot. Sie gadijumi visvairak kaitgja kultiras
piemineklim, jo arT VKPAI reti kad $adiem ipasniekiem pieméroja sankcijas.

Pamata tieSi no TpaSniekiem bija atkarigs, ka tiks saglabati arhitektiiras pieminek]i
rajonos. Reiz€m rajona VKPALI inspektori savas publikacijas piemingja nolaistos arhitektiras
piemineklus, bet nekadas sankcijas, kas biitu piemérotas pret to Tpasniekiem, netika min&tas.

Tadgjadi magistra darba izmantotais preses publikaciju klasts visai detaliz&ti raksturo
arhitektiiras pieminek]u praktiskas saglabasanas problémas Latvija pirmajos desmit gados péc

valsts neatkaribas atjaunoSanas. Publikacijas lauj rekonstruét situaciju piemineklu
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aizsardzibas sistéma, tas attiecibas ar pieminek]u ipasniekiem, sniedz priekSstatu par

vesturisko celtpu tehnisko stavokli un pasakumiem ta uzlabosanai.
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114,
9. Ipp.
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febr., 7. lpp.

120.
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137. Likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas. Izglitiha, 1992, 24. dec., 12. Ipp.
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198. Ruka-Birzule, E. Depkina muizas bédiga slava. Fokuss, 1998, 06.04./12.04.,
15. Ipp.

199. Ruka-Birzule, E. Mans nams-mana pils. Izglitiba un Kultiira: Kultirvestis,
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Véstnesis: Privatizacija. Zeme. Nekustamais ipasums, 2001, 21. marts, 2.-5. Ipp.
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224. Smilge, S. Rigas pils: prezidenta rezidence vai komunalais dzivoklis. Diena:
Sestdiena, 1993, 24. jul.

225. Sparitis, O. Melngalvju nams — laika zZime senas un ritdienas Rigas seja.
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237. Seit, Jaunmoku pili. Tukuma Zinotajs, 1991, 16. nov., 5. Ipp.
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267. V§js, V. Mans nams — mana pils. Diena: Stils, 1995, 7. apr., 6. lpp.

268. Vege, 1. Atrasties Rigas Doma klast bistami. Jauna Avize, 2001, 13./19. okt.,
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