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ANOTACIJA

Magistra darbs “Bilingvisms un vizualas mekléSanas uzdevums” ir uzrakstits latviesu
valoda uz 46 lapam, satur 5 attelus, 2 tabulas un 81 atsauces uz literatiiras avotiem.

Pamatojoties uz jaunako pétijumu secindjumiem, bilingvalu kognitivo priekSrocibu
iemesls ir labak kontroléta vizuala selektiva uzmaniba. ST darba mérkis bija to parbaudit,
izmantojot vizualas meklésanas uzdevumus. 30 dalibnieki tika iedaliti 3 grupas: monolingvali
(10 latviesi un 10 krievi) un 10 bilingvali. Dalibnieki veica pazimju un pazimju kopuma
meklé$anas uzdevumus, kuros jaatrod mérkis — Landolt kvadrats, starp distraktoriem — Landolt
kvadratiem, kuri atSkiras pec krasas un/vai atvéruma. Tika analizéts reakcijas laiks un
precizitate. Netika noveroti statistiski nozimiga atskiriba starp valodu grupam, tacu netika veikti
parliecinosi secin3jumi, ka bilingvaliem nav labak kontroléta vizuala selektiva uzmaniba
eksperimentalas metodologijas trilkumu dél.

Atslégvardi: bilingvisms, kognitiva prieksrociba, bilingvala priekSrociba, redzes

uzmaniba, selektiva uzmaniba, vizualas meklé$anas uzdevums.



ABSTRACT

Master thesis “Bilingualism and visual search task™ is written in Latvian and consists of
46 pages, 5 pictures, 2 tables and 81 references.

Based on the latest research conclusions, the reason for bilingual cognitive advantages is
a better controlled visual selective attention. The purpose of the thesis was to investigate this
using visual search tasks. 30 participants divided in 3 groups: monolinguals (10 Latvian and 10
Russian) and 10 bilinguals. Participants performed feature and conjunction visual search tasks,
where they had to find a target - Landolt square between distractors — Landolt squares, which
differ in colour and/or opening. Reaction time and precision was analysed. There were no
statistically significant differences between language groups, however rigorous conclusions
were not drawn due to limitations in experimental methodology.

Keywords: bilingualism, cognitive advantages, bilingual advantage, visual attention,

selective attention, visual search task.
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IEVADS

Gan miusdienas, gan vésturiski plasa cilveku migracija noris dazadu faktoru dél, ka
piemé&ram, tie var biit politiski, ekonomiski vai vides faktori. Lidz ar to aizvien vairak pasaulé
un ari Latvija ir sastopami bilingvali cilvéki. Prior & MacWhinney (2010) norada, ka lielaka
dala cilvéku musdienas izmanto vairak ka vienu valodu ikdienas komunikacija. Pasaulé divas
tresdalas bérnu aug bilingvala vidé (Crystal, 2012). Moradi (2014) norada, ka bilingvalis ir
cilveks, kurs spgj lietot divas valodas dazadu prasmju [imenos. Kaut ar1 par patiesu bilingvali
tiek uzskatits cilveks, kurs sp&j komunicet, lasit, rakstit un saprast abas valodas vienlidz labi
(balanséts bilingvalis). Parasti bilingvali vienu valodu parzina labak neka otru, ta¢u kopuma
nav viena vispargji pienemta bilingvisma definicija.

Zinatniskaja literatlira aizvien vairak uzmanibas tiek pievérsts tam, ka bilingvisms
ietekmé citas ar valodu nesaistitas jomas, ka pieméram, labvéliga ietekme tika novérota
uzmaniba (Friesen et al., 2015), darba atmina (Blom et al., 2014) un kognitivaja kontrolé
(Blumenfeld & Marian, 2014). Literattra $is efekts tiek saukts par “divvalodigo prieksrocibu”
(Bialystok et al., 2003). Ar terminu “divvalodiga prieksrociba” tiek raksturotas prasmju jomas,
kuras bilingvali parsp&j monolingvalus. ST prieksrociba ir novérota gan bérniem (Carlson &
Meltzoff, 2008; Bialystok, 2010; Foy & Mann, 2014), gan ari senioriem (Bialystok et al., 2004;
Gold et al., 2013; Dash et al., 2019)). Savukart jauniem pieaugusajiem dala p&tijumu novéro
prieksrocibas (Friesen et al., 2015; Costa et al., 2009; Bialystok, 2006), bet dala pétijumu
nespéj So prieksrocibu atrast (Paap & Greenberg, 2013, Paap et al., 2017, Ratiu & Azuma,
2015). Van den Noort et al. (2019) uzskata, ka divu veidu faktori — individualie un
metodologiskie, var izskaidrot dazados atradumus Iidz $Sim veiktajos p&tijumos, tapéc ir svarigi
nemt véra tadus ietekm&josos faktorus ka etniska piederiba, kultira, vecums, sociali
ekonomiskais stavoklis, uzdevuma veids, bilingvisma veids un citi faktori. Savukart Mishra
(2018) pamato, ka §is dazadas atradnes var&tu bt saistitas ar to, ka ir sarezgiti identificét
mehanismu, ar kuru bilingvisms ietekm& $o vadibas funkciju (executive control) , ka ari
eksperimentos atdalit atseviskas vadibas funkcijas sastavdalas. Tap&c ir svarigi saprast, kadi
pamata mehanismi ir iesaistiti, lai p&titu bilingvismu un kognitivo kontroli.

Tiek uzskatits, ka bilingvaliem abas valodas aktiviz&jas vienlaicigi. Bialystok et al.
(2009) norada, ka 81 bilingvala priekSrociba ir saistita ar nepiecieSamibu parvaldit jeb kontrolét
divas vienlaikus aktivas valodas. Rezultata bilingvaliem ir jaignore vai janospiez leksika no taja
bridi neatbilstosas valodas, ka arT nepiecieSamibas gadijuma japarslédzas starp valodam. Tiek
uzskatits, ka S§is papildus trenin§ vadibas funkcijas tiek parnests ari uz neverbaliem
uzdevumiem. Jaunakie p&tijumi norada, ka $o atSkiribu pamata varétu but selektiva uzmaniba

(Friesen et al., 2015). Mishra (2018) uzskata, ka misdienas galvenais jautajums ir — vali
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bilingvaliem ir labak kontroléta uzmaniba, kas dod viniem prieksrocibu dazados kognitivajos
uzdevumos, galvenokart pieversot uzmanibu selektivajai uzmanibai un uzmanibas atslégSanai
jeb noveérsanai. Tacu lidz §im nav daudz pétijumu, kuri specifiski censas novérot selektivas
uzmanibas atskiribas starp monolingvaliem un bilingvaliem.

Latvijas Republika dzivo 60% latvieSu, 26% krievu un 14% ir citu tautibu parstavji
(baltkrievi, ukraini, poli, lietuvie$i un citi, kuru tautiba netika noradita) (P&c Latvijas
Republikas Iek$lietu ministrijas pils€tas un migracijas parvaldes statistikas datiem par
iedzivotaju registru uz 01.01.2020.). Latvija sadzivé galvenokart tiek lictotas divas valodas —
latvie$u un krievu. STiemesla dél Latvija ir pateiciga valsts, lai veiktu ar bilingvismu saistitus
pétijumus, novérsot dazus no individudlajiem un metodologiskajiem faktoriem. Seit gan
monolingvali, gan bilingvali ir augusi viena vid€, un viniem nav zZimigu kulttiras vai etniskas
piederibas atskiribu. Parskatot zinatnisko literatiiru, netika atrasts, ka Latvija ir veikts kads
pétijums, kur tiktu salidzinata selektiva uzmaniba bilingvaliem un monolingvaliem, izmantojot
vizualas meklésanas uzdevumus.

Nemot véra augstak minétos faktorus, mana darba meérkis ir novertét bilingvalu redzes
uztveres sp&ju prieksrocibas vizualas mekléSanas uzdevumos.

Lai sasniegtu darba mérki, ir izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

1. Novertet dalibnieku vizualo mekléSanas uzdevumu veikSanas atrumu un precizitati
atkariba no distraktoru skaita;

2. Novertet dalibnieku vizualo meklesanas uzdevumu atrumu un precizitati atkariba no
uzdevuma veida;

3. Novertet dalibnieku vizualo mekleSanas uzdevumu atrumu un precizitati atkariba no
pamanamibas pakapes;

4. Salidzinat monolingvalu savasterpgjo sniegumu,;

5. Salidzinat monolingvalu un bilingvalu veikto uzdevumu rezultatus.

Petijuma izvirzita hipoteze:

Bilingvaliem ir labak kontrol&ta selektiva uzmaniba, lidz ar to tiek izvirzita hipotéze, ka
bilingvalu redzes uztveres sniegums ir labaks ka monolingvaliem Vissarezgitakajos meklésanas

uzdevumos, tacu vieglak veicamajos uzdevumos sniegums ir lidzvertigs (Friesen et al., 2015).



1. LITERATURAS PARSKATS

1.1. Vizuala uzmaniba

Katru reizi, kad mes atveram acis, mé&s saskaramies ar loti lielu informacijas apjomu. Tacu
tas mums nesagada lielu piepili, lai izprastu apkartéjo vizualo pasauli. Lai tas butu iesp&jams,
mums jaspéj atdalit svarigu informaciju no nesvarigas informacijas. Uzmaniba ir galvena $aja
procesa. Tas ir mehanisms, kas lauj mums skatiSanos parvérst redzéSana. Uztvere neatbilstosas
jeb trokSna informacijas ignoréSana ir tas, kas padara iesp&jamu pieversties svarigajam detalam,
interpretét tas un atskirot no lietam, ko més tikai redzam. Tatad uzmaniba mums dod iesp&ju
selekttvi apstradat lielu informacijas daudzumu, ar kuru més saskaramies, dodot prieksroku
daziem informacijas aspektiem, ignorgjot citus, koncentrgjoties uz noteiktu aspektu, kas atrodas
vizualaja aina. Carrasco (2011)

Kameér acis ir fiks€tas uz konkrétu vietu, tas nenozimé, ka vizuala sist€ma pasivi apstrada
visu informaciju, kas ir pieejama $aja attéla. Drizak més varam selektivi pieversties dazadiem
att€la parametriem dazados laikos. Dazreiz att€lam varam pievérsties globali uz visu ainu,
dazreiz varam pieversties uz atseviskiem objektiem kop€ja aina, ka arT varam pieversties lokali
kadai specifiskai objekta detalai, ka ar1 varam pieversties Sis specifiskas objekta dalas
konkrétam parametram, pieméram, Krasai vai tekstiirai. Sp&ja iesaistities $ajas dazadajas
vizualas informacijas apstrades stratégijas tiek dévéta par uzmanibu, un ta ir svariga redzes
sastavdala. Tiek uzskatits, ka ST spgja selektivi pieversties dazadiem ainas aspektiem pasarga
vizualo sisttmu no parslodzes, kas varétu rasties no liela informacijas daudzuma, kas ir
pieejama redzes lauka. Tapéc, lai uzmaniba biitu efektiva, tai jasp&j pieversties vissvarigakajai
informacijai, kas ir konkrétaja bridi nepiecieSama, lai sasniegtu konkrétus mérkus, vajadzibas
un vélmes. (Palmer, 1999)

Carrasco (2011) norada, ka redzes uzmanibu var iedalit tris veidos. Pirmkart, telpiska
uzmaniba, kura var bt atklata (pieverSot uzmanibu konkrétam stimulam, noverotaja acis verSas
uz stimulu) un slépta (noveérotajs var apliikot stimulu, nevérSot skatienu uz stimulu). Otrkart,
pazimju uzmaniba — kur var tikt vérsta uzmaniba uz objektu specifiskam detalam, ka piem&ram,
uz objekta krasu, virzienu vai kustibas virzienu. Treskart, objekta orientéta uzmaniba, kura
uzmaniba tiek ietekméta, vadoties p&c objekta struktiiras.

Uzmaniba var biit augSupejoss process (bottom — up) jeb eksogéns vai lejupejoss (top —
down) — endogéns. Eksogéns process ir stimula izraisits, un tas tiek uzskatits par automatisku

refleksivu procesu, savukart endogéns process ir ieksgji vadits. Sis process noris atkariba no



verotaja mérka vai vélmes, laujot fokusét uzmanibu un to manipulét atkariba no uzdevuma
nepiecieSamibas. (Mishra, 2018)

Miisu vizuala sistéma sadala vizualo informaciju vairakas atSkirigas apakssistémas, kuras
analizé atSkirigus parametrus. Smadzenu garoza atSkirigas objektu ipasibas, ka pieméram,
krasa, forma, kustiba, orientacija — iesaista dazadus smadzenu apgabalus. Ta¢u més uztveram
objektus ka vienotus, nevis ka atdalitas to sastavdalas. Ka piem&ram, m&s neuztveram atseviski
sarkanumu un horizontalumu, bet més uztveram vienu sarkanu horizontalu Iiniju. ST uzmanibas
funkcija tiek dévéta par sasaisti (binding). Sasaiste nodroSina objekta Tpasibu kombinésanu, lai
raditu vienota objekta uztveri. So sasaistes procesu skaidro pazimju integracijas teorija (feature

integration theory). (Treisman & Gelade, 1980)

1.1.1. Uzmanibas fiziologija

Petersen & Posner (2012) norada, ka uzmaniba sastav no sarezgitiem kognitiviem
procesiem, kuru pamata ir dazadi mehanismi, tacu vini uzskata, ka uzmanibu zinama mera var
iedalit tris sistémas — bridinasanas (alerting), orientésanas (orienting) un vadibas funkcijas
(executive control). Bridinasanas sistéma lauj mums koncentrét uzmanibu uz ilgstosaku laiku
un noturét modribu, lai pamanitu un sagatavotos reagét uz kadu paredzamu, sagaidamu stimulu.
Saja procesa ir iesaistita priek$éja smadzenu garoza, deninu daiva, talams un ari parietalie
kodoli. Bridinasana ir novérota aktivitate locus coeruleus, kas ir neiromodulatora norepinefiina
jeb noradrenalina resurss. OrientéSanas sist€ma ir veérsta uz sp&ju noteikt prioritati kadam
stimulam un selektivi apstradat tikai nepiecieSamo informaciju. Sajos procesos ir iesaistiti
pulvinarie kodoli, superior colliculus, prieksgja parietala daiva un prieksgja temporala daiva.
Savukart vadibas funkciju sistéma ir atbildiga par paskontroli, problému risinasanu, planosanu,
klidu pamani$anu un prata teoriju. ST sistéma ir galvenokart saistita ar top — down procesiem,
un $0 mérka orientéto uzmanibu parvalda executive control. Saja sistéma visos augstak
minétajos procesos ir galvenokart iesaistiti medial frontal cortex and anterior cingulate cortex
(ACC). Posner et al. (1994) norada, ka lai parnestu uzmanibu no viena stimula uz otru, ir
iesaistitas tris darbibas. Pirmkart, atbrivosanas (disengagement). Par cik uzmaniba ir parasti
fokuséta uz kadu stimulu vispirms no ta stimula ir jaatbrivojas. Parietala garoza kontrol€ So
atbrivosanas darbibu. Otrkart, parvietoSanas (movement). Tiklidz atbrivoSanas no stimula ir
notikusi, uzmaniba ir briva parvietoties jauna objekta virziena. Savukart So darbibu kontrole
Superior colliculus vidussmadzengs. Treskart, tiklidz mérkis ir sasniegts, uzmanibai ir
japievérias §im jaunajam simulam. Saja procesa ir iesaistiti noteikta dala talama, ieskaitot

laterali pulvinaros kodolus.



Kreisa smadzenu puslode vairak atbild par uzmanibas pievérSanu lokalai informacijai,
kas ir svariga objektu atpaziSana, savukart laba smadzenu puslode — globalu pazimju
pamanis$ana, ka orienté$anas apkart&ja telpa (Robertson et al., 1988).

P&éc vizualas informacijas nonaksanas uz tiklenes, ST informacija tiek talak novadita uz
primaro redzes garozu (V1). Tad augstakajos redzes limenos informacija tiek sadalita divos
apstrades celos: dorsalaja (“kur?” sistéma) un ventralaja (“kas?” sistéma). Dorsala pliisma
galvenokart apstrada informaciju, kas saistita ar telpisko uzmanibu, savukart ventrala pliisma

apstrada informaciju par objekta atpazisanu. (Goodale & Milner, 2006)

1.2. Vizuala mekléSana

Vizualaja pasaulg reti ir sastopama situacija, ka ieprieks prezentétajos vizualas uzmanibas
mehanisma piemeéros, kur tikai viens vai divi objekti ir uzmanibas verti. Situacija, kas vairak
atbilst realitatei, ir vizualas mekléSanas situacija. Tapec vizuala mekléSana ir viena no vislabak
pétitajam un piemérotakajam metodém, lai izprastu vizualo uzmanibu. Vizualas mekl&Sanas
uzdevuma dalibniekiem ir jameklé mérkis vai mérki starp distraktoriem. Sis uzdevums lauj
novertét, ka uzmanibu ietekmé vizualo stimulu dazadie parametri, kadi stimulu parametri
piesaista uzmanibu, ka uzmaniba tiek parnesta no viena objekta uz nakamo.

Meklesanas efektivitates raditajs ir likne, kas attélo funkciju reakcijas laikam, atkariba no

simbolu kopgja skata mekléSanas uzdevuma.

1.2.1. Meklésanas uzdevumu veidi

Klasiski meklésanas veida uzdevumi tiek iedaliti divas grupas: pazimes mekléSanas
(feature search) un pazimju kopuma mekléSanas (conjunction search) uzdevumi. Pazimes
mekleSanas uzdevumos distraktori no mérka atSkiras tikai péc vienas pazimes, piem&ram,
izméra, formas, krasas vai virziena. Treismann & Gelade (1980) norada, ka Seit notiek
“izlekSanas” (pop out) efekts, uzdevuma mérkis tiek atrasts atri un uzdevumu neietekmé
stimulu skaits. So efektu var skaidrot ar pazimju integracijas teoriju, kur atseviskas pazimes
tiek aktivizetas atseviski un paral€li, pirms procesa iesaistas uzmaniba. Tacu pazimju kopuma
mekl&sanas uzdevumos distraktori no mérka atskiras ar divam un vairak pazimém. Uzdevumos
mérkim viena no pazimém sakrit ar distraktoru. Sada veida uzdevumus veic daudz Iénak, jo, lai
atrastu meérki, ir nepiecieSama uzmaniba. Pazimju kopuma mekléSanas uzdevuma reakcijas
laiks palielinas proporcionali stimulu skaitam. Pazimju kopuma mekléSanas uzdevumos tiek

versts skats uz katru elementu individuali, jo mérkis ir gritak pamanams un mekléSanas procesa
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javirza skats no viena stimula uz nakamo, tadéjadi apliikojot katru stimulu atseviski, Iidz mérkis
tiek atrasts. STir sérijveida informacijas apstrade. Tatad, veicot pazimes mekl&$anas uzdevumu,
smadzengs notiek paral€la informacijas apstrade, tapéc meklesana ir atra. Savukart, ja pazimju,
pec kuram atSkiras mérkis un distraktors, ir vairak, tad notiek sérijveida informacijas apstrade,

tapéc Sis process ir 1énaks. (Treismann & Gelade, 1980)

1.2.2. Vizualas mekléSanas modelis — Guided Search 4.0 (GS4) modelis

Wolfe et al. (2007) izstradaja Guided Search 4.0 (GS4) modeli. ST ir jaunaka modela
versija, kas tiek attistita 20 gadus. GS4 ir vienkarSu mekl&Sanas uzdevumu modelis, ko veic
laboratorija ar ceribu, ka tie pasi principi vares tikt pieméroti gan dabigos, gan maksligos
mekl&sanas uzdevumos, ko cilvéki veic ikdiena arpus laboratorijas. Ta apvieno abus — gan
paralélo, gan serijveida informacijas apstradi, ar kuru palidzibu var paredzét daudzus vizualas

mekl&Sanas aspektus. Modela shematisku att€lojumu var aplukot 1.1. attela.

Nonselective processing

Decision
(Awareness?)

2 Object
Recognition

Bottleneck

Selective Processing

1.3.  att. Vizualas mekléSanas modelis — licla m&roga Guided Search 4.0 (GS4) modela struktira.

Skaitli attiecas uz informaciju teksta. Vairakas linijas ilustré paral€lo apstradi (Wolfe et al.,

2007).

Saja modeli var redzét, ka paraléla apstrade agrind redzé (apziméts ar 1) sniedz
teguldijumu objektu atpaziSanas procesa (apziméts ar 2), izmantojot selektivu saSaurinajumu
(bottleneck) (apziméts ar 3). Piekluvi uz $o sasauringjumu regulé redzes selektiva uzmaniba.
Nervu sistéma “uzmaniba” ietver loti plasu klastu. Seit termins “uzmaniba” attiecas uz atlases
kontroli (control of selection) pie $1 konkréta vizualas apstrades saSaurindjuma.
Pirmsuzmanibas apstrade (pre-attentive processing) $aja modeli atspogulo jebkuru vizualo
procesu, kurs noris pirms uzmanibas pieveérSanas. Noradijumu jeb vadlinijas (Quidance) sistéma
(apziméts ar 4) izmanto pirmsuzmanibas procesus, lai signalizétu iesp&jamas intereses jomas

un sakartotu informaciju péc uzmanibas prioritates un nozimiguma. Vienkar$a pazimju
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meklé$anas uzdevuma, kura ir izteikta bottom-up sastavdala, §1 noradijumu sisteéma ir loti
efektiva, taja praktiski nav nepiecieSsama s€rijveida informacijas apstrade, tap&c, pievienojot
distraktorus meklé$anas uzdevuma, zimigi nepaaugstinas reakcijas laiks. Sarezgitaka pazimju
kopuma mekleSanas uzdevuma §1 noradijumu sisttma nav tik efektiva un ir nepiecieSams
izmantot s€rijveida uzmanibas pieveérsanu, I1idz ar to, pievienojot vairak distraktorus, pieaug ari
reakcijas laiks.

Neselektivas apstrades (nonselective processing) cel§ norada, ka dazi vizualie uzdevumi
nav limit€ti ar atlases saSaurinajumu. Tie ietver att€la analizes statistiku un dazus ainas analizes
aspektus (atziméts ar 5). Tas ir otrs cel$, apejot atlases sasaurinajumu. Autori skaidro, ka $is
process ir saistits ar top-down vai velreiz ievadosu (reenterant) apstradi ka reverse hierarchy
model (Hochstein & Ahissar, 2002) un/vai reentrant model (DiLollo et al., 2000). Sis augstako
[imenu Tpasibas ir atpazitas, bet nav skaidri modelétas GS4. Saja modeli gan selektivajam, gan
neselektivajam apstrades celam ir jaskérso otrs saSaurinajums (atziméts ar 7). Sis saaurinajums
lerobezo uzmanibas “mirkla” (attentional blink) uzdevumu izpildi. Ja otrais stimuls tiek
paradits posma no 200 -500 ms p&c pirma, tad ir liela varbatiba nepamanit otro stimulu. Sis ir
labs atgadinajums, ka uzmaniba attiecas uz vairakiem procesiem pat tada konteksta ka vizuala
mekleSana.

Vizualajos mekléSanas uzdevumos objekta nozime nav pieejama pirms selektiva
saSaurindjuma, kas apziméts ar 3, kas liecina, ka mekl€Sanas saSaurinajums ir agrinakos
procesos, neka otrais uzmanibas “mirkla saSaurinajums”. Turklat, atkariba no ta, ka tiek lietots
termin$ “uzmaniba”, treSais veids ir noverots pat agrinakos procesos. Pieméram, ja noverotajs
mekle kaut ko sarkanu, tad visi sarkanie stimuli sanem palielinatu uzmanibu, ko var izmerit
psihofiziski un fiziologiski. Sis tiek saukts par netieSo uzmanibas atlasi (implicit attentional
selection). Tacu Wolfe et al. (2007) to sauc par noradijumu (guidance). ST noradijumu sistéma
ir vairak globals process, kur§ ietekmé vairakus stimulu parametrus vienlaicigi. Tatad tas ir
vairak ka filtrs, nevis sasaurinajums. Savukart saSaurinajums ir lokals process, kurs ir limitéts
un spgj pieversties tikai vienam procesam dotaja laika (iesp&jams vairak neka vienam). Tadejadi
uzmanibas procesi var darboties uz agriniem paraléliem procesiem (apziméts ar 1) — lai atlasttu
pazimes mekleéSanas laika, lai izveletos objektus (apziméts ar 3) un velinos procesos, ka dala
no lémuma pienemsSanas vai atbildes mehanisma.

AtgrieZoties pie selektiva apstrades cela, GS4 objektu atpaziSana ir modeléta ka difuzs
process, kur laika gaitda informacija uzkrajas. Kad attiecigie stimuli ir atlasiti apstradei,
informacija par tiem sak uzkraties paraléli. Mérkis/distraktors ir identificéts, kad informacija
sasniedz mérka/distraktora slieksni. Tatad péc GS4 modela tiek uzskatits, ka informacijas

uzkraSanas sakas tikai péc tam, kad stimuli ir atlasiti apstradei, rezultata GS4 modela pamata ir
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asinhroniski diftizs process. Sis ir hibrids modelis gan ar paralélam, gan sérijveida pasibam.
Wolfe et al. (2007) $o augstak min&to procesu salidzina ar automazgatavu. Kaut ari masinas var
tikt mazgatas tikai pa vienai, vairakas masinas var atrasties automazgatava vienlaicigi.

Autori argument€, ka mekléSanas uzdevumi ir veidoti ka s€rijveida vai paral€li (vai péc
vinu vardiem — vaditi (guided)). Tacu praktiski ir griiti iz8kirt paral€lo no sérijveida meklésanu
uzdevumos, jo Sie uzdevumi ir kombinacija no abiem procesiem. Tapéc GS4 modelis ir
aprakstits ka paralélsérijveida hibrids. Tam ir paraléls prieksgals, kuram seko uzmanibas
sasaurinajums ar s€rijveida atlases noteikumu, kur§ talak tiek vadits uz paral€lu objektu

atpaziSanas procesu. (Wolfe et al., 2007)

1.3.1. Meklesanas uzdevumu ietekmgjosie faktori

Ir janem veéra, ka ir dazadi faktori, kas ietekmé mekl€Sanas uzdevumu veikSanas
efektivitati. Ari Wolfe et al. (2007) néma véra dazadus faktorus, lai izstradatu visaptverosu
mekléSanas uzdevumu modeli.

Stimulu skaits. STraksturlieluma izmainas atskiras starp pazimes meklg§anas un pazimju
kopuma mekl&Sanas uzdevumiem. Ka iepriek§ minéts, pazimju integracijas teorija paredz, ka,
veicot pazimes mekléSanas uzdevumu, kopgjais stimulu skaits neietekmé reakcijas laiku,
savukart, savienoSanas mekléSanas uzdevuma reakcijas laiks palielinas proporcionali stimulu
skaitam. Pazimju integracijas teorija paredz, ka redzes uzmaniba darbojas ka divpakapju
process. Pirmaja posma uzmaniba tiek dalita vienmeérigi un informacijas apstrade notiek
paraléli, kas liecina par virspuséju analizé$anu. Seit apstrades norisé vienlaicigi tiek uztverti un
analizéti visi stimuli, un tiek izslégti uzmanibas noversgji, kuri atSkiras ar vienu konkrétu
pazimi, piem&ram, formu vai krasu. Savukart otraja posma notiek atseviski apstradatu pazimju
savienoSana, kas liecina, ka uzmaniba tiek koncentréta uz konkrétu informaciju un apstrade
notiek sérijveida. (Palmer, 1995)

Stimula esamiba/neesamiba. Chun & Wolfe (1996) noradija, ka vienu eso$u mérki
dalibnieki meklg atrak, bet, ja mérkis nav uzdevuma, tad mekl&sana ilgst aptuveni divas reizes
ilgak, lai pienemtu [émumu, ka mérkis nav uzdevuma. Tadgjadi pienemt 1émumu, ka mérkis ir
uzdevuma, ir efektivak, neka pienemt lémumu, ka mérkis nav.

Stimulu Iidziba. Jo ar vairak pazimém meérkis atSkiras no distraktoriem, jo atraks ir
reakcijas laiks. Lidziba starp mérki un distraktoru nosaka katra mekléSanas uzdevuma
efektivitati. Efektivitate palielinas, jo atSkirigaks mérkis no distraktoriem, savukart ta

samazinas, ja mérkis klust parak lidzigs distraktoriem. (Wolfe & Horowitz, 2004)



Distraktoru nevienlidziba (heterogeneity). Ja distraktori ir nevienlidzigi sava starpa,
tad mérki ir gritak atrast starp distraktoriem (Rosenholtz, 2001).

Meklésanas asimetrija. Rosenholtz (2001) norada, ka meklé$ana ir novérojama ari
asimetrija, pieméram, mekléSanas uzdevuma slipu Iiniju bis vienmér vieglak atrast starp
taisnam Iinijam, neka taisnu liniju starp slipam Imijam.

Fona homogenitate. Laboratorijas apstaklos uzdevumi pamata tiek veikti uz viendabiga
fona, 11dz ar to ir vieglak atrast mérki. Tacu dabiskos apstaklos starp “mérkiem” ir citi objekti,
kas veido neviendabigu fonu. Wolfe et al. (2002) sava pétijuma par fona ictekmi centrala
mekléSanas uzdevuma attélo, ka lielaks fona troksnis samazina centralo uzdevumu izpildes
efektivitati.

Noradijums (Guidance). GS4 modelis izskaidro arT noradijumu ietekmi uz mekl&Sanas
uzdevumu. Piem@ram, ir vieglak atrast baltu T burtu, uzdevuma starp distraktoriem L, kuri ir
gan balti, gan melni, neka baltu burtu T starp L burtiem, kur visi burti ir balti. Jo $aja pirmaja
pazimju kopuma mekléSanas uzdevuma tiek izmantots jauktais informacijas apstrades veids,
kad ar serijveida apstadi elementi tiek saskiroti grupas péc to kopigajam pazimém (balti burti),
un tad konkrétas grupas ietvaros norit paraléla informacijas apstrade (tiek ignoréti liekie melnie
burti un mekl&ts burts T tikai starp atlikusajiem baltajiem burtiem). (Wolfe et al., 2007)

Stimulu kustiba. Nakayama et al., (2016) norada, ka kustigs mérkis starp stacionariem
distraktoriem tiek atrasts atrak, neka stacionars mérkis starp kustigiem distraktoriem, bet, ja visi
mekléSanas uzdevuma stimuli ir kustigi, tad mérkis, kura kustiba ir straujaka, neka distraktoru
kustiba, ir vieglak pamanams atskiriba no mérka, kurs kustas 1e€nak, neka distraktori, jo kustiba
piesaista vairak uzmanibas, neka stacionars stimuls.

Papildus augstak min€tajiem faktoriem ir art vél citi faktori, kas ietekm& mekléSanas
uzdevumu izpildes efektivitati. Ka pieméram, individuala cilvéka redzes uzmaniba, atmina par
telpas izkartojumu, individualas mekl&sanas stratégijas, ka ari Ilémuma pienemsanas stratégijas,
apgaismojuma atskiribas, dazadi skatupunkti uz mérki, nepilnigas zinaSanas par mérka izskatu

un par objekta fizikalajam ipasibam (Eckstein, 2011), ka arT citi faktori.
1.4. Bilingvisms
Ansaldo et al. (2008) norada, ka lielaka dala no pasaules iedzivotajiem runa vismaz divas

valodas. Nemot véra pasaules lielo valodu un dialektu daudzumu un visu laiku pieaugoso

migracijas lielumu, ir sagaidams, ka laika gaita bilingvisms turpinas palielinaties.



Termins bilingvisms tiek izmantots biezi un Skiet saprotams ikvienam. Tas ir saistits ar
divu valodu lietoSanu, tacu, kad sak pieverst uzmanibu tas definicijai, tad skaidrojums nav tik
viennozimigs.

Visparigi bilingvismu var definét ka sp&u komunicét, izmantojot divas valodas.
Stavoklis, kad noteikta sabiedriba, tas dala vai atsevisks individs prot un sazina lieto divas
valodas, tas nejaucot. Tacu defingjot bilingvismu, janem véra dazadi aspekti. Piem&ram, vai
cilveks ir bilingvalis, ja vins vienu valodu parzin labak neka otru? Vai cilvéku var uzskatit par
bilingvali, ja vin$ vienu valodu izmanto loti reti vai to neizmanto vispar? Baker (2001) norada,
lai izprastu atbildi uz Siem jautdjumiem, ir vertigi bilingvismu atskirt ka individualu pazimi
(divu valodu lietosana individa [imeni — no pilnigas abu valodu prasmes lidz ierobeZotam otras
valodas izmantojumam) un bilingvismu socialaja grupa (divu valodu regulara funkcionésana
viena valodas kolektiva. Socialais bilingvisms attistas tad, kad individuala bilingvisma izplatiba
populacija ir sasniegusi pietickami augstu Iimeni un starp abu valodu kolektiviem ir tiesi
kontakti). (Porina, 2018)

Individualas divvalodibas aspekta svarigi ir tadas komponentes ka otras valodas
apgiiSanas veids, vecaku valodu prasme, valodu izmantojums komunikacija, emocionala
attieksme pret konkrétam valodam, valodu lietojuma socialais konteksts, otras valodas
literara vertiba, individa personibas raksturojums (valodu apguves sp€jas, koda maina no
vienas valodas uz otru), valodu izmantojums dazadas sazinas situacijas (piem&ram, runajot
ar divvalodigu vai vienvalodigu individu) un noteiktas sociolingvistiskas funkcijas — gimeng,
darba, sadzivé/neformalajos kontaktos, baznica un tml. (Porina, 2018)

Sabiedribas divvalodiba ir divu valodu regulars lietojums sabiedriba. Par sabiedribas
divvalodibu parasti runa, ja ta aptver vismaz pusi no valodas runataju kopuma. Si
divvalodiba raksturiga bijusas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS)
teritorijas un citds Austrumeiropas valstis, ka ar1 Kvebekas provincé Kanada, Sveicg, Afrikas
valstis u. C. Ar sabiedribas divvalodibu var saskarties arT valstis, kuras ir imigrantu kopienas.
Ja imigranti veido kompaktu kopienu, vinu valoda eksisté patstavigi, neatkarigi no valsts,
kura vini dzivo, un tas oficialas valodas. Tadgjadi imigranti uznémejvalsti veido izol&tu
valodas kopienu, kur divvalodiba vérojama dzimtaja valoda un attiecigas uznémgéjvalsts

oficialaja valoda (Porina, 2018).

1.4.1. Bilingvisma iedalijums

Moradi (2014) norada, ka bilingvalis ir cilvéks, kurs§ sp€j lietot divas valodas dazadu

prasmju limenos. Kaut arT par patiesu bilingvali tiek uzskatits cilveks, kur§ spg&j komunicét,
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lasit, rakstit un saprast abas valodas vienlidz labi (balanséts bilingvalis). Parasti bilingvali
vienu valodu parzin labak neka otru. Tacu kopuma nav viena vispar€ji pienemta bilingvisma
definicija. Beardsmore (1986) uzskata, ka bilingvisms ir ka spektrs, kur viena gala ir
monolingvali, kur cilvéki zina tikai vienu valodu, un spektra otra gala ir individuali, kuri ir
vienlaicigi, dabiskos apstaklos apguvusi abas valodas un tas parzin vienlidz labi. Pa vidu ir
pargjie bilingvali, kuri parzin divas valodas dazados prasmju ITmenos.

Pirmais solis lingvistikas p&tnieciba ir zinat un atpazit dazadus bilingvisma veidus, lai
varétu veérst uzmanibu uz galvenajam pazimém, lai izstradatu atbilstoSu metodologiju
nepiecieSamajam pétijumam. Tapéc zinatnieki, ka pieméram, Baker (2001) un Moradi (2014)
ir centusies iedalit bilingvismu p&c valodu prasmju limeniem, valodu apguves vecuma,
konteksta un citiem parametriem. Tacu ir svarigi atcereties, ka Sie parametri ir savstarpgji
saistiti. Tatad bilingvali var tikt analizeti, nemot véra dazadus faktorus, ka pieméram:

e valodas spéjas — ir bilingvali kuri sp€j runat un rakstit abas valodas (productive
compotence), tacu citi bilingvali tiek uzskatiti par pasiviem bilingvaliem, kuriem ir
valodas uztverSanas sp&jas (receptive ability) — tie sp&j saprast un lasit. STs sp&jas
var biit vienlidz labi attistitas abas valodas vai ari viena valoda var bt labak attistita
par otru, runatajs var but tikko sacis apgtt otru valodu. Turklat valodu zinasanas ir
dinamiskas un var biit mainigas valodu dominancé un attistiba;

e valodas lietosanas konteksts, kada katra valoda tika vai tiek apgita un lietota, ir
dazads, ka pieméram, majas, skola, pagalma, telefoniski, e-pasta. Individualais
katras valodas lietojums ir biezi lietots dazadiem nolukiem, ka pieméram, viena
valoda tiek lietota majas, bet otra skola vai darba. Dazi bilingvali dzivo bilingvalas
kopienas, kur ikdiena tiek lietota vairak, neka viena valoda. Citi dzivo vairak
monolingvalos regionos un uztur sakarus ar citiem bilingvaliem atvalinajumos,
sazvanoties, siitot zinas vai e-pastus;

o divu valodu lidzsvars — var biit balanséti bilingvali (abu valodu zinasanas ir lidzigas)
un domingjosi (prasmes viena valoda ir labakas, neka otra valoda). Tacu reti
bilingvalu abu valodu lietoSanas sp&jas ir vienlidzigas. Biezi viena valoda ir
domingjosa, turklat vienas valodas zinasanu limenis laika gaita var mainities, tacu tas
var ar1 palikt nemainigs;

e vecums, kada valoda tika vai tiek apgata. Agrino bilingvismu var iedalit —
simultanais biligvisms — bérns apgiist abas valodas vienlaicigi kop§ dzimSanas, un
secigais bilingvalis — b&rns sak apgit otru valodu péc tris gadu vecuma, ka ari var
bt velins bilingvisms — otra valoda tiek apgiita péc kritiska perioda, valodu apgust

pusaudzu un pieauguso vecuma (Moradi, 2014);
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e attistiba — sakotngjiem bilingvaliem ir viena labi attistita valoda un otra valoda ir
sakotngja attistibas posma. Attistoties otrai valodai, §is ir pieaugoss bilingvisms
salidzinajuma ar recesivo bilingvismu, kur viena no valodu zinasanam uz laiku vai
pastavigi samazinas vai izzid;

e fkultira — bilingvali var but vairak vai mazak multikulturali. Ir iesp&jams, ka
cilvékam ir loti labas abu valodu zinasanas, bet vin$ var biit monokulturals, ka
pieméram, sveSvalodas absolvents. Process, kura cilvéks pamiSus macas citu valodu
un kultiiru, ir parasti novérojams, kad imigranti macas valodu uznémgjvalsti.
Multikulturala kompetence ir attiecinama uz valodas kultiras zinasanam un
attieksmi pret §STm divam kultaram, izturoties atbilstosi kulttiras normam, ar izpratni
un empatiju;

e planots bilingvisms — kad persona izvelas macities citu valodu, piem&ram kursos.
Parasti So otru valodu macas papildus jau zinamajai valodai, nezaudgjot pirmas
valodas zinasanas. Savukart apstaklu bilingvali macas otru valodu, lai efektivi
piemérotos apstakliem, piem&ram imigr&jot uz citu valsti.

P&c augstak min&tajiem faktoriem var redzgt, ka nodalit, kur$ ir un kurs nav bilingvalis,
ir diezgan sarezgiti. VienkarSota kategorizéSana ir parak patvaliga, un ir nepiecieSams
izvertet, kadas ir minimalas valodas spgjas, lai iegtitu “bilingvala” titulu. Tap&c, nemot véra
augstak miné&tos faktorus, klasiska Bloomfield (1933), ka minéts Baker (2001) definicija, ka
bilingvali ir tie, kuri prot abas valodas vienlidz labi, Skiet parak ekstréma. Savukart Diebold
(1961) koncepts “sakotng&jais bilingvalis”, kas lauj cilvékiem ar pavisam minimalam valodas
zinasanam ieklauties bilingvalu kategorija, Skiet parak minimalistisks. Ka pieméram, tirists,
kurs ir iemacijies paris frazes, var tikt uzskatits par sakotn€ju bilingvali. Gandriz katrs cilveéks
zina kadu frazi sves$valoda. Tad tas varétu nozimét, ka praktiski visi cilveki ir bilingvali. Tapéc,
iespgjams, Grosjen (2010) definicija — bilingvali ir cilveki, kuri ikdiena lieto divas valodas, ir
atbilstosaka bilingvisma raksturo$anai, neka valodu zinasanu Itmenis. Baker (2001) norada, ka
parametri, péc kadiem bilingvisms tiek definéts un klasificéts, var bat atkarigs no

kategoriz€Sanas iemesla.

1.4.2. Bilingvisma novértesanas metodes

Vairak un vairak kognitivo zinatnieku izrada interesi par to, ka bilingvali apstrada vardus,
frazes un teikumus vinu otraja valoda. P&tjjumi par bilingvisma kognitivajam sp&jam parasti
uzrada, ka bilingvali salidzinajuma ar monolingvaliem sliktak veic verbalus uzdevumus, ka

pieméram, bilingvaliem ir mazaks vardu krajums, to var novérot gan bérniem (Bialystok et al.,
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2010), gan picaugusajiem (Bialystok & Luk, 2012), ka arT 1énaka leksikas atsaukSana atmina
(retrieval), un ta prasa lielaku pieptli (Costa et al., 2006; Liu et al., 2010).

Ka ari zinatnieki ir arT ieintereséti, ka bilingvisms ietekmé citas ar valodu nesaistitas
jomas. Ka piemé&ram, zinatniskaja literattra tiek novérots, ka bilingvismam ir labvéliga ietekme
ne tikai ka paredzams valodu jomas, bet ari citas jomas, ka uzmaniba (Friesen et al., 2015),
darba atmina (Blom et al, 2014) un kognitivaja kontrole (Blumenfeld & Marian, 2014).
Literatiira Sis efekts parasti tiek saukts par “divvalodigo prieksrocibu” (Bialystok et al., 2003).
Ar terminu “divvalodiga prieksrociba” tiek raksturotas prasmju jomas, kuras bilingvali parspgj
monolingvalus.

So divvalodigo prieksrocibu parasti novéro neverbalos vadibas funkciju (executive
control) uzdevumos, ka pieméram Simon task (Bialystok et al., 2004), flanker task (Costa et al.,
2008) vai Stroop task (Bialystok et al., 2008).

Tacu ir pétijumi, kuros So prieksrocibu nenovéro (Paap & Greenberg, 2013; Paap et al.,
2017; Ratiu & Azuma; 2015). Van den Noort et al. (2019) uzsver, ka lidz §im veiktie p&tijumi
izmantoja dazada veida uzdevumus, ka ar1 dazadas dalibnieku grupas (dazada vecuma, dazada
veida divvalodigos), 1idz ar to veidi, kados §is metodologijas variacijas ietekmé bilingvalisma
priekSrocibu, kognitivaja kontrolé nav skaidri. Probléma S$ajos psiholingvistiskajos un
kognitivajos pétijumos, iesaistot bilingvalus salidzinajuma ar monolingvaliem, ir ta plasa
valodas prasmju limenu dazadiba. Sis atkiribas ir svarigas, jo daudzi procesi otras valodas
sistéma nozimigi mainas atkariba no otras valodas prasmju limena. Ka pieméram, Abutalebi
(2008) un Kotz (2009) parskata rakstos demonstréja, ka neirokognitiva liment, neiroimaging un
ERP pétijumi liecina, ka augstu prasmju otras valodas zinatajiem smadzenu aktivitate ir lidziga
ka dzimtaja valoda, tacu zemaka limena otras valodas zinatajiem $1 aktivitate atSkiras. Tapec
autori iesaka attistit un izmantot standartizétus dalibnieku atlases protokolus, kur Kritiski tiek
noverteti un kontroléti valodu prasmju Iimeni.

Tacu, ka ieprieks minéts, bilingvisms ir dinamisks, tapéc p&tniekiem ir sarezgiti izstradat
vienotu instrumentu, ar kuru var mérit atbilstoSos bilingvisma parametrus. P&tjjumos, lai
bilingvalus atdalitu no monolingvaliem, biezi tiek lietota anketéSanas metode. Ka pieméram, Li
et al. (2006) apkopoja informaciju no 41 publicétam anketam un izstradaja tieSsaites anketu,
kur tika ieklauti $o anketu svarigakie jautajumi. Saja anketa dalibniekiem tiek liigts pasiem
noveértét valodu zinasanu Iimeni, ka ari bilingvalo vésturi (kad un ka tika apgiitas abas valodas,
dzives ilgums valsti, kura tika apgiita otra valoda), valodu lietoSanas biezumu un veidu.

Lai noskaidrotu bilingvalu valodu zinasanu un prasmju Iimeni, tiek izmantoti ari
standartiz&ti valodu testi. Pieméram, Luk & Bialystok (2013), lai noskaidrotu vai bilingvalu

valodas lietojuma biezums ir ietekméjoSais faktors valodu sp&ju limenim, papildus anketai
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izstradaja ari testus, lai parbauditu valodu zinaSanu limeni. Savukart, Lemhofer & Broersma
(2011) izstradaja piecu mintisu LexTALE testu, jo vini uzskata, ka $ads tests ir nepiecieSams
pétijumiem, kuros ir svarigi noteikt attiecigas valodas zinasanu limeni. It Tpasi vini bija
ieintereséti, vai LeXTALE tests labak paredz vardu krajumu zinasanas, neka anketéSana, kur
dalibnieki pa$i noverté savas zinaSanas. Sim testam ir arl prieksrociba, ka tas ir pieejams
tie§saité. Saja testa dalibniekiem tiek prezentéti 40 vardi un 20 nevardi, un viniem janorada, vai
tie ir vardi vai né. P&c testa izpildes dalibnieku zinasanu limenis tiek novértéts kvantitativi
procentos. Autori secinaja, ka $is tests ir labaka metode, lai kvantitativi novertétu dalibnieku
valodu zinasanas. Kaut arT interneta paslaik ir pieejams §is tests anglu, vacu un holandiesu

valoda, autori norada, ka $is tests var tikt izstradats ari citas valodas.

1.4.3. Bilingvisms un kognitivie mehanismi

Ka iepriek§ minéts, lidz §im daudzos pétijumos ir tikuSas novérotas kognitivas
prieksrocibas ne tikai otras valodas apguve. Izteiktas bilingvisma priekSrocibas ir nove&rotas
vadibas funkcijas (executive control) jeb kognitivaja kontrolé gan bérniem (Carlson & Meltzoff,
2008; Bialystok, 2010; Foy & Mann, 2014), gan ar1 senioriem (Bialystok et al., 2004; Gold et
al., 2013; Dash et al., 2019)). Savukart jauniem pieaugusajiem dala pé&tjjumu novero
prieksrocibas (Friesen etal., 2015; Costa et al., 2009; Bialystok, 2006), bet dala $o prieksrocibu
nenovéro (Paap & Greenberg, 2013; Paap et al., 2017; Ratiu & Azuma, 2015). Mishra (2018)
pamato, ka $is dazadas atradnes varétu biit saistitas ar to, ka ir sarezgiti identificét mehanismu,
ar kuru bilingvisms ietekmé $o vadibas funkciju, ka ari eksperimentos atdalit atseviskas vadibas
funkcijas sastavdalas. Tapéc ir svarigi saprast, kadi pamata mehanismi ir iesaistiti, lai pétitu
bilingvismu un kognitivo kontroli.

Bialystok et al. (2009) norada, ka §1 bilingvala prieksrociba ir saistita ar nepiecieSamibu
parvaldit jeb kontrol&t divas vienlaikus aktivas valodas. Rezultata bilingvaliem ir jaignoré vai
janospiez leksika no taja bridi neatbilstosas valodas, ka arT nepiecieSamibas gadijuma
japarslédzas starp valodam. Tiek uzskatits, ka Sis papildus trenin§ vadibas funkcijas tiek
parnests ar1 uz neverbaliem uzdevumiem. Ka pieméram, vairaki petijumi ir pieradijusi, ka
bilingvaliem ir prieksrociba tadas vadibas funkcijas ka inhibicija jeb nomaksana (inhibition)
(Bialystok et al., 2004), konflikta parraudziba jeb monitorings (conflict monitoring) (Costa et
al., 2009) un uzdevumu parslégsanas (task swithching) (Prior & MacWhinney, 2010). Jaunakie
pétijumi norada, ka selektiva uzmaniba varétu bt So atskiribu pamata (Friesen et al., 2015).
Tapat ar1 So valodu parvalde ir atkariga no ta, ka §is valodas tika apgiitas, patreiz€jam valodas

prasmém, vidi, vecumu un citiem faktoriem. Tas, ka bilingvali apstrada valodu, ir atkarigs no
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ta, kada veida bilingvalis vin$ ir. Vienlaicigais, secigais un vélinais bilingvalis apstrada otro
valodu atskirigi.

Inhibicija ir mehanisms, kas ir piesaistijis lielako interesi un domstarpibas, nosakot, ka
divvalodiba ietekmé kognitivo kontroli. Ka iepriek§ minéts, bilingvaliem abas valodas
aktiviz§jas vienlaicigi, kaut arT viena no valodam nav nepiecieSama dotaja bridi. Tapec ir
nepiecieSams vienas valodas nospieSanas jeb inhibicijas mehanisms, lai lietotu atbilstoSo
valodu. Rezultata ir radusies ideja, ka bilingvaliem ir attistitaks §is inhibicijas mehanisms ne
tikai lingvistikas joma, bet ar1 citos ne ar lingvistiku saistitos uzdevumos, ka piem&ram, Stroop
uzdevumos (Green, 1998). Stroop uzdevuma dalibniekam tiek raditi krasu nosaukumi,
pieméram SARKANS. Sis nosaukums var tikt radits sarkana krasa, tas ir, sakrist ar varda
nozimi, vai vards SARKANS var tikt radits krasa, kas nesakrt ar varda nozimi, piem&ram, zala
krasa. Dalibniekiem ir japasaka krasa kura vards ir uzrakstits, nevis vards, kas ir uzrakstits.
Tipiski dalibniekiem ir 1€naks reakcijas laiks un tiek pielautas vairak kliidu, ja vards nesakrit ar
krasu, kura tas ir uzrakstits. Sakotngji Bialystok et al. (2004) atklaja, ka bilingvaliem S§is efekts
nav tik izteikts ka monolingvaliem un vélak arf citi p&titaji replicgja $1s atradnes. Ka pieméram,
Singh & Mishra (2012) atklaja, ka augsta limena indie$u — anglu bilingvali atrak un precizak
veic okulomotoras versijas stroop uzdevumus, neka zema limena bilingvali.

Green (2008) norada, ka vienas valodas nospiesana un otras valodas izvéle var biit saistita
ar parslégsanos (switching). Lai parslégtos starp valodam, ir nepiecieSsama vadibas funkcija. Ka
iepriek$ minéts, bilingvaliem sarunu laika ir augstas prasibas attieciba uz parslégsanos, jo
viniem ir jaspgj attiecigos apstaklos parslégties turp un atpakal starp divam valodam. Tapéc
Prior & MacWhinney (2010) uzskatija, ka bilingvaliem Sis papildus trenin$ parslégsanas
mehanisma biis noveérojams ari neverbalos parslégSanas uzdevumos. Sava pétijuma vini
noveroja, ka bilingvaliem ir labaki rezultati parslégsanas uzdevumos, neka monolingvaliem.
Tacu ne visi pétnieki So bilingvalo priekSrocibu parslégsanas uzdevumos novero (Hernandez et
al., 2013; Paap & Greenberg, 2013). Tacu interpretéjot gan pozitivos, gan negativos datus ir
jabiit uzmanigam, jo individualas atSkiribas var biitiski ietekmét to, ka un cik bieZi bilingvali
parslédzas no vienas valodas uz otru, tas ir, cik trenéta viniem ir §1 parslégSanas funkcija. Jo
balansetaks bilingvalis, kurs vairak ikdiena lieto un parslédzas starp abam valodam, jo tren&taka
vinam bus §1 parslégSanas funkcija. Tapec ir svarigi precizi zinat, kadi dalibnieki tika izmantoti
Sajos pétijumos, lai varétu labak izprast iesaistitos kognitivos procesus.

Vel svariga vadibas funkcijas sastavdala ir konflikta monitorings apkartgja vide. Jo ir
sastopams lielaks konflikts, jo ir nepiecieSams vairak uzmanibas §1 konflikta risinasanai,
rezultata ir nepiccieSama lielaka vadibas funkcijas iesaistiSsanas (Costa et al., 2009).

Bilingvaliem ir jakontrol€ vinu vide, lai zinatu, kad ir japarslédzas no vienas valodas uz otru.
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Komunicgésanas konteksta bilingvaliem §is monitorings ieklauj noveértésanu, kurs ir bilingvalis,
kur§ nav, lai izv€ltos, kada valoda runat. Costa et al. (2009) sava pétijjuma pieradija, ja
monitoringa prasibas ir augstas, bilingvaliem ir spécigaka $1 vadibas funkcijas sastavdala.
Dalibniekiem bija javeic Flanker tipa uzdevums, kur tika manipul&ts monitoringa pieprasijuma
lielums. Flanker uzdevuma dalibniekiem ir janorada, kura virziena ir vérsta vid&ja bultina — pa
labi vai pa kreisi (< —). STbultina ir pa vidu pargjam &etram bultam, kuras var bt vérstas taja
pasa virziena ka mérka bultina (-—>—>——>) vai pretgja virziena («—<«——><—<). Parasti
dalibniekiem ir grutdk veikt So uzdevumu, ja §is bultinas ir verstas pret&ja virziena.
Monitoringa pieprasijuma lielums tika manipuléts ar sakritoSo un nesakritoSo uzdevumu
daudzumu. Ka pieméram, ja uzdevuma tikai 20% no visiem uzdevuma piemé&riem, Kuri sakrit
vai nesakrit ar mérki, tad monitoringa pieprasijums ir mazaks, savukart, ja uzdevuma 50% vai
vairak sakrit/nesakrit ar mérki, tad monitoringa pieprasijums palielinas. Autori noveroja, ka
bilingvalu reakcijas laiki bija atraki par monolingvaliem tikai uzdevumos, kur monitoringa
pieprasijums bija palielinats.

Tacu pamata §im sastavdalam var€tu biit nozimiga atSkiriba selektivaja uzmaniba.
Balstoties uz Miyake et al., (2000) pétijuma atklajumu, ka parslégsanas korel€ ar inhibiciju,
Prior & MacWhinney (2010) uzskata, ka iesp&jams inhibicijas un parslégsanas pamata ir
vienots mehanisms — kontroléta uzmaniba. Mishra (2018) uzskata, ka miisdienas galvenais
jautajums vairs nav, vai bilingvali lieto inhibicijas kontroli valodu lietoSana, bet val
bilingvaliem ir labaka uzmaniba, kas dod viniem prieksrocibu dazados kognitivajos
uzdevumos. Bilingvisma konteksta nav nepiecieSams apsveért visus uzmanibas veidus, lai
saprastu, ka bilingvali lieto valodu. Seit galvenokart ir japievérS uzmaniba selektivajai
uzmanibai un uzmanibas atslégSanai jeb noveérSanai. Tacu lidz §im nav daudz pétijumu, kuri
specifiski cenSas novérot selektivas uzmanibas atSkiribas starp monolingvaliem un
bilingvaliem.

Selektiva uzmaniba tiek definéta ka sp&ja koncentréties uz konkrétu merki, uzdevumu,
nevis uz citiem. Tatad uzmaniba izfiltré jebkuru stimulu jeb distraktoru, kur$ nav dotaja bridi
mérkis. Par cik uzmaniba var tikt pievérsta tikai vienam mérkim, tas nozimé, ka uzmanibai ir
limit€ta kapacitate. Ka pieméram, ja divi stimuli ir prezent&ti atri viens pec otra, tad otrs stimuls
tiek uztverts sliktak, jo uzmaniba veél nav beigusi apstradat pirmo stimulu un paspé&jusi
parslégties uz otro. Sis tiek saukts par uzmanibas mirkli (attention blink) (Saphiro et al., 1994).
Pieméram, Colzato et al. (2008) novéroja lielaku uzmanibas mirkla efektu bilingvaliem, neka
monolingvaliem, indicgjot, ka lielaka uzmaniba tika versta pirmajam stimulam, lai ignorétu

distraktorus. Savukart Soveri et al. (2011) dihotic klausi$anas uzdevuma novéroja, ka bilingvali
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sp€j labak ignoréet stimulus, kas atskanoti viena ausi, un koncentrét uzmanibu uz stimuliem, kas
atskanoti otra ausi.

Jau senakos pétijumos, ka pieméram, Bialystok (1992) ierosinaja, ka bilingvaliem
bérniem ir attistitaka selektiva uzmaniba salidzinajuma ar monolingvaliem bérniem. Bialystok,
& Martin (2004) sava pétijjuma izmantoja dimensionalo karSu Skiro$anas uzdevumu
(dimensional card — sorting task), kur tika novérots, ka bilingvali bérni $o uzdevumu veica
labak, neka monolingvali bérni. Sada veida uzdevuma bérniem parasti jasaskiro kartes péc
vienas dimensijas un tad japarSkiro tas paSas kartes péc citas dimensijas. Pieméram, karSu
komplekta varetu biit ieklautas kartes, kas ir zili kvadrati un sarkani apli. Viniem prieksa ir
divas kastes, kur vienai virst ir uzziméts zils aplis un otrai ir sarkans kvadrats. Vispirms
bérniem tiek liigts saSkirot kartes p&c vienas dimensijas, pieméram krasas, kur viniem jaieliek
sarkanie apli kast€, kura ir apziméta ar sarkanu kvadratu, un zilie kvadrati jaieliek kasté, kura
ir apziméta ar zilu apli. Otraja uzdevuma dala bérniem ir jasaskiro kartes péc otras dimensijas
— formas. Tagad visas kartes ir jaapmaina ar vietam — zilas kvadrata kartes jaieliek kasté, kas
apziméta ar sarkanu kvadratu, un sarkanie apli jaieliek kastg, kas apziméta ar zilu apli. Berniem
ir griti veikt So otro uzdevuma dalu, viniem ir gruti parslégties uz $o jauno uzdevuma
noteikumu, un turpina Skirot kartes péc pirma uzdevuma noteikumiem. Autori secinaja, ka
bilingvali bérni labak spgj fokusét selektivo uzmanibu atbilstos$i uzdevuma prasibam, neka
monolingvali bérni.

Interesanti, ka bilingvisms ietekmé selektivas uzmanibas attistibu jau zidainu vecuma.
P&tijumi norada, ka astonu ménesu veci bilingvali zidaini sp&ja izmantot runataja sejas vizualo
informaciju (video bez skanas), lai identificétu valodas parslégSanos gan zinamai valodai
(Weikum et al., 2007), gan nezinamai (Sebastian-Galles et al., 2012). Savukart monolingvali
zidaini $ajos eksperimentos nespé&ja diskriminét valodas parmainas no §is vizualas informacijas.
Sebastian-Galles et al. (2012) norada, ka s1 atskiriba tika uztverta tikai no vizualas informacijas,
jo video bija bez skanas, kas liecina, ka viniem ir attistitaka uztveres uzmaniba. Ja §is selektivas
uzmanibas priekSrociba ir noturiga dzives laika, tad to vajadz€tu nov€rot jauniem
pieaugusajiem, kad vini pilda sarezgitus uzdevumus, kuros ir iesaistita selektiva uzmaniba.

McAvinue et al. (2012) sava pétijuma noveéroja, ka selektiva uzmaniba ir mainiga miza
laika. Tai ir U formas attistibas veids jeb trajektorija, kur §1 uzmaniba pakapeniski uzlabojas,
b&rnam pieaugot, 11dz ta sasniedz augstako pakapi jauna pieaugusa vecuma un ta pakapeniski
pasliktinas, cilvékam novecojot. Trick & Enns (1998) sava pétijjuma noveéroja, ka pazimju
mekléSanas uzdevumos nav novérojama uzdevumu veiktsp&jas maina dzives laika, tacu var
novérot, ka pazimju kopuma mekl€Sanas uzdevumoOs b€rniem un senioriem ir sliktaka
veiktspéja par jauniem pieauguiajiem. Sie rezultati norada, ka Seit ir iesaistiti top-down
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kontroles procesi, kas attistas, cilvékiem pieaugot, un pasliktinas novecojot. Bialystok et al.
(2012) sava pétijuma noveroja, ka kognitiva bilingvala priekSrociba pétijuma veiktajos
uzdevumos ir labak novérojama senioriem neka jauniem pieaugusajiem. Vini argumentg, ka
pétijumos, kuros netiek novérota bilingvala prieksrociba, piedalas jauni piecauguSie un tiek
izmantoti parak viegli uzdevumi, ka pieméram, flankera vai uzdevumu mainas (switching task)
uzdevumi, kuros reakcijas laiki ir loti atri (parasti mazak par 500ms), atstajot mazu iesp&jamibu,
lai noverotu statistiski nozimigas atskiribas starp p&tamajam grupam. Autori uzskata, ka
pétijumos ar jauniem pieaugusajiem ir jaizmanto sarezgitaki uzdevumi, lai novérotu nozimigu
atSkiribu starp monolingvaliem un bilingvaliem.

Jaunakie bilingvisma pé&tijumi lieto acu kustibu izsekoSanas iekartas (Mishra, 2018). Acu
kustibas ir fiziologiska reakcija, kas sp&j dot labu ieskatu kognitivaja kontrolé — tas ir ciesi
saistitas ar uzmanibu (Rizzolatti et al., 1987). Sakazu reakcija ir atra salidzinajuma ar manualu
reakciju. Sakadiskas reakcijas var att€lot neapzinatu kognitivas atbildes dabu, tatu manualas
atbildes ieklauj léemuma pienemsanu. Tap&c acu kustibas var sniegt precizakus rezultatus, neka
manualas atbildes attieciba uz uzmanibas mehanismiem. Piem&ram, Chabal et al., (2015)
salidzinaja monolingvalus un bilingvalus, izmantojot audiovizualus uzdevumus. Dalibnieki
dzird&ja mérka vardu, kuru viniem bija jamekl€ (piem&ram, dzirdot vardu “suns”, viniem bija
jamekle suna attels). Meklesanas laika vini dzird€ja skanas, kas atbilda mérkim (piem&ram,
suna rieSanu), vai dzird€ja skanu, kas atbilda distraktoram uz ekrana, vai dzird€ja skanu, kas
neatbilda nevienam att€lam uz ekrana vai nedzirdgja skanu. Uzdevuma dalibniekiem tika
verotas acu kustibas un reakciju laiki, lai noteiktu atSkiribas. Vini novéroja, ka bilingvali fiks€ja
merki atrak, neka monolingvali. Acu kustibas norada, ka §1 atruma prieksrociba ir attiecinama
uz bilingvalu sp&ju noveérst uzmanibu no vizualiem distraktoriem un fokusét uzmanibu uz
atbilstoSu merki.

Hernandez et al. (2012) pétija, vai bilingvisms ietekmé selektivo uzmanibu vizualas
mekléSanas uzdevumos ar konfliktu. Dalibniekiem bija jaatrod slipa linija starp vertikalam
linijam. Tacu §Ts linijas tika ievietotas dazadas figtiras (piemé&ram, apli vai kvadrata). Pirms
mekléSanas uzdevuma specifiska figiira tika radita ka pavediens, indikacija. Slipa linija vargja
tikt prezenteta indic€taja figira (pareiza norade) vai tikt prezentSta cita figira (nepareiza
norade), vai arf §1 figilira vispar netika prezentéta (neitrali apstakli). Autori, analiz&jot manualos
reakcijas laikus, noveéroja, ka bilingvali salidzinajuma ar monolingvaliem bija atraki visos
augstak minétajos gadijumos. Vini ierosindja, ka atraka apstrade liecina par bilingvalu sp&ju
novertét uzdevuma prasibas, novertét un uzraudzit konfliktu, piesaistit un noverst uzmanibu.
Tacu Friesen et al. (2015) uzskata, ka Sie secinajumi ir japarbauda, izslédzot vienkarSas

apstrades atruma atSkiribas, ieklaujot vienkarSus meklesanas uzdevumus, novérSot uzdevumos
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apzinati inducétu konfliktu. Friesen et al. (2015) sava pétijuma izmantoja meklSanas
uzdevumus, kur netika manipuléta nepiecieSamiba risinat konfliktu, lai nové&rotu, vali
bilingvaliem ir tikai efektivaka sp&ja pieverst un novérst uzmanibu vizualaja meklSana.
Monolingvalu un bilingvalu manualie reakcijas laiki un kladu skaits tika salidzinati pazimes
mekléSanas (feature search) un pazimju kopuma mekl&sanas (conjunction search) uzdevumos.
Pazimju mekléSanas uzdevuma mérkis no distraktora at$kiras tikai ar vienu parametru (krasu),
savukart pazimju kopuma mekl€Sanas uzdevuma mérkis atskiras ar diviem parametriem (krasu
un formu). Reakcijas laiku atskiribas netika sagaiditas pazimju mekléSanas uzdevumos, jo $ajos
uzdevumos netiek iesaistita uzmaniba. Pazimes mekléSanas uzdevumi tika izmantoti, ka
kontrole, lai parbauditu procesésanas atrumu. Papildus tika manipuléta mérka pamanamiba, kur
distraktori bija lidzigaki mérkim. Bilingvala prieksrociba tika novérota tikai vissarezgitakaja
uzdevuma (zemas pamanamibas pazimju kopuma mekleSanas uzdevuma). Autori secinaja, ka
bilingvali efektivak sp&j noveérst uzmanibu un pieverst uzmanibu vizualiem stimuliem.

Ka iepriek§ minéts, pateicoties uzmanibai, més varam veikt izveéli, koncentréties un
rikoties apzinati. Balstoties uz $o uzskatu, var teikt, ka uzmaniba ir nepiecieSama ricibai, un §1
mérka orientéta riciba ir svariga, lai saprastu valodas — uzmanibas mijiedarbibu. Jo ari valoda
ir mérka orientéta sistéma. Willems et al (2006) norada, ka Broca apgabals ir aktivs ne tikai
valodas apstrade, bet ar1 noverojot darbibu, ricibu, kas liecina par augstu parklaSanas limeni
starp lingvistiskajam un ricibas sisttmam. Green (1998) norada, ka bilingvisma valodas
apstradé, lai bilingvalis izvé€létos atbilstoSo valodu, ir nepiecieSams iesaistit selektivo
uzmanibu. L1dz ar to uzmanibas un valodas mijiedarbiba var tikt izprasta, saistot to ar selektivas
uzmanibas kontroli.

Kognitiva neirozinatne palidz labak izprast mehanismu, ka bilingvismu var saistit ar
labaku kognitivo kontroli. Abutalebi & Green (2007) novéroja, ka tadi smadzenu regioni ka
anterior cingulate cortex, left prefrontal cortex, left inferior parietal lobule un caudate ir
aktivizeti, kad monolingvali pilda tadus uzdevumus, kuros ir nepiecieSams risinat konfliktu no
konkur€josam atbilzu iesp&jam — uzdevumos, kuros ir iesaistita kognitiva kontrole. Autori
novéroja, ka bilingvaliem aktivizgjas tie pasi smadzenu regioni, kad tiek kontrol&ts, lai
neaktivizetos konkrétaja bridi neatbilstosa valoda. Vini argumenté, ka bilingvaliem So
smadzenu regionu aktivitates parklasanas stiprina $os kontroles procesus, vienkarsi zinot un
izmantojot divas valodas. Jo labakas otras valodas zinasanas un vairak S§is valodas tiek
izmantotas, jo vairak tiek stiprinati Sie smadzenu regioni, rezultata veidojas lielaka bilingvala

prieksrociba.
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2. PETIJUMA DALA

2.1. Petijjuma dalibnieki

P&tijuma brivpratigi piedalijas 30 dalibnieki (26 sievietes un 4 viriesi) vecuma no 19 lidz
40 gadiem (vidgjais vecums 26 gadi, standartdeviacija (SD) 6). Dalibnieki tika iedaliti tris
grupas — monolingvali latviesi), monolingvali (kievi) un bilingvali. P&tijjuma piedalijas 10
monolingvali (latviesi) (vid&jais vecums 29, SD 7), 10 monolingvali (krievi) (vidgjais vecums
25, SD 4) un 10 bilingvali (vidgjais vecums 25, SD 6).

Katrs pétijuma dalibnieks pirms iesaistiSanas petijuma tika informéts par vina dalibu
petijuma, anonimitates ievérosanu un vina paveicamajiem uzdevumiem. Dalibnieki parakstija

piekrisanas veidlapu, kas atbilst LU KRMI Zinatniskas izp&tes €tikas komisijas prasibam.
2.2. Pétijjuma metode — materiali, stimuli un procediira

Planota metode. Pirms uzdevumu veikSanas dalibnickiem tika parbaudits redzes asums
(RA) tuvuma, lai parliecinatos, ka dalibnieks 50 cm attaluma spétu skaidri saskatit pétijjuma
uzdevuma stimulus. Lai noteiktu RA, tika izmantota tuvuma redzes asuma tabula, kas paredzéta
40 cm darba attalumam. Tacu Seit tika noteikts RA 50 cm attaluma. Lai dalibnieks piedalitos
pétijuma, vinam bija jaredz tuvuma redzes tabulas 0,8 (decimalajas vienibas) rinda 50 cm
attaluma, kas pec parrékina 50 cm attalumam atbilst redzes asumam 1,0 (decimalajas vienibas)
50-em-attaluma. Redzes asums tika noteikts binokulari.

Papildus tika novertets, vai dalibniekiem nav trauceta krasu redzes uztvere, jo pétijjuma ir
jaatskir stimuli péc to krasam. Lai novértétu krasu uztveri, tika izmantotas Velhagen &
Broschmann (2000) Tafeln zur Priifung des Farbensinnes krasu redzes parbaudes plates.

Valst1 izsludinatas arkartgjas situacijas laika RA un krasu redzes uztvere netika
parbaudita, jo petijums netika veikts klatien€, ka planots. Dalibniekiem tika jautats, vai

demonstrétie stimuli bija skaidri saskatami.
2.2.1. Vizualas mekléSanas uzdevumi

P&tjuma tika izmantota p&tnieka Vsevolod Liakhovetckii izstradata datorprogramma, ar
kuras palidzibu uz HP Pavilion Notebook 15-cc076sa 15,6 portativa datora ekrana ar 1920 X

1080 pikselu (px) izskirtsp&ju tika prezentéti vizualas meklé$anas uzdevumi. Valsti izsludinatas
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arkartgjas situacijas laika petijums netika veikts klatiené. Dalibniekiem pétijuma programma
tika nosutita ar e-pastu un vini to ielad€ja uz sava portativa vai stacionara datora. MekléSanas
uzdevuma dalibnickiem bija jaatrod konkréts Londolta kvadrats starp citiem Landolta
kvadratiem. Viena Landolta kvadrata izmérs bija 25 px (atbilst RA 0,1 decimalajas vienibas).
Landolta kvadrata atvéruma lielums un Iinijas platums bija 5 pX. Attalums starp diviem matricas
elementiem bija 10 px. Pirms katra uzdevuma tika demonstréts mérkis, kur§ dalibniekam bija
jaiegaumé. Tiklidz dalibnieks bija iegaumgjis mérki, vinam bija janospiez poga “OK”, lai
paraditos meklésanas uzdevums. Tiklidz mérkis tika atrasts, dalibniekam ar peles kursoru bija
janoklikskina uz atrasta mérka. Kad dalibnieks noklikskinaja uz mérka, uz ekrana paradijas
“Jusu atbilde ir pareiza :) 7, ja atbilde bija pareiza, vai “Jasu atbilde ir nepareiza :( ”, ja atbilde
nebija pareiza. Tad dalibnickam bija janoklikSkina poga “OK?, lai uz ekrana paraditos nakamais
mérkis, kur§ dalibniekam jaiegaumé pirms uzdevuma turpinaSanas. Reakcijas laiks tika merits
no briza, kad tika nospiesta poga “OK” un paradijas mekléSanas uzdevums, lidz bridim, kad
dalibnieks ar peles kursoru noklikSkinaja uz atrasta mérka. Tapat arT tika verteta precizitate.
Lai mainitu uzdevuma gritibas pakapi, meklé$anas uzdevumos tika manipuléti tris
parametri: mekléSanas uzdevuma veids, stimula pamanamiba un distraktoru skaits. Mekl&Sanas
uzdevuma veids bija pazimju (feature search) vai pazimju kopuma (conjunction search)
mekleSanas uzdevumi. Pazimju mekléSana tikai viena pazime (piemeram, krasa) bija atSkiriga
starp mérki (pieméram, zils Landolta kvadrats) un distraktoru (pieméram, roza Landolta
kvadrats). Savukart pazimju kopuma mekleSanas uzdevuma mérka stimulam vajadzgja
identificét divas pazimes (krasu un Landolta kvadrata atvéruma virzienu), lai atSkirtu mérki
(pieméram, zilu Landolta kvadratu ar atvérumu uz augSu) no distraktora (pieméram, roza
Landolta kvadratu ar atvérumu uz augsu un zilu Landolta kvadratu ar atvérumu pa labi).
Katram mekléSanas uzdevuma veidam bija divas pamanamibas pakapes — augsta un zema
pamanamiba, kopa veidojot Cetrus vizualas mekleéSanas uzdevumus. Augstas pamanamibas
pazimju meklé$ana mérkis no distraktora atskiras ar krasu, kur Landolta kvadrata atvérumi bija
versti vienada virziena (skatit 2.1. a) att€lu). Savukart zemas pamanamibas pazimju mekleéSana
mérkis un distraktors bija vienada krasa — peleki, bet tie atSkiras ar Landolta kvadrata atvéruma
virzienu (skatit 2.1. b) att€lu). Augstas pamanamibas pazimju kopuma mekl€sana mérkis bija
roza Landolta kvadrats ar atvérumu pa labi un distraktori bija roza Landolta kvadrati ar
atvérumu cita virziena (piemé&ram, pa kreisi) un zili Landolta kvadrati ar atvérumu tada pasa
virziena ka meérkis — pa labi (skatit 2.1. c) att€lu). Savukart zemas pamanamibas pazimju
kopuma mekl&sana mérkis bija lilla Landolta kvadrats ar atvérumu pa labi, bet distraktori bija

zili Landolta kvadrati ar atvérumu citos virzienos (pieméram, uz augsu, pa Kreisi, uz leju) un

21



zili Landolta kvadrati ar atvérumu tada pasa virziena ka mérkis — pa labi (skatit 2.1. d) att€lu).

Seit krasa ir lidziga mérkim un distraktoram, padarot $0 uzdevumu par visgritako.

Merki Distraktori
a) augstas pamanamibas pazimju
meklegana
b) zemas pamanamibas pazimju
meklggana
c) augstas pamanamibas pazimju
kopuma mekl&iana

d) zemas pamanamibas pazimju
kopuma mekleiana I :

2.1. att. Meérku un distraktoru piemeri Cetros vizualas mekléSanas uzdevumos.

Meklésanas uzdevumos izmantoto stimulu RGB krasas un spozums cd/m2 ir paradits 2.2.
att€la. Tacu valst izsludinatas arkart&jas situacijas laika dalibnieki veica meklésanas uzdevumu
uz saviem datoriem, tad€jadi precizi krasas un spoZzums netika kontroléts. Tacu Seit biitiskakais
bija, lai krasas p&c spozuma un tona ir lidzigas zemas pamanamibas mekl&Sanas uzdevumos un

tas ir krasi atSkirigas augstas pamanamibas mekléSanas uzdevumos.

Landolt kvadratu krasas R G B cd/m?
meklésanas uzdevumos

Zili Landolt kvadrati 0 34 76 3,00
Lilla Landolt kvadrati 70 37 88 4,29
Roza Landolt kvadrati 228 0 127 15,7
Peleki Landolt kvadrati 128 128 128 19,6
Balts fons 255 255 255 65,5

2.2.att. Meklesanas uzdevumu stimulu RGB krasas un spozums cd/m?.

Papildus uzdevuma tika manipuléts distraktoru skaits. Mérkis vargja atrasties starp 4, 14
vai 24 distraktoriem. Stimuli tika izvietoti 5x5 matrica atkariba no distraktoru skaita. Ja mérkis
atradas starp Cetriem distraktoriem, tad visi pieci stimuli bija randomizgta kartiba izvietoti starp
visam iesp&jamajam 25 vietam, ja mérkis atradas starp 14 distraktoriem, tad 15 stimuli bija
randomizgeta kartiba izvietoti starp visam iesp&jamajam 25 vietam, savukart, ja mérkis atradas

starp 24 distraktoriem, tad stimuli tika izvietoti piecas rindas, katra rinda pa pieciem stimuliem
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(5x5) (skatit 2.3. att€lu). Merkis tika novietots randomizeti jebkura no SIm iesp&jamajam

pozicijam.

O O0Od CAdCdCC
O O O ddcadd
J OO CCeCdd
dd OO0 CCddd
d  Jd00 O JdECdLE

a) mérkis starp 4 distraktoriem b) mérkis starp 14 distraktoriem ¢) merkis starp 24 distraktoriem.

2.3.att. Stimulu izkartojums atkariba no stimulu skaita augstas pamanamibas pazimju kopuma

meklé$anas uzdevuma.

Tatad kopa bija 12 dazadi mekl€Sanas uzdevumi. Tacu katrs no meklésanas uzdevuma
veidiem tika veikts piecas reizes randomizéta kartiba (kopa 60 meklésanas uzdevumi). Kad visi

60 uzdevumi bija pabeigti, uz ekrana paradijas uzraksts “Paldies par piedaliSanos p&tijuma!”

2.3.1. Monolingvalu un bilingvalu grupas noteikS§ana

Kad meklesanas uzdevums bija paveikts, dalibnieki aizpildija “Valodu lietoSanas socialo
un pamatinformacijas anketu”, lai izvértétu, kura grupa iedalit dalibniekus — monolingvalu vai
bilingvalu (skatit 1. pielikumu). Valsti izsludinatas arkartgjas situacijas laika §1 anketa
dalibniekiem tika nosutita pa e-pastu. Dalibniekiem bija jaatbild uz jautajumiem par latvieSu
un krievu valodas zinasanam, valodu apguves veidu un vecumu un valodu lietosanu ikdiena
dazadas vidés (majas, darba un/vai izglitibas iestadé). Sis anketas jautajumi tika aizgati no Luk
& Bialystok (2013) pétijuma lietotas “language, social and background questionnaire” (LSBQ)
anketas, tacu jautajumi tika pielagoti §1 petijuma vajadzibam. Bilingvalu grupa tika iedaliti tie
dalibnieki, kuri noradija, ka abas valodas tika apgiitas vienlaicigi (dalibnieks dzimis un macijies
runat divvalodiga gimeng), abu valodu zinasanu Iimenis ir Iidzigs un abas valodas tiek lietotas
ikdiena. Savukart monolingvalu grupa tika iedaliti tie dalibnieki, kuri nav apguvusi citas
valodas vai tie, kuri vispirms apguva vienu valodu, bet otru valodu saka apgiit arpus majas, ka
pieméram skola, ka arT Siem dalibniekiem ir izteikta domingjosa valoda.

Papildus, lai parbauditu dalibnieku abu valodu zinasanu Iimeni, viniem bija javeic vardu
— nevardu tests latvieSu un krievu valoda (skatit 2. pielikumu ar vardu un nevardu tabulam

latvieSu un krievu valoda). Dala no latviesu valoda izmantotajiem vardiem/nevardiem tika
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aizguti no Kassaliete (2015). Krievu valodas uzdevuma tika lictoti krievu valoda gan retak,
gan biezak sastopami vardi. Savukart nevardi tika veidoti, katra varda izmainot kadu burtu ar
citu burtu. Valsti izsludinatas arkartgjas situacijas laika $T testa programma dalibniekiem tika
nositita pa e-pastu. Sis tests tika aizgiits no Lemhofer & Broersma (2011) LexTALE testa. Uz
datora ekrana jaukta seciba pa vienam tika prezentéti 40 vardi un 20 nevardi latviesu un 40
vardi un 20 nevardi krievu valoda, kur bija janorada, vai tie ir vardi vai nav (jaklikskina uz
pogas “M?”, ja tas tika atpazits ka vards, un “Z”, ja tas tika atpazits ka nevards). Tiklidz tika
nospiesta poga “M” vai “Z”, uz datora ekrana paradijas nakamais vards vai nevards. P&c testa
izpildes dalibnieku zinaSanu Iimenis tika noveértéts kvantitativi procentos. Rezultati tika
aprekinati péc formulas:

((pareizi atpaziti vardi/40*100) + (pareizi atpaziti nevardi/20*100)) / 2.

2.4, Rezultati un to analize

P&tijuma datu apstradei tika izmantota IBM SPSS statistikas programma.

Visi rezultati tika pienemti ka statistiski nozimigi, ja p<0,05.

Katras valodas grupas — monolingvali (latviesi), monolingvali (krievi) un bilingvali,
dalibnieku vid€jo pamatinformaciju var aplikot 2.1. tabula. Tabula ir noradits vid€jais vecums,
izglitibas Iimenis un vardu — nevardu testa rezultati. Izglitibas Iimenis tika mérits ar tris punktu

Likert skalas palidzibu, kur 1 ir pamatizglitiba, 2 — vidgja izglitiba un 3 — augstaka izglitiba.

2.1. tabula
Petijuma dalibnieku pamatinformacijas vid&jas vertibas un standartdeviacijas
Valodas grupa Vecums Izglitibas LatvieSu Krievu LatvieSu Krievu
ITmenis valodas valodas valodas valodas
zinasanas zinasanas zinasanas zinasanas
(%) (%) (ms) (ms)
Monolingvali 29 (7) 2,6 (0,5 96 (3,9 70 (14,8) 1917 (568) 3596 (1463)
(latviesi)
Monolingvali 25 (4) 2505 755,79 95 (1,5) 2050 (529) 1657 (572)
(krievi)
Bilingvali 25 (6) 25(0,5) 93(4,9 88 (9,5) 1566 (661) 2092 (883)

Levine’s tests liecina, ka dati atbilst normalsadalijumam (p>0,05). One way ANOVA testa
rezultati norada, ka starp valodu grupam dalibnieku vecums nav statistiski nozimigi atskirigs
F(2, 27)=1,24, p=0,31, ka arT nav novérota atskiriba starp grupam dalibnieku izglitibas lTmeni
F(2, 27)=0,12, p=0,89. One way ANOVA testa rezultati norada, ka statistiski nozimiga atskiriba

starp grupam ir tikai vardu — nevardu testa rezultatos — krievu valodas zinaSanu Itment (%) F(2,
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27)=15,29, p<0,001, latvie$u valodas zinaSanu Iimeni (%) F(2, 27) =56,12, p<0,001 un Kkrievu
valodas zinaSanu reakcijas laika (ms) F(2, 27)=9,56, p<0,001. Post hoc Tukey HSD tests norada,
ka monolingvalu (latvieSu) krievu valodas zinaSanas ir nozimigi zemakas par monolingvalu
(krievu) un bilingvalu krievu valodas zinasanam. Monolingvalu (krievu) un bilingvalu krievu
valodu zinasanu [imenis nebija statistiski nozimigi atSkirigs. Savukart monolingvalu (krievu)
latvieSu valodas zinasanas ir nozimigi zemakas par monolingvalu (latvieSu) un bilingvalu
latvieSu valodas zinasanam. Monolingvalu (latvieSu) un bilingvalu latviesu valodas zinasanas
nebija atSkirigas. Papildus monolingvalu (latvieSu) krievu valodas vardu — nevardu testa
izpildes reakcijas laiks (ms) bija nozimigi lielaks par monolingvalu (krievu) un bilingvalu
reakcijas laiku. Monolingvalu (krievu) un bilingvalu reakcijas laiks nebija statistiski atskirigs.
Meklgsanas uzdevumu vidgja precizitate (%) un standartdeviacijas ir att€lotas 2.2. tabula.
Tabula var redzét, ka vismazak kladu tika pielautas pazimju mekléSanas uzdevumos, neatkarigi
no stimulu skaita, pamanamibas pakapes vai valodas grupas. Visi dalibnieki visvairak kladu

pielava zemas pamanamibas pazimju kopuma uzdevumos, neatkarigi no stimulu skaita.
2.2.tabula

Meklesanas uzdevumu vidgja precizitate (%) un (standartdeviacijas) tris valodas grupam
(monolingvali (latviesi), monolingvali (krievi) un bilingvali), mérka pamanamibas pakapei (augsta
un zema) un stimulu skaitam (5, 15 un 25) divu veidu mekl&Sanas uzdevumos (pazimju un pazimju
kopuma)

Monolingvali Monolingvali Bilingvali
(latviesi) (krievi)
Pazimju meklgsana
Augsta pamanamiba
5 stimuli 100 (0) 100 (0) 100 (0)
15 stimuli 100 (0) 100 (0) 100 (0)
25 stimuli 100 (0) 100 (0) 100 (0)
Zema pamanamiba
5 stimuli 100 (0) 100 (0) 100 (0)
15 stimuli 100 (0) 100 (0) 98 (6,3)
25 stimuli 96 (8,4) 96 (12,6) 98 (6,3)
Pazimju kopuma meklesana
Augsta pamanamiba
5 stimuli 94 (9,7) 100 (0) 98 (6,3)
15 stimuli 100 (0) 98 (6,3) 96 (8,4)
25 stimuli 100 (0) 100 (0) 96 (8,4)
Zema pamanamiba
5 stimuli 90 (14,1) 84 (18,4) 84 (18,4)
15 stimuli 88 (16,9) 86 (19,0) 84 (18,4)
25 stimuli 92 (14,0) 84 (15,8) 82 (19,9)

Lai novertetu, vai §is precizitates atSkiribas ir statistiski nozimigas, tika veikta ANOVA

(mixed between and within subjects design), kur valodas grupa ir between-subjects faktors
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(monolingvali (latviesi), monolingvali (krievi) un bilingvali), un mekléSanas uzdevuma veids
(pazimju vai pazimju kopuma), pamanamibas pakape (augsta vai zema) un stimulu skaits (5,
15 vai 25) ir within-subjects faktori. Neatkarigie mainigie lielumi ir valodas grupa, meklésanas
uzdevumu veids, pamanamibas pakape un stimulu skaits.

Mauchly’s Test of Sphericity noradija, ka pienémums par datu sfériskumu nav parkapts
(p>0.05) un Levine’s testa rezultati liecina, ka dati atbilst normalsadalijumam (p>0,05).
Precizitates datu analizé netika nove@rota statistiski nozimiga atskiriba starp valodas grupam
F(2, 27)=0,44, p=0,65, np?=0,03. Tacu tika novérota statistiski nozimiga atskiriba starp
mekl&sanas veidiem F(2, 27)=24,88, p<0,00, np?=0,48, pamanamibas pakapi F(2, 27)=23,75,
p<0,001, np?=0,47, ka arT pamanamibas pakapes un mekl&sanas veida mijiedarbiba F(2, 27)=
22,64, p<0,001, np?=0,47. Post Hoc Bonferroni tests norada, ka zemaka precizitate bija pazimju
kopuma meklésanas uzdevumos un uzdevumos ar zemu pamanamibas pakapi.

Meklesanas uzdevumu pareizo atbilzu vidgjie reakcijas laiki un standartkliidas ir att€loti
2.4. attela. Reakcijas laiki tika analiz&ti tikai uzdevumiem, kur mérkis tika pareizi atrasts. 2.4.
a) att€la var redzét, ka, neatkarigi no valodas grupas iedalijuma, augstas pamanamibas pazimju
mekléSanas uzdevuma reakcijas laiki ir lidzigi starp valodu grupam un tie nemainas,
palielinoties stimulu skaitam. Zemas pamanamibas pazimju mekléSanas uzdevumos reakcijas
laiks pakapeniski pieaug, palielinoties stimulu skaitam, tacu tas nav butiski atSkirigs starp
valodu grupam. Savukart, ja apliko 2.4. b) attéla augstas pamanamibas pazimju kopuma
uzdevumu veikSanas reakcijas laikus, var novérot, ka tie pakapeniski pieaug, palielinoties
stimulu skaitam. Sajos uzdevumos nav novérojama bitiska atikiriba reakcijas laika starp
valodu grupam. Ja grafika apliko visgriitak veicamo uzdevumu — zemas pamanamibas pazimju
kopuma uzdevumu veikSanas atrumu, tad var novérot, ka monolingvalu reakcijas laiks
pakapeniski pieaug, palielinoties stimulu skaitam. Tacu, ja apliiko bilingvalu reakcijas laiku
zemas pamanamibas pazimju kopuma uzdevumos, var redzet, ka reakcijas laiks, tapat ka
monolingvaliem, ir visatrakais pie 5 stimulu uzdevuma un tas palielinas pie 15 stimuliem, bet

tas paliek nemainigs, kad tika prezentéti 25 stimuli.
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a) Pazimju mekleSanas uzdevumi
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b) Pazimju kopuma mekléSanas uzdevumi
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2.4. att. Vidgjie reakciju laiki un standartkltidas tris valodas grupam (monolingvali (latviesi),
monolingvali (krievi) un bilingvali), mérka pamanamibas pakapei (augsta un zema) un stimulu
skaitam (5, 15 un 25) divu veidu uzdevumos — a) pazimju un b) pazimju kopuma mekl&Sanas

uzdevumos.

Lai novertetu, vai $o reakcijas laiku atSkiribas ir statistiski nozimigas, tika veikta ANOVA
(mixed between and within subjects design), kur valodas grupa (monolingvali (latviesi),

monolingvali (krievi) un bilingvali) ir between-subjects faktors, un meklésanas uzdevuma veids
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(pazimju vai pazimju kopuma), pamanamibas pakape (augsta vai zema) un stimulu skaits (5,
15 vai 25) ir within-subjects faktori. Neatkarigie mainigie lielumi ir valodas grupa, meklésanas
uzdevumu veids, pamanamibas pakape un stimulu skaits.

Mauchly’s Test of Sphericity noradija, ka pienémums par datu sfériskumu nav parkapts
(p>0,05), un Levine’s testa rezultati liecina, ka dati atbilst normalsadalijumam (p>0,05).
ANOVA rezultati liecina, ka ir statistiski nozimiga atskiriba starp mekléSanas veidiem F(2, 27)
=101,96, p<0,001, np?=0,79, pamanamibas pakapi F(2, 27)=103,40, p<0,001, np?=0,79 un
stimulu skaitu F(2, 27)=82,95, p<0,001, np?=0,75. Dalibnicki visatrak reaggja pazimju
mekléSanas uzdevumos, uzdevumos ar augstu pamanamibas pakapi un uzdevumos ar
vismazako stimulu skaitu. Statistiski nozimiga mijiedarbiba tika novérota starp mekléSanas
veidu un pamanamibas pakapi F(2, 27)=9,97, p=0,004, np?=0,27, meklgsanas veidu un stimulu
skaitu F(2, 27)=17.07, p<0,001, np?=0,39 un pamanamibas pakapi un stimulu skaitu F(2, 27)=
8,36, p=0,001, np220,24. Statistiski nozimiga mijiedarbiba tika nov@rota ari starp mekléSanas
veidu, pamanamibas pakapi un stimulu skaitu (2, 27)=30,65, p<0,001, np?=0,53 . Post Hoc
Bonferroni tests norada, ka S§is trispusigais mijiedarbibas efekts ir vislielakais zemas
pamanamibas pazimju kopuma mekléSanas uzdevumos un stimulu daudzuma ietekme netika
noverota augstas pamanamibas pazimju meklé$anas uzdevumos. Tacu neviena no uzdevumiem
netika noverota statistiski nozimiga reakcijas laiku atskiriba starp valodu grupam F(2, 27)=0,65,

p=0,53, np?=0,05.
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2.5.  Diskusija

ST darba mérkis bija izvertét, vai bilingvaliem ir labak kontroléta selektiva vizuala
uzmaniba neka monolingvaliem. legilitie rezultati sakrit ar ieprieks literatiira noraditajiem
rezultatiem, ka pazimju mekleSanas uzdevumi tiek veikti atrak neka pazimju kopuma
uzdevumi, kas apstiprina, ka So dazado uzdevumu veikSana ir iesaistiti dazadi kognitivie procesi
(Treismann & Gelade, 1980; Trick & Enns, 1998). P&éc rezultatiem var novérot, ka augstas
pamanamibas pazimju mekléSanas uzdevumos, kur distraktori no mérka atskiras tikai ar krasu,
bija novérojams izteikts pop out efekts, rezultata reakcijas laiks bija nemainigs, pieaugot
stimulu skaitam. Saja uzdevuma netika novérota statistiski nozimiga atkiriba starp valodu
grupam. Par cik §T uzdevuma veik$ana netiek iesaistita uzmaniba, tad ari netika sagaidits, ka
tiks noverotas kadas atSkiribas starp valodu grupam, bet Sis uzdevums bija vértiga metode, lai
izslégtu iesp&jamibu, ka starp grupam nav atskirigs izpildes (processing) atrums, kas varétu
izskaidrot bilingvalo prieksrocibu. Tau zemas pamanamibas pazimju meklesana, kur merkis
no distraktoriem at$kiras ar Landolta kvadrata atvérumu, bet to krasa bija vienada, bija grutaks,
un rezultata stimulu skaits ietekméja So uzdevumu veikSanas atrumu. Jo lielaks stimulu skaits,
jo ilgaku laiku dalibnieki mekl&ja mérki, indic€jot, ka Seit tomer tiek iesaistita uzmaniba. Wolfe
& Horowitz (2004) norada, ka lidziba starp mérki un distraktoru ietekmé mekléSanas uzdevuma
efektivitati. Efektivitate palielinas, jo atSkirigaks meérkis no distraktoriem, bet ta samazinas, ja
mérkis ir lidzigaks distraktoriem. So paradibu vargja novérot ari $aja pétfjuma. Ja apliko
pazimju kopuma mekléSanas uzdevumu rezultatus, var redzet, ka stimulu skaits ietekme gan
zemas, gan augstas pamanamibas mekl€Sanas uzdevumu veikSanas atrumu. Mekl&Sanas atrums
pakapeniski pieaug, palielinoties stimulu skaitam. Ka iepriek§ paredzéts, mérkis tika atrasts
atrak augstas pamanamibas pazimju kopuma mekle$anas uzdevumos neka zemas pamanamibas
pazimju kopuma mekléSanas uzdevumos. Wolfe et al. (2007) GS4 modelis izskaidro
noradijumu ietekmi uz mekléSanas uzdevumu efektivitati. Piem&ram, Saja p€tijuma augstas
pamanamibas pazimju kopuma mekl&Sana mérkis bija roza Landolta kvadrats ar atvérumu pa
labi un distraktori bija roza Landolta kvadrati ar atv@rumu cita virziena (pieméram, pa kreisi)
un zili Landolta kvadrati ar atvérumu tada pa$a virziena ka mérkis — pa labi. Sada veida
uzdevuma tiek izmantots jaukts informacijas apstrades veids, kad ar s€rijveida apstradi stimuli
tiek saskiroti grupas péc to kopigdm pazimé€m (roza Landolt kvadrati ar atvérumiem daZzados
virzienos), un tad konkrétas grupas ietvaros norit paraléla informacijas apstrade, tatad tiek
ignoréti liekie zilie stimuli un mekléts roza Landolt kvadrats ar iepriek§ noradito atvéruma
virzienu starp atlikuSajiem roza Landolt kvadratiem. Savukart tika paredzEts, ka zemas
pamanamibas pazimju kopuma mekléSanas uzdevums ar 25 stimuliem ir visgriitakais. Zemas

pamanamibas pazimju kopuma mekléSanas uzdevumos tika novérota viszemaka precizitate,
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neatkarigi no stimulu skaita, un reakcijas laiks bija visilgakais $aja uzdevuma ar 25 stimuliem.
Seit mérka krasa ir lidziga distraktoriem (Wolfe & Horowitz, 2004), padarot uzdevumu griitaku,
un distraktori ir versti dazados virzienos, tie ir atskirigi sava starpa. Rosenholtz (2001) norada
ka merki ir gratak atrast, ja distraktori ir nevienlidzigi sava starpa. Savukart Palmer (1995),
balstoties uz pazimju integracijas teoriju, argumenté, ka pazimju kopuma mekl&Sanas
uzdevumos meklesanas laiks palielinas proporcionali stimulu skaitam, jo pazimju kopuma
mekléSanas uzdevumos notiek atseviSski apstradatu pazimju savienoS$ana, kas liecina, ka
uzmaniba tiek koncentréta uz konkrétu informaciju un apstrade notiek s€rijveida. Zinatniskaja
literatiira tiek noveérota bilingvala prieksrociba dazados kognitivajos uzdevumos, un jaunakie
pétijumi to saista ar labak kontrolétu selektivo uzmanibu (Friesen et al., 2015; Mishra, 2018).
Bialystok et al. (2012) argumentg, ka biezi vien pétijumos, kuros ir iesaistiti jauni
piecaugusie, netiek noveérota bilingvala priekSrociba, ta€u vini to pamato ar to, ka netiek
izstradati pietiekosi sarezgiti uzdevumi, lai novérotu statistiski nozimigu atskiribu starp §Tm
grupam. Ir nepiecieSams izstradat sarezgitakus uzdevumus, jo $aja vecuma gan
monolingvaliem, gan bilingvaliem ir visaugstakas kognitivas spgjas, kuras pakapeniski
pasliktinas, cilvekam novecojot. Tapéc $aja pétijuma tika sagaidits, ka bilingvali veiks tieSi
visgriitako uzdevumu — zemas pamanamibas pazimju kopuma uzdevumu ar 25 stimuliem
nozimigi atrak par monolingvaliem. Ja salidzina vid€jos reakcijas laikus Saja uzdevuma, tad var
redzet, ka bilingvali to veica atrak par monolingvaliem. Bilingvalu vidgjais reakcijas laiks bija
2596 ms SD 594 ms, monolingvalu (krievu) vidgjais reakcijas laiks bija 3402 ms SD 1062 ms,
latviesu — 3557 ms SD 1181 ms, tacu §is atSkiribas nebija statistiski nozimigas. Statistiski
nozimiga atSkiriba netika novérota neviena no uzdevuma veidiem starp bilingvaliem un
monolingvaliem. leglitie rezultati nesakrit ar Friesen et al. (2015) rezultatiem, kur tika
pieradits, ka bilingaliem ir labaka vizuala selektiva uzmanibas kontrole neka monoligvaliem.
Pamatojoties uz pétijuma iegltajiem rezultatiem, varétu secinat, ka nav atskiribas
vizualaja selektivaja uzmaniba starp monolingvaliem un bilingvaliem. Tomér, pirms tiek
pienemti jebkadi parliecino$i secinajumi, ka biligvaliem nav kognitivu prieksrocibu, kas
sakristu ar Paap & Greenberg (2013), Paap et al. (2017) un Ratiu & Azuma (2015) atzinumu,
vispirms ir jaapsver dazus iesp&jamos ierobezojumus un trukumus, lai interpretétu iegiitos
pétijuma rezultatus.
Ka galvenais trikums $aja pétfjuma ir meklésanas uzdevumu veik3anas veids. Sis uzdevums
tika izstradats, lai to veiktu klatien€ uz viena datora, kur tiktu kontrol&ts darba attalums, stimulu
lielums, ekrana spozums, stimulu krasas un to spozums. Tacu sakara ar valsti izsludinato
arkart€jo situaciju §is uzdevums tika veikts attalinati, nosttot programmu dalibniekiem, kura

viniem bija jaieladé savos datoros. Lidz ar to dalibnieki izmantoja dazada izméra datorus, uz
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kuriem tika prezentéti stimuli. Turklat katrs dalibnieks tika informéts, ka vinam ir jaséz 50 cm
attaluma no datora, tacu nebija iesp€ja kontrolét, kada attaluma patiesiba dalibnieks s€z no
datora. Darba attalums un ekrana izmérs ietekmeé stimulu lielumu, kas var ietekmeét rezultatus.
Ka pieméram, Krause et al. (2017) norada, ka stimula lielums ietekm& mekl&Sanas efektivitati,
kur vini pieradija, ka lielaki stimuli tiek atrasti atrak neka mazaki stimuli. Turklat katra
dalibnieka ekrana parametri var biit atskirigi, tadgjadi stimulu krasas un spozums nav vienads
starp dalibniekiem. Dala no dalibniekiem noradija, ka lilla krasa un zila krasa ir tik [idzigas, ka
to atSkiribu ir loti griiti pamanit, tacu dalai no dalibniekiem 81 krasu lidziba problému
nesagadaja. Tatad dalai dalibnieku $is uzdevums bija vieglaks, bet dalai Sis uzdevums bija
grutaks. Ka ieprieks minéts, jo mérkis ir lidzigaks distraktoriem, jo to ir griutak atrast (Wolfe &
Horowitz, 2004). Schwartz (1999) norada, ka tikleng izskir tris valiSu veidus — Tso vilnu jutigas
valites ar maksimalo jutibu pie ~ 426 nm, vid&jo vilnu jutigas valites ar maksimalo jutibu pie ~
530 nm un garo vilnu jutigas valites ar maksimalo jutibu pie ~ 557nm. So dazado validu veidu
atSkirigd reakcija uz redzamas gaismas spektra dalam nodroSina krasu redzi fotopiskos
apstaklos. Savukart niijinas reagé uz Siem vilna garumiem vienadi, to funkcija ir nodrosinat
redzi skotopiskos tumsas apstaklos, kur redze ir ahromatiska. Ahromatiskas krasas atskiras ar
gaiSuma un tumsuma Itmeni. Purkinjé efekts norada, ka tikleng valites ir maksimali jutigas uz
555nm vilpa garumu, savukart niijinas ir maksimali jutigas uz 505nm lielu vilpu garumu.
Tadgjadi noradot, ka fotopiska valiSu redze pakapeniski mainas uz skotopisko nijjinu redzi
tumsas adaptacijas apstaklos, 11dz ar to maksimala jutiba mainas vairak uz 1so vilnu garumu,
rezultata zilie toni tiek uztverti ka gaisaki neka sarkanie toni. Tap&c pétijuma visiem
dalibniekiem uzdevumi bija javeic gaisa telpa, lai vini ir adapt€jusies fotopiskiem apstakliem.
Ir japatur prata, ka, lai iegiitu rezultatus ar labu ticamibu, ir janem véra dalibnieku skaits.
P&c statistikas principa — jo vairak dalibnieku, jo ir lielaka iesp&jamiba, ka Sie rezultati varés
ticamak tikt attiecinati uz visu populaciju. Kaut ari nav noteikts konkréts dalibnieku skaits, kas
nepiecieSams, lai izstradatu veiksmigu petijumu, Gravetter & Forzano (2018) norada, ka 25 —
30 cilveki viena grupa varétu biit labs mérkis. Saja pétijuma piedalijas 10 dalibnieki katra no
pétijuma valodas grupam, tapéc rezultatu interpretacija ir jaapsver uzmanigi. Petjjuma bija
planots ieklaut vairak dalibnieku, tacu griitibas sagadaja dalibnieku spg&jas ieladét So
programmu savos datoros un citi tehniski faktori, ka pieméram, daudzi no potencialajiem
dalibniekiem ikdiena lieto portativos datorus un viniem nebija pieejama datora pele. Ka ar1 So
programmu nevaréja ieladét Apple datoru lietotaji. Dalibnieku datoru pretvirusu aizsardzibas
programmas bridinaja dalibniekus par iesp&jamiem virusiem $aja programma. Bija japarliecina
dalibniekus, ka programma nav virusu. Ka ar1 dalibniekiem problémas sagadaja izprast, ka So

programmu var ielad@t un atvert, lai varétu izpildit petijumu. Rezultata katram dalibniekam tika
31



ieguldits daudz vairak laika, neka bija planots, ka arf tas butiski ietekm€ja dalibnieku atsaucibu,
lai piedalttos p&tijuma.

Sis pétijums tika veikts, balstoties uz limitéto zinatniskas literatiras daudzumu, kur
selektiva uzmaniba tiek apsvérta ka galvenais iemesls bilingvalaja priekSrociba dazadu
kognitivo uzdevumu izpildé (Friesen et al., 2015). Mérkis bija uzlabot arT eksperimentalo
metodologiju, jo Van den Noort et al. (2019) min, ka iemesls, kapéc dala p&tijumu novéro
bilingvalo prieksrocibu starp jauniem pieaugusajiem, bet dala So prieksrocibu nenovéro, varétu
bt dazadi metodologiski un individuali faktori. Nemot véra augstak miné&tos faktorus, var
novérot, ka sakara ar valsti izsludinato arkart&jo situaciju metodologiski neizdevas veikt
nevainojamus apstaklus, lai uzlabotu uzdevuma veik$anas metodologiju. Tacu, veicot
petijumus, kur ir jasalidzina bilingvali ar monolingvaliem, Latvija var noverst dazadus
individualos faktorus. Latvija ir pateiciga valsts, lai veiktu pétijumus, kura tiek iesaistiti
bilingvali, jo atSkiriba no pétijumiem, kuri ir veikti, pieméram, anglu valoda runajosajas valstis,
kur pétijumi tiek veikti, izmantojot imigrantus no citam valstim, nevar izslégt tadus
ietekméjoSos faktorus ka iesp&jamie kultiiras un etniskas piederibas faktori, tacu bilingvali
Latvija ir dzivojusi visu miizu, lidz ar to tiek noversti potencialie kultiiras un etniskas piederibas
faktori starp bilingvaliem un monolingvaliem. Veicot literatiiras parskatu, netika novérots, ka
ir veikti kadi peétijumi, kur tika salidzinata bilingvalu un monolingvalu vizuala selektiva
uzmaniba ar vizualas mekléSanas uzdevumu palidzibu.

Saja pétijuma ka vél vienu ietekméjoso faktoru var minét monolingvalu grupas atlases
kriteriju. Aplikojot 2.1. tabulu, var redzet, ka Saja petjjuma nepiedalijas patiesi monolingvali,
kuri tieS8am zinaja tikai vienu valodu. LatvieSu monolingvalu grupas dzimtas valodas vidgjas
zinaSanas bija 96% (SD 3,9), otras — krievu valodas vid€jas zinasanas bija 70% (SD 14,8),
savukart krievu monolingvalu grupas dzimtas valodas vidgjas zinasanas bija 95% (SD 1,5) un
otras — latvie$u valodas vidgjas zinasanas bija 75% (SD 5,7). Sie monolingvali drizak bija vélini
bilingvali, kuri vispirms apguva vienu valodu un vélak, galvenokart skolas vecuma, saka apgiit
otro valodu. Ka Abutalebi & Green (2007) sava p&tijuma novéroja, ka tie pasi smadzenu regioni
aktiviz€jas, veicot kognitivos uzdevumus un kontrolgjot divas vienlaikus aktivas valodas.
Rezultata $is papildus trenin§ Sajos smadzenu regionos uzlabo kognitivo kontroli. Turklat
Bialystok et al. (2007) pieradija, ka vairaku valodu zinasanas aizkavé demences un alcheimera
slimibas attistibu. Savukart Bak et al. (2014) novéroja $o prieksrocibu ari bilingvaliem, Kuri
apguva otro valodu vélak dzives laika, pgc 11 gadu vecuma. ST prieksrociba bija pat vél lielaka,
ja dalibnieki zinaja vairak par divam valodam. Par cik $T magistra darba p&tijuma nepiedalijas

patiesi monolingvali, kuri zina tikai vienu valodu, tad ir redzams, ka gan bilingvalu grupa, gan
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ar1 monolingvalu grupa dalibnieki dzives laika ir stiprinajusi Sos kontroles procesus, vienkarsi
zinot un lietojot divas valodas.

Nemot vera Sos faktorus, lai iegiitu ticamakus rezultatus un noveérstu augstak min&tos
negativos faktorus, biitu nepiecieSams atkartot So petijumu ar vairak dalibnieku, p&tijumu veicot
klatieng, izmantojot vienu datoru, lai varétu kontrolét ekrana lielumu, spozumu un darba
attalumu. Tapat ir nepiecieSams atkartot So pétijumu, lai parliecinatos, vai iegiitie statistiski
nenozimigie rezultati nevar tikt izskaidroti ar minétajiem trukumiem eksperimentalaja

metodologija.
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SECINAJUMI

1.

legiitie rezultati norada, ka dalibnieki neatkarigi no valodu grupu iedalfjuma visatrak
reagCja pazimju mekléSanas uzdevumos, uzdevumos ar augstu pamanamibas pakapi un
uzdevumos ar vismazako stimulu skaitu.

Vismazak kludu tika pielautas pazimju meklésanas uzdevumos neatkarigi no stimulu
skaita, pamanamibas pakapes vai valodas grupas. Visi dalibnieki visvairak kladu
pielava zemas pamanamibas pazimju kopuma uzdevumos neatkarigi no stimulu skaita.
Statistiski nozimigi zemaka precizitate bija pazimju kopuma mekl&Sanas uzdevumos un
uzdevumos ar zemu pamanamibas pakapi, liecinot, ka §ie uzdevumi bija visgrutakie.
Sis atskiribas nebija statistiski nozimigas starp valodu grupam.

P&c iegiitajiem vidgjo reakcijas laika rezultatiem visgriitakaja mekléSanas uzdevuma —
zemas pamanamibas pazimju kopuma uzdevuma ar 25 stimuliem, tika novérota
tendence, ka bilingvali $o uzdevumu veica atrak par monolingvaliem. Bilingvalu
vidgjais reakcijas laiks bija 2596 ms SD 594 ms, monolingvalu (krievu) vidgjais
reakcijas laiks bija 3402 ms SD 1062 ms, latviesu — 3557 ms SD 1181 ms, tacu $is
atSkiribas nebija statistiski nozimigas.

ParliecinoSus secinajumus, ka bilingvisms neietekmé€ vizualo selektivo uzmanibu, nevar
veikt, monolingvalu grupu atlases kritérija d€] — monolingvalu grupas nebija patiesi
monolingvali, ka arT eksperimentalas metodologijas trikumu dgl, kurus nebija

iesp&jams noverst valsts izsludinatas arkartgjas situacijas del.
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NOBEIGUMS

Zinatniskaja literatlira ir maz p&tijumu, Kur vizuala selektiva uzmaniba tiek uzskatita ka
pamats bilingvalalisma prieksrocibai (Friesen et al., 2015; Mishra, 2018). Apskatot veiktos
pétijumus, Latvija arT netika atrasts, ka ir veikti p&tijumi, kur tiek salidzinata monolingvalu un
bilingvalu vizuala selektiva uzmaniba. Tap&c §1 magistra darba ietvaros tika veikts pétijums,
kur ar vizualas mekleSanas uzdevumu palidzibu tika izvertéts, vai bilingvalu vizuala selektiva
uzmaniba tiek kontrol&ta labak salidzinajuma ar monolingvaliem, kuru dzimta valoda ir latviesu
un monolingvaliem, kuru dzimta valoda ir krievu valoda. P&tjjuma tika izmantoti pazimju un
pazimju kopuma mekl€Sanas uzdevumi, kur mekléSanas uzdevumu griitibas pakape tika
manipuléta, mainot uzdevuma pamanamibas pakapi (augsta vai zema) un stimulu skaitu (5, 15
vai 25). Petijuma izvirzita hipotéze, ka starp valodas grupam netiks noverota statistiski
nozimiga atSkiriba reakcijas laika un precizitateé pazimju mekléSanas uzdevumos, tika
apstiprinata, tadejadi apstiprinot, ka pazimju mekléSanas uzdevumos nav iesaistita uzmaniba,
ka arf tas palidzgja apstiprinat, ka atSkiriba starp bilingvaliem un monolingvaliem nevar tikt
attiecinata uz atskiribam processing atruma.

Kaut arT tika nov@rota tendence, ka bilingvali visgriitako — zemas pamanamibas pazimju
kopuma uzdevumu ar 25 stimuliem veica atrak par monolingvaliem, statistiski nozimiga
atSkiriba netika noverota starp grupam, tadejadi izvirzita hipotéze, ka tiks noverota statistiski
nozimiga atskiriba reakcijas laika un precizitaté starp monolingvaliem un bilingvaliem netiek
pieradita. Tacu parliecinos$i secingjumi, ka bilingvisms neietekmé vizualo selektivo uzmanibu,
netiek veikti, jo biitu jaatkarto $is pétijums ar uzlabotu eksperimentalo metodologiju, ieklaujot
pétijuma patiesus monolingvalus, kuri zina tikai vienu valodu, un novérsot trakumus, Kuri
veidojas valst1 izsludinatas arkartgjas situacijas del.

Tatad, lai iegutu ticamakus rezultatus un noveérstu trikumus eksperimentalaja
metodologija, bitu nepiecieSams atkartot $o pétijumu ar vairak dalibnieku, p&tijumu veicot
klatien€, izmantojot vienu datoru, lai vartu kontrolét ekrana lielumu, spozumu un darba
attalumu.

Turklat, lai noverotu, vai bilingvali efektivak sp&j pieversties vai novérsties no stimuliem,
vai ari iemesls, kapéc vinu reakcijas laiks ir atraks, ir saistits ar to, ka vini spgj efektivak reagét,
tiklidz ir atrasts stimuls, biitu lietderigi noveértét acu kustibas ar acu kustibu noveértéSanas

iekartam.
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1. PIELIKUMS

Valodu lietoianas sociili un pamatinformacijas anketa

1. Dalibmeka vards
2. Dzimums Sigviete Virietis
3. Vecums

4. Izglitibas limemis
» Pamatizzlititha
» VidE)3 izglitiba
s Angstils izplitiba
» Cita (Iidzu noridiet)

LA

Vai Jis rungjat citss valodis, iznemot latviedu valodu? Ja, j3, lidzu, noridiet valodas,

6. Vai Jums tkdien ir nepieciefams lasTt ne latviein valoda? Ji Nz
7. Wai Jums ikdien ir nepieciesams rakstit ne latviedu valods? Ja Ne
8. Vai Jums ikdien® ir nepieciefams mndt ne latvieiu valoda? Ji  Ns

9. K&da ir Jisu proma3 (dzimts) iegitd valoda?

10. E&dz ir Jisu ofra iegiitd valoda?

11. K&da ir Jozu dominsjois valeda pEdsjo piecu gadu laika?

12. Kur Jis apguvat savu otro valodu?
»  MEjEs (pariet pie 13. jautdjuma)
#  Skol3 (pariet pie 14, jautdjuma)
o  Citur (lidzu noradit un pariet pie 13, jautZjuma)

13, E3da vecuma Jis s3kat macTties otro valodu mijas apstaklos?

14, Kads vecuma Jas s3kat mEcthes otre valodu skelg?

15. K3da vecuma Jis ikdieng akiT sakit izmantot otro valodu?
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Katra no zemak redzamajam skalzm noradiet itkdiena lietot3s latvieiu valodas un citas
valodas lietofanas proporciju. 5Tz skalas ir noteiktas dazidam aktivitatem m3jds, izglithas
1e5t3dE val darba. Viend skalas gald ir 100, kas norada, ka konbr#ts darkiba $aj3 vide tiek veilkta
tikai latviedu valedZ Otrd skalas gald ir 0, kas nordda, ka Jis neizmantojat latvieu valodo
vigpar, lai veiktu noradito darbIbu.

Majas/faktiskaja dzivesvieta

Funiiana 0| 10| 20] 30| 40| 50| 60| 70| 20| 0| 100
Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valodu latviedn valodu

KlausiZands 0 |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |90 | 100
Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviedn valedu latviesu valedu

Lasana 0 |10 |20 |30 |40 |50 | 60 |70 |80 |20 | 100

Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valedu latviedu valedu

Fakstifana 0 |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |20 | 100
Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valedu latviedn valedu

skatffamas 0 |10 |20 |30 |40 |50 | 60 |70 |80 |90 | 100

Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valedu latviedn valedu

Radio klausiZangs 0 |10 |20 |30 |40 | 50 |60 |70 |80 |90 | 100

Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valedu latviedu valedu
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Izglitibas iestade

Bung&ana 0| 10] 20| 30| 40| 50| 60| 70| 80| 0| 100
Wispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valodu latviesu valedu

Klausiganas 0 | 10 |20 |30 | 40 |50 |60 | 70 | 80 |90 | 100
Wispar nelietoju Lietoju tikai
latviedu valodu latviedu valedu

Lasffana 0 | 10 |20 |30 | 40 |50 |60 | 70 |80 |90 | 100

Wispar nelietoju Lietoqu tikai
latviedu valodu latviedu valedu

Rakstana 0 |10 |20 [30 |40 [50 |60 | 70 |80 |90 | 100
Wispar nelietoju Lietoju tikai
latviedu valodu latviedn valodu

Darbia

Bung&ana 0 | 10] 20| 30| 40| 50| 60| 70| 80| S0 100
Vispar nelistoju Lietoju tikai
latviedu valodu latviesu valodu

KlausiZands 0 |10 |20 |30 |40 | 50 |60 |70 |80 |20 | 100
Vispar nelistoju Lietoju tikai
latviedu valodu latviesu valodu

LasiEana 0 |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |50 | 100
Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviedu valodu latviesu valedu

Rakstifana 0 |10 |20 |30 |40 |50 |60 |70 |80 |90 | 100
Vispar nelietoju Lietoju tikai
latviesu valodu latviedu valodn
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2. PIELIKUMS

Izmantotie latviesu valodas vardi vardu testa parbaude

4 burtu vards 6 burtu vards 8 burtu vards 10 burtu vards
abra Zilete aprikoze izgul&jums
tita dumpis sleptuve korkvilkis
usne augsne cirkulis lietusgaze
gids krupis dienests maijpukite
ogle paksts kailsals maijvabole
apse sekste piladzis lakstigala
stice lenkis makskere pietupiens
alge viraks sledzene makulattira
riba kildas stendere mobilitate
asis karafe lievenis pargajiens

Izmantotie latviesu valodas nevardi vardu testa parbaudé

4 burtu nevards 6 burtu nevards 8 burtu nevards 10 burtu nevards
eple balrts dzérnele ravéjslegs
zers krapns gerbnete makskaukla
muze tegsts dienvirs sieldients
pims svarbs grabnajs darumelis
akes kaksts galdiona kargrafija
Izmantotie krievu valodas vardi vardu testa parbaude
4 burtu vards 6 burtu vards 8 burtu vards 10 burtu vards
TIYb OputBa npucaaKa OoragenbHs
TEYb TailHUK JIaCTOYKA OJaroBoHUs
*aba KJTFOKBa racTpoiu KOMCOMOJIeI]
OyHT dacob MeTenuIa Hecypasulia
TPIOM JINBEHb Xapaxkrep MYypPaBEHHUK
OMYT JIQHIBIIIT cKaMeilika XBOPOCTHHA
SIBKa pasmop MeJBHUTIA UCTSI3aTEIh
eM yIouKa ropOymka KHJITUTOTIA/Tb
yrol roOHYap ropOyHOK TOpPYUYHHUIIA
KITUH KOpBITa MBLIbHHIIA no0poBoJIel]

Izmantotie krievu valodas nevardi vardu testa parbaudé

4 burtu nevards

6 burtu nevards

& burtu nevards

10 burtu nevards

rian
poua
Tode
STUITO
XJe]

orapey
KOITyOb
I0pEh
Oymmiia
Onmu3Ha

KOCMOYKa
MEJIbMEHb
areybpuH
KOpTEillb

KaTOHYHK

rapajiaHuukK
BETHUILISITOP
HIPAnTOPUCT
HOTHETEDOP
roporpadus
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Magistra darbs ,,Bilingvisms un vizualas meklé$anas uzdevums.” Izstradats LU Fizikas,

matematikas un optometrijas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegtad nosléguma darba elektroniska versija parakstita ar droSu
elektronisko parakstu.
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