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ANOTACIJA

Autores izveletais magistra darba temats ir “Izmeklésanas tiesnesa institiits”. Cilvéktiesibu
garant€Sana ir viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem, kur§ jaievero, veicot
kriminalprocesu. Lai nodroSinatu cilvektiesibu ievéroSanu pirmstiesas kriminalprocesa un
nepielautu neattaisnotu iejaukSanos personas dzive, tika ieviests izmekl&Sanas tiesnesa institats.

Darba merkis ir izpetit izmekl€Sana tiesneSa institita biittbu un nozimi pirmstiesas
kriminalprocesa, ka ar1 funkcijas.

Darba uzdevumi: izpétit Kriminalprocesa likuma regul&jumu un izmekl&Sanas tiesneSa
praksé piepemtos l€mumus, izanalizét izmekleSanas tiesnesa funkcijas, iepazities ar arvalsts
regul&jumu.

legutie rezultati: iegiits prieksStats par izmekl€Sanas tiesneSa funkcijam, pemot véra
normativo regul§jumu un izmeklesanas tiesnesa I€mumus. Apkopoti apcietinadjuma piemerosanas

pamati.

Atslegas vardi: cilvektiesibas, pirmstiesas kriminalprocess, izmekl&Sanas tiesnesis,

funkcijas, apcietinajums.



ANNOTATION

The authors chosen Master Thesis is “Investigating judge in Latvia”. Guaranteeing of
human rights is one of the fundamental principles of democratic state, which must be observed to
realize criminal process. To be sure, that human rights are respect in a pre-trial investigation and
exclude unwarranted interference of person’s life, was introduce an institute of investigating
judge.

The aim of Master Thesis is to explore nature and importance of an institute of
investigation judge in pre-trial investigation, as well as functions.

The objective of Master Thesis: to explore Latvian law of criminal procedure and
investigating judge decisions, to analyse investigating judge functions, to get acquainted with
regulation of foreign country.

The result: the summary of investigating judge function, considering normative regulation

and investigating judge decisions. The summary of the foundation of pre-trial arrest.

Keywords: human rights, pre-trial investigation, investigating judge, function, pre-trial

arrest.
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IEROSINAJUMS

Cilvektiesibu garanteSana ir viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem, kur§ uzliek
valstij par pienakumu nodroSinat pamattiesibu ievéroSanu un nepielaut nepamatotu iejaukSanos
personas dzivé. Valstij ir jagaranté, ka cilvEktiesibas tiek iev@rotas l[émumu pienemsana un
darbibas, kuras veic valsts varas iestades, Iidz to veicot ari kriminalprocesu ir jarespekté
cilvektiesibas, tostarp Kriminalprocesa likuma ( turpmak — KPL)' 12.panta pirma dala nosaka, ka
kriminalprocesu veic, ieverojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot neattaisnotu
kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu iejaukSanos personas dzive.

Izmekl&Sanas tiesnesa instituts tika radits ka garants cilvéka tiesibu iev€roSanai pimstiesas
kriminalprocesa, nepielaujot, ka patiesibas noskaidrosanai kriminalprocesa var izmantot jebkurus
lidzeklus, lai pieraditu personas vainu izmekl&jama noziedziga nodarjjuma.

Darba meérki ir izpétit izmekléSanas tiesneSa institiita biittbu un nozimi pirmstiesas
kriminalprocesa, ka ar1 izmekleSanas tiesneSa funkcijas, nemot véra Kriminalprocesa likuma
paredz€tos nosacijumus un pirms kvalifikacijas laika iegtitos izmekl€Sanas tiesneSa piepemtos
lemumus attiecigas darbibas ietvaros, tostarp izanaliz€t apcietindjuma pieméroSanas pamatus
balstoties uz prakses piemériem un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ietvertajam atzinam.

Lai sasniegtu darba merki ir izvirziti $adi uzdevumi: 1) iepazities ar izmekl&Sanas tiesnesa
institlita vesturisko attistibu, ta biittbu un lomu pirmstiesas kriminalprocesa; 2) iepazities ar
izmekl@Sanas tiesnesa 1émuma veidiem; 3) detaliz&ti apskatit izmekléSanas tiesneSa funkcijas, tas
ir, procesualo piespiedu Iidzeklu piem&roSana, izmekl&Sanas un specialo izmekleSanas darbibu
atlausana, stidzibu izskatiSana; 4) iepazities ar izmekl€Sanas tiesneSa pienemtajiem l€mumiem
savas kompetences ietvaros; 5) izvertét droSibas lidzekla — apcietindjuma — pieméroSanas
pamatus, ka ar1 izpétit pirms kvalifikacijas prakses laika iegiito informaciju par apcietinajuma
pieméroSanas pamatiem; 6) aplukot arvalstu kriminalprocesualo regulgjumu attieciba uz
izmekleSanas tiesneSa institutu.

Zinatniskas petniecibas metodes darba tiek izmantotas, lai sasniegtu izvirzitos mérkus un

uzdevumus. Darba izmantota vésturiska, analitiska, salidzinos$a, induktiva un deduktiva metode.

! Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [10.04.2018.]



Vesturiska metode izmantota, lai izpétitu izmekl€Sanas tiesneSa institiita attisttbu dazados laika
periodos. Darba izmantota arT analitiska metode, p&tot normativo reguléjumu, funkciju Istenosanu
prakseé un izmekl€Sanas tiesneSa pienemtos l@mumus konkrétas funkcijas ietvaros. Izmantojot
salidzinoSo metodi, darba tiek salidzinatas izmekleSanas tiesnesa funkcijas Latvija un arvalstis.
Autore ka salidzino$as valstis izv€l§jas Igaunija, Moldova un Rumanija. Induktiva metode
izmantota, lai no atseviskiem apgalvojumiem izdaritu visparigus secinajumus, savukart deduktiva
metode - lai no pieejamas literatliras un avotu klasta izspriestu atseviskus apgalvojumus un
secinajumus.

Darba izmantoti 105 informacijas avoti, no kuriem 21 ir literatiiras avoti, 16 - normativie
tiesibu akti, 68 - juridiskas prakses materiali. Darba tapSana izmantoti avoti latvieSu, anglu un
krievu valoda. Darba, galvenokart, analizétas Latvijas Kriminalprocesa likuma ietvertas
izmekleSanas tiesneSa funkcijas, nemot v&ra Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
izmekl@Sanas tiesnesa pienemtos 1€mumus un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira izteiktas
atzinas.

Darbs sastav no trim nodalam, septinam apaks$nodalam, seSiem punktiem un seSiem
pielikumiem. Pirmaja nodala apliikota izmekl&Sanas tiesneSa institiita vesturiska attistiba, ta
biitiba un loma, otraja nodala detalizéti izpétitas izmekl&Sanas tiesneSa funkcijas pirmstiesas
kriminalprocesa un treSaja nodala apliikots izmekl&Sanas tiesnesa institlits arvalstis. Pielikumos ir
atspoguloti pirms kvalifikacijas praksé iegiitie rezultati par apcietindgjuma piemé&roSanas

pamatiem. Darba kopg€js saturs ir



1. IZMEKLESANAS TIESNESA INSTITUTA VESTURISKA ATTISTIBA,
TA BUTIBA UN LOMA

IzmeklgSanas tiesneSa institits radies Francija, kad stajas speka 1810.gada Francijas
Kriminalprocesa kodekss (Code d’instruction criminelle), kura tika noteikts, ka noziedzigu
nodarfjumu pirmstiesas izmekléSana tiek deleg€ta jaunraditam tiesibu instititam - e juge
d’instruction, ko juristu vidi latviski piepemts tulkot kd izmekl&Sanas tiesnesis.” Francijas
likumdev@js jaunizveidotajam tiesibu instititam piesSkira izmekleSanas funkcijas. IzmekleSanas
tiesneSa kompetencg ietilpa: noskaidrot noziedziga nodarijuma izdaritaju, pratinat lieciniekus un
apsidzeto, iegit pieradijumus, lemt par kratiSanas veikSanu, par pieradijumu iznems$anu, par
personas apcietinaSanu. Pabeidzot izmekléSanu, izmekl&Sanas tiesnesa pienakums bija nodot lietu
pirmas instances tiesai. [zmekl&Sanas tiesneSa darbu parraudzija prokuratiira, 1idz ar to prokurors
bija pilnvarots izteikt priek§likumus un dot noradijumus par izmekl&Sanu un disciplinari sodit
izmeklesanas tiesnesi.’ No iepriek8mingta, autore secina, ka Francijas jaunizveidotais tiesibu
institlits p&c butibas ir pielidzinams Latvijas kriminalprocesa paredz&tajam izmekl&taja
institiitam, tacu ar plasakam pilnvaram.

Francijas Kriminalprocesa kodeksa tika ieviesti vairaki grozijumi, tacu biutiskakie
grozijumi saistiba ar izmekl&$anas tiesne$a instititu tika piepemti 2000.gada 15.junija. Sie
grozijumi paredz, ka izmekl&Sanas tiesnesis vairs nedrikst pienemt l@mumu par apsudzeta
(aizdomas turétd) aizturéSanu (pirmstiesas apcietindgjums), par to tagad lemj brivibu un
aizturcSanas tiesnesis." Autore uzskata, ka, nodalot izmekl&é$anas un pirmstiesas kontroles
funkcijas, Francijas likumdevgjs efektivak garanté cilvéktiesibu aizsardzibu pret valsts patvalu
kriminalprocesa. Vienlaikus jaatzimé, ka Francija pastav&ja ari vairaki méginajumi likvidét
izmekleSanas tiesneSa institiitu. Francijas 23. prezidents Nikola Sarkozi aicinadja atteikties no

izmekl&Sanas tiesneSa institiita, pamatojot, ka izmekleSanas tiesneSi péc biitibas ir inkvizicijas

’Dundure L. Izmekléanas tiesnesis Latvija. Jurista Vards, 2012, nr.17/18, 26.lpp.

* Ibid.

4 Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. Pétiljums “Kriminaltiesibas — attistibas tendences
Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp | un Ill pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse”. 2009, 26.lpp.

Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots 08.04.2017.]




sistémas relikvija, kas atseviskos gadijumos ir novedis pie taisniguma parkapuma.’ N. Sarkozi
ierosindja aizstat izmeklSanas tiesnesi ar valsts prokuroru.’ Neskatoties uz meginajumiem
likvidét izmekleSanas tiesnesa institltu, Francija tas joprojam pastav. Saskana ar Francijas
Kriminalprocesa kodeksa 49.pantu izmeklgSanas tiesnesis ir atbildigs par pirmstiesas
izmeklesanu kriminalprocesa.’

Normas par izmekl&Sanas tiesnesa institiitu tika ielautas 1939.gada Kriminalprocesa likuma
otraja nodala ar nosaukumu “Iepriek$gja izmeklesana”.® Likuma nebija icklauta izmekl&Sanas
tiesnesa definicija, bet bija noraditas izmekl€Sanas tiesneSa funkcijas. Ja pastavgja likumigs
pamats, tad izmekl&Sanas tiesnesis uzsaka procesu un ar policijas palidzibu izmekl&ja noziedzigo
nodarfjumu. Izmekl&Sanas tiesnesim, veicot izmekleSanu, bija tiesigs pratinat lieciniekus, cietuso,
apsiidzéto, veikt notikuma vietas un priek§metu apskati, veikt kratiSanu, pieradijumu iznemsanu.’
Kad izmekl@Sanas tiesnesis pabeidz izmekl€Sanu, vins sastada un uzrada personai apstdzibu, p&c
ka lietu noSiita prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai. Jaatzimé, ka likuma noteiktajos
gadijumos izmekleSanas tiesnesis vargja aizvietot policijas darbiniekus.

Lidz ar Latvijas Republikas pievienoSanos Padomju Savienibai, tika likvidéts pastavejusais
izmekleSanas tiesneSa institits, nododot izmekl€Sanas funkcijas izmekletajiem un izzinas
izdaritajiem. 1961.gada l.aprili stajas speka Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
krimindlprocesa kodekss (turpmdk — LPSRKK).'" Saskapnd ar LPSRKK 45.pantu izzinas
izdaritais ir amatpersona, kas izdara izzinu kriminallietas. Izzinas izdaritaja pilnvaras ir atkarigas
no ta, vai vin$ darbojas lietas, kuras iepriek$gja izmekl€Sanas ir obligata, vai lietas, kuras
ieprieksgja izmekl€Sanas nav obligata. Ja ieprieksgja izmekl€Sana ir obligata, izzinas izdaritais
ierosina kriminallietu, izdara neatlickamas izmekléSanas darbibas un pe&c tam lietu nodod
izmekletajam, savukart lietas, kuras iepriek$gja izmekléSanas nav obligata, izzipas izdaritais

ierosina lietu, izdara visas kodeksa paredzetas izmekl€Sanas darbibas, sastada apsiidzibas rakstu

> Dundure L. 2012, 27.Ipp.

6 Sarkozy’s Reforms Challenge French Justice System. Pieejams: http://www.accessinitiative.org/blog/sarkozys-

reforms-challenge-french-justice-system [aplikots 08.04.2017.]

’ France Code of criminal procedure [Francijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: http://www.legislationline.org

/documents/section/criminal-codes/country/30 [aplikots 08.04.2017.]

®Dundure L. 2012, 28.Ipp.
’Ibid.

10 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Riga: Avots, 1985.



un nosiita lietu prokuroram. Saskana ar LPSRKK 43.pantu izmekl&tajs ir noteikta kartiba iecelta
prokuratiras, iekslietu iestades vai valsts drosibas iestades amatpersona, kas izdara ieprieksgjo
izmeklesanu kriminallietas savas kompetences robezas. Pabeidzot ieprieks€jo izmekleSanu,
izmekletajs lietu kopa ar apsiidzibas rakstu nosiita prokuroram. Izmekletajam izmekl&Sanas
darbibas javeic tada kvalitate, lietas apstakli janoskaidro tik pilnigi un objektivi, lai tiesa spetu
sekmigi izskatit kriminallietu un varétu taisit likumigu un pamatotu spriedumu.'' Prokurors ir ta
persona, kas veic uzraudzibu par likumu izpildiSanu izzina un ieprieksgja izmeklesana. LPSRKK
215.panta septitaja dala noteikts, ka prokurors uzrauga, lai tiktu ieveérota likuma noteikta
izmekleSanas kartiba, izmekl€Sanas termini, procesa dalibnieku un citu pilsonu tiesibas.
Apcietinajuma pieméroSana ir iesp&ama tikai ar prokurora sankciju. Saskapa ar LPSRKK
76.panta piekto dalu tiesibas dot sankciju arestam ir: PSRS generalprokuroram, galvenajam kara
prokuroram, Latvijas PSR prokuroram, rajonu un pilsétu prokuroriem, ka art kara, transporta un
citiem prokuroriem. No LPSRKK 168.panta tresas dalas izriet, ka kratiSanu var izdarit tikai ar
prokurora vai vina vietnieka sankciju. Tapat prokurors var sakciongt aresta uzlikSanu
korespondencei un tas iznemsanu pasta un telegrafa iestad€. levérojot ieprieckSminétas normas,
autore secina, ka neatkarigi no ta, ka izmekl&Sanas tiesnesa institiits nepastaveja, prokurors bija ta
amatpersona, kas veica svarigaks izmekl€Sanas tiesnesa funkcijas, ka arT atseviSkas izmekleSanas
tiesneSa funkcijas tika deleg@tas izmeklétajam, ka pieméram, lemt jautajumu pat lika
ekshumaciju.

1990.gada 4.maija tika piepemta deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu”, ar kuru noteica, ka “Latvijas Republikas ieklauSana Padomju Savieniba no
starptautisko viedokla nav speka, un Latvijas Republika joprojam de jure pastav ka starptautisko
tiesibu subjekts ”.'* Vienlaikus tika pienemta deklaracija “Par Latvijas Republikas pievieno$anos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilveéktiesibu jautajumos”. No $§is deklaracijas izriet, ka
Latvijas Republika pievienojas piecdesmit diviem starptautiskiem tiesibu aktam,'” 1idz ar to bija

nepiecieSams izstradat jaunu Kriminalprocesa kodeksu, kas atbilstu Latvijas Republikas

" Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigznes, 1980, 61.lpp.

12 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu”: LV likums. Pienemts: 04.05.1990. [apliikots 10.04.2017.]

1 sikak sk.: Latvijas Republikas Augstakas padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko

tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos”: LV likums. Pienemts: 04.05.1990. [apliikots 10.04.2017.]



nostadném. 1991.gada 23.augusta stajas speéka likums “Par grozijumiem un papildinajumiem
Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa un Latvijas PSR civilprocesa kodeksa”. Saskana ar So
likumu Latvijas Republikas Augstaka padome noléma aizstat vardus “Latvijas PSR” ar vardiem
“Latvijas Republika”'?, tadgjadi péc neatkaribas atgiiianas Latvijas PSR Kriminalprocesa
kodekss tika pardévéts par Latvijas Kriminalprocesa kodeksu (turpmak- LKPK)."

Izmekletaja institlts tika izslegts ar LR 1994.gada 22.junija likumu, Iidz ar to tika
paplaSinatas izzinas izdaritaja pilnvaras. LKPK 117.panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
izzinas izdaritais veic nepiecieSamas izmekléSanas darbibas un kriminalas mekl&Sanas
pasakumus, lai noskaidrotu personas, kas izdarfjuSas noziegumu. Pirmstiesas izmekleSana ir
obligata visas kriminallietas. Saskana ar LKPK regul&jumu prokurors ne tikai uzrauga izzinas
izdaritaja darbu, bet ari veic pirmstiesas izmekl&$anu, lemj par kriminalvajasanas uzsaksanu. Saja
laika posma izmekl&Sanas tiesneSa funkcijas veica vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis.
Apcietinajumu ka drosibas lidzekli pieme@roja, pamatojoties uz tiesnesa lémumu. Tika ieviests ar1
jauns drosibas lidzeklis — majas arests, par kura piemé&roSanu lemj tiesnesis. KratiSanu drikst
izdarit tikai uz tiesneSa lémuma pamata. AtbilstosSi LPKP 176.panta pirmajai dalai aresta
uzlikSanu korespondencei un tas iznemsanu pasta un telegrafa iestades var izdarit tikai uz tiesnesa
vai tiesas 1émuma pamata, savukart aresta uzlikSanai mantai bija nepiecieSams izzinas izdaritaja
vai prokurora l@mums. Tapat, pamatojoties uz tiesneSa vai tiesas 1€émumu, drikst noklausities
nozieguma izdariSana aizdomas turtas personas vai apsiidzeta sarunas par telefonu un citam
sarunu iericém. Saskana ar LPKP 181.panta otro dalu lémuma pienemsana par lika ekshumaciju
ir izzinas izdaritaja vai prokurora pilnvaras. Apliikojot LKPK tiesibu normas, autore secina, ka
lidz izmekl&Sanas tiesnesa institiita izveidoSanas vina funkcijas veica tiesa (tiesnesis), atseviskos
gadijumos prokurors. Autore pielauj, ka Saja laika bija liela tiesu noslogotiba un faktiska nespgja
izskatit lietas p&c butibas sapratiga termina, jo papildus pienakumam izskatit lietu un pienpemt
nolémumu, bija japienem attiecigie l@mumi pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros. Tapat $ada
veida regulgjums ir pret€js procesualo funkciju nodaliSanas principam, proti, tiesnesis, kas spriez
tiesu, nedrikstet bt iejauktam konkréta noziedziga nodarjjuma pirmstiesas izmekl&Sanas procesa.

Autores ieskatd, laujot tiesnesim pienemt l@mumus pirmstiesas izmekl&Sanas procesa, vélak,

Y par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa un Latvijas PSR civilprocesa kodeksa:
LV likums. Pienemts: 13.08.1991. [aplTUkots 10.04.2017.]

> Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LV likums. Riga: Tiesu nama agentdra. 2002.
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izskatot lietu p&c biitibas, netick nodroSinata tiesneSa objektivitate, jo tiesnesim jau ir radies
ieprieks€jais  priekSstats par personu. Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé, tiesas
objektivitati var analizét no diviem aspektiem, proti, p&c subjektiva kriterija — tiesnesa personiska
parlieciba attieciba uz konkreto lietu - un péc objektiva kritérija — vai ir pietickamas garantijas, ka
ir izslegtas jebkadas legitimas $aubas par tiesne$a objektivitati.'® Lidz ar to ir nepiecie$ams
nodalit funkcijas: tiesneSi, kas spriez tiesu, nedrikstet biit “iejaukti” konkréta noziedziga
nodarfjuma pirmstiesas izmekleSanas procesa, savukart Saja pirmstiesas procesa ir vajadziga
tiesas kontrole par cilvektiesibu ierobezojumiem.'’

Neskatoties uz to, ka LPKP bija veikta virkne grozijumu un ka tas p&c biutibas atbilda
starptautisko standartu pamatprasibam, tam bija vairaki butiski trikumi. Veiktie grozijumi LKPK
bija bitiski izmainijusi, atzistot demokratisku kriminalprocesa izpratni un cilvéktiesibu
ievéroSanas nozimi kriminalprocesa, tomér daudzas izmainas bija izjaukusas kodeksa vienoto
struktdiru un nebija novérsusas ta “smagnéjumu”.'® Ievérojot mingto, bija nepiecieSams pienemt
jaunu likumu, kas regulétu kriminalprocesu. Ar 2001.gada 26.februara Ministru prezidenta
rikojumu Nr.63 tika izveidota darba grupa kriminalprocesa likumprojekta izstradei, kuras
uzdevumus bija izstradat Latvijas Republikas starptautiskajam saisttbam un Eiropas Savienibas
prasibam atbilsto$u kriminalprocesa likumprojektu. ' Izstraddjot normativa akta projektu, tika
izvirziti tris jauna Kriminalprocesa likuma meérki: 1) radit iesp@ju tiesibsargajosajam iestadém
darboties atbilstosi Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas kriminalas justicijas nostadném; 2)
noveérst pieauguSo neizlemto lietu uzkrajumu pirmstiesas izmekleSanas iestadés un tiesas,

satsinatu ilgstosus tiesvedibas procesus; 3) samazinat pamatu sudzibam par cilvéka tiesibu

® ECT 25.02.1997. spriedums lieta Findlay v. The United Kingdom, 73.para. (iesnieguma Nr.22107/93).

Y Katris G. Izmekléganas tiesnesi: jauns institGts kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006, nr.2. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/doc/125389-bizmeklesanas-tiesnesib-bjauns-instituts-kriminalprocesab/ [aplikots

10.05.2017.]
'® Strada — Rozenberga K. Kriminalprocesa vienkarsota: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards, 2004, nr.30.

Pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/92139-kriminalprocesa-vienkarsosana-izpratne-tendences-problemas/

[aplikots 10.05.2017.]
¥ Ministru prezidenta 2001.gada 26.februara rikojums Nr. 63 “Par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta

izstradei”. Pieejams: Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/4032 [aplikots 10.05.2017.]
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aizskarumiem.”® Ka rezultata 2005.gada 21.aprili tika piepemts un 2005.gada 1.oktobri stajas
speka jaunais KPL. Pienemot jaunu KPL, Latvijas tiesibu sistéma tika ieviests jauns tiesibu
institlits — izmekl&Sanas tiesnesis -, kura funkcijas, ka jau ieprieks autore ir secinajusi, atseviskos
laika posmos ir pildijuSas dazadas amatpersonas.

Autore secina, ka vesturiski izmekleéSanas tiesneSa institits tika radits, lai izmekl&tu
noziedzigus nodarjjumus, nevis lai uzraudzitu cilvektiestbu ievEroSanu pirnstiesas
kriminalprocesa.

No tiesu sist€émas uzbiives viedokla, izmekl€Sanas tiesnesis nav 1paSi Saeimas iecelts
tiesnesis tie§i izmekl&anas procesam.”’ No likuma “Par tiesu varu™* 32.panta ceturtds dalas
izriet, ka par izmekleSanas tiesnesi var bt jebkurs rajona (pils€tas) tiesnesis. Saskana ar likuma
“Par tiesu varu” 33.panta tresas dalas 9. punktu rajonas (pils€tas) tiesas prickSsédetajs saskana ar
apgabaltiesas priekSsedetaju lemumu noriko tiesnesi veikt izmekl€Sanas tiesnesa pienakumus uz
laiku Iidz trim gadiem. Ta ka tas var bt jebkur§ no rajonas (pils€tas) tiesas tiesneSiem, tiesas
priekSsédetajam ir liela izvéles briviba. Tas nozimé, ka izmekléSanas tiesnesim faktiski jabut
pieredz&jusam un zinoSam, jo vin$ ir ne tikai konkretas tiesas tiesnesis, bet tiesnesis, kuram
papildus delegéti Kriminalprocesa likuma paredzEtie izmekleSanas tiesneSa pienakumi un
tiesibas.”

Saskana ar KPL 40.pantu izmekl&Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilsétas) tiesas
priekssédetajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba uzdevis kontrolét
cilvéktiesibu ieveroSanu kriminalprocesos. Mg.iur. Leila Dundure Jurista Varda publikacija
“IzmekleSanas tiesnesis Latvija” ir izteikusi priekSlikumu izmekl&Sanas tiesnesi pardévet par
brivibas un apcietinajuma tiesnesi, tadejadi $1 tiesnesa jédziens un butiba vistuvak atbilstu art ta
lomai un likuma pieskirtajiem uzdevumiem pirmstiesas kriminalprocesa.”* Autoresprat, $ads

priekSlikums ir pamatots, jo izmekl&Sanas tiesnesis ta nosaukuma deél var tikt uztverts ka

% Likumprojekta “Kriminalprocesa likums” anotacija. Pieejams: http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0286 0#a

[aplikots 10.05.2017.]

2L Kitris G. 2006. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/125389-bizmeklesanas-tiesnesib-bjauns-instituts-

kriminalprocesab/ [aplikots 10.05.2017.]

*Z Likuma “Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [15.05.2017.]

2 Gailite V. Izmeklésanas  tiesnesa kompetence. Jurista  Vards. 2006, nr.7. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/doc/127944-bizmeklesanas-tiesnesa-kompetenceb/ [aplikots 15.05.2017.]

** Dundure L. 2012, 30.Ipp.
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kriminalprocesa subjekts, kas veic izmekl€Sanu, noskaidrot vainigo personu, turklat ar1 veésturiski
izmekl@Sanas tiesneSa institiits bija radits, lai pastavigi izmekletu noziedzigus nodarijumus, lidz
ar to darba autore uzskata, ka sadus grozijumus likumdevgjs varétu ieklaut KPL.

Likumdevejs nav ierobezojis izmekl&Sanas tiesnesu skaitu tiesa, lidz ar to atseviskas tiesas
ir vairaki tiesnesi, kas pilda izmekl&Sanas tiesneSa pienakumus. Analizgjot izmekl€Sanas tiesnesa
noslogojumu, autore secina, ka izmekle$anas tiesneSa pienakumu izpilde var aiznemt visu dienu
tikai Rigas pilsétas (rajona) tiesas. Ta piemeram, 2017.gada laika perioda no 1.janvara lidz
3.junijam Rigas rajonas (pilsétas) tiesas tika izskatiti 573 ierosinajumi par droSibas lidzekla -
apcietindjuma pieméro$anu, turpreti Aliksnes rajona tiesa - tikai tris ierosinajumi.”> Lidz ar to ir
logisks risinajums, ka izmekl€Sanas tiesnesi tiek iesaistiti arT citu lietu izskati$ana, tacu ir janem
vera likuma “Par tiesu varu” 32.panta ceturta dala noteikto ierobezojumu, proti, ka izmekleSanas
tiesnesis lidztekus izmekleSanas tiesneSa pienakumu pildiSanas neskata kriminallietas. Tatad
izmekl&Sanas tiesnesis var papildus skatities civillietas un administrativas lietas. Autore uzskata,
ka attiecigo pantu vajadz€tu grozit, laujot izmekl€Sanas tiesnesim skatit ar tas kriminallietas,
kuras tiesnesis nav veicis izmekl&Sanas tiesnesa funkcijas un kuras nav saistita ar to lietu, kuras
pirmstiesas procesa noteiktais tiesnesis ir pildijis izmekleSanas tiesneSa funkcijas. Autoresprat,
laujot Sadiem izmekleSanas tiesneSiem skatit ari kriminallietas, netiks ierobezotas personas
tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu.

Saskapa ar likuma “Par tiesu varu” 40.panta ceturto dalu apgabaltiesas priekssédetajs
attiecigas apgabaltiesas darbibas teritorija nosaka tas rajona (pils€tas) tiesas, kura norikojums
izmekleSanas tiesnesis, ka ar1 izmekl€Sanas tiesneSa darba grafiku apgabaltiesas darbibas
teritorija. Ar darba grafiku tiek saprasts izmekleSanas tiesnesa darbs brivdienas un svétku dienas.
Atskirtba no pargjiem tiesneSiem izmekl€Sanas tiesnesim ir pienakums dezurét ar1 brivdienas, jo
saskana ar Kriminalprocesa likuma 263.pantu persona var aizturét uz laiku Iidz 48 stundam bez
izmekl&Sanas tiesneSa 1émuma. Beidzoties 48 stundu terminam, izmekl&tajam aizturéta persona ir
jaatbrivo vai arl janogada uz tiesu apcietinagjuma pieméroSanai. Ta ka 48 stundu termin$ var
bwigtiws arT brivdiena vai svétku diena, tad izmekl€Sanas tiesnesim attiecigaja diena ir

pienakums noturéet tiesas sé€di un pienemt lémumu.

> Tiesu informativas sistémas statistikas parskats par procesualo piespiedu lidzeklu un procesualo sankciju

piemérosanu pirmstiesas procesda 2017.gada. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS STAT O&top

menuid=0&id=305 [apllkots 03.06.2017.]
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Izmekl&Sanas tiesneSa pienakums kontrol&t cilvektiesibu ievéroSanu kriminalprocesa izriet
no KPL 17.panta reguléjuma, kur§ nosaka, ka cilveéktiesibu ierobezojumu kontroles funkcijai
pirmstiesas kriminalprocesa ir jabut nodalitai no apstdzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas
funkcijam. levérojot procesualo pilnvaru nodaliSanu un gemot véra KPL 41.panta treSo dalu
izmekl@Sanas tiesnesim nav atlauts aizstat procesa virzitaju un uzraugoSo prokuroru, dodot
noradijumus par izmekl€Sanas virzibu un izmekléSanas darbibu veikSanu. Jaatzime, ka
cilvektiesibu garantéSana ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas minéts KPL 12.panta
pirmaja dala - kriminalprocesu veic, ieverojot starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai nesameérigu iejaukSanos personas
dzive, tacu cilvektiesibas nav absoliitas, tas var ierobezot. Nemot véra iepriekSmingto pantu,
autore secina, ka izmekleSanas tiesnesa pienakums ir ne tikai kontrol&t cilvektiesibu ievérosanu
kriminalprocesa, bet arT atseviskos gadijumos ir pienakums ierobezot cilvektiesibas, ja to prasa
sabiedribas drosSibas apsveérumi, piem&ram, piemerot personai apcietinajumu, majas arestu, atlaut
veikt kratiSanu, personas telefonsarunu noklausiSanu. IzmekléSanas tiesneSa loma
kriminalprocesa tiek iedalita divos posmos — izmekléSana un kriminalvajaSana un pirmas
instances tiesa Iidz lietas iztiesasanas uzsakSanai. Attiecigi atSkiras ar1 izmekl€Sanas tiesnesa
pienakumi un tiesibas katra posma. Saskapa ar KPL 4l.panta pirmo dalu izmekl&Sana un
kriminalvajasana izmekl€Sanas tiesnesim ir pienakums: lemt par piespiedu lidzeklu piemé&rosanu;
lemt par dro§ibas lidzeklu groziSanu vai atcelSanu, kuri piemeroti ar izmekleSanas tiesneSa
lémumu; izskatit siidzibas par procesa virzitagja piemé&rotiem droSibas lidzekliem un par
noslépumu neattaisnotu parkapSanu kriminalprocesa; lemt par procesualo darbibu veikSanu; lemt
par personas atbrivoSanu no samaksas par advokata palidzibas izmantoSanu, savukart pirmas
instances tiesa Iidz lietas iztiesasanas uzsakSanai tiesnesim ir pienakums lemt par: drosibas
lidzekla groziSanu vai atcelSanu; personas iepazistinaSanu ar specialo izmekl&Sanas darbibu
materialiem, kuri netiek pievienoti kriminallietai. No ieprieks§ aplikotas KPL normas izriet, ka
izmekleSanas tiesnesis pilnveértigi savus pienakumus un tiesibas realiz€ pirmstiesas
kriminalprocesa, bet, kad lieta ir nodota tiesa, vina pienakumi aprobezojas tikai ar drosibas
lidzekla groziSanu vai atcelSanu.

Izmekl&Sanas tiesnesis pirmstiesas kriminalprocesa pienemtie nolémumi var izpausties ka:
1) lémumi, ieskaitot ari saisinato lémumu; 2) atlaujas; 3) piekriSanas; 4) apstiprinajumi.

Izmekl&Sanas tiesnesis pienem l€émumus, kas attiecas uz brivibas atnemSanu un ar to saistitiem
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piespiedu Iidzekliem un to kontroli; stidzibu izskatiSana par droSibas lidzekliem, atlauSana veikt
atseviskas izmekl€Sanas darbibas; lemjot par neatlickamos izmekl€Sanas darbibu veikSanas
likumibu un pamatotibu; piespiedu naudas pieméroSanas gadijuma; citiem gadijumiem.*®
IzmekléSanas tiesne$a l€mumam ir jabiit noform@t atbilsto§i KPL 320.pantam, tam jasatur
ievaddala, apraksto$a, motivu un rezolutiva dala. KPL 274.panta septita dala nosaka, ka
izmekl@Sanas tiesnesis, lemjot jautajumu par drosibas lidzekla — apcietinajuma — piem&rosanu var
pienemt ari saisinato 1€mumu, bet 24 stundu laika ir jabut pieejamam pilnam spriedumam.
Saisinatais lémums satur ievaddalu un rezolutivo dalu. Atseviskos gadijumos izmekl€Sanas
tiesnesis var pienem lémumu rezoliicijas veida, piem&ram, l@mums par apelacijas siidzibas
pienemsSanu. Ja izmekl€Sanas tiesnesis pienem lémumu rezoliicijas veida, tad vin$ uz attieciga
procesuala dokumenta uzraksta “atlauju” vai “piekritu”, vai “apstiprinu” (ir izgatavoti ari Sada
veida zimogi), ka arT savu vardu, uzvardu, datumu un parakstu. Gadijuma, ja tiesnesis nesniedz
atlauju vai nepiekrt procesa virzitaja veiktajai darbibai, vins pienem motivétu [émumu. Jaatzimé,
ka izmekl€Sanas tiesneSa l[émumi nav atzistami par tiesas [émumiem KL 296.panta izpratng, jo
izmekl@Sanas tiesnesis savas kompetences ietvaros Isteno izmekl€Sanas tiesnes$a, nevis tiesas
funkcijas.”’ Izmeklganas tiesnesa atlauja ir nepiecieSama, lai procesa virzitaji — izmeklétajs un
prokurors — var€tu veikt noteiktas darbibas, pieméram, Sada veida atlauja ir paredzeéta KPL
121.panta tresas dalas 1.punkta, kura noteikts, ka slepenu un seviski slepenu valsts noslépumu
saturoSo dokumentu apskatei un iznemsanai ir nepiecieSama izmekl&Sanas tiesnesa atlauja. KPL
230.pants ir vienigais pants, kura ir paredzets gadijums, kad ir nepiecieSama izmekl&Sanas
tiesnesa piekriSana. [zmekléSanas tiesnesa piekriSana ir nepiecieSama, lai pieradijumus, kas iegiti
specialo izmekl€Sanas darbibu rezultata, var€tu izmantot citd kriminalprocesa, nevis tikai taja,
kura attiecigas darbibas tika veiktas. Apstiprinajumu ka lémuma izpausmes formu uzskatami
raksturo KPL 361.panta tresa dala, nosakot, ka pirmstiesas procesa arestu mantai uzliek ar
procesa virzitaja lémumu, kuru apstiprinajis izmekl&Sanas tiesnesis.

Autore secina, ka izmekl€Sanas tiesnesis nav 1IpaSi iecelts tiesnesis pirmstiesas

kriminalprocesa. Par izmeklgSanas tiesnesi var biit jebkur$ rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis, kura

*® Meikalita A. Nolémumu likumibas un pamatotibas kontrole pirmstiesas procesa. Gram.: Inovacijas juridiskais
nodrosinajums. LU 70.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 423. — 424.1pp.
%’ Egenvalds K. Izmekléganas tiesnea lémums k3 tiesas Iémums Kriminallikuma 296.panta izpratné. Jurista Vards,
2017, nr.1, 19.1pp.
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galvenais uzdevums ir veikt cilvéktiesibu ierobezojumu kontroli pirmstiesas kriminalprocesa. Lai
labak izprastu izmekleSanas tiesneSa instititu kriminalprocesa, ir nepiecieSams apliikot

izmekl@sanas tiesnesa funkcijas.
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2. IZMEKLESANAS TIESNESA FUNKCIJAS

2.1. Procesualo piespiedu Iidzeklu piemérosana

2.1.1. Apcietinajums un ta piemérosanas pamats

Apcietinajums ir visbargakais procesualais piespiedu lidzeklis, kuru var piemérot
aizdomas turétajam vai apsiidz&tajam. Apcietinajuma bargums izriet no apstakla, ka $is drosibas
lidzeklis visvairak ierobezo personas tiesibas uz brivibu. Tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu garanté Latvijas Republikas Satversmes 94.pants® un Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 5.panta pirma da]a.”’ Tiesibas uz brivibu ietver sevi nosacijumu, ka
nevienu nedrikst turét nebrivé, tacu Sis tiesibas nav absoliitas un tas var ierobezot likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba.

Cilveku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta pirmaja dala ir noteikti
gadijumi, kad var ierobezot personas tiesibas uz brivibu un neaizskaramibu. Attieciba uz
apcietinagjuma piemérosanu ir janem véra ECK 5.panta pirmas dalas c¢) apakSpunktu, kurs$ noteic,
ka, ja kada persona tiek likumigi arest€ta vai aizturéta ar noliku nodot vinu kompetentiem
juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka §1 persona ir parkapusi likumu, vai
ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vina bégsanu pec likumparkapuma izdariSanas, tad var ierobezot personas tiesibas un
brivibu. Jaatzimé, ka apcietinajumu var piemérot tikai tad, ja citus likuma noteiktos drosibas
lidzek]u veidus konkrétas kriminallietas apstak]os nevar uzskatit par pietickamiem.*

Likumdevg€js nav devis iesp&ju procesa virzitajam paSam lemt par apcietinajuma
piemérosanu un, ieverojot procesualo funkciju nodaliSanas principu, uzdevis to veikt
izmekleanas tiesnesim. *' Par apcietindjuma piem&ro$anu pirmstiesas kriminalprocesd un lidz

iztiesaSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa lemj izmekl&Sanas tiesnesis, savukart Iidz ar

28 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [17.12.2017.]

*? Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [17.12.2017.]

% Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 208.lpp.

*' Gordina T. lerosinajums par apcietinajuma piemérosanu un ar to saistita problematika. Gram.: Kriminalprocesa

likumam — 10. Pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 297.lpp.
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iztiesasanas uzsakSanai jautajumus, kas saistiti ar apcietinajumu, izlemj ta tiesa, kura izskata lietu
péc bitibas. IzmekléSanas tiesnesis var piemérot apcietindjumu pirms galigd nolémuma speka
staSanas konkrétaja kriminalprocesa tikai tad, ja apcietinaSanai ir pamats.

Ja procesa virzitajs konstaté apcietinagjuma pieméroSanas pamatu, tad vin§ noformée
rakstveida ierosinajumu, kura norada noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktiskos apstaklus,
noziedziga nodarTjuma juridisko kvalifikaciju, zinas par aizdomas turéta vai apstidz&ta personibu,
apcietinajuma piemerosanas pamatu, un kopa ar kriminallietas materialiem iesniedz izmekleSanas
tiesnesim. Procesa virzitajam ierosindjuma ir janorada konkréti, uz lietas materialiem balstiti
apsverumi, jo hipotétiskas atzinas bez faktu, kas Sos pien@mumus apstiprina, konstatéSanas nav
atzistamas par veéra nemamiem argumentiem.’> Japiebilst, ka KPL netiesa veidd nosaka
ierosinajuma iesniegSanas terminu, kas ir atkarigs no ta, kad un kados apstaklos persona ir
ieguvusi aizdomas turéta vai apsidzéta statusu.’® Procesa virzitajs nodroina, lai uz tiesas sédi
biitu ieradusies persona, par kuras apcietinasanu tiks lemts, un vinas aizstavis.

IzmeklgSanas tiesnesis ierosinajumu par apcietindjuma piemé&ro$anu izskata slégta tiesas
séde, kura piedalas procesa virzitajs, persona, par kuras apcietinasanu tiks lemts, aizstavis un
parstavis, ka ar1 var piedalities uzraugosais prokurors. Ierosinajumu var izskatit bez tas personas
piedaliSanas, par kuras apcietinaSanu tiks lemts, bet $1s personas aizstavja klatbutng, pirmkart, ja
saskana ar arsta atzinumu tas piedaliSanas nav pielaujama, otrkart, ja procesa virzitajs var
pieradit, ka persona izvairas vai slépjas no pirmstiesas kriminalprocesa, treskart, ja persona ir
aizturéta vai apcietinata arvalstis. IzmekleSanas tiesnesis tiesas seédg€, izskatot ierosinajumu par
apcietinajuma piemé&roSanu, sakuma uzklausa procesa virzitdja viedokli par apcietinajuma
piemérosanu, tad uzklausa personas, par kuras apcietinasanu tiek lemts, paskaidrojumus par
ierosinato kriminalprocesu un apcietinajuma piem&rosanas nepiecieSamibu un tad tiek uzklausits
aizstavja viedoklis par ierosinajuma izklastito un procesa virzitaja teikto tiesas sédé. Péc tam
tiesnesis dodas uz savu kabinetu pienemt [émumu. Atkariba no situacijas izmekleSanas tiesnesis

piepem vienu no Sadiem Ilémumiem: 1) atteikt apcietindjuma pieméroSanu; 2) atteikt

%2 Judins A., Kronberga I. Pétijums “Apcietinajums Latvijas Kriminalprocesa”. Riga: Biedriba: “Sabiedriskas politikas

centrs PROVIDUS”, 2011, 56.lpp. Pieejams: http://providus.lv/upload file/Publikacijas/Kriminalt/Apcietinajums

%?20Latvijas%20kriminalprocesa.pdf [aplikots 17.12.2017.]

33

Skat. piem.: Kriminalprocesa likuma 270.panta treSo un ceturto dalu: LV likums. Pienemts 21.04.2005.

[17.12.2017.]
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apcietinajuma piemeroSanu, bet piemerot majas arestu; 3) atteikt apcietindjuma piemerosanu, bet
piem@rot ievietoSanu socialas korekcijas izglitibas iestade; 4) piem€rot apcietinagjumu; 5)
piemérot apcietinajumu un noteikt personas mekléSanu. L€émumam ir jabut motivétam ar lieta
giitajiem apsvérumiem, bet apcietinajuma piemerosanas atteikuma gadijuma 1émuma janorada art
atteikuma motivus. Kad 1émums ir pienemts, izmekl€Sanas tiesnesis atgriezas tiesas s€des zale un
pazino klatesosajiem pienemto [émumu. Ja persona, kurai tika piemérots apcietinajums, aizstavis,
parstavis vai procesa virzitajs nepiekrit izmekleSanas tiesnesa lémumam, tad viniem ir tiesibas
septinu dienu laika p&c l@muma noraksta sanemsSanas iesniegt apelacijas siidzibu par attiecigo
izmekl@Sanas tiesneSa 1émumu. Ja apelacijas instance tiesas tiesnesis uzskatis, ka izmekleSanas
tiesnesa lémums nav pamatots, tad apcietinajums tiks atcelts, pretgja gadijuma apelacijas stidziba
tiks noraidita un izmekleSanas tiesnesa lémums paliks speka.

Ja divu meéneSu laikd no apcietindjuma piem&roSanas briza persona, tas parstavis vai
aizstavis nebiis iesniedzis pieteikumu par apcietindjuma turpmakas piem&roSanas
nepiecieSamibas izvertéSanu, tad Sadu izverte€Sanu veic izmeklesanas tiesnesis. Kartiba, kada tiek
lemts jautajums par apcietindjuma turpmako nepiecieSamibu, ir tada pati ka sakotn&ji piemérojot
apcietinajumu. Vieniga atSkiriba ir taja, ka turpmakais izmekl€Sanas tiesneSa l€émums nav
parsidzams.

Lidz ar to, lai izprastu, kados gadijumos izmekl&Sanas tiesnesis piepem l€émumu par
apcietingjuma piemerosanu vai atteikumu pieme@rot apcietinajumu, ir nepiecieSams apliikot
apcietinagjuma piemerosanas pamatus.

Apcietinajuma piemérosanas pamati ir noteikti KPL 272.panta. Analiz&jot So pantu, autore
norada, ka pirmskietami panta konstrukcija un taja ietvertie noteikumi liecina par to, ka
apcietinajuma piemé&roSanai var biit vairaki patstavigi pamati, kas mineti KPL 272.panta pirmaja,
otraja, tresaja un ceturtaja dala.

Par apcietinajuma piemé&roSanas pamatu var biit tikai konkretie kriminalprocesa konstat&tie
un likuma paredzetie objektivie apstakli, kas balstas uz konkrétam zipam un kas norada uz
nepiecieSamibu ierobezot personas brivibu, lai panaktu droibas lidzekla mérka sasniegganu.’*
Apcietindjuma piem&ro$anas pamata esamiba nenozimé automatisku apcietindjuma piem&rosanu.
IzmekléSanas tiesnesis, lemjot jautajumu par apcietinagjuma pieméroSanu, katra konkréta

gadijuma nem veéra visus lietas faktiskos apstaklus, ka ar7 zinas par personas personibu. Eiropas

** Berezins A. Apcietinajuma institta teorétiskas un praktiskas problémas. Jurista Vards, 2012, nr.13, 23.Ipp.
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Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos vairakkart ir uzsverusi, ka personas tur€Sana apcietinajuma
attaisnojums ir vértejams katra lietd, nemot véra tas ipasos apstaklus.”® Saskana ar KPL 244 .panta
otro dalu izmekl@Sanas tiesnesim, lemjot jautajumu par apcietinajuma piemerosanu, ir janem vera
noziedziga nodarfjuma raksturs un kaitigums, aizdomas turéta vai apsiidz€td personiba, vina
gimenes stavokli, veselibas stavokli un citi apstakli, pieméram, ienakumu gts$anas avots,
dzivesvietas esamiba, paradsaistibas u.c.

Saskapa ar KPL 272.panta pirmo dalu apcietindjumu var piemé&rot tikai tad, ja
kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, par kuru likums paredz brivibas atpemsSanas sodu. Autore
uzskata, ka $ada veida formul&ums ir neprecizs. KPL 241.panta pirma dala noteic, ka
apcietinagjumu var piemérot aizdomas turétdjam vai apsiidz€tajam, lidz ar to KPL 272.panta
pirmaja dala nepietiek ar noradi “pamatotas aizdomas”, jo saskana ar KPL 65.pantu pamatotas
aizdomas ir attiecinamas tikai uz aizdomas tur€to. KPL 69.panta pirma dala noteic, ka
apsiidzetajs ir persona, kura ar procesa virzitadja Iémumu saukta pie kriminalatbildibas, savukart
KPL 402.pants noteic, ka personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekléSana savaktie
pieradijumi norada uz §1s personas vainu izmekl&jama noziedziga nodarfjuma un prokurors ir
parliecinats, ka pieradijumi to apstiprina. Tatad to nevar uzskatit par personu, kas tiek turéta
aizdomas noziedziga nodarfjuma izdariSana. Ievérojot min&to, autore secina, ka KPL 272.panta
pirma dala ir pretruna ar KPL 271.panta pirmo dalu, Iidz ar to ir nepiecieSams veikt grozijumus.
Tatad autoresprat, KPL 272.panta pirma dala japrecizg, noradot, ka “apcietinajumu var piemerot
personai, kura tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta noziedziga nodarijuma izdarisana,....”. Dr.iur.
Arija Meikali$a sava raksta “Apcietindjuma tiesiskas reglamentacijas reforma” norada uz vél
vienu nepilnibu KPL 272 .panta pirmas dalas regulé§juma, proti, pareizak biitu noradit “...par kuru
var piemgrot ar brivibas atnemsanu saistitu sodu,...”.*® Darba autore pickrit $adam A. Meikalisas
viedoklim, jo personai, kura ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu var piespriest ne tikai brivibas
atnemsSanas sodu, bet arT piespiedu darbu vai naudas sodu. P&c autores domam, KPL 272.panta

pirma dala ir jaizsaka $ada redakcija: “apcietinagjumu var piemerot personai, kura tiek turéta

> ECT 28.11.2008. spriedums lieta Lavents pret Latviju, 70.p. (iesnieguma Nr. 58442/00)
* Meikalia A. Apcietinajuma tiesiskas reglamentacijas reforma. Gram.: MeikaliSa A., Strada — Rozenberga K.
Kriminalprocess. Raksti. 2005 — 2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 532.lpp.
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aizdomas vai apsiidz€ta noziedzigd nodarfjuma izdariSana, par kuru saskana ar likumu var
piemérot brivibas atpemsanas sodu,.....”.

IzmekléSanas tiesnesim, lemjot jautdjumu par droSibas Iidzekla — apcietinagjuma —
piemé&roSanu, pirmkart, ir jakonstaté pamatotu aizdomu esamiba, proti, to, ka persona tiek
pamatoti turéta vai apsiidz€ta noziedziga nodarijjuma izdariSanu, par kuru ir paredzets brivibas
atnemsSanas sods. “Pamatotas aizdomas” nenozimég, ka Saja stadija ir japierada aizdomas turétas
personas vaina; Sis jédziens nenozimé& ari to, ka aiztur€Sanas bridi, vai personai atrodoties
apcietindjuma, policijas riciba vajadzétu bit pietiekamiem pieradijumiem, lai celtu apsiidzibu.”’
Jedziens “pamatotas aizdomas” nozimé, ka pastav fakti vai informacija, kas objektivu noveérotaju
parliecinatu, ka attieciga persona varétu biit izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.’® “Pamatotiba” biis
atkariga no visiem lietas apstakliem.”

Izmeklésanas tiesnesis lemumos par apcietindjuma pieméroSanu nordda, ka nevértéjot
pieradijumus par personas vainu, konstaté, ka kriminalprocesa pirmstiesas izmeklesanas gaita ir
iegiitas un kriminallietas materialos procesuali nostiprindtas konkrétas zinas par faktiem, kas
rada pamatotas aizdomas, ka tiesi ST persona izdarija attiecigaja Kriminallikuma pantd
paredzéto noziedzigo nodarijumu, par kuru paredzéts brivibas atnemsanas sods.”

Sadus secinajumus izmekl&Sanas tiesnesis izdara, pamatojoties uz liecino$o personu
liecibam, citiem procesualajiem dokumentiem, kuru uzskaitfjums un analize I€muma nav
pielaujama, jo saskana ar KPL 375.panta pirmo dalu kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie
materiali ir izmekl&Sanas noslépums, bet saskana ar KPL 396.panta pirmo dalu pirmstiesas
kriminalprocesa iegiitas zinas lidz ta pabeigSanai izpauzamas vienigi ar izmeklI€taja vai prokurora
atlauju un vina noteiktaja apjoma. Turklat “pamatotdm aizdomam” jabut ne vien aizturot un
piemérojot sakotngjo apcietinajumu, bet ilgaka apcietinagjuma gadijumos japierada, ka aizdomas
joprojam pastav un ir “pamatotas” visa $aja laika.*' Lidz ar to katru reizi veicot kontroli par

apcietinagjuma piemerosanu ir jakonstateé “pamatotas aizdomas”, tacu ir janem véra apstaklis, ka

> ECT 24.11.20009. spriedums lieta Shannon pret Latviju, 45.p. (iesnieguma Nr.32214/03)

% ECT 28.10.2014. spriedums lieta Urtans pret Latviju, 35.p. (iesnieguma Nr.16858/11)

* ECT 30.08.1990. spriedums lietd Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, 32.para. (iesniegumu
Nr.12244/86, 12245/86, 12383/86)

40 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 1.jilija lEmums lieta Nr.KPL29-0797-
17, nav publicéts

*ECT 22.05.2014. spriedums lieta llgar Mammadov v. Azerbaijan, 90.para. (iesnieguma Nr.15172/13)
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péc zinama laika vienigi aizdomas, ka persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, vairs nav
pietickams pamatojums apcietindgjumam.*” Turklat ar pamatotas aizdomas par to, ka konkréta
persona ir izdarfjusi konkrétu noziedzigu nodarijumu, nav apcietinajuma piemé&rosanas pamats,
bet gan priek$nosacijumus jautdjuma izskatiSanai par apcietinajuma pieméroganu.*

Stridigs jautajums ir par to, vai izmekl€Sanas tiesnesim ir javert€ noziedziga nodarijuma
kvalifikacija saistiba ar pamatotam aizdomam. A. Judins sava pétijuma “Apcietinajums Latvijas
Kriminalprocesa” ir noradijis, ka, lemjot jautajumu par apcietinajuma pieméroSanu, nozime ir ne
tikai faktam, ka konkrétaja Kriminallikuma seviskas dalas panta sankcija ir paredzets brivibas
atnemsSanas sods, bet arT tam, ka procesa virzitajs nav pielavis rupju kludu, kvalificgjot
noziedzigo nodarijumus.* So atzinu bieZi vien tiesas sédé, kurd tieck lemts jautdjums par
apcietingjuma piemé&ro$anu, izmanto aizstavibas puse, noradot, ka noziedzigd nodarijuma
kvalifikacija nav pareiza, Iidz ar to konkrétaja gadijuma nevar konstatét pamatotas aizdomas
attieciba pret personu. No vienas puses, pec autores domam, $ada atzina nonak pretruna ar §1
briza reguléjumu, kas attiecas uz izmekl€Sanas tiesneSa kompetencei. Saskana ar KPL 41.panta
treSo dalu izmekl€Sanas tiesnesim nav atlauts aizstat procesa virzitaju, dodot noradijumus par
izmekléSanas virzibu un izmekléSanas darbibu veikSana. IzmekléSanas tiesnesis, izskatot
ierosindjumu par apcietindgjuma piem&roSanu, neverté pieradijumus un pieradijumu pietickamibu
par personas vainu, bet verte tikai un vienigi apcietinajuma piem&roSanas pamatus, kuriem ir
jabiit apstiprinatiem ar lietas materialiem. Saskana ar KPL 337.panta pirmo dalu stidzibu par
izmeklgjama noziedzigd nodarfjuma kvalifikacijas pareizibu aizstavibas puse var iesniegt
uzraugoSajam prokuroram. Jautajums par noziedziga nodarijuma kvalifikaciju un sastava pazimju
esamiba vai neesamiba ir strida objekts tiesas s€de, kura tiks izskatita lieta p&c biitibas. leverojot
mingto, ir secinams, ka izmekl€Sanas tiesnesim nav javerte noziedziga nodarijums kvalifikacija.
No otras puses, péc autores domam, nav iesp&jams konstatét pamatotas aizdomas, nevertgjot
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Ja izmekl&Sanas tiesnesis secina, ka noziedziga nodarijjuma

kvalifikacija nav pareiza, tad vinS nevar konstatét pamatotas aizdomas attieciba uz konkréto

*2 ECT 25.06.1991. spriedums lieta Letellier v. France, 35.para. (iesnieguma Nr.12369/86)
* Berezins A. 2012, 21.1pp.
* Judins A., Kronberga I. Pétiljums “Apcietinajums Latvijas Kriminalprocesa”. Riga: Biedriba: “Sabiedriskas politikas

centrs PROVIDUS”, 2011, 29.lpp. Pieejams: http://providus.lv/upload file/Publikacijas/Kriminalt/Apcietinajums

%?20Latvijas%20kriminalprocesa.pdf [aplikots 17.01.2018.]
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personu. Lidz ar to, konstatgjot pamatotas aizdomas, ir javert€ noziedziga nodarijjuma
kvalifikacija, preteja gadijuma, izmekl&Sanas tiesnesis var nepamatoti apcietinat personu. Tiesu
praks€ ir bijusi gadijumu, kad sakotngji izmekl€Sanas tiesnesis piem&ro aizdomas turétajam
apcietinajumu, bet p&c laika procesa virzitajs atce] piemeroto drosibas Iidzekli, jo konstate, ka
nav noticis noziedzigais nodarfjums vai izdaritaja nodarjjuma nav konstateéts noziedziga
nodarijuma sastava.” Sados gadijumos rodas jautajumus, ki izmeklSanas tiesnesis vargja
konstatét pamatotas aizdomas, piemérojot apcietindjumu? Sada situacija norada tikai uz to, ka
izmekl@Sanas tiesnesis, lemjot jautajumu par apcietinagjuma piemé&roSanu, ir pavirSi izvertgjis
pamatotu aizdomu esamibu. Autoreprat, ka, ta ka izmekl€Sanas tiesnesim nav atlauts dot
noradijumus par izmekléSanas darbibu, tad 1émuma tiesnesis var noradit, ka pamatotas aizdomas
nav konstatétas, nenoradot pareizo kvalifikaciju. Autore secina, ka jautdjums par kvalifikacijas
izverteSanu pirmstiesas kriminalprocesa nav noreguléts, Iidz ar to ir nepiecieSams iestradat
grozijumus KPL, paredzot, ka izmekl€Sanas tiesnesim ir pienakums vertét noziedziga nodarijjuma
kvalifikaciju saistiba ar izvirzitajam aizdomam.

Ja ir konstateti un ar konkrétiem faktiem motivetas aizdomas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, tad ir butiski izvertét un noskaidrot, vai pastav apcietindjuma nepiecieSamibas pamats.
Ka jau iepriek$ autore noradija, lai piemerotu apcietindjumu saskana ar KPL 272.panta pirmo
dalu izmekl&Sanas tiesnesim ir jakonstate, pirmkart, ka kriminalprocesa ir iegiitas konkrétas zinas
par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru
likums paredz brivibas atnemsanas sodu, otrkart, ka cita droSibas lidzekla piem@roSana nevar
nodroSinat, ka persona neizdaris jaunus noziedzigus nodarijumus, netrauc€s vai neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildes. Tatad, lai izlemtu jautdjumu par
vissmagaka ierobezojosa drosibas Iidzekla piemé&rosanu, ir jakonstat€ vismaz viens no trijiem
ieprieks nosauktajiem pamatnosacijumiem, pie tam tie ne tikai formali janorada ierosinajuma, bet
tiem ir jabut pamatotiem. Izp&tot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, autore secina, ka, lai
piemérotu apcietindjumu personai, izmekl&Sanai ir nepiecieSams pieradit, ka: 1) pastav personas
aizb&gSanas risks; 2) pastav risks, ka persona, atrodoties briviba, ietekmés lieciniekus vai
pieradijumu iegtSanu; 3) persona var atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu; 4) apcietinajums,

pamatojoties uz attiecinamiem un pietickamiem argumentiem, nepiecieSams, lai nodroSinatu

* Procesa virzitaja 2018.gada 3.februara Iemums par drosibas lidzekla — apcietindjuma — atcelSanu kriminalprocesa
Nr.1108******* ‘nay publicéts
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sabiedrisko dro§ibu. Autore konstatg, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa papildus iepriekSmin&tajiem
pamata apcietinajuma piemé&roSanas pamatiem, ir izvirzijusi vél vienu apcietinagjuma pamatu,
proti, personai var piemérot apcietinajumu, lai nodroSinatu sabiedrisko droSibu. Pirms
kvalifikacijas prakses laika, apkopojot Tiesu informativaja sistéma esoSo informaciju, autore
konstatgja, ka Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesas izmekleSanas tiesnesis pedgjo tris gadu
laikd drosibas Iidzekli — apcietindjumu — piemeroja 210 gadijumos, bet 19 gadijumos
izmeklesanas tiesnesis atteicis apcietindgjuma pieméroganu.’® Darba turpindjuma autore atklas

katra apcietinajuma pieméroSanas pamata saturu, nemot vera teoriju un prakses piemérus.

a) Jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas risks.

So konkréto iemeslu nav paredz&ts izmantot ka visparéju preventativu pasakumu pret
personu vai personu kategoriju, kas ir bistamas tapéc, ka tam ir noslieces uz noziedzibu. Sis
pamatojums ir domats vienigi tam, lai valsts riciba butu lidzeklis, ko izmantot, lai noverstu
konkré&tu un specifisku noziedzigu nodarfjumu.*’

Rigas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 1 jilija lemuma,
noradits, ka tiesnesis nevar piekrist procesa virzitdjas noraditajam pamatojumam apcietinajuma
piemerosanai S.K., ka S.K. turpinas izdarit jaunus noziegumus. Lai ari S.K. ir agrak sodita
persona, ieprieksejos sodus vins ir izcietis, turklat, izcieSot pédéjo sodu, tika atbrivots pirms
termina, netika konstatéti policijas kontroles laika pielautie parkapumi.”®

Tatad no 1€@muma ir secinams, ka apcietinajumu nevar piemérot tikai tapéc, ka persona
agrak ir sodita, autoresprat, sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot, kadus noziedzigus nodarijumus
aizdomas turétais vai apsiidzetais ir izdarijis, noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus un kad
tie tika paveikti.

Uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas risku var noradit fakti, kas saistiti ar

personas pagatni, ka pieméram, persona iepriek§ ir vairakas reizes sodita par analogiskiem

¢ Autores apkopoti dati par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas arhiva esosajiem lietas materialiem. Skatit
pielikumu Nr.1 un Nr.2.

* ECT 06.11.1980. spriedums lieta Guzzardi v. Italy, 102.para. (iesnieguma Nr.7367/76)

8 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 1.jdlija IEmums lieta Nr.KPL29-0797-

17, nav publicéts
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noziedzigiem nodarfjumiem, paslaik persona izcie$ papildsodu, peédgja sodamiba nav dz€sta,
persona nesen atbrivojusies no ieslodzijuma vietas.

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016. gada 9.
septembra lemuma noradits, ka A.D. agrak sodits 10 reizes, pédéjo reizi ar Rigas pilséetas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.0ktobra spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz 10 ménesiem, policijas kontroli uz 1 gadu, péc brivibas
soda izciesanas atbrivots 2016.gada 16.jinija. Péc soda izciesanas atbrivots 2016.gada
3.septembri, paslaik izcies papildsodu — policijas kontrole. Nemot véera ieprieks noradito
tienesis secina, ka ar zinam, kas iegiitas par A.D. personibu, ar vina agrakam sodamibam, ar
to, ka A.D. paslaik izcies papildsodu - policijas kontroli, ir pamatota varbiitiba, ka aizdomas
turétais A.D. var turpindt izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus un rikoties pretéji

. ) — 49
sabiedribas interesém.

Tapat uz jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas risku norada, tas, ka persona tiek turéta
aizdomas vai saukta pie kriminalatbildibas citos kriminalprocesos, kuros, respekt&jot personas
cilvektiesibas, tika piem@roti ar brivibas atnemsSanu nesaistiti droSibas lidzekli, bet tie nav
motivgjusi personu atturéties no nelikumigam darbibam.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016. gada 11.
novembra lemuma noradits, ka pret A.S. Sobrid ir uzsakti vél pieci krimindalprocesi, kuros vinam
ir pieméroti ar brivibas atnemsanu nesaistitie drosibas lidzekli, par kuru noteikumu neievérosanu
zinu nav, tacu ar brivibas atnemsanu nesaistitie drosibas lidzek][i nav motivéjusi A.S. atturéties no
darbibam, kas ir pamatd vina atzisanai par aizdomds turéto. No minéta jasecina, ka A.S. ir
persona, kas tendéta uz jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanu "’

Atseviskos gadijumos darba un ienakumu avota neesamiba kopsakara ar atkaribu no
aizliegto vielu lietoSanas rada jaunu noziegumu izdariSanas risku. Parsvara §ads apcietinajuma
piem@rosanas pamats tiek minéts gadijumos, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstidz&ta par
mantiska rakstura noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tas, ka persona lieto narkotiskas vielas

izriet no vinas pasas paskaidrojumiem tiesas s€d€ vai arT no personas datu parliika, no kura

9 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 9.septembra |émums lieta Nr.
KPL29-1272-16, nav publicéts
0 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 11,novembra |émums lieta

Nr.KPL29-1612-16, nav publicéts
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redzams, ka persona ir vairakkart saukta pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa 46.panta.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada
15.novembra lemumda noradits, ka no kriminallietas un aizdomas turéta A.B. paskaidrojumiem
tiesas sedé jasecina, ka A.B. ir atkarigs no narkotisko vielu lietosanas, no atkaribas nearstéjas.
Vairakkartigi tika saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 46.panta pirmds dalas.
Epizodiska aizliegto vielu lietoSana un ienakumu avota neesamiba rada papildus risku, ka A.B.
var turpindt izdarit jaunus noziegumus.“

Jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanas risks nevar kalpot par pamatu apcietinajuma

piem&rosanai personai, kura agrak nav sodits.

b) TraucéSanas risks

No procesa virzitaja viedokla jebkadu personas ricibu vai uzvedibu ir viegli kvalificét ka
potencialu izmekl&Sanas darbibu apdraud&umu, tacu, lai personai pieméroto visbargako drosibas
lidzekli — apcietinajumu -, ir nepiecieSams konstatet personas subjektivo nodomu un patieso
velmi trauc@t izmekl€Sanai un patiesibas noskaidroSanai. Ari no Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras iziet, ka risks, ka persona traucés izmekl€Sanai, nevar tikt piesaukts in abstracto, tam
jabiit pamatotam ar pieradijjumiem. Procesa virzitajam, uzturot ierosinajumu par dro§ibas lidzekla
piem@rosanu, ir jaizskaidro, kap&c konkrétaja gadijuma vins uzskata, ka persona var pretdarboties
kriminalprocesa mérka sasniegSanai.

Procesa virzitajs var atsaukties uz trauc€Sanas risku, ja persona Saja vai cita
kriminalprocesa ir veikusi vai méginajusi veikt darbibas, kas bija verstas uz kriminalprocesa
norises trauc€Sanu, ka pieméram, sl€pusi vai iznicinajusi pieradijumus, ietekmé&jusi lieciniekus
vai cietuso, tadgjadi traucgjot patiesibas noskaidrosanai lieta.

Rigas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklesanas tiesnesa 2016.gada 17.marta léemuma
noradits, ka nemot vérda to, ka aizturéSanas laika M.P. méginaja izvairities no lietiskiem

pieradijumiem, tiesnese atzist, ka ir nepieciesams izvairities no darbibam, kas varétu kavét

! Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 15.novembra |émums lieta
Nr.KPL29-1468-17, nav publicéts
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kriminalprocesa mérka sasniegSanu un kriminaltiesisko attiectbu atru un  taisnigu
noreguléjumu.’”

Apstaklis, ka kriminalprocess ir tikai nesen uzsakts un ir nepiecieSams iegiit un
nostiprinat pieradijumus, daudzos gadijumos kalpo par pienémumu, ka persona, atrodoties
briviba, var traucét izmekleésanai. Ta ka kriminalprocesa izmekléSana ir sakuma stadija, tad ir
nepiecieSams izvairities no jebkuram iesp&jamam personas darbibam, kas var€tu kavét lietas
izmekl&$anu un apdraudét kriminalprocesa mérku sasniegSanu. Sis apstaklis tika izvértéts ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Chodecki v. Poland, kura tiesa atzina, ka
izmekl@Sanas un liecibu vaksanas process kalpo par attaisnojumu apcietinajumam izmekleSanas
sakumposma.” Likuma nav noteikts termin$, kurd jabeidzas lietas virzibas sakumposmam un
katra konkretaja gadijuma tas ir vert€Sanas jautajums, kas atkarigs no daudziem faktoriem.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas izmeklesanas tiesnesa 2016.gada 26.maija
lemuma noradits, ka izmeklésanas tiesnese nem vérd to, ka kriminalprocesa tiek veikts darbs
pieradijumu iegiiSand un nostiprindsand, tade| lietas virzibas sakuma gaitd ir nepiecieSams
izvairities no jebkuram iespéjamam aizdomas turéta J.G. darbibam, kas varétu traucet
noskaidrot patiesibu lieta.”*

Autoresprat, Sada veida pien@mums pats par sevi nevar kalpot par apcietinajuma
piemé&roSanas pamatu, jo tas ir visparigs piepémums, kuru var izmantot ka apcietinajuma
piemé&roSanas pamatu gandriz jebkura kriminalprocesa. Lidz ar to autore uzskata, ka $ada
gadijuma ir janem véra kriminallietas sarezgitiba, noziedziga nodarfjuma specifika, iesaistito
personu loks, izmeklgSanas darbibu veikSanas apjoms.

Vienlaikus ir jaieveéro, ka personas tur€Sanu apcietinajuma nevar pamatot ar izmekleSanas
griatibam.”’

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklesanas tiesnesa 2016.gada 235.jiulija
lemuma noradits, ka apcietinajumu nevar piemérot nolitka veikt izmeklésanas vai procesualas

— - ., = . P . — . 56
darbibas, taja skaita veikt nopratinasanas vai sanemts ekspertizu atzinumus.

> Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesSa 2016.gada 17.marta |lémums lieta Nr.KPL29-
0390-16, nav publicéts

> ECT 26.04.2005. spriedums lieta Chodecki v. Poland. (iesnieguma Nr.49929/99)

> Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 26.maija |émums lieta Nr.KPL29-
0824-16, nav publicéts

> Sikak sk.: ECT 12.12.1991. spriedums lieta Clooth v. Belguim (iesnieguma Nr.12718/87)
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Apcietindjuma pieméroSanas nepiecieSamibu var pamatot ar nepiecieSamibu izol&t
aizdomas turéto vai apstidz€to no citam personam sakotn&ja izmekl&Sanas stadija. Traucesanas
risks pastav gadijuma, kad noziedziga nodarijuma izdariSana ir iesaistitas ari citas personas, kuru
personibu un lomu noskaidrosana ir izmekl&Sanas uzdevums, ka arf tad, ja izmekl€Sanai sakotng&ja
stadija vel nav izdevies noskaidrot lieciniekus, cietusos, 11dz ar to, atrodoties briviba, persona var
saskanot liecibas ar citam noziedziga nodarfjuma iesaistitajam personam, ietekmét lieciniekus un
cietuso. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka apcietinagjuma pieméroSana sakotng&ja
izmekleSanas stadija ir attaisnojama, ja tas ir vienigais veids, ka var pasargat lieciniekus no
spiediena izdarisanas.”’

Rigas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses 2016.gada 23.novembra
lemuma noradits, ka, iepazistoties ar kriminallietas materialiem, tiesnese konstate, ka, lai gan
kriminalprocesa jau ir iegiitas liecibas, tomér vel nav noskaidrotas visas ar §a smaga nozieguma
izdariSanu saistitas personas, tade| lietas virzibas sakuma gaita patiesibas noskaidrosanas
nolitkd nepieciesams izvairities no jebkdadam iespejamam aizdomas turéta J.C. darbibam, kas var
kavét patiesibas noskaidroSanu un apdraudét kriminalprocesa mérku sasniegsanu.”®

P&c autores domam, pats par sevi fakts, ka personai ir bailes no aizdomas turéta vai
apsiidzeta, nevar kalpot par pamatu apcietindjuma piemé&rosanai. Kriminallieta ir jabut zinam, kas
norada uz to, ka aizdomas tur€tais vai apsiidz€tais ir draudgjis personai vai ka persona ir materiali
vai kada cita veida atkariga no aizdomas turéta vai cietusa.

Savas vainas neatziSana, liecibu nesniegSana, ka ari apstaklis, ka personas liecibas,
iesp&jams, nesakrit ar citu liecinoSo personu liecibam, nenozimé, ka persona trauces patiesibas
noskaidrosanai. Saskana ar KPL 19.panta otro dalu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
japierada savs nevainigums, pieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa gulstas uz
procesa virzitaju.

Rigas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 28.jilija lemuma

noradits, ka apstaklis, ka aizdomds turétais V.A. savu vainu laupisanas izdariSana neatzina,

> Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2016.gada 25.jilija [Emums lieta Nr.KPL29-
1078-16, nav publicéts
>’ ECT 25.06.1991. spriedums lieta Letellier v. France, 35.para. (iesnieguma Nr.12369/86)
8 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 23.novembra |émums lieta
Nr.KPL29-1697-16, nav publicéts
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nevar tikt uzskatits par pretdarbibu krimindalprocesa mérku sasniegSanai. PieradiSanas
piendkums kriminalprocesa ir procesa virzitajam No ta izriet, ka aizdomas turétajam nav
Jjasekmé kriminalprocesa izmekléSanu.”’

Kriminalprocesa likums nenosaka aizdomas turétajam vai apsiidzétajam pienakumu
liecinat vai ar1 sniegt tadas liecibas, kadas ir nepiecieSamas procesa virzitajam. Apcietinajumu

nedrikst izmantot ka Iidzekli, lai piespiestu personu atzities vai uzgpemties vainu, vai liecinat pret

kadu personu.

¢) IzvairiSanas risks

Uz varbiitibu, ka persona var izvairities no kriminalprocesa norada fakts, ka persona
konkrétaja kriminalprocesa vai arT cita kriminalprocesa ir bijusi izsludinata mekléSana.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklesanas tiesnesa 2017.gada 25.jiulija
lemuma noradits, ka pret D.E. divas kriminallietas nosititas uz Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesu, uz tiesas sédem D.E. bez attaisnojosa iemesla nebija ieradies, pienemti
lemumi par D.E. piespiedu atvesanu. No Sodu registra ieklautajam zinam jasecina, ka agrak cita
kriminalprocesa D.E. bijis izsludinats meklesana, grozot pieméroto drosibas lidzekli uz
apcietindjumu. No minétd jasecina, ka D.E. izvairas no tiesas, nepilda savus procesudalos
piendkumus, jo nav sasniedzams procesa virzz’tdjam.60

IzvairiSanas risks var biit apcietindjuma pieméroSanas pamats arT tados gadijumos, kad
izmekl@sanas tiesnesis konstatét, ka persona izvairas no soda izcie$anas.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 27 janvara

lemuma noradits, ka 2006.gadd G.R. kriminalprocesa Nr./numurs/, buidams notiesats ar

nosacitu brivibas atnemsanas sodu, ta noteikumus neievéroja, tadé| tika pienemts lemums par

> Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2016.gada 26.jilija [Emums lieta Nr.KPL29-
1096-16, nav publicéts
60 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2017.gada 25.jilija [Emums lieta Nr.KPL29-
1004-17, nav publicéts
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sprieduma izpildi — 1 gads un 6 menesi brivibas atnemsanas. Minétais norada uz to, ka G.R.
var izvairities no pirmstiesas krimindlprocesa, tiesas un sprieduma izpildes.”

lespjama izvairiSanas ir arguments apcietindjuma pieméroSanai gadijumos, kad
ierosinajumu par drosibas lidzekla — apcietinadjuma — piemé&roSanu izskata apstidzeéta prombitng,
jo nav zindma vina atrasanas vieta. Procesa virzitdjs izvairiSanas risku pamato ar to, ka
apsiidzetais pec pavestes nosiitisanas nav ieradies noraditaja datuma un laika prokuratura, ka art
nav informgjis par neierasanas iemesliem, ka ar1 piespiedu atveSanu nebija iesp&jams realizet, jo
apsiidz&tais nav atradies sava noraditaja dzivesvietd. Tatad ir pamats uzskatit, ka apstdzgetais
launpratigi izvairas no pirmstiesas kriminalprocesa.

Rigas Latgales priekspilsetas tiesas izmeklésanas tiesnesis 2016.gada 2.novembra léemuma
noradija, ka, iepazistoties ar ierosinajumu un noklausoties procesa virzitdja viedokli, konstatéja,
ka iepazistinat M.T. ar apsidzibu un izsniegt to vipam nav iespéjams, jo vins izvairds no
pirmstiesas kriminalprocesa. Pavestés, kas tika vairakkartigi nosutitas uz M.T. vienigo
kriminalprocesa noradito dzivesvietas adresi, nordditaja laika 2016.gada 12., 19., 26.septembri,
6. un 18.oktobri M.T. neieradds prokuratiira, ka ari nav pazinojis savas neierasands iemeslus.
2016.gada 20.oktobri pienemts lemums par apsiudzéta M.T. piespiedu atvesanu uz prokuratiiru
2016.gada 21.oktobri, tacu lemuma izpilde netika veikta, jo, kriminalprocesa noraditaja adrese
dzivok]a durvis neviens neatvéra un iegiit informaciju no kaiminiem neizdevas.*

Fakts, ka persona neatrodas sava deklarétaja vai faktiskaja dzivesvieta, ne vienmeér
nozimé to, ka persona izvairas no kriminalprocesa. Ir javertg, vai personai ir pienakums atrasties
sava dzivesvietd. Sads pienakums apsiidz&tdjam vai aizdomas turétajam var bt uzlikts, ja ir
piemérots kads no Sadiem drosibas lidzekliem — uzturéSanas noteikta vieta, dzivesvietas mainas
pazinoSana, nodosana policijas uzraudziba. Vienlaikus ir janem véra KPL 333.pants, kur§ paredz,
ka personai, kura konkrétaja kriminalprocesa noradijusi procesualas darbibas veicgjam savu
adresi, ir pienakums biit sasniedzamai $aja adresg.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 1.jilija

lemuma noradits, ka nav pamata uzskatit, ka Saja kriminalprocesa S.K. biitu apcietinams tadeé,

ot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesneSa 2016.gada 27.janvara [émums lieta Nr.KPL29-
0138-16, nav publicéts
62 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 2.novembra [Emums lietd Nr.KPL29-
1525-16, nav publicéts
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ka vips izvairas no policijas. Izmeklesanas tiesnesis piekrit aizstaves viedoklim, ka S.K. nebija
piendkuma atrasties sava dzivesvietda laika, kad pie vina, iespejams, bija ieradusies policijas
darbinieki. Turklat kriminallietas materialos nav dokumentus, kas apliecina Sos apstaklus. Véra
nemami A.K. paskaidrojusi par vipa atrasanos slimnicas stacionara. 63

Ja personai nav ne deklarétas, ne faktiskas dzivesvietas, proti, ta ir persona bez noteiktas
dzivesvietas, tad tas ir arguments par labu apcietinajuma piem&rosanai.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 12.februara
lemuma noradits, ka ir noskaidrots, ka sava deklarétaja dzivesvieta /adrese/, Riga, E.A. ari nevar
dzivot, jo Saja adresé vins ir tikai deklarets, tur dzivo citi cilvéki. No ta jasecina, ka ir pamats
uzskatit, ka E.A. var kit nesasniedzams procesa virzitajiem, ja attieciba pret vinu tiks piemerots
drosibas lidzeklis, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu. Par Sadu varbutibu liecina pasa E.A.
paskaidrojumi tiesas sédé par iemesliem, kade| vins nemaksaja uzliktos administrativos sodus, jo
“papiri izmétati pa visurieni”.**

Ja persona nav informéta likuma noteikta kartiba par to, ka vipai ir nepiecieSams

piedalities procesualaja darbiba, ka arT nav zinams procesualas darbibas norises laiks un vieta, tad

nevar uzskatit, ka persona izvairas no kriminalprocesa.

d) Sabiedriskas drosibas un kartibas nodroSinasana

Darba autore jau ieprieks noradija, ka no Eiropas Cilvéktiesibu tiesa judikatiiras izriet, ka
apcietinajumu var piemé&rot ar1 tade], lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu. Jédziena “sabiedribas
drogiba” saturs demokratiskds valstis ir orientéts uz publisko intere$u aizsardzibu.” Praksé
izmekl@Sanas tiesnesi So pamatoju neizmanto ka patstavigu apcietinajuma piemerosanas pamatu,
bet gan ka papildus pamatojumu apcietindgjuma piemérosanai. Sads apcietindjuma piem&ro$anas
pamats tiek minéts gadijumos, kad persona tiek turéta aizdomas vai saukta pie kriminalatbildibas

par noziedziga nodarijuma izdariSanu narkotisko un psihotropo vielu nelegala apritg.

63 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 1.jilija IEmums kriminalprocesa
Nr.1181******* nay publicéts

ot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 1.jllija IEmums kriminalprocesa
Nr.1181******* nay publicéts
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Rigas Latgales priekspilsetas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 12.novembra
lemuma noradits, ka noziedzigu nodarijumu, par kura izdariSanu pamatoti tiek turéts aizdomas
K.M. (KL 253" .panta pirma dala ) ir nodarits kaitéjums sabiedribas interesém, ar So noziegumu
tiek sekméta narkotisko vielu nelegala aprite sabiedriba, veicinata atkariba no aizliegtajam
vielam un cita veida prettiesiska uzvediba. Apcietinajuma piemerosana K.M., ierobeZojot vina
cilvektiesibas, ir attaisnojama nolika garantét sabiedribas visparéjo drosibu.”

Darba autore piekrit, ka narkotisko/psihotropo vielu iegadasanas, glabaSana, izgatavosana,
parvadasana, parsitiSana un realizacija rada kait§jumu sabiedribai, jo tada veida tiek sekméta
narkotisko/psihotropo vielu izplatiSana, veicinata atkariba no aizliegtam vielam, paaugstinats
mirstibas ITmenis valsti, ka ar1 tiek veicinats noziedzibas ITmenis.

Persona, kura tiek turéta aizdomas par narkotisko/psihotropo vielu lietosanu, nepiekrit, ka,
lietojot aizliegtas vielas, nodara kait€jumu sabiedribai, noradot, ka kait€jumu nodara tikai savai
veselibai.

2016.gada 12.novembra tiesas sede, kura tika lemts jautajums par apcietindjuma
piemerosanu, A.M. noradija, ka nenodara nevienam neko launu, jo nezog, noziegumus neizdara,
strada oficiali un par nopelnito naudu pérk narkotikas.”

Autore nepiekrit aizdomas turéta A. M. teiktajam, jo narkotisko/psihotropo vielu lietosana
ietekm@ ne tikai aizliegto vielu lietotaju, bet visu sabiedribu kopuma. Narkotisko un psihotropo
vielu nelegalas izplatibas talejosas sekas negativi ietekmé ne tikai konkréto So vielu lietotaju, bet
ari sabiedribas ekonomiskos, politiskos un kultiiras pamatus.®® Narkotisko un psihotropo vielu
lietosana palielina risku inficéties ar HIV, C, B hepatitu un citam infekcijas slimibam. So slimibu
arst€Sana izmaksa dargi valstij, turklat personas var inficét cilvékus, kas nelieto narkotiskas
vielas. Praksé daudzos gadijumos personas, kuras ir atkarigas no narkotisko un psihotropo vielu
lietoSanas, nestrada, lidz ar to $adas personas nereti izdara mantiska rakstura noziedzigus
nodarTjumus, lai iegiitu lidzeklus narkotisko un psihotropo vielu iegadei, tadgjadi apdraudot citu
personu tiesibas uz Tpasumu. Atseviskos gadijumos arst€Sanas izdevumus sedz sabiedriba, lai

varétu izarstet personas, kuram ir atkariba no aizliegto vielu lietoSanas — metadona programma,

6 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2016.gada 12.novembra |émums lieta
Nr.KPL29-1617-16, nav publicéts
® Aizdomas turétas perosnas viedoklis par apcietindjuma piemérosanu lieta Nr.KPL29-1619-16, nav publicéts
%8 Satversmes tiesas 26.01.2005. spriedums lieta Nr.2004-17-01, 13.p.
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lai veicinatu personu ieklausanos sabiedriba. Nemot véra min&to, autore secina, ka aizliegto vielu
lietoSana negativi ietekmé ne tikai pasa lietotaja veselibas stavokli, bet arT sabiedribas stavokli
kopuma, Iidz ar to, autoresprat, ir atbalstama FEiropas Cilvektiesibas tiesas izvirzitais

apcietinajuma pamats — sabiedriska drosiba.

e) Specialie apcietinajuma pieméroSanas pamati

KPL 272.panta otraja dala ir min&ti specialie gadijumi, kad personai, kura tiek turéta
aizdomas vai apstdzeta sevisSki smaga nozieguma izdariSana, var piemé&rot apcietinajumu. Lai
gan KPL 272.panta otraja dala min&tos apstaklus ir vienkar$ak konstatét, neka KPL 272.panta
pirmaja dala noteiktos apstaklus, tacu tas nenozimé, ka apcietindjuma pieméroSanai pietiek tikai
ar konkrétu apstak]u konstateésanu.

KPL 272.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka personai vai piem&rot apcietinajumu, ja
noziegums bija versts pret personas dzivibu vai pret nepilngadigo vai personu, kura bija vai ir
materiali vai citdda atkariba no aizdomas turéta vai apsitdzeta, vai personu, kura vecuma,
slimibas vai citu iemeslu d€] nav vargjusi savas intereses aizsargat. Protams, ka $ada veida
noziedzigie nodarfjumi ir ar augstaku kaitiguma pakapi, tacu nav skaidrs, kada veida sadi
noziegumi liecina par to, ka persona pretdarbosies kriminalprocesa pantiem.

Izmeklésanas tiesnese nem vérd nozieguma raksturu, kaitigumu un iestajusas smagas
neatgriezeniskas sekas — cietusa G.Pipula navi. Tade| izmeklesanas tiesnese uzskata, ka
apcietindjuma piemérosana M.Einikam atbilst Kriminalprocesa likuma 272.panta otras dalas
1.punktam, kas nosaka, ka personai, kura tiek turéta aizdomas par seviski smaga nozieguma
izdariSanu, apcietind@jumu var piemérot ari tad, ja noziegums bija vérsts pret personas dzivibu.”

Izmekléjamais seviski smags noziegums izdarits pret mazgadigo personu, kura bija
atkariga no aizdomds turéta un sava vecuma de| nebija varéjusi savas intereses aizsargat. Tade|

apcietindjuma piemérosana aizdomas turétajam pirmstiesas kriminalprocesa atbilst izdaritda

6 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2016.gada 22.jilija [émums lieta Nr.KPL29-
1073, nav publicéts
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nozieguma raksturam, sabiedriskas bistamibas un smaguma pakapei un Krimindlprocesa
likuma 272.panta otras dajas 1.punktam.”

KPL 272.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka personai var piem&rot apcietinajumu, ja
persona ir noziedzigas organiz€tas grupas dalibnieks. Lai piemé&rotu apcietinajumu uz $ada
pamata, ir jakonstaté, ka persona ir atzita par aizdomas turto vai apstidz&ta ka noziedzigas
organizacijas dalibnieks taja kriminalprocesa, kura ietvaros tiek lemts jautajums par
apcietinajuma piemérosanu. Sis apcietindjuma pieméro$anas pamats ir ciedi saistits ar KPL
272.panta pirmaja dala paredzeto apcietinadjuma pamatu, jo saikne ar noziedzigu organiz&tu grupu
norada uz iesp&jamo traucéSanas risku, proti, atrodoties briviba, organizetas grupas dalibnieki var
saskanot liecibas, tadgjadi pretdarbojoties kriminalprocesa mérka sasniegSanai.

Izmeklésanas tiesnese nem véra Krimindalprocesa likuma 272.panta otras dajas 2.punktu,
kas nosaka, ka apcietindjumu var piemérot personai, kura tiek turéta aizdomds vai apsiidzeéta
seviski smaga nozieguma izdarisand, ja persona ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks.
Apcietingjuma piemérosana aizdomds turétajam A.Straumem atbilst minétajam kritérijam.”’

KPL 272.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka personai var piemérot apcietinajumu, ja ta
atsakas sniegt zinas par savu identitati un tas identitate nav noskaidrota vai personai nav noteiktas
dzivesvietas un darba vietas. Saja norma aizturé$anas nosacijumi tiek pielidzinati apcietinajuma
piemé&roSanas pamatam, lai gan abiem kriminalprocesualiem institlitiem ir atSkirigs mérkis un
bitiba. AizturéSanas mérkis ir Tslaicigi aizturét personu, lai noskaidrotu personas saistibu ar
izmeklgjamo noziedzigo nodarjjumu, vienlaikus atturot personu no pretdarbibas
kriminalprocesam, savukart apcietindjuma merkis ir ilglaicigi ierobezot personas tiesibas uz
brivibu, lai atturtu personu no turpmakam darbibam, kas var ietekmét kriminalprocesa norisi.
P&c autores domam, $ads apcietinajuma piemé&roSanas pamats ir cie$i saistits ar KPL 272.panta
pirmas dalas apcietindjuma pamatu — izvairiSanas risku. Ja nav zinama personas identitate vai
personai nav noteiktas dzivesvietas un darbavietas, tad pastav varbiitiba, ka persona var
izvairities no pirmstiesas kriminalprocesa. Autore konstatja, ka praksé Sads apcietinajuma

piemé&roSanas pamats netiek pielietots.

70 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 12.maija |lémums lieta Nr.KPL29-
0519-17, nav publicéts

& Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 2.jilija lEmums lieta Nr.KPL29-0799-
17, nav publicéts
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KPL 272.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka personai var piem&rot apcietinajumu, ja
personai nav pastavigas dzivesvietas Latvija. Tas, ka personai nav pastavigas uzturésanas vietas,
norada uz varbiitibu, ka persona var izvairities no pirmstiesas kriminalprocesa un no tiesas, kas
savukart ir apcietinajuma piemé&rosanas pamats saskana ar KPL 272.panta pirmo dalu. Ja persona
pilda savus procesualos pienakumus un sp&j nodro§inat sev pastavigu uzturéSanas vietu Latvija,
tad fakts, ka personai nav pastavigas dzivesvietas Latvija, pats par sevi nevar kalpot par
apcietinagjuma piemerosanas pamatu.

Tapat apcietinajuma piemérosana S.B. atbilst Kriminalprocesa likuma 272.panta otras
dalas 4.punktam, jo S.B. deklarétas dzivesvietas nav, pédeéjo tris ménesu laika S.B. faktiska
dzivesvieta bija cietusa A.K. gimenes dzivoklis.”?

Saskana ar KPL 272.panta treSo dalu apcietinajumu var piem&rot personai, kura tiek
turéta aizdomas vai apsiidz€ta par parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu. Autores ieskata, $is
apcietinagjuma pieméroSanas pamats ir cieSi saistits ar KPL 272.panta pirmaja dala minéto
apcietinagjuma piemé&ros$anas pamatu — jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas risks. Ja persona
tiek turéta aizdomas vai apsiidz€ta par parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu, tad tas dod
pamatu uzskatit, ka, persona, atrodoties briviba, var turpinat izdarit jaunus noziedzigus
nodarTjumus, jo ieprieksg€jais tiesas piespriestais sods nav sasniedzis savu mérki un nav motivejis
personu ievérot likuma prasibas. Sada apcietindgjuma piemérosanas pamata konstaté3ana
nenozimé automatisku apcietinajuma piemerosanu, péc autores domam, ir nepiecieSams izvertet,
par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu personai tika piem&rota nosacita atbrivosana, par kada
nozieguma izdariSanu persona tagad tiek turfta aizdomas vai apsiidz&ta, kadas sekas izraisija
noziedzigais nodarfjumus, noziedziga nodarijuma izdariSanas apstak]us.

Saskana ar Sodu registra datu parlika datiem, K.K. ir agrak sodita persona — 201 1.gada
27.decembri sodits Valkas rajona tiesa péc Kriminallikuma 253.panta otras dajas, 253-1.panta
otrds dalas ar brivibas atnemsanu uz 5 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 gadiem. Tatad,

apcietindjuma piemérosana aizdomas turétajam K.K. atbilst Kriminalprocesa likuma 272.panta

& Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2017.gada 28.aprila [Emums lieta Nr.KPL29-
0464-17, nav publicéts
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tresajai dala, kas nosaka, ka apcietindjumu var piemeérot personai, kas tiek turéta aizdomas par
parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu.” (2016.gada 22.aprilis)

KPL 272.panta ceturtaja dala ir min&ts vel viens apcietindjuma piemerosanas pamats —
tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas
atnems$anas sods. P&c autores domam, $ads apcietindjuma piemeroSanas pamats ir vertgjams
kritiski sekojoso apsveérumu dél. Pirmkart, par apcietinadjuma piemé&ro$anas pamatu var biit tikai
konkretaja lieta konstatetie objektivi apstakli, kas apstiprina personas pretdarbibu
kriminalprocesam, nevis tiesas pienemtais nolémums. Otrkart, apcietindgjuma piemérosana,
pamatojoties uz tiesas spriedumu, pilda soda funkciju, jo izziid apcietinagjuma piemerosanas
mérkis — nov@rst jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, noverst trauc€Sanas risku
kriminalprocesam un izvairiSanas risku no pirmstiesa kriminalprocesa un no tiesas. Treskart, ja
pienem, ka notiesajosSais tiesas spriedums ir pats par sevi pietickams pamats apcietinajuma
piemérosanai, tad ziid kontroles jéga par apcietindjuma piemé&roSanu, jo $ads apcietinajuma
piemé&roSanas pamats lietas gaitd nemainisies. Lidz ar to arT netiek ierobezots apcietinajuma
turéSanas termins, lai gan apcietindjuma terminam ir jabit pamatotam, tas nevar biit abstrakts.
Ilgstoss apcietinajums var biit pamatots tikai tad, ja pastav specifiski apstakli, kas liecina par
patiesam sabiedribas interesém, kuras, neraugoties uz nevainiguma prezumpciju, atsver
noteikumu par personas brivibu.”* Ievérojot minéto, autore secina, ka KPL 272.panta ceturtaja
dala mingétais tiesas spriedums nevar kalpot par patstavigu pamatu apcietindjuma piemé&rosanai.

Izvertgjot KPL 272.panta min&tos apcietindjuma piemé&roSanas pamatus, autore secina, ka
KPL 272.panta otraja, treSaja un ceturtaja dala paredz€tie apcietinajuma pieméroSanas pamati
nevar biit par paspietickamiem, lai piem&rotu visbargako drosibas Iidzekli — apcietinagjumu - , un
ka tie javerte kopsakara ar KPL 272.panta pirmo dalu.

Izp&tot katru gadijumu, kad pedgjo tris gadu autore secindja, ka apcietinajuma piemérosana
katra lieta tiek pamatota ar vairakiem apcietinagjuma pamatiem, ka arT to, ka visbiezak

apcietinajums tiek piemerots, jo ir pamats uzskatit, ka cits drosibas lidzeklis nesp&s nodrosinat to,

3 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2016.gada 22.aprila [Emums lieta Nr.KPL29-
0653-16, nav publicéts
* ECT 06.04.2000. sprieduma lieta Labita v. Italy, 183.para. (iesnieguma Nr.26772/95)
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ka, persona, atrodoties briviba, neizdaris jaunus noziedzigus nodarijumus.” P&c autores domam,
apcietinajums visbiezak tiek piemeérots, pamatojoties uz jaunu noziedzigu nodarijjumu izdariSanas
risku, jo personas, par kuru apcietinajumu tiek lemts, parsvara ir ar bagatu kriminalo pagatni, kas

turpreti norada uz to, ka persona neizdara secinajumus un nav spgjiga resocializéties sabiedriba.

2.1.2.Apcietinajuma aizstasana ar drosibas naudu

Tiesas sedg, kura tiek lemts jautajums par apcietindjuma pieméroSanu, aizdomas turétais
vai apstdzetais un vina aizstavis var liigt izmekl&Sanas tiesnesi aizstat apcietinajumu ar drosibas
naudu. Saskana ar KPL 275.panta otro dalu apcietinajumu ir iesp&jams aizstat ar drosibas naudu,
ja izmekl€Sanas tiesnesis vai augstaka limena tiesas tiesnesis konstate, ka konkréta gadijuma
pastav apcietindjuma piemé&roSanas pamats, kas mingts KPL 272.panta, tacu pastav ari apstakli,
kas liecina par iespgju piemerot droSibas naudu. Izvért€jot KPL 275.pantd paredzeto
apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu, ir janem véra art KPL 257.panta prasibas, tai skaita,
procesa virzitaja viedoklis.”® Tiesas sédé izmekleSanas tiesnesis uzklausa procesa virzitdja
viedokli par iesp&ju aizstat apcietinajumu ar drosibas naudu, ka ar par drosibas naudas apméru,
taCu procesa virzitaja viedoklis tiesnesim nav saistoss.

Ja izmekleSanas tiesnesis nolemj, ka apcietinajums ir aizstajamas ar drosibas naudu, tad
vin$ nosaka apcietinajuma terminu uz vienu ménesi, vienlaikus nosakot, ka apcietinajumu var
atcelt, ja persona ménesa laika samaksa noteikto droSibas naudu. Ja ménesa laika drosibas nauda
netiek samaksata, tad izmekl€Sanas tiesnesis nozime tiesas s€di, kura tiek lemts jautajums par
apcietinajuma termina pagarinasanu.

Kriminalprocesa likuma nav definéta drosibas naudas apmera noteikSanas kartiba, ka ari
nav paredz€ts droSibas naudas minimalais un maksimalais apmérs. Aizdomas tur€tais vai
apsiidzetais un aizstavis tiesas s€dé sniedz savu viedokli par iespgjamo drosibas naudas apméru,
lai gan tas nav saistoSs izmekleSanas tiesnesim. Nosakot drosibas naudas apméru, jaievero

noziedziga nodarfjuma raksturs un ar to raditais kait€jums, personas mantiskais un finansialais

> Autores apkopoti dati par apcietinajuma piemérosanas pamatiem 2016., 2017., 2018. gada. Skatit pielikumu Nr.3,
Nr.4, Nr.5. un Nr.6.
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stavoklis, ka arT likuma paredzgtais soda veids un mérs. Drosibas naudas apm&ram ir jabiit tadam,
lai personu atturétu no darbibam, kas var traucet kriminalprocesam. Ja drosibas naudas apmers
personai nav nozimigs, tad $1 droSibas lidzekla piemé&roSana neietekm@s personas uzvedibu un
negarant€s to, ka persona netrauc@s pirmstiesas kriminalprocesam, neizvairisies no ta un neizdaris
jaunus noziedzigus nodarfjumus. Vienlaikus ir saprotams, ka nav jégas arl noteikt nesamerigi
lielu drosibas naudas apmeru, jo persona to nevarés samaksat.

Piemers, kad izmekleSanas tiesnesis attiecas aizstat apcietingjumu ar drosSibas naudu.
2017.gada 9.junija tiesas séde aizdomas turétais un vipa aizstavis lildza aizstat apcietinajumu ar
drosibas naudu no 100 000 lidz 200 000 euro apmera. Izmeklésanas tiesnesis sava lemumd
noradijis, ka, izvertéjot aizstavibas liigumu aizstat apcietinajumu ar drosibas naudu, nemot vérd
procesa virzitaja viedokli, uzskata, ka neviens cits drosibas lidzeklis nevar nodrosinat to, ka
aizdomas turétais lietas virzibas sakuma gaitd netraucés patiesibas noskaidrosanai, tostarp
noradot, ka, ja vienigais apcietindjuma piemérosanas pamats biitu izvairisands no izmeklesanas
un tiesas, tad varétu personu atbrivot, ja vinai ir iespejams sniegt atbilstosu garantiju tam, ka
vina ieradisies pie procesa virzitajiem un uz tiesu.”” Péc autores domam, izmekl&Sanas tiesnesis
konkrétaja gadijuma nav argumentéti pamatojis atteikuma motivus, proti, nav noradijis, kade]
droSibas nauda 100 000 lidz 200 000 euro apméra, kas nevarétu nodroSinat netrauc&tu
kriminalprocesa norises gaitu. Autore uzskata, ka lémuma ir ietverts izmekl&Sanas tiesneSa
subjektivais viedoklis, kur§ nav pamatots ne ar kadiem konkrétiem faktiem.

Piemérs, kad izmekl€Sanas tiesnesis nolemj, ka apcietinajumu var atcelt, ja tiks samaksata
drosibas nauda. 2018.gada 11.aprila lemuma izmeklésanas tiesnesis noradija, ka ir pamats
uzskatit, ka aizdomds turétais A.B. var izvairities no izmeklésanas un tiesas, jo A.B. nav Latvijas
pilsonis un vina mitnes zeme ir Krievijas Federdcija. [zmekléesanas tiesnesis nem vérd to, ka A.B.
agrak nav sodits, ir nodrosinata dzivesvieta Latvija, ir gimene un bérns, ka art to, ka noziegums,
par kuru A.B. tiek turéts aizdomas nav saistits ar vardarbibu, nav izraisijis smagas sekas, lidz ar
to nav pamata uzskatit, ka A.B. butu sabiedribai tik bistama persona, kura turama vienigi

apcietindgjumd. Ta ka tiesas sedé aizdomas turétais un vina aizstavis lidza izvértét iespéju

’® Dzalbe P., Eilande V., Silins J. Rokasgramata kriminalprocesa tiesnesSiem. Kltra G. zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu nama agentdira, 2010, 19.1pp.
7 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 9.jlnija Iémums lieta Nr.KPL29-
0661-17 , nav publicéts
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apcietindjumu aizstat ar drosibas naudu, izmeklesanas tiesnesis atzist, ka drosibas nauda
atturétu aizdomas turéto no jebkadam iespejamam darbibam, kas var kavet kriminalprocesa
norisi un merku sasniegsanu. Nemot vera noziedzigda nodarijuma raksturu un smagumu, tiesnesis
atzist, ka A.B. piemérotais apcietinajums ir aizstdjams ar drosibas naudu, kuras apmérs
nosakams 20 000 euro apméra, kas biutu sameérigs ar nozieguma raksturu un kaitigumu, ka art
sekmés  krimindlprocesa mérku sasniegSanu, lieki neierobezojot A.B. pamattiesibas.”
Autorespart, izmekl€Sanas tiesnesis pien€mis pamatotu 1émumu aizstat apcietinajumu ar drosibas
naudu, jo 20 000 euro ir atbilstoSa garantija tam, ka persona neizvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesas. Autore uzskata, ka nav sam@rigi turét personu apcietinajuma tikai
tadel, ka persona ir citas valsts pilsonis, turklat, ja ta var nodroSinat sev pastavigu dzivesvietu
Latvijas Republika.

Drosibas naudu var iemaksat jebkura fiziska vai juridiska persona. P&c tam, kad
izmekléSanas tiesneSa noteikta naudas summa tiek ieskaitita Valsts kas€, tiesnesim iesniedz
samaksu apliecinoSu dokumentu, kas parsvara ir bankas apstiprinats maksajuma uzdevums, ka art
rakstveida pazigpojumu par iemaksatas naudas izcelsmi. Sanemot min&tos dokumentus,
izmekl@Sanas tiesnesis pienem l[émumu par apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu. L€muma
noraksts tiek nekavgjoties izsniegts aizstavim un nosiitits brivibas atnemsanas iestadei, izmantojot
droso elektronisko parakstu (e-parakstu). Pamatojoties uz So izmekl&Sanas tiesnesa lémumu,
persona tiek nekav€joties atbrivota no apcietinajuma.

Ja aizdomas tur€tais vai apsidzg&tais pilda savus procesualos pienakumus, neizvairas un
netrauc€ kriminalprocesa gaitai, neizdara jaunus noziedzigus nodarijumus, tad iemaksata drosibas

nauda tiek atmaksata atpakal tai personai, kura iemaksaja droSibas naudu.

2.1.3. Majas arests

Drosibas lidzeklis — majas arests — ir personas brivibas atpemsana, ko ar izmekl&Sanas
tiesnesa lémuma vai tiesas nolémumu var piem&rot aizdomas turétajam vai apstidz&tajam pirms

galigd nolémuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocesa, ja pastdv pamats apcietinajuma

8 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2018.gada 11.aprila [Emums lieta Nr.KPL29-

0326-18, nav publicéts
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pieme@rosanai, tacu personu 1pasu apstaklu dél nav vélams vai nav iesp&jams turét apcietinajuma.
No mingtas tiesibu normas ir secinams, ka Kriminalprocesa likums majas arestu paredz ka
alternativu apcietinajumam, kas, autoresprat, nenoliedzami liecina par cilvektiesibu un
kriminalprocesa intereSu samé&rigu ievérosanu.

Persona, kurai tiek piemérots majas arests, tick turéta sava pastavigaja dzivesvieta, nevis
izmekl@Sanas cietuma ka tas ir apcietinajuma piem&rosanas gadijuma. Vards “pastavigi” nozimg,
ka savu maju (dzivokli) nevar atstat ne sakara ar darba pienakumu pildisanu, ne ar citu sadzives
jautdjumu kartosanu.”” Jaatzimé, ka saskana ar KPL 282.panta otro dalu personu var turét sava
pastaviga dzivesvieta tikai tad, ja tam piekrit ar attiecigo personu kopa dzivojosas pilngadigas
personas. No minétas tiesibu normas neizriet, kada veida §1 piekriSana ir jasniedz. Nav skaidrs,
vai pietiek tikai ar paSa aizdomas turgta vai apsiidz&ta teikto, ka ar vinu kopa dzivojosas personas
neiebilst pret vina pastavigo atraSanas dzivesvieta, vai arT ir nepiecieSama rakstveida vai mutiska
piekriSana no §Tm personam. Autoresprat, lai izmekl€Sanas tiesnesis varétu parliecinaties par to,
ka personas neiebilst pret personas uzturéSanos dzivesvieta, aizstavibas puses ir jaiesniedz
rakstveida dokuments, no kura attiecigi izriet personas piekrisana.

IzmeklgSanas tiesnesis, piemé&rojot majas arestu, vienlaikus nosaka: 1) adresi, kura
personai ir jauzturas; 2) tikSanas un sazinasanas ierobezojumus; 3) korespondences un sarunu
kontroli; 4) apsardzes nepiecieSamibu. NepiecieSamibas gadijuma majas aresta turto personu var
apsargat, un kontroli par noteikto ierobezojumu ieveérosanu uzdot policijai.

Saskana ar KPL 286.panta sesto dalu majas arestam piemérojami apcietindjuma
piem@rosanas termini, un taja pavaditais laiks uzskatams par apcietinajuma pavadito laiku, proti,
viena majas aresta pavadita diena atbilst vienai dienai apcietinajuma.

Praks€ izmekl@Sanas tiesneSi praktiski nepiem@ro majas arestu. No Tiesu informacijas
sistémas izriet, ka kop§ 2008. gada lidz 2018. gada majas arests tika piemérots tikai vienu reizi,

proti, 2013.gada Ventspils tiesas izmekl€Sanas tiesnesis pieméroja majas arestu personai, kura

”® Meikaliga A., Strada — Rozenberga K. Majas arests un ta ieskaiti$ana brivibas atnem3anas soda termina. Jurista
Vards, 2003, nr.25/26. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/76964-bmajas-arests-un-ta-ieskaitisana-brivibas-
atnemsanas-soda-terminab/ [aplikots 09.02.2018.]
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tika atzita par aizdomas turéto pec Kriminallikuma 176.panta otras dala, nemot véra personas
veselibas stavokli.*

Ventspils tiesas izmeklésanas tiesnesa 2013.gada 13.septembra lemuma noradits, ka tas,
ka A.B. tiek turéts aizdomds par jauna smaga nozieguma izdarisanu parbaudes laika, nordda uz
to, ka A.B. ir tendéts uz jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanu. Kriminallietas materidalos ir
zinas, kas liecina par to, ka krimindlprocesa iesaistitajam liecinosam personam, ir bail no A.B.
Tas apstaklis, ka A.B. ir veselibas problemas, nav atturéjis vinpu no smaga nozieguma izdarisanas
un dotaja gadijuma nav attaisnojosi un nav pamats, lai A.B. nepiemérotu drosibas lidzekli —
apcietindjumu. Bez tam, ari, atrodoties apcietindjuma, A.B. tiks nodrosinata mediciniska apripe,
ka art tiks veikta krimindlprocesa ietvaros ekspertize. Turklat no lietas materialiem redzams, ka
A.B. pret savam veselibas problémam atteicies vieglpratigi.®'

Aizdomas turétais, nepiekritot [Emumam, iesniedza apelacijas siidzibu par Ventspils tiesas
izmekl@Sanas tiesnesa 2013.gada 13.septembra 1émumu par drosibas lidzekla — apcietinadjuma —
piem&roSanu.

Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra léemuma noradits, ka lietd pastav personas
apcietindasanas pamats, tacu sava lemumd tiesa nav vertéjusi aizstavibas iesniegtos mediciniskos
dokumentus, kuras ir noradits, ka A.B. ir attistijusies izteikti darbspéju, paSapripes un
ieklausanas sabiedriba traucéjumi, kas atbilst smagas invaliditates kriterijiem un A.B. ir noteikta
otrd invaliditates grupa. No iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka aizdomas turétais slimo ar
gariga rakstura saslimsanu, vinam nepiecieSams asistents, kurs palidz tikt gala ar regularajam
lekmém. Lidz ar to lietderigak biitu A.B. piemérot ar brivibas atpemsSanu nesaistitu drosibas
lidzekli — majas arestu, ko sava sudziba ir ligusi art aizdomas turétd aizstave. Tiesnesis atzist, ka
Ventspils tiesas izmeklesanas tiesnesa 2013.gada 13.septembra lemums ir atcelams.”

2013.gada 3.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Ventspils iecirkpa
amatpersona iesniedza tiesa ierosindjumu par droSibas lidzekla — majas aresta — piem&roSanu

aizdomas turétajam A.B.

° Tiesu informacijas sistemas statistika. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS STAT O&topmenuid

=151&id=121 [aplakots 09.02.2018.]
8t Ventspils tiesas izmeklésanas tiesnesa 2013.gada 13.septembra |[émums lieta Nr.KPL40-0267-13, nav publicéts
8 Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra Iémums lieta Nr.KPL02-0062-13, nav publicéts
41



Ventspils tiesas izmeklésanas tiesnesa 2013.gada 3.oktobra lemumd noradit, ka ta ka
apcietindjuma piemérosanas pamati un apstakli tika analizéti jau 2013.gada 13.septembra
Ventspils tiesas izmeklésanas tiesnesa lemuma, tad tie atkartoti netiks analizeti. Ta ka lietas
materialos ir zinas, kas norada uz to, ka A.B. vina veselibas stavokla del nav velams turét
apcietindjuma, tad ir pamats piemérot vinam pieméroto drosibas lidzekli — majas arestu.”

P&c autores domam, 2013.gada 3.oktobra [@émuma izmekl&Sanas tiesnesis nav izvertejis
1pasos apstaklu, kuru d€] personu nav iesp&jams vai nav v€lams turt apcietinajuma, savukart tas
tika izdarits Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra l€émuma. Autore uzskata, Kka,
konstatgjot minétas problémas ar veselibas stavokli, tiesnesis pienéma pamatotu [@mumu,
piemérot majas arestu, jo ieslodzijumu vieta nav iesp&jams sanemt A.B. nepiecieSamo
medictnisko palidzibu. Vienlaikus autore piekrit tam, ka ir japem vera ari tas apstaklis, ka
problémas ar veselibas stavokli nav atturgjusas aizdomas turéto A.B. no iesp&jama noziedziga
nodarfjuma izdariSanas.

Galvenokart, izmekl€Sanas tiesnesis noraida aizstavibas puses liigumu, piem&rot majas
arestu veselibas stavokla dé], noradot, ka no tiesas s€de iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka
aizdomas turéta vai apstdzeta veselibas stavoklis ir tads, kas kategoriski nepielauj vina atraSanos
ieslodzijuma vieta. Atrodoties apcietinadjuma, jebkura persona var realiz€t savu medicinisko
apripi tada pasa apméra, ka to var€ja dart, atrodoties briviba, - par saviem lidzekliem, ka art
valsts nodro§inata apmera saskana ar normativo aktu reguléjumu. Saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 276 “Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes Istenosana” 3.punktu
ieslodzita ambulatoro veselibas apriipi nodroSina ieslodzijuma vietas mediciniska dala, bet
stacionaro veselibas apriipi — Latvijas Cietuma slimnica,* ka ari ir iespéjama veselibas apriipes
pakalpojumu sanemsana arstniecibas iestad€s arpus ieslodzijuma vietas. levérojot minéto, autore
secina, ka, piem&rot majas arestu veselibas stavokla dél, ir jakonstaté tadas veselibas problémas,
kuru arst€Sana nav iesp&jama ieslodzijumu vieta un kuru del ir apgritinata personas atrasanas
apcietinajuma.

P&c autore domam, uz doto bridi majas arestam ir tikai formala nozime Kriminalprocesa

likuma regul&juma, jo tas tiek piem&rots loti reti. lesp&jams, ka majas arests netiek piemérots, jo

8 Ventspils tiesas izmeklésanas tiesnesa 2013.gada 3.oktobra [Emums lieta Nr.KPL40-0282-13, nav publicéts
8 Apcietinato un notiesato personu veselibas apripes istenosanas kartiba: Ministru kabineta 2015.gada 2.jlinija
noteikumi nr.276. [23.02.2018.]
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tiesibu normas piemeérotajiem nav skaidrs, kas ir tie TpaSie apstakli, kuru d&] aizdomas tur€to vai
apsiidz&to nav v€lams vai nav iesp&jams turét apcietindjuma. Autoresprat, ir nepiecieSams likuma
panta uzskaitit Sos 1paSos apstaklus, ka piemeram, aizdomas turéta vai apstidzeta smags veselibas
stavoklis, ieslodzljuma vietd nav iesp&jams nodrosinat nepiecieSamo medicinisko palidzibu un

arst€Sanos, nepiecieSamiba riipeties jaundzimuso b&rnu u.c.

2.1.4. IevietoSana arstniecibas iestade ekspertizes veikSanai

KPL 283.pants noteic, ka aizdomas turéto vai apsiidz€to, ka ar1 personu, attieciba uz kuru
uzsakts process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSana, var piespiedu karta ievietot
arstniecibas iestade ekspertizes izdariSanai, ja lietai nozimigu jautajumu atrisinaSanai
tiesmediciniskaja vai tiesu psihiatriskaja ekspertiz€ nepiecieSami petijumi izdarami tikai
arstnieciska stacionara apstaklos. Sis kriminalprocesuals piespiedu lidzeklis tiek piemérots
gadijumus, kad ambulatoras tiesu psihiatriskas vai tiesu mediciniskas ekspertizes laika nav
iespgjams atbildét uz ekspertam uzdotajiem jautajumiem vai ir nepiecieSami papildus
izmekl&jumi, lai noteiktu personas veselibas stavokli.

2016.gada 30.septembri tiesas sedé procesa virzitajs noradija, ka ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes laika uz eksperta uzdotajiem jautajumiem nav iespéjams atbildeét. Lai
precizétu diagnozi, psihisko trauceéjumu raksturu un to izteiktibas pakapi, ir nepieciesama
ilgstosaka novérosana, papildus izmekléjumi, kas veicami stacionara apstakjos.”

So procesualo piespiedu lidzekli var piemérot, pamatojoties uz izmekl&$anas tiesnea vai
tiesas 1lémumu tikai tad, ja ir pienemts l@mums par ekspertizes noteikSanu. Lidz ar to tiesnesim ir
jakonstateé, ka procesa virzitajs lidz ierosinajuma iesniegSanai tiesd ir pienémis l€mumu
konkrétajai personai nozimét stacionaro tiesu psihiatrisko vai medicinisko ekspertizi. Tiesnesis,
ievietojot personu arstniecibas iestadeé, papildus var noteikt tikSanas un sazinaSanas

ierobezojumus.

8 2016.gada 30.septembra tiesas sédé procesa virzitajs viedoklis par ievietoSanu arstniecibas iestadé ekspertizes
lieta Nr.KPL29-1368-16, nav publicéts
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Personas piedaliSana, lemjot jautajumu par ievietoSanu arstniecibas iestadeé ekspertizes
veikSanai, ir obligata, iznemot gadijumu, kas saskana ar arsta (eksperta) atzinumu tas nav
pielaujams vai nav ieteicams veselibas stavokla d€] un tiesas sed€ piedalas personas aizstavis.

2016.gada 30.septembra tiesas sedé izmeklésanas tiesnesis apmierindja procesa virzitdja
liigumu skatit ierosinGgjumu O.P. prombiitné, jo no 2016.gada 29.septembra arsta K.L.
sniegtajam zipam secinams, ka O.P. atrodas psihiatriskas slimnicas 5.nodala un vipa
piedalisands tiesas sédé nav vélama vina veselibas stavokla dé]. 86

Tiesnesim, konstat&jot, ka persona, kuru liigts ievietot arstniecibas iestade, nav ieradusies,
ir jaizverte, vai ir objektivs apstaklis, kapec persona nav ieradusies uz tiesas sedi.

ECT sprieduma Beire v. Latvia konstatgja, ka Saldus rajona tiesas I1€mums par V. Beires
ievietoSanu arstniecibas iestade stacionaras tiesu psihiatriskas-psihologiskas ekspertizes veikSanai
ir pretlikumigs, jo tas tika pienemts bez iesniedzgjas klatbiitnes, neaicinot vinu uz tiesas sédi un
neinformgjot par planoto tiesas sé€di, vél jo vairak iesniedzgja pat nebija informéta, ka M.D. ir
pilnvarota parstavet vinas intereses. L1dz ar to tiesa uzskatija, ka pie sadiem apstakliem nacionala
tiesvediba nesniedza iesniedz&jai pietickamu aizsardzibu pret iesp&jami patvaligu brivibas
atpemsanu.®’

Jaatzime, ka piespiedu karta ievietota persona arstniecibas iestadé ekspertizes veikSanai,
var atrasties tur Iidz ekspertizes izdariSanai, tacu ne ilgak par attiecigajai noziedzigu nodarjjumu
kategorijai noteikto maksimalo apcietinagjuma terminu pirmstiesas procesa. Tapat ir janem veéra,
ka atrasanas laiks arstniecibas iestade ieskaitams apcietinajuma laika arT tad, ja personai ieprieks
nebija piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums. Autore uzskata, ka Sai normai ir butiska
nozime, jo ta norada, ka nav nekadas nozimes tam, kados apstaklos persona izcie§ brivibas
atnemsanu, bet gan tam, cik liela mera ir ierobezotas personas tiesibas parvietoties.

Izvertgjot izmeklesanas tiesneSu lémumus par ekspertizes veikSanu, autore secina, ka
noteicos$ais, pienemot attiecigo lémumu, ir ta informacijas, kas ir ieklauta ambulatoras tiesu
psihiatriskas vai mediciniskas ekspertizes atzinuma, ja taja ir noradits, ka personai ir vajadzigs
veikt stacionaro tiesu ekspertizi, tad arl tiesnesis pienem l€mumu par personas ievietoSanu

arstniecibas iestade ekspertizes veikSanai.

8 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 30.novembra |émums lieta

Nr.KPL29-1368-16, nav publicéts
¥ ECT 29.11.2011. spriedums lieta Beiere pret Latviju, 52.p. (iesnieguma Nr.30954/05)
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2017.gada 3.janvara lemumd izmeklésanas tiesnesis ir noradijis, ka nemot véera

ambulatoras tiesu psihiatriskds ekspertizes atzinumu un to, ka nozimigu jautajumu atrisinasanai

kriminalprocesa aizdomas turétajam O.K. ir nepieciesams veikt staciondaro tiesu psihiatrisko

ekspertizi, tiesnesis atzist, ka aizdomdas turetais O.K. ir ievietojams arstniecibas iestade
staciondrds tiesu psihiatriskas ekspertizes veiksanai.*®

P&c autores domam, no vienas puses, Sai izmekl€Sanas tiesneSa funkcijai deklarativs

raksts, jo izmekl&Sanas tiesnesis pienem lémumu balstoties uz analizes rezultatiem.lir saprotams,

ka tiesnesis nevar patstavigi pienemt Iémumu, jo vinpam nav mediciniskas izglitibas,

2.1.5. Nepilngadiga ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestade

Izmekl&Sanas tiesnesis nepilngadigajai personai ka droSibas Iidzekli var piemérot
ievietosanu socialas korekcijas izglitibas iestade, ja aizdomas turéto vai apstidz&to nepilngadigo
nav nepiecieSams tur€t apcietinagjuma, tomer nav parliecibas, ka, atrodoties briviba,
nepilngadigais izpildis savus procesualos piendkumus un neizdaris jaunus noziedzigus
nodarfjumus. Saskana ar Latvijas Republikas likumdosanu nepilngadiga persona ir persona, kas
nav sasniegusi 18 gadu vecumu. Kriminallikuma 11.pants noteic, ka pie kriminalatbildibas ir
saucama persona, kas lidz noziedzigd nodarfjuma izdariSanas dienai ir sasniegusi 14 gadu
vecumu. levérojot minéto, ir secinams, ka kriminalprocesa ar nepilngadigo personu ir saprotama
persona vecuma no 14 Iidz 18 gadiem.

Drosibas lidzekla — ievietoSana socialas korekcijas iestadé — piemérosanas kartiba ir tada
pati ka piemérojot apcietinajumu, ka art ar tiem paSiem nosacTljumiem, termigiem, parsiidzé€Sanas
un kontrole kartibu ka apcietinajuma gadijuma. Svarigi, ka pavadito laiku socialas korekcijas
izglitibas iestade ieskaita ka apcietinajuma pavadito laiku, skaitot vienu iestadeé pavadito dienu

par vienu apcietinajuma dienu.

88 Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 3.janvara lémums lietd Nr.KPL29-
0738-17, nav publicéts
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Socialas korekcijas izglitibas iestades izpilda vispargjas izglitibas iestades funkcijas,
veicot pedagogisko darbu, istenojot socialas korekcijas izglitibas programmas un nodro$inot
obligatas vispargjas pamatizglitibas ieguvi un pilnveidojot ieguves kartibu.*

Prakse So droSibas lidzekli izmekl&Sanas tiesnesis pieméro reti, proti, laika perioda no
2008. gada lidz 2018.gada tas tika piemérots tikai divas reizes.”® Turpmak tiks apskatiti §ie divi
gadijumi.

2016.gada 5.maija Tukuma rajona tiesa procesa virzitdjs iesniedza ierosindjumu par
drosibas lidzekla — apcietinagjuma — piemérosanu aizdomds turétdjam A.V. lerosindjuma
noradits, ka A.V. pamatoti tiek turéts aizdomas par noziedzigd nodarijuma izdariSanu, kas
paredzéts Kriminallikuma 176.panta otraja dala. Pastav varbiitiba, ka A.V., atrodoties briviba,
var traucét objektivas patiesibas noskaidrosanai, jo krimindlprocesd ir javeic virkne
izmeklesanas darbibu, ka art A.V. var radit realus draudus cietusajam un ietekmet lieciniekus un
izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus. IzmekléSanas tiesnesis lemuma norddija, ka lietas
materidlos ir zinas par faktiem, kas rada pamatotas aizdomas, ka A.V. ir izdarijis KL 176.panta
otraja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéts brivibas atpemsanas sods.
Izvértejot A.V. personibu tika konstatéts, ka persona agrak ir tiesata, macas 7.klase, brivaja laika
strada gadijuma darbus, ir 16 gadus vecs. Ir pamats uzskatit, ka persona var turpindt izdarit
Jjaunus noziedzigus nodarijumus. Nemot vérd aizdomas turéta personibu, un to, ka vins ir
nepilngadigs, tiesa uzskata, ka A.V. ir ievietojams socialds korekcijas izglitibas iestade.”

P&c autores domam, ieprick§minétaja 1émuma ir vairakas nepilnibas. Pirmkart, [lémuma ir
noradits, ka ir pamats uzskatit, ka persona var turpinat izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus,
taCu $is apcietindjuma pieméroSanas pamats nav nekada veida pamatots. Otrkart, [Emuma nav
noraditi apstakli, kapec tiesnesim nav pietickamas parliecibas, ka persona ne pretdarbosies
kriminalprocesam. Treskart, izmekl&$anas tiesnesis nav noreaggjis uz procesa virzitaja izvirzito

apcietinagjuma pieméroSanas pamatu — trauc€Sanas risku. Izvertgjot [émumu, autore uzskata, ka

8 Abolina J. Pirmstiesas process lietas par nepilngadigo noziedzigiem nodarijjumiem. Jurista Vards, 2010., nr.43.

Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/219927-bpirmstiesas-process-lietas-par-nepilngadigo-noziedzigiem-

nodarijumiemb/ [aplikots 03.03.2018.]

% Tiesu informacijas sistémas statiska. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS STAT O&topmenuid

=151&id=121 [aplakots 15.02.2018.]
' Tukuma rajona tiesas izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 5.maija Iemums lietd Nr.KPL37-0075-16, nav publicéts
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izmekleSanas tiesnesis pieméroja ievietoSanu socialas korekcijas izglitibas iestade, nem veéra
personas vecumu.

2016.gada 30.junija Tukuma rajona tiesa tika samemts procesa virzitdja ierosinajumus
par drosibas lidzekla — apcietindjuma — piemérosanu aizdomds turétdjam E.A. lerosindajuma
noradits, ka E.A. ar izmeklésanas tiesnesa 2016.gada 21.junija lemumu atteikts piemérot
apcietindgjumu E.A. Procesa virzitdjs pieméroja aizdomas turétdjam — nodosanu policijas
uzraudziba, tacu policijas uzraudzibas laika E.A. tiek turéts aizdomas par jauna smaga
nozieguma izdarisanu. Lidz ar to cita drosibas lidzek]a piemérosana nevar nodrosinat, ka E.A.
turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarijumus. Izvertéjot ierosinajumu, kriminallietas
materidalus, nemot vérd noziedzigd nodarijuma raksturu un apcietinasanas iemeslus un to, ka
aizdomas turétais ir nepilngadigs, tiesnesis uzskatija, ka E.A. ievietojams socialds korekcijas
izglitibas iestade. Novertéjot zinas par E.A. izdaritajiem noziegumiem kopsakarda ar personibu
(agrak 6 reizes sodits, Sobrid nav atstradatas 82,5 piespiedu darba stundas, ir 17 gadus vecs),
tiesnesis uzskata, ka E.A. nav izdarijis secinajumus par labosanu, lidz ar to cita drosibas lidzekla
pieméroSana nav iespéjama. o

[zvertgjot min€to 1€émumu, autore secina, ka izmekl€Sanas tiesnesis pien€ma lémumu par
ievietoSanu socialas izglitibas iestade, nemot véra tikai aizdomas turéta vecumu un nevertgjot
citus apstaklus. Lémuma nav noradits, kap&c personu ir nepiecieSsamas ievietot socialas izglitibas
iestadgé, proti, nav noradits, vai persona, atrodoties briviba, neizpildis savus procesualos
pienakumus vai turpinas izdarit jaunus noziedzigus nodarjjumus.

Iespejams, ka praksé Sis droSibas Iidzeklis tiek piemérots reti, jo tiesibu normas
piem@rotajiem nav skaidrs, kas ir jasaprot ar nosacijumu “nav pietickamas parliecibas”, jo,

izp&tot iepriek$gjos [émumus, neviena no vigiem nav vertéts $is nosacijumus.

2.1.6. Piespiedu atveSana

Piespiedu atveSanu var piemérot, ja persona bez attaisnojosa iemesla neierodas pie
procesa virzitaja. [zmekl€Sanas tiesnesis pienem 1€mumu par piespiedu atvesanu griitniec€m vai
akaiti slimam personam, ja So faktu ir apstiprinajis arsts un ja procesualo darbibu nav iesp&jams

veikt personas atrasanas vieta.

2 Tukuma rajona tiesas izmeklésanas tiesnesa 2018=6.gada 30.jlnija IEmums lietd Nr.KPL37-0114-16, nav publicéts
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Autores ieskata, arT $aja gadijuma izmekl€Sanas tiesneSa funkcijai ir tikai deklarativs
raksturs, jo pec biutibas izmekl&Sanas tiesnesis neko neizlemj. Lémuma vin$ norada arsta
atzinuma ietvertds zinas un procesa virzitdjas paskaidrojumus par to, kap&c personu nav
iesp&jams nopratinat tas atrasanas vieta. Ta ka izmekl€Sanas tiesnesis nav tiesigs aizstat procesa
virzitaju, tad tas arT nevar noradit uz apstakliem, kados ir iesp&jams nopratinat personu tas
atraSanas vieta.

2.2. Izmeklesanas darbibu atlausana

Sis pilnvaru kopums attiecas uz situacijam, kad objektivi jaizvérte nepiecie$amiba
kriminalprocesa mérka interesés parkapt kadas personas tiesibas ar likumu aizsargato
noslépumu.”

KPL 121.panta tresas dalas l.punkts nosaka, ka slepenu un seviski slepenu valsts
noslépumu saturoSu dokumentu apskatei un iznemsanai ir nepiecieSama izmekl&Sanas tiesnesa
atlauja. Saskana ar likuma “Par valsts nosl€épumu” 2.panta pirmo dalu valsts noslépums ir tada
militara, politiska, ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita rakstura informacija, kura ieklauta
Ministru kabineta apstiprinata saraksta un kuras nozaud@ana vai nelikumiga izpauSana var
nodarit kait€§jumu valsts droSibai, ekonomiskajam vai politiskajam interes€m. Min&ta likuma
12.panta piektaja dala ir noteikts, ka pieeja valsts nosl€épumam un tiesibas to izmantot ir
kriminalprocesa virzitajam, veicot pirmstiesas izmekléSanu un tiesvedibu konkréta kriminallieta,
kas saistita ar valsts noslépumu. Procesa virzitajs var piekliit dokumentiem, kas satur valsts
noslépumu, tikai tad, ja noziedzigais nodarfjumus skar valsts noslépumu. Ja izmekl&Sanas
tiesnesis atlauj procesa virzitdjam apskatit un izgemt valsts noslépumu saturoso dokumentu, tad
procesa virzitajs tiek bridinats par pienakumu glabat valsts noslépumu un par atbildibu, kas
paredzeta par valsts noslépuma nelikumigu izpausanu. Saskana ar KPL 121.panta tresas dalas 2.
punktu izmekl€Sanas tiesnesa atlauja nepiecieSama neatveérta testamenta apskatei, iznemsanai un
%0 testamentu apstiprinaju$as personas pratind$anai par to. Civillikuma’ 432.pants paredz, ka
testamenti péc savas formas ir vainu publiski, vai privati. Par publiskiem testamentiem ir

atzistami tadi testamenti, kas taisiti pie notara vai barintiesas, ka arT privatie testamenti, kas

3 Kitris G. 2006. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/125389-bizmeklesanas-tiesnesib-bjauns-instituts-

kriminalprocesab/ [aplikots 10.03.2017.]

%* Civillikums. TRESA DALA. Lietu tiesibas: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [aplikots 10.03.2017.]
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nodoti glabajuma notaram vai barintiesai, turpreti privati testamenti ir tadi testamenti, kurus
mantojuma atstajejs pasrocigi uzrakstijis un parakstijis. Par neatveértu testamentu tiek uzskatits
testaments, kas nav atvérts un nolasits mantiniekiem. Ta ka KPL 121.pants aizsarga profesionalos
noslépumus, tad izmekl€Sanas tiesnesa atlauja ir nepiecieSama, lai apskatitu un iznemtu publisko
testamentu, kas sarakstits vai nodots glabasana notaram vai barintiesai. Atbilsto§i KPL 121.panta
tresas dalas 3.punktam izmekl&Sanas tiesneSa atlauja ir nepiecieSama, lai nopratinatu specialas
izmekl&Sanas darbibas veicgju, ja $T persona nevélas sniegt liecibas, vienlaikus ir janem veéra, ka
saskana ar KPL 233.panta pirmo dalu zinas par specialas izmekléSanas darbibu veikSanas faktu
lidz tas pabeigSanai ir neizpauzami dati, par kuru izpauSanu amatpersonas vai personas, kuras
iesaistitas tas veikSana, atbild saskana ar likumu.

KPL 121.panta piekta dala nosaka, ka pirmstiesas kriminalprocesa pieprasit no
kreditiestadém vai finanSu iestadém to riciba esosas neizpauzamas zinas vai dokumentus, kuri
satur §adas zinas, drikst tikai ar izmekl€Sanas tiesnesa 1@mumu. Saskana ar Kreditiestazu likuma
62.panta piekto dalu zinas par klientu un vina darfjumiem, kuras kreditiestade ieglist, sniedzot
finanSu pakalpojumus saskana ar noslégtajiem ligumiem, ir neizpauzamas zinas, kas nesatur
valsts noslépumu. Lidzigs noteikums ir ieklauts Kreditiestazu likuma 63.panta pirmas dalas 4. un
S.punkta, kuri nosaka, ka kreditiestades riciba eso$as neizpauzamas zinas pirmstiesas
kriminalprocesa ir izsniedzamas izmekl&Sanas iestadém un prokuratiirai tikai uz izmekl&Sanas
tiesne$a lémuma pamata. Sadas prasibas pamata ir profesionala noslépuma kriminalprocesuala
aizsardziba.”” Lai izmekl&Sanas tiesnesis vardtu pienemt attiecigu lémumu, procesa virzitdjs
iesniedz ierosinajumu, kura norada zinu pieprasiSanas iemeslu un pieprasamo zinu apjomu, un
kriminallietas materialus.

Piem@ram, 2018.gada 27.februari Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa procesa
virzitajs iesniedza ierosindjumu par neizpauzamo zinu iegusanu no “Swedbank” AS.
lerosinajuma noradits, ka krimindlprocess uzsakts 2017.gada 28.decembri péc Kriminallikuma
192.panta pirmas dajas par to, ka 2017.gada 27.novembri, veicot “Swedbank” AS bankomata
inkasetas naudas parskaiti un apstradi, tika konstatets viltotas 50 euro naudaszimes iespéjamas

izplatisanas fakts. Nemot véera to, ka nepieciesams noskaidrot kontu, uz kuru tika iemaksata
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viltota naudas zime, visas noziedzigd nodarijumd iesaistitas personas, ka ari to, ka nav savakti
pietiekami pieradijumi, un pamatojoties uz KPL 121.panta piekto dalu, 323.pantu, procesa
virzitajs ierosina pienemt léemumu par neizpauzamu zinu iegisanu no ‘“‘Swedbank” AS. Talak
ierosindjuma uzskaititas zinas, kuras ir nepieciesams iegiit no “Swedbank” AS.”°

IzmeklgSanas tiesnesis 1émumu noformé rakstveida atbilstosi KPL 320.panta prasibam,
proti, 1émuma jabut ievaddalai, aprakstoSajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai. Ar
izmekleSanas tiesneSa l@mumu kreditiestadei tiek uzlikts pienakums sniegt tas riciba esosas
neizpauzamas zinas vai dokumentus, kuri satur §is zinas. Lémuma rezolutiva dala tiesnesis
norada, kadas neizpauzamas zinas un dokumentus ir nepiecieSams sniegt procesa virzitajam.
Parsvara tas ir tas pasSas zipas un dokumenti, kurus procesa virzitajs ir noradijis sava
ierosinajuma.

Piem&ram, 2017.gada 14.marta izmeklesanas tiesnesis pienema lemumu par neizpauzamo
zinu iegiusanu. Lémuma noradits, ka no kriminallietas materialiem redzams, ka izmekléjama
nozieguma izdarisana ( KL 177.panta tresa dala), iespéjams, ir iesaistiti A.A., personas kods
/numurs/ un B.B., personas kods /numurs/. Tapat izmeklesanas tiesnesis uzskata, ka
kriminallietas materiali un procesa virzitdja ierosinajumd izklastita motivacija ir pietiekama, lai
no AS “Rietumu Banka” pieprasitu neizpauzamds zinas par iespéjamiem fizisko personu kontiem,
kontu numuriem, atvérsanas laiku un kontu parskatu no 2011.gada lidz 2012.gada I.jinijam.
Lidz ar to tiesnesis nolema AS “Rietumu Banka” izsniegt konkrétajam inspektoram
neizpauzamas zinas un dokumentus, kas satur $is zinas, apliecindtas kopijas.”’

IzmeklgSanas tiesnesa 1@mumu var parsiidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, stidzibu
iesniedzot izmekl&Sanas tiesnesim, kur§ pienéma parstiidzamo [émumu.

Saskana ar KPL 12l1.panta piektas dalas otro un treSo teikumu pirmstiesas
kriminalprocesa parraudzit darfjumus kreditiestazu vai finanSu iestazu klientu kontos uz noteiktu
laiku drikst tikai ar izmekl&Sanas tiesneSa atlauju. IzmekléSanas tiesnesis var atlaut parraudzit

darjjumus klientu konta uz laiku Iidz trim méneSiem, bet So terminu var pagarinat. KPL netiek
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atklats ne S§1 jédziena saturs, ne apjoms, ne gaitas un rezultatu fiksacija, ne ar citi butiski
jautdjumi.”

Saskana ar KPL 152.panta ceturto dalu izmekl&Sanas tiesneSa atlauja ir nepiecieSama, ja
procesa virzitajs velas atkartoti tieSi pratinat 14 gadus nesasnieguSu personu vai nepilngadigu
personu, kas atzita par cietuSo no vardarbibas, ko nodarijusi persona, no kuras cietusais bija kaut
kada veida atkarigs, cilvéku tirdzniecibas vai noziedziga nodarijjuma pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, un psihologs norada, ka $ada pratinaSana var kait€t personas psihei.
Lidziga atlauja ir nepiecieSama gadijumos, kad psihologs liedz izdarit nepilngadiga tieSo
nopratinasanu, iesakot to izdarit izmantojot tehniskos Iidzeklus un ar psihologa starpniecibu, bet
procesa virzitajs nepiekrit $ada veida veikt nopratinasanu.

2013.gada 5.jinija izmeklésanas tiesnesis pienéma lemumu, ar kuru tika noraidits
procesa virzitaja ierosindjums par cietusas M.P. papildu nopratinasanu. Pienemot lemumu,
izmeklesanas tiesnesis néma véra psihologa atzinumu, kurda noradits, ka nebiitu ieteicams M.P.
turpmak pratinat par notikuma apstakliem, jo tas var radit atkartotu traumas pardzivosanu un
piedzivotas vardarbibas seku atjaunosanu, un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu, no kura
izriet, ka ar M.P. nevar veikt izmekléSanas darbibas un vina nevar piedalities tiesas sédé.”

Ar izmekl€Sanas tiesneSa l€mumu var uzdot plassazinas Ilidzekla zurnalistam vai
redaktoram noradit publicétas informacijas avotu. Pienemot $adu [émumu, tiesnesim ir jaizverte
personas tiesibu un sabiedribas intere$u samérigumu. Zurnalistu informacijas avota aizsardziba ir
viens no preses brivibas pamatnosacijumiem. Informacijas avota aizsardzibas trukums var atturét
avotus sniegt palidzibu presei, tai informgjot sabiedribu par sabiedriskas dzives jautajumiem.

2006.gada 4.septembri tika pienemt lemums par informdcijas avota noradisanu.
Izmeklésanas tiesnesis pamatoja savu léemumu ar to, ka krimindllietd esosie materiali —
kratisanas protokoli -, kas saskana ar KPL 375.pantu ir izmeklésanas noslepums, nondkusi pie

plassazinas lidzekla bez procesa virzitaja atlaujas, kas jau pats par sevi ir likuma parkapums un
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nav samérojams ar sabiedribas biitiskam interesém, ka ari nav uzskatams par sabiedribas
bitisku interesu aizskarumu.'”

Lai veiktu publiski nepieejamas teritorijas vai telpas un tajas esoSo priekSmetu, ka ari
transportlidzekla apskati, ir nepiecieSams izmekl&Sanas tiesneSa [émums, ja tam nepiekrit telpas
vai attiecigi transportlidzekla lietotdjs. Izmekl&éSanas tiesneSa atlauja nav nepiecieSama, ja
konkréta teritorija, telpa, transportlidzeklis ir notikuma vieta.

2014.gada 6.junija izmeklésanas tiesnesis pienéma léemumu, ar kuru tika apmierinats
procesa virzitaja ierosinajums par publiski nepieejamas telpas apskati. Léemuma noradits, ka
kriminallietas materiali dod pietiekamu pamatu uzskatit, ka uznémuma SIA /Nosaukums/ manta,
par kuras iespéjamo piesavinasanos ir uzsakts kriminalprocess, var atrasties /adrese/. Turklat no
lietas materialiem ir neparprotami secinams, ka privatipasuma /adrese/ ipasniece ir Z.B.
Nopratinata ka lieciniece, Z.B. noradija, ka atteicas uzradit apskaties publiski nepieejamas
telpas /adrese/.""!

Izn@muma gadijumos apskati var veikt, pamatojoties uz procesa virzitaja l@mumu, bet ne
velak ka nakamaja darba diena procesa virzitdjs pazino izmekleSanas tiesnesim par veikto
apskati, uzradot apskates protokolu un materialus, kas pamatoja tas nepiecieSamibu un
neatlickamibu. Ja izmekl&Sanas tiesnesis uzskata, ka apskate tika veikta iev@rojot kriminalprocesa
likuma normas un parkapumi nav konstatéti, tad vin$ pienem l€émumu rezoliicijas veida, noradot,
ka apskate ir apstiprinata.

IzmeklgéSanas tiesnesim ir jalemj par lika ekshumacijas nepiecieSamibu pirmstiesas
kriminalprocesa, ja nav iegiita mirusas personas tuvinieka piekriSana. Ja izmekl€Sanas tiesnesis ir
pienémis l[émumu par ekshumacijas veikSanu, tad lika atkartota apbediSana notiek tikai ar §1
tiesnesa atlauju.

Tikai, pamatojoties uz izmekl€Sanas tiesneSa lémumu, var veikt piespiedu aplikoSanu
personai, kura kriminalprocesd nav aizturétais, aizdomas tur€tais vai apsiidz€tais, iznemot

gadijumu, ja apliikoSanas izdariSana ir neatlickama, tad to var izdarit ar prokurora piekriSanu un
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ne velak ka nakamaja darba diena par to pazinot izmekl&Sanas tiesnesim, kur§ parbaudis
izmekl@Sanas darbibas tiesiskumu un pamatotibu.

KratiSanu izdara ar izmekl&Sanas tiesneSa 18émumu. Tiesnesis pienem lémumu péc tam,
kad iepazistas ar procesa virzitaja ierosinajumu un kriminallietas materialiem. KPL 180.panta
otraja dala ir noteiktas zinas, kuram obligati ir jabit ietvertam lémuma — kas, kur, kadu lietu un
kadus priekSmetus un dokumentus mekles un iznpems. Neatlickamos gadijumos kratiSanu var
izdarit ar procesa virzitdja l@mumu (procesa virzitdjs ar prokurora piekriSanu), bet nakamaja
darba diena par to pazinot izmekl€Sanas tiesnesim.

2017.gada 7.novembri izmeklésanas tiesnesis pienéma léemumu atlaut izdarit kratisanu
konkrétaja automasina. Lémuma noradits, ka ir secinams, ka A.V., iespéjams, ir saistits ar
izmeklejama noziedziga nodarijuma izdarisanu. Saskand ar Celu satiksmes drosibas direkcijas
datu parlitku, A.V. turejumd atrodas automasina /nosaukums/. Ar lietas materialiem ir pamatota
nepiecieSamiba izdarit kratiSanu automasind /nosaukums/ ar mérki atrast un iznemt datorsistemu
vai citu informacijas datu neséju.'”

Ir nepiecieSams izmekl€Sanas tiesneSa lémums, lai procesa virzitdjs pirmstiesas
kriminalprocesa var rakstveida pieprasit, lai elektroniskas sakaru komersants atklaj un izsniedz
iepriek$ saglabatos datus. IzmekléSana tiesneSa 1@émums nav nepiecieSams, ja tam piekrit datu
subjekts.

Tikai ar izmekleSanas tiesne$a [émumu un ja kriminalprocesa pieradamie apstakli citadi
nav noskaidrojami, piespiedu karta var izdarit liecinieka, cietusa vai personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, tiesu psihiatrisko vai psihologisko ekspertizi vai ar vina kermeni saistitu
ekspertizi. Tapat tikai ar izmekl€Sanas tiesneSa l€mumu no iepriekSminétam personam
salidzinoSajai izp&tei nepiecieSamo paraugu var panemt piespiedu karta. Neatlieckamos gadijumos
paraugus piespiedu kartd var panemt paraugus, pamatojoties uz procesa virzitdja l@mumu ar
prokurora piekriSanu, bet ne vélak ka nakamaja darba diena par to pazino izmekl&Sanas tiesnesim.

2016.gada 2.februari izmeklesanas tiesnesis pienéma lemumu par balss paraugu nemsanu
piespiedu kartda. No procesa virzitaja izriet, ka A.S. ir saukts pie krimindalatbildibas un ka

ekspertiem ir nepieciesams iegiit papildus A.S. balss paraugus, lai pilnvertigak varetu veikt skanu
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ierakstu ekspertizi, bet A.S. atteicas sniegt balss paraugus. Izmekléesanas tiesnesis secindja, ka
ierosinajums ir pamatots un apmierindms.m

Ievérojot lemuma izklastito, autore secina, ka, ta ka apstudzetais nav izpildijis KPL
209.panta pirmaja dala noteikto pienakumu — laut no sevis panemt paraugus salidzinosai izpétei -,
tad $adus paraugus var panemt piespiedu karta, pamatojoties uz izmekléSanas tiesnesa 1€émumu.

Lidz ar paraugus piespiedu karta var panemt ari no aizturéta un aizdomas turéta, ja vini labpratigi

nesniedz salidzinoS$ajai izp&tei nepiecieSamos paraugus.

2.3. Atlaujas izsniegSana specialo izmeklésanas darbibu veikSanai

Specialo izmekléSanas darbibu definicija nav ieklauta KPL, tacu var atzit, ka
izmeklesanas darbibu vispargja definicija attiecinama arT uz specialajam izmekleSanas darbibam,
tikai ievérojot KPL 210.panta pirmaja dala ietverto nostaju, ka “specialas izmekléSanas darbibas
veic, ja kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams
iegiit, neinformé&jot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras varétu §is zinas
sniegt”. Biitiskaka specialas izmeklesanas darbibu 1patniba ir taja, ka tas tiek veiktas slepus, proti,
personas ar vai pret kuram §is darbibas notiek, par to nezina un médz turpinat sev ierasto dzives
veidu, t.sk. arT kriminalas aktivitates, kontaktus, saraksti, sarunas.'®® Jaatzime, ka specialas
izmeklesanas darbibas drikst veikt, vienigi izmeklgjot mazak smagus, smagus un seviski smagus
noziegumus, tadgjadi tiek ieverots nacionalajos un vairakos starptautiskajos aktos noteiktais
samériguma princips. Sameriguma princips nosaka, ka cilvéka tiesibu ierobezojumiem ir jabut
sam@rigiem ar nozieguma smagumu un bistamibu, tadel ar to autore atzist par pareizu, ka
specialas izmeklesanas darbibas nav pielaujamas, izmeklgjot kriminalparkapumus. Ta ka, veicot
§ts darbibas, personas tiesibas, it Ipasi tiesibas uz privato dzivi un likumiskas intereses, tiek
ierobezotas vairak neka veicot izmekléSanas darbibas, tad specialas izmekl€Sanas darbibas veic,
pamatojoties uz izmekleSanas tiesnesa lémumu, iznemot gadijumu, ja So darbibu veikSanai piekrit

visas publiski nepieejama vieta $1s darbibas veikSanas laika esos$as personas.
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Neatlickamos gadijumos procesa virzitajs var uzsakt darbibu, sanemot prokurora
piekriSanu un ne velak ka nakamaja darba diena — izmekl&Sanas tiesneSa lemumu. KPL nenosaka,
kada veida ir jasanem prokurora piekriSana — mutiski vai rakstiski. Autoresprat, ka atbilstosakais
variants, ka rikoties steidzama gadijuma, ir sakotn&ji sagem prokurora piekriSanu mutiski,
pielaujams ar1 telefoniski, un tiklidz tas ir iesp&jams lémumu noformet rakstiski, sanemot
rakstisku prokurora piekriSanu rezolucijas veida. Ja izmekléSanas tiesnesis konstaté, ka
neatlickamibas kartiba uzsakta speciala izmekléSanas darbiba nebija pamatota vai tika veikta
prettiesiski, tiesnesis lemj par ieglito pieradijumu pielaujamibu un par ricibu ar izgpemtajiem
priekimetiem. Saja gadfjuma izmekle$anas tiesnesis vérts, vai konstatétais parkapums ir novedis
pie informacijas nepielaujamibas. Atskiriba no izmekl&Sanas darbibam, attieciba un specialajam
izmeklesanas darbibam KPL ir ieklauta tieSa un preciza norade par sekam, kadas iestasies, ja
darbiba veikta bez izmekleSanas tiesne§a lémuma, ja $ads lémums bija nepieciesams'® -
“specialas izmekleéSanas darbibas rezultata iegiitie pieradijumi nav izmantojami pieradiSanas
procesa”.

Lai izmekleSanas tiesnesis var€tu pienemt l@mumu par specialas izmekl€Sanas darbibas
veikSanu, vinam ir jaizskata procesa virzitdja motivetais ierosinajums un jaiepazistas ar
kriminallietas materialiem. P& tam, kad tiesnesis izskatijis procesa virzitdja iesniegtos
dokumentus, vins pienem lémumu atlaut veikt attiecigo specialo izmekléSanas darbibu vai
noraidit procesa virzitaja ierosinagjumu. Leémuma norada specialas izmekleSanas darbibu, iestades
vai personas, kuram uzdota 1 darbibas veikSana, jo procesa virzitajs faktiski neveic §is darbibas
pats, ka arT tas veikSanas mérki, atlauto ilgumu un visus citus apstaklus, kuriem ir nozime
veicamas darbibas nodroSinasana.

Lai izprastu katras specialas izmekléSanas darbibas butibu un izmekl&Sanas tiesnesa lomu
tajas, turpmak 1suma aplikosim katru no tam.

Korespondences kontrole. Par korespondenci tiek uzskatitas ne tikai véstules, bet arT e-
pasti, mobila telefona izzina, nositits video vai audio, fotografija, pa pastu nositita pacina u.tml.
Korespondences kontroli veic bez nosiititaja un adres€ta zinas, pamatojoties uz izmekl&Sanas
tiesnesa lémumu, ja ir pamats uzskatit, ka sttfjumi satur vai var saturét zinas par pieradamo
apstaklos ietilpstosajiem faktiem, un ja citada veida nav iesp&jams iegit Sis zinas vai arT iegliSana

nav iesp&jama. Amatpersona, kura veic attiecigas korespondences kontroli, ne vélak ka 48 stundu
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laika no informacijas sanemsanas, ka siittjums atrodas pasta iestade vai pie personas, kuras sniedz
sitijuma nogadasanas pakalpojumus, iepazistas ar sitfjuma saturu un lemj par sitijuma
iznemS$anu vai talaku nostitiSanu ar vai bez kop€Sanas. Svarigi, ka siitjumu var iznemt tikai tad,
ja orginalam kriminalprocesa bis lielaka nozime neka kopijai, pieméram, ja uz pasta sitijuma
tieck konstatéti personas pirksta nospiedumi, kas norada uz viga saistibu ar izmekl&jamo
noziedzigo darfjumu. Ja siitijums tiek iznemts vai nodots adresatam ar biitisku nokav&jumu, tad
persona ir jainforme& par kavéSanas iemesliem un kontroles pamatu, cik tas ir iesp&jams.
Autoresprat, $ada personas informé$ana mazina specialas darbibas — korespondences kontroles —
nozimi, jo persona biis informéta par uzsakto kriminalprocesu un turpmakajas sarakstes bis
piesardziga, neizpauzot procesa virzitajam nepiecieSamas zinas.

Sakaru lidzeklu kontrole. Ar termini “sakaru lidzeklu kontrole” apzimé tikai verbali, ar
balsi izteiktas informacijas uztversanu un fiksaciju audioieraksta.'°® Sakaru kontrole var veikt bez
sarunas dalibnieku, informacijas nosititaja vai sanéméja informesanas, ja saruna vai nodota
informacija var satur€t zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem un ja citada veida
$is zinas nav iesp&ams iegiit. So darbibu veic, pamatojoties uz izmeklganas tiesnesa lemumu,
iznemot gadijuma, ja viens no sarunas dalibniekiem ir devis rakstveida piekriSanu un ja ir pamats
uzskatit, ka pret So personu vai tas tuvinieku var tikt vérsts noziedzigais nodarfjumus vai ar1 §1
persona ir vai var tikt iesaistita noziedziga nodarijuma izdarisana.

IzmeklgSanas tiesnesis, pienemot [@mumu par specialas izmekléSanas darbibas veikSanu,
izverte, vai kriminalprocesa materiali satur zinas par personas saistibu ar izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu, vai kriminallietas materialos ir zinas, ka sakaru lidzeklis pieder konkretai personai
un kadas zinas var tikt iegtitas. Svarigi, ka lémuma rezolutiva dala izmekl&Sanas tiesnesis norada
terminu I1dz kuram var veikt sakaru lidzeklu kontroli.

Izmeklésanas tiesnesis 2018.gada 16.janvara lemumda noradits, ka kriminalprocesa ir
iegiitas zinas par faktiem, kas rada pamatotas aizdomas, ka K.L. ir saistits ar izmeklejama
nozieguma izdariSanu. Krimindlprocesa noskaidrots, ka K.L. savai, iespéjams, noziedzigai

darbibai lieto mobilo telefonu Nr. /numurs/. Bez specialds izmeklésanas darbibas — sakaru
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kontroles — veiksanas nav iespéjams noskaidrot zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem
faktiem — par narkotisko vielu realizéSanu un ar to saistito personu loku.""”

Praksg tieSa konkré&tas sarunas kontrole un fiksacija notiek loti reti, ir nepiecieSams laiks,
lai tiktu sagatavots audioierakstu atSifréjumus, lidz ar to biezi vien procesa virzitajs nav spejigs
noverst jauna noziedziga nodarjjuma izdariSanu vai personas aizturéSanu, jo zinas par faktiem
vinam kl@st zinamas vélak. Autore uzskata, ka sakaru lidzeklu kontrolei biitu lielaka nozime
kriminalprocesa, ja sarunu noklausiSanas notiktu uzreiz sarunas laika, nevis péc kada laika, lai
gan tad $ada gadijuma var rasties problémas ar lémuma izpildi tadgl, ka biis nepiecieSams norikot
personas, kas pastavigi noklausisies sarunas.

Automatizetas datu apstrades sistéma esoSo datu kontrole. Lai varétu pieklit datiem,
kas atrodas automatizéta datu apstrades sisttma, un iznemtos tos bez §is sist€mas vai datu
ipasSnieka, valditaja vai tur€taja zinas, ir nepiecieSams izmekl€Sanas tiesneSa 1€mums. Tapat
izmekleSanas tiesnesis 1@muma var ietver atlauju procesa virzitajam iznemt vai citadi saglabat
automatizg€tas datu apstrades sist€mas resursus, ka art izgatavot kopijas.

Prakse sakuma procesa virzitajs pienem l€émumu par elektroniskas informacijas sistéma
esoSo datu saglabasanu saskana ar KPL 192.pantu pirmo dalu, un p&c tam p&c kada laika procesa
virzitajs ierosina piegemt l€mumu par elektroniskas informacijas sistéma saglabato datu
atklasanu.

2017.gada 4.oktobra léemuma noradits, ka procesa virzitdja iesniegtie materiali dod
pietiekamu pamatu uzskatit, ka SIA “INBOKSS” elektroniskaja informdcijas resursa

www.inbox.lv saglabatie dati par elektroniskd pasta konta /nosaukums/@inbox.lv esoSo saturisko

. - .. - . . . . J - c e = - 108
informaciju var saturét zinas par faktiem, kam ir pieradijumu nozime kriminalprocesa.

IzmeklgSanas tiesnesim, pienemot l[émumu, ir jakonstat€, ka pieprasito datu atklasana ir
nepiecieSama, lai ieglitu zinas par faktiem, kuriem ir nozZimé kriminalprocesa, turklat laika
periods, par kuru tiek pieprasita informacija, nevar biit neierobezots.

Parraidito datu saturu kontrole. KPL 220.pants nosaka, ka tadu datu partverSanu,

vakSanu un ierakstiSanu, kuri parraiditi ar automatizétas datu apstrades sist€mas palidzibu,
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izmantojot Latvijas teritorija esoSas sakaru ierices, bez §is sisteémas IpaSnieka, valditaja vai
turétaja zinas veic, pamatojoties uz izmekl&sanas tiesnesa lémumu.

2017.gada 13.septembra léemumad izmeklésanas tiesnesis noradijis, ka kriminallietas
materidlos esosa informdcija neparprotami nordada uz to, ka O.L. iespéjams ir saistita ar
izmeklejama nozieguma izdariSanu. Uzskata, ja ir pamatota varbiitiba specialas izmeklésanas
darbibas rezultata iegiit papildus pierdadijumus par noziedzigd nodarijuma izdariSanu, td
izdarisanas apstakliem un lidzdalibniekiem. Sis zinas ir iespéjams iegiit, veicot specidlo
izmeklesanas darbibu — parraidito datu sakaru kontroles veikSanu Interneta piesleguma vieta
Jadrese/, kuru apkalpo SIA /Nosaukums/."”

Vietas audiokontrole vai videokontrole. Publiski nepieejamas vietas audiokontroli vai
videokontroli bez 1pasnieka, valditaja un apmekletaju zinas veic, pamatojoties uz izmekleSanas
tiesneSa 1émumu. Praks€ procesa virzitaji liidz vienlaikus noteikt gan vietas audiokontroli, gan
videokonroli.

2018.gada 26.janvara lemuma izmeklésanas tiesnesis ir noradijis, ka ir pamats uzskatit,
ka satiksanas telpas /adrese/, kuras notiks personu satiksanas, audiokontroles un videokontroles
gaitd ir iespejams iegiit zinas par pieradamos apstakjos ietilpstosajiem faktiem — par naudu, par
darijumiem. Bez specialds izmeklésanas darbibas veiksanas So zinu iegiSana krimindlprocesd
biitu apgritindta vai pat neiespéjama.”o

Jaatceras, ka saskana ar KPL 213.panta treSo dalu specialo izmekl&Sanas darbibu, kuras
veiktas publiski nepieejama vieta, ilgums nevar parsniegt 30 dienas, tacu So terminu
izmekl&Sanas tiesnesis var pagarinat, ja tam ir pamats. P&c autores domam, ir noteikts Sis 30
dienu termins, lai ilgstosi nepamatoti neierobezotu cilvéku tiesibas, kuri atrodas $aja telpa, turklat
noteiktas termins ir pietickams, lai taja laika vartu norisinaties sarunata tikSanas.

Personas audiokontrole. ST darbiba, acimredzot, notiks gadijumos, kad izmekl&sanas
gaita nebis izdevies noskaidrot vietu, kura notiks vai var notiks saruna, kura eventuali saturés

lietai nozimigu informaciju, un tad€] nebis bijis iesp&jams sagatavoties, lai izdaritu $is vietas
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audiokontroli.!"!

So specialo izmekleianas darbibu veic, pamatojoties uz izmekl&sanas tiesnesa
lémumu, tacu ir viens iznémums, kad pietiek ar procesa virzitaja lémumu, proti, ja ir sanemta
personas rakstveida piekriSana un ja ir pamats uzskatit, ka pret So personu vai tas tuviniekiem var
tikt versts noziegumus vai ar1 persona ir vai var tikt iesaistita noziedziga nodarijuma izdariSana.

Personas novéroSana un izsekoSana. Speciala izmekl€Sanas darbiba — personas
novero$ana un izsekoSana — tiek veikta, pamatojoties uz izmekl€Sanas tiesneSa 1€mumu, ja ir
pamats uzskatit, ka personas uzvediba vai kontakti ar citam personam var saturét zinas, kuram
var biit pieradijumu nozime kriminalprocesa. Saskana ar kriminalistikas un operativas darbibas
teoriju novero stacionarus objektus tada veida, kadi tie pastav daba, sabiedriba un ir pieejami
cilvéka tieSajai uztverei, bet izseko tadus objektus, kuri parvietojas.''*

Procesa virzitajs ierosinajuma par specialas izmekléSanas darbibas veikSanu norada,
konkretas personas saistibu ar izmeklgjamo noziedzigo nodarijumu un kadas iesp&jamas zinas var
iegiit, veicot personas novéroSanu un izsekosanu.

2017.gada 2.oktobra ierosinajuma par specialas izmeklésanas darbibas veiksanu procesa
virzitajs noradija, ka personas uzvediba un kontakti ar citam personam var saturét zipas par
pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem un nolitkd noskaidrot un fikset V.S. izmantojamos
transportlidzeklus, ikdienas parvietosanas marsrutu un galameérkus, izmekléjama nozieguma
dalibniekus un lidzdalibniekus.'"?

No §T ierosindjuma skaidri izriet specialas izmeklesanas darbibas mérkis, kadu procesa
virzitajs vélas sasniegt kriminalprocesa ietvaros.

IzmeklgSanas tiesnesis [lémuma norada, vai tiek dotas tiesibas turpinat novérot un izsekot
citu personu, kura kontaktgjas ar noveérojamo personu, uz laiku lidz 48 stundam. Izmeklesanas
tiesnesim, lemjot So jautajumu, biitu janem vera procesa virzitaja izvirzitais mérkis, kadam vins ir
ludzis atlauju personas noverosanu un izsekoSanu. Ja specialas izmekleSanas darbibas merkis ir
noskaidrot izmeklgjama noziedziga nodarijuma iesp&jamas iesaistitas personas, tad ir skaidrs, ka

ir nepiecieSama atlauja noverot un izsekot ari tas personas, ar kuram kontakt&jas novérojama

" kavalieris A. lzmekléganas darbibas, kas veicamas seviska veida. Jurista Vards. 2002, nr.3. Pieejams:
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persona. Praks€ parasti procesa virzitajs jau sava ierosinajuma ietver ligumu atlaut noverot un
izsekot tresas personas.

2016.gada 16.septembra lemumd izmeklésanas tiesnesis ir noradijis, ka, nemot véra to, ka
V.R. noverosana un izsekosana ir veicama nolitka fiksét vina kontaktus ar citam, iespéjams,
nozieguma izdarisand iesaistitajam personam, tad saskand ar KPL 223.panta otro daju tiek dotas
tiesibas turpinat ar noverojamo V.R. kontakta bijuso personu izsekoSanu un novérosanu uz laiku
lidz 48 stundam. ''*

IzmeklgSanas tiesnesis var atlaut noverot un izsekot personu uz laiku Iidz 30 dienam, ja ir
nepiecieSams tiesnesis var pagarinat So terminu, tacu tad procesa virzitajam ir jaiesniedz
ierosinajums ar liigumu pagarinat personas novérosanas un izsekoSanas terminu, motivgjot
termina pagarinaSanas nepiecieSamibu.

PriekSmeta vai vietas novérosana. PieradiSanai nepiecieSamo informaciju var iegiit no
priekSmeta, piem&ram, transportlidzekla, vai vietas, piem&ram, telpas, parka, majas, noverosanas.
So darbibu veic, pamatojoties uz izmekleSanas tiesnesa lémuma, ja ir pamats uzskafit, ka
novaréSanas rezultata var iegiit zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem.

Izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 2 1.novembra léemuma konstatéts, ka no kriminalprocesa
materidliem izriet, ka E.R., iespéjams, nodarbojas ar televizijas uztvéréju, kuri nodrosSina
nelicencétu pieeju televizijas programmam, izplatisanu. No krimindallietas materialiem redzams,
ka savai, iespéjams, noziedzigai darbibai E.R. izmanto automasinu, valsts registracijas numurs
/numurs/. Ir pamats uzskatit, ka veicot automasinas novérosanu ir iespéjams iegiit zinas par
pieradamajos apstakjos ietilpstosajiem faktiem — par zvanu centra atrasanas vietu, kurai ir
pieradijumu nozime kriminalprocesa.""”

No iepriekSminéta l@émuma izriet, ka izmekleSanas tiesnesim, pienemot I€mumu par
priekSmeta noverSanu, ir jakonstaté persona saistiba ar izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumus,

personas saistiba ar noveroSanas priekSmetu un kadas zinas par faktiem var iegiit, veicot attieciga
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prickSmeta noverSanu. Autore uzskata, ka 11dzigi nosacijumu ir jaievéro, lemjot jautajumu par
vietas noveéroSanu, tikai $aja gadijuma ir jakonstate, personas saistiba ar novérsanas vietu.
Specialais izmekleéSanas eksperiments. KPL 225.panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi,
kad wvar veikt specialo izmekl€Sanas eksperimentu. Svarigi ir atceréties, ka specialaja
izmeklésanas eksperimenta gaita parbauda tikai noteikta Kriminallikuma paredz&ta noziedziga

16 . . . . C ey — o q-
Lai eksperiments izdotos, tad ir nepiecieSams radit personas ikdienas

nodarfjuma sastavu.'
darbibai raksturigu situaciju vai apstaklus, kas veicina noziedziga nodarijjuma atklaSanos. Procesa
virzitajs ierosindjuma par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu ietver eksperimenta
veikSana planu, kura apraksta kadas darbibas attieciga persona veiks.

2016.gada 25.0ktobri procesa virzitdjs iesniedza ierosinajumu, kurd noradija, ka
eksperimenta veiksana laikd R.A. piezvanis R.T. uz telefona numuru, jautas par iespéju satikties
un iegaddaties aizliegtas vielas. Ja R.T. piekritis pardod aizliegtas vielas, tad R.A. ar apskatito un
iezimeto ar neluminiscéjoso vielu naudu 50 euro iegadasies aizliegtas vielas, péc ka R.A. vai cita
persona, kas vina uzdevuma realizés aizliegtas vielas tiks aiztureta.''’

IzmekléSanas tiesnesim, pienemot Iémumu par speciala eksperimenta veikSanu,
nevajadzetu paplaSinati izklastit 1émuma eksperimenta veikSanas kartibu un citus apstaklus,
kuriem ir nozime eksperimenta nodroSinasana, jo tada gadijuma tiek ierobezotas izmekl&Sanas
eksperimenta veikSanas apstakli. Nav nekadas nozimes eksperimenta noradit kaut kadus sikus
apstaklus, jo tie var mainities eksperimenta izpildes laika, pieméram, apgerbs, kada bus sagérbs
eksperimenta veicgjs.

Praks€ vairums gadijumos specialais izmekl&Sanas eksperiments tiek veikts, lai partrauktu
noziedzigas darbibas. Zinas par iesp&jamo noziedzigo nodarfjumu tiek iegiitas no personam, kas
ir aizturétas kada cita kriminalprocesa, pieméram, narkotisko vielu lietotajs atklaj tas personas
datus, no kuras aizliegtas vielas tika iegadatas.

2017.gada 1 jinija lemumd izmeklésanas tiesnesis noradija, ka no kriminalprocesa

materidliem ir redzams, ka LV., iespéjams, ir saistits ar nelikumigu alkoholisko dzérienu

realizaciju. Uzsaktaja krimindlprocesa var partraukt 1.V. noziedzigo darbibu, iegiistot papildus
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" procesa virzitaja 2016.gada 25.oktobrT iesniegtais ierosinajums par speciala izmeklésanas veikSanu Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa kriminalprocesa Nr. 1108******* nay publicéts

61



zinas par pieradamajos apstakjos ietilpstosajiem faktiem — par nelikumigu alkoholisko dzérienu
nelegalo apriti.'"’®

Saskana ar KPL 225.panta treSo dalu personas ricibu aizliegts provocét, ka arT ietekmét ar
vardarbibu, draudiem, Santazu vai izmantojos tas bezpalidzibas stavokli. P&c autores domam, no
min&tas normas izriet, ka personai, pret kuru tiek veikts specialais izmekléSanas eksperiments, ir
pasai patstavigi japienem lémums — izdarit vai neizdarit noziedzigo nodarijumu.

Salidzinamo paraugu ieguiSana speciala veida. Ja procesa interes€s ir nepiecieSams
ieglit personas paraugus salidzinoSajai izpé&tei, vinai neatklajot, ka pastdv aizdomas par tas
saisttbu ar noziedzigad nodarjjuma izdariSanu, to var izdarit, pamatojoties uz izmekléSanas
tiesnesa 1émumu. “Procesa interes€s” var€tu izpausties gan tadgjadi, ka, uzzinot par paraugu
nemsSanu, persona vienlaikus apzinatu par policija aizdomam pret vinu un varétu sakt b&gulot
un/vai iznicindt citus savas vainas pieradijumus.''’ Praksé ir nepiecieSams iegiit dazada veida
paraugus — pirkstu nospiedumus, balss fragmentus, personas rokrakstu, vielu paraugus u.c.

2014.gada 11.jilija lemuma izmeklésanas tiesnesis noléma atlaut iegit salidzinosai
izpétei nepieciesamos balss paraugus no A.A. speciala veida, par to neinforméjot A.A. Lemuma
motivu dala ir noradits, ka, lai veiktu fonoskopisko ekspertizi, nepieciesams nodot eksperta riciba
telefonsarunas piedalijusos personu balss paraugus to salidzinosajai ekspertizei. Nemot véra to,
ka pastav reala varbiitiba, ka iespéjama nozieguma izdaritaja ir A.A., un vina ir atteikusies
labpratigi sniegt savas balss paraugus, tad nepiecieSamie paraugi ir nemami speciald veida.

Autoresprat, $ads lémums neatbilst KPL 226.panta pirmas dalas nosacijumiem, jo,
pirmkart, persona zina, ka pastdv aizdomas par vipas saistibu ar izmekl&jamo noziedzigo
nodarTjumu, otrkart, ta var paredzgt, ka balss paraugs tiks panemts slepus, jo vina ir atteikusies no
paraugu sniegSanas. Lidz ar to saskana ar KPL 209.panta pirmo dalu salidzinoSajai izp&tei
nepiecieSamos paraugus var nemt piespiedu karta, jo A.A. kriminalprocesa ir atzita par aizdomas
turéeto.

Atbilstosi KPL 226.panta otrajai dalai paraugus, kuras var iegut atkartoti un kuriem ir

pieradijumu nozime kriminalprocesa, iznem atklati, kad zudusi nepiecieSamiba to izp&tes faktu
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turét noslépuma. leverojot minéto, autore pielauj, ka $ada gadijuma nav vairs nepiecieSams
atkartots izmeklesanas tiesnesa l@mums, jo persona zina par paraugu iznpemsanu un to izpéeti.

Noziedzigas darbibas kontrole. ST darbiba var tikt veikta, kad tiks konstatéts vienota
noziedziga nodarfjuma vai savstarpgji saistitu noziedzigu nodarfjumu atsevisks posms, bet, to
nekavgjoties partraucot, zudis iesp&ja noverst citu noziedzigu nodarijjumu vai noskaidrot visas
iesaistitds personas, vai visus noziedzigas darbibas mérkus. Ka pieméra, S$adas specialas
izmeklesanas darbiba nepiecieSamiba biitu gadijuma, ja personu grupa pastavigi veic naudas
zadzibu no naudas apmainas punkta darba laika beigas. Ja policijas darbinieki kart&ja nozieguma
izdariSanas bridi aiztur€s personas, kuras ir tikai izdaritaji, tad nesp€s pieradit pargjo grupas
dalibnieku saistibu ar So noziedzigo nodarjjumu. Lidz ar to tiek apzinati pielauta nozieguma
izdariSana, tom&r KPL 227.panta otraja dala ir noteikti ierobezojumi, paredzot, kuros gadijumos
nav pielaujama noziedziga nodarjjuma partraukSanas atlikSanas kontrole.

Noziedzigas darbibas kontroli var veikt, pamatojoties uz izmeklgSanas tiesnesa [émumu,
taCu praksé $ada speciala izmekl&Sanas darbiba tiek veikta loti reti.

2015.gada 12.maija tiesa sanemts procesa virzitdja ierosindjums par noziedzigas
darbibas kontroles veiksanu. Izmeklésanas tiesnesis uzskatija, ka ierosindjums ir pamatots,
noradot, ka nozieguma izdariSanu nekavéjoties partraucot, iespéjams, netiks iegiiti pieradijumi
attieciba pret visiem organizétas grupas dalibniekiem, ka art netiks noskaidrotas narkotisko un
psihotropo vielu sléptuves un aizliegto vielu realizéSanas mehanisms.’*’

P&c autores domam, no vienas puses, pielaujot aizliegto vielu realiz€Sanu pilséta, tiek
apdraud@ta sabiedribas drosiba un kartiba, vienlaikus tiek veicinats noziedzibas limenis, bet, no
otras puses, specialas darbibas veikSanas rezultata ir iesp&jams atklat visus organizetas grupas
dalibniekus, jo no prakses izriet, ka aizturtas personas nesniedz zinas par aizliegto vielu
pardev€jiem, piegadatajiem. Lai neapdraud€to sabiedribas droSibu un sabiedribas loceklu
veselibu, dzivibu un mantiskas intereses, izmekleSanas tiesnesim lémuma bitu japaredz neilgs
laika posms, kura tiek lauts kontrol&t noziedzigas darbibas.

Lai vartu veiksmigak kontrol€t noziedzigas darbibas, biitu nepiecieSams veikt sakaru
lidzeklu noklausiSanos, personas izsekoSanu, vietas videonoveroSanu un citas specialas

izmekleSanas darbibas, ir nepiecieSams iegiit izmekleSanas tiesnesa atlauju vispargja kartiba, lidz
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ar to, autores ieskata, nav saprotams, kadas tad darbibas tiek ietvertas noziedzigas darbibas

kontrolé.

2.4. Sudzibu izskatiSana

Ar brivibas atnemSanu nesaistita drosibas Iidzekla piemé&rosanu var parstadzet
izmekl@Sanas tiesnesim. Ir iesp&jams parsiidz&t procesa virzitaja Iémumu par aizliegumu tuvoties
noteiktai personai vai vietai; noteiktas nodarbosanas aizliegumu, aizliegumu izbraukt no valsts;
drosibas naudas apméru, uzturéSana noteikta vieta; pienakumu noteikta laika pietiekties policijas
iestade; nodosanu policijas uzraudziba, bet tikai attieciba uz 1émuma noraditajiem parvietoSanas
un ricibas ierobezojumiem, taCu personai ir nepiecieSamas pamatot, ka droSibas Iidzekla
noteikumi nav izpildami. Stdzibu izmekl€Sanas tiesnesim var iesniegt pati persona, tas parstavis
vai aizstavis septinu dienu laikd pe&c tam, kad sanemta lémuma kopija par droSibas lidzekla
piemérosanu. Ja izmekleSanas tiesnesim ir nepiecieSama papildus informacija, lai pienemtu
lémumu, tad vin§ var pieprasit lietas materialus un procesa virzitaja vai siidzibas iesniedzg&ja
paskaidrojumus. IzmekleSanas tiesnesis pienem [@mumu apmierinat vai noraidit siidzibu triju
darba dienu laika p&c studzibas sanemsSanas. Tiesnesis pienemta I@muma norakstu nostita
personai, kurai piemérots dro§ibas lidzeklis, procesa virzitajam un siidzibas iesniedz&jam. Sis
izmekl@Sanas tiesnesa l@mums nav parsiidzams.

2017.gada 23.janvari sapemta LK. sidziba par piemérotiem drosibas lidzekliem —
nodosanu policijas uzraudziba, aizliegums izbraukt no valsts, noteiktas nodarbosands aizliegums
un aizliegums tuvoties un kontakteties ar iespejamo lidzdaltbnieku. Stidziba noradits, ka procesa
virzitajs nav pamatojis, kadel tik barga drosibas lidzekla un papildus drosibas lidzeklu izvéle
biitu sameriga ar iespejamo noziedzigo nodarijumu, LK. personibu un citiem faktiskajiem
apstakliem. Piemérotie drosibas lidzek]i bitiski kaité LK. darba, gimenes un privatam interesém,
jo LK. péc darba devéja rikojuma stradda un apmeklé kvalifikacijas paaugstinasanas kursus citas
pilsetas, kas aiznem vairakas dienas. I.K. kopa ar gimeni apmekle pasakumus citas pilsétas un
robezvalstis. Realizéjot mazgadigu bérnu apripi, var rasties neparedzétas situdcijas, kad
drosibas lidzekla noteikumi K. nebiis izpildami. 2017.gada 23.janvari izmeklésanas tiesnesis
noraidija iesniegto sidzibu ka nepamatotu un Kriminalprocesa likumam neatbilstosu. Sudzibas
iesniedzejs nenordda, kadi no policijas uzraudzibas noteiktajiem ierobezojumiem LK. nav

izpildami. Siidzibai nav pievienots neviens dokuments, kas liecinatu par LK. darba apstakliem un
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darba reZimu, gimenes apstakliem. No sidzibas satura nevar izdarit secindjumu, kade] I.K.
nevaréetu pildit pienakumu netuvoties un nekontaktéties ar iespéjamo nozieguma izdariSanas
lidzdalibnieku."!

Autore uzskata, ka izmekl€Sanas tiesneSa I€mums ir pamatots. Siidzibas iesniedzgjs
studziba ir noradijis tikai uz daziem vispargjiem apstakliem, kuru dg€] vins, iesp&ams, nevares
izpildit nodosana policijas uzraudziba nosacijumus un aizliegumu izbraukt no valsts. Stidziba nav
minéts neviens iemesls, kap&c vin$ nevar izpildit drosibas lidzekla - noteiktds nodarbosanas
aizliegumu un aizliegumu tuvoties un kontaktéties ar iesp&jamo lidzdalibnieku — nosacijumus, lai
gan persona lidz atcelt visus dro§ibas Iidzeklus. Jaatzime, ka izmekleSanas tiesnesa kompetence
neietilpst procesa virzitaja 1émuma kvalitates un atbilstibas procesualajam normam vertéSana.
Stidzibu par procesa virzitaja [émumiem iesniedz uzraugosajam prokuroram.

2017.gada 27.februari tiesa samemta P.A. sidziba par drosibas lidzekli — aizliegumu
tuvoties A.K. tuvak par 500 metriem, ka ari pienakums izvairities no jebkada kontakta ar so
personu. Siudziba noradits, ka Sos nosacijumus nav iespéjams izpildit, jo A.K. ir amatpersona
vairakos uzpémumos, kuros P.A. ir dalibnieks, lidz ar to Sads ierobeZojums biitiski ierobezo
uznémumu faktisko saimniecibu, P.A. ka valdes locekla pienakumus. 2017.gada 10.martd
izmeklesanas tiesnesis pienéma lemumu, kurd noradits, ka procesa virzitajs, izraugoties drosibas
lidzekli, nav nemis vera P.A. darba apstakjus. No sudzibas pievienotajiem materialiem izriet, ka
drosibas lidzekla nosacijumi nav objektivi izpildami, jo A.K. ir P.A. vadito uznémumu dalibnieks,
ar kuru ir jakontakté, veicot uznéméjdarbiba.'*

P&c autores domam, izmekl€Sanas tiesneSa lémums ir pamatots, jo $ada drosibas lidzekla
nosacijumi nav izpildami, stradajot kop€jos uznémumos. Drosibas lidzekla mérkis nav un nevar
biit uznémegjdarbibas apgritinasana vai tas partraukSana. No I@muma par droSibas lidzekla
piem@rosana izriet, ka pamats drosibas lidzekla piem@rosanai ir noziedziga nodarijuma raksturs,
aizdomas turéta personiba un citi apstakli. Autore uzskata, ka $ads drosibas lidzekla izvéles
pamatojums ir formals, nekorekts. Nav noraditas zinas par faktiem, kas liecinatu, ka P.A. ir

persona, kas tendéta izdarit noziedzigus nodarijumus vai pretdarboties kriminalprocesam.

12t Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmeklésanas tiesnesa 2017.gada 23.janvara lémums kriminalprocesa
Nr.1181******* nay publicéts

122 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmeklésanas tiesneSa 2017.gada 27.februara Iémums
kriminalprocesa Nr.1151******* ‘nay publicéts
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Autore secina, ka izmeklgSanas tiesnesim, izskatot stidzibu par drosibas lidzekla, kas nav
saistits ar brivibas atnemsSanu, pieméroSanu, ir jaizverte, pirmkart, drosibas lidzekla izvéles
pamatojumu, otrkart, vai konkréta persona var objektivi izpildit piemérota droSibas lidzekla

nosacijumus.
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3. IZMEKLESANAS TIESNESA INSTITUTS ARVALSTIS

3.1. Igaunija

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — IKK) 21.pants noteic, ka pimstiesas
izmekl@Sanas tiesnesis ir aprinka tiesas tiesnesis, kur§ vienpersoniski pilda pienakumus, kas tam
uzlikti ar So kodeksu, pirmstiesas procesa, ka ar1 kodeksa paredzetajos gadijumos tiesnesis dod
atlauju veikt operativas — mekléSanas pasakumus. IKK nav paredzgets viens atsevisks pants, kura
biitu uzskaititas pirmstiesas izmekleSanas tiesneSa funkcijas, tas ir noteiktas visa kodeksa.
Igaunijas izmekl@Sanas tiesnesa funkcijas var iedalit sekojosi: 1) darbibas pieradijumi iegiSana
un nostiprinasana; 2) operativas mekleSanas pasakumu atlausana; 3) preventivo lidzeklu
piemérosana; 4) stidzibu izskatiSana.

Pieradijumu iegiiSanas un nostiprinasanas ietvaros izmekléSanas tiesnesis nodroSina
liecinieka aizsardzibu, proti, tiesnesis, pamatojoties uz prokurora ligumu, var ar nolémumu
pasludinat liecinieku par anontmu. Pirmstiesas izmekleSanas tiesnesis nopratina liecinieku, lai
parliecinatos par vina uzticibu un lai noskaidrotu iemeslus, kap&c ir nepiecieSams nodrosinat vina
drosibu, ka arT uzklausa prokurora viedokli. Anonimam lieciniekam tiek pieskirts fiktivs vards,
un tiesas se€d€, kura lieta izskata pe&c bitibas, liecinieks tiek uzklausits izmantojot telefonu.
Prokuratiira, aizdomas turtais vai advokats var lugt pirmstiesas izmekl€Sanas tiesnesim
nopratinat liecinieku pirms lieta tiks izskatita p&c butibas, ja kriminalprocesa priekSmets ir tiss
noziegums, par kura izdariSanu ir paredz€ts reals brivibas atnpemsSanas sods vismaz 3 gadus.
Tiesnesis apmierina ligumu, ja v€laka liecinieka nopratinaSana var biit neiesp&jama vai pastav
risks, ka liecinieks tiks ietekméts. Pirmstiesas izmekl€Sanas tiesnesis uz nopratinaSanu izsauc
prokuroru, aizstavi, aizdomas turéto un liecinieku. NopratinaSanas gaita tiek fikseta protokola.

Pamatojoties uz izmekl&Sanas tiesneSa lémumu, var uzlikt arestu pasta vai telegrafa
sttfjumiem un veikt to apskati. [zmekleSanas tiesnesis 1émuma norada, pirmkart, nosutitaja vai
sanémgja vardu, uzvardu un dzivesvietas adresi, otrkart, pamatojumu aresta uzlikSanai, treskart,

. —v . - 1 Q= ™ - 123
izmeklesanas iestadi, kas izpildis So [émumu.

123 v .. e = . - . .
YronoBHo-npoueccyanbHbl KogeKe 3cToHMu [lgaunijas Kriminalprocesa kodekss] 89.panta pirma dala. Pieejams:

http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes [01.03.2005.red.]
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KratiSana tiek veikta p&c prokurora pieprasijuma, pamatojoties uz izmekleSanas tiesnesa
lémumu. Neatlieckamos gadijumos kratiSanu var veikt, pamatojoties uz izmekleSanas iestades
lémumu, tacu 24 stundu laika ar prokurora starpnieciba par kratiSanas veikSanu ir japazino
pirmstiesas izmekl&sanas tiesnesim, kur§ lemj par kratianas pielaujamibu.'**

Ir nepiecieSama pirmstiesas izmekl€Sanas tiesneSa atlauja, lai ieklutu &ka, telpa,
transportlidzekli bez Tpasnieku piekriSanas. TiesneSa atlauja nav nepiecieSama, lai veiktu lika un
nozieguma izdariSanas vietas apskati, lai aizturétu aizdomas turéto, kur§ tika parsteigts
noziedziga nodarijuma izdari$anas vieta.'>

Lai veiktu aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam ambulatoro tiesu psihiatrisko vai tiesu
medictnisko ekspertizi, ir nepiecieSams sanemt pirmstiesas izmekl&Sanas tiesnesa l[eémumu.
Aizdomas tur€to vai apsiidz@to arstniecibas iestadé var turét uz laiku Iidz vienam mé&nesim.
Prokurors var veérsties pie izmekleSanas tiesnesa ar ligumu pagarinat So terminu uz laiku I1dz trim
ménesiem.'*®

Operativas mekleésanas pasakumus var veikt, pamatojoties uz prokurora vai izmekl&Sanas
tiesne$a rakstveida atlauju.'”’ Izmekl&sanas tiesne$a atlauja ir nepiecieSama, lai varétu veikt pasta
sitijuma parbaudi, sakaru lidzeklu kontroli, izmekl€Sanas eksperimentu, pargjos gadijumos ir
nepiecieSama prokurora atlauja, ka pieméram, lai veiktu personas vai vietas noveroSanu.
Tiesnesis, lemjot jautdjumu par atlaujas doSanu, nem véra prokurora iesniegto ierosinajumu un
kriminallietas materialus.

Tikai izmekl€Sanas tiesneSa kompetenc€ ir lemt jautajumu par preventiva lidzekla —
apcietinajums, drosibas naudas, elektroniska uzraudziba, atbrivoSana no amata, aizliegums
tuvoties noteiktai vietai vai personai, mantas arests - piem&roSanu. Apcietinagjumu var piemerot
aizdomas turftdjam, apsiidz€tajam, ja pastdv varbiitiba, ka persona, atrodoties briviba, var
izvairities no kriminalprocesa vai turpinat izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus.'*® Aizdomas
turéto un apsiidzeto apcietinajuma nedrikst turét ilgak par 6 ménesiem. IzmekleSanas tiesnesis var

pagarinat apcietinajuma turéSanas terminu, nemot véra lietas apjomu, sarezgitibu, ka ari lietas

2% |bid. 91.panta tresa dala

2% |bid. 911.panta pirma dala

28 |bid. 102.panta otra un tresa dala

7 |bid. 1264.panta pirma dala

128 YronoBHo-npoueccyanbHbli KogeKce acToHum [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss] 130.panta otra dala. Pieejams:

http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes [01.03.2005.red.]
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ipasos apstaklus, pamatojoties uz generdld prokurora ierosinajumu.'” IKK neparedz obligato
kontroli par apcietinagjuma pieméroSanu, proti, izmekl&Sanas tiesnesis veic kontroli tikai tad, ja
aizdomas turétais, apsiidz€tais vai aizstavis iesniedzis pieteikumu par apcietindjuma turpmakas
pieméroSanas  nepiecieSamibas  izvértéSanu.'””  Apcietindgjuma piemérofanas  gadijuma
izmekl@Sanas tiesnesis nekavéjoties pazino apcietinatas personas tuviniekiem, darba vietai un
macibu iestadei par apcietindgjuma piemérosanu.”’' Izmekleanas tiesnesis apcietindgjumu var
aizstat ar droSibas naudu vai elektronisko uzraudzibu. Tapat tiesnesis lemj jautajumu par
atbrivosanu no amata un aizliegumu tuvoties noteiktai vietai vai personai.

Persona var iesniegt siidzibu Generalprokuratiirai par izmekl€Sanas iestades vai
prokuratiras darbibam, ar kuram tika parkaptas cilvektiesibas, tacu, ja persona nepiekrit

— — — _ _ . . . . . v . . 132
Generalprokuratiiras lémumam, tad siidzibu var iesniegt pirmstiesas izmekl&Sanas tiesnesim.

3.2. Moldova

Saskana ar Moldovas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — MKK) 6.panta divdesmit-
ceturto punktu kriminalvajaSanas tiesnesis ir tiesnesis, kur§ saskana ar So kodeksu, veic funkcijas
kriminalvajasanas ietvaros, ka ar1 veic kontroli par procesualo darbibu veikSanu
kriminalvajasana. MKK 26.panta piektaja dala ir noteikts, ka kriminalvajaSanas tiesnesis ir
neatkarigs no tiesibsargajosam iestadém un visu tiesu instanc€m un ka rikojas tikai saskana ar
likumu.

MKK 41.panta ir uzskaititas kriminalvajaSanas tiesnesa funkcijas, tacu $is uzskaitijums
nav izsmeloss, jo kodeksa ir ietvertas v@él daudzas citas tiesnesa funkcijas. Kriminalvajasanas
tiesnesim saskana ar MKK ir $adas funkcijas: 1) lemt par apcietindjuma, majas aresta
piem@rosanu, grozisanu un atcel$anu, ka art lemt par apcietinajuma aizstasanu ar droSibas naudu
vai tiesas kontroli; 2) lemt par cita veida procesualo piespiedu Iidzeklu piem&rosanu; 3) pienemt
lémumu par personas ievietoSanu arstniecibas iestad€; 4) veikt liecinieku nopratinaSanu; 5)

izskata iesniegumu par atraku lietas izskatiSanu; 6) izskata stidzibas par augstakstavosa prokurora

2% |bid. 130.panta tris prim dala

B39 1bid. 137.panta otra dala

B 1bid. 133.panta pirma dala

2 1bid 230.panta pirma dala
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darbibam un izmekl&Sanas iestazu darbibam; 7) atlauj veikt specialos mekléSanas pasakumus; 8)
atlauyj veikt kratiSanu, mantas arestu, ka ar1 atlauj iznemt dokumentus, kas satur
komercnoslépumu, valsts vai bankas noslépumu.

Majas arestu un pagaidu apcietinajumu var piemerot apsiidz&tajam un tiesajamam, turklat
apcietinagjumu un majas arestu par piemerot tikai par tada noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, par
kuru likums paredz brivibas atpemsanas sodu uz laiku ilgak neka viens gads.'*

Apcietinagjumu var piemérot, ja ir pamats uzskatit, ka, pirmkart, persona izvairisies no
izmeklesanas iestades vai tiesas, otrkart, ietekmes lieciniekus vai cita veida trauces noskaidrot
patiesibu, treskart, izdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, ceturtkart, personas atbrivoSana
apdraudés sabiedrisko drosibu, piektkart, personai nav pastavigas dzivesvietas Moldovas
teritorija, sestkart, persona ir parkapusi iepriekS piemérotos procesualos piespiedu lidzeklus.
Apcietinajumu personai var piemérot uz terminu lidz 30 dienam, tacu, pamatojoties uz prokurora
ierosinajumu, tiesnesis var pagarinat So terminu. Kopuma persona var atrasties apcietinajuma ne
ilgak par 12 ménesiem."’* Apcietindgjumu var aizstdt ar droibas naudu vai tiesas kontroli.
Personai, kurai tiek piemérota tiesas kontrole, ir japilda viens vai vairaki pienakumi, kas noteikti
MKK 191.panta treSaja dala, ka pieméram, aizliegums mainit savu dzivesvietu, apmekl&t
noteiktas vietas, vadit transportlidzekli, ienemt noteiktu amatu. Ja kriminalvajasanas tiesnesis
noraida prokurora ierosinajumu piemérot pagaidu apcietinadjumu, tad vinam ir tiesibas noteikt
jebkuru citu procesualo piespiedu lidzekli.'*?

Majas arestu pieméro gadijuma, ja pastav apcietinadjuma piemérosanas pamats, bet to nav
lietderigi piem&rot, nemot veéra personas vecumu, veselibas stavokli, gimenes stavokli vai citus
apstaklus. Papildus majas arestam nosaka vienu vai vairakus no $adiem ierobezojumiem: 1)
aizliegums iziet no majam; 2) ierobezota sazina, izmantojot dazadus sakaru lidzeklus; 3)

. g . - _ _ . . . 136 . v
aizliegums kontakt@ties ar noteiktam personam un uznemt kadu pie sevis ciemos. ~° Atbilstosi

133 YronoBHO-NpoueccyanbHbii Kogekc Pecnybnnkm Mongosa [Moldovas Republikas Kriminalprocesa kodeks]

176.panta otra dala. Pieejams: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes [aplikots

05.04.2018.]

5% Ibid. 186.panta sesta dala

3 |bid. 185.panta tresa dala

136 YronoBHO-NpoueccyanbHbii Kogekc Pecnybnnkm Mongosa [Moldovas Republikas Kriminalprocesa kodeks]

188.panta tresa dala. Pieejams: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes [aplikots

05.04.2018.]
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MKK 188.panta ceturtajai dalai personai, kurai piem@roja apcietinajumu, var noteikt papildus
pienakumus.

KriminalvajaSanas tiesnesis prokurora ierosinadjumu par majas aresta un pagaidu
apcietinajuma piem&roSanu izskata slégta tiesas sed€, bet apstidz&tais un tiesajamais var iesniegt
tiesnesim ierosinajumu par lietas izskatiSanu atklata tiesas s€dg, 1idz ar to izmekl€Sanas tiesnesis
ar prokurora piekriSanu var lemt, ka ierosinajums tiks izskatits atklata tiesas sede.

Lai veiktu specialos mekléSanas pasakumus, ir nepiecieSams sanemt prokurora vai
krimindlvajaanas tiesne$a atlauju. Saskana ar MKK 132%panta pirmo dalu kriminalvajasanas
tiesnesa atlauja ir nepiecieSama, lai veiktu: 1) dzivesvietas apsekosanu, ierikotu audio, video, foto
un kinoaparatiiru dzivesvietd; 2) dzivesvietas nov€roSanu, izmantojot ierakstu lidzeklus; 3)
sarunu noklausiSanu; 4) korespondences kontroli; 5) finansu darfjumu kontroli, piekluvi finansu
parskatiem; 6) nov@roSanu, izsekoSanu, izmantojot GPS wvai citus tehniskos Ilidzeklus.
Neatlieckamos gadijumos iepriekSminétos pasakumus var veikt, pamatojoties uz prokurora
lémumu, tacu 24 stundu laika par veiktajiem pasakumiem ir jainformé kriminalvajasanas
tiesnesis, kur$ lemj par pasakumu likumibu."?’

Ja liecinieks nevar piedalities tiesas s€d€, kura izskata lietu p&c biitibas, tad prokurors var
lugt, lai liecinieku nopratina kriminalvajaSanas tiesnesis. Uz nopratinasanu tiek uzaicinats
aizdomas turltais vai apsiidz€tais, aizstavis, cietusais, liecinieks un prokurors. Ja ir pamats
uzskatit, ka liecinieka nopratinasana izmekleSanas iestade vai tiesa var apdraud€t vina vai vina
tuvinieku veselibu, dzivibu, tad kriminalvajaSanas tiesnesis, piepemot motivétu l€émumu, var
atlaut liecinieku nopratinat, izmantojot tehniskos lidzeklus. Tapat kriminalvajasanas tiesnesis
piedalas liecinieka nopratinasana, kur$ nav sasniedzis 14 gadus. Tiesnesis, prokurors, aizstavis,
psihologs, tiesas sekretars, likumigais aizstavis atrodas noveéroSanas telpa, no kuras ir redzama un
dzirdama liecinieka nopratinasana.'*®

Gadijuma, ja lietas kriminalvajasana netiek veikta sapratiga termina, tad kriminalprocesa
dalibnieki var iesniegt iesniegumu kriminalvajasanas tiesnesim par atraku lietas izskatiSanu.

Tiesnesis, pienemot motivétu lémumu, noraida iesniegumu vai arl nosaka terminu, kurd

7 Ibid. 1324.panta tresa dala

8 |bid. 1101.panta tresa dala
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izmekleSanas iestadei ir japabeidz veikt procesualas darbibas. Sis tiesneSa Iémums nav
= 139
parsiidzams.

3.3. Rumanija

Saskana ar Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa ( turpmak — RKK) 53.pantu tiesibu un
brivibu tiesnesis ir tiesnesis, kur§ tiesa saskana ar noteikto jurisdikciju, kriminalizmekl&Sanas
gaita lemj par pieteikumiem, ierosinajumiem, stidzibam vai citiem iesniegumiem, kas attiecas uz:
1) preventiviem pasakumiem; 2) aktivu iesaldeéSanu; 3) pagaidu drosibas pasakumiem; 4)
prokurora veiktajam darbibam; 5) mekl€Sanas apstiprinaSanu, Ipasu uzraudzibas vai izmekl&Sanas
metozu, vai citu pieradiSanas metozu izmantosana saskana ar likumu; 6) pratinasanam; 7) citam
likuma skaidri noteiktam situacijam.

RKK 202.panta ceturtaja dala ir uzskaititi $adi preventivie pasakumi: 1) aiztur€Sana; 2)
tiesas kontrole; 3) tiesas kontrole pret nodroSinajumu ( droSibas nauda); 4) majas arests; 5)
pirmstiesas apcietinajums. Tiesibu un brivibu tiesnesis lemj par majas aresta un pirmstiesas
apcietinagjuma pieméroSanu, turklat Sos preventivos pasakumus var piemerot tikai attieciba pret
apsiidz&to personu.

Tiestbu un brivibu tiesnesim var iesniegt siidzibu par prokurora piemerotajiem
pienakumiem tiesas kontroles ietvaros. Stidziba tiek izskatita tiesas s€d€, kura obligati japiedalas
apsiidzeta aizstavim un prokuroram. Tiesnesis var atcelt tiesas kontroli, ja tiek parkaptas normas,
kas reglament@ tiesas kontroles piemérosanu.

Tiestbu un brivibu tiesnesis péc prokurora pieprasijuma var aizstat gan tiesas kontroli, gan
tiesas kontroli pret nodroSinajumu ar majas arestu vai pirmstiesas apcietinajumu, ja apstidzetais
parkapj vinam uzliktos pienakumus vai izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, par kuru tiek saukts
pie kriminalatbildibas.

Saskana ar RKK 218.panta pirmo dalu tiesibu un brivibu tiesnesis lemj par majas arestu,
pamatojoties uz prokurora pamatotu ierosinajumu. Lemjot jautdjumu par majas aresta, tiesnesis

nem véra nodarfjuma radito draudu Itmeni, veselibas stavokli, vecumu, gimenes stavokli un citus

139 YronoBHo-npoueccyanbHbli Kogekc Pecnybnmku Mongosa [Moldovas Republikas Kriminalprocesa kodeks]

20.panta sestd dala. Pieejams: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes [aplakots

05.04.2018.]
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apstaklus, kas saistiti ar personu, pret kuru tiek veikts $ads pasakums.'*" Majas arestu nevar
piemérot apsiidzetajam, kur$ tiek apstidzets par noziedziga nodarijuma izdariSanu pret gimenes
locekli. Jautajumu par majas aresta pieméroSanu vai nepiemé&rosanu lemj tiesas sédg, aizstavja
piedaliSanas obligata. RKK 221.panta treSaja dala noteikts, ka tiesibu un brivibu tiesnesis var
nolemt, ka majas aresta laika apstuidzetais tiek uzraudzits, izmantojot elektronisko noveroSanas
sisttmu. Balstoties uz apstidzétaja rakstisku un pamatotu iesniegumu, tiesnesis ar tiesas
nolémumu var atlaut apstidz&tajam atstat majas, lai varétu doties uz darbu, studijam vai apmacibu
kursiem, ka arf citds pamatotds situacijas uz ierobeZotu laika periodu.'*' Kriminalizmekl&$anas
laika majas arestu var piemérot uz laiku lidz 30 dienam, tacu tiesibu un brivibu tiesnesis So
terminu var pagarinat, pamatojoties uz prokurora ierosinajumu. Maksimalais majas aresta ilgums
ir 180 dienas. Ja majas arests netiek ieverots, tad to var aizstat ar pirmstiesas apcietinajumu.
Atbilsto§i RKK 223.panta pirmajai dalai tiesibu un brivibu tiesnesis var izsniegt
pirmstiesas apcietinaSanas orderi, ja pieradijumi rada pamatotas aizdomas, ka apsiudzgtais ir
izdarijis noziedzigo nodarijumu un ja pastav kada no $adam situacijam: 1) ja apstdzetais ir
aizbedzis vai slépjas, lai izvairitos no kriminalizmekl&Sanas vai no tiesas, vai ir veicis jebkadas
sagatavosanas darbibas, lai izvairitos; 2) apstdzE€tais meégina ietekmé&t noziedziga nodarijuma
lidzdalibnieku, liecinieku, ekspertu, lai iznicinatu, mainitu, sléptu vai nozagtu pieradijumus; 3)
apstdzetais izdarijis spiedienu uz cietuSo vai méginaja panakt vienoSanos ar viltu; 4) pastav
pamatotas aizdomas, ka p&c kriminallietas uzsakSanas, apstidzetais izdarija jaunu noziedzigu
nodarfjumu vai gatavojas to izdarit. RKK 223.panta otraja dala ir noraditi papildus apcietinajuma
piem@rosanas pamati, piem&ram, noziedzigais nodarjjums versts pret personas dzivibu vai valsts
drosibu. RKK 230.panta treSaja dala ir noraditas zinas, kuram ir jabut ieklautam pirmstiesas
apcietinasanas order1. Ja prokurors uzskata, ka ir izpilditas likuma noteiktas prasibas attieciba par
pirmstiesas apcietindjuma piemerosanu, vin$ sagatavo pamatotu pieteikumu par pirmstiesas
apcietinasanas pasakumu veikSanu pret apsiidz€to, un kopa ar materialiem izsniedz tiesnesim.
Apcietinagjumu apsiidz€tajam pieméro uz laiku, kas nav ilgak par 30 dienam. Apcietinajuma
turéSanas terminu var pagarinat, tacu kopuma tas nevar parsniegt 180 dienas. Ja tiesibu un brivibu

tiesnesis nolemj, ka nav pamata piemérot apsiidz€tajam pirmstiesas apcietinajumu, vin$ var

% Criminal Procedure Code of the Republic of Romania [Rumanijas Republikas Kriminalprocesa kodekss] 218.panta
otra dala. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/8 [07.02.2014.red.]

Y1 1bid. 221.panta sesta dala
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noteikt tiesas kontroli, tiesas kontroli pret nodro$inajumu, majas arestu. Pirmstiesas
apcietindjuma pieméroSanas gadijuma, tiesnesim ir pienakums pazinot apcietinatas personas
radiniekiem par piem@roto preventivo pasakumu.

Apsudzetais var iesniegt tiesibu un brivibu tiesnesim pieteikumu par preventiva pasakuma
atcel$anu vai aizstaSanu. Sada veida pieteikums tiek izskatits tiesas sedg, piedaloties prokuroram,
apsiidz€tajam un vina aizstavim.

Prokurors vai sakotn€ja tiesneSa palata, vai tiesa var iesaldét aizdomas turéta vai
apsiidzeta aktivus, lai izvairitos no lidzeklu slépSanas, iznicinasanas, atsavinasanas vai
izSk&rd@Sanas, uz kuriem var attiecinat mantas konfiskaciju vai naudas soda samaksu. Aizdomas
turdtais vai apsiidzétajs var apstridét lemumu, ar kuru noteikts lidzeklu iesaldésanu. Sadu siidzibu
izskata tiesibu un brivibu tiesnesis, sasaucot tiesas sédi. Tiesibu un brivibu tiesnesa atlauja ir
nepiecieSama, lai varétu pardot izpemto kustamo mantu.

Ar pagaidu drosibas pasakumiem jasaprot tiesibu un briviba tiesneSa [émums par pagaidu
piespiedu arst€Sanu un par pagaidu medicinisku uzpemsanu. Pagaidu piespiedu arstéSana nozimé
aizdomas turétdjam vai apsiidz&tajam piespiest regulari iziet medicinisko apriipi, ko veic arsts
specialists, Iidz atveseloSanai vai veselibas stavokla uzlaboSanai. Pagaidu medicinisko
uznemsSanu var noteikt aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam, kurs§ ir garigi slims vai ir hronisks
psihotropo vielu lietotajs. Tiesibu un brivibu tiesnesis jautdjumus par pagaidu drosibas
pasakumiem izlemj tiesas sedg.

Tikai pamatojoties uz tiesibu un brivibu tiesneSa orderi, var veikt elektronisko uzraudzibu,
korespondences partverSanu un iznemsanu, mekléSanas pasakumus. Ar elektronisko uzraudzibu
jasaprot sakaru Iidzeklu kontroli, video, audio vai foto nové€roSana, turklat elektronisko
uzraudzibu var atlaut veikt tikai tad, ja tiek izmekleti RKK 139.panta otraja dala uzskaititie
noziedzigie nodartjumi.

Saskana ar RKK 308.panta pirmo dalu prokurors var liigt tiesibu un brivibu tiesnesi
nopratinat liecinieku, ja rodas risks, kas liecinieks var nebit pieejams tiesas séde. Ja tiesnesis
uzskata, ka prokurora ligums ir pamatots, vin$ nekavéjoties nozime tiesas sédes datumu un vietu

un uzaicina lietas dalibniekus.
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4. KOPSAVILKUMS

Vesturiski izmekl&Sanas tiesnesa institits tika radits, lai patstavigi izmekl&tu noziedzigus
nodarfjumus, veicot izmekleSanas darbibas, tacu, attistoties izpratnei par cilvéktiesibam,
izmekleSanas tiesnesim tika pieskirtas pilnvaras kontrolét cilvektiesibu ievéroSanu un

ierobezosanu pirmstiesas kriminalprocesa.

Kriminalprocesa likuma 41.pants japapildina ar 3'.dalu §ada redakcija “Izmekl&sanas
tiesnesim ir pienakums vertet noziedziga nodarijuma kvalifikaciju saistiba ar izvirzitajam

aizdomam”.

Apcietindjuma pieméroSanu var pamatot ar varbiitibu, ka persona, atrodoties briviba, var
turpinat izdarit jaunus noziedzigu nodarijumus, ja izmekl&€Sanas tiesnesis konstateé kadu no
Siem apstakliem: 1) persona agrak ir vairakkartigi sodita; 2) pedgja sodamiba nav izciesta
vai dz@sta; 3) persona ir aizdomas turétd vai apsiidz€ta statusa citd kriminalprocesa; 4)

personai ir piem&roti ar brivibas atnemsanu nesaistiti dro§ibas lidzekli.

Izmekl€Sanas tiesnesis pieméro apcietinagjumu, pamatojoties uz traucéSanas risku,
pirmkart, ja kriminalprocess ir sakotn€ja stadija, Iidz ar to ir nepiecieSams iegit un
nostiprinat pieradijumus, otrkart, ja izmekl€jama noziedzigd nodarijuma ir iesaistitas
vairakas personas, treskart, ja persona ir veikusi vai méginajusi veikt darbibas, kas bija

verstas uz kriminalprocesa norises traucésanu.

IzmeklgSanas tiesnesis, pamatojot apcietinagjuma piemé&roSanu ar izvairiSanas risku, nem
véra to, ka persona iepriekS ir bijusi izsludinata mekleSana citad kriminalprocesa vai

izvairfjusies no soda izcieSanas, ka ar1 to ka personai nav noteiktas dzivesvietas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas izvirzito apcietindgjuma piem&rosanas pamatu — sabiedriska
drosiba — izmekl&Sanas tiesnesis izmanto ka papildus pamatojumu apcietindgjuma

piemérosanai kriminalprocesa, kas saistits ar narkotisko/psihotropo vielu nelegalo apriti.

Kriminalprocesa likuma 272.panta otraja, treSaja un ceturtaja dala paredzetie
apcietinajuma pieméroSanas pamati nevar kalpot par paspietickamiem, lai pieme&roto
visbargako drosibas lidzekli — apcietinagjumu - , lidz ar to tie javerteé kopsakara ar

Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu.
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8.

10.

Atseviskam izmekleSanas tiesneSa funkcijam ir tikai formala nozime tadel, ka tiesiskais
regulgjums, kas regul€ attiecigu jautajumu nav pilnigs (majas arests; nepilngadiga
ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestadé u.c. ) vai arl izmekl€Sanas tiesneSa
lémums tiek pienemts tikai balstoties uz cita specialista atzinumu (ievieto$ana arstniecibas

iestade ekspertizes veikSanai; nepilngadiga atkartota pratinasana u.c.).

Ta ka lielako dalu no izmekl@Sanas tiesneSa darba laika aiznem 1€mumu piepemsana par
specialo darbibu veikSanu, tad vajadzEtu atvieglot izmekleSanas tiesnesa I€mumu
pienemsSanas procediiru, proti, Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSams ieviest
grozijumus, kuri paredz€tu, ka, lemjot jautajumu par specialo izmekl€Sanas darbibu
veikSanu, izmekl&Sanas tiesnesis pienem lémumu rezoliicijas veida, noradot, ka “piekrit”
attiecigas darbibas veikSanai, savukart, ja tiesnesis nepiekrit darbibas veikSanai, tad

piegem pilnu motivétu lémumu.

Kopuma izmeklgSanas tiesneSa funkcijas Igaunija, Moldova un Rumanija ir Iidzvertigas
Latvijas Kriminalprocesa likuma ietvertajam izmekl€Sanas tiesnesa funkcijas, iznemot, to,
ka, pirmkart, likuma noteiktajos gadijumos izmekl&Sanas tiesnesis veic liecinieku
nopratinasanu, otrkart, kontrole par apcietinajumu nav obligata, treskart, apcietinagjuma

turéSanas termini nav atkarigi no noziedzigo nodarijumu klasifikacijas.
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Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2017.gada 2.jilija

lémums lieta Nr.KPL29-0799-17, nav publicéts

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesa 2017.gada 28.aprila
lémums lieta Nr.KPL29-0464-17, nav publicéts

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesnesa 2016.gada 22.aprila
lémums lieta Nr.KPL29-0653-16, nav publicéts

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 9.junija
lémums lieta Nr.KPL29-0661-17 , nav publicéts

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesa 2018.gada 11.aprila
lémums lieta Nr.KPL29-0326-18 , nav publicéts

Ventspils tiesas izmekléSanas tiesnesa 2013.gada 13.septembra l€@mums lieta Nr.KPL40-
0267-13, nav publicéts

Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 2.oktobra l€mums lieta Nr.KPL02-0062-13, nav
publicéts

Ventspils tiesas izmekleSanas tiesneSa 2013.gada 3.oktobra [émums lieta Nr.KPL40-0282-
13, nav publicéts

2016.gada 30.septembra tiesas sedé procesa virzitajs viedoklis par ievietoSanu
arstniecibas iestadé ekspertizes lieta Nr.KPL29-1368-16, nav publicéts

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas tiesneSa 2016.gada
30.novembra l€mums lieta Nr.KPL29-1368-16, nav publicéts

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekl&Sanas tiesneSa 2017.gada 3.janvara
lémums lieta Nr.KPL29-0738-17, nav publicéts

Tukuma rajona tiesas izmekl&Sanas tiesnesa 2016.gada 5.maija 1€émums lieta Nr.KPL37-
0075-16, nav publicets

Tukuma rajona tiesas izmekl€Sanas tiesneSa 2018=6.gada 30.junija I€mums lieta

Nr.KPL37-0114-16, nav publicéts
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas tiesnesa 2018.gada 27.februara
lémums kriminalprocesa Nr.1151******* nay publicéts
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesnesa 2017.gada 14.marta
lémums kriminalprocesa Nr.6870%****** ‘nay publicets
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesis 2013.gada 5.junija
lémums kriminalprocesa Nr. 1108******¥* ‘nay publicets
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas tiesnesa 2006.gada 4.septembra
lémums kriminalprocesa Nr.1281****** ‘nav publicets
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2014.gada 6.junija
lémums lieta Nr.KPL29-0798-10, nav publicéts
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 7.novembra
lémums kriminalprocesa Nr.1181******* nay publicéts
Rigas pilseétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2016.gada 2.februara
lémums Nr.KPL29-0158-16, nav publicéts
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2018.gada 16.janvara
lémums kriminalprocesa Nr.1181******* nay publicéts
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas izmekl&Sanas tiesneSa 2017.gada 4.oktobra
lémums kriminalprocesa Nr.1181******* nay publicéts
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas tiesneSa 2017.gada
13.septembra [émums kriminalprocesa Nr. 1181#****** ‘nay publicets
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2018.gada 26.janvara
lémums kriminalprocesa Nr. 1182#****** ‘nay publicéts
Procesa virzitaja 2017.gada 2.oktobra iesniegtais ierosindjums par specialas izmekl&Sanas
darbibas veikSanu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa kriminalprocesa
Nr. 1181#****%* ‘nay publicets
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesnesa 2016.gada 16.septembra
lémums kriminalprocesa Nr.1181#******* ‘nay publicets
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesnesa 2017.gada 21.novembra

lémums lieta KPL29-1530-17, nav publicéts
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61.

62.

63.

64.

65.

Procesa virzitaja 2016.gada 25.oktobrT iesniegtais ierosinajums par speciala izmeklgSanas
veikSanu Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesa kriminalprocesa Nr. 1108%*****
nav publicéts

Rigas pilseétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2017.gada 1.jiinija
lémums kriminalprocesa Nr.1151%****** ‘nay publicets

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesneSa 2015.gada 12.maija
lémums kriminalprocesa Nr.1151%******* ‘nay publicets

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2017.gada 23 janvara
lémums kriminalprocesa Nr.1181#******* ‘nay publicets

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2017.gada 27.februara

lémums kriminalprocesa Nr.1151******* nay publicéts

66. Tiesu informacijas sistémas statistika. Pieejams:

https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS _STAT Oé&topmenuid =151&id=121 [aplikots
09.02.2018.]

67. Tiesu informativas sisteémas statistikas parskats par procesualo piespiedu lidzeklu un

procesualo sankciju piemé&roSanu pirmstiesas procesa 2017.gada. Pieejams:
https://tis.ta.gov.lv/tisreal’Form=TIS STAT O&top menuid=0&id=305 [aplikots
03.06.2017.]

68. Autores apkopoti dati par Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas arhiva esosSajiem

lietas materialiem.
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6. PIELIKUMI

Nr. 1. Apcietinajuma pieméroSana no 2016.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 18.martam
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Nr. 5. Apcietinajuma piemérosanas pamati no 2018.gada 1,janvarim lidz 2018.gada
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