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ANOTACIJA

Lauras Hansones disertacija ,Laiks ka pozitivs jédziens Augustina maciba” pievérsas jauta-
jumam par to, vai Augustins laiku un cilvéka pastavésanu laika saredzéja ka pozitivu vai negativu.
Tas ir tikpat svarigs ka jautajums, vai Rietumu kristietiba ir atrodams pietiekams pamats pozitivai
attieksmei pret cilvéka dzivi, atrasanos laika un pasu laiku, vai ari tai piedévétais dzives, kermena un
laika noliegums ir pamatots un saknojas jau Augustina darbos. Negativa laika izpratne tiek aizsta-
véta lielakaja dala $ai problematikai veltito Augustina pétnieku darbu. Disertacijas mérkis ir ne ti-
kai atspékot Augustinam piedévéto negativo laika izpratni, bet ari veikt visaptverosu laika jédziena
analizi visa vina tekstu korpusa, veidojot sistematisku parskatu par laika izpratni vina darbos. Laiks
ir ierobezots lielums — ta robezas iezimé radisana un pasaules gals, bet cilvéka dzives ietvaros —
dzims$ana un nave. Tas, ka dzive laika ir grata, ka péc Adama gréka to caurauz nave, fragmentarums
un saskeltiba, nenozimeé, ka ta ir slikta vai ka laiks ir slikts. Laiks ir labs ka Dieva radiba, un tikai péc

‘labas’ dzives laika var sanemt mazigas dzives balvu.

ATSLEGVARDI

Augustins; laiks; laicigums; pozitivs; distentio; radi$ana; vésture.

ABSTRACT

Doctoral thesis of Laura Hansone “Time as a Positive Concept in Augustine’s Teaching”
focuses on the question as to whether Augustine saw time and human existence in time as posi-
tive or negative. It is as important as the question of whether we can find in Western Christianity
sufficient grounds for positive attitude towards human life, existence in time, and time as such, or
denial of life, body and time attributed to it is justified and is based already on the works of Augus-
tine. The negative perception of time is defended in the majority of the researches dedicated to the
Augustine’s teaching of time. The aim of this work is not only to refute the negative concept of time
attributed to Augustine, but also to make a comprehensive analysis of the concept of time in the
whole Augustinian corpus, creating a systematic review of the concept of time in his works. Time
has limits: moment of the creation of the world and the end of the world, and, for a human, birth
and death. The fact that life is hard, and that after Adam's sin it includes the death, fragmentation
and distraction, does not mean that life is bad or time is bad. Time is good and it is God's creature,

and the prize of eternal life can be gained only through the good life.

KEYWORDS

Augustine; time; temporality; positive; distentio; creation; history.



SATURS

Tevads . ... 1
Temata aktualitate ..... ... 1
Temata novitate un norobezojums ........... ... 2
Pétijuma objekts un metodologija ...... ..ot 2
Merkis un hipotéze ... ... 3
Temata problematika ...... ... 3
Darba strukthira .......oo.iuii 4
Pétniecibas un diskusijas lidz§inéja vésture ...l 9
1.Laiksuntaizcelsme........... ... ... . 1S
1.1.‘Laiks’ pirms laika ... o 16
1.2.Engelulaiks. ... ... ... o 19
1.2.1. Debesu debesis un bezveidiga viela ............. ...t 19
1.2.2.RadiSana exnihilo ... .. ... 21
1.2.3. Gariga radiba un laiks pari laikam ........ ... ... . o i i 22
1.3.FiziskalaikalidzradiSana..................... ... i 26
1.3.1. Radisanas dienas. Pasaules radiSana ne-laika?. ... 26
1.3.2. Dieva Vards ka laika raditajs . ..............oo i 29
1.3.3. Laika radiSana kopd ar radibu . ........ ..ot 31
1.3.4. Radibu mainigums [aik@ . ......... ... oo i 32
1.4.Mazibaunlaiks ...... ... . 34
1.4.1. Dieva bezlaika miazZiba . ............ooii it 35
1.4.2. Laiks pretstata maZiDai .. ..........oouuiuiuiuieiit ittt 37
1.4.3. Laiks ka miizibas attéls? ........ ..ot 39
1.5.Laiksundebesuspidekli .............. .. ... 40
1.5.1. “Dabas pulkstenis” . . .......ooiu i e 40
18.2.Laiks un KUStIDA . . ... oooovie i 42
1.5.3. Astronomija un astrologija . ...t 44
1.5.4. Cikliskais un linedrais [aiks ............c.oiuiiiiiiii it 45
1.6. Laika izcelsme - pozitivavainegativa? .................... ... ..o 48
1.6.1. Pret manihejieSu skaidrojumu par [auno ..............ooo i 48
1.6.2. Plotina emandcijas teorija un AUGUSEINS .. .....oouvinn ittty 50
1.6.3. Laiks ka Dieva laba radiba ........... ..oy 51
2.Laikauztvere un meériSana .............. ..o it 54
2.1. Laika mekléjumi un ta esamibas paradoksi ... SS
2 L1 Kurirlaiks? . .. .ooo oo 56
2.1.2. Vailaiks pastav? . .......ooiui i 57
2.2.LaikameriSana ...... ... 59
2.2.1. Kur ir nakotnes un pagatnes notikumu atteli? ................ . o i, 60
222 Laika MErTSana. .. .....ooueu et 61
2.3.Distentio Gnimi .. ............. ... 64
2.4. Laika tagadne un mazibastagadne ................ ... ... 66
2.5. Atmina, distentio pozitivaloma.............. ... ... 68
2.5.1. Atmina un cilveka dzive ............. o i 68

282 AtMINA UN MUZIKA . .. oo et e 69



283 AtMiNA UN ZINASANAS . ... oottt 70

2.5.4. Laimigas dzives AtMifd ............uuuiuiuuiie it 71
2885 Atminaun griba . ... 73
2.6. Subjektivais laiks? Laikaneesamiba? ................ ... ..o 74
2.6.1. Dvéseles un laika saistiba citu domataju darbos un salidzinajuma ar Augustinu ............ 74
2.6.2. Augustina pétnieki par un pret distentio animi ka subjektiva laika avotu .................. 75
2.6.3. Laika uztvere, nevis laika bitiba . . ... ... oo e 77
3. Cilvéks un laiks. Laika negativais redzéjums.............................. ... 79
3a. Laicigums un masu eksistencelaika................ ... oo 80
3a.1. Augustins un neoplatonisms ............... ... i 80
3a.2. Krisanagrékavaikrisanalaika? ............ .. ... oo 82
3a.2.1. KriSana gréka ka kriSana laika? ........... ..o i 82
3a.2.2. Problematiskie Augusting Cit@ti? ............ ..ottt 85
3a.2.3. Iebildes pret neoplatonisko interpret@ciju .............oooouiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 87
3a.3. GréKkS UNNAVE ......... ..ot 88
3a.3.1. Nave ka Adama greka sekas ............ ..o 89
3a.3.2. Naveunlaiks ........oooioi i 92
3a.3.3. Cilvéka dzive kA nave .............ooiuiiiiiiiiiii i 93
3a.4. Distentioun musuiz$kiSanalaika............... ... ... oL 94
3.a.4.1. Distentio Sinonimi . ... 96
3a.5. Pazudusais déls un peregrinatioanimae . .................. ... ..o 98
3b. Méginajumi bégt no laika negativasietekmes .................. ... ... ..o 102
3b.1. Ekstaze. Mistiska pacel$anaspieDieva .............. ... ... il 103
3b.1.1. Augustina “mistiskas’pieredzes .......... ... o i 104
3b.1.2. Neoplatonisma misticisma ietekme Augustina “redzéjumos” .................ooooiioa.. 106
3b.1.3. Superbia, meginot pasiem pacelties, un humilitas................ ... 109
3b.2. Jautajums par “bégsanu”nolaika .......... .. ... o 111
3b.2.1. “BégSanas” teorijas piekritefi . ....... ... iiii i 112
3b.2.2. “Begsanas” teorijas noraiditaji. . ..........ooi i 114
3b.2.3. Rezumeéjums par “begsanas” teorijas noraidijumu . . ........ ... o oo 117
3b.3. Monasticisms un aizieSananopasaules.............. ... ... o 118
3b.4. Intentio un extentio ka distentiopretstats . .................... ... ... o 121
3D.4.1. TeieSANA SEVT . ..ottt e e e 121
3b.4.2. Intentio un extentio ka celS uz glabsanu ............... ... . oo 122
4. Kristiesu dzive vésturiskajalaika ............... . ... oo 126
4.1. Laiks un vESture ................ i 126
411 LAtk VESEUTE . .. oo i vttt e e e 126
4.1.2. Grupas vai individu VESEUre? . ........ ... it 128
4.1.3. Sekuldra un sakral@ VEStUre .............oiuiuiini it 128
4.2.VestureunglabSana .......... ... .. 129
4.2.1. Glabsanas vestures laikmeti . ............oioiiiii i 130
4.2.2. Laika parveidosana, Kristum iendkot taja ...............cooviiiiiiiiiiiniiiiinnoa.. 132
4.2.3. Kristigais laiks .........co oot 135
4.3.BaznicakaDievapilsétalaika ........... ... .. . .. 137
4.3.1.Divas pilsetas .........cooui it 137
4.3.2. Dieva pilsetaun baznicalaik@.......... ... i 140

4.4.Muzigo lietuzimeslaika ............ .. .. ... 143



4.4.1. Augusting maciba par ZIMEM .. ...........oouiuuiiinieiii it 143

4.4.2. Svétie Raksti ka muzigais Vards, rundts laika ..., 144
4.4.3. Sakraments ka miuzigas lietas laiciga zime ........... ..o 146
S.Laika pozitivaisredzéjums ............. .. ... 151
Sa. Ticiba — muzigo lietu atklajéjalaika .............. . ..o 152
Sa.l.Zinasanucel$ ... ... ... 152
Sa.l.1. Scientia un sapientia ....... ... 154
Sa.2. Ticibavaisaprasana?........... .. ..o i 185
5a.3. Masu laiks - ticibas laikmets .............. .. .. ... 156
Sa.4. Apgaismosana - mazibas gaismalaika ............. .. .. ... 159
Sb.Dzivelaika ......... ... .. 160
Sb.d.Milestiba ...... ... 161
Sb.2. Darbivai veérojums? ........ ... 164
5b.2.1. Martas un Marijas piemers ...........oouueuueiuneiuneiiie e, 165
Sb.3. Pareiza attieksme pret laiku un laicigajam lietam ........................ ... ... 170
5b.3.1. Tempus un temporalis ...........oiiiiiiiiiiiii 170
5b.3.2. Attieksme pret laicigajam lietdm . ....... ... ... i 171
Sh33. Utiunfrui oo 172
5b.3.4. Miizibas laiks jeb laika miziba ............. ... i 174
Sb.4. Laika macibas problémjautajumi ................. .. ... 176
Sb.4.1. Jaut@jums par laimigu dzivi. ... 176
5b.4.2. Glabsana laika vai péclaika? ...... ... ... .o i 179
Sb4.3. Pagaidu etika? ........ ... 181
5b.4.4. Laiks ka attistibas instruments ............oouuiuniuiiniiiiiii i 183
Sb.4.5. Laiku un morales MAifas .. .......o.uu ettt 185
5b.4.6. Vesturiska nenoteiktiba vai predestindcija? ........... ... i 187
6.Laikabeigas ....... ... ... 189
6.1. Cilveka “laika” beigas ......... ..o i 189
O.1.1. Pasnauiba ..........oouniuniii ittt 189
6.1.2. MOCEKIA NAVE ..o vttt et et e e e e 191
6.1.3. PirMA NMAVE ..ottt e 192
6.2. Cilvéceslaikabeigas ........... ... o i 194
6.2.1. MUZIba un nakotne . ...........oouiuuiiuniu it 194
6.2.2. Laika beigas, bet ne iznicindsand .................ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaian. 195
6.3.“Laiks” péclaika ........... oo 197
6.3.1. Septitais un astotais laikmets . ........ ... ... i 197
6.3.2.BeiGU HIESA .o\ o ettt 199
6.3.3. AugsamcelSands, miesas augsamcelSands .............. ... il 200
6.3.4. MUZiga nave, OfFA MAVE . . ..o oottt ettt et e 202
6.3.5. Naves beigas, muziga dziviba, Dieva valstiba ............... ... i, 202
6.3.6. Miiziga dzive ka apbalvojums péc dzives laika ................ ... 203
Secinajumi ... 205
Pateicibas ......... ... 208
Augustinadarbusaraksts ............ ... . 209

Literatiiras Saraksts. . .. ..o 213



IEVADS

Temata aktualitate

Sis darbs ir veltits svéta Augustina (354-430) izpratnei par laiku ka pozitivu lielumu, ka
‘labu’ taja nozimé, kada viss raditais ir ‘labs’ un kada laiku ‘labi’ var izmantot cilvéks. Pedéjos divos
gadsimtos teologu, filozofu un ideju vésturnieku uzmaniba Augustinam un vina izpratnei par laiku
pievérsusies biezi, tatu vienpratiba fundamentalos vina laika izpratnes jautajumos nav sasniegta.
Pat izlaizot tos Augustina lasijumus, kurus raksturo aizspriedumainiba un pavirsiba, viedoklu daza-
dibai ir vairaki iemesli: ir atskirusies vina lasitaju motivacija, intereses, ka ari Augustinam un vina
tekstiem uzdoto jautajumu loks; vina lasitaji par svarigakiem uzskatijusi at$kirigus Augustina dar-
bus, un viniem bijusi atskiriga izpratne par to, cik vienots ir viss Augustina tekstu korpuss un cik
daudz taja saskatamas vina izpratnes izmainas.

Sekundaras literataras okeana ipasa uzmaniba tiek pievérsta Augustina izpratnei par laiku.
Tas daléji izskaidrojams ar vina Atzisands 11. gramatas arkartigo popularitati, tatu daudz nopiet-
naks pamatojums mekléjams taja, cik iz8kiro$s visu Augustina darbu izpratné ir laika jautajums.
Jalaiks ir negativa paradiba, kura cilveks ir iekritis vai iemests un no kura vinam ir jaatbrivojas, lai
sasniegtu muazibu, tad Augustina domasana savos pamatos izriet ne tik daudz no Svéto Rakstu un
ticibas noslépuma apjégsmes, ka no kristietibai svesam domasanas kategorijam, kuras laiks, salidzi-
not ar muazibu, izradas ‘slikts’ vai ‘sliktaks’ Izrau$anas un atbrivosanas no laika, kermena un pasaules
raksturoja veselu virkni vélina antika laikmeta filozofiski-religisko stravojumu. Ja Augustins $aja
fundamentalaja jautajuma piekritis saviem ‘laikabiedriem’ un sava laikmeta garam, ka teiktu ideju
vésturnieki, tad Augustins var izradities tikai talantigs sava laika un laikmeta vergs. Ja Augustina do-
masana un izpratne par laiku ir paklavusies Romas norieta laikmeta popularajam kermena, pasaules
un laika noliegumanm, tad ari visa Augustina skolota Rietumu kristietiba var izradities paklauta vie-
na noteikta laikmeta pasaules izpratnei un izjutai.

Lidz ar to jautajums par to, vai Augustins laiku un cilvéka basanu laika uzskatija par pozitivu
vai negativu paradibu, ir tikpat aktuals ka jautajums, vai Augustina izauklétaja Rietumu kristietiba
ir atrodams pietiekams pamats pozitivai attieksmei pret cilvéka dzivi, atraganos laika un pasu laiku,
vai ari tai piedévétais dzives, kermena un laika noliegums ir pamatots un saknojas jau Augustina
darbos. Pie $adas vai lidzigas atzinas nonak daudzi Augustina pétnieki, un negativa laika izpratne

tiek aizstivéta vairuma $ai problematikai veltitajos darbos!. Mana darba aktualitate ir saprotama

! Tas attiecas ari uz pavisam nesen publicétiem pétijumiem, ka norada ari U. Sulte-Klekere: “Somit zeigt sich riickblickend
im Hinblick auf eine Wertung der Zeit im Denken Augustins, dass der in der Sekundirliteratur vorherrschend negative
Tenor zumindest hinterfragbar ist” — Ursula SCHULTE-KLOCKER, “Die Frage nach Zeit und Ewigkeit — eine verbindende
Perspektive der letzten drei Biicher der Confessiones”, in Schdpfung, Zeit und Ewigkeit. Augustinus: Confessiones 11-13, eds.
Norbert Fischer and Dieter Hattrup (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2006), S. 26. Tomér neviens pétijums nepaskaidro,
ko $aja gadijuma nozimé “atbrivoties” Nedz tie, kuros to min garamejot, ar vienu teikumu (ka Dz.D%.P. O’Deilijs, skat. Gerard
J. P. O’DALy, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14", Revue des études augustiniennes 23
(1977)), nedz tie, kuros runa tikai un vienigi par to (ka R. Teske, skat. Roland TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos:
St. Augustine on Liberation from Time”, Traditio 41 (1985), p. 29-47, ka ari citi darbi). Sava darba es paradu, ka pétnieki
nepaskaidro, ko nozimé “atbrivoties” vai “bégt” no laika, tiesi tadél, ka Augustinam $o un lidzigu vardu lietojums ir bijis
metaforisks un drizak ietvéris domu par pareizas attieksmes pret laiku un laicigo nepiecie$amibu.



saistiba ar joprojam nenoslégto diskusiju pétnieku starpa. Mana darba merkis ir ne tikai atspékot
Augustinam piedévéto negativo laika izpratni, bet veikt visaptverosu laika jédziena analizi visa Au-
gustina tekstu korpusa. Tikai rékinoties ar Augustina domas teologisko kontekstu un neizraujot
no vina darbiem atseviskas frazes, iespé&jams saprast vina izpratni par laiku un cilvéka dzivi laika ka

pozitivu lielumu.

Temata novitate un norobezojums

Si darba novitate ir mekléjama mana pieeja ar laika izpratni saistito jautajumu lokam Au-
gustina darbos. Pirmkart, es neaprobezojos ar tam Augustina domas epizodém, kuras vins uzdod
jautajumus par laika dabu un nozimi, bet izmantoju visus vina darbus, ari tos, kuros Augustins nevis
reflekté par laika problematiku, bet lieto ar laiku saistitos jédzienus; tiesi Sis lietojums visparliecino-
$ak parada, ka laiks Augustina izpratné nekada zina nav tikai negativa paradiba un pat vél vairak —
Augustina darbos laiks un ar to saistitie jédzieni tiek plasi izmantoti, lai raksturotu radibas labumu
un Dieva davanu, kas pasas par sevi izsledz negativu vértéjumu. Otrkart, esmu méginajusi izveidot
sistematisku parskatu par laika izpratni Augustina darbos; pasas $is sistematizacijas pamata ir no-
teikta, no mana Augustina lasijuma izrieto$a izpratne par laiku ka ierobezotu lielumu, kura pastave-

$anu ierobezo radi$ana un pasaules gals, bet cilvéka dzives ietvaros — dzim$ana un nave.

Pétijuma objekts un metodologija

Saja darba izpéte notikusi divos virzienos. Pirmkart, esmu pétijusi Augustina darbus un
vina domas par laiku. Augustinam nav neviena sistematiska darba; vina izteikumi par laiku ir mek-
léjami gandriz katra no vina vairak neka simt darbiem, neskaitot daudzas véstules un spredikus. Tas
ne tikai padara sarezgitu $o uzdevumu, bet ari norada uz bistamibu, ka jebkura vina domu sistema-
tizé$ana ir hipotétiska un var neatbilst tam, ka Augustins to ir domajis.

Esmu sekojusi pétniecibas tradicijai, kura raugas uz visu Augustina darbu kopumu un ne-
aprobezojas tikai ar Atzisands 11. gramatas analizi, ka to dara fenomenologijas skolas filosofi un ari
dazi citi, pieméram, Dz.F. Kelehens® un P. Rikérs?>.

Tiesa, ipasu nozimi esmu pievérsusi Augustina darbiem, kuri rakstiti, vinam jau esot prezbi-
terim un vélak — biskapam, tatad darbiem, kuri sarakstiti péc 391. vai pat 395. gada (paréjos médz de-
vét par “agrinajiem darbiem” (386.~391. gads), kuri ir vairak neoplatonisma neka kristietibas iespai-
doti*). Augustina maciba daudzos jautajumos var vérot attistibu un izmainas, salidzinot agrino pe-
riodu ar vina brieduma darbiem. Manis apskatitajos darbos nav fundamentalas domas atskiribas par
jautajumu “laiks” (protams, ir dazi macibas aspekti, ka predestinacijas jautajums, kuri polemiku gaita
tiek nedaudz parveidoti). Un Augustinam tatad nav viena vai divu atsevisku darbu, kas bitu veltiti

vina izpratnei par laiku, tapéc vina domas ir jasalasa kopa no loti daudziem darbiem, un, manuprat,

2 Skat. John F. CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, 2nd ed. (Westport, CT: Greenwood Press, 1979) un
citus vina darbus.

3 Skat. Paul RICOEUR, Time and Narrative, transl. K. Blamey and D. Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 1984
88).

* Agrinajiem darbiem ipa$u uzmanibu pievérs pétnieki, kuri norada uz lidzibam Augustina maciba ar neoplatonismu, pie-
méram, R.Dz. O’Konels (skat. bibliogrifija).



iriespéjams ar dazadu darbu citatiem veidot vienotu stastu tiesi tadé], ka manis izvélétie darbi ir vina
brieduma gadu saceréjumi.

Par laiku, laicigumu un ar tiem saistitajiem jautajumiem Augustins visvairak runa $ados
darbos®: Atzisandas (397-401), Par Dieva pilsétu (413-427), Psalmu komentari (392-418/422),
Par Genesis gramatu burtiski (401-41S), Traktats par Jana evangeliju (406-421), Rokasgramata
Laurencijam jeb Par ticibu, ceribu un milestibu (421/422), Par Trisvienibu (399-422/426) un atse-
vigki sprediki.

Mans darbs ietvéris ari nepiecie$amo Augustina darbu citatu tulkosanu no latinu uz latviesu
valodu, ta ka Augustina darbi nav latviski pieejami®. Siiemesla d&] Augustina domas esmu tulkojusi
ari plasakos citatos, to skaidri noradot, jo nereti pétnieki tas sapludina ar savéjam tik nenoskirami,
ka ir gadijies lasit pétnieku hipotézes un secinajumus, kurus vélak esmu vards varda lasijusi pasa Au-
gustina darbos. Teksta tulkosana vienmér ietver ari interpretaciju, un Augustina teikta tulkosanas
darbs man ir palidzéjis labak saprast vina domas.

Otrkart, ta ka darba oponéju dalai Augustina pétnieku, esmu veikusi sekundaras literataras
izpéti. Esmu apskatijusi un izanalizéjusi praktiski katru pétijumu, kur tiek runats par Augustina
laika macibu vai kadu tas aspektu. Sajos abos izpétes virzienos iegiitas atzinas un secinajumus esmu
apkopojusi pa tematiem, un darbam cauri vijas polemika ar tiem pétniekiem un argumentiem, kuri

laiku Augustina izpratné skaidro ka negativu.

Pétijuma meérkis un hipotéze

Disertacijas mérkis ir veikt Augustina laika macibas sistematizésanu, atklajot vina darbos
liecibas par pozitivu laika izpratni dazados ta aspektos un situacijas. Izvirzita hipotéze — Augustina
izpratni par laiku nedrikst saukt par negativu, jo, aplikojot $o macibu plasak (gan darbu, gan tema-

tu zina), atklajas tas pozitivums.

Temata problematika

Virdi “laiks (tempus)” un “laiki (tempora)” Augustina darbos ir lietoti loti plasi. Laiks ir
dienas un gadi, laika ritéjums vispar. Laiks ir konkréts laika periods, laikmets. Laiks ir tas, kas tiek
meérits, un laiks ir ari tas, ar kuru meéra — pieméram, kustibu vai parmainas. Laiks (laiki) ir ‘gramatis-
kais’ laiks, ka pagatne, tagadne un nakotne. Un laiks ir ari viss laicigais.

Manuprat, visvairak Augustins lieto vardu “tempus”, kad runa par laicigo, “temporalis”, laika
esoso. Tadé] domas par laiku ietver, no vienas puses, refleksiju par to, kadi ir apstakli, laiciga vide,
laika dotais ietvars un ierobezojumi, kuros cilveks dzivo, tatad - cilvéka stavoklis laika, bet, no otras
puses, ka pret $o laicigo dzivi jaattiecas, ka taja jadzivo, lai laiks tiktu izmantots labi un batu labs.

Pardomas par laiku Augustinam liek secinat, ka laiks atklajas ne tikai ka Dieva radiba,

kas ir laba, kas dod kartibu, bez kuras nav iedomajama $i pasaule, bet ari ka kaut kada sagkeltiba,

S Pilnu Augustina darbu sarakstu ar to latiniskajiem nosaukumiem un to sarakstiganas laikus skat. 209. Ipp.

¢ Iznémums ir manis pasas tulkotais Augustina darbs Atzisands (Confessiones), kas izdots bilingvala izdevuma, un §i iemesla
dé] garakajiem citadiem no §i darba mani disertacija nav doti latiniskie teksti. Skat. AUGUSTINS, Atzisands (tulk. Laura
Hansone, Riga: Liepnieks & Ritups, 2008).



fragmentarums un negativi skatita cilvéka dzive. Ta ir eksistence naves prieksa, kur mirst katrs
mirklis un ari cilvéka dzive ir ce]$ pretim navei. Laiks tatad ir labs, bet cilvéka eksistence laika var
tikt uzliikota negativi (par ko runaju 3. nodala). Ja laiks ir slikts, tad cilvékam ir vai nu jabég no $is
pasaules tuksnesi, vai ari, ka to, manuprat, piedava Augustins, jameklé veidi un attieksme, kas pada-
ra cilveka dzivi $aja laika labu un ar pozitiva jégu (par ko runaju S. nodala).

Manuprat, kad saka, ka laiks ir slikts, ar to doma, ka laiks un laicigums ir tas, kas nelauj
cilvekam bat laimigam. Tacu ir iespé&jami divi virzieni, cilvéks var nespét but laimigs divu galveno
iemeslu dé], un tie abi butiski atskiras. Pirmais, laiks nevar cilvékam piedavat dzivi bez cie$anam,
nelaimém un naves’. Otrais, laiks ka tads ir $kérslis cela uz patieso laimi, kas ir maziga un kas ir
muziba, laiciga laime nav patiesa, pilniga. Pirmaja gadijuma cilvéks grib but laimigs laika, otraja —
arpus un prom no laika. Pirmaja gadijuma laiks ir negativs ka lasts un sodiba, otraja laiks ir negativs
ka gkérslis un kaveklis. Augustina pétnieciba problematiski jautajumi un diskusijas rodas tiesi par
otro pieeju laikam ka negativam lielumam, jo Augustina uzmanibas centra nebija laicigas laimes
iespéjamibas pamatosana. Tas, ka dzive laika ir grata, nenozimeé, ka ta ir slikta. Manuprat, ta ir viena
no pamatdomam, kas japatur prata, lasot Augustina un ari vina pétnieku izteikumus par laiku.

Vai Augustinam cilvéka dzive laika ir slikta un no tas ir jabég uz mazibu? Tiesa, Augustins
neliek meklét laimi $aja laika, ta¢u ari neaicina bégt no laika, bet to izmantot. Laiks ka Dieva radiba
ir labs, savukart laiks ka cilvéka dzives laiks pats par sevi nav ne pozitivs, ne negativs lielums, bet
cilvéks to var padarit par labu vai sliktu. Tas gan nenozimé, ka var likt vienadibas zimi starp labs un
laimigs, ka ari slikts un nelaimigs. Tas, kas vienam var bat negativs (izniekots laiks), otram var klat

pozitivs (piepildits un pareizi izmantots laiks).

Darba struktiara
Darba ir sesas nodalas. Katra no tam palidz secigi atklat laika macibas daudzpusibu un reizé
vienotibu:
1. Laiks un ta izcelsme.
2. Laika uztvere un mérisana.
3. Cilvéks un laiks. Laika negativais redzé&jums.
4. Kristie$a dzive vésturiskaja laika.
5. Laika pozitivais redzéjums.
6. Laika beigas.
Sakartot laika jautajumus tiesi pa $adiem tematiem mani rosinaja ari citu pétnieku veikums.
Daudzi ir savos izteikumos centusies kaut ka sakartot Augustina dazadas domas par laiku. Viena no

plasak parstavétajam pieejam ir runat par dazadiem “laikiem” Augustina maciba. Sistematiskakais

7 Viens no pladakajiem pétijumiem par $o problematiku ir M. Toinisena darbs: Michael THEUNISSEN, Negative Theologie
der Zeit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991). Viga galvenais jautajums ir: “Kénnen wir in der Zeit gliicklich sein?” (S.
37) Vins neruna par Augustinu, bet moderno eksistencialo problematiku, “Herrschaft der Zeit verursachte Leiden’, par
“meditatio mortis”, “Melancholie-Analyse” utt. (S. 7).



un slavenakais ir Dz.M. Kvina raksts par ¢etram® laika “sejam” Augustina teologija, proti, més va-
ram redzét (seciba, kas atbilst nodalim mana darba): 1) “fizisko (physical)” laiku, tas ir, debesu
spideklu noteikto iedalijumu dienas un gados; ontologisko laika aspektu, jautajumu par laika ra-
$anos, radisanu; 2) “psihologisko (psychological)” laiku, jautajumu par laika uztveri un mérianu;
kur dazi saskata fenomenologiskus laika mekléjumus; 3) “moralo (moral)” laiku, kas visbiezak tiek
saistits ar kriSanu gréka un jautajumu par negativu (vai tomér drizak pozitivu vai ierobezojosu)
temporalitati; masu sagkeltibu laika; 4) “vésturisko (historical)” laiku, ta periodus glab3anas véstu-
res konteksta.!”

Kvina iedalijums man palidzéja veidot darba sakotnéjo struktaru, tomér ir ari atskiribas.
Man ir se$as nodalas, nevis Cetras. Piekta nodala ir veltita tiesi laika ka pozitiva jédziena pamatoja-
mibai. Un sestaja nodala tiek runats par laiku ‘aiz’ laika, par ko savos pétijumos par Augustina laika
macibu runa retais. Nodalas ir vairak saistitas cita ar citu neka Kvinam, jo vin§ doma, ka $im ¢etram
laika “sejam” ir jabut nogkirtam!!.

Mana pieeja Augustina laika macibai ir atklat tas nozimi gandriz visos aspektos'® — onto-
logija, epistemologija, soteriologija, antropologija, moralteologija, historiologija un eshatologija,
uzsvaru liekot uz dazado laika ietvaru cilvéka dzivei uz zemes. Esmu ari atteikusies no saviem sakot-
néjiem nodalu nosaukumiem, kas ietvéra vardus “psihologisks”, “morals” u.c. Atskiras arT Augustina
laika macibas jautajumu iedalijums pa $iem cetriem tematiem. Kvins sadala “moralais laiks” ievieto

pilnigi visus antropologiskos jautajumus, savukart “vésturiskais laiks” vinam ir tas, kur ta pati étiska

8 Jau 1966. gada U. Duhrovs uzrakstija rakstu par “Augustina ta saucamo psihologisko laika jédzienu, salidzinot ar fizisko
un vésturisko laiku” (Ulrich DucHROW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physika-
lischen und geschichtlichen Zeit”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 63 (1966), S. 267-288.), tatad dodot tris (psihologis-
kais, fiziskais, vésturiskais laiks) no vélikajiem Kvina éetriem formul&jumiem.

® John M. QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, Recherches Augustiniennes 26 (1992), p. 181-231. Skat. ari encik-
lopédisko rakstu: John M. QUINN, “Time”, in Augustine Through the Ages, an Encyclopedia, ed. A. Fitzgerald (Grand Rapids,
Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. 832-838.

10 Kvins nav ne vienigais, ne pirmais, kur§ runa par dazadiem ‘laikiem’ Augustina maciba. Ari O.H.H. Lehners runa par &et-
riem dazadiem ‘laikiem), no kuriem pirmie tris daléji atbilst mana darba pirmajas trijas nodalas apskatitajiem jautagjumiem:
“kosmiskais laiks (Kosmische Zeit), “laiks ka dvéseles izstieptiba (Zeit als Ausdehnung des Geistes)” un “laiks ka izstieptiba
vispar (Zeit als Ausdehnung iiberhaupt)”, ka ar1 “intentio ka jégpilns laiks (Intentio als sinnerfiillte Zeit)”. — Skat. Odilo Hans
Helmut LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins (Miinchen: Pustet, 1964), S. 134-140. Tacu, visticamak, gan
Kvins, gan Lehners un citi runa par dazadam Augustina laika macibas $kautnu izpratném. Tadé] L. Boross, strukturédams Au-
gustina laika jédzienu, ka ari savu darbu, manuprat, formulé to precizak, kad runa, ka Augustina maciba ir: “1. Ontologiskais
jautdjums par laiciga un miziga esamibas veidiem (Die ontologische Frage nach der Seinsweise des Zeitlichen und des Ewigen).
2. Psihologiskais jautajums par laiciguma apzina$anas nozimi cilvéka dvéselé (Die psychologische Frage nach dem Bewusst-
werten der Zeitlichkeit in der menschlichen Seele). 3. Individuali vésturiskais jautajums par cilvéka celu no laiciga uz mazigo
(Die individual geschichtliche Frage nach dem Weg der Person vom Zeitlichen zum Ewigen). 4. Visparéjas véstures jautajums par
pasaules véstures gaitu no laiciga uz mizigo (Die universalgeschichtliche Frage nach dem Gang der Weltgeschichte vom Zeitlichen
zum Ewigen).” — Ladislaus BoroS, Das Problem der Zeitlichkeit bei Augustinus (Dissertation, Miinchen, 1954), S. 14.

11 Skat. QuUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine’, p. 181, kur vin$ parada, ka, vinaprat, dazadu laika veidu tritkums
“underlies in part the running together of psychological time with moral time and historical time”, kuriem batu jabat no-
$kirtiem.

12 Tadé] mana darba uzbavi ietekméjusi ari citu pétnieku darbi. Dz. Bresa ir nedaudz netradicionalaks par Kvinu un runa
par “Augustina laika tris motiviem (tre motivi agostiniani sul tempo)”. — Giuseppe BRESCIA, Sant’Agostino e lermeneutica del
tempo: analisi e trasposizioni (Milazzo: Spes, 1987), p. 12. Vinaprat, Augustins laiku skata metafiziskaja plana, &tiskaja jeb
apzinas plana un estétiski muzikilo pardomu plana (“1) Il piano metafisico (..); 2) il piano etico o coscienziale (..); 3) il
piano della considerazione estetico-musicale.”). — Ibid., p. 11. Interesants dalijums ir ari E. Solinakam, jo vig$ Augustina
maciba saredz laika “eksistencialo vértibu (valeur existentiale)” un “eshatologisko vértibu (valeur eschatologique)”. — Aimé
SOLIGNAC, “Notes complémentaires”, in Les Confessions (Series: Oeuvres de saint Augustin, Paris, 1962), XIV, p. S91.



drama, kas ir katra konkréta cilveka gadijuma, tiek izspéléta ar visu cilvéku “grupu”3. Manuprat,
vestures subjekts ir tiesi cilveks, nevis abstrakta “grupa” tada nozimé, ka Augustins laika konteksta
runa par glabsanas vésturi. Gan glabti tiek konkréti cilveki (kuri ar ticibu atbild Kristum), gan ari
‘neglabti’ tiek konkréti cilveki, nevis cilvéce ka grupa. Tadé] 3. nodala es runaju par cilvéka stavokli
péc Adama kri$anas gréka un 4. nodala apskatu Kristus glabsanas darba lomu katra individa dzive
un vésturé tida nozimé, ka $o vésturi veido divu pilsétu (debesu un zemes) pilsonu dzives.

Mana darba ir divas iekséjas struktaras linijas. Pirma ir laika ka pozitivi vai negativi sapras-
ta jédziena dialektika. 1. nodala tiek runats par laiku ka labu vai pat neitralu ‘esamibu’ (ka radies
laiks?), 3. nodala tiek paradita laika ka cilvéka dzives ietvara iespéjama negativa saprasana (kads
ir laiks?), bet S. nodala ir paraditas Augustina domas, kadai ir jabit pareizai attieksmei pret laiku
un laicigo, lai gan cilveka dzive, cilveka dzives laiks, gan lidz ar to ari pats laiks batu labs (ka dzivot
laika?), savukart 6. nodala ir paradits, kas péc cilveka naves izriet no labi dzivotas dzives laika (kas
ir ‘pec’ laika?).

Mana darba otra struktaras linija ir ‘hronologiska’ Darba es runaju par laiku no ta saku-
ma lidz beigam. Kristigajos prieksstatos, laiks ir Dieva radits, tas ir sacies lidz ar radibas kustibam
(1.nodala), un tam ari ir paredzétas beigas, laika beigas pasaules gala, kad notiks beigu tiesa (6. no-
dala). Viss laiks starp iem abiem ‘galiem’ ir ka liels véstures nogrieznis, ko Augustins lielakoties
sadala se$os laikmetos, kuru pagrieziena ass ir Kristus naksana laika, kas ‘maina’ attieksmi pret laiku
(4. nodala), jo dod cilvekam noradijumus, ka dzivot $aja laika, kur$ atrodas naves prieksa, kurs ir
saskelts un sadrumstalots (3. nodala), lai tas butu labs, noderigs un jégpilns (5. nodala). Glabsanas
vésture ir laiks starp “divam” mazibam, starp radi$anu un eshatonu, un $aja lielaja vésturé katra cil-
véka dzive norit starp divam robezam — dzim$anu un navi.

Saja struktiras linija pamatdoma ir, ka Augustina izteikumi par laiku lielakoties attiecas uz
morali soteriologisko sféru. Laiks ir ne tikai lielais laika nogrieznis, pasaules vésture ar Kristus ie-
mieso$anos centra, bet ari mazais katra cilvéka dzives nogrieznis, kurs katram cilvékam ir janodzivo
no sakuma lidz beigam ‘labi’ Un, Augustinaprat, $o ‘labi’ un izpratni par to katram cilvekam dod
pievér§anas Kristum. Cilvéks uzzina, ka cilvéks tiek glabts — un tas nav pateicoties vina nopelniem —
un kadai jabut kristiesa dzivei un attieksmei pret laiku un laicigo, un atbilde ir ticiba Kristum un
pareizi vérsta milestiba, kad nepiekeras tam, kas ir jalieto.

Izpétes objekta sakums, rasanas, ir vislabakais, ar ko sakt izpéti. Un te ir runa ne tikai par
laika sakumu, bet vispar — pasaules sakumu, radibas sakumu, glabsanas véstures sakumu. Tadé] es
savu darbu saku ar laika izcelsmes jautajumu, lai ari vairums pétnieku ta nedara, parasti “psiholo-
giskais” laiks, ka Kvinam'?, ir pirmais, galvenais un (daudziem) vienigais izpétes objekts. Atzisands
11. gramata Augustins grib runat par 1. Mozus gramatas sakumu, tatad radisanu, bet uzraksta eks-
kursu gandriz nodalas garuma par laiku. Tadé] mana darba jautajums par laika izpratni (2. nodala)

ir péc jautajuma par laika raganos — zinama méra ari ka ekskurss. Vispirms ir jasaprot, no kurienes

13 Skat. QuINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 216.
4 Quinn, “Four Faces of Time in St. Augustine’, p. 181-200.



ir $is raditais laiks, ka tas ir radies, lai varétu jautat “kas tas ir?”, runat par ta mérisanu, lai varétu par
to domat.

Disertacijas 2. nodala nedaudz neieklaujas hronologiskaja linija, tomér ta ir saistita ar 1. nodalu
(jo tas, kuru méra un par kuru doma, ir sis “fiziskais” laiks) un ariar 3. nodalu (jo no 2. nodala apskatitas
Atzisanas 11. gramatas “distentio” ‘negativas’ nozimes izriet temats, kurs tiek apskatits 3. nodala).

2. nodala es méginu paradit, kapéc, manuprat, Augustins runa nevis par laika ka fenomena
meklésanu, bet gan par domasanu par laiku un par laika mérisanu. Tie Augustina pétnieki, kuri ap-
robezojas ar tematiku, kuru es aplikoju 2. nodala'®, parsvara ir fenomenologijas skolas ietekméti'S,
turklat savu Augustina macibas skaidrojumu balsta tikai darba Atzigands 11. gramata (pat ne visa
darba un pat ne visa 11. graimata).

Labs piemérs ir F. Hermana fundamentalais darbs, kura vins$ raksta par “Augustina feno-
menologisko jautajumu par laiku”!”, ka ari ipasi pievérsas Heidegera un Huserla macibai par laiku,
kuras, vinaprat, ietekméjis Augustins. Hermanis sava darba soli pa solim analizé Atzi$ands 11. gra-
matu un mégina no dazadiem aspektiem pieradit, ka jautajums “kas ir laiks?” ir fenomenologisks:
“Augustina laika mekléjumi to pamatos un izpausmés ir fenomenologiska analitika.”!®

Fenomenologiska skaidrojuma ietvaros jautajums “kas ir laiks?” rod atbildi — “laiks ir dve-
seles izstieptiba”, no kuras §is skolas parstavji secina, ka Augustinam laiks ir subjektivs, tas ir cilvéka
dvéselé. Sie pétnieki dala Augustina “laiku” subjektivaja un objektivaja, iekiéja un aréja laika vai ka
P. Rikérs — ‘dvéseles laika’ un ‘pasaules laikd’ (time of the soul and that of the world)*?.

Un par $adiem ‘diviem laikiem” Augustina maciba runa ari daudzi pétnieki, kuri nav feno-
menologijas skaidrojumu aizstavji. Skiet, viens no pirmajiem, kur$ ieviesa $adu dalijumu, bija
7. Gitons, kurs sava darba iz8kir personiskas véstures laiku, par kuru Augustins runa Atzisands (“le
Temps del Histoire personelle dans les Confessions”), un kopigas véstures laiku, par kuru runa darba
Par Dieva pilsétu (“le Temps de I'Histoire intégrale dans la Cité de Dieu”)*. U. Duhrovs neredz ne-

kadu saistibu starp “laiku dvéselé” un “fizisko norigu kartibas laiku”?!. Ari E.A. Smits dala lidzigi:

15 Man simpatisks liekas A.-I. Mar@ (Henri-Irénée MARROU, L'ambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin (Montréal,
Paris: J. Vrin, 1950)) pétijums tiesi ar to, ka ving nemaz neapskata Atzisands 11. grimatas jautadjumu “kas ir laiks?” un ap to
eso$os Augustina parspriedumus. Laikam ka Dieva radibai tie$am nav nekada ‘sakara’ ar $iem jautajumiem. Tie attiecas tikai
uz musu domasanu par laiku.

16 Var runat par pagajusa gadsimta filosofu L. Vitgensteina, E. Huserla, E. Kasirera, B. Rasela, M. Heidegera dazadas intensi-
tates ietekmi uz $o Augustina pétniecibas skolu.

17 Briedrich-Wilhelm v. HERRMANN, Augustinus und die phanomenologische Frage nach der Zeit (Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 1992).

18 “Die Augustinische Untersuchung der Zeit ist in ihrem Ansatz und in ihrer Durchfilhrung eine phinomenologische
Analytik” - Ibid,, S. 19.

19 Skat. RICOEUR, Time and Narrative, 111, p. 14. P. Rikérs Augustina domas par laiku iedala “kosmologiskaja laika koncepcija
(cosmological conception of time)” un “psihologiskaja laika koncepcija (psychological conception of time)” (RICOEUR, Time
and Narrative, 111, p. 12). Jau E. Zilsons lidzigi min “kosmisko laiku (temps cosmique)” un “cilvéka laiku (temps humain)”. -
Etienne GILSON, “Notes sur I'étre et le temps chez saint Augustin’, Recherches Augustiniennes 2 (1962), p. 218.

20 Jean GUITION, Le temps et l'éternité chez Plotin et Saint Augustin (Paris: J. Vrin, 1959), p. 272-330 (..) p. 331-389. Tas ir
vina darba 7. un 8. nodala.

21 “Diese ordo-Zeit der physikalischen Abliufe lisst sich nun aber nicht mit der Zeit in der Seele verbinden. (..) Augustin
versucht diese Verbindung auch nirgends” — DucHROW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Ver-
haltnis zur physikalischen und geschichtlichen Zeit”, S. 281-282. Ari G.B. Leidners saredz Augustina darbos divus ‘laikus’:
fizisko (“the physical”) un psihologisko (“the psychological”). Skat: Gerhart B. LADNER, The Idea of Reform (Cambridge,
Mass.: Harward University Press, 1959), p. 204, kur vigs tos paskaidro: “.that time which together with space belongs to all
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“radibas laiks (Zeit der Kreatur)” un “personiskais laiks (personale Zeit)”*?, ka ari nodala epistemo-
logisko “visio temporalis™, cilveka atzisandas laiku, no daudz vésturiskaka “vita temporalis” Dieva
pilsétas un saeculum perspektiva. Smita “personiskais” laiks ir tas pats Atzisands 11. gramatas laiks,
kuru U. Duhrovs nosauc par “psychologischer Zeitbegriff’, bet Smits to saprot nedaudz citadi.>*

Es pievienojos tiem pétniekiem, kuri Atzisanas 11. gramatu saprot nevis ka darbu par to,
kas ir laiks, bet ka ekskursu par to, ka varam domat par laiku.>> Nevis pats laiks vai ‘puse’ no laika
ir cilvéka dvéselg, bet cilvéka ‘dvéselé’ ir iespéjams par to domat, dvésele ir ta, kura ‘izstiepjas’ laika
dimensijas. “Distentio animi” (dvéseles izstieptiba) ir nevis laiks, bet domasana par laiku.

Ka raksta L. HelSers, “Augustins laiku saprot ka no apzinas neatkarigu un pari tai esosu. (..)
$is realistiskais laika prieksstats ir modernas fizikas pamata”?. Un K. Flass norada, ka Viduslaikos
més neatradisim nevienu, kurs bitu lietojis “Skirumu starp es-laiku un pasaules laiku (Distinktion
von Ichzeit und Weltzeit)”?”, nevienam nav “maicibas par diviem laika veidiem (die Lehre von zwei
Arten von Zeit)"?8.

Turklat jau pieminétais un daudzu pétnieku aprakstitais “psihologiskais” jeb “ta sauktais
psihologiskais laiks”, protams, ir anahronisms, jo Augustina dzives laika psihologijas nebija. Tiesa,
psihologus ir ietekméjusi un intereséjusi AtziSands 11. gramata. Pat ja vardu “psihologisks” skaidro
ka “psihes-”, “dvéseles-, vienalga Augustinam akcents ir cits — vinu interesé radiSanas maciba, tadé]
ta ir, ka norada K.Dz. Tompsons, “daudz atbilstosak teologiska neka psihologiska analize (is more

properly a theological than psychological analysis)”*.

created existence and that time which is specifically human because it belongs only to the soul”

22 Ernst A. SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin (Heidelberg: Winter, 1985), S. $4-57, bet 11.lpp. vin$ parada attiecibas
starp abiem $iem ‘laika veidiem’: “.diese von mir personal genannte Zeit — personal als Erfahrungs- und Erkenntnisweise
des mit Gott redenden Menschen - ist eine Folge der von Gott geschaffenen Zeit, der Zeit der Kreatur”

23 So skirumu ving pamato ar Confessiones vardiem: “.un tomér tu lauj redzét laika, tu radi pasu laiku un atpitu, kad laiks beig-
sies (..et tamen facis et visiones temporales et ipsa tempora et quietem ex tempore).” (Confessiones 13,37,52). — Skat: SCHMIDT,
Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 8.

241bid., S. 16: “.Augustins sogenannter psychologischer Zeitbegriff, den ich personale Zeit nenne, die physikalische Zeit,
namlich die Zeit der Kreatur und Kreatur-Zeit, de facto und systematisch voraussetzt.”

25 Dz.Dz.P. O’Deililjs raksta, ka Augustins Seit “lieto metaforu distentio, lai izceltu visu, kas nak lidzi vai seko laika mériganas
kognitivajai darbibai” (“.is using metaphor distentio to evoke whatever accompanies or follows upon the cognitive act of
measuring time”). - O’DALY, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14”, p. 265. Ari E. Lam-
pejam ir $ada pieeja Augustina laika macibai, un vins$ saredz laiku ka vienotu veselumu Augustina maciba, par ko liecina ari
vina pétijuma struktiira: 1. Gnozeologiskais pamatojums (“Die gnoseologische Grundlegung”); 2. Laika matafiziska probléma
(“Das metaphysische Problem der Zeit”); 3. Laika antropologiska probléma (“Das anthropologische Problem der Zeit”). - Skat:
Erich LAMPEY, Das Zeitproblem nach den “Bekenntnissen” Augustins (Regensburg: J. Habbel, 1960).

26 “Time is understood by Augustine as transcendent to and independent of consciousness. (..) this realistic concept of time
underlies modern physics.” - Ludger HOLSCHER, The Reality of the Mind: Augustine’s Philosophical Arguments for the Human
Soul as a Spiritual Substance (London and NY: Routledge & Kegan Paul, 1986), p. 261.

27 Kurt FLascH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones (Frankfurt am Main: Klostermann, 1993),
S. 218. Un vin§ raksta: “Die Zeit, die Augustins animus misst, ist die der Weltdinge. Der Ubertritt von Innen nach Aussen
erfolgt unproblematisch.” - Ibid., S. 221.

28 1bid,, S. 193.

29 Christopher J. THomPsON, “The Theological Dimension of Time in Confessiones XI”, in Augustine—presbyter factus sum,
eds. Joseph T. Lienhard et al. (New York: Peter Lang, 1993), p. 187.



Pétniecibas un diskusijas lidz§inéja vésture

Seit vélos ieskicét Augustina pétnieku domas par to, vai Augustins, vinuprat, laiku ir sapra-
tis ka labu vai sliktu, ka tadu, kura var dzivot un ir labi dzivot, vai tadu, no kura ir ‘jabég’ un jaat-
brivojas’ Lidz ar to es vélos paradit, kuriem no pétijumiem es oponéju. Tiesa, sadalit skaidri visus
pétniekus divas dalas (pozitiva laika izpratne / negativa laika izpratne) nav tik viegli. Tas tadé], ka,
protams, cilvéka dzive laika ietver daudz ko negativu, ta virzas visada zina uz navi, lidz ar to Augus-
tins un ari vina pétnieki runa par $iem jautajumiem.

Visspilgtakais piemérs ir L. Boross, kur$ ir tik plasi apskatijis $o tematu®’, ka licis citiem
pétniekiem domat, ka vins uzskata, ka pats laiks Augustina maciba ir negativs jédziens. L. Borosa
1954. gada disertacija ir viens no sistematiskakajiem, plagakajiem un iedvesmojo$akajiem manis sa-
staptajiem pétijumiem par Augustina laika izpratni, tacu paradoksali, ka ta vél lidz $im nav publicéta
un ir pieejama tikai promocijas darba ieséjuma, kas gan netraucé uz to atsaukties pétniekiem. Tacu
parsvara fakts, ka darbs nav publicéts, ir novedis pie ta, ka Joti dzil$ un pamatots pétijums ir palicis
neievérots vai parprasts. Pétnieki Boros$u ierindo to vida, kuri Augustina macibu par laiku skaidro
ka negativu’’.

Man péc Borosa darba izlasisanas radies nedaudz cits iespaids. Vin$ tie$am runa par to, ka,
vinaprat, Augustinam “laiciguma jéga ir tada, ka tas ir bezjédzigs”>?, un liek meklét citu stavokli, ku-
ram ir jéga, proti, mazibu. Tomér cilvéka dzivei laika ir nozime dvéseles attirisana un audzinasana
(“Reinigung und Erziehung der Seele”?), tai ir pozitiva nozime, jo “vieniga iespéja, ka atbrivoties no
[laicigajam lietim], ir to pacietiga panesana”*. Tas, kas sniedz kaut ko labu, pats nevar bit slikts.
Laiks ka cel$ uz mazibu nevar but slikts, lai gan laiciga eksistence ir grita. Tadé] Boross norada, ka
pretéji platonismam kristietiba cilvéka dzive laika ir laba, “cilvekam ir jatiecas no sevi bezjédzigas
véstures uz mizigo, lai ar to vésture iegtitu kaut kadu jegu”.

Temporalitates negativas puses dé] Augustina laika macibas konteksta biezi tiek runats par
laika ambivalenci, ki to dara A.-I. Mari’®, jeb laiku ki “bivalentu (bivalent)”, ka raksta R. Teske®”.
Tadu pirmais $o tézi Augustina pétnieciba izvirzijis Z. Se-Rj, rakstot, ka pastav “divas fundamen-

talas un pretrunigas laika ipasibas (les deux caractéres fondamentaux et antinomiques du temps)”>® —

30 Borogs (Boros, Das Problem der Zeitlichkeit bei Augustinus) runa par to, ka Augustinam véstures filosofijas pamatkate-
gorijas ir “Pilgerschaft, Fremdlingschaft, Suchen, Sehnsucht und Hoffnung” (S. 188), jo cilvéka laicigumu negativi iezimé
“Totgeweihtsein, Krankheit, Krieg, Gefangenschaft, Altern, Unfruchtbarkeit” (S. 175), ki ari laicigums ir saucams par “Ag-
onie” (S. 162) un “Nacht” (S. 189).

31 Skat., pieméram, K. Milleru: “L. Boros prisentiert eine umfassende Phinomenologie des pessimistischen ‘saeculum*
Verstindnisses Augustins und charakterisiert die Weltzeit in dessen Sinn als Zerfall, Agonie, Entfremdung und Nacht, die
keine Wende zum Besseren aus sich selbst heraus hervorbringen kénne.” — Christof MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei
Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen
‘Geschichtstheologie”, Cassiciacum 39/2 (1993), S. 248.

32 “Der Sinn der Zeitlichkeit besteht darin, dass sie sinnlos ist”, Boros, Das Problem der Zeitlichkeit bei Augustinus, S. 207.
33 Ibid,, S. 208.

34 die einzige Befreiung von ihnen deren geduldiges Ertragen ist”” - Ibid., S. 209.

35 “Von der in sich sinnlosen Geschichte muss der Mensch zum Ewigen aufsteigen, damit die Geschichte irgendeinen sinn
erhalte” - Ibid,, S. 216.

3¢ MARROU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin.

37 TeSKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 33.

38 Jules CHAIX-RuUY, “La perception du temps chez saint Augustin”, Saint Augustin, Cahiers de la nouvelle journée 17 (1930),
p-91.



“kosmiskais laiks (temps cosmique)” jeb “radibas laiks (le temps de la création)”®® pirms kridanas
)40

gréka un “eksistencialais laiks (e temps existentiel)”*° péc kriganas greka.*!

Ambivalentas laika izpratnes konteksta ir jaskatas, kas tiek vairak uzsvérts — laika pozitivais
vai negativais aspekts. R. Teske saskata “pozitivo laika nozimi (positive sense of time)” ka radibas
esamibas veidu un “negativo laika nozimi, saskana ar kuru laiks ietver tieksmi uz neesamibu un navi
(negative sense of time, in accord with which time involves a tendency to non-being and death)”**. To-
mér Teskem vina Augustina izpratné negativais nem pilnigu virsroku. Ari Z. Se-Ri uzsver negativo
aspektu.

Var $kist, ka A.-I. Mara iet Se-Ri pédas, kad raksta, ka Augustinam ir “vésturiskais laiks
(temps de I'histoire)”, kas sikas ar Adamu, un “kosmiskais laiks (temps cosmique)”*3, kas sikas ar
radiSanu, un sava darba veselu nodalu nosauc “Divas laika nozimes (Les deux significations du
temps)”**. Ta¢u vinu uzskati atSkiras, jo Mara nedoma, ka glabsanas vésture, kas sakas ar Adamu,
obligati sakusies péc kriganas greka®. Laiks ‘neizriet, nav sods par greku. Tadé] vins vairak uzsver
laika pozitivo lomu. Tomér tas, kas liek Marii domat par laika tragisko raksturu®, ir tas, ka vins
saredz ari gréka laiku, ne tikai zélastibas laiku*’.

R.O. Markuss piekrit Maru par laika ambivalenci — laiks ir ka gréka un tragédijas izpausmes
lidzeklis un ari ka glabsanas lidzeklis.*® Tac¢u P. Breci iebilst Mari, ka nevis pats laiks ir ambivalents,
bet gan tas, kas ir laika, laicigais.*’ Iesp&jams, ka Mari to ta ari bija domajis, ta¢u vins un vairums
pétnieku (un no ta neizbégu ari es) biezi raksta vienkarsi “laiks”, lai gan doma cilvéka stavokli laika.
Un parasti dazadie apziméjumi — vésturiskais, kosmiskais, moralais, psihologiskais u.c. laiks — nora-
da nevis uz dazadiem “laikiem” Augustina darbos, bet uz dazadam pieejam, kas palidz pétniekiem
saprast un skaidrot Augustina macibu par laiku. Tie ir laika aspekti un ‘sejas’ tada nozimé, ka nevis
pats laiks ir dazads, bet uz to var raudzities no dazadiem aspektiem. Laiks ka Dieva radiba ir labs.

Talakaja es vélos uzskaitit tos pétniekus, kuri vairak uzsver laika negativumu, un tos, kuri
vairak runa par laika pozitivumu, ieskicéjot ari vinu izpratni par Augustina laika jédzienu ka tadu.
Vispirms uzskaitiSu tos, kuru pétijjumos var atrast domas, ka laiks Augustinam ir slikts un no ta

jabég, un cilvéka dzivei $aja laika nav jégas.

% Jules CHAIX-RUY, Saint Augustin: temps et histoire (Paris: Etudes Augustiniennes, 1956), p. 4.

“01bid,, p. 3S.

1 Skat ari: Jules CHAIX-RUY, “La cité de Dieu et la structure du temps chez saint Augustin”, Augustinus Magister I (1954~
1955), p- 928.

2 TeSKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 36.

*3 MaRrroU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 67.

“1bid, p. 32-62.

#Velak O.H.H. Lehners gan doma, ka Mari argumenti pret Se-Ri $kirumu ir neparliecinosi: “Die Bedenken H.-I. Marrous
gegen die Nitzlichkeit dieser Unterscheidung sind nicht iiberzeugend” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik
Augustins, S. 161.

* MaRROU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 76-77.

7 Skat. visu ceturto nodalu: MARROU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 62-76.

8 “History in the full sense, as the troubled past of the human race, is the consequence of a world plunged into the
ambivalence of time: time as the vehicle of sin and tragedy as well as the medium of redemption.” — Robert Austin MARKUS,
Saeculum: History and Society in the Theology of St. Augustine (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), p. 10.

4 “Al Marrou si potrebbe eventualmente soltanto obiettare che l'ambivalenza non ¢ nel tempo ma nelle cose che sono in
esso.” — Paolo BREZzI, “Il carattere ed il significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, Revue des études Augustiniennes

1(1955), p. 155.
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Z.Se-Ri ir viens no pirmajiem, kas skaidri runa par to, ka Augustins maca, ka laiks ir “nega-

)”°%, més esam “sava laika cietumnieki (prisonniers de notre temps)”>', sevi ir japace] pari

”52) .

tivs (négatif
laikam (“s¢lever au—dessus du temps

Manuprat, Augustina ‘plotinizésana’ ir ta, kas novedusi pie §i Augustina pétniecibas zara,
kurs apstajas pie laika macibas negativas puses (par ko plagak runasu darba 3. nodala) un parasti ari
pie Augustina agrinajiem darbiem. P. Kursels® ar Augustina darba Atzianas analizi ir bijis celmlau-
zis pétljumiem par neoplatoniskas tradicijas ietekmém uz Augustinu. Ari R.Dz. O’Konels uzsver
neoplatonisma ietekmi uz Augustinu un saredz Augustina darbos macibu par “krianu (fall)”>*

Jau teiktajam par R. Teski vél japiebilst, ka vin$ macijas no Kursela un O’Konela. Teske
raksta, ka masu esamiba laika ir sods par kri$anu, tapéc Kristus mérkis bija “atbrivot mas no laika
(to set us free from time)”>3, turklat Augustins macot atbrivoganos no laika vispar (“not a liberation
from a kind of time, but from time”)°.

Ari K. Flags, rakstidams par Augustina laika analizes “motiviem™’

, Tuna par “atbrivosanos
no laika (die Befreiung aus der Zeit)”%. Ari Z.M. Le Blonds® uzsver ideju par atbrivosanos no laika.
Garamejot to piemin Dz.Dz.P. O'Deilijs, saskatot Augustina maciba “cilvéka aicinasanu uz mazigo
un atbrivo$anos no laiciga (man'’s calling to the eternal and liberation from the temporal)”°.

Dz. Makviljama Djiarta raksta, ka laiks Augustinam ir kaut kas tads, kam japacelas pari (“as
something to be transcended”®"), jo ap 395. gadu Augustins, vinasprat, esot pamazam aizgajis no par-
liecibas, ka laiks ir labs, tas vipam ieguvis arvien negativiku moralo nozimi.®> Manuprit, Augustins
péc 395. gada sak arvien vairak saredzét ne tikai to, ka gréka nesta nave ir padarijusi cilvéka dzivi
laika par galigu, saskeltu, fragmentaru utt., bet ari to, ka laiks ir labs, tam ir jabut labi izmantotam un
kristiesa dzivei ir nozime.

Tagad minésu tos pétniekus, kuri, saskatidami Augustina maciba temporalitates ambivalen-

ciun cilveka gratibas laika, kura ir ciesanas un kas ved preti navei, tomér uzsver, ka laiks ir labs un

S0 CHA1x-Ruy, Saint Augustin: temps et histoire, p. 42.

31 Jules CHAIX-RUY, “Le probleme du temps dans les “Confessions” et dans la “Cite de Dieu”, Giornale di Metafisica 9
(1954), p. 474.

52 CHAIx-RuY, Saint Augustin: temps et histoire, . 15.

53 Skat. Pierre COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, 2nd ed. (Paris: E. de Boccard, 1968), p. 93-226.
5% Skat: Robert J. O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, Traditio 19 (1963), p. 1-35, ka ari citos
darbos.

55 Skat. Roland TEsKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine (=Aquinas Lecture 60, Milwaukee: Marquette University Press,
1996), p. 31.

56 TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 37.

57 Flags runa par “religiski étisko motiva (religids-ethisches Motiv)” (Kurt FLASCH, Augustin: Einfilhrung in sein Denken
(Stuttgart: Reclam, 1980), S. 280), kas ir saistits ar Augustina “spekulativi teologisko” interesi par radibas laiku, un “apzinas
teorétisko jeb gara filosofijas motivu (bewusstseinstheoretisches oder geistphilosophisches Motiv)” (ibid., S. 281), kur galvenais
ir laika ka vienotibu mekléjosas dvéseles saskeltibas saprasana.

S8 FLascH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 108.

%9 Jean-Marie LE BLOND, Les conversions de saint Augustin (Paris: Aubier, 1950), p. 246-75.

€0 O’DALy, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14, p. 269.

61 Joanne MCWILLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and History”, in Congresso internazionale su S. Agostino nel
XVI centenario della conversione (Rome, 1986, Atti, 1987),2, p. 471.

62 time took on an increasingly negative moral meaning for Augustine as he came on focus on human mutability as the root
of sin and to understand human salvation as the overcoming, with the help of Christ, of this effect of temporality.” - Ibid.,

p. 467.
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cilvéka dzive laika, pat ja ta ir grata, ir laba un vajadziga. Svariga ir pareiza attieksme pret laicigajam
lietaim (par kuru runagu S. nodala).

Darba apskatamo jautajumu spektram vistuvaka ir H.J. Sana disertacija par Augustina izprat-
ni par temporalitati, kura vins raksta, ka “Augustins nekad nav domajis, ka laiks ir slikts"63. Labo un
slikto pusi var atrast vienigi cilvéka esamibai laika, un: “Pozitivi attélota, ta liecina par laiciga proce-
sa ka radibas raksturu. Negativi attélota, ta norada uz cilvéka eksistences gaistoso raksturu.”s*

No isakiem apceréjumiem G.E.D. Lohera raksts man liekas viens no simpatiskakajiem, jo
vin$ skata Augustina macibu ka veselumu un, lai gan piemin “temporalis” negativo raksturu, runa
par laiku ka pozitivu, ka ceribas (“Hoffnung”) laiku®s.

Lai gan M. Iftjé nosauc laiku par 8kérsli (“un obstacle”®®) un raksta, ka cilvéks ir “destruktiva,
iz8kidinosa laika cietumnieks (prisonnier du temps destructeur, dissolvant)”®’, tomér vina izpratné
Augustina laika maciba ir pozitiva, jo vin$ Kristus naksana (nevis sagraut, bet piepildit) saskata to,
ka Kristus “ir mis atbrivojis no verdzibas laikam, nevis no ta lietosanas (il nous a délivrés de la servi-
tude du temps, non de son emploi)”68.

G.B. Leidners, lai ari raksta, ka tad, kad dvésele apzinas, ka laiks ir dvéseles dzives dala, ta to

“azvar (conquers)”®

, vin$ tomeér uzskata, ka Augustins neruna, ka cilvékam javeic “spiritualizacija”
(jaatbrivojas no kermena un no laika), bet gan, ka jasakarto tie ta, ka gars vienmér ir augstakais.”

Z. Gitons uzskata, ka Augustins nepiekrita Plotinam, kur§ runajis par to, ka mums “japamet
laiks bezlaiciguma deé] (quitter le temps pour l'intemporel)””1.

E.A. Smits ki savu uzdevumu saredz Augustina macibas pozitivu skaidro$anu, uzskaitot,
ar ko Augustina laika maciba atskiras no Plotina izpratnes un ka taja, salidzinot ar Plotinu, pozitiva
nozimé “trikst” 7.

K. Millers oponé R.Dz. O’Konelam un saka, ka Augustins “nesludina bég$anu no pasaules
(er predigt keine Weltflucht)””3. Ari E. TeSelle saredz, ka Augustins piedava nevis aizbégt no laika

miziba, bet sakartot tos pareizajas attiecibas (“not by fleeing to the eternal and forsaking the temporal

63 “Augustine never meant that time is evil” - Han Yong SuN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint Augustine
(Dissertation, Dubuque, 1979), p. 78.

6% “Positivily described, it signifies the creative character of the temporal process. Negatively described, it points to the eva-
nescent character of human existence.” - Ibid., p. 2.

65 Skat. Gottlieb Friedrich Daniel LOCHER, “Die Beziehung der Zeit zur Ewigkeit bei Augustin’, Theologische Zeitschrift 44
(1988), S. 147-167.

66 M. HUFTIER, Le tragique de la condition chrétienne chez saint Augustin (Paris: Desclée, 1964), p. 202.

7 1bid., p. 203.

%8 Tbid., p. 210.

 LADNER, The Idea of Reform, p. 209.

70 “For Augustine the aim of reformation (..) is not spiritualization pure and simple, but rather an order in which spirit and
matter both have their place though that of spirit will always be the higher” - Ibid., p. 173.

7 GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 133.

72 “Die Aufgabe, Augustins Lehre (..) positiv (..) fiir das Verstindnis der augustinischen Theologie und Anthropologie zu
bestimmen, exponiere ich weiter mit der Beobachtung dessen, was seinem Zeitverstindnis gegeniiber der plotinischen
Zeitlehre fehlt” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 47. Smits uzskaita to, ka “trikst”: “Der augustinischen Zeit-
lehre fehlt (1) die platonisch-plotinische Deutung der Zeit als “Bild der Ewigkeit”., (2) der Charakter der Einheit und
(3) die Dialektik von schlechter Abkiinftigkeit der Zeit aus der Ewigkeit und guter Hinkiinftigkeit der Zeit und Ewigkeit,
und (..) (4) jegliche Dynamik und Gerichtetheit, wie sie die Zeit bie Plotin besitzt” — Ibid., S. 48.

73 MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heil-
geschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 248.
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altogether but by setting them in their intended relationship”)”*. Un N. Fiers norada uz $o atskiribu:
Plotins maca “atbrivo$anos no laika (Entzeitlichung)”, bet Augustins maca “atbrivosanos no laiciga
(Entfliichtigung des Zeitlichen)””>, vins izgaismo laika pozitivo raksturu un saka, ka Augustina maci-
ba nav runa par principialu laika nolieg§anu, bet gan tikai par laicigas nepastavibas parvarésanu (“es
nicht um eine prinzipielle Verneinung der Zeit geht, sondern nur um die Uberwindung der Fliichtigkeit
des Zeitlichen”)"®.

Ari L. Boross butu jaierindo $aja grupa, jo Augustina uzskatos par laiku vins saredz vienigi
iespéju “parkapt pari laicigumam (die Zeitlichkeit iiberschreiten)”””, tadu ne pari laikam, kur ir bitis-
ka atskiriba — pédéjais nav iespé&jams, bet pirmais ir vairak saistits ar attieksmi.

E. Zilsons raksta, ka méginajumiem atbrivoties no laika neizbégami seko “fiasko (Iéchec)”,
Augustina maciba, ka “izpirkt laiku (rachat du temps)”, vinam liekas ir visveiksmigaka.”®

Ari O.H.H. Lehners raugas uz Augustina laika macibu ka uz pozitivu, jo Augustina domas
par atbrivosanos no laika nav ‘bég$ana no laika) bet laika izmanto$ana tada veida, ka tas tiek parva-
réts (“Entzeitlichung ist keine Flucht aus der Zeit, sondern ein Beniitzen und Tiitigen der Zeit, das Zeit
iiberwindet”)”.

Dz. Bérnebijs saskata Augustina domu, ka atjaunot saikni ar mazigo meés varam tikai caur
laiku, kura més ‘elpojam’®.

E.P. Meijerings uzsver, ka Augustins zinajis, ka laiks ir Dieva davana, lai gan cilvéks, kamér
ir grécinieks, nevar izmantot “laika davanu (Geschenk der Zeit)” ta, ka Dievs to ir ieceréjis®’.

Dz. Vecels raksta, ka tikums, kas kontrolé maisu vélmi péc laicigajiem labumiem, panak to,
ka “laiks zaudé varu par mums (time loses its power over us)”%2.

P. Breci noraida ideju par “bégsanu no laika (fuga dal tempo)” un izce] “vésturiskas pasaules
vertibu (una dignita al mondo storico)” Augustina maciba®. Ari A.-1. Mart uzsver, ka Augustins
pieskir “pozitivu vértibu vésturei (une valeur positive a l'histoire) "%, lai gan, protams, daudz runa par
laika ambivalenci Augustina maciba.

Un K.A Korti norada, ka Augustina maciba muziba “nav mérkis, uz kuru jabég prom no

laiciga (nicht Ziel der Entfliichtigung des Zeitlichen)”®>.

74 Eugene TESELLE, Augustine the Theologian (London: Burns & Oates, 1970), p. 213.

75 Norbert FisCHER, “Distentio animi. Ein Symbol der Entfliichtigung des Zeitlichen”, in Die Confessiones des Augustinus
von Hippo: Einfithrung und Interpretationen zu den 13 Biichern, eds. Norbert Fischer and Cornelius Mayer (Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 2004), S. 506.

76 Ibid., S. 536.

77 ¢ _seelischen Dynamismus, der die Zeitlichkeit iiberschreiten mdchte.” — Boros, Das Problem der Zeitlichkeit bei Augusti-
nus, S. 128.

78 Skat. GILSON, “Notes sur l'étre et le temps chez saint Augustin”, p. 222-223.

79 Skat. LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 159.

80 contact with the eternal can only be re-established through the medium of the temporal atmosphere which we breathe.” -
John BurNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine (London: Hodder & Stoughton, 1938), p. 76.

81 Eginhard P. MEYERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse (Leiden: Brill, 1979), S. 116.
82 James WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 75.

8 Brezz1, “Il carattere ed il significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 155.

8 Marrou, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 28.

85 C. Augustin CORT1, Zeitproblematik bei Martin Heidegger und Augustinus (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2006),
S.220.
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Noslédzot japiebilst, ka minétie pétnieku izteikumi bieZi ir vienigas vietas vinu darba, kur
vini izsaka savas domas par to, vai Augustina laika jédziens ir saprotams ka pozitivs vai negativs.
Vairaki pétnieki vispar nepievérsas jautajumam par to, vai laiks Augustina maciba tiek sa-

86 un R. Korra-

prasts ka labs vai slikts. Pieméram, FV. Hermanis, kurs runa par laiku ka fenomenu
dini, kurs analizé laika cie$o saistibu ar tekstu®’.

Plasi par laika jédziena izvértésanu raksta tikai tie, kuri to skaidro negativi. Tadé] uzskai-
titais pétnieku skaits abas pusés neatbilst izteikto domu apjomam. Teske, O’Konels par laiku ka
negativu runa daudz, ta¢tu Lehners, Leiders, Millers un citi nepieveérsas plasak laikam ka pozitivam
jédzienam Augustina maciba. Par to, ka rodas maldigs prieksstats, liecina sakuma citétais U. Sultes-
Klekeres izteikums, ka Augustina laika pétniecibai ir “parsvara negativa ievirze (der vorherrschend
negative Tenor)”®. Patiesiba nevis pétnieku parsvars ir bijis noteicosais, bet laika negativas macibas
apologéti ir bijusi aktivaki, tadé] mans darbs ir méginajums parsvért svaru kausus uz to pusi, kas,

manuprat, ir pamatojamaka Augustina maciba.

8 Friedrich-Wilhelm v. HERRMANN, Augustinus und die phanomenologische Frage nach der Zeit (Frankfurt am Main: Kloster-
mann, 1992).

87 Richard CORRADINI, Zeit und Text. Studien zum tempus-Begriff des Augustinus (Wien, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag,
1997).

88 ScHULTE-KLOCKER, “Die Frage nach Zeit und Ewigkeit — eine verbindende Perspektive der letzten drei Biicher der
Confessiones”, S. 26.
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“Nav veselibas tajos, kam nepatik kaut kas tava radiba,

un ari mani nebija, kad man nepatika daudz kas no ta, ko tu esi radijis.”"

1. LAIKS UN TAIZCELSME

Labaka un pareizaka vieta, kur meklét Augustina uzskatus par laika sakumu, ir vina ko-
mentari par radiSanas stastu, par 1. Mozus gramatu (Genesis). Kad Augustins runa par radisanu,
vin$ piemin ari laika rasanos. Perioda no 388. lidz 420. gadam vin§ vismaz piecas reizes” pievérsas
radiSanas stastam.® Vin$ trisreiz ir rakstijis komentaru par Genesis gramatu — Par Genesis gramatu
pret manihejiesiem (De Genesi adversus Manicheos, 388.~389. g.*); Par Genesis gramatu burtiski, ne-
pabeigts darbs (De Genesi ad litteram imperfectus liber, 393./394. g.); Par Genesis gramatu burtiski
(De Genesi ad litteram, 401.-41S. gads, kas ir ievérojamakais no Siem trim darbiem), ka ari pievér-
sies §im jautijumam Atzisands 11.-13.5 gramata ( Confessiones, 397.~401. g.), ka ari darba Par Dieva
pilsetu (De civitate Dei, 11.~14. gramata, sarakstitas ap 417.-418. gadu).

Par Genesis gramatu burtiski ir nozimigakais un apjomigakais (12 gramatu) darbs par $o
tému. Sava miza beigas, parskatot savus darbus (Retractationes, 426/427), Augustins raksta, ka tie,
kuri vélas redzét vina domas par Bibeles 1. gramatu, lai lasa Par Genesis gramatu burtiski, jo §is ir
daudz paraks darbs par citiem un to vin$ sarakstijis, jau badams biskaps.®

Augustina uzskati par radi$anu $ajos dazadajos laikos sarakstitajos darbos tomér ir visai li-
dzigi.” Tiesa, pret manihejie$iem vérstaja darba vins$ vairak diskuté un apkaro manihejie$u prieks-
status par launa izcelsmi no cita avota, tapat ari darba Par Dieva pilsétu vinu vairak nodarbina divu
pilsétu, engelu un démonu, jautajums, lidz ar to vins$ koncentréjas uz notikumiem, kuri seko radi-

$anas stastam.

! Confessiones 7,14,20.

2 R. Teske doma, ka Pret Likuma un Praviesu pretiniekiem (Contra adversarium Legis et Prophetarum, 419/420) ir sestais
Augustina komentars par Genesis grimatu (Skat. TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p. 67).

3 Dz. Teilors doma, ka Augustins varétu bit lasijis dazadus citu kristigo autoru komentarus par Genesis — gan grieku: “It
seems almost certain that he had read in Latin translations two important Greek works on the first book of Genesis: St. Basil’s
In Hexaemeron translated by Eustathius and Origen’s In Genesim homiliae translated by Rufinus”, gan latinu — Tertullianu,
iesp&jams, Kiprianu, Laktanciju, Mariju Viktorinu, Ambroziju un Tihoniju. Skat. John Hammond TAYLOR, “St. Augustine.
The Literal Meaning of Genesis”, Ancient Christian Writers 41 (1982), p. 6.

* Augustina darbu sarakstisanas laiki pemti no: Augustine through the Ages: An Encyclopedia, eds. Allan D. Fitzgerald et al.
(Grand Rapids, Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. xliii-il.

5 To, ka Augustins tematam “laiks” (ki loti ciesi saistitam ar radibu un tis radiSanu) pievérsas visas $ajas graimatas, uzsvérusi
daudzi pétnieki, ari U. Sulte-Klekere: “Zeit un die Zeitlichkeit als Seinsbefindlichkeit der geschaffenen Welt lassen sich
durchaus als eine das Wesen der Schépfung erschliessende Kategorie verstehen, so dass die Frage nach der Zeit und not-
wendig damit verbunden nach ihrer Beziehung zur Ewigkeit als eine die letzten drei Biicher der Confessiones verbindene
Perspektive gesehen werden kann — wobei in 11 primar die philosophische, in 12 die schopfungstheologische und in 13 die
ethisch-existentiell-geschichtliche Dimension der Zeit zur Sprache kommt.” — SCHULTE-KLOCKER, “Die Frage nach Zeit
und Ewigkeit — eine verbindende Perspektive der letzten drei Biicher der Confessiones”, S. 17.

© Retractationes 1,18: “.breviter enim potius admoneo ut illi duodecim libri legantur, quos longe postea episcopus feci, et ex
ipsis de isto judicetur.”

7 E. TeSelle norada uz Augustina domas dogmatizé$anos, jo vélakajos darbos vins “retains most of his earlier insights, pre-
senting them, however, much more briefly and therefore somewhat more dogmatically. But he quietly changes the em-
phasis”. — Eugene TESELLE, “Nature and Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1-5, Recherches Augustiniennes S
(1968), p. 124.
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Savas pardomas par raditas pasaules sakumu un ta konteksta — par laika sakumu Augustins
nekur citur nejauta, kas ir laiks, neap$auba ta eksistenci, ka vins to dara Atzisands 11. gramata, kura
gan ari rakstita primari par Genesis gramatu. Jautajums par laika izcelsmi Augustinam ir nevis feno-
menologisks, bet ontologisks. Tac¢u varbat ari laiku ka fenomenu iespéjams saprast, tikai saprotot
ta ontologisko pamatu.® Tadé] sakt ar “sakumu” ir ne tikai logiski, bet nepieciesami, turklat pasa
sakuma ir ietverts glabsanas véstures plans un mérkis’.

Nav svarigi, ka 3o laiku, par kura ra$anos ari bits $i nodala, nosauc - “fiziskais laiks”!?, “ra-
dibas objektivais laiks”!! vai citadi -, jo faktiski visprecizak més varam runat tiesi par dazadiem
cilvéka un cilvéces “dzives” aspektiem, kuros paradas laiks. Un, pat ja $is Augustina teologija varétu

neskist viens no svarigakajiem jautajumiem!'?, tomeér laika raganas lidz ar radibas rasanos noteikti ir

izejas punkts pétijumam, kas veltits macibai par laiku.

1.1. ‘Laiks’ pirms laika

Jamés vélamies iedomaties kaut ko pirms kaut ka cita, més neizbégami domajam tempora-
las kategorijas. Lidz ar to, domajot par laika ‘sak$anos’, masu domas it ka ievieto periodu “laiks” vél
lielaka laika plasma. Ta més nonakam pie domam par laiku pirms laika. Nelogiski. Un Augustins,
badams izcils logikis un apveltits ar apbrinojamam dedukcijas spéjam, vairakos darbos runa par to,
kapéc pirms laika nevar but laiks un kas tad ir ‘pirms’ Proti, ‘pirms tam’ var but tikai muaziba, mazi-
gais Dievs. Augustins raksta, ka laiks ir radits, tomér ir pilnigi nelogiski iedomaties, ka kaut kad ir
bijis laiks, kad nav bijis laika, jo “neviens neapsauba, ka laiks ir bijis visu laiku. Jo, ja laiks nav bijis
visu laiku, tad bija laiks, kad nebija laika?”.!3 Un ving turpina, ka var teikt, ka bija laiks, kad nebija,
pieméram, Jeruzalemes, nebija Abrahama, bet teikt, ka bija laiks, kad nebija laika, batu tas pats, ka
teikt, ka bija cilvéks, kad $i cilveka vél nebija.

Si miklaina pirms-laika faze', $is prehistoriskais, pretemporalais'® and presolarais'® laiks,
Augustina izpratné, nav nekads laiks, bet Dieva maziba, kas nav kaut kur un pirms kaut ka, bet rei-

z& vienmér, visur un nekur. Tiesa, Augustins pats ari lieto vardu “pirms” (“ante”), bet nevis laika,

8 AJ. Bahers norada, ka meklét kaut ki est (kas ir?) nozimé meklét izcelsmes est (ki radies?), “Nach der Zeit fragen heisst,
nach der Wahrheit der Zeit fragen, heisst nach dem ist, dem ontologischen Fundament der Zeit zu fragen.” — Alexius J.
BucHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegriff Augustins”, Recherches Augustiniennes 11 (1975), S. 42.
® O.H.H. Lehners uzskata, ka domat par sikumu ir Joti svarigi: “Der Anfang bringt in sich den Plan des Ganzen und sein
Ziel. Darum kann der Schépfungsbericht die Konstitution von Seiendem iiberhaupt erhellen und, allegorisch ausgelegt,
auch die innere Gesetzmaessigkeit von Welt-, ja Heilsgeschichte aufreissen.” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik
Augustins, S. 116.

10 “Physical time.” — QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 190-200.

11 “Die objektive Zeit der Kreatur.” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 26.

12 Protams, pétnieki, kuri koncentréjusies uz Confessiones 11. graimatu, médz izteikt ari parspiléjumus, ka Augustins “fur-
nishes only a rough-stroke, incomplete sketch of time independent of the mind”. — QUINN, “Four Faces of Time in St.
Augustine”, p. 190.

13 De civitate Dei 12,15,2: “Omni tempore tempus fuisse nemo ambigat. Nam si non omni tempore fuit tempus, erat ergo
tempus, quando nullum erat tempus?”

14 eine ritselhafte Phase der ‘Vor-Zeit”” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologi-
sche und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 47.

15 7. Gitons jauta, vai ir bijusi “une préhistoire du monde et un temps prétemporel” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez
Plotin et Saint Augustin, p. 177.

16 “Les trois premiers jours ne désignaient-ils pas ce temps présolaire?” — Ibid., p. 208.
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bet muZibas ietvaros!’. P. Rikérs norada, ka “laika kategorijas nav piemérotas “pirms-pasaules”
raksturo$anai”'®.

Skiet, Genesis pirmajam pantam Augustins ir veltjjis tik daudz rakstu, domu un argumentu
ka nevienai citai Bibeles vietai. “lesakuma Dievs radija debesis un zemi (In principio fecit Deus cae-
lum et terram)” — §is teikums patiesi ir vienkarss, bet ari absolati miklains. Un Augustins skaidroja
radi$anas stastu un jautajumu par laiku, atbildot uz diviem manihejiesu'® uzdotiem jautajumiem $a
teikuma sakara, proti: “Ko Dievs darija, pirms vins radija debesis un zemi?” un “Ka vinam ienaca
prata kaut ko radit, ja pirms tam nekad neko nebija radijis?”?° Tatad tiek uzdots jautajums par kaut
ko, kas ir bijis “pirms”, un kapéc radidana nav notikusi agrak®!. Augustinam ir skaidrs, ka $o jauta-
jumu pamata ir “cilvécigs” priek$stats par Dievu®?, proti, Dievs tiek télots antropomorfa veida ar
mainigu gribu un paklauts laika tecéjumam.

Manihejiesi noliedza kristigo macibu par labu un visvarenu Dievu, kas visu radijis, ka ari
gnosticisma ietekmé noraidija Veco Deribu un lidz ar to — radi$anas stastu. Tomér, kad darba Atzi-
$ands Augustins atbild uz $iem diviem jautajumiem, vins runa un vérsas pie “ticigajiem’, noradot,
ka “pretinieku” uzdotajiem jautajumiem ir iespéjama logiska atbilde, un atkartojot jau Par Genesis
gramatu pret manihejiesiem rakstito, ka “mums jasaprot, ka pirms laika sakuma nebija laika. Dievs ir
radijis ar laiku, un tatad, pirms tika radits laiks, laika nebija. Tatad més nevaram teikt, ka ir bijis kaut
kads laiks, kad Dievs vél neko nebija radijis™*.

Tatad, lai ka mums gribétos ta domat, naviespéjams laiks pirms laika. Pirms laika radisanas
laika nav bijis:

“Ja nu kada vieglais prats plivinas starp agrako laiku téliem, brinoties, ka tu, visspéci-
gais Dievs, visa raditajs un visa turétajs, debesu un zemes veidotdjs, neskaitamus gadu
simtenus, pirms to izdarit, atturéjies no §i liela darba, lai vin§ pamostas un atskars, ka
vina brini$anas ir lieka. Ka tad tie neskaitamie gadu simteni varéja paiet, ja tu, kas radi

17 De civitate Dei 12,25: . sed ante dico, aeternitate, non tempore.”
18 the temporal categories (..) are not suited to characterizing a “before-the-world”” — RICOEUR, Time and Narrative, L, p. 25.
19 Saja daléji kristiga gnosticisma, daléji zoroastrisma iespaidotaja sekta pats Augustins bija sabijis devinus sava maza gadus
un labi zinaja vinu argumentus, kas bija vérsti pret Veco Deribu. Tomeér $os jautajumus, iespéjams, bija uzdevusi ari talaika
platoniki, kuri drizak iz8kiras par to, ka pasaules sakums nav temporals, un ari, ki doma E.P. Meijerings, epikariesi sava
polemika ar stoikiem — skat. MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 40.
20 Confessiones 11,30,40: “Quid faciebat Deus antequam faceret coelum et terram? Aut quid ei venit in mentem, ut aliquid
faceret, cum antea nunquam aliquid fecerit?” (Tie pasi jautajumi, minot, ka tos uzdod manihejiesi, tiek minéti ari De Genesi
contra Manicheos 1,2,3.) E. Piters $os jautijumus apzimé ki “quid antequam” un “cur non antea’, skat. Edwards PETER,
“What Was God Doing Before He Created the Heavens and the Earth?”, Augustiniana 34 (1984), p. 53-74. Citéts no:
TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p. 74.

2L R. Sorabdzi paplagina $o jautijumu ar argumentiem: “The first argument I want to discuss is the ‘changeless will’ argu-
ment. If God’s will is changeless, how can he have willed the universe to exist after allowing it not to exist? The second in the
‘changeless cause” argument. If God is changeless, how can he have caused the universe to begin, without the aid of some
change or novelty to trigger the new beginning? Closely related is the third argument from ‘sufficient cause’ God’s will is
presumably a sufficient cause for the universe to exist. But how can a sufficient cause delay its effect? Fourthly, the argument
from ‘immaterial cause’ asks how God can be the cause of matter, if he is himself immaterial.” — Richard SOrABJI, Time, Crea-
tion and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages (Ithaca: Cornell University Press, 1983), p. 239.

22 Augustins raksta, ka loti maldas tie, kuri “dievisko pratu — kas ir pilniba nemainigs, bezgaligi ietilpigs un, nemainot
domu, saskaita visu, kam pat nav skaita —, méra ar savu cilvécigo, mainigo un Sauro pratu (..quod mentem divinam omnino
immutabilem, cuiuslibet infinitatis capacem et innumera omnia sine cogitationis alternatione numerantem, de sua humana mutabili
angustaque metiuntur)”. — De civitate Dei 12,17,2.

23 De Genesi contra Manicheos 1,2,3: “Debemus utique intellegere quod ante principium temporis non erat tempus. Deus
enim fecit et tempora: et ideo antequam faceret tempora, non erant tempora. Non ergo possumus dicere fuisse aliquod
tempus quando Deus nondum aliquid fecerat.”
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un iedibini visus laikus, tos vél nebiji radijis? Vai - kas tas varétu bat bijis par laiku, ko
tu nebatu radijis? Un ka tas butu varéjis paiet, ja ta vispar vél nebija? Tu esi visu laiku
iedarbinatajs - ja ir bijis kads laiks, pirms tu radiji debesis un zemi, kadeé] ir teikts, ka
tu atturéjies no darba? Tu ta¢u butu radjjis ari to laiku, bet neviens laiks nevaréja pa-
iet, pirms tu radiji laiku. Tacu, ja pirms debesim un zemes nebija nekada laika, kadé]
tiek jautats: “Ko tu tad dariji?” Kad nebija laika, nebija ari “tad”"**

Lai gan viena no Augustina atbildém uz jautajumu, kapéc Dievs pasauli neradija agrak, bet
tiesi tad, kad radija, var gkist asa, proti: “Jo gribéja (quia voluit),” tomér parsvara Augustins nora-
da, ka tiem, kuri grib saprast Dieva gribu, ir jaklist par Dieva draugiem?® un jaatceras, ka “nekas nav
lielaks par Dieva gribu, un tapéc nav jameklé tas célonis”’. Augustins drizak teiks, ka vins “nezina’,
ko Dievs darija pirms tam, nevis Jauni atjokos, ka esot darijusi citi, proti, Dievs esot sagatavojis “elli
tiem, kuri jauta par sléptam lietam”?%. Augustins atzist, ka “drpus vina spéjam” ir atbildét uz tadiem
jautdjumiem ka — kadé] tad Dievs ir vienmer bijis Raditajs, ja vienmér nav bijusi radiba.?

Dievs “iet pa prieksu” visiem laikiem, vin$ ir pirms un péc visa muziba. Atbildét uz Siem
manihejie$u jautajumiem Augustinam palidzéja jau pirms vina, ari arpus kristietibas, sastopamais
prieksstats par Dievu, kas ir netemporals, mazigs, bez laika un nemainigs. Tadeé] ari atbilde uz otru
jautdjumu ir sekojoga: Dieva griba nav mainiga®’, tadé] vinam kaut ko gribét nozimé gribét to mi-
Zigi un nemainigi, nevis ka cilvékam, kuram nepiecie$ams mainit vélmes vai lémumus, lai mainitu
darbibas:

“.ne tapéc, ka Dievam péc tam bus cita griba, kuras pirms tam nebija, bet gan ta-

péc, ka tas notikums, kur$ no mazibas ir sagatavots vina nemainigaja griba, tiesi tad
31

norisinasies

Butiba ta ir klasiska atbilde, ka gribét parmainas — tas nenozimé mainit gribu®2. Un Augus-

tina izceltais pretnostatijums ‘laiks—-maziba’ palidzéja vinam skaidrot $o filosofiski visai sarezgito
jautdjumu par visa pastavosa saikumu.3® Dievs tatad ir mazigs, un més nevaram vinu ielikt laika tecé-
juma un runat par viga darbigumu vai bezdarbibu pirms laika sikuma, pagatné**. Un tiesi tadé] to,

kas ir ‘pirms’ laika, pasaules, radisanas, més nevaram raksturot ar temporalam kategorijam. Tomeér,

2+ Confessiones 11,13,15: “.Non enim erat tunc, ubi non erat tempus.”

25 De Genesi contra Manicheos 1,2,4.

261bid., 1,2,4: “Et si voluntatem Dei nosse quisquam desiderat, fiat amicus Deo.”

%7 De diversis questionibus 28: “Nihil autem maius est voluntate Dei; non ergo eius causa quaerenda est.”

28 Confessiones 11,12,14.

29 Skat. De civitate Dei 12,15,2.

30 Un tapéc Dievam kaut ko radit nenozimé mainit [émumu un gribu. Skat. De civitate Dei 12,14: “.nec consilium volunta-
temque mutasse.”

311bid., 22,2,2: “.non quia Deus novam voluntatem, quam non habuit, tunc habebit; sed quia id, quod ex aeternitate in eius
immutabili praeparatum est voluntate, tunc erit.”

32 Skat. SOrABJL, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 240: “If I will to change
my clothes after lunch, this does not mean that after lunch my will must change. The same applies to God: if he does will
changes, he can will them changelessly”

33 Pat ja vins prieksstatu par $adi saprastu mazibas jédzienu patie$dm panéma no Plotina un neoplatonisma, kuru daudz
studéja laika no 386. lidz 390. gadam, tomér neap$aubami vins$ to ‘transforméja;, palidzot izbégt, pieméram, no $kietami
neizbégama uzskata, ka radiba ir maziga, ka tas bija Origenam un ko Augustins piemin De civitate Dei 12,10,1, jo Origenam
nebija $ada prieksstata par Dieva mazibu un $ads uzskats vinam izrietéja no vélmes izbégt no iespéjas, ka Dievs varétu bat
mainijis savu gribu, péksni ‘izdomadams’ kaut ko radit.

3% De civitate Dei 11,5: “.isto modo inaniter homines cogitare praeterita tempora vacationis Dei.”
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ka P. Rikérs trapigi norada, Augustina atbilde jau nepaskaidro $o “pirms” problematiku, tomér liek

domat par “neko” (no temporila viedokla), kas ieskauj laiku.3

1.2. Engelu laiks
Jautajums par ‘kaut ko’ pirms laika sakuma paradas daudz konkrétak un ari tiek atbildéts

daudz konkrétak, kad Augustins aplako Genesis 1,1-2 aprakstito debesu un zemes radisanu, kad vél

36 un Genesis 1,8 un 1,10 otrreiz minéto debesu un zemes radi$anu. Lai sa-

37

netiek minétas dienas
skanotu $o ‘dubulto’ radiSanu”’, vins, protams, nevaréja nemt paliga moderno Jahvista un Elohista
divavotu hipotézi, Augustins bija parliecinats par Bibeles nepretrunigumu un ta to ari skaidroja.

Augustina atbildes izriet no diviem vina uzskatiem: laiku ir radijis Dievs lidz ar radibas kus-
tibam (par ko runasu vélak), un Dievs nav paklauts laikam. Un atbildes ir divas. Jau minéta, ka
pirms laika nav laika. Un otra, ka formulé R. Sorabdzi, — ka “pirms, arpus laika Dievs ir radjijis
garigu pasauli, kuru aptvert spéj tikai prats”®, par kuru runasu tagad. Un te més varam runit par
“engelu laiku”, kas gan nav ierindojams masu laika ritéjuma. Un $is ir “laiks”, kuru Z. Se-Ri sauc par
“pilniba pozitivu™’.

1.2.1. Debesu debesis un bezveidiga viela

Genesis 1,1-2 minétas debesis un zemi Augustins sauc par “debesu debesim (caelum caelo-
rum)” un “bezveidigo vielu (informis materia)” — “pirm-zemi’, kas “bijaneredzama un nesakartota™*,
kaut kas bezformigs, bezveidigs, kas jaformé, kam japieskir apveids. Tatad garigas debesis un bez-
veidiga viela, matérija, zeme: “lespéjams, ar “debesim” mums butu jasaprot garigas radibas, kas ir
pilnigas un muzigi svétlaimigas jau no to radiSanas pasa sakuma, bet ar ‘zemi’ — kermeniska viela,
kas vél nav pilniga”*!

Un tajas abas, kaut ari tas nav mazigas ka Dievs, nav laika:

“Es saprotu, ka tu esi radijis divas lietas, kuras nav laika, lai gan maziga ka tu nav nevie-
nano tam. Viena ir izveidota ta, ka, nepartraucot tevis vérojumu, bez jebkada parmai-
nu briza, lai ari mainiga, tomér nemainigi bauda tavu mazigumu un nemainigumu.

35 “Certainly, the reply leaves intact the assumption that there was a “before,” but the important thing is that this before is
struck with nothingness. The “nothing” of “making nothing” in order to think of time as beginning and ending. In this way,
time is, as it were, surrounded by nothingness.” - RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 25.

36 Confessiones 12,13, 16: “.sine diebus sermo locutus sit.”

37 Tomér te nav runa par radidanu divas dazadas temporalas fazés. “The bringing together of the philosophical doctrine
of matter and form and the Christian doctrine of creation resulted in a doctrine of creation in two stages (not necessarily
successive in time but distingushable in thought), the creation of unformed matter and its information by the Creator” — A.
Hilary ARMSTRONG, “Spiritual or Intelligible Matter in Plotinus and St. Augustine’, Augustinus Magister I (1954-1955), p.
277.

38 “Augustine’s answer, that there was no time before the creation, is the best of the solutions offered by Jews and Christians.
Elsewhere, however, he gives it as only one of two answers, the other being that God also created, outside of time, a world
of patterns that can be grasped only by the mind.” — SoraBj1, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and
the Early Middle Ages, p. 234.

39« pleinement positif” — CHAIX-RUY, “Le probleme du temps dans les “Confessions” et dans la “Cite de Dieu™, p. 473.

40 Augustinu neapmierindja neviens no Genesis 1,2 tulkojumiem latinu valoda, tadé] vins izmantoja Septuagintas seno ver-
siju: 1) 8¢ Y7 Ay &épatog kal dxataokevactog, to tulkojot ka “invisibilis et incomposita” (Vetus Latina); bet Hieronims vélak
senebreju 12} 30 iztulkoja ka “inanis et vacua”, latviski: “neiztaisita un tuksa”.

! De Genesi ad litteram 1,1,3: “An coelum intellegendum est creatura spiritalis, ab exordio quo facta est, perfecta illa et beata
semper: terra vero, corporalis materies adhuc imperfecta.”
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Otra bija tik bezveidiga, ka taja nebija neka, kas varétu pariet no viena kustibas vai

nekustibas veida cita, titad neka, kas varétu paklauties laikam.#*

Tomér ‘kad’ tas bija? Ka un kad més varam iedomaties eksistéjam (pagatné vai ari jopro-
jam?) §is garigas debesis un bezveidigo vielu? Kas ir tas, ko Augustins sauc par “laika sakném“ un
“laika séklu”*3? ‘Kad’ ir $is “in principio”, “iesakuma”? “Vai tas ir laika sakuma (“in principio tempo-
ris”), vai ari tas ir ka pirmais no visa (“primo omnium”), vai ari lesakuma, kas ir Vards (“in principio,
quod est Verbum”), Dieva vienpiedzimusais Déls?”** Pédéjas divas atbildes Augustinam deréja, bet
pret pirmo vins$ iebilst, jo ari $o ‘pirm-zemi’ un garigo radibu vins neredz ka raditas laika ietvaros.

Vin$ gan ari raksta, ka mums nav jaiedomajas, ka $i bezveidiga viela (“informis materia”)
biitu pirmaka laika zina attieciba pret lietam, kuras vélak ir izveidotas (tad, kad otrreiz tiek runats
par debesu un zemes radi$anu), jo “gan izveidotais, gan tas, no ka veido, tika radits kopa (..). Tas, no
ka kaut kas veidots, lai gan nav pirmaks laika, ir péc izcelsmes pirmaks par izveidoto. (..) Svétajiem
Rakstiem bija jamin abi, bet tie nevaréja minét abus vienlaicigi. (..) Tadé] tas, kas ir pirmaks pat
tikai péc izcelsmes, stasta ir pirmaks ari laika”*. Un $is debesis un zeme tadé] ari netika raditas ka
pirmas laika, jo laiks sakas ar lietu apveidiem (un kustibam), bet tas bija bezveidigas. Ar analogiju
palidzibu Augustins skaidro bezveidigas vielas un visas radibas temporalas attiecibas:

“Ja vins teiks, ka vispirms ir radita bezveidiga viela, bet péc tam — veidolu ieguvusi,
ta bus jédziga atbilde, ja vien vins spés nodalit, kas ir pa priek$u maziba, kas — laika,
kas — péc vértibas, kas — péc izcelsmes. Muziba — ki visam pa prieksu ir Dievs; laika —
ka zieds ir pirms augla; péc vértibas — ka auglis ir labaks par ziedu; péc izcelsmes — ka
skapa ir pirms dziesmas. (..) Dziesma ta¢u ir veidolu ieguvusi skaa; protams, var pa-
stavét kaut kas, kam nav veidola, bet nevar pieskirt veidolu tam, ka nav. Viela ir pirms
ta, kas no tas rodas, bet nevis tapéc pirms, ka pati rada, jo ta drizak pati ir radita un
nav laika pirma. Un més arilaika vispirms nesikam ar bezveidigam skanam, kuras nav
dziesma un kuras péc tam piemérojam dziesmas veidolam, ietérpjot taja, ka no koka
gatavojot kasti vai no sudraba - traucinu. Tada viela ari laika ir pirms no tas izveidoto
lietu veidola. Bet ar dziedasanu ta nav. Kad dzied, dzirdama dziesmas skana, tacu ta
neskan vispirms bezveidigi, tikai péc tam iegastot dziesmas veidolu. Tiklidz ta izska-
nés, ta bus prom un tu neatradisi no tas neko, ko varétu uzlasit un prasmigi salikt kopa
dziesma. Dziesma atrodas skana, tas viela ir tas skana. Un, lai rastos dziesma, veidolu
pieskir tie$i skanai. Tadé], ka es jau teicu, skanésanas viela ir pirms dziedasanas veido-
la - bet “pirms” nevis péc spé&jas radit, jo ne jau skana veido dziedasanu, bet gan ta nak
no kermena un paklaujas dziedataja dvéselei, lai klatu par dziesmu. Un ta nav “pirms”
ari laika, jo atskan reizé ar dziesmu; ta nav “pirms” ari péc vértibas, jo skana ta¢u nav
labaka par dziesmu — dziesma ir nevis vienkarsi skana, bet skaista skana. Toties ta ir
péc izcelsmes “pirms’, jo dziesmai veidols tiek pieskirts nevis tadel], lai butu skana,
bet gan veidolu pieskir skanai, lai batu dziesma. Kur$ spéj, lai no $i pieméra saprot, ka
vispirms ir radita viela un nosaukta par “debesim un zemi’, jo no tas ir raditas debesis
un zeme. Nevis laika radita vispirms, jo lietu veidoli uzrada laiku, bet §i viela bija bez-
veidiga, un laika ta var tikt uztverta tikai lidz ar laika gaitu. Tomér par to nevar pateikt
neko vairak ka vienigi to, ka ta ir “pirms” it ka laika, lai gan péc vértibas ir pédéja, jo

2 Confessiones 12,12,15.

*3 De Genesi ad litteram 5,4,11: “.tamquam in radicibus, ut ita dixerim, temporum facta erant.” Ibid., 6,8,13: “.in temporum
tamquam semine vel tamquam radice.”

4 1bid, 1,1,2. Skat. Jn. 1,1-3.

5 Ibid., 1,15,29: “(Non quia informis materia formatis rebus tempore prior est,) cum sit utrumque simul concreatum, et
unde factum est, et quod factum est. (..)Sed quia illud unde fit aliquid, etsi non tempore, tamen quadam origine prius est,
quam illud quod inde fit. (..) Et utrumque ab Scriptura dici oportuerit, nec simul utrumque dici potuerit. (..) Quod sola
origine prius est in faciendo, etiam tempore prius sit in narrando.” Skat. ari Confessiones 13,33,48.
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veidolu ieguvusais noteikti ir labaks par bezveidigo. Un pirms vielas ir raditaja muzi-

ba, lai no neka rastos tas, no ka varéja kaut kas rasties.” ¢

Salidzinajums ar dziesmu ir veiksmigs — tas palidz domat par to, kapéc nevar teikt, ka bez-
veidiga viela batu bijusi pirms veidolu ieguvusas. Naviedomajama un atdalama nekada ‘skanésanas
viela, — dziesma, kad ta izskan laika, ir veselums, veidolu ieguvusi skana. Ta¢u Augustins jau pats

redz, ka nemaz nav tik viegli saprast, ka skana, ka bezveidiga viela ir ‘ieprieks” péc izcelsmes.

1.2.2. Radisana ex nihilo
Taka ‘pirms’ radi$anas bija tikai trisvienigais Dievs un nekas cits, radit kaut ko varéja vienigi
“no neka”, jo “tu radiji nevis no sevis savu lidzibu ka visa veidolu, bet gan no neka - bezveidigu ne-

lidzibu, kas var iegiit veidolu, lidzinoties tev”*

. Dievs radija “ex nihilo” vai, ka Augustins lielakoties
raksta, “de nihilo” kaut ko lielu, kas ir gandriz ka Dievs — garigo radibu, debesu debesis, par kuru
augstaks ir tikai Dievs, un kaut ko mazu, kas ir gandriz nekas — bezveidigo zemi, par kuru nav neka
zemaka. *® Toties pasaules radiganai it ka bija nepieciesama §i bezveidiga viela, kuru izveidot: “Tu,
Kungs, radiji pasauli no bezveidigas vielas, ko — gandriz neko - tu radiji no neka.”*’

Vards “radit” kristigaja radi$anas stasta konteksta jau ietver domu, ka tiek nevis veidots, bet
radits no neka; proti, ka norada E. Zilsons, tiedi tadé] “no neka’, ka tas ir radits®’. Augustinam Vecaja
Deriba atrastais koncepts par to, ka Dievs visu radijis no neka, bija Joti svarigs, un vins$ to pretstatija
grieku macibai par preeksistéjo$o haosu, kas sakartots harmonija, un neoplatoniku uzskatiem par
visa emanaciju no Viena.

Dievs rada, jo vins ta grib: “Tu neradiji vajadzibas dél, bet gan aiz savas labestibas pilnibas,
un pieskiri raditajam veidolu nepavisam ne tadé], lai tiktu piepildits tavs prieks.”s!

Dievam, ka to saprot kristiesi, nav vajadzigs nekas, lai raditu:

“Ka tu, Dievs, radiji debesis un zemi? Tu tac¢u neradiji debesis un zemi debesis un uz
zemes, ne ari gaisa vai adenos, jo tie tapat pieder debesim un zemei. Nekur visa pa-
saulé tu neradjji pasauli, jo tai nebija, kur rasties, pirms ta radas un saka bit (non erat,
ubi fieret, antequam fieret, ut esset). Tu ari neturéji kaut ko roka, no ki tu bitu vargjis
radit debesis un zemi. Jo no kurienes tev lai butu tas, no ka radit, ja tu jau to nebutu
radijis? Viss, kas ir, ir tikai tadé], ka tu esi. Tu teici, un tas radas, un tu to radiji ar savu

vardu.$?

46 Confessiones 12,29,40.

#7 Confessiones 12,28,38: “.fecisti omnia, non de te similitudinem tuam formam omnium, sed de nihilo dissimilitudinem
informem, quae formaretur per similitudinem tuam.”

*bid., 12,7,7: “Et aliud praeter te non erat, unde faceres ea, Deus, una trinitas et trina unitas: et ideo de nihilo fecisti cae-
lum et terram, magnum quiddam et parvum quiddam, quoniam omnipotens et bonus es ad facienda omnia bona, magnum
caelum et parvam terram. Tu eras et aliud nihil, unde fecisti caelum et terram, duo quaedam, unum prope te, alterum prope
nihil, unum, quo superior tu esses, alterum, quo inferius nihil esset” Manihejiesi, protams, neticéja, ka Dievs ir spéjigs kaut
ko radit no neka (“.Deum non credunt aliquid de nihilo facere potuisse.”), skat. Augustina diskusiju: De Genesi adversus
Manicheos 1,6,10.

* Confessiones 12,8,8: “Tu enim, Domine, fecisti mundum de materia informi, quam fecisti de nulla re paene nullam rem”
SOE. Zilsons: “Non pas, bien entendu, que Dieu ait créé du néant; le soutenir serait dire une absurdité, mais I'étre qu'il a créé
est mélé de non-étre, précisément en tant que créé.” — GILSON, “Notes sur I'étre et le temps chez saint Augustin’, p. 213.

31 Confessiones 13,4,5: “.non ex indigentia fecisti, sed ex plenitudine bonitatis tuae cohibens atque convertens ad formam,

non ut tamquam tuum gaudium compleatur ex eis.”
S21bid,, 11,5,7.
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Raugoties plagak, bet ne talak (jo $ie notikumi nav Skirami laika), ari laiks ir radits jeb, ka
velak redzésim, lidzradits “ex nihilo” ar Dieva Vardu, kas E. Lampejam liek runat par Augustina
izpratni par laika raganos no transcendentas neesamibas®* un gan “ex nihilo”, gan ari laika netvera-
mibas dé] saukt Augustina laika filosofiju par “neesamibas filosofiju”>*. Un S. Béms uzsver, ka laiks,

tapat ka citas raditas lietas, sevi nes $o rasanas logiku — gan neesamibu, gan Dieva Varda gudribu.>®

1.2.3. Gariga radiba un laiks pari laikam

Augustina domas par $o pirm-zemi, $o bezveidigo vielu, liek daziem pétniekiem to salidzi-
nat ar Platona ideju pasauli*®. O.H.H. Lehners, kurs savu darbu veltijis ideju pasaules un laika péti-
$anai Augustina metafizika, ideju nozimi un ipasibas raksturo Joti parliecinosi: “Idejas... ir daudza
savienojums, laiciguma muzigais likums, radita neraditais vards. Idejas ir mazigas, tomér satur sevi
ari laicigo, sakumu un beigas; ts ir vienotiba, bet tomér daudzaja.”>” K. Flass debesu debesis un
pirmzemi sauc par “laiciguma parlaicigajiem principiem”®.

Laika rasanas jautajuma konteksta miklainakas® ir debesu debesis, kuras ari tika raditas
“iesakuma’, “pirms visam dienam”®, kad laika vél nebija®".

Sis debesis “ir pari visiem kermeniem nevis péc to novietojuma, bet gan péc to dabas
dizenuma”®2. Genesis 1,3 minéta “gaisma’, péc Augustina eksegézes, ir debesu debesu iemitnieki,
proti, engeli%: “Ar vardu “gaisma” ir atklata garigo un intelektualo radibu radidana, ar kuram tiek
saprasti visi engeli un debesu spéeki”®* Un engeli ir “visa debesu pilséta, kura, ka més ticam, ir radita
pirmaja diena”®, pirmaja radisanas diena, kura nav diena citu laicigo, mums zinimo dienu, virkné

(par to runasu nedaudz vélak). Engeli tiek saukti par $im debesu debesim®, par svéto un debeskigo

53 Ursprung der Zeit im transzendenten Nichtsein” - LAMPEY, Das Zeitproblem nach den “Bekenntnissen” Augustins, S. SO.
$* “Augustins “Zeitphilosophie” ist faktisch eine Philosophie des Nichtseins.” - Ibid., S. 12.

55 “Comme toutes les choses créées, le temps comporte en sui la logique de sa genése, c’est-a-dire d’une part le néant d'ou il
est sorti, d'autre part l'intelligence de la parole divine a laquelle il doit son existence.” - Sigurd BoEHM, La temporalité dans
lanthropologie augustinienne (Paris: Les éditions du Cerf, 1984), p. 249.

56 Skat., pieméram, MEIJERING, Augustin iiber Schdpfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 2.

57 “Ideen (..) sind Einheit des Vielen, ewiges Gesetz der Zeitlichkeit, unerschaffenes Wort des Geschaffenen. Ideen sind
ewig, enthalten aber doch Zeitliches, Anfang und Ende in sich; sie sind Einheit, aber doch in Vielheit” - LECHNER, Idee und
Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 16S.

38 “Das X1I. Buch untersucht Geist und Urstoff als die iiberzeitlichen Prinzipien der Zeitlichkeit.” — FLascH, Was ist Zeit?
Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 94.

59 Un, ki norada E. TeSelle, $o “debesu debesu” jautijumu Augustins neatrisinaja lidz pat sava miiza pédéjam dekadém. —
TESELLE, “Nature and Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1-57, p. 97.

60 Confessiones 12,8,8: “.quam fecisti ante omnem diem.”

61 R. Viljamss doma, ka debesu debesis ir “independent or virtually independent of temporal succession” — Rowan WiL-
L1AMS, “Creation”, in Augustine through the Ages: An Encyclopedia, eds. Allan D. Fitzgerald, OSA et al. (Grand Rapids, Michi-
gan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. 253.

62 De Genesi ad litteram 1,17,32: “.hoc est, super omne corpus, non locorum gradibus, sed naturae sublimitate praepositum.”
%3 Viens no nozimigakajiem pétnieciskajiem darbiem par Augustina angelologiju ir LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphy-
sik Augustins, S. 178-212.

64 De Genesi ad litteram 2,8,16: “An eo modo demonstratur primo die, quo lux facta est, conditionem spiritalis et intellectua-
lis creaturae lucis appellatione intimari; in qua natura intelleguntur omnes Angeli sancti atque Virtutes.” Ari: ibid., 2,13,27;
421,38

65 Tbid., 5,19,37: “Nuntii autem graece ‘angeloi'dicuntur; quo nomine generali universa illa superna civitas nuncupatur,
quem primum diem conditum existimamus.”

66 Confessiones 13,15,18.
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pilsétu®’. Augustins sauc engelus par gaismu, kas ‘piedalas’®® maizigaja un nemainigaja Dieva Gud-
riba% un pasi ir radita gudriba’. K. Jupa Kjuna norada, ka Augustinam gaisma ir engelu zinasanas
burtiska, nevis metaforiska nozimé”".

Kas ir Sie “engeli un debesu spéki”? Vairums pétnieku, jau sikot ar Z.-M. Le Blondu’?,
doma, ka Augustins runa tikai par engeliem, bet R.Dz. O’Konels uzskata, ka “debesu debesis” mit
ari cilveku dvéseles péc naves”3. AriR. Teske raksta, ka tie ir ne tikai engeli, bet ari Dieva svétie”*,
turklat ir parliecinats, ka ari “cilveku dveéseles visai burtiski ir engeli, kas kritusi kermeni un laika"”>.
Tomer, ka tiks paradits $i pétijuma 3. nodala, $1 pédéja R. Teskes interpretacija parak tendenciozi
skaidro Augustinu, jo vins nekur nenorada, ka debesu debesu fazé batu raditi ari cilvéki vai to dve-
seles”S. Varétu vienigi runat par lidzibu starp cilveka stavokli pirms grékakrianas un garigas radibas
stavokli, ka to dara E. TeSelle”’.

Atzisands 12,11,12 viena rindkopa ir Joti precizi sakopoti Augustina uzskati par §im radi-
bam, kas tiek apzimétas ar vardiem “debesu debesis™:

“Tapat ari tu stipra balsi teici mana iek$éja ausi, ka mazigas ka tu nav pat tas radibas,
kuru vieniga bauda esi tu un kuras sava nesatricinamaja $kistiba sme] tevi, nekur un
nekad neizradot savu mainigumu, bet, badamas vienmér kopa ar tevi, pie kura turas
ar visu savu kaisli, tas negaida nakotni un neparcelas atminas pagatné, tas neparvei-
dojas parmainas un neizstiepjas laika. Ak, svétlaimigas radibas — ja tadas vispar ir —,
kas ciesi turas pie tavas svétlaimibas, svétlaimigas, jo tu mazigi miti ar tam un tas
apgaismo. Un es nezinu, ko labpratak es sauktu par debesu debesim Kungam, ja ne
tavu namu, kas véro tavu iepriecu un nemégina atkrist, dodoties citur — $o saskaniba
vienoto tiro pratu, kur§ atrodas pastaviga miera, kas piemit svétajiem gariem, tavas
pilsétas pilsoniem debesu augstumos pari masu debesu augstumiem.”

67 De civitate Dei 22,1.

68 K. Flass engelu eksistenci skaidro ka paraugu (“Muster”, skat. FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch
der Confessiones, S. 97), kada veida cilvekam ‘atbrivoties’ no laika. Manuprit, cilveks vai nu ir cilvéks laika kategorijas, vai ari
vins$ parstaj but cilvéks, proti, cilvéks nevar klat dzives laika par engeli un nonakt ‘engelu laika’

% De Genesi ad litteram 3,20,31. Ari Confessiones 12,9,9: “.particeps (..) aeternitate tuae”

70 Skat. Confessiones 12,15,20.

71 “For Augustine, this interpretation of light as angelic knowledge and of day as in the repetition of angelic knowledge is not
figurative or metaphorical, but literal. (..) He admits that it is certainly different from the usual and ordinary way of talking
about light, day, morning, and evening. But it does not mean, he contends, that the usual way of talking of these terms is the
strict and proper use while his understanding of these terms is metaphorical.” - Kim YooN KyuNG, Augustine’s Changing
Interpretations of Genesis 1-3: from De Genesi contra Manichaeos to De Genesi ad litteram (Lewiston, NY: Edwin Mellen
Press, 2006), p. 45.

72 LE BLOND, Les conversions de saint Augustin, p. 369.

73 Skat. Robert J. O’CONNELL, Soundings in St. Augustine’s Imagination (New York: Fordham University Press, 1994), p. 26.
74 Diskusiju skat. TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 41-42.

75 “Augustine seems rather to have held that the soul of men are quite literally angels fallen into bodies and times.” — TESKE,
“Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 42

76 Pieméram, Augustina teiktais par “Dieva namu” darba Enarrationes in Psalmos 126,3 ir attiecinats nevis uz $o engelu
laiku, kad “vél’ cilvéku nebija, bet uz Dieva pilsétas iemitniekiem jau ‘péc’ laika radidanas: “Dieva nams ir Dieva tauta. (..)
Dieva nams ir visi ticosie — ne tikai tie, kuri dzivo tagad, bet ari tie, kuri bijusi pirms mums un jau aizmigusi un kuri bas péc
mums, kuriem vél japiedzimst lidz pat laiku beigim: vienkopus savakti neskaitami ticosie, kuri Kungam ir saskaititi. (Domus
enim Dei, populus Dei. (..) Omnes autem fideles, quae est domus Dei, non solum qui modo sunt, sed et qui ante nos fuerunt et iam
dormierunt, et qui post nos futuri sunt, adhuc qui nasci habent in rebus humanis usque in finem saeculi, congregati in unum fideles
innumerabiles, sed Domino numerati.)”

77 Un vin$ Gen. 1,1-S pétija no perspektivas, par ko cilvéks, “what finite spirit can become on the basis of its own resources
and what it can become through the gracious activity of God”. - TESELLE, “Nature and Grace in Augustine’s Expositions of
Genesis I, 1-57, p. 96.
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Augustins raksta, ka, lai gan Raksti nemin, kura diena ir raditi engeli, mums tas jaizsecina
pasiem: “Rakstu autoritaté Dievs saka: Kad tika raditas zvaigznes, mani skala balsi slavéja visi mani
engeli (Ij. 38,7). Tatad tad, kad tik raditas zvaigznes, jau bija engeli. Bet tas tika raditas ceturtaja die-
na. (..) Bez Saubam, ja engeli attiecas uz $§im Dieva darba se$am dienam, vini ir ta gaisma, kas ir saneé-
musi vardu “diena”. Un tadél, lai izceltu to vienotibu, nav teikts “pirma diena”, bet “viena diena”"”

Tomeér pilnigi miklains ir debesu debesu iespéjamais temporalais stavoklis. Ja vél logiski ir
saprotams, ka pirms laika nevar but laiks, tad cilvéka pratam ir jau daudz gratak prieksstatit kadu
radibu, kas tomér neatrodas laika. Augustins doma, ka nedz pirms laika, nedz ari debesu debesis
laika nav. Tapéc Augustins saka, ka neviens laiks nav lidzmazigs Dievam, tapat ari “neviena radiba,
pat ja ir kada radiba pari visiem laikiem (supra tempora)”’. Tatad &is “engelu laiks” atrodas pari
laikam, tomér arl nav gluzi Dieva maziba: “.tavs nams, kas neklejo sveSuma, lai arl nav muazigs ka
tu, tomér, nepartraukti un neatlaidigi turédamies pie tevis, necie$ ne no kadas laiku mijas.”%* Engelu
eksistence tadé] ir parlaiciga — ne temporala, ne maziga, kaut kas pa vidu starp laiku un mazibu.
Debesu debesis pacelas “pari nepastavigajam laiku mijam”®!. Taja pasa laika “tas, kam ir sakums, nav
mizigs ka tu, jo ir radits”®2. Tomér $is sakums nav “laika, jo laika vél nebija”®?.

Ka lai prieksstata debesu debesis? Un kas tad ir $is engelu “laiks”? Darba Par Genesis gra-
matu burtiski, nepabeigts darbs Augustins it ka nonak strupcela, jo engelu gariga kustiba liecina par
kaut ko laikveidigu:

“Ja nebatu nekadas kermenu kustibas, nebaitu nekida laika. (..) Ja més to atzistam, ir
jajauta, vai bez kermenu kustibas ir iesp&jams ari laiks nekermeniskas radibas kusti-
bas, vai ta butu dveésele vai pats prats; tie tacu ar domam parvietojas, un $aja kustiba
kaut kas ir pirms un kaut kas péc, ko nav iespéjams iedomaties bez laika spriza. Ja més
to pienemam, més varam iztéloties laiku arl pirms debesim un zemes, ja engeli ir raditi
pirms debesim un zemes.”3*

Engelu ‘laiku’ nosaka vinu ‘gariga kustiba), lidzigi ka cilvékiem ir dvéseles kustibas un mai-
nas, pieméram, kriana gréka, jo tikai Dievs ir nemainigs.®> Célonsakaribas nosaka engelu ‘pirms’
un ‘péc), bet tie nav temporali.

“Meés neatrodam laiku ne vien pirms ta [Dieva nama — engeliem], bet ari taja — jo tas
vienmeér skata tavu vaigu un nekad no ta nenoveérsas, tapéc nekadas mainas to nepar-
vérs. Tomeér tam piemit pats mainigums, kas padaritu to tums$u un aukstu, ja vien tas

78 De civitate Dei 11,9: “Scriptura paris auctoritatis, ubi Deus dicit: Quando facta sunt sidera, laudaverunt me voce magna omnes
angeli mei. Jam ergo erant angeli, quando facta sunt sidera. Facta sunt autem quarto die. (..) Nimirum ergo si ad istorum
dierum opera Dei pertinent angeli, ipsi sunt illa lux, quae diei nomen accepit, cuius unitas ut commendaretur, non est dictus
dies primus, sed dies unus.”

79 Confessiones 11,30,40.

801bid., 11,11,13: “.tua domus, quae peregrinata non est, quamvis non sit tibi coaeterna, tamen indesinenter et indeficienter
tibi cohaerendo nullam patitur vicissitudinem temporum.”

811bid., 12,9,9.

82 1bid., 12,15,19.

8 1bid., 12,15,20: “.non temporis, quia nondum erat tempus.”

84 De Genesi ad litteram, liber imperfectus 3,8: “Haec enim tempora, si nullus motus corporum esset, nulla essent. (..) Quod
si admittimus, quaerendum est utrum praeter motum corporum possit esse tempus in motu incorporeae creaturae, veluti
est anima vel ipsa mens; quae utique in cogitationibus movetur, et in ipso motu aliud habet prius, aliud posterius, quod sine
intervallo temporis intellegi non potest. Quod si accipimus, etiam ante coelum et terram potest intellegi tempus fuisse, si
ante coelum et terram facti sunt Angeli.” Skat. ari De Genesi ad litteram 4,35,56: “..non per intervallorum temporalium moras,
sed prius et posterius habens in connexione creaturarum.”

85 Skat. De Genesi contra Manicheos 2,6,7.

24



stipra milestiba nebutu piekéries tev un no tevis nemirdzétu un nekvélotu ka mazigs
dienvidus."%

Tiesi mainigums lauj zinama méra “piedzivot laiku”:

“Si diena, ar kuras vardu, ki esam teikusi, ir apziméts viss laiks, mums atklaj, ka ne
tikai redzama, bet arl neredzama radiba var sajust laiku. Tas mums tiek atklats par
dveéseli, kas ar Joti dazadam sajatam, ar pasu krisanu, kas to darijusi nelaimigu, un ar
atjaunosanos, kas lauj atgriezties svétibas stavokli, parliecinosi parada, ka spé&j maini-
ties laika. (..) lai més saprastu, ka laika tiesi ar savu mainigumu ir iesaistitas ne tikai re-
dzamas, bet ari neredzamas radibas, jo tikai Dievs, kas ir pirms laika, ir nemainigs.”®”

Tatad, jau runajot par radisanas stastu, par nekermenisko un vélak ari kermenisko batnu
raganos, Augustins iezimé sava teologija loti svarigu liniju: dvéseles kustiba var bat divéjada — ta var
tiekties pie Dieva, bet var ari no vina atkrist. Un $1 dazada kustiba ari noteikusi engelu un démonu
noskir$anos: “Dazi engeli bezdieviga augstpratiba pameta Dievu un no augsta debesu majokla tika
iemesti $is atmosféras dzilaja tumsa, bet paréjie engeli palika muzigaja laimiba un svétiba kopa ar
Dievu.”88

Engelu domu kustibu garigais laiks ir tas, ka dé] Augustins runa par ‘laiku’ debesu debesis,
par “kaut kadu citu laiku, kad $a laika nebija”®, un tas nav kermenisko kustibu fiziskais laiks, kura
dzivojam més.

Pétnieki dazadi saprot so Augustina macibu. D.L. Ross doma, ka debesu debesis laiks tiek

piedzivots, “kads tas isteniba ir”*°

, savukart R. Sorabdzi $o Augustina macibu par kaut kadu laiku,
kas ir atkarigs no engelu kustibam, sauc par “quasi” laiku, “zinamu laika veidu™!, un norada, ka
darba Atzidanas Augustins neruna par engelu mainigumu un uzsver, ka tie atrodas pari laikam (At-
ziSands 12,9 un 12), bet Par Genesis gramatu burtiski mégina debesu debesim pieskirt esamibu starp
laiku un mazibu®?. Tomeér, $kiet, Augustins gan viena, gan otra darba izvirza tas paas teorijas par
to, kas tad ir ‘debesu debesis’, turklat ap 402. gadu ir sarakstits gan darbs Atzisanas, gan Par Genesis
gramatu burtiski pirmas piecas gramatas®®. Griitibas formulét kaut ko arpus laika esosu, bet tomér
ne muzigu, Augustinam ir tas, kuras liek dazadi izteikties par $o “engelu laiku”. Tacu pilnigi skaidrs

ir tas, ka tas nav laiks, kuru piedzivojam més, bet tomér nav ari ista maziba:

86 Confessiones 12,15,21.

87 De Genesi contra Manicheos 2,6,7: “Dies autem iste, cuius nomine universum tempus significari diximus, insinuat nobis
non solum visibilem, sed etiam invisibilem creaturam tempus posse sentire: quod de anima nobis manifestatur, quae tanta
varietate affectionum suarum, et ipso lapsu quo misera facta est, et reparatione qua rursus in beatitatem redit, tempore mu-
tari posse convincitur. (..) ut sic intellegeremus non solum visibilem, sed etiam invisibilem creaturam pertinere ad tempus,
propter mutabilitatem; quia solus Deus incommutabilis est, qui est ante tempora.”

88 Enchiridion 9,28: “Angelis igitur aliquibus impia superbia deserentibus Deum, et in huius aeris imam caliginem de superna
caelesti habitatione deiectis, residuus numerus angelorum in aeterna cum Deo beatitudine et sanctitate permansit.”

8 De civitate Dei 12,15,2: “Erat aliud tempus, quando non erat hoc tempus.”

90 “Since time is truly extended but non-sequential for Augustine, all things are located in a non-sequential spatio-temporal
manifold from the absolute point of view. The sequentiality of time is simply a projection of the human mind. But the exist-
ence of the heaven of heavens opens up the possibility that there are certain states of cognition in which time is experienced
as it really is — that is, as non-sequential.” - Donald L. Ross, “Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s
“Confessions””, Augustinian Studies 22 (1991), p. 199:

91 SoraBj1, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 32.

92 < tries to give it a status intermediate between time and eternity.” - Ibid., p. 32.

93 K. Flags pat iesaka lasit De Genesi ad litteram, lai saprastu Confessiones (FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das
XI Buch der Confessiones, S. 104), un ta ir tiesa, jo Confessiones daudz konspektivak un briziem nesaprotamak Augustins ir
izklastijis to pasu macibu.
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“Ta ka laiks iet, pateicoties kustibai, tas nevar bat lidzmazigs ar nemainigo mazibu.
Un tadé], pat ja engelu nemirstiba neiet cauri laikam un pagatne tiem nav tada, it ka
tas vairs nebutu, un nakotne nav tada, it ka vél nebutu, tomér vinu kustiba, kas vinus
dzen cauri laikam, iet no nakotnes uz pagatni, un tadé] vini nevar bat mazigi ka Radi-

tajs, jo nav iesp&jams runat par Raditaja kustibu un par to, ka vins ir bijis tas, kas tagad

vairs nav, vai bas, kas vél nav.”%*

1.3. Fiziska laika lidzradisana

Debesu debesu koncepts deva skaidrojumu, ka saprast divkar$o radiSanu, neparmetot Ge-
nesis stastam pretrunigumu vai divavotibu, palidzéja vardu “principium” attiecinat uz Vardu, Kristu,
bet radija ari daudzas citas neskaidribas. Pieméram, ceturtaja diena tika raditi debesu spidekli, kas
varéja noskirt dienu no nakts, tomeér tas ir noskirtas ari iepriekséjas dienas. Vai tajas dienas bija
vai nebija laiks? Augustins drizak doma, ka nebija, tacu ari paréjas radisanas dienas vins skaidro
ka tadas, kas nav gluzi mums jerastas dienas. Un miklaino diskusiju par laiku, to, kas pirms laika,
un engelu laiku Augustins noslédz, kad vips laika (ne vairs engelu ‘laika’) raganos saista ar radibas

(nevis engelu, bet cilveku un dzivnieku) radi$anu un to kustibam.

1.3.1. Radisanas dienas. Pasaules radiSana ne-laika?

Ar $o ipatnéjo debesu debesu ‘laiku’ ir saistits arl jautajums par radiSanas laiku ka tadu.
Proti, vai radi$ana patiesi ir varéjusi notikt se$as radisanas dienas, — dienas, kuras més saucam par
dienam. Augustins to ap$auba nevis ka modernais fizikis, bet gan atkal ka logikis®*. Tikai ceturtaja
radisanas diena tiek raditi “spidekli debesu izplatijuma’, un tiem ir jabat “par zimém, kas sadala
laiku dienas un gados™®. Kas tad ir pirmas tris dienas, tas ir, ka tas vispar bija iesp&jamas, ja dienu
robezas nosaka debesu kermeni un ja “més redzam, ka mums zinamajas dienas nav vakara, ja nav
saulrieta, un nav rita, ja nav saullékta™”?

Augustinam §1 pirma radi$anas diena, ‘gaisma; tatad bija engeli, nevis laika iedalijuma no-
grieznis; §i pirma diena (un ari nakamas divas) nemaz nav diena, un lidz ar to engelu ‘laiks’ ari ne-
maz nav laiks, turklat par to liecina ari iesakuma radita zeme:

“Tacu ari $is bezveidigums — neredzama un nesakartota zeme — nav ieskaitits starp

dienam. Kur nav izskata un kartibas, tur nedz kaut kas nak, nedz aiziet; un, kur nekas

netop, tur nav dienas un nav ari laiku mijas.”*3

Bezveidiga viela, ‘pirm-zeme), tatad nav hronologiski ‘pirms’ debesu spideklu radianas, ta-

péc ari radi$anas dienas buitu grati saprast un identificét ar mums ierasto laika datéjumu dienas.

94 De civitate Dei 12,15,2: “.tempus autem quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitati immutabili non potest esse coaeter-
num. Ac per hoc etiamsi immortalitas angelorum non transit in tempore, nec praeterita est quasi iam non sit, nec futura
quasi nondum sit: tamen eorum motus, quibus tempora peraguntur, ex futuro in praeteritum transeunt, et ideo Creatori, in
cuius motu dicendum non est vel fuisse quod iam non sit, vel futurum esse quod nondum sit, coaeterni esse non possunt.”
95 Un tiedi gritibas atrast “se$u radiSanas dienu logisko struktiiru” (skat. TAYLOR, “St. Augustine. The Literal Meaning of
Genesis”, p. 235) lika Augustinam meklét risindgjumus.

%6 Gen. 1,14.

97 De civitate Dei 11,7: “Videmus quippe istos dies notos non habere vesperam nisi de solis occasu, nec mane nisi de solis
exortu.”

98 Confessiones 12,9,9: “Ista vero informitas, terra invisibilis et incomposita, nec ipsa in diebus numerata est. Ubi enim nulla
species, nullus ordo, nec venit quicquam et praeterit, et ubi hoc non fit, non sunt utique dies nec vicissitudo spatiorum
temporalium.”
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Tomeér, ki norada Z. Gitons, radidana var bit tikai temporala.®® Kristiesu skatijuma pasaule nav m-

Ziga, tai ir vajadzigs Radit3js. E. Solinaks formulé, ka Augustins noskir radiSanas aktu, kas ir mazigs,

no radiSanas akta efekta, kas ir temporals.!*

Augustins se$as radisanas ‘dienas’ saredz nevis ka laika periodus, bet gan k3, citéjot Dz. Tei-
loru, “kategorijas, kuras autors didaktisku apsvérumu dé] ir sakartojis radibas, lai varétu aprakstit
visus radiSanas darbus, kas isteniba tika veikti vienlaicigi”!°!. Sesas radidanas dienas palidz domat
par radisanas norisi, jo cilvéka pratam ir grati saprast Svéto Rakstu autoru domu attieciba uz §im
se$am dienam — vai tas paiet laika, vai ari paliek ar mums ki mums zinimas nedélas dienas!?2. Ra-
diSanas dienu dienas un naktis “neizraisija parmainas, kadas tiek dotas mums ar saules kustibu’,

un meés to esam “spiesti atzit”, jo vismaz pirmajas trijas dienas debesu spideklu ta¢u vél nebija, un

butiba “visas pirmas sedas dienas, radot lietas, noritéja mums nepieredzéta un nepierasta veida”!%.

Augustins iesaka, ka varbiit §i viena radita diena!®* vienkarsi atkartojas, jo ka gan lai citadi

izskaidro ari svétdienas rasanos, kad Dievs atputas un neradija neko, tatad ari nevaréja radit svétdienu?

“Bet més neredzam, kad Dievs butu radijis septito dienu, kas ir nosaukta sabata var-
da. (..) Ka gan vips varéja atpisties diend, kuru nebija radijis? Vai Dievs radija tikai
vienu dienu, lai, tai atkartojoties, paietu un aizsteigtos daudzi periodi, kas saukti par
dienam, un nebija vajadzibas radit septito dienu, jo ta nebija nekas cits ka jau raditas
dienas septita atkirtoganas?”10°

Visas radi$anas dienas ir “se$kartiga vai septinkartiga atkartosanas, kas notika bez laika no-

griezniem, spriziem un mirkliem”!%; un “Rakstos vésta, ka $ie darbi ir paveikti se$as dienas, kas ir

ta pati diena, sedas reizes atkartota”!?”.

“Meés ka mirstigas un zemes batnes nevaram nedz piedzivot, nedz aptvert $o vienu
[sakotnéjo] dienu vai tas dienas, kas ir skaititas, atkartojoties $ai vienai. (..) Mums ir
jatic, ka $is musu septinas dienas, kas péc radisanas dienu parauga veido nedélu, kurai
atnakot un aizejot, aizskrien laiks un kura katra diena ir rinkojums no saullékta lidz
saullektam, parada zinama méra $o [radiSanas] dienu miju, ta¢u mums nedrikst biit

ne mazako $aubu, ka tas nav tam lidzigas, bet ir |oti atikirigas.”1%

99 ”Augustin (..) n’a jamais congu que la création piit étre autre que temporelle” -~ GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin

et Saint Augustin, p. 207.

100 “pour lui [A.], I'acte créateur est bien éternel, mais du fait que cet acte pose une loi de successivité dans les créatures,
leffet de cet acte, son terme diraient les Scolastiques, est temporal” — SOLIGNAC, “Notes complémentaires”, XIV, p. 577.

101 “The days of creation, he suggests, are not periods of time but rather categories in which creatures are arranged by the
author for didactic reasons to describe all the works of creation, which in reality were created simultaneously.” - TAYLOR,
“St. Augustine. The Literal Meaning of Genesis”, p. 9.

102 Skat. De Genesi ad litteram 4,1,1.

103 1bid., 4,18,33: “.illos autem primos sex dies inexperta nobis atque inusitata specie in ipsis rerum conditionibus explica-
tos.”
104 Jau minéta “viena diena”, Gen. 1,5.

105 De Genesi ad litteram 4,20,37: “.septimum autem diem, qui nomine sabbati nuncupatur, quando Deus creaverit, non
videmus. (..) Quomodo ergo requievit in die quem non creavit? (..) An unum tantummodo diem creavit Deus, ut eius
repetitione multi, qui dicuntur dies, praeterirent atque transcurrerent; nec opus erat ut septimum diem crearet, quia illius
quem creaverat, septima repetitio hunc utique faciebat?”

106 Thid., §,3,6: “(..et cum audis tunc facta omnia, cum factus est dies,) illam senariam vel septenariam repetitionem sine
intervallis morarum spatiorumque temporalium factam.”

197 De civitate Dei 11,30: “Haec autem propter senarii numeri perfectionem eodem die sexiens repetito sex diebus perfecta
narrantur.”

198 De Genesi ad litteram 4,27,44: “Quapropter quoniam illum diem vel illos dies, qui eius repetitione numerati sunt, in hac
nostra mortalitate terrena experiri ac sentire non possumus. (..) istos septem dies, qui pro illis agunt hebdomada, cuius
cursu et recursu tempora rapiuntur, in qua dies unus est a solis ortu usque in ortum circuitus, sic illorum vicem quamdam
exhibere credamus, ut non eos illis similes, sed multum impares minime dubitemus.”

27



Radi$anas dienas ir “arpus misu manam”!%, tidé] més nevaram zinat, ka tas pagajusas.

“Mums ir Joti grati, gandriz neiespéjami iedomaties, kas tas ir par dienam, un daudz

neiespéjamak pateikt.”!1

Més spéjam tas prieksstatit, Augustinaprat, ka notikusas visas vienlaicigi, nevis péc kartas,
jo “par tiem notikumiem, kur nav ar laika spriziem redzams “pirms” un “péc’, lai ari var pateikt gan
“reizé”, gan “pirms” un “péc’, tomer saprast ir vieglak, ja runa par vienlaicigumu, nevis par “pirms”
un “péc””!!1. Augustins runa par visa radisanu uzreiz, vienlaicigi (“simul”).

Augustina lasitais Siraka gudribas gramatas 18,1 tulkojums bija: “Qui vivit in aeternum, crea-
vit omnia simul. (Kas mit miziba, ir radijis visu reizé.)”!!? Sads tulkojums it ki noraida kristigo
prieksstatu par radiSanas dienam, tomér Augustins nesniedz skaidru atbildi, jo isti vin$ nenorada,
ka batu mums pareizi japrieksstata radiSanas dienas, ta ka ir ari tadi, kuri nevar saprast teikto par
radiSanu visu reizé!!3.

“Tadeé], kad més domajam par radibas pirmo veidosanu, kas bija darbs, péc kura sep-
titaja diena Dievs atptitas, mums nav jadoma, ka tas bija saules dienas, un ari $is darbs
nav jasaprot t, it ka Dievs darbotos laika. (..) Vin$ ir darijis visu vienlaicigi, pieskir-
dams visam kartibu, ta¢u ne laika posmos, bet célonu saistiba, lai tas, kas ir radits

vienlaikus, baitu paradits ka paveikts sesas dienas.”!*

Augustins par engeliem saka, ka tie var aptvert daudzas lietas reizé!!, bet cilvéks nevar. Ta-
dél Rakstos viss par radisanu ir izklastits pa dienam, péc kartas. Savukart radisanas dienu skaits var
bat ari tiri simbolisks, Augustins Joti biezi Bibeles skait]us skaidro simboliski.!6

Un Genesis 1 runa par katru konkréto radisanas dienu, tacu Genesis 2,46 savelk visu kopa
un runa par laiku, kad Dievs radija zemi un debesis, ko Augustins saprot ka noradi uz vienlaicigu
radisanu'!’, bet patiesi ir abi véstijumi:

“Un patiesi, gan stasta minétie darbi tika raditi $ajas se$as dienas “pirms” un “péc’”, gan
ariviss tika radits vienlaicigi, jo patiesa ir gan ta Rakstu vieta, kura vésta Dieva darbus,

109 Ibid., 4,21,38: “.remotum est a sensibus nostris.”

10 De civitate Dei 11,6: “Qui dies cuius modi sint, aut perdifficile nobis, aut etiam impossibile est cogitare, quanto magis
dicere”

11 De Genesi ad litteram 4,34,54: “In his rebus, in quibus quid prius sit vel posterius, intervalla temporum non demonstrant,
quamvis utrumque dici possit, id est simul, et prius et posterius, facilius tamen intellegitur quod dicitur simul, quam quod
prius atque posterius.” Talak $aja nodala vins ka analogiju min cilvéka skatu, kas raugas pari jarai, bet butiba més ta¢u varétu
teikt, ka skatiens vispirms aizsniedzas lidz krastam un tad tikai talak, tomér domas skaidribas dé] runa aptverosi.

12 Skat. De Genesi ad litteram 4,33,52; 6,6,11. Dz. Teilors gan doma, ka “simul” varétu bit napereizi iztulkots “kowfj”
(“visparigi, bez izndmuma”), kas varétu nozimét, ka Dievs radija visu pasauli. — Skat. TAYLOR, “St. Augustine. The Literal
Meaning of Genesis”, p. 254. Un FV. Hermanis doma, ka Confessiones 11,7,9 “simul” ir tulkojams nevis ka “zugleich’”, bet gan
“zumal”. - HERRMANN, Augustinus und die phanomenologische Frage nach der Zeit, S. 37.

113 Skat. De Genesi ad litteram 4,33,52.

141bid,, 5,5,12: “Quapropter cum primam conditionem creaturarum cogitamus, a quibus operibus suis Deus in die septimo
requievit; nec illos dies sicut istos solares, nec ipsam operationem ita cogitare debemus, quemadmodum nunc aliquid Deus
operatur in tempore. (..) operatus est omnia simul, praestans eis etiam ordinem, non intervallis temporum, sed connexione
causarum, ut ea quae simul facta sunt, senario quoque illius diei numero praesentato perficerentur.”

15 Skat. ibid., 4,33,51.

116 Skat., pieméram, De doctrina christiana 3,35,51, kur vin runa par to, ka skaitliem ir plasaka nozime un tie attiecas uz
daudzam lietam, ne tikai vienu minéto.

U7E P. Meijerings doma, ka Augustins sava maciba par radisanu, kas nav notikusi kaut kada laika perioda, ir tikai padzilinjis
Patristikaslaika jau eso$os uzskatus, kurus parstavéjusi Ambrozijs, Basilejs, Atanasijs un Irenejs. — Skat. MEIJERING, Augustin
iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 33.
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pieminot dienas, gan ari ta, kura saka, ka vins$ visu radijis reizé, un abi ir vieni Raksti,

jo to sarakstisanu iedvesmojis viens un tas pats Gars.”!18

Problémas rada gan radi$anas dienu ka simultana, gan ki pakapeniska notikuma izpratne.!?

Tomér Augustins atstaj jautajumu zinama meéra atklatu. Lidz ar to Augustina pétnieki médz turpi-
nat skaidrojumus viena vai otra virziena'?’, tomér ir lietderigi atceréties, ka Augustins ta nedarija.
Dieva Vards ir mazigs, un Dievs radot ir runajis ar §o mazigo Vardu, tomér raditais rodas laika:

“Tu mas sauc saprast Vardu, kas ir Dievs pie tevis, Dieva, un kas tiek teikts mazigi un
kura viss tiek izteikts mazigi (quod sempiterne dicitur et eo sempiterne dicuntur omnia).
Tas, kas tiek izteikts vina, nebeidzas, un nav jasaka vél kaut kas cits, lai izteiktu visu,
bet viss ir teikts vienlaikus un mazigi (simul ac sempiterne), jo citadak tur pastavétu
laiks un parmainas, nevis patiesa miziba un patiesa nemirstiba. (..) Tatad tava Varda
nekas neaiziet un nekas nenak klat, jo tas ir patiesi nemirstigs un mizigs (vere immor-
tale atque aeternum est). Tu runa ar Vardu, kas ir mizigs ka tu, vienlaikus un mizigi

teikdams to, ko saki. Un rodas viss, kam tu saki, lai tas rodas. Tu radi vienigi sakot,

tomér ne viss, ko tu radi sakot, rodas vienlaikus un mazigi”!?!

1.3.2. Dieva Vards ka laika raditajs

Dievs rada runajot, tomér ta nav kermeniska balss, jo citadi pirms radibas rasanas batu jau
pastavéjusi kada cita kermeniska radiba. Tomér kada ‘radiba’ ir pirms laika: “Ir grati saprast, ka
Dievs butu vargjis caur radibu, kuru radijis pirms laika, laicigi pateikt: “Lai top gaisma.” Més ne-
drikstam domat, ka tas tika teikts ar balss skanu, jo kaut kas tads ir kermenisks.”!2?

Dievs rada ar, caur savu Vardu. Un Vards ir Jézus Kristus, ko Augustins sauc daudzos vardos,
ari par lesakumu un Gudribu (“omnia in sapientia fecisti”, Ps. 103,24):

“Ar sev lidzmuzigo Vardu, tas ir, nemainigas Gudribas iek$éjam un mazigam for-
mam, nevis balss kermenisko skanu Dievs nosauca gaismu par dienu un tumsu par
nakti”’123

Genesis 1,1 vardu “principium” Augustins daudzos darbos skaidro ka Kristu, ari darba Par
Genesis gramatu pret manihejiesiem 1,2,3 vin$ raksta: “Dievs radija debesis un zemi sakuma — nevis
laika sakuma, bet Kristd, kas ir Vards pie Téva un caur ko un kura viss ir radits. (Deum in principio
fecisse coelum et terram, non in principio temporis, sed in Christo, cum Verbum esset apud Patrem, per

quod facta et in quo facta sunt omnia.)”

U118 De Genesi ad litteram 4,34,53: “Imo vero et prius atque posterius per sex dies quae commemorata sunt facta sunt, et simul
omnia facta sunt: quia et haec Scriptura, quae per memoratos dies narrat opera Deij, et illa quae simul eum dicit fecisse
omnia, verax est; et utraque una est, quia uno Spiritu veritatis inspirante conscripta est.”

1197, Gitons norada uz riskiem: “Faut-il admettre une création simultanée ou une création successive? Une création suc-
cessive risque de mettre en Dieu I'anthropomorphisme: c’est le danger de I'exégese littérale. Une création instantanée peut
difficilement se consilier avec le récit des six jours.” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 180.

120 Pieméram, ir pétnieki, kuri talak runa par rationes seminales: “.at the beginning God created and finished all that he
intended to create, at least in the rationes seminales (this presupposes, of course, Augustine’s singular doctrine that all crea-
tion occurred at the first moment of time).” — TESELLE, “Nature and Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1-5,
p.122.

121 Confessiones 11,7,9.

122 De Genesi ad litteram 1,9,16: “Quomodo autem per creaturam, quam fecit ante tempora, dici potuit temporaliter: Fiat lux,
invenire difficile est. Sono enim vocis non intellegimus dictum: nam quidquid tale est, corporeum est.”

123 1bid., 1,10,20: “Verbo sibi coaeterno, id est incommutabilis Sapientiae internis aeternisque rationibus, non corporali
sono vocis, vocavit Deus lucem diem, et tenebras noctem.”
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Pat jalaiks rodas lidz ar radibas kustibam, Augustins tomeér Joti daudzas vietas uzsver, ka tie-
$i Dieva Vards ir tas, caur kuru, tas, kurs ir radijis ari laiku jeb, ka Augustins biezi lieto daudzskaitli —
laikus: “.visi laiki rodas caur Délu,”'?* “Ving, pilnigais, ir radijis laikus,”'*® Dieva Déls “ir bez laika,
lai caur vinu varétu tikt raditi laiki”12®. Augustins raksta par Dieva miizigo ‘balsi’ Dieva Délu:

“Ko lai sakam? Varbut pareizi ar “Dieva balsi” saprast to, ko saprot ar $o pateikto balss
skanu, kad tiek teikts: Lai top gaisma (Gen. 1,3), nevis pa$u kermenisko skagu? Un
vai tik $1 pati balss neattiecas uz vina Varda dabu, par ko ir teikts: Iesakuma bija Vards,
un Vards bija pie Dieva, un Dievs bija Vards (Jn. 1,1)? Par vinu tacu ir teikts: Caur vigu
viss ir radies (Jn. 1,3); tas skaidri parada, ka ari gaisma ir viga radita, kad Dievs teica:
Lai top gaisma. Ja tas ir ta, Dieva teiktais “Lai top gaisma” ir muzigs, jo Dieva Vards,
Dievs pie Dieva, Dieva vienigais Déls, ir lidzmazigs ar Tévu. Ta¢u radiba, kas rodas
no Dieva mazigi izteikta Varda, ir laiciga. Tie ir vardi, kuri attiecas uz laiku, kad sakam
“kad” un “kaut kad”, tomér tas, kam ir kaut kad jatop, Dieva Varda ir mazigi esoss; un
tas top tad, kad tas ir nolikts, ka tam jatop caur $o Vardu, kura nav “kad” un “kaut kad”,
jo &is Vards ir pilniba mazigs.”1?’

EV. Hermanis norada, ka darba Atzisanas tas, ka Dievs rada ar Vardu, paradas ka vieniga

pozitiva atbilde péc vairakiem “ne”!2®

“Saja sakuma, Dievs, tu radiji debesis un zemi - tava Varda, tava Déla, tava speka, tava
gudriba, tava patiesiba tu brinumaina veida runji un brinumaina veida radiji.”'*

Pasaule ir radita ar Dieva Vardu!3°

131

, “lesakuma’, kura nav laika, jo Dieva runa, Dieva Vards
ir mazigs un nepariet ka cilveku runa™". Ka jau teikts, $is radianas dienas ir arpus laika, lai gan
raditais ir laika. Lai gan Augustins daudzviet uzsver, ka mums ir grati aptvert un vél gratak pateikt,
kas tas ir par dienam, tomér vins pasaka pietiekami daudz, lai Akvinas Toms varétu vinam parmest
radi$anas stasta izrauganu no laika un véstures, ka to atzimé J. Pelikans.!%?

To tie$am cilvéka pratam ir grati aptvert — ar Vardu tiek radits laiks, bet “laiks neietver

vinu, caur kuru laiks ir radits”!33, un “ving radija, ka visus laikus (..) ir sakartojis tas, kur$ laikam nav

124 In Johannis evangelium tractatus 23,11: “Quia enim per Filium fiunt omnia tempora.”

125 1bid., 19,13: “.per quem perfectum creata sunt tempora.”

126 1bid., 38,4: “.sine tempore, per quem conderet tempora.” Skat. ari: ibid., 40,6; 42,8; 104,2 u.c.

127 De Genesi ad litteram 1,2,6: “Quid ergo dicemus? An id quod intellegitur in sono vocis, cum dicitur: Fiat lux, non autem
ipse corporeus sonus, hoc bene intellegitur esse vox Dei? et utrum hoc ipsum ad naturam pertineat Verbi eius, de quo dici-
tur: In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum? Cum enim de illo dicitur: Omnia per ipsum
facta sunt; satis ostenditur et lux per ipsum facta, cum dixit Deus: Fiat lux. Quod si ita est, aeternum est quod dixit Deus: Fiat
lux; quia Verbum Dei Deus apud Deum, Filius unicus Dei, Patri coaeternus est: quamvis Deo hoc in aeterno Verbo dicente
creatura temporalis facta sit. Cum enim verba sint temporis, cum dicimus: Quando, et aliquando; aeternum tamen est in
Verbo Dei, quando fieri aliquid debeat: et tunc fit quando fieri debuisse in illo Verbo est, in quo non est quando et aliquando,
quoniam totum illud Verbum aeternum est.”

128 < dreifachen ‘nicht’: nicht wie der menschliche Hervorbringer, nicht irgendwo an einem schon seienden Ort und nicht
aus einem vorgegebenen Urstofl.” - HERRMANN, Augustinus und die phdnomenologische Frage nach der Zeit, S. 31.

129 Confessiones 11,7,9.

130 O.H.H. Lehners norada uz divim Kristus lomam radi$ana: “.als Seinsursprung (in principio) und als Formungsprinzip
(etiam verbum).” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 184.

131 Skat. ari Confessiones 12,6,8.

132 Augustine’s contention — for which he was criticized but not hereticized by Thomas Aquinas — that creation was instan-
taneous rather than distributed over a period of seven literal days. For as Thomas recognized, such a contention threatened
to remove creation from time and history.” — Jaroslav PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and
Eternity in the Thought of Saint Augustine (Charlottesville, VA: University Press of Virginia, 1986), p. 81.

133 In Johannis evangelium tractatus 42,8: “.non habet tempus, per quem factum est tempus.”
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paklauts; jo notikumiem, kuri katrs atseviski laika ir nakotné, ir to aktivie céloni Dieva gudriba, kura

nav nekada laika”134,

1.3.3. Laika radi$ana kopa ar radibu
Mausu kustibas un radito lietu mainas nav iedomajamas bez secibas, un i seciba ir laiks. Lai-
ka rasanas ir laika ‘lidz-radi$ana’ Pasaule ir radita “nevis laika (in tempore), bet kopa ar laiku (cum

tempore)”135

,jo, ja pasaule butu radita laika, tad pirms $i radiSanas momenta batu kads laiks, bet ta
tas nav bijis.
Augustina uzskats ir:

“Laika tecéjums sakas ar radibu kustibam, un tadé] ir velti meklét laiku pirms radibas,
itka butu iespé&jams atrast laiku pirms laika. Ja nebija ne garigas, ne kermeniskas radi-
bas kustibu, ar kuru nakotne caur tagadni varétu aiziet pagatné, nevaréja but nekads

laiks. Ta¢u radiba nevarétu kustéties, ja laika nebutu. Tatad drizak laiks sacies no radi-

bas, nevis radiba no laika, bet abiem sakums ir no Dieva.13¢

Tatad pirms radi$anas nevaréja but laiks — jo nebija mainas un kustibas, un radibas kustibas
ir temporalas. “Dievs tacu radija visus laikus vienlaicigi ar visam laicigajam radibam.”'*” Dievs ra-
dija, un radibas pirmaja kustibas mirkli sakas ari laiks. Radiba ar kustibam radija mainas, un tad var
sakt runat par laiku, jo kustiba un parmainas naviedomajamas bez secibas, un $o secibu kaut kada
zina ari var saukt par laiku. Augustinam laiks nav iedomajams bez kustibas. Tomér $1 kustiba un
laiks ir Dieva davana'®, jo vins$ radjjis radibas un to kustibas - tatad laika kartibu nosaka Dievs.

Ari, runajot par svétdienu, Augustins nonak pie tiem pasiem secinajumiem: “Kas tad ir sep-
tita diena? Vai ta ir kaut kada radiba vai tikai laika spridis? Tacu ari laika spridis ir lidzradits ar laicigo
radibu, un lidz ar to ari pats, bez $aubam, ir radiba.”!%°

Turklat butiski, ka radibas mainigums nenak no laika, nav laika dél. Bat laika nav sods par
kaut ko. Laiks ir tiesi tapéc, ka Dievs ir radijis radibu ar tas kustigumu un mainigumu, turklat atzi-
nis par labu. No daziem Augustina izteikumiem var spriest, ka cilvéka ‘laiks’, iespéjams, lidzinatos
tam ‘laikam), kada mit engeli, ja nebutu bijis Adama gréka: “Ja Adams nebatu grékojis, vins nebutu
kluvis mirstigs.”!4
Augustins nav vienigais, kur$ runajis par laika sak§anos lidz ar pasaules sakumu, ka ari par

laika un kustibas saistibu. E.P. Meijerings'*! ir viens no tiem, kuri doma, ka Augustins “parpémis”

134 Ibid., 104,2: “.ostendit omne tempus (..) ab illo esse dispositum qui tempori subditus non est; quoniam quae futura
erant per singula tempora, in Dei sapientia causas efficientes habent, in qua nulla sunt tempora.”

135 De civitate Dei 11,6: “.procul dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore.”

136 De Genesi ad litteram S,5,12: “Factae itaque creaturae motibus coeperunt currere tempora: unde ante creaturam frustra
tempora requiruntur, quasi possint inveniri ante tempora. Motus enim si nullus esset vel spiritalis vel corporalis creaturae,
quo per praesens praeteritis futura succederent, nullum esset tempus omnino. Moveri autem creatura non utique posset, si
non esset. Potius ergo tempus a creatura, quam creatura coepit a tempore; utrumque autem ex Deo.”

137 De Genesi contra Manicheos 2,3,4: “Fecit enim Deus omne tempus simul cum omnibus creaturis temporalibus.”

138 U. Duhrovs to saredz Augustina maciba k svarigu akcentu: “Nicht nur die mutabilitas der aus dem Nichts geschaffenen
Kreatur, sondern auch Gottes Schépfungsgabe von Gestalt und Ordnung erméglicht Zeit” - DuCHROW, “Der sogenannte
psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physikalischen und geschichtlichen Zeit”, S. 281.

139 De Genesi ad litteram 4,20,37: “Quid est ergo dies septimus? Utrum creatura est aliqua, an temporis tantummodo
spatium? Sed etiam temporis spatium creaturae temporali concreatum est; ac per hoc et ipsum sine dubio creatura est.”

140 De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,2,2: “Adam, si non peccasset, non fuisse moriturum.”

141 Skat. MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 52.
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$os uzskatus no Platona Timaja 38b un 37d'** un ietekméjies no Basileja un Ambrozija domam par
laika raganos!*3.

R. Sorabdzi sava fundamentalaja pétijuma parada Platona uzskatu talako attistibu citos auto-
ros, visvairak pievérsoties Filonam, kurs Platona Timaja atrodamas idejas parvertis teorija, ka laiks
sacies kopa ar kosmosu. So Filona lasijumu esot pienémusi daudzi gnostiki un kristiesi — Kléments,
Atanasijs, Basilejs, Nisas Grégorijs, ka ari Augustina mentors Ambrozijs.!**

Augustina pétnieks Dz.F. Kelehens ir slavens ar to, ka vislielakas paraléles saskatijis starp
Augustina un grieku kristigo domataju, seviski Nisas Grégorija un Cézarejas Basileja, macibam!*.

Vel ietekmju sakara ir jautajums par laika un kustibas saistibu. Platons Timaja 37d un 38a
norada, ka laiks rinko saskana ar skaitli (xat’ apiOuév), ko var interpretét ki noradi uz laika un
universa kustibas cie$o saikni. Aristotelis saredzéja, ka laiku nav iespéjams identificét ar kustibu, jo
kustiba un parmainas var but atrakas un lénakas, bet ne laiks. Aristotelis Fizika 219b definé laiku ka
kustibas skaitli attieciba uz “pirms” un “péc”. Lidz ar to Aristotelim laiks var bat kustibas mérs.!4¢

Un, lai gan grati ir runat par ietekmém, Augustins (Atzisands 11,23,29-31'%7) runa lidzigi
Aristotelim (Fizika 202a4-S) un Plotinam (Enneadas 111,7,9), ka laiks méra gan kustibu, gan miera

stavokli, laiks rit ari tad, kad nekas nekustas, laiks nav kustiba. Un par to vél runasu talak.

1.3.4. Radibu mainigums laika
Gan darba AtziSands, gan Par Dieva pilsétu un citos darbos Augustins daudz reizu un da-
zados veidos rada, ka maziba un Dievs ir nekustigs, bet radiba laika ir kustiga: “.ir pareizi laiku un

muazibu noskirt ta, ka laiks nepastav, ja nav kaut kadas kustigas mainas, bet maziba nekadas mainas

142 Xpovog §' odv pet’ odpavod yéyovey, tva dpa yevnBévteg dpa kol Avb@ow, “Laiks ir radies lidz ar debesim, lai, kopa dzi-
musi, kopa tie ari zustu..” un ..51akoop®V dpa 00pavOV ToLEl pévovtog aivog év évikat' apiBudv iodoav aidviov eikdva, TodTov
&v 81 xpovov dvopdkapey, “.iekartodams debesis, reizé vins rada palieko$ajai mazibai, kas ir viena, muzigu attélu, kas kustas
skaitliski un ko més esam nosaukusi par laiku”

1431bid., S. $3. Ambrozijs, Hexameron 1,6,20 raksta: “In principio itaque temporis caelum et terram deus fecit. Tempus enim
ab hoc mundo, non ante mundum, dies autem temporis portio est, non principium.” Tatad laiks radies “kops §is pasaules,
nevis pirms pasaules”.

144 Skat. SoraBj1, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 234, kur vigs ari
norada, ka Augustinam bija jamégina atbildét uz Filona neatbildétajiem jautajumiem par Dieva bezdarbibu pirms pasaules
radi$anas: “But Augustine uses the idea differently from Philo. For when Philo tackles the question wheather God was idle
before he formed the kosmos out of matter, he gets only as far as saying that there was no time when unformed matter was
waiting to be formed by God; God created matter and formed it simultaneously.”

145 John F. CALLAHAN, “Basil of Caesarea: A New Source for St. Augustine’s Theory of Time”, Harvard Studies in Classical
Philology 63 (1958), p. 437-454; John F. CALLAHAN, “Gregory of Nyssa and the Psychological View of Time”, in Proceedings
of the X1Ith International Congress of Philosophy (Firenze: Sansoni, 1960), p. $9-62.

146 Ka norada DzF. Kelehens (CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 64), Aristotelis “distinguishes
between time as number and time as measure. We can speak of many days or few days, numbering by means of regularly
recurring nows, or as long or short, thinking of it as a continuous measure. (..) Ten days can in no way be fast or slow, for
they are nothing but the number of motion.”

147 Confessiones 11,23,31: “Vai tu man pavéli, lai es atzistu par pareizu, ja kads saka: laiks ir kada kermena kustiba? Nepaveli.
Tu saki, ka kermenis var kustéties tikai laika, - to es dzirdu. Bet tu nesaki, ka laiks ir pati kermena kustiba, - to es nedzirdu.
Kad kermenis kustas, es ar laiku méru, cik ilgi tas kustas — no briza, kad sak kustéties, lidz mitéjas. Bet, ja es neredzéju, kad
kermenis sika kustéties un turpinaja kustéties, un neredzésu ari, kad tas apstasies, tad es kustibas ilgumu izmérit nespéju,
ja nu vienigi no briza, kad saku skatities, lidz bridim, kad partraucu to darit. (..) Un, ta ki kermena kustiba ir kaut kas viens,
bet tas, ar ko més méram $is kustibas ilgumu, kaut kas cits, tad kas gan nesaprastu, kur$ no tiem drizak saucams par laiku?
Patie$am, ja kermenis briziem dazada atruma kustas, briziem apstajas, més méram ne tikai ta kustibu, bet ari stavésanas
ilgumu un sakam: “Tas stavéja tikpat ilgi, cik kustéjas” vai: “Tas stavéja divreiz vai trisreiz ilgak, neka kustéjas.” (..) Tatad laiks
nav kermena kustiba (Non ergo tempus corporis motus).”
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nav.’'*® Un interesanti, ka Augustins pat runa par mainiguma pakapi: “Tatad, cik liela méra més

esam mainigi, tik liela méra més atskiramies no mizibas.”!*

Tatad cilveks ka viena no Dieva radibam ir mainiga baitne, més nevaram iedomaties cilvéka
eksistenci bez $is iezimes — mainiguma. Dzivot laika un turklat vél ar kermeni nozimé bat maini-
gam, pie tam mainigam gan laika, gan telpa:

“Nemainigaja muziba dzivojogais [ Dievs] tatad radija visu reizg, no ka saka plast laiks
un piepildities telpa un ar lietu kustibam cauri laikam un telpai griezties laikmeti. Un
starp $im lietdm vin$ radija gan garigas, gan kermeniskas biitnes. (..) Tomér garigas
radibas vins nolika augstak par kermeniskajam, jo garigas var kustéties tikai laika, bet
kermeniskas — gan laika, gan telpa. Pieméram, dvésele kustas laika, atceroties, ko aiz-
mirsusi, vai iemacoties, ko nav zinajusi, vai gribot, ko nav gribéjusi; bet kermenis kus-
tas telpa — no zemes uz debesim, no debesim uz zemi, no austrumiem uz rietumiem
vai vél kada cita lidziga veida. Bet visi, kuri kustas telpa, nevar kustéties citadi ka ari
laika; bet ne visiem, kuri kustas laika, jakustas ari telpa. (..) Gars Raditjs pats kustas
bez laika un telpas; raditais gars kustas laika bez telpas; un kermenis kustas laika un
37150

telpa.

Jau 390. gada sarakstitaja véstulé Celestinam Augustins ir skaidri defingjis, ka kermeni kus-
tas, mainas laika un telpa, garigas radibas mainas tikai laika, bet ir tre$a “daba, kas nemainas ne
laika, ne telpa, proti, Dievs. Un tas, par kuram es esmu teicis, ka tas kaut kada zina mainas, sauc par

radibam, bet nemainiga daba tiek saukta par Raditaju”!>!

. Un radiba nav iedomajama lidzmuziga
ar Raditaju tiesi tadeé], S. Lansela vardiem, ka “citadi tas nozimétu, ka neviendabigiem esamibas
veidiem tiktu piedévéts viendabigs ilgdanas veids”!>2.

Dz. Vecels norada, ka $is skirums “mainigais—nemainigais” Augustinam pat ir butiskaks par
$kirumu “kermenisks — nekermenisks”!3. Ir [oti griiti runat par laiku, neminot kustibu un parmai-
nas, savukart ir neiesp&jami domat par Dievu laika kategorijas.

“Visas muasu darbibas un kustibas, gandriz visas radibu rosibas es redzu divus laikus —
pagatni un nakotni. (..) Visu lietu kustiba es redzu pagatni un nakotni. Patiesiba, kas

148 De civitate Dei 11,6: “.recte discernuntur aeternitas et tempus, quod tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est, in
aeternitate autem nulla mutatio est.”

19 De Trinitate 4,18,24: “In quantum igitur mutabiles sumus, in tantum ab aeternitate distamus.”

130 De Genesi ad litteram 8,20,39: “Hic ergo incommutabili aeternitate vivens creavit omnia simul, ex quibus currerent
tempora, et implerentur loca, temporalibusque et localibus rerum motibus saecula volverentur. In quibus rebus quaedam
spiritalia, quaedam corporalia condidit. (..). Spiritalem autem creaturam corporali praeposuit; quod spiritalis tantummodo
per tempora mutari posset, corporalis autem per tempora et locos. Exempli enim gratia, per tempus movetur animus, vel
reminiscendo quod oblitus erat, vel discendo quod nesciebat, vel volendo quod nolebat: per locos autem corpus, vel a terra
in coelum, vel a coelo in terram, vel ab oriente ad occidentem, vel si quo alio simili modo. Omne autem quod movetur per
locum, non potest nisi et per tempus simul moveri: at non omne quod movetur per tempus, necesse est etiam per locum
moveri. (..) Spiritus autem creator movet seipsum sine tempore ac loco, movet conditum spiritum per tempus sine loco,
movet corpus per tempus et locum.”

151 Epistolae 18,2: “Est natura per locus et tempora mutabilis, ut corpus. Et est natura per locos nullo modo, sed tantum per
tempora etiam ipsa mutabilis, ut anima. Et est natura quae nec per locos, nec per tempora mutari potest: hoc deus est. Quod
hic insinuavi quoquo modo mutabile, creatura dicitur; quod immutabile, Creator.”

152 “The author of the Confessions expressed himself no differently; he said that idea of a creature coeternal with God
was inconceivable, for it was to presuppose the attribution of a homogeneous mode of duration to heterogeneous ways of
being.” — Serge LANCEL, St. Augustine (London: SCM Press, 2002), p. 408.

153 Skat. WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 20. Un E.P. Meijerings to sauc par “tipiski platonisku skirumu”, kas ir
viena no Augustina macibas pamatdomam, skat. MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der
Bekenntnisse, S. 21. Vin§ cité Platona Timaju 27d un atsaucas uz Augustina pasa vardiem Confessiones 7,1,1, ka vin$ jau bija
no platonikiem iemacijies, ka tas, “quod nullam patitur mutationem, melius esse quam id quod mutari potest”. Un ibid., S.
23, Meijerings norada, ka ne tikai platoniki, bet ari agrinie kristie$i “dualisti” macija par to, ka pasaule ir laba, bet ne tik laba
ka tas Raditajs.
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paliek, es neatrodu pagatni un nakotni, bet tikai tagadni un to — nesamaitatu, kada ta

nav radibai. Apspried lietu kustibas, ... atradisi Bija un Bas; doma par Dievu, atradisi

I, kur nevar biit Bija un Bas!>*

Radiba ir mainiga, tadu to radijis Dievs un nosaucis par labu.!>> Pétnieki, kuri saredz nega-
tivitati Augustina izteicienos par “mutabilitas”'%6, neskata Augustina izteicienus to konteksta (proti,
laiks salidzindjuma ar mizibu, kustiba salidzinajuma ar nekustigumu). Ja izejas punkts ir maziba un
Dievs, tad, protams, radiba ir kaut kas daudz zemaks: “Jo patiesi ir tikai tas, kas pastav nemainigs.”!*’
Bet Augustins no ta nesecina, ka tapéc radibas mainigums ir kaut kas negativs: “Kapéc tas ir maini-
gas? Jo tas nav visaugstakas. Kapéc nav visaugstakas? Jo ir zemakas par to, kas tas radijis. Kas tas ir
radijis? Tas, kurs ir augstakais.”!>® Precizi Augustina izpratni par “mutabilitas” ir uztveris O.H.H. Leh-
ners’>?, jo Augustins tiesam drizak saredz taja pozitivo, proti, iespéju cilvékam mainities un laboties,
par ko runasu S. nodala, turklat vins vienmeér uzsver, ka radiba ir mainiga, bet laba.

Lai gan laiks radas lidz ar radibas kustibam un mainam, tas nav atkarigs no atsevisku indivi-

du kustibas — nomirst vieni, piedzimst citi; apstajas vieni, citi kustas.

1.4. Maziba un laiks
Nereti ar vardiem “mazigi’, “muazigs” sarunvaloda tiek apziméts kaut kas Joti ilgs, bezgaligs,
kam neredz galu. Augustins runa par pilnigi citu mazibu. Boécijs, pieméram, lai izbégtu no parpra-

160 no kuriem jédzienu “sempiternus” saistija ar

tumiem, noskira vardus “sempiternus” un “aeternus”
laiku un ilgstamibu. Ta¢u Augustins nav pretnostatijis $os jédzienus, bet abus lietojis attieciba uz
Dievu, ari “sempiternus” (“sine tempore sempiternum”16'). Maziba Augustinam atbilst tikai un vieni-
gi kaut kam parlaicigam, nevis ilgam.

Augustina iemilotais miziga Dieva ‘apziméjums’ “idem ipse” (vienmér “tas pats”) nak no
102. psalma (27-28): “Mutabis eos, et mutabuntur; tu autem idem ipse es. (Tu tas parveidosi, un tas

parveidosies. Bet tu paliec tas pats.)”

154 In Johannis evangelium tractatus 38,10: “Nam in omnibus actionibus et motibus nostris, et in omni prorsus agitatione
creaturae duo tempora invenio, praeteritum et futurum. (..) Praeteritum et futurum invenio in omni motu rerum: in veritate
quae manet, praeteritum et futurum non invenio, sed solum praesens, et hoc incorruptibiliter, quod in creatura non est.
Discute rerum mutationes, invenies Fuit et Erit: cogita Deum, invenies Est, ubi Fuit et Erit esse non possit.”

155 A J. Bihers ir Joti precizi formulgjis laika un mainas sasaisti: “Zeit als Mass der Verianderlichkeit, und Verinderlichkeit
als Merkmal des weltlich Seienden lassen Zeit als das massgebende merkmal des geschaffenen Seienden hervortreten.” -

BUCHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegriff Augustins’, S. 42.
156

=«

K. Millers runa par $adu uzskatu dominanci Augustina pétnieciba: “Die ontologische Einschitzung der ‘mutabilitas’
durch Augustin ist von grundlegender Ambivalenz gepraegt, zumeist iiberwiegen jedoch die dunklen und negativen Wer-
tungen.” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/
heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 4.

157 Confessiones 7,11,17: “Id enim vere est, quod inconmutabiliter manet.”

158 De vera religione 18,35: “Quare mutabilia sunt? Quia non summe sunt. Quare non summe sunt? Quia inferiora sunt eo a
quo facta sunt. Quis ea fecit? Qui summe est.”

139 Un vips$ pat saredz prieksrocibas, salidzinot ar mizibu: “Seiendes in der Welt hat die Moglichkeit, anders werden zu
konnen, Andersheit, Gegensatz, Verneinung in sich zeitlich zum Ausdruck zu bringen, was in einer Gegenwart des “alles
zugleich” unméglich ist.” - LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 157-158.

160 Skat. Boécijs De Triniate 4,11; Consolatio philosophiae S,6.

161 De Trinitate 5,1,2.
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Tomeér biezi min Plotinu ki Augustina macibas par miizibu avotu (ari DZ.F. Kelehens'¢?),

jo viniem tiesam ir lidzigi izteikumi par mazibu, kas ir visa reizé, Dievu, kas ir viss klatesogs (“totum
praesens”), tatu es nepiekritu V.Dz. Henkijam, kad ving sauc Atzidands 11. gramatu par “plotinisku
laika un mazibas traktéjumu”!3. Augustina kristigais skatijums btiski atskiras no Plotina tiesi ar

to, kadu vietu un celu Augustins saredz cilvékam, dzivojot $aja laika un ticot mazigajam Dievam.

1.4.1. Dieva bezlaika miiZiba
Augustins par istu mazibu sauc to stavokli, “kura nemainigais Dievs pastav bez sakuma,
bez gala un lidz ar to nav paklauts samaitaganai”!®*. Augustinam miziba ir bezlaika miziba, nevis

laiks, kas nekad nebeigsies: “Ista miiba ir tur, kur nav neka no laika.”! Tas ir tad, kad laika nav,

166

kad nav neka, kas atgadinatu ilgstamibu, secibu un mainu'®°, “maziba ir patiesa nemirstiba, patiesa

nesamaitjamiba, patiesa nemainiba”'¢’. Miziba ar tis nemainibu ir kaut kas pilnigi cits neka laiks,
kustibas un mainas.

“Meés nedrikstam domat, ka vina butiba, kas ir pats Dievs, mainas laika vai telpa vai ari
kustas caur laiku vai telpu. (..) Un tatad ne jau ar kadu laika spridi vai atstatumu sava
nemainigaja maziba [Dievs] ir senaks par visu, jo pats ir pirms visa, un ir jaunaks par

. . PR —— s 7168
visu, jo vins ir tas pats ar1 péc visa.

Ta ir lielaka atskiriba starp laiku un mazibu, ka mazigaja nekas nepariet, bet viss ir ‘tagad.

“Tavi gadi nedz atnak, nedz aiziet. (..) Tavi gadi ir viena diena, un tava diena nav katru
dienu, bet $odien, jo tava $odiena nepiekapjas ritdienai un ari neseko vakardienai.
Tava $odiena ir maziba.” 1%

“Ir viens Dieva Vards, caur kuru ir radits viss un kur$ ir nemainiga patiesiba, kura ka
sakuma un nemainigi pastav viss reizé — ne tikai tas, kas tagad ir $aja raditaja pasaulg,
bet ari tas, kas bija un kas bus. Ta¢u vina tas viss nevis bija vai bus, bet tikai ir; un vina
viss ir dziviba, un viss ir viens, vai labak — vina tas viss ir viens un viena dziviba."!”°

Tadel Exodus 3,14 fraze (latinu tulkojuma) “ego sum, qui sum” (“es esmu, kas es esmu”), Au-

gustinaprat, vislabak raksturo to, kada ir Dieva muziba, pilniba, nemainiba pretstata radibas laikam

un laicigumam, fragmentarumam. Dievs “ir nevis kaut kada veida, bet ir tas, kas ir”7".

162 Skat. ipagi: CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 89-91.

163 Wayne J. HANKEY, ““Knowing as We Are Known” in Confessions 10 and Other Philosophical, Augustinian and Christian
Obedience to the Delphic Gnothi Seauton from Socrates to Modernity”, Augustinian Studies 34. 1 (2003), p. 34.

164 De Trinitate 15,5,7: “Ipsa est etiam vera aeternitas qua est immutabilis deus sine initio, sine fine, consequnter et incor-
ruptibilis” Un V.Dz. Burke to sauc par labako muzibas definiciju, skat. Vernon J. BOURKE, Augustine’s Love of Wisdom: An
Introspective Philosophy (West Lafayette: Purdue University Press, 1992), p. 122.

165 I Johannis evangelium tractatus 23,9: “Vera enim aeternitas est, ubi temporis nihil est.”

166 Un, ka norada R. Sorabdzi, ne tikai Augustins, bet ari Boécijs, un vélak Kenterberijas Anselms un Akvinas Toms saprot
Dievu ki tadu, kas ir ne tikai nemainigs, bet ari bezlaika, skat. SorABJ1, Time, Creation and the Continuum: Theories in
Antiquity and the Early Middle Ages, p. 253.

167 De Trinitate 4,18,24: “Vera autem immortalitas, vera incorruptibilitas, vera incommutabilitas, ipsa est aeternitas.”

168 De Genesi ad litteram 8,26,48: “Non debemus opinari eius substantiam qua Deus est, temporibus locisque mutabilem,
aut per tempora et loca mobilem. (..) Item nullo temporum vel intervallo vel spatio, incommutabili aeternitate et antiquior
est omnibus, quia ipse est ante omnia, et novior omnibus, quia idem ipse post omnia.”

169 Confessiones 11,13,16: “Anni tui nec eunt nec veniunt. (..) Anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie, sed hodie, quia
hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno. Hodiernus tuus aeternitas.”

170 De Trinitate 4,1,3: “Quia igitur unum est Verbum Dei, per quod facta sunt omnia, quod est incommutabilis veritas ubi
principaliter atque incommutabiliter sunt omnia simul, non solum quae nunc sunt in hac universa creatura, verum etiam
quae fuerunt et quae futura sunt. Ibi autem nec fuerunt nec futura sunt sed tantummodo sunt; et omnia vita sunt et omnia
unum sunt et magis unum est et una est vita.”

171 Confessiones 13,31,46: “.qui non aliquo modo est, sed quod est, est.”
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“Si Dieva maziga un nemainiga daba, kas ir eso$a pati sevi, ka ir teikts Mozum: “Es

esmu, kas es esmu,” pilniba atskiras no tam, kuras ir raditas, jo patiesi un sakotnéji

pastav tas, kas tads pats ir vienmér — ne tikai nemainas, bet pat nespéj mainities.”!”>

Ta ka Augustins runa par Dieva batibas un atribatu nenoskiramibu, ari “bat” un “nemai-
nigs” attieciba uz Dievu var tikt lietoti, E. Zilsona vardiem, ki sinonimi!”>.

Un Jaya evangélija komentara Augustins raksta, ka “nemainigo un neizsakamo [Dieva] dabu
nevar apzimét ar vardiem ‘bija’ un ‘bas’, bet tikai ar ‘ir, tapéc ka $1 daba ir patiesi esosa, jo nav mai-
niga, un vienigi vinpam pienakas teikt “es esmu, kas es esmu””17%.

Sadi un lidzigi citati raksturo to, ka Augustina izteiksme, runajot par Dievu, drizak ir apofa-
tiska, nevis katafatiska, tomér kaut kadas zinasanas par Dievu ir iespéjamas, pat ja tas nav iespéjams
formulét vai ari ir formuléjamas superlativos, proti, Dievs ir tas, “par kuru nekas labaks vai augstaks
neeksiste”!7°, “augstakais labums, par kuru nav augstaka, ir Dievs, un lidz ar to vins$ ir nemainigs la-
bums, tapéc patiesi miizigs un patiesi nemirstigs”!7®. Saprast to, ka Dievs ir cilvékam neaptverams,
ir daudz labak neka nemaz neméginat neko saprast:

“Neaptveramas lietas ir jameklg, lai tas, kur§ varétu atrast, cik vina meklétais ir neap-

tverams, nedomatu, ka nevar neko atrast.”””

Par Dieva muazibu Augustins izsakas, arlizmantojot noliegumu. Pasauli ir radijis “tads Dievs,
kas ir visur vesels, kuru neietver telpa, nesavieno locekli, kur§ nekur nav saskelts, nekur nav mainigs,
un ar klateso$u spéku, nevis trilkumu cieto$u dabu piepilda debesis un zemi”!”%.

Ir gandriz neiespéjami atrast laika un muzibas saskares punktu. Ka bezlaika nemainigajam
Dievam var but kaut kadas zinasanas par cilvéku, kas dzivo laika un kam neapsaubami visa eksisten-
ce laika ir “pirms” un “péc”, mainu un kustibu noteikta? Un savukart ka laicigais cilvéks var vérsties
pie muziga Dieva? Augustina atbildes ir interesantas, pieméram, lagsanu sakara. Vins norada, ka
Dievs zina visu, ar musu liigsanas, ne-laicigi, arpus laika, bet tomér — ieprieks (kas ir laika kategori-
ja). Dieva zina ieprieks, bet no mazibas, “kas notiks $aja laika”!”?, ko kads vinam ligs. “Vins, kusti-
nadams laicigas lietas, laika nekustas; un vins viena un taja pasa veida zina gan to, kas notiks, gan to,

kas noticis; un lidzo$os uzklausa tikai ta, ka vin$ jau ir zinajis, ka uzklausis. (..) un vina pavéles, lai

172 De Genesi ad litteram 5,16,34: “Quamvis ergo illa aeterna incommutabilisque natura, quod Deus est, habens in se ut sit,
sicut Moysi dictum est: Ego sum qui sum; longe scilicet aliter quam sunt ista quae facta sunt: quoniam illud vere ac primitus

est, quod eodem modo semper est, nec solum non commutatur, sed commutari omnino non potest.”
173 «

“a

Dans le pensée d’Augustin, les deux termes “étre” et “immuable” sont rigoureusement synonymes.” — GILSON, “Notes
sur I'étre et le temps chez saint Augustin”, p. 206. Un vél Zilsons norada, ka Augustins lieto “verbe est comme d'un substan-
tif”. — Ibid., p. 205. Skat., pieméram, Enarrationes in Psalmos 134,4: “Est enim est, sicut bonorum bonum, bonum est.”

174 In Johannis evangelium tractatus 99,5: “Quamvis enim natura illa immutabilis et ineffabilis non recipiat Fuit et Erit, sed
tantum Est: ipsa enim veraciter est, quia mutari non potest; et ideo illi tantum convenerat dicere: Ego sum qui sum.”

175 De doctrina christiana 1,7,7: “.aliquid quo nihil sit melius atque sublimius.”

176 De natura boni 1: “Summum bonum, quo superius non est, Deus est; ac per hoc incommutabile bonum est, ideo vere
aeternum et vere immortale.”

177 De Trinitate 15,2,2: “Sic enim sunt incomprehensibilia requirenda, ne se existimet nihil invenisse, qui quam sit incompre-
hensibile quod quaerebat, potuerit invenire.”

178 De civitate Dei 7,30: “..sicut Deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis,
ex nulla parte mutabilis, implens caelum et terram praesente potentia, non indigente natura.”

179 De Genesi ad litteram 6,17,28: ..praescientia Dei, qui ex aeternitate noverat quid illo tempore facturus erat.”
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gan sniegtas laika, ir apdomatas vina muzigaja léemuma” ®°. Vina iepriekszinasana ir maziga, un vins
ne tikai pagaju$as un tagadnes, bet ar nakotnes lietas grib mazigi, nevis kada laika nogriezni:

“Patiesi, pirms pienak laiks, kura vins$ vélas, lai notiktu tas, ko vin$ pirms visiem lai-
kiem ir noteicis un sakartojis, més sakam: “Tas notiks tad, kad Dievs gribés.” Tacu,
ja més nezinam ne tikai laiku, kad tas notiks, bet ari, vai tas notiks, més sakam: “Tas
notiks, ja Dievs gribés,” bet ne jau tapéc, ka Dievam tad radisies jauna griba, kuras
pirms tam nebija, bet tapéc, ka tad notiks tas, kas no mazibas ir sagatavots vina ne-

mainigaja griba.”18!

Augustina domas par Dieva iepriekszinasanu ir pamata ari vina macibai par predestinaciju,
kura biezi pétnieki saskata parak daudz nolemtibas, bet Augustina pamatdoma vienkarsi ir, ka Die-
vam ir §is Ipasas zinasanas:

“Kas gan cits ir iepriek$zina$ana ka nakotnes zinagana? Bet kas var bat nakotne Die-
vam, kas iet pari visiem laikiem? Ja Dieva zina$ana aptver visas lietas, tai tas nav na-

kotng, bet tagadné; tadé] var runat tikai par zinaganu, nevis iepriekszinasanu.”!82

Viens no visspilgtakajiem un poétiskakajiem, bet taja pasa laika paradoksu parbagatakajiem
Augustina rakstu fragmentiem par Dievu vina maziba un vina darbibu pasaulé, attiecibam ar radibu
laika, ir atrodams, protams, vina poétiskakaja darba Atzisanas:

“Tu esi augstakais, labakais, spécigakais, varenakais, zélsirdigakais un taisnigakais, ap-
sléptakais un klatesosakais, skaistakais un stiprakais, tu esi pastavigs un neaptverams,
nemainigs un visu maino$s (immutabilis, mutans omnia), nekad tu neesi jauns, nekad
vecs, tu dari visu jaunu un vecuma noved iedomigos, un vini to nezina; vienmér dar-
bigs, vienmeér miera, savac visu, kaut gan tev neko nevajag; tu nes, piepildi un aizstavi;
radi, baro un pilnveido; tu mekl¢, kaut gan tev neka netrakst. Tu mili, bet nededz; esi
greizsirdigs, tomér dross; tev nepatik, bet tu nebédajies; tu dusmojies, bet esi mierigs;
tu maini savus darbus, bet nemaini nodomu (opera mutas nec mutas consilium); tu
pienem to, ko atrodi, kaut gan nekad neesi to pazaudéjis; kaut gan neesi nabags, prie-
cjies par ieguvumu; kaut gan neesi alkatigs, pieprasi auglus. (..) Tomér ko gan més
esam pateikusi, mans Dievs, mana dziviba, mana svéta saldme? Ko gan kads var pa-

teikt, kad runa par tevi? Un vai! $iem klusétajiem par tevi, jo mémi ir visi plapas.”'83

1.4.2. Laiks pretstata miZibai

Laika un muzibas pretnostatijums Augustinam neiezimé pretstatu starp kermeni un garu,
bet gan starp mainigo un nemainigo, arl dalJam un veselumu, daudziem un vienu. Ir Joti grati sali-
dzinat laiku ar mazibu, jo muziba nav masu manam sasniedzama un pieredzama, musu uztvere ir

pasos pamatos temporala.

180 De civitate Dei 10,12: “Nam temporalia movens temporaliter non movetur, nec aliter novit facienda quam facta, nec aliter
invocantes exaudit quam invocaturos videt. (..) eiusque temporaliter fiunt iussa aeterna eius lege conspecta.”

181 Thid., 22,2,2: “.(eius praescientia sempiterna est, profecto in caelo et in terra omnia quaecumque voluit non solum
praeterita vel praesentia, sed etiam futura iam fecit.) Verum antequam veniat tempus, quo voluit ut fieret, quod ante tempora
universa praescivit atque disposuit, dicimus: “Fiet quando Deus voluerit”; si autem non solum tempus quo futurum est,
verum etiam utrum futurum sit ignoramus, dicimus: “Fiet, si Deus voluerit”; non quia Deus novam voluntatem, quam non
habuit, tunc habebit; sed quia id, quod ex aeternitate in eius immutabili praeparatum est voluntate, tunc erit.”

182 De diversis quaestionibus ad Simplicianum 2,2,2: “Quid est enim praescientia nisi scientia futurorum? Quid autem futurum
est Deo, qui omnia tempora supergreditur? Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae sed praesentes; ac per
hoc non iam praescientia sed tantum scientia dici potest.”

183 Confessiones 1,44
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Augustina mizibai nav nekada sakara ar ilgumu. Z. Se-Ri raksta, ka “laiks un muaziba neat-
Skiras péc ilgstamibas, bet tikai péc to pasas dabas”!®4, miziba ir kaut kas pilnigi cits. Ka jau ieprieks
teikts, maziba ir pilnigi bez laika, var ari teikt, ka Augustina muaziba ir, péc M. Toinisena definicijas,
“miiZiba stipra nozimé”, nevis “miziba vija nozimé”!®> (nebeidzams laiks).

Lai gan tie ir absolati pretstati, kaut kas tomér laikam un mazibai ir lidzigs. Ka norada P. Ri-
kérs: “Muziba ir ka laiks. Tas, ka ta pastav, nerada problémas. Mas mulsina tas, ka ta pastav un
darbojas.”'8 Tas biis loti izteikti redzams darba nakamaja nodala par laika uztveri, kur laiks izslidés
Augustinam no rokam tiesi tapat ka maziba — abus nav iespéjams nedz isti satvert, lai aplukotu,
nedz atrast istos vardus, lai aprakstitu un vél jo vairak — sniegtu definiciju.

Augustins vienmér mazibu ir licis augstak par laiku. Tomér musu dzive ir iespéjama tikai
laika. Kamér dzivojam, esam laika. Tik, cik pozitivi més vértéjam savu dzivi, tikpat pozitivam, lo-
giski, jabat laika vértéjumam, pretéja gadijuma nonakam bezizeja. Tas vélak bas plasak redzams
atsevisku pétnieku pieeja Augustina macibai par laiku, ieziméjot ta negativo pusi un uzsverot, ka
Augustins to pretstatijis mazibai (un ta ir, protams, laba), lidz ar to laiks ir sava butiba, ne tikai iz-
pausmeés negativs. Tomér vai ta to saprata Augustins? Pagaidam jautajums lai paliek atvérts.

No vienas puses, jebkur$ méginajums salidzinat laiku ar mazibu novedis pie ta, ka laiks bas
nepilnigaks, sliktaks utt. Ta P. Rikérs saredz Augustina izteikumos par laika raganos divas negativas
jeb, precizak, ar “neesamibu” saistitas laika iezimes: ontologiska nepilniba saistiba ar radisanu “ex
nihilo”; un tas, ka “Verbum” (Vards Raditajs'®’) paliek, bet “verba” pazad.!®®

No otras puses, ar miazibu var skatit no laika perspektivas un atrast kaut ko, kas ir negativs.
Muziba, ka G.V. fon Jesse saredz Augustina uzskatus, “pozitivi nozimé pilnibu, pabeigtibu, pilnu-
mu, kur nekada veida neko nevar pielikt klat; un negativi — ta jasaredz ka tada, kas izslédz jebko,
kam ir vismazaka lidziba ar mainu un kustibu, ka ari izsledz jebkadus laikposmus vai mirklu secibu.
Ta ir ne-laiks un ne-vieta”'®. MaZiba, raugoties no laika puses, P. Rikéra vardiem, ir ta, kas “neietver

laiku, ta, kas nav laiciga”!??, tatad més ari par mazibu varam runat ar negativiem terminiem.
) ) )

184 “Temps et éternité ne different donc pas par l'extension, mais par leur nature méme.” — CHAIX-RUY, “Le probleme du

temps dans les “Confessions” et dans la “Cite de Dieu™, p. 470-471.

185 “Ewigkeit im starken Sinne,” nevis “Ewigkeit im schwachen Sinne” - THEUNISSEN, Negative Theologie der Zeit, S. 93.
186 “In this sense, eternity is just like time. That it exists causes no problem; how it exists and acts leaves us puzzled.” -
RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 23.

187 Confessiones 11,6,8: “Sie vardi ir talu zem manis, un to vispar nav, jo tie aizbég un aiziet, bet mana Dieva vards paliek par
mani mazigi.”

188« the Verbum remains, the verba disappear.” — RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 24. P. Rikérs norada, ka mazibas un laika
salidzinajuma tie$i mazibas pieredzei ir ierobezojosas funkcijas: “But it is precisely this experience of eternity that has the
function of a limiting idea, when the intelligence “compares” time with eternity. It is the recoil effect of this “comparison” on
the living experience of the distentio animi that makes the thought of eternity the limiting idea against the horizon of which
the experience of the distentio animi receives, on the ontological level, the negative mark of a lack or a defect in being” -
Ibid,, p. 26.

189 positively, means a perfection, completeness, or fullness which can in no way be added to. Negatively, it must be viewed
as excluding anything which has the slightest trace of change and motion, as well as excluding any interval or sequence of
moments. It is not-Time and not-Place” - Wilma Gundersdorf von JEss, “Divine Eternity in the Doctrine of St. Augustine”,
Augustinian Studies 6 (1975), p. 75.

190 Un P. Rikérs ari turpina: “In this sense, there is the double negation: I must be able to deny the features of my experience
of time in order to perceive this experience as a lack with respect to that which denies it.” — RICOEUR, Time and Narrative,
I, p. 236.
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1.4.3. Laiks ka muzibas attels?

Lai gan laiks péc savas batibas ir pilnigs muzibas pretstats, mazibu Augustins médz saprast
ka “viss tagad”, visu klateso$u, muzigo tagadni, — vin$ lieto laika kategorijas. Laiks plast, ir regulars,
ciklisks (kad saule katru ritu uzlec un noriet) un ar savu nosacito ‘nemainigumu’ var $kist atgadi-
nam muzibu.

Platons Timaja 38d laiku sauc par “muazibas mizigo kustigo attélu” (ai@vog .. ioboav aiwvioy
eikdva), laiks ir sakartots, regulars un daudzéjada zina lidzinas mazibai. Ka norada Dz.F. Kelehens,
péc Platona uzskatiem, “laiks un universs saglabajas cauri visam laikam, tiesi tapat ka muziga daba
saglabajas cauri visai mazibai”!?!.

Ar1 Augustina darbos ir atrodami dazi izteikumi, no kuriem varétu secinat, ka laiks tiek
saprasts ka muzibas attéls:

“.Jaiki tiek raditi, sakartoti un parmainiti, atdarinot mazibu, ka tie to dara, kad debesis
griezoties nonak taja pasa vieta un debesu kermeni atgriezas turpat, un dienas un mé-
nesos, un gados, un gadsimtos, un citos periodos tie paklausa vienadibas, vienibas un
kartibas likumiem. Ta zemes lietas ir paklautas debesu lietam, un to laika rinkojumi
gluzi ki kosmosa dziesma savienojas ar neskaitimiem citiem, kas tiem seko.”!>

“Tas, ka laiki mijas ar tiem sekojo$ajiem laikiem — kad méness dilst un no jauna aug,
kad saule katru gadu atgriezas tajas pasas vietas, kad pavasaris, vasara, rudens un zie-

ma aiziet, lai atkal atnaktu —, ir kaut kada mazibas atdarinagana.”1%3

Uz $iem Augustina rakstu fragmentiem norada gan O.H.H. Lehners'**, gan U. Duhrovs, kur$
ir parliecinats, ka agrinajos, pirms AtziSands sarakstitajos darbos Augustins piekrit Platona definici-
jai, ka laiks ir mazibas kustigais attéls'?>. E.A. Smits norada, ka Augustins $o Platona macibu zinaja,
bet nepienéma'®é, pat ja dazi agrinie darbi varétu likt par to td domat. Un V. Mess iesaka padomat par

Augustina ka kristiesa prieksstatu par paraugu pretstata attélam'?’.

Augustina lietotais “imitatio” (laiks ka mazibas atdarinagana) neapstrid vina uzskatu, ka

laiks ir kaut kas pilnigi cits neka maziba.

191 time and the universe persists throughout all time just as the eternal nature endures through all eternity” - CALLAHAN,

Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 19.

192 Ap 387.-389. g. sarakstitais De musica 6,11,29: “.tempora fabricantur et ordinantur et modificantur aeternitatem imi-
tantia, dum coeli conversio ad idem redit, et coelestia corpora ad idem revocat, diebusque et mensibus et annis et lustris,
caeterisque siderum orbibus, legibus aequalitatis et unitatis et ordinationis obtemperat. Ita coelestibus terrena subiecta,
orbes temporum suorum numerosa successione quasi carmini universitatis associant.”

193 395. g. sarakstitais Enarrationes in Psalmos 9,7: “Vicissitudo enim temporum sibi succedentium, dum luna minuitur et
rursus impletur, dum sol omni anno locum suum repetit, dum ver, vel aestas, vel autumnus, vel hiems sic transit ut redeat,
aeternitatis quaedam imitatio est.”

194 LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 135.

195¢ so trifft man in Friiwerk vor den Confessiones noch direkte Anklinge an Platos Definition der Zeit als ewigem bewegtem
Abbild der Ewigkeit.” - DucHROW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhaltnis zur physikalischen
und geschichtlichen Zeit”, S. 282.

196 Vins (ScumIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 49) runa par Confessiones un saka, ka tur “fehlt nicht nur “imago
aeternitatis”, sondern auch alles, was irgendwie in die nihe einer solcher Vorstellung gertickt werden kénnte”

197“Es mag richtig sein, dass Augustinus die Differenz zwischen Vorbild und Abbild wesentlich mehr betonen musste als die
Platoniker, weil er als christlicher Denker die Welt als Schopfung aufzufassen und deshalb Gottes Transzendenz gegeniiber
der Welt zu sichern hatte.” - Walter MEsCH, “Augustinus als Wegbereiter der modernen Zeittheorie?”, Antike und Abendland

44 (1998), S. 147.
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1.5. Laiks un debesu spidekli

Meérot un ieziméjot laiku, ka ari runajot par to, viens no masu atskaites punktiem ir saules
un méness kustiba. Sis ‘laiks’, kuru mums strukturé diena, vakars, nakts un rits, ir tas, kuru visvairak
uztveram un saprotam. Tas ir laiks, kurs sakarto masu dzivi dienas, ménesos, gados, palidz savietot
notikumus. Tas ir laiks, kas masu dzivé palidz ieraudzit notikumu secibu. Un faktiski cilvéce ka tada
ir ciesi saistita ar $im debesu spideklu kustibam, jo tas iezimé masu publisko laiku. Augustins par
laika, kustibas un debesu spideklu savstarpéjo saistibu runa salidzinosi daudz, jo temats ir proble-

matiskaks, neka varétu likties.

1.5.1. “Dabas pulkstenis”

Par “dabas pulksteni”!®® debesu spideklu ieziméto laiku ir nosaucis Dz.M. Kvins, un tas
skiet visai precizs apziméjums tai lomai, kuru Augustins atvél debesu spidekliem un to nozimei
fiziska laika iezimeésana.

Ka jau minéju, Augustins palika uzticigs Vecas Deribas ‘burtam’ un centas runat par laika
sakumu péc spideklu radianas debesis (turklat $is kartibas autors ir Dievs). Tiem bija jakalpo par
zimeém, kas sadala laiku. Augustina lasitais Genesis 1,14-19 latinu teksts bija $ads:

“Et dixit Deus: Fiant luminaria in firmamento coeli, ut luceant super terram, in in-
choationem diei et noctis (kd dienas un nakts sakums), et ut dividant inter diem et
noctem (lai noskirtu dienu no nakts); et sint in signa et tempora, et in dies, et in an-
nos!'?, et sint in splendorem in firmamento coeli, ut luceant super terram. Et factum
est sic. Et fecit Deus duo luminaria magna; luminare maius in inchoationem diei, et
luminare minus in inchoationem noctis; et stellas: et posuit ea Deus in firmamento
coeli, ut luceant super terram, et ut sint in inchoationem diei et noctis, et ut dividant
inter lucem et tenebras (lai noskirtu gaismu no tumsas). Bt vidit Deus quia bonum est.
Et facta est vespera, et factum est mane dies quartus.”

Augustins gan pats retoriski vaica: “Kurs gan to neredz, cik tas ir nesaprotami pateikts — ka
laiki ir sakusies ceturtaja diena, it ka iepriekséjas tris biitu varéjusas paiet bez laika?”%° Papildus jau
iepriekséjas apaks$nodalas minétajam Augustina atbildém $eit jamin vél viena. Tad, kad Genesis 1,5
un 1,8, un 1,13 par pirmajam trim dienam teikts “un tapa vakars, un tapa rits”, Augustins to skaidro
ka teiktu tapéc, ka “vakara tiek pabeigts uzsaktais darbs un no rita ir jauna nakama darba sakums’,
vakars un rits, “ka més redzam, nevar tapt bez saules gaitas”*°!.

Kad runaju par debesu debesim, jau bija redzams, ka Augustins ar vardu “gaisma (lux)”
apzimé ari kaut ko citu neka mums zinamo saules gaismu, neka méness un zvaigznu gaismu vai

citu kermenu spidumu, proti, Augustins par gaismu sauc ari garigo radibu, engelus. Bet pasaules

fiziskais laiks ir pilnigi cits laiks, un masu diena ir cita gaisma:

198 “Clock of nature.” — QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine’, p. 194.

199 Latinu tekstam iesp&jami divi tulkojumi: “Tie lai ir par zimém gan laikiem, gan dienim, gan gadiem (lai ir to zimes),” ka
arl: “Tie lai ir par zimém un laikiem, un dienam, un gadiem.” Ne ebreju originals, ne ari isti grieku tulkojums Septuaginta
nepielauj pirmo variantu. Tomeér, tulkojot Augustinu, gandriz visi to izvélas, jo tas liekas saprotamaks.

200 De Genesi ad litteram 2,14,28: “Quis non videat quam obscure positum sit, quarto die coepisse tempora, quasi superius
triduum sine tempore praeterire potuerit?”

201 De Genesi contra Manicheos 1,14,20: “Et facta est vespera, et factum est mane, quod nunc sine solis cursu videmus fieri
non posse. Restat ergo ut intellegamus, in ipsa quidem mora temporis ipsas distinctiones operum sic appellatas, vesperam
propter transactionem consummati operis, et mane propter inchoationem futuri operis.”
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“Ne visa gaisma tiek saukta par dienu. (..) Par dienu tiek saukta ta gaisma, pirms kuras

atnaksanas un kurai aizejot seko nakts.”2%?

“Vini [engeli] ir bijusi visos laikos tiei tadé], ka ir raditi pirms visiem laikiem, ja jau
laiki ir sakusies ar debesim un vini jau bija pirms debesim. Un, ja més pienemtu, ka
laiks nesakas ar debesim, bet bija jau pirms debesim, tad ne jau ar stundam, dienam,
ménesiem un gadiem (jo Sie laiku sprizu méri, kurus ir pierasts un ari pareizi saukt par

laikiem, ir sakusies, ka tas skaidri redzams, ar zvaigznu kustibu; tadé] ari Dievs, kad tas

nolika to vietas, teica: Un lai ir laiku, dienu un gadu zimes)."**

Augustinam un vina laika cilvékam debesu spidekli bija svarigs laika mérs.

“Meés redzam spidek]us atspidam aug$a — sauli, kas dod dienu, ménesi un zvaigznes,

kas mierina nakti, un tas viss norada uz laiku un apzime to. 04

Un tas nav tikai poétisms, ka tas butu masdienas, kad mums ir visprecizakie pulksteni, lai
jebkura bridi noteiktu laiku. Augustina laika pulkstenus ipasi neizmantoja. Kad Augustins Atzisa-
nas 11,2,2 raksta, ka vipam “ir darga ik laika lase (caro mihi valent stillae temporum)”, visticamak,
ta ir norade uz tdens pulksteniem?%%, kas Augustina laika varéja biit vieniga®% alternativa debesu
spideklu gaitas raditajam laikam. Tadé] debesu spidekli Augustinam bija ari saistiti ar ikdienisku
dienas gaitas strukturé$anu, jo “kad ir makonaina diena, stundas paiet un noiet savu laika spridi, bet
més tas nevaram atskirt un novérot”2%7,

Runajot par laika mérvienibam, mazakas, kuras Augustins ir nosaucis un, iespéjams, ari zi-
najis, ir stundas. Sikaku dalijumu vins nav zinajis. E.P. Meijerings**® norada, ka Augustinam pat dvi-
nu piedzims$ana likusies tada, kas nav noskirama laika: “Lielakoties vini atstaj mates dzemdi viens
péc otra ar tik mazu laika starpibu, ka, lai kadu spéku tai pieskirtu astrologi, ar cilvéka aci to nav
iespéjams novérot.”?% Un tadé] ari, kad vins runa par tagadnes netveramibu, ving raksta: “Ja varétu
iedomaties kadu laika periodu, ko nevarétu vairs sadalit pat ne vismazakajas mirklu dalinas, tad tas
bitu vienigais, ko varétu saukt par tagadni.”*!? Interesanti, protams, ka frazé “minutissimas momento-
rum partes” ir vardi, no kuriem vélak ir veidojusies temporali apziméjumi: moments un mindte.

Nakamais jautajums — kas tas ir par laiku, kuru debesu spidekli apzimé, proti, ir ta zimes?

Augustins visai precizi norada, ka tas drizak ir nevis laiks, laiki, bet gadalaiki:

202 De Genesi ad litteram 1,12,24: “Sicut non omnis lux dies appellatur. (..) Sed illa lux appellatur dies, cui nox praecedenti
recedentique succedit.”

203 De civitate Dei 12,15: “Usque adeo autem isti omni tempore fuerunt, ut etiam ante omnia tempora facti sint; si tamen a
caelo coepta sunt tempora, et illi iam erant ante caelum. At si tempus non a caelo, verum et ante caelum fuit; non quidem
in horis et diebus et mensibus et annis (nam istae dimensiones temporalium spatiorum, quae usitate ac proprie dicuntur
tempora, manifestum est quod a motu siderum coeperint; unde et Deus, cum haec institueret, dixit: Et sint in signa et in
tempora et in dies et in annos).”

204 Confessiones 13,32,47: “Videmus luminaria fulgere desuper, solem sufficere diei, lunam et stellas consolari noctem atque
his omnibus notari et significari tempora.”

205 Tie bijusi lidzigi smilu pulksteniem. Ari citos darbos Augustins lieto lidzigus vardus, runajot par patéréto laiku, piemé-
ram, Epistolae 110,5: “.tiek iztecinatas nedaudzas laika lases (..paucissimae guttae temporis stillantur).”

206 Skat. QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 193.

207 De Genesi contra Manicheos 1,14,21: “Sicut horae quando nubilus dies est, transeunt quidem, et sua spatia peragunt; sed
distingui a nobis et notari non possunt.”

208 MEIJERING, Augustin iiber Schépfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 64. Un vins ari atsaucas uz H.
Miselu, kurs raksta, ka dalijums stundas nav bijis pagsaprotams daudziem cilvékiem pat lidz 18. gadsimtam. — H. MICHEL,
“La Notion de I'Heure dans Antiquité”, Janus 57 (1970), p. 115.

209 Confessiones 7,6,10: “.quorum plerique ita post invicem funduntur ex utero, ut parvum ipsum temporis intervallum,
quantamlibet vim in rerum natura habere contendant, colligi tamen humana observatione non possit.”

2107hid,, 11,15,20: “Si quid intellegitur temporis, quod in nullas iam vel minutissimas momentorum partes dividi possit, id
solum est, quod praesens dicatur.”
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“Kad Raksti par zvaigzném saka: Lai ir par zimém, kas gan sp€j viegli izprast kaut ko tik
apsléptu un pateikt, par kadam zimém tur ir runa? Tur ta¢u nav runa par zimém, kuru
véro$ana norada uz niecibu, bet gan par noderigam un nepiecie$amam $aja dzivé —
pieméram, tam, kuras jarnieki véro, vadot kugi, tam, kuras cilvéki véro, lai paredzétu
laikapstaklus vasara un ziema, ka ari rudens un pavasara gadalaikos. Tatad pilnigi no-

teikti Raksti par laikiem sauc tos, kuri paiet ar zvaigznu kustibu; nevis mirklu garumus,

bet gadalaiku mainas.”*!!

1.5.2. Laiks un kustiba

Augustinam nacas pielikt lielas piles, lai paraditu, ka, lai gan $o debesu kermenu kustiba mums
parada un kaut kada zina veido laiku, tomér pats laiks navatkarigs no tiem, laiks nav $o spideklu kustiba.

Darba Atzisanas divas nodalas (11,23,29-30) loti izsme]osi parada Augustina domu gaitu
un uzskatus. Augustins esot no kada “macita cilveka”*!? dzirdgjis, ka “laiks ir saules, méness un zvaig-
znu kustiba”. Vin$ tam iebilst, jo tad jau laiks var but jebkura kermena kustiba. Vina arguments ir
podnieka ripa — ta grieztos, ari ja saule apstatos, un més varétu mérit tas apgriezienus (lénakus un
atrakus) un turklat ari runat par to (masu vardi batu lénaki vai atraki) — tatad laiks batu. Augustins
piekrit, ka “zvaigznes un debesu spidekli ir laiku, dienu un gadu zimes (sunt sidera et luminaria caeli
in signis et in temporibus et in diebus et in annis)”, tomeér laiks nav to kustiba, tiesi tapat ka laiks nav
podnieka ripas kustiba. Augustins norada, ka vins grib atrast to laiku, kas ir kustibas mérs, “izzinat
ta laika batibu un dabu, ar kuru més méram kermenu kustibu (scire cupio vim naturamque temporis,
quo metimur corporum motus)”. Tadé] vins jauta, vai tas, ko més saucam par dienu, ir saules kustiba
vai kustibas ilgums no ausmas lidz ritam, vai abi divi (“utrum motus ipse sit dies, an mora ipsa, quanta
peragitur, an utrumque”)? Un ving secina:

“Ja diena butu saules kustiba, ta varétu ilgt ari vienu stundu, ja vien saule $aja laika
spétu veikt savu celu. Bet, ja diena butu saules kustibas ilgums, tad tik iss laiks ka vie-
na stunda no viena saules lékta lidz nako$ajam saules lektam nevarétu batu diena, -
lai batu pilna diena, saulei vajadzétu aprinkot divdesmit Cetras reizes. Ja diena butu
gan kustiba, gan $is kustibas ilgums, tad par dienu nevarétu dévét nedz to, ja saule visu
savu celu veiktu stundas laika, nedz to, ja, saulei apstajoties, paietu tik daudz laika,

kada saule médz veikt visu rinki no rita lidz ritam.”2!3

Tade] Augustins meklé, kas ir tas laiks, ar kuru varétu izmeérit saules gajumu, ja ta savu celu
no ausmas lidz ausmai veiktu nevis 24, bet 12 stundas. Augustins tatad meklé laiku, kur§ nav debesu
kermenu kustiba, jo laiks nevar tas but, ko pierada laika tupinasanas ari bez saules gaitas:

“Tadé] lai neviens man nesaka, ka laiks ir debesu kermenu kustiba, jo, kad kads ladza
sauli apstaties, lai varétu uzvarét kauja, saule apstajas, bet laiks gaja (Nemo ergo mihi
dicat caelestium corporum motus esse tempora, quia et cuiusdam voto cum sol stetisset, ut

211 De Genesi ad litteram 2,14,29: “Quis in tantum secretum facile irrumpat, et quae signa dicat, cum dicit de sideribus: Et sint
in signa? Neque enim illa dicit quae observare vanitatis est; sed utique utilia, et huius vitae usibus necessaria, quae vel nautae
observant in gubernando, vel omnes homines ad praevidendas aeris qualitates per aestatem et hiemem, et autumnalem
vernalemque temperiem. Et nimirum haec vocat tempora, quae per sidera fiunt, non spatia morarum, sed vicissitudines
affectionum coeli huius.”

212 Par to, kas ir $is “homo doctus”, ir dazadas domas. Skat. SOLIGNAC, “Notes complémentaires”, XIV, p. $86. Savukart
Dz.F. Kelehens bija parliecinats, ka tas ir bijis arianis Eunomijs un Augustina domas par laiku ir ietekméjis Cézarejas Basilejs.
Skat. CALLAHAN, “Basil of Caesarea: A New Source for St. Augustine’s Theory of Time”, p. 437-454; un: John F. CALLAHAN,
Augustine and the Greek Philosophers (Villanova: Villanova University Press, 1967), p. 85.

213 Confessiones 11,23,30.
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victoriosum proelium perageret, sol stabat, sed tempus ibat). Kauja ilga un beidzas sava

laika, kads tai bija vajadzigs.”*!*

E.P. Meijerings ir noradijis uz interesantu gramatikas ipatnibu $1 citata fragmenta “in tem-
poribus et in diebus et in annis”, proti, Augustins prievardu “in” lieto nevis ar akuzativu ka dazas citas
vietas, komentéjot Genesis gramatu, bet gan ar ablativu; un Meijerings doma, ka tadéjadi Augus-
tins vélas uzsvért to, ka debesu spideklu kustibas ir laika, “ieks” laika un tapéc tie nevar pasi bat
laiks. 219

O.H.H. Lehners $o Augustina rapigi paveikto darbu, mekléjot dazadus piemérus, lai lasita-
jiem taptu skaidrs, kapéc kermena (ari debesu spideklu) kustiba nav laiks un lidz ar to laiks nepie-
der kaut kadai “kosmiskai sférai”, ir nosaucis par “laika demitologizésanu (Entmythologisierung der
Zeit)"?16 Jespéjams, Augustinam ir tik svarigi, ka kustiba netiek identificéta ar laiku, jo vin$ meklé —
ka to nosauc E. Solinaks — “absolito laiku, laiku sevi”?!7, jo “nevis laiks tiek mérits ar kustibu, bet
kustiba tiek mérita ar laiku”*!®. Ka norada Dz.F. Kelehens, Augustins neapspriez tidu iespéju, ka
laiks varétu biit tira kustiba, jo “tas biitu pretruna ar to, ka vins saredz laiku”>'°.

Tomer vienam aspektam Augustins izvairigi vai apzinati paiet garam. P. Rikérs norada, ka
gan griekiem, gan mums nav iedomajama stavosa saule (ko Augustins mingjis) un diena, kas turpi-
nas, saulei stavot.?2® Un Augustins ari neizskaidro $adu apstasanos un tas iespéjamibu.

P. Rikeérs kritizéja Augustinu, ka vin$ nav spéjis atrast laika mériSanas principu tikai un vie-
nigi ieks distentio animi.®*! Dz. Vecels**? nepiekrit Rikeéra kritikai, un, manuprat, pamatoti. Lai ari
cik grati nebutu atrast $im fiziskajam laikam kadu mérriku, debesu kermeni tomér mums ir zi-
nams un skaidrs atskaites punkts. Laiks ir radits sen, tas ir radies pirms katra konkréta cilveka, tas
nav atkarigs no cilvéka kognitivas spéjas, lai gan, protams, to mérot, visvairak més varam sasniegt
tiesi ar savu pratu, un tur Rikéram taisniba. Tomér Augustins neviena darba nesaista fizisko laiku,

ta radiSanu ar mérisanas procesu, par kuru vin$ runa Atzisands 11. gramata. Un varbat ari mums

2141bid., 11,23,30. Minéta kauja varétu biit Ajalona kauja, skat. Jozuas 10,12-13.
215 % die Bewegungen der Himmelskorper seien in der Zeit und daher keineswegs die Zeit selbst” — MEIJERING, Augustin
iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 81.

216 “Augustin leugnet nicht die Bedeutung der Gestirne als sichtbare Zeichen fiir die Zeitmessung. Aber es muss einsichtig
werden, dass Zeit nicht irgendeiner bestimmten kosmischen Sphire angehért.” - LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik
Augustins, S. 135-136.

217 “Ce quAugustin recherche, sest le temps absolu, le temps “en soi”” - SOLIGNAC, “Notes complémentaires”, XIV, p. 587.
218 “Ce n'est donc pas le temps qui est mesuré par le mouvement, mais le mouvement qui est mesuré par le temps.” - Ibid.,
p. 587.

219 “It is interesting to note that St. Augustine does not even consider the person who says that time is constituted by the
motions of the heavenly bodies to mean that time is pure motion, because such a notion is repugnant to what he feels about
time.” — CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 161.

220 “Even the corrections that science continues to make in defining the notion of a “day” - as afixed unit for computing
months and years - attests that the search for an absolutely regular movement remains the guiding idea for any measurement
oftime. Thisis why it is simply not true that a day would remain what we call a “day” if it were not measured by the movement
of the sun.” - RICOEUR, Time and Narrative, I11, p. 13.

221« [failed] to derive the principle for the measurement of time from the distention of the mind alone.” - Ibid., p. 14.

222« [Augustins] indicts the classical view for irrelevance, not for error. Since his own interests in the problem of time turn
on how standards can be used at all, appeals to distentio as simple duration is idle” - WETZEL, Augustine and the Limits of

Virtue, p. 29.
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nevajadzétu to méginat darit, jo tiesi debesu kermeni un to iezimétais rits, vakars utt. ir mums visér-
takais, D2.F. Kelehena vardiem, “atskaites punkts”*%3, kad runajam par laiku.

Un, pat ja més redzam Augustina domam par laika un kustibas neidentificésanu lidzigus
argumentus Aristotela un Platona darbos, tomér, ka norada E.P. Meijerings®**, Augustins, kad
vins$ negribéja identificét laiku ar zvaigznu kustibu, runaja no citam pozicijam. Un iespéjams, ka
Dz.F. Kelehenam taisniba, ka ari dazadu obejektu miera stavokli Augustins varéja mérit no citam
pozicijam - ar pratu®?®.

1.5.3. Astronomija un astrologija

Saja apakipunkta vélos pieminét astrologiju tikai tadél, ka Augustina dzivé ta zinamu laiku
ir bijusi visai svariga un tai ir tiess sakars ar debesu spidekliem un paregojumiem par laiku un cilve-
ku dzivi laika.

Tikpat loti, cik sava jauniba Augustins bija aizravies ar “matematiku” kalkulacijam par cilve-
ka likteni, kas balstijas uz zvaigznu vérojumiem, tikpat loti vélak vins pret to vérsas. Kad Augustins
kluva par manihejieti, vinu loti aizrava vinu astrologiskas kalkulacijas: “.vini paregoja nakotni bez
jebkadiem upuriem un garu piesauksanas,”*?° bet vélak vin3 tas sauc par “meligiem paregojumiem”
un “nekrietniem murgiem”?’.

L.K. Ferrari**® doma, ka Augustins sava jauniba pievérsies maniheismam tadé], ka 378. un
381. gada bija notikusi saules un méness aptumsumi, kas bija Augustinu loti iespaidojusi, bet mani-
hejiesi bija spéjusi tos paredzét un turklat ari vél izskaidrot.

Ta darba Par Dieva pilsétu Augustins norada, ka talaika cilvékiem saules aptumsums parasti
asociéjas ar kaut ko pardabisku. Vin$§ min pieméru, ka romiesi ir ka dievu pielagusi Romulu, jo vina
laika “ir noticis saules aptumsums, ko neizglitotais pulis piedévéja Romula nopelniem, jo nezinaja,
ka to radijusi saules gaitas noteikti likumi”**°.

Tatad jaunibas nezina Augustinam manihejiesu spé&jas likas godajamas, tomeér vélak vins
atklaja, ka tas nav nekadas pardabiskas zinasanas, ta nav nekada mistiska gnosis, bet gan zinasanas
balstitas kalkulacijas:

“Vini [astrologi] pierakstijusi uzietos likumus, un tos var lasit ari $odien: péc tiem
pavésta, kura gada, kura gada meénesi, kura ménesa dien3, kura dienas stunda un cik
liela méness vai saules gaismas dala aptumsosies. Un ta ar1 notiks, ka ieprieks ir pa-
véstits. Cilvéki brinas, nezinataji ir parsteigti, bet zinosie gavilé un dizojas; bezdieviga

223 point of reference” — CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 166.

224 Skat. MEIJERING, Augustin iiber Schépfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 83.
225 “Gt. Augustine does seem to think that the mind has the power to measure a period of rest independently of any centem-
poraneus motion.” — CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 167.

226 Confessiones 4,3,4.

227 1bid., 7,6,8: “fallaces divinationes et impia deliramenta”.

228 Skat. Leo C. FERRARI, “Astronomy and Augustine’s Break with the Manichees”, Revue des études augustiniennes 19 (1973),
p.272-275.

229 De civitate Dei 3,15: “Acciderat enim et solis defectio, quam certa ratione sui cursus effectam imperita nesciens multitudo
meritis Romuli tribuebat.” Augustins tur turpina ar Jézus naves aprakstu Mateja evangélija 15,33: “.kad pienaca sesta stunda,
tumsa parklaja zemi lidz devitajai stundai’, un norada, ka tas gan ir bijis pardabisks notikums un “nav noticis saskana ar
debesu kermenu dabiskajiem likumiem”, jo jadu Pasa svétki notiek pilnménesi, bet daba saules aptumsumi - tikai ménesa
pédeéja ceturksni.
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augstpratiba aizgajusi un atkritusi no tavas gaismas, vini jau ieprieks paredz saules

aptumsumu nakotné, bet neredz savéjo tagadné.”>>

Arguments, kuru Augustins min pret astrologisko kalkulaciju ticamibu attieciba uz cilvéku
dzivi gan darba Par Genesis gramatu burtiski, gan AtziSands un citur, ir tas, ka viena laika dzimus$iem
cilvékiem, ka ari dviniem nebut nav vienadas dzives:

“Kas var bt vél banalak un trulak ki (..) teikt, ka zvaigznes nosaka un ietekmé tikai cil-

véku liktenus? Piemérs ar dviniem to labi pierada, jo viniem parsvara ir vienadi zvaig-

znu stavokli, bet vinu dzives ir dazadas, dazadi prieki un bédas un dazada nave”3!

Un darba AtziSanas Augustins min piemeéru ar diviem draugiem, no kuriem vienam déls,
bet otram — vergs dzimusi viena laika, ta ka vini “abi bijusi spiesti atzimét vienu un to pasu zvaig-
znu stavokli un laika bridi. Un tomér Firmins, cienfjamu vecaku déls, gaja pa sis pasaules gaisajiem
celiem, pieauga bagatiba un pacélas goda, kameér verga jags necik netapa vieglaks un vins kalpoja
saviem kungiem”>32,

Lidz ar to Augustins norada, ka “patiesibu, vadoties péc zvaigznu stavokla, pasaka nevis ar
makas palidzibu, bet nejausi, un nepatiesibu saka nevis pieredzes triakuma dé] $aja maka, bet tadel,
ka kladu pielavusi nejausi”*33.

Tomer L.K. Ferrari doma, ka tie$i jaunibas dienu maniheisma iespaida Augustins visu mazu
loti daudz rakstija par debesim un to radi$anu®**. Tas vinam bija ne tikai religisks simbols, bet ari

Dieva raditas fiziskas pasaules brinums.

1.5.4. Cikliskais un linearais laiks

Jautajumam par véstures linearu izpratni pievérsiSos vél ari nodala par vésturi, tacu tam ja-
pieskaras ari $eit. Pirmkart, Augustina uzskats, ka pirms laika sakuma laika nav bijis, ir laba atbilde
un iebilde cikliskam laika redzéjumam. Cikliska laika noliegums deréja ari ka atbilde manihejiesu
jautajumam par Dieva bez-darbibu pirms pasaules radi$anas. G.V. fon Jese norada, ka Augustina
darbos més redzam, ka “antikie paganu prieksstati par pasaules mazigo un ciklisko dabu tiek trans-
forméti ar ticibas davanu™, jo tie$am - ta ir ticibas sféra, kad més sakam, ka ‘pirms’ laika ir bijis
Dievs un maziba, — més to nevaram zinat. Un, otrkart, Augustins uzskata, ka tiesi ar laika sakumu
sakas vésture, un taja notiek glabganas vésture (par ko runasu 4. nodala), kuras vida ir vésturisks
notikums, Kristus glabjosa darbiba, un laika beigas iezimés Pédéja tiesa.

Igu laiku Salamanam piedévétaja Vecas Deribas deuterokanoniskaja darba Ekleziasts (Si-

raka gudribas gramata) Augustins lasija, ka “ne viss ir jauns zem saules (ef non est omne recens sub

230 Confessiones S,3,4.

21 De Genesi ad litteram 2,17,36: “Quid autem insulsius et hebetius, quam (..) dicere ad solos homines sibi subiciendos
fatalem stellarum pertinere rationem? In quibus tamen etiam ipsi de geminis convincuntur, quorum diverse viventium,
diverse felicium vel infelicium, diverseque morientium, easdem plerumque constellationes accipiunt.”

232 Confessiones 7,6,8.

233 1bid., 7,6,9: “.quae vera consideratis constellationibus dicerentur, non arte dici, sed sorte, quae autem falsa, non artis
imperitia, sed sortis mendacio.”

234 “Augustine seems to have been very much a heaven-orientated personality, not only in the religious sence, but also in the
physical sence” - FERRARI, “Astronomy and Augustine’s Break with the Manichees”, p. 268.

235 “ the ancient pagan conceptions concerning the eternal and cyclical nature of the world are transformed by the gift of

faith.” - JEss, “Divine Eternity in the Doctrine of St. Augustine”, p. 91.
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sole)” (1,9). Tatu darba Par Dieva pilsétu vin$ norada, ka tas ir teikts par paaudzu mainam, saules
rinkojumu, upju tecéjumu, par to, ka gan pirms, gan péc mums bas gan cilvéki, gan dzivieki un augi.
Vel Augustins pielauj, ka kads to varétu saprast ka noradi uz Dieva zinaganam, kuram nekas nav
jauns (“tamquam in praedestinatione Dei iam facta fuisse omnia sapiens ille voluisset intellegi”>3°). Tatu
$os Ekleziasta vardus nedrikst saprast ka noradi uz kadu ciklisku atkarto$anos:

“Lai pareizaja ticiba nerodas domas, ka més varétu ticét, ka ar $iem Salamana var-
diem ir apziméti rinkojumi, kuros, ka vini [zinami filosofi] uzskata, to pasu laiku un
laicigo notikumu loki atkartojas tada veida, ka, tapat ka, pieméram, filosofs Platons
noteikta laikmeta Aténas sava skola, kuru dévéja par Akadémiju, macija skolniekus, ta
arl pirms neskaitimiem gadsimtiem, pirms daudziem gariem, bet tomér noteiktiem

starplaikiem ir bijis tas pats Platons, ta pati pilséta, ta pati skola un tie pasi skolnieki,

un ari neskaitimus gadsimtus uz prieksu tas vél atkartosies.”>>’

T. Momsens?38

atgadina, ka Origens minéto Ekleziasta teikumu bija sapratis tiesi ka cik-
liskas laika izpratnes pamatojumu Rakstos un turklat vél macijis, ka ne tikai cilvékiem ir daudzas
dzives, bet arl Kristus varétu ciest vélreiz un vélreiz, kas, protams, pilniba atskiras no Augustina
macibas un minétas Rakstu vietas tulkojuma un interpretacijas.

Ari 12. psalma teikumu “bezdieviji staigas pa rinki (in circuitu impii ambulabunt)” (Ps. 12,9)
Augustins, protams, nesaprata ka noradi uz reinkarnaciju vai ‘mitu par mazigo atgriesanos’; Psal-
mos nav domats, ka “vinu dzive atkartosies péc vinu iedomatajiem lokiem, bet gan ka vinu maldu
cel§ ir likumains™?3°.

Kadi ir Augustina argumenti, kadé] kristiesi ta nedrikst ticét? Jo “Kristus ir miris par masu
grékiem vienreiz, un no mirusiem augsameceltais [Kristus] vairs nemirs, un nave vairs nevaldis par vinu
(Rom. 6,9), un més péc augdamcelsanas miizigi biisim kopa ar Kungu (1.Tes. 4,17)"**. Jalaiks ir cik-
lisks, Kristum batu jamirst atkal un atkal un nebatu ceribu uz mazibu. Augustins saskatija Kristus
glabjoso darbu ka patiesi saprastu un darbigu, efektivu tikai tada gadijuma, ja tas ir noticis un tam ir
bijis janotiek vienreiz par visiem laikiem?*!. Ceribai uz mizibu un ari misu dzivei $aja laika ir kaut
kada jega tikai tad, ja laiks ir linears, pretéja gadijuma visa kristie$u dzive un ticiba ir bezjédziga;

“pati milestiba tiek paralizéta (amor ipse torpescat)”***

, jo mums zustu motivacija veltit milestibu
cilvékam, ja més zinam, ka driz to pametisim; un tad ari svétie ir velti centusies un mocekli - velti

mirusi. Kristus glabjosais darbs ir ipass un talejoss:

236 De civitate Dei 12,13,2.

237 Ibid., 12,13,2: “Absit autem a recta fide, ut his Salomonis verbis illos circuitus significatos esse credamus, quibus illi
putant sic eadem temporum temporaliumque rerum volumina repeti, ut verbi gratia, sicut isto saeculo Plato philosophus
in urbe Atheniensi et in ea schola, quae Academia dicta est, discipulos docuit, ita per innumerabilia retro saecula multum
quidem prolixis intervallis, sed tamen certis, et idem Plato et eadem civitas et eadem schola idemque discipuli repetiti et per
innumerabilia deinde saecula repetendi sint.”

238 Skat. Theodor E. MOMMSEN, “St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of the City of God”, in
Medieval and Renaissance Studies, ed. E.F. Rice, Jr. (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1959), p. 355-356.

239 De civitate Dei 12,13,2: “.non quia per circulos, quos opinantur, eorum vita est recursura, sed quia modo talis est erroris
eorum via.”

2401bid., 12,13,2: “Semel enim Christus mortuus est pro peccatis nostris; surgens autem a mortuis iam non moritur, et mors ei
ultra non dominabitur; et nos post resurrectionem semper cum Domino erimus.”

241 Par Augustina uzskatiem par Jézus Kristus darbu “pour toujours” skat. ari: GUITTON, Le temps et ['éternité chez Plotin et
Saint Augustin, p. 211-2.

242 De civitate Dei 12,20,2.
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“Ja dvésele tiek atbrivota, lai neatgrieztos nelaimé, ta, ka nekad agrak nebija atbrivota,

taja notiek kaut kas, kas agrak nekad nav noticis, un tas ir kaut kas dizens, ta ir maziga

laime, kas nekad nebeigsies.”>*

Kristietiba Kristus iemieso$anas zinama méra fokusé laiku un, ka raksta viens no labakajiem
Augustina biografiem S. Lansels, ta attiecas uz visiem, turklat kristigaja laika izpratné ir zinams “es-
hatologisks horizonts bez precizam temporalam robezam”#.

H.J. Sans, manuprat, devis vislabako rezumeé&jumu par Augustina linearas laika izpratnes pa-
matiem. Vins raksta, ka Augustina “lineara laika koncepcija ir ontologiski balstita ideja par creatio
ex nihilo, kristologiski apstiprinata ar Varda iemieso$anos un eksistenciali nepiecie$ana cilvéka va-
jadzibam un ceribai”**.

Darba Par Dieva pilsétu Augustins raksta, ka grieki (ari Platons) uzskatija, ka nav iespéjamas
nekadas zinasanas, kas butu domajamas muziba, tapéc Dievam prata jabut ierobezotiem priekssta-
tiem par masu ierobezoto pasauli. Augustins uz to atbild, ka Dievam nav vajadzigs ciklisks laiks, lai
vinam batu zinasanas par notikumiem laika:

“Kas gan meés, cilvécini, esam, ka iedomajamies nospraust robezas vina zina$anam,
teikdami, ka Dievs nevar visu, ko radijis, nedz ieprieks zinat, lai raditu, nedz pazit,
kad radijis, ja vien ar tadiem pasiem laiku rinkojumiem neatkartojas tie pasi laicigie

notikumi.”24¢

Augustins bija parliecinats, ka més varam runat vienigi par linearu, nevis ciklisku laiku, kura
laika periodi atkartojas. Tiesa, K. Millers**” norada, ka dazi pétnieki runa par Augustina ciklisko
laika izpratni, balstoties uz vietu Augustina SS. véstulé, kur Augustins raksta, ka astotais véstures
laikmets bus tads pats ka pirmais, - masu nedéla sakas ar svétdienu, un ta simbolizé pirmo cilvéces
laikmetu, “pirmo dzivi, no kuras dvésele krita gréka (primam vitam, unde anima lapsa est in pecca-
tum)”, un nedéla beidzas ar svétdienu, kas simbolizé to atputu, kurai nebus beigu, nebis “vakara”:

“Pirma dzive tatad gréciniekam nebija muziga, bet pédéja atputa bus maziga, un tapéc
ari astotaja [diena] bus maZiga svétlaimiba, jo muZiga atputa sakas astotaja [diena],

2431bid., 12,20,3: “Si enim liberatur anima non reditura ad miserias, sicut numquam antea liberata est: fit in illa aliquid, quod
antea numquam factum est, et hoc quidem valde magnum, id est quae numquam desinat aeterna felicitas.”

244 “The Roman world, in the heart of which Christianity had been developing for three centuries, was still intellectually
beholden to Greek thinking which, while asserting the principle of the world’s eternity, that is to say, a time span with
no beginning, was repelled by the idea of an indefinitely prolonged and homogeneous time-span, and replaced the idea
of indefinite uninterrupted advance with that of a cyclical return, dividing the span of History into mythical ‘ages’ The
Stoic school, notably, conceived of a single and eternal universe, but one which passed through innumerable alternatives
of births and deaths at fixed intervals (City of God 12,12). This notion, which was deeply foreign to Judaism, whose Old
Testamentary writings revealed a universal and continuous History, advancing by the interplay of the singular destinies ofits
protagonists, was radically irreconcilable with Christian witness of the historical incarnation of a Savior who had acted once
and for humanity as a whole, as well as with a religious thinking which, in the flow of irreversible time, envisaged a definite
eschatological horizon without any precise temporal limit. We can understand why Augustine, as he says, rebelled against
‘the wise men of this world (who) thought they had to postulate periodic cycles of time in order to renew nature’ (City of
God 12,14,1).” — LANCEL, St. Augustine, p. 407.

245<_the linear conception of time is ontologically grounded by the idea of creatio ex nihilo, christologically affirmed in terms
of the Incarnation of the Word, and existentially necessiated for man’s need and hope.” — SUN, The Problem of Temporality in
the Thought of Saint Augustine, p. 136.

246 De civitate Dei 12,18: “Qui tandem nos sumus homunculi, qui eius scientiae limites figere praesumamus, dicentes quod,
nisi eisdem circuitibus temporum eadem temporalia repetantur, non potest Deus cuncta quae facit vel praescire ut faciat,
vel scire cum fecerit?”

247 Skat. MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/

heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 313-314.
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nevis beidzas, citadi ta nebatu muaziga. Lidz ar to astota diena bus tada ka pirma, lai

pirma diena netiktu iznicinata, bet padarita maziga.”**8

Tomeér tas nenozimé, ka Augustins tieS$am butu domajis kadu cikliskumu, drizak te var sa-
skatit laika simbolismu, kura pirmas septinas dienas simboliski aptver visu laiku kopuma. Un ari
K. Millers akcenté “vésturisko notikumu vienreizigumu un ‘linearitati”’**.

E.A. Smits savukart uzskata, ka §i diskusija zinama méra ir lieka, un citu pétnieku argumen-
tus sauc par “iedomatas opzicijas kliseju”*>°, jo ving doma, ka “Augustins konfronté nevis (lineiro)
vésturi un ciklisko laiku, bet gan mazibu un dabas notikumus”**!. Tam daléji varétu piekrist, ja vien
vina pamatdoma nebutu, ka cikliskais un linearais dalijjums nemaz nevar tikt attiecinats uz laiku un,
ta ka notikumiem laika piemit péctecigums, cikliska gaita nemaz naviespé&jama un “grieku filosofija

7252, Augustina domas gan liecina, ka vismaz vins grieku filoso-

laiks nekad nav ticis saprasts ka loks
fu domas ir sapratis tiesi ta:

“Tagad més iebilstam pret uzskatu, kas apgalvo, ka pastav tadi rinkojumi, kuros vien-

mér ar laiku starplaikiem atkartojas viens un tas pats.”>>3

“.tagad jau ir izsvilpti tie rinkojumi, kurus vini uzskatija par tiem, caur kuriem dvésele
7254

neizbégami atgriezi$oties taja pasa nelaimigaja stavokli.

1.6. Laika izcelsme - pozitiva vai negativa?
Saskana ar Augustina domam, més varam laiku vértét ka negativu vienigi tad, ja pats radisa-
nas fakts tiek skatits ka negativs un cilvéka radi$ana ir ka sods un iemesana kada zemaka eksistence.

Augustins ta nedomaja. Radiba naviedomajama bez mainiguma un eksistences laika.

1.6.1. Pret manihejiesu skaidrojumu par launo

O.H.H. Lehners norada, ka maniheisma dualistiskas macibas pamata (pretéji Platonam,
Aristotelim un Plotinam) bija gnostiska domasana — “nekosmiska, antikosmiska... nevésturiska un
antivésturiska’, un laiks lidz ar to nekada gadijuma nav patiess muazibas attéls, bet gan “kladains
atdarinajums, meli, karikatira, ilazija"*. Augustina jaunibas maciba maniheisms vinam ka kris-

tietim un biskapam vélak bija viena no galvenajam macibam, ar ko cinities, jo vins, protams, Dieva

248 Epistolae 55,9,17: “Prima ergo vita non fuit sempiterna peccanti: requies autem ultima sempiterna est, ac per hoc et

octavus sempiternam beatitudinem habebit, quia requies illa, quae sempiterna est, excipitur ab octavo, non exstinguitur;
neque enim esset aliter sempiterna. Ita ergo erit octavus qui primus, ut prima vita non tollatur, sed reddatur aeterna.”

249 Einmaligkeit und ‘Linearitit’ des Geschichtlichen.” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische,
anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S.
314.

250« das Klischee der angeblichen Opposition.” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 19.

251 “Augustin konfrontiert nicht (lineare) Geschichte und zyklische Zeit, sondern Ewigkeit und Naturgeschehen.” - Ibid.,
S. 106.

252 “ZyKklisches und lineares Denken kann eine Formel fiir die Differenz natiirlicher und geschichtlicher Prozessualitit sein,
aber nicht fir Zeit. Sowie man einen Begriff von Zeit hat — und ohne ihn kann es auch keine Zeitauffassung geben -, ist
wegen des Sukzessionscharakters von Zeit Kreislauf unmdéglich, und die griechische Philosophie hat Zeit auch nie als Kreis
gedacht.” - Ibid,, S. 19-20.

253 De civitate Dei 12,19: “Nunc enim contra opinionem disputamus, qua illi circuitus asseruntur, quibus semper eadem per
intervalla temporum necesse esse repeti existimantur.”

254 1bid., 12,20,4: “.circuitus illi iam explosi sunt, quibus ad easdem miserias necessario putabatur anima reditura.”

255 “Gnostisches Denken ist (..) akosmisch, antikosmisch. Zeit als Werk des bésen Demiurgen ist darum kein wahres Abbild
der Ewigkeit, sondern fahlerhafte Imitation, Liige, Karikatur, Illusion... Gnostisches Denken ist ahistorisch, antihistorisch.” -

LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 124.
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radito pasauli un matériju saredzéja ka labu. Augustins raksta, ka $i pasaule ir Dieva roku darbs un
Dievs nekada gadijuma neradija kaut ko sliktu, jo ir tacu teikts: “Un Dievs parbaudija visu, ko Vins
bija darijis, un, lak, viss bija loti labs.”>%¢ Dieva radits un Dieva atzits par labu. Un Augustins uzsver,
ta ka nav cita raditaja bez Dieva Téva, ari laiks ka Dieva radibas dala ir labs.

Augustinam pasam nemaz nebija tik viegli nonakt pie atbildes un sava skaidrojuma, kas ir
launais. Atzisands 7. gramata vins spilgti parada savu cinu un manihejiesu uzskatus:

“Bet no kurienes Jaunums, ja Dievs radijis visu, labais radijis labo? Lielakais un aug-
stakais labums radijis mazaku labumu, tomér labs ir gan raditajs, gan raditais. No
kurienes tad launums? Varbut tas, no ka vins veidoja, bija kada Jauna viela, un vin$
pieskira tai veidolu un to sakartoja, bet atstaja taja kaut ko, ko neparvérta labaja? Bet
kadé] ta? Varbut vins nespéja parvérst un parmainit visu ta, lai nepaliktu neka Jauna?
Bet vins tacu ir visspécigs! Un galu gala — kadé] lai vins batu véléjies no $is vielas kaut
ko veidot, nevis ar $o pasu visspécibu izdarijis ta, ka tas vispar nebatu? Varbut ta va-
réja pastavét pret vina gribu? Vai ari — ja ta bija maziga, kadé] vins bija atlavis tai tada
veida pastaveét tik neizmérojami ilgi un tikai péc tam vinam labpatikas kaut ko no tas
radit? Vai arl - ja vin$ péksni véléjas kaut ko darit, vai vins, visspécigais, drizak neva-
réja izdarit ta, lai tas vispar nebatu un batu tikai vins viens — pilniga patiesiba, augsta-
kais un bezgaligais labums? Ja vinam, labajam, nebija labi izveidot un nostiprinat kaut
ko, kas nav labs, tad kadé] vins, iznicinot un padarot par neko to vielu, kas bija launa,
neizmantoja labo, no ka batu varéjis radit visu? Vai vin$ patiesam nav visspécigs un
nespéj izveidot neko labu, ja vien vinam nepalidz tada viela, ko vins pats nav radijis?”
Sadas domas es valstiju sava nelaimigaja sirdi, ko grauza un nospieda bailes no naves,

bet atrast patiesibu nespéju.”>>’

Sava jauniba vins vél nezinaja, “ka launums nav nekas cits ka laba zudums - lidz ta vispar

vairs nav (non noveram malum non esse nisi privationem boni usque ad quod omnino non est)”>%8.

7. gramata dazas nodalas talak vin$ pamato, kapéc raditais nevar bat Jauns un kapéc launumam
nemaz nav biitibas un tas var bat tikai laba zudums (“privatio”).

“Samaitasana ta¢u nodara kaitéjumu, bet, ja ta nesamazinatu labo, ta nekaitétu. Tatad
vai nu samaita$ana nekaité — kas nevar bat —, vai ari — kas ir pilnigi skaidrs — viss, kas
tiek samaitats, zaudé labo. Ja samaitajamais zaudétu labo pavisam, tas vispar parstatu
bit (si autem omni bono privabuntur, omnino non erunt). Savukart, ja tas pastav un to
vairs nevar samaitat, tad tas ir labaks, jo ir nesamaitajams. Kas var bat vél briesmigak
neka teikt, ka tas, kas atmet visu labo, klast labaks? Jo, zaudéjot visu labo, ta tacu
nebuatu vispar. Tadé], kamér tas ir, tas ir labs. Tatad viss, kas pastav, ir labs. Un tas Jau-
nums, par kuru es jautaju, no kurienes tas ir, nav nekada butiba, jo, ja launums batu
bitiba, tas bitu labs (si substantia esset, bonum esset). Tas varétu bt nesamaitajama
butiba, tatad — ]oti laba, vai ari samaitajama, ko varétu samaitat vienigi tad, ja ta batu
laba. Un ta es ieraudziju un man kluva skaidrs, ka viss, ko tu esi radjijis, ir labs un nav
nevienas batibas, ko tu nebatu radijis. Ta ka tu visu neesi radijis vienadu, tad viss -
katra atsevigka lieta — ir labs un viss kopa — |oti labs, jo masu Dievs visu ir radijis Joti
labu.?%°

Protams, ka jau bija redzams, radiba ir “mazaks labums” neka Dievs, tomér tadé] nedrikst
secinat, ka ta vai kada tas dala batu launa. Mums kaut kas var skist slikts, bet patiesiba tas ir Dieva
radits labam mérkim (tacu tas nenozimé, ka raditas lietas kliitu lidz ar to indiferentas).

“Tev vispar nepastav nekas Jauns, ne tikai tev, bet ari visai tavai radibai, jo arpusé nav
neka, kas varétu ielauzties un samaitat kartibu, ko tu esi noteicis. Bet ir lietas, kas

256 Gen. 1,31.

257 Confessiones 7,5,7.
258 1bid.,, 3,7,12.

259 1bid., 7,12,18.
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nesader ar citam, un tad tas tiek uzskatitas par launam, lai gan ar kaut ko citu tas sader,

un tad tas izradas labas, labas pagas sevi.”2%

Lidzigi vins raksta ari darba Par Dieva pilsetu:

“.ta ka pat indes, kas, neatbilstos$i izmantojot, ir bistamas, atbilstosi piemérojot, par-
vér$as par veselibai derigam zalém; un tapat ari otradi — més redzam, ka tas, no ka
cilvéki gast prieku, ka édiens, dzériens un saules gaisma, parmérigi un nepieméroti
lietojot, klust kaitigs. Tadé] Dievs sava paredzé$ana mas bridina, lai més lietas nesa-

pratigi nenopeltu, bet ripigi meklétu to noderigumu. (..) jo itin neviena daba nav

launa, un §is vards apzimé tikai laba zudumu.”2¢!

Viss raditais “sader ne vien ar savu vietu, bet ari ar savu laiku (non solum locis sua quaeque
suis conveniunt sed etiam temporibus)”?%%. Ari laiks ka Dieva radiba nav slikts, bet gan labs, ja to iz-
manto labam mérkim, tam, kam tas ir paredzéts, un par to tiks runats si darba piektaja nodala.

Turklat laiks Augustinam ir ne tikai labs, bet ari “skaists™:

“visa §i skaista Joti labas radibas kartiba (omnis quippe iste ordo pulcherrimus rerum
valde bonarum).”2%3

U. Sulte-Klekere Augustina izprasto laiku sauc par raditaja sniegtu skaistu strukturalu un

kartibas principu.?%*

1.6.2. Plotina emandcijas teorija un Augustins

Augustins norada, ka platoniki nav tik “nepratigi (desipiunt)” ka manihejiesi, jo vini neuz-
skata, ka dvésele ir vienigais labums un miesa ir janoraida ka launums, un vini “visas pamatvielas, no
kuram sastav $i redzama un taustama pasaule, ka ari to ipasibas, piedévé Dievam raditajam”5S.

Tomeér Plotina maciba par to, ka no Viena emané viss un ka vistalaka emanacijas pakape ir
matérija, protams, ari nav saskaniga ar Augustina kristigajiem prieksstatiem, lai gan ir pétnieki, kuri
ir atradusi vairakas Augustina domas, kas loti iederas neoplatoniskaja pasaules redzéjuma:

“Mums it nemaz nav ja$aubas, ka labo lietu, kuras attiecas uz mums, célonis ir tikai

Dieva labums, bet launo lietu — mainiga labuma griba, kas atkrit no nemainiga labu-

ma, - vispirms engela un péc tam cilvéka griba 2%

Lai gan uz minéta pieméra un tam lidzigu citatu pamata vairaki Augustina pétnieki uz-

sver neoplatoniska uzskata un lidz ar to ari negativa laika koncepta esamibu Augustina teologija,

260 1bid., 7,13,19: “Et tibi omnino non est malum, non solum tibi sed nec universae creaturae tuae, quia extra non est ali-
quid, quod inrumpat et corrumpat ordinem, quem imposuisti ei. In partibus autem eius quaedam quibusdam quia non
conveniunt, mala putantur; et eadem ipsa conveniunt aliis et bona sunt et in semet ipsis bona sunt.”

261 De civitate Dei 11,22: “.ut venena ipsa, quae per inconvenientiam perniciosa sunt, convenienter adhibita in salubria
medicamenta vertantur; quamque a contrario etiam haec, quibus delectantur, sicut cibus et potus et ista lux, immoderato
et inopportuno usu noxia sentiantur. Unde nos admonet divina providentia non res insipienter vituperare, sed utilitatem
rerum diligenter inquirere (..) cum omnino natura nulla sit malum nomenque hoc non sit nisi privationis boni.”

262 Confessiones 7,15,21.

263 1bid,, 13,35,50.

264 “Augustinus versteht die Zeit nicht nur als einen Verlauf, deren Ordnung er nicht kennt, sondern auch als “ordo pulcher-
rimus rerum valde bonarum’, als Strukturprinzip oder Ordnungsgefiige der sichtbaren Welt — der Schopfung, der ‘Morgen’
und ‘Abend’ beschieden ist und die in ihrer Schonheit auf den Schopfer verweist.” - SCHULTE-KLOCKER, “Die Frage nach
Zeit und Ewigkeit — eine verbindende Perspektive der letzten drei Biicher der Confessiones”, S. 21.

265 De civitate Dei 14,5: “.omnia elementa, quibus iste mundus visibilis contrectabilisque compactus est, qualitatesque
eorum Deo artifici tribuant.”

266 Enchiridion 8,23: “.nequaquam dubitare debemus rerum quae ad nos pertinent bonarum causam non esse nisi bonitatem
Dei; malarum vero ab immutabili bono deficientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, hominis postea.”
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pieméram, R. Teske un R.Dz. O’Konels, Augustins tomeér bija pret Plotina emanacijas teoriju, jo
vin$ nedomaja, ka dveéseles krit laika ka soda telpa un eksistencé, un laiks arl nav “sliktaka maziba”.
Ka norada E. Lampejs: “Starp mizibu un laiku nav nekadas kontinuitates.”*6

A H. Armstrongs ir parliecinats, ka ne isti kristiesi, ne isti platoniki nekad neuzskatis, ka
matérija, pasaule un viss, kas taja, ir launs, jo ta visa autors ir dievisks spéks, un tas palidzéjis viniem
neklat par gnostikiem un manihejiesiem, “lai ari cik Joti dazi abu tradiciju parstavji, un seviski kris-
tiedi, bitu varéjusi to véleties 68, Un varétu piebilst — lai ari cik Joti kads vinus batu vélgjies uzskatit

par tadiem, kas to vélas.

1.6.3. Laiks ka Dieva laba radiba

Augustina darbos ir simtiem reizu ar dazadam frazém un dazados kontekstos apliecinats, ka

viss Dieva raditais ir labs, un K. Flass to ir nosaucis par “ontologisko dailrunibu”®’:

“Raugoties kopuma, visas lietas ir loti labas, jo to kopums veido pasaules briniskigo

skaistumu.”27°

Un darba Par Dieva pilsétu visspilgtak var redzét, ka Augustins ari par laiku runa nevis ka par
“regio dissimilitudinis” un ka tadu, kura cilveks ir saraustits gabalos (Confessiones 11. grimata), bet

gan par laika skaistumu un kartibu, pat ja ne viss un vienmér liekas esam labs, jo “Sis visums, ja vien

kads to spéj aptvert, ir skaists ari ar gréciniekiem”?”".

“Dievs nebutu radijis ne tikai nevienu engeli, bet ari cilvéku, par kuru vins zingja, ka
tas nakotné klas Jauns, ja vin$ tapat nezinatu, ka to noderigi izmantot labajam un ta-
déjadi izgreznot laika virkni, izmantojot pretstatus, it ka tas biitu skaists dzejolis.”?”?

Dz. Bérnebijs ir skaidri un, manuprat, Augustina domai atbilstosi noskiris dabigo labumu,
proti, visa esamibu, kas ir nemainama, no étiska labuma, kas ir mainigs®’3. Skiet, tie$i tadu domu ari
pauz Augustina komentars par Genesis sakumu:

“Dievs savu radibu mil divu iemeslu dé] - lai ta batu un lai ta saglabatos. Lai batu tas,
kam saglabaties, Dieva gars lidindjas par iideniem (Gen. 1,2), bet, lai saglabatos, Dievs
redzéja to labu esam (Gen. 1,10). Un tas, kas ir teikts par gaismu, ir teikts ari par visu
paréjo radibu. Dazas radibas, pacélu$as pari visam laicigajam mainigumam, visspo-
zakaja svétuma paliek pie Dieva, bet citas paliek saskana ar to laika nosacijumiem,
savukart laikmetu skaistums tiek izausts no aizejo$iam un tim sekojogam lietam.”*

267 “Es gibt keine Kontinuitit zwischen Ewigkeit und Zeit” — LAMPEY, Das Zeitproblem nach den “Bekenntnissen” Augustins, S. SO.
268 < neither Christians nor Platonists, if they are to be faithful to their deepest convictions, can be simply negative in their
attitude to the body and the world, regarding them as wholly evil and alien. Their fundamental belief that the material
world, with all that is in it, is good, and made by a good divine power simply because of his goodness, prevents them from
becoming Gnostics or Manichees, however much some representatives of both traditions, and particularly the Christian,
might have liked to be” — A. Hilary ARMSTRONG, St. Augustine and Christian Platonism (The Saint Augustine Lecture Series,
Villanova: Villanova University Press, 1966), p. 10.

269 < ontologischen Eloquenz.” — FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 107.

270 Enchiridion 10: “.simul vero universa valde bona, quia ex omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo.”

71 De civitate Dei 11,23,1: “.ita universitas rerum, si quis possit intueri, etiam cum peccatoribus pulchra est.”

2721bid., 11,18: “Neque enim Deus ullum, non dico angelorum, sed vel hominum crearet, quem malum futurum esse prae-
scisset, nisi pariter nosset quibus eos bonorum usibus commodaret atque ita ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum
carmen etiam ex quibusdam quasi antithetis honestaret.”

273 “Existence is a natural goodness which is unalterable; the ethical goodness which brings men near to God is a quality that
can be lost or gained.” - BURNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine, p. 40.

274 De Genesi ad litteram 1,8,14: “Duo quippe sunt propter quae amat Deus creaturam suam; ut sit, et ut maneat. Ut esset ergo

quod maneret: Spiritus Dei superferebatur super aquam; ut autem maneret: Vidit Deus quia bona est. Et quod de luce dictum
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Cik liela méra radibas pastav, tas ir labas. Un radibu pastavésanas meéru var noteikt, ari sali-
dzinot ar to, ka pastav Dievs:

“Dievs pastav tada veida, ka, salidzinot ar vinu, radibas nepastav. Ja nesalidzina ar
vinu, tas pastav, jo ir no vina, bet, ja salidzina ar vinu, tad nepastav, jo patiesa esamiba

ir nemainiga esamiba un tada ir tikai Dievs. Ving ir [patiesa] esamiba, tapat ka visa

laba labums ir labais”?73

Radibas ir labas un pastav cauri laikmetiem?, bet tikai no to gribas kustibas izriet to mo-
rala iz8kir$anas un attiecigi ari darbiba un dzive. Un tapat ari raditais laiks ir laba Dieva radiba un
pastav kops radi$anas, bet tikai no ta izmantos$anas izriet tas, vai katram konkrétajam cilvékam tas
klast par svétigu vai pazudinosu, par ko vairak tiks runats §i darba tre$aja un piektaja nodala.

Vel paris vardu, rezuméjot par radibas un ari laika esamibu. Lai gan iespéjamas Saubas par
laiku, par ta esamibu vispar tiks apliakotas plasak nakamaja nodala, $eit batu jamin viens. Laiks un
radiba pastav daudz niecigaka méra neka Dievs, turklat raditaja pasaulé nekas nestav uz vietas, viss
mainas, katrs mirklis aizejot ‘nomirst, un tas var likt aizdomaties ari par laika esamibu un jautat —
varbat laika nemaz nav?’’?

“jebkas (..), ja tas ir mainigs, nepastav patiesi, jo, kur ir ari neesamiba, nav patiesas
esamibas. Viss, kas var mainities, tad, kad tiek mainits, nav vairs tas, kas bija; un, ja tas

nav vairs tas, kas bija, to ir piemekléjusi kaut kida nave. (..) Visam, kas mainas un ir

tas, kas nav bijis, es redzu kaut kadu dzivi taja, kas ir, un navi taja, kas ir bijis.”*"®

Augustinaprat, vieniga patiesa esamiba ir Dievs. Si uzskata dé] Augustinu médz interpretét,
it ka vins uzskatitu, ka laiks ka radita lieta nevar sevi nest tikai pozitivas iezimes.?”? Z. Se-Ri pasu
laiku nosauc par “privatio”, jo tam trakst péctecibas, tas sastav no mirkliem, no kuriem neviena ne-
esot patiesas vienibas.?8

Ir jautajums, vai laiks ir Dieva radita neatkariga realitate vai ari tas ir radibu sastavdala vai

pastavésanas veids? Vai A.J. Baheram ir taisniba, ka “laiks nav eso$s tada veida ka pasaulé esosais,

est, hoc de omnibus. Manent enim quaedam supergressa omnem temporalem volubilitatem in amplissima sanctitate sub
Deoj; quaedam vero secundum sui temporis modos, dum per decessionem successionemque rerum saeculorum pulchritudo
contexitur.”

275 Enarrationes in Psalmos 134,4: “Ita enim ille est, ut in eius comparatione ea quae facta sunt, non sint. Illo non comparato,
sunt; quoniam ab illo sunt: illi autem comparata, non sunt, quia verum esse, incommutabile esse est, quod ille solus est. Est
enim est, sicut bonorum bonum, bonum est.”

276 . Pelikans sava aridzan loti poétiskaja pétijuma par kontinuitates problematiku ir izteicis interesantu domu, kas iezimé
laika pozitivo lomu ari saistiba ar radibu ki kontinuitivi (gan agrak, gan tagad) pozitivu: “Clearly, the only way for Augustine
to cope with the problem of the continuity of “nature” and with “the praise of creation” was to move from a formulation of
itin categories of being or nature to a formulation in the categories of time: nature as being was good now, as he had insisted
against the Manicheans, because nature as being had been created good in the beginning and, despite the fall, remained
God’s good creature even now. Therefore the anti-Pelagian Augustine, no less than the anti-Manichean Augustine, was elo-
quent in singing “the praise of the creature” and of creation, but his praise (..) was sung in the tempo of time.” — PELIKAN,
The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 80-81.

277 “Gibt es ‘in Wahrheit’ keine Zeit?” - BUCHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegriff Augustins”, S. 42.
278 In Johannis evangelium tractatus 38,10: “.res enim quaelibet (..) si mutabilis est, non vere est; non enim est ibi verum esse,
ubi est et non esse. Quidquid enim mutari potest, mutatum non est quod erat: si non est quod erat, mors quaedam ibi facta
est. (..) quidquid mutatur et est quod non erat, video ibi quamdam vitam in eo quod est, et mortem in eo quod fuit.”

279 « le temps ne pouvait apparaitre comme le porteur nécessaire de valeurs uniquement positives.” Tas ir A.-I. Mari iz-
teiciens, lai gan vins$ pats ta neuzskatija, bet saredzéja citos Augustina pétniekos $adas domas. —- MARROU, Lambivalence du
temps de histoire chez saint Augustin, p. 42.

280 “Le temps pur est privation; il est composé d’instants successifs dont aucun ne posséde une unité véritable” — CHAIX-
Ruy, “La perception du temps chez saint Augustin’, p. 89.
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laiks ir pasaulé eso$a veids”?®!, laiks ir “noteicosa radibas iezime”*2? Bibelé nav minéts, ka pats laiks
batu radits, tapéc pétnieki lieto vardu “con-creatio”, lidzradi$ana. Nakamaja dala apskatamie temati
varétu dot atbildi uz $iem jautajumiem, paturot prata noskirumu starp to, ka més laiku uztveram un

meéram, un pasu laiku, kas ir Dieva radits — lidz ar radibas kustibam radita laba radiba.

281 “7eit ist nicht Seiendes im Modus des weltlich Seienden. Zeit ist der Modus des Weltseienden.” — BUCHER, “Der
Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegrift Augustins”, S. 44.
282 _massgebenden Merkmals des geschaffenen...” - Ibid., S. 45.
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“Bet kas gan miisu sarunds

ir vel tuvaks un zinamaks par laiku?"!

2. LAIKA UZTVERE UN MERISANA

U. Duhrovs un Dz.M. Kvins $o darba nodalu batu nosaukusi par pétijumu par “psihologis-
ko laiku” vai “laika psihologisko jédzienu”?, tomér precizi tas nebiitu, jo tas, par ko Augustins jauta
Atzidanas 11. gramata (un, starp citu, tikai tur), “kas ir laiks?”, nav kaut kads psihologiskais laiks, bet
gan jautajums ietver domu — ka més domajam par laiku un uztveram to, — ka més méram laiku. Ari
pats jédziens “psihologisks”, “dvéselisks” ir pilniba maldinoss, jo psihologija musdienas ir zinatne,
kam ar Augustina izpratni par “animus” ir visai attals sakars, turklat ari vards “dvésele” Augustina
laika neapziméja kaut ko tik subjektivu un iekséju, dvésele drizak tika saprasta ka gars, bet ar kogni-
tivam spé&jam, jebkura gadijuma - “nekada iekséja pasaule pretéji aréjai pasaulei”.

Tapat ari neko nedod un nav ipasi pareizi Augustina pieeju raksturot ka subjektivisku pret-
stata antikajai objektivajai pieejai laikam*. Lidz ar to ari nevar piekrist DZz.F. Kelehenam, kad vin3
raksta, ka Aristotelis pretéji Augustinam bija ieintereséts tikai laika fiziskaja aspekta (to pasu tacu
varétu teikt ari par Augustinu), jo, $adi nodalot fizisko no kada abstrakta psihologiska aspekta un
apgalvojot, ka Augustins ir pirmais, kuram izejas punkts domasana par laiku ir bijusi introspekcijas
sniegti “dati”, tiek aizmirsts, ka “datus” sniedz introspekcija vienlidz maz ka Aristotelim, ta Augus-
tinam, jo “dati” tiek iegaiti no aréjiem avotiem, bet pratu, domasanu un “introspekciju” var vienlidz
pielietot gan Aristotelis, gan Augustins.

Protams, to uzreiz var pamanit, ka Augustins nemaz neatbild uz jautajumu, kas ir laiks, jo,
ka velak redzésim, “distentio animi” nav un arl nevar bat laika definicija. Dz. Makviljama Djaarta,
kas uzsver, ka Augustina rape Atzisanas 11. gramata ir nevis filosofiski jautajumi, bet gan religiski
(un par to jau runats $i darba iepriekséja nodala), lidzigi ka daudzi citi norada, ka starp daudzajiem
teikumiem par to, kas laiks nav, “vienigie pozitivie izteikumi Augustinam ir par laika, pagatnes, ta-

gadnes un nakotnes, uztveri”.

! Confessiones 11,14,17: “Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus quam tempus?”

% Interesanti, ka ari R. Sorabdzi ir slideni izteicies, ka “.psychological analysis of time is the best known feature of Augustine’s
treatment”. — SORABJI, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 31. Tapat ari G.B.
Leidners un citi atkarto frazi “psihologiskais laiks”: “.this “human” psychological time is the way in which the soul copes
with change.” - LADNER, The Idea of Reform, p. 20S.

3 “ keine Innenwelt gegeniiber einer Aussenwelt” — FLascH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confes-
siones, S. 220.

*“In accord with the prevailing tradition of the ancients, its import is objective, not subjectivistic, and neither at core nor via
corollary does it convey moral resonances.” — QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 182.

S “St. Augustine, however, distinguishes between the physical and the psychological, and his introspective approach leads
him to think of time in psychological terms.” — CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 175. Tapat ari cita
darba: “Augustine from the very beginning of his analysis makes clear that, for the first time in the history of philosophy, the
point of departure in the discussion of this traditional problem will be the data of introspection.” - CALLAHAN, Augustine
and the Greek Philosophers, p. 81.

¢ “Augustine tells us here several things that time is not, but his positive statements deal with the perception of time, past,

present and future” - MCWILLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and History”, p. 473.
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Savukart R. Berlingers apsauba, vai Augustins vispar uzdod jautajumu par laika batibu, ka
varétu jautat par galda biitibu; visdrizak jautajums ir par esamibas laicigumu.”

Si disertacijas nodala tatad parsvara pievérsas Augustina domu gaitai Atzisands 11. gramata
un tam, ka Augustina pétnieki to ir sapratusi vai parpratusi (tie, kuri nelasa talak par 11. gramatu),
bet paris skaidrojosu rindkopu ir atrodams ari citos vina darbos, lai gan Atzisands 11 esosie jautaju-
mi par laiku ka fenomenu praktiski citur Augustina darbos neparadas.

Augustins, sakot Afzisands 11. gramatu, gribéja saprast, kas ir laiks (ving jau bija novirzijies
no sakotnéjas domas — skaidrot Rakstus, sakot no Genesis gramatas®), bet 11. gramata rada vina
domu gaitas vél talaku loku — vig$ runa par to, ka var saprast laiku, nevis par laiku ka tadu,’ “laika
mikla Augustinam klast par cilvéka izzinas miklu”'?, tipéc sanak, ka Augustina vispopularaka gra-
mata (Afzisanas 11), kuru visi lasa tiesi saistiba ar jautajumu “kas ir laiks?”, nemaz atbildi nedod,
bet, ka redzéjam 1. nodala, to dod Atzisanas 12. gramata, ka ari Augustina darbi par Genesis un citas
vietas, kur Augustins runa par laika izcelsmi.

Savukart uz jautajumu, kapéc autobiografiskaja darba Atzisands batu jabat parspriedumiem
par radidanu un laiku (nemaz nepievérsoties tam, vai tas ir vienots darbs un kur var meklét $i darba
strukturalo vienotibu), P. Rikeérs ir, manuprat, labi atbildéjis, ka cilvékam laiks klist par vina laiku,
ja tiek sakartots stastijjuma, savukart stastijumam tikai tad ir kada jéga, ja tas ataino temporalu pie-
redzi'!. Un tie$am - parsteidzosakais ir tas, ka Augustina pieeja, ka norada Dz.Dz.P. O’Deilijs, ir

empiriska, laiks ir “ikdienas pieredze, praktiska probléma”!?.

2.1. Laika mekléjumi un ta esamibas paradoksi
Ka jau minéju, Atzi$ands nav darbs, kura Augustins atbildétu uz tur uzdoto jautajumu “kas
ir laiks?”. R. Korradini Atzi§anas 11. gramatu nosaucis par “laika arheologijas gramatu”!3. Tas ir

trapigi teikts, jo pat visrapigakais arheologs ne vienmér kaut ko atrod un izrok.

7“Kann man iiberhaupt nach dem Was, also nach dem Wesen der Zeit fragen, so wie man nach dem Wesen des Tisches, des

Baumes, des Menschen fragen? (..) oder ist das von Augustinus ermittelte Wesen der Zeit nicht die Zeit selbst, sondern die
Zeitlichkeit des Seienden?” — Rudolf BERLINGER, “Zeit und Zeitlichkeit bei Aurelius Augustinus’, Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung 7 (1953), S. SO1.

8 “Die Bibelauslegung, der die Biicher XI-XIII insgesamt gewidmet sein sollen, spielt innerhalb dieser Untersuchungen (nn.
17-39) keine Rolle” - FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 84.

° Tomér diez vai varétu piekrist I. Freierei, ka te més varam runt par $kirumu starp objektivu un subjektivu skaidrojumu:
“.kommt diese Auslegung nicht am Objektiven, am Worte selbst in Gang, sondern am Subjektiven, am Problem des
Verstehens.” — Ilse FREYER, Erlebte und systematische Gestaltung in Augustins Konfessionen. Versuch einer Analyse ihrer inneren
Form (Berlin: Triltsch & Huther, 1937), S. 200.

10 das Riitsel Zeit sei fiir Augustin ein Ritsel der menschlichen Erkenntnis.” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin,
S. 56.

11 “The world unfolded by every narrative work is always a temporal world. Or (..) time becomes human time to the extent
that it is organized after the manner of a narrative; narrative, in turn, is meaningful to the extent that it portrays the features
of temporal experience.” - RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 3. Rikéra skolnieks R. Korradini savu fundamentalo darbu par
Augustina jédzienu “tempus” ir veltijis jautagjumam, “ob Zeit tiberhaupt ausserhalb eines Textes existiert”. — Richard Cor-
RADINI, Zeit und Text. Studien zum tempus-Begriff des Augustinus (Wien, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 1997), S. 48.

12 “His method is (..) empirical: he considers time as a fact of everyday experience, as a practical problem.” — Gerard J.P.
O’DALY, Augustine’s Philosophy of Mind (Berkeley: University of California Press, 1987), p. 152.

13 “Man kénnte das XI. Buch eine Archdologie der Zeit nennen.” — CORRADINT, Zeit und Text. Studien zum tempus-Begriff des
Augustinus, S. 25.
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Tomeér tie$i Atzisands 11. gramata, sakot no 14. nodalas, eso$ajam domam ir veltita §1 noda-
la. Meklgjot atbildi uz jautajumu, kas ir laiks, Augustins nonak pie jautajumiem, vai laiks ir kaut kur
atrodams un vai tas vispar pastav. Aporijas noved vinu pie atzinas, ka laiks nav satverams, jo tas ir
saskelams arvien sikakas vienibas. Savukart, balstoties uz ikdiena lietotajiem vardiem “pagatne, ta-
gadne un nakotne”, Augustins sak meklét, kur tad tas atrodas, un atkal nonak strupcela, kad atskarst,
ka faktiski varam runat tikai par tagadni, bet pat ta pati nav satverama:

“Bet no kurienes, caur kurieni un uz kurieni iet laiks, kamér to méra? No kurienes, ja
ne no nakotnes? Caur kurieni, ja ne caur tagadni? Uz kurieni, ja ne uz pagatni? Tatad

no tas, kuras vél nav, caur to, kurai nav ilguma, uz to, kuras vairs nav (Ex illo ergo, quod

nondum est, per illud, quod spatio caret, in illud, quod iam non est)”**

2.1.1. Kur ir laiks?
Skiet, visvairak citéta Augustina rindkopa ir Atzisands 11,14,17 atrodama:

“Kas gan ir laiks? (Quid est enim tempus?) Kas gan spétu to vienkarsi un isi izskaidrot?
Kas spétu aptvert to kaut vai domas, lai varétu izteikt vardos? Bet kas gan masu saru-
nas ir vél tuvaks un zinamaks par laiku? Kad par to rundjam, més labi saprotam, par
ko runajam, un saprotam ari, kad dzirdam par to runajam kadu citu. Kas tad ir laiks?
Ja neviens man to nejaut3, es zinu, bet, ja es vélos to izskaidrot kadam, kas jauta, es
nezinu.

EV. Hermanis $aja Augustina zina$ana un nezinasana saredz spriegumu starp dabisko laika
izpratni un filosofisko laika aptversanu'>. Tacu drizak tas ir tikai un vienigi gratibas definét nedefi-
néjamo. Ta ka Hermanis Augustina jautajumu “kas ir laiks?” uztver ka fenomenologisku jautajumu,
vin$ ir parliecinats, ka 11. gramatas 14. nodala Augustins no teologiska pétijuma pariet pie “tiri
filosofiska”!6 pétijuma.

Augustins nespéj atbildét uz jautajumu, kas ir laiks, tiesi tapéc, ka vins$ secina, ka nevar isti
nemaz atrast, kur laiks ir, jo “pagatnes ta¢u vairs nav un nakotnes vél nav (praeteritum enim iam non
est et futurum nondum est)”’.

“Tomer ka $ie divi laiki — pagatne un nakotne — var but, ja pagatnes vairs nav un na-
kotnes vél nav? Talu, ja tagadne vienmér batu tagadne un neparietu pagatné, tad tas
vairs nebutu laiks, bet maziba. Tagadne klast par laiku, vienigi parejot pagatné. Kapéc
tad més sakam, ka tagadne ir, ja ta ir tikai tadé], ka tas nebus? Tapéc patiesiba par laiku
més varam pateikt vienigi to, ka tas ir, jo tiecas nebut.”!8

Un tad, kad Augustins secina, ka, ta ka pagatnes vairs nav, bet nakotnes vél nav, sie tris lai-

ki drizak ir apziméjami ka “pagatnes tagadne, tagadnes tagadne un nakotnes tagadne (praesens de

praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris)”1%, tas par pasu laiku neko nepasaka, bet tikai

14 Confessiones 11,21,27.
15 % das Spannungsverhiltnis zwischen dem natiirlichen Zeitverstindnis und dem philosophierenden Begreifenwollen der
Zeit” - HERRMANN, Augustinus und die phianomenologische Frage nach der Zeit, S. SS.

16 rein philosophische” - Ibid., S. 53.

17 Confessiones 11,15,18.

18 1bid., 11,14,17: “Duo ergo illa tempora, praeteritum et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum iam non est et
futurum nondum est? Praesens autem si semper esset praesens nec in praeteritum transiret, non iam esset tempus, sed
aeternitas. Si ergo praesens, ut tempus sit, ideo fit, quia in praeteritum transit, quomodo et hoc esse dicimus, cui causa, ut
sit, illa est, quia non erit, ut scilicet non vere dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse?”

971bid., 11,20,26.
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norada uz to, ka cilveks uztver laiku. P. Rikers to ir nosaucis par “triskargo tagadni”?®, un Dz. Vecels
Augustina “tagadni” ir nodévejis par vienigo vietu, kura mums ir jelkada kontrole par laiku?!. To-
meér — vaiir?

Traktata par Jana evangeliju Augustins, salidzinot cilvéka un Dieva esamibas veidu, parafra-
z& Atziands tekstu:

“Visas masu darbibas un kustibas un gandriz visa radibas rosiba es atrodu divus lai-
kus — pagatni un nakotni. Es mekléju tagadni — nekas nestav uz vietas: tas, ko es pa-
teicu, ta vairs nav; tas, ko es teiksu, ta vél nav. Tas, ko es dariju, ta vairs nav; tas, ko
es dari$u, ta vél nav. Tas, ko esmu nodzivojis, ta vairs nav; tas, ko dzivosu, ta vél nav.
Katras lietas kustiba es atrodu pagatni un nakotni, bet patiesiba, kas paliek, es neatro-
du ne pagatni, ne nakotni, bet tikai tagadni — daudz neiznicigaku tagadni, kadas nav
neviena radiba.’??

Dieva nesamaitajama tagadne ir kaut kas pilnigi cits neka masu laika tagadne, ta “nav kaut

kas, ka vai nu vél nav, vai vairs nav (nec est quidquam quod aut nondum est, aut iam non est)”*.

2.1.2. Vai laiks pastav?

Tad, kad Augustins keras klat vienigajam laikam, kuram it ka batu jabat klatesosam, proti,
tagadnei, vin$ nonak pie secinajuma, ka ari tas ir zidoss, izgaistoss laiks, viss “tagadéjais” ir reduce-
jams uz arvien sikaku mirkli, arl tagadnei nav ilguma. Vins secina, ka gads ir sadalams ménesos, no
kuriem dala ir pagajusi, bet dala tikai bas. Ménesi — dienas, bet dienas — stundas.

“Un ari pati stunda sastav no bégosam dalinam; ikviena no tam, kura ir aizlidojusi, ir
pagajusi, bet tas, kuras ir palikusas, ir nakosas. Ja varétu iedomaties kadu laika perio-
du, ko nevarétu vairs sadalit pat ne vismazakajas mirk]u dalinas, tad tas batu vienigais,
ko varétu saukt par tagadni, bet pat tas tik steidzigi parlido no nakotnes pagatné, ka

neilgst ne mirkli. Ja tas ilgtu, to varétu sadalit pagatné un nakotné, bet tagadnei nav

ilguma?*

Ari Psalmu komentaros Augustins mégina atrast laiku, kuru vin$ varétu saukt par dienu, die-
nam, un saprot, ka tas sastav no stundam, un secina: “So dienu tatad nav, kamér tas neaiziet, kuram
biitu jaaiziet, un, kad atnaks, tad nevarés palikt (Isti ergo dies non sunt: ante abeunt pene, quam veni-
ant; et cum venerint, stare non possunt).’*> Ari Psalmu komentaros 76,8 Augustins gadu iedala sikakas
laika vienibas un raksta: “.vai gan mums ir kaut kas vairak no $i gada par vienu dienu, kura més
esam? (..quid tenemus de hoc anno, praeter unum diem in quo sumus?)”, un vin$ turpina ta jautat ari
par dienu, stundu, mirkli, zilbi un burtu. Un ari 157. sprediki izsakas lidzigi: “Sodiena ir aiznesusi
prom vakardienu, un ritdiena aiznesis prom $odienu (Hesternum diem hodiernus abstulerit, et hodier-

num crastinus ablaturus sit).”*%

20« threefold present.” — RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 8.

21<_present — the locus of whatever control we have over time” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 28.

22 In Johannis evangelium tractatus 38,10: “Nam in omnibus actionibus et motibus nostris, et in omni prorsus agitatione
creaturae duo tempora invenio, praeteritum et futurum. Praesens quaero, nihil stat: quod dixi, iam non est; quod dicturus
sum, nondum est: quod feci, iam non est; quod facturus sum, nondum est: quod vixi, iam non est; quod victurus sum,
nondum est. Praeteritum et futurum invenio in omni motu rerum: in veritate quae manet, praeteritum et futurum non
invenio, sed solum praesens, et hoc incorruptibiliter, quod in creatura non est.”

23 De immortalitate animae 3,3.

2+ Confessiones 11,15,20.

25 Enarrationes in Psalmos 38,7.

26 Sermones 157,4.
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Lidz ar to, ja $os Augustina secinajumus Atzi$ands un citur uztver fenomenologiski, pa-
tie§am sanak, ka laika nemaz nav, jo pagatnes vairs nav, nakotnes vél nav, bet tagadnei nav ilguma
un ta tiecas nebat, butiba — ari nav. E. Lampeja vardiem, “tira laika mekléjumi atduras pret laika
neesamibu”?’. R. Teske runa par laika eksistences paradoksu®® - laiks ir un reizé ari nav. Teske ir
parliecinats, ka nevis Augustinam nav tehnikas, lai izméritu laiku (tadé] Teske iebilst O’Deilijam?>?),
bet gan vins nevar atrast nekadu laika nogriezni, kuru varétu izmerit*.

AtziSands 11. gramata sastopamas laika aporijas un paradoksi, kad Augustins nonak pie ta,
ka laiks aizskrien no nakotnes pagatné, neilgstot ne mirkli tagadné, un ir saskelams arvien sikakas
dalinas, ka nav atrodams kads ‘laiks), nav vina izdomati.*! Visslavenaka ir Zenona aporija par iz$auto
bultu, kura nekad nenonaks lidz mérkim, jo $o attalumu var bezgaligi dalit uz pusém un ari bultai
ir bezgaligi jaméro arvien isaki un isaki posmi. R. Sorabdzi ir Zenona aporijai lidzigus paradoksus
un to risindjumus atradis daudzu antiko un ari kristigo autoru tekstos®2. Tomér, vigaprat, “visinte-
resantakie nak no neoplatoniska perioda — Jambliha statiskais un plastosais laiks, Augustina laiks
prata un Damaskija lécieni”®. E.P. Meijerings vislielakas lidzibas ar Augustina paradoksiem saredz

skeptika Seksta Empirika darba Pret matematikiem>*.

27“Eine Untersuchung der reinen Zeit stdsst auf das Nichtsein der Zeit.” - LAMPEY, Das Zeitproblem nach den “Bekenntnissen”

Augustins, S. 33.

28 Un tas ir otrais izklastitais paradokss Teskes gramata: TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine.

29 Skat. Gerard J. P. O’DALy, “Augustine on the Measurement of Time: Some Comparisons with Aristotelian and Stoic
Texts”, in Neoplatonism and Early Christian Thought: Essays in honour of A.H. Armstrong, eds. ].J. Blumenthal and R.A. Markus
(London: Variorum, 1981), p. 171. Un O’Deilijs vispar norada, ka Augustina domasanas pamata ir klida, parpratums, kad
vin$ laiku uztver ka notikumu pliismu un tagadni ka laika punktu: “(A) Both Augustine and the Stoics assume that time is
an infinitely divisible continuum... (B) Augustine draws an erroneous conclusion from (A), inasmuch as he asserts that only
the present ‘is’ (in the sense of ‘exists now’), despite its being extensionless and so having no duration. This error is at two
different levels. (1) ... Augustine seems here to share a misconception common to most ancient and many modern accounts
of time. Time is conceived of as a flow or sequence of events. (..) (2) ..His conclusion about the present suggests that ‘now’
is a point or part of time, albeit durationless, and he fails to see that the division of an extended entity will always result in
extended entities.” — O’DALY, Augustine’s Philosophy of Mind, p. 154-S.

30« problem is not that he lacks the know-how or technique for measuring times, but that he cannot find an extent of time
that he can measure.” — TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p. 33.

31 Argumentam par tagadnes laika neesamibu ka avoti tiek minéti gan Aristotelis (SOrRABJ1, Time, Creation and the Con-
tinuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 7-32), gan Seksts Empirikis (CALLAHAN, Augustine and the Greek
Philosophers, p. 82), gan ar1 Seneka un stoiki (pielaujot, ka Augustins un Seneka ir izmantojusi vienus un tos pasus avotus,
Marta CRriSTIANI, “Libro XI, commento”, in Sant’Agostino “Confessioni”, vol. 4 (Milano: A. Mondadori, 1996), p. 302).

32 Sorasyl, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 7-29. Vin3 rada, ka $o para-
doksu atrisinajui daudzi domataji no Aristotela lidz Augustinam (Diodors Hrons, stoiki, Hrisips, Poseidonijs, Apollodors
un Afrodisijas Aleksandrs), un parada ari citus, seviski neoplatoniku, risingjumus, p. 33-63. “The paradox also entered into
Christian thought: modified versions of it are found in Eusebius and Basil, both of Caesarea in the fourth century A.D,
p.27. Un Sorabdzi doma, ka pat 2. gadsimta, Taciana rakstos, més varam ieraudzit $os paradoksus, kad vins sakot, ka pagatne
un nakotne ir tikai “a subjective illusion”, p. 28.

33 the most interesting ones came from the Neoplatonist period. There was Iamblichus’ static and flowing time, Augustine’s
time in the mind and Damascius’ leaps.” — Ibid., p. 63. Damaskijs Zenona paradoksu atrisina $adi, péc Sorabdzi vardiem:
“..things do not have an infinity of half-distances to traverse, because they progress by leaps, disappearing from one spot and
reappearing further on, without ever having been half way”, p. 53. Un Jamblihs noskira zemako, plasto$o laiku, kura més
varam domat par laika dalam, proti, pagatni, tagadni un nakotni, no augstaka — statiska laika, kas vienmér ta forma ir viens
un tas pats, “always the same in form’, p. 38.

3% Meijerings (MEIJERING, Augustin iiber Schépfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 61) norada uz
Adversus mathematicos 10,191, kur ir teikts, ka pagatne un nakotne var but tikai tad, ja tas ir tagadné. Un, ibid., S. 58, vins
cité Adversus mathematicos 10,192, kur Seksts Empirikis runa par pagatni, kuras vairs nav, un nakotni, kuras vél nav. Un ibid.,
S. 63, atsaucas uz Adversus mathematicos 10,182—184, kur ir praktiski identiska doma Augustina secindjumam par mazigi
dalamiem laika nogriezpiem.
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Augustina paradoksi darba Atzisands konteksta kalpo ka “reductio ad absurdum”®°, un no ta
var nakt sapratiga un noderiga atbilde. Ki norada Meijerings®, ir liela atskiriba starp Augustinu un
skeptikiem, jo skeptiki izce] pilnigu ignoranci, bet Augustina aporijas ieklaujas quaero konteksta,
vins jut laiku, piedzivo un méra to, lidz ar to probléma ir nevis laika neesamiba, bet laika definicijas
neesamiba.

Augustins, protams, nedomaja, ka laiks ir “nekas”’ vai “nereals”®, Augustina izteikumu
pamata biezZi ir retorika. Ka raksta K.L. Traps, “Augustina laika filosofija, ka ta ir izvelkama no ta ap-
raudasanas darba Atzisands, saglaba daudz no tas provokativa rakstura”. Tacu var, protams, uztvert
nopietni frazes, ka laika nav, un tikpat nopietni (ta¢u drizak — nevajadzigi) meklét argumentus, ka-
péc Augustins tomér ticéja, ka pagatne pastav, ka to dara E.A Smits*’, kad vins raksta, ka Augustins
nevaréja noliegt pagatnes esamibu, jo visas pirmas devinas Atzi$ands gramatas vins runa par pagatni
un 10. gramata parada vél kadu perspektivu: “Ta vins paradijas seno laiku svétajiem, lai vini glabtos,
noticot viga nakotnes cieSanam, tapat ka més glabjamies ticiba via cie$anam pagatné.”*!

R. Teske iet vel talak, kad Augustina izgaisto$a mirkla paradoksu saprot ne tikai ka noradi
uz laika neesamibu, bet pat negativumu: “Laika butiba, $kiet, ir ta tiek§anas uz neesamibu, un tiek-
$anas uz neesamibu nozimé — ciest neveiksmi, deficere, parstat bat un parstat bit labam.”** Tomér
talak biis redzams, ka ta nav laika biitiba, bet, iespéjams (tikai — iesp&jams) cilvéka temporala bi-

tiba.

2.2. Laika mérisana

Augustins tatad neapstajas pie paradoksalas domasanas par laiku un pie ta, kas vedina do-
mat, ka laika nav. Augustins zina, ka més runajam par “ilgu” un “isu” laiku (Atzisands 11,15,18), tur-
klat to attiecinam tikai uz pagatni vai nakotni (jo tagadnei nav ilguma), taitad més kaut ko méram.
Tapéc Augustins runa par laika mérisanu, jo gruti saprotama veida, bet tomér — cilvéks méra laiku,
kamer tas iet, “paejoso” laiku. Tas, kas ir pagajis, nav mérams.

“Un tomér, Kungs, més sajatam laika posmus, salidzinam tos sava starpa un sakam,
ka vieni ir garaki, citi — 1saki. Més pat méram, cik daudz kads laika posms ir garaks vai
isaks par citu, sakot, ka $is ir divas vai trls reizes garaks, bet tas — tikpat gar$ jeb ka abi
ir vienadi. Ta¢u més méram tikai paejosu laiku, jo més to méram sajutot. Bet kas gan
var izmérit pagatni, kuras vairs nav, vai ari nakotni, kuras vél nav? Varbat vienigi kads

35 RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 14.

3¢ MEYERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 66.

37 AJ. Bithers izce| divus “nav” (‘vél nav’ un ‘vairs nav’) ka tadus, kas pieskir neesamibu: “So wird das IST der Zeit zwar
eindeutig von zwei Nicht abgegrenzt, dem ‘noch Nicht’ und dem ‘Nicht mehr’, aber dennoch nur durch ein Nicht inhaltlich
bestimmt.” - BUCHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegrift Augustins”, S. 44.

38 R. Sorabdzi norada, ka Augustinam laiks bija Joti reals: “Nor again does Augustine want to say that time is unreal: he finds
it, with its distractions, all too real” — SoraBJI, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle
Ages, p. 30.

39 “_Augustine’s philosophy of time, extracted from its mournings in the Confessiones, maintains much of its provocative
character.” — Calvin L. TrRoup, Temporality, Eternity, and Wisdom: the Rhetoric of Augustine’s Confessions (Columbia: Univer-
sity of South Carolina Press, 1999), p. 99.

40 Skat. SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 25.

! Confessiones 10,43,68: “Hic demonstratus est antiquis sanctis, ut ita ipsi per fidem futurae passionis eius, sicut nos per
fidem praeteritae, salvi fierent.”

42 “The very being of time seems to be its tending to non-being, and the tendency to non-being is to fail, deficere, to cease to
be and to be good.” — TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 34.
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brasi uzdro$inasies teikt, ka var izmérit to, ka nav? Tatad, kameér laiks iet, to iesp&jams

sajust un izmérit; kad tas ir pagdjis, tas nav iespéjams, jo ta vairs nav."*3

“.més méram paejoso laiku; un, ja kads man teiktu: “No kurienes tu to zini?”, es at-
bildétu: “Es zinu, jo més méram, un més nevaram mérit to, ka nav, bet pagatnes un
nakotnes nav””4

Tomeér Augustins ir spiests atzit, ka ir gan pagatne, gan nakotne:

“Bet kur tad ieraudzija nakotni tie, kuri to paregoja, ja tas vél nav? Nevar tacu redzét to,
ka nav. Un tie, kuri stasta par pagatni, nestastitu patiesibu, ja nebiitu to gara [dvéselg]

redz&jusi; ja tas nebatu, vini vispar neko nevarétu saskatit. Tatad ir gan nakotne, gan

pagatne®

2.2.1. Kur ir nakotnes un pagatnes notikumu atteli?

Tomeér kur tad ir pagatne un tagadne? Augustins jau mekléja — un neatrada, jo vienas vairs
nav, bet otras vél nav. Abas ir apsléptas: “.laiks, no nakotnes klastot par tagadni, iznak no kadas
pasléptuves un, no tagadnes klastot par pagatni, aiziet atpakal kada pasléptuvé (..ex aliquo procedit
occulto, cum ex futuro fit praesens, et in aliquod recedit occultum, cum ex praesenti fit praeteritum).’*6
Tacu japiekrit A.J. Baheram, ka Augustinam “occultum nav nekads ontologisks jédziens, bet gan
izzinu kritizéjoss jédziens”’, runa ir par gritibam satvert to, ko Augustins grib izmérit vai izzinat.

Augustins maina uzstadijumu un no “pagatnes” un “nakotnes” pariet pie pagatnes un na-
kotnes notikumiem.

Tad, kad Augustins nonak pie pagatnes tagadnes, tagadnes tagadnes un nakotnes tagadnes,
ving, ka precizi norada P. Rikeérs, runa par pavisam “citu tagadni”*® - ta vairs nav punktveida tagad-
ne, ta var ieklaut daudzveidibu, ta ir “dialektiska tagadne”, tas ir Augustina “gratais, dargais un Joti
trauslais — elegantais risinajums”*.

Dz. Vecels doma, ka kops $1 briza ir redzams, ka Augustins par laiku runa divos dazados
veidos — zido$ajam, izstieptajam laikam (kad Augustins runa par pagatni, tagadni un nakotni) ir
sakars ar laika spriziem un ilgstamibu, bet ‘savilktajam’ laikam (kad Augustins runa par pagatnes

tagadni, tagadnes tagadni un nakotnes tagadni) “ir sakars ar laika mérisanu”’.

*3 Confessiones 11,16,21.

#1Ibid., 11,21,27: “.praetereuntia metimur tempora; et si quis mihi dicat: “Unde scis?” respondeam: “Scio, quia metimur,
nec metiri quae non sunt possumus, et non sunt praeterita vel futura.”

#51bid., 11,17,22:” Nam ubsi ea viderunt qui futura cecinerunt, si nondum sunt? Neque enim potest videri id quod non est.
Et qui narrant praeterita, non utique vera narrarent, si animo illa non cernerent: quae si nulla essent, cerni omnino non
possent. Sunt ergo et futura et praeterita.”

4 1bid., 11,17,22.

47 “Augustine Okkultum ist jedoch die Erkenntnis eines Nichts an Erkenntnis. Fiir Augustinus ist Okkultum kein ontolo-
gischer Begriff, sondern ein erkenntniskritischer Begriff.” - BUCHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeit-
begrift Augustins’, S. 50.

8 “But what is in question here is an entirely different present; one that has also become a plural adjective (praesentia), in line
with praeterita and futura, and one capable of admitting an internal multiplicity.” — RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 10.

49 elegant — but how laborious, how costly, and how fragile! An elegant solution: by entrusting to memory the fate of things
past, and to expectation that of things to come, we can include memory and expectation in an extended and dialectical
present which itself is none of the terms rejected previously: neither the past, nor the future, nor the pointlike present, nor
even the passing of the present.” - Ibid., I, p. 11.

30« two different ways of speaking about time. (..) distended time has something to do with time’s stretch or extension;
intended time something to do with time’s measurement.” — James WETZEL, “Time after Augustine”, Religious Studies 31. 3

(September 1995), p. 347.
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Pagatnes un nakotnes laika vairs nav, bet tagadné ir iesp&jams satvert pagatnes (un faktiski
ari nakotnes) notikumus un lietas — “lai kur tas batu un lai kadas tas butu, tas ir vienigi tagadéjas
(ubicumque ergo sunt, quaecumque sunt, non sunt nisi praesentia)”>!. Turklat — ne jau pasus notiku-
mus, bet to attélus, kas pieejami misu pratam — vai nu glabajas atmina ka pagajuso notikumu “ima-

. » . - . v . = . “« » « . »52
gines”, vai arl ir nojau$ami no nakotnes notikumu “causae’, “signa”>>.

“Tomer, kad stasta par patiesiem pagajusiem notikumiem, tad no atminas izvelk nevis
pasus notikumus, kas jau ir pagajusi, bet gan vardus, kas veidoti péc notikusa attéliem

un kas, ejot cauri sajiitim, prata iespiedusi tadas ka pédas (verba concepta ex imagini-

bus earum, quae in animo velut vestigia per sensus praetereundo fixerunt).”>3

“Un, kad kads saka, ka redz nakotnes notikumus, tad drosi vien vins redz nevis pasus

nakotnes notikumus, kuru vél nav, jo tie ir nakosi, bet gan $o notikumu célonus vai

pazimes, kas jau ir (eorum causae vel signa forsitan videntur, quae iam sunt).” $*

Un nakotnes notikumu zimes un iespéja tos paredzét biezi® tiesa veida izriet no atmi-
nas, jo ari Augustina iemilotais salidzinajums, ka saullekta blazmai seko saullékts (Atzisands
11,18,24), nav iedomajams bez misu zina$anam par dabas norisém, un §is zinasanas ir nekur
citur ka atmina.

Augustins tatad nonak pie ta, ka pagatnes tagadne, tagadnes tagadne un nakotnes ta-
gadne, Sie tris laiki (drizak - $o laiku notikumu kopumi) kaut kada veida atrodas cilveka dvése-
lé. Vins turpina: “Pagatnes tagadne ir atmina, tagadnes tagadne ir vérojums, nakotnes tagadne
ir gaidiSana (praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris

expectatio).”>

2.2.2. Laika mérisana

Augustins tomér grib “atrisinit $o visneskaidrako miklu”%’, proti: “Kada laikposma més mé-
ram paejoso laiku? Vai nakotné, no kurienes tas nak? Bet to, ka vél nav, més neméram. Vai tagadné,
caur ko tas paiet? Bet to, kas nav laikposms, més neméram. Vai pagatné, uz kurieni tas aiziet? Bet to,
ka vairs nav, més neméram.”*® Paradokss — nevienu no $iem laikiem més mérit nevaram, un “tomér
méram laiku (metimur tamen tempora)”>?, laiku, ko aiznem notikumi, més méram to, kas “ir” laika.

“Es vélos izzinat ta laika bitibu un dabu, ar kuru més méram kermenu kustibu.”®

Tas, ka kustiba nav laiks, jo kermeni var kustéties dazada atruma un var ari nekustéties vis-

par un tomeér but laika (Atzisands 11,24,31), tika apspriests jau $i darba pirmaja nodala.

3L Confessiones 11,18,23.

52 Darba De civitate Dei 5,1 Augustins nogkir causae un signa. Te vins$ apstrid astrologu spéjas paredzét nakotni un saka, ka
zvaigznes ir nevis céloni, bet zimes tam, kas notiks nakotné: “Zvaigznes drizak apzimé, nevis veido (..), pavésta nakotni,
nevis rada. (Stellae significare potius quam facere (..) praedicens futura, non agens.)”

33 Confessiones 11,18,23.

54 Ibid,, 11,18,24.

55 Darba De Trinitate 4,17,22 Augustins uzskaita dazidos nikotnes paredzésanas veidus, kur tikai neliela dala izriet no
pieredzes, paréjie notiek, pateicoties gan pasa praviesa iek$éjam redzéjumam, gan engelu véstij.

56 Confessiones 11,20,26.

57 Ibid,, 11,22,28.

$81bid., 11,21,27: “In quo ergo spatio metimur tempus praeteriens? Utrum in futuro, unde praeterit? Sed quod nondum est,
non metimur. An in praesenti, qua praeterit? Sed nullum spatium non metimur. An in praeterito, quo praeterit? Sed quod
iam non est, non metimur.”

9 Ibid., 11,27,34.

€0 1bid., 11,23,30: “Ego scire cupio vim naturamque temporis, quo metimur corporum motus.”
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Augustins ir novérojis, ka laiks tiek mérits ari pats ar sevi — garaks laiks ar isakiem laika spri-
ziem, dziesmas pantini ar rindam, rindas — ar zilbém, ta¢u probléma ir lidziga tai, kada rodas kusti-
bas un laika konteksta. Augustins secina, ka “arl ta més neiegtistam dro$u laika mérfjumu, jo isaka
rinda, to izrunajot stieptak, var skanét ilgaku laiku neka garaka, ja to izruna savilktak (sed neque ita
comprehenditur certa mensura temporis, quandoquidem fieri potest, ut ampliore spatio temporis personet
versus brevior, si productius pronuntietur, quam longior, si correptius)”®.

Tomeér ir skaidrs: lai varétu mérit, kaut kam ir jailgst, bet Augustins konstaté, ka pat tagadnei
nav ilguma, toties dvéselé, pateicoties atminai un gaidi$anai, notikumi tomér kaut kada noslépumai-
na veida ja ne vairs ilgst, tad vismaz tiek ietverti, dodot iespéju saskanot un mérit konkrétus laik-
posmus. Kaut kas paliek cilvéka dvéselé ari péc tam, kad konkrétie notikumi ir aizgajusi, un tadé] ir
iespéjams merit:

“Tevi, mana dvésele, es méru laiku. (..) Tevi, es saku, es méru laiku. Es méru ka taga-

déju to iespaidu, ko tevi atstaj paejosas lietas un kas paliek, kad tas ir pagajusas, — ne-
vis pasas lietas, kas pagajusas, atstajot $o iespaidu.”®?

AtziSands 11,27,34 un 36 ir vienigas vietas darba, kur Augustins uzruna dvéseli — “anime”.
Ari frazé “distentio animi” tiek lietots tas pats vards. Tulkotaji to biezi tulko ka “gars” vai “prats”®>.
Sis “animus”, prats, sevi ‘ietver’, tam piemit “memoria”, atmina. Augustins norada, ka biezi, “kad més
pavélam kaut ko paturét atmina, més sakam: “Skaties, paturi to prata,” un, kad aizmirstam, sakam:
“Nebija prata” un: “Izkrita no prata,” saukdami par pratu pagu atminu.”®* Atmina ir “vieta”, kur ie-
spéjams mérit laiku. L. Hel$ers gan uzskata, ka Augustins vardu “atmina” lieto divéjadi — atmina ne
tikai saglaba relativi talus notikumus, bet ari darbojas ar tuvu pagatni un nakotni, kam nav nekada
sakara ar atceré$anos.%® Tomér vai ta ir? Vai to var teikt par jebkuru mérijumu? Vai tikai, pieméram,
par dziesmas dziedasanas procesu un atminas iesaistitibu tiesi taja bridi, kad dzied? Un ta tad nav
laika mérisana.

Pati dziesmas esamiba atmina tomér ir pilniba saistita ar atceré$anos, te ir runa par to, ka
atmina ir kaut kas palicis:

“.tas [zilbes] ir pagajusas un izskanéjusas. Tatad es méru nevis paas zilbes, kuru vairs

nav, bet kaut ko, kas paliek iespiedies mana atmina (aliquid in memoria mea metior,
. »66

quod infixum manet).

611bid., 11,26,33.

62 1bid., 11,27,36: “In te, anime meus, tempora metior. (..) Inte, inquam, tempora metior. Affectionem, quam res praetere-
untes in te faciunt et, cum illae praeterierint, manet, ipsam metior praesentem, non ea quae praeterierunt, ut fieret; ipsam
metior, cum tempora metior.”

6 Dz.Dz.P. O'Deilijs (O’DALY, Augustine’s Philosophy of Mind, p. 7-8) norada, ka “gan anima, gan animus Augustins, neno-
gkirot nozimes, lieto visparigi attieciba uz cilvéka dvéseli. (..) Tacu animus var nozimét ari “prats”, bet to neattiecina uz dvése-
1ém, kuras nav apveltitas ar sapratu” (“Anima, as well as animus, can apply without distinction of meaning to the human soul
in general. (..) Animus can, however, also mean ‘mind), and is not used with reference to the souls of non-rational beings”).
64 Confessiones 10,14,21: “.nam et cum mandamus aliquid, ut memoriter habeatur, dicimus: “Vide, utillud in animo habeas”,
et cum obliviscimur, dicimus: “Non fuit in animo” et “Elapsum est animo”, ipsam memoriam vocantes animum.”

65 “Augustine makes reference to another form of memory that, though being called by the same name of memoria, is quite
distinct from recollection (..). For he seams to mean here not an explicit retrieval of memorial content of the distant past,
but a non-intentional retaining of the immediate past which he closely relates to an anticipation (expectatio) of the immediate
future” - HOLSCHER, The Reality of the Mind: Augustine’s Philosophical Arguments for the Human Soul as a Spiritual Substance,
p-77.

66 Confessiones 11,27,35.
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Darba Par miiziku 6,8,21 Augustins raksta, ka bez atminas iejauksanas més nevaram teikt,
ka butu ko dzirdéjusi, jo tikai atmina spéj izdarit ta, ka taja bridi, kad jau skan kaut ka beigas, “dve-
selé paliek i kustiba (maneat ille motus in animo)”, kas sakas, kad kaut kas saka skanét.

Skiet, Augustinam atminas spéks un dizums ir tiesi tas sp&ja saglabat, darboties ka atceréta
kratuvei, ka to var redzét AtziSands 10. gramata:

“Liels ir atminas spéks — kaut kas Joti bied&joss, mans Dievs, dzil$ un bezgaligs sava
daudzéjadiba! Un ta ir mana dvésele, tas esmu es pats. (..) Mana atmina ir neskaitami
lauki, alas un iedobumi, un tos pilda bezgaliga dazadiba: attéli (per imagines), kas ie-
giiti no dazadam lietam; pasas lietas klatesot (per praesentiam), ka tas ir zinasanu gadi-
juma; kaut kadi prieksstati un norades (per nescio quas notiones vel notationes), ka tas ir

dvéseles noskanojumu gadijuma, un, lai gan dvésele tos patlaban nepiedzivo, atmina

tos glaba, jo atmina ir viss, kas ir dvéselé (in animo sit quidquid est in memoria) .’

Tatad no domam par to, ka “balss sak skanét”, més méram “paejoso laiku”, dziesmas ilgumu
varam mérit, “kamér skan”, Augustins secina, ka dvésele atmina (jo ta nesaprotamai veida ietver
ilgstamibu®®) méra ari to, kas vairs nav klatesoss, pieméram, nodziedatu dziesmu. P. Rikérs raksta,
ka tiesi ar pareju no “transire” uz “manere” Augustins ir atrisinajis laika aporiju® — zilbes, laiks aiziet,
bet kaut kas paliek iespiests atmina.

Ta ka “més méram laika spridi no kada sakuma lidz kadam beigam (ipsum quippe interval-
lum metimur ab aliquo initio usque ad aliquem finem)”’°, jo nevar izmérit to, kas vél nav beidzies, tas
ir neizbégami, ka meérit més varam tikai tad, kad viss jau ir nonacis atmina, tatad mérams ir tikai
atminas saturs.”!

Taclu, ja Augustina atrasto atbildi, ka atmina ir ‘vieta) kur ‘paliek’ dziesmas zilbes, notikumu
un visadi citi attéli, lasa fenomenologiski, tad $1 atbilde tiek kladaini uztverta ka atbilde uz jautaju-
mu, “kur” ir pagatnes laiks, pats laiks, nevis lietas un notikumi. Ta¢u Augustins nekur nesaka, ka
atmina ir pagatne (vistuvakais, par ko vins runa, ir “pagatnes tagadne”), bet gan tikai tas iespiestie
atteli.

Atzianas 11. gramatas viena no beidzamajam rindkopam, kuru P. Rikérs ir nosaucis par
“Sis bagatibas krona dargakmeni”’?, Augustins, runijot par laika satver§anu un mérianu, nolemj
ka pieméru izmantot vinam zinamu dziesmu. Lidz ar to sanak, ka Augustins it ka jau zina nakotni,
$1s dziesmas nakotne jau ir vina atmina, katrs bridis no nakotnes, katra zilbe. Augustins gaida to, ko
jau zina.

“Es gatavojos nodziedat dziesmu, ko protu (quod novi). Pirms esmu sacis dziedat,
mana gaidiSana (expectatio) vérsta uz visu dziesmu kopuma, bet, kad esmu sicis, tad,
cik daudz es esmu tai atnémis un atdevis pagatnei, tik daudz ari nonak mana atmina.

7 Ibid., 10,17,26.

68 Un “distentio”, ka biis redzams, ir Augustina skaidrojums ilgstamibas esamibai dvéselé.

6 “The aporia is resolved if we speak not of syllables that no longer exist or do not exist but of their impressions in the
memory and of their signs in expectation. (..) ..the important verb is no longer “to pass” (transire) but “to remain” (manet).” -
RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 18.

70 Confessiones 11,27,34.

71 Dz.Dz.P. O’Deilijs uzsver atminas nepieciesamas funkcijas jebkuros laika mérijumos: “Augustine’s greatest originality lies
in his insistence on the indispensable function of memory in all time calculation.” — O’DALY, Augustine’s Philosophy of Mind,
p-161.

72 “ the crown jewel of this treasure” -~ RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 19. Un Rikérs norada, ka taji més redzam para-
digmu ari citiem dvéseles izstieptibas veidiem: “.a powerful paradigm for other actiones in which, through engaging itself,
the soul suffers distention.” — Ibid., p. 22.
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Si mana darbiba tiek izstiepta starp atminu par to, ko esmu nodziedajis, un ta gaidisa-
nu, ko es vél dziedasu (distenditur vita huius actionis meae in memoriam propter quod
dixi et in expectationem propter quod dicturus sum). Bet mana véroana (attentio) atro-
das tagadné, caur kuru tas, kas bija nakotne, tiek parnests uz pagatni. Jo vairak tas no-
tiek, jo vairak saisinas gaidisana un paildzinas atmina, lidz gaidi$ana izsikst pavisam,
kad visa darbiba ir beigusies un pargajusi atmina (quod quanto magis agitur et agitur,
tanto breviata expectatione prolongatur memoria, donec tota expectatio consumatur, cum
tota illa actio finita transierit in memoriam). Un tas, kas notiek ar visu dziesmu, notiek
arl ar atseviskam tas dalam un pat ar atsevi$kam tas zilbém; un tas notiek ari ar ilgaku
darbibu, kuras dala, iespéjams, ir §1 dziesma. Tas pats notiek ari ar cilvéka mazu, ko

veido visas cilveka darbibas; tas pats ari ar visiem cilvéku délu laikmetiem, kas sastav

no visu cilveku maziem.””?

Tiesa, pédéjais teikums ir miklains, jo cilvékam nav zinams uz prieksu ne vina mazs, ne
cilvéces vésture. Savukart mums zinama dziesma atrodas, ja ta var teikt (izmantojot Augustina lie-
totajiem lidzigus vardus), pagatnes nakotné — més jau sen to esam iemacijusies, nakotné ta atrodas
tikai attieciba pret $is dziesmas kartéjas dziedasanas mirkli. G. Hoskinss, analizéjot Augustina un
P. Rikéra domas par laiku, norada uz, vinaprat (un es vinam piekritu), Augustina un Rikeéra kladu,
salidzinot stastu ar cilvéka dzivi, un Hoskinsa pamatojums ir, ka fiktivam stastam ir beigas, bet cil-

veka dzives un véstures beigas mums nav pieejamas.”*

2.3. Distentio animi

Kad Augustins raksta: “Tatad nakotnes laiks, kura nav, navilgs, bet ilga nakotne ir ilga nakot-
nes gaididana; un ari pagatnes laiks, kura nav, nav lgs, bet ilga pagatne ir ilga pagatnes atcerésanas,””®
vind precizi parada dvéseles, atminas lomu laika uztveres procesa, tomér ta nav norade uz to, ka
dvésele dara laiku ilgu vai, vél mazak, ka dvésele dara laiku ka tadu iespéjamu, bet tikai, ka dvésele ir
vieniga, kas $o notikumu ilgstamibu var sevi aptvert, pateicoties atminas spéjam izstiepties it ka uz
prieksu, uz nakotni, un atpakal, uz pagatni. Ka jau noradiju, ‘nakotne’ $aja gadijuma, manuprat, nav
ista nakotne, bet kada pagatnes notikuma vai dziesmas modela iecel$ana iztélé it ka nakotné un péc
tam $i ‘nogriezna’ atkarto$ana vélreiz. Ar mums vél nezinamo nakotni dvésele nespéj ta darboties.

Augustinstatad neatbild uzjautajumu: “Kasirlaiks?” Ta¢uko tada gadijumaizsaka ie divi citati:

“Un ta es redzu, ka laiks ir kaut kada izstieptiba (video igitur tempus quandam esse
distentionem).””®

“Tadeé] man liekas, ka laiks nav nekas cits ka izstieptiba, bet kada lieta ir izstiepta, to
es nezinu. Vai tik ta nav pasas dvéseles izstieptiba? (Inde mihi visum est nihil esse aliud
tempus quam distentionem.: sed cuius rei, nescio, et mirum, si non ipsius animi.)””’

73 Confessiones 11,28,38.

74 “Augustine’s claim that a human life and history can be known like the psalm is, if taken at face value, simply wrong.
To appreciate the problematic character of his claim, consider the difference between a fictional story and the relation of
the author to that story, and an autobiography and the relation of the person to her own story. The difference concerns
knowledge of the ultimate end, the closure, of the action narrated. A fictional story is a whole, and the author of a work
of fiction knows or at least can work out, like Augustine reciting the psalm, both what happened and what will happen.” -
Gregory Hoskins, “Augustine and Ricoeur on the Circle of Time and Narrative”, in Augustine and History, eds. C.T. Daly et
al. (Series: Augustine in conversation: Tradition and Innovation, Lanham, MD: Lexington Books, 2007), p. 226.

7S Confessiones 11,28,37: “Non igitur longum tempus futurum, quod non est, sed longum futurum longa expectatio futuri
est, neque longum praeteritum tempus, quod non est, sed longum praeteritum longa memoria praeteriti est.”

76 Ibid., 11,23,30.

77 Ibid,, 11,26,33.
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“Esse”, “ir”, gramatiski var tikt domats un saprasts ka definicijas sastavdala, ta¢u AtziSands
11. gramatas konteksta tas ta nav. Augustins sak laika mekléjumus ar simt gadu periodu, kas, iz-
radas, sastav no bégosiem mirkliem — ar vairs neeso$iem pagatnes mirkliem, neesosiem nakotnes
mirkliem un nenosakamu tagadni. Tad vins saprot, ka, lai batu iespéjams mérijums, kaut kam ir
jailgst, turklat — tagadné, jo citi laiki nav pieejami. Mirkli, kad Augustins pariet no laika pie laika
notikumiem, vins ari pariet no jautajuma par to, kas ir laiks, pie jautajuma, kur cilvéks var satvert
laiku un mérit:

“Tad nu paskatisimies, cilvéka dveésele, vai tagadnes laiks var bat ilgs — tev ta¢u dota

spéja sajust un izmérit ilgumu.”’8

Kur tagadne var tikt izstiepta uz nakotni un pagatni? Tikai cilvéka spéja to fokusét vienko-
pus sava dvéselé, atmina, péc vajadzibas “izstiepjot” domu katra no $iem virzieniem, kad tiek runats
par ilgumu. Tris laika veidi nevis ir dvéseles izstieptiba, nevis “ir” dvéselé, bet tiek tur mériti. Ta ir
ipasa dvéseles spéja. Vienkarsi, bet skaidri pateicis ir Dz.M. Rists: “Darba Atzisands nav pilnigas
atbildes uz jautajumu “kas ir laiks?”, bet tur ir atbilde uz jautajumu, ka més méram laiku; més to
daram caur misu prata spéju ‘izstiepties”’”’

Teikums “video igitur tempus quandam esse distentionem” atrodas paris nodalu pirms otra
citéta, bet $eit Augustins nemaz nedod atbildi, kas tiek ‘izstiepts, kas ‘izstiepjas’. Savukart, kad vins
pasaka, kas ta ir par izstieptibu, teikuma uzbuve ir daudz neparliecinosaka. P. Rikérs ir noradjijis, ka,
ja $aja teikuma (Inde mihi visum est nihil esse aliud tempus quam distentionem) apgalvojumam bitu
definicijas kodols, tad taja nebiitu tadu vardu ka “inde” (ka dél ari mana tulkojuma tas ir jautajuma
teikums), taja “apgalvojums nebiitu izteikts ar tadiem aplinkus vardiem™®?, taja drizak batu tadi
vardi ka: “Ta ka laiks nevar biit nekas cits, tatad atliek, ka tas ir...”®! Ta¢u Augustins te ta neruna tiesi
tadé], ka vins$ negrasas dot laika definiciju.

Lielakajai dalai pétnieku ir bijis skaidrs, ka ta nav definicija. 1977. gada sava paris lappusu ga-
raja publikacija Dz.Dz.P. O’Deilijs raksta, ka Augustins apraksta laiku “kaut ka svarstigi (somewhat
hesitantly)”, un sniedz Augustina pétniecibai par klasiku kluvugo teikumu, ka Augustins $eit “lieto
metaforu distentio, lai izceltu visu, kas nak lidzi vai seko laika mérisanas kognitivajai darbibai”?. M.
Kristiani sava komentara raksta, ka “§i formula [distentio animi] nedefiné laika dabu, bet gan dvése-
les sp&ju pielagoties ta nepartrauktibai”®.

Tomér R. Teske®*, Dz.M. Kvins un veél dazi palikusi pie “ir” lietojuma definicijas konteksta,

jo nedoma, ka, “cik vien tas iesp&jams”®, Augustins nemaz nav gribéjis laiku definét. E.A. Smits ir

781bid., 11,15,19.
79 “In the Confessions there is no complete answer to the question “What is time?’, but there is an answer to the question of
how we measure time; we do it through the ‘distending’ capacity of our mind.” - John M. RisT, Augustine: Ancient Thought
Baptized (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p. 82.

80« roundabout way of affirming the thesis.” — RiICOEUR, Time and Narrative, I, p. 15.

81 < it remains that..” — Ibid., p. 16.
82 < is using metaphor distentio to evoke whatever accompanies or follows upon the cognitive act of measuring time.” -
O’DALy, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14", p. 265.

83« formula che non definisce la natura del tempo, ma piuttosto l'adattarsi dell'anima alla successione.” — CRISTIANT, M.
“Libro XI, commento”..., p. 317.

84 Ving ta ari raksta, “definition of time”. — TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p.29.

85 “Augustine does mean to give a definition of time, so far as this is possible.” — Robert P. KENNEDY, “Book Eleven: The
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noradijis uz interesantu faktu — “distentio” attiecas tikai uz pagatni un nakotni, uz atceréanos un gai-
disanu®. Kas tad notiek ar tagadni? Kas tad ta par laika definiciju, ja tagadne nemaz nav ietverta?

Neuzmanigi izteicieni, ka DZ.F. Kelehena “padarot laiku par dvéseles izstieptibu”, liek do-
mat, ka vin$ teikumu sapratis ka definiciju, tomér vinam tas ta nav, jo Kelehens norada ari, ka Au-
gustins saprot dvéseli ki neatkarigu mérisanas standartu®’.

Tie, kuri tomer to sapratusi ka definiciju, atradusi ari Augustina avotus, proti, Plotina “S1d-
oTaotg o0V {wijs xpdvov eixe”. Un Plotins ari raksta, ka “laiku nevar aizsniegt arpus dvéseles™®.
Tac¢u Plotins runa par pasaules Dvéseli, nevis cilvéka dvéseli, un, U. Duhrova vardiem, frazei “nav
nekada sakara ar Atzisands eso$o laika jédzienu, kas ir orientéts uz mérosu individualu dveseli”®°.
O’Deilijs noliedz, ka Augustins butu $o frazi parpémis no grieku diskusijam par laiku, ka ari rada

varda “distentio” lietojumu gan kristigo, gan nekristigo autoru darbos.

2.4. Laika tagadne un muzibas tagadne

Lasot Atzisanas, var redzét, ka Augustins runa par divam tagadném. Viena ir masu ikdienas
runa lietota temporala realija, otra — “tagadne”, kas ir maziba. Daudzi pétnieki uzdod jautajumu, vai
§1s divas tagadnes, Augustinaprat, kaut kada veida ir lidzigas.

Neviens pétnieks gan nenorada, ka tas batu saistitas, tomér, kad Augustins uzdod jauta-
jumu “kas ir laiks?”, tiesi ieprieks vin$ ir pabeidzis ar domu, ka “tava [Dieva] $odiena ir muziba
(hodiernus tuus aeternitas)”®*. Jau uzdodot jautajumu, kas ir laiks, Augustins zinaja, ka atbilde bis
paradoksala — nav ne pagatnes, ne nakotnes, tacu tagadnei batu jabat, ir jabat, lai kaut kas ilgtu. Au-
gustins $o pieeju, piekluvi ilgstamibai atrod dveéselé, atmina, kura tagadné saglabajas tas, kas pagajis.
Un te arl ir lidziba ar Dieva tagadni — apslépta, nesaprotama veida cilvéka dveéselei ir pieejama ne
tikai tagadne un tas notikumi, bet ari kaut kas no pagatnes un tas notikumiem, lai gan varétu teikt,
ka $1 dvéseles spéja ir nedaudz pretruna ar pasaules lietu kartibu: “Tacu, ja tagadne vienmér batu
tagadne un neparietu pagatné, tad tas vairs nebitu laiks, bet maziba (Praesens autem si semper esset
praesens nec in praeteritum transiret, non iam esset tempus, sed aeternitas).”*>

Kaut kas dvéselé ir pieejams no pagatnes notikumiem ta, ka padara tos klatesosus. Cilvéka
dvéseles butiska spéja sevi ietvert dalinas no pagatnes un varbat ari nakotnes notikumiem, tagad-
né ietvert kaut ko daudz plasaku neka tagadnes notikumi, ir ta, kas vedina uz domu par lidzibu ar

to, ka visi laiki ir vienkopus pieejami Dievam maziba. Protams, Augustins nekad neteiktu, ka pats

“Confessions” as Eschatological Narrative”, in A Reader’s Companion to Augustine’s Confessions, eds. Kim Paffenroth and
Robert P. Kennedy (Louisville, London: Westminster John Knox Press, 2003), p. 173.

8 “Auch die ‘distentio animi’ betrifft nur Erinnerung und Erwartung” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 28.

87 “In making time a distention of the soul, St. Augustine has made the soul the standart which is absolute and to which
motions are referred in order to measured. The soul is autonomous qua measuring and independent of the laws to which
external motions are subject” — CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 169.

88 Plotins, Enneadas, 111,7,11,41.

89 Skat. ibid., 111,7,11,59-60.

90 has nothing to do with concept of time in Confessiones, which is oriented to the measuring individual soul” - DucHROW,
“Der sogenannte psychologische Zeitbegrift Augustins im Verhiltnis zur physikalischen und geschichtlichen Zeit”, S. 272.

91 Skat. O’DALy, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14", p. 266-268.

92 Confessiones 11,13,16.

%3 Ibid., 11,14,17.
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tagadnes laiks var atgadinat muzibu, “Dieva tagadni’, jo masu laiks neizbégami atnak un aiziet, tas
nepaliek, tomer tas, kas paliek (“manet”) Dieva raditaja cilvéka dvéselg, tomeér ir pietiekams, lai to
s$ada konteksta pieminétu. Dvéselei piemit mazibu atgadinosa spéja — izstiepties un satvert ari to,
ka faktiski vairs nav vai vél nav. V. Mess, to ieraugot, ir noskiris mums pieejamo kailo veselumu,
viengabalainibu no Dievam redzama kopuma, totalitates, pilnibas.”*

Maisu tagadne nav tada ka Dieva tagadne; salidzinot ar to, ta ir “Skietama tagadne™>, ka to
nosaucis V. Mess. Tomér tas, ko més sava dvéselé spéjam darit tagadné, kaut vai nedaudz lidzinas
tam, ka Dievs satver kopa visus laikus. Cilvéka dvésele sp&j radit “trisdimensionalu tagadni™®, tatu
Dievam, protams, nav “jaizstiepjas” laika dimensijas. Komentara par 2. psalma 7. pantu (“Mans
Déls tu esi, es Sodien esmu tevi dzemdinajis”) Augustins raksta, ka “Sodien nozimé tagadni, un ma-
ziba nav pagatnes, it ka kaut kas batu parstajis bat, un nav ari nakotnes, it ka kaut ka vél nebiatu, bet
ir tikai tagadne, jo tas, kas ir muzigs, ir vienmér (tamen hodie quia praesentiam significat, atque in
aeternitate nec praeteritum quidquam est, quasi esse desierit; nec futurum, quasi nondum sit; sed praes-
ens tantum, quia quidquid aeternum est, semper est)”®’.

R.P. Kenedijs cilveka dvéseles spéja saredz liecibu par Dieva télu muasos: “Lai gan més lidz
ar visam laicigajam radibam esam atri zandosi, meés ari parkapjam pari dzimsanas un naves procesam
ar savu spéju pastastit misu dzivesstastu. (..) Faktiski katru reizi, kad més lietojam valodu, més
tatad parkapjam pari masu laicigajam stavoklim. Lidz ar to, lai cik tas liktos neticami, pats fakts,
ka més esam atri zado$i, norada uz to, ka stavam pari laika ietekmei. Prata izstieptiba, ar kuru més
radam stastus un atrodam musu katra atseviska cilvéka un visu kopigas dzives nozimi, ir lieciba par
Dieva télu miisos.”?®

Un Dz. Vecels ir noradijis, ka més “tik liela meéra, cik més spéjam ietvert tagadné pagatni un
lidz ar to iegiit zinamu kontroli par laiku”®, pietuvinamies Dieva spéjai biit pari laikam. Tomér més,
cilveki, tikai vaji spéjam atdarinat to, ka Dievs maziba redz laiku. Mums var rasties viena no divam
“ilazijam par bezlaicigumu”'®, ka raksta Dz. Vecels - $aja gadijuma nevis tagadne, kura izslédz

nakotni un pagatni, bet gan tagadne, kas tas abas ieklauj. Augustins apzinas atskiribu starp to, cik

9% “Wir hitten eine simultane Ganzheit, bei der der Akzent insofern ganz auf der Simultaneitit im Sinne blosser Gleich-

zeitigkeit liegen wiirde, als sie allein durch eine vergangenheits- und zukunftseliminierende Reduktion des Inhalts jener
Ganzheit zustandegekommen wire, und nicht eine Ganzheit, die schlechthin alles zeitlos zugleich besitzt, wie die Ewigkeit.
Wir hitten also zwar eine simultane Ganzheit, nicht aber eine simultane Totalitit.” - MESCH, “Augustinus als Wegbereiter
der modernen Zeittheorie?”, S. 148.

95 “Die wahre Gegenwart ist die stehende Gegenwart der Ewigkeit... Jener Teil der Zeit, den wir iiblicherweise Gegenwart
nennen, besitzt demgegeniiber eine Ausdehnung, und gerade deshalb stellt er nur eine scheinbare Gegenwart dar” - Ibid.,
S. 149.

%« dreidimensionale Gegenwart.” — FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 19.

7 Enarrationes in Psalmos 2,6.

%8 “Although we, along with all temporal creatures, are ephemeral, we also transcend the process of birth and death through the
ability to tell our own story. (..) In a real way, every time we use language, therefore, we transcend our temporal condition. Thus,
incredible as it may seem, the very fact of our ephemerality points toward our superiority over time’s effects. The distention of the
mind, by which we create narratives and discover meaning in our individual and collective lives, is evidence of the divine image in
us” — KENNEDY, “Book Eleven: The “Confessions” as Eschatological Narrative”, p. 180. Skat jau citéto: Confessiones 11,28,38.

99 “ to the extent that we can hold the past in the present and thereby gain a measure of control over time...” - WETZEL,
Augustine and the Limits of Virtue, p. 36-37.

100 “Self-contradiction distends the mind between two illusions of timelessness, between a present having expelled its past

and future, and a present having consumed them.” - WETZEL, “Time after Augustine”, p. 356-367.
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aptveros$a tagadne ir pieejama cilvékam, un kada ir ta, par kuru runa ka ‘Dieva tagadni’, un bridina
pats sevi:

“Javien ir kada dvésele ar tik lielu zina3anu un paredzésanu (tam grandi scientia et prae-
scientia pollens animus), ka visu pagatni un nakotni ta parzina tikpat labi, ka es vienu
labi zinamu dziesmu, tad atliek vien par to brinities un no tas mulsuma bities, jo tai nav
apslépts (non lateat) nekas no t, kas pagajis, un nekas no ta, kas palicis, tapat ka man,
dziedot $o dziesmu, nav apslépts, kas un cik daudz jau no tas nodziedats un kas un cik
daudz vél palicis lidz beigam. Bet lai es neiedomajos, ka tu, visuma raditaj, dvése]u un
kermenu raditaj, lai es neiedomajos, ka tu nako$o un pagajuso zini tada pasa veida! Tu
zini to daudz, daudz brinumainik un daudz noslépumainak (longe mirabilius longeque
secretius). Tam, kur$ dzied pazistamu dziesmu, un tam, kurs to klausas, gaidot nakosas
skapas un atceroties pagajusis, mainas noskanojums un izstiepjas dzirde (expectatione

vocum futurarum et memoria praeteritarum variatur affectus sensusque distenditur). Ne-

kas tads nenotiek ar tevi, nemainigi maizigo, cilveku pratu mizigo raditaju.’1°!

2.5. Atmina, distentio pozitiva loma

Dieva spéja aptvert pagatnes un nakotnes laiku, ta notikumus un zinat tos, ir nesalidzinami
paraka par miséjo. Misu atminas ir nepilnigas, maisu spéja atceréties — arl. Cilvéka temporalais sta-
voklis ir priek$nosacijums tam, ka mums ir vajadziba kaut ko izzinat, izmantojot mums pieejamos
lidzeklus — dvéseles spé&ju izstiepties uz pagatnes notikumu pusi, izmantot atminu. Seit biis redzama

distentio pozitiva iezime pretéji negativajai, kas tiks aplakota darba nakamaja nodala.

2.5.1. Atmina un cilveka dzive

Augustins ir pamanijis un daudz runa par atminas milzigo spéku un nozimi, ka ta saglaba
daudz ko no pagatné aizgajusa. Lielako dalu Atzisands 10. gramatas vins velta cilveka atminai, kas ir
otrais pakapiens'®? Dieva meklégana, kur pirmais ir ar manam tveramas lietas un tregais — patiesiba.

Masu dzive ir “izkaisita’, jo sastav no sikam dalinam, kas visas cita péc citas aizsteidzas
prom, tacu atmina saglaba pari laikam cilveka dzives kontinuitati, salasa kopa izkaisitos mirklus un

»103

veido vienotu personibu. Kad kads dzives posms “ir miris”**°, atmina to dara dzivu:

“Manas bérnibas vairs nav, ta atrodas pagatné, kuras vairs nav, bet, kad es to atceros un

par to stastu, es aplitkoju tagadné ts attélu, jo tas joprojam atrodas mana atmipa.”1%*

Turklat atminas uzdevums ir ne tikai atceréties precizi kaut ko un tadéjadi, ka to nodéveé
S. Béms, “pacelties pari laikam”!%. Ta ir apbrinojams, turklat — parveidojoss spéks. Spéks, kas mai-
na notikumus vai vismaz to atminas ta, ka Augustins var teikt: “Mana atmina to atceras, bet mana
dvésele no ta neizbistas (recolit haec memoria mea et anima mea non metuit inde) 1% J. Pelikans

to ir nosaucis par “atminas mistériju laika (the mystery of memory within time)”'%7, jo atmina var

101 Confessiones 11,31,41.

102 Sis pakapes (“Stufe”) labi citu péc citas izanalizé: Thomas KLoSE, “Quaerere Deum: Suche nach Gott und Verstindnis
Gottes in den “Bekenntnissen” Augustins”, Theologie und Philosophie 54 (1979).

103 Confessiones 1,6,9: “Et ecce infantia mea olim mortua est et ego vivo.” Ibid., 7,1,1: “lam mortua erat adulescentia mea.”
1041bid., 11,18,23: “Pueritia quippe mea, quae iam non est, in tempore praeterito est, quod iam non est; imaginem vero eius,
cum eam recolo et narro, in praesenti tempore intueor, quia est adhuc in memoria mea.”

105 “Augustin nous montre que la mémoire transcende le temps.” - BOEHM, La temporalité dans lanthropologie augustinienne,
p-239.

196 Confessiones 2,7,185.

107 PeLikAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 26.
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piedzivot, ka darbojas Dieva Zélastiba, ka daudz kas musos, masu dzives uztveré un pagajusa atmi-
nas tiek mainits. Tatad tam, ka cilveka dveésele spéj “distendere” (“izstiepties”) $ada veida laika, ir po-
zitivs iespaids uz cilvéka dzives kontinuitati un veselumu. Un, pateicoties Dieva zélastibas darbibai
cilvéka atmina, Augustins var teikt, ka laiks ir tas, kurs$ dziedé, atceroties to, cik loti vins bédajas par
sava drauga navi, bet, rakstot AtziSands, vins jau secina, ka tagad “tas jau ir pagajis, laiks ir dziedéjis
manu briici (illa transierunt, et tempore lenitum est vulnus meum)”'%8,

Katrs nakamais notikums maina pagajusos, attieksmi pret tiem, tadé] ari Augustins nereti,
aprakstot darba Atzidands dazadus savas dzives notikumus, ir mainijis secibu, vispirms minédams
nesenakus notikumus, kas tuvaki un vairak nozimi pieskirosi kadam, kuru vins$ véléjies aprakstit,
lidz ar to no tagadnes virzidamies atpakal. P. Fredriksena to sauc par “pagatnes un sevis retrospekti-

vo radiSanu”!%” gan Augustina, gan ari svéta Pavila stastos par pievérsanos Kristum.

2.5.2. Atmina un mizika

Jau iepriekséja apak$nodala bija redzams, ka visvairak pieméru, runajot par laiku, Augusti-
nam ir tiesi saistiba ar dzeju un maziku''°. Ving runa par laika sprizu garumu, izmantodams dzejola
dalijjumu zilbés, un runa par notikumu atminu, ka pieméru dodams dziesmas dziedasanas procesu.

Darba Par dvéseles lielumu labi var redzét skanas un laika cieso saikni, kad Augustins raksta,
ka “laiks un telpa ir tie, ar kuriem tiek aizpildits vai, drizak, kurus aizpilda visas ar manu organiem
tveramas lietas; to, ko ieraugam ar acim, més sadalam telpa, bet to, ko dzirdam ar ausim, més
sadalam laika (cum autem locus et tempus sit, quibus omnia quae sentiuntur occupantur, vel potius
quae occupant; quod oculis sentimus, per locum; quod auribus, per tempus dividitur)”''!. Augustins,
budams retors, skanas makslu gan parvaldija, gan ari izjuta loti precizi. Un vins$ ari zinatnes dalija
tajas, kuras ir klausamas, un tajas, kuras ir redzamas. Uz dzirdi attiecas vardi un to zinatnes — gra-
matika, dialektika, retorika.!'? U. Duhrovs raksta, ka Augustinam laika probléma lidz ar to piede-

réja “ausu zinatnei”113 jeb “dzirdes zinatnei”114

un vin$ esot ietekméjies no Varrona, kad saistija
laiku ar muaziku.

Laika, atminas un mazikas sasaistianu var redzét ne tikai Afzisands, bet arl agrinaja darba
Par miiziku, kur vin$ atminu sauc par “gaismu laika posmos (lumen temporalium spatiorum)”'1S,
atmina tos izgaismo. Atmina ir loti svarigs oratora instruments, lai varétu atceréties un atkartot, un
oratoram ir jabut ritma izjatai, lai varda maksla batu uztverama klausitajiem. Dz. Bresa ir noradjjis,

ka “muzikalas un ritmikas pieredzes analize liek Augustinam atklat atminas centralo lomu un tas

108 Confessiones 4,5,10.
109« retrospective creation of a past and a self.” — Paula FREDRIKSEN, “Paul and Augustine: Conversion Narratives, Ortho-
dox Traditions, and the Retrospective Self”, The Journal of Theological Studies 37 (1986), p. 33.

110 Skat. Atziiands 11,26,33; 11,31,41; 12,29,40.

HIDe quantitate animi 32,68.

112 De ordine 2,39: “Et primo ab auribus coepit, quia dicebant ipsa verba sua esse, quibus iam et grammaticam et dialecticam
et rhetoricam fecerat.”

113 “Ohrwissenschaft.” — DucHrOW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physikali-
schen und geschichtlichen Zeit”, S. 276.

114 “Damit fillt also fiir Augustin das Zeitproblem in die “hérenden Wissenschaften.” - DucHrow, “Der sogenannte psy-
chologische Zeitbegrift Augustins im Verhaltnis zur physikalischen und geschichtlichen Zeit”, S. 273-4.

1S De musica 6,8,21.
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kartojoso, aizstajoso un sintezéjoso funkciju”!!6. Augustins norada, ka ir atskiriba starp skanam, ku-
ras atrodas atmina, un skanam, kuras tiek konkrétaja bridi tvertas, jo pat vienu dziesmu iespé&jams
prata parveidot, nodziedot lénak vai atrak, bet ar skanosu dziesmu, kuru klausas, tas ir citadi.

“Dzirdes darbiba, ja to skar skana, ir pilnigi citada, neka ja to neskar skana. Tie$i tapat

ka atskiras dzirdé$ana no nedzirdésanas, tapat ariatkiras vienas skanas dzirdésana no

citas skanas dzirdéganas.1!”

Oratormaksla ritmika ir tikpat svariga, ka ta ir mizika. Augustina ka retorikas praktika (bija
pat galma retors Milana) un ari teorétika (vin$ to macija) teiktais un rakstitais ir loti retorikas ie-
spaidots. Ne velti Z. Gitons sava darba Laiks un miiziba Plotina un Augustina maciba piekto nodalu
ir nosaucis par “Poétisko laiku (Le temps poétique) "8, un vins raksta, ka “mizika pamatos ir kus-

9

tibas zinatne”'!%, un sauc Augustinu par “melodijas filosofu (philosophe sur la mélodie) "', kuram

loti svarigs bija ritms un kartiba.

2.5.3. Atmina un zinasanas

Tas, ka atminai ir neaizstajama nozime laika meérisana, jau tika apspriests. Tapat ari tika pa-
radits, ka pagatnes notikumi mums ir pieejami, tikai pateicoties atminai. Tie$i tas pats attiecas ariuz
zinasanam - jebkas, ko sava dzivé esam uzzinajusi, tiek uzkrats masu atmina un, kad nepiecie$ams,
no turienes iznemts. Atmina, ka to saredz Augustina komentétaji, “dara iespéjamas zinasanas un ari
sapratni”!?!, “ir bittiska jebkura veida zinaganim”!?2. E. Lampejs uz to palitkojas no otras puses un
raksta, ka “dvéseles zina$ana par pasaules lietim ir vieniga laiciga ilgstamiba”'?3, miisu uzzinatais
kaut kad pagatné turpinas, kamér meés to neaizmirstam.

Vairak neka 10 gadus pirms Atzisands sarakstiSanas (ap 386. gadu) Augustins raksta vés-
tulé Zenobijam: “Man skiet, més esam labi vienojusies, ka nekas, ko aizskar miesas manas, nespgj
saglabaties tada pasa veida pat vienu mirklj, tas aizslid, izgaist, un tam nav neka no tagadnes, proti,
ka saka latiniski, ta nav.’'** Ne tikai pagatnes vairs nav, bet neka, ko kada bridi ir tvérusas cilveka
manas. Tomér atmina saglabajas iespiesta no manu organiem smelta informacija.

Un ne tikai: “Tur ir viss, ko atceros — gan tas, ko esmu pats piedzivojis, gan tas, kam esmu

noticéjis (Ibi sunt omnia, quae sive experta a me sive credita memini)”'*> Atmina “ir sakrati neskaitami

116 “Lanalisi dell'esperianza musicale e ritmica conduce Agostino a scoprire la centralita della memoria e la sua funzione

ordinatrice, compensiva, sintetica.” — BRESCIA, Sant’Agostino e l'ermeneutica del tempo: analisi e trasposizioni, p. 19.

17 De musica 6,2,3: “Affectio ergo haec aurium cum tanguntur sono, nullo modo talis est ac si non tangantur. Ut enim differt
audire ab eo quod est non audire, ita differt hanc vocem audire ab eo quod est alteram audire.”

118 Skat. GUITION, Le temps et 'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 146-175.

119 la musique est essentiellement la science du mouvement.” - Ibid., p. 153.

1201bid., p. 170.

121 D7 A. Murins sava Augustina priek$statiem par atminu veltitaja lekcija, kas vélak izdota gramata, raksta: “The power of
memory that made a particularly great impression upon Saint Augustine was the role it played in our knowledge of time. (..)
itis memory that somehow ‘abstracts’ from the temporal span and makes knowledge and understanding possible.” — John A.
MOURANT, Saint Augustine on Memory (Villanova: Villanova University Press, 1980), p. 38.

122 < is essential to any sort of knowledge.” — Bruce BuBacz, St. Augustine’s Theory of Knowledge: A Contemporary Analysis
(New York: Ewin Mellen Press, 1981), p. 82.

123 “Die eigentliche zeitliche Dauer ist das Wissen der Seele von den Dingen der Welt” — LAMPEY, Das Zeitproblem nach den
“Bekenntnissen” Augustins, S. 61.

124 Epistolae 2: “Bene inter nos convenit, ut opinor, omnia quae corporeus sensus attingit, ne puncto quidem temporis
eodem modo manere posse, sed labi, effluere et praesens nihil obtinere, id est, ut latine loquar, non esse.”

125 Confessiones 10,8,14.
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attéli no visa, ko vien atnesusas sajitas (sunt thesauri innumerabilium imaginum de cuiuscemodi rebus
sensis invectarum)”, tur, dazadi mainot sajusto, ir “noglabatas ari visas misu domas (reconditum est,
quidquid etiam cogitamus)”'?5. Atmina ir miisu manu nestas zinasanas; katrs manu organs ir taja
€ Ll - v v . . « - v .- - -

ienesis’ savu (nasis — smarzas, mute — garSas utt.). Atmina to visu “uznem savas plasajas sléptuves
un kados slepenos, neaprakstamos iedobumos (haec omnia recipit (..) grandis memoriae recessus et
nescio qui secreti atque ineffabiles sinus eius)”'?’. Un cilveks var vélak $is zinasanas atceréties un iz-

mantot, tomér “atmina ienak nevis pasas sajustas lietas, bet gan to attéli, kurus tur, tos atcerédamas,

izmanto domasana”128,

Savukart brivajas makslas apgutais cilvéka atmina atrodas nevis ka attéli, bet ka pasas

lietas.!??

2.5.4. Laimigas dzives atmina

Atminas sakara japiemin vél viens temats — zinasanas, kuras nav iegatas sis dzives laika. Ru-
najot par Dieva meklésanu un salidzinot to ar dazadu pazaudétu lietu meklésanu, Augustins secina,
ka “més nevarétu meklét pazaudéto, ja bitu to pilniba aizmirsusi (nec amissum quaerere poterimus,
quod omnino obliti fuerimus)”'*°. Augustins saista Dieva meklésanu ar laimigas dzives meklésanu,

kas tatad varétu bat “aizmirsta”. Kas no ta izriet?

“Mekléjot tevi, mans Dievs, es mekl&ju laimigu dzivi (vitam beatam quaero). (..) Un
ka es meklé&ju laimigu dzivi? Tas man nav, kamér nevaru teikt: “Diezgan, te ta ir” Tad
man jaspéj pateikt, ka es to mekléju: vai nu péc atminas — it ki es batu to aizmirsis un
joprojam atcerétos, ka esmu aizmirsis (per recordationem, tamquam eam oblitus sim
oblitumque me esse adhuc teneam) —, vai ari dabiska veida tiecoties iepazit nezinimo
laimi. Vai nu ta, it ki nekad nebutu to pazinis, vai ari butu tik loti aizmirsis, ka pat
neatcerétos, ka esmu aizmirsis. Vai tad laimiga dzive nav tas, ko visi vélas? Nav tacu
neviena, kas to nevélétos. Bet kur vini to iepazinusi, ka tik [oti to vélas? Kur vini to
redz&jusi, lai tik Joti to milétu? Nezinu, ka, tomér kaut kada veida més sevi glabajam
laimigu dzivi (nimirum habemus eam nescio quomodo), tikai laimigi més esam katrs
citadi. (..) Tomér, ja kaut kada veida tie sevi neglabatu laimigu dzivi, vipi tik loti neve-
létos but laimigi, bet ir pilnigi drosi, ka vini to vélas. Es nezinu, ka vini par to ir uzzina-
jusi, bet vini glaba sevi kaut kadu prieksstatu (notitia) par to. Un es nevaru saprast: vai
$is priek$stats atrodas atmina? Ja tas tur ir, tad més kadreiz jau esam bijusi laimigi — vai
nu katrs atseviski, vai ari taja cilveka, kur§ pirmais grékoja un kura arl més visi esam
mirusi, un kura dé] més visi esam dzimusi nelaimigi. Es gan tagad jautaju ko citu: vai
laimiga dzive atrodas musu atmina? Més ta¢u to nemilétu, ja nepazitu. Més esam dzir-
déjusi $o vardu un visi atzistam, ka tiecamies péc pasas laimes, jo ne jau skana ir ta, kas
mis iepriecina. (..) Tatad visi zina, kas ir laimiga dzive, un, ja varétu pajautat visiem
uzreiz, vai vini vélas bat laimigi, visi bez jebkadam $aubam atbildétu, ka vélas. Tas

nenotiktu, ja vinu atmina nebiitu saglabits tas, ko apzimé vardi “laimiga dzive”’!3!

Tatad vai més mekléjam to, kas mums jau bijis, ja tik loti péc ta alkstam? Vai més jau esam

bijusi laimigi un atmina glabajam $is laimes nospiedumus? R.Dz. O’Konels ir parliecinats, ka tiesi

126Thid., 10,8,12: “.venio in campos et lata praetoria memoriae, ubi sunt thesauri innumerabilium imaginum de cuiuscemodi
rebus sensis invectarum. Ibi reconditum est, quidquid etiam cogitamus, vel augendo vel minuendo vel utcumque variando
ea quae sensus attigerit, et si quid aliud commendatum et repositum est, quod nondum absorbuit et sepelivit oblivio.”

127 1hid,, 10,8,13.

128 Tbid.

129 Gkat. ibid., 10,9,16.

130 1hid,, 10,19,28.

1311bid., 10,20,29; skat. ari De Trinitate 13,10,25.
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to Augustins ir gribéjis pateikt. Ta¢u par kadu periodu un kadu laimi ir runa? Laimigi visi kopa Ada-
ma pirms kriSanas gréka'3?? Katrs atseviski?

Augustins norada, ka vins negrib runat par to, kur tiesi dvésele ir bijusi laimiga (kad vins
raksta: “Es gan tagad jautaju ko citu.”), tatu R.Dz. O’Konels piekeras tiesi $im aspektam un tik Joti
vélas to uzsvért, ka pat to zidainibas periodu, par kuru Augustins raksta, ka neatceras, vins piedéve
$im preeksistences laikam'®3. Vins un vél vairaki Augustina pétnieki ir noradijusi, ka vina darbos
var redzét Platona dialoga Menons atrodamas anamnézes macibu. Tacu vai tas nenozimétu, ka Au-
gustins piekrit, ka cilvéku dvéseles ir preeksistéjusas, ieguvusas kaut kur zinasanas pirms $is dzi-

5134

ves, dzivojusas un baudijusas kaut kadu laimi pirms piedzimsanas?™>* O’Konels ir visspilgtakais

parstavis $im uzskatam, ka dvéseles ir preeksistéjusas un $aja dzivé “iekritusas”’3s, “atkritusas no

laimes”13¢, bet kaut kadas niecigas atminas esot saglabajusis no “Dieva redzéjuma, kas mums bija

7137 Ta¢u O’Konela oponenti, kuriem es gribétu pievienoties, pieméram, E.A. Smits,

pirms kri$anas
norada, ka Augustins runa nevis par atgriesanos preeksistenciala laimes stavokli, bet gan par ticibu,
kas aizved atpakal pie Dieva!3®, jo Augustins visa savas dzives laika nav atbildéjis uz jautajumu par
dvéseles izcelsmi, kur nu vél lai tik parliecinati sludinatu preeksistenci. Un, ja vispar, tad kaut kadas
lidzibas ar Platona anamnézes macibu var saskatit tikai dazos agrinos darbos!®’.

Priekistats par laimigu dzivi varétu bat viena no cilveka “iespiestajam idejam” (rationes,
)140 141

impressae notiones)*°, viena no, ka formulé R. Nass, “apsléptajam un virtualajam zinaganam™*',

132 vV Dz. Burke uzskata, ka Augustins varétu biit domajis (lai gan drizak domajis, ka ta ir mikla), ka ir lidziba starp to, ka
nakamas paaudzes parmanto no Adama iedzimto gréku, un to, ka tas parmanto no vina atminas par laimigu dzivi: “Appar-
ently Augustine is thinking that, just as later generations are handed on something of Adam’s original sin, so also they may
inherit some echo of the original happiness in the Garden of Eden.” - BOURKE, Augustine’s Love of Wisdom: An Introspective
Philosophy, p. 182.

133 Skat. Robert J. O’CoNNELL, “The Enneads and St. Augustine’s Image of Happiness”, Vigiliae Christianae 17 (1963), p.
138-139.

134 7. Gitons doma, ka $ie aspekti nav obligati saistimi: “En somme saint Augustin voudrait garder la “réminiscence” de
Platon, tout en rejetant la préexistence.” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 247.

135 < where we pre-existed as souls, and whence we fell into this life “here”” — Robert ]. O’CONNELL, St. Augustine’s Confes-

sions: The Odyssey of Soul (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969), p. 130.
136 «

2%

fallen from a happiness which it only dimly “remembers”” - O’CoNNELL, “The Enneads and St. Augustine’s Image of
Happiness”, p. 163.

137 “memory” of the God we beheld in vision “before” our “fall”” — Robert J. O’CoNNELL, “Faith and Reason, and Ascent
to Vision in Saint Augustine”, Augustinian Studies 21 (1990), p. 108.

138 ““Reddens nos, unde sumus“ (..) ist nicht ein Testimonium fiir Priexistenz..., indem hier Erkenntnis als erinnernde
Riickkehr zur “beata vita” der Seele vor ihrer Einkérperung verstanden wire, sondern spricht vom Glauben als Riickkehr zu
unserem Schépfer, dem Wort, das die Wahrheit ist” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 32.

139 Skat. Soliloquia 2,20,3S un De quantitate animi 20,34.

140 D7 M. Rists ir plagi izpétijis §o Augustina domu attistibu: “For when Augustine began to modify (and then consciously
to reject) Plato’s theory of recollection — probably by 389, the time of The Master — he cannot but have realized that he is left
to face the same phenomena, and the same epistemological difficulties, which provoked Plato to formulate the theory in
the first place. Hence although Augustine abandoned the notion that learning is a recalling of what we experienced or knew
directly in some previous life, he accepted, both in The Master and in the later Confessions, that we hold in our ‘memory’ a
set of immaterial principles (rationes) or impressed ideas (impressae notiones) which seem to be similar to at least a select
number of Platonic forms: for example of happiness and truth and (in a strange way) even of God. These ‘items’ are no
longer retained memories of a previous life, but they are, in some sense, constitutive of the human soul” - RisT, Augustine:
Ancient Thought Baptized, p. 31.

141 “Augustine’s theory of recollection, then, is not a remembering of the past. It is, on the contrary, a remembering of the
present. (..) man does not remember truths learned in some previous existence but actualizes latent or virtual knowledge
of necessary truth that has been stored in what Augustine calls the memory.” - Roland H. NasH, The Light of the Mind: St.
Augustine’s Theory of Knowledge (Lexington: University Press of Kentucky, 1969), p. 83-84.
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tadé] ari jau darba Par skolotdju, ka norada E. Zilsons, “platoniska pagitnes atceréganas atdod vietu
Augustina tagadnes atminai, kuras loma klist arvien nozimigaka un nozimigaka”!*2. Un precizi $aja
sakara ir pateicis D.L. Ross, ka “Augustinam atmina pilnigi skaidri ir nepartrauktiba, sniegdamas no
atminas, kas ir klateso$a masu ikdienas pieredzé, lidz musu dzilakajam “es”, kuru ir skarusi Dieva

roka”143,

2.5.5. Atmina un griba

Ka redzams, atminai un tas aktivitatei vienmér ir kads sakars ar laiku, tacu japiemin vel
dazas iezimes.

Pirmkart, darba Par Trisvienibu Augustins piemin “atminas iedomas (phantasia memo-
riae)”'*, pieméram, cilveks iztglojas ¢etrkajainu putnu. Sidas domas tikai daléji nak no atminas, jo
putnu un Cetrkajainu dzivnieku attéli atmina ir saglabati, ta¢u $ada salikuma tur nav. Putna attélam
ir saistiba ar pagatnes mirkli, kad putns iepazits, tatu ne $ada putna attélam. Tatad cilvéka prata spé-
jas un iztéle ir spéjiga pat $ada vienkarsa piemeéra uz kaut ko, kas vairs nav saistits ar laicigu pieredzi.
Meés veidojam télus, kas nav saistiti ar istenibu un ari laiku. Un masu spéks, kas ir spéjigs uz kaut ko
tadu, ir griba:

“.8 griba (..) péc savas patikas vada domajosa cilvéka izveidojamo redzéjumu cau-
ri atminas apsléptajam vietam, un, lai més varétu domat par to, ko neatceramies, ta
pamudina tam panemt kaut ko no vienas vietas un kaut ko no citas vietas no ta, ko

meés atceramies. Un tas, savienots viena redz&juma, veido kaut ko, kas tiek saukts par

neistu.”14

Otrkart, ne tikai neistu paradibu iztélosanas piemit tiesi cilvéka prata spéjam, bet ari rado-
$ums, izvéloties, ko atceréties un ko ne. Ari te darbojas griba. Dzivnieki nav uz to spéjigi. Augustins
norada, ka “ari dzivnieki ir sp&jigi ar manu organu palidzibu uztvert aréjos kermenus, tos atceréties,
péc tam kad tie ir iespiesti atmina, un no tiem véléties tos, kuri ir lietderigi, bet bégt no tiem, kuri
kaita”146, dzivnieki ir spéjigi atgriezties savas mitnés, tipat ki més — majas, taéu més spé&jam domat
par visu muasu dzivi laika kategorijas, iedomaties, kada masu maja bas péc 10 gadiem un kada ta
bija pirms 10 gadiem. Dzivniekiem nav $adu spé&ju — domat, turklat arpus tagadnes kategorijam, jo

“vinos nav prata, kas biitu iecelts par sajiitim — véstnesiem”!4’

. Tikai cilveki spéj “gan pielikt klat,

gan panemt nost, kaut ko saspiest un kaut ko bezgaligi paplasinat, péc savas gribas sakartot, sajaukt,

pavairot un pa nedaudziem un pa vienam atjaunot”!43.

142 “The Platonic recollection of the past gives way to that Augustinian memory of the present whose role becomes more
and more important.” — Etienne GILSON, The Christian Philosophy of Saint Augustine, transl. L.E.M. Lynch (NY: Random
House, 1960), p. 75.

143 < memory is clearly a continuum for Augustine, streching from the memory present in our ordinary experience to our
innermost self, which is touched by the hand of God.” — Ross, “Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s
“Confessions™, p. 200.

144 De Trinitate 9,11,16.

1451bid., 11,10,17: “voluntasilla (..) formandam cogitantis aciem per condita memoriae ducit ut libitum est, et ad cogitanda
ea quae non meminimus, ex eis quae meminimus, aliud hinc, aliud inde, ut sumat impellit? Quae in unam visionem coeuntia
faciunt aliquid quod ideo falsum dicatur”

146Thid., 12,2,2: “Possunt autem et pecora et sentire per corporis sensus extrinsecus corporalia, et ea memoriae fixa reminisci,
atque in eis appetere conducibilia, fugere incommoda.

147 Confessiones 10,6,10: “Non enim praeposita est in eis nuntiantibus sensibus iudex ratio.”

148 Contra epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti 17,20: “.et addere quodlibet et detrahere, et in angustum eas con-
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Masu prata spéja “izstiepties” ar atminas un gribas palidzibu ir davana, ko devis Raditajs,
kad noteicis, ka cilvéks valdis par dzivniekiem (skat. Genesis 1,28). Un cilvéks ir “Dieva téla un lidzi-

bas dé], tas ir, prata un sapraganas dél, nolikts par visiem nesapratigajiem dzivniekiem”!*’.

2.6. Subjektivais laiks? Laika neesamiba?
Sis nodalas tresaja apaks$nodala jau tika runats par “distentio animi” un citéta stridus vieta:

“Tadé] man liekas, ka laiks nav nekas cits ka izstieptiba, bet kada lieta ir izstiepta, to

es nezinu. Vai tik ta nav pasas dvéseles izstieptiba? (Inde mihi visum est nihil esse aliud

tempus quam distentionem: sed cuius rei, nescio, et mirum, si non ipsius animi.)” 30
) ol )

Tapat ari tika noradits, ka tie pétnieki, kuri $o teikumu sapratusi ka definiciju, proti, feno-
menologiski, ir parpratusi Augustina teikto par dvéseles spé&ju uztvert laiku. Tomér no $iem parpra-
tumiem izriet viens vél lielaks — ja pats laiks tieSam tiek saprasts ka dvéseles izstieptiba, tas padara
laiku subjektivu'®!, jo tas ir tikai dvésel§, arpus tas laika nemaz nav. Tas dod retorisko jautajumu —
vai, ja nebutu dvéseles, nebatu ari laika?

Si apaksnodala bis veltita §i viena teikuma skaidrojumiem divos pret&jos veidos un feno-

menologiska skaidrojuma trakumu noradisanai.

2.6.1. Dveseles un laika saistiba citu domataju darbos un salidzindjuma ar Augustinu

Laiku ar cilvéka uztveri dazados veidos ir saistijusi domataji gan pirms, gan péc Augustina.
Platons Timajd runa par to, ka laiks ir atkarigs no dvéseles kustibam.

Aristotelis Fizika 223a21 norada, ka var rasties jautajums, vai laiks pastavétu, ja dveéseles

nebatu!>?

; ja nebutu neviena, kam skaitit, nebatu ari skaitama, jo laiks ir kustibas skaitlis. Dz.F. Ke-
lehens raksta, ka “Aristotelis saredz dvéseles aktivitati ka nepieciesanu laika esamibai, bet sv. Augus-
tina uzskats prasa, lai dvéseles aktivitate tiktu uzskatita par svarigako jebkura saruna par laiku”!3.
P. Rikérs doma, ka Augustins nav noliedzis Aristote]la domas un ar savu “psihologiju” ir “nevis aiz-
stajis, bet papildinajis kosmologiju”>*. Un Rikérs norada uz to, ka laika problému nevar skatit tikai
saistiba ar dvéseli (péc dalas pétnieku domam — Augustinam) vai kustibu (Aristotelim), jo “dvéseles
vienas pasas izstieptiba nespéj radit laika ilgstamibu; kustibas vienas pasas dinamisms nespéj radit

triskarsas tagadnes dialektiku”!3.

trahere, et per immensa expandere, ordinare ut velit, et perturbare, et multiplicare, et ad paucitatem singularitatemve redi-
gere.”

149 Confessiones 13,32,47: “..cunctis inrationabilibus animalibus ipsa tua imagine ac similitudine, hoc et rationis et intelligen-
tiae virtute praeponi.”

150 Thid., 11,26,33.

131 U. Duhrovs norada uz zinimo: “Denn wir wissen nach einer langen Geschichte, dass seine Lokalisierung der Zeit allein
in der Seele nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Theologie zur subjektivistischen Verengung gefiihrt hat” -
DucHRow, “Der sogenannte psychologische Zeitbegrift Augustins im Verhaltnis zur physikalischen und geschichtlichen
Zeit’, S.287-288.

152 nérepov 82 pi) obong Yuxiis € &v 6 xpdvog i ob.

153 “Aristotle considers the activity of soul to be necessary for the existence of time. But St. Augustine’s view demands that
the soul’s activity be considered of primary importance in any discussion of time.” — CALLAHAN, Four Views of Time in An-
cient Philosophy, p. 163.

154 his psychology cannot be substituted for, but can only be added to, a cosmology”~ RICOEUR, Time and Narrative, 111, p. 18.
155 “The distention of the soul alone cannot produce the extention of time; the dynamism of movement alone cannot gener-

ate the dialectic of the threefold present.” - Ibid., p. 21.
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Plotins, runadams par laiku ka pasaules Dveéseles izstieptibu, nevaréja pielaut, ka tas batu
atkarigs no masu mériSanas vai vienas individualas dvéseles. DZ.F. Kelehens salidzina Augustinu ar
Plotinu: “Svétajam Augustinam laiks ir dvéseles darbiba, ar kuru tiek mérita kustiba, savukart Ploti-
nam laiks ir Dvéseles darbiba, ar kuru kustiba pastav.’!>¢ Plotinam pasaules Dvésele nodro$ina ma-
nam tveramo pasauli ar kustibu. Plotina un Augustina atskiriba $aja jautajuma ir, ka “Plotins meklé
laiku, kuram ir no jebkada mériSanas procesa neatkariga metafiziska esamiba, savukart Augustins
introspektivi meklé laiku, ar kuru més méram kustibas ilgumu”!%7.

Dz.F. Kelehens, ka jau minéts, ir izvirzijis divas hipotézes par to, kas varétu but ietekméjis
Augustina uzskatus par laiku. Viens ir Nisas Grégorijs, otrs — Cézarejas Bazils. Te runa ir par Bazila
darba Pret Eunomiju lietoto vardu “Sidotnpa”!®, tapat ari Nisas Grégorija lietoto vardu “Sudotnpa’,
saistot to ne vairs ar pasaules Dvéseli, bet cilvéka dvéseli un vina minétajiem atminas un gaidisanas
mentalajiem stavokliem!"’. Noliekot mala jautadjumu, vai Augustins bija lasijis Grégoriju vai Bazilu,
jamin R. Sorabdzi'? iebilde Kelehenam, ka Grégorijs nekad neidentificéja atminu ar pagatni un
gaidi$anu ar nakotni, tikai runaja par dzivi, kas ir sadalita virziena uz gaidi$anu un atminam.

R. Sorabdzi sava darba ir nosaucis domatajus, kuri, vinaprat, laiku ir padarijusi atkarigu no
cilvéka apzinas: Epikars, Aristotela skolas parstavji Kritolajs un Antifons, kuri runaja par laiku ka
tadu, kam tritkst realitates un kas ir tikai jédziens un mérs, tad Afrodisijas Aleksandrs (ap 205) ka
viens no interesantakajiem, kur§ pievienojis argumentu, ka laikam vajag dvéseles, lai varétu radit
kustibu; neoplatoniki Damaskijs un Simplikijs; tad Averroess, kur$ norada, ka laiks ir kaut kas, ko
dvésele veido ar pirmaindm; un modernajos laikos — Bérklijs, Kants un Bergsons.'6!

Lai gan var atrast dazas domas lidzibas, Augustins, visticamak, nav ietekméjies no $iem do-

matajiem un runa no citam pozicijam, kur laiks ir Dieva radiba, bet cilvéka dvésele par to doma.

2.6.2. Augustina pétnieki par un pret distentio animi ka subjektiva laika avotu

Saja apakspunkta vélos uzskaitit visus argumentus, kadus esmu atradusi, kurus var likt pre-
ti Augustina laika macibas subjektiviska skaidrojuma parstavjiem, tidiem ka Bertrands Rasels!®?,
R.O. Markuss, FV. Hermanis, R. Teske un daléji — Etjéns Zilsons, Dz.F. Kelehens un vél dai citi,
kuri izteikusies, ka laiks, péc Augustina uzskatiem, nepastavétu, ja nebatu cilvéka dvéseles.

1. Citos savos darbos un ari citviet darba Atzisanas Augustins par laiku runa ka par passa-

protamu, realu laiku, neuzdodot jautajumu “kas ir laiks?”, lidz ar to Rasels ir nepatiesi apvainojis

156 for St. Augustine time is that activity of the soul by which motion is measured, while for Plotinus it is the activity of soul

by which motion exists.” - CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 167.
17 “Plotinus is seeking a time that has a metaphysical existence independent of any process of measuring, and St. Augustine
is searching introspectively for a time by which we measure the duration of motion.” - Ibid., p. 178.

158 Skat. CALLAHAN, “Basil of Caesarea: A New Source for St. Augustine’s Theory of Time”, p. 437-454.

159 Skat. CALLAHAN, “Gregory of Nyssa and the Psychological View of Time”, p. $9-62. Un ari: CALLAHAN, Augustine and
the Greek Philosophers, p. 76-81.

160 Skat. SoraBy, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 95.

161 Skat. ibid., p. 95-97.

162 Bertrand RusseL, Human Knowledge: Its Scope and Limits (New York: Simon and Schuster, 1948). Vinam seko ari citi
filosofi. Skat. CW.K. MUNDLE, “Augustine’s Pervasive Error Concerning Time”, Philosophy 41 (1966), p. 165ff.
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Augustinu, ka vins$ ir vésturisko laiku aizstajis ar subjektivo laiku!63

— un tadé], ka nav saredzéjis, ka
laiks nevis pastav dvéselg, bet tiek ar to uztverts.

2. D.L. Ross!®* un M. Fu¢s min kadu pagsaprotamu, bet tomér svarigu agumentu. Augus-
tins runa par laika radi$anu lidz ar radibas kustibam, bet pats cilvéks ir radits tikai sestaja diena. No
ta logiski izriet, ka laiks nevar bat “ontologiski atkarigs no cilveka dvéseles darbibas™!®".

3. Un vél viens D. Rosa arguments ir: “Augustinam principiala atskiriba starp Raditaju un
radibu ir ta, ka pirmais ir arpus, bet otrais — iek$pus laika. Ja tas ta nav, tad kas notiek ar atskiribu
starp radito kartibu un Raditaja mizibu?”1%6

4. Augustins nekur nav teicis, ka arpus dvéseles nav laika, pat ja kads gribétu Augustina
izteikumu — “un $ie tris laiki kaut kada veida atrodas cilvéka dveéselé, nekur citur es tos neredzu”'%7 —
izmantot ka pretargumentu, jo Augustins te runa par tris laiku notikumiem un to attéliem, nevis
pasu laiku. A.J. Buhers ari to saredz: “Augustins nekad laiku nav aplakojis ka apzinas realitati, ka
domas eso$u esamibas stavokli. Laiks ir “dvéselé ka pédas” (Atzisanas 11,18,23).7168

5. V. Mess, kurs ir visvairak iebildis pret fenomenologiski orientétajiem Augustina pétnie-
kiem, norada, ka viniem nav taisniba, kad vini apgalvo, ka Augustins, izmantodams paradoksus'®’,

170

parada visu tris laiku neesamibu un atrod to dvéselé'’?, jo Augustins pats visur saka, ka més ikdiena

runajam par pagatnes, tagadnes un nakotnes laiku, un tie ir laiki, par kuriem var runat ka par “feno-

menu’, nevis no aporijam izrietodas konsekvences, kad laiks it ka tiek padarits subjektivs!”".

163 p, Rikéra pieeja ir galéja, un es tai nepiekritu; vins uzskata, ka ta ir bijusi Augustina nespéja — aizstat kosmologisko laika
koncepciju ar psihologisko: “The major failure of the Augustinian theory is that it is unsuccessful in substituting a psycho-
logical conception of time for a cosmological one, despite the undeniable progress this psychology represents in relation to
any cosmology of time.” — RICOEUR, Time and Narrative, 111, p. 12.

164 < if (..) time was created along with heaven and earth, and if humankind was not created until the sixth day, how could

>«

time be subjective?” - Ross, “Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s “Confessions™, p. 192.
165 “The view that time is not created with human thought, but is created with the first stages of creation (..) rules out the
possibility that time is ontologically dependent on human psychological activity” — Michael FuTcH, “Augustine on the
Successiveness of Time”, Augustinian Studies 33 (2002), p. 23.

166 “For Augustine the principal difference between Creator and creature is that the former is outside, while the latter is
inside, time. If this is unreal, what becomes of the difference between created order and the eternity of the Creator?” - Ross,
“Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s “Confessions™, p. 193.

167 Confessiones 11,20,26.

168 “Augustinus hat Zeit nie nur als Realitit im Bewusstsein, als noematischen Wesensbestand betrachtet. Zeit ist “in animo

velut vestigia” — BUCHER, “Der Ursprung der Zeit aus dem Nichts. Zum Zeitbegrift Augustins”, S. 47.

169 Ka raksta R. Teske, Augustins ar “distentio animi” ir “atrisinajis paradoksu (resolving the paradox)”. - TESKE, Paradoxes of
Time in Saint Augustine, p.43. Turklat vin$ doma, ka $is risindjums ir Plotina ietekméts un Augustins ir domajis, ka “distentio
animi” ir laika definicija, turklat — laiks ka ne tikai cilvéku, bet ari pasaules Dvéseles izstieptiba: “Augustine resolved that
third paradox in this very Plotinian fashion so that time is not the distention merely of individual souls, but of the universal
soul of which individual souls are in some sense parts.” - Ibid., p. 57.

170 pPieméram, E.A. Smits skaidro Augustina domas par laika ka pagatnes un nakotnes notikumu klatbatni dvéselé $adi:
“Augustin sagt demnach: die Zeiten des Vergangenen und Zukiinftigen sind nicht an sich nicht und d.h. nicht allein vor
Gott nicht nichtseiend.., sondern auch fiir den Menschen nicht, der von Zeit sprechen kann und sie als Begriff in seinen
Inneren (“memoria“) finden, so wie er Gott nur in seinem Inneren findet und deshalb doch weder an seinem Sein zweifelt,
noch ihn auf ein psychisches Phinomen reduziert. (..) Das “nicht ist”, das der Mensch zum Vergangenen und Zukiinftigen
sagen muss, ist gerade die Weise, wie die Zeit den Menschen hat, wie der nur zeitlich sprechen und erkennen kénnende
Mensch die Zeit hat, nimlich als Vergangenheit und Zukunft in den verschiedenen Prisenzweisen von Erinnerung und
Erwartung.” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 26.

171 Mess raksta — lai gan ir pienemts uzskatit, ka Augustina tagadnes dali$ana arvien sikakos gabalinos ir vérsta uz laika ka fe-
nomena meklé$anu, tas ta tomér nav: “Wie wir gesehen haben, ist die von Augustinus vorgefiihrte Teilung der Gegenwart in
immer kleinere Abschnitte, durch die er seine Zeitaporie herausarbeitet, keineswegs so unmittelbar einleuchtend und phianome-
norientiert, wie tiblicherweise angenommen wird.” - MESCH, “Augustinus als Wegbereiter der modernen Zeittheorie?”, S. 151.
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6. D.L. Ross!”* spriez: ja Augustins butu domajis subjektivu laiku, tad butu jabut tikpat
daudz laikiem, cik ir cilvéku dvéselu. Augustins runa tikai par “savu dvéseli”: “In te, anime meus,
tempora mea metior”'”3 Vin§ neruna par pasaules Dvéseli un pat ne par engelu dvéseli, vips runa
“pirmaja persona”!”*.

7. Strikti nemot, ari dvéselé més laiku neatrodam ka péctecigu, ir tikai dvéseles tieciba, bet
pagatnes vairs nav un nakotnes vél nav'”>.

8. Pat ja Augustins batu domajis kadu subjektivo laiku, vin$ nebatu varéjis iztikt bez “objek-
tiva” laika, ka tas, péc Dz.M. Kvina domam, ir redzams daudzajos pieméros ar dziesmu dziedasanas
procesu, jo “laikam ka dvéseles laikam ir kaut kada zina jaatspogulo jeb japarada fiziskais laiks”17¢.

9. Ja Augustins batu atradis atbildi uz jautajumu “kas ir laiks?” taja, ka laiks ir “dvéseles iz-
stieptiba’, tad vins$ batu pielicis punktu Atzi$ands 11. gramatai un vispar visam darbam un nebatu

turpindjis runat par laiku, mazibu utt.!”’

2.6.3. Laika uztvere, nevis laika butiba

Es noteikti pievienojos tiem Augustina pétniekiem, kuri Augustina diskusiju par laiku dar-
ba AtziSands 11. gramata saskata ka fokusétu uz laika uztveres, laika pieredzes, laika mérisanas
aspektu, kas pats par sevi, ka raksta Dz.K. Kavadini, “ir izpétes cienigs fenomens”!’®. Atzisands
11. gramata atrodama atbilde nevis uz jautajumu, kas ir laiks, bet ‘kur’ més domajam par laiku,
proti — nevis laiks ir dvéselg, bet spéja ‘satvert’ pagatnes, tagadnes un nakotnes laiku, par to doma-
jot ar atmina iespiesto attélu palidzibu.

Augustins nerunaja par to, ka laika esamiba butu atrodama cilvéka dveéselé, vinam ta ari
nebija “laika fenomena reducésana lidz dveselei”!”%; faktiski ari dalijums dazados laikos (fiziskaja,
dvéseles u.c.) vai ta “sejas”, ta puses, iezimés, ka redzams péc §is apak$nodalas, nav adekvats, jo laiks
ir kaut kas viens, un Atzi$ands 11. gramata Augustins nemaz neatbild, kas ir laiks, nenosauc kaut
kadu laika aspektu par ‘psihologisku’

Nedaudz precizaka ir Dz. Vecela fraze “divas temporalitates idiomas (two idioms of tempo-

rality)”, viena — notikumi, otra — atmina iespiestie attéli'®’, tatu Vecels neruna par diviem laikiem,

172 Ross, “Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s “Confessions™, p. 193.

173 Confessiones 11,27,36.

174 Skat. Ross, “Time, the Heaven of Heavens, and Memory in Augustine’s “Confessions™, p. 194.

175 Skat. MEscH, “Augustinus als Wegbereiter der modernen Zeittheorie?”, S. 155, kur ving iebilst F.-V. Hermana domam par
laika batibu, kas atrodama tagadnes laika péctecibas pilniba. Skat. HERRMANN, Augustinus und die phidnomenologische Frage
nach der Zeit, S. 198.

176 % time as psychological has to mirror or reflect in some way physical time.” — QUINN, “Four Faces of Time in St. Augus-
tine”, p. 186.

177 Ari Dz. Vecels uz to norada: “.the latter is a non sequitur if to this point he has been arguing for time’s subjectivity” —
WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 3S.

178 “Augustine is much more interested in analyzing our awareness of time as itself a phenomenon worthy of investigation,
rather that in settling questions about time itself in a definitive way.” - John C. CAvADINT, “Time and Ascent in Confessions
XT”, in Augustine—presbyter factus sum, eds. Joseph T. Lienhard et al. (New York: Peter Lang, 1993), p. 179.

179 “Die Vergangenheit (und Zukunft) in der Seele sind nicht eine psychologische Reduktion des Phinomens Zeit unter
Leugnung ihres objektiven Vorhandenseins, sondern sie sind die Weise, wie den Menschen die objektive Zeit ansichtig
wird” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 2.

180 one of events and one of impressions.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 31.
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turklat ari vin$ uzsver, ka, iesp&jams, Augustins nekad nemaz nav gribéjis abas idiomas saistit'®!.

“Laiks dvéselé” — ta ir pasaulé redzama laika, notikumu laika pieredze un mérisana, nevis ta
skaidrojums.
Laika uztvere var but subjektiva, bet, ka norada J. Pelikans, “laikam pasam piemit sava veida

objektivums”!82

, un, V. Mes$a vardiem, “psihologiska perspektiva papildina ontologisko, nevis to
aizstaj”!®3. Un tiesi to pa$u Augustina domas saredz K. Millers, gan pat vél vairak lietodams moder-
nus jédzienus, ka “subjektivi idealistiskais” attélojums neizslédz, bet no jauna izce] prieksplana “ob-
jektivi realistisko” radito istenibu!8%. Teologiska skaidrojuma vél jo vairak nav iespéjams, ka norada
U. Duhrovs, “izoléties no fizikas un véstures”!®; jautajums par glabganu ir centralais, un glabsana
ir ciesi saistita ar laiku un vésturi — Kristus iemiesojas laika, tas bija glab$anas véstures centralais
notikums.

Jamégina aiz tehniskajiem terminiem saskatit domu, tad, manuprat, Dz.M. Kvins ir precizi
savilcis kopa So problematiku: “Nepadarot laiku par dvéseli, vins pasvitro nepiecieSamo dvéseles
komponentu, uztverot laiku pilniba. Nepadarot laiku subjektivu, vin$ precizi norada uz subjekta
nepieciesamo lomu, izzinot laiku ka veselumu.”18¢

Un, noslédzot $o apaksnodalu, citésu kadu Augustina apsvérumu:

“Lai jau saka, ka tas aplami ierasts, ka ir tris laiki — pagatne, tagadne un nakotne. Lai
saka, tas mani neuztrauc, es ari nestridos un neiebilstu - lai tikai pasi saprot, ko runa,
un zina, ka ta, kas ir nakotné, vél nav, un ta, kas ir pagatné, vairs nav. Ir ta¢u tik maz
vardu, kurus més lietojam tie$a nozimé, lielakoties més izsakamies netiesi, un tomeér

var saprast, ko més vélamies teikt.”!87

Ka bus redzams nakamaja nodala, viena no Augustina lietotajam “distentio” nozimém nora-

da nevis uz to, ka laikam trakst, nav istenibas, realitates, bet gan uz to, ka laiks nav augstaka, galiga

188

un maksimala isteniba'®®, jo tada ir tikai maziba.

181 “Tt is possible that Augustine never meant to connect the two idioms.” - Ibid., p. 32.

182 “The perception of time itself was ineluctably subjective, and yet time itself had an objectivity of some kind.” - PELIKAN,
The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 27.

183 “Was sich da innerseelisch und nur innerseelisch ausdehnt, also jener Zeitpunkt selbst, ist aber keineswegs eine bloss
innerseeelische Gegenwart. Die psychologische Perspektive erginzt die ontologische, aber ersetzt sie nicht. Was sie ver-
standlich macht, ist ndmlich nur die Ausdehnung der Gegenwart, und nicht ihr Sein.” - MESCH, “Augustinus als Wegbereiter
der modernen Zeittheorie?”, S. 156.

184 < schliesst diese ‘subjektiv-idealistische’ Prisentation und — wortwdrtlich — ‘Ver-Gegenwirtigung’ der Zeit ihre ‘objek-
tiv-realistische” geschopfliche Wirklichkeit nicht aus, sondern setzt sie voraus und bestitig sie nochmals vom Wissen und
Wollen Gottes her” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalge-
schichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 49.

185 “Mann kann dann nimlich nicht, wie es hiufig geschieht, die Analysen aus Buch XI, die zur Bindung der Zeit an die
Seele fithren, von den Fragen der Physik und Geschichte isolieren. Denn erstens ist das Wesen der scientia-stufe, durch
Schriftverstindnis exakte Erkenntnis des Zeitlichen in Schépfung und Geschichte zu gewinnen, gerade um fiir sich und
andere ein sachgemisses theologisches Verstehen der Welt zu erméglichen.” - DucHROW, “Der sogenannte psychologische
Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physikalischen und geschichtlichen Zeit”, S. 269.

186 “Without psychologizing time, he underlines the indispensable psychological component in time grasped in its totality.
Without subjectivizing time, he pinpoints the indispensable office of the subject in time known as a whole.” - QUINN, “Four
Faces of Time in St. Augustine”, p. 186.

187 Confessiones 11,20,26: “Dicatur etiam: tempora sunt tria, praeteritum, praesens, et futurum, sicut abutitur consuetudo;
dicatur. Ecce non curo nec resisto nec reprehendo, dum tamen intellegatur quod dicitur, neque id, quod futurum est, esse jam,
neque id, quod praeteritum est. Pauca sunt enim, quae proprie loquimur, plura non proprie, sed agnoscitur quid velimus.”

188 Ka raksta Dz. Vecels: “.time turns out not to lack reality but ultimacy” - WeTzEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 37.
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“.visam, kas mainds un ir tas, kas nav bijis,
es redzu kaut kadu dzivi taja, kas ir, un navi taja, kas ir bijis.”*
“.laiks ar ta gaitu pats mums izgaismo to macibu,

ka ir janicina laiks un jakaro miziba.”
3. CILVEKS UN LAIKS. LAIKA NEGATIVAIS REDZEJUMS

Vards “distentio” darba Atzisanas paradas divas nozimés. Ar to Augustins apzimé cilvéka
prata spé&ju ar atminas un gaidi$anas palidzibu aptvert to, ka vairs vai vél nav. Ta ir Joti noderiga un
pozitiva spéja un iezime. Tacu otrs lietojums saistas ar 11. gramatas pédéjos paragrafos izskano$o
domu:

“.redzi, mana dzive ir izstieptiba (ecce distentio est vita mea). (..) Tagad mani gadi aizrit
noputas, bet tu, mans mierindjums, Kungs, mans Tévs, esi mazigs, turpretim es esmu
sagkidis laikos, kuru kartibu es nezinu, un manas domas — manas dvéseles dzilakas
dziles - plosa nemieriga daudzveidiba.”?

Laiks un laikposmi tatad ir kaut kas, kas nav viens vesels ka Dievs un muziba, bet ir saskai-
dits, sagriezts, pa gabaliem eso$s. Un te ir redzams, ka ari cilvéka dzive, cilvéka temporalitate ir
paklauta $ai izkaisitibai un izstieptibai.

Kadeé] Augustins lieto $adu divéjadu vardu? Kapéc vinam tas licies skaidrojoss? Iespé&jams,
tade], ka tas, ka vins to lieto, ieklauj $is divas nozimes - cilveka dzive laika ir saskelta (kas ir ‘negati-
vi’), tatu cilveka dvéselei piemit spéja no Siem gabaliniem savilk kopa vienu dzivi un vienu perso-
nibu (kas ir ‘pozitivi’).

Dz. Vecels raksta, ka “distentio dualais aspekts izriet no temporalas un muazibas tagadnes
at$kiribas™*. Ka jau tika teikts, miziba nekas nepariet un viss ir klatesoss, savukart laika saskelts un
parejoss ir viss — ne tikai masu uztvere un atminas.

So domu sakara var runat par vairiku pétnieku uzdoto jautijumu — vai Augustins lidz ar to
runaja par to, ka laiks un cilvéka temporalitate ir slikta? Ka arl — ko Augustins piedavaja, ko $aja zina
darit? Més savu dzivi nevaram padarit mazigu, tomér, veidojot savu dzivi laika, més saskaramies ar
moralam® gratibam.

Saja nodala tiks runits par to, no kurienes Augustina teologija ir domas par cilvéka dzives

fragmentarumu un ta negativajam sekam un vai vina uzskats ir, ka slikts ir laiks vai ari slikts ir masu

L In Johannis evangelium tractatus 38,10: “.quidquid mutatur et est quod non erat, video ibi quamdam vitam in eo quod est,
et mortem in eo quod fuit.”

2 De doctrina christiana 2,16,2S: “temporum cursibus ipsa nobis insinuetur doctrina contemnendorum temporum et appe-
tendorum aeternorum.”

3 Confessiones 11,29,39: “Nunc vero anni mei in gemitibus, et tu solacium meum, Domine, pater meus aeternus es; at ego in
tempora dissilui, quorum ordinem nescio, et tumultuosis varietatibus dilaniantur cogitationes meae, intima viscera animae
meae.”

*“The dual aspect of distentio has its source in a contrast between the temporal present and the eternal present. In the eternal
present God binds up time without being bound by time. In the temporal present, we can recollect time, but moments of
recollection pass and our recollections dissipate.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 36.

S Dz.M. Kvins, kurs lieto frazi “moralais laiks”, tomér ari secina, ka tas nav pats laiks: “.moral time is the temporality of
human condition: it is one with human life subject to mortality of flesh and spirit; it is human existence freightened with
death and sin” - QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 183.
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moralais stavoklis péc krisanas greka. Cik liela méra Augustins ir runajis par to, ka no temporalitates
batu kaut kada veida jatiek vala (un kadi ir iespéjamie veidi), un cik liela méra Augustina pétnieki
ir vina ielasijusi neoplatoniskus uzskatus par cilvéka un ta dzivota laika vértibu. Tie, kuri saskata, ka
Augustins cilvéka laicigo dzivi, dzivi laika vérté ka sliktu, norada, ka no tas ir jaatbrivojas ka no kaut
ka negativa. Ta¢u tas nav Augustina piedavajums, ka bas redzams darba piektaja nodala. Augustins

nesaka, ka ir jaatbrivojas no temporalitates un kur nu vél laika.
3a. Laicigums un miisu eksistence laika

M. Toinisens, neminot gan Augustinu, runa par laika spéku: “Laiks valda par mums — gan
par mums, cilvékiem, gan par lietam, (..) tas reizé valda misos un beigu beigas caur mums. To, ka
laiks valda par lietam, izsaka tas, ka laiks nodod lietas neesamibas zina. Laika valdi$ana tajas var
nozimét tikai to, ka tiesi pagas lietas iet savu celu uz neesamibu, to esamiba ir esamiba uz beigam.”
Un lidzigi E.P. Meijerings ir parafrazéjis Heidegeru: “Faktiski saskana ar Augustinu esamiba laika ir
“esamiba uz navi””’

Ta ka arl Augustins savos darbos, runajot par cilvéka dzivi laika, ir lietojis dazadus negati-
vus vardus (cieanas, sapes, izsitijums, giists, mainigums, izkaisitiba, saskeltiba, novecosana, nave),
$aja nodala japievérsas Augustina antropologijai, lai saprastu, vai slikts ir laiks ka tads, laiks cilve-

kam péc krisanas gréka, pats cilvéks, vél kas cits vai vispar nekas no ta.

3a.1. Augustins un neoplatonisms

Sis temats Augustina pétnieciba ir viens no visvairak aplikotajiem®. Ari par to, ko Augustins
ir apziméjis ar vardiem “libri platonicorum” (Atzisands 7,9,13), ir daudz diskutéts’, tacu, taka Augus-
tina laika vél nebija tada jédziena “neoplatonisms”, ir skaidrs, ka ar “platonikiem” Augustins domaja

Plotinu un vina skolu, jo Augustinam, ka raksta M.L. Gati, “Platons turpinaja dzivot Plotina”!°.

¢“Die Zeit herrscht iiber uns, iiber uns Menschen wie iiber die Dinge (..) sie zugleich in uns und letztlich durch uns herrscht

(..) Dass die Zeit iiber die Dinge herrsche, besagt: Sie iiberantwortet die Dinge dem Nichtsein. Dass sie in ihnen herrsche,
kann dann nur heissen: Es sind die Dinge selbst, die ihren Weg ins Nichtsein gehen; ihr Sein ist ein Sein zum Ende.” -
THEUNISSEN, Negative Theologie der Zeit, S. 41.

7 “Tatsichlich ist nach Augustin das Sein in der Zeit ein “Sein zum Tode”” — MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit
und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. $9.

8 Jau 1888. gada Dz. Buasjé pirmais uzdeva jautdjumu, vai Kasiciakas laika Augustins bija neoplatonikis vai kristietis, un tad
P. Alfariks 1918. gada, P. Kursels — 1950. gada un ta talak. Plass, lai gan novecojis diskusijas izklasts par tematu, vai Augustins
pirmos piecus gadus péc pievérsanas kristietibai nebija tomér neoplatonikis un kas varéja but vina neoplatoniskie avoti,
ir atrodams Dz.Dz. O’Mearas darba, skat. John ]J. O’MEARA, “Augustine and Neoplatonism”, Recherches Augustiniennes 1
(1958), p. 91-105.

® R.E. Van Fleterens (Frederick E. VAN FLETEREN, “A reply to Robert O’Connell’, Augustinian Studies 21 (1990), p. 133)
doma, ka Augustins bija lasijis un par “libri platonicorum” sauca $adus darbus: Plotina Enneadas 1,6; 1,8; 111, 2-3; IV;3; V,1;
V,3; Porfirija Orakulu filosofiju un De regressu animae. R.Dz. O’Konels visur runa tikai par Plotinu un gandriz 17 vina esejam
(skat., pieméram, O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 10~11), kas gan nav parliecinosi, jo
Augustins runa par paucissimi libri. Valdogais uzskats ir, ka Augustins AtziSands raksti$anas laika bija lasijis Plotina Enneadas
L,6; V;1 un VL9 un visu paréjo sakombinéjis no tam, jo vins$ bija “mentally in tune with much of Plotinus’ thought”, ka
noradijis Dz.M. Rists — John M. RisT, “Plotinus and Christian Philosophy”, in The Cambridge Companion to Plotinus, ed.
Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), p. 406. Protams, vélak darba De civitate Dei vins cité ari
Porfiriju, piem., De civitate Dei 10,29,2.

10 « Plato continued to live in Plotinus.” — Maria Luisa GaTr1, “Plotinus: The Platonic Tradition and the Foundation of
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Seit vélos nedaudz to ieskicét tikai tadél, ka Augustina domu skaidrosana ir Joti atskiriga
tiem teologiem, kuri uzskata, ka Augustins ir bijis neoplatonikis vai vismaz neoplatonisma ietek-
méts ne tikai jauniba (386-391), bet ari vélak, un tiem, kuri redz kristigas domas dominéjoso lomu
Augustina darbos péc vina klianas par prezbiteri un vélak — biskapu (un dazi — ari pirms i laika).
Loti spilgti tas ir redzams tie$i jautajuma par Augustina uzskatiem par cilvéka laicigumu.

Augustins neapsaubami runa par muzibas parakumu par laiku, par gara parakumu par ker-
meni un debesu parakumu par zemi, bet jautajums ir — cik liela méra tas ir neoplatonisma un cik liela
méra — kristietibas uzskatu iespaidal!, ka ari cik liela méra kaut ka parakums nozimé “bit labikam”.
Isti runat par neoplatonisma domu parsvaru Augustina domagana var tikai pirms vina pievérsanas
kristietibai un vina agrinajos darbos. Vélak neoplatoniskos uzskatus par kermena sliktumu iepretim
dvéselei un nepiecie§amibu dvéselei mistiska ekstazé pacelties pari $ai fiziskajai pasaulei nomaina
kristiga antropologija par gréku, ta izpirk§anu Krista un piedo$anu ticiba.

Skiet, loti saskaniga ar Augustina domasanu un tada, kas ved pie pasa Augustina uzskatiem,
ir L. Svinija “jauna pieeja” $im senajam jautajumam — “vai Augustins bija neoplatonikis?”. Proti,
vin$ norada — ja par kadu Augustina dzives periodu més varétu teikt, ka vin$ nav uzskatijis katru
individualu cilvéku ka pasu par sevi vértigu un lidz ar to istu, tad taja perioda Augustins nav bijis
kristietis.'* Un lidz ar to ari atbilde bitu, ka Augustins nekad nav bijis ists neoplatonikis, tikai lasijis
vinu darbus, ietekméjies no daziem vinu uzskatiem un domasanas veida vai, Dz.M. Rista vardiem,
neoplatonisms Augustinam bija “bitisks skaidro$anas instruments”!3. Augustina dzivé, ka liecina
Atzisanas (7,9,13-14), neoplatonisms, péc Dz.Dz. O’Mearas vardiem, “pavéra celu uz pievérsanos
kristietibai” .

Tomeér jau darba Atzisanas Augustins norada, ko neoplatonisma gramatas vins bija atradis
un izlasijis un ko nebija, pieméram:

“Un vél es tur izlasiju, ka cilvéka dveésele, lai ari liecina par gai$umu, tomeér pati nav
gaisums, bet Vards, Dievs — vins$ ir “patiesais gaiSums, kas apgaismo ikvienu cilvéku,
1 wain » € ey _ oo
kas nak $aja pasaulé”, un ka “vins bija $aja pasaulé, un pasaule caur vinu ir radita, bet
pasaule vinu nepazina” Bet to, ka “vin$ naca pie savéjiem un savéjie vinu neuznéma,
bet tiem, kuri vinu uznéma, vin$ deva varu klat par Dieva bérniem, - tiem, kuri tic

vina vardam”, to es tur neizlasiju.’'®

Neoplatonism”, in The Cambridge Companion to Plotinus, ed. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), p.21.

! Augustina “kristigais platonisms” ir dazu pétnieku piedavatais viduscel$. Sv. Ambrozija saistibu ar “Milanas pulcinu’, proti,
kristigo neoplatonismu, ka ari vina ietekmi uz Augustinu visvairak ir izpétijis un uzsvéris P. Kursels, skat. COURCELLE, Recher-
ches sur les Confessions de saint Augustin, p. 93—138. Ari A.H. Armstrongs raksta: “St. Augustine as a thoroughly representative
Christian Platonist, is in full accordance with other Christian Platonists of his time, and after, in making a stand against pagan
Platonism which was necessitated by his Christian belief” - ARMSTRONG, St. Augustine and Christian Platonism, p. 9.

12 Skat. Leo SWEENEY SJ., “Was St. Augustine a Neoplatonist or a Christian? Old question, new approach’, in Augustine—
Second Founder of the Faith, ed. Frederick E. Van Fleteren (Series: Collectanea Augustiniana, New York, Bern, Frankfurt am
Main, Paris: Peter Lang, 1990), p. 406.

13 “If Christianity is thought to be Neoplatonic, or find Neoplatonism as essential explanatory tool, it must be Augustine who
first saw it to be so, or made it so.” — RisT, “Plotinus and Christian Philosophy”, p. 404.

14< opened the way for his conversion to Christianity.” - John J. O'MEARA, Plotinus: An Introduction to the Enneads (Oxford,
New York: Oxford University Press, 1993), p. 113.

IS Confessiones 7,9,13.
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Rists to rezumé, sakot, ka neoplatonikiem bija ideja par to, kurp dveéselei ir jadodas, bet vini
isti nezindja un nepiedavaja, ka veikt $o celu', lai gan faktiski to pasaka ari pats Augustins savas dzi-
ves otraja pusé darba Par Dieva pilsétu: “Un ta jus redzat kaut vai no talienes, kaut vai ar aizmiglotu
skatu téviju, kura ir japaliek, tacu jis nezinat celu, pa kuru turp doties. (Ifaque videtis utcumque, etsi
de longinquo, etsi acie caligante, patriam in qua manendum est, sed viam qua eundum est non tenetis.)”!’
Ta¢u Augustinam tiesi pats cels bija Joti svarigs — un tas ir Kristus, proti, ticiba un kristiesa dzive $aja
pasaulé, par ko runasu piektaja nodala.

Augustins turpina ta pasa darba Par Dieva pilsétu 10. gramata, ka neoplatonisms piedavaja
ar intelekta, prata palidzibu daziem ipasi apdavinatajiem sasniegt meérki (“ad Deum per virtutem
intellegentiae pervenire paucis”)'® — dvéseles brivibu no miesas vai pat Dievu. Un nakamaja rindkopa
vin$ atsaucas uz Porfirija darbu Par dvéseles atgrieSanos, ka vin$ “bieZi paveélgjis, ka ir jabég no ker-
mena, lai dvésele varétu svétlaimiga majot pie Dieva (crebro praecipere omne corpus esse fugiendum,
ut anima possit beata permanere cum Deo)”®. Ta¢u Augustins norada, ka $aja dzivé cilvekam pilniga
gudriba nav sasniedzama (“in hac vita hominem nullo modo ad perfectionem sapientiae pervenire”)>°
un tikai ar zélastibas palidzibu, budami pasi pazemigi, més nonakam pie vidutaja Kristus.

Saja darba, ka ari citos eso$ie Augustina uzskati, manuprat, nelauj veidot teoriju par Augus-
tina atkaribu no neoplatonisma uzskatiem, tomer, ka bus redzams, atseviski pétnieki to ir darfjusi.
Vienalga - saistot to ar neoplatonismu vai nesaistot, Augustina maciba ir atrodamas domas par

cilvéka moralajam gratibam laika.
3a.2. Kri$ana gréka vai krisana laika?

3a.2.1. Krisana gréka ka krisana laika?

7. Gitons, runjot par Plotina macibu, norada, ka Plotins domajis, ka “atgriezties nozimé
likvidét sevi tris lietas — gréka, apzinas un laika pieredzi”*!. Pétniekiem ir dazadi viedokli par to,
cik liela méra Augustins ir runajis par cilvéka gréciguma, Adama gréka un cilvéka temporalitates
saistibu.

R.Dz. O’Konels, daudzéjada zina izcils pétnieks un neskaitamu darbu par Augustinu autors,
ir viena no galvenajam figiirim, kas izteikti runa par Augustina macibu par “kriganu (fall) "%, to sa-
protot ka neoplatonisku, nevis kristigu. Savukart R. Teske, pieminédams gan ari kri$anas aspektu,

vairak runa par to, ka Augustins esot uzsveéris, ka no laika ka ‘vides’, kura dveésele ir kritusi kermeni,

16 “Neoplatonists seemed to have some idea of where the soul must go (though Augustine blames himself in the Retracta-

tiones for having too easily assimilated the Kingdom of Heaven with the Platonic Intelligible World), they had little idea of
how to travel from here to there. Indeed because of their inability to live the life which could lead to happiness, they had
recourse to “theurgy,” which for Augustine was little more than a magical attempt to take heaven by storm.” - RisT, “Plotinus
and Christian Philosophy”, p. 407.

17 De civitate Dei 10,29,1.

18 1bid,, 10,29,1.

19 1bid,, 10,29,2.

20 Ihid., 10,29,1.

21 “Se convertir consistera & annuler en soi la triple expérience du péché, de la coscience et du temps.” — GUITTON, Le temps
et ['éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 277.

22 Visspilgtak tas ir redzams: O’CONNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 1-35.
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ir jaatbrivojas, tapéc vins runa par bégsanu no laika (“flight”)**. Tomér abu pétnieku uzskatu pama-
ta ir parlieciba, ka Augustins $aja izpratné par cilvéku ir bijis spécigi neoplatonisma ietekméts.

Augustina “plotinizésana” O’Konels nebija pirmais, lai gan par to runaja visvairak. Ka jau
minéts, P. Kursels?* 1950. gada veicis plasu, vinaprat, Augustina dzirdéto Ambrozija sprediku (ipasi
Par Izaku vai par dveseli, 386. gada) salidzinasanu ar Plotina Enneadam un atradis bezgala daudz
paralé]u. Kursels ir parliecinats, ka gan pirmaja, gan astotaja Atziands gramata ir redzama Plotina
maciba par “dvéseles beég$anu” no kermeniskas pasaules.?® Tapat ir ari citi “dvéseles bégsanas” teo-
rijas aizstavijiz®.

Tomér O’Konels par $o tematu ir rakstijis visvairak, tade] vélos apkopot vina galvenos
argumentus, jo ari §Is interpretacijas noliedzéji, kuriem ari es pievienojos, iebilst visvairak tiesi
O’Konelam. Vina pétijumos $is “krisanas—atgrieSanas” temats ir tik loti uzsvérts, ka iekraso visa
Augustina teikta izpratni. Savu komentaru par darbu Atzisands vins ir nosaucis “Svéta Augus-

tina Atzisands: dvéseles celojums”’

, un pirma nodala saucas “Dvéseles celojums: kriana un
atgrie$anas”.

O’Konels liek vienadibas zimi starp cilvéka krisanu gréka un krisanu laika. Minéta komen-
tara 11. gramatai veltita nodala saucas “Miziba un kri$ana laika*®”, un tur vins raksta par “dvése-
les kri$anu no kontemplativas muzibas izkliedétiba, iz$kisana, izkaisitiba laika un daudzveidigaja

) 3 )
darbigaja dzive”, jo vinam ir skaidrs, ka Augustins esot domajis, ka “dvéseles eksistence laika, tas

) » )0 VIE ) J1S, )
iegrim3ana “darbiba” ir lieciba par tas kritugo stavokli”>®. Ka notikusi $i krisana? O’Konels pieturas
pie Augustina izcelta lepnibas gréka, bet skaidro to neoplatonisma gara: “Cilveks laika ir dvésele,
kas kritusi ar lepnibas gréku.”>* Augustins “bija atradis, ka Plotins Enneadds V;1,1 dvéseles kriganu
genesis, tap$anas sféra attiecina uz tolma vainu”!, ta ir pardrosibas sekas, un ari pats macijis par “vai-
nu, kas noved pie krianas”32.

Jana pirmas véstules 2,16 tris grékus, kuri veido ari Augustina Atzi$ands 10. gramatas struk-

taru, O'Konels ir skaidrojis sava gara: lepnibas dé] dvésele ir kritusi, iegrimusi kermeniskaja pasaulé,

23 Skat. TeSKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 29-47; Roland TESKE, “The
World-Soul and Time in St. Augustine”, Augustinian Studies 14 (1983), 75-92, ka ari citi darbi.

24 COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin.

25 Tbid,, p. 124-132.

26 Skat. CALLAHAN, Augustine and the Greek Philosophers, p. 5152, kur vin$ piemin “pioneering work of Father Henry” —
Paul HENRY, Saint Augustine on Personality (New York: Macmillan, 1960), kur vin3 ir uzskaitijis domas un pat terminologiju,
ko, vinaprat, Augustins ir parnémis no Plotina.

27 O’CONNELL, St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul.

28 “Eternity and the Fall into time.” - Ibid., p. 135.

29 soul’s fall from a contemplative eternity into the distraction, dissipation, dispersion of time and the manifold life of
action. (..) .implication is clear: the soul’s existence in time, its immersion in “action,” is evidence of its “fallen” state” — Ibid.,
p. 142.

30 “Man in time is a soul, fallen through a sin of “pride”” - Ibid., p. 144. O’Konels raksta ari: “Plotinus mentions that the fall
plunges the soul into a sphere of ‘genesis’, hence of time and becoming. On that connection Augustine has sized, studied the
description of the origin of time in Ennead I11,7, found there a potent image of the soul’s fall, and, struck by its resemblance
to Biblical image of superbia, he has evolved a description of the fall from its contemplative paradise.” - O’CONNELL, “The
Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 29.

31 “He has found Plotinus in Ennead V;1,1 attributing the soul’s fall into the sphere of genesis — “becoming” - to the fault of
tolma.” - O’CONNELL, St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul, p. 143.

32 < fault which results in the fall” - O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 33.
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un tagad ta ir atvérta diviem citiem grekiem — miesas iekarei un acu iekarei (zinkarei).>> O’Konels
tatad liek vienadibas zimi starp aizie$anu no Dieva (vins neruna par to, ka tas notiktu cilvéka dzives
laika) un kriganu laika.3*

Un ari savos pédéjos darbos O’Konels raksta, ka Augustins vienmér esot juties $aja pasaulé
ka “nevieta (dis-placed)”®® - un salidzina to ar biganu trimda prom no Afrikas: “Augustins misu
dvéseles esamibu $aja pasaulé uzsvérti saskata ka dzilu atsvesinatibu, diezgan burtiski — ka neatra-
$anos sava vieta.”3

Lidz ar to O’Konels, skaidrojot Augustina domas, saista ne tikai krisanu gréka ar krisanu
laika, bet ari kri$anu laika ar kri$anu kermeni.?” Si uzskata pamata ir maciba par dvéseles izcelsmi.
Lai gan Augustins ir daudzviet uzsvéris, ka vins nav parliecinats ne par vienu no dvéseles izcelsmes
teorijam (ne par to, ka dvéseles raditas cilvéka dzimsanas bridi, ne par to, ka tas parmantotas no veca-
kiem, un vismazak par to, ka tas eksistéjusas pirms cilvéka dzimsanas), vismaz attieciba uz Augustina
dzives laiku lidz kli$anai par priesteri®®, bet faktiski ari uz Atzisands rakstidanas laiku®* O’Konels ir
pilnigi parliecinats par pedéjo. Un maciba par dveéseles preeksistenci ir arl vina skaidrojumu pamata,
lai gan vin3, protams, norada, ka nedrikst “noteikti (definitely)” piedévét Rietumu kristietibas tévam
preeksistences konceptu®.

Tomér O’Konels nepiemin to, ka Augustins muza beigas darba Parskati 1,1,3 skaidri norai-
da jaunibas darba Pret akadémikiem 2,3,7 izteiktas domas par to, ka dvéseles ir kritusas kermeni no
debesim, ka tas ir sods un tadé] tam ir jaatgriezas debesis. Kad vins esot rakstijis, nevis ka dvéselem
irjadodas (“iturus”*') uz debesim, bet jaatgriezas (“rediturus”), vins to ir domajis par to, ka Dievs ir
cilveku radijis (“Deum, qui eius est auctor et conditor”), pats Dievs ir dvéseles sakotnéjais “laimes ap-
gabals”, lai gan Dievs cilvéka dvéseli, tapat ka kermeni un zemi, ir radijis nevis no sevis, bet no neka
(“originalis regio beatitudinis animi Deus ipse est, qui eum non quidem de se ipso genuit, sed de nulla re
alia condidit, sicut condidit corpus e terra”).

R. Teske Augustina domas par cilvéku un laiku skaidro lidzigi O’Konelam, jo tas bija nepie-
cieSams pamats vina teorijai par to, ka Augustins maca par atbrivosanos un bégsanu no laika. Teskes
atrastie Augustina teksti par “dvéseles krisanu laika”*?, ki bis redzams, manuprat, pat nav proble-

matiski un tos citi pétnieki nekada gadijuma neattiecina uz $adu krisanu, kas notikusi pirms laika

33 Skat. O’CONNELL, St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul, p. 25.

34 Skat., pieméram, O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 22, kur vins salidzina Plotina Enneadas
IV;3,12 ar Augustina De musica 6,11,29 un skaidro to $ada veida. Un vins$ ari salidzina, p. 23, Plotina Enneadas IV,3,13
ar Augustina De Genesi contra manicheos 2,22,34, kur ari Augustins runa par pondus, un O’Konels atkal to interpreté ka
pirmatnéjo smagumu, kas izraisijis krisanu.

35 O’CoNNELL, Soundings in St. Augustine’s Imagination, p. 72.

3¢ “Augustine emphatically views our soul’s presence in this world as a profound alienation, quite literally a dis-location.” —
Ibid., p. 61-62.

37 “The real “I” is a soul, fallen into a body.” — O’CONNELL, St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul, p. 24.

38 Skat. Robert J. O’CONNELL, St. Augustine’s Early Theory of Man, AD 386-391 (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1968).

39 O’Konels neapstrid, ka Augustins vélak §o “origénistu doktrinu” noliedza. - O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul
in St. Augustine”, p. 4.

40 Robert J. O’CoNNELL, “Ennead V1,4 and S in the Works of Saint Augustine”, Revue des études augustiniennes 9 (1963), p. 39.
! Retractationes 1,1,3. Un lidz rindkopas beigam.

42 Skat. TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 39-41.
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sakuma. Tiesa, Teske savos izteikumos nav tik parliecinats ka O’Konels un biezi savas hipotézes
sak ar vardiem: “Ja Augustins tie§am ta domaja...” vai ari savas hipotézes uzdod ka jautajumus: “Vai
dvéseles krisana laika nav tas pats, kas pasaules radisana? Vai, kristieu vardiem sakot, radisana un
sikotnéjais gréks nesakrit?”*® Tomer ari ving uzskatija, ka Augustins cilvéka temporilo stavokli ir
sapratis ne tikai ka sekas tam, ka més esam radibas, bet ari ka “muasu stavokli, kad més esam noskirti,

atkritu$i prom no Viena. Misu esamiba laika, $kiet, ir sods par greku”*%.

3a.2.2. Problematiskie Augustina citati?

R. Teske min $adas teksta vietas: Atzisands 11,29,39 — “redzi, mana dzive ir izstieptiba (ecce
distentio est vita mea)” un Atzisands 10,29,40 — “ved atpakal viena, no ka esam aizpliidusi daudzos
(redimur at unum, a quo in multa defluximus)”.

Ving cité ari ap 390. gadu Nebridijam rakstitos vardus par atcerésanos (Vestules 7,1,2): “.var
runat ari par to lietu atminu, kuras vél nav pagajusas (posse dici earum etiam rerum, quae nondum
interierunt, memoriam)”. Teske norada, ka tas redzéjums, par kuru Augustins runa ka par tadu, “kuru
esam kaut kad gara redzéjusi un no kura esam atkritusi (haec aliquando vidimus mente; a quibus quia

)”*, ir noticis kaut kad pirms laika.

defluximus

Ari citétais fragments no darba Par patieso religiju nav ipasi parliecinoss: “Bet, ta ka més
esam nonakusi starp laicigam lietam un, milédami tas, tiekam kavéti milét mazigas lietas, noteik-
tas laicigas zales, kuras aicina glabties nevis tos, kuri zina, bet tos, kuri tic, ir pirmakas nevis péc to
dabas un dizenuma, bet péc pasas laika kartibas. (Sed quia in temporalia devenimus, et eorum amore
ab aeternis impedimur, quaedam temporalis medicina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat,
non naturae et excellentia, sed ipsius temporis ordine prior est.)”*

R.Dz. O’Konels ir “plotinizéjis” daudz vairak Augustina citatu.

Tomér jau minétas vietas Par miuziku 6,11,29 un Par Genesis gramatu pret manihejiesiem
2,22,34, manuprat, nav saistamas ar Plotina ietekmi.

Par miiziku Augustins runa par lietam, kuras atrodas “zemak” un “augstak” par cilvékiem,
uzsverot, ka tadé] tas nav sliktakas un masu “ieprieca ir ka dvéseles smagums (delectatio quippe quasi
pondus est animae)”.*’ Augustins te neatsaucas uz Plotinu, bet cité Mateja evangeéliju 6,21, “Kur bus
tava manta, tur bis ari tava sirds. (Ubi enim erit thesaurus tuus, ibi erit et cor tuum.)”

“Pondus” lietojums darba Par Genesis gramatu pret manihejiesiem ari ir tads pats, lai gan tiek
pieminéta ari Adama izraidi$ana no Paradizes (Gen. 3,22-23), sakot, ka “ir labi pateikts: “palaida
vala’, nevis “izslédza’, lai butu redzams, ka uz vinam piemérotu vietu vinu dzina vinu pasu greé-

ku smagums (bene dictum est, dimisit, non, exclusit; ut ipso peccatorum suorum pondere tamquam in

43 “If the world-soul is distended in the creation of the world, is not the soul’s fall into time the same as the creation of the

world? Or, in Christian terms, do not creation and original sin coincide?” — TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p.
s8.

# “The distendedness that is our temporal condition is not merely the being of creatures; it is also our condition of being
separated or having fallen away from the One. Our being in time, it seems, is a penalty for sin.” - Ibid., p. 30.

* Epistolae 7,1,2.

# De vera religione 24,4S.

47 De musica 6,11,29.
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locum sibi congruum videretur urgeri)”.*® Tomeér Augustins nesaka, ka tadéjadi Adams un Ieva bitu
nonakusi laika ka soda telpa.

Skaistais Atzisands 13,9,10 teksts “mans smagums ir mana milestiba (pondus meum amor
meus)” ari turpina Augustina iemiloto metaforu, kuru vin$ pilniba saprata kristiga konteksta — §is
pasaules lietas més varam lietot, nevis baudit, savukart atkariba no ta, kam piekeramies, pie ta ari
tiecamies (par ko runasu S. nodala). Ari te Augustins neruna par kadu pirmatnéju gréeka smagumu,
ka rezultata cilvéks butu kritis laika, ka to trakté O’Konels, bet par to “mantu’) kas tiek krata debesis
vai uz zemes §is dzives laika.

Loti agrinaja darba Par patieso religiju (390-391) Augustins ir izteicis frazi, kura vieniga
tie§am batu minama ka slidena. Augustins te runa par to, ka més klausamies dziesmu, un secina,
ka ne vienmer ir slikti, ja kaut kas paiet, jo, pieméram, ja neizskanétu viena skana, neskanétu naka-
ma dziesmas skana. Un vins turpina, ka ir cilvéki, kuri ir spéjigi uztvert visu dziesmu ka kopumu,
bet neviens nav spéjigs ta satvert visus cilveku laikmetus (“totum autem ordinem saeculorum sentire
nullus hominum potest”): “Pie ta japiebilst, ka més neesam dziesmas dalas, tatu esam notiesaganas
cela kluvusi par laikmetu dalam. Dziesma tiek skandéta un ir paklauta masu spriedumam, turpre-
tim laikmeti paiet, pateicoties misu darbiem. (Huc accedit quod carminis non sumus partes, saeculo-
rum vero partes damnatione facti sumus. Illud ergo canitur sub iudicio nostro, ista peraguntur de labore
nostro.)”** Tomér vai sods par Adama gréku vai katra cilveka preeksistencialu gréku te ir domats ka
tas, kas mis darijis paklautus laika ritéjumam un dalam? Manuprat, Augustina atbilde ir “né”.

Neskaitamie Teskes citétie Augustina fragmenti par “nolaisanos”, “trikuma vietu”, “pazudu-
$o delu” utt.*” ir attiecinami tikai uz cilveka dzivi jau $eit un tagad, par ko vél runasu.

Atzidanas 13,89 teksts, kuru cité Teske, “krita engelis, krita cilvéka dvesele (defluxit ange-
lus, defluxit anima hominis)”, ari nav attiecinams uz kaut kadu cilveka preeksistences stavokli, kad
cilvéks lidzigi engeliem, kuri kluva par démoniem, batu kluvis par sodamu un nonacis laika un
pasaulé, jo nedaudz iepriek§ Augustins to pasu vardu lieto tagadné un tas paskaidro vina domu par
cilvéka dzivi $aja pasaule:

“Nav jau runa par vietu, kura més ienirstam un no kurienes iznirstam — neviens iztei-
kums nebutu piemérotaks un ari nepiemérotaks. Tas ir musu kaislibas, masu aizrau-
$anas, masu gara neskistiba, kas slid lejup (defluens) aiz milestibas pret ripém; un tas

ir tavs svétums, kas ce] mas aug$up sava drosaja milestiba, lai més virzitu savas sirdis

augsup pie tevis, kur tavs Gars lidinas par adeniem, un nonaktu pie miera, kas paraks

par visu, kad miisu dvésele biis skérsojusi iidenus, kuriem nav bitibas.”>!

48 De Genesi contra Manichaeos 2,22,34.

* De vera religione 22,43.

30 Skat. TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p. 31.

31 Confessiones 13,7,8: “Neque enim loca sunt, quibus mergimur et emergimus. Quid similius et quid dissimilius? Affectus
sunt, amores sunt, immunditia spiritus nostri defluens inferius amore curarum et sanctitas tui attollens nos superius amore
securitatis, ut sursum cor habeamus ad te, ubi spiritus tuus superfertur super aquas, et veniamus ad supereminentem
requiem, cum pertransierit anima nostra aquas, quae sunt sine substantia.”
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3a.2.3. Iebildes pret neoplatonisko interpretaciju

Augustins, nenoliedzami, zinaja platoniskas tradicijas leksiku un prieksstatus par cilveka
dvéseles kri$anu un tas nepieciesamibu atgriezties, tomér vins nepiekrita visai no tas izrieto$ajai, ka
to nosauc E.E. Van Fleterens, “metafizikai”2.

Saukt kri$anu gréka par kriSanu laika — ta nav kristiesa Augustina parlieciba. Ka jau bija
redzams disertacijas pirmaja nodala, cilvéks jau ir radits laicigs — ta kermenis kustas gan telpa, gan
laika, bet dvésele kustas tikai laika, un ar to cilvéks atskiras ari no engeliem, kuri kustas tikai sava
veida “laika”. Lidz ar to nav pareizi neoplatonisma uzskatus par “kri$anu laika” ielasit Augustina ta,
ka to ir darijis R.Dz. O’Konels un R. Teske. J. Pelikans ari saredzéja, ka ir bistami skaidrot kritusa
cilvéka stavokli ka temporalitati, nevis gréku, jo “temporalitate bija dieviskas radi$anas rezultats, bet
gréks bija cilveka krisanas rezultats”. Cilveks tika radits un ielikts Paradizé, bet grékoja tikai péc
tam. Kas mainijas péc Adama gréka, apskati$u nakamaja apaksnodala.

Platoniskaja tradicija uzskati bija dazadi — gan pesimisms, ka dveéseles $aja pasaulé nonaku-
$as, iemestas sava gréka un vainas dé], gan optimisms, ka tas ir pasas nolaidusas vai ari dievu satitas.
Teske un O’Konels runa par Augustina domam par $o pasauli ka par soda telpu. Tac¢u ka $adi uzska-

ti, ja tie$dm Augustins ta batu domajis, ir savienojami ar prieksstatu pa labo Raditaju un radisanu?**

Neka, un Augustins ta nedomaja, turklat ari nerunaja par dvéseles preeksistenci®®.
Ka minéts, ari “pondus” izpratne Augustinam nav tada, ka to skaidro neoplatonisma aiz-

stavji. Tad, kad O’Konels runa par “kri$anas mehanismu”*

, vin$ $os Augustina vardus par dvéseles
dazado smagumu attiecina uz kaut kadu x laiku pirms miasu pasaules, bet Augustins ta esamibu
noliedz. Tad par kadu laiku ir runa? Par engelu laiku? Augustins cilvékus batu sapratis ka kritusos
engelus?’ Tomer ta nav. Un tada x laika nemaz nav bijis, savukart cilveks nav bijis mazigs, lai varétu
teikt, ka cilvéks ir kritis no mazibas laika. Tadu uzskatu Augustinam nav, un vin$ neruna ari par to,

ka cilvéka greks batu deformeéjis vai parveidojis pasu laiku.

52 “The theme of fall and return is a thematic commonplace in ancient philosophy. From Pythagoras through Plato, Middle
Platonism, Cicero, Plotinus, and Porphyry, the fall of the soul from some primordial existence and its efforts to return is
present. (..) That Augustine was familiar with the language and motive of fall and return is undeniable.” Tomér tas nenozimé,
ka Augustins “held to the full metaphysical doctrine of fall and return”. — Frederick E. VAN FLETEREN, “A reply to Robert
O’Connell’, Augustinian Studies 21 (1990), p. 135.

53 Pastav bistamiba “to interpret the fundamental predicament of fallen man as transciency and temporality rather than sin;
but temporality was the result of the divine creation, while sin was the result of the human fall”. — PELIRAN, The Mystery of
Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 30.

5* Ari E.P. Meijerings iebilst $adi izprastam Augustinam: “Die Existenz der Zeit ist nicht die Folge eines metaphysischen
Stindenfalls wie bei Plotin.., sondern die Folge des Schépferwillens Gottes. Der Mensch jedoch steht als Siinder in der Zeit,
das zeigt sich daran, dass er sich nicht auf Gott zu konzentrieren vermag.” — MEIJERING, Augustin iber Schopfung, Ewigkeit
und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 20S.

55 Uz to norada daudzi, ari V.Dz. Burke: “Augustine had certainly rejected the notion of the preexistence of the individual
human soul in another body well before the time of writing the Confessions.” - BOURKE, Augustine’s Love of Wisdom: An In-
trospective Philosophy, p. 144. Un E. Zilsons: “Augustine never says anywhere that the soul exists before the body.” - GILSON,
The Christian Philosophy of Saint Augustine, p. 71.

56 Skat. O’CoNNELL, “The Plotinian Fall of the Soul in St. Augustine”, p. 21-32.

57 Teske raksta, ka Dieva pilsétas iemitnieki (engeli) Augustinam, vinaprt, iedalas krituajos un nekritusajos, un cilvéki ir
tie, kuri ir kritusi, tadé] pirms grékakriganas nav bijis laika vai vismaz mainas un naves: “Some citizens of this city never fell,
never exercised their mutability, but ever remain in God’s eternity without any distention into time. Others — we humans —
fell down into bodies and times, became extended corporeally and distended temporally as the result of sin. (..) But before
sin, before the fall of the soul, either there was no time or at least there was no time in which there is change and death.” -
TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 43-44.
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O’Konela daudzajos darbos veikta Plotina un Augustina citatu salidzinasana ir, $kiet, bijusi
briniskigu pétnieka spéju izskiesana nepareizaja virziena, izvéloties izejas punktu, kur§ nemaz nav
savienojams ar Augustina macibu un uzskatiem. Tas ir parpratums, jo O’Konels ir visus Augustina
izteicienus (ari par cilveka milestibu pret Dievu, par “superbia’, ka ari par “pondus”), kuri iederas
antropologijas konteksta, ievietojis ontologija, lidz ar to vietas, kur Augustins runa par cilvéka iz-
skir§anos $aja dzivé, ir parprasti interpretétas ka domatas par cilvéka raganos un nonaksanu $aja
pasaulé. Uz ‘plotinizétaju’ kladam un Augustina izpratni par gréka sekam jau raditaja pasaulé un
laika norada ari E.A. Smits>8, K. Millers®® un daudzi citi.

R. Teske uzsver, ka dazas Augustina macibas iezimes (ka vins tas interpreté) “ne vienmér
labi saskan ar kristigo ticibu, pieméram, uzskats, ka pirms kri$anas gréka nebija laika, ka laiki radas
dvéseles kri$anas rezultata, ka cilvéki reiz mita miziba, no kurienes tie krita kermenos un laikos”¢°.
Manuprat, un ta doma vairakums Augustina pétnieku, Sie uzskati ne tikai “ne vienmér”, bet “nekad”
nesaskan ne tikai ar kristigo ticibu, bet konkréti — ar Augustina kristigo ticibu, lidz ar to es pievie-
nojos tiem, kuri ir skeptiski par $adu Plotina uzskatu saredzé$anu Augustina darbos un kurus R.Dz.
O’Konels ir nosaucis par “’konservativajiem’ katoliem (‘conservative’ Catholics)”L.

Ja Augustins tieSam batu macijis par dveéseli, ka ta ir kritusi, turklat — no kadas labakas
vietas kritusi laika, sanemot sodu, tad Augustina maciba neizbégami butu izteikts pesimisms, cil-
veka eksistence vinam nebutu pozitivi vértéjama, tomér més redzam pretéjo. Un par kaut kadu
“krisanu” var runat tikai ka cilvéka nepareizu izvéli $eit un tagad, tomér neradot céloniskas attie-
cibas starp cilvéka gréku, grécigo stavokli un laiku, ka labi ir Augustina uzskatus $aja jautajuma
savilcis kopa Dz.K. Kavadini: “Més nekritam laika; més “kritam”, méginadami no laika aizbégt
uz mizibu.”%? Manuprit, ta ir preciza norade uz Augustina parliecibu par to, kadai jabit cilvéka

attieksmei pret laiku.

3a.3. Gréks un nave

Ja Adama greks vai cilvéku dvéselu gréki nav célonis musu temporalajai esamibai un vispar
laikam, tad kas ir tas, ko Adama gréks maina? Tas nemaina pasu laiku, tomér cilvéka dzive laika tiek
butiski mainita, jo tai tiek noteiktas robezas — ne tikai dzimsana, bet ari nave.

Augustins savos darbos pret maniheismu izstradaja savus uzskatus par gréku un navi, par

kermeni, matériju, un Sie uzskati velak tika izmantoti ari diskusijas ar pelagianismu un donatismu,

58 “Die diesseitige Existenz ist nicht die Folge des Siindenfalls; der Irrweg, von dem wir umkehren, ist nicht das kérperliche
Dasein.” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 32.

59 Millers uzsver, ka Augustins pienéma “grundsitzliche ontologische Gutsein der Welt, auch in ihrer Zeitlichkeit un Ma-
terialitit.., die keinesfalls als Strafe fiir vor- oder tiberzeitliche Schuld interpretiert werden diirfe. Allenfalls die Siinde des
freien Menschen korrumpiert und missbraucht, was von Gott gut, ja sehr gut geschaften wurde”. - MULLER, “Geschichtsbe-
wusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer
augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 22.

€0 do not always fit comfortably with the Christian faith: e.g., the notion that there was no time before fall, that times came
to be as the result of the soul’s fall, and that men were all once sharers in eternity, from which they have fallen into bodies and
times.” — TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 47.

1 O’CoNNELL, St. Augustine’s Confessions: The Odyssey of Soul, p. 20.

62 “We do not “fall” into time; we “fall” by trying to escape time into eternity” - CAVADINI, “Time and Ascent in Confessions
XU, p. 177.
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aizstavot brivo gribu pret fatalismu un reizé noraidot cilvéka iespéju pasam tikt gala ar gréku, kas
gan Java pelagianiem Augustinu pasu apsadzét manihejiesu dualistiskajas domas par Jaunuma varu
par cilvéku. Augustina darbos pret manihejieSiem ir skaidri redzams, ka Augustina parlieciba ir
pretéja manihejiesu macibai par matériju ka launo elementu un neoplatonisma materialas pasaules
izpratnei ka emanacijas talakajai (lidz ar to ari kvalitativi zemakajai) periférijai.

Sava opozicija maniheismam Augustins uzsvéra to, ka Dieva raditais — daba, cilvéka kerme-
nis, dvésele — viss ir labs, tadé] vinam bija javeido pasam sava teorija par Jaunuma un lidz ar to ari
gréka izcelsmi. Vins noliedza manihejiesu piedavato saikni starp kermeni, Jauno matériju un gréku.
Augustina atbilde bija, ka cilveks gréko, izmantojot gribu, tiesi tapat ki Adams. Tagad ir mainijusies
gribas tieciba, cilvéks grib nevis labu, bet Jaunu. Turklat Jaunums ir laba trakums. Dz. Vecels parada
$is macibas interesanto saistibu ar laika macibu: “[ Augustins,] nespédams ienest greku $aja laika,
ierauga pats sevi ierautu gréka laika, atsvesinata tagadné, kas zudusi tas pagatnei un ir bez ceribas uz
nakotni. Mierinajuma nots ieskanas vina atzina, ka gréka laiks nav laiks, bet laika neesamiba.”®3

Istais gréka daritajs ir dvésele, un més esam no Adama sanémusi ne tikai mirstigus kerme-
nus, bet arl miesigu dvéseles iezimi — ta tiecas grékot, pienemdama miesas iekari, paklaudamas tai
(tas gan nav tas pats, kas seksuala iekare, kura rodas tikai pubertates vecuma). P. Fredriksena Au-
gustina lietotos “miesa” un “dvésele” sauc pat par “moralam kategorijam”, turklat abas esot miesigas.

Es piekritu, ka diezgan atbilstigi ir teikt, ka Adama grékam ir bijusas “psihosomatiskas” sekas®*.

3a.3.1. Nave ka Adama gréka sekas

Augustina domam par gréku (kas ienacis caur Adamu), navi, uzvaru par navi (kas ienakusi
caur Kristu) un ticibu uz aug$amcel$anos ir pamats Pavila véstulés — Vestule romiesiem 7 un 9, ka
ari 1. véstule korintiesiem 15. Tur vin$ smélas domas par to, ka Adams, nepareizi izmantojot brivo
gribu, ienesa pasaulé gréku un navi.

Kas ir Adama gréks? Pamata tas, ka vin$ parkapa Genesis 2,17 lasaimo Dieva piekodindjumu
neést no laba un Jauna atziSanas koka, jo citadi taja diena mirs. Ta¢u Augustins $aja gréka saskata
jau daudzus grékus:

“Tur ir ari augstpratiba, jo cilvéks izvéléjas bat drizak sava vara, nevis Dieva vara; tur
ir zaimosana, jo vins neticéja Dievam; un slepkaviba, jo vins sevi iegrada naves posta;
un gariga netikliba, jo péc ¢askas ieteikuma tika samaitata cilvéka dvéseles nevainoja-
miba; un zadziba, jo tika piesavinata aizliegta bariba; un alkatiba, jo vins iekaroja vai-
rak, neka vinam bija nepiecie$ams, un ikviens cits gréks, ko, rapigi aplukojot, varétu

atrast $aja viena pielautaja gréka.®®

63 “Having failed to bring sin into his time, he sees himself taken up into sin’s time, into an alienated present, lost to its past

and without expectation of a future. The note of consolation sounds in his recognition that sin’s time is not time but time’s
absence.” - WETZEL, “Time after Augustine”, p. 355.

64 “Fall vitiated the nature of both body and soul, flesh and spirit, because it was one nature, human nature. The sin in the
garden had had psycho-somatic effects. Adam and Eve’s love both to God and for each other was deflected by the amor sui
that rooted in their souls and compromised their wills; while their bodies, subjected involuntarily to carnal concupiscence,
rebelled against themselves. (..) For unlike the Manichees, for whom these were the component parts of current human
existence, for Augustine “spirit” and “flesh” are primarily moral categories. The flesh, now subject to demeaning appetites
and ultimately to death, and the soul, which cannot control its own divided will, are both carnal. Both will be made spiritual,
for both must be redeemed.” — Paula FREDRIKSEN, “Beyond the Body/Soul Dichotomy: Augustine’s Answer to Mani,
Plotinus and Julian”, Recherches Augustiniennes 23 (1988), p. 111.

65 Enchiridion 13,45: “Nam et superbia est illic, qua homo in sua potius esse quam in Dei potestate dilexit; et sacrilegium
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Augustins isti neatbild uz jautdgjumu, kadé] Adams izdarija $o “pirmgréku’, no kurienes vi-
nam varéja bat vélme milét sevi vairak par Dievu, nepaklausot vinam, no kurienes augstpratiba un
nepareiza izvéle. Par Dieva pilsétu 12,6-9 vins norada, ka ta nav saprotama joma, un salidzina to ar
meéginajumiem saklausit klusumu: “Ja talak jauta, kas bija launas gribas izraisosais célonis, tad tadu
nemaz neatrod. (Huius porro malae voluntatis causa efficiens si quaeratur, nihil invenitur.) (..) launajai
gribai nav nekada izraiso$a célona (malae autem voluntatis efficiens nihil est) .’

“Atkrist no ta, kas pastav pilniba, pie ta, kas pastav mazaka méra, nozimé iegut lau-
nas gribas iedigli. Tatad véléties atrast $is atkri$anas iemeslu - nevis izraisoso, bet, ka

esmu teicis, pazudinoso - ir tas pats ka, ja kads vélétos ieraudzit tumsu vai sadzirdét

Klusumu.”¢”

Vieniga Augustina atbilde ir, ka célonis varétu but tas, ka cilvéks ir radits “ex nihilo”:

“Netikums var samaitat dabu tikai tadé], ka ta ir radita no neka. Ta ir daba tapéc, ka to

ir radijis Dievs; bet ta atkrit no vina, kur$ ir, tapéc, ka ir radita no neka.”s®

Jau pasas diskusijas ar manihejiesiem sakuma (392. gada darbos Par divam dvéselem pret
manihejiesiem un Runas pret manihejieti Fortundtu u.c.) Augustins runa par gréku, ka to izvélgjas
pati cilveka dvésele, kurai Dievs bija devis spéju brivi izskirties (“animae enim rationali quae est in
homine, dedit Deus liberum arbitrium”). Turklat tas nav divas dvéseles, kuras grib katra savu, bet
briva griba: “Kadé] gan ta drizak nav vienas dveéseles iezime, kas ar brivo gribu var nesties uz Sejieni
un $urp un nesties atpaka] no Sejienes un turp?”’® Un jau $aja agrinaja darba Augustins turpina, ka
“ne jau bez jebkada soda par parkapuma gréku més no nemirstigiem esam kluvusi mirstigi””*.

Sie uzskati nemainas visas Augustina dzives laika, neskatoties uz to, ka dzives p&déjas de-
kadeés cina ar pelagianiem lika vipam akcentét citus macibas aspektus’2. Ari Par Dieva pilsétu vins
raksta, ka Adama gréks “tika nodots nikamajiem ka gréka saistibas un naves neizbégamiba”’3, un:

“Kermena samaitatiba, kas dara smagu dvéseli, nav pirma gréka célonis, bet gan sods

par to; un ne jau samaitajama miesa darija dveéseli grécigu, bet gan gréciga dvésele

darija samaitajamu miesu.”’*

Nave nav Dieva radita cilvéka dabiska iezime, nave ir sods par gréku, un tas nebutu, ja Adams

nebutu grekojis, tomér Adams un Ieva tika raditi nemirstigi, bet ne muzigi. Augustinam ir skaidrs,

quia Deo non credidit; et homicidium quoniam se praecipitavit in mortem; et fornicatio spiritalis, quoniam integritas
mentis humanae serpentina suasione corrupta est; et furtum, quia cibus prohibitus usurpatus est; et avaritia, quia plus quam
sufficere illi debuit appetivit, et si quid aliud in hoc uno admisso diligenti consideratione inveniri potest.”

66 De civitate Dei 12,6.

7 1bid., 12,7: “Deficere namque ab eo, quod summe est, ad id, quod minus est, hoc est incipere habere voluntatem malam.
Causas porro defectionum istarum, cum efficientes non sint, ut dixi, sed deficientes, velle invenire tale est, ac si quisquam
velit videre tenebras vel audire silentium.”

%8 Ibid., 14,13,1: “Sed vitio depravari nisi ex nihilo facta natura non posset. Ac per hoc ut natura sit, ex eo habet quod a Deo
facta est; ut autem ab eo quod est deficiat, ex hoc quod de nihilo facta est.”

© Acta contra Fortunatum manicheum 15.

70 De duabus animabus 13,19: “Cur non magis hoc signum est unius animae, quae libera illa voluntate huc et huc ferri, hinc
atque hinc referri potest?”

711bid.: “Neque enim nullo in supplicio sumus peccato transgressionis mortales ex immortalibus facti.”

72 Tatu es nepiekritu A.H. Armstrongam, ka Augustina pesimisms par cilvéku pelagianu diskusijas laika batu parvérties
pesimisma par Dievu, “pessimism about man becomes a pessimism about God”. - ARMSTRONG, St. Augustine and Christian
Platonism, p. 24.

73 De civitate Dei 14,1: “.posteros obligatione peccati et mortis necessitate transmissa.”

741bid., 14,3,2: “Nam corruptio corporis, quae aggravat animam, non peccati primi est causa, sed poena; nec caro corrupti-
bilis animam peccatricem, sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem.”
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ka Adama gréks ienesa pasaulé nevis laiku, temporalitati, bet navi, “mortem autem non meruit Adam
nisi peccato””>. Péc vinu kriganas gréka visi vinu pécnaceji kluva mirstigi, jo visos miisos ir iedzimts
Adama gréks (ari zidainos, ka dé] Augustins ta uzsvéra zidainu kristibas nepieciesamibu) - “pec-
catum originale”’®: “.més visi esam kluvusi par méslu kaudzi, kas ari ir gréku kaudze (..omnes una
massa luti facti sumus, quod est massa peccati)”’’, par visas cilveku sugas nosodito kopumu (“totius
humani generis massa damnata”)’®.

Darba Par Genesis gramatu burtiski Augustins raksta, ka “ari miesas nave ir no gréka (mors
etiam corporis de peccato est)”. Un tatad, ja Adams nebutu grékojis, vin$ nebitu ari miesigi miris un
lidz ar to vinam bitu bijusi nemirstiga miesa (“Si ergo non peccasset Adam, nec corpore moreretur;
ideoque immortale haberet et corpus”)”®. Un Augustina atbilde uz jautajumu, ka dabiska (“animalis”)
miesa varéja bit nemirstiga, ir, ka pirms gréka Adama miesa ka dabisks kermenis bija mirstiga®, jo
ta varéja mirt, bet ar Dieva davanu nemirstiga, jo ta varéja nemirt.®! Augustins salidzina to ar cilvéka
iespéju saslimt, kas gan nenozimeé, ka cilveks noteikti saslims, - vin$ nogkir “mortale” (spéjigs mirt)
no “moriturum” (nolemts navei).%?

“Tadel, ja Adams nebutu grékojis, vinam nebutu atnemta kermena rota, bet vins tiktu
ietérpts nemirstiba un nesamaitatiba, lai dzive apritu mirstigo, tas ir, lai kermenis no
dabiska varétu klat par garigo. (..) .ja vin$ nebitu grékojis, vins tiktu parveidots gari-
ga kermeni un bez naves briesmam batu iegajis nesamaitajama stavokli, kas ir apsolits

ticigajiem un svétajiem.”s3

Kadu navi ienesa Adama gréks, ka tagad vieniga lieta, par kuru sava dzivé més varam but
drogi, ir nave (“sola mors certa est”3*)? “Vai dvéseles, vai kermena, vai visa cilvéka, vai to, ko sauc
par otro navi (animae an corporis an totius hominis an illam quae appellatur secunda)?”5 Augustins
atbild: visas (“omnes”). Augustinaprat, Dieva draudi, ka, édusi no laba un launa atziSanas koka,
Adams un Ieva mirs, “iek]ava ne tikai pirmas naves pirmo dalu, kad dvésele zaudé Dievu; un ari ne
tikai tas otro dalu, kad kermenis zaudé dvéseli; un ari ne tikai visu pirmo navi, kad dvésele tiek so-
dita, nogkirot to no Dieva un no kermena, bet gan jebkuru navi, kada vien ir, lidz pat pédéjai, kuru

dévé par otro navi un péc kuras citas nav”%.

75 De diversis questionibus 83 66,7.

76 Enchiridion 8,26 u.c.

77 De diversis questionibus 83 68,3.

78 Enchiridion 8,27.

7 De Genesi ad litteram 6,22,33.

80 Un to ving uzsver ari diskusija ar pelagianiem, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,16,21: “.cor-
pus, quamvis esset animale ac mortale.”

81 De Genesi ad litteram 6,25,36: “Illud quippe ante peccatum, et mortale secundum aliam, et immortale secundum aliam
causam dici poterat: id est mortale, quia poterat mori; immortale, quia poterat non mori. (..) Mortalis ergo erat conditione
corporis animalis, immortalis autem beneficio Conditoris.”

82 Skat. De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,5,S.

83 1bid., 1,2,2: “Proinde si non peccasset Adam, non erat expoliandus corpore, sed supervestiendus immortalitate et incor-
ruptione, ut absorberetur mortale a vita, id est, ab animali in spiritale transiret. (..) si non peccasset, in corpus fuerat spiritale
mutandus et in illam incorruptionem, quae fidelibus et sanctis promittitur, sine mortis periculo transiturus.”

84 Sermones 97,3.

85 De civitate Dei 13,12.

8 Ibid.: “.non tantum primae mortis partem priorem, ubi anima privatur Deo, nec tantum posteriorem, ubi corpus privatur
anima, nec solam ipsam totam primam, ubi anima et a Deo et a corpore separata punitur; sed quidquid mortis est usque ad
novissimam, quae secunda dicitur, qua est nulla posterior, comminatio illa complexa est.”
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3a.3.2. Nave un laiks

Greéks neievies$ laiku, tas ari nedara laiku sliktu - negativu, bet ienes taja navi, kas, protams,
cilvéka temporalitati maina, jo nosprauz beigu robezu cilvéka dzivei. Dz.M. Kvins®” un R. Teske te
saredz laika negativo aspektu, “saskana ar kuru laiks ieklauj ari sliek§anos uz neesamibu un navi”®.
A.-I. Mari runa par laika ambivalenci un ari negativo aspektu miisu celam cauri laikam®, jo laiks ir
ari ciedi saistits ar greku un navi®®. Un Mari ir parsteigts, kapéc pétnieki tik maz runa par Augustina
laika izpratnes negativo aspektu.

Augustins neuzskata, ka péc greka mainas pats laiks. Tomér cilveks laika mainas.”! A.-I. Mart

» o«

ari noskir, ka pats laiks, protams, péc gréka neparveidojas, mainas “vésturiskais laiks”, “temporali-
tates aspekts”, “cilvéka laiks”, kuram “gréks, gan iedzimtais, gan aktualais, dod ta negativo iezimi,
degradéjoso varu un orientaciju naves virziena”%?, kas, manuprat, ir precizi pateikts, tacu ta ir tikai
dala no Augustina uzskatiem par laiku.
Interesanti, ka Augustins norada ari uz parmainu aspektu, kas redzams laika, jo kaut kada
veida tas paspilgtina un aktivizé gréku un iedarbina, realizé ta sekas — navi:
“Un tad zinama slimiba, kas bija iegtita no péksnas un posta pilnas samaitatibas, pa-

naca to, ka vini, zaudéjusi to dzives nemainigumu, kura vini bija raditi, dzives posmu

mainigumu dé] iegja nave”*>

Tomeér kristiesiem ir Kristus apsolijums, ka, kaut gan més esam dzimusi gréka, més gréka
nemirsim: “Visa jidu nelaime bija nevis ta, ka tiem bija gréks, bet ka tie mira savos grékos. Un tas
ir tas, no ka jabég katram kristietim.”** Kristiesiem ir jatic Kristum, kurs atbrivo no visiem grékiem

(“ab omni peccato liberandi”)®°.

87 Kvins uzskata, ka Augustins mis aicina pardabiskaja limeni atbrivoties no gréka un naves apzimogota laika vazam: “On
the natural plane we cannot live apart from psychological or physical time any more than we can shed our skin or strip our
bodies of all quantity. But according to Augustine, on the supernatural plane we can and should free ourselves from the toils
and chains of moral time patent in death and sin.” - QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 203.

88 «_there is also a negative sense of time, in accord with which time involves a tendency to non-being and death.” — TESKE,
“Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 36.

89 _saint Augustin revient encore sur ce bilan négatif de notre passage a travers le temps.” - MARROU, Lambivalence du temps
de Uhistoire chez saint Augustin, p. 50.

90 Skat. ibid., p. 68: “.tout a fait intime avec le péché, la dégradation et la mort.” Ari ibid., p. 44, kur ving tam pievieno “la
dissolution de I'étre (..) I'échec (..) vieillissement”.

91 Ka raksta P. Breci, péc Adama kriganas graka temporalitati caurauz grécigums, samaitatiba un tumsa: “.dopo la caduta,
l'aspetto della temporalitd no pud piu esser altro che quello peccaminoso; per i figli dAdamo lattivita storica si sviluppa in
una realtd profondamente segnata dalla corruzione del peccato e la stria & intessuta di calamita” - BREzz1, “Il carattere ed il
significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 156.

92 “Clest l'existence du péché, originel et actuel, qui donne au temps de ’homme son caractére sinistre, sa puissance de
dégradation, son orientation vers la mort. (..) .n'en concluons pas trop hativement que le temps lui-méme, in se, nécessaire-
ment lié au péché.., nous parlons ici simplement du temps historique, le temps d’apres la Chute et ce nest 13, bien entendu,
qu'un aspect de la temporalité.” - MARROU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 64, 6S.

93 De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,16,21: “.tunc etiam morbo quodam ex repentina et pestifera
corruptione concepto factum in illis est, ut illa in qua creati sunt stabilitate aetatis amissa per mutabilitates aetatum irent in
mortem.”

% In Johannis evangelium tractatus 38,6: “Tota ergo infelicitas ludaeorum ipsa erat, non, peccatum habere, sed in peccatis
mori. Hoc est quod debet fugere omnis christianus.” Sal. Jn. 8,24.

% Ibid., 38,7.
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3a.3.3. Cilvéka dzive ka nave

Katra cilvéka dzive ir niecigs nogrieznis cilvéces vésturé, un pat visgaraka dzive ir “ka viena
pilite, salidzinot ar visu jiru”%. Augustins bieZi runa par dzives isumu, cilvékam atvéléta laika isu-
mu (“a prima infantia usque ad decrepitam senectutem, breve spatium est”®’) un par to, ka vin$ nepa-
spés izdarit un pateikt visu, ko vélas. Ari savos darbos vins steidzina sevi, lai paspétu pateikt visu, ka
ariar laika trakumu aizbildinas, ja kaut ko nav pateicis: “Kad gan es basu spéjigs ar rakstamspalvas
muti visu to izstastit: ka tu mani mudini un ka - biedé, ka mierini un ka — vadi? (..) Patja ari es spétu
to visu secigi izstastit, tomér man ir darga ik laika lase (caro mihi valent stillae temporum).”*®

Par to, ka Augustinam muziba nav ilgs, bezgaligs laiks, jau tika runats. Lai gan Augustins
nealkst dzivot bezgaligi, vins sarojas par to, ka dzives laiks atri aizskrien, un norada uz mazibu,
kuras viena diena nebeidzas:

“Labaka par titkstos dienam ir viena diena tavos pagalmos. Vins tvika péc Siem pagal-
miem, kuru vipam trika. Mana dvésele alkst péc Kunga pagalmiem, tai to trakst: la-
baka par taksto$ dienam ir viena diena tur. Cilvéki alkst dzivot taksto$ dienas un vélas
te dzivot ilgi. Kaut vini nicinatu §is taksto$ dienas un alktu péc vienas dienas, kurai
nav Iékta un rieta, péc vienas dienas, péc muzigas dienas, kurai nepiekapjas vakardie-
na un kuru nedzen ritdiena. Kaut més alktu péc $is vienas dienas. Kada mums dala
gar tiksto$ dienam?”%?

Turklat Augustins zina — ja vin$ jauta péc savas dzives dienu skaita (ka psalmists, Ps. 39,5,
ko vins apliko sava Psalmu komentdra) un salidzina $is paejosas dienas ar tam, kuras paliek (“si
transeuntia manentibus comparem”), ar Dieva mizibu, kur nav naves un nav zusanas (“ubi non erit
mors, non erit defectus”), tad vinam jajauta, tiesi tapat ka vins jauta par pasa laika esamibu, vai vina
dzives dienas maz “ir” (“Dicturusne sum esse istos dies meos?”):

“So dienu nemaz nav: tas aiziet, gandriz pirms atnakusas, un, kad tas atnakusas, tas ne-
var palikt: tas spiezas cita péc citas, seko cita citai, bet nesaglabajas. No pagajusa neko

nevar atsaukt atpakal; un tas, kas nakotné, to sagaidam, ka tas paies. Kameér nav atnacis,

ti mums nav; kad atnak, nevaram paturét.”1%

Nave butiski maina cilvéka eksistenci. Tik loti, ka Augustins cilvéka dzivi pat ir salidzinajis
ar navi - “no kurienes esmu $eit atnacis, $aja — ka lai to saka — navigaja dzivé vai dzivigaja nave”'%L.
Augustins daudz runa par to, ka katrs mirklis nomirst un tam seko nakamais, pusaudza gadi nak péc
bérnibas aizie$anas utt., but citam nozimeé vairs nebat tam, kas ieprieks. Turklat, ka pareizi norada

E. Zilsons, ari tikko citétais piemérs “nav tikai stila efekts, tas izsaka tiesi to, ko Augustins vélas

96 Sermones 108,3: “Quia et longa hominis vita tanta brevitate constringitur ad universi saeculi illius latitudinem, quasi una

gutta ad universum mare comparetur.”

7 Ibid., 124,4.

98 Confessiones 11,2,2.

9 Enarrationes in Psalmos 83,14: “ Quoniam melior est dies una in atriis tuis super millia. Atria illa sunt in quae suspirabat, in

quae deficiebat. Desiderat et deficit anima mea in atria Domini: melior est ibi unus dies super millia dierum. Millia dierum

desiderant homines, et multum volunt hic vivere: contemnant millia dierum, desiderent unum diem, qui non habet ortum
) ) )

et occasum; unum diem, diem sempiternum, cui non cedit hesternus, quem non urget crastinus. Ipse unus dies desideretur

anobis. Quid nobis est cum millibus dierum?” Skat. Ps. 84,11.

100 Thid., 38,7: “Isti ergo dies non sunt: ante abeunt pene, quam veniant; et cum venerint, stare non possunt: iungunt se,

sequuntur se, et non se tenent. Nihil de praeterito revocatur: quod futurum est transiturum exspectatur; nondum habetur,

dum non venit; non tenetur, dum venerit.”

101 Confessiones 1,6,7: “.unde venerim huc, in istam dico vitam mortalem an mortem vitalem?”
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teikt”1%2. Tas nav, ka piebalso R. Teske, “tikai retoriska atkape (a mere rhetorical flourish)”'%3, tas
raksturo cilvéka “esamibu laika (étre-dans-le-temps)”1%%. Cilvéka “skréjiens” pretim navei neatkarigi
no ta, cik gar$ bus cilvéka mazs, notiek viena atruma, turklat tas ir neizbégams un ipatnéja veida
pasu cilvéka dzivi sadala dzivé un nave:

“Visu $o dzives laiku (ja to var saukt par dzivi) tas mainigums dodas pretim navei.
Nav neviena, kurs$ tai $ogad nebatu tuvak ka pagajusogad, kurs tai rit nebatu tuvak
ka $odien, kurs tai $odien nebutu tuvak ka vakardien, kur§ péc briza nebutu tai tuvak
ka tagad, un kurs tagad nebatu tai tuvak ka nedaudz ieprieks, jo jebkurs bridis, kuru
dzivojam, tiek nonemts no dzives laika un ar katru dienu tas, kas atlicis, klast arvien
mazaks un mazaks, ta ka $is dzives laiks nav nekas cits ka skréjiens pretim navei. Un
taja nevienam nav atlauts nedz uz bridi apstaties, nedz briziem iet lénak, bet visi tiek
dziti ar vienadu atrumu un grasti pa vienu celu. (..) Tatad no mirkla, kad cilvéks at-
rodas $aja drizak mirstosaja, nevis dzivojosaja kermeni, vin$ nekad nav dzivé, ja vien
vin$ nevar but reizé gan dzivé, gan navé. Vai ari més varétu teikt, ka drizak vins ir gan
dzivé, gan nave? Proti, dzivé, kuru vins dzivo, lidz ta visa ir atpemta, bet navé, jo jau
tagad mirst, kad tiem atnemta dzive. Ja vin$ nav dzivé, tad kas tiek atnemts, lidz ta
pilniba tiek aprita? Un, ja vins nav navé, kas ir §i dzives atnemsana?”1%%

Cilveka dzives laika ierobezo$ana neap$aubami maina ari cilvéka attiecibas ar laiku un nega-
tivi iekraso temporalitati (un tas ir vienigais aspekts, kura, manuprat, Augustins runa par laika nega-
tivumu). Tomeér Augustins neuzskatija, ka Adama gréks ir radijis laiku vai deforméjis to. Cilvékam

ir pieejams tikai nogrieznis no visa, tikai dala — no piedzimsanas lidz navei.

3a.4. Distentio un musu iz§kisana laika

Cilvéka dzive ne tikai visa traucas preti navei, bet ari katrs tas mirklis nomirst, dodot vietu
nakamajam. Ka §is nodalas ievada jau noradiju, lidzigi ka laiks, cilvéka dzive sastav no fragmentiem,
laika mirkliem, kas liek Augustinam runat par cilvéka izkaisitibu laika, par dzives izstieptibu un
iz8kisanu.

Kad vins Atzidands 11. gramatas beigas vardu “distentio” attiecina uz cilveka dzivi (“redzi,
mana dzive ir izstieptiba (ecce distentio est vitamea)”, 11,29,39), nevis vairs uz dvéseles spé&ju izstiep-
ties ar atminas palidzibu uz pagatni un gaidisanas palidzibu uz nakotni, varétu gkist, ka vins pilniba
maina varda saturu no pozitiva, kas palidz saglabat cilvékam vina personibas veselumu pari laikam,
uz negativu, kas raksturo tiesi pretéjo — tadu fragmentarumu, ko nav iespéjams parvarét. Pirmaja

gadijuma “distentio” it ka parce] dveéseli pari laikam, otraja — it ka sarauj dvéseli gabalos. Ka raksta

102%pest past seulement un effet de style, elle dit exactement ce quAugsutin veut dire: en quelque moment de sa vie qu’il se

trouve, le vivant constate qu’il est déja en partie mort. (..) C'est que changer, c’est devenir autre, et devenir autre est cesser
d’étre ce qu’il on était.” — GILSON, “Notes sur I'étre et le temps chez saint Augustin’, p. 212.

103 TesKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 35.

104 GiLson, “Notes sur l'étre et le temps chez saint Augustin’, p. 217.

105 De civitate Dei 13,10: “Hoc enim agit eius mutabilitas toto tempore vitae huius (si tamen vita dicenda est), ut veniatur
in mortem. Nemo quippe est, qui non ei post annum sit, quam ante annum fuit, et cras quam hodie, et hodie quam heri,
et paulo post quam nunc, et nunc quam paulo ante propinquior; quoniam, quidquid temporis vivitur, de spatio vivendi
demitur, et cotidie fit minus minusque quod restat, ut omnino nihil sit aliud tempus vitae huius, quam cursus ad mortem,
in quo nemo vel paululum stare vel aliquanto tardius ire permittitur; sed urgentur omnes pari motu nec diverso impelluntur
accessu. (..) Numquam igitur in vita homo est, ex quo est in isto corpore moriente potius quam vivente, si et in vita et in
morte simul non potest esse. An potius et in vita et in morte simul est; in vita scilicet, in qua vivit, donec tota detrahatur;
in morte autem, quia iam moritur, cum vita detrahitur? Si enim non est in vita, quid est quod detrahitur, donec eius fiat
perfecta consumptio? Si autem non est in morte, quid est vitae ipsa detractio?”
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U. Duhrovs, “atzina par laika esamibu dveéselé parvérsas atzina par dveéseles laicigumu, atzina par
dvéseles sabruksanu laika”1¢.

Dazi tulkotaji un pétnieki, ari O’Deilijs, piedava tulkot vardu “distentio” abas vietas daza-
di - izstieptiba (“extention”) un izkliedétiba (“distraction”), jo uzskata, ka Augustins te maina varda
nozimi uz “moralu”!?’. Es sava Atzianas tulkojuma esmu saglabajusi vienu vardu, jo “izstieptiba”
var tikt saprasta gan pozitivi, gan negativi.

Dz.M. Kvins “dvéseles sadalitibu” uzskata par morala laika galveno iezimi'%. K. Flass Au-
gustina pétijuma par laiku jédziena “distentio” saredz fundamentali filosofisku analizi, kas “ietver ari
morilo perspektivu”!%.

P. Rikers raksta, ka tiesi ar $o mainu “distentio animi” izpratné Augustins klusi $kérso robe-
zu, kas, ka varétu likties dvéseles krisanas un bégsanas no laika teoriju aizstavjiem, noskir cilvéku ka
raditu biitni no cilveka ka grécigas butnes!!?. Cilveka dzive laika neglabjami ir ari grécinieka dzive.

P. Rikers to sauc par “ierobezojo$o domu (limiting idea)” — més esam ka radibas ierobezo-
ti, jo neesam muzigi, mums nedz viss laiks, nedz visa muasu dzive nav pieejama uzreiz. Ta¢u més
ari jutam mazibas trakumu: “Muazibas klatneesamiba ir ne tikai domajama robeza, bet ari laicigas
pieredzes dzilumos sajiitams tritkums.”!!! Un te més varam runat par cilvéka temporalas pieredzes
negativo raksturu, kur, ka turpina Rikérs, “distentio” pieredze tiek pacelta lidz Zélabu limenim. Ari
O.H.H. Lehners, runajot par mazigo ideju nozimi Augustina metafizika, raksta, ka “visa eso$a ne-
pilniba ir vienotibas trikums. Kermeniskas bitnes ir izkaistitas laika un telpas daudzveidiba!!2.
Un ari E.P. Meijerings Atzisanas 11,29,39 vardus raksturo ka negativu izteiksanos par laiku, kura
113

daudzskaitlibu Augustins ir sajutis ka loti sapigu, jo, lai gan laiks ir labs, tas nav tik labs ka maziba

“Distentio” raksturo musu laicigo eksistenci ka tadu, kas atrodas “robezas”, kas ir pilnigi atskirigas no

106 “Dje Erkenntnis der Zeit in der Seele wird zur Erkenntnis der Zeitlichkeit der Seele, zur Erkenntnis der Verfallenheit der

Seele an die Zeit” - DucHROW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhaltnis zur physikalischen
und geschichtlichen Zeit”, S. 283.

107 “Augustine alters the meaning of the term to what may be called a moral sense, because there it means “distraction”” -
O’DALy, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14", p. 266.

108 « disintegration of spirit (..) a key feature of the moral time that is only equivocally related to psychological time.” —
QuINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 189.

109« fundamentalphilosophische, welche die moralische Perspektive einschliesst.” — FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von
Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 208.

110 “With this shift in meaning that affects the distentio animi, the borderline separating the condition of created beings from
that of fallen beings is tacitly crossed: “I am divided [dissilui] between time gone by and time to come, and its course is a
mystery to me” (Conf. 11,29,39). The “lamentations” in which our years pass are inseparably those of the sinner and the
created being.” — RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 28.

111 “The reverberation (..) of this negation that is thought on the living experience of temporality will now convince us
that the absence of eternity is not simply a limit that is thought, but a lack that is felt at the heart of temporal experience.
The limiting idea then becomes the sorrow proper to the negative. The contrast between eternity and time is not limited
to surrounding our experience of time with negativity, as we do when we link our thought of time to what is other than
time. This experience is permeated through and through with negativity. Intensified in this way on the existential level, the
experience of distention is raised to the level of a lamentation.” — Ibid., p. 26. Un Rikérs norada, ka lag8ana, kur paradas sis
‘vaimanas), ir redzama jau Confessiones 11,2,3, ne tikai gramatas pédéjas lapaspusés.

112 “Dje Defizienz des Seienden aber ist Mangel an Einheit. Kérperlich Seiendes ist zerstreut in die Vielfalt von Zeit und
Raum.” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 73.

113 “Hier in Conf. 11,29,39 dussert er sich am negativsten iiber die Zeit, ihre Vielheit wird von ihm als schmerzlich
empfunden. An sich muss die Zeit als Schopfung Gottes nach dem Verstindnis Augustins zweifellos gut genannt werden,
aber im Vergleich zur Ewigkeit Gottes ist sie es nicht” — MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte

Buch der Bekenntnisse, S. 104.
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muzibas, turklat ari ka tadu, kurai trakst mazibas un tadéjadi tas esamiba ir vaimanu, sapju un bédu
pilna. Un tas tie$am ir ‘negativi.

Lai gan “distentio” ka cilvéka esamibas laika iezime ir radi$anas, nevis Adama gréka sekas,
tomér taja ienakusi nave to dara tragiskaku. Tagad $ai “izstieptibai” ir saistiba ari ar cilvéka grécigo
dabu un moralo sféru - tadéjadi, ka izstieptiba ka cilvéka dzives neskaitamo fragmentu izmétatiba
no pagatnes uz nakotni var tikt nepareizi saprasta ka augstaka iespéjama dzive un tadéjadi novarta
atstats tas, uz ko cilvékam jatiecas, — maziba. Tomér lidzigi ka naves parvarésana attiecas uz ceribu
sféru un ticibu Kristum, tapat ari cilveka “distentio” ir tikai daléji parvarams $aja pasaulé. Augustins
piedava “extentio” ka pareizo izvéli, ka atkal to, kas nosaka cilvéka milestibas smagumu, un par to
runasu velak.

Neoplatonisma tas bija logiski, ka kri$ana, kriSana gréka tiek saistita ar saskelsanos daudzos
un cilvéka dzives sadalitibu un neviengabalainibu, atkritot no Viena, tomér Augustina darbos nav
$adu domu''*. Tomer ari Augustins daudz runa par cilveka laicigo dzivi, kuru caurauz gréks, un, ka

raksta S. Béms, aicina “cinities pret esamibas tendencém izkaisities”!1°

. Ta¢u, Augustinaprat, cil-
véks ar saviem spékiem vien nespéj sevi atbrivot no saskeltibas, turpretim Plotins un ari, pieméram,

Dz.F. Kelehena salidzinajumu ‘objekts’ Nisas Grégorijs, domaja, ka sp&j!1é.

3a.4.1. Distentio sinonimi

“Distentio” nav vienigais vards, kuru Augustins attiecina uz cilvéka dzives saskeltibu,
kuru lieto, ka raksta O’Deilijs, “lai uzsvértu temporalitates fragmentaro, atdaloso un izkliedéjoso
stavokli”!!”. Pat darba Atzisands vien var atrast daudzus “distentio” dazadu vardskiru “sinonimus’,

» «

18 _“dissilio”, “dilanio”, “multiplico”, “effundo”, “defluo”, “dispersio”, “dis-

ka tos ir nosaucis E.A. Smits
. . »
cissus”, “in multa evanescere” u.c.

Visi $ie sinonimi atkl3j cilvéka saskeltibu, turklat parsvara ir attiecinati nevis uz cilvéka dzivi
ka tadu, bet uz dzivi bez Dieva, gréka vara, iznemot varbat jau citéto “es esmu saskidis laikos, kuru
kartibu es nezinu, un manas domas — manas dvéseles dzilakas dziles — plosa nemieriga daudzveidi-
ba (ego in tempora dissilui, quorum ordinem nescio, et tumultuosis varietatibus dilaniantur cogitationes
meae)”'1%. Savukart engeli jeb Dieva nams ir tads, kas stav pari laika spriziem, jo nav aizgajis no

Dieva: “Tas atrodas pari jebkurai izstieptibai un aizspurdzos$ajiem laika spriziem, jo ta labums ir

114 Meijerings raksta, ka Origens bija vienigais Augustinam zinimais kristietis, kur$ bija Adama gréku saistijis ar atkri$anu
no Viena daudzos. Skat. ibid., S. 102.

115 “Augustin nous décrit la vie temporelle comme une épreuve morale, ot la volonte doit lutter contre les tendences a la
dispersion de l'existence.” - BOEHM, La temporalité dans lanthropologie augustinienne, p. 244.

116 “To Plotinus the conception of the soul collecting itself from the dispersion of the temporal existence into which it has
fallen would not seem strange, nor would it to Gregory.., but with Augustine it is not a question of looking at the world and
the position of man in it from the outside, as it were. He has felt the distraction, the tearing apart of his own soul, and he is
too well aware that by merely knowing what the goal is and willing to go there he can fail to make the journey” - CALLAHAN,
Augustine and the Greek Philosophers, p. 91.

17 O’ Deilijs min “distentio”, “dissilio”, “effundo”, “multiplico”, “dilanio” ka tos lidzigos vardus, kurus Augustins lieto, “.to em-
phasize the fragmentary, disunited and distracting condition of temporality”. — O’DALY, “Time as “Distentio” and St. Augus-
tine’s Exegesis of Philippians 3,12-14", p. 268.

18 “Synonyme zu “distentio” sind wie “dissilire” und “dilaniari”, auch “dispersio”, “discissus”, “in multa evanescere”, “deflue-
re”” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 44.

19 Confessiones 11,29,39.
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ciesi turéties pie Dieva. (Supergreditur enim omnem distentionem et omne spatium aetatis volubile, cui
semper inhaerere Deo bonum est.)”'*°

Augustins pats bija piedzivojis, ka laicigajas lietas iz8kist tie, kuri mil tas, nevis Dievu: “Bet
tie, kuri meklé priekus arpusé, atri iznikst, izskiezot sevi redzamaja un laicigaja. (Volentes enim gau-
dere forinsecus facile vanescunt et effunduntur in ea, quae videntur et temporalia sunt.)”'*! Augustins

raksta, ka pat bridi, kad cilveks izskiras, “vina sirdi rauj pusu (distendunt cor hominis)”12*

pretéjas
‘gribas’ Tadé], kad Augustins bija piedzivojis savu gribas parvértibu un pievérsanos Kristum, vins
raksta: “Es nevéléjos sadrumstaloties zemes labumos, skiezdams laiku un iz8kiests laika, kad tava
mizigaja vienkarsiba man bija cita labiba, vins un ella (nec volebam multiplicari terrenis bonis de-
vorans tempora et devoratus temporibus, cum haberem in aeterna simplicitate aliud frumentum et vinum
et oleum) 1?3

Cilveka nelaimiga (“miser”) dvesele piedzivo sakeltibu un saplosiSanu ne tikai tad, ja ta
zaudé mazigo Dievu un zinamu ‘vienibu’ ar Dievu, bet ari tad, ja zaudé kopibu ar kadu radibu, kad
cilveku saistijusi “draudziba ar kaut ko mirstigu (amicitia rerum mortalium)’, jo, ka Augustins to
sajuta péc drauga naves, “to zaudéjot, dveésele tiek saplosita un sajat to nelaimigumu, kas tai bija
piemitis jau pirms zaudéjuma (dilaniatur, cum eas amittit, et tunc sentit miseriam, qua miser est et an-
tequam amittat eas)”'**. Un to pa$u vins sapigi piedzivoja péc mates naves, jo “dvésele bija ievainota
un dzive, kas no vinéjas un manéjas bija kluvusi par vienu, bija it ka saplosita gabalos (sauciabatur
anima et quasi dilaniabatur vita, quae una facta erat ex mea et illius)”'%>.

Augustins norada, ka tiesi “mirstiguma vazas (catenae mortalitatis)” ir tas, kas vinu (un vis-
par — cilveku) darija kurlu un Java iet prom no Dieva: “Es métajos, izplidu, izSkidu un varijos savas
netiklibas, bet tu kluséji (et iactabar et effundebar et diffluebam et ebulliebam per fornicationes meas,
et tacebas).”'26 Turklat vin$ esot miléjis ne tikai to, ka dé] atkrita no Dieva, bet pasu atkrisanu (“de-
fectum meum ipsum amavi”), kad gazas no Dieva pamata izniciba (“dissiliens a firmamento tuo in
exterminium”)'?’.

Tas ir cilveka kaislibas (“affectus”), aizrausanas (“amores”), gara neskistiba (“immunditia
spiritus”), kas “slid lejup milestiba pret riipem (defluens inferius amore curarum)”, savukart Dievs
cilveku “ce] auggup sava drosaja milestiba (attollens nos superius amore securitatis)”, lai vina sirds
vérstos augsup (“ut sursum cor habeamus”) pie Dieva.!*® Un ari Augustins vélas sirdi sniegties augs-
up pie Jeruzalemes (Baznicas) un Dieva (“extento in eam sursum corde”): “Un es nenovérsi$os no
tevis, lidz tu savaksi kopa mani visu, kas es esmu, un no $is izkaisitibas un bezveidibas ievedisi $is

manas milas mates miera, kur atrodas mana gara pirmie augli un no kurienes tas viss ir drosi zinams;

lidz tu, mans Dievs, mana Zélsirdiba, savaksi mani kopa viena veidola, nostiprinot miziba. (Ef non

1201hid,, 12,15,22.
121 1bid., 9,4,10.
122 1bid., 8,10,24.
123 Ibid., 9,4,10.
124 1bid., 4,6,11.
125 1bid., 9,12,30.
126 Ibid., 2,2,2.
1271bid., 2,4,9.

128 Ibid., 13,7,8.
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avertar, donec in eius pacem, matris carissimae, ubi sunt primitiae spiritus mei, unde ista mihi certa sunt,
colligas totum quod sum a dispersione et deformitate hac et conformes atque confirmes in aeternum, Deus
meus, misericordia mea.)”'?°

Augustins parada, ka Dievs vienigais var mis savakt kopa, pats nepaklaujoties laika spri-
ziem: “Kad tu izlisti par mums, tu nevis meties lejup, bet pacel mus, un tu ari neizskisti, bet savac
mits kopa. (Et cum effunderis super nos, non tu iaces sed erigis nos, nec tu dissiparis, sed colligis nos.)”'3°
Un, atceroties “savus nolaidigos celus (vias meas nequissimas)”, Augustins uzruna Dievu: “Tu.. salasi
mani no izkaisitibas, kura biju sevi saraustijis, kad, novérsies no tevis, viena, izgaisu daudzos (colli-
gens me a dispersione, in qua frustatim discissus sum, dum ab uno te aversus in multa evanui) 13!

Doma par cilvéka izkaisitibu starp pasaules daudzajam lietam un nodarbém un Dieva zé-
lastibu, kas mis salasa kopa, paradas, protams, ari citos Augustina darbos. 96. sprediki Augustins
uzruna cilvéku: “No $im daudzajam domam skrien pie viena, savac kopa izkaisitas domas; saplasti
kopa, tev jabat nostiprinatam, paliec pie viena, neej uz daudzam pusém. Tur ir svétlaimiba. Tacu
meés esam aizpladusi: visi esam dzimusi ar gréku un, launi dzivodami, pasi esam pielikusi klat tam,
ar ko esam dzimusi, un visa pasaule ir kluvusi launa. (A multis curre ad unum, dispersa collige in
unum: conflue, munitus esto, mane apud unum; noli ire in multa. Ibi est beatitudo. Sed defluximus, in
perditionem perreximus: omnes cum peccato nati sumus, et ad id quod nati sumus, male vivendo et nos
addidimus, et totus mundus factus est malus.)”'

Un, lai gan Dievs Genesis 1,28 teica “Auglojieties un vairojieties”, Augustins norada uz jau-
nu perspektivu Apustulu darbos 4,32: “Ticigo pulks bija viena sirds un dvésele,” un raksta Psalmu
komentaros: “Si daudzskaitliba iznikst, un pie svétajiem valda vienums (Perit enim haec multiplicitas,
et singularitas tenetur in sanctis). (..). Mums ir jabut vieniem un atseviskiem, tas ir, nodalitiem no
daudzajam un sajauktajam lietam, kas dzimst un mirst. Mums ir jamil maziba un vienotiba, ja véla-
mies palikt ciesi pie viena Dieva, misu Kunga. (Singulares ergo et simplices, id est, secreti a multitudine
ac turba nascentium rerum ac morientium, amatores aeternitatis et unitatis esse debemus; si uni Deo et

Domino nostro cupimus inhaerere.)”'33

3a.S. Pazudusais déls un peregrinatio animae

Pat ja raditais laiks ir labs, cilvéka eksistence laika ir grata un paklauta kardinajumiem un
grékam, tadé] likusi Augustinam izmantot dazadus salidzinajumus. Un viens no tiem ir lidziba par
pazudugo délu, tapat ari varda “peregrinatio” metaforisks lietojums. Seit biitu jaapskata jautajums,
vai Augustins $os izteicienus izmantojis, attiecinot uz cilvéka dzivi ka soda vai trimdas vietu laika
pretstata mizibai (ka to skaidro, pieméram, R. Teske, R.Dz. O’Konels), vai ari vinpam bijusi cita

izpratne.

129 1bid., 12,16,23.
130 1bid., 1,3,3.
Bl1bid., 2,1,1.

132 Sermones 96,6,6.

133 Enarrationes in Psalmos 4,10.
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Seviski darba Atzisanas iemiloti Augustina vardi ir “peregrinatio” un “peregrinari’. Bez tie$as
nozimes, kad Augustins tos ir attiecinajis uz celosanu (Atzisanas 2,3,5 par braukanu macities uz
Kartagu; 5,13,23 par celu uz Milanu; 9,11,28 par celojumu pari jurai), vins tos ir lietojis arl metafo-
riski — “.es klejoju talu prom no tevis (longe peregrinabar abs te)”'**, proti, no Dieva.

“Peregrinatio” ieklauj bezmérkigumu'3®, pretstata celojumam ar konkrétu mérki (pieme-
ram, svétcelojumam, anglu “pilgrimage”). Tas nav viegli tulkojams vards. Anglu lietvards “pilgri-
mage”, vacu darbibas vards “pilgern” un ari manis izvélétais “klejot” liek domat par procesu, nevis
stavokli. Uz to, ka “peregrinatio” Augustins drizak ir sapratis ka apstaklus, ka stavokli, norada ari
E.A. Smits, rakstot, ka vardu drizak varétu tulkot ka “buat sve§uma”, “bat sve$am”, “dzivot trimda”!3°.
Augustinam tas nav cel$ uz kaut kurieni, cel$ ar mérki, bet klejojumu, klainosanas stavoklis, lai gan,
japiekrit K. Milleram, ta nav ari “statiska dzives vai pasaules gala gaidisana”!?’.

Gan K. Flags'3®, gan G.N. Knauers'3® uzsver, ka Augustins ar vardu “peregrinatio” apziméjis
nevis atseviskus savus (un citu) maldu celus, bet visu savu dzivi. Varda lietojums darba Atzisands
vedina domat, ka runa ir par dzives kopumu: “.muzigaja Jeruzalemé, péc kuras tvikst tava tauta no
sava klejojuma sakuma lidz pat ta beigam (in aeterna Hierusalem, cui suspirat peregrinatio populi tui
ab exitu usque ad reditum).”1*° Ari tad, kad ving runa par to, kas mums nepiecieSams “Saja misu
dzives klejojuma (huic vitae peregrinationis nostrae)”'*, un par dvéseli, “kura aizklejojusi talu sve-

)”142, un raksta, ka “no vina [Dieva] $aja klejojuma més

$uma (cuius peregrinatio longinqua facta est
sanemam kilu, ka més jau esam gaisma (unde in hac peregrinatione pignus accepimus, ut iam simus

lux)”'*®3, vards “peregrinatio” ir attiecinats uz cilvéka dzivi ka tadu.

134 Confessiones 3,6,11.

135 R. Teske saredzéjis lidzibu starp Augustina “peregrinatio” un Odiseja klejojumiem, ki ari pazudugo délu: “Peregrinatio is
usually translated as pilgrimage, and perhaps that is not a bad translation. However, the Latin literally means a wandering
away from one’s homeland or fatherland. Hence a peregrinus is a stranger, one away from home, from where he belongs, one
suffering from nostalgia — like Odysseus or the prodigal son.” - TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine
on Liberation from Time”, p. 42.

136 “Das ist eine Fehliibersetzung, “peregrinari” heisst nicht “pilgern”, sondern “in der Fremde sein”, Fremdling sein, in der
Emigration leben, den Status eines Auslidnders haben, ‘resident alien’ sein.” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S.
84. Peregrinatio — “keine Tatigkeit, sondern Zustand, ein Geschick”. - Ibid,, S. 8S.

137 “ Peregrinatio” heisst nicht nur statisches Erwarten des Lebens- oder Weltendes, sondern “gleichsam einen Weg zu-
riicklegen” (De Trinitate 12,15), der den Wanderer jeden Tag dem Ziele niher bringt.” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein
bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustini-
schen ‘Geschichtstheologie™, S. 137.

138 Skat. FLASCH, Augustin: Einfiihrung in sein Denken, S. 264.

139 Ving runa par “peregrinatio” mérki: “Auf dem Riickweg in die patria pacis erhilt Augustin zwar eine Anschauung von der
regio ubertatis, dem Himmlischen Jerusalem; aber solange er noch auf der Erde lebt, unter dem firmamentum auctoritatis
scripturae, wird kein Versuch gelingen, den Ort Gottes sicher zu bestimmen, das zeigte die Suche nach dem tutus locus in
der memoria. So muss sich die gegenwirtige Miihe, praesens attentio, der continentia zuwenden, und danach erst lasst die
Genesisexegese dem Wiirdigen die civitas dei deutlich werden: dorthin, in die requies aeterna, wird in einer Zukunft, auf die
sich expectatio schon richten darf, die letzte Wegstrecke fithren, die peregrinatio animae findet in Gott selbst ihr Ziel und
Ende” - Georg Nicolaus KNAUER, “Peregrinatio animae: Zur Frage der Einheit der augustinischen Konfessionen’, Hermes.
Zeitschrift fiir klassische Philologie 85 (1957), S. 248.

140 Confessiones 9,13,37.

141 1hid, 11,2,4.

1492 1hid, 12,11,13.

143 1bid., 13,14,15.
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Ari Baznica, Augustinaprat, atrodas $aja sve$aja vieta te, pasaulé, par ko vairak runasu 4. no-
dala: “Ista Ciana, ista Jeruzaleme (..), ir maiziga debesis, un ta ir misu mate. Ta ir miis dzemdéjusi, un
ta ir svéto Baznica, ta mis ir barojusi. Daléji ta klejo svesuma, bet lielakoties ta majo debesis.”!**

So “sveso zemi’, cilvéka majvietu $aja pasaulé, Atzisands 7,10,16 Augustins nosauc ari par
“regio dissimilitudinis”, aprakstidams savus nesekmigos méginajumus ieraudzit un sasniegt patiesibu,
kurus dazi pétnieki sauc par Plotina ekstazu méginajumiem (par tiem vel runasu): “Es atklaju, ka
atrodos talu no tevis $aja nelidzibas apgabala (et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis).”

Si “nelidziba” visprecizakaja veida atklaj to atgkiribu, kas ir starp Raditaju un radibu, nevis
starp hipotétisku dvéseli pirms laika un dveéseli, kura izcie$ sodu laika. P. Rikérs norada, ka izteiciens
“regio dissimilitudinis” Augustina leksika, visticamak, ienacis no Platona caur Plotinu, bet, un tas ir
precizi teikts un ir svarigi Augustina domas izpratnei, “tas vairs neattiecas, ka tas bija Plotinam, uz
krianu tumsa muklaja, bet iezimé radikalu ontologisku atskiribu, kas noskir radibu no Raditaja,
atskiribu, ko dvésele atklaj tiesi tas kustiba, atgriezoties pie tas avota, un tiesi pasas pulés izzinat tas
avotu”!®.

Vardu “peregrinatio” Augustins vairak vai mazak attiecina uz visu cilvéka dzivi ka tadu. Pro-
tams, cilvéka dzivi laika, kuru ipasu un tiesi tadu, kada ta ir, dara nevis kri$ana, bet radisana. Turpre-
tim lidziba par pazuduso délu raksturo procesu un cilvéka celu gréka un prom no gréka i peregri-
natio apstaklos, $aja dzivé laika.

Lukas evangeélija 15,11-32 stasts par pazuduso délu, kurs aizgaja uz “talu zemi” un péc visa
iz8kérdésanas atgriezas téva majas, bija iemilota Augustina lidziba, kas seviski biezi izmantota vina
agrinajos darbos. AtziSands ta vijas cauri visam darbam, jo loti labi saskanéja ar pasa Augustina
dzives celu — vin$ bija ne tikai fiziski aizbraucis prom no majam uz Romu un Milanu, bet ari iekséji
aizgajis no Dieva patiesibas, meklédams to nieciba un tuks$as macibas. Turklat pazudusa déla stasts
ir ne tikai par pazu$anu, bet ari par celu atpakal uz majam, lidzigi ka Augustins izskiras par kristieti-
bu un atgriezas Ziemelafrika.

Lai gan § ir Bibeles lidziba, jau P. Kursels!#

raksta, ka Augustins salidzinajumu par dvéseles
celu prom no majam lieto, Ambrozija spredikos atrodamo Plotina domu ietekméts. Ari G.N. Knau-
ers, analizéjot $o tematu Augustina darbos, norada uz konkrétam “Plotinstellen”'*”. Tapat ari R.Dz.
O’Konels Augustina teikto skaidro ka Plotina uzskatu par dvéseles atkri$anu no Viena un iekriSanu
laika un tas atgrie$anos tur, no kurienes ta atkritusi. Tomér Augustins pats savus dazu agrino darbu,
pieméram, Sarunas pasam ar sevi un Pret akadémikiem, izteikumus par to, ka dvéselei ir javeic inte-
lektuala atgrieSanas tas “regio originis”, ir muza beigas labojis, ka vins raksta jau minétaja darba Par-

skati vieta: “Drosak butu bijis teikt, ka ta iet, nevis atgriezas (Iturus autem quam rediturus dixissem

144 Enarrationes in Psalmos 149,5: “Sion vera et Ierusalem vera (..), aeterna est in coelis, quae est mater nostra. Ipsa nos
genuit, ipsa est Ecclesia sanctorum, ipsa nos nutrivit; ex parte peregrina, ex magna parte immanens in coelo.”

145 “This expression, which comes from Plato (Statesman 273d) and which had been transported into the Christian milieu
through the intermediary of Plotinus (Enneads1,8,13,16-17), becomes particularly striking here. It no longer refers, as it did
in Plotinus, to the fall into the dark mire but marks instead the radical ontological difference that separates the creature from
the creator, the difference that the soul discovers precisely in its movement of returning to its source and by its very effort to
know its origin.” - RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 27.

146 Skat. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, p. 111F., ipasi 126-129.

147 Skat. KNAUER, “Peregrinatio animae: Zur Frage der Einheit der augustinischen Konfessionen”
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securius).”'*® Un $1 Augustina pagkritiska norade ir svariga un batu janem véra Augustina plotini-
zétajiem, jo ta skaidri parada Augustina domas cilvéka cela, dvéseles cela sakara, ka runa ir par celu
pie Dieva ka visas dzives celu, kas nav sacies atkrisanas dél. Tac¢u lidziba par pazuduso délu ieklauj
cita veida problematiku — te ir runa par atkri$anu jau dzives laika un par celu atpakal. O’Konels un
Kursels ir sajaucis abas izpratnes kopa — atkri$anu no Dieva dzives laika un to, ko vini saredzéja
Augustina, — dzivi laika ka sekas atkri$anai no Dieva.

Lidzibu par pazudusa déla dzivi talaja zemé Augustins izmanto, saistot dzivi “in longinqua
regione” ar dzivi gréka. Celi, pa kuriem dvésele staiga talaja zemé, ir grécigi celi, un vieta, pa kuru ta
klejo, ir “naves zeme (regio mortis)”'*. Lidzibas pamata ir bigana gréka, biisana talu prom no Dieva
nama jaukumiem, ka sava analizé to uzsver L.K. Ferrari'>® - pazudusa déla cel$ ir gréka cel§!S!. Au-

gustins tos sauc par “nolaidigajiem celiem (vias nequissimas)”1>>

, “kroplajiem celiem, kuros staiga
tie, kuri pagriez tev muguru, nevis vaigu (vias distortas, in quibus ambulant qui ponunt ad te tergum et
non faciem)”'>3. Tatad bat talu §is lidzibas konteksta Augustinam nozimeé bit talu no Dieva, dzivot
tala zemé nozimé aizmirst Dievu (“regio itaque longinqua oblivio Dei est”'>*). Darba Par Dieva pilsétu
Augustins raksta, ka “jo lidzigaks Dievam, jo tuvaks vinam; nav cita attaluma no Dieva ka atskiriba
no vina. Un, jo vairak cilvéka dvésele karo péc laicigajam un mainigajam lietam, jo vairak ta atskiras
no §i nekermeniska, maziga un nemainiga”'s°.

Augustins sauc Dievu par patvérumu no briesmigam laundaribam, kuras vins, “lepni izsléjis
kaklu”, klejoja “arvien talak no tevis, milédams savus celus, nevis tavéjos, milédams izbégusa verga
brivibu”!%%. Gréks bija tas, kas Augustinu aizveda talu trimda no Dieva nama liksmibas (“quam lon-
ge exulabam a deliciis domus tuae”>”). Protams, runa nav par telpisku attalumu no Dieva:

“Patiesi, vai tad tavs jaunakais déls mekléja zirgus, ratus vai kugus? Vai vins aizlidoja
redzamiem sparniem vai kajam aizgaja pa celu, lai, dzivodams tala pusé, iz$kiestu to,
ko, dodoties cela, tu vinam devi, milais Tévs? Tu biji devis vinam to, ko vins iz¢kieda,
un tu biji vél milaks pret tuksinieku, kas atgriezas. Dzivot baudkaré, dvéseles tumsa —

tas ari nozimé bt talu no tava vaiga.”158

148 Retractationes 1,1,3.

149 Confessiones 4,12,18.

150 Skat. Leo C. FERRARI, “The Theme of the Prodigal Son in Augustine’s Confessions”, Recherches Augustiniennes 12 (1977),
105-118.

151 Skat. Leo C. FERRARI, “Christus Via in Augustine’s Confessions”, Augustinian Studies 7 (1976), p. 52; ari: FERRARJ, “The
Theme of the Prodigal Son in Augustine’s Confessions”, p. 109.

152 Confessiones 2,1,1.

153 1hid,, 2,3,6.

154 Quaestiones evangeliorum 2,33,1.

135 De civitate Dei 9,17: “Si ergo Deo quanto similior, tanto fit quisque propinquior: nulla est ab illo alia longinquitas
quam eius dissimilitudo. Incorporali vero illi aeterno et incommutabili tanto est anima hominis dissimilior, quanto rerum
temporalium mutabiliumque cupidior”

156 Confessiones 3,3,5: “.Deus meus, refugium meum a terribilibus nocentibus, in quibus vagatus sum praefidenti collo ad
longe recedendum a te, amans vias meas et non tuas, amans fugitivam libertatem.”

157 bid,, 2,2,4.

18 1bid., 1,18,28: “Non enim pedibus aut spatiis locorum itur abs te aut reditur ad te, aut vero filius ille tuus minor equos
vel currus vel naves quaesivit aut avolavit pinna visibili aut moto poplite iter egit, ut in longinqua regione vivens prodige
dissiparet quod dederas proficiscenti, dulcis pater, quia dederas, et egeno redeunti dulcior: in affectu ergo libidinoso, id
enim est tenebroso atque id est longe a vultu tuo.”
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No Dieva naviespé&jams aiziet vai aizbégt, jo vins ir visur. Un tapéc ari atgrie$anas pie Dieva,
pazudusa déla iesana pie Téva notiek tiesi ar gribas palidzibu, nevis ar kadiem citiem aréjiem lidzek-
liem, ka to Augustins pats bija piedzivojis un apraksta Atzisands 8. gramata:

“Es gara skali kliedzu, sadutis vétraina sagutuma, ka nedodos tava griba un deribs,
mans Dievs, jo visi mani kauli kliedza, ka jadodas pie tevis, un slavas dziesmam céla
tevi debesis. Lai tur nonaktu, nevajag ne kugus, ne &etrjiigus, navjaiet kajam (non illuc
ibatur navibus aut quadrigis aut pedibus) — attalums nav pat tik liels, kids bija no majas
lidz vietai, kur sédéjam. Jo ne tikai doties turp, bet ari nonakt tur nav nekas cits ka
gribét iet (non solum ire verum etiam pervenire illuc nihil erat aliud quam velle ire), bet

gribét stipri un visaptverosi, nevis métaties $urpu turpu ar pusievainotu gribu, kad

viena vélme cinas ar otru un te viena krit, te otra.”'%°

Un te vél skaidrak paradas Augustina doma, ka $is nav cel$§ prom no laika, kas nemaz nebua-
tu iespéjams, bet dzive ar vienotu gribu un pievérsta Dievam, dzivojot laika. Un Augustins ari par
“talo zemi” nesauc kadu soda izciesanas vietu — laiku, bet gan dzivi gréka, talu prom no Dieva. Sis
attalums ir tas, ko més varam dzives laika mainit ar gribas palidzibu, bet griba mus neatbrivos, un
Augustins arl neuzskata, ka tai baitu jaatbrivo no btasanas laika.

Cel$ atpakal vai vienkarsi — pie Téva var sakties tikai tad, kad cilveks grib, jo tikai ar gribas!°
palidzibu cilvéks var mainit savu ievirzi. Un par to liecina milestiba. Kad ir notikusi pareiza izvéle,
milestibas sparni nes cilveku uz Téva majam: “Tie, kuri $aja dzive vaid un alkst péc tas tévzemes, lai
traucas nevis ar kajam, bet ar milestibu; lai vini meklé nevis kugus, bet sparnu spalvas; lai izman-
to divus milestibas sparnus. Kas ir divi milestibas sparni? Dieva un tuvika milestiba.”!¢! Un cel§,
kurs cilvékam ir jaatrod, lai to ietu, ir Kristus'6?: “Es mekléju celu, kur iegiit spéku, lai varétu bau-
dit tevi, bet neatradu, kameér nepiekéros vidutajam starp Dievu un cilvékiem - cilvékam Kristum

Jézum163

3b. Méginajumi bégt no laika negativas ietekmes
Jautajums, vai Augustins runa par to, ka cilvéka eksistence laika ir slikta un no tas nepiecie-

$amas bégt vai atbrivoties'®4, visizteiktik paradas neoplatonisma diskusijas konteksta, bet tada vai

159 Thid,, 8,8,19.

160D F. Kelehens uzskata, ka Augustins uzsvéra gribas aspektu, Nisas Grégorija ietekméts. Homilijas par Miisu Tévs liagsanu
Grégorijs rund par dvéseles bégsanu no §is dzives Jaunumiem ki déla atgriesanos pie téva un doma, ka to skaidro Kelehens,
ka “it is an act of will, a choice (..) and lies within our power.., whether our thought will take us heavenward or leave us
amid the evils of the world”. — CALLAHAN, Augustine and the Greek Philosophers, p. 56. Kelehens secina: “Gregory therefore
introduces will or choice into the traditional flight of the soul, a notion that is absent from the corresponding passages of
Plotinus and Ambrose, but turns up later in Augustine,” p. 56. Tadé] Kelehens doma3, ka Augustins zinima méra ietekméjas
tiesi no Grégorija — “in some way influenced by him,” p. 67, lai gan “there is no historical evidence that Augustine had con-
tact” (p. 61) ar Grégorija teoriju, kas tomér daudzéjada zina ir lidziga Augustina domam par $o lidzibu. Manuprat, ta varétu
ari nebit tiesa ietekme, tomér lidziba ir.

161 Enarrationes in Psalmos 149,5: “Qui ergo in hac vita gemunt, et desiderant illam patriam, currant dilectione, non pedibus
corporis: non quaerant naves, sed pennas; duas alas caritatis apprehendant. Quae sunt duae alae caritatis? Dilectio Dei, et
proximi.”

162 Par vienigo patieso celu, “Christus via” (skat. FERRARI, “Christus Via in Augustine’s Confessions”, p. 49) un ta pretstatu —
daudzajiem maldu celiem - raksta ari: B. LorRENZ, “Uberlegungen zum Bild des Weges in den “Confessiones” des Augusti-
nus”, Studia Patristica 17 (1982).

163 Confessiones 7,18,24: “Et quaerebam viam comparandi roboris, quod esset idoneum ad fruendum te, nec inveniebam,
donec amplecterer mediatorem Dei et hominum, hominem Christum Iesum.”

164 N. Figers pareizi norada uz to, ko esmu jau min&jusi — no laika nav iesp&jams atbrivoties: “Dass es das Zeitliche nun
gleichsam in diesem Fernsein vom Geist, obzwar durch den Geist, zu erfassen sucht, ist ein weiteres Indiz fiir die Annahme,

102



citada veida $o jautajumu apskata visi pétnieki, jo cilvéka “distentio” laika ir ka negativa iezime, kas,
klat vél nakot grekam, muas noskir no Dieva, liekot tiekties péc daudzajam lietam, izskist tajas. Es jau
minéju Augustina piedavato izeju — tiekties pie Dieva, kur$ ar savu zélastibu palidzés cilvékam izve-
léties un milét to, kas tuvina vinu Dievam. Tomeér te jaapskata, kadas batu alternativas, ko Augustins
ir vai nav piedavajis, ko cilvéks pats saviem spékiem varétu darit, lai nepaliktu saskidis laika.

Iespéjas ir dazadas. Viena no tam ir kristigais misticisms, cita — neoplatoniskais misticisms.
Lai gan Augustina darbos var redzét sikas norades uz mistisku pieredzi, mistisku viziju, redzésim,
ka vin$ nekur to nepiedava ka visiem ejamu celu. Ari monasticisms ir pieejams tikai aicinatajiem.
Vél var runat par cilvéka ieSanu sevi, sava dvésel€, tomér tas var but tikai cela sakums. Savukart, ka
bas redzams, bégsanu no laika, par kuru runa dala pétnieku, vispar Augustins nepiedava, ja nu vie-

nigi tiek§anos uz muzigo, kas ir pilnigi kaut kas cits.

3b.1. Ekstaze. Mistiska pacel$anas pie Dieva
Augustina agrinajos darbos tiesam var redzét leksiku, kas lidzinas Plotina teorijai par dvése-

les kri$anu un mistisku!¢s

pacel$anos, bet Augustins vairak runa par pédéjo, turklat vina pasa piere-
dzétais un arl piedavatais batiski atskiras no Plotina. Augustins cilvéka dvéseli nesauc par muzigu,
ka to dara Plotins, lidz ar to, ka norada Dz.F. Kelehens, Plotina maciba cel$ augsup “ir ietverts pasa
bitnes daba, bet Augustinam tas ir atkarigs no Dieva gribas”1%. Kas raksturo, péc Plotina domam,
mistisku ekstazi? Ka to apraksta R. Sorabdzi: “Taja ir kaut kas no bezlaiciguma. (..) Si pieredze ie-
tver vienibu vai vismaz kontaktu un tuvumu ar augstako esamibu, vispirms — Pratu un tad — Vienu.
Plotins dazreiz Vienu sauc par Dievu. Kamér ilgst $1 vieniba, cilvéks pamet fizisko pasauli un nepie-
dzivo prata iztéles darbibu'®’. (..) Uz laiku tiek zaudétas jebkuras sajiitas par sevi ka atsevisku bitni.
Patiesam, Plotins to saredz ka istu sevis zaudésanu. (..) Pédéja §is pieredzes dala, vieniba ar Vienu,
nav kognitiva. (..) Process ietver ieie$anu pasam sevi.’168

Dz.M. Rists raksta, ka kristietiba vienmer ir zinams antagonisms starp tiem, kuri uzskata, ka

cilvéks pats saviem spékiem var pilnigoties, un kuri atbalsta platonisma domas, un tiem, kuri to sauc

dass es ihm um Entfliichtigung des Zeitlichen geht, nicht um Entzeitlichung.” - FISCHER, “Distentio animi. Ein Symbol der
Entfliichtigung des Zeitlichen”, S. 526.

165 Par Augustina misticismu Milanas un Ostijas laika raksta ari André MANDOUZE, Saint Augustin: Laventure du raison et de
la grace (Paris: Etudes Augustiniennes, 1968), p. 686ff.

166 “It is the obligation of the individual soul to collect itself from the dispersion it suffers in being placed in a universe of
change, and in this way prepare itself for the ascent to eternity, an ascent that is implied for Plotinus in the very nature of
being, but for Augustine is due to the will of God.” - CALLAHAN, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 187.

167, H. Emilsons sava darba par izzinu uzsver nediskursivas “domas” ipatnibu, kad subjekts saplast ar objektu, ka tas ir Plotina
aprakstito ekstazu gadijuma un liela méra atbilst Augustina piedzivotajam: “Subject and object of nondiscursive thought are
identical; nondiscursive thought is supposed to be intuitive, that is, not based on reasoning; it is nonpropositional and grasp
of the whole once, totum simul” — Eyjolfur Kjalar EMiLssoN, “Cognition and its object”, in The Cambridge Companion to
Plotinus, ed. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), p. 241.

168 “There is the sense of timelessness. (..) The experience involves union with, or at lest contact with and closeness to, a
superior being, first the intellect, and then the One. Plotinus sometimes calls the One ‘God. While the union lasts, you
leave the physical world behind and do not even experience mental imagery. There is a temporary loss of any sense as a
distinct being. Indeed, Plotinus considers it an actual loss of self. (..) The last part of experience, union with the One, is not
cognitive. (..) The procedure involves turning inwards into yourself.” — SoraBy1, Time, Creation and the Continuum: Theories
in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 157-158.
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par zaimo$anu, un Rists norada, ka Augustina agrinajos darbos paradas abas §is pretéjas teorijas'®’.

Tad, ka Augustins kluva par priesteri, vina darbos izzuda domas par cilvéka pasa spéjam un spékiem

pilnigoties.

3b.1.1. Augustina “mistiskas” pieredzes

Pétnieki norada, ka darba Atzisanas Augustins apraksta pats savas pieredzes, kuras, visti-
camak, notikusas arpus laika un kuras vin$ piedzivojis péc platoniku gramatu izlasisanas un isi péc
kristibam. Lai redzétu, vai tas ir kaut kas lidzigs Plotina piedzivotajam ekstazém, mistiskajam pie-
redzém, butu tas jaapskata tuvak.

Pirma vieta ir Atzisanas 7,10,16:

“So gramatu mudinats, es atgriezos pie sevis pa$a un, tevis vadits, iegaju pasos savos
dzilumos (redire ad memet ipsum, intravi in intima mea, duce te). (..) Es iegdju un ar sa-
vas dveéseles aci - lai cik vaja ta bija — ieraudziju tai pari, pari savam pratam, nemainigu
gaismu (intravi et vidi qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum animae
meae, supra mentem meam lucem incommutabilem). Ne jau $o parasto, katrai miesai
uzlukojamo gaismu vai kadu tai lidzigu, tikai stipraku, it ka daudz gai$aku, kas piepil-
ditu visu ar savu spozumu. Ta nebija $ada gaisma, ta bija kaut kas pavisam atskirigs. Ta
neatradas arl virs mana prata ka e]la virs adens, ka debesis par zemi, - ta bija augstak,
jo bija mani radijusi, un es biju zemak, jo biju tas radits. (..) Tikko es tevi iepazinu, tu
panémi mani pie sevis, lai es ieraudzitu, ka ir ko ieraudzit, bet ka es vél neesmu tads,
kurs$ varétu ieraudzit. Spozi starodams, tu apzilbinaji manu vajo redzi, un es nodre-
béju aiz milestibas un $ausmam. Es atklaju, ka atrodos talu no tevis $aja nelidzibas
apgabala. (..) Un es teicu: “Vai tie$dm patiesibas nemaz nav, ja jau ta nav izlieta nedz
galiga, nedz bezgaliga telpa?” Un tu sauci no talienes: “Patie$am, es esmu, kas esmu.”
To es dzirdéju, ka dzird ar sirdi, un man vairs nebija, par ko $aubities.”

Otra vieta ir Atzisanas 7,17,23:

“.es apjautu, ka pari manam mainigajam pratam (supra mentem meam commutabilem)
ir nemainiga un istena patiesiba, kas ir maziga. Un ta es pakapeniski virzijos no ker-
meniem pie dvéseles, kas sajat ar kermeni, un no turienes — pie dvéseles iek$éja spéka
(ad eius interiorem vim), kam kermena sajiitas pavésta par aréjam lietam - tiktal spéj
ari dzivnieki -, un no turienes pie spriestspéjas (ratiocinantem potentiam), kas lavj iz-
teikt spriedumu par to, kas tiek uztverts ar kermena sajatam. Atkladama, ka ir maini-
ga, $1mana spriestspéja pacélas lidz sevis sapratnei, aizvedot domas prom no pieradu-
ma (erexit se ad intellegentiam suam et abduxit cogitationem a consuetudine), atraujoties
no pretrunigo régu gizmas un tiecoties saprast, kas par gaismu to ir apstarojusi. Un
tad ta, atmetusi visas $aubas, izsaucas, ka nemainigais jastada augstak par mainigo,
kura ta iepazinusi ari pa$u nemainigo, — ja ta nebatu to kaut kada veida iepazinusi, ta
nekadi nevarétu to stadit augstak par mainigo. Tad mana spriestspéja nonaca lidz tam,
kas ir, un uzlikoja to ar savu tricoo skatienu (pervenit ad id quod est in ictu trepidantis
aspectus). Un neredzamo es saskatiju, noprazdams no radita, bet vél nespéju tam pie-
vérst skatienu; vajums mani atsvieda atpakal (sed aciem figere non evalui, et repercussa
infirmitate redditus solitis), un es atgriezos pie saviem paradumiem, aiznesot sev lidzi
vienigi milas atminas — ka smarzu no édiena, ko vél nevaréju nobaudit.”

Tresa vieta ir Atzisands 7,20,26:

“Izlasijis $is platoniku gramatas un to pamudinats meklét nekermenisku patiesibu,
es neredzamo saskatiju, noprazdams no radita un, atgrasts atpakal, sajutu, ka mana

169 “Within the history of Christianity one can trace the tension and antagonism between those Christians who welcomed

the Platonic Theory of self-perfection as some kind of adumbration of Christianity and those who thought it a curiously
misleading, if not blasphemous, parody of Christian Truth. Sometimes the two types of reaction can be seen within the
same author, as in the case of Augustine, and sometimes they are even to be found, confusingly, at the same time of an
author’s life” — Rist, “Plotinus and Christian Philosophy”, p. 393.
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tumsa nelauj man sasniegt istu vérojumu (invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta
conspexi et repulsus sensi, quid per tenebras animae meae contemplari non sinerer).”

Isi pirms mates naves $adu piedzivojumu vins pieredzéjis kopa ar mati, ko apraksta Atzisa-
nas 9,10,24-25'7° un ko Augustina pétnieciba médz dévet par “Ostijas viziju”:

“Kad més saruna nonacam lidz tam, ka bauda no miesiskajam manam - lai cik liela ta
butu un lai kada kermeniska gaisma to apspidétu — nav ne vien salidzinasanas, bet pat
pieminésanas vérta blakus tas dzives priekiem, sajusma arvien vairak mas céla pie ta
pasa [Dieva] un més pakapeniski parlikojam citu péc citas visas kermeniskas lietas
(erigentes nos ardentiore affectu in id ipsum perambulavimus gradatim cuncta corpora-
lia), nonakot lidz pat debesim, no kurienes par zemi spid saule, méness un zvaigznes.
Mes kapam augstak, iekséji pardomajot, parcilajot un apbrinojot tavus darbus (ad-
huc ascendebamus interius cogitando et loquendo et mirando opera tua), un nonacam pie
savam dvéselém un kapam augstak par tam, lai varétu pieskarties neizsikstosas pilni-
bas zemei, kura tu muzigi gani Israélu, barodams ar patiesibu, un kur dzive ir ta gud-
riba, caur kuru raditas visas §is lietas (..). Un, kamér més runijam un péc tas alkam,
més tai tik tikko pieskaramies ar savu sirds skatienu (attingimus eam modice toto ictu
cordis). M&s nopiitamies un, atstajusi tur piesaistitus gara pirmos auglus, atgriezamies
pie mitsu valodas troksna (suspiravimus et reliquimus ibi religatas primitias spiritus et
remeavimus ad strepitum oris nostri), kur vards iesakas un izbeidzas.(..)

Meés runajam: “Ja kada cilveka apklustu miesas nemiers (..) un ving pats ierunatos
nevis caur radito, bet tie$i no sevis (..), ja més dzirdétu vinu pasu (..) — ki tagad més,
ar ziglu domu pieskardamies, tiecamies péc pari visam palieko$as mazigas gudribas
(sicut nunc extendimus nos et rapida cogitatione attingimus aeternam sapientiam super
omnia manentem); un ja tas turpinatos un ari visi citi zemakie redzéjumi izzustu, un
tikai $is viens aizrautu, ievilktu sevi un iegremdétu vina vérotaju dzilaja prieka; un
ja muziga dzive butu tada, kads bija $is viens saprasanas mirklis, péc kura més bijam
tvikusi, vai tas tad nebutu, par ko teikts: “Ieej sava Kunga prieka!”? Un kad tas bas?
Vai tad, kad més visi aug$amcelsimies, bet ne visi tiksim parvérsti?”

Visas $is pieredzes (vai ari atkartoti aprakstita viena pieredze; vai ari tada veida pierakstitas
vairaku gadu pardomas, ka raksta R.Dz. O’Konels'”!) liela méra atbilst R. Sorabdzi aprakstitajam
Plotina ekstazu iezimém tiesi “fenomenologiska limeni: nav iztéles objektu, tiek zaudéta sevis un

)
laika sajiita, ir zinama pasivitate, klusums un miers, ta¢u ir milestiba un prieks”!72.

Tadu ir zinamas atskiribas. Augustins savas pieredzes apraksta ka domasanu, zinaganu, “sa-
praganas mirkli”, kas ir pretstata Plotina ekstazu iezimém'”3. Augustins neuzsver vienibu ar Dievu.
Un tas beidzas ar to, ka Augustins secina, ka vinam redze bijusi par vaju, vina tumsa nav Javusi $o
patiesibas gaismu uzlakot un vins ir ticis atsviests atpakal jutekliskaja pieredzé. Augustins norada,
ka $adi “saprasanas mirkli” nav ilgstosi, un piebilst, ka varbat péc augsamcel$anas mazigaja dzive

“zigla doma” parveértisies kaut kami, kas var turpinaties!”*.

170 Interesanti, ka Confessiones 12. gramata lasimas atskanas no 9. gramata aprakstita piedzivojuma, kad Augustins runa par
cilveka klaganu par gaismu, pievérSoties gaismai, un atkri$anu no tas, skat. Confessiones 12,10,11 un 12,14,15.

171 O’Konels runa par Confessiones 7,10,16. “Augustine is summarizing for us the fruit he gleaned from his extended personal
reflections on the libri platonicorum, reflections that procurred A.D. 386 to 391, and resulted in the writings we have from his
pen during that period.” - O’CoNNELL, “Faith and Reason, and Ascent to Vision in Saint Augustine”, p. 114.

172 [similarity on] phenomenological level: there is an absence of imagery, a loss of sense of self and of time, a passivity, a
quiet and calmness, and yet a love and joy.” — SoraBJ1, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early
Middle Ages, p. 172.

I73R. Sorabdzi apraksta $o atskiribu: “Augustine’s intellectualist conception of mystical experience corresponds to one part
of what Plotinus says, but depends on ignoring another part, namely, the unintellectual character of union at the higher level
with the One. (..) I do not want to say that there is no trace in Augustine of the theme of unknowing, for he does doubt that
God s ultimately comprehensible. But he does not describe the mystical state as an unknowing, much less as an unthinking,
experience.” — Ibid., p. 171.

174 P Blangars norada, ka Augustins Ostijas viziju sapratis ki “mizigas dzives priekivéstnesi’, “une anticipation de la vie

10S



Sim Augustina pieredzém raksturigs tas, ka tas notikugas it ka arpus jutekliskas pasaules,
Augustins ticis pacelts tai pari, ka ar1 arpus laika. Ka norada J. Pelikans, “uz $adu pieredzi, protams,
neattiecas normalas laika kategorijas, ta¢u neizbégami tas tika attiecinatas”!”>. Turklat Augustins
nedz sasniedza, nedz gribéja sasniegt ar sim pieredzém tadu stavokli, kad, ka raksta P. Rikérs, tiktu
“novérsts dvéseles laicigums”, jo dvésele turpina savu celu laika!’é. Ari R. Sorabdzi uzsver, ka ne-
drikst aizmirst, ka, péc Augustina domam, cilveks tada veida neklist par pilnigi bezlaicigu batni'”’.
Un Z. Gitons norada, ka $adas pieredzes ka Ostija piedzivotais, lai gan tiras un pilnigas, neatbrivo
no laika, jo “naviespéjama nedz tie$a saskarsme, nedz sajauksanas, nedz saplusana tam, kas ir laika,

ar to, kas ir maziba”!’8.

3b.1.2. Neoplatonisma misticisma ietekme Augustina “redzéjumos”?

Ari pasi neoplatoniki nebija visi vienispratis par cilvéka spéjam veikt pacel$anos, sasniegt
mistisko ekstazi. Plotins domaja, ka cilvékam ir pietiekami daudz spé&ju un lidzeklu, lai veiktu $adu
pacelanos. Vins ticéja, ka raksta R. Sorabdzi, ka “cilvéki var pacelties no domasanas, kas raksturiga
dvéselei, pie domaganas, kas raksturiga intelektam, un visbeidzot — pie mistiskas Viena pieredzes””.
Turklat Plotins nerunaja teorétiski, vins pats bija piedzivojis mistiskas ekstazes (Enneadas IV,8,1).
Tacu, ka norada Dz.M. Rists, “Porfirijs un vél izteiktak — Jamblihs bija zaudéjusi $o palavibu uz masu
ieksgjo labumu, un Jamblihs tiesi macija, ka visa dvésele ir kritusi”!%°, bet Plotins nebija bijis tik pe-
simistisks attieciba uz dveéseles stavokli.

Turklat vélinais neoplatonisms, Jamblihs, Prokls, bija ieviesusi maciba teurgiju!®! — dazadu

darbibu kopumu, ar kuram, ka $adu praksi nosodidams'®?, apraksta Augustins, teurgs var palidzeét

éternelle”. — Pierre BLANCHARD, “Connaissance religieuse et connaissance mystique chez saint Augustin dans les “Confes-
sions”, Veritas-Caritas-Aeternitas”, Recherches Augustiniennes 2 (1962), p. 327.

175 “To such an experience, obviously, the normal categories of time did not apply, and yet it was unavoidable to apply
them.” - PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 29.
176 “Neither the conversion recounted in Book 8, nor even the ecstasy of Ostia which marks the culmination of the narrative
in Book 9, ever eliminate the temporal condition of the soul. These two culminating experiences only put an end to wander-
ing, the fallen form of the distentio animi. But this is done in order to inspire a peregrination that sends the soul oft again on
the roads of time.” — RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 29.

177 “Augustine does not claim that one actually becomes a timeless being” — SORAB)1, Time, Creation and the Continuum:
Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, p. 167.

178 “Nous ne saurions donc échapper au temps et trouver notre salut dans une expérience si pure et si parfaite quon la
suppose. ..il n’y a pas de rapport direct, de confusion ni de fusion possible entre ce qui est dans le temps et ce qui est dans
Iéternel” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 240-241.

179 “Plotinus believes that humans can ascend from the kind of thinking characteristic of the soul to that characteristic of the
intellect, and finally to a mystical experience of the One.” - SoraBJ1, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity
and the Early Middle Ages, p. 139.

180 “Porphyry, and more markedly Iamblichus, had lost this confidence in our innate goodness, and Iamblichus teaches
directly that the whole soul is fallen.” — RisT, “Plotinus and Christian Philosophy”, p. 408.

181 Par neoplatonisma parmainam runa ari V.Dz. Henkijs: “Later Neoplatonism was moved toward a positive relation to the
sensible and the material, toward Aristotle and his sciences, and toward theurgic religion.” - HANKEY, ““Knowing as We Are
Known” in Confessions 10 and Other Philosophical, Augustinian and Christian Obedience to the Delphic Gnothi Seauton
from Socrates to Modernity”, p. 42.

182 Skat., pieméram, De civitate Dei 10,9-10, kur Augustins siki apraksta teurgijas praksi un izsmej to, cik ta pretruniga,
neko nelidzo$a un pat tada, kas dod daudz Jaunuma ar saviem “zaimojosajiem ritualiem” un “netirajam $kisti$anam”, kas
radot dazreiz redzéjumus, kurus Augustins piedévé velnam: “Quod enim qui has sordidas purgationes sacrilegis ritibus
operantur quasdam mirabiliter pulchras, sicut iste commemorat, vel Angelorum imagines vel deorum tamquam purgato
spiritu vident (si tamen vel tale aliquid vident), illud est, quod Apostolus dicit: Quoniam satanas transfigurat se velut angelum

lucis (2.Kor. 11,14)”
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cilvékam attirit ja ne dvéseles sapratigo dalu, tad dvéseles garigo dalu (“theurgos homines, a quibus
non quidem in anima intellectuali, verum saltem in anima spiritali purgentur”)'3. Dz.Dz. O’Meara
gan, manuprat, nepamatoti (Augustinam nav izteikumu, kas to pamatotu), raksta, ka Augustins
savu agrino macibu par autoritati un pratu balstijis Porfirija uzskata par diviem glabsanas celiem -
viens ir filosofijas, ekstazes un pacelanas cel$, kas domats nedaudziem, bet otrs ir teurgijas (ko gan
vins sapliidina ar macibu par autoritati) cel$, kas domats pargjiem.'#* Un R.Dz. O’Konels 3o $kiru-
mu saredz pat vél izteiktaku un hierarhiskaku, kad runa par dazadajiem celiem, kas pieejami tiem,
kuri ir kritusi zemak vai ne tik zemu'®>.

Ta ka Augustinam $is ‘mistiskas’ pieredzes bijusas pirms kristibam (386. gada vasara) un
péc tam (387. gada rudeni), iespéjams, varétu teikt, ka, lai gan neoplatonisma domu mudinatas, tas
ir kristigas pieredzes. P. Kursels gan tas sauc par “Plotina ekstazu tuksajiem méginajumiem”!86 un
doma, ka Augustinam tas nav izdevusas vina slikta morala stavokla dé], tomér Augustina secinajumi
péc Ostijas vizijas par mazigo dzivi nesaskan ar Kursela teoriju. Ja $is piedzivojums batu neizdevies,
tad vins nebatu to salidzinajis ar mazigo dzivi, kas gan pretéji $ai Augustina pieredzei turpinasies un
nepartriiks (Atzisands 9,10,25).

Ta ka Augustina aprakstitajos redzéjumos bija daudz “kristigu elementu”, F.E. Van Flete-

rens, nenoliedzot tomér gan Plotina, gan Porfirija ietekmi'®’

$0 vardu nozimé tos nevar dévét par “Plotina ekstazém”!%8.

, pareizi norada, ka pilna un tehniska

O’Meara raksta arl, ka Augustina “pakapsanas un dvéseles pacel$anas sajiata nav gluzi

89

ekstaze”!®, un sauc Ostijas notikumu par “intelektualu un emocionalu pieredzi, kas ir krietni pari

ikdienigkajai (..), bet taja nav neka no mistiska stavokla raksturigajam iezimém”'®°. Ari O’Konels

183 De civitate Dei 10,27.

184 Skat. John J. O'MEARA, The Young Augustine: The Growth of St. Augustine’s Mind up to His Conversion (London, NY, To-
ronto: Longmans, Green and Co, 1954), p. 136, kur vins ari konkrétak runa par autoritates nozimi: “For the few, who were
capable of it, return to the Father could be achieved through the ascetic purgation of the soul and the exercise of the highest
powers of ‘reason’: it was an ascent, or return, of the soul to God, which manifested itself as its highest point here below as
ecstasy. For the many, who were incapable of purgation or the higher use of reason, there had to be, it was contended, some
universal way of authority, which if they followed they would reach the Fatherland”

185 “The many, more deeply fallen, may need to begin with the sightless adhesion of faith and then go through the steps of
“exercising the mind”; but few, less deeply fallen, may need only an “admonition,” and then they turn, understand and see.” -
O’ConNELL, “Faith and Reason, and Ascent to Vision in Saint Augustine”, p. 101.

186 les vaines tentatives d’extases plotiniennes.” — Skat: COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, p. 157~
167. P. Rikeérs lieto lidzigus vardus: “The failure of the efforts at Plotinian ecstasy, recounted in Book 7, is definitive” -
RICOEUR, Time and Narrative, I, p. 29.

187Van Fleterens doma, ka Porfirijs Augustinu bija pat vairak ietekméjis neka Plotins, tatu attieciba uz frazém par dvéseles
pacelianas celu vins§ saredz lielaku Plotina ietekmi, seviski no darba Par skaisto (Enneadas 1,6). — VAN FLETEREN, “A reply to
Robert O’Connell’, p. 131.

188 “While there were many analogies to a general Neoplatonic ascent of the soul and that the influences of both Porphyry
and Plotinus on the ascent were present, the ascents could not be called “Plotinian ascents” in any full and technical sense
of term. There were many Christian elements in them which could not be explained solely by reference to Plotinus.” — VAN
FLETEREN, “A reply to Robert O’Connell’, p. 129.

189“A feeling of elevation and of an ascent of the spirit is, however, not properly ecstasy” — O’MEARA, The Young Augustine:
The Growth of St. Augustine’s Mind up to His Conversion, p. 140.

190 < an intellectual and emotional experience quite above the ordinary (..) devoid of any of the characteristic signs of
mystical states.” — Ibid., p. 202-203.
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uzskata, ka Augustina izvéléta leksika Joti nosaciti varétu aprakstit mistisku pieredzi un ekstazi'?!,

un tade] sauc tos par “filtrétiem’ sapratnes redzéjumiem (filtered’ vision of understanding)”'%>.

Turklat O’Konels uzskata, ka citétas Atzisands vietas nemaz nav istu Augustina dzives no-
tikumu parstasti, savukart Kursels doma, ka tie ir neoplatonisko ekstazu vésturiski méginajumi
(turklat vins, tapat ka Dz.Dz. O’Donels'®® un V.Dz. Henkijs!%*, par tadu uzskata ari visu Atzisands
10. gramatu'®®). Un ari F.E. Van Fleterens raksta, ka tie ir Augustina dzives notikumi, jo, lai arT “stili-
z&éti”, mums nav lielaku iemeslu ap$aubit to vésturiskumu ka apsaubit vispar darba ka tada atbilstibu
reilajiem Augustina dzives notikumiem!®®. Un Van Fleterens tas sauc par “Dieva pieredzém, mis-
tiskam pieredzém, ja gribat”!"’.

Dz.K. Kapers raksta par to, kapéc esot japienem, ka Augustins ta ari nesasniedza neoplato-
nisku ekstazi, — proti, citadi “vin$ nebiitu turpinajis meklét, lidz atrada mieru katoliskaja ticiba”!?%.
Tomer teorétiski tacu ir iespéjams, ka Augustins piedzivoja $§adu ekstazi, bet nebija apmierinats, ka
ari saredzéja to, ka tas neilgst.

Kad Augustins piedzivoja $os “notikumus’, vins$ vairs neuzskatija kermeni par sliktu, sa-
lidzinot ar dveéseli, ka tas bija vina maniheisma perioda. Tatad vins cilvéku saskatija ka vienotu
veselumu, lidz ar to, pat ja piedzivoja $adus redzéjumus, vinam tie nebija nepiecie$ami ar mérki,
lai atbrivotos no miesas un laika. Vins ka kristietis jau tad un neap$aubami — turpmakajos darbos,
runajot par celu pie Dieva, arl celu “aug$up’, to netrakté ka atbrivosanas celu. Un interesanti $aja
konteksta ir noradit uz to, ka arl aug§amceltais cilvéks taps par pilnigu tiesi tad, kad tiks atkal
apvienots ar kermeni. M.E. Korgers, analizéjot Par Genesis gramatu burtiski 12,19,41-20,43, kur
Augustins runa par dazadiem cilvéka arpusmiesas stavokliem, kas piedzivoti, gan cilvékam esot
slimam, gan veselam, Augustina domas par ekstazes maznozimigumu saista tiesi ar to, ka augsta-
kais un pilnigakais cilvéka esamibas veids ir dvéseles un miesas vieniba: “No miesas atdalita (ka
ekstazé — no jutekliem atrauta) dvésele tikmeér nerod pédéjo mieru un piepildijumu Dieva kon-

templacija, kameér ta nav atkal apvienota ar savu miesu.”'?” Un pamats Augustina domam par $iem

191“This is hardly language to describe the “mystical” and “ecstatic” beholding of the divine reality Itself that so many schol-
ars suppose in this section.” — O’CoNNELL, “Faith and Reason, and Ascent to Vision in Saint Augustine”, p. 122.

192Tbid.

193 O’Donels raksta: “What Augustine learned to do at Ostia he does, in writing this text.” — James J. O’DONNELL, Augustine:
Confessions (Oxford: Oxford University Press, 1992), I1I, p. 151.

194 Henkijs raksta par Confessiones 10. grimatu: “Augustine reiterates the Plotinian ascents of Confessions 7,24 and follows
through the human soul in its changing multiplicity to the stability above it” - HANKEY, ““Knowing as We Are Known”
in Confessions 10 and Other Philosophical, Augustinian and Christian Obedience to the Delphic Gnothi Seauton from
Socrates to Modernity”, p. 29.

195 D7.K. Kavadini ari redz $o iezimi: “.an introspective ascent patterned after the “ascents” which Augustine learned to
"7 — CavaDINI, “Time and Ascent in Confessions XI”, p. 174.

“Though the account may be somewhat stylized, as indeed many accounts in the Confessiones are, we have no reason to

make from the “Platonist books
196
reject the historicity of these passages any more than we have reason to reject the historicity of the Confessiones in general” —
VAN FLETEREN, “A reply to Robert O’Connell”, p. 131.

197“In the summer of 386 A.D. in Milan, upon the occasion of reading the libri Platonicorum, Augustine had an experience
of God, a mystical experience if you will” - Ibid., p. 127-128.

198 “Augustine evidently never achieved a Neoplatonic state of ecstasy, or he would have not continued searching until he
found his ‘rest’ in the Catholic faith. The ‘rest” he did find was one based on faith, not experience.” - John C. COOPER, “Why
Did Augustine Write Books XI-XI1I of the Confessions”, Augustinian Studies 2 (1971), p. 40-41.

199 “Die von Leib getrennte (wie die in der Ekstase den Sinnen entriickte) Seele finde die letzte Ruhe und Fiille in der

Anschauung Gottes so lange nicht, als sie nicht mit ihrem Leib wiedervereinigt.” — Matthias E. KORGER, “Grundprobleme
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arpusmiesas stavokliem ir Pavila®?® 2. Véstules korintiesiem 12,2-4 vardi par “tre$ajam debesim’,
kuras tika aizrauts Pavilam pazistams cilveks, bet, ka Pavils norada, vin$ nezina, vai tas noticis
“miesa vai arpus miesas”.

Kad Augustins runa par sev tuviem cilvékiem, kuri nomirusi, vins norada uz zinamu redzeé-
jumu, kuru P. Blansars sava pétijuma par Atziands misticismu nosaucis par “svétlaimigu redzéjumu
(vision béatique)” un noskiris no mistiskas pieredzes, kas no tas “atskiras ne tikai péc pakapes, ilgu-
ma, bet arl péc batibas”, jo mistiska pieredze ir saistita ar ticibu, bet svétlaimigs redzéjums iespé-
jams, tikai pateicoties Dieva godibas gaismai?’!. Pieméram, par Nebridiju Augustins raksta: “Tagad
vins nespiez klat savu ausi pie manas mutes, bet gan pieplok ar savam gara lapam pie tava avota un

nebeidzama laimiba dzer un dzer tavu gudribu.”202

3b.1.3. Superbia, méginot pasiem pacelties, un humilitas

Augustinam, kad vins jau bija kluvis par savas draudzes ganu, $adas neoplatoniskas ekstazes
gkita ka iedomibas izpausme, vin$ bija izvéléjies pazemibu, kas, lai cik tas batu paradoksali, pace]
augstak par pasa cilveka augstpratigajiem méginajumiem pakapties tuvak Dievam.

Augustins noraidija ne tikai maniheisma materialisma, bet ari neoplatonisma nemateria-
lisma augstpratibu un manticibu attieciba uz cilvéka celu pie Dieva. F.E. Van Fleterens raksta, ka
Augustins manihejiesus, stoikus un neoplatonistus saucis par “lepniem”, jo tiesi ticibas trakuma
izpauzas lepniba, savukart ticiba nelauj klit uzpatigam>®>.

Kadé] Augustins noliedza celu augsup, kuru pavada lepniba? Augustinaprat, augstpratiba ir
viens no lielakajiem grekiem, ari Adama gréka pamata bijusilepniba: “Taka cilvéks krita ar lepnibu,
vina atjaunosanai Kristus izmantoja pazemibu.”?** Cilvéka pasa spéjam, kas tika uzsvértas mani-

heisma, neoplatonisma un visa platoniskaja tradicija*%®, vins pretstatija Kristus zélastibu un Kristus

der Augustinischen Erkenntnislehre erliutert am Beispiel von “De genesi ad litteram” XII”, Recherches Augustiniennes 2
(1962), S. 42.

200 K3 raksta Korgers: “Fragen der Eschatologie, nimlich der Erkenntnis der vom Leib getrennten Seele, sei es in der Holle,
sei es im Paradies, der Erkenntnis der Engel und schliesslich der Auferstandenen im Anschluss an das Problem der Ekstase
Pauli angeschnitten werden.” - Ibid., S. 48.

201 “En fait, I'expérience mystique, qui est de l'ordre de la foi, est différente non seulement de degrée, de durée, mais
dessence, de la vision béatique due a la lumiére de gloire” - BLANCHARD, “Connaissance religieuse et connaissance
mystique chez saint Augustin dans les “Confessions”, Veritas-Caritas-Aeternitas”, p. 327. Ta¢u mistiskas pieredzes, kuras
izgaistot mirklis, pastiprinot vélmi péc svétlaimiga redzéjuma: “Ces expériences mystiques, se elles font participer a la
plénitude divine elles s’iscrivent dans le temps et elles ont I'évanescence de I'instant. Elles exaspérent le désir de la vision
béatique.” - Ibid., p. 328.

202 Confessiones 9,3,6: “lam non ponit aurem ad os meum, sed spiritale os ad fontem tuum et bibit, quantum potest,
sapientiam pro aviditate sua sine fine felix.”

203 Van Fleterens norada uz vietim, kur Augustins $o macibu parstavjus sauc par lepniem: De Genesi contra Manicheos 2,8;
Contra Adimantum 3; De actis cum Felice Manicheo 2,8; Sermones 110,7; Confessiones 7,9,13;20; De civitate Dei 10,29. -
Frederick E. VAN FLETEREN, “Authority and Reason, Faith and Understanding in the Thought of St. Augustine”, Augustinian
Studies 4 (1973), p. 49.

204 De doctrina christiana 1,14,13: “Quia ergo per superbiam homo lapsus est, humilitatem adhibuit ad sanandum.”

205 De civitate Dei 8,3 vin$ raksturo Sokrata domas (titad platonisko tradiciju) par to, kas cilvékam jadara, lai saprastu lietu
célonus, - tas ir pa spekam tikai attiritam pratam, tade] japieliek visas piles, lai labi tikumi $kistitu dzivi un prats ar tiru sa-
prasanu varétu vérot nekermenisko un nemainigo gaismu: “.unde non eas putabat nisi mundata mente posse comprehendi;
etideo purgandae bonis moribus vitae censebat instandum, ut deprimentibus libidinibus exoneratus animus naturali vigore
in aeterna se attolleret naturamque incorporei et incommutabilis luminis, ubi causae omnium factarum naturarum stabiliter
vivunt, intellegentiae puritate conspiceret.”
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darbu, pazemibu. Atzi$ands 7,9,14 Augustins uzskaita to, ko nebija spéjis atrast platoniku gramatas,
un pazemiba (Kristus iemieso$anas konteksta) faktiski ir visvairak uzsveérta.

Augustins izveido pilnigi citu dialektiku, izmantodams Jaunas Deribas paradoksalas domas
par to, ka “kas pats paaugstinasies, tas tiks pazemots; un, kas pats pazemosies, tas tiks paaugstinats”
(Mt. 23,12), un attiecina to ari uz cilveka celu pie Dieva un gudribas. Darba Par Dieva pilsetu Au-
gustins raksta par $o paradoksu:

“Brinumaina veida pazemiba ir kaut kas, kas sirdi velk aug§up, un paaugstinasanas ir
kaut kas, kas sirdi velk lejup. Tas it ka $kiet pretrunigi, ka paaugstinaganas velk lejup
un pazemiba — aug$up. Ta¢u bijiga pazemiba mus dara paklavigus augstakajam, un ne-
kas nav augstaks par Dievu; un tadéjadi pazemiba, daridama mas paklavigus Dievam,
ce] augSup. Bet paaugstinasanas, ta ka taja ir netikums, nonicina paklavibu un atkrit

no ta, par kuru nav neviena augstaka, un top zemaka.”2%

Turklat Augustins skaidro cilvékam nepieciesamo pazemibu ar Kristus pazemibas pieméru.
Pazemiba pienemot savu stavokli laika ka iespéju, cilveks tiek pacelts. Dz. Makviljama Djaarta to
nosaukusi par “reilistiski-mistisku glib3anas izpratni”>?’. Més varam uzkapt, tikai nokapjot. Kap-
nes uz muzibu ir tuksa ceriba, tam nav nekada sakara ar Augustina kristigo macibu.

“Tas, kur$ tic Kristum, nemil zemako un nepiekeras augstpratigi vida eso$ajam, un
tadéjadi vins top tads, kas var piekerties augstakajam; un tas ari ir viss, ko més tiekam
mudinati, piekodinati un iekveldinati darit. (Qui Christo credit, non diligit infimum,
non superbit in medio, atque ita summo inhaerere fit idoneus: et hoc est totum quod agere

iubemur, monemur, accendimur.)”*%8

Augustina parspriedumi par pazemigo celu pie Dieva ietver arl domas par to, ka ticosa cil-
véka dzive norit pazemiga ligsana sevi, ka raksta Augustins, skaidrojot Jana evangeéliju 4,21-24,
proti, Jézus teikto, ka Dievs japieltidz nevis kada kalna, kas simbolizé lepnibu, bet pazemiba, kuras
apziméjums, ka skaidro Augustins, Bibelé ir “ieleja”:

“Més esam dzirdéjusi, un tas ir skaidrs; més esam izgajusi ara un esam satiti ieksa. Tu
teiksi: “Ak, kaut varétu atrast kadu augstu un vientulu kalnu! Jo es ticu, ka, ta ka Dievs
atrodas augstumos, vin$ mani labak sadzird no augstienes.” Vai tu doma, ka tadél, ka
esikalna, esi tuvak Dievam un vins tevi agrak sadzirdés, it ka tu vinu sauktu no tuvakas
vietas? Vin$ majo augstiba, bet uzlitko pazemigo (Ps. 138,6). Tas Kungs ir tuvu. Kam?
Varbiit augstajiem? Tiem, kuriem salauztas sirdis (Ps. 34,19). Tas ir kas apbrinojams:
vin$ gan majo augstumos, gan ir tuvu pazemigajiem. Vins uzliko pazemigo un pazist
lepno jau no talienes (Ps. 138,6). Vins jau no tilienes redz augstpratigos; un, jo vini
sev liekas augstaki, jo mazak vin$ tiem pietuvojas. Nu, vai tu meklési kalnu? Nokap
leja, lai varétu pieskarties vinam. Bet, ja tu gribi uzkapt — kap, tikai nemeklé kalnu.
Kapgana augsup, saka psalmists, notiek vina sirdi, raudu ieleja (Ps. 84,7). Ar ieleju vins
doma pazemibu. Tadé] dari visu ieksiené. Un, ja tu tie$am meklé kadu augstu vietu,
kadu svétu vietu, sagada sevi templi Dievam. Jo Dieva nams ir svéts, tas jiis esat (2.Kor.
3.17). Tu gribi lagties templi? Ladzies sevi. Tatu vispirms topi par templi Dievam, jo

ving uzklausa liidzéju sava templi.”2%

206 1bid., 14,13: “Est igitur aliquid humilitatis miro modo quod sursum faciat cor, et est aliquid elationis quod deorsum
faciat cor. Hoc quidem quasi contrarium videtur, ut elatio sit deorsum et humilitas sursum. Sed pia humilitas facit subditum
superiori; nihil est autem superius Deo; et ideo exaltat humilitas, quae facit subditum Deo. Elatio autem, quae in vitio est,
eo ipso respuit subiectionem et cadit ab illo, quo non est quicquam superius, et ex hoc erit inferius.”

207¢ _the realistic-mystical understanding of salvation” - MCWiLLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and His-
tory”, p. 186.

208 Epistolae 18,3.

209 In Johannis evangelium tractatus 15,25: “Audivimus, et manifestum est; foras ieramus, intro missi sumus. O si invenirem,
dicebas, montem aliquem altum et solitarium! credo enim quia in alto est Deus, magis me exaudit ex alto. Quia in monte es,
propinquum te Deo putas, et cito te exaudiri, quasi de proximo clamantem? In excelsis habitat, sed humilia respicit. Prope est
Dominus. Quibus? forte altis? His qui obtriverunt cor. Mira res est: et in altis habitat, et humilibus propinquat: humilia respicit,
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3b.2. Jautajums par “bégsanu” no laika

Saja apak$nodala vélos apskatit Augustina pétnieku dazadas interpretacijas attieciba uz vina
domam par laiku, mazibu un tiek$anos vai bég$anu no laika uz mazibu. Ka jau noskaidrots iepriek-
$&jas nodalas, Augustina teikta interpretacijas ir dazadas. Jautajums ir, vai tie pétnieki, kuri runa par
to, ka Augustins maca “bégt” vai pat atbrivoties no laika, parada, ka vins iesaka to darit, un vai vini
tieSam uzskata, ka tas ir iespéjams un ka Augustins runajis par to, ka cilveks varétu klat atbrivots no
laika, mazZigs un nemainigs, “piedalities” muziba jau $aja pasaulé? L. Svinijs pareizi norada, ka tam
irkada jéga tikai tad, ja “$adas pilnigo$anas klast par manam, ja tas patie$am ir manis dala un sastada
mani un nav tikai parejosas un (burtiski) virspuséjas pilnigoanas, kas neskar to, kas veido mani ka
individu”*!°. Ja tas ta nenotiek, tad kada jéga it ka atbrivoties no laika?

Vispirms vélos citét galvenas vietas Augustina darbos, kuram piekérusies “bégsanas” teo-
rijas atbalstitaji, ka arl galvenos vinu argumentus, lai péc tam varétu paradit, kur, manuprat, ir
vinu klada.

R. Teskes iemilotaka vieta, kas izmantota ari viena vina darba nosaukuma?!!, nak no Psalmu
komentariem:

“Ak, Vards pirms laika, Vards, caur kuru raditi visi laiki un kurs ari dzimis laika, jo vin$

ir maiziga dziviba, kas sauc laicigos cilvékus un padara par mazigiem! (O Verbum ante

tempora, per quod facta sunt tempora, natum et in tempore, cum sit vita aeterna, vocans
] ; 1)7212

temporales, faciens aeternos!

Dz.M. Rists?!? atsaucas uz Augustina 38. sprediki, kur ving piemin Mateja evangélija 8. no-
dalas (23.-27.) stastu par to, ka macekli laiva parbijas no vétras, kamér Jézus guléja, un to skaidro
alegoriski, ka $is pasaules kardinajumi satrauc cilvéka sirdi ka kugi, un tadé] vins iesaka cilvékam:

“Cel augga sava sirdi Kristu, lai atmostas tava ticiba, lai nomierinas tava sirdsapzina un
tiek atbrivots tavs kugis. (Excita ergo Christum in corde tuo, vigilet fides tua, tranquille-

tur conscientia tua, et liberatur navis tua.)”>'*

Tomeér visvairak citéts tiek Traktats par Jana evangeliju:

“Un ta, kad laiks bija piepildijies (Gal. 4,4), naca vin$, kuram bija ms jaatbrivo no lai-
ka. Atbrivoti no laika, més nonaksim taja maiziba, kur nav laika. (..) Kop$ més sakim
runat, més esam kluvusi vecaki, un, bez jebkadam $aubam, tagad es esmu vecaks neka
no rita; tatad laika nekas nestav, nekas nepaliek piekalts uz vietas. Tade] mums ir jamil
vins, caur kuru raditi laiki, lai vin$ mas atbrivotu no laika un piekaltu maziba, kur
vairs nav nekadu laika mainu. (Denique ubi venit plenitudo temporis, venit et ille qui nos
liberaret a tempore. Liberati enim a tempore, venturi sumus ad aeternitatem illam, ubi non
est tempus. (..) Ex quo loquimur aliquantum senuimus, et sine ulla dubitatione senior sum
modo quam mane: ita nihil stat, nihil fixum manet in tempore. Amare itaque debemus per

excelsa autem a longe cognoscit; superbos longe videt, eo illis minus propinquat, quo sibi videntur altiores. Quaerebas ergo
montem? descende ut attingas. Sed ascendere vis? ascende: noli montem quaerere. Ascensiones, inquit, in corde eius (hoc
Psalmus dicit), in convalle plorationis. Convallis humilitatem habet. Ergo intus age totum. Et si forte quaeris aliquem locum
altum, aliquem locum sanctum, intus exhibe te templum Deo. Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos. In templo vis
orare? in te ora. Sed prius esto templum Dei, quia ille in templo suo exaudiet orantem.”

210 _such perfections become mine, that they genuinely are a part and constituent of me and are not merely transient and
(literally) superficial perfections which do not enter into my make-up as an individual” - SWEENEY, “Was St. Augustine a
Neoplatonist or a Christian? Old question, new approach’, p. 412.

2 TEsKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”.

212 Enarrationes in Psalmos 101ii,10.

213 Skat. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, p. 84.

214 Sermones 38,10.
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quem facta sunt tempora, ut liberemur a tempore, et figamur in aeternitate, ubi iam nulla
est mutabilitas temporum.)”?'S

Un jau dalgji citétais:
“Apspried lietu kustibas, un atradisi Bija un Bas; doma par Dievu, un atradisi Ir, kur
nevar but Bija un Bus. Lai ari tu tads butu, kap pari laikam. Bet kur$ gan var pats ar
saviem spékiem parkapt? Lai pacel ving, kurs teica Tévam: Es gribu, lai, kur es esmu, ari
tie ir kopa ar mani. (Jn. 17,24) (Discute rerum mutationes, invenies Fuit et Erit: cogita
Deum, invenies Est, ubi Fuit et Erit esse non possit. Ut ergo et tu sis, transcende tempus. Sed
quis transcendet viribus suis? Levet illuc ille qui Patri dixit: Volo ut ubi ego sum, et ipsi
sint mecum. )”216
Ari AtziSands 12,28,38 fraze “recurrens in te unum” ir iemilota tiem Augustina pétniekiem,
kuri saredz lielu Plotina domu par atgriesanos pie Dieva, Viena, ietekmi uz Augustinu. Par to ipasi
runa R.D. Kraze.?!”
Ka jau runats Plotina ietekmju sakara, tas vietas, kur Augustina agrinajos darbos (lidz
391. gadam) var redzét domas par dazadu veidu atbrivoganos, ari no laika un visa laiciga®!$, Augus-
tins pats ir noraidijis darba Parskati. Lasot Svétos Rakstus (sevigki Veco Deribu un Pavila véstules)
un tos skaidrojot, ap klasanas laiku par Hiponas Régijas biskapu (395) vins bija nonacis pie kristi-
gas macibas par Dieva radibas labumu un glabsanas darbu, kuru paveicis ir Kristus (un vins ir nacis

laika), un cilveka uzdevums ir ticét, nevis méginat glabt sevi saviem spékiem.

3b.2.1. “Bégsanas” teorijas piekritéji

Kad Dz.M. Rists piemin tematu “bégsana no laika”, vin$ pilniba uzskaita R. Teskes citétas
Augustina vietas un domas: Dievs nedzivo laika; tik daudz, cik més klastam ka vins, més parvaram,
bégam no laika; mums ir jaatbrivojas no laika, jo laiks ir raditas un ciesanu pilnas pasaules “pavadi-
jums”; més tiekam saukti ara no laika piedalities Dieva muziba. Rists nepaskaidro, bet nosauc visus
$os Augustina izteikumus par “diezgan savadiem™'.

R. Teske ir galvenais Augustina laika teorijas skaidrotajs $ada rakursa, un vina domas izriet
no jau apskatitas macibas par krisanu laika: “Ta ka masu basana laika ir sods par kri$anu, Augustins

saredz, ka Kristus naksanas mérkis ir atbrivot miis no laika.””%° Tiesa, ari $ajos uzskatos Teskem bija

215 In Johannis evangelium tractatus 31,S.

216 1bid., 38,10.

217 Robert D. CROUSE, “Recurrens in te unum: The Pattern of St. Augustine’s “Confessions™, Studia Patristica 14 (1976),
p- 289-392.

218 Pieméram, Soliloquies 1,14,24: “Ir pilniba jabég no visa ar jutekliem tverama. (Penitus esse ista sensibilia fugienda.)”. Un
Contra academicos 1,3 Augustins raksta, ka filosofija maca, ka jaienist viss, ko redz misu acis un skar manas (“Ipsa enim
docet, et vere docet nihil omnino colendum esse, totumque contemni oportere, quidquid mortalibus oculis cernitur, quid-
quid ullus sensus attingit”).

219 “In Augustine’s language, God does not live in time; hence it follows that in so far as we become like him, we too shall
transcend or ‘escape from’ time. (..) We have descended into what is in time (temporalia, True Religion 15,29), but when we
are in God we shall transcend time: there will be ‘in truth’ no past and future but only a present (On John's Gospel 38,10).
We shall have been ‘freed from time’ (On John's Gospel 31,5; Sermon 38,10), for time is a part and ‘accompaniment’ of the
created world, a world often marked by the sadness of the ephemeral, for we are called ‘out of time’ to share God’s divinity.
Augustine and Monica achieved at Ostia a vision of what is eternal, beyond the passage of time. (..) Yet all this is rather
strange.” — RIsT, Augustine: Ancient Thought Baptized, p. 84-8S.

220 “Since our presence in time is the penalty of our fall, Augustine sees the purpose of Christ’s coming as to set us free from
time.” — TESKE, Paradoxes of Time in Saint Augustine, p. 31.
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skolotaji — P. Kursels*?! un R.Dz. O’Konels, bet Teske ir krietni radikalaks par viniem, uzsvérdams,
ka Augustins maca, ka atbrivosanas no laika javeic talit un tagad, tadél vins ir ari galvenais, kuram

) ) > 5 )
oponésu darba piektaja nodala.

R. Teske cité jau minétas un citas Augustina darbu vietas?*?, kuras, vinaprat, Augustins runa
par to, ka Kristus??? ir nacis, lai miis atbrivotu no laika. Vins doma, ka $is sakotnéji neoplatoniskas
domas varot saprast “visai ortodoksa nozimé”?%*, Vins raksta, ka “cilvéka atbrivo$ana no laika nav...

5 )

atbrivo$ana no kaut kada laika veida, bet no laika”%3.

"226 jo ving esot starp

K. Flags R. Teski pat nosauc par “augsti pamaco$u (hdchst instruktiv)
tiem nedaudzajiem pétniekiem, kuri $o atbrivo$anos nav attiecinajusi uz “cilvéka idealo stavokli
(menschlichen Idealzustand)”, lai gan Flags nonak pretrunas, kad raksta, ka “més varam tikt izglabti
no musu saskeltibas laikos tikai péc musu laicigas dzives — caur dievisko Logosu ka starpnieku starp
Vienu un daudziem”?”. Vai tad $is pécnaves stavoklis nav cilvéka “idealais” stavoklis? Ir, jo laicigaja
dzivé atbrivoties nav iespéjams. Bet par to vél runasu.

Flass raksta, ka tad, kad Augustins sniedz argumentus pret ciklisku laiku un pasaules ma-
zigumu, “tas notiek tadé], lai uzsvertu dvéseles étiski religiska liktena neparprotamibu un nodrosi-
natos, ka pilnigi noteikti un religiski viennozimigi seko atbrivo$anas no laika”?2%. Kadel? Tadé], ka
Augustinam laiks esot “jau sakotnéji tik svess ka nave”*?°. Protams, $adas frazes ir viegli izteikt, jo ir
redzams, ka Augustins dod prieksroku muazibai, tomér tas neka nepaskaidro, ko vajadzétu darit, ja
meés tomeér atrodamies laika, ka tad batu “jaatbrivojas no laika”

Z.Se-Rinorida uz miizibas ipaso vietu un cilvéka nepiecie$amibu “pacelties pari laikam™>3,

231

turklat tas izdodas tik liela méra, cik cilvékam izdodas ierobezot dazadas kaislibas*>". Vins runa par

to, ka més “zinama meéra piedalamies muziba”, kad “ar savu garu atbrivojamies no laika, kas “sadala”

musu esamibu”?32,

M. Iftjé, sava darba dévéjot Augustina traktéto kristiga cilveka stavokli par “tragisku’, laiku

nosauc par “tkérsli, pret kuru cilvéks pakliip savas piilés savienoties ar Eso$o™>%3.

221 Skat. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, I11 lidz VI nodalu, p. 93-226.
222 Skat. TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 29-47.
223 Par Kristus lomu $aja aspekta tiks runits darba nikamaja nodala.

224 < in a quite orthodox sense.” — TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”,

p.29.

225 “Man’s liberation from time is not (..) a liberation from a kind of time, but from time.” — Ibid., p. 37.
226 FLascH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 215.

227 “Denn nur durch den géttlichen Logos als den Vermittler zwischen dem Einen und dem Vielen kénnen wir, nach dem
irdischen Leben, aus der Zersplitterung in die Zeiten gerettet werden.” — Ibid., S. 224.

228 < geschieht dies nicht, um die Zeit aufzuwerfen, sondern um die Eindeutigkeit des ethisch-religidsen Endschicksals
der Seele festzuhalten, also um zu sichern, dass die Befreiung aus der Zeit endgiiltig und religios-eindeutig erfolgt.” - Ibid.,
S. 108.

229 «

230

Die Zeit ist, Augustin zufolge, uns urspriinglich so fremd wie der Tod.” - Ibid., S. 214.

“Et sa préoccupation majeure reste de préserver l'éternité contre tout contact avec ce qui demeure successif, tout en mé-
nageant a l'esprit une voie pour s’élever au—dessus du temps.” — CHAIX-RuY, Saint Augustin: temps et histoire, p. 15.

231“La pensée secréte de saint Augustin, c’est que nous nous élevons au-dessus du temps, dans la mesure ot nous parvenons
a nous soustraire aux passions qui nous harcélent et qui nous troublent.” - CHAIX-RUY, “La perception du temps chez saint
Augustin’, p. 83.

232 “Mais par notre esprit nous échappons au temps “qui divise” notre étre; par lui, dans une certaine mesure, nous partici-
pons a 'éternité.” - Ibid., p. 83.

233 “Le temps apparait comme un obstacle contre lequel vient buter 'homme dans son effort pour s'unir a I'Etre en qui seul
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Dz. Makviljama Djaarta norada, ka Augustins saredzéjis “laiku, tapat ka izkaisitibu, ka tadu,

kuram japacelas pari”>**, un tas esot “vismaz zinima méra” iesp&jams, ja “prats tiecas uz prieksu, uz

Dieva apsolito nakotni”>3.

Dala pétnieku savos darbos izmet pa frazei par atbrivos$anos vai bégsanu no laika, nepa-
skaidrojot tuvak, ka vini to saprot, tomér, iespéjams, ka ne ar domu, ka Augustins so “bégsanu”
butu attiecinajis uz realu atbrivo$anos no laika $is dzives ietvaros. Dz.F. Kelehens sava plasa un loti
interesanta pétijuma nodala par Augustina uzskatiem par laiku $im tematam veltijis tikai vienu fra-
zi, ka dvéselei “ar Dieva zélastibu ir sevi jasalasa kopa no §is izkaisitibas un japacelas augstaka dzives

forma”?36. Tomér no ta nevar neko secinat par to, kad un ka var notikt $ada “pacelanas”

3b.2.2. “Béganas” teorijas noraiditaji

Plasakais darbs par Augustina izpratni par laiku un laicigumu ir H.J. Sana disertacija. Lai
gan jautajums par to, vai laiks ir labs vai slikts, nav vina pétijuma centra, tomér vina nostaja ir skaid-
ra: “Augustins nekad nav domajis, ka laiks ir slikts un ka izbégsana no laika pladuma ir atbrivosanas
no cilveka eksistences un risinajums tas nepatikamajam stavoklim.”>3

7. Gitons raksta par Plotinu un neoplatonismu, kura var redzét “tiru garigu bégsanu, kas
mums palidz pamest laiku bezlaiciguma dé]”*3#, jo hellénisms ne vairak ka islams un budisms spéja
samierinat individu ar laicigumu®?, ta¢u Augustinu ving nosauc par “atskirigu géniju”*’, jo vina
uzskatu pamata bija Vecas Deribas prieksstati par Dievu Raditaju, kura darbs ir §i pasaule un viss
laicigais. Tadé] Gitona fraze, ka Jézus Kristus ir “starpnieks, kas spéj dvéseli atbrivot no laika™**,
visticamak, nav domata ta, ka Augustina uzskatus skaidro “bégsanas” teorijas atbalstitaji.

E.P. Meijerings ir ieraudzijis to, ka Augustins “ka mistikis” batu gribéjis parvarét saraus-
titibu laika, bet “ka kristigais teologs” vin$ ari zinajis, ka laiks ir Dieva davana, laba Dieva radiba,
tikai vaina ir taja, ka cilvéks, “kamer ir grécinieks, nevar izmantot Dieva davanu ta, ka Dievs to ir

domajis”**2.

il peut trouver ce bonheur qu’il cherche en chacune de ses démarches.” - HUFTIER, Le tragique de la condition chrétienne chez

saint Augustin, p. 202.

234 “Inasmuch as Augustine saw the fragmentation of the world to derive above all from its transitory nature, he understood

time, like dispersion, as something to be transcended.” - MCWiILLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and His-
tory”, p. 471.
235 “Those distractions can be overcome to some degree at least by the mind pressing forwards the divinely promised fu-

ture” - Ibid., p. 475.

236 < must gather itself by God’s grace from this dispersion and rise to a higher form of life.” - CALLAHAN, Four Views of Time

in Ancient Philosophy, p. 202.

237 “Augustine never meant that time is evil and that escape from the flux of time is the deliverance from and the solution for

the predicament of human existence.” — SUN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint Augustine, p. 78.

238 une pure évasion mentale qui nous fait quitter le temps pour l'intemporel.” — GUITION, Le temps et ['éternité chez Plotin

et Saint Augustin, p. 133.

239 pas plus quapreés lui l'islamisme, pas plus quavant lui le bouddhisme, I'hellénisme ne peut admettre cette réhabilitation

du singulier et du temporel.” - Ibid., p. 403.

240 “Saint Augustin est un génie différent.” - Ibid., p. 136.

241« le médiateur capable libérer 'ame du temps.” - Ibid., p. 96.

242 “Er spricht als Mystiker, der zugleich christlicher Theologe ist. Als Mystiker will er sein schmerzhafte Zerrissenheit in der
Zeit durch die Einwerdung mit Gott iberwinden, aber als christlicher Theologe weiss er auch, dass die Zeit ein Geschenk
Gottes ist, das zur guten Schopfung gehort. Dieses fithrt ihn zu seinen Spekulationen tiber das Verhaltniss zwischen dem

ewigen Gott und der zeitlichen Welt. Weil er Siinder ist, kann er das Geschenk der Zeit nicht so gebrauchen wie es sich vor
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Tomér, kas attiecas uz misticismu, pat Ostijas vizija Augustins, ka raksta E.A. Smits, “objek-
tivi” palika laika?*3. Un ari E. Zilsons norada, ka vélme parkapt pari cilvéka esamibai un atbrivoties
no laika neizbégami cies fiasko (“I‘échec”), jo tas nav iespéjams, bet, lai izbégtu no izmisuma, visas
religijas un filosofijas piedava kaut kadu celu, ka “izpirkt laiku”, tomér Augustina kristiga filosofija
$aja zina, Zilsonaprat, esot visdzilaka un veiksmigaka.2++

K. Millers, oponéjot R.Dz. O’Konelam, uzsver, ka Augustins ir macijis “raditas pasaules
bonitas”* un tikai dazos agrinajos darbos izmetis frazes, ka jabég no “mundus sensibilis” uz “mun-
dus intellegibilis”, ko varétu saprast ka “Weltflucht und latente Priexistenzmotive”6. Lasot Pavila
vestules, Augustins arvien vairak nonaca pie atzinas, ka uzsvars tiek likts uz nakotni - uz cilveku,
kas bus Dieva paradizes iemitnieks. Un tadé] Augustins “nesludina nekadu bég$anu no pasaules (er
predigt keine Weltflucht)”>*7.

O.H.H. Lehners norada, ka “conversio” sasniegta “Entzeitlichung” nav nekada bég$ana no
laika, ta nav “laika parveido$ana muziba, jo laiks paliek ne-maziba’, bet gan “laika izmantosana un
realizé$ana”*® (un ta laiks tiek parvaréts) ar labajiem darbiem, ka raksta Augustins, ar “laicigu pali-
dzibu, kas nesis auglus nakotné (ad usus temporales fructosa in futurum opera)”**.

L. Boross, kur$ norada, ka Augustins “nenogurstosi uzsver, ka dveéselei jaatbrivojas no $i lai-
ciguma”>, parada, ka cilveks ir tikai cela prom no zemakas, laiciguma, pakapes!, jo miziba tiks
sasniegta nakotné. Vins gan runa ari par “dvéseles dinamismu, kas var parkapt pari laicigumam”>>
ar zinaganu un milestibas palidzibu, tomér - ne pari laikam. Skiet, Boross ir gribéjis pateikt, ka ar
pareizu attieksmi cilvéeks var bt brivs no laika negativas ietekmes (laiciguma), bet vins$ vienalga

atradisies laika.

Gott geziehmt.” - MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 116.

243 “Durch (..) Authebung erhilt der Mensch nicht ein anderes Sein, und den Zeiten selbst tut solche Authebung nichts
an; der Mensch gewinnt, wie in der Vision von Ostia, eine andere Erkenntnisweise. Objektiv bleibt der Mensch, wie er
Geschopf bleibt, in der Zeit, aber er hat, fiir kurze Zeit, die Prasenzweisen von Vergangenheit und Zukunft iiberstiegen und
ist fiir eine Weile, in der Anschauung von Ewigkeit, von der Erfahrung voriibergehender Zeit befreit gewesen.” - SCHMIDT,
Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 62.

24+ “Mais l'existence étant le seul mode d’étre accessible & 'homme, on le voit faire un effort sans cesse repris afin de
transcendender l'existence en se libérant du temps. Une telle enterprise est nécessairement vouée a I'échec, car Thomme
ne pourrait réussir quen transcendant la condition humaine. Pour éviter le désespoir, la mythologie, la philosophie et la
religion lui offret chacune ses ressources, mais aucune grande doctrine religieuse n'a poursuivi cet effort de rachat du temps,
avec plus de constance, de profondeur et de succés que la philosophie chrétienne de saint Augustin.” - GILSON, “Notes sur
I'étre et le temps chez saint Augustin”, p. 222-223.

245 MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilge-
schichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 28.

246 1bid., S. 135.

2471bid., S. 248. Skat. visu nodalu: “Eschaton: Zukunft oder/und Jenseits”, S. 245-249.

248 “Der Prozess der conversio ist zugleich gestiftet und getitigt, zubestimmt und gewihlt. Die in ihm erstrebte Entzeitli-
chung ist keine Flucht aus der Zeit, sondern ein Beniitzen und Titigen der Zeit, das Zeit tiberwindet, weil es Bleibendes
schafft und selbst wird. So kann von Werken, die dem Nutzen in der Zeit dienen und doch fruchtbar sind fiir Zukunft und
Ewigkeit, die Rede sein. Entzeitlichung besagt nicht Transformation von Zeit in Ewigkeit, da Zeit ja Nicht-Ewigkeit bleibt,
dem Vergehen und Versinken verhaftet ist. Sie ist die Méglichkeit des zeitlich Seienden in der Zeit, ja im Vergehen und Ver-
fallen, in Tod und Untergang das Ewige zu ergreifen, d.h. von ihm ergriffen, dem Nichts entzogen und in den Mit-Stand der
Ewigkeit erhoben zu werden.” - LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, S. 159-160.

24 Confessiones 11,34,49.

250 “Augustinus wird nicht miide zu betonen, dass die Seele von dieser Zeitlichkeit befreit werden muss, damit sie zu ihrer
wahren Erfillung gelange.” - Boros, Das Problem der Zeitlichkeit bei Augustinus, S. 23.

251« von einer niederen Stufe der Zeitlichkeit zu einer héheren hin “auf dem Wege ist”” - Ibid., S. 3.

252 seelischen Dynamismus, der die Zeitlichkeit iberschreiten mochte” — Ibid., S. 125.
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Un N. Fi$ers norada uz atskiribu starp Plotinu, kas maca atbrivoties no laika, un Augustinu,
kas maca atbrivoties no laiciga®>?, jo Augustins ari nemaca, ka dvésele kritot bitu “laicigojusies” un
tas mérkis bitu “atbrivoties no laika”>%*,

Dz. Vecels uz problému paraugas no tada skatapunkta — kas nem virsroku: laiks vai ti-
kums? “Tikmeér, kamér masu visvarigakais laicigas iesaistitibas avots — vélme iegut aréjos labu-
mus — paliek tikuma kontrolg, laiks zaudé savu varu par mums.”*>® Lidz ar to nav vajadziga nekada
‘atbrivo$anas’.

E. TeSelle ari norada, ka spriedzi starp dievisko un radito var mazinat, “ne jau bégot uz
miizibu un pametot vispar laicigo, bet gan nostadot tos tiem domatajas attiecibas”>¢. R.P. Kenedijs
norada, ka Augustins ieteicis laiku nevis pamest, bet pienemt.*>’

P. Rikeérs, rakstidams par laiku un stastijumu, un Atzisands 11. gramatu, saka, ka jebkur$
stastijums attélo laicigu pieredzi: “Stastijums ir iesp&jams, kur maziba piesaista un pace] laiku, nevis
kur ta to likvide.”>>® Par to liecina visa Atzisands 11. grimata.>>’

P. Breci norada: “.ja mums jasecina, ka cilvéka uzdevums ir vienigi bégt no laika, tad més
nekada veida vairs nevaram atzit vésturiskas pasaules vértibu, kura mums ir tik darga un kura ieksa
més dzivojam.">6°

A.-1. Maru pieeja ir Joti interesanta. Vin$ vaino moderno filosofiju, kas pielaujot “l'erreur
fatale”®! sava nespéja skaidrot vésturi no temporala skatu punkta, un vins uzsver “véstures pozitivo
vértibu (une valeur positive a I'histoire) "*62. Mari saprot Augustina domas ta, ka Augustins esot bijis
parliecinats, ka $is masu laiks jau tagad ir mesianisks laiks. Mart $o pieeju sauc par “optimistisku
dogmatismu (un dogmatisme optimiste) "%,

Un salidzino$i nesena un fundamentala pétijuma autors K.A Korti norada, ka, lai gan muazi-

ba ir pilnigs laika pretstats, tomér “nav mérkis, uz kuru jabég prom no laika”%*,

253 “Das Ziel, das die Zeituntersuchung in Gang als Ziel Plotins und in Atem hilt, ist keine Entzeitlichung, die man mit Recht

als Ziel Plotins nennen kann, sondern die Entfliichtigung des Zeitlichen, worunter das Ende der Fliichtigkeit der fiir kunstbar
gehaltenen Zeit zu verstehen ist.” — FISCHER, “Distentio animi. Ein Symbol der Entfliichtigung des Zeitlichen”, S. 506.

254 “Weil Augustinus nicht annimmt, dass die Seele sich selbst durch den Abfall von einem besseren Zustand ‘verzeitlicht’
hat, ist ihr Ziel auch keine ‘Entzeitlichung’ im Sinne ihrer Riickkehr zum Einen.” - Ibid,, S. 512.

255 “As long as our most vulnerable source of temporal involvement — desires for the possession of external goods — remains
under the control of virtue, time loses its power over us.” — WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 75.

256 “There is always a certain tension between the being of things in themselves, which is inferior to divine being, and the
divine ideas, which, though they are superior to the created things, are nevertheless oriented toward their realization. The
tension is to be resolved not by fleeing to the eternal and forsaking the temporal altogether but by setting them in their
intended relationship.” — TESELLE, Augustine the Theologian, p. 213.

257 “Augustine has discovered that his spiritual quest must embrace temporality, not abandon it.” - KENNEDY, “Book Eleven:
The “Confessions” as Eschatological Narrative”, p. 170.

258 “Narration is possible wherever eternity attracts and elevates time, not where it abolishes” — RicOEUR, Time and
Narrative, 1, p. 237.

259 “This book, indeed, attests to the fact that the attraction of the eternity of the Word felt by temporal experience is not such
as to plunge the narration, which is still temporal, into a contemplation free from the constraints of time.” - Ibid., p. 29.

260« _se dovessimo conchiudere che soltanto nella fuga dal tempo sta il compito dell'uomo, non potremo pitt in alcun modo
riconoscere una dignita al monto storico, che pure ci ¢ tanto caro e nel quale viviamo immersi.” — BREzzI, “Il carattere ed il
significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 15S.

261 MaRROU, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 27.

2621hid., p. 28.

263 Tbid., p. 16.

264 Corry, Zeitproblematik bei Martin Heidegger und Augustinus, S. 220.
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Manuprat, katrs no uzskaitito pétnieku méginajumiem skaidrot Augustina domas par
to, kapéc no laika nav jabég, izgaismo savu aspektu un palidz saprast Augustina laika macibas

dzilumu.

3b.2.3. Rezuméjums par “begsanas” teorijas noraidijumu

Es ari pievienojos “bégsanas” teorijas noraiditajiem un vélos uzskaitit galvenos apsvérumus.

1. Interesanti, ka gandriz visi pétnieki, kuri runa par “bégsanu” no laika, lieto tadas frazes ka
“zinama meéra”. Ta ir izlaipo$ana pa vidu, neko ta ari nepaskaidrojot, kas ta ir par atbrivo$anos un vai
tada maz ir iesp&jama. Skiet, R. Teske nonak pretrunas pats ar sevi un padara bezjédzigu savu plago
pétijumu par to, ka Augustins maca atbrivoties no laika, kad vin$ beidzot parada, manuprat, to, ka
Augustins saprot laika iespéjamo parveidosanu: “Laiks tiek parveidots tikai in spe, nevis in re, lidz
més naksim Dieva miziba, kur laika vairs nebiis.”?6% Lidz ar to — kas ta ir par atbrivoganu no laika
jau tagad, par kuru Teske runa?

2. Meés, cilveki, esam Dieva radibas, un tadi, kadi més esam raditi, més varam vai nu dzivot
laika, vai nedzivot nemaz — citas iespéjas nav. Protams, salidzinot ar Dievu, cilvéka eksistence in
neeksistence (“Salidzinot ar tevi, tas nav ne skaistas, ne labas, ne ariir,” Atzisands 11,4,6), tomér, cik
liela méra ta ir ista, tik liela méra ta mums jadzivo.

3. Ja R. Teske nebuatu bijis tik loti piekéries kriSanas-atbrivo$anas teorijai un batu vairak
noskiris Augustina domas par “laicigajam lietam” un cilvéka attieksmi pret tam no domam par lai-
ku ka tadu, vins batu aizgajis daudz skaidraka virziena, ko pats ieziméjis ar vardiem, ka Augustins
“uzskata milestibu pret laicigajam lietam par nomaldijugos”?%. Un tad ari Augustina teikto darba
Par patieso religiju 46,89 — “ja més degam milestiba pret mazigajam lietam, més ienistam laicigas
vajadzibas (oderimus ergo temporales necessitudines, si aeternitatis caritate flagramus)” — Teske citéjot
butu sapratis ka attiecinatu uz nepiecie$amibu cilvékam mainit attieksmi pret laicigajam lietam, ne-
vis bégt no laika (kas normala veida nemaz nav iespéjams), jo $is Augustina darba izravums nak no
rindkopas, kas veltita tuvakmilestibai. Savas iebildes ar Augustina domu palidzibu turpinasu darba
piektaja nodala.

4. Butiskakais mans iebildums R. Teskem ir, ka vins tendenciozi visas vietas, kur Augustins
runa par cilvéka attalumu no Dieva, skaidro ka attiecinatas uz cilvéka esamibu laika ka soda telpa,
ka ari visas vietas, kur Augustins runa par atbrivo$anos no laika, ka attiecinatas uz tagadni, nevis
nakotni. Man un vairumam pétnieku liekas, ka tadus izteicienus ka citétais un Teskes iemilotais
“vocans temporales, faciens aeternos” Augustins ir domajis attieciba uz Dieva apsolito nakotni un
muzigo dzivosanu. Un tiesi tadeél, ka jau teikts, ka cilvéks ka radiba $aja dzivé nemaz nespéj no laika
atbrivoties, jo tad musu eksistence butu japarveido cita. Augustins runa par eshatologisko nakotni,

glabsanas mérki, par kuru plasak runasu darba sestaja nodala.

265 “Time is transformed only in spe, not in re, until we come to God’s eternity where time will be no more” — TESKE, “Vocans

Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on Liberation from Time”, p. 37.
266 «_considers the love of temporal things misguided” — TESKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on

Liberation from Time”, p. 41.
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5. Un noslédzot pasa Augustina vardi, kur vins skaidro Jana 2. véstules 2,16 vardus “Jo viss,
kas ir pasaulé — miesas iekare, acu iekare un pasauliga lepniba —, vins teica — §is tris, kuras nav no
Téva, bet ir no pasaules (Quia omne quod in mundo est, desiderium est carnis, et desiderium oculorum,
et ambitio saeculi, tria dixit, quae non sunt ex Patre, sed ex mundo sunt”):

“Kapéc es nedrikstu milét to, ko Dievs radijis? Ko tu vélies? Vai tu vélies milét laicigas
lietas un aiziet kopa ar laiku, vai arl nemilét pasauli un dzivot mazigi ar Dievu? Laici-
go lietu upe aizplust, bet masu Kungs Jézus Kristus ir ka pie upes izaudzis koks. Vins
pienéma miesu, nomira, augsamceélas un uzkapa debesis. Vin$ véléjas zinama veida
sevi iestadit pie laicigo lietu upes. Vai tevi rauj dzelmé? Piekeries pie koka. Vai tevi
méta pa vilniem milestiba pret pasauligajam lietam? Keries pie Kristus. Tevis dé] vins
kluva laicigs, lai tu varétu klat muzigs, jo ari vins ta kluva laicigs, lai paliktu muazigs.
Kaut kas vinam naca klat no laika, bet nemazinajas no mizibas. (..) Cik liela gan ir
atskiriba starp diviem cilvékiem, kuri atrodas cietuma, kad viens ir noziedznieks un
otrs — vina ciemin$! Dazreiz kads cilvéks atnak pie sava drauga un ieiet vinu apciemot,
un abus més redzam cietuma, bet abi ir pilnigi at$kirigi un dazadi. Vienu tur iesloga
vina lieta, otru atvedusi cilvékmilestiba. Ta mas sava mirstiguma ciesi turéja apsadze-
ta stavoklis, bet ving [Kristus] nonaca leja sava zélastiba. Vins ienaca pie gustekna ka
atpircéjs, nevis apspiedéjs. Kungs izléja par mums savas asinis, izpirka mas un mainija
musu ceribas. Més joprojam nesam mirstigu miesu un iebaudam no nakotnes nemir-
stibas. Més métajamies juras vilnos, bet savu ceribu enkuru jau esam iegremdéjusi

zemé.”267

3b.3. Monasticisms un aizie$ana no pasaules

Ja Augustins laiku un visu laicigo buitu sapratis ka skérsli kristiesa dzivé, ja vin$ batu cilvéka
laicigo kermeni vértéjis ka dveéseles slogu, iespéjams, vin$ butu askétisku miaka dzivi izcélis ka vis-
labako dzivesveidu (jo otra iespéja, ka aizbégt no §is pasaules, bitu pasnaviba, bet par Augustina
attieksmi pret to runasu 6. nodala).

Lasot Atzidands, tiesam var redzét, ka Augustins askétisku (visvairak uzsvérdams tiesi sek-
sudlo atturibu), mika dzivesveidu ir saredzgjis ka meérki, kuru vins gribéja sasniegt, pirms vél bija
kluvis par kristieti, bet ko vina griba nespéja izvéléties, jo vina miesigas tieksmes un kaislibas, “nie-
cibu niecibas un tuksibu tuksibas (nugae nugarum et vanitates vanitantium)”, vigu no ta atrunaja,
piedavadamas “kaunpilnas lietas”. Vinu “uzrunaja valdonigs ieradums: “Un tu doma, ka varési bez
vinam iztikt?””2%8, Augustins parada savas saskeltas gribas cinu vina, kad sava starpa cinijas atturiba
(vin$ norada uz klostera bralu un masu pieméru) ar kaislibam un ieradumu:

“No tas puses, uz kurieni biju paveérsis savu seju un kurp bailojos pariet, man atkla-
jas $kistd un cienpilna atturiba (casta dignitas continentiae) — skaidra un neizlaidiga
liksmiba, kas laipni un godigi aicinaja iet un ne$aubities. Lai mani sanemtu un ap-
kamptu, ta pastiepa savas $kistas rokas, kuras bija daudz labu pieméru. Tur bija zéni

267 In Epistulam Johannis ad Parthos tractatus 2,10: “Quare non amem quod fecit Deus? Quid vis? utrum amare temporalia,
et transire cum tempore; an mundum non amare, et in aeternum vivere cum Deo? Rerum temporalium fluvius trahit: sed
tamquam circa fluvium arbor nata est Dominus noster Iesus Christus. Assumpsit carnem, mortuus est, resurrexit, ascendit
in coelum. Voluit se quodammodo circa fluvium temporalium plantare. Raperis in praeceps? tene lignum. Volvit te amor
mundi? tene Christum. Propter te factus est temporalis, ut tu fias aeternus; quia et ille sic factus est temporalis, ut maneret
aeternus. Accessit illi aliquid ex tempore, non decessit ex aeternitate. (..) Quantum interest, cum duo sunt in carcere, inter
reum et visitatorem ipsius? Homo enim aliquando venit ad amicum suum, et intrat visitare eum, et ambo in carcere viden-
tur; sed multum distant et distincti sunt. Illum causa premit, illum humanitas adduxit. Sic in ista mortalitate, nos reatu te-
nebamur; ille misericordia descendit: intravit ad captivum redemptor, non oppressor. Dominus pro nobis sanguinem suum
fudit, redemit nos, mutavit spem nostram. Adhuc portamus mortalitatem carnis, et de futura immortalitate praesumimus:
et in mari fluctuamus, sed anchoram spei in terra jam fiximus.”

268 Confessiones 8,11,26. Un ari iepriekséjie rindkopas citati.
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un meitenes, un daudz jaunu un dazada vecuma cilvéku. Tur bija gan cienijamas at-
raitnes, gan vecas jaunavas, un vinu atturiba nebat nebija neaugliga, bet razena délu
mate: no tevis, Kungs, sava ligavaina, ta bija dzemdéjusi daudz prieka. Atturiba mani
izsméja, uzmundrinot: “Un tu nespési to, ko spéj vini, to, ko sp&j vinas?” (..) Es no-
sarku kauna, jo joprojam dzirdéju $o niecibu murminasanu un vilcinadamies paliku
uz vietas. Un atkal atturiba it ka teica: “Klasti kurls pret savu ne$kisto miesu zemes

virsa, tad ta nomirs. T4 stasta tev par priekiem, bet ne par to, kas ir Kunga, tava Dieva,

likums.””269

Ari pati Augustina pievérsanas notika, izlasot Pavila vardus Véstulé romiesiem 13,13-14,
kuri aicina uz atturibu: “Nevis dzirés un dzer$ana, baudkaré un izlaidiba, kildas un skaudiba, bet
térpieties Kunga Jézi Kristii un ripes par miesu neparveértiet par karibam.”*’® Kad Augustins pie-
veérsas Kristum, vin$ ari uzreiz kluva par miku, izvéléjas bezlaulibu, kuru Pavils bija ieteicis ka laba-
ku par laulibu, lai gan nebija pédéjo nosodijis. Atgriezies dzimtaja pilséta Tagasté, Augustins nodi-
binaja pats savu muku kopienu, kura ari kadu laiku dzivoja, lidz kluva par biskapu, kas, protams, ari
ieklava celibatu.

Lai gan Augustins tieSam izvéléjas tadu celu, vins nekur nesaka, ka laulibas dzive butu slikta.
Vins nosoda kaislibas, kuras valda par cilvéku, bet cilvéks nespéj par tam valdit. Vins nosoda nepa-
reizu laicigo lietu, ka ari kermena izmanto$anu. Un tadé] Augustins nesaka, ka visiem batu jabég no
pasaules un jaklast par makiem, tada veida kaut vai simboliski aizejot no laiciga un ta ietekmes. No
laika tada veida aiziet nevar, més neizbégami dzivojam laika. Ka $aja sakara norada Dz. Vecels, “mi-
7iba nav objekts, ko laiciga biitne varétu izvéléties, it ki vipam biitu tida iespéja nedzivot laika™!.
Arimistiskas pieredzes beidzas, tas neilgst.

Ta ka Augustins, ka jau tika noradits, iebilst pret manihejie$u un citu uzskatu, ka kermenis
ir saistams ar launo, askétisms un atturiba nav mérkis pats par sevi.?’> Augustina uzskati ir skaidri,
pat ja tie daudzas vietas $kiet ka vedinosi uz loti rigorozu askétismu. Vins saredz iekari ka to, kas ir
samaitajusi cilvéku. Pats kermenis ir labs, bet cilvéku pazudina ta samaitatiba. Askétisms ir nepie-
cie$ams, nevis lai atbrivotos no kermena, bet lai to pareizi lietotu:

“Pareizi ir teicis apustulis: Neviens nekad nav ienidis savu miesu. (E£. 5,29) Un, ja kadi
saka, ka vipi labpratak gribétu bat vispar bez kermena, vini pilniba maldas. Vini ienist
nevis savu kermeni, bet ta samaitatibu un smagumu. Tapéc vini vélas, nevis lai tiem
nebutu kermena, bet lai tas butu nesamaitats un viegls. Bet vini doma, ka tads kerme-
nis nevar but nekads kermenis, jo doma, ka tads var bat tikai gars. Kas attiecas uz to,
ka cilvékus var redzét $austam savu kermeni ar atturibu un gratibam, tad tie, kuri to

269 1bid., 8,11,27.

270 Skat. Confessiones 8,12,29. Augustina citétais latinu teksts: “Non in comessationibus et ebrietatibus, non in cubilibus et
impudicitiis, non in contentione et aemulatione, sed induite Dominum Iesum Christum et carnis providentiam ne feceritis
in concupiscentiis.”

271 “Eternity is not an object that a temporal chooser can select, as if the chooser had the option not to live in time.” —
WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 133.

272 U.A. Padovani tam pamatojumu rod Augustina vardos par Debesu pilsétas iemitnieku kopa dzivosanu ar paréjiem $aja
pasaulé, un tadé] norada, ka “pret laicigajam lietam nav jaizturas ar pilniba negativu askétismu”: “Comunque, finche la Cit-
ta celeste e i suoi seguaci stanno pellegrini quaggiti e mescolati con gli uomini mondani, seguaci della Citta terrena, non
debbono essi comportarsi verso le cose temporali con un ascetismo al tutto negativo, come quello insegnato, per es., dal
Manicheismo, per cui il male, essendo sostanziale, non puo essere che fuggito e non vinto, né elevato a mezzo e strumen-
to di bene” - Umberto A. PADovVANI, “La citta di Dio di S. Agostino. Teologia e non filosofia della storia’, in S. Agostino;
Pubblicazione commemorativa del XV centenario della sua morte (= Sonderausgabe von: Rivista di Filosofia neoscolastica 23

(1931)), p- 25S.
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dara pareizi, nedara to tadé], lai tiktu vala no kermena, bet gan lai tas batu paklavigs

un gatavs katram nepiecie$amam darbam.”*”?

Un talak, skaidrojot Pavila Véstules galatieSiem 5,17 vardus “Miesa iekaro pret garu, bet
gars — pret miesu (Caro concupiscit adversus spiritum et spiritus adversus carnem)”, Augustins norada,
ka “tas ir teikts par nesavalditu miesigu ieradumu, kuram pretéjs ir tas, ko iekaro gars, - nevis lai iznici-
natu kermeni, bet lai, savaldot kermena iekari, proti, ta launos ieradumos, daritu to garam paklavigu,
kas ari ir tas, ko prasa dabiga kartiba”*7+. Klosteri varbiit ir vieglak savaldit iekari, bet ari laicigajiem
cilvékiem tas nav neiespéjams.

Ir ari vietas, kur Augustins runa par kontemplativu dzivi ka “sapientia” mérki un ka tadu, kas
ir paraka par darbigu dzivi, par ko plasak runasu S. nodalas b sadala. Darba Pret manihejieti Faustu
ving salidzina tas ar Rahéli un Leu (Gen. 29,16ss). Tomér vin$ zina, kas ir iespéjamais un kas — véla-
mais: “Cilvéks jau vélétos, ja vien spétu, bez jebkadam gratibam un palém, ko nakas pienemt, kaut
ko darot un ciesot, talit nonakt pie skaistas un pilnigas gudribas liksmibas, bet tas nav iespéjams
mirstigo zemé. (..) Pareizi macitam cilvékam piiles izdarit to, kas ir taisnigs, ir svarigakas par vélmi
saprast to, kas ir patiess.”””> Un tadé] ari §i un lidzigas vietas nav obligati, ki norada R.H. Ness, “ie-
gansts monasticismam un aizie$anai no pasaules”76.

Ir tomeér pétnieki, pieméram K. Herisons, kuri nepiekristu un doma, ka Augustins muku
dzivesveidu saskatija ka labako, ka nodzivot $o dzivi — turklat nevis tapéc, ka ta butu bégsana no
$is pasaules, bet tadeé], ka, kopiena dzivojot, bijusi iespéja praktizét kristigo milestibu®”’. Ja, iespéja,
tacu no ta neizriet, ka Augustins batu to izcélis ka augstako celu, drizak — uzdrikstésos teikt — vieg-
lako, jo daudz gratak ir milét ienaidnieku neka brali, gratak ir dzivot laicigaja sabiedriba, kur cilve-
kiem ir dazadi uzskati un dazada attieksme pret tevi, neka maku kopiena, kur valda kristiga bralu

milestiba.

273 De doctrina christiana 1,24,24: “Verum est enim quod ait Apostolus: Nemo umquam carnem suam odio habuit. Bt quod
nonnulli dicunt, malle se omnino esse sine corpore, omnino falluntur. Non enim corpus suum, sed corruptiones eius et
pondus oderunt. Non itaque nullum corpus, sed incorruptum et celerrimum corpus volunt habere, sed putant nullum cor-
pus esse si tale fuerit, quia tale aliquid esse animam putant. Quod autem continentia quadam et laboribus quasi persequi
videntur corpora sua; qui hoc recte faciunt, non id agunt ut non habeant corpus, set ut habeant subiugatum et paratum ad
opera necessaria.”

2741bid., 1,24,25: “Dictum est enim hoc propter indomitam carnalem consuetudinem, adversus quam spiritus concupiscit;
non ut interimat corpus, sed ut concupiscentia eius, id est consuetudine mala edomita faciat spiritui subiugatum, quod
naturalis ordo desiderat.”

275 Contra Faustum Manichaeum 22,52: “Vellet enim homo, si fieri posset, sine ulla tolerantia laboris, quae in agendo pa-
tiendoque amplectenda est, statim ad pulchrae atque perfectae sapientiae delicias pervenire: sed hoc non potest in terra
morientium. (..) Prior est autem in recta hominis eruditione labor operandi quae iusta sunt, quam voluptas intellegendi
quae vera sunt.”

276 “However, this statement is not necessarily a plea for monasticism or retirement from the world. Wisdom is superior in
the sense that it is concerned with the acquisition of happiness and the ultimate goal of human existence.” - NasH, The Light
of the Mind: St. Augustine’s Theory of Knowledge, p. 8.

277 “Augustine obviously felt that the best way to endure this life and to prepare oneself for the next was to embrace the monastic
life. This was not because he saw it as an escape from the world or an opportunity to retreat into peace and tranquility. He
was all too well aware that the repercussions of the Fall were felt just as forcibly within the confines of monastery as outside
it; monks were just as prone to pride, greed, lack of charity, and temptation as people in the world. What the monastic life
did allow however, was the opportunity to practice charity by living in community. (De operae monachorum 19; 21; 33) -
Carol HARRISON, “Augustine and the Art of Gardening”, in The Use and Abuse of Time in Christian History, ed. R.N. Swanson
(=Studies in Church History 37, Woodbridge: Boydell and Brewer, 2002), p. 32.

120



Ka paradisu darba S. nodala, Augustins runa par to, ka ar pareizu attieksmi ir iespé&jams pa-
celties pari laika negativajai ietekmei, paliekot laika un pasaulé. H.J. Sans $adu Augustina piedavato
askétismu ir nosaucis par “pasauligo transcendenci (wordly transcendence)” jeb “pasauligo askeétis-

mu (wordly ascetism)”>’®, kad kristiesi var bt brivi no pasauligajgm nodarbém, tas darot.
3b.4. Intentio un extentio ka distentio pretstats

3b.4.1. Ieiesana sevi

Vispirms neliels ekskurss par to, kadu lomu Augustins pieskir cilvéka pievérsanas procesam
sev pasam.

Kad Augustins runa par “distentio” ka cilveka sagkeltibu, saraustitibu laika, dazviet liekas,
ka Augustins piedava ieieSanu sevi, sava dveéselé. Vai tada veida varétu atbrivoties no $is saskeltibas,
izkaisitibas? Proti, atgriezoties pie sevis, “redire ad memetipsum”*’? Un vai cilvéka ir kas tads, pie
ka vérsoties, cilvéks klatu “salasits kopa”? Vai ties$am Augustins domaja, ka viss aréjais un laicigais
cilvékam bitu japamet, jo Dievs ir atrodams cilvéeka, ka vins raksta: “Tu biji mant, bet es — ara (Et
ecce intus eras et ego foris). (..) Tu biji kopa ar mani, bet es ar tevi nebiju (Mecum eras, et tecum non
eram).”*80

Skiet, Augustins $adu interiorizaciju, ie$anu cilvékam pasam pie savas dvéseles, saredzéja
ka izejas punktu kristie3a dzive, ka veidu, ki ir iespéjams ieraudzit Dieva un vipa radibas saikni.?®!
Ar to vins$ diez vai domaja mistisku pieredzi, ko vins varétu ieteikt katram kristietim, jo tas nedotu
atbildi, ka tad isti cilvékam ir jadzivo $aja laika. Dz. Milbenks, manuprat, pareizi norada, ka Augus-
tinam $ada vérsanas uz ieks$u, uz sevi ietver “palik§anu sava radibas stavokli, nevis iedomasanos, ka
kaut kads dveéseles aspekts tie§am batu mazigas batibas dala. (..) Otrkart un sekojosi, tas nozimé
palik$anu laika un ce]osanu pie Dieva, atkal mas salasot kopa ar atminas palidzibu, ar izplasanu
savas asaras un ar gaidam, par kuram valda pareizas vélmes”?52,

Tiesa, Atzisands 10. gramata rada celu, kada dvésele meklé Dievu un atrod to sevi, lai gan
taja pasa laika pari sev. Ari darba Par Trisvienibu Augustins norada, ka “cilvéki mégina iet uz aru

un pamet savu ieksieni, bet Dievs ir ieksiené”®>. Augustins runa par Dieva télu cilveka: “No ta ir

278 SuN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint Augustine, p. 176.

279 Confessiones 7,10,16.

280 [hid,, 10,27,38.

281 P, Blangars daudz runa par Augustina uzskatiem par “atgriefanos pie sevis” un tos saprot ki koncentrésanos no daudza
uz vienu, pievérsanos un dialogu pagam ar sevi, tacu vins, manuprat, parak izce] mistiskas pieredzes nozimi: “Ce fut son
erreur de s'extériser dans I'universe des choses, dans le monde des hommes, au lieu de se livrer avec courage a ce dialogue
avec soi-méme. La conversion a la vie spirituelle exige ce passage de la dispersion a la concentration, de la distraction a
l'attention.” - BLANCHARD, “Connaissance religieuse et connaissance mystique chez saint Augustin dans les “Confessions”,
Veritas-Caritas-Aeternitas”, p. 321.

282“A examination of Augustine’s texts (esp. the Confessiones) suggests, first, that inwardness for Augustine involves remaining
within our createdness and not imagining that some psychic aspect of ourselves is really part of an eternal substance. (..)
Second, and in consequence, it means remaining within time and traveling to God by gathering ourselves again through
memory, through a tearful shedding of ourselves and an expectation governed by right desire” — John MILBANK, “Sacred
Triads: Augustine and the Indo-European Soul”, in Augustine and His Critics, eds. R. Dodaro, G. Lawless (London, NY:
Routledge, 2000), p. 91.

283 De Trinitate 8,7,11: “.exterius enim conantur ire, et interiora sua deserunt, quibus interior est Deus.”
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jasaprot, ka cilvékam péc Dieva téla ir radits tas, ar ko vin$ parspéj nesapratigos dzivniekus. Tas ir

pats saprats, prats jeb gudriba vai kada nu vél cita piemérota varda to varétu nosaukt.”** Un Dieva

téls cilvéka ir tas, kas ari péc grékakrisanas®® ir “capax Dei”:

“Jau esam teikusi, ka, lai ari apdilis un apkaunots, zaudé&jot Dieva lidzdalibu, tomeér
cilvéka saglabajas Dieva téls. Ar to tas ir Dieva téls, ka tas ir spé&jigs satvert Dievu un

bt lidzdaligs Dieva; un tas spéj kaut ko tik dizu tiesi tadé], ka tas ir Dieva téls.”286

3b.4.2. Intentio un extentio ka cel$§ uz glabsanu

AtziSanas 11. gramatu Augustins noslédz, vardam “distentio” pretstatot divus vardus -
“extentio” un “intentio”. Zimigi, ka visi $ie tris ‘temporalie’ vardi ir vienas saknes. Terminologiju un
prieksstatu par “extentio” nepiecieSamibu Augustins panéma no Pavila Véstules filipieSiem 3,13-14:
“Brali, es nedomaju par sevi, ka esmu jau satvéris, bet vienu gan — aizmirsdams to, kas pagatné, un

sniegdamies péc ta, kas prieksa (retro oblitus, in ea quae ante sunt extentus), es dzenos uz meérki — ie-

gut balvu, uz kuru Dievs aicina aug$up Krista.” Un tatad Atzisands teksts:
“Tava %élsirdiba ir labaka par visu dzivém, un redzi, mana dzive ir izstieptiba (disten-
tio est vita mea), bet tava laba roka mani balsta mana Kunga, cilveka Déla, vidutaja
starp tevi vienu un mums daudziem, kas dzivojam daudz kur un daudz ka, lai ar vina
palidzibu es satvertu to, kurs satvéris mani. Lai, izrauts no vecajam dienam, es sekotu
vinam vienam, aizmirsdams pagajusas lietas, nevis stiepjoties [uz dazadam pusém],
bet sniedzoties [péc viena] (non distentus, sed extentus) — nevis péc ta, kas biis un
paies, bet péc t3, kas ir prieksa. Nevis izstiepdamies, bet tiekdamies (non secundum
distentionem, sed secundum intentionem) es dzenos péc debesu aicinajuma balvas, un es

dzirdésu slavas balsi un skati$u tavu prieku, kas nedz atnak, nedz paiet.”?8”

To pasu vardu “extendere” un $is domas Augustins izmanto ari Psalmu komentaros:

“Lai mis neiepriecina pagajusas lietas, lai mus netur [verdziba] tagadéjas lietas. Ne-
aizbazisim ausis ka [¢iska] ar asti, nepiespiedisim ausi pie zemes. Lai pagajusas lie-
tas neaizkavé mus sadzirdét, lai tagadéjas lietas mas nesasaista ta, ka nevaram domat
par nakosajam. Sniegsimies péc tim, kuras ir prieksd, aizmirsisim pagajusas. (Prae-
terita non nos delectent, praesentia non nos teneant; ne claudamus aurem tamquam de
cauda, ne premamus aurem in terra; ne praeteritis retardemur ab audiendo, ne praesenti-
bus implicemur a futura meditando; extendamus nos in ea quae ante sunt, obliviscamur
praeterita.)”*88

Tapat ari 418. gada sprediki Augustins raksta par to un lieto vardu “extendere” tik plasi, ka

nav iespé&jams latviski to atveidot ar vienu vardu, kur nu vél saglabat to pasu sakni, kas ir varda “dis-

tendere” latviskajam tulkojumam “izstiepties™%:

“Lai viens ir tas, kas mus velk, ta ka daudzais mus neizstaipa un neatrauj no viena. Par
to, kas ir viens, apustulis Pavils teica, ka vél nav to satveéris. Vin$ saka: Es, péc manam

284 De Genesi ad litteram 3,20,30: “.ut videlicet intellegamus in eo factum hominem ad imaginem Dei, in quo irrationalibus
animantibus antecellit. Id autem est ipsa ratio, vel mens, vel intellegentia, vel si quo alio vocabulo commodius appellatur.”
285 ], Pelikans te saskata kartéjo kontinuitati: “Corrupted but not completely destroyed by fall into sin, this image of God
was the guarantee of the continuity between the state of nature and the state of grace.” - PELIKAN, The Mystery of Continuity:
Time and History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 74.

286 De Trinitate 14,8,11: “Diximus enim eam etsi amissa Dei participatione obsoletam atque deformem, Dei tamen ima-
ginem permanere. Eo quippe ipso imago eius est, quo eius capax est, eiusque particeps esse potest; quod tam magnum
bonum, nisi per hoc quod imago eius est, non potest.”

287 Confessiones 11,29,39.

288 Enarrationes in Psalmos 66,10.

289 Sava Confessiones tulkojuma (skat. AUGUSTINS, Atzisands, tulk. Laura Hansone (Riga: Liepnieks & Ritups, 2008)) es
biju saglabajusi vienu sakni “izstiept-”, tomér iedzilinasanas $i varda lietojuma citos darbos lika secinat, ka tas nav precizs un
skaidrs tulkojums.
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domam, vel neesmu to sanémis. Bet vienu gan — aizmirsdams to, kas pagatné, sniedzos pec
td, kas ir priek$a. Nevis stiepjos uz dazadam pusém, bet sniedzos péc viena. Daudzas
lietas izstaipa, viena — aizvelk. Un cik ilgi tas notiek? Kamér esam $aja pasaulé. Kad
pie ta nonaksim, més to iegiisim un vairs nebis jasniedzas. (Unum nos extendat, ne
multa distendant et abrumpant ab uno. Ipsum unum dixit apostolus Paulus, quia nondum
perceperat. Ego, inquit, non me arbitror apprehendisse. Unum autem, quae retro obli-
tus, in ea quae ante sunt extentus. Non distentus, sed extentus. Unum enim extendit, non
distendit. Multa distendunt, unum extendit. Et quamdiu extendit? Quamdiu hic sumus.
Cum venerimus, colligit, non extendit.)”*>°

E. Solinaks par to raksta sava Atzi$ands komentara: “Laiks faktiski ir $is dubultais — pozitiva
un negativa, intentio un distentio — ritms. Laiks ir izstiepta sniegSanas un snieg$anas pilna izstieptiba
(Le temps est en fait ce double rythme positif et négatif d'intentio et de distentio: le temps est une intention
distendue et une distension intentionnaliseée).”*"!

Seit apskatamais jautdjums ir, vai ar $o “aizsnieg$anos” un tiekianos Augustins domajis
stiepSanos prom no laika, jo laiks ir kaut kas negativs?

Vispirms, tas, ko Pavils un ari Augustins sauc par “prieksa esosu’, uz ko ir jatiecas, nav kaut
kas temporals, tas ir nakotné tikai tiktal, cik var runat par to, ka debesu valstiba un maziba mums ir
apsolita nakotné (péc $i laika beigam). Pavils precizé: jatiecas “augsup”. Augustins — ka tas ir Dieva
aicindjums un tad varés dzirdét Dieva balsi. Tatad tas, uz ko jatiecas, ir miziba.>>

Un nakamais jautajums ir, vai Augustins tiek§anos uz mazibu saprata ka tieksanos prom
no laika? R. Teske, protams, Augustinu ta skaidro. Vina argumentus te neatkartosu. Tacu ir ari citi
pétnieki, kuri izteikusi lidzigas pardomas.

Pieméram, Dz. Vecels raksta, ka tad, “kad prats gast kundzibu par laiku, tas ne tikai pats
aiztiecas pari laikam, bet ari arpus laika. (..) vina prats kaut kada veida tiecas Dieva virziena, kurs,
valdidams par laiku, pasniedz vina pratam vienigo ceribu atgat zudusos laikus. Extentio dota nianse
tiek paplasinata ar intentio nozimi, koncentrétu pievérsanos”>>. Tomér Vecels neruna par atbrivo-
$anos no laika.

Dz.Dz.P. O’Deilijs norada, ka visas vietas, kur Augustins savos darbos cité o Pavila teikumu
filipie$iem, “més redzam, ka tas paradas ka vadmotivs, kad vin$ izvirza tematu par cilvéka aicinasa-

nu uz miizigo un atbrivoganos no laiciga, par ticibas atbildi uz traucéjoso laika fragmentarumu.”?**

290 Sermones 255,6,6.

1 SoL1gNAC, “Notes complémentaires”, XV, p. S90.

292 To jerauga vairums pétnieku, pieméram, G.E.D. Lohers: “Intentio und extentus dritken die Wendung zur Ewigkeit aus; dis-
tentio, distentus richten sich auf die Zeiten.” - LOCHER, “Die Beziehung der Zeit zur Ewigkeit bei Augustin’, S. 159; E.P. Mei-
jerings: “Es handelt sich hier also nicht um die Erwartung zukiinftiger Dinge, wie sie in der Zeit geschiet.” - MEIJERING,
Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch der Bekenntnisse, S. 103; un E.A. Smits: “Hier nicht von mensch-
licher Zukunft, sondern von der die Zeit iiberwindenden Ewigkeit als ewiger Gegenwart die Rede ist. (..) Augustinus das
doch “vorne vor uns” meint, ausdriicklich als verschieden von den “futura et transitura”, ndmlich als “ante omnia tempora”
(..) d.h. als die zeitenthobene stahande Gegenwart Gottes, und damit implizit die “praeterita’, die vergessen werden, als die
Zeit tiberhaupt, nicht als Vergangenheit” - SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 4S.

293 “Extentio should not be taken to carry the original import of distentio. When his mind gains some mastery over time
(ie., orders time), it not only extends itself over time but also out of time. (Given the context of confession, what Augustine
evidently means is that) his mind extends in some way towards God, who as sovereign over time holds out his mind’s only
hope of recovering lost times. The nuance added to extensio carries over into the meaning of intentio, or concentration of
attention.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 35-36.

294 “If we turn to other occasions when Augustine quotes or echoes this text, we see that it recurs as a leit-motif when he
broaches the theme of man’s calling to the eternal and liberation from the temporal, the reaction of faith to the disturbing

fragmentation of temporality” — O’DALY, “Time as “Distentio” and St. Augustine’s Exegesis of Philippians 3,12-14, p. 269.
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78, ka O’Deilijs plasak nepaskaidro, ki ving saprot $o atbrivosanos, vins$ vienigi vél Seit runa par
“ascensio” AtziSanads 9,10,23.

E.A. Smits skaidro, ka Augustins runa par to, ka ir jaaizmirst “pagatnes lietas”, “tapat ka vis-
par laiks (als die Zeit iiberhaupt)”?*°. Tomér Smits ar to nedoma, ka Augustins bittu macijis atbrivo-
$anos no laika. Vins$ turpina un paskaidro, ka tas, kas cilvékam, Augustinaprat, jaaizmirst, ir “veteres
dies”**%, nevis laiks ka tads.

Visinteresantaka atbrivosanas no laika un snieg$anas preti mazibai jautajuma sakara ir
P. Rikéra teorija: “Tie$am bija nepiecieSams atzit, kas tad ir citads neka laiks, lai batu gataviba dot
pilnigu attaisnojumu cilvéka laicigumam un piedavat nevis iznicinat to, bet ieskatities taja dzilak,
hierarhizét to un atsegt ta temporalizacijas limenus, kas ir mazak un mazak ‘izstiepti’ un vairak un
vairak tiek$anas pilni, non secundum distentionem, sed secundum intentionem (Atzisands 11,29,39).2
Vins to sauc par “ieks$éju hierarhizaciju, kuras prieksroka ir taja, ka laiks tiek nevis iznicinats, bet
padzilinats”%%.

Rikeérs tatad saredz laika dazadus iespé&jamus limenus atkariba no tuvuma muazibai un doma,
ka ta atbrivo laiku no ta negativuma.

Tac¢u man skiet, pirmkart, ka tas nesaskan ar Augustina un ari ar Pavila domu. Vini abi saka
“non — sed”, ja vai n¢, vai nu “extentus’, vai “distentus”, nekada viduscela nav; vai nu cilveks tic un ir
aizmirsis savu bijuso attieksmi pret visu laicigo un pievérsies mazigajam, vai ari nav. Un tas nenozi-
mé, ka virziba ietvertu arl sasnieg$anu.

Otrkart, Rikéra “temporalizacijas limenu hierarhija, atkariba no t3, cik talu vai cik tuvu kon-

kréta pieredze pietuvojas mizibas polam vai attalinas no ta"*%’

man atgadina Plotina macibu par
emanaciju, kur ir dazadi temporalitates limeni arvien talak no muazibas, bet Augustinam muziba ir
pilnigi kaut kas cits neka laiks.

Un, treskart, Rikéra ideja, ka Augustins ta ar mazibu padzilina laiku, diez vai nozime to, ka
laiks tiek mainits vai ieguts kaut kas pozitivs. Vienigais cel$, ka kristie$i var iegat pilnigi pozitivu
laiku un laicigumu, ir - mainot attieksmi, un pareiza attieksme ir “lietot nelietojot”, “dzivot ne-
dzivojot”, “esot laika, taja neesot”, nevis kaut kada starpstadija, bet pilnigi mistiska, netverama un
neaprakstama stavokli, kuru S. nodala es nosauks$u par laika mazibu jeb mazibas laiku, un tam nav

nekada sakara ar limepiem.

295 ScuMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 4S.

296 Tbid., kur vins norada uz Enarrationes in Psalmos 38,9 un Confessiones 11,10,12-11,11,13. Un P. Rikérs lidzigi norada uz
“ieks€jo cilvéku” un Adama simbolu, emblému: “While the distentio becomes synonymous with the dispersal into the many
and with the wandering of the old Adam, the intentio tends to be identified with the fusion of the inner man. So the intentio
is no longer the anticipation of the entire poem before its recitation which makes it move from the future toward the past,
but the hope of the last things, to the very extent that the past that is to be forgotten is not the storehouse of memory but the
emblem of the old Adam according to Paul in Philippians 3,12-14.” - RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 27.

297 “Indeed it was necessary to confess what is other than time in order to be in a position to give full justice to human
temporality and to propose not to abolish it but to probe deeper into it, to hierarchize it, and to unfold it following levels of
temporalization that are less and less “distended” and more and more “held firmly,” non secundum distentionem sed secundum
intentionem (11,29,39).” — Ibid., p. 30.

298« an internal hierarchization, one whose advantage lies not in abolishing but in deepening it.” - Ibid., p. 30.

299 < hierearchy of levels of temporalization, acording to how close or how far a given experience approaches or moves away

from the pole of eternity” - Ibid., p. 28.
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Ari K. Flass iebilst $ai Rikéra teorijai un jauta, vai tie§am AtziSands vins nevarot redzét, ka
laiks un miziba ir pilnigi pretstati? Rikéra “elegantais risindgjums” nesaskan ar Augustina tekstu.3%
Uz to, ka laiks ir kaut kas pilnigi cits neka maziba un maziba nav bégsanas no laika mérkis, norada
ari K.A. Korti®®L.

Pievérsanas muzibai var notikt tikai pavisam, nevis daléji. Tas notiek ticibas akta pievérso-
ties (“conversio”), par ko ari runasu S. nodala. Vai nu cilvéks tic, ir Kristus macams, ir “infentus” glab-
$anai un mazibai, vai ari nav. Un vienalga, vai tas notiek, tikai un vienigi pateicoties Dieva zélastibai,
runa ir par bridi, kad vecais cilveks, Adams), tiek aizmirsts un ir iegata jauna attieksme pret laicigo
un ari muzigo.

Tie nav limeni, cik talu més aizsniedzamies lidz mazigajam lietam, tas, ka jau sakuma citéts,
ir process visa maiza garuma ar pilnigi skaidru gribas tiecibu:

“Un cik ilgi tas notiek? Kamér esam $aja pasaulé. Kad pie ta nonaksim, més to iega-

sim, un vairs nebiis jasniedzas.”3%

390 “Dje Lésung Ricoeurs ist von grossriumiger Eleganz. Aber sie setzt eine bestimmte Deutung der Zeittheorie von Conf.

Xl voraus, die sich mir, um das Ergebnis des Kommentarteils vorwegzunehmen, am Text nicht bewahrt hat” - FLascH, Was
ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 91.

301 “Was an dieser Stelle doch auch klar vorkommt, ist die Auffassung der Ewigkeit als das Andere der Zeit. Sie ist durchaus
Symbol, aber nicht Ziel der Entfliichtigung des Zeitlichen” — Corr1, Zeitproblematik bei Martin Heidegger und Augustinus,
S.220.

302 Sermones 255,6,6
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“Tevis de] vins kluva laicigs, lai tu varétu kliat miZigs,

jo ari vins ta kluva laicigs, lai paliktu miizigs.”!

4. KRISTIESU DZIVE VESTURISKAJA LAIKA

Augustina, ka faktiski jebkura kristie$a un jo ipasi — draudzu gana, galvenas riipes bija cilve-
ka glabsana. Augustinam vésturiskais laiks ir ‘vieta), kur noris glab$anas vésture. Vairums pétnieku
norada uz to, ka Augustinam tiesi vésture jeb laiks, saprasts ka glabsanas vésture, ir tas “lauks, kura
sastopas Dievs ar cilveku”?, $ads laiks ir “Dieva un cilvéka dialoga starpnieks vai apvarsnis™, laiks
un vésture “paradas ka Raditaja un radibas sastap$anas vieta”. Un tadé] ari tas, kas Augustinu inte-
reséja vésturé, bija glabsanas vésture un tas periodi, Kristus iemieso$anas, naksana laika ka viena no
$o periodu sakums, nevis ‘vietu vésture’ — geografija vai jebkada veida vésturiska ‘statistika’ — kari,

valstis, impérijas, lai gan Augustins darba Par Dieva pilsétu parada Joti plasas zinaganas $aja sféra.
4.1. Laiks un vésture

4.1.1. Laiku vésture

Darba Par Dieva pilsétu Augustins raksta, ka saskana ar Svétajiem Rakstiem vina dzives
laika kops cilvéka radisanas nav pagajusi pat 6000 gadu (“ex Litteris sacris ab institutione hominis
nondum completa annorum sex milia computemus”). Augustins Seit lieto vardu salikumu “historia
temporum”® — laiku vésture, proti, laika periodu vésture. Un tas ir diezgan precizs un parredzams
nogrieznis, ar kuru Augustins rékinas un par kuru runa. Saja laika perioda notikugo glabsanai svari-
go notikumu seciba ari veido vésturi. Visi darba Par Dieva pilsétu Augustina minétie fakti, personas
un notikumi ir bijusi svarigi vai nu ka oponenti, vai piemeéri, atklajot cilvéces glabsanas vésturi. Un,
runajot par kariem, pladiem, dazadam kugu katastrofam un citiem vésturiskiem notikumiem, Au-
gustins norada, ka, “ja més méginatu izstastit vai pieminét $is likstas, meés ari nebutu nekas cits ka
véstures rakstitaji”’.

Veésture no laika atskiras tiesi ar to, ka vésture ir sakartots un piepildits laiks, Augustinam —

ar glabsanas véstures notikumiem. Augustinu neinteresé cita veida pagatnes notikumi. Un batiba

! In Epistulam Johannis ad Parthos tractatus 2,10: “Propter te factus est temporalis, ut tu fias aeternus; quia et ille sic factus
est temporalis, ut maneret aeternus.”

2 “Die Geschichte ist in Augustins Augen das Feld der Begegnung zwischen Gott und Mensch.” - MULLER, “Geschichtsbe-
wusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer
augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 161.

3 “Eine so verstandene Zeit erweist sich als Medium oder Horizont des gottlich-menschlichen Dialogs.” — SCHULTE-KLOCKER,
“Die Frage nach Zeit und Ewigkeit — eine verbindende Perspektive der letzten drei Bicher der Confessiones”, S. 22.

*“Zeit ung Geschichte durchaus die geschépfliche Wahrheit der Welt widerspiegeln und sich als Raum der Begegnung von
Schopfer und Schopfung erweisen.” — Ursula SCHULTE-KLOCKER, Das Verhdltnis von Ewigkeit und Zeit als Widerspiegelung
der Beziehung zwischen Schopfer und Schopfung: eine textbegleitende Interpretation der Biicher XI-XIII der “Confessiones” des
Augustinus (=Hereditas: Studien zur alten Kirchengeschichte, 18, Bonn: Borengisser, 2000), S. 388.

5 De civitate Dei 12,10,2.

¢ Ibid.

71bid., 3,18: “Si enarrare vel commemorare conemur, nihil aliud quam scriptores etiam nos erimus historiae.”
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tikai nakotnei, kura realizéjas caur tagadni, ir nozime, jo katrs mirklis ir tas, kura cilvéks piedzivo vai
nepiedzivo Dievu, un nakotne ir ta, kura kaut kas vél var tikt mainits: “Patie$am, laicigo lietu virkné
prieksroka ir jadod nakotnes gaidi$anai, nevis pagitnes parmeklésanai. (..) Ne jau tadé] es nepie-
vér$os pagatnes notikumiem, ka es baiditos ka no visbistamakas kladas, ja es par tiem padomatu
kaut ko citu, neka ir bijis; bet ar sava Raditaja zélsirdibas palidzibu es vadu savu gaitu uz to, kas ir
nakotné.”® Tomer negribu piekrist Dz. Makviljamai Djaartai, ka tipéc Augustinam biitu “negativa
attieksme pret vésturi™. Vins vienkarsi par vésturi sauca un vésturi saprata citadi neka més.!°

Lai gan Augustins runa par “vésturisku stastijumu (narratio historica)” ka tadu, kas ap-
raksta to, “kas jau ir aizgajis un vairs nevar tikt samaitats (quia iam quae transierunt nec infecta fieri
possunt)”, un to sauc ari vienkarsi par “vésturi’!!, pats véstures jédziens vinam ietver ne tikai pa-
gatni, ko médz aprakstit véstures gramatas, bet gan visu cilvéces laiku, ari vél nepiedzivoto, kas bis
nakotné. Ka vélak bas redzams, glabsanas vésture un tas periodi ir pagatnes, tagadnes un nakotnes
fenomens.

R.O. Markuss sava pétijuma noskir Augustina izpratni par laicigumu no izpratnes par véstu-
riskumu, jo “laicigums nesniedzas lidz vésturiskumam”!2. Ari O.H.H. Lehners, citéjot savu skolota-
ju R. Berlingeru, raksta, ka “laiks piedalas vésturg, vésture piedalas maziba”!3. Vésture tatad ir kaut
kas vairak, tas ir piepildits laiks, laiku seciba, laiku kartiba (“ordo temporum”'#).

Vesture ir, P. Breci vardiem, “cilvéka laiciga realitate”!®. Tacu ir pétnieki, kuri vardus “laiks”
un “vésture”, runajot par Augustina teologiju, lieto gandriz ka sinonimus. K. Millers vardus “véstu-
riskais” un “vésture” lieto gandriz taja pa$a nozime ka citi vardus “laicigais” un “laiks”, kad runa par
cilveka dzives ambivalenci un gréka un glabganas poliem.

Tomer galvenais $kirums starp laiku un vésturi Augustina darbos ir taja, ka laiks, ka bija re-
dzams i darba 1. nodala, ir sacies ar radibas kustibam, ar radianu, bet vésture (vélreiz uzsveru, ka
to saprata Augustins — glabsanas vésture) ir sakusies ar Adama kri$anu gréka. R.O. Markuss norada

uz véstures un laika saistibu, ka ari laika ambivalento raksturu péc cilvéka kri$anas gréka: “Vesture

tas pilna nozimg, ka cilveku dzimuma vétraina pagatne, ir sekas tam, ka pasaule ir iegrimusi laika

8 De libero arbitrio 3,21,61: “Sane in serie temporalium inquisitioni praeteritorum futurorum exspectatio praeferenda est.
(..) Non enim in praeterita me attendo, ut tamquam errorem perniciosissimum verear, si aliter de iis sensero quam fuerunt:
sed in id quod futurus sum, cursum dirigo duce misericordia Conditoris mei.”

9 “.Augustine’s negative attitude towards history..” - MCWiLLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and History”,
p.478.

10 A. Smits ir veicis pétijumu par dazadajiem uzskatiem, vai Augustinam bija vai nebija véstures filosofija, skat. SCHMIDT,
Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 64-70.

1 De doctrina christiana 2,28,44: “Vésture uzticami un noderigi stasta par pagajusajiem notikumiem (Historia facta narrat
fideliter atque utiliter).” Ari iepriekiéjais citats turpat.

12 “Temporality itself is involved in being created; but temporality falls short of historicity. Historicity is the mark of a world
in which there is nihil solidum, nihil stabile” — MARKUS, Saeculum: History and Society in the Theology of St. Augustine, p. 10.
13 “Zeit partizipiert an Geschichte, Geschichte partizipiert an Ewigkeit” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik Augus-
tins, S. 164.

4 De doctrina christiana 2,28,44.

15 “_s. Agostino riconobbe alla storia un'importanza decisiva in quanto essa ¢ la realta temporale dell'uomo.” - Brezz1, “Il
carattere ed il significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 157.

16 Skat. MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/

heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 325-26.
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ambivalencé: laiks ir gan gréka izpausmes lidzeklis un tragédija, gan glabsanas starpnieks.”!” Tapéc

ari var runat par laika un véstures laikmetu pozitivo lomu, jo tajos var notikt cilveka glabsana.

4.1.2. Grupas vai individu vésture?

Augustinam vésture pirmam kartam ir cilvéku vésture. Ka raksta Z. Gitons, “bezpersoniska
vésture ir mits, ta patiesam biatu nehumana”'®. Laika norisinajusies notikumi Augustinu interesé
tiktal, ciktal tie attiecas uz cilvéku.

Runajot par vésturisko laiku, més domajam veésturi, bet vésturi plasaka nozimé - visas cil-
véces veésturi, kadas grupas vésturi, nevis viena individa vésturi. Tomér tiesi individi to veido, jo
vesturiskais laiks nav tikai notikumu seciba, bet gan laiks katram cilvékam, kura vins var piedzivot
glabsanu. Tadé] arl Augustins darba Atzisands uzruna Dievu: “Tu, labais un visspécigais, kas rapé-
jies par ikvienu no mums ta, it ka riipétos par vienigo, un par visiem t, ka par ikvienu.”"’

Katram cilvékam ir svariga loma Dieva pilsétas cel$ana, tadé] Augustins “noraida iespéju,
ka individs tiktu aprits vispariba”?. Un J. Pelikans norada, ka Augustina devums ne tikai sev, bet ari
Viduslaiku historiografijai un pat modernajai domai ir “véstures kontinuitate cilveku darbibas un
Dieva griba un darbiba™!.

Ta ka tuvakmilestiba Augustina moralteologija bija centralais tikums, individa glabsanas
vésture nav noskirama no grupas véstures — gimenes, draudzes, Baznicas utt. Daléji tiesi tadé] Au-
gustins runa par “visiem cilvéku délu laikmetiem, kas sastav no visu cilveku maziem”** ~ tie ir ne
tikai aréji ka vesturiski posmi, bet iek$éji ka kristigas milestibas kédes posmi. Augustina teologija
katra cilvéka glabsana nav process, kas daritu cilvéku egoistisku, atsvesinatu no paréjiem, vientul-

nieku. Kristietis dzivo starp lidzcilvekiem.

4.1.3. Sekulara un sakrala vesture

Augustinu tatad intereséja glabsanas vésture. Tomér pasaules vésture (sekulara vésture) un
glabsanas vésture (sakrala vésture) nav skiramas, var teikt, ka abas ir viens®®, bet atgkiras to vérte-
jums un varbiit, strikti raugoties, sikuma punkts (radisana vai Adama gréks). Ja visi notikumi tiek

skatiti no Dieva glabsanas plana viedokla, tad laika posmi, vésture iegast sakralu nozimi.

17 “History in the full sense, as the troubled past of the human race, is the consequence of a world plunged into the

ambivalence of time: time as the vehicle of sin and tragedy as well as the medium of redemption.” - MARKUS, Saeculum:
History and Society in the Theology of St. Augustine, p. 10.

18 % I'histoire impersonnelle est un mythe, et elle serait vraiment inhumaine.” — GUITION, Le temps et I 'éternité chez Plotin et
Saint Augustin, p. 34.

19 Confessiones 3,11,19: “O tu bone omnipotens, qui sic curas unumquemgque nostrum, tamquam solum cures, et sic omnes,
tamquam singulos.”

20« refuses to let individual be swallowed up in the universal” - QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 226.

21 “What he did work out for himself, as well as for medieval historiography and modern thought, was the continuity of
history in the actions of men and in the will and action of God.” — PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History,
Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. S1.

22 Confessiones 11,28,38: “.hoc in toto saeculo filiorum hominum, cuius partes sunt omnes vitae hominum.”

23E.A. Smits gan raksta, ka “Heilsgeschichte hebt Weltgeschichte auf, Weltgeschichte hebt Heilsgeschichte auf” - ScHMIDT,
Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 96. Ari Dz.M. Kvins norada uz $kirumu starp sakralo un sekularo vésturi, skat. QUINN,
“Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 218.
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4 “syéta vesture”?® Augus-

Lielakoties gan vardus “dievigka vésture, misu religijas vésture™
tins lieto attieciba uz Svétajos Rakstos atrodamo vésturisko materialu, ko pierakstijusi Dieva ie-
dvesmoti cilvéki, kuru vardiem bijusi pravietiska nozime un soteriologisks pamats. Sakrala vésture
ir dzilak saprasta sekulara vésture, jégas saredzésana sekularaja vésturé, Svéto Rakstu vésturiska
materiala aplako$ana, ka raksta R.O. Markuss, “perspektiva, kas sniedzas pari sekulara vésturnieka
perspektivai”2®,

Dieva glabsanas plans ir tas, kas padara vésturi par glabsanas un sakralu vésturi. Un $aja
Dieva providences uzraudzitaja vésturé, ka bas redzams, iederas abas pilsétas — debesu un zemes,
un tas tiks noskirtas tikai laiku beigas. Zemes pilsétas iemitnieki “pagaidam ir sajaukti ar Baznicu,
lidz katrs aizies no $is dzives vai kad pédéja vétisana kviesi tiks noskirti no pelavam”’.

Ari “sacrum” un “saeculum” Augustinam nav pretstati, turklat, ka Augustins raksta darba
Par Dieva pilsétu, “saeculum” ir vieta, kur notiek “sacrum”: “Jo viss §is laiks jeb pasaules laikmets, kur
nomirusie aiziet un to vieta nak piedzimusie, ir $o divu pilsétu gajums, par kuram meés ari runajam.
(Hoc enim universum tempus sive saeculum, in quo cedunt morientes succeduntque nascentes, istarum
duarum civitatum, de quibus disputamus, excursus est.)”*3

Vésture ir viena un notiek viena laika, visu izskir tas, ka to skaidro un ko taja ierauga. Sak-
ralas véstures “dalibnieks” ir Debesu pilsétas iemitnieks (turklat més nezinam, kurs tads ir un kurs
nav) Seit uz zemes, $aja laika, kur ir laiku posmi, laiku mainas, pagatne, tagadne un nakotne:

“Ticiba baznica tiek pavéstita [oti isa veida; ta sniedz muzigas patiesibas, kuras miesi-

gie vél nevar saprast, un ari laicigas lietas, pagajusas un nakotné esosas, kuras ir veikusi
29

un veiks muziga dievi$ka providence.”
4.2. Vésture un glabsana
Saja nodala biis redzams, ka Augustins visu cilvéces vésturi, ka jau teikts — glabsanas véstu-
ri, iedala laikmetos, kuri sakas ar cilvéka krisanu gréka, beidzas ar Sabata mieru Dieva valstiba un
kuru centra ir Kristus iemieso$anas un glabjo$ais darbs. Laiku pirms Kristus, gréka periodu, P. Breci
sauc par “véstures negativo pusi’, “destruktivo dalu”, bet laiku péc Kristus iemieso$anas — par “kon-
struktivo dalu, pozitivo, speku, kas sasniedz rezultatu”*°. Augustinam glabsanas vésture ir ta, kas
visspilgtak parada laika (ari pirms Kristus iemieso$anas) labumu un laiku ka pozitivu prieksstatu
Augustina teologija.
Augustins darba Par isto religiju, proti, par kristietibu, sauc vésturi par laicigo iekartojumu,

par “dispensatio temporalis”, par veidu, kada tiek istenots Dieva glabsanas plans tagad, laika: “Sis

24 De civitate Dei 18,40: “.in nostrae religionis historia fulti auctoritate divina.”
25 Ibid., 15,8: “.sacrae huius historiae.”

26 “Sacred history is simply what is in the scriptual canon. (..) presenting (..) its historical material within a perspective which
transcends that of the secular historian.” - MARKUS, Saeculum: History and Society in the Theology of St. Augustine, p. 16.

%7 De doctrina christiana 3,37,55: “.ad tempus miscentur Ecclesiae, donec unusquisque de hac vita exeat vel a frumento palea
ventilabro ultimo separetur.”

28 De civitate Dei 15,1.

29 De agone christiano 13,15: “Fides in Ecclesia brevissime traditur, in qua commendantur aeterna, quae intellegi a carnalibus
nondum possunt; et temporalia praeterita et futura, quae pro salute hominum gessit et gestura est aeternitas divinae pro-
videntiae.”

39 “Dopo la pars destruens, il periodo del peccato, il lato negativo della storia, viene la pars construens, la positivita, lo sforzo

che raggiunge un risultato.” - BREZz1, “Il carattere ed il significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 156.
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religijas [sekotajiem] galvenais pamats ir vésture un pravietojumi ka dieviskas providences laicigais
iekartojums, — cilveku dzimuma glabganas deél, kurs japarveido un jaatjauno mizigaja dzive”*! Ari
darba Par ticibu un ticibas apliecibu Augustins to piemin, bet te redzams, ka ar vardu “vésture”, vis-
ticamak, ari darba Par isto religiju, saukta Kristus dzive un darbs (glabsanas véstures centralais no-
tikums): “Ticibai mazigajam lietam més pievienojam arl masu Kunga darbo$anos (“dispensatio”),
ko vips atzina par cienigu veikt misu dél, sagadajot mums glabsanu.”3* Ari darba Par 83 dazadiem
jautajumiem Augustins min “laicigo darbosanos, kas ir paveikta masu glab$anas dé], kad Kungs
pienéma kermeni un atzina par cienigu paradities redzama veida cilvekiem”33.

Laiks, péc Augustina domam, batu ritéjis tuksgaita, ja nenotiktu cilvéka glabsana. Turklat
ne tikai pédéjais, sestais, laikmets péc Kristus iemieso$anas, bet ar pravietojumu starpniecibu ari
visi paréjie (par kuriem runasu):

“Sie sesi laikposmi (..) batu tuksi ka sesi trauki (skat. Jn. 2,1-11), ja vien Kristus tos
nebatu piepildijis. Kadé] es saku, ka laikposmi batu aizsteigusies veltigi, ja tajos ne-
batu sludinats Jézus Kristus? Pravietojumi piepildas, un pilni ir adenstrauki. Bet, lai
»34

udens parvérstos vina, visos $ajos pravietojumos ir janoprot Kristus.

4.2.1. Glabsanas vestures laikmeti

Augustins glabsanas vésturi ir iedalijis laikmetos, bet $ie dalijumi bijusi dazadi (sesi - septi-
ni, tris — Cetri laikmeti), turklat pat viena darba vienas nodalas ietvaros (pieméram, Par Trisvienibu
4,4,7). Tapat ari minétie simboliskie salidzinajumi ir dazadi - se$as radisanas dienas, cilvéka miza
posmi utt. Tomeér visiem laikmetiem centra ir Kristus iemieso$anas, turklat péc Kristus naksanas
citu laikmetu $aja pasaulé vairs nebus. K. Millers $os laikmetus nodévéjis par “glabsanas véstures
stastijuma skeletu”3,

Augustins skaitli se$i sauc par “numerus perfectus”® (tas sastav no savaim dalam - ta puse ir
tris, un treddala — divi), un ka visspilgtako & skaitla pieméru vins min sesas radianas dienas.

Lidzigi ka “cilveks ir péc Dieva téla radits sestaja diena, ta cilvéku dzimuma sestaja laikmeta
atnaca Dieva Déls (et sexto die factus est homo ad imaginem Dei. Et sexta aetate generis humani Filius
Dei venit)”®’. Ari Psalmu komentaros Augustins norada, ka, “tapat ka sestaja diena Dievs radija cilve-
ku péc sava téla, ta més redzam, ka sestaja laikmeta naca Kungs Jézus Kristus, lai atjaunotu cilvéka

Dieva télu™38.

31 De vera religione 7,13: “Huius religionis sectandae caput est historia et prophetia dispensationis temporalis divinae
providentiae, pro salute generis humani in aeternam vitam reformandi atque reparandi.”

32 De fide et symbolo 4,6: “Addimus itaque fidei rerum aeternarum etiam temporalem dispensationem Domini nostri, quam
gerere nobis et ministrare pro nostra salute dignatus est.”

33 De diversis quaestionibus 83 57,2: “.temporalem dispensationem (..), quae pro salute nostra gesta est, cum Dominus cor-
pus assumsit et visibiliter hominibus apparere dignatus est.”

3% In Johannis evangelium tractatus 9,6: “Illa ergo tempora sex (..) quasi vasa essent inania, nisi a Christo implerentur. Quid
dixi, tempora quae inaniter currerent, nisi in eis Dominus Iesus praedicaretur? Impletae sunt prophetiae, plenae sunt
hydriae: sed ut aqua in vinum convertatur, in illa tota prophetia Christus intellegatur.”

35 < Skelett der heilsgeschichtlichen ‘narratio” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthro-
pologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 300.

36 De Trinitate 4,4,7.

37 Tbid.

38 Enarrationes in Psalmos 92,1: “Sicut ergo sexto die fecit deus hominem ad imaginem tuam, sic invenimus sexto saeculo
venisse Dominum Iesum Christum, ut reformaretur homo ad imaginem Dei.”
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Augustins visbiezak runa par sesiem laikmetiem, jo, ja vins min septinus, septitais vairs nav
liekams véstures ietvaros, $is sabata miers “saksies” péc laiku beigam. 5S. véstulé Augustins raksta,
ka “caur $o mieru més atgriezamies pie pirmas dzivibas, no kurienes dvésele aizslidéja gréka, un
tadé] to simbolizé septitas dienas miers”.

Darba Par Dieva pilsétu Augustins raksta - se§am radiSanas dienam un septitajai Dieva at-
putas dienai lidzinas septini laikmeti — “pirmais laikmets ka pirma diena” ir no Adama lidz gréku
plidiem, otrais — no pladiem lidz Abrahamam (péc paaudzu, nevis vienadu gadu skaita), tresais —
no Abrahama lidz Davidam, ceturtais — no Davida lidz Babilonas trimdai, piektais — no trimdas lidz
Kristus dzim$anai, sestais rit tagad un nav mérams paaudzés, jo laika beigas cilvékam nav dots zinat,
un septitaja laikmeta ari més atpitisimies Dieva miera.*’

Sads pats dalijums ir ari darba Par Trisvienibu 4,7,7, kur Augustins min, ka sestais laikmets
ilgs “lidz laika apsléptajam beigam (usque ad occultum temporis finem)”. Ari Jana evangelija komen-
tara 9,6 ir tas pats dalijums, atskiras vienigi piekta laikmeta beigas un sesta sakums, ko iezimé Janis
Kristitajs.

Ari darba Par 83 dazadiem jautajumiem Augustins iedala vésturi sesos laikmetos, bet sali-
dzina tos ar cilvéka dzives posmiem: “Ari cilvékam ir sesi dzives posmi: zidaina vecums, bérniba,
pusaudza gadi, jauniba, briedums un vecumdienas. (Sunt enim actates sex etiam in uno homine:
infantia, pueritia, adolescentia, iuventus, gravitas et senectus.)”*! Darba Par Dieva pilsétu Augustins
skaidro laikmetu, faktiski — véstures nozimi:

“Tapat ka viena cilveka, ta ari visa cilvéku dzimuma, kas pieder pie Dieva tautas, pa-
reiza izglito$ana ir pakapeniski virzijusies uz priek$u caur zinamiem laika posmiem
jeb laikmetiem, lai tas varétu pacelties no laicigajam lietam pie mazigajam un no re-
dzama pie neredzama”#

Darba Par Dieva pilsétu cita vieta, salidzinot $os laikmetus ar cilveka maza posmiem, Au-
gustins raksta, ka zidaina vecums oti atbilst pirmajam laikmetam, jo, tapat ka tas ir laiks, kur$ cil-
veékam grimst aizmirstiba, ta arl pirmais cilvéces laikmets tika aizskalots prom lielajos gréku pla-
dos (“Quam profecto aetatem primam demergit oblivio, sicut aetas prima generis humani est deleta

diluvio”)*®. Un lidzigas simboliskas nozimes ving atrod ari citiem laikmetiem.

39 Epistolae 55,9,17: “Quia ergo per requiem ad primam vitam reditur, unde anima lapsa est in peccatum, propterea sabbato
requies significatur”

0 De civitate Dei 22,30: “.septimus invenitur; ut prima aetas tamquam primus dies sit ab Adam usque ad diluvium, secunda
inde usque ad Abraham, non aequalitate temporum, sed numero generationum; denas quippe habere reperiuntur. Hinc
iam, sicut Matthaeus evangelista determinat, tres aetates usque ad Christi subsequuntur adventum, quae singulae denis et
quaternis generationibus explicantur: ab Abraham usque ad David una, altera inde usque ad transmigrationem in Babylo-
niam, tertia inde usque ad Christi carnalem nativitatem. Fiunt itaque omnes quinque. Sexta nunc agitur nullo generationum
numero metienda propter id quod dictum est: Non est vestrum scire tempora, quae Pater posuit in sua potestate (Acta 1,7).
Post hanc tamquam in die septimo requiescet Deus, cum eumdem diem septimum, quod nos erimus, in se ipso Deo faciet
requiescere.”

! De diversis quaestionibus 83 58,2

# De civitate Dei 10,14: “Sicut autem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinet, recta eruditio per
quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accessibus, ut a temporalibus ad aeterna capienda et a visibilibus
ad invisibilia surgeretur.”

43 1bid., 16,43.
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Darba Par Genesis gramatu pret manihejiesiem Augustins parada gan minéto se$u laikmetu,
gan sesu cilvéka dzives posmu, gan se$u radi$anas dienu savstarpéjo lidzibu, pieméram, par pirmo
dienu vins raksta:

“Cilvéku dzimuma pirmsakumi, kura tas saka baudit $o gaismu, ir labi salidzinami

ar pirmo dienu, kura Dievs radija gaismu. So laikmetu var uzskatit par tadu ka visas

pasaules laika zidaina vecumu."**

Otrs visbiezak Augustina darbos minétais glabsanas véstures posmu iedalijums ir dalisana
tris (vai Cetros, kad pieskaita ari debesu valstibas mieru) laikmetos, par pamatu nemot Pavila skiru-
mu bausliba/%élastiba (Rom. 5,13; 6,14):

“Pirmais ir pirms bauslibas, otrais — zem bauslibas, tre$ais — zem Zzélastibas, un ce-
turtais — piepildita un pilniga miera (prima est ante legem, secunda sub lege, tertia sub
gratia, quarta in pace plena atque perfecta)”*

Sads dalijums lidzas sesu laikmetu dalijumam, ka jau minéts, ir ari darba Par Trisvienibu
4,4,7. Tris laikmetos (pirms bauslibas, zem bauslibas un zem Zélastibas) glabsanas vésturi Augus-
tins dala ari SS. véstulé (55,3,5), darba Par kristigo macibu 2,16,25 un citur.

Tacu abu $o dalijumu centra ir Kristus iemieso$anas, lidz ar to tie Augustinam ir tikai dazadi
veidi, ka paskaidrot vienu un to pasu — ka Kristus maina vésturi, — laiks péc Kristus naksanas ir pé-
déjais. Un sis pédéjais laikmets, kas rit tagad, bas salidzinosi ilgaks par citiem:

“Bet, lai kads nebutu katrs uz pilnveido$anos, klausieties: Bérnini, ir pédeja stunda.

(1Jn. 2,18) Pilnveidojieties, skrieniet, pieaudziet, ir pedéja stunda. Si pédéja stunda
»46

ir ilgsto$a, bet tomér pedéja.

4.2.2. Laika parveidoSana, Kristum iendkot taja
E.A. Smits sava fundamentalaja pétijuma par Augustina izpratni par laiku un vésturi péc ri-
pigas darba Par Dieva pilsétu atrodamas glabsanas véstures laikmetu teorijas analizes secina: “Augus-
tinam darba Par Dieva pilsétu Kristus (tiktal) ir véstures beigas (nevis kada laikmeta robeza véstures
ietvaros), un kristigais laiks vairs nav vésture (un ne véstures periods ka dzives posms), jo Kristus ir
Vecas Deribas apsolijumu piepildijums un péc vina ne notikumu alegoriska interpretacija saistiba
ar glabsanas vésturi, ne arl pravietojumi vairs nav nedz vajadzigi, nedz iespé&jami. Vienlaikus tas no-
zimé: ar Kristus atnaksanu izbeidzas glabsanas vésture (..). Laika péc Kristus glabsana ir atbrivota
no pasaules un véstures un ir kluvusi tiri eshatologiska.”*” Tomeér, manuprat, Augustina uzskats ir,

ka glab$anas vésture turpinas, turklat vél izteiksmigaka veida, jo, klastot par Kristus sekotajiem, tiek

* De Genesi contra Manicheos 1,23,35-40: “Primordia enim generis humani, in quibus ista luce frui coepit, bene comparantur
primo diei quo fecit Deus lucem. Haec aetas tamquam infantia deputanda est ipsius universi saeculi.”

4 Enchiridion 31,118.

# In Epistolam Johannis ad Parthos tractatus 3,3: “Sed ne quis piger sit ad proficiendum, audiat: Pueri, novissima hora est.
Proficite, currite, crescite, novissima hora est. Ipsa novissima hora diuturna est; tamen novissima est.”

47 “Fiir Augustin ist in “De civitate Dei” Christus insofern das Ende der Geschichte (und nicht eine Epochengrenze inner-
halb der Geschichte) und die christliche Zeit nicht mehr Geschichte (und nicht eine Geschichtsepoche als Lebensalter),
als Christus die Erfiillung der alttestamentlichen Verheissungen ist und nach ihm weder eine allegorisch-heilsgeschichtliche
Interpretation der Ereignisse noch Prophezeiungen nétig oder moglich sind. Das heisst zugleich: mit dem Kommen Christi
hért die Heilsgeschichte (..) auf. Fiir die Zeit nach Christus ist das Heil von der Welt und der Geschichte geldst und aus-
schliesslich eschatologisch geworden.” — SCHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 103.
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glabti arvien vairak un vairak cilveku. Sis, ka raksta ari U. Duhrovs, ir “glabsanas véstures laiks (die
heilsgeschichtliche Zeit)”*®.

Kristus iemieso$anas, darbs un aug§amcelganas ir glabsanas véstures centra. E. Zilsons
Augustina macibu nosaucis par “kristocentrisku’, jo vinam nav bijis iespéjams atrisinat nevienu
problému, galu gald nenonakot pie Kristus.*’ Un tas attiecas ari uz laiku un cilveka dzivi laika,
kura norit glabsana. Glabsana ir iespéjama, tiesi pateicoties Kristus naksanai laika, turklat ta ir
padarijusi laicigo realitati par kristiesa cienigu vietu, kura notiek katra cilvéka glabsana. Z. Gitons
par Augustina uzskatiem raksta, ka “vésture nebeidzas lidz ar Kristu. (..) Vienkarsi vésturei kops
ta laika ir cits fokuss un jauna ciepa. Laiks ir redzami piesaistits mazibai. Un, pateicoties iemiesota
Kristus starpniecibai, laiciga upura garigais auglis ir mazigs”°.

A.-I. Maru norada uz faktu, ka jau Vecaja Deriba, kur més lasam par atklasmém, kas noti-
kugas vésturg, bija izteikts “vésturiskd mesianisma koncepts”!. Miizigais Dievs sarunajas ar savu
laicigo tautu ar laicigiem lidzekliem. Tomér Kristus naksana laika batiski at$kiras no tiem.

Ka muzigais Dievs kluva ari par laicigu cilveku? Ka Krista apvienojas cilvéciska un dieviska
daba? Darba Par kristigo macibu 1. gramata ir labs Kristus divu dabu jautajuma skaidrojums. Ja Jana
evangelija prologs saka, ka vins jau bija pasaulé, kadé] gan vins vél naca, ja vins jau bija te?, — jauta
Augustins. Un vins atbild - lai glabtu tos, kuri tic.

“Un ka vips$ nica, ja ne ta, ka Vards tapa miesa un majoja masu vidia (Jn. 1,14)? Ta-
pat ka tad, kad més runajam, lai tas, ko lolojam prata, varétu ieslidét klausitaju prata
caur miesigajam ausim, vards, ko nesam sirdi, klast par skanu un tiek saukts par runu.
Tomér masu doma neparvérsas par runu, bet paliek neskarta sevi un, mainoties ne-
iedama boja, iepem skanas formu, ar kuru iespiesties ausis. Tapat Dieva Vards nav
parveidojies, bet tomér ir tapis par miesu, lai varétu majot misu vida.”>?

Augustins raksta darba Par Trisvienibu 15. gramata, izmantodams grati partulkojamu vardu
spéli, ka “assumendo quippe illam, non in eam se consumendo, et hoc nostrum vox fit et illud caro factum
est”>3, proti, “pienemot to, nevis zaudéot taja sevi, gan mitsu vards top par skanu, gan Dieva Vards —
par miesu’”.

Pateicoties Kristum, kur$ bija kluvis mirstigs, bet augsamcélas un nepalika nomiris, ari cil-
vékam ir dota §i ceriba:

“Ja (..) visi cilveki, kamér vien vini ir mirstigi, ir ari pilnigi noteikti nelaimigi, ir jameklé
vidutajs, kur§ batu ne tikai cilvéks, bet ari patiess Dievs, lai ar savu vidutaja svétiga

8 DucHrow, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physikalischen und geschichtlichen
Zeit’, 8. 283.

49 T'on n'y peut résoudre aucun probléme sans en appeler finalement au Fils de Dieu, le Christ.” - GILSON, “Notes sur I'’étre
et le temps chez saint Augustin’, p. 222.

39 “Lhistoire ne cesse pas avec le Christ. (..) Seulement I'histoire a désormais un autre foyer et une nouvelle dignité. Le
temps est visiblement rattaché a 'éternité. Et par la médiation du Christ incarné, le fruit spirituel du sacrifice temporel est
éternel” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 361.

31 conception judaique d’un messianisme temporel” - MARROU, Lambivalence du temps de Uhistoire chez saint Augustin,
p.27.

32 De doctrina christiana 1,13,12: “Quomodo venit, nisi quod Verbum caro factum est et habitavit in nobis? Sicuti cam loquimur,
utid quod animo gerimus in audientis animum per aures carneas illabatur, fit sonus verbum quod corde gestamus, et locutio
vocatur. Nec tamen in eumdem sonum cogitatio nostra convertitur, sed apud se manens integra, formam vocis qua se
insinuet auribus, sine aliqua labe suae mutationis assumit. Ita Verbum Dei non commutatum, caro tamen factum est ut
habitaret in nobis.”

53 De Trinitate 15,11,20.
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mirstiguma palidzibu vins aizvestu cilvékus no nelaimiga mirstiguma svétiga nemirsti-
ba. Un bija nepieciesams, lai vin§ noteikti batu mirstigs, bet tomér lai nepaliktu mirstigs.
Vins kluva mirstigs, nevis vajinot Varda dieviskumu, bet uznemot miesas vajumu. Bet
vins nepalika $aja mirstigaja miesa, bet uzcéla to no mirusajiem. Vina starpniecibas re-
zultats ir tads, ka ari tie, kuru atbrivosanas dé] vins kluva par vidutaju, nepaliks maziga
miesas navé. Tadé] starpniekam starp mums un Dievu vajadzéja piemist gan parejosam
mirstigumam, gan palieko$am svétigumam, lai ar to, kas ir parejoss, vin$ butu atbilsto$s

mirstigajiem un no mirusajiem parceltu tos uz paliekoso.”>*

Turklat laika un bezgaliguma, ta, “kas paliek”, sakara japiebilst, ka Kristus glabjosa darbiba
cilvéka dvéselei, kurai ir sakums laika, ir devusi iespéju but bez beigam un “palikt”, kas batiski
maina ari prieksstatu par laiku un mazibu un visada veida beigim: “Seit més redzam dvéseles
svétigumu, tai ir sakums laika, bet beigu nav.”>> Dvésele dzivo laika, ir radita, bet ta ari dzivos péc
laika beigam.

Traktata par Jana evangéliju Augustins raksta, ka Kristus, caur ko laiks ir radits, tika radits
laika miasu dél, tika radits starp sevis raditajiem cilvekiem, “ving kluva par to, ko bija radijis”*¢. Un
Traktata par Jana vestuli partiesiem (t.i., Jana 1. véstuli) vins raksta par Kristu: “Tevis dél vin$ kluva
laicigs, lai tu varétu klat mazigs, jo arivins (et ille) ta kluva laicigs, lai paliktu mizigs. Kaut kas vipam
nica klat no laika, bet nemazinajas no mizibas.”>” Ari cilvéks (jo lidzigi ari Kristus, ef ille) var klat
“muazigs” jau tagad, iemantojot glabsanu, reizé palikdams laika. R. Teske, ka jau minéts, ir radikalize-
jis Augustina teikto ar savu uzsvaru uz Augustina domam par cilvéka atbrivosanu no laika: “Varda,
kas kluvis par cilvéku, misija ir atbrivot cilvéku no laika.”>® Spriezot péc minéta Augustina citata,
Teskes pétijumam var pamatoti iebilst, un ne velti vins pats secina, ka pétnieki maz uzmanibas pie-
ver§ “atbrivosanas” domai Augustina soteriologija>’.

Kristus, piedodot grékus, atbrivo cilvéku no naves varas, nevis no laika ka tada. Kristus, péc
Augustina uzskatiem, nevis parada laika sliktumu, bet to, ka laiku var izmantot cilvéka glabsanas un
muzibas sasnieg$anas laba. Péc K. Millera vardiem, lai sasniegtu glab$anu, cilvékam “nav janoliedz
un japarvar sava laiciga un cilvéciga daba’, bet ir jatic Kristum, kas to [dabu] lidzi ievilks muzi-

ba.® Kristus naksana laika laiku parveido, bet nenorada uz laika otrskirigumu (ka tas varbit varéja

5% De civitate Dei 9,15,1: “Si autem (..) omnes homines, quamdiu mortales sunt, etiam miseri sint necesse est, quaerendus
est medius, qui non solum homo, verum etiam deus sit, ut homines ex mortali miseria ad beatam immortalitatem huius
medii beata mortalitas interveniendo perducat; quem neque non fieri mortalem oportebat, neque permanere mortalem.
Mortalis quippe factus est non infirmata Verbi divinitate, sed carnis infirmitate suscepta; non autem permansit in ipsa carne
mortalis, quam resuscitavit a mortuis; quoniam ipse est fructus mediationis eius, ut nec ipsi, propter quos liberandos media-
tor effectus est, in perpetua vel carnis morte remanerent. Proinde mediatorem inter nos et Deum et mortalitatem habere
oportuit transeuntem et beatitudinem permanentem, ut per id, quod transit, congrueret morituris, et ad id, quod permanet,
transferret ex mortuis.”

33 1bid., 10,31: “Inventa est enim animae beatitudo, quae cum initium temporis habuerit, finem temporis non habebit.”

56 In Johannis evangelium tractatus 31,5: “Magna igitur misericordia Domini nostri Iesu Christi, factum esse eum propter nos
in tempore, per quem facta sunt tempora; factum esse inter omnia, per quem facta sunt omnia: factum esse quod fecit.”

57 In Epistulam Johannis ad Parthos tractatus 2,10: “Propter te factus est temporalis, ut tu fias aeternus; quia et ille sic factus
est temporalis, ut maneret aeternus. Accessit illi aliquid ex tempore, non decessit ex aeternitate.”

58 « the mission of the Word in becoming man is to free man from time.” - TeSKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos:
St. Augustine on Liberation from Time”, p. 38.

59 “This theme of the liberation of man by Word become man - an important, though perhaps a minor one in Augustine’s
soteriology — has nonetheless received very little attention.” — Ibid., p. 29.

60 “Mit dem Eingehen des Sohnes Gottes in die Zeit 6ffnet sich dem gefallenen Geschopf ein Zugang zur Ewigkeit, bei dem
es seine zeitliche und menschliche Natur nicht leugnen und iiberspringen muss, um zum Heil auszugreifen, vielmehr wird
diese im Glauben an den inkarnierten Christus in die Beseligung mit hineingezogen.” — MULLER, “Geschichtsbewusstsein
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izskanét kadas agrinas neoplatonisma iespaidotas Augustina domas). Dz.M. Kvins Kristus darbu
nosauc par “laika parkartoganu un atjaunoganu, iegremdéjot mizibu laika™!, caur Jézu laiks “staro
no mizibas pilnibas”62.

N. Fisers nesena raksta ar norada uz to, ka péc Kristus naksanas vairs nav jaruna par laiciga
ambivalenci, jo laicigums ir bijis Dieva izvéléts, un tagad “nav runa par plotinisku ‘atgriesanos pie
Viena), bet gan par laiciguma pilnigo$anu — bez Jaunuma un tieksmes uz neesamibu”63,

Ar Kristus nak$anu laika mainas laika un muazibas savstarpéja dinamika, jo ir noticis skieta-
mi neiespéjamais (ir nomiris mazigais), kas laus notikt kaut kam tikpat neticamam — mirstigajam
cilvékam dzivot mazam:

“Vins ir daudz vairak izdarijis, neka apsolijis. Ko vins ir izdarijis? Nomiris par tevi. Ko
ir apsolijis? Ka tu dzivosi ar vinu. Daudz neticamak ir tas, ka mazigais ir nomiris, neka
tas, ka mirstigais dzivos mizam. %

4.2.3. Kristigais laiks

Rodas tris jautajumi. Ka kristietiba ir mainijusi izpratni par laiku un pasa laika struktura-
lizaciju?®® Vai péc Kristus atniksanas pats laiks ir mainijies t3, ka to més varétu saukt par kristigo
laiku (“tempora christiana”®), vai kaut ka ir mainijusies pati laika kvalitite? Un - cik lield méra
laicigas un vésturiskas nedienas ir saistamas ar konkréta laikmeta un kultaras religiju, $aja gadijuma
konkréti — ar “kristigo laiku”.

Augustins nav ipasi izcélis “kristigo laiko” ka kvalitativi labaku, tomér var runat par “parvei-
dotu”, “atjaunotu’, “glabtu’, “kristiesu laiku”®’, ka raksta Z.-M. Le Blonds. Ka jau minéts, péc Kristus

naksanas pasaulé cilvéka nodzivotajai dzivei laika ir iz8kiro$a loma — katrs cilvéks savu dzives laiku

bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustini-
schen ‘Geschichtstheologie™, S. 207.

61 “The eternal Word through whom time was made entered time to re-order and reform it by infusing eternity into time.” -
QuINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 213.

62 “Through Jesus the rangs and tatters of moral time glow with eternal wholeness and meaning.” - Ibid., p. 20S.

63 “In der Menschheit, die in Gott Ruhe zu finden sucht, findet auch Gott selbst Ruhe, namlich in der immerwihrenden
heiligen Gemeinschaft freier Biirger unter der Herrschaft Gottes, die nicht mehr von der Ambivalenz des Zeitlichen be-
troffen ist, aber die Zeitlichkeit in ihrem kostbaren, von Gott gewollten Kern bewahrt.” Un 60. piezime: “Es geht nicht um
eine ‘Riickkehr zum Einen’ im Sinne Plotins, sondern um die Vollendung der Zeitlichkeit, ohne Ubel und ohne Tendenz
zum Nichtsein.” — Norbert FISCHER, “Die Zeit, die Zeiten und das Zeitliche in Augustins Confessiones”, in Schopfung, Zeit
und Ewigkeit. Augustinus: Confessiones 11-13, eds. Norbert Fischer and Dieter Hattrup (Paderborn: Ferdinand Schéningh,
2006), S. 64.

6 Enarrationes in Psalmos 148,8: “Plus est iam quod fecit, quam quod promisit. Quid fecit? Mortuus est pro te. Quid
promisit? Ut vivas cum illo. Incredibilius est quod mortuus est aeternus, quam ut in aeternum vivat mortalis.”

65 A. di Berardino sava pétijuma, pieméram, apskata tiesi kristigo konceptu lomu svétdienas veidosanas procesa Augustina
laika, ko nosaucis par “laika kristianizé$anu”. Skat. Angelo D1 BERARDINO, “La cristianizzazione del tempo nei secoli IV-V:
la domenica” (Periodicum semestre Instituti Patristici “Augustinianum”, 2002), p. 97-125.

% Par to visplasak runa: Goulven MADEC, ““Tempora christiana”; Expression du triomphalisme chrétien ou récrimination
paienne?”, C.P. Mayer and W. Eckermann, eds., Scientia Augustiniana (=Cassiciacum 30, Wiirzburg: Augustinus-Verlag,
1975), p- 112-136.

67 Skat. LE BLOND, Les conversions de saint Augustin, p. 271: “.pour apprécier la pensée d’Augustin sur le temps, le plus im-
portant n'est pas d’analyser la durée pécheresse en I'opposant a la stabilité mystérieuse du premier homme, mais d’étudier sa
transformation, sa solidification en 'homme racheté; cest le temps restauré, sauvé par le Christ, aussi bien dans I'individu
que dans I'histoire humaine, le temps du chrétien.” R. Teske (TeSKE, “Vocans Temporales, Faciens Aeternos: St. Augustine on
Liberation from Time”, p. 36) oponé Le Blondam: “Augustine does not see time as transformed or restored or saved. Christ
has not come to save time, but to save or free man from time. Time will be transformed — not into Christian time, but into
eternity.”
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var padarit sev par “kristigu laiku”, laiku, kas, pateicoties ticibai Kristum (milestibai pret Dievu),
kam seko tuvaka milestiba, lauj iegut glabsanu un to, kas iet pari laikam — mazigo dzivibu. Tur-
klat Augustinu, ka jau teikts, vésture interesé tiktal, cik ta ir glabsanas vésture, un laiks interesé
tiktal, cik, ka norada Dz. Soranco, “tas attiecas uz ticiga un vispar sabiedribas kopuma garigajam
interesém”%8.

Un pats Augustins vardu salikumu “tempora christiana” ir lietojis tie$i ka kristietibas ienaid-
nieku izmantotu nosaukumu, kam bijusi negativa nokrasa, apsuadzot kristietibu Romas impérijai
uzbrukusajas nedienas, un lidz ar to vinam bija javeic apologétisks®® darbs:

“Bet kas ir piedauziba? Tie izteicieni, tie vardi, kad mums saka: “Re, ko dara kristigais
laiks.” (..) Tad atbildi ari tu, saki tam cilvekam, kur$ tev saka: “Redzi, kristigaja laika
notiek tadas apspiesanas, pasaule tiek izpostita,” atbildi vinam: “To visu jau ir parego-

jis Kristus notiekam pirms vina atnaksanas.””

Augustins uzruna cilvéku, kurs saista laicigas nedienas ar kristigas religijas nostiprinaganos:

“Tu kurni par $im nedienam un par §im likstam un saki: “Re, viss iet boja kristigaja
laika” Ko tu klaiga? Dievs man nav apsolijis, ka $is lietas neies boja; ne to man ir

- v

apsolijis Kristus. Muzigais ir apsolijis mazigus labumus: ja es ticésu, es no mirstiga
klasu mazigs.””!

Darba Par Dieva pilsétu Augustins daudzviet runa par paganu nekonsekvenci, piedévéjot
tagadéjas nelaimes kristietibai, bet nepiedévéjot bijusas likstas Romas religijai. Ari pats darbs ir
sarakstits péc Romas kri$anas rietumgotu valdnieka Alarika rokas, lai atbildétu uz paganu apvai-
nojumiem, kuri $aja un visas citas nedienas vainoja kristietibu’?. Ving norada uz paganu nekon-
sekvenci un raksta, ka tiem, kuri “loti necienigi izsmej kristigo laiku (qui multo indignius insultant
temporibus christianis)”, nav iemesla nedienas vainot Kristus religiju, un min logisku argumentu —
ta ir divkosiba:

“Ja cilvéku dzimums butu sanémis kristietibu un tas macibu pirms Panie$u kariem
un tai bitu sekojusi tie postijumi, kuri péc $iem kariem iznicinaja Eiropu un Afriku,
it visi, kuri tagad mas apsadz, butu tas nelaimes piedévéjusi kristigajai religijai. Un vél
daudz neciesamakas vinu kliegsanas buatu, vismaz cik daudz attiecas uz romiesiem,
ja kristiga religiju batu sanemta un izplatijusies pirms gallu iebrukuma vai Tibras
upes pladiem un Romas ugunsgrékiem, kas iznicinaja tautu, vai pirms vistrakaka no

68 “Agostino non prende interesse alle vicende e alle condizioni del tempo, se non in quanto rispecchiano gli spirituali inte-
ressi del credente e della societa in genere.” — Giovanni SORANZO, “La visione storica che S. Agostino ebbe del suo tempo”,
Rivista di Filosofia neoscolastica 23 (1931), p. 403.

69Uz to norada ari K. Millers, atsaucoties uz manis jau minéto G. Madeka darbu: “Nach der Studie von G. Madec, gebraucht
Augustin den terminus ‘tempora christiana’ vorwiegend zur Kennzeichnung der Zeit nach Christus mit Schwerpunkt auf
der Epoche nach Konstantin und Theodosius, ein triumphalistischer Akzent schwinge jedoch nur selten mit und erklire
sich primir aus dem apologetischen Interesse der Abwehr heidnischer Polemik.” — MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei
Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen
‘Geschichtstheologie™, S. 220.

70 Sermones 81,7: “Sed quae sunt scandala? Locutiones illae, verba illa, quibus nobis dicitur: Ecce quid faciunt tempora
christiana. (..) Responde, et tu: dic homini dicenti tibi, Ecce temporibus christianis tantae pressurae sunt, vastatur mundus:
responde tu, Hoc mihi antequam eveniret, praedixit Christus.”

71 Ibid., 105,6,8: “De ipsis amaritudinibus, de ipsis tribulationibus murmuras, et dicis: Ecce pereunt omnia christianis
temporibus. Quid strepis? Non hoc promisit mihi Deus, quod ista non peribunt: non hoc mihi promisit Christus. Aeterna
promisit aeternus: si credidero, ex mortali flam aeternus.”

72 De civitate Dei 4,1 Augustins raksta, ka darba pirmas tris graimatas vin$ ir rakstijis, lai atbildétu ienaidniekiem, kuri laiciga-
jas gratibas vaino kristigo religiju: “De civitate Dei dicere exorsus prius respondendum putavi eius inimicis, qui terrena gau-
dia consectantes rebusque fugacibus inhiantes, quidquid in eis triste misericordia potius admonentis Dei quam punientis
severitate patiuntur, religioni increpitant Christianae, quae una est salubris et vera religio.”
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visiem launumiem - pilsonu kariem. Ja visas citas nelaimes, kas bija tik [oti divainas,
ka tas pieskaitija Jaunam zimém, butu notikusas kristigaja laika, kurus vél, ja ne kris-

tiesus, vinu batu vainojusi $ajos noziegumos? (..) Un tomér saviem dieviem vini to
73

visu nepiedéve.”

4.3. Baznica ka Dieva pilséta laika
K. Millers sava darba par Augustina véstures izpratni vienu nodalu ir nosaucis “Glabsanas
pécvésture: Baznicas laiks””%. Manuprat, Joti atbilstosi Augustina domai. Kristus ir glabis cilvekus,
bet tagadéjais laiks ir tas, kura glabsana tiek piedzivota katra cilveka, un lielu lomu Augustina uzska-

tos te spélé Baznica — redzama un neredzama (un viena no divam “civitas”).

4.3.1. Divas pilsétas

Lai saprastu, kas ir Baznica un kada ir tas nozime, vispirms nedaudz jaapskata Augustina
domas par divam sabiedribam, pilsonu kopumiem, “pilsétam”, “civitas”, kuru iemitnieki ir gan $is
pasaules cilvéki, gan nomirusie, gan ari epgeli.

Darba Par Dieva pilsétu Augustins plasi izskaidro savu divu pilsétu teoriju, bet, protams,
piemin to ari citos darbos. Ar jédzienu “civitas Dei” Augustins parasti’> neapzimé debesu valstibu,
bet gan Dieva pilsétu ki noteiktu cilvéku kopumu. E.A. Smits ka tuvakos sinonimus vardam “civi-
tas” redz “societas”, “populus”, “genera hominum’, turklat “civitas ir garigs, proti, garigi morals, nevis
garigi sakramentals sabiedribas apziméjums”’® — pie $is kopienas (“civitas Dei”) pieder tie, kuri ir
pienémusi Kristu un tic vinam, nevis obligati tie, kuri ievéro kadus aréjus ritualus. Dz.M. Kvina var-
diem, tas ir “parnacionalas un pérvésturiskas sabiedribas (abas pilsétas), tas ir katra tauta, bet nav
no tautas, ir vésturé, bet nav no véstures””’.

Augustins Dieva pilsétai (“civitas Dei”) pretstata zemes pilsétu (“civitas terrena”), un ari ta
ir sabiedriba. Sis pretstats, kas tiek pielidzinats ari pretstatam starp Jeruzalemi un Babeli, Baznicu
un Romas impériju, pat dvéseli un miesu, tomér Augustinam nav pat mazakais dualisms, jo runa ir
par cilvéka gribu un izskir$anos, bet izejas punkts ir, ka viss ir radits labs, jo nepastav divi metafiziski

pretprincipi, ka bija, pieméram, maniheisma.

731bid., 3,31: “Si humanum genus ante bella Punica Christianam reciperet disciplinam et consequeretur rerum tanta vasta-
tio, quanta illis bellis Europam Africamque contrivit, nullus talium, quales nunc patimur, nisi Christianae religioni mala
illa tribuisset. Multo autem minus eorum voces tolerarentur, quantum attinet ad Romanos, si Christianae religionis recep-
tionem et diffamationem vel irruptio <illa> Gallorum vel Tiberini fluminis igniumque illa depopulatio vel, quod cuncta
mala praecedit, bella illa civilia sequerentur. Mala etiam alia, quae usque adeo incredibiliter acciderunt, ut inter prodigia
numerarentur, si Christianis temporibus accidissent, quibus ea nisi Christianis hominibus tamquam crimina obicerent? (..)
Et tamen diis suis ista non tribuunt.”

74“Die ‘Nachgeschichte’ des Heils: Die Zeit der Kirche” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische,
anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™,
S.218.

75 Ir dazi iznémumi, piem., De civitate Dei 17,1 Augustins paskaidro, ka debesu valstiba ir Dieva pilséta (“regnoque caelorum,
quae civitas Dei est”).

76 ““Civitas” ist ein spiritueller und zwar ein spirituell-moralischer, nicht spirituell-sakramentaler Gemeinschaftsbegriff.” -
ScHMIDT, Zeit und Geschichte bei Augustin, S. 81.

77 “As transnational and transhistorical societies (both cities), they are in every nation but of no nation, in history, but not
of history” - QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 222.
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Tomer $is dalijums divas pilsétas Augustinam bija svarigs, tas palidzéja izskaidrot daudz
ko gan glabsanas véstures, gan moralteologijas, gan eshatologijas konteksta, un tas bija “Augustina
véstures skaidrojuma strukturalais pamats”’®.

Jau darba Par Dieva pilsétu pirma rindkopa, priek$vards, norada uz to, ka Augustins grib
runat par $o svéto, ticigo Dieva sabiedribu, “visslavéjamako Dieva pilsétu (gloriosissimam civitatem
Dei)’, ko var skatit gan ka no ticibas dzivojo$u un klejojosu starp bezdievigajiem $aja laika (“in hoc
temporum cursu, cum inter impios peregrinatur ex fide vivens”), gan ka tadu, kas vélak mitis maziba, ko
tagad pacietiba gaida (“in illa stabilitate sedis aeternae, quam nunc exspectat per patientiam... deinceps
adeptura”)”®.

Tomér neizbégami daudz, ja pat ne vél vairak, vinam $aja darba sanak runat par “zemes pil-
sétu”. Gan tadeél, ka vinam nacas aizstavét kristigo ticibu pret paganu apsadzibam un vésturiski pie-
meéri tam kalpoja vislabak, gan ari tadé], ka So divu pilsétu teorijas pamata ir uzskats, ka $aja pasaulé
zemes pilséta un debesu pilséta ir savitas un it savstarpéji sajauktas (“duarum civitatum (..) quas in
hoc interim saeculo quodam modo perplexas diximus invicemque permixtas”)*.

Cilvékam nav dots zinat un izskirt, kur$ cilvéks pieder pie kuras no $§im sabiedribam. Vie-
na pilséta ir zemes, otra — debesu (“terrenae scilicet et caelestis”)®!; viena ir Nelaba, otra — Kristus
(“unam diaboli, alteram Christi”)%2:

“Cilveku dzimums ir sadalits divas dalas: vieni dzivo saskana ar cilvéku, otri - saska-
na ar Dievu. Tas més arl noslépumaini saucam par divam pilsétam, divam cilvéku
sabiedribam, no kuram vienai ir lemts muazigi valdit kopa ar Dievu un otrai — kopa ar
Nelabo ciest mizigu sodu.”®3

Sis divas pilsétas ir tikpat senas ka cilvéce, lai gan lidz Jaunas Deribas laikam ari Dieva pil-
sétas gajums noritéja éna, nevis gaisma (“civitatis ista (..) quamvis usque ad revelationem Testamenti
Novi non in lumine, sed in umbra cucurrerit”)¥, un Dieva pilsétas gaita cauri laikam Davids bija pir-
mais, kur§ valdija zemes Jeruzalemé, ieziméjot to, kas biis nakotné (“procurrente igitur per tempora
civitate Dei, primo in umbra futuri, in terrena scilicet lerusalem, regnavit David”)®>.

Ta ka nav zinams, kura no $im pilsétam katrs cilvéks ir pilsonis, $aja divu pilsétu shéma
ieklaujas visas tautas un ari apziméjumi “Jeruzaleme” un “Babilona” ir simboliski, ka Augustins no-
rada, komentéjot psalmu, no kura bija némis terminu “Dieva pilséta™:

“Pelniti varenas lietas stasta par tevi, tu, Dieva pilséta (Ps. 87,3). Taja ir ieklauta ne
tikai jidu tauta, kas dzimusi no Abrahima miesas, bet visas tautas, no kuram dazas
ari ir nosauktas, tomér lai varétu domat visas. (..) Ar Babilonu ir domata §is pasaules

78« das Strukturmoment augustinischer Geschichtsdeutung” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Onto-

logische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheo-
logie™, S.257.

7 De civitate Dei praefatio.

801bid.,10,32.

811bid., 18,2,2.

82 1bid., 17,20,2.

8 Ibid., 15,1: “.generis humani, quod in duo genera distribuimus, unum eorum, qui secundum hominem, alterum eorum,
qui secundum Deum vivunt; quas etiam mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum, quarum est
una quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium subire cum diabolo.”

841bid., 18,1.

85 Ibid., 17,14.
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pilséta. Ka ir viena svéta pilséta Jeruzaleme, tapat ir viena netaisna pilséta Babilona.

Visi netaisnie pieder Babilonai, tipat ka visi svétie — Jeruzalemei.”%

Tautu ir daudz, bet pilsétas ir divas, un cilveki katrs nonak taja, saskana ar kuras principiem

grib dzivot:

“Un ta ir noticis, ka, lai gan virs zemes ir tik Joti daudz tautu, kuras dzivo saskana ar da-
zadam parazam un tikumiem un kuram butiski atskiras dazadas valodas, brunojums
un apgérbs, tomér nav vairak par diviem cilvéku sabiedribas veidiem, kurus, balstoties
masu Rakstos, varam pelniti saukt par divam pilsétam. Vienai pieder tie cilvéki, kuri
vélas dzivot miera saskana ar miesu, otrai — kuri vélas dzivot miera saskana ar garu.

Un, kad vini sasniedz to, péc ki ilgojusies, vini dzivo taja mier, kuru izvélgjugies.”s”

Un, ka jau teikts, debesu pilséta ietver ari Dieva engelus: “Més ar viniem kopa esam viena
Dieva pilséta, (..) kuras viena daJa esam més, kas klejo [sveSuma)], bet otra dala - vini, kas palidz.”%®
Un miizigas debesu Jeruzalemes bérni ir visi, kuri Seit uz zemes dzivo saskana ar Dievu.?” Debesu
pilséta ir Dieva nams, Dieva templis (“Dei domum, Dei templum”)®°, jo ta valdnieks un raditajs ir

Kristus (“cuius rex est et conditor Christus”)®'. Savukart Nelabais ir zemes pilsétas valdnieks, un pati

zemes pilséta ir bezdievigu cilvéku un engelu kopums.”

Péc augsamcel$anas un Lielas tiesas “abam pilsétam bas savas robezas — viena Kristus, otra
Nelaba; viena labie, otra — launie, tomér abas pilsétas bas gan engelu, gan cilveku™?.
Darba Par neizglitoto apmadcibu Augustins labi sakopo savu macibu par divam pilsétam:

“Ir divas pilsétas — viena netaisno, otra svéto —, kas turpinas no cilvéku dzimuma sa-
kuma lidz pat pasaules beigam. Tagad to kermeni ir sajaukti, bet gribas — noskirtas,
tomeér tiesas diena tiks noskirti ari kermeni. Visi cilvéki, kuri ar tuk$u lepnibu un mil-
zu uzputibu mil augstpratibu un laicigu valdi$anu, ka ari visi gari, kas mil $is lietas
un vélas git slavu ar cilvéku paklauganu, ir ciedi savienoti viena sabiedriba. (..) Un
savukart visi cilvéki un visi gari, kuri pazemigi meklé Dieva slavu, nevis savéjo, un
kuri bijiba seko vinam, pieder vienai sabiedribai. Un tomér Dievs ir loti zélsirdigs un
pacietigs ar bezdievigajiem cilvékiem un sniedz tiem vietu, lai varétu nozélot grékus

un laboties”?*

8 Enarrationes in Psalmos 86,6: “Merito gloriosa dicta sunt de te, civitas Dei: ubi non solus est ille populus ludaeorum natus ex
carne Abrahae; sed ibi omnes gentes, quarum quaedam nominatae sunt, ut omnes intellegantur. (..) Babylon civitas dicitur
secundum saeculum. Quomodo una civitas sancta, lerusalem; una civitas iniqua, Babylon: omnes iniqui ad Babyloniam
pertinent; quomodo omnes sancti ad Ierusalem.”

87 De civitate Dei 14,1: “Ac per hoc factum est, ut, cum tot tantaeque gentes per terrarum orbem diversis ritibus moribusque
viventes multiplici linguarum armorum vestium sint varietate distinctae, non tamen amplius quam duo quaedam genera
humanae societatis existerent, quas civitates duas secundum Scripturas nostras merito appellare possemus. Una quippe
est hominum secundum carnem, altera secundum spiritum vivere in sui cuiusque generis pace volentium et, cum id quod
expetunt assequuntur, in sui cuiusque generis pace viventium.”

8 Ibid., 10,7: “Cum ipsis enim sumus una civitas Dei (..) cuius pars in nobis peregrinatur, pars in illis opitulatur.”

8 1bid., 17,3,1: “.id est veram lerusalem aeternam in caelis, cuius filii homines secundum Deum viventes peregrinantur in
terris.”

%0 Ibid., 18,47.

°lIbid., 17,4,2.

21bid., 18,18,1: “.de huius saeculi civitate, quae profecto et angelorum et hominum societas impiorum est.”

93 Enchiridion 29,111: “Post resurrectionem vero, facto universo completoque iudicio, suos fines habebunt civitates duae,
una Christi altera diaboli, una bonorum altera malorum, utraque tamen et angelorum et hominum.”

94 De catechizandis rudibus 19,31: “Duae itaque civitates, una iniquorum, altera sanctorum, ab initio generis humani usque
in finem saeculi perducuntur, nunc permixtae corporibus, sed voluntatibus separatae, in die iudicii vero etiam corpore sepa-
randae. Omnes enim homines amantes superbiam et temporalem dominationem cum vano typho et pompa arrogantiae,
omnesque spiritus qui talia diligunt, et gloriam suam subiectione hominum quaerunt, simul una societate devincti sunt. (..)
Et rursus omnes homines et omnes spiritus humiliter Dei gloriam quaerentes, non suam, et eum pietate sectantes, ad unam
pertinent societatem. Et tamen Deus misericordissimus, et super impios homines patiens est, et praebet eis paenitentiae
atque correctionis locum.”
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4.3.2. Dieva pilséta un baznica laika

Augustina pamatuzskats $aja jautajuma ir, ka gan zemes pilséta, gan Dieva pilséta, gan nere-
dzama baznica — nevis ka laicigs iestadijums, bet ka mistiska kopiena — nav cilvéka acim noskirama.
Un tas Augustina eklesiologiju dara sarezgitu un ari parprotamu. Pastav zemes baznica, kuras lo-
cekli, ja tie ir arl Dieva pilsétas iemitnieki, pieder debesu baznicai. Tadé] vélme Augustina saredzét
dubulto eklesiologiju (institiiciju un garigo kopienu) ir parpratums, jo, pirmkart, $is abas baznicas
nav iespé&jams noskirt un, otrkart, ari zemes baznica nav zemes pilsétas vai debesu pilsétas iemitnie-
ku vieta, bet - ka vienu, ta otru. Tie$i neredzama baznica ir ta “baznica’, kuru Augustins identificé ar
Dieva pilsétu, kad raksta: “Nams Kungam, Dieva pilséta, kas ir svéta baznica (domus Domino civitas
Dei, quae est sancta Ecclesia)

Darba Par kristigo macibu Augustins iebilst donatistu biskapam Tihonijam, kuram viens
no septiniem likumiem darba Liber regularum saucas “Par Kunga divas dalas sadalito kermeni (De
Domini corpore bipartito)”, un norada, ka “to ta nedrikst saukt, jo tas, kas nebis ar vinu kopa maziba,
nemaz isteniba nav Kunga kermenis. Ir jasauc: par Kunga isto un sajaukto kermeni”®®. Kristum pie-
der tikai Dieva pilsétas pilsoni baznica, bet ne visi baznicas locekli, jo “tagad vini ir viena kermeni
[baznica], (..) bet ne vienmeér vini bis viena™”.

“Kameér Dieva pilséta ir svesatné, pasaulé, tikmér tas kopiba piesaistiti ar sakrame-
niem ir ari dazi, kuriem nakamaja maziba nebis svéto liktenis. (..) Sis divas pilsétas
$aja pasaulé ir savitas un sajauktas.”®

Tadeé] loti biezi Augustina izteikumi par baznicu attiecas tiesi uz neredzamo baznicu, kuras

locekli var bat, protams, ari redzamaja baznica:

“Mums te jasaprot visa baznica: ne tika tas dala, kura klejo $aja pasaulé (..), bet ari tas
dala, kura kops tas radisanas vienmér debesis ciesi turgjusies pie Dieva. (..) ..abas biis
viena kopiba maziba” *°

Augustins tomér norada, ka ir tikai viena baznica, kura var iemantot miizigo dzivibu (“pro

aeterna vita muneribusque”)loo

. Atzisanas sarkastiskais izteikums “Tatad tas ir sienas, kas padara par
kristiesiem? (Ergo parietes faciunt christianos?)”'°! to nemazina.

Augustina uzskats par “sajauktu baznicu” (“permixta ecclesia”), kur neviens nevar pateikt,
kuri ir izredzétie un glabtie, kuri pieder Dieva pilsétai, neglabjami liecina par to, ka baznica ir kopie-

na, kura ir ari grécinieki. “Tagad baznica ir kliba. Vienu kaju ta liek stipri, bet otra ir nespéciga.”!%%

%5 De civitate Dei 8,24,2. Skat. ari ibid., 16,2,3.

% De doctrina christiana 3,32,4S: “.quod quidem non ita debuit appellari. Non enim re vera Domini corpus est, quod cum
illo non erit in aeternum. Sed dicendum fuit: De Domini corpore vero atque permixto.”

7 Ibid.: “.quoniam nunc in uno sunt (..) non tamen semper in uno erunt.”

%8 De civitate Dei 1,35: “.sicut ex illorum numero etiam Dei civitas habet secum, quamdiu peregrinatur in mundo, conexos
communione sacramentorum, nec secum futuros in aeterna sorte sanctorum. (..) Perplexae quippe sunt istae duae civitates
in hoc saeculo invicemque permixtae.” Un vél $ai macibai ir iespaids uz to, ka Augustins saprot predestinaciju. Vin$ pielauj
iespé&ju, ka ari starp musu tagadéjiem vislielakajiem ienaidniekiem ir kadi, kuri ir nolemti klat masu draugi.

99 Enchiridion 56: “Quae tota hic accipienda est, non solum ex parte qua peregrinatur in terris (..), verum etiam ex illa quae
in caelis semper ex quo condita est cohaesit Deo (..). .utraque una erit consortio aeternitatis.”

100 De civitate Dei 5,18,3.

101 Confessiones 8,2,4.

102 Sermones S,8: “Modo clauda est Ecclesia. Unum pedem fortiter ponit, alterum invalidum habet.”
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Baznica ir ka “piedarbs”, kur pirms kul§anas atrodas gan kviesi, gan pelavas (“corpus Christi mixtum
est tamquam in area”1%%):

“..més visi, kuri esam Kristus miesa un paliekam vina, lai ari vin§ varétu palikt masos,
esam lidz pat $Is pasaules galam spiesti dzivot starp Jauniem Jaudim. Es nesaku, ka

starp tiem, kuri zaimo Kristu, jo nav jau daudz tagad tadu, kuri zaimotu ar muti, bet

daudzi to dara ar savu dzivi’1%

Augustins tatad neuzskatija, ka baznica ir tikai svéto kopums. Savukart donatisti baznicas
svétumu saistija ar taja eso$o cilvéku svétumu un noradija uz katoliskas baznicas biskapu parkapu-
miem un lidz ar to $adu biskapu sniegtas ordinacijas un ari pasas baznicas nederigumu. Augustins at-
bildés donatistiem nonaca pie savas parliecibas, ka baznicas vienotibas un svétuma garants ir Kristus,
nevis konkrétie cilvéki. Baznicas turpinasanos cauri laikiem nodrosina Kristus, nevis cilvéki. Baznicu
un tas sakramentus nespéj mainit cilvéki, ta iet cauri laikiem, pateicoties Kristum, tadé] Augustins
norada donatistiem: “Jas pilnigi noteikti maldaties vienmér, kad cilvéku parkapumu dé] nonicinat
Dieva sakramentus.1%

Cilvekam nav dots zinat, kuri $aja laika ir tie, kuri iemantos mazibu, jo cilvéki médz ari kladi-
ties, launu nosaucot par labu un labu nosaucot par Jaunu, - més redzam aréjo darbibu, nevis iekséjo
motivaciju, “nevaram izpétit cilvéka sirdsapzinu (non possumus hominum indagare conscientiam)”'°6.
Péc ta, vai cilveks dzivo “laicigi” vai “garigi” $aja pasaulé, més, cilveki, nevaram spriest par to, vai ving
pieder vai nepieder neredzamajai baznicai, Dieva pilsétai un kas notiks ar cilvéku, kad laiks beigsies
un kviesi tiks izkulti no pelavam. Seit ieziméjas Augustina uzskats, ka pats laiks un cilvéka piedali-
$anas laicigaja dzivé nav slikts:

“Nav ko mums izsamist par debesu valstibas pilsoniem, kad redzam vinus veicam
kadas Babilonas nodarbes, kaut ko laicigu $aja zemes valsti; tapat ari nevajag mums

nepartraukti apsveikt tos, kurus redzam daram debesu nodarbes, jo dazreiz Mozus

krésla sé7 ari posta bérni.” 1%

Baznica, tapat ka abas pilsétas, ir cela no tas sakuma uz laika beigam, cela, kas ieklaujas glab-
$anas veésturé. Tadeé] laika teologijas sakara vél viena butiska doma ir, ka Augustinam baznica ir, ka
raksta P. Blangars, “muziba laika”!%, cilvéks var $aja dzivé jau klit par Dieva pilsétas pilsoni (ka jau
teicu — dro$s par to tomeér neviens nevar bat), un mazigas Dieva pilsétas jeb debesu baznicas laiciga
dala ir zemes baznica. Ari Dz.M. Kvins norada, ka cilvékam atvélétais dzives laiks nevar but slikts, jo

ari Dieva pilsétas “varoni”!®? ir kristiesi, kuri dzivo ar milestibu te laika — vésturé un pasaulé.

193 In Johannis evangelium tractatus 27,11. Skat. Mt. 3,11-12.

104 Tbid.: “.omnes qui sumus in corpore Domini, et manemus in illo, ut et ipse maneat in nobis, in hoc saeculo necesse
habemus usque in finem inter malos vivere. Non inter illos dico malos, qui blasphemant Christum: rari enim iam inveniuntur
qui lingua blasphemant, sed multi qui vita.”

105 Contra litteram Petiliani 2,30,69: “Vos autem necesse est ut semper erretis, quamdiu propter hominum vitia Dei Sacra-
menta violatis.”

106 Iy Johannis evangelium tractatus 90,2.

197 Enarrationes in Psalmos 51,6: “Non ergo desperemus de civibus regni coelorum, quando eos videmus aliqua gerere Ba-
byloniae negotia, aliquid terrenum in republica terrena: nec rursus continuo gratulemur omnibus hominibus quos videmus
agere negotia coelestia; quia et filii pestilentia sedent aliquando in cathedra Moysi.”

108 “L’Eglise, Iéternité dans le temps, la Cité sainte, achemine ses enfants vers la vraie patrie” - BLANCHARD, “Connaissance
religieuse et connaissance mystique chez saint Augustin dans les “Confessions”, Veritas-Caritas-Aeternitas’, p. 325.

109 “The heroes of God or world-historical individuals in the city of God are holy Christians, little ones of love.” — QUINN,
“Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 225.
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To, ka laicigais var iemantot muzibu, nodro$ina ticiba Kristum, jo, “tapat ka vins$ uzkapa
augsa, bet neaizgaja no mums, ta ari més jau tagad esam tur kopa ar vinu, lai gan kermeniski ar
mums vél nav noticis tas, kas apsolits”!1°. J. Pelikans ari te saredz kontinuitati, jo Augustinam
“baznica bija gan vésturiska, gan maziga, un tadeé] tas ka institfcijas nepartraukta turpinasanas
ir vésturiski uztaustama, bet tas ka izredzéto kopienas nepartraukta turpinasanas ir bezgaligi
noslépumaina”!!!,

Kristus skisti savu baznicu, tas loceklus ar gratibam jau $aja laika. Tiesi §is zemes dzive pa-
lidz tai but bez vainas, sagatavotai mazibai:

“Baznica ir viga kermenis (..) un ir nosaukta ari par vipa ligavu (sal. Ef. 5,23). Savu
kermeni, kura ir daudz loceklu, kas veic dazadus pienakumus (skat. Rom. 12,4), ving
sasien kopa ar vienotibas un milestibas mezglu, ta nodrosinot veselibu. Vins to dara
$aja laika un $kista ar daudzam dziedino$am gratibam, lai, izravis no $is pasaules, vin$
varétu nemt baznicu sev par sievu — bez traipa un grumbas un jebka cita tada (sal.
Ef. 5,27)712

Baznicas funkcijas liecina par laika pozitivo nozimi. Baznicai dotas atslégas pieder tai
jau Saja laika, uz zemes sietais bis siets ari debess, Seit piedotie gréki bis piedoti ari tur (skat.
Mt. 16,19), cilveks “tiks glabts, pateicoties tai pasai ticibai un sevis labosanai, uz kuras pamata vins
ir ticis uznemts baznicas klépi (in eiusdem Ecclesiae gremio constitutus, eadem fide atque correctione
sanaretur)”!13,

Skaidrojot Jana evangeliju 14,17, ka “Kristus paliks” kopa ar mums, Augustins norada, ka
ir starpiba starp to, kadu Dieva “uzturésanos (mansio)” kopa ar mums més piedzivosim miziba un
kadu piedzivojam jau tagad: “Viena muziba svéti atbrivotos, otra laika apciemo atbrivojamos. (Illa
in aeternum beatificat liberatos; haec in tempore visitat liberandos.)” 114

Turklat ne tikai laiciga kristie$a dzive un baznicas eksistence ir pozitiva, bet interesantu nove-
rojumu attieciba uz laicigo baznicu un cilvéku darbibam Augustina laika ir izdarijis P. Brauns, apgazot
mitu. Vélinais antikais laiks, ari Augustina laiks nemaz neizcelas ar “parpasauligumu’, dvéselu vélmi
bégt no $is pasaules prom uz Debesu pilsétu, jo neviena cita laika nav radits tik daudz institaciju ka

tad — romie$u tiesibas, Katoliskas baznicas hierarhija, kristigas impérijas ideja, klosteri utt.!!®

10 Sermones 263A,1: “Sicut enim ille ascendit, nec recessit a nobis, sic et nos cum illo ibi iam sumus, quamvis nondum in
corpore nostro factum sit quod promittitur nobis.”

111 “Bor the church was both historical and eternal, and therefore its continuity as an institution was temporally palpable but
its continuity as the company of the predestined was infinitely mysterious.” — PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and
History, Memory and Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 91.

Y2 De doctrina christiana 1,16,15: “Est enim Ecclesia corpus eius, sicut apostolica doctrina commendat, quae coniunx etiam
eius dicitur. Corpus ergo suum multis membris diversa officia gerentibus, nodo unitatis et caritatis tamquam sanitatis
astringit. Exercet autem hoc tempore et purgat medicinalibus quibusdam molestiis, ut erutam de hoc saeculo in aeternum
sibi copulet coniugem Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi.”

13 1bid., 1,18,17.

U114 In Johannis evangelium tractatus 77,1.

115 “The late Antique period has too often been dismissed as an age of disintegration, an age of other-worldliness in which
sheltered souls withdrew from the crumbling society around them, to seek another, a Heavenly, City. No impression is fur-
ther from the truth. Seldom has any period of European history littered the future with so many irremovable institutions.
The codes of Roman Law, the hierarchy of the Catholic Church, the idea of Christian Empire, the monastery... I find it in-
creasingly difficult to believe that these great experiments in social living were left there inadvertently by an age of dreamers,
or that they happened through some last, tragic twitching of a supposed ‘Roman genius for organisation”” — Peter BROWN,
Religion and Society in the Age of St. Augustine (London: Faber, 1971), p. 13.
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Runajot par baznicas un valsts attiecibam, jamin divas lietas. Pirmkart, Augustins nesare-
dzéja, ka teicu, ka laiciga eksistence batu slikta, un tiesi tapat ari vin$ pozitivi vértéja laicigos iesta-
dijumus, valstis un (seviski oponéjot donatistiem) noradija, ka baznicai un tas locekliem nav jabég,
janorobezojas no valsts. Valsts ir Dieva iestadijums, ka Augustins lasa un cité Pavila véstuli romie-
$iem 13,1-7. Turklat ir bijis daudz bijigu valdnieku, kas darijusi labu: “Valdnieki, ta ka tie ir valdnie-
ki, var Kungam kalpot t3, ka, kalpojot vinam, vini dara to, ko nevarétu darit, ja nebitu valdnieki.”!16

)”117 kuri izmanto savu varu, lai dotu tautai likumus, kas nak

Tie ir “bijigi valdnieki (pii imperatores
tai par labu un ir saskanigi ar Dieva likumiem.

Otrkart, ta saucama “politiska augustinisma” probléma. Augustins, lai gan uzsvéra laicigas
varas nozimi, nekad nesapladinaja laicigo varu ar garigo varu. Lai gan saredzéja baznicas laicigas
eksistences nozimigumu, vins laiku nesakralizéja, parak neizcéla ta lomu. Vins neuzskatija, ka baz-
nicai vajag laicigu varu. Vin$ nerunaja par kristigas valsts religijas uzdevumu darit par kristiesiem
visu pasauli. Tadi saprasts Augustins ir parprasts Augustins. Tomeér tiesi tas ari notika Viduslaikos,
kad Augustina izteikumus par valdnieka ipasajam funkcijam attiecinaja uz baznicu un ar Augustina
domam pamatoja baznicas ka laiciga, triumfala un karojos$a iestadijuma pakapenisku izveidosanos.

Tatad Augustins neizveidoja nekadu “kristigo politiku”, vin$ nesapladinaja baznicu ar valsti,
vinam baznicai bija citas funkcijas, kas balstijas neredzamas baznicas uzdevumos un Dieva pilsétas

meérki, ejot cauri $ai laicigajai pasaulei.

4.4. Muzigo lietu zimes laika

Augustina maciba pa zimém vislabak palidz saprast, kadi ir celi, pa kuriem kaut kas no ma-
zibas var ienakt laika un kada ir konkrétu laicigu lietu maziga jéga. Un Augustinam, protams, $is
saites, kas vieno muzigo Dievu ar laicigo baznicu un cilvéku taja, bija svarigakie kristietibas starak-

meni — Svétie Raksti un sakramenti.!!8

4.4.1. Augustina maciba par zimem

Dialoga Par skolotdaju (De magistro) Augustins raksta: “Lietas, kas tiek apzimétas, ir javérte
augstak neka zimes (res quae significantur, pluris quam signa esse pendendas) 11

Zimes Augustinu neintereséja tada nozimé, ka tas péta moderna semiotika, lai gan dau-
dzi vinu uzskata par semiotiskas domasanas prieksteci. Pat tad, kad vin$ runaja par pierakstitajiem
vardiem jeb burtiem, kas ir ka “zimju zimes”, vin$ daudz vairak domaja par pasam “lietam”, neka to
daritu kads modernais valodas filosofs. Turklat vina maciba par zimém nekur nav sastopama ka at-
seviska teorija. Zimes vinu neintereséja pasas par sevi. Tadé] ariipasais un tie$i Augustinam rakstu-

rigais ir tas, ka vins $o zimju teoriju izmantoja. Dz.M. Rists, pieméram, raksta, ka Augustina “tiesas

116 Epistolae 185,5,19: “In hoc ergo serviunt Domino reges, in quantum sunt reges, cum ea faciunt ad serviendum illi, quae
non possunt facere nisi reges.”

17 Skat. Contra litteram Petiliani 2,93,212.

118 Tade] 3o jautadjumu esmu izstradajusi publikicijas latviesu un anglu valoda. Skat.: Laura HANSONE, “Svéti Augustina
maciba par zimém. Sakraments ki maizigas “lietas” laiciga “zime”, Cel$ 56 (2005), 88.-107. Ipp.; Laura HANSONE, “Time,
Sign and Sacrament in St. Augustine”, Humanities and Social Sciences in Latvia 46 (200S), p. 22-47.

19 De magistro 9,25.
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diskusijas par valodu parasti ir vai nu epistemologiska, vai ari Bibeles eksegézes konteksta”!?’. Zim-
ju nozimi izzinas teorija Augustins aplitko darba Par skolotdju, bet darba Par kristigo macibu (De
doctrina christiana) vins pladi runa par zimém tiesi eksegétiska nozime.

Vispirms jamin agrinais dialogs Par skolotaju, kas ir ka padzilinats rezuméjums par macisa-
nas nozimi un procesu, kura liela loma ir zimém, ar kuru palidzibu var nodot zinasanas, savukart
macoties galvenais uzdevums ir caur $§im zimém nonakt pie realijam, uz kuram attiecas $is konkre-
tas zimes. Tikai dazus gadus agrak Augustins, klausoties svéta Ambrozija spredikus, bija macijies
domat par nekermeniskajam lietam, kas ir tikpat realas, ja ne realakas ka kermeniskas.!! Lidz ar to
Augustins varéja domat un runat par nekermeniskam, imaterialam lietam un to zimém.

Veélak aplakotas Sakramenta analizes konteksta ir interesanti, ka Augustins $aja darba ap-
raksta celu no dzirdétas “zimes” pie “lietas”, no “signum” pie “res”, ko veic klausitajs: “Auditis signis
ad res significantas feratur intentio,”'*> proti, tiesi dzirdot zimes, uzmaniba jeb klausitaja piepile tiek
pieveérsta lietam. Vards pats par sevi nemaca neko, tikai ved un norada uz lietu, kura ir vai nu piere-
dzéta un lidz ar to zinama, vai ari nezinama un tadé] atvérta talakai izzinai. Ja mums ir zinama lieta,
tad $is lietas zimi més varam vieglak saprast, neka ja mums lieta nav zinama: “Itaque magis signum re

cognita, quam signo dato ipsa res discitur”'*

4.4.2. Svétie Raksti ka muzigais Vards, runats laika

Galvenais darbs, kura Augustins apraksta un izklasta savu macibu par zimém un lietam, ir
Par kristigo macibu'?*. Seit zimes galvenokart ir Svéto Rakstu vardi, kas ir ka lidzeklis, caur kuru
Dievs runa ar mums.

Saja darba més redzam, ka zimes ir tas, kuras mums ir jameklé zinaganas par lietam. Un pasa
sakuma Augustins norada, par kadam lietam un zimém vins runas. Lieta var bat ari tikai lieta, ka
pieméram, akmens, bet $is pats akmens ir gan lieta, gan zime citai lietai, kad runa par Jékabu, kur$

sev pagalvi lika akmeni. Turklat vél ir ari cita veida zimes, kuras tiek izmantotas vienigi ka zimes,

120 direct discussions of language are normally either in an epistemological context, or in one of biblical exegesis.” - RisT,

Augustine: Ancient Thought Baptized, p. 39.

121 Confessiones 5,14,24-25 vins§ to apraksta: “It seviski es saku mainit domas tad, kad biju dzirdéjis vinu [Ambroziju] iz-
skaidrojam vairakas Vecas Deribas miklainas vietas, kuras bija mani beigusas vai nost, kad méginaju tas saprast burtiski.
Uzzinajis $o gramatu dazado vietu garigo izskaidrojumu, es sev saku parmest izmisumu, kas man bija licis noticét, ka nav
iespéjams pretoties Likuma un Praviesu noliedzéjiem un izsméjéjiem. (..) Tolaik es visiem spekiem centos atrast pieradiju-
mus, ar kuriem varétu manihejiesus piekert melos. Ja vien es batu spéjis iedomaties garigu batibu, visas vinu buves uzreiz
butu sabrukusas un es batu tas izmetis no sava prata, tacu es nespé&ju.” Un ibid., 6,3,4: “Katru svétdienu es klausijos vinu
[Ambroziju] ticodas tautas priek3a pareizi macam patiesibas vardu, un mani arvien vairak un vairak nostiprinajas doma, ka
ir iesp&jams atraisit visus tos apmelojumu mezglus, ko masu krapnieki bija veikli saséjusi, vérsoties pret Svétajiem Rakstiem.
Kad es apjédzu, ka tavi garigie bérni, ko tu sava zélastiba biji no jauna dzemdéjis katoliskaja Baznica, teikumu “tu esi cilvéku
radijis péc sava téla” nesaprot t3, it ka tu batu sevi ierobeZojis cilvéka kermena veidola — lai gan es nespéju iedomaties, pat
vaji un miklaini, kada ir garigas butibas daba —, es kauna nosarku, bet ari nopriecajos, ka tik daudzus gadus biju réjis nevis uz
katolisko ticibu, bet uz sagudrojumiem, kas nakusi no kermeniskam domam.”

122 De magistro 8,24.

123 1hid, 10,33.

124 De doctrina christiana ir interesants darbs, jo ir iesikts 396. gada, kad sarakstita pirma dala (1,1 - 3,25), bet turpinats un
pabeigts 426./427. gada, kad uzrakstitas tre$as gramatas atliku$as nodalas un ceturta gramata. Darba ir runa par apmacibas
veidu, kas notiek kristiga gara, par maci$anu kristiga nozimé, par macisanu, kas ir nepiecieSama un deriga kristiesiem un ko
var (1) atrast Rakstos (1.-3. gramata), un (2) kas ir jiizmanto apmacot vai palidzot apjégt citiem Rakstos ietvertas patiesi-
bas (tadé] 4. gramata ir veltita retorikai kristiga izpratng, sniedzot praktisku modeli spredikotajiem).
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pieméram, vardi, jo tos vienmér izmanto tikai un vienigi ka kaut ka cita zimes. “Un no ta var saprast,
ko es saucu par zimém: proti, tas ir lietas, kuras tiek izmantotas, lai kaut ko apzimétu. Un tadé] kat-
ra zime ir ari kaut kada lieta, jo tas, kas nav nekada lieta, nav vispar nekas. Bet ne katra lieta ir ari
zime."125

Darba otras gramatas sakuma Augustins atgriezas pie zimju izklasta un norada, ka “dazas no
zimém ir dabiskas, bet citas — dotas”26, proti, konvencionalas. Dabiskas zimes, pat ja més speciali
neizmantojam tas ka zimes, pasas norada un sniedz zinasanas par kaut ko citu, ka pieméram, meés
no pieredzes zinam, ka dami ir zime, ka jabat ugunij. Savukart konvencionalas jeb “dotas zimes ir
tas, kuras dzivas batnes viena otrai dod, lai paraditu, cik spéj, kadu sava prata, manu vai domu kus-
tibu. Un nav cita iemesla tam, ka més kaut ko apziméjam, tas ir, dodam zimi, ka vienigi, lai iznemtu
lauka un parceltu kada cita prata to, ko prata lolo tas, kur$ dod zimi”'?’. Velak darba Par Trisvienibu
Augustins raksta: “Burti ir izgudroti, lai ar to palidzibu varétu sazinaties ari ar klat neesosajiem; bet
Sie burti ir vardu zimes, tapat ka pasi vardi misu runa ir zimes tam, ko més domajam.”1?8
Un Augustins izvéléjas runat tiesi par konvencionalajam zimeém, jo pat tas zimes, kuras

?129 mums ir daritas

mums devis Dievs, jeb tas, kuras “ir dieviski dotas un kuras ietver Svétie Raksti
zinamas caur cilvékiem, proti, tiem, kuri rakstija Rakstus.

Isti var saprast Rakstus tikai tad, ja zimes, proti, vardus, saprot figurativi jeb alegoriski. Ta ka
Augustins bija pilnigi parliecinats, ka “ta ir krietnu un apdavinatu cilvéku pazime — milét nevis var-
dus, bet vardos iemitoso patiesibu”'3?, ving uzsvéra iespé&ju satvert Rakstu biitibu, lietojot télaino
Rakstu skaidro$anas metodi. Un par “dvéseles navi (mors animae)”'*! Augustins sauc situaciju, kad
mes to, ar ko pacelamies par dzivniekiem, proti, masu saprasanas un sprieSanas spéju, paklaujam
miesai, akli turoties pie burta un neieraugot otru nozimi:

“Tiesi ta ir nozélojama dvéseles verdziba — uzskatit zimes par lietam un nespét pacelt

prita aci pari kermeniskajai radibai, lai varétu smelties mazigo gaismu.”13?

Jaievéro, ka Augustins pretnostata kermenisko, tatad — laicigo, mazigajam, taja pasa laika
saglabajot sis abas divas perspektivas, gan laicigo “zimi”, gan mazigo “lietu”, ieklautas viena vieniga
ambivalenta zimé. Tas ir butiski, runajot par Sakramentu. Lidz ar to par dvéseles verdzibu, péc ana-
logijas, batu jasauc nespéja Svétaja Vakarédiena saredzét kaut ko citu, ne tikai maizi un vinu. Bet $eit

Svéto Rakstu pilnigakas izpratnes konteksta ir tikpat nozimigi tas, ka Augustins saista kermenisko

125 De doctrina christiana 1,2,2: “Ex quo intellegitur quid appellem signa: res eas videlicet quae ad significandum aliquid
adhibentur. Quamobrem omne signum etiam res aliqua est; quod enim nulla res est, omnino nihil est. Non autem omnis
res etiam signum est.”

126 Ibid., 2,1,2: “Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data.”

1271bid., 2,2,3: “Data vero signa sunt quae sibi quaeque viventia invicem dant ad demonstrandos quantum possunt motus
animi sui, vel sensa aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et
traiciendum in alterius animum id quod animo gerit is qui signum dat.”

128 De Trinitate 15,10,19: “.inventae sunt etiam litterae per quas possemus et cum absentibus conloqui, sed ista signa sunt
vocum, cum ipsae voces in sermone nostro earum quas cogitamus signa sint rerum.”

129 1bid.: “.signa divinitus data quae in Scripturis sanctis continentur.”

130 De doctrina christiana 4,11,26: “.bonorumque ingeniorum insignis est indoles in verbis verum amare, non verba.”
1311bid.,, 3,5,9.

132Tbid.: “Ea demum est miserabilis animae servitus, signa pro rebus accipere, et supra creaturam corpoream oculum mentis
ad hauriendum aeternum lumen levare non posse.”
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ar nekermenisko. Mums ir japace] acis pari ‘materialajiem’ vardiem par Jézu, kurus lasam evangeli-
jos, ieraugot muzigo Jézu Kristu.

Augustins to nosauc par “kristigo brivibu (christiana libertas)”, kas mas atbrivo no burtiskas
zimju izpratnes, pacelot pie tim lietim, kuru zimes tas ir'*.

Darba Par kristigo macibu Augustins dod piemérus, ka lietot $o figurativo Rakstu skaidro-
$anu'®*. Lai gan ir ari tadi Augustina skaidrojumi, kuri var $kist apSaubami un kuru pamata ir pat
parak alegoriski saprasti vardi, tomér Augustins nedomaja, ka vina skaidrojums ir vienigais parei-
zais, ka liecina vina pasa izteikumi. Darba Atzisanas 12. gramata Augustins parada, ka pieci dazadi
radi$anas stasta alegoriskie skaidrojumi visi var bat patiesi tiesi tad, ja neviens nevélas patiesibu
‘privatizét) savu skaidrojumu atzistot par vienigo pareizo. Augustins gan ari aicina Kristu, Patiesibu
“Saja patieso domu dazadiba” (Atzisands 12,30,41) radit vienpratibu, lai varétu sasniegt mérki —
bralu milestibu. Un Augustinu vadija |oti pazemiga parlieciba, ka katra skaidrojuma pamata ir jabat
likumam, ka interpretacijai ir jabat saskanigai ar pamudinajumu milét Dievu un savu tuvako ka sevi
pasu, par ko vin$ daudz runa darba Par kristigo mdcibu 1. gramata, ka ari citos darbos.

Turklat Svéto Rakstu laicigas zimes ieklauj muzigu nozimi tiesi tade], ka Raksti ir maziga
“ienakgana” laika!®, lai caur laicigam lietam cilvéki varétu nonakt pie maziga. Péc kristiesu uzska-
tiem, Dieva Vards ir visi Raksti, tie ir dieviski iedvesmoti. Cilvékam laicigaja pasaulé nav viegli sa-
sniegt muzigas patiesibas, Vardu, musu prieksstati ir piesaistiti laikam, tadé] Dievs tas sniedz ari
caur Rakstiem, kuru Veco un Jauno Deribu Augustins salidzina ar divam mates kratim:

“Baznica ir mate, un tas kratis ir Svéto Rakstu abas Deribas. No tam lai vin$ ziZ visu
»136

noslépumu pienu, kas ir notikusi laika masu mazigajai glabganai.

4.4.3. Sakraments ka muzigas lietas laiciga zime
Kad Augustins savu macibu par zimém un lietam izmanto, runajot par sakramentu, ir re-
dzams, ka ‘garigas’ lietas ‘materiala’ zime neliecina par dualismu, drizak — parada laiciga lomu ma-
zibas satver$ana. Tapat ka doma sevi nezaudé, pienemdama zimi sevis izteiksanai, ta un vél vairak
sakramentu zimes ved uz citu, ar zimi apziméto realitati. It visos $ajos pieméros zimes mums ir
vajadzigas, lai caur $im kermeniskajam zimém, vardiem, Rakstiem, ari Svéta Vakarédiena maizi un
vinu, faktiski no $i laiciga, kas, badams mainigs kermenis, atrodas laika kategorijas, més nonaktu
pie istas lietas, pie muzigas jégas. Tatad kaut kada nozimé sakramenta zimei ir jakalpo par tiltu no

laiciga uz muzigo.

133 1bid., 3,8,12: “.elevatos ad eas res quarum illa signa sunt, liberavit.”

134 Pieméram, skaidrojot Ef. 3,17-18: “.ka lidz ar visiem svétajiem jiis spétu aptvert, kads ir platums, garums, augstums un
dzilums”, vin$ norada uz Kristus krusta dimensijam, skat. De doctrina christiana 2,41,62.

135 Tiesa, darba Confessiones 11. graimata, ka norada R.P. Kenedijs, Augustins “investigates why it seems impossible to use
temporal speech to communicate truth about God. This problem of communication is the link between Augustine’s words
and the words of Scripture, and it is the question of how Scripture can communicate the eternal Word in temporal words
that is the main theme of the discussion of time.” - KENNEDY, “Book Eleven: The “Confessions” as Eschatological Narrative”,
p.172.

136 Iy Epistulam Johannis ad Parthos tractatus 3,1: “Est autem mater Ecclesia; et ubera eius duo Testamenta Scripturarum
divinarum. Hinc sugatur lac omnium sacramentorum temporaliter pro aeterna salute nostra gestorum.”
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J. Pelikans raksta, ka tiesi tas, ka Augustins “pievérsas dazadu periodu un cilvéku vésturei,
kam klat naca vina uzsvars uz “notikuma” ka bibliskas domas un valodas kategorijas centralo nozimi,
vinam deva lidzeklus, ar kuriem salauzt vienkar3oto divu limenu $kirumu starp mazigo “lietu (res)”
un laicigo “zimi (signum) ” un ieklaut sakramentu (“sacramentum”) laika un mizibas diagramma”'®”.
Un lidzigu domu izsaka ari E. Kutrons, ka Augustins rada, “ka sakraments ir kustiba no redzama uz
neredzamo, no ierastas pieredzes uz garigo realitati”!3%.

Tatad sakraments ir ‘funkcionals’ Turklat divos virzienos. Sis tilts no redzama uz neredza-
mo ir gan virziena uz domasanu par to, kas tad isti ir apslépts zem $§im sakramentalajam zimém, gan
ari virziena uz tap$anu, partap$anu (kas gan vairak tikai notiks) ar pasu sakramenta sanéméju. Ta
kristibas sakramenta gadijuma més varam domat par adens zimi, par tas simboliku, més ari varam
domat par to, kadu piedzimsanu $1 zime apzimé, un més ari pasi, precizak — tas, kuru kristi, nonak
$aja notikuma — partapsana, piedzimsana no jauna.

Sakraments ir zime. Un, ka jau ar piemériem no darba Par skolotdju bija redzams, zimi var
saprast tad, ja lieta ir zinama. Turklat kaut kada veida zime ietver $o ‘lietu, pirms vél ir sakts domat
par to. Ta tas bija ari ar Varda un varda iemieso$anos, kad ta materiala puse klast it ka neatkariga
realitate, kas gan neiznicina imaterialo, neredzamo, turklat sevi ietver ari $o jégu. Augustins visai
biezi, bet ne vienmeér, runajot par sakramentu, kas ir ka neredzamas realitates redzama zime, sauc to
par savienotu, faktiski tadu, kas ir viens ar ta iek$éjo butibu, apziméto lietu. Pamatojoties uz $o Au-
gustina domu, vina maciba ir fundamentala gan tiem, kas aizstav patiesas klatbatnes macibu Svéta
Vakarédiena sakramenta izpratné, gan ari tas oponentiem. M. Kamerons Augustina pieeju sauc par
“atjaunotu sakramenta apzimeés$anas, simbolikas izpratni, kur zime ne tikai attélo, bet ietver un ved
uz realitati, ko tas apzimé”!%.

Tiesi tadé] maciba par zimém Augustinam palidzéja skaidrot dievisko klatbutni sakramen-
ta. Turklat jaatceras, ka tiesi polemika ar donatistiem un ari pelagianiem vinam lika formulét kristi-
bas un ordinacijas sakramenta izpratni.!*°

Sprediku veida komentaros par Jana evangeliju Augustins raksta, ka “tos, kuri bija jakristi
Kunga kalpiem, kristija Kungs, nevis vini”!*!, jo kristibas spéks nak no ta, caur kura mazigo speku

tas ir dots, nevis no ta, caur kura kalposanu $aja laika tas ir sniegts. Zimes spéks ir nevis pasa zime,

137 “Augustine’s attention to the history of various periods and peoples, together with his deepening recognition of the
central importance of “event” as a category of biblical thought and language, provided him with the means for breaking out
the simplistic two-level distinction between the eternal res and temporal signum, and for incorporating sacramentum into the
diagram of time and eternity.” — PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the Thought
of Saint Augustine, p. 133-134.

138 < a sacrament is a movement from the visible to the invisible, from ordinary experience to spiritual reality” — Emmanuel
J. CUTRONE, “Sacraments”, in Augustine through the Ages: An Encyclopedia. eds. Allan D. Fitzgerald, OSA et al. (Grand Rap-
ids, Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. 742.

139« renewed sacramental understanding of signification whereby the sign not only represents but contains and mediates
the reality it signifies” — Michael CAMERON, “Sign’, in Augustine through the Ages: An Encyclopedia, eds. Allan D. Fitzgerald,
OSA et al. (Grand Rapids, Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. 795.

140 Donatisti bija apsaubijusi kristibas un ari ordinacijas sakramentu validumu, ko ir sniedzis kristiesu vajasanu laika atkritis
biskaps. Augustinam bija jaskaidro, kadé] un kada veida sakramenta, tatad — valida, deriga sakramenta, sniedzéjs ir Dievs, bet
biskaps ir tikai starpnieks, caur ko tas notiek, tadé] nav vajadzibas parkristit “atkritéju” kristitos. Un, no otras puses, kristibu
sakramenta liela loma Augustinam bija japamato, polemizéjot ar pelagianu uzskatu, ka Adama greks netiek parmantots, lidz
ar to kristibas sakraments nav vajadzigs vai vismaz tas vél nav vajadzigs tikko dzimusam bérnam.

41 In Johannis evangelium tractatus 5,6: “..quos ministri Domini baptizaturi erant, Dominus baptizaret, non illi”
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bet tas speks ir iek$éja, mazigaja realitaté, kas nak no Dieva, jo, lai kads batu kalps, ar kura rokam
sakraments tiek dots, ta ir Kristus kristiba.

Augustins, lietojot vardu “sacramentum”, to saprata daudz plasak neka més, jo vinam $is
vards apziméja ne tikai sakramentalu darbibu, tadu ka kristiba, bet vispar visu Kristus “noslépu-
mu’. Caur Dieva klatbuatni vésturiskaja Jéza més varam saprast un piedalities dievi$kaja mistérija.
Tadeé] ari Augustins $o vardu attiecina uz dazadam lietam, notikumiem un ritualiem, bet visiem
raksturigais ir tas, ka gariga nozime ir kaut ka redzama aréji — piemeéram, ari “Muasu Teévs” lagsana
ir “sakraments”. Tomér attieciba uz Baznicas sakramentiem Augustins ir nedaudz konkrétaks. Lai
gan vin$ piemin ari svaidiSanu, gréku nozélu, ordinaciju un laulibu, tomér galvenais uzsvars tiek
likts uz kristibas sakramentu un “Kristus miesas un asinu sviné$anu”. Augustins pat uzsver, ka “més
neesam smagi nospiesti ar mums saprotamo zimju lik§anu lieta, bet gan pats Kungs un apustuliska
maciba mums daudzu vieta ir nodevusi dazas, kas ir viegli veicamas, loti augstas péc to nozimes
un loti svétas péc to pildisanas veida, pieméram, kristibas sakramentu un Kunga miesas un asinu
svinésanu”!42,

Augustins Ipasi runaja par $iem diviem sakramentiem tiesi tadé], ka vina sakramenta izprat-
ne balstijas taja, ka $adai zimei ir jabut attiecinamai uz kadu Kristus dzives notikumu. Un tadé] ipasi
kristibas un ari ordinacijas sakramenti bija loti pieméroti, jo ari tie notiek tikai reizi muza, ka to
norada J. Pelikans: “Tas padarija kristibas sakramentu par ipasi piemérotu “zimi” Kristus naves un
aug$amcel$anas “notikumam”, kas ari bija noticis vienreiz un par visiem.”!43

Bet, ka jau teikts, zime var but sakraments tikai tad, ja ta ir attiecinata uz garigo, maizigo rea-
litati. Sakramenta lielakais spéks ir taja, ka tas ir tilts uz mazibu. Tadé], ka més redzam viena no Au-
gustina svarigakajiem darbiem sakramenta izpratné, 400. gada rakstitaja véstulé Januarijam, Kristus
dzim$anas notikuma atcere, pieméram, nevar but sakraments, bet gan ir tikai pieminas ‘pasakums’
Notikuma svinés$ana klast sakramentala péc savas dabas tikai tad, ja $ai atcerei ir saistiba ar kaut ko
‘svétu;, kas ir jasanem cilvekam (glabsana Lieldienu notikuma):

“To tu zini labak par visu citu, ka Kunga dzim$anas diena nav jasvin ka sakraments,
tikai jaatsauc atmina vina dzimsana. Tapéc nebija nepiecie$ams nekas cits ka vien bi-
jigi atzimét to dienu, kura katru gadu iekrit vina dzims$anas diena. Savukart kaut kadai
sviné$anai ir sakramentala daba, ja notikumi tiek pieminéti ta, ka tos saprot ka tadus,

kas apzimé svéti sanemamo.”!*

Un no §is véstules izriet, ka més varam runat par Svéto Vakarédienu ka Lieldienu sakramen-

tu, jo tiesi pirms Kristus aizieSanas no $is pasaules pie Téva tas tika Kristus iestadits un noradija uz

2 De doctrina christiana 3,9,13: “.nec eorum quidem signorum, quae iam intellegimus, operatione gravi onerati sumus, sed
quaedam pauca pro multis eademque factu facillima et intellectu augustissima et observatione castissima ipse Dominus et
apostolica tradidit disciplina, sicuti est baptismi sacramentum et celebratio corporis et sanguinis Domini.”

143 “As distinguished from the Eucharist, baptism was an action that took place once and for all in the life of the believer. (..)
That made the “sacrament” of baptism as especially appropriate “sign” for “event” of the death and resurrection of Christ,
which had likewise happened once and for all.” - PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity
in the Thought of Saint Augustine, p. 136.

144 Epistolae 55,1,2: “Hic primum oportet noveris diem Natalem Domini non in sacramento celebrari, sed tantum in me-
moriam revocari quod natus sit, ac per hoc nihil opus erat, nisi revolutum anni diem, quo ipsa res acta est, festa devotione
signari. Sacramentum est autem in aliqua celebratione, cum rei gestae commemoratio ita fit, ut aliquid etiam significari
intellegatur, quod sancte accipiendum est.”
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$0 aizie$anu no naves dzivé, no §is mirstigas, laicigas dzives nemirstigaja, mazigaja dzive. Un muziga
dzive arl ir tas, ko més sanemam.

Un ko tad isti més sanemam ar sakramentu? Vai ar Vakarédienu, kas turklat tiek atkartots
biezak neka reizi gada (kad Zalaja Ceturtdiena més varétu atceréties $os notikumus, kurus apzimé
Vakarédiena zimes — maize un vins), més tie$am kaut ko jau sanpemam? Kas notiek tad, kad, ka
Augustins 408. gada raksta véstulé biskapam Bonifacijam, Kristus tapat tiek sakramenta upuréts ka
upuris ne tikai ipasajos Lieldienu svétkos, bet gan ari ikdiena draudzés'*>? Vai ar kristibu més ari
sanemam kaut ko jau tagad? Faktiski tas, ko més sanemam, ir ceriba, ticiba tam, kas ar mums notiks
nakotné. Proti, mums, vél atrodoties laika, dzivojot $o dzivi, sakramenta, kas reprezenté un reizé ari
sniedz to pa$u saturu mums, tiek dota ceriba, ka muziba, nakotné, kad laiks bas beidzies, mums bas
nevis miziga nave un pazus$ana, bet gan maziga dziviba. Sakraments tadéjadi ir batisks elements
glabsanas véstureé.

Darba Rokasgramata Laurencijam jeb Par ticibu, ceribu un milestibu Augustins ta ari pasaka,
ka “viss, kas tiek sniegts glabsanas sakramentos, attiecas drizak uz ceribu uz nakotnes labumiem,
nevis tagadéju svétibu iegusanu (intellegamus totum quod salutaribus agitur sacramentis magis ad
spem venturorum bonorum quam ad retentionem vel adeptionem praesentium pertinere)”, ari “gréku
piedosana $aja dzivé galvenokart attiecas uz nakamo Tiesu (magis enim propter futurum iudicium
fit remissio peccatorum in hac vita)”, jo més redzam, ka ari péc kristibam bérni greko un cie$ launu
(“etiam parvulos videamus post lavacrum regenerationis diversorum malorum afflictione cruciari”).146
Un ari 5S. véstulé Augustins norada, ka nevar bat nekadi jautajumi un Saubas, ka miesas glabsana ir
ielikta nakotné, péc ka mums ir jaalkst un uz ko ir jacer (“in fine temporum esse sperandam”*”), iesa-
na no naves dzivé “paslaik notiek ticiba, kas mums ir gréeku piedosanai un ceribai uz mazigo dzivi,
kad més milam Dievu un savu tuvako”!*5,

Tomeér Augustina doma ir, ka sakraments nebutu sakraments, ja tas kaut kada nozime reali
neatspogulotu tas lietas, kuru sakraments tas ir. Tiesi tadé] Rakstos tiek teikts, ka kristiba més mirs-
tam kopa ar Kristu, nevis ka més “apziméjam” misu mir§anu kopa ar vinu (“Consepulti, inquit, su-
mus Christo per Baptismum in mortem (Rom. 6,4). Non ait: Sepulturam significavimus; sed prorsus
ait: Consepulti sumus”)*.

To, ka sakramentiem ir Joti batiska loma masu glabsana, rada vél kada Augustina doma
darba Par kristigo macibu. Proti, kad Augustins runa par Kristus krusta ¢etru dimensiju (platu-
ma, garuma, augstuma un dziluma) simboliku, ving skaidro, ka ar “krusta zimi tiek raksturota visa

kristiga darbiba: darit labus darbus Kristu, ciesi turéties pie Vina, cerét uz debesim un neapganit

145 Skat. Epistolae 98,9: “Nonne semel immolatus est Christus in seipso, et tamen in sacramento non solum per omnes Pas-
chae sollemnitates, sed omni die populis immolatur, nec utique mentitur qui interrogatus eum responderit immolari?”

146 Enchiridion 17,66.

147 Epistolae 55,34

148 Tbid., 55,2,3: “Hic transitus a nobis modo agitur per fidem, quae nobis est in remissionem peccatorum, in spem vitae
aeternae, diligentibus Deum et proximum.”

149 Tbid,, 98,9.

149



sakramentus”!*°, Tatad sakramenti ir attiecinati uz krusta dzilumu. Turklat sakraments ir viena no
¢etram lietam, kas $eit pieminétas ka kristie$a darbibu un faktiski — visu dzivi raksturojosas.

Lai gan sakraments ir zime, tas kaut kada nozimeé ir pati lieta, kas nodrosina celu no laicigas
dzives muzigaja mantojuma, jo, tapat ka Kristus tapa miesa, maziba ienaca laika, ta ari sakraments,
budams neredzamas, nematerialas lietas redzama, materiala zime, pats sevi ietver $o “lietu”, tadéjadi
dodot mums tiltu no laiciga uz muzigo, atverot glabsanas durvis jau tagad un mudinot ticét un cerét,
ka § ieie$ana pa durvim patie$am nakotné notiks.

Un Augustina maciba par sakramentiem visspilgtak rada, kada veida kaut kas laicigs (vins,
maize; iidens) ne tikai nav janonicina, bet tas pat var klit tie$i par to, kas miis ved pari tiltam uz

muzibu, dodot ceribu uz aug$amcel$anos un dzivi mazigaja Dieva valstiba.

130 De doctrina christiana 2,41,62: “Quo signo crucis omnis actio christiana describitur: bene operari in Christo et ei perse-
veranter inhaerere, sperare caelestia, sacramenta non profanare.”
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“Ja més dzivojam labi, labs ir ari laiks.

Meés esam laiks: kadi més esam, tads ir ari laiks.”!
5. LAIKA POZITIVAIS REDZEJUMS

Lai gan par Augustina laika teologiju ir sarakstits loti daudz, tomér maz pétnieku skar
kristie$a attieksmes pret laiku tematiku, faktiski tikai M. Iftjé darba ir atseviska nodala “Lattitude
chrétienne en face du temps™. Simana darba galvena nodala tiks veltita tiesi $im jautajumam — kadai,
péc Augustina domam, jabat kristiesa attieksmei pret laiku un laicigo un ka kristietim jadzivo laika,
lai laiks batu svétigs un to varétu saukt par pozitivu.

Saja nodala ir divas sadalas. Pirmaja sadala par ticibu ka mizigo lietu atklajéju laika es turpi-
nu iepriekséjas nodalas tematiku, tacu pievérsos tam, kas tad ir jadara katram konkrétajam kristie-
tim. Lai gan zinasanas, péc Augustina domam, nav galvenais mérkis, kas jasasniedz, tomér ticibas
satura apjégsana palidz kristietim dzivé $aja laika.

Tas, kam cilvéks tic, nosaka to, ka cilvéks dzivo un kada ir vina vértibu sistéma, prieksstati
par labo, par to, kada ir morali pareiza riciba. Pat vél vairak — kristietim vienigais veids, ka vina tici-
bai var bat jéga, ir dzivot darbigu, kristigas milestibas piepilditu dzivi. Cilvéka dzivei laika, Augus-
tina moralteologijai es pievérsos $is nodalas otraja sadala.

Augustinam tas nav pretstats — ticiba, kas pieklaujas muazibai, un darbi, kas norit laika. Ka
Augustinu skaidro K.L. Traps: “Augustina ticiba ir vérsta uz mazibu, bet vina dzive ir pilniba saisti-
ta ar sociovésturisko kontekstu.”

Ka redzams moto citata, masu dzive veido laiku. “Més esam laiks”, jo laiku ‘veido’ cilvéki
ar saviem darbiem, un tadé] moralteologija ir svariga ari laika izpratnei. Hja Reimenta-Pikarda iz-
teikumi vina pétijuma par laiku, manuprat, Joti atbilst Augustina domam: “Kad més domajam par
laiku, klada, kuru més pielaujam, ir tada, ka més iedomajamies, ka laiks ir tikai vide, kura norit masu
domas un pieredze. Ta més domajam par laiku ka notikumu arpus mums, it ka meés stavétu pilna
lielce]a vida, kur mums garam trauktos laiks. Bet més neesam ieksd laika, més esam laiks, masu do-
mas un darbi nav tikai laika pieredzésana, bet gan pats laika notikums.*

Ir batiska atskiriba starp $adu laika izpratni un dazu pétnieku Augustina saredzéto (ka
maldigumu paradiju otraja nodala) parliecibu, ka laiks atrodas cilvéka dvéselé. Ka iepriekséja no-

dala bija redzams, Kristus naksana laika ir devusi citu perspektivu. Ka raksta Dz. Milbenks, “més

! Sermones 80,8: “Bene vivamus, et bona sunt tempora. Nos sumus tempora: quales sumus, talia sunt tempora.”

% Skat: HUFTIER, Le tragique de la condition chrétienne chez saint Augustin, p. 207-211, kur vin$ rezumé Augustina uzskatus:
“Le Christ n'est pas venu détruire, mais accomplir: en I'occurrence, ouvrir le temps sur I'éternité, et nous permettre, restant
dansla dispersion du temps, de la nouer en lui; il nous a délivrés de la servitude du temps, non de son emploi. (..) Désormais,
Clest le temps de I'édification du corps du Christ, de la réalisation du plan rédempteur de Dieu,” p. 210-211.

3“Augustine’s faith is directed toward eternity, but hislife is fully engaged in his sociohistorical context.” - TRoup, Temporality,
Eternity, and Wisdom: the Rhetoric of Augustine’s Confessions, p. 103.

*“The mistake we make when we think about time is to imagine that time is just an environment within which our thoughts
and experiences take place. So we think of time as happening outside us, as though we were standing in the middle of a
busy road with time speeding past. But we are not inside time, we are time, our very thoughts and actions are not only
an experience of time but the very happening of time itself” — Hugh RaAYMENT-PICKARD, The Myths of Time: From Saint
Augustine to American Beauty (London: Darton, Longman and Todd, 2004), p. x.
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atklajam, ka mums ir ‘jasaprot’ laiks ka iespéjamas milestibas, dosanas un savstarpéjas saistibas mis-
térija. No ta izriet, ka vieniga satverama laika nozime ir étiskd; laiks ir “cura” (riipju) laiks, ka velak
centas atkartot Heidegers™. Laiks péc Kristus nak3anas katram kristietim var klit ‘labs’ tiegi tadé],
ka taja var istenot milestibu. Pareizi vérsta milestiba un pareiza attiecksme pret laicigo iezimé laiku

ka pozitivu jédzienu.

Sa. Ticiba — muzigo lietu atklajéja laika

Augustina uzskats ir, ka, ticot tam, ko paveicis Kristus, cilveks iegast pareizu attieksmi pret
laiku, péc kuras vésture un laiks ir Dieva glabsanas plana isteno$anas vieta: “Es ticu tagadnei, nesau-
bos nemaz, jo vins tacu pats ir teicis: Redzi, es esmu ar jums lidz pasaules galam (Mt. 28.20).” Ticiba
sniedz laicigajam cilvékam jau tagad darbigu saikni ar mazibu. Turklat ticibai, kurai seko kristiesa
darbi, ir lielaks spéks cilvéka laicigaja dzive neka zinaSanam, pat gudribai (“sapientia”):

“Ja neticésiet, ka es esmu Dievs, jiis nomirsiet savos grékos (Jp. 8,24). Paldies Dievam,
labi, ka vins teica “ja neticésiet”, nevis “ja nesapratisiet”. Jo kas gan to spétu saprast?
(..) Tatad, ja tu nesaproti, ticiba tevi atbrivo.”

Sa.l.Zinasanu cel$

Darba Atzisandas Augustins atklaj to, ka vins pats sava dzivé ir sapratis, ka zinasanas nav aug-
stakais cel§ (jo tas tikai parada mérki, bet uz to neaizved), kad vins izvérté sevi, kads vins bija péc
neoplatoniku darbu izlasisanas:

“Es viteroju, it ka es batu zino$s, un, ja vien es tavu celu nebatu mekléjis masu glabéja
Krista, es izraditos nevis zinoss, bet zidoss. Jau sen es gribéju izskatities gudrs, un
es neraudaju par savu sodibu, ar ko biju pilns, pat vél vairak — es kluvu uzpatigs $is
zina$anas (scientia) dé]. Kur gan bija milestiba, kas biivé uz pazemibas pamata — Jézus
Kristus? Kad $is gramatas man to batu macijusas? Es ticu, ka tu véléjies, lai es tam
uzduros, vél pirms pievérsos taviem Rakstiem, un lai iespaids no tam paliktu mana at-
mina, bet vélak, kad mani batu nomierinajusas tavas gramatas un manas braices batu
skarusi tavi dziedinosie pirksti, es varétu saskatit starpibu starp augstpratigiem pie-
némumiem un atzidanos (quid interesset inter praesumptionem et confessionem); starp
tiem, kuri redz, kurp jaiet, bet neredz — ka, un pasu celu, kas ved uz svétlaimigo téviju,
lai to ne tikai ieraudzitu, bet taja dzivotu (et viam ducentem ad beatificam patriam non

tantum cernendam sed et habitandam)”8

Lai batu iespéjama minéta “dzivo$ana’, cilvekam nepietiek ar gudribu, zinaganam, lai cik
dzilas tas bitu. Ir vajadziga pievérsanas (“conversio”)’, kad dzimst ticiba, kas maina cilvéka gribu,

ka tas notika ar Augustinu péc Pavila véstules romiesiem 13,14 izlasi$anas (Atzidands 8,12,29), kad

S “.we discover that we are to ‘comprehend’ time as the mystery of possibility of charity, of giving and of co-inherence.

Hence, the only graspable meaning of time is an ethical one; time is the time of cura (care), as Heidegger will attempt to
repeat” — MILBANK, “Sacred Triads: Augustine and the Indo-European Soul”, p. 101-102.

® In Johannis evangelium tractatus 38,10: “Credo praesentem, omnino non dubito; ipse enim dixit: Ecce ego vobiscum sum
usque in consummationem saeculi”

7 Ibid.: “Nisi credideritis quia ego Deus sum, moriemini in peccatis vestris. Bene: Deo gratias, quia dixit: Nisi credideritis: non
dixit: Nisi ceperitis. Quis enim hoc capiat? (..) Si ergo non capis, fides te liberat.”

8 Confessiones 7,20,26.

° Ka norada Z. Gitons, Augustins $o pievérsanos saprata nevis ka pacel$anos un progresu (kaut kadu augstiku limeni
zinaganu cel), bet gan ka celu, sakot ar vér§anos pie Dieva (ttad ticibu) un beidzot ar pilnigu pievérsanos, kad aizgriezas
prom no gréka: “La conversion na pas été chez lui une ascension, une vocation et un progrés, mais le passage de l'aversion
de Dieu & une conversion intégrale et absolue, du péché au sacrifice total” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et
Saint Augustin, p. 368.
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intelektualais ce]$ parvérsas tikumibas cela, vardi parvérsas darbos, jo bijis piedzivots, ka zinasanas
nepalidz pretoties kardinajumiem un iegat $kistibu.

Augustins savos agrinajos darbos pievérsas epistemologiskajiem jautdjumiem un izce] zi-
nasanu lomu cilvéka garigaja dzivé. Iespéjams — neoplatonisma ietekmé, jo gan neoplatonisms, gan
maniheisms uzskatija, ka pietiek ar intelektualo celu, pat vél vairak - tas ir augstakais, tikai nedau-
dziem sasniedzamais cel$. Turklat Augustins maniheismam pieveérsas tiesi tadé], ka tas solija zinasa-
nas bez aklas ticibas autoritatei'®. Tomeér vins vilas'!, ka vin$ ar riigtumu apraksta Atzisands:

“Tomér kops ta laika es jau devu prieksroku katoliskajai macibai. Es redzéju, ka taja
prasits ticét tam, ko nevar pieradit, bet, ja ari pieradijums pastav, tad ne visiem, vai ar
to nevar pieradit vispar, tacu tas ir daudz pazemigak un patiesak neka manihejiesiem,
kas, ka nirgadamies par uzticibu, nepamatoti sola zinasanas, bet vélak pavél ticét pil-

nigi pasakainam un bezjédzigam lietim, ko pasi nespéj pieradit.”!?

Cilveka izzinas cels ir saistits ar glabsanas celu, un tiesi laiks ir ta vieta, kur tas var istenoties.
Tomeér domas, kas liecinatu, ka epistemologija klast par soteriologiju, ka cilvéku glabj zinasanas
par Dievu, ir atrodamas tikai nedaudzos Augustina agrinajos darbos'?, vélak dominé uzskats, ka
cilvéka zinasanas ir nepilnigas. Likt vienadibas zimi starp zinasanu iega$anu un glabsanas iega$anu
varéja Plotins, bet ne Augustins. Lai gan varu piekrist Dz.Dz. O’Mearam, R.Dz. O’Konelam un
F.E. Van Fleterenam, ka nevar izsvitrot no cilvéka dzives kadu periodu (agrinos darbus) un ka “nav
pareizi kritizét agrinaku tekstu vélaka teksta gaisma”!*, tomér svarigaki, manuprat, ir vélakie Augus-
tina darbi un to domas, kurus vins rakstija jau ka kristietis ar pieredzi, zinadams no galvas Svétos
Rakstus, ar savam domam par kristigo macibu, ka ari ka autoritativa persona — biskaps, kuram bija
noteico$a loma galvenajas talaika baznicas diskusijas.

R.Dz. O’Konels aizstav viedokli, ka ari vélak Augustina maciba neoplatonisma jietekmé sa-
glabajies uzskats, ka cilveka cela augstakais punkts ir intelektuals redzéjums, bet ticiba ir “zidainu
15

piens”™, izejas punkts cela, kas, péc O’Konela domam, ved “no ticibas caur saprasanu uz Dieva

redz&jumu vina mizigaja mirdzuma”!é, jo “ticiba ka tada ir neredziga”’, nespéjiga uz redzéjumu.

10 Augustina agrinas domas par prita un autoritates attiecibam skat. Contra academicos 3,20,43 un De ordine 2,5,16.

!1 Fleterens doma, ka “the dialectic between authority and reason originated in Augustine’s Manichean experience”. — VAN
FLETEREN, “Authority and Reason, Faith and Understanding in the Thought of St. Augustine”, p. 70.

12 Confessiones 6,5,7: “Ex hoc tamen quoque iam praeponens doctrinam catholicam modestius ibi minimeque fallaciter
sentiebam iuberi, ut crederetur quod non demonstrabatur - sive esset quid, sed cui forte non esset, sive nec quid esset -
quam illic temeraria pollicitatione scientiae credulitatem inrideri et postea tam multa fabulosissima et absurdissima, quia
demonstrari non poterant, credenda imperari.”

13 Par domatajiem, kuri pirms Augustina saredzéjusi zinaSanas ki vedodas uz glabsanu, skat. manu publikaciju: Laura
HANSONE, “Augustine’s Antecedents in Understanding Faith and Knowledge as leading to salvation”, in: Pagani e cristiani
alla ricerca della salvezza (=Studia Ephemeridis Augustinianum 96, Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2006),
p. 607-616.

14 Skat. FLETEREN, “Authority and Reason, Faith and Understanding in the Thought of St. Augustine’, p. 34, kur vins
atsaucas uz: O. pU Roy, L'Intelligence de la foi en la Trinité, selon saint Augustin (Paris: Etudes Augustiniennes, 1966). Skat.
ari: Robert ]. O’CONNELL, St. Augustine’s Early Theory of Man, AD 386-391 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1968); John J. O'MEARA, “Saint Augustine’s View of Authority and Reason in A.D. 386", Irish Theological Quartery XVIII
(1951), p. 338fF.

15 ¢ from the infant’s milk of faith we are summoned to the mature food of spiritual understanding.” — O’CoNNELL, “The
Enneads and St. Augustine’s Image of Happiness”, p. 162.

16 “Truth Himself had assumed the task, entering our fallen world to lead us by Divine Authority to reason, from faith
through understanding to vision of Himself in His eternal splendor.” - Ibid., p. 163.

17 “Faith, as such, is sightless; understanding is insightful, but not yet vision” - O’CoNNELL, “Faith and Reason, and Ascent
to Vision in Saint Augustine”, p. 92.
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Manuprat, visi pétnieki, kuri uzsver prata lomu Augustina maciba, neizbégami nonak pie
dualisma, ka augstakais cels ir intelektualais un materiala pasaule ir slikta, no kermena ir jatiek vala,
un beigas — ir jatiek vala ari no laika. Spriezot péc nupat citéta, Augustins apzinajas zinasanu neiz-
bégamo ierobezotibu un vinam rapéja cits cel§ pie gudribas - ticiba balstits cel$ (nevis aizie$ana no

ticibas ka zemaka limena), ticiba, kas var mums sniegt “pieauguso baribu’, “sapientia’.

Sa.1.1. Scientia un sapientia

“Ja pareizs $kirums starp gudribu (sapientia) un zinasanam (scientiae) ir tas, ka uz
gudribu attiecas mazigo lietu izzina$ana ar intelektu, bet uz zina$anam - laicigo lietu
izzinagana ar pratu, nav gritti izspriest, kura ir javérts augstak un kura — zemak."!#

Gudribai Augustina teologija ir nozime tad, ja ta ir nevis zinasanas par laicigam, materialam
lietam un sakaribim - “scientia”, bet “sapientia”!®, gudriba par mizigajam patiesibam?’, glabsanas
zinasanas, “die grosse Heilserkenntnis”*!, ka tas nosaucis F. Kérners, kur§ daudz rakstijis par Augustina
epistemologijas jautajumiem un pasu Augustina izzinas macibu dévéjis par “vina teocentriskas an-
tropologijas gnozeologisko aspektu”?2.

Augustinam ir skaidra dialektika — “per scientiam ad sapientiam”*®, tomeér E.P. Meijeringa

» <«

norade, ka tadé] “scientia” un “sapientia” “attiecas uz tematu laiks un miziba”** ir slidena, jo cel$ no
zina$anam uz gudribu nav cel$ no laika uz mazibu. Drizak varétu teikt, ka Augustinam “sapientia” ir
ta, kas cilvékam sniedz zinasanas, kuras palidz pareizi dzivot tiesi $aja laika.

Dz. Makviljama Djaarta sava raksta par Augustina “cinu” ar laiku norada, ka tad, kad Au-
gustins uzsver kontemplativas gudribas parakumu par zinasanam, “§i kontemplacija paliek labakais
veids, ka aizbégt no laika”?>. Runa ir par tadiem Augustina izteikumiem ka: “Ari més, kad, cik nu va-
ram, prata saprotam kaut ko mizigu, neesam $aja pasaulé (quia et nos secundum quod mente aliquid

aeternum quantum possumus capimus, non in hoc mundo sumus).”*® Manuprat, Augustins ar to doma

18 De Trinitate 12,15,25: “Si ergo haec est sapientiae et scientiae recta distinctio, ut ad sapientiam pertineat aeternarum
rerum cognitio intellectualis; ad scientiam vero, temporalium rerum cognitio rationalis, quid cui praeponendum, sive post-
ponendum sit, non est difficile iudicare.”

19 Protams, cilveka dzivé nepiecieSamas ari laicigas zina$anas (pat ja sekundaras), ka B. Buba¢s bridina neparprast Augusti-
nu: “Augustine may well have thought that knowledge of the physical world is of secondary importance, but this does not
mean that he thought it unimportant” — BuBAcz, St. Augustine’s Theory of Knowledge: A Contemporary Analysis, p. 95. Un
vins sauc Augustina dalijumu (scientia/sapientia) par “vienkar$ojosu risindgjumu (simplifying solution)”, ibid., p.121.

20 Ari par Dievu, jo sapientia var sniegt Dieva eksistences pieradijumus. J. Hesens ir paveicis ievérojamu darbu (skat. Johan-
nes HESSEN, Augustins Metaphysik der Erkenntnis (Leiden: E.J. Brill, 1960), S. 107-179), apkopojot Augustina uzskatus par
$o tematu un ari analizéjot vélakos argumentus sv. Anselma, Akvinas Toma, Dekarta un neokantistu darbos. Tomér Augus-
tina pratu daudz vairak nodarbinaja nevis jautajums, vai Dievs eksisté, bet ko més varam zinat par vinu, un atbilde ir - mums
ir zinaanas par Kristu, un vinam més varam ticét.

2! Franz KORNER, “Deus in homine videt. Das Subjekt des menschlichen Erkennens nach der Lehre Augustins’, Philosophi-
sches Jahrbuch 64 (1956), S. 207.

22« Erkenntnislehre nicht anderes als der gnoseologische Aspekt seiner theozentrischen Anthropologie.” — Franz KORNER,
“Die Entwicklung Augustins von der Anamnesis zur Illuminationslehre im Lichte seines Innerlichkeitsprinzips”, Tiibinger
Theologische Quartalschrift 134 (1954), S. 447.

23 De Trinitate 13,19,24.

24 hat mit dem Thema “Zeit und Ewigkeit” zu tun.” - MEIJERING, Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit: Das elfte Buch
der Bekenntnisse, S. 17.

25“_an emphasis on the absolute superiority of contemplative wisdom. Such contemplation remains the best way of escaping
time.” - McWILLIAM DEWART, “Augustine’s Struggle with Time and History”, p. 479.

26 De Trinitate 4,20,28.
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nevis bégsanu no laika, bet isu pieskarienu maZigajam; ta ir neilgstosa ipasa pieredze (ka minéta
Ostijas vizija), kas nav alternativa dzivei laika, kas turpinas no dienas diena.

K. Flass saskata, ka “laiks nevar piedalities maziba, bet gudrais sasniedz gudriba ari Dieva
parlaicigumu; gudriba ka tada ir arpus visiem laikiem”?”. Skiet, Augustinam ne tik daudz gudrais,
drizak - ticosais ir tas, kuram ir spécigaka saikne ar mazibu un tas apsolijumu. Iespéjams, varétu
teikt, ka Augustinam “sapientia” robezojas ar “fides” izpratni; ta¢u pilnigi noteikti ticibas balva ir
redzéjums, kas ietver “sapientia”, ka Augustins raksta darba Par Trisvienibu:

“Redzé&jums ir ticibas alga, un, lai iegttu $o algu, masu sirdis tiek attiritas ar ticibu.

(Contemplatio quippe merces est fidei, cui mercedi per fidem corda mundantur.)”?®

“Sapientia” ir gudriba par Kristu®.

“Ta ka Vards ir bez laika un bez vietas, vins$ ir lidzmuazigs Tévam un visur viss. Un, ja
kads spéj, cik nu sp€j, par vinu pateikt kadus patiesus vardus, tad tie bas gudribas var-
di (sermo sapientiae). Un tadél Vardam, kas tapa miesa (sal. Jn. 1,14), Kristum Jézum,
ir gan gudribas, gan zinaganu kratuves (sal. Kol. 2,2-3)."3°

Dievisko saprast nemaz nav tik viegli, pat neiespéjami, ka vin$ norada diskusija ar mani-
hejiesiem:

“Tadé] mums pie jums navjadarbojas t3, lai jiis jau saprastu [dievigko], kas nav iespé-
jams, bet lai jits kaut kad vélétos to saprast.”!

Ari J. Geizers uzsver zina$anu par Dievu neiesp&jamibu un to, ka tam piemit “credere” un
“fides” raksturs.>* Savukart R.H. Ne$s norada, ka ticiba attiecas gan uz tie$a, gan netiesa veida iegi-
tu gudribu, un “dazi no veidiem, ka sapientia tiek netiesa veida sniegta, ir Kristus iemieso$anas un

maciba, Bibele un Baznica”33.

Sa.2. Ticiba vai saprasana?
Ciesas saiknes starp ticibu un zinaganam dé] Augustina pétnieciba daudz apskatits jauta-

jums: kas tad ir pirmais - ticiba vai zina$anas — un kada ir to mijiedarbe. Loti precizu atbildi uz $o

7“Die Zeit kann an der Ewigkeit nicht teilhaben; aber der Weise erreicht in der Weisheit auch die Zeitiiberlegenheit Gottes,
denn Weisheit als solche ist jenseits aller Zeit” — FLASCH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones,
S.218.

28 De Trinitate 1,8,17.

29 Tagu ari par Kristu mums ir pieejama “scientia” — vina dzives notikumi, laika un miesa esot: “Haec autem omnia quae pro
nobis Verbum caro factum temporaliter et localiter fecit et pertulit, secundum distinctionem quam demonstrare suscepimus,
ad scientiam pertinent, non ad sapientiam.” — Ibid., 13,19,24.

30 1bid., 13,19,24: “Quod autem Verbum est sine tempore et sine loco, est Patri coaeternum et ubique totum; de quo si
quisquam potest, quantum potest, veracem proferre sermonem, sermo ille erit sapientiae: ac per hoc Verbum caro factum,
quod est Christus Iesus, et sapientiae thesauros habet et scientiae.”

31 De moribus ecclesiae Catholicae et de moribus Manicheorum 1,17,31: “Quare vobiscum modo non sic agendum est, ut ea
[divina] iam intelligatis, quod fieri non potest; sed ut intelligere aliquando cupiatis.”

32 “_er [Augustinus] sonst unméglich von unserem Wissen Gottes hitte sagen konnen, es sei mehr und eigentlicher ein
Nichtwissen zu nennen. Ebensowenig vermdchte Augustinus dann mit logischem Recht zu behaupten, auch bei vollstem
Sehen Gottes behalte im irdischen Leben unsere Gotteserkenntnis doch immer den Charakter des credere und des fides.” -
Joseph GEYSER, “Die Erkenntnistheoretischen Anschauungen Augustins zu Beginn seiner schriftstellerischen Tiatigkeit”, in
Aurelius Augustinus, eds. M. Grabmann and J. Mausbach (Kéln, J.P. Bachem, 1930), S. 86.

33 “Augustine holds out the possibility of immediate sapientia in this life, not only through mystical experiences but also
through the vision of the divine ideas... Thus faith is relevant to immediate wisdom. Finally Augustine relates faith to
mediated sapientia. Some of the ways in which sapientia is mediated are incarnation and the teachings of Christ, the Bible,
and the church” - NasH, The Light of the Mind: St. Augustine’s Theory of Knowledge, p. 31.
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jautdjumu ir devis E. Zilsons: “Ir tris soli: sagatavosanas ticibai ar pratu, ticibas notikums, ticibas
satura sapragana.”>* Sie soli vislabak ir redzami pa$a Augustina darba Atzisands, kur ving pirmajas
7 gramatas parada, ka vina prats cauri dazadam macibam nonaca pie kristietibas un tika sagatavots
ticibai; 8. gramata vins$ parada, ka notika vina pievér§anas un sakas dzive ticiba; un pédéjas grama-
tas vin$ sniedz ieskatu taja, ko vins$ ir sapratis no ta, kam tic.

Darba Par Trisvienibu beigas Augustins rezumé, ka $aja darba vins ir véléjies ar pratu re-
dzét’ to, kam tic (“desideravi intellectu videre quod credidi”>>). Ari citur vin$ iedrosina ar prata gais-
mu uzlikot to, ko cilveks jau ir satvéris ar ticibu (“ut ea quae fidei firmitate iam tenes, etiam rationis
luce conspicias”®). Vélamais, bet ne obligatais mérkis ir ticibas satura saprasana — un tadé] “crede
ut intellegas”:

“Tu saki: “Man ir jasaprot, lai ticétu.” Es saku: “Tici, lai saprastu.” Pravietis atbildétu:
“Ja neticésiet, nesapratisiet. (Jes. 7,9)” (“Intellegam inquis, ut credam”. “Crede, inquam
ut intellegas”. Respondeat Propheta: Nisi credideritis, non intellegetis.)””

Augustina lasitais “nisi credideritis, non intellegetis” bija senais, no Septuagintas patapina-
tais Jesajas 7,9 tulkojums, kas atskiras no Vulgatas “si non credideritis, non permanebitis”. Ta tulkoti
Jesajas vardi Augustinam deréja vina uzstadijuma: “Gribi saprast? Tici! (Intellegere vis? crede!)”*
Un labs pretstats iepriek$ minétajam R.Dz. O’Konela domam ir R. Holtes? parlieciba, ka ari ‘ag-
rinais’ Augustins ticéja “crede ut intellegas” un uzskatija, ka tikai ar prata darbibu vien glabsana nav
iespé€jama.

Lai gan M. Grabmanis pareizi noradijis, ka ir vairakas vietas Augustina darbos*’, kuras “in-
telekta darbibu pamato gan pirms ticibas, gan ticiba, gan péc ticibas”*!, tomeér galvenais “daritajs” ir
ticiba, jo ticiba ir ta, kuras auglis ir dveseles glabsana (“salus autem animarum merces est fidei”**), un,
kurai pateicoties, ari kristie$a dzive laika un lidz ar to pats laiks iegast pozitivu jégu.

“Dvéselém vienigais drosais cel$ uz gudribu un glab$anu ir tad, kad ticiba tas sagatavo

sapra$anai”*®

5a.3. Masu laiks - ticibas laikmets
Ta ka ticiba ir nepiecie$ama cilvéka glabsanai un turklat ir viens no drosakajiem zinasa-

nu pamatiem par Dieva mazigo apsolijumu, Augustins kristiesa dzivi laika ir nosaucis par “ticibas

34 “Three steps: preparation for faith by reason, act of faith, understanding of the content of faith.” - GiLsoN, The Christian
Philosophy of Saint Augustine, p. 29.

35 De Trinitate 15,28,51.

36 Epistolae 120,1,2. Visa 120. véstule, ko ap 410. gadu Augustins rakstija Konsencijam par Trisvienibas jautijumiem, ir
veltita ticibas un saprasanas problematikai.

37 Sermones 43,7.

38 In Johannis evangelium tractatus 29,6.

39 Skat. Ragnar HOLTE, Beatitude et Sagesse. Saint Augustin et la fin de 'homme dans la philosophie ancienne (Paris: Etudes
Augustiniennes, 1962), p. 327.

0 Pieméram, Enarrationes in Psalmos 118; Sermones 18,3; In Johannis evangelium tractatus 29,6.

# “Uber das Verhiltnis von Glauben und Wissen finden sich bei Augustinus Sitze, welche die Titigkeit des Intellekts
sowohl vor dem Glauben und im Glauben, wie auch nach dem Glauben bertihren.” — Martin GRABMANN, “Augustins Lehre
von Glauben und Wissen und ihr Einfluss auf das mittelalterische Denken’, in Aurelius Augustinus, eds. M. Grabmann and
J. Mausbach (Kaln: J.P. Bachem, 1930), S. 90.

2 In Johannis evangelium tractatus 86,1, skat. 1. Pét. 1,9.

3 De utilitate credendi 17,35: “Nulla certa ad sapientiam salutemque animis via est, nisi cum eos rationi praecolit fides.”
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laikmetu (tempus fidei)”**, kur mums ir jacer, ka “visas zinasanas, kuras vienigais Déls ir dzirdéjis no
Téva, iegasim nakotné, lai gan Kristus ir teicis, ka vins jau tas ir sniedzis™®.

Saja ticibas un ceribas laikmeta zinaganas ir nepilnigas. Tas, ka més redzam Dievu tagad,
laika, atskiras no ta, ka redzésim muaziba:

“Drosa ticiba liek pamatus atzinai; bet drosa atzina tiks sasniegta tikai péc §is dzives,
kad redzésim vaigu vaiga.”*¢

“Ir zinams redzé&jums, kads mums ir $aja laika; nakamaja laika bas citads redze-
jums. Tagad més iegustam redzéjumu caur ticibu, nakotnes redzéjums bus visa

spozuma.”#’

Mums, dzivojot laicigo dzivi, nav dots redzét vaigu vaiga, iegat pilnigas zinasanas. Tas var
likt domat, ka lidz ar to Augustins cilvéka dzivi un laicigas iespé&jas vértéja negativi — ka masu ek-
sistence zinasanu neiespé&jamibas dé] ir nozélojama, cilvéka dzivei $aja laika nav nekadas vértibas,
tomeér tas neatbilst patiesibai, jo kristigais laiks ir ceribu uz nakotni un ticibas pagatnei, tagadnei un
nakotnei laiks.

Cilvékam ir jamégina apjégt, “no ka sastav neJodziga ticiba, vai ta butu vésturiska un lai-
ciga vai gariga un muziga, uz kuru ir javers visi skaidrojumi saskana ar autoritati; ka ari — ka ticiba
laicigajam lietam noder miuzigo lietu sapraganai un sasnieganai, kas ir visu labo darbu mérkis™*®.
K. Millers sava pétijuma par Augustina véstures izpratni norada, ka Augustinam “tikai pravietojumi
un ticiba layj laicigaja satvert mazibu, lauj mutabilitas haosa satvert jégu, struktiru un virzibu™*.

Augustina uzskats ir, ka ticiba (un ari sapragana) ir Dieva Zélastibas davanas:

“.ari pasu ticibu ir davinajis tas, kur$ katram ir devis tis méru.”>

“Ticiba nav kaut kads nieks, tas ir kaut kas dizens; un, ja tev ta ir, tu pilnigi noteikti to

esi sanémis.”>!

Uz to sava darba norada ari J. Lesls — vin$ runa par “intellectus gratiae”>?, kas nav prata ka-
pitulacija zélastibas prieksa, bet norada uz to, ka zélastibai jaatjauno pretrunas apjukusa prata ve-

selums un orientieri®®. D.R. Kresvels ir pétijis Augustina uzskatu attistibu zélastibas jautijuma un

* In Johannis evangelium tractatus 86,1: “Ergo nunc tempus est fidei.”

45 bid.: “Omnium notitiam quaecumque Unigenitus audivit a Patre, futuram sperare debemus, quamvis hoc iam se fecisse
dixerit Christus.”

46 De Trinitate 9,1,1: “Certa enim fides utcumgque inchoat cognitionem; cognitio vero certa non perficietur, nisi post hanc
vitam, cum videbimus facie ad faciem” Skat. 1. Kor. 13,12: “Tagad més redzam miklaini, ka spoguli, vél ne vaigu vaiga.”
(Tulkots péc Confessiones 10,5,7: “.videmus nunc per speculum in aenigmate, nondum facie ad faciem.”)

7 Enarrationes in Psalmos 149,4: “Est quaedam visio huius temporis; erit altera visio futuri temporis: visio quae modo est,
per fidem est; visio quae futura est, per speciem erit.” Sal. 2. Kor. 5,7.

*8 De vera religione 50,99: “Et quae sit stabilis fides, sive historica et temporalis, sive spiritalis et aeterna, ad quam omnis
interpretatio auctoritatis dirigenda est. Et quid prosit ad intellegenda et obtinenda aeterna, ubi finis est omnium bonarum
actionum, fides rerum temporalium.”

4 “Allein Prophetie und Glaube lassen Ewiges im Zeitlichen, lassen Sinn, Struktur und Richtung im Chaos der ‘mutabilitas’
erfassen.” — MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/
heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 323.

30 De doctrina christiana 3,33,46: “.etiam ipsam scilicet fidem donum esse illius qui eius mensuram unicuique partitur.”

51 Sermones 43,2: “Non enim fides nihil est, sed magnum aliquid; quam si habes, profecto accepisti.”

52 Vins sava darba nosléguma angliski raksta, ka pie “fides quaerens intellectum” ir japievieno “a more fundamental concept of
“intellect as grace” (intellectus gratiae).., from which both faith and intellect have to be thought to originate”. — Josef L&ssL,
“Intellectus gratiae. Die erkenntnis-theoretische und hermeneutische Dimension der Gnadenlehre Augustins von Hippo”,
Vigiliae Christianae supplements 38 (Leiden, NY, Koln: Brill, 1997), S. 413.

53 “ bedeutet intellectus gratiae (..) nicht Kapitulation des Intellekts vor der Gnade, sondern Rekapitulation und Reorien-
tierung (Bekehrung) des an den Widerspriichen seiner Grundfragen irregewordenen Intellekts durch die Gnade.” - Ibid.,
S.411.
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secinajis, ka galu gala vina parlieciba ir, ka “ticibas sakums, spéja darit labu, paveiktie slavéjamie
darbi un atmaksa, kas tiek sniegta par slavéjamajiem darbiem, visas ir Dieva davanas. Nepelnita
zélastiba ir uzvaréjusi neoplatonisko uzsvaru uz brivo gribu”>*. Cilvéeks péc krisanas gréka ir ne tikai
ar samaitatu gribu, bet ari ar nespéjigu un aklu dveéseli, kam vajadziga Dieva palidziba, lai dzimtu
ticiba un, vél jo vairak, lai varétu nonakt pie saprasanas un pat pie ta, lai vélétos ticét un saprast:

“Péc $is sagraves vél lielaka ir Dieva zélastibas nozime, jo ari pati griba ir jaatbrivo no
verdzibas, kura to tur gréks un nave. Un griba tiek atbrivota nevis pati saviem spé-
kiem, bet tikai ar Dieva Zélastibu, kas nak lidz ar ticibu Kristum. Un t3, ka ir rakstits,
arl pasu gribu, ar ko més satveram citas Dieva davanas, caur kuram nonakam pie ma-
7igas davanas, sagatavo Kungs.”>

Zélastiba ari turpmak uztur ticibu un palidz laicigajam cilvékam cela uz mizibu. Ka raksta
E. TeSelle: “Zélastibas loma, kad ta tiek piedavata, ir aicinat laicigo meklét mizigo ka ta likteni,

ka ari uzturét galigo un mazigo dzivi, lai ta varétu nonakt pie nebeidzamas Dieva kontemplacijas

baudi$anas.”5°

Masu dzive, musu laiks, “nunc” ir cie$i saistits ar ticibu — ticibu mazigam un ari zinamam
laicigam lietam, ka darba Par Trisvienibu rezumé Augustins:
“.es paradiju ari (ibid., 13,7,10-20,25), ka ticiba miiZigajam lietdm pati ir laiciga un
$aja laika mit tico$o sirdis, tomeér ir nepiecieSama, lai satvertu pasas mazigas lietas. Un
es aplakoju ari to, ka ticiba laicigajam lietam, kuras muzigais ir veicis masu laba un
cietis, bidams cilvéks (..), noder to pagu mazigo lietu sasnieg$anai un ka pasi tikumi,
ar kuriem més $aja laiciguma dzivojam gudri, stipri, atturigi un taisni, ir tikai tad isti

tikumi, kad ir attiecinami uz to pasu, proti, laicigo ticibu, kas tomeér ved pie muziga-

jam lietam.”S”

Turklat “laiki mainas, bet ticiba nemainas (tempora variata sunt, non fides)”, un ticiba pagat-
nes un nakotnes laiks satiekas, jo, lai gan “skana mainas starp “vins atnaks” un “vins atnaca’, tos abus
savieno viena un ta pati ticiba — tos, kuri ticéja, ka ving atnaks, ar tiem, kuri ticgja, ka vin$ atnaca™s,
tadéjadi ticiba, pati baudama laiciga, iet pari laikiem.

R. Teskem ir darbs, kura vina izteikumi par ticibu parada, ka vina “atbrivo$anas no laika”

teorijai ir vismaz viens pamatojums. Vins raksta, ka ticiba mas dara par patiesas nemirstibas, mazi-
bas dalu.*®

5* “The beginning of faith, the ability to do good, the meritorious works which are done, and the reward which is given to
those who do the meritorious works, are all gifts of God. The gratuitous nature of grace has overcome the Neo-platonic
insistence on human free will.” — Dennis Roger CRESWELL, St. Augustines Dilemma: Grace and Eternal Law in the Major
Works of Augustine of Hippo (New York: Peter Lang, 1997), p. 138.

55 Enchiridion 28,106: “Sed post illam ruinam maior est misericordia Dei, quando et ipsum arbitrium liberandum est a
servitute, cui dominatur cum morte peccatum. Nec omnino per se ipsum, sed per solam Dei gratiam quae in fide Christi
posita est, liberatur; ut voluntas ipsa, sicut scriptum est, a Domino praeparetur, qua cetera Dei munera capiantur per quae
veniatur ad munus aeternum.”

56 “The function of grace, when it is offered, is to invite temporal to seek the eternal as its own destiny, and to sustain a finite
and changeable life in order that it might come to enjoy the unending contemplation of God.” — TESELLE, “Nature and
Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1-57, p. 123.

57 De Trinitate 14,1,3: “..etiam de rebus aeternis fidem temporalem quidem, et temporaliter in credentium cordibus habitare,
necessariam tamen propter adipiscenda ipsa aeterna esse monstravi. Fidem quoque de temporalibus rebus, quas pro nobis
aeternus fecit, et passus est in homine (..), ad eamdem aeternorum adeptionem prodesse disserui: virtutesque ipsas, quibus
in hac temporali mortalitate prudenter, fortiter, temperanter, et iuste vivitur, nisi ad eamdem, licet temporalem fidem, quae
tamen ad aeterna perducit, referantur, veras non esse virtutes.”

8 In Johannis evangelium tractatus 45,9: “..mutatus est sonus, venturus est, et venit: eadem tamen fides utrosque coniungit, et
eos qui venturum esse, et eos qui eum venisse crediderunt.”

59 “That is, our faith in the transiturus Domini not merely grounds our hope of sharing in the Paschal mystery, but makes
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5a.4. Apgaismos$ana — mazibas gaisma laika

Ka bija redzams, ticiba, Augustinaprat, ir Dieva zélastibas davana. Ta¢u interesanti, ka biezi
savos darbos vins to sauc nevis par zélastibu, bet apgaismosanu (“illuminatio”), tadéjadi noradot
uz ticibas satura, zinasanu atklasanu cilvekam. Un, skiet, tiesi apgaismos$anas maciba visskaidrak
atklajas tas, ka Augustins ar istam zina$anam saprata tiesi ticibas saturu.

Sis Augustina macibas aspekts ir daudz pétits un stridigs, ir daudz uzskatu par to, ko Augus-
tins isti gribéja pateikt ar savu iluminacijas teoriju. R.H. Ness taja ir saskatijis vismaz tris virzienus:
“(1) Dievs ir gaisma un dazadas pakapés apgaismo cilvékus; (2) pastav ar pratu aptveramas patiesi-
bas, rationes aeternae, kuras izgaismo Dievs; (3) un cilvéka prats var apjégt dievigkas patiesibas tikai
tad, kad Dievs vinu apgaismo.”®® Manuprat, pédéjais aspekts ir visizteiktakais un par to Augustins
runa visvairak. Un K.E. Sicingere uzsver, ka ta ir “intuicijas.. darbibas.. teorija”, kur runa ir par “tiesu,
talitéju kontaktu”s!.

Cilvéks pats saviem spékiem nevar nonakt pie gudribas, tapéc, tapat ka mums ir vajadziga
gaisma, lai ieraudzitu to, kas ir apkart, ta ar mums ir nepiecie$ama Dieva gudribas gaisma, lai zina-
$anu lausku tumsa ieraudzitu patiesibu:

“Ta ir cita gaisma, ar ko tiek apgaismota dvésele (..) [dvésele] redz virs sevis to gais-

mu, ar kuras palidzibu ta redz it visu, ko ta redz un saprot.”¢?

Turklat, kas ir batiski, gaisma atklaj arl pasu gaismas avotu:
“Spidoss gaismeklis var gan atsegt to, ko klaja tumsa, gan ari tavam acim paradit pati
sevi. (..) Ari saule apspid seju gan redzigajiem, gan aklajiem; vini abi stav lidzigi, tiem
seja ir pagriezta pret sauli, un vini tiek miesigi apspidéti, tomér skatiens netiek apgais-
mots abiem: viens redz, bet otrs neredz. Vinu abu prieksa ir saule, bet, saulei klat esot,
viens nav klat. T4 ari Dieva Gudriba, Dieva Vards, Kungs Jézus Kristus ir klat visur, jo

patiesiba ir visur un gudriba ir visur."63

Kristus ir §1 gaisma, kas ir iespidéjusi un joprojam iespid tumsa — no mazibas laika. Sanému-
$i $0 gaismu, cilveki ticiba ir kopa ar Kristu, “piedalas” taja dzive, kas ir muziga:
“Masu apgaismosana ir piedaliSanas Varda, taja dzive, kas ir gaisma cilvékiem
(Jn. 1,4).764

us part of it and brings us to the true immortality, true incorruptibility, true immutability that is eternity itself” — Roland
TEsKE, “The Link between Faith and Time in St. Augustine”, in Joseph T. Lienhard et al., eds. Augustine—presbyter factus sum
(New York: Peter Lang, 1993), p. 202.

60 “Augustine’s theory of illumination includes at least three major points: (1) God is light and illumines all men to different
degrees; (2) There are intelligible truths, the rationes aeternae, which God illumines; and (3) The mind of man can know the
divine truths only as God illumines him.” — NasH, The Light of the Mind: St. Augustine’s Theory of Knowledge, p. 92.

61 “Saint Augustine’s theory of illumination calls neither for a Plotinian world-soul, nor for an Avicennian divine agent
intellect, nor for the Aristotelian-Thomistic abstraction. The Augustinian theory is a theory of intuition, consequently, of
action; as such it neither needs nor admits the distinction of act and potency. It is a theory of direct, immediate contact
and participation in the divine light. (..) It is rather a teaching resulting from Augustine’s life experience, hierarchically
ordered from the foris to the intus and to the Deus veritas, who at once is the soul’s interior intimo...et superior summo.” —
C.E. SCHUTZINGER, The German Controversy on Saint Augustine’s Illumination Theory (NY: Pegeant Press, 1960), p. 79-80.

62 De Genesi ad litteram 12,31,59: “Aliud autem est ipsum lumen, quo illustratur anima (..). ..supra se videt illud, quo adiuta
videt quidquid etiam in se intellegendo videt.”

63 In Johannis evangelium tractatus 35,4: “Lucerna quippe ardens idonea est et alia quae tenebris operiebantur nudare, et
seipsam tuis oculis demonstrare. (..) Nam etiam sol iste et videntis faciem illustrat, et caeci: ambo pariter stantes, et faciem
ad solem habentes illustrantur in carne, sed non ambo illuminantur in acie; videt ille, ille non videt; ambobus sol praesens
est, sed praesenti soli unus est absens. Sic et Sapientia Dei, Verbum Dei, Dominus Iesus Christus ubique praesens est; quia
ubique est veritas, ubique est sapientia.”

6% De Trinitate 4,2,4: “Illuminatio quippe nostra participatio Verbi est, illius scilicet vitae quae lux est hominum.
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P. Rikérs Augustina maciba par apgaismosanu, par Kristus ka Skolotaja, ieks$éja Varda
lomu, saredz visspécigako tiltu starp laiku un mazibu, jo §i “maciba.. met tiltu par bezdibeni, kas
pavéries starp mizigo Verbum un laicigo vox. Ta pace] laiku, ved to mazibas virziena”®, ka raksta
Augustins:

“Evangelija vin$ runa miesas balsi, un ta skan cilvéku ausim no arpuses, lai tie teikta-

jam noticétu, meklétu sevi un atrastu mazigaja patiesiba, kur labais un vienigais sko-

lotajs maca visus maceklus."%

Tatad ticiba, kuru apgaismo Dievs, ir vislabaka muzigo lietu atklajéja cilvekam laika. Ta aiz-
ved daudz talak, neka spgj aizvest zinasanas. Caur Kristus eshatologisko apsolijumu ticiba savieno

laicigo cilveku ar mazibu.

Sb. Dzive laika

Kristietiba Kristus ir tas, kurs ir uzvaréjis navi. Cilvékam nav pasam sevi jaglabj no $is pa-
saules un laika likstam, vina uzdevums nav tikt gala ar pasaules Jaunumu un grékiem. Kristietiba
cilvékam ir nepiecie$ama ticiba, ka Kristus to ir paveicis musu vieta.

Jautajums par to, kada ir cilveku pasu darbu un nopelnu nozime, Augustinam saasinajas
pelagianu kontroversijas laika, tac¢u faktiski tas vinu nodarbinaja jau kops jaunibas, jo tas ir ciesi
saistits ar jautajumu par to, vai fiziska un laiciga pasaule ir laba un taja ir vérts kaut ko darit, vai ari
no tas ir jabég, intelekta attistiba, kontemplacija méginot ietiekties cita pasaulé — gara pasaulé, kur
valda muaziba.

Tiesi tadu domas attistibu piedzivoja ari pats Augustins, kad mekléja gudribu maniheisma,
bet atrada ticibu kristietiba. Lidz ar $o “conversio” mainijas arl Augustina domas par manam tve-
ramo pasauli un cilvéka dzivi laika. Tas vairs nebija agrakais pretstats: dazi spéjigakie iet zinasanu
celu un atturas no manam tveramas pasaules, sasniedzot arvien augstaku kontemplacijas limeni,
kas aizved prom no $ilaika ietvariem; savukart paréjie dzivo laicigu dzivi un darbojas taja ar viniem
pieejamo zinasanu mazuminu.

Ja Augustinam laiks bija negativs jédziens, tad tikai saistiba ar $im domam par laicigas dar-
bigas dzives niecigumu, agra jauniba, tacu tad vins par laika jautajumiem ipasi nerakstija. Kristiesa
dzive laika un tas problematika vinu saka interesét, klastot par draudzu ganu. Un tad jau vins bija
sev noskaidrojis ticibas un zinasanu, autoritates un prata un, batiskakais, miesas un gara jautajumus
un sapratis, ka Kristus naksana $aja laika ir mainijusi laiku ar mums. Lai més tiktu gala ar “morala”
laika gratibam un masu izkaisitibu laika, mums nav jabég no ta. Ties$i masu milestibas darbi $aja
pasaulé ir Istais cel$ uz mazibu, kas vienigais nav lepnibas samaitats — pretstata zinasanu celam.

S. Béms ir saredzéjis loti precizu iezimi — kamér Augustinu nodarbinaja jautajumi par $is
manam tveramas pasaules niecigumu un to, ka prata cels ir augstaks, vin$ pat ar piesardzibu baidi-

jas “lietot” $o pasauli un pat sliecas domat, ka no $i laika ir jabég. Tad, kad vin$ atbrivojas no $im

65 “The teaching (..) bridges the abyss that opens up between the eternal Verbum and the temporal vox. It elevates time,
moving it in the direction of eternity.” — RICOEUR, Time and Narrative, 1, p. 29.

66 Confessiones 11,8,10: “Sic in evangelio per carnem ait, et hoc insonuit foris auribus hominum, ut crederetur et intus
quaereretur et inveniretur in aeterna veritate, ubi omnes discipulos bonus et solus magister docet.”
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domam un pievérsas muzibai, paradoksali, bet tiesi tad vin$ “spéja pieskirt vairak nozimes savai
temporalitatei”®’. Sis otrais vina dzives posms ir daudz garaks par pirmo un, manuprat, svarigaks.

Jo Augustins vairak saredzéja mazibas un Dieva pilnigo atskirigumu no laika un cilvékiem,
jo vairak vins saredzéja un uzsveéra kristiesu dzives $aja laika nozimigumu un labumu. Par to, ka ir ja-
dzivo $aja pasaulé, laika, jo kristieti gaida muziba, Augustins ir rakstijis loti daudz. Vina maciba par
cilvéka dzivi laika, vina ‘moralteologija’ nav balstita intelekta darbibas slavinagana, kur neizbégami
nonakam pie nespéjas saprast, bet apustuliskaja bausli “ticiba, ceriba un milestiba’, kas ir saistits ar
ticibu cita (Kristus) paveiktajam, ka ari ar milestibas darbiem, kristiesa labajiem darbiem $aja laika,
kas tiesi caur tiem visiem klast svétigs un labs:

“Tagad més staigajam ticibd, nevis redzésana (2. Kor. S,7). Ja lodzisies Svéto Rakstu
autoritate, grilosies ari ticiba. Un, ja grilosies ticiba, ari pati milestiba paniks. Ja kads
atkritis no ticibas, vin$ pilnigi noteikti atkritis ari no milestibas, jo vin$ ta¢u nevar
milét to, kura esamibai netic. Ta¢u, ja vin$ gan tic, gan mil, tad, darot labos darbus
un pildot labo tikumu prieksrakstus, ving nonaks ari pie ceribas, ka vins sasniegs to,
ko mil. Un ta §is ir tas tris lietas, kuram kalpo gan visas zina$anas, gan pravietojumi:
ticiba, ceriba un milestiba (1. Kor. 13,30).%8

Laika macibas konteksta Augustinam ticiba ir tas spéks, kas dod jégu pagatnei, kuras, ka
Augustins ir secinajis darba Atzisands un citur, vairs nav, un nakotnei, kuras vél nav. Ticiba piepilda
atminas un gaidas, un lidz ar to — visu laiku ar kristigu saturu. Proti, ka formuléjis Dz.K. Kavadini:
“Ticiba musu atcerésanas klast par “atzi$anos” un musu gaidas — par “ceribu”. Més parstajam bégt

no laika, jo Kristus ir padarijis laiku par vietu, kur més atrodam Dieva %élastibas pilno milestibu."®

Sb.1. Milestiba

Dievs mil visus cilvékus, un milestiba ir ta, kas ir pieejama visiem un bez kuras ticiba ir vel-
tiga, vél vairak - tikai caur to ticiba klust dziva. Kaut ko mil visi cilvéki — ari nezinosie un neticigie,
jo milestiba ir lielaka pat par ticibu un ceribu (1. Kor. 13,13):

“Kad tiek jautats par kadu cilvéku, vai vins$ ir labs, tad nejauta, kam vins tic vai uz ko
vin$ cer, bet gan ko vin$ mil. Jo tas, kur$ pareizi mil, pilnigi noteikti ari pareizi tic un
cer. Bet tas, kur$ nemil, tic velti, pat ja tas, kam vins tic, ir patiess; un ari cer velti, pat

ja tas, uz ko vins cer, saskana ar macibu attiecas uz patiesu laimi.””°

Un Augustins jauta — ko cilvéki mil? Un vipa atbilde ir, ka cilvéka gribas tieciba nosaka

milestibas virzienu:

67 “Aussi longtemps qu'il se dispersait dans le monde sensible, Augustin n'arrivait pas a utiliser avec précaution son existen-
ce: le temps lui échappait. Ce n'est qu'apres s’étre libéré de cette attitude devant sa vie et avoir tourné son attention vers le
monde éternel qu’il put donner plus de sens a sa temporalité” - BOEHM, La temporalité dans lanthropologie augustinienne,
p. 24S.

%8 De doctrina christiana 1,37,41: “Per fidem enim ambulamus, non per speciem ; titubabit autem fides, si divinarum Scriptu-
rarum vacillat auctoritas; porro fide titubante, caritas etiam ipsa languescit. Nam si a fide quisque ceciderit, a caritate etiam
necesse est cadat. Non enim potest diligere quod esse non credit. Porro si et credit et diligit, bene agendo et praeceptis
morum bonorum obtemperando efficit ut etiam speret se ad id quod diligit esse venturum. Itaque tria haec sunt quibus et
scientia omnis et prophetia militat: fides, spes, caritas.”

¢ “In faith, our remembering becomes “confession,” and our expectation, “hope”. We stop to escape time because Christ has
made time the place we find God’s gracious love.” — CAvADINT, “Time and Ascent in Confessions XI”, p. 177.

70 Enchiridion 31,117: “Cum enim quaeritur utrum quisque sit homo bonus, non quaeritur quid credat aut quid speret, sed
quid amet. Nam qui recte amat procul dubio recte credit et sperat; qui vero non amat inaniter credit, etiam si sint vera quae

credit; inaniter sperat, etiam si ad veram felicitatem doceantur pertinere quae sperat.”
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“Pareiza griba ir laba milestiba, un samaitata griba ir slikta milestiba. Tatad milestiba,
kad alkst iegat to, ko mil, ir iekare; bet, kad ta ir un to var baudit, tad t ir prieks; un,

kad bég no kaut ka tai pretéja, tad ta ir bailes; un sajatas, kad atgadas tai pretéjais, ir

bédas. Ja milestiba ir slikta, tad tas viss ir slikts; ja laba — labs.””!

Jau citétais Atzisands 13,9,10 teksts “mans smagums ir mana milestiba (pondus meum amor
meus)” vislabak parada milestibas dazadas pakapes, bet tomér tikai divus virzienus:

“Masu miers ir masu vieta, kur mas pacélusi milestiba, un tavs labais Gars muasu ze-
mumu izravis no naves vartiem. Masu miers ir labaja griba. Kermena smagums liek
tam tiekties uz savu vietu. Smagums ne vien velk lejup, bet liek tiekties uz savu vietu.
Uguns dzenas aug$up, akmens krit lejup. Tos dzen to smagums, un tie meklé savu vie-
tu. Udeni ielieta ella pacelas virs tidens; uz ellas izliets tdens nogrimst zem ellas — tos
dzen to smagums, un tie meklé savu vietu (ponderibus suis aguntur, loca sua petunt).
(..) Mans smagums ir mana milestiba: ta mani nes, lai kurp es dotos. Ta ir tava davana,
ka més iekvélojamies un dodamies aug$up, un més iedegamies un ejam. Més kapjam

aug$up pa sirds kapném un dziedam aug$upejas dziesmu. No tavas uguns, no tavas

labas uguns més iedegamies un ejam, jo ejam augsup pie Jeruzalemes miera.””>

Milestibai tatad var bat divi virzieni (uz aug$u un uz leju), tomeér taja neatspogulojas pret-
stats starp miesu un dvéseli. Miesa nav ta, kura sasaista dvéseli vai velk to uzleju. Ta ir griba, saskelta
griba, kas grib ne tikai muazigo, bet ari laicigo.

Manuprat, visprecizak milestibas lomu Augustina (un ari S. Kirkegora) maciba par laiku
praktiski viena varda ir formulgjis Dz. Petisons: “.kristigaja doma (..) jautdjums nav par laiku abs-
trakta nozimé, nedz ari par laika ontologisko jégu, bet — viena varda — par milestibu.”’® Augustinam
cilvéka milestibas virziens nosaka pasa cilvéka dzives laika vértibu un jégu, un, no otras puses —
Dieva milestiba nosaka cilvéces laika nozimi, jo $is laiks tiek saprasts ka glabsanas vésture.

Milestibas plago lomu Augustina maciba Dz. Bérnebijs apraksta $adi: “Milestiba — tas, ko
Augustins ar to saprot — ir visu pretstatu sajaucéja. Ta parrauj robezu starp tagad un péc tam, starp
mainu un nemainigumu, laiku un mazibu. Ta ir miers nesaskanas, vérojums darbibas vida, redzeé-
jums, kas duras cauri ticibai. Jo milestiba dieviskais sastop cilvéku: ar Kristus dzim$anu debesis
nonik uz zemes un cilvéks priecajas par patiesibu.”’*

Tacu parpratums butu teikt, ka Augustins maca, ka milestiba atbrivo no laika, ka raksta

Dz.M. Kvins: “Tadé] mums ir jamil vins, kas radijis laikus, lai més varétu tikt atbrivoti no laika un

71 De civitate Dei 14,7,2: “Recta itaque voluntas est bonus amor et voluntas perversa malus amor. Amor ergo inhians habere
quod amatur, cupiditas est, id autem habens eoque fruens laetitia; fugiens quod ei adversatur, timor est, idque si acciderit
sentiens tristitia est. Proinde mala sunt ista, si malus amor est; bona, si bonus.”

72 Confessiones 13,9,10.

73 “However, the decisive difference from Heidegger is that within Christian thought — and both Augustine and Kierkegaard
are essentially clear about this — the question is not that of time in an abstract sense nor that of the ontological meaning of
time but — in a word - of love” — George PATT1s0N, “Heidegger, Augustine and Kierkegaard: Care, Time and Love”, in The
Influence of Augustine on Heidegger: The Emergence of an Augustinian Phenomenology, ed. Craig ].N. de Paulo (Lewiston, NY:
Mellen, 2006), p. 158. Un 186. lappusé vin3 turpina $o domu, ka laikam nav nekadas jégas, “.until the moment in which
it formulates the question of God as a question of love. It is here, I suggest, and not in any distinction between existential
and “vulgar” conceptions of time that the most decisive difference between Heidegger on the one hand and the Christian
thinkers Augustine and Kierkegaard on the other is to be found”.

74 “Love — this is what Augustine means — is the confounder of all antitheses. It breaks the line between the here and the
hereafter, between change and the changeless, time and eternity. It is peace in conflict, contemplation in the midst of action,
sight piercing through faith. For in love the divine meets the human: heaven comes to earth when Christ is born, and man

rejoices in the Truth.” - BURNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine, p. 82.

162



nostiprinati maziba, kur neienak nekads laika mainigums.”’® Sis izteikums ir relevants vienigi tad,
ja tas ir domats par laiku beigam, kad laika vairs nebus.

Savos darbos, ipasi — Traktata par Jana evangeliju, Augustins uzsver, ka milestiba pret Dievu
un tuvako ir tas ‘stavoklis, kada mums ir jadzivo, atrodoties $aja laika. Skaidrojot Jana evangélija
13. nodalas beigas, Augustins raksta, ka cilvékam nemaz nav iespéjams sekot tagad Kristum, aizbé-
got no laika, jo tas notiks lidz ar cilvéka navi un plagaka nozimé — lidz ar laiku beigam. Ta vieta vins
norada, ka, milot citam citu, var vislabak sekot Kristum:

“Jius mani meklésiet. Un, tapat ka es jiudiem esmu teicis, ta ari jums tagad saku: kurp es
aizeju, jis nevarat nakt (Jo. 13,33). Proti, jis tagad nevarat nakt. (..) .jo vins to ne-
daudz vélak loti skaidri pasaka apustulim Péterim. Kad Péteris teica: Kungs, kurp tu
¢j?, vin$ atbild&ja: Kurp es eju, tu nevari man tagad sekot, bet vélak sekosi (Jn. 13,35).
(..) Kurp gan macekli nevaréja tobrid sekot Kungam, bet vélak varéja? Ja més teiktu —
navé, tad kura bridi gan péc cilvéka piedzimsanas varétu atrast tadu laiku, kad cilveks
nevarétu nomirt? Cilvékam tacu vina iznicigaja kermenti ir tads liktenis, ka dzivot taja
nav vieglak neka nomirt. Tatad vipi vél nevis isti nevaréja sekot Kungam navé, bet
nevaréja sekot Kungam dziveé, kura nav naves. Proti, Kungs gaja turp, lai, piecélies no
mirusajiem, vairs nemirtu un navei vairs nebatu varas par vinu. Ka gan vini jau varéja
sekot Kungam, kur$ grasijas nomirt taisnibas d€l, ja vini vél nebija gatavi asinslieci-
bai? Vai ari ka gan vini jau varéja sekot Kungam, kurs grasijas ieiet miesas nemirstiba,
ja, kaut ari vini varéja nomirt, bet augsamcelti tiktu tikai laika beigas? Vai ka gan vini
jau varéja sekot Kungam, kurs grasijas doties Téva klépi, tomér neatstajot vinus, tapat
ka nebija aizgajis no $1 klépja, kad atnaca pie viniem, ja neviens nevar sasniegt $o lai-
mibu, ja nav darits pilnigs milestiba? Un tadé], macidams, ka vini var klat gatavi doties
turp, kur vins ir gajis pa prieksu, vins teica: Es jums dodu jaunu paveli — miliet cits citu
(Jn. 13,34).76

Ta pasa darba nakamaja nodala Augustins parada, kapéc pareizi vérsta milestiba (“ka es
jis esmu miléjis”, Jn. 13,34) ir ta, kura vieniga lauj cilvekam nomirt $ai pasaulei, paliekot taja. Un
ta arlir Augustina laika macibas atsléga — dzivot $aja laika, milot Dievu, ka ari milot tuvako ar tadu
milestibu, kas neparedz nekadu savtibu, kas drizak paredz nomir$anu sev, savam laicigajam vajadzi-
bam — un vispar “pasaulei” un laikam. Sadas milestibas mérkis ir, nevis lai cilvéks sava augstpratiba
paceltos, bet tiesi otradi, lai Dievs bitu viss visa (1. Kor. 15,28), un Augustins turpina, ka nonakt
pie $ mérka, kuram nav beigu (“talis finis non habet finem”):

“Tur neviens nemirst, jo tur var nonakt, vienigi nomirstot $ai pasaulei — ne jau ar
visparéjo navi, kura dvésele pamet kermeni, bet ar izredzéto lauzu navi, kad, joprojam
palikdami mirstigaja miesa, vini pace] sirdi uz aug$u. Par $o navi apustulis teica: Jo
jiis esat mirusi un jisu dzive lidz ar Kristu ir apslépta Dieva (Kol. 3,3). Un, iespé&jams,
par to ir teikts: Milestiba ir spéciga ka nave (Sal. Augsta dziesma 8,6). Sada milestiba

75 “Thus we are bound to love him through whom time was made so that we may be liberated from time and fixed in eternity,
where none of the mutability of time enters.” — QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 212.

76 In Johannis evangelium tractatus 64,4: “Quaeretis me, et sicut dixi Iudaeis, quo ego vado, vos non potestis venire, et vobis dico
modo. Hoc est, modo non potestis. (..) ..nam hoc apostolo Petro apertissime paulo post ait. Cum enim dixisset ille: Domine,
quo vadis? respondit ei: Quo ego vado, non potes me modo sequi; sequeris autem postea. (..) Quo enim sequi tunc non poterant
discipuli Dominum, sed postea poterant? Si dixerimus ad mortem: homini nato quod invenitur tempus, quo ad moriendum
non sitidoneus; quandoquidem talis est in corpore corruptibili hominum sors, ut non it in ea facilior vita quam mors? Non
igitur adhuc minus idonei erant sequi Dominum ad mortem, sed minus idonei erant sequi Dominum ad vitam quae non
habet mortem. Illo quippe ibat Dominus, ut surgens a mortuis iam non moreretur, et mors ei ultra non dominaretur. Mo-
riturum quippe Dominum pro iustitia quomodo iam fuerant secuturi, adhuc martyrio non maturi? Aut iturum Dominum
ad immortalitatem carnis, quomodo iam fuerant secuturi, quandolibet morituri, sed in saeculi fine resurrecturi? Aut iturum
Dominum ad sinum Patris, nec relicturum eos, unde nec recessit cum venisset ad eos, quomodo iam fuerant secuturi; cum
esse nemo possit in illa felicitate nisi perfectus in caritate? Ideoque docens quomodo idonei esse possint pergere quo ille
antecedebat: Mandatum, inquit, novum do vobis, ut diligatis invicem.”
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panak to, ka, joprojam budami $aja iznicigaja kermeni, més nomirstam $ai pasaulei un

musu dzive lidz ar Kristu tiek apslépta Dieva. Proti, pati milestiba ir misu nomir$ana

pasaulei un dzive ar Dieva.””’

Si maciba ir paradoksala (ka visa kristietiba). Vai tad ta nav vislielakaja méra dzivogana $aja
pasaulé, ja tiek miléti tuvakie un tiek kalpots viniem? Tomér né, jo tas netiek darits $is pasaules dé]
un lai iegiitu kaut ko no §is pasaules (un faktiski — ari ne lai iegiitu kaut ko no miizibas, kas ir Dieva
davana, nevis cilveku nopelnu auglis). Milestiba pret tuvako izriet no milestibas pret Dievu:

“.visi cilvéki ir jamil ka cilvéki Dieva dél, bet Dievs ir jamil vina pa$a dé]. Ja Dievs ir
jamil vairak neka jebkurs cilvéks, vajag vairak milét Dievu neka pasam sevi. Un ta-
pat vairak ir jamil otrs cilvéks neka masu kermenis, jo viss ir jamil Dieva dé] un otrs

cilvéks var kopa ar mums baudit Dievu, bet kermenis nevar, jo kermenis dzivo caur
dvéseli, ar kuru més baudam Dievu.””3

Un, skaidrojot Psalma vardus “uz tevi, Kungs, esmu pacélis savu dveéseli (ad te, Domine,
levavi animam meam)”, Augustins parada, ka var reizé bit $aja pasaulé un nebit:

“Stavédams uz zemes, tu esi debesis, ja mili Dievu. Sirdi nevar pacelt ta, ka pace] ker-
meni. Lai paceltu kermeni, ir jimaina vieta. Lai paceltu sirdi, ir jamaina griba.””’

Tomeér aiz visiem parspriedumiem par reizé basanu un nebtasanu $aja pasaulé un laika stav
Augustina bridinajums (kas liedz runat par ‘bégsanu no laika’):

“Brali, lai neviens nesaka: “Es neesmu no $is pasaules.” Ikviens, kurs ir cilvéks, ir no
§is pasaules. Bet tas, kur$ ir radijis pasauli, ir atnacis pie tevis un atbrivojis tevi no
pasaules.”®

Un Augustins turpina®! ar vardu spéli (“mundus” - pasaule; “mundus” — $kists, tirs), kas labi
norada uz $ ipatnéja kristieu stavokla neizsakamibu (bit “mundus”, ieks$éji neesot $aja “mundus’,
bet tomér taja esot) un skaistumu:

“Si delectat te mundus, semper vis esse immundus; si autem iam non te delectat hic mun-
dus, iam tu es mundus. Verumtamen si per aliquam infirmitatem adhuc te delectat mun-
dus, habitet in te qui mundat, et eris mundus. Si autem fueris mundus, non remanebis in
mundo.” (“Ja pasaule tevi iepriecina, tu vienmér vélies biit neskists; bet, ja pasaule
tevi vairs neiepriecina, tu jau esi $kists. Un tie$am, ja kaut kadu nepilnibu dé] tevi vél
iepriecina pasaule, lai tevi iemajo tas, kurs $kista, un tu busi $kists. Un, ja tu basi $kists,
tu vairs nepaliksi $aja pasaulé.”)

5b.2. Darbi vai vérojums?
Saistiba ar Augustina macibu par zinaganam jau noradiju, ka intelektualais cel, vérojums,

kontemplacija nav augstakais un nebut ne nepieciesamakais cel, pa kuru jaiet kristietim. Bet ka

771bid., 65,1: “Nemo ibi moritur, quo nemo pervenit, nisi huic saeculo moriatur, non morte omnium, qua corpus ab anima
deseritur; sed morte electorum, qua etiam cum in carne mortali adhuc manetur, cor sursum ponitur. De quali morte dicebat
Apostolus: Mortui enim estis, et vita vestra abscondita est cum Christo in Deo. Hinc fortasse dictum est: Valida est sicut mors
dilectio. Hac enim dilectione fit ut in isto adhuc corruptibili corpore constituti moriamur huic saeculo, et vita nostra abscon-
datur cum Christo in Deo: imo ipsa dilectio est mors nostra saeculo, et vita cum Deo.”

78 De doctrina christiana 1,27,28: “..omnis homo in quantum homo est, diligendus est propter Deum, Deus vero propter
seipsum. Et si Deus omni homine amplius diligendus est, amplius quisque Deum debet diligere quam seipsum. Item ampli-
us alius homo diligendus est quam corpus nostrum, quia propter Deum omnia ista diligenda sunt et potest nobiscum alius
homo Deo perfrui, quod non potest corpus, quia corpus per animam vivit qua fruimur Deo””

79 Enarrationes in Psalmos 85,6: “Stans in terra, in coelo es, si diligas Deum. Non enim sic levatur cor, quomodo levatur
corpus: corpus ut levetur, locum mutat; cor ut levetur, voluntatem mutat.”

80 In Johannis evangelium tractatus 38,6: “Nemo ergo dicat, fratres: De hoc mundo non sum. Quisquis es homo, de hoc mun-
do es: sed venit ad te qui fecit mundum, et liberavit te de hoc mundo.”

81 Tbid.
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tada gadijuma saprast no evangelija (Lk. 10,38-42) patapinato un Augustina skaidroto pretstatu

starp Mariju un Martu, kur ari Augustins liekas dodam prieksroku Marijas izvélétajam celam?

5b.2.1. Martas un Marijas piemérs

Viena no vietam, kur Augustins par to runa, ir vina 104. spredikis. Augustins jauta, vai Kris-
tus, teikdams, ka “Marija sev izvéléjusies labako dalu, kas vinai netiks atpemta” (Lk. 10,42), butu
nopélis (“reprehensum esse”®*) Martas darbus, uznemot viesi? Un vins$ turpina: ja tas ta batu, tad
nevienam “vairs nevajadzétu rapéties par svesinieku sava ciema, par to, kuram trakst maizes un
kuram trakst apgérba, par apciemojamo, par izpérkamo un par apglabajamo; vajadzétu likt mala
78lastibas darbus un nodoties vienai zinatnei”®3. Tomér “tas nav ta, ka tu to saproti, bet ir ta, ki tev
tas bitu jasaprot (quomodo intellegis, non est; est autem, quomodo intellegere debeas)”®*. Ka? Marta
nav izvélgjusies kaut ko sliktu, vienkarsi Marija ir izvéléjusies kaut ko labaku (“non tu malam, sed
ista meliorem”®>).

Augustins turpina:

“Nelaimigajiem ir nepiecie$ama Zélsirdiba. Tu lauz maizi izsalkusajam, jo tu atrodi
izsalku$o. Novérs badu — un kam tu lauzisi maizi? Novérs celo$anu sve$uma — un kam
tu izradisi viesmilibu? (..) Nakamaja laika nebiis $o launumu, un lidz ar to ari §is kal-

posanas. Tatad Marta labi darija, kalpodama Kunga mirstigajai miesai vina — nezinu,

ka lai to pasaku? — miesigajas vajadzibas vai miesigaja griba, vai gribas vajadzibas.” %

Tatad “Kungs nenopéla darbu, bet noskira divas nodarbes (non ergo Dominus opus reprehen-
dit, sed munus distinxit)”®” — Marijas nodarbe nebeigsies ari miiziba, bet Martas daudzas nodarbes
tiks vinai atpemtas (jo tas beigsies lidz ar laiku), lai tiktu dota labaka dala.

Ta¢u Augustins neraksta, ka tie batu divi (zemaks un augstaks) iespéjamie kristiesu celi, bet
gan “ar §Im divam sievietém ir attélotas divas dzives — tagadéja un nakotnes, darbiga un mierpilna,
noriipéjusies un svétlaimiga, laiciga un miziga. (..) Taja, ko darija Marta, més dzivojam; uz to, ko
darija Marija, més ceram; darisim labi pirmo, lai iegiitu pilniba otro (in his duabus mulieribus duas
vitas esse figuratas, praesentem et futuram, laboriosam et quietam, aerumnosam et beatam, temporalem
et aeternam. (..) Quod agebat Martha, ibi sumus; quod agebat Maria, hoc speramus; hoc agamus bene,
ut illud habeamus plene)”%.

Aktivais un kontemplativais tatad netiek pretnostatiti ka divi celi, drizak tiek noradits, ka

katra laicigaja cilveka ar vina ripém var atrasties tomér nedaudz no Dieva Sabata miera. “Kaut kas”

82 Sermones 104,2.

8 Ibid.: “.nihil eis curae sit, quis peregrinus in vico sit, quis egeat pane, quis indumento, quis visitandus, quis redimendus,
quis sepeliendus; vacent opera misericordiae, uni instetur scientiae.”

84 Ibid., 104,3.

5 Ibid.

8 Ibid.: “Misericordia miseriae necessaria est. Frangis panem esurienti, quia invenisti esurientem. Tolle famem, si potes: cui
frangis panem? Tolle peregrinationem: cui exhibes hospitalitatem? (..)In illo saeculo futuro non erunt ista mala: ergo nec
ista ministeria. Bene ergo Martha circa corporalem Domini, quid dicam nescio, necessitatem, an voluntatem, an necessitatis
voluntatem? ministrabat carni mortali.”

%7 Ibid.

88 Ibid., 104,4.
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no ta jau mums ir, kad més pametam savus darbus un pienakumus un sanakam, un klausamies (“nam
et modo inde aliquid agitur. Remoti a negotiis, sepositis familiaribus curis, convenistis, statis, auditis”)®.

Tacu, kas attiecas uz darbiem, pirmkart, meés — pilnigi visi cilvéki — dzivojam $aja izkaisitiba,
saskeltiba, fragmentaruma, $aja daudzo darbu pasaulé, par ko Augustins runa Atzi$ands 11 un citur;
otrkart, mums ir jabat uzmanigiem, lai tie batu milestibas darbi:

“Jas esat nodarbinati ar daudzam lietam. Jis nodarbina Martas uzdevumi, pilnigi vi-
sus jas. Kurs§ gan ir brivs no $adas kalposanas? Kurs var gat atelpu no $im rapém? Bet
veiksim tas nesavtigi, veiksim tas milestiba.””°

Augustins Martas (cilvéku) piendkumus un nodarbes spredika nosléguma raksturo $adi:

“Tie aizies: tie ir japacies, bet nav jamil. Ja vélies tajos piepildit Martas uzdevumu,
tad esi pieticigs un Z€lsirdigs: pieticigs sava attieksmé pret tiem un zélsirdigs sava das-
numa. Darbi aizies, un atnaks miers, bet pie miera var noklat vienigi caur darbiem.
Kugis aizpeld, un cilvéks nonak tévzemé, bet tévzemé var nonakt tikai ar kugi.”*!

No Augustina domam izriet $adi apsvérumi par Martas un Marijas izvélétajiem celiem.

1. Pirmkart, tas ir $kirums starp dzivi laika un dzivi maziba. Augustinam tas nav pretstats
starp diviem iespé&jamajiem kristiesu celiem — darbiem un vérojumu. Ta ari nav nespéja izskirties,
kurs cel§ birtu labaks. Un nekada gadijuma ta nav, ka to gan ir nosaucis E. Trelés, “dubultmorale™?,
kura tiktu reizé noliegta un nenoliegta §i pasaule. Augustins $o pretstatu izmanto savai alegoriskajai
Rakstu skaidros$anas metodei, un tas ir pretstats starp to, kas $aja laika cilvékam ir iespé&jams, proti,
dzive ar praktisku darbibu ka Martai, un to, ko Dievs mums davas muziba, kad redzésim Dievu
vaigu vaiga.

Uz to norada ari citi pétnieki, pieméram, K. Millers: “Augustins nesludina kviétismu, bet gan
vinam “Martas” laiks attiecas uz $is zemes dzivi, bet “Marijas” joma — uz eshatologisko mieru™>.

2. Otrkart, mums $aja dzivé nemaz nav iespé&jams atbrivoties no darbibas un darbiem:

“Marta gan pievérsas nepieciesamam lietam, bet tomér nepalieko$am: pievérsas tam,

kas vajadzigs dzivé, nevis tévzemé; klejojuma vajadzibam, nevis jau sasniegtajam.”*

Tacu, ja $o dzivi un $o laiku Augustins batu skaidrojis ka negativu, tad vérojums un zinama

aréja ‘bezdarbiba’ batu labakais dzivesveids un darbi ne tikai batu lieki, bet pat nebatu vélami.

8 Ibid.

%0 Ibid., 104,6: “Quia circa multa occupati estis; negotium Marthae vos occupavit, immo omnes nos. Quis enim ab hoc
ministerio subveniendi vacat? Quis ab hac cura respirat? Innocenter hoc agamus, caritate agamus.”

1 Ibid., 104,7: “Transibunt ista: toleranda sunt, non amanda. Si vis in eis implere officium Marthae, adsit modestia, adsit
misericordia; modestia in temperando, misericordia in erogando. Transit labor, et veniet requies; sed ad requiem non nisi
per laborem. Transit navis, et venit in patriam; sed ad patriam non nisi per navem.”

92 Skat. Ernst TROLTSCH, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter; Im Anschluss an die Schrift “De civitate Dei” (Miin-
chen, 1915), S. 98-103. Atsauce nemta no: MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologi-
sche und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 276.

93 “Inhaltlich bestimmt Augustin die christliche Lebensweise als Verbindung von ‘actio’ und ‘contemplatio’ (..) bei allem
axiologischen Vorrang des Spirituellen und Jenseitigen predigt Augustin doch keinen volligen Quietismus, vielmehr gilt ihm
das Erdendasein vorrangig als die Zeit der ‘Martha), erst die eschatologische Ruhe als die Region von ‘Maria”” — MULLER,
“Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche
Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 276.

9% Sermones 255,2,2: “Equidem agebat rem necessariam, sed non permansuram: agebat rem viae, nondum patriae: agebat
rem peregrinationis, nondum possessionis.”
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Tomeér, ka redzams, Augustinam tas ta nav, vins saredz cilvéka dzives laika pozitivo nozimi. Un par
atputu vins runa péc $is dzives laika:

“Tapat ki més varam veikt labos darbus tikai ar Dieva davanas palidzibu (..), tapat
arl péc visiem musu labajiem darbiem, ko veicam $aja dzivé, més varésim atpusties,
tikai pateicoties vina davanai, kas mus daris svétus un pilnigus maziba. Tadé] ari par
pasu Dievu ir teikts, ka tad, kad vins bija radijis visus savus Joti labos darbus, septitaja
diena vips atpiitds no visiem darbiem, kurus bija veicis (Gen. 1,31). Un tas apziméja
nakamo mieru, kas mums, cilvékiem, tiks dots péc labajiem darbiem. Ka tad, kad més
daram ko labu, tiek teikts, ka Dievs darbojas musos, jo vina davana ir tas, ka més da-
ram labu, tapat arl, kad més atpasamies, tiek teikts, ka vin$ atpasas, jo vind mums dava

atpatu”®

3. Treskart, lai gan Augustins nepiedava kaut kadu zelta viduscelu, tomér vins runa par to,
ka, pareizi abus izvértéjot, cilveks ierauga, ka cilveka dzive $aja laika darbi ir pamata, bet “requies” ir
tikai pirkstu galiem aizsniedzams, sastopams Dieva varda, klausoties patiesibu.

Tomeér ne tade] Marijas celd ir labaks, ka “prata [bauda] ir labaka neka védera [bauda]

)»96

(maior est mentis quam ventris)”®. Nav runa par to, ka vérojums pats par sevi biitu labs vai slikts, vai

ari par to, ka laba vai slikta batu darbosanas pati par sevi. Ta étisko kvalitati nosaka motivs — vienai
un otrai jaizriet no ticiba balstitas milestibas. Tadi darbi ir “liela kalposana, liels darbs, liela davana
(magnum ergo ministerium, magnum hoc opus, magnum donum)””’.

“Kas attiecas uz $iem trim dzivesveidiem — bezdarbigo, darbigo un abu sajaukumu -,
lai gan cilvéks, kuram ir ista ticiba, var dzivot jebkuru no $iem dzivesveidiem un no-
nakt pie mazigas balvas, tomer ir starpiba starp to, ko ietver patiesibas milestiba, un
to, ko prasa milestibas darbi. Neviens nedrikst klat tik bezdarbigs, ka $aja bezdarbiba
nepadomatu par tuvaka vajadzibam, nedz ari tik darbigs, ka nealktu péc Dieva véro-
juma. Bezdarbiba nav japriecajas par laisku dikumu, bet gan par patiesibas meklésanu
vai atra$anu, ta ka, ja kads taja gatu panakumus, vinam neskaustu, ka ari kads cits ir
atradis. Un darbiba nav jamil §is dzives gods vai vara, jo viss zem saules ir nieciba (Sal.
mic. 1,14), bet gan pats darbs, kas izriet no pareizi un lietderigi izmantota goda vai

varas, proti, lai tas naktu par labu paklautajiem, jo ir saskana ar Dieva.”*®

Augustins, salidzinadams Dieva Sabata mieru péc pasaules radi$anas ar cilvéka atpatu péc
darba un attieksmi pret darbu, norada uz kladu, kura izriet no ta, ka cilvéki $i laika lietas grib baudit
(“frui”), nevis lietot (“uti”):

“Tas ir dvéseles trakums un vajums — par saviem darbiem priecaties ta, ka ta izvélas

$ajos darbos atpisties, nevis atpiisties no tiem.”®

95 Epistolae 55,10,19: “Quia vero nec bene operari possumus, nisi dono eius adiuti (..), nec requiescere poterimus post
omnia bona opera nostra quae in hac vita gerimus, nisi eius dono ad aeternitatem sanctificati atque perfecti; propterea de
ipso Deo dicitur quia cum fecisset omnia opera valde bona, septimo die requievit ab omnibus operibus suis quae fecit. Futuram
enim requiem significabat, quam post bona opera daturus erat nobis hominibus. Sicut enim cum bene operamur, ipse dicitur
operari in nobis, cuius munere bene operamur: ita cum requiescimus, ipse requiescere dicitur, quo donante requiescimus.”
96 Sermones 104,1.

7 1bid., 179,4.

%8 De civitate Dei 19,19: “Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso et ex utroque composito, quamvis salva fide
quisque possit in quolibet eorum vitam ducere et ad sempiterna praemia pervenire, interest tamen quid amore teneat veri-
tatis, quid officio caritatis impendat. Nec sic esse quisque debet otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet proximi, nec
sic actuosus, ut contemplationem non requirat Dei. In otio non iners vacatio delectare debet, sed aut inquisitio aut inventio
veritatis, ut in ea quisque proficiat et quod invenerit ne alteri invideat. In actione vero non amandus est honor in hac vita sive
potentia, quoniam omnia vana sub sole, sed opus ipsum, quod per eumdem honorem vel potentiam fit, si recte atque utiliter
fit, id est, ut valeat ad eam salutem subditorum, quae secundum Deum est.”

99 De Genesi ad litteram 4,15,26: “Nimirum ergo quia vitium est et infirmitas animae, ita suis operibus delectari, ut potius in
eis, quam in se requiescat ab eis.”

167



4. Ceturtkart, Martas cels ir cilveku cels laika, tada zipa tas lidzinas kugim ka lidzeklim.
Ta¢u Martas cel$ nav pirma pakape uz kaut ko augstaku, ar darbiem cilvéks nesagatavojas véroju-
mam, ki doma Dz. Bérnebijs: “Augustins nekad neparstaja ticét, ka caur tikumiskas aktivitates dzivi
cilvéks klist gatavs Dieva vérojumam,”!% “Skistidanai janotiek per temporalia, jo saskare ar mazigo
ir atgiistama tikai ar laicigas atmosféras, kuru més elpojam, palidzibu”!°!. Augustinam $is vérojums
ir cilvéekam sniegtais Dieva atalgojums par kristigas milestibas pilno darbu dzivi laika:

“Kad zudis $is vajadzibas, tad nebas vairs kalposanas tam. Tiks atpemti darbi, bet
atdota alga. (..) Martas dala tatad ziid, bet, ka esmu teicis, par to dot alga nezad."1%

Labo darbu “finis” nav domats ka ar tiem sasniedzamais mérkis, bet gan drizak to beigas:

“Muasu Kungs Jézus Kristus sniegs Kunga un Téva valstibu, nenogkirdams no tas nedz

sevi, nedz Svéto Garu, kad vins$ vedis ticigos Dieva vérojuma, kur beidzas visi labie

darbi un kur ir mizigs miers un prieks, kas nekad netiks no mums atpemts.”!%

“y =

Un ari tik $kietami uz cilvéku nopelniem noradosa Augustina citata (“$adu un tamlidzigu ti-
kumu, kuri mums ir Joti nepiecie$ami ce]ojuma svesatné, taja dzive nebus, tomeér tie ir nepiecieSami
tas sasnieg$anai”'®*) tomer nedrikst ielasit vina macibai svesas domas. Cilvéks pats ar laicigajiem
darbiem nevar izpelnities muzigo vérojumu, kas ir Dieva davana.

Tapat arl Augustins daudzviet uzsver, ka ir jasaprot un ka nedrikst parprast to, ka Martas
dala tiks atnemta un tadé] Marijas izvélétais ir labaks. Martai vinas darbi tiks atnemti nevis tadé], ka
tie ir bijusi kaut kas slikts un necienigs (tiesi otradi), bet gan tadel, ka laiks beigsies un neizbégami
beigsies ari darbi:

“Tas, ko tu esi izvéléjusies, zudis. Tu kalpo izsalkusajiem, tu kalpo izslapusajiem, tu
kalpo pie galda zvilnosajiem, sniedz pajumti tiem, kuri to vélas. Bet bus laiks, kad

neviens nebus izsalcis un neviens nebus izslapis, neviens nezvilnés pie galda. Tapéc

tavas riipes tiks tev atnemtas.’10

Nosledzot $o apaksnodalu, japiemin divas lietas. Pirmkart, Augustina plasaja rakstu korpu-
sa var daudziem tematiem atrast pa domai, kas var bat pretruna un pat apgazt citur vina rakstito.
Tacu tas bieZi izriet nevis no Augustina pretrunigajiem uzskatiem, bet gan no vina dazbrid grati
saprotama izteiksmes veida. Ne viss, ko vins$ saka, ir domats tiesa nozimé. Traktata par Jana evan-
geliju pedéja nodala Augustins apraksta divus celus, dzivesveidus, kas esot ieteikti kristiesiem. Sis
$kirums lidzinas Martas un Marijas pieméram, tikai $eit Augustins min apustulus Péteri un Jani,

kuri katrs ieziméjusi savu celu. Tomer $is $kirums padara Jana ieziméto celu tik parpasauligu, uz to

100 “Augustine never ceased to believe that through the life of moral activity men become fit for the contemplation of God.” -
BURNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine, p. 69.

101 “T¢ follows that purgation must be per temporalia, inasmuch as contact with the eternal can only be re-established through
the medium of the temporal atmosphere which we breathe.” - Ibid., p. 76.

102 Sermones 179,4: “Cum enim transierit ipsa necessitas, nullum erit ministerium necessitatis. Auferetur labor, sed reddetur
merces. (..) Pars ergo Marthae transit; sed, ut dixi, merces pro illa data non transit.”

103 De Trinitate 1,10,20: “Tradet itaque regnum Deo et Patri Dominus noster lesus Christus, non se inde separato nec Spiritu
Sancto, quando perducet credentes ad contemplationem Dei ubi est finis omnium bonarum actionum et requies sempiterna
et gaudium quod numquam auferetur a nobis.”

104 De Genesi ad litteram 12,31,59: “Istae quippe et huiusmodi virtutes, quae nunc propter transigendam istam peregrinatio-
nem valde necessariae sunt; non erunt in illa vita, propter quam adipiscendam sunt necessariae.”

105 Sermones 169,14,17: “Denique quod tu elegisti, transit. Ministras esurientibus, ministras sitientibus, ministras lectulos
dormituris, praebes domum habitare volentibus; omnia ista transeunt. Erit tempus ubi nemo esuriat, nemo sitiat, nemo
dormiat. Ergo cura tua auferetur a te.”
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tiek attiecinats viss, ko Augustins citur nosauc ka cilvékam $aja dzivé nepaveicamu (redzét vaigu
vaigd, majot miziba utt.), ka ir skaidrs, ka Augustins te nav domajis $aja laika ejamu celu, lai gan, ka
norada vina vardi, tas esot macits un ieteikts:

“Baznica pazist divus dzivesveidus, kas tai dieviski maciti un ieteikti: viens ir dzive
ticiba, otrs — vaigu vaiga; viens ir klejosana laika, otrs — majosana muziba; viens ir
dzive darba, otrs — atputa; viens ir dzive cela, otrs — tévzemé; viens — aktiva darbiba,
otrs — vérojuma auglos; viena cilvéks novérsas no Jauna un dara labo, otra nav neka
launa, no ka novérsties, un ir tikai daudz laba, ko baudit; viena cinas ar ienaidnie-
ku, otra valda bez neviena ienaidnieka; viena cilvéks ir stiprs gratibas, otra nesastop
nekadas gratibas; viena savalda miesigas iekares, otra nododas garigajam iepriecam;
viena ir nemierigas raizes par uzvaré$anu, otra ir drosiba uzvaras miera; vienam pa-
lidz kardinajumos, otrs, budams brivs no kardindjumiem, priecajas par pasu paligu;
viens palidz tracigajam, otrs atrodas tur, kur nav neviena tracigd; viens piedod citiem
grékus, lai vipam tiktu piedoti vinéjie, otram nedz ir kaut kas, ko piedot, nedz ari, par
ko lugt piedosanu; viens tiek $austits ar Jaunumiem, lai nelielitos ar labumiem, otrs
ir brivs no visiem launumiem tada Zélastibas pilniba, ka bez jebkada lepnibas kardi-
najuma turas pie augstaka labuma; viens noskir labo no launa, otram acu prieksa ir
tikai labais. Tadeé] viens dzivesveids ir labs, bet joprojam nelaimigs, otrs ir labaks un

laimigs. Pirmo [savos darbos] ieziméja apustulis Péteris, otro — Janis.”!%

Otrkart, Augustina maciba par kristigo morali (labajiem darbiem un netikumiem) ir bals-
tita apustula Pavila maciba (kura vélak kluva par Lutera teologijas pamatakmeni) par taisno$anu
ticiba: “Zélastiba jiis esat izglabti caur ticibu, tas nenak no jums, ta ir Dieva davana, tas nav ari no
darbiem, lai kads nesak dizoties. Més pasi esam vina darinajums, Krista Jéza raditi labiem darbiem,
kurus Dievs ieprieks sagatavojis, lai més tajos dzivotu.” (Ef. 2,8-10) Augustinam no $iem Pavila var-
diem izriet tas domas, uz kuram noradiju, runajot par Martas un Marijas pieméru. Ta¢u $o macibu
daudzi nav sapratusi vai ir parpratusi, jo ta tie$am vedina uz bistamiem secinajumiem, ka norada ari
Augustins savos darbos:

“Par $o jautdjumu es esmu uzrakstijis gramatu, kas saucas Par ticibu un darbiem, kura,
cik nu spéju, Dievam palidzot, esmu ar Svétajiem Rakstiem paradijis, ka mas glabj
ta ticiba, par kuru loti skaidri izsakas apustulis Pavils: Kristii Jezii neko nespéj nedz
apgraizisana, nedz neapgraizisana, bet gan ticiba, kas darbojas caur milestibu (Gal. 5,6).
Tacu, ja ticiba darbojas launi, nevis labi, tad saskana ar apustuli Jékabu ta pati par sevi
ir mirusi (Jék. 2,17). Un tas pats apustulis saka: Ja kads saka, ka vigam ir ticiba, bet nav
darbu, vai tad ticiba var vinu glabt? (..) Un, ja tie, kuri turpina dzivot $ajos (skat. 1.Kor.
6,9-10) noziegumos, tomér tiks glabti ticibas Kristum dé], ka tad vipi nebis Dieva
valstiba?”10”7

106 1y Johannis evangelium tractatus 124,5: “Duas itaque vitas sibi divinitus praedicatas et commendatas novit Ecclesia, qu-
arum est una in fide, altera in specie; una in tempore peregrinationis, altera in aeternitate mansionis; una in labore, altera
in requie; una in via, altera in patria; una in opere actionis, altera in mercede contemplationis; una declinat a malo et facit
bonum, altera nullum habet a quo declinet malum, et magnum habet quo fruatur bonum; una cum hoste pugnat, altera
sine hoste regnat; una fortis est in adversis, altera nihil sentit adversi; una carnales libidines frenat, altera spiritalibus delec-
tationibus vacat; una est vincendi cura sollicita, altera victoriae pace secura; una in tentationibus adiuvatur, altera sine ulla
tentatione in ipso adiutore laetatur; una subvenit indigenti, altera ibi est ubi nullum invenit indigentem; una aliena peccata
ut sua sibi ignoscantur ignoscit, altera nec patitur quod ignoscat, nec facit quod sibi poscat ignosci; una flagellatur malis,
ne extollatur in bonis, altera tanta plenitudine gratiae caret omni malo, ut sine ulla tentatione superbiae cohaereat summo
bono; una bona et mala discernit, altera quae sola bona sunt cernit: ergo una bona est, sed adhuc misera; altera melior et
beata. Ista significata est per apostolum Petrum, illa per Joannem.”

197 Enchiridion 18,67: “Librum autem de hac quaestione conscripsi, cuius titulus est: De fide et operibus, ubi secundum
Scripturas sanctas, quantum adiuvante Deo potui, demonstravi eam fidem salvos facere quam satis evidenter expressit Pau-
lus apostolus dicens: In Christo enim lesu neque circumcisio quidquam valet neque praeputium sed fides quae per dilectionem
operatur. Si autem male non bene operatur, procul dubio, secundum apostolum Iacobum, mortua est in semetipsa, qui rursus
ait: Si fidem dicat se quis habere opera autem non habeat numquid poterit fides salvare eum? (..) Si enim in istis perseverantes
criminibus, tamen propter fidem Christi salvi erunt, quomodo in regno Dei non erunt?”
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Kadeé] kristigie milestibas darbi un vispar darbi tomér ir nepiecie$ami un ka mums pret tiem

(un lidz ar to — pret misu laicigo dzivi) ir jaattiecas, apliko$u nikamaja apaksnodala.

5b.3. Pareiza attieksme pret laiku un laicigajam lietam

Augustina domas par to, kapéc vispar cilvekam batu kaut kas $aja pasaulé jadara, nevis ja-
gaida naves stunda, nosaka tas, ka cilvékam nav zinams vina liktenis péc naves un tas, vai vin$ bas
izredzéto skaita, kas tiks glabti, vai nebas. Pat ja ar savu dzivi nevaram izpelnities glabsanu, tomér
tikumiem ir butiska nozime.

Augustina uzskats ir, ka cilvékam jabat brivam no piekersanas laicigajam lietam, nevis ja-
atbrivojas no tam. Lai cilvéks nepiekertos tam, kas ir iznicigs, svariga ir pareiza attieksme. Vards
“attieksme” bis $is apaksnodalas atslégas vards. Attieksme nosaka to, ko més izvélamies milét, kads
ir masu milestibas virziens. Attieksme nosaka to, vai més spé&jam laicigo pasauli tikai lietot (“uti”),
nevis baudit (“frui”), izmantot ka lidzekli, nevis mérki. Un attieksme nosaka to, vai misu darbi ir
nesavtigi kristigas milestibas darbi vai nav, ka ari, vai més veicam darbus milestiba vai ari milam
pasus darbus.

Ka bija redzams jau disertacijas 1. nodala, pasaule ir Dieva radita un tatad laba. Cilvéks ir
labs, visa materiala pasaule ir laba. Launums ir tur, kur trakst laba. Ka bas redzams, laba trakst ari
tur, kur labais tiek nepareizi lietots. Laiks ir labs tam, kur$ to pareizi izmanto; un viss laicigais, laika

esosais, ir labs tam, kurs to pareizi lieto.

5b.3.1. Tempus un temporalis

Manuprat, Augustins vardu “laiks (tfempus)” biezi lieto ar varda “laicigais, laicigas lietas
(temporalis)” nozimi. Tas, kas cilveku interesg, ir nevis laiks ka netverama realija, fenomens (lai
gan ari par to tika runats, jo ari Augustins un vél vairak - vina pétnieki par to runa), bet gan tas, ko
laiks ietver un nosaka. Un, ta ka tas ir visatbilstigakais veids, ka més varam apzimét masu $is zemes
dzivi - “laiciga dzive” -, tas ari parada vispladako un, $kiet, batiskako (ari Augustinam) jédziena
“laiks” lietojumu. Kas ir laikam piederigs? Kas ir “laika”? Tas viss, kas atrodas $aja pasaulé, kas ir
laiciga pretstata muzibai. Augustinam “temporalis” nav ipasibas vards, kas apzimé kaut kas negativu,
zemaku par mazibu. Augustinam “temporalis” apzimé piederibu laika noteiktajai un iekrasotajai
pasaulei. “Temporalis” ir visa musu dzive, masu darbi, izvéles, prieki un bédas, visas “laicigas lietas”,
viss “laicigais”, ka esmu ieprieks pieminéjusi nepaskaidrojot. Tadé] precizaks varbut butu apzime-
jums “laika lietas”, ja vien nevarétu to parprast ka lietojumu piederibas nozime.

Manuprat, viens no iemesliem, kapéc dazkart tiek parprastas Augustina domas, ir tas, ka
viss, kas ir “temporalis”, tiek skaidrots ta, it ka Augustins ar $o vardu batu sapratis iznicigo, kermenis-
ko pasauli pretstata mazibai un neoplatoniska gara noradijis, ka ta ir zemaka pakape, talakais ema-
nacijas loks, no kura jabég prom uz centru. Prom no laika, kas lidz ar to ir slikts. No $ada pasaules
uzskata izriet ari naidigums pret kermeni un visu materialo. Augustina atbilde ir: “Nevis kermenis

ir tavs cietums, bet kermena samaitatiba, jo tavu kermeni Dievs ir radijis labu (non corpus est carcer
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tuus, sed corruptio corporis tui. Corpus enim tuum fecit Deus bonum).”'%® Tapat viss, kas ir laika, viss,
kas ir “temporalis”, ir labs, jo to ir radijis Dievs, bet masu samaitata griba ir ta, kas var labo izmantot
nepareizi un padarit “launu”.

Tagad cilvéks neizbégami dzivo laika, un Augustins nekur neaicina to pamest, bet gan mai-
nit masu attieksmi, lai ta batu tada, ka bija Jézum. Kadai tad, Augustinaprat, ir jabat masu attiek-

smei pret “temporalis” un lidz ar to neizbégami un logiski — pret “tempus™?

5b.3.2. Attieksme pret laicigajam lietam

Vispirms maza atkape, kas paradis to, ka laicigas lietas atkariba no ta, ka tas tiek izmantotas,
var ‘klat’ ari no labam sliktas un, kas visinteresantakais, var ‘klat’ ari no sliktam labas.

Viss Dieva raditais ir labs, bet pasaulé ir kaut kas, ko Dievs nav radijis, bet kas kop§ Adama
kriSanas gréka taja valda un apdraud to, proti — nave. Navi un visu, kas var izsaukt navi, Augustins
lidz ar to dévé par “sliktam lietam”, bet pat tas var nest labumu, ka vins$ ar piemériem parada darba
Par Dieva pilsétu. Naves sakara vin$ runa par asinslieciniekiem:

“.tapat ka netaisnais var launi izmantot ne tikai sliktas lietas, bet ari labas, ta ari tais-
nais var labi izmantot ne tikai labas lietas, bet ari launas. No ta izriet, ka Jaunais iz-
manto launi likumu, lai gan likums ir labs, un ari labais var labi nomirt, lai gan nave
ir slikta.” 199

Uguns ir paradiba, kas var nest postu un navi, sadedzinat un aprit, ta¢u ta var dot ari daudz
laba - sasildit un pabarot (“quid calefaciente curante coquente utilius? quamvis eo nihil sit urente

molestius”11?). Tadé] “viens un tas pats, ja to pielieto viena veida, var biit kaitigs, bet, ja to izmanto

piemérota veida, - loti noderigs™' .

Lai laicigas lietas izmantotu pareizi, ir nepiecie$ama pareiza attieksme pret tam. Tatad ir ja-
maina attieksme jeb, ka to formulé E. TeSelle, skatapunkts (“point of view”): “Runa nav par mainigas

pasaules pames$anu, bet gan par skatapunkta mainu, ta ka prats iegast lidzsvarotu perspektivu un

vairs nav iegrimis taja, kas ir piesaistits telpai un vienmér mainigs.”' !>

Nepareiza attieksme noved pie ta, ka laicigas lietas tiek milétas ta, ka nevajadzétu. Un, kas ir
butiski, tiesi tada veida rodas lielakie netikumi — tos nerada lietas, kas ir Dieva raditas un labas, bet

gan nepareiza to izmantoSana:

“Alkatiba nav netikums, kas piemit zeltam, bet gan cilvékam, kur$ tik a¢garni mil zel-
tu, ka pamet novarta taisnigumu, kas batu javérté nesalidzinami augstak neka zelts.
Tapat ari ariskiga grezniba nav netikums, kas piemit skaistam un pievilcigam lietam,
bet gan dvéselei, kas tik a¢garni mil kermeniskas baudas, ka aizmirst mérenibu, kas
mus dara saskanigus ar lietam, kuras ir skaistas to gariguma un pievilcigas to neizni-
ciguma. Tapat ari lieliba nav netikums, kas piemit cilvéku uzslavam, bet gan dvéselei,
kura tik a¢garni mil cilvéku uzslavas, ka apklusina sirdsapzinas balsi. Tapat ari augst-

108 Enarrationes in Psalmos 141,18.

199 De civitate Dei 13,5: “.quemadmodum iniustitia male utitur non tantum malis, verum etiam bonis: ita iustitia bene non
tantum bonis, sed etiam malis. Hinc fit, ut et mali male lege utantur, quamvis sit lex bonum, et boni bene moriantur, quamvis
sit mors malum.”

110 hid,, 12,4.

11 71bid.: “Idem igitur ipse aliter appositus perniciosus, qui convenienter adhibitus commodissimus invenitur.”

112 “Tt is not as much an abandoning of the changeable world as a shifting of the point of view, so that the mind gains a
balanced perspective and is no longer submerged within that which is localized and always changing.” - TESELLE, Augustine

the Theologian, p. 108.
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pratiba nav netikums, kas piemit pasai varai vai tam, kas to uztic, bet gan dvéselei,
ura tik a¢garni mil savu varu, ka nonicina varenaku un taisnigaku varu. Tatad tas,
kura tik 1 ki ki t ki Tatad t

kur§ a¢garni mil jebko labu, pat ja vins to iegust, pats klast Jauns labaja un nozélojams,

jo liedzis sev kaut ko labaku."113

Kada, péc Augustina domam, ir pareiza milestiba (nevis a¢garna), kada ir pareiza attiek-
sme pret laicigajam lietam? Atbildes ir divas. Viss, kas cilvékam ir pieejams dzivé $aja laika, ir
lietojams, bet ne baudams. Lietojot $is lietas, més varam tas ari milét, bet $ai milestibai ir jabat pa-
kartotai bauslim “milét Dievu un savu tuvako’, laicigas lietas nedrikst milét vairak par mazigajam

vai ari to vieta.

5b.3.3. Uti un frui

Darba Par kristigo macibu''* Augustins raksta, ka $is dzives laiks un viss, kas ir taja, “laicigais
izkartojums ir dievigkaja providenceé radits misu glabsanas dél, un mums tas ir jalieto (“facta est tota
pro nostra salute per divinam providentiam dispensatio temporalis qua debemus uti”). Tas mums jalieto
ta, it ka tas butu lidzeklis (lidzigi jau minétajam kugim), ka cel§, ka rati, nevis ka kaut kas paliekoss,
ko milét, bet gan parejoss (“non quasi mansoria quadam dilectione et delectatione, sed transitoria poti-
us tamquam viae, tamquam vehiculorum vel aliorum quorumlibet instrumentorum”). Un tas, kas mas
nes, mums ir jamil tikai ta dél, uz kurieni tas mus nes (“ut ea quibus ferimur propter illud ad quod
ferimur diligamus”).

So domu skaidrojot un paradot laika lomu cela uz mizibu, Augustina visbiezak lietotais
pretstats ir starp “uti” un “frui’, lietosanu un baudisanu:

“Baudit nozimé ar milestibu piekerties kadai lietai §Is pasas lietas dél. Savukart lietot
nozime it visu, kas nonacis lieto$ana, izmantot ta sasnieg$anai, ko mili, ja vien tas ir
tads, kas batu jamil. (..) .ja més vélamies atgriezties tévzemé, kur més varésim biit
laimigi, $1 pasaule ir jalieto, nevis jabauda, lai Dieva neredzamo varétu saskatit, nopro-
tot no radita (sal. Rom. 1,20), proti, lai ar kermenisko un laicigo lietu palidzibu més

satvertu mizigo un garigo.”!!%

Visas laicigas lietas ir lidzeklis, ar kura palidzibu celojam $aja laika uz muazibas pusi. Paris
nodalu talak darba Par kristigo mdcibu Augustins turpina, ka no visam lietam, kuras vin$ piemin,
baudamas ir tikai mazigas un nemainigas, bet paréjas ir jalieto, lai varétu nonakt pie mazigo lietu
baudidanas (“In his igitur omnibus rebus illae tantum sunt quibus fruendum est, quas aeternas atque
incommutabiles commemoravimus; ceteris autem utendum est ut ad illarum perfruitionem pervenire

possimus”116).

13 De civitate Dei 12,8: “Neque enim auri vitium est avaritia, sed hominis perverse amantis aurum iustitia derelicta, quae
incomparabiliter auro debuit anteponi; nec luxuria vitium est pulchrorum suaviumque corporum, sed animae perversae
amantis corporeas voluptates neglecta temperantia, qua rebus spiritaliter pulchrioribus et incorruptibiliter suavioribus co-
aptamur; nec iactantia vitium est laudis humanae, sed animae perverse amantis laudari ab hominibus spreto testimonio
conscientiae; nec superbia vitium est dantis potestatem vel ipsius etiam potestatis, sed animae perverse amantis potestatem
suam potentioris iustiore contempta. Ac per hoc qui perverse amat cuiuslibet naturae bonum, etiamsi adipiscatur, ipse fit in
bono malus et miser meliore privatus.”

14 De doctrina christiana 1,35,39. Un turpmakie citati.

S Tbid., 1,4,4: “Frui est enim amore inhaerere alicui rei propter seipsam. Uti autem, quod in usum venerit ad id quod
amas obtinendum referre, si tamen amandum est. (..) ..si redire in patriam volumus, ubi beati esse possimus, utendum est
hoc mundo, non fruendum, ut invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciantur, hoc est, ut de corporalibus
temporalibusque rebus aeterna et spiritalia capiamus.”

116 Ibid., 1,22,20.
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Par lidzcilvékiem, protams, Augustins nesaka, ka tie batu jalieto, tacu, lai izvairitos no pa-
zudinoa “frui’, attieksmei pret tiem ir jabit tadai, ka tie tiek miléti kaut ka cita (Dieva, muzigas
valstibas) dél:

“Tas ir liels jautajums, vai cilvékiem ir sevi jabauda, jalieto vai ar abi divi. Mums ir
pavéléts milét citam citu (Jp. 13,34), bet ir jautdjums, vai cilvekam cilvéks ir jamil
vina pasa dé] vai kaut ka cita dél. Ja vina pasa dé], tad més vinu baudam. Ja kaut ka
cita dé], tad lietojam. Tadé] man $kiet, ka vins ir jamil kaut ka cita dél. Ja kaut ko mil
vina pasa dél, tad taja ari ir laimiga dzive, un $aja laika mums mierinajumu sniedz pat
ja vél ne pati laimiga dzive, tad ceriba uz to. Bet tas, kur$ savu ceribu liek uz cilvéku,

ir nesvétigs.”!!”

Kameér meés laicigas lietas lietojam, més tajas neiz§kistam. Tiklidz gastam no tam baudu, ta
ne tikai §is laicigas lietas, bet ari pats laiks gust varu par mums. Un meés izskistam daudzaja, sadala-

mies, zaudéjam veselumu:

“Es métajos, izpladu, iz8kidu un varijos savas netiklibas, bet tu kluséji. (..) Toreiz tu
kluséji, un es gaju arvien talak no tevis, sava augstpratigaja mazdasiba un nemierpil-
naja gurdenuma izsédamies daudzas jo daudzas neaugligas ciesanu seklas.”!1

“Tu sodi cilvekus par to, ko vini izdara pasi sev, jo ari tad, kad vini gréko pret tevi, vini
izrikojas bezdievigi ar savam dvéselém, un vinu netaisniba melo sev, kad vini vai nu
samaita un dara a¢garnu savu dabu, ko tu esi radijis un sakartojis, vai ari parmeérigi
lieto atlauto, vai dedzigi alkst péc neatlautd, darot to, kas ir pretéjs cilvéka dabai (vel
immoderate utendo concessis rebus vel in non concessa flagrando in eum usum, qui est
contra naturam). (..) Ta notiek, kad pamet tevi, dzivibas avotu, kas esi vienigais un
patiesais visuma raditajs un vaditajs, un sava lepniba piekeras tam, kas ir tikai dala,
neists vienais. (..) ..tu uzklausi vazas kalto vaidus un raisi no valgiem, ko pasi sev esam
uzlikugi, bet tikai tad, ja més pret tevi nepacelam neistas brivibas ragus — kad alkatiba
tiecamies gut vairak, bet par sodu zaudéjam visu, jo vairak milam pasi savu labumu
neka tevi, kas esi visu labums (amplius amando proprium nostrum quam te, omnium
bonum) 119

“Es nevélgjos sadrumstaloties zemes labumos, skiezdams laiku un izskiests laika.”12°

Augustinu uzrunaja Pavila maciba, ka kristiesiem $1 pasaule ir jalieto “ka tadiem, kas to ne-
lieto” (1. Kor. 7,31). Darba Par katoliskas Baznicas tikumiem un manihejiesu tikumiem Augustins to
skaidro un piemin, ka ir bijis daudz ietekmigu, varenu cilvéku, kuri atteikusies no laicigajam man-
tam, lai gan ari tad, kad vini tas lietojusi, vini nav bijusi to parnemti (“haec omnia vana et temporalia
relinquentes, quibus utique quamvis uterentur, non detinebantur”), un tadéjadi pieradija neticigajiem,
ka nevis vini bija $o lietu parnemti un piederéja tam, bet gan ka viniem tas piederéja (“demonstra-
runtque infidelibus a se potius illa omnia quam se ab eis esse possessos”).!*!

Ari 128. sprediki'*? Augustins pievérsas $im jautijumam un Rakstu vietai un skaidro, ka
taisnajam ir jadzivo piilés, atturiba, gavénos, modriba, nelaimés (“in labore, in acrumnis, in continen-

tia, in ieiuniis, in vigiliis, in tribulationibus”), jo dzivot taisnigi nozimé “nest $o laiku un zinama veida

17 Tbid.: “Itaque magna quaestio est, utrum frui se homines debeant an uti an utrumque. Praeceptum est enim nobis ut
diligamus invicem, sed quaeritur, utrum propter se homo ab homine diligendus sit an propter aliud. Si enim propter se,
fruimur eo; si propter aliud, utimur eo. Videtur autem mihi propter aliud diligendus. Quod enim propter se diligendum est,
in eo constituitur beata vita, cuius etiamsi nondum res, tamen spes eius nos hoc tempore consolatur. Maledictus autem qui
spem suam ponit in homine.”

U8 Confessiones 2,2,2: “Et iactabar et effundebar et diffluebam et ebulliebam per fornicationes meas, et tacebas. (..) Tacebas
tunc, et ego ibam porro longe a te in plura et plura sterilia semina dolorum superba deiectione et inquieta lassitudine.”

119 1hid,, 3,8,16.

1201bid., 9,4,10: “..nec volebam multiplicari terrenis bonis devorans tempora et devoratus temporibus.”

121 De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manicheorum 1,35,77.

122 Sermones 125,7. Un turpmakie citati.
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gavét no §is pasaules — nevis atturéties no miesai domatas baribas, ko daram reti, bet atturéties no
§is pasaules milestibas, kas mums jadara vienmeér (“ipsa est exercitatio iustitiae, ferre tempus hoc, et
ab hoc saeculo quodam modo ieiunare; non a cibo carnis, quod raro facimus; sed ab amore saeculi, quod
semper facere debemus”). Augustins salidzina cilveka dvéseli ar roku — ja ta ir aiznemta ar §is pasaules
lietam, ta nevar satvert Dievu, jo taja jau kaut kas ir (“occupatam habet manum”). Vai mums no tam
butu jaatsakas? Né, no pasaules nav jabég. Ir divi celi. “Ja kads to spé&j un to no vina prasa pilnigums,
lai vins iztiek bez ta (si potest, si hoc de illo exigit perfectio, non possideat)”; bet “tas, kurs kaut kadas
nepiecieSamibas spiests nespéj, tad lai vinam tas viss pieder, bet vin$ tam nepieder; lai vin$ tur
to, bet lai tas netur vinu; lai ving ir savas mantas kungs, nevis vergs (si non potest, aliqua necessitate
impeditus, possideat, non possideatur; teneat, non teneatur; dominus sit rei suae, non servus)”. gajé pasa
sprediki Augustins turpina, ka cilvekam laicigas lietas “jaatlaiz (dimittere)”; atlaist nozimé nemilét
tas ar visu sirdi (“animo non amare”)'3,
Si pasaule tiek nepareizi lietota, ja ta tiek miléta vairak par tas Raditaju:
“Vai! tev, ja tu bitsi miléjis radito un pametis Raditaju. (..) .ja radito lieto nevis atturigi,

bet karigi, tiek nonicinats Radit3js. (..) Dievs tev neliedz to visu milét, bet nevajag to

milét ki svétlaimes avotu, bet atzit par labu un slavét to, lai varétu milét Raditaju.”!*

Lai cilvéks iegatu mazibas balvu, nav jabég no laika un lietam taja, bet pareizi tas jalieto:

“Tadé] laicigas lietas ir drizak jalieto, nevis jabauda, lai més izpelnitos baudit muzigas
lietas. Un ne ta, ka tie a¢garnie laudis, kuri grib baudit naudu, bet lietot Dievu, jo vini
Dieva dé] neizdod ne grasi, bet pieliidz Dievu naudas dé."12

Dz. Vecels $o Augustina macibu ir nosaucis par “discipline of virtue” — musu attieksmei ir ja-
valda par to, ka mes lietojam laicigos labumus, un tad netiek prasits “neiespéjamais, lai més parstatu

eksistét laika”12¢,

5b.3.4. Muzibas laiks jeb laika miziba

Pareiza attieksme pret laiku (“uti”, nevis

«

ui”) tatad ir vienigais iespéjamais veids, ka var
runat par “atbrivo$anos no laika’, tomér no ta neaizbégot — cilvéks var bat brivs no laicigo lietu
varas par vinu — “labu cilvéku nedz pace] laicigie labumi, nedz satriec laicigie launumi (nam bonus

temporalibus nec bonis extollitur nec malis frangitur)”1%”

. Ta ir dzive, kad cilvéks ir brivs no pieker-
$anas laikam. Nekada cita atbrivosanas no laika un pietuvo$anas muazigajam $is dzives ietvaros nav
iesp€jama.

Sadas “atbrivosanas” konteksta ticams liekas Dz. Petisona minéjums, ka “varbit termins

‘muziba’ nav jasaprot ka attiecinats uz kadu parlaicigu vai arpuspasaules esamibas dimensiju, bet

123 1hid,, 125,11

124 In Epistulam Johannis ad Parthos tractatus 2: “Sed vae tibi si amaveris condita, et deserueris conditorem. (..) ..dum non
temperanter, sed cupide utuntur creatis, Creator contemnitur. (..) Non te prohibet Deus amare ista, sed non diligere ad
beatitudinem; sed approbare et laudare ut ames Creatorem.”

125 De civitate Dei 11,25: “.unde temporalibus magis utendum est, quam fruendum, ut frui mereamur aeternis; non sicut
perversi, qui frui volunt nummo, uti autem Deo; quoniam non nummum propter Deum impendunt, sed Deum propter
nummum colunt.”

126 “Virtue should be allowed to guarantee happiness without requiring the impossible, that we cease to exist in time. We are
to enjoy temporal goods under the discipline of virtue, and thereby extend our control over ourselves to control over our
enjoyment of temporal goods.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 47.

127 De civitate Dei 1,8.
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tiesi uz tadu “busanu laika”, kas sevi ietver gan ceribu uz attiecibam ar Dievu, gan ari pilnigi laicigu
pasauligas “dzives pieredzes” iezimi”12%.

Tadé] man skiet, ka ar Augustina domam saskanigi batu kristiesa dzives laiku nosaukt par
“muzibas laiku” vai pat “laika mazibu” “Mazibas laiks” ir ta izmantots (pat ne tik daudz saprasts)
laiks, ka viss, kas taja tiek darits, notiek, par atskaites punktu nemot muzibu. “Muazibas laiks” ir
pareizi izmantots laiks, laiks, kura ir notikusas pareizas izskir$anas, kurs ir ticibas piepildits un kurs
ietiecas ar ceribu nakotng, kur cilvékam ir apsolita miiziga dzive. Sie nesavienojamie pretstati (laiks
un miziba), lidzigi ka tie varéja savienoties Jézi Kristd, ta ari tie paradoksali, netverami un noteikti -
neizskaidrojami apvienojas ari katra kristiesa dzivée. H.J. Sans sava disertacija doma, ka Augustins
runa par tadu cilvéka vienibu ar Dievu milestiba (“caritas”), kas nav mistiska absorbésana, bet dri-
zak “daléja mizibas piedzivosana laika ar Varda iemieso$anas un Dieva zélastibas starpniecibu”?’.

Sads laiks, protams, nav kluvis mizigs vai zaudéjis savu “materialitati”. Tas ir laiks, kura dzi-
vo kristietis, kam ir pareiza attieksme pret laiku un visu, kas ir laika.

G.ED. Loheram ir neliels raksts'3?, kura vin$ apkopojis savas disertacijas'®! galvenas té-
zes, — oti interesantas un parsteidzo$as Augustina pétniecibas konteksta. Vins raksta par muazibas
un laika “sintézi” Augustina maciba (“Synthese von Ewigkeit und Zeit”3?). So sintézi més nevaram
atrast darba Atzisanas, ta¢u vélakos darbos gan, seviski Spredikos, kur ipasi tiek uzsveérta ceribas no-
zime. Sis ir ceribas laiks. Lohers doma, ka tad, kad cilvéks piedzivo laika un mazibas sintézi, atkrit
runas par negativu laika raksturu. Tomér, ta ka sada sintéze ir grati sasniedzama un laika un mazibas
pretnostatijums pastav, Lohers norada, ka $is “ceribas laiks” ir ari negativs.!3? Savukart, pateicoties
Dieva zélastibai, més piedzivojam to, ka tas ir pozitivs: “Ceribas laiks ir zélsirdiga Dieva pacietibas
laiks, un tadé] tam ir pozitiva nozime. Sis laiks virzas uz ceréto mizibu. Seit Augustins doma caur
Dieva Vardu radito, jau uzdavinato, apsolito mazibu.”!3* Un, interesanti, Lohers ta skaidro tiesi to
pasu frazi, uz kuras Teske buvéja savu skaidrojumu par bégsanu no laika — “vocans temporales, faciens
aeternos” (Sprediki 2,10,58).

Ari dazi citi Augustina pétnieki ir méginajusi izcelt Augustina ipaso macibu, kur laiks un

muziba tiek satuvinati, nevis laiks tiek nonicinats, lai varétu sasniegt mazigo.

128 “This is the possibility that the term ‘eternity” is not to be understood as referring to some supra-temporal or extra-
cosmic dimension of being but, precisely, to a way of “being in time” that holds together both the hope of a God-relationship
and the utterly temporal character of worldly “life-experience”” — PATTISON, “Heidegger, Augustine and Kierkegaard: Care,
Time and Love”, p. 175.

129 “But man’s contemplative union with the eternal God in caritas must not be understood in terms of mystical absorbtion.
Rather it must be understood as a partial experience of eternity in time through the mediation of the Incarnation of the
Word and grace of God.” — SuN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint Augustine, p. v.

130 LocHeR, “Die Beziehung der Zeit zur Ewigkeit bei Augustin”, S. 147-167.

131 Gottlieb Friedrich Daniel LoCHER, Hoop, Eeuwigheit en tijd in de prediking van Augustinus (Veenman, Wageningen,
1961). Diemzél valodas barjeras dé] esmu to tikai parskirstijusi.

132 LocHeR, “Die Beziehung der Zeit zur Ewigkeit bei Augustin”, S. 158.

133 Skat. ibid., S. 162—-164.

134« die Zeit der Hoffnung hingegen ist die Zeit der Geduld des barmherzigen Gottes, sie hat deshalb positive Bedeutung.
Diese Zeit passt zur erhofften Ewigkeit. Hier hat Augustin die durch Gottes Wort geschaffene, bereits geschenkte, verheis-

sende Ewigkeit in Auge.” - Ibid., S. 161.
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Maziba, ka Augustina domas skaidro E.A. Smits, nav “laika pirmsakums un mérkis, bet
reizé ta vidus” 13%, Dieva miziba ir tagadne un tagad. Ta nav tikai kaut kas, kas ir bijis pirms laika un
bus péc laika.

Z. Gitons runa par to, ki miziba palidz saprast laiku un laika pieredze ‘liek veidoties’ mit-
zibai. Laikam ar mazibu ir dzila saikne (“I'union intime”), starp tam ir smalka pareja (“passage déli-
cat”), tomér tas nesajaucas: “Bez $aubam, $aja kristigaja doma ir apslépts spéks — ka var vienlidz no-
teikti uzsveért laika pacelogo klatbitni miziba un mizibas iemajojogo klatbitni pasa laika klepi.”!3¢

Muzigais apsolijums tiek satverts tiesi laika; un, ka raksta K. Millers, “nevis aizejot no lai-
ka..,, bet gan izejot tam cauri, var satvert mizibu”!%’.

P. Breci saskata, ka 16. sprediki Augustins runa pat par laika “izpirk$anu”, kas, lai gan para-
doksala, ir iespéjama cilvékam, ir pat cilvéka uzdevums, un tas nodrosina laika pozitivumu!38:

“Apustulis mums pavél $aja dzivé izpirkt laiku, jo dienas ir Jaunas (Ef. 5,16). Un “iz-

pirkt laiku” nozimé tiesi to, ka cilvékam $aja laika spridi ir jagada, lai varétu meklét un

satvert miizigo — ja nepiecieams, ari atsakoties no laicigajam értibam.”'%

Tas laiks, ko dzivo katrs cilvéks, ari tiek katra konkréta cilvéka veidots. Kristietim tas no-
teikti ir labs laiks un to nosaka muzigais Kristus, kas ir nacis laika un kam kristiesi tic. Un muzibu
Augustins nosauc par “dienu”, kas ir laiku apziméjoss jédziens, — Kristus ir devis mums iespéju pa-
raudzities uz laiku no tadas perspektivas, ka Kristus ir tas, kur§ zina laika beigas un katra cilvéka
likteni, un, vinam ticot, més varam tikt glabti:

“Skrieniet, lai tumsa jis neapnem, mani brali. Mostieties savai glab$anai, mostie-

ties, kamer ir laiks. (..) Tatad mostieties, kamér ir diena. Diena spid, un Kristus ir

diena.”140

Sb.4. Laika macibas problémjautajumi
Sb.4.1. Jautajums par laimigu dzivi

Otraja nodala tika runats par laimigas dzives atminu un Augustina salidzinajumu ar to, ka

dvésele atceras Dievu. Seit paris vardu jasaka par to, ko Augustins saprot ar vardiem “beata vita”

135 “Die Ewigkeit ist nicht einerseits Ursprung und andererseits Ziel der Zeit, sondern gleichsam ihre Mitte. (..) Die Ewigkeit

ist Mitte, weil sie das Heute ist” — SCHMIDT, “Zeit und Geschichte bei Augustin’, S. 52.

136 « Ja réflexion sur I'éternité ajoute a 'intelligence du temps, et ce que l'expérience du temps fait devenir du I'éternité.
L'union entre les deux est intime, 'échange continuel et un passage si délicat s’accomplit sans que les termes opposés ne
soient confondus. Sans doute est-ce une secréte vertu de la pensée chrétienne de pouvoir insister aussi fortement sur la pré-
sence éminente du temps dans I'éternité et sur la présence immanente de I'éternité au sein du temps méme.” — GUITTON, Le
temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 406.

137« nicht im Riickzug aus ihr [Zeit].., sondern im Durchgang durch sie kann Ewigkeit ergriffen werden” - MULLER, “Ge-
schichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Ele-
mente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 49.

138 < proprio perche il saeculum & malignum, & compito dell'nomo redimere il tempo (redimentes tempus, Sermo 16,2), ed in
tale raddrizzamento, che ha del paradossale, consiste la positivita della costruzione storica secolare.” — BREzz1, “Il carattere
ed il significato della storia nel pensiero di S. Agostino”, p. 160.

139 Sermones 16,2: “In hac autem vita iubet nos Apostolus redimere tempus, quoniam dies mali sunt. Et quid est redimere
tempus, nisi cum opus est etiam detrimento temporalium commodorum ad aeterna quaerenda et capessenda spatia tem-
poris comparare?”

140 In Johannis evangelium tractatus 12,14: “Currite, ne tenebrae vos comprehendant, fratres mei: evigilate ad salutem ves-

tram, evigilate dum tempus est... (..) Evigilate ergo cum dies est: lucet dies, Christus est dies.”
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Vai laimiga dzive ir iespé&jama $aja laika, tikumigi dzivojot, ticot Dievam, vai ari tas ir kaut kas, kas
mums ir apsolits nakotné? No vienas puses, ir Augustina izteicieni par divu veidu dzivém, no kuram
vienu vin$ nosauc par “beata’, ka jau citétaja Traktata par Jana evangeliju 124,S: “Duas itaque vitas
sibi divinitus praedicatas (..) ergo una bona est, sed adhuc misera; altera melior et beata.” No otras pu-
ses, tikai viena no $im ‘dzivém’ pilniba attiecas uz $o laiku:

“Viena pilniba tiek dzivota Seit lidz §is pasaules galam, kura ta beidzas; otras piepildi-
jums ir atlikts péc §is pasaules gala, un ta nebeidzas nakamaja pasaulé. (Tota hic agitur
ista usque in huius saeculi finem, et illic invenit finem: differtur illa complenda post huius
saeculi finem, sed in futuro saeculo non habet finem.)'*!

“Atliktais piepildijums”, manuprat, nenozimé neko citu ka to, ka tagad tada dzive ir “sasnie-
dzama” tikai ceriba jeb, ka raksta Dz. Bérnebijs, “laime $aja dzivé var nozimét tikai ceribas laimi”*%.
Un tadé] ari taja pasa darba un nodala Augustins raksta:

“Mums, kas jau tagad esam vidutaja atpirkti un sanemam kila Svéto Garu, laimiga
dzive ir dota ceriba, pat ja pasas tis mums tagad vél nav. (Sed qui iam redempti per
Mediatorem sumus, et Spiritum sanctum pignus accepimus, beatam vitam in spe habe-
mus, etsi re ipsa nondum tenemus.)” 1+

Laimiga dzive tatad cilvékam ir apsolita péc dzives $aja laika.

K. Millers'**, Dz.M. Rists!*, Dz. Vecels un citi ir noradijusi, ka savos agrinajos darbos Au-
gustins saredzéja laimigas dzives iespéjamibu $aja laika (Vecelaprit, stoiku ietekmé!46). Tai Augus-
tins ir veltijis vienu no saviem pirmajiem darbiem — Par laimigu dzivi (386/87), kur vins laimigu
dzivi saista ar zinaganu par patiesibu iegiisanu un raksta, ka “tas, kurs ir laimigs, tam ir Dievs... Tas,
kur$ caur patiesibu nonak lidz augstakajam, kas var bat, ir laimigs. (..) Tas ir pilnigs dvéselu sats,
proti, laimiga dzive, bijigi un pilnigi zinat, kas tevi ved pie patiesibas, kada patiesiba tev liek baudit
prieku un ar ka palidzibu tu tiec savienots ar to, kas ir visaugstakais”'*”. Vecels saredz, ka, pieméram,
loti agrinaja darba Par brivo izveli 1,16,34 Augustins saista tikumigu dzivi ar laimigu un bezlaicigu
dzivi.!*® Interesanti, ka darba 3. gramata (sarakstita 3 lidz 7 gadus vélak neka 1. grimata) Augustins
jau ir mainijis savus uzskatus un parada, ka més $aja dzivé nepartraukti aizejam prom no laimigas

dzives ka no Edenes darza.

141 Tbid.

142 “Happiness in this life can only mean the happiness of hope” — BURNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint
Augustine, p. 50.

143 In Johannis evangelium tractatus 124,S.

144 “Hilt der junge Augustin das Gliick im Rahmen eines kontemplativen Lebens schon im Diesseits fiir erreichbar, apostro-
phiert er spater umso nachdriicklicher, dass wir auf Erden nur der Hoffnung nach gliicklich sind.” - MULLER, “Geschichts-
bewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente ei-
ner augustinischen ‘Geschichtstheologie, S. 109.

145 “Whether happiness is possible in here and now, or whether, as Augustine thought for most of his Christian career, it is
only to be enjoyed in a future life” — R1sT, Augustine: Ancient Thought Baptized, p. S8.

146 Skat. WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 47-5S. Protams, Vecels norada, ka Augustins visai driz apjédza stoiku
macibas klup$anas akmenus, no kuriem viens ir parlieciba, ka zinasanas kaut kada veida var gudro aizcelt prom no laika:
“.wisdom’s immunity from grief rests on the illusion that knowledge can somehow remove the sage from time.” - Ibid.,
p. 109. Pret $o stoiku macibu Augustins vérsas darba De civitate Dei 14.

147 De vita beata 4,34(..)35: “Deum habet igitur quisquis beatus est... Quisquis igitur ad summum modum per veritatem
venerit, beatus est. (..) Illa est igitur plena satietas animorum, hoc est beata vita, pie perfecteque cognoscere a quo inducaris
in veritatem, qua veritate perfruaris, per quid connectaris summo modo.”

148 < if we determine ourselves virtuously, we live timelessly and our beatitude is invulnerable. Adopt any other basis for
happiness, however, and we have to contest with time.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 67.
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Visu atliku§o mazu Augustins raksta, ka laimiga dzive ir péclaika fenomens. Un $o uzskatu
mainu var redzét Par Dieva pilsétu 19,25, kur Augustins apraksta paganu domas par laimi, kas Joti
saskan ar pasa Augustina jaunibas frazém, turpretim tad jau vins ir parliecinats, ka “tas, kas cilvékam
lauj laimigi dzivot, nenak no cilvéka, bet gan no cilvékam pari esos$a (non est ab homine sed super
hominem, quod hominem facit beate vivere)”'*. Sis Augustina uzskatu mainas pamata Vecels saredz
to, ka Augustins savas dzives laika arvien vairak apzinajas, ka cilvéks ir piesaistits, sasiets ar laiku'°.
To pasu var novérot pelagianisma kontroversijas laika, kad Augustinam ir jataisnojas, ka savos agri-
najos darbos bija uzsvéris cilvéka nopelnus cela uz tikumigu un laimigu dzivi.

Darba Par Dieva pilsétu var redzét, ka Augustins ir mainijis domas un ar vardiem “beata vita”
saprot nevis tikumigu dzivi $aja laika, ari ne laicigu dzivi prieka par izzinato patiesibu, bet mazigo
dzivi nakotné. Vins raksta, ka laimiga dzive ir miziga dzive (“vitam beatam, quae non nisi aeterna
est”!31). Ar jédzienu “muziga dzive” vins saprot to dzivi, kura ir nebeidzama laime (“eam quippe vi-
tam aeternam dicimus, ubi est sine fine felicitas”), un $o “muzigo dzivi, proti, tadu, kura ir nebeidzama
laime, dod vienigi tas, kurs dod patiesu laimi (vitam igitur aeternam, id est sine ullo fine felicem, solus
ille dat, qui dat veram felicitatem)”15%.

Tomeér manis izvirzita “mazibas laika” koncepta sakara var Augustina domas par laimigu
dzivi attiecinat uz $o laiku tiktal, ciktal $aja laika ir ‘sasniedzama’ maziba. Un $aja gadijuma runa nav
par ceribu vien.

Un noslédzot vélos apkopot V. Baiervaltesa pétijuma!®? galvenas tézes, kura ving analizé,
ko Augustins sapratis ar vardiem “laimiga dzive”. Vins apskata ne tikai agrinos darbus, bet ari Par
Dieva pilsétu, Par Trisvienibu un citus. Tatad: (1) Augustins musu tagadéjo dzivi saredz ka “regio
dissimilitudinis”, tadeé] laicigas dzives labumi (nauda, liela gimene, skaistas meitas utt.) nevar biit un
ari nevar sniegt laimigu dzivi'>%; (2) Augustins saredz, ka tas, kuram ir Dievs, ir laimigs'>>, un tas,
kurs vinu zin, ir mazigs'®S; (3) Augustina izpratne par “spe beati” liek vinam aizvietot “bene vivere”
ar “beate vivere” un izteikt domu, ka mums jamekleé tas, ka vél nav'%’; (4) “iemantot” Dievu, kas ir
laimiga dzive, nozimé iegut zinasanas, gudribu un patiesibu par Dievu; lai mums varétu bat “beata
vita”, mums ta ir jamil'>%, bet milét més varam tikai to, ko zinam'%%; (5) Augustina prieksstats par

“laimigu dzivi” nav egocentrisks, jo vin$ uzsver Dieva un tuvaka milestibu!.

149 De civitate Dei 9,25.
150 “Augustine’s growing recognition of the time-bound nature of human willing led him to doubt the simple dominance of
reason for defining virtue and happiness.” - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 119.

151 De civitate Dei 7 praefatio.

152 1bid., 6,12.

153 Werner BEIERWALTES, Regio Beatitudinis: Zu Augustins Begriff des gliicklichen Lebens (=Philosophisch-historische Klasse 6,
Heidelberg: Universititsverlag Winter GmbH, 1981).

154 Skat. ibid., S. 23-25.

135 De libero arbitrio 2,16,41: “Deum qui habet, beatus est.” De diversis questionibus 35,2: “.quid est aliud beate vivere, nisi
aeternum aliquid cognoscendo habere?”

156 Skat. BEIERWALTES, Regio Beatitudinis: Zu Augustins Begriff des gliicklichen Lebens, S. 25-32.

157 Skat. ibid., S. 32-41.

158 De civitate Dei 14,25: “Beata quippe vita si non amatur, non habetur.”

159 Skat. BEIERWALTES, Regio Beatitudinis: Zu Augustins Begriff des gliicklichen Lebens, S. 41-42.

160 Skat. ibid., S. 42—44.
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5b.4.2. Glabsana laika vai péc laika?

Saja apakspunkta tiks apskatits loti lidzigs (laika macibas konteksta — gandriz identisks)
jautajums — vai cilvéks tiek glabts un iegiist kaut ko ipasu jau $aja dzivé, vai ari tas notiks laiku beigas
péc Pastaras tiesas? Ja Augustins piekristu pirmajam variantam, tas nozimétu, ka kristiesi dzivo itka
cita pasaulé (manis minétaja laika maziba jeb muZibas laika).

Tadeé] jautajums ir tas pats — vai var atbrivoties no laika laika? Un ari vieglaka atbilde ir tada
pati ka laimigas dzives sakara — més tiekam glabti ceriba. Tac¢u pasu glabsanu més piedzivosim na-
kamaja laika, péc $is zemes laika. Kad saka, ka Kristus'6!, kas bija reizé cilvéks un Dievs, ir izpircis
mausu grékus un izglabis mas, tas ir fakts, kam ir apsolijuma raksturs, jo $aja dzivé més joprojam
esam gan iedzimta gréka ietekmé, gan aktualo gréku vara. Més esam izglabti ceriba. Ceribai neap-
$aubami ir saikne ar mazibu, kas liek cilvékam dzivot $aja laika, zinot, ka prieksa ir maziba. Tomér
vai Augustins ir domajis tik “vienkarsi”?

Vispirms butu japiemin jau 4. nodala apskatitais jautajums par Debesu un zemes pilsétu,
jo Augustins tos cilvekus, kuri pienémusi Kristu un tatad ir vina glabti, sauc par Debesu pilsétas
iemitniekiem. Seit atkal ir redzama ta pati netverama “sintéze” — ka maziba “ietiecas” laika. Glabtie
kristiesi ir kopiena, kas jau tagad dzivo laika miziba jeb mizibas laika. Si neredzama kopiena nav
tikai kaut kas nekermenisks, bet ari parlaicigs.

Taka més nezinam, kuri no mums ir glabti, tad ari nevaram par sevi, cilvékiem, teikt, ka meés
jau esam izglabti, ka tas jau ir noticis, ka debesu valstiba kaut kados cilvékos jau $eit ir klatesosa.
Sadas zinasanas ir tikai Dievam, jo vin$ zina maziba, kas notika, notiek un notiks jebkura laika spri-
di, un zina, ka noteikti cilveki jau ir glabti un Dieva neredzama pilséta jau ir klatesosa $aja pasaulé,
muziba jau ir davata laicigajam cilvéekam. Mums ta ir ceribu joma, Dievam - zinasanu joma.

Augustins mégina $o grato jautajumu skaidrot Par Dieva pilsétu 20. gramatas 9. nodala.
Lai gan vin$ nenorada uz manis izvirzito $kirumu (misu ceribas un Dieva zina$anas), tomér es to
izsecinu no vina §1 temata analizes. Saja vieta Augustins skaidro Jana Atklasmes gramatu 20,5-6, kur
rakstits: “Siir pirma aug§amcelganas. Laimigs un svéts ir tas, kuram ir dala pie pirmas aug§amcelga-
nas. Otrajai navei nav varas par viniem, vini bais Dieva un Kristus priesteri un valdis ar vinu tiaksto$
gadus”19? Un Augustins jauta — kas tad ir $ie “laimigie”, kuri tiek pirmie glabti un ir augsamcelti?
Un vina atbilde ir, ka ta nebas kaut kada beigu laiku pirma aug$amcel$anas, kurai sekos 1000 gadu
miera un Dieva valdisanas laiks, bet runa ir jau par tagadéjo laiku jeb tagadéjam ‘paralélu’ laiku, kura
mit Dieva svétie péc naves. Un skaitlis 1000 ir simbolisks, jo Dievam 1000 gadu ir ka viena diena,

lidz ar to tas ir laiks, kas jau ir “muzigs”.

161 M. Toinisens sava pétijuma par negativo laika izpratni, runajot par kristietibu (ne specifiski — Augustina macibu),
raksta, ka “vésturiskais Jézus sludina Dieva valstibas vai valdi$anas tuvumu... Sis tuvums iever tikai vinam piemitosu, loti
specifisku temporalititi, jo tagadne un nakotne veido saikni... Dieva valstiba (..) ir reizé nikotniga un tagadniga” (“Der
‘historische Jesus verkiindigt die Nahe des Reichs oder der Herrschaft Gottes... Die Nihe hat insofern eine nur ihr eigene,
ganz spezifische Temporalitit, als in ihr Gegenwart und Zukunft einen Zusammenhang bilden... Das Gottesreich (..) ist
zukiinftig und gegenwirtig zugleich”). - THEUNISSEN, Negative Theologie der Zeit, S. 326.

162 Augustina izmantotais un De civitate Dei 20,7 citétais latinu teksts: “Haec resurrectio prima est. Beatus et sanctus est, qui
habet in hac prima resurrectione partem. In istis secunda mors non habet potestatem; sed erunt sacerdotes Dei et Christi et
regnabunt cum eo mille annis.”
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“Baznicu nevarétu jau tagad [$aja laika] uzskatit par Kristus valstibu un debesu val-
stibu, ja kaut kada cita, loti atgkiriga veida [no ta, kas bus péc laika] jau tagad vina
svétie nevalditu ar vigu [Kristu]. (..) Tatad jau tagad vina svétie valda ar vigu, lai gan
citadi, neka valdis tad. (Nisi alio aliquo modo, longe quidem impari, iam nunc regnarent
cum illo sancti eius (..) profecto non etiam nunc diceretur Ecclesia regnum eius regnumve
caelorum. (..) Regnant itaque cum illo etiam nunc sancti eius, aliter quidem, quam tunc
regnabunt.)”163

Un, lai gan “longe quidem impari” un “aliter”, tomér jau tagad. Turklat tie ir ne tikai mirusie
un svétie, kuri ir bijusi brivi no ienaidnieka velna kardindjumiem, bet ari tie, kuri dzivo joprojam
$aja laika un ir Dieva pilsétas iemitnieki:

“Tie, kuri ir brivi no $iem Jaunumiem, vai vini joprojam dzivo $aja mirstigaja mie-

sa, vai ir jau mirusi, jau tagad valda kopa ar Kristu veida, kas piemérots $im laikam

(modo quodam huic tempori congruo), visu $o laika periodu, kas apziméts ka tiikstos
»164

gadu.

Lidz ar to, manuprat, tad, kad Augustins uzsver ceribu nozimi, to, ka cilveki ir laimigi, glabti,
muzigi utt. ceriba, ta ir tikai norade, ka to veidu, kada mazigais jau ir klatesoss laika un rada muzibas
laiku jeb laika muzZibu, nevar ar vardiem aprakstit.

Tadeé] Augustina pétnieku un ari manas frazes par to, ka zélastiba tagad tikai sak darboties,
bet miizigaja dzivé sasniegs savu mérki'®’, ka kermeniska dvésele savu beigu pakapi $aja dzivé nesa-
sniedz!'®, kaut kada zina ir nespéja gan aptvert, gan izskaidrot, ka isti Augustins saprata un gribéja
izskaidrot (bet ari nespéja) $o “jau tagad (iam nunc)”.

Augustins to sauc par ticiba jau tagad notiku$u nakotni, kad skaidro apustula Pavila vardus
2. véstulé Timotejam 4,7-8: “Labo cinu esmu izcinijis, skréjienu esmu pabeidzis un ticibu sagla-
bajis; vél man atlicis tikai taisnibas vainags.”'¢” Pavils, péc Augustina domam, “to nebiitu teicis, ja
vipam vél bitu kads gréks (quod non diceret, si haberet ullum peccatum)”1%, ja vis jau tagad nebitu
Kristus glabts, ja jau tagad nebutu parliecinats un drogs (“certum eum securumque iam fecerat”) par
uzvaru nakotné:

“Vins bija dross par Kunga apsolijumu, ka tajas beigas, kas vél ir nakotné, bet ko vins
ticiba nosauc ka jau pagajusas, vinam nebiis neviena gréka (qua Domini pollicitatione
certissimus erat in illo fine, quem adhuc futurum iam fidendo dicebat impletum, nullum se
habiturum esse peccatum).”

Manuprat, Augustins ir gribéjis pateikt, ka ticiba cilvéks var par nakotni runat ka par tagad-
ni, jo ir saikne ar Dieva muzibu un Dievs zina visu vienlaicigi, mazigi.
Tomeér skaidri ieziméjas spriedze starp to, kas jau ir ‘noticis’ no muzibas, piepildijies Seit,

laika, un kas vél nav, ka ari tas, ka jau piepilditais ir tikai tada ka nojausma, éna no ta, kas bus. Ka

163 De civitate Dei 20,9,1.

1641hid., 20,9,3: “Ab his igitur malis alieni, sive adhuc in ista mortali carne viventes sive defuncti, regnant cum Christo jam
nunc modo quodam huic tempori congruo per totum hoc intervallum, quod numero mille significatur annorum.”

165 “Grace (..) begins to take effect in creaturely life with their conversion and the infusion of caritas, by which they are borne
on their journey; but reaches its intended goal only in eternal life, sustained by the faithfulness of God.” - TESELLE, “Nature
and Grace in Augustine’s Expositions of Genesis I, 1-57, p. 123.

166 “Augustine denies that an embodied soul ever reaches this final stage in this life” - WETZEL, Augustine and the Limits of
Virtue, p. 146.

167 Augustina izmantotais un De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 2,16,24 citétais latinu teksts:
“Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem servavi; superest mihi corona iustitiae.”

168 De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 2,16,24.
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raksta H.J. Sans: “Tagadéja mazibas piedzivosana zélastiba ir nakamas muzibas prieksgarsa, un uz

$o mizibu dodas kristiesi ka celinieki $aja pasaulé. Ta ir Augustina proléptiska eshatologija.”!%

5b.4.3. Pagaidu étika?

Pirms 100 gadiem Alberts Sveicers sava darba Vesturiska Jezus mekléjumi (1906) nosauca
Jézus etiku par “interim” étiku (Interimsethik) — starplaika, pagaidu étiku. Vins skaidroja evangelijus
ta, ka Jézus esot domajis savu étiku Isam laika periodam, lidz vin$ dibinas savu valstibu “ka debe-
sIs, ta arl virs zemes”. Jézus sekotaji esot maldigi gaidijusi $o valstibas nak$anu savas dzives laika.
Tadeé] Jézus aicinajums dzivot saskana ar Kalna runas uzstadijumiem esot bijis domats isam laika
periodam, kad gals ir tik tuvu, ka nav vairs svarigi, kadi ir laicigie ieguvumi un, kas vél svarigak, ka ir
iespéjama tada veida dzive (tiesi tadél, ka nav tada jadzivo ilgi)'7°.

Péc $ineliela ievada, kam nav tiesas saistibas ar Augustina macibu 15 gadsimtus agrak, gribu
noradit, kada veida $im lidzigus jautajumus uzdeva vai bija spiests atbildét Augustins. Vins lasija
Pavila vardus par to, ka laiks ir iss un cilvékam ir jalieto $1 pasaule, it ka to nelietotu; japriecajas, it ka
nepriecatos, jo i laika apveidi paiet:

“De cetero, fratres, tempus breve est; superest ut ei qui habent uxores, tamquam non
habentes sint; et qui emunt, tamquam non possidentes; et qui gaudent, tamquam non

gaudentes; et qui flent, tamquam non flentes; et qui utuntur hoc saeculo, tamquam

non utantur: praeterit enim figura huius mundi.”!”*

Ta¢u Augustins visas frazes par “iso laiku’, “pédéjo stundu” (1.Jp. 2,18) skaidroja, balstoties
uz savu izpratni par Dieva valstibas nak$anu, no kuras izrietéja domas, kas nekada veida nesaskan ar
“interim étiku”, kaut gan izejas punkts ir tas pats — Rakstos més lasam par “pédéjo stundu”. Augusti-
nam, pret&ji Sveiceram, Dieva valstibas nak$ana nav hronologiski piesaistima pie kada laika spriza,
kura batu jarikojas kaut ka ipasi, tikai $im ipasajam bridim pieméroti. Augustins neruna par “pédeéja
briza” darbiem.

Darba Par kristigo macibu 3. gramata (30,42-37,56) Augustins uzskaita Tihonija septinus
likumus, kas ir ka atslégas, ar kuram atklat Rakstu noslépumus. Sestais no Siem likumiem saucas
“recapitulatio””? (tas nozimé, ka Rakstos temati ir apskatiti vairakas vietas un, lai tie baitu sapro-

tami, ir jazina ari citas, ne tikai tas vietas, kur konkrétais temats ir pavéstits rezuméjot!”?). Un to

169 “The present experience of eternity in grace is the foretaste of the future eternity toward which Christians make journeys
as pilgrims in history. This is Augustine’s proleptic eschatology.” — SUN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint
Augustine, p. 1285.

1707, Pelikans gan uzskata, ka “pagaidu étikas” aizstavju darbos domits ir nevis isais periods lidz Valstibas naksanai, bet gan
dzivesveids, jau atrodoties taja Valstiba, par kuru bija ceréts, ka ta driz naks: “.biblical eschatology posed a far graver problem
(..) for determining how to handle biblical language about “time”. For in instructions that belong to what twentieth-century
biblical scholars, following Albert Schweitzer, have come to call an “interim ethic,” the New Testament frequently seemed to
make the shortness of time until the end of the world the ground for its moral imperatives. This way of speaking about “the
last time” might seem to suggest that only “when our Lord shall have been revealed are men to give heed to these sayings,”
rather than doing so in the present.” — PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and Eternity in the
Thought of Saint Augustine, p. 131-132.

1711, Kor. 7,29-32.

172 Skat. De doctrina christiana 3,36,52—-54.

173 Augustins skaidro Tihonija “recapitulatio” likumu un raksta, ka Raksti daudzviet tiek saprasti nepareizi, ja “netiek modri
saprasts rezuméjums, ar kuru atgriezas pie ta, kas ieprieks bijis izlaists” (“nisi recapitulatio illic vigilanter intellegatur, qua
reditur ad ea quae fuerant praetermissa”), ibid., 3,36,52.
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Augustins attiecina arl uz Jézus teiktajiem vardiem Likas evangélija 17,29-32 par to, ka naks Dieva
valstiba: “Bet taja diena, kad Lats izgaja no Sodomas, uguns lija no debesim un visus pazudinaja.
Tapat bis ari taja diena, kad paradisies Cilvéka Déls. Ja kids taja stunda (illa hora) bis uz jumta un

vina mantas bis maja, lai tas nekapj zemé tas panemt, un, ja kads bas lauka, tas lai negriezas atpakal.

Lai atceras Lata sievu!”174

Te nav runa par kadu “interim” imperativu, kas attiecinams tikai uz laiku, kad nak Dieva
valstiba, ari tada gadijuma ne, ja to saprastu plasak, neka skaidroja Sveicers, proti — nevis ta ari neat-
nakusas Dieva valstibas gaidu étika, bet étika, kas attiecinama uz mirkli nakotné, kad naks i valsti-
ba. Augustins $o Liukas evangélija vietu un lidz ar to arl “Kristus étikas” vietu laika, laika isuma un
muzibas konteksta skaidro ar “recapitulatio” — lasitajam ir jaspéj ieraudzit Rakstos vietas, kur kaut
kas ir teikts plasak un paskaidrojot un kur tas pats ir pateikts 1sak, it ka rezuméjot un apkopojot:

“Vai tad §im noradém bus jaseko tad, kad paradisies Kungs, — neskatities atpakal, pro-
ti, nemeklét pagajuso dzivi, no kuras cilvéks ir atteicies? Vai tad drizak tam nav jaseko
tagad, lai tad, kad paradisies Kungs, katrs sanemtu samaksu par to, ko vin$ pildijis vai
atstajis novarta? Un tomer, ta ka ir teikts “taja stunda’, var domat, ka tas bus japilda
tad, kad Kungs biis paradijies, ja lasitajs nav modrs un neierauga te rezuméjumu (re-
capitulatio), kuram palidz citas Rakstu vietas, kas jau taja pasa apustulu laika sauca:
Bérniyi, ir pedéja stunda! (1.Jn. 2,18) Tatad tas laiks, kad tiek sludinats Evangelijs, lidz
laikam, kad paradisies Kungs, ir ta stunda, kura japilda $ie [noradijumi], jo $eit mi-
néta Kunga paradidanas (revelatio) attiecas uz to pasu stundu, kas beigsies ar Tiesas

dienu'7s

Augustina atbilde — katra laika (gan pagatné, gan nakotné) katram cilvékam bitiska ir i
“stunda’} izskirsanas bridis péc Evangelija dzirdésanas, dzives periods, kas padara lidzigas visu cil-
veku iz8kir§anas un visu cilvéku “stundas”, kas ir isas un pédéjas. Katram cilvékam jebkura laika
muziba un Dieva valstiba ir vienlidz tuvu un vienlidz “klateso$a” jau tagad, $aja laika. Tadeé] si viena
pédéja stunda ilgst cauri gadsimtiem lidz laika beigam. Tada nozimeé $i stunda joprojam ir isa stun-
da, iss ir katram cilvékam atveélétais laiks, kura ir jadzivo ta, it ka nedzivotu.

“Patiesi, patiesi es jums saku: nak stunda, un ta ir jau tagad. Kas var bat vél uzskata-
maks? Més jau esam noskaidrojusi vina domas, ka jau tagad notiek tas, uz ko Kristus
mus mudina. Nak stunda. Kada stunda? .un ir jau tagad, kad mirusie dzirdés Dieva
Déla balsi un tie, kuri biis dzirdéjusi, dzivos (Jn, 5,25). Par Siem mirugajiem més jau ru-
najam. Ko més domajam, mani brali? Vai $aja pali, kas mani klausas, nav neviena $ada
mirusa? Tie, kuri tic un darbojas saskana ar patieso ticibu, dzivo un nav mirusi. Savu-
kart tie, kuri netic vai tic ta, ka tic neskistie gari — bailés tricédami un Jauni dzivodami,
atzidami Dieva Délu, bet budami bez milestibas, drizak ir uzskatami par mirusiem.
Un tomér §i stunda vél iet, jo §i stunda, par kuru runaja Kungs, nebas viena no vienas
dienas divpadsmit stundam. Siviena stunda iet jau kops laika, kad ving runaja, lidz pat
$im laikam, lidz pat pasaules beigam. Un par $o stundu Janis runa sava véstulé: Bérni-
ni, ir pédéja stunda (1.Jp. 2,18). Tatad tagad ir §i stunda. Kas dzivo, lai dzivo. Kas bija

174 Augustina izmantotais un De doctrina christiana 3,36,54 citétais latinu teksts: “Die quo exiit Loth a Sodomis pluit ignem
de caelo et perdidit omnes: secundum haec erit dies Filii hominis, quo revelabitur. Illa hora, qui erit in tecto, et vasa eius in
domo, non descendat tollere illa; et qui in agro, similiter non revertatur retro. Meminerit uxoris Loth.”

175 De doctrina christiana 3,36,54: “Numgquid cum Dominus fuerit revelatus, tunc sunt ista servanda, ne quisque retro res-
piciat, id est vitam praeteritam cui renuntiavit inquirat? Et non potius isto tempore ut, cum Dominus fuerit revelatus, retri-
butionem pro eis quae quisque servavit vel contempsit, inveniat? Et tamen quia dictum est: In illa hora, tunc putantur ista
servanda cum Dominus fuerit revelatus, nisi ad intellegendam recapitulationem sensus legentis invigilet, adiuvante alia
Scriptura quae ipsorum Apostolorum adhuc tempore clamavit: Filii, novissima hora est. Tempus ergo ipsum quo Evangelium
praedicatur, quousque Dominus reveletur, hora est in qua oportet ista servari, quia et ipsa revelatio Domini ad eamdem
horam pertinet, quae die iudicii terminabitur.”
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miris, lai dzivo. Lai tas, kur$ guléja miris, sadzird Dieva Déla balsi un celas augsa, un
dzivo. (..) Si stunda tatad rit tagad. Un ta rit skaidri tagad, un ta vispar nemitéjas.”'7¢

Uz Augustinu liela méra var attiecinat H. Reimenta-Pikarda teikto par Jézu, ka vins lietojis
vardu kairos, nevis chronos, Jézum nav bijis svarigs laiks vispar, bet atseviski laika brizi — véstures
stundas, dienas, gadalaiki'””. Ari Augustins runaja par laika periodiem, kuros katram konkrétajam
cilvekam japiedzivo, ka ari vinam laiks ir “iss” un “pédéjais”, proti, izskir$anas laiks.

Ka raksta S. Lansels, tas, ka Kristus naks ka zaglis nakti (skat. Mt. 24,37-43), ir “potenciala
nenovérsamiba, kas neizméramaja laika pladuma, kam vél ir jaaizrit, visas paaudzes nolikusi viena-
da attaluma no muzibas. Jebkura adventus Christi mirkla noteik3ana bija lieka”7%.

Ari $aja apakspunkta izvérstaja aspekta Augustina darbos ir redzama maciba par mazigas
dzives noteikta veida klatbatni laika jeb, ka to nosaucis Dz. Bérnebijs, “muzigo dzivi $eit un tagad”
Un $1 maciba lidz ar citiem kristietibas vésturé atrodamajiem $ada veida Jaunas Deribas skaidroju-
miem tiek izmantota misdienu teologija, reagéjot uz A. Sveicera domam, “lai nepielautu visu vina

Interimsethik koncepciju””°.

5b.4.4. Laiks ka attistibas instruments

Vispirms apsvérums, kas izriet no iepriekséja apak$punkta. No Kristus Evangelija lidz pa-
saules galam ilgstosa “pedéja stunda” dod iespéju katram mainities — bat nevis mirusam, bet dzi-
vam. Ta ir viena no laika pozitivakajam iezimém - laiks ar to, ka tas turpinas un pielauj mainu, lauj
ari cilvekam mainities un pieveérsties Kristum.

Ja Augustins nedomaja, ka laika beigas ir hronologiski tuvu, tad no ta izriet jautajums, vai
vin$ domaja, ka ilgam laikam un vésturei ir kads ipass labums un nozime? Ja ja, tad kada? Vai Au-
gustins runaja par laicigu progresu, par attistibu laika? Vai vins noveéléja pilnveidoties un attistities
katram cilvékam? Vai ari - ilgs laiks Jauj pievérst péc iespéjas vairak cilvéku? Vai — tas lauj darit sve-

tus péc iespéjas vairak kristiesu?

176 In Johannis evangelium tractatus 22,7: “Amen, amen dico vobis, quia venit hora, et nunc est. Quid evidentius? Iam certe ape-
ruit quod dicebat, quia modo fit quo nos Christus hortatur. Venit hora. Quae hora? Et nunc est, quando mortui audient vocem
Filii Dei, et qui audierint vivent. lam de his mortuis locuti sumus. Quid putamus, fratres mei? in ista turba quae me audit, nul-
line sunt mortui? Qui enim credunt et secundum veram fidem agunt, vivunt et mortui non sunt: qui autem vel non credunt,
vel sicut daemones credunt, trementes et male viventes, Filium Dei confitentes et caritatem non habentes, mortui potius
deputandi sunt. Et tamen agitur adhuc hora ista. Non enim hora de qua locutus est Dominus, una erit hora de duodecim
horis unius diei. Ex quo locutus est usque ad hoc tempus, et usque ad finem saeculi, ipsa una hora agitur, de qua dicit in
Epistola sua Ioannes: Filioli, novissima hora est. Ergo nunc est. Qui vivit, vivat: qui mortuus erat, vivat; audiat vocem Filii Dei
qui mortuus iacebat, surgat, et vivat. (..) Nunc ergo ista hora agitur, hoc et agitur plane, et omnino non cessatur.”

177 “When Jesus talks about time he emphatically uses the word kairos. Kairos is the very opposite of chronos, not time in
general, but particular moments of time — the ‘hours), ‘days), ‘seasons’ of history. The point here is not the direction of time
or its chronological end (telos). kairos is the epiphany of time, time distilled into moments or intersections.” - RAYMENT-
P1ckARD, The Myths of Time: From Saint Augustine to American Beauty, p. 89.

178 « a potential imminence which, in the immeasurable flow of time that has yet to elapse, put every generation at an equal
distance from eternity. Any prognostication of the moment of the adventus Christi was useless.” — LANCEL, St. Augustine,
p- 409.

179 “Theology at the present time shows no inclination to give too small a place to the ‘Life Eternal Here and Now’. There is
probably no living authority on the New Testament who has not been carried in reaction from Schweitzer at least so far as to
disallow his whole conception of Interimsethik.” — BURNABY, Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine, p. 315.
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Neapsaubami Augustina darbos, ka jau aplakots 3. nodala par laika negativo redzéjumu, ir
atrodams loti daudz izteicienu, kas vedina domat, ka $aja izkaisitaja pasaulé nav iespéjama nekada
virziba uz priek$u un auggu. Ka formulé M. Iftjé: “Viss, ko tagad ir iesp&jams iedomaties, ir sava
veida metempsihoze; cilvéce neattistas, te nav nekadas evolucijas, cilvéks malas uz rinki, neiziet no
Sauribas, vésturei nav jégas: cilveks ir iznicinosa un iz¢kaidoga laika cietumnieks.”!®°

Tomeér nav noliedzams, ka Augustins runa par katra cilvéka “attistibu” cauri dzives laikam
un vins ari aicina cilvekus “pilnveidoties (proficere)”. Attistiba izriet ne tikai no cilveka dabiska mai-
niguma, bet ari no gribas atbildes uz aicinajumu.

“Tadé] tavs véstnesis, ar evangéliju dzemdédams bérnus, negribéja, ka tie vienmer
paliktu mazini, kas jabaro ar pienu un jasarga ka auklei, un teica: Parvértieties, atjau-
nodamies sava prata, lai jiis varétu izprast, kada ir Dieva griba, to, kas ir labs, tikams un
pilnigs (Rom.12,2)."181

“Mums ir jatop jauniem, lai mums nepielavitos nekas no veca. Bet mums ir ari jaaug
un japilnveidojas. Par $o pilnveido$anos runa apustulis: Kaut ar aréjais cilveks miisos

iznikst, icks¢jais atjaunojas no dienas diend (2.Kor. 4,16). Mums nav japilnveidojas ta,

lai jaunais kliitu vecs, bet lai pieaugtu tas, kas jauns.”18?

Ka jau noradiju apaksnodala par ticibu, Augustins saredzéja Dieva zélastibu ka to, kas dod
gan ticibas iesakumu, gan to uztur, gan, kas attiecas uz ‘progresa’ jautajumu, nodrosina to, ka cilveks
klast no gariga zidaina par ticibas briedumu sasniegusu personu. Tadé] A.-I. Mara parlieciba vina
darba par laika un véstures ambivalenci Augustina maciba ir, ka vienigi zélastibas nodrosinatajam
progresam ir kada nozime: “Vésture iegast pozitivu vértibu, ja dzivotais laiks ir progresa instru-
ments un ta iezimes ir paklautas nevis dabas kartibai, bet gan zélastibas kartibai”!#?

Par laicigo progresu K. Millers pasaka isi: “Augustins nesludina bég$anu no laika, bet ari
nemica par pasaules uzlabosanu.”!8* Proti, kristiesa uzdevums nav dzivot, lai panaktu kaut kadu
laicigu progresu. Augustina maciba laiks ir pozitivs jédziens ne jau $ada ‘progresa’ dél.

Zinamu laicigu attistibu més novérojam — laiks iet uz prieksu, un més redzam gan tehnisku
progresu, gan kultaras un domas progresu, ari Augustins redz, ka cilveki “laika gaita kluvusi daudz
izglitotaki (eruditioribus utique temporibus)”'®°. Tacu §is progress un izglitotiba neko nedod “nere-
dzamas baznicas” buvnieciba, tadé] ari nav svarigs. Ka raksta K. Millers, “baznictévs nekur ipasi ne-

runa par ‘progresu’ ka véstures stasta, glibsanas véstures vai pasaules véstures reguléjoso ideju”!%.

180 “Tout ce qu'on peut imaginer alors, c’est une certaine métempsychose; I’humanité ne progresse pas; il n’y a pas évolution,

on tourne en rond, on ne débouche pas, 'histoire n’a pas de sens: on est prisonnier du temps destructeur, dissolvant.” —
HUFTIER, Le tragique de la condition chrétienne chez saint Augustin, p. 203.

181 Confessiones 13,22,32: “Ad hoc enim ille dispensator tuus generans per evangelium filios, ne semper parvulos haberet,
quos lacte nutriret et tamquam nutrix foveret: Reformamini, inquit, in novitate mentis vestrae ad probandum vos, quae sit
voluntas Dei, quod bonum et beneplacitum et perfectum.

182 Enarrationes in Psalmos 131,1: “Et novi quidem esse debemus, quia vetustas nobis obrepere non debet; sed etiam
crescendum et proficiendum est. De ipso quippe profectu ait Apostolus: Etsi exterior homo noster corrumpitur, sed interior
renovatur de die in diem. Non sic proficiamus ut ex novis veteres efficiamur, sed ipsa novitas crescat.”

183 “Gj I'histoire acquiert une valeur positive, si le temps vécu est I'instrument d’un progrés, ces caractéres relévent non de
Tordre de la nature, mais de celui de la grice” - MARROU, Lambivalence du temps de Ihistoire chez saint Augustin, p. 71.

184 < er predigt keine Weltflucht, insinuiert aber auch keine Weltverbesserung.” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Au-
gustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen
‘Geschichtstheologie™, S. 248.

185 De civitate Dei 22,7.

186 < der Kirchenvater ‘Fortschritt’ auch nirgends explicit als regulative Idee von Geschichtserzihlung, Heilsgeschichte

oder Weltgeschichte entwirft.” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und
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Tapat ari kristietiba nav pasaules progresa dzinulis. Ka jau minéts 4. nodala, “politiskais
augustinisms” ir parprasts Augustins, jo vins nerunaja par Baznicas uzdevumu pakapeniski padarit
par kristiesiem visu pasauli un dibinat kristigu laicigu varu (kas gan Viduslaikos notika). Kristus ir
jasludina, bet, T.E. Mommsena vardiem, “Si gariga paplasinasanas nekada veida neietver attiecigu
laicigu attistibu un palieko$u socialu mieru”'¥".

Savukart Marii saredz Augustina baznicas laiku ka mesianisku un eshatologisku'®®, tade]
vin$ garigo progresu skaidro ka temporalu progresu un to nosauc par “attistosu Dieva pilsétas iz-
augsmi (..) lénu Kristus mistiskas miesas nobriesanu”!%’. Manuprat, Augustins $adu “progreés spi-

¢”190 nenovéro!?!

rituel de I'humanit . Vin$ daudz vairak uzsver to, ka visos laikos ir bijusi ticigie un
neticigie un ta tas paliks lidz laiku beigam, kad graudi tiks atsijati no pelavam. Baznica novérojama
attistiba, kuru redz Augustins, drizak ir kvantitativa, nevis kvalitativa. Arvien vairak cilvéku laika
gaita pasaules vésturé klast par kristiesiem. Tomeér $ads skaitliskais pieaugums ir relativs, jo jopro-
jam ir arl neticigie.

Es pilniba piekritu H.J. Sanam, ka var drizak vérot spriedzi starp Dieva pilsétu, tas iemitnie-
kiem un zemes pilsétu, proti, “véstures kustiba uz tas eshatologisko piepildijumu beigas nenotiek
caur pakapenisku cilvéces véstures progresu, bet gan pastiprinoties dialektiskajam spriegumam
starp abam pilsétam”1?2.

Tatad, skiet, vislielakais ieguvums no t3, ka laiks turpinas, ir iespé&ja katram cilvékam mai-
nities un Dieva pilsétai iegait arvien vairak svéto un pieveérsto kristiesu. To Augustins teica no sava
laika perspektivas, jo 4./5. gadsimta tie§am notika strauja kristiesu skaita palielinasanas pasaulé —
gan salidzinot ar 21. gadsimtu, gan, logiski, salidzinot ar laiku pirms Kristus (lai gan, ka jau minéts,
Augustins par Dieva pilsétas iemitniekiem sauca ari Vecas Deribas praviesus un citus seno laiku

taisnos).

5b.4.5. Laiku un morales mainas
Papildus dazada veida attistibai laika gaita ir notikugas ari dazadas parmainas. Seit vélos
noradit, ka Augustinu daudzos darbos nodarbinaja jautajums — vai ir iespé&jami nemainigi étiskie

uzstadijumi, vai Raksti to prasa, un ka attiekties pret morales normam, kuras senakos laikos bijusas

universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 317.
187 “The ongoing progress infallibly promised the city of God is strictly spiritual. The Gospel is to be preached and the
faith to spread according to spiritual laws, but this spiritual expansion in no way entails a correlative secular advance and
continuance of social tranquility” - MOMMSEN, “St. Augustine and the Christian Idea of Progress: The Background of
the City of God”, p. 296-297. Dz.M. Kvins (QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine’, p. 229) ari par to runi: “.he
[Augustine] was not lapsing into triumphalism or blessing a new theocracy or assigning a quasi-messianic role to a Christian
commonwealth.”

188  les temps de I'Eglise sont déja messianiques, et le present que nous y vivons enretire une saveur eschatologique.” —
Marrou, Lambivalence du temps de I'histoire chez saint Augustin, p. 25.

189« I'édification progressive de la Cité de Dieu (..) la lente maturation du Corps mystique du Christ.” - Ibid., p. 24.
190 1bid., p. 26.

191 Pat ja Marit saredzéja laika ambivalenci: “Progrés et dégradation, ces deux notes positives et négatives, apparaissent
comme indissolublement liées au temps: indissolublement, mais non, semble-t-it, au méme titre et de la méme maniére.” —
Ibid,, p. 63.

192 “The movement of history towards the final eschatological consummation is not by gradual progress of human history,
but by heightening the dialectical tension between the two cities”- SUN, The Problem of Temporality in the Thought of Saint

Augustine, p. 138.
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dazados konkrétos jautajumos pilnigi atskirigas. Vai laika nozime te ir pozitiva? Vai laiks ir dziedéjis
netikumus un likvidéjis nekitribas? Vai arilaiks drizak ir tikai tas, kas Jauj $adam mainam notikt, bet
tam $aja gadijuma pasam nav ne negativas, ne pozitivas lomas?

Darba Atzisands var redzét, ka Augustina parlieciba ir, ka Dieva noradijumi péc savas buati-
bas ir saskanigi un muzigi, bet laika (ta ka tas ir tik dazads) tie izpauzas dazadi:

”(13.) Es nepazinu ari patieso iek$gjo taisnibu, kas tiesd nevis péc paraduma, bet péc
visspéciga Dieva taisnigaka likuma, kas katra vieta un laika ir noteicis katrai vietai un
laikam atbilsto$us tikumus, bet pats Dieva likums ir tas pats vienmeér un visur, nevis
katra vieta un laika citads. Péc § likuma taisni ir bijusi gan Abrahams, gan Izaks, gan
Jekabs, gan Mozus, gan Davids un visi tie, kurus slavéjusi Dieva mute, bet ka netaisnus
vinus ir notiesajusi nejégas, kas tiesa péc cilvéka mérauklas un visus cilvéku dzimuma
tikumus vérté péc savu tikumu méra (universos mores humani generis ex parte moris sui
metientibus). Lidzigi biitu, ja kads, kurs neko nezina par to, kadas brunas kadai kerme-
na dalai ir domatas, gribétu apsegt galvu ar stilbsargiem un apauties ar brunucepuri
un kurnétu, ka brunas nekam neder... (..) Tadi pasi ir tie, kuri ir sagutusi, ka kadreiz
taisnajiem bijis atlauts kaut kas tads, kas $aja laika taisnajiem nav atlauts, un ka daza-
dos laikos vieniem Dievs ir pavéléjis kaut ko vienu, bet citiem - citu, lai gan vini visi
ir kalpojusi vienam taisnigumam (eidem iustitiae utrique servierint). Tie nejégas tatu
redz, ka viena cilvéka dazadiem locekliem, ka ari viena diena un viena maja dazadiem
majas iemitniekiem ikreiz ir katram savi noteikumi un ka tas, kas pirmit bija atlauts,
péc stundas nav; kas $aja majas stari ir atlauts un paveéléts darit, tas cita tiesi tapat ir
aizliegts un sodams. Vai tie§am taisniba ir dazada un mainiga? N¢, drizak laiki, kuros
taisniba valda, nenorit vienadi, — jo tie ir laiki! Tacu cilvéeki, kam dzive zemes virsa ir
isa, nespéj sava prata sasaistit iepriek$éjos laikos un citas tautas notikusa apstak]us, ko
nav pieredzéjusi, ar tiem, kurus ir pieredzéjusi. ( Numquid iustitia varia est et mutabi-
lis? Sed tempora, quibus praesidet, non pariter eunt; tempora enim sunt. Homines autem,
quorum vita super terram brevis est, quia sensu non valent causas contexere saeculorum
priorum aliarumaque gentium, quas experti non sunt, cum his quas experti sunt) (..)

(14.) (..) Un es neapjédzu, ka taisniba, kam kalpoja labie un svétie viri, daudz augsta-
ka un izvérstaka veida ar savam pavélém veido vienu veselumu un ir nemainiga daza-
dos laikos; tomér ta nepaveél visu reizé, bet katram laikam dod un pavél tam pieméroto
(habere simul omnia quae praecipit et nulla ex parte variae, tamen variis temporibus non

omnia simul, sed propria distribuentem ac praecipientem).”3

Tomér Augustins ir dross, ka ir tadi tikumi un netikumi, kuri visos laikos ir nemainigi sau-
cami attiecigi par tikumiem vai netikumiem:

“Vai tie$am kaut kad un kaut kur ir bijis netaisni milét Dievu ar visu sirdi, ar visu
dvéseli un ar visu pratu un milét tuvako ka sevi pa$u? Tapat arl nekrietnibas, kas ir
pretéjas cilvéku dabai, ka pieméram, sodomie$u, vienmér un visur ir noladamas un
sodamas. Pat ja tam nodotos visas tautas, péc Dieva likuma tas visas tiktu apsudzétas

$aja nozieguma, jo ving nav radijis cilvékus, lai vini tada veida ar sevi izdaritos.”!%*

Un darba Par kristigo macibu Augustins bridina, lai to, ka morales normas cauri laikiem ir

dazadas, cilveki neiztulko ka absolatas morales trakumu un lidz ar to - atlauju dzivot amorali:

“Dazi, kuri bija apjukusi no tik daudzo paradumu dazadibas (..), domija, ka nepastav
nekads absoluts taisnigums, bet ka katra tauta savus paradumus ir uzskatijusi par tais-
niem. Ta ka taisnigums katra tauta ir at$kirigs, bet taisnigumam jabat nemainigam,
esot skaidrs, ka nav nekada absoliita taisniguma. Vini nav sapratusi, ka $o pavéli (un ta

193 Confessiones 3,7,13-14.

1941bid., 3,8,15: “Numquid aliquando aut alicubi iniustum est diligere Deum ex toto corde et ex tota anima et ex tota mente,
et diligere proximum tamquam te ipsum? Itaque flagitia, quae sunt contra naturam, ubique ac semper detestanda atque
punienda sunt, qualia Sodomitarum fuerunt. Quae si omnes gentes facerent, eodem criminis reatu divina lege tenerentur,
quae non sic fecit homines, ut se illo uterentur modo.”

186



ir viena no daudzam): Nedari citam to, ko negribi, lai dara tev (Tob. 4,16), nav nekada

veida iespéjams mainit ne ar kidiem tautu dazadajiem paradumiem.”!%°

Augustins savu formulu “uti, non frui” izmanto ari §is problémas risinasana, lai paraditu, ka
ne vienmér konkréta laika paradumi nosaka ta laika cilvéku tikumibu. Daudz iz$kiro$aka loma ir

pasa cilveka attieksmei:

“Tapat ka sava laika kads ir varéjis daudzas sievas ‘lietot’ $kisti, ta arl kads var vienu
196

‘lietot” karigi. (..) Nav grati bez kaut ka iztikt, ja nav kares to iegit.
5b.4.6. Vestures nenoteiktiba vai predestindcija?

Ta ka Augustina maciba par predestinaciju ir viskontroversialaka vina pétnieciba, Seit tikai
pavisam isi noradisu uz problematiku laika macibas konteksta. Proti, jautajums ir, vai Dieva pro-
vidence padara visu, kas notiek laika, par teatri? Vai cilvéka moralei un tikumigai dzivei laika nav
nekadas nozimes, ja viss jau ir ieprieks izlemts?

Galvena atbilde ir, ka Augustins tiek biezi parprasts, jo netiek saredzéts, ka vina “predesti-

198 _ Dievs zina, ko cilvéks izvélé-

nacijas” maciba'®” drizak ir providences (“praescientia”) maciba
sies, nevis nolemyj, ka cilvéks to izvélésies. Augustins to precizi noskir: “Nedz Dievam kaut kas no
nakotnes ir apslépts, nedz ari ar savu iepriekdzinaganu ving kadu dzen grékot (Nec Deum aliquid
futurorum lateret, nec praesciendo quemquam peccare compelleret).”'*?

Ta ka $is ir tikai Dievam pieejamas zinasanas un cilvéki nezina par savu nakotni — vai vini ir
glabti, vai nav —, tad laikam ir pozitiva nozime, jo mums ir iespéja radit vésturi, Sis nav teatris. Patei-
coties Dieva zélastibai, cilvekam ir dota iespéja kaut ko darit, pat ja Dievs jau zina, ko cilvéks daris,
jo vins redz maziba visus laikus reizé. Z. Gitons precizi parada to, ki Augustina providences maciba
atstaj cilvékam brivo gribu, ko Augustina maciba ap$aubija pelagiani: “Ar predestinaciju ir domata
dieviska iepriek$zinasana, bet iepriek$zinasana izriet vienkarsi no analizes, kas nak no mazibas:

tas ir tas, ka laiks tiek saredzéts no muzibas. Siiepriekszinasana neuzspiez neko ka nepieciesamibu

195 De doctrina christiana 3,14,22: “Qua varietate innumerabilium consuetudinum commoti (..) putaverunt nullam esse
iustitiam per se ipsam, sed unicuique genti consuetudinem suam iustam videri; quae cum sit diversa omnibus gentibus,
debeat autem incommutabilis manere iustitia, fieri manifestum nullam usquam esse iustitiam. Non intellexerunt, ne multa
commemorem: Quod tibi fieri non vis, alii ne feceris, nullo modo posse ulla eorum gentili diversitate variari.”

196 Tbid., 3,18,27: “Nam si multis uxoribus caste uti quisquam pro tempore potuit, potest alius una libidinose. (..) Non enim
est in carendo difficultas, nisi cum est in habendo cupiditas.”

197 Lai gan daléji var piekrist Dz. Vecelam par $is macibas pirmainam pa$a Augustina dzives nogalé, ka 429. gada saraksti-
tajos darbos De praedestinatione sanctorum un De dono perseverantiae var novérot citu predestinacijas macibu, kad “the old
bishop, having tired of controversy, supposedly gave into an authoritarian impulse and preached the value of human slavery
to God”. - WETZEL, Augustine and the Limits of Virtue, p. 9.

198 K. Millers doma, ka $aja maciba visspilgtak redzams Augustina “dualistiskais monisms (der dualistische Monismus)”. Au-
gustins visu mazu ir centies atrast viduscelu starp monismu un dualismu, un providences maciba esot $ads viduscels, jo, ja
viss labais nak no Dieva, bet sliktais — no cilvéka brivas izvéles, tad maciba par to, ka Dievs iepriek$ zina cilveka darbibu, ir
dualistisks monisms. — Skat. MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und uni-
versalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 40-41.

199 De civitate Dei 14,27.

187



cilvéku gribai, un pretgji liktenim ta it nekada veida nemaina to, ka pastav briviba.>°° Un Gitons

turpina nedaudz talak: “Svéta Augustina Dievs neatce] ne brivibu, ne laiku.”2%!

Ka minéts jau darba 1. nodala par Dieva bezlaika mazibu, Augustins raksta, ka Dievs, “kus-
tinadams laicigas lietas, laika nekustas; un vins$ viena un taja pasa veida zina gan to, kas notiks, gan

to, kas noticis”?%2. Ta ka Dievs jau’ zina to, kas mums vél ir apslépts nakotné, K. Flags to nodéveé par

“muzibas arhivu (Archiv der Ewigkeit) "%,

Augustins ir dross, ka kristiesi var ticét*** Dieva iepriek$zinaganai, nezaudéjot savu brivibu
un jégu dzivot, dzivot tikumigi $aja laika:

“No ta, ka Dievs zina, kas nakotné bas musu gribas vara, neizriet, ka masu gribas vara
nav nekas. (..) Més nekada veida netiekam spiesti nedz, saglabajot Dieva ieprieks-
zinadanu, atpemt gribas brivibu, nedz, saglabajot gribas brivibu, noliegt (kas bitu
bezdievigi) to, ka Dievs zina nakotni... (..) ..un taisnigi pastav apbalvojumi par laba-
jiem darbiem un sods par grékiem. Cilvéks gréko ne jau tapéc, ka Dievs ieprieks zina,
ka vin$ grékos. Un nav jasaubas, ka tad, kad gréko, gréko pats cilvéks. Jo Dievs, kura
iepriekszinasana nevar kladities, ieprieks zina, ka nevis liktenis, veiksme vai kaut kas
cits grékos, bet gan pats cilveks. Un, ja cilvéks negrib, vins negréko. Un, ja vin$ negrib

grékot, ari to Dievs ieprieks ir zinajis.”2%°

200 “L 3 prédestination suppose la prescience divine, mais la prescience résulte tout simplement d’une analyse de I'‘éternité:
p PP P ) p P Y

elle est la perspective du temps vu de I'éternité. Cette prescience n'impose aucune nécessité aux volontés, et a l'inverse du

destin, elle n'altére en rien l'existence de la liberté” — GUITTON, Le temps et I'éternité chez Plotin et Saint Augustin, p. 322.

201 “Le Dieu de saint Augustin n'abolit ni la liberté, ni le temps.” - Ibid., p. 326.

202 De civitate Dei 10,12: “Nam temporalia movens temporaliter non movetur, nec aliter novit facienda quam facta, nec aliter

invocantes exaudit quam invocaturos videt.”

203 FrascH, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI Buch der Confessiones, S. 211.

204 Faktiski De civitate Dei 5,9,1 redzams, ka vin$ nepielauj, ka biitu iesp&jams neticét: “Nam et confiteri esse deum et negare

17 ) 1S nepiejauy), Pe) &

praescium futurorum apertissima insania est. (..) ..nos ut confitemur summum et verum deum, ita voluntatem summamque

potestatem ac praescientiam eius confitemur.”

id., 5,10,2: "Non ergo propterea nihil est in nostra voluntate, quia Deus praescivit quid futurum esset in nostra volunta-
2931bid,, 5,10,2: “N. t hil est tra voluntat D t quid fut t tra volunt
te. (..) Quocirca nullo modo cogimur aut retenta praescientia Dei tollere voluntatis arbitrium aut retento voluntatis arbitrio
Deum (quod nefas est) negare praescium futurorum... (..) ..et iuste praemia bonis factis et peccatis supplicia constituta
sunt. Neque enim ideo <non> peccat homo, quia Deus illum peccaturum esse praescivit; immo ideo non dubitatur ipsum
peccare, cum peccat, quia ille, cuius praescientia falli non potest, non fatum, non fortunam, non aliquid aliud, sed ipsum
peccaturum esse praescivit. Qui si nolit, utique non peccat; sed si peccare noluerit, etiam hoc ille praescivit.”
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“Ko gan $ausminosu nave ir atnesusi mirusajiem,
kuri labi dzivojusi?”!
“Jo kadas gan citas beigas més velamies sasniegt,

ka nonakt valstiba, kurai nav beigu.”

6. LAIKA BEIGAS

Iepriekséjas nodalas jau tika apskatits jautajums gan par laika raganos, gan par ta gaitu — cil-
veka dzivi laika, cilvéces vésturi cauri laikam. Tagad atlicis jautajums par laika beigam. Interesanti,
ka pétijumi par Augustina laika macibu gandriz nekad nepieskaras $im jautajumam. Ta¢u, manu-
prat, tas ir Joti butisks, jo parada perspektivu, kada cilvéka dzive laika ir laba un noderiga.

Laika sakums un laika beigas ir cilvéka pratam neaptverams nogriezna sakums un beigas,
divas robezas, aiz kuram ir kaut kas, kas neatbilst tai ‘dimensijai, kurai pieskaitams laiks. Tapat ka
nav laika pirms laika, par ko tika runats 1. nodala, ta nav ari laika péc laika. Tomér ir kaut kadi pro-
cesi jeb notikumi. Un $ie notikumi tatad pieder mazibas ‘dimensijai’

Saja nodala biis runa par “beigam”, “finis”, ka temporalu kategoriju un to, kas seko aiz §im
beigam. Un par to jaruna divos aspektos. Pirmkart, péc Adama gréka katrs cilveks piedzivo savas
dzives beigas, proti, navi. Un kristietiba tiek runats ari par pasaules galu, proti, laika beigam.

Un, ta ka 1. nodala runaju par to, kas ir bijis ‘pirms’ laika sakuma, ta ari tagad apskatisu, ko
Augustins saprot ar “laika beigam”. Kas notiek ‘péc tam’ jeb, precizak, taja bridi, kad laiks beidzas.
Runasu par divu veidu mazigam pastavésanam péc laiku beigu Pastaras tiesas, kas iezimés to, ka ne

viss, kas ir maziba, ir labs, tapat ka ne viss, kas ir laika, ir slikts.

6.1. Cilveka “laika” beigas
Cilveka dzive, cilvekam atveélétais laiks beidzas $aja pasaulé ar navi, bet Augustins saredz,
ka nomirt var dazadi. Cilvéka dzives laika beigam nav tiesa sakara ar dvéseles navi, jo ta var notikt

jau dzives laika.

6.1.1. Pasnaviba

Vispirms vélos nedaudz aplikot tematu “pagnaviba”. Ja Augustins laiku batu sapratis ka ne-
gativu, tad, iesp&jams, vin$ batu akceptéjis pasnavibu ka vienu no celiem, ka aizbégt no $is pasaules
un sadrumstalotibas laika.

Augustins doma, ka cilvéks ar pagnavibu nemeklé pasu navi, bet citu dzivi; cilveks nemeklé
neesamibu, bet labaku esamibu. Darba Par brivo izvéli 3,8,22-23 Augustins parada: ja cilvéks saka,
ka ar pagnavibu (“qui urguente miseria sese interemerunt”) grib panakt to, lai vina vairs nebiitu, ka

drizak grib nebiit, neka biit nelaimigs (“mallem non esse quam miser esse”), tas ir teikts aplami un

! De civitate Dei 1,11: “.horrenda illa genera mortium quid mortuis obfuerunt, qui bene vixerunt?”
21bid., 22,30,5: “ Nam quis alius noster est finis nisi pervenire ad regnum, cuius nullus est finis?”
3 De libero arbitrio 3,8,22. Ka ari sekojosie citati.
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neatbilstosi (“absurde et inconvenienter dicatur”). Ja cilveks kaut ko izvélas kaut ka cita vieta (“mal-
lem hoc quam illud, eligit aliquid”), tas nevar bt nekas, jo cilvéeks izvélas kaut ko labaku, bet tas, ka

nav, nevar biit labiks (“quod autem non est, melius esse non potest”).

“Man $kiet, ka neviens, kur$ sevi nonavé vai vispar — grib nomirt, nedoma, ka péc
naves vina vairs nebis.”*

Ariarguments, ka cilvéks ar pagnavibu vélas biit miera, nevis nebeidzamas parmainas (tatad
izvélas mizibu, nevis laiku), nav pietiekams, jo ari miers ir kaut kas, pat ja tas ir labaks neka nemiers
(“quod autem quietum est, non est nihil; imo etiam magis est quam id quod inquietum est”).

Augustins bija pazistams ar macibam, kuras pielava pasnavibu. Ta darba Par Dieva pilsétu
Augustins analizé stoiku uzskatus un to, ka “vini pielauj, ka gudrais ir spiests padarit sev galu (“mor-
tem sibimet inferre”) un aiziet no $is dzives, ja dzive klast tik [necieSama], ka vai nu gudrais nevar,
vai vinam nevajag to paciest™.

Tacu pats Augustins, protams, pilniba noliedza pagnavibas pielaujamibu:

“Ne jau velti svétajas kanoniskajas gramatas nekur nevar atrast ne Dieva pavéli, ne
atlauju mums pasiem sevi nogalinat (necem inferamus) — nedz lai sasniegtu pasu ne-
mirstibu, nedz lai izsargatos vai atbrivotos no kadiem Jaunumiem. Mums pat ir jasap-
rot, ka tas mums ir aizliegts, kad Likums saka: Tev nebiis nokaut! (2.Moz. 20,13) Un

tur nav nekadas piebildes, nekadu... iznémumu.”®

Un to, kapéc cilvekam nav jégas pasam beigt savu dzivi laika, vins visprecizak pamato tur-
pat, Par Dieva pilsétu 1. gramata, kur péc daudzu pieméru dosanas visas gramatas garuma, kados
gadijumos vésturiskas personas ir izdarijusas pagnavibu, un noradém, kadé] pasnaviba nav pareizais
cel$, Augustins rezume:

“Meés sakam, apgalvojam un visada veida atzistam par pareizu, ka nevienam nav briv-
pratigi jadara sev gals, lai, it ka bégot no laicigajam gratibam, neiekristu mazigajas. Un
tas nevienam nav jadara cita cilvéka gréku dé], lai neiemantotu pats smagu vainu, kad
svesa vaina vinu nemaz neaptraipa. Un tas nevienam nav jadara savu pagatnes gréku
dél, jo tiem ir daudz nepiecie$amaka §i dzive, lai nozélojot tie varétu tikt dziedinati.

Un tas nevienam nav jadara alkas iegat labaku dzivi, uz kuru cer péc naves, jo tas, kurs
vainojams sava navé, nesanem péc naves labaku dzivi”

Pa$naviba, Augustinaprat, nav mulkibas, bet trakuma izpausme, ko vin$ parada, sakot ar
retorisku jautajumu:

“Kada gan jéga dzivot cauri laikam ar $iem pamudinajumiem, ar kuriem més, uzruna-
jot kristitos, censamies vinus iekveldinat vai nu uz jaunavas vai atraitnes atturibu, vai
uz uzticamibu laulibas gultd, ja mums ir isaks cel$, kas ir labaks un brivs no visam greé-
ku briesmam — més varam parliecinat tos, kuriem tikko atlaisti gréki, doties, mesties

*1bid., 3,8,23: “Nemo mihi videtur cum seipsum necat, aut quolibet modo emori cupit, habere in sensu quod post mortem
non sit futurus.” Ka ari sekojosais citats.

S De civitate Dei 19,4,4: “.fatentur, si tanta fuerint, ut ea sapiens vel non possit vel non debeat sustinere, cogi eum mortem
sibimet inferre atque ex hac vita emigrare.”

6 Ibid., 1,20: “Neque enim frustra in sanctis canonicis Libris nusquam nobis divinitus praeceptum permissumve reperiri
potest, ut vel ipsius adipiscendae immortalitatis vel ullius cavendi carendive mali causa nobismet ipsis necem inferamus.
Nam et prohibitos nos esse intellegendum est, ubi Lex ait: Non occides, nihilo deinde addito, nullus... exceptus.”

7 Ibid., 1,26: “Hoc dicimus, hoc adserimus, hoc modis omnibus approbamus, neminem spontaneam mortem sibi inferre
debere velut fugiendo molestias temporales, ne incidat in perpetuas; neminem propter aliena peccata, ne hoc ipso incipiat
habere gravissimum proprium, quem non polluebat alienum; neminem propter sua peccata praeterita, propter quae magis
hac vita opus est, ut possint paenitendo sanari; neminem velut desiderio vitae melioris, quae post mortem speratur, quia
reos suae mortis melior post mortem vita non suscipit.”
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iek$a nave, un tirakus un $kistakus satit vinus pie Dieva. Ja kads doma, ka var uzsakt
$adu parliecinadanu, es saku, ka vins$ ir nevis nepratigs, bet vajpratigs.”®

Pagnavibas noraidijums Augustina darbos un tas, ka cilvéks var vai nu dzivot, vai nedzivot
$aja pasaulé (nomirt, nekada viduscela nav), atkal apstiprina to, ka Augustins ‘atbrivosanos’ no lai-
ka ir domajis télaini — ka atbrivosanos no piekersanas laicigajam lietam, mainot attieksmi, par ko
daudz runaju S. nodala:

“Tapat, kad Kungs saka: Kas mil savu dzivibu, zaudés to (Jn. 12,25), nav jadoma, ka
vin$ noliegtu dzivibas saglabasanas lietderigumu, bet ka vins to saka parnesta nozi-
mé: “Lai vin$ zaudé savu dzivibu.” Tas nozimé — lai ving nonavé un atmet tagadéjo,
proti, a¢garno un aplamo, savas dzives lietojumu, ar kuru vins ir pievérsies laicigajam
lietam, lai nemeklétu mizigas.”

6.1.2. Mocekla nave

Asinslieciba, mocekla nave ir vienigais nedabiskas naves veids, kuru Augustins sauc par
“« . »
pretiosa :

“Svéto nave ir vértiga, vinos Kristus nave ir izskanéjusi un izpaudusies ar tik lielu spé-
ku, ka Kristus sastap$anas dé] vini nav vilcinajusies staties savas naves prieksa. Un
$ajos svétajos ir atklajies, ka nave, kas agrak tika iedibinata ka sods par gréku, tagad ir
tikusi izmantota ta, ka no tas dzimst vél bagatigaks taisniguma auglis.”!°

Asinslieciba, nave, apliecinot Kristu, ir vienigais gadijums, kad Augustins pielauj, ka cil-
vekam gréku piedosanai nav vajadziga kristiba (“nam quicumque etiam non percepto regenerationis
lavacro pro Christi confessione moriuntur, tantum eis valet ad dimittenda peccata, quantum si ablueren-
tur sacro fonte baptismatis”)'!, jo Kristus ir devis apsolijumu: “Ikvienu, kur§ mani apliecinas cilvéku
prieksa, es ari apliecinagu sava debesu Téva prieksa.” (Mt. 10,32)

Augustins gan norada, ka mocekliba nav mérkis, pats cilvéks nevar panakt “divina opitulatio”:

“Nave nav tadé] jauzskata par labu, jo ta ir padarita tik noderiga nevis ar pasa cilvéka

spéku, bet ar dievisku atbalstu.”!?

Moceklu nave un ari par svétiem atzitu cilvéku darbibas ne vienmér ir jaatdarina. Vins min
piemérus, ka vajasanu laika ir bijusas sievietes, kuras ir bégusas un ielekusas upé¢, zinadamas, ka
nosliks, un péc tam godinatas ka svétas mocekles. Ta ka cilvékam nav zinams, vai tas bijis Die-

va lémums, tad par $idiem gadijumiem Augustins neuzdro$inas “neapdomigi neko spriest”'® un

8 Ibid., 1,27: “Quid igitur causae est, cur in eis exhortationibus tempora consumamus, quibus baptizatos alloquendo stu-
demus accendere sive ad virginalem integritatem sive ad continentiam vidualem sive ad ipsam tori coniugalis fidem, cum
habeamus meliora et ab omnibus peccandi periculis remota compendia ut, quibuscumque post remissionem recentissimam
peccatorum arripiendam mortem sibique ingerendam persuadere potuerimus, eos ad Dominum saniores purioresque mit-
tamus? Porro si, quisquis hoc aggrediendum et suadendum putat, non dico desipit, sed insanit.”

® De doctrina christiana 3,16,24: “Item cum ait Dominus: Qui amat animam suam, perdet eam, non utilitatem vetare putandus
est qua debet quisque conservare animam suam, sed figurate dictum perdat animam, id est, perimat atque amittat usum eius,
quem nunc habet, perversum scilicet atque praeposterum, quo inclinatur temporalibus, ut aeterna non quaerat.”

10 De civitate Dei 13,7: “Mors igitur pretiosa sanctorum, quibus cum tanta gratia est praemissa et praerogata mors Christi,
ut ad eum acquirendum suam non cunctarentur impendere, in eos usus redactum esse monstravit, quod ad poenam peccati
fuerat antea constitutum, ut inde iustitiae fructus uberior nasceretur.”

! Ibid.

12Tbid.: “Mors ergo non ideo bonum videri debet, quia in tantam utilitatem non vi sua, sed divina opitulatione conversa est.”
13 De civitate Dei 1,26: “Sed quaedam, inquiunt, sanctae feminae tempore persecutionis, ut insectatores suae pudicitiae de-
vitarent, in rapturum atque necaturum se fluvium proiecerunt eoque modo defunctae sunt earumque martyria in catholica
Ecclesia veneratione celeberrima frequentantur. De his nihil temere audeo iudicare.”
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pienem: “Ja nu vinas to darija nevis cilvécisku maldu, bet dieviskas pavéles dé]: nevis kladidamas,
bet paklausidamas?”'* Lai gan vin$ minéta iemesla dé] (ka vins nezina Dieva léemumus) nenosoda
arl Samsona slepkavnieciskas darbibas un Abrahama paklausibu gataviba nogalinat savu délu, to-
mér “tas, kur§ nolemj Dievam upurét savu délu, nav brivs no nozieguma tapéc, ka ari Abrahams ta
darijis un bijis par to uzteikts”®.

Tapat ari Augustins, diskutéjot ar donatistiem, parada, kada ir parprasta asinslieciba, un
min daudzus gadijumus, kad vini provocéjusi laicigo varu, tadéjadi gustot iespéju doties nave. Ap
417. gadu Bonifacijam rakstitaja véstulé vins norada, ka donatisti ari pirms vaja$anam pasi mek-
16jusi navi, pieméram, devusies uz paganu templiem, “nevis lai sadauzitu elku télus, bet lai elku
pieladz&ji vinus nonavétu (non ut idola frangerent, sed ut interficerentur a cultoribus idolorum)”, un to
vini darfjusi, lai varétu iegiit kaut vai énu no mocekla varda un goda (“possent habere qualemcumque

umbram nominis martyrum”)'€. Lidz ar to $ada nave nav nedz “pretiosa’, nedz attaisnojama.

6.1.3. Pirma nave

Par navi kd Adama gréka sekam jau runaju 3. nodala — ka Adama gréka dél katram cilvékam
ir noteikta ari dzives pédéja robeza, kas ir nave.

Lai gan Augustins daudzviet uzsver, ka $1 “pirma nave” ietver visa cilvéka — gan kermena,
gan dvéseles — navi (“.ut ex his duabus mors illa prima, quae totius est hominis, compleretur”'”), to-
meér $aja pirmaja nave ta ir tikai dvéseles noskirSana no miesas, dvéseles pagaidu nave, jo ta lidz ar
kermeni var tikt celta aug$a Beigu tiesa. Bet par muzigo dvéseles navi Augustins runa “otras naves”
konteksta.

Adama gréka sekas ir tas, ka cilvéka laiks zemes virsa kaut kad beidzas, kermenis nomirst:

“Kristiesi, kuriem ir patiesa katoliska ticiba, ir vienispratis, ka masu kermena nave

mums ir uzlikta nevis péc dabas likuma, ar ko Dievs cilvékam nav devis nekadu navi,
»18

bet gan ka gréka alga.

Un nave ir neizbégama'?, ta ir kopiga visiem, kas piedzimusi (“omnibus, qui in hanc vitam

procreati sunt, utique commune est”*°), turklat “dzives beigas padara garu dzivi tadu pasu ki iso, jo tas,

ka vienlidz vairs nav, nav nedz labaks, nedz sliktaks; nedz garaks, nedz isaks (finis autem vitae tam

longam quam brevem vitam hoc idem facit, neque enim aliud melius et aliud deterius, aut aliud maius et
aliud brevius est, quod iam pariter non est) .

Darba Par Dieva pilsetu Augustins daudz runa par to, ka dabiga nave (nevis pa$naviba un

nevis asinslieciba) pati par sevi nav nedz laba, nedz launa. Tie ir varti, caur kuriem cilveks ieiet kaut

kami laba vai launa (par ko vélak runagu vairak):

14 Ibid.: “Quid si enim hoc fecerunt, non humanitus deceptae, sed divinitus iussae, nec errantes, sed oboedientes?”

15 Ibid.: “Sed non ideo sine scelere facit, quisquis Deo filium immolare decreverit, quia hoc Abraham etiam laudabiliter
fecit”

16 Epistolae 185,3,12.

17 De civitate Dei 13,18.

18 Ibid.: “Unde constat inter Christianos veraciter catholicam tenentes fidem etiam ipsam nobis corporis mortem non lege
naturae, qua nullam mortem homini Deus fecit, sed merito inflictam esse peccati.”

191bid., 14,3: “.mortis necessitate.”

201bid., 1,11.

! Ibid.
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“Un tadé], ka jau esmu teicis®?

, nave nevienam nav laba, kad mirstosie to piedzivo un
un ta liek tiem nomirt. Ta¢u ta tiek teicami parciesta, lai saglabatu vai iegatu labo. Un,
ja runa par tiem, kuri jau ir navé un pasludinati ka mirusi, nav aplami teikt, ka nave ir
slikta sliktajiem un laba labajiem. No kermeniem atdalitas bijigo lauzu dvéseles atdu-
sas mierd, bet bezdievigo — cie$ sodu, lidz bijigo kermeni tiks atmodinati muzigajai

dzivei, bet bezdievigo — miiZigajai navei, ko sauc par otro navi”’?3

Ar to Augustins pamato, kapéc cilvékam nav jabaidas no naves. Nave pati par sevi nekas nav,
cilvékam ir jabaidas par to, kas ar vinu notiks péc naves, savukart tas ir atkarigs nevis no naves, bet

no nodzivotas dzives:

“Nave, kura seko labai dzivei, nav uzskatama par launu. Turklat navi par launu padara
tikai tas, kas seko navei. Un tiem, kuriem ir jamirst, nav tik daudz jauztraucas par to,
kada veida vini nomirs, ka par to, kur vini bas spiesti péc naves doties. Kristiesi zina, ka
daudz labaka bija bijiga nabaga nave, kur$ dzivoja starp supiem, kas vinu laizija, neka
bezdieviga bagatnieka nave, kur$ térpas purpura un smalka lina (skat. Lk. 16,19s).

Tapéc ko gan $ausmino$u nave ir atnesusi mirugajiem, kuri labi dzivojusi?”*

Iespéjams, $adu domu parsvaru darba Par Dieva pilsétu noteikusi vésturiskie apstakli, ka-
dos darbs sarakstits, kad daudzi mira no barbaru rokas, jo ir citi darbi, seviski pret manihejiesiem
vérstie, kuros Augustins neizsakas par navi tik pozitivi, jo tas nebatu bijis, ja nebuatu bijis gréka.
Pavisam nesena pétjjuma par naves izpratni cauri laikiem autors D.A. DZounss, salidzinadams Au-
gustina uzskatus par navi ar Ambrozija uzskatiem, norada, ka Augustina “brieduma gadu uzskatos
par navi redzam, ka vin$ navi vienmeér parada ka kaut ko sliktu (“malum”), jo dvésele tiek atrauta
no tas dabigas vienibas ar miesu”?>. Ta¢u, ki noskaidrojas, brieduma gadu darba Par Dieva pilsétu
uzsvars ir uz to, ka nave ir nenoteikta, nevis laba.

Un pati nave ir lidziga tagadnei, kuru Augustins meklé AtziSands 11. gramata, bet neatrod,
jo ta no nakotnes aizsteidzas pagatné un neilgst ne mirkli. Lidzigi Augustins apraksta to, ka vins
‘meklé’ navi:

“Pirms nave ir atnakusi, cilvéks nevis mirst, bet dzivo. Kad nave bis atnakusi, vin$ bas
nomiris, nevis mirs. Pirmais ir vél pirms naves, otrais — jau péc naves. Kad tad vins ir
navé? Tad varétu teikt, ka vin$ mirst. Ja saka, ka ir tris periodi — pirms naves, navé un
péc naves —, tos attiecina katru uz savu stavokli: dzivojoss, mirstods un nomiris. (..)
Kameér dvésele ir kermeni, it seviski ja ir pie sajégas, cilvéks, bez $aubam, dzivo. Cil-
véks sastav no dvéseles un kermena, un tadé] ir jasaka, ka vins ir vél pirms naves, nevis
navé. Bet, kad dvésele ir aizgajusi no kermena un atpnémusi tam visas manas, var teikt,
ka nave ir pagajusi un cilvéks ir nomiris. Tas, ko varétu saukt par mirsto$u vai navé
eso$u, pazud starp $iem abiem stavokliem: kamér vin$ dzivo, vins ir vél pirms naves;
kad beidz dzivot - ir jau péc naves. (..) Vai no ta izriet, ka mums bitu jasaka, ka ker-
mena nave nemaz nepastav? Ja pastav, kad tad ta ir, ja ta nav neviena un neviens nevar

22 Skat. ibid., 13,6, kur Augustins runa, ka kermena nave, kermena noskir§ana no dvéseles nevienam nav laba: “Quapropter
quod attinet ad corporis mortem, id est separationem animae a corpore, cum eam patiuntur, qui morientes appellantur, nulli
bona est”

231bid., 13,8: “Quocirca mors quidem, ut dixi, cum eam morientes patiuntur cumque in eis ut moriantur facit, nemini bona
est, sed laudabiliter toleratur pro tenendo vel adipiscendo bono; cum vero in ea sunt, qui iam mortui nuncupantur, non ab-
surde dicitur et malis mala et bonis bona. In requie sunt enim animae piorum a corpore separatae, impiorum autem poenas
luunt, donec istarum ad aeternam vitam, illarum vero ad aeternam mortem, quae secunda dicitur, corpora revivescant.”
241bid., 1,11: “Mala mors putanda non est, quam bona vita praecesserit. Neque enim facit malam mortem, nisi quod sequi-
tur mortem. Non itaque multum curandum est eis, qui necessario morituri sunt, quid accidat ut moriantur, sed moriendo
quo ire cogantur. Cum igitur Christiani noverint longe meliorem fuisse religiosi pauperis mortem inter lingentium canum
linguas quam impii divitis in purpura et bysso, horrenda illa genera mortium quid mortuis obfuerunt, qui bene vixerunt?”
25 becomes more critical of Platonic piety. (..) Again, this is most evident in his mature treatment of death, which he argues
is always a bad thing (malum), on account of depriving the soul of its natural union with the body” — David Albert JoNES,
Approaching the End: a Theological Exploration of Death and Dying (Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 86.
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bat taja? (..) Ta ne tikai pastav, bet ir tik nospiedoga, ka ta nav ne ar kadiem vardiem
izskaidrojama un ne ar kadam spéjam izbégama.”?®

Augustins tomér izskiras lietot Svéto Rakstu frazeologiju, vardu “nave” attiecinot uz laiku
lidz Aug$amecel$anas dienai: “Lidz aug$amcelSanai ir pareizi teikt, ka cilveki atrodas navé, lidzigi
ka miega ir tie, kuri vél gul.” Tomeér vinus nevar saukt par mirstosiem, ka miega eso$o var saukt par

gulodu, jo, ja kermenis jau ir miris, tas neturpina mirt.>”

6.2. Cilvéces laika beigas
Cilvéces laika beigas ir vésturiska laika beigas, kas ir ari pasaules gals, kad beigsies ne tikai
katra konkréta cilvéka dzive, bet dziviba ka tada uz §is pasaules. Saja sakara vélos aplikot divus jau-

tajumus — kadas ir laikam ‘sekojosas’ muzibas un nakotnes attiecibas un vai laiks tie$am beidzas.

6.2.1. Muziba un nakotne
3. nodala, apskatot jédziena “extentio” izpratni, bija redzams, ka Augustins lidz ar Pavilu
tiecas “nevis péc ta, kas biis un paies, bet péc ta, kas ir prieksa (non in ea quae futura et transitura

)78, Tatad ir divu veidu nakotnes. Viena atnak un aiziet, un tas ir laiks.

sunt, sed in ea quae ante sunt
Otra - tiks sasniegta laika beigas, un ta ir maziba.

Sajas divas atskirigajas ‘nakotnés’ esogos notikumus nogkir ari cilvéks ar to, kada veida pie-
eja vinam ir vieniem un otriem. Laiciga nakotne ir tas, ko cilveks gaida (skat. Atzisands 11,28,37),
turpreti ‘nakotné’ eso$a muziba ir kas tads, kas atrodas tikai ceribu sféra. Nakotni més gaidam, bet
uz muazibu ceram.

Augustins biezi par mazibu lieto vardu ‘nakotné esoss’, pieméram, kad raksta, ar ko atskiras
ticiba no ceribas:

“Ticiba attiecas uz pagatnes, tagadnes un nakotnes lietam. Més ticam, ka Kristus ir
nomiris, un tas jau ir pagajis; més ticam, ka vins séz pie Téva labas rokas, un tas ir ta-
gad; un més ticam, ka ving atnaks tiesat, un tas ir nakotné. (..) Turpreti ceriba attiecas
tikai uz labam lietam, tikai uz nakotné eso$am un tam, kuras skar cilveku, kas uz tam
cer. (..) Ticibai un ceribai kopigs ir tas, ka més neredzam ne to, kam ticam, ne to, uz

ko ceram. ?°

26 De civitate Dei 13,11,1: “Etenim antequam mors veniat, non est moriens, sed vivens; cum vero mors venerit, mortuus
erit, non moriens. Illud ergo est adhuc ante mortem, hoc iam post mortem. Quando ergo in morte? Tunc enim est moriens,
ut, quemadmodum tria sunt cum dicimus: Ante mortem, in morte, post mortem; ita tria singulis singula, Vivens, moriens
mortuusque, reddantur.(..) Quamdiu quippe est anima in corpore, maxime si etiam sensus adsit, procul dubio vivit homo,
ui constat ex anima et corpore, ac per hoc adhuc ante mortem, non in morte esse dicendus est; cum vero anima abscesserit
) ) )
omnemgque abstulerit corporis sensum, iam post mortem mortuusque perhibetur. Perit igitur inter utrumque, quo moriens
vel in morte sit; quoniam si adhuc vivit, ante mortem est; si vivere destitit, iam post mortem est. (..) Nonne ergo videndum
est, ne ista ratione mors corporis nulla esse dicatur? Si enim est, quando est, quae in ullo et in qua ullus esse non potest? (..)
Nunc autem non solum est, verum etiam tam molesta est, ut nec ulla explicari locutione possit nec ulla ratione vitari.”
271bid., 13,11,2: “Donec enim revivescant, recte esse dicuntur in morte, sicut in somno esse quisque, donec evigilet, dicitur;
uamvis in somno positos dicamus dormientes, nec tamen eo modo possumus dicere eos, qui iam sunt mortui, morientes.
) ) )
Non enim adhuc moriuntur, qui, quantum attinet ad corporis mortem, de qua nunc disserimus, iam sunt a corporibus
separati.”
28C 1 11,2
onfessiones 11,29,39.
29 Enchiridion 2,8: “Est etiam fides et praeteritarum rerum et praesentium et futurarum. Credimus enim Christum mortu-
um, quod iam praeteriit; credimus sedere ad dexteram Patris, quod nunc est; credimus venturum ad iudicandum, quod fu-
turum est. (..) Spes autem non nisi bonarum rerum est, nec nisi futurarum, et ad eum pertinentium qui earum spem gerere
perhibetur. (..) Nam quod attinet ad non videre, sive quae creduntur, sive quae sperantur, fidei speique commune est.”
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Augustinam ne katra nakotne ir maziba. Maziba ir oti ipasa ‘nakotne’ Daléji varétu piekrist
N. FiSeram, ka to var nosaukt par “absolato nakotni.., nakotni, kas atrodas vinpus $a laika maipam,
nakotni, kuru Augustins sauc par cilvéka nakotni Dieva”’.

Muziba ‘ir” nakotne, proti, tiek saukta par nakotni, tikai tada nozimé, ka uz to cilvéks tiecas
un ta cilvékam ‘saksies’ pasaules gala, tatad nakotné. Maziba gan ir, gan nav nakotne, proti, K. Mil-
lera vardiem, “baznictévs ieskicé ‘eshatonu’ ka nakotni un/vai vinpus tai esou, saprot to ka véstures
‘mérki’ un/vai partrauksanu”3!.

Tomeér man liekas, ka vispareizak butu teikt nevis, ka muziba ir nakotne, bet gan ka maziba
ir nakotné no masu redzes viedokla. Augustins raksta par Baznicu, kurai ir divi pastavésanas laiki
(“duo tempora Ecclesiae”) — “viens, kas ir tagad, un otrs, kas ir nakotné (unum quod nunc est, alterum
quod futurum est)”32.

Tas, ka més par mazibu domajam nakotné, pasu to nepadara par nakotni. Un nakotné ta ir
tiedi tikpat daudz, cik pagatné, tagadné un ‘nekur’, ki redzéjam jau 1. nodala. Ka rezumé E.A. Smits:
“Muziba nav pagatné vai nakotné, bet gan pirms pagatnes un péc nakotnes un pari pagatnei un
nakotnei un pagatnes-tagadnes-nakotnes vieta ka Dieva Zélastibas akts tagadné, salasot kopa no
izkaisitibas laika, ka miera stavoklis pari nemierigajai sirzu un to laiku kustibai.”?

Pétnieku novérojumi par Augustina uzsvaru uz nakotni ir skatami $o apsvérumu gaisma.
Augustins dod prieksroku nevis nakotnei vispar, bet tai nakotnei, ‘kura’ bas muaziba. G.E.D. Lo-
hers raksta, ka “’pagatne’ vinam [Augustinam] ietver to, kas ir janoliedz, bet ‘nakotne’ — to, kas ir
jaatzist”*. Ari U. Duhrovs, par pamatu nemot Augustina vardus, ka “prieksroka ir jadod niakoso
lietu gaidisanai, nevis pagajusajam lietim (praeteritorum futurorum expectatio praeferenda est)”>,

raksta, ka Augustinam nakotne esot bijusi svarigaka par pagatni®®.

6.2.2. Laika beigas, bet ne iznicinasana
Laika pozitivas izpratnes konteksta svarigs jautajums ir, ko Augustins saprata ar laika bei-
gam. Seit es nedomaju, kadi eshatologiski prieksstati vinam bija par to, kas notiks, bet gan ka vin$

saprot to, ka beidzas laiks, vésturiskais laiks.

30« mit dem elften Buch das Thema einer absoluten Zukunft anklingt, einer Zukuntft jenseits der Fliichtigkeit der Zeit, einer

Zukuntft, die Augustinus als Zukunft des Menschen in Gott zur Sprache bringt.” - FISCHER, “Distentio animi. Ein Symbol
der Entflichtigung des Zeitlichen”, S. 507.

31« der Kirchenvater das Eschaton als Zukunft und/oder als jenseits entwirft, als “Ziel’ und/oder als Abbruch der Geschich-
te auffasst” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universalgeschicht-
lich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 24S.

32 Sermones 10,7.

33 “Bwigkeit ist nicht in Vergangenheit oder Zukunft, sondern vor Vergangenheit und nach Zukunft und iiber Vergangenheit
und Zukunft und statt Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft als Gnadenakt Gottes in der Gegenwart, als Sammlung aus der
Zerstreuung der Zeit, als Stillstand gegeniiber der unruhigen Bewegung des Herzens und seiner Zeiten” - SCHMIDT, “Zeit
und Geschichte bei Augustin’, S. 53.

34 “Die ‘Vergangenheit’ enthilt bei ihm das, was abgelehnt, die “Zukunft’ das, was bejaht werden muss.” - LOCHER, “Die
Beziehung der Zeit zur Ewigkeit bei Augustin”, S. 151. Un ibid., S. 158: “Aber in vielen Fallen gehort die “Zukunft’ zur ‘Ewig-
keit, wirend Gegenwart und Vergangenheit die Verginglichkeit kennzeichnen.”

35 De libero arbitrio 3,21,61.

36 Skat. DucHROW, “Der sogenannte psychologische Zeitbegriff Augustins im Verhiltnis zur physikalischen und geschicht-
lichen Zeit”, S. 285.
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Un diezgan skaidri atbilde ir, ka laiks neiznikst, nebeidzas ‘pavisam), drizak parveidojas.
Pirmkart, tadé], ka ir daudz ka tada, kas muziba ‘turpinas’ no laika — ari cilvéka dvéseles dzive, kaut
kads cilveka kustigums (lidzigi engelu kustibam, par kuram runaju 1. nodala). Otrkart, laiks un
laicigas lietas atkal atklajas ka pozitivas un vedosas uz to piepildijumu. Un Augustins ar laika “finis”
saprot nevis visa laika esosa iznicinasanu, bet zinama méra piepildisanu. K. Millers raksta, ka “Au-
gustins pilniba neatbida ‘pédéjas lietas’ prom no tam, kuras ir ‘pirms pédéjam), ta ka ‘eshatons’ klatu
bezvésturisks un vésture — bez glabsanas un bez meérka”%’.

Par laika beigam Augustins lieto vardu “consummatio”, kas nozimé “pabeigsana piepildot,
sasummeésana’, un pretstata to “consumptio” (“iznicinasana”):

“Ving pats [Kristus] ir beigas, lai Dievs biitu viss visa (1.Kor. 15,28). Jo beigas, kuras
piepilda, at$kiras no beigam, kuras iznicina. Tunikas pabeig$ana noauzot atskiras no
é&diena beig$anas apédot.”®

Tiesa gan, Kristus ka “viss visa” attiecas uz Augsamcel$anos, kuru piedzivos ne visi. Tadé]
Augustins, $kiet, doma, ka laika “piepildisana” skars tikai tos cilvekus, kuri laiku bas izmantojusi ta,
ka tas bija noteikts, ‘pareizi. Tas, kas ir bijis saskanigs ar laika ‘uzdevumu tiks lidz ar laiku “piepil-
dits” un turpinasies. Un par $adam Augustina domam K. Millers ir teicis, ka “eshatologija atseviskos
formuléjumos baznictévam paradas ka piepildita kristologija un soteriologija”*.

Ticigajiem pasaules gals nav visa beigas, un tada nozimé laiks beidzas un reizé nebeidzas.
J. Lesls norada, ka visa laiciga beigas ticigajam nozimé reizé ari Kristus atnaksanu.*

Par $adu laiku, kurs tiek piepildits, O.H.H. Lehners saka, ka “laika nozime ir ari ta skaistaja
izskapa un pareja maziba”*!. Un ving saprot $o Augustina macibu ta, ka “laikam ka veidoganas pro-
cesam ir mérkis pilnigas formas miera (..), mazigais laiku darbina virziena uz mieru no laika (quies
ex tempore, Atzisands 13,37,52)"42.

Par laika eso$a/bijusa sava veida turpinasanos liecina arl Augustina domas par baznicu. De-
besu baznicai, Dieva pilsétai, ir divi periodi, no kuriem pirmais ir $aja pasaulé un laika, kur baznica

ir “neredzama’, ka jau noradiju 4. nodala. Laika beigas iezimé pirmas baznicas beigas, tac¢u, ka vins

37 “Gleichwohl reisst Augustin “Vorletztes’ und ‘Letztes’ nie véllig auseinander, so dass das Eschaton geschichtlos und die

Geschichte heillos und ziellos wiirde” - MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologi-
sche und universalgeschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 23S.

38 De diversis quaestionibus 83 69,7: “Ipse scilicet finis est, ut sit Deus omnia in omnibus. Aliter enim dicitur finis qui pertinet
ad consummationem, aliter qui pertinet ad consumptionem; aliter enim tunica finitur texendo, aliter cibus comedendo.”

39 “Eschatologie erscheint in einigen Formulierungen des Kirchenvaters geradezu als Christologie und Soteriologie im Mo-
dus der Vollendung” — MULLER, “Geschichtsbewusstsein bei Augustinus. Ontologische, anthropologische und universal-
geschichtlich/ heilgeschichtliche Elemente einer augustinischen ‘Geschichtstheologie™, S. 241.

40“Das menschliche Leben ist begrenzt. So stelt sich die Frage nach seinem Sinn. Das Neue Testament und besonders auch
Jesus in seinen eschatologischen Reden stellen sich das Ende der Welt als ein Ereignis vor, eine grosse Abrechnung, eine
Zeit der Entscheidung und Offenbarung,. (..) Fiir Gliubige ist das Vergehen des Alles aber zugleich auch ein Kommen, nim-
lich Christi” — Lossy, “Intellectus gratiae. Die erkenntnis-theoretische und hermeneutische Dimension der Gnadenlehre
Augustins von Hippo”, S. 286.

# “Sinn der Zeit ist also ihr schoner Ausklang und Ubergang in die Ewigkeit.” — LECHNER, Idee und Zeit in der Metaphysik
Augustins, S. 163.

42 “Zeit als Prozess der Formung hat ihr Ziel in der Ruhe der vollendeten Form. Dieses Ziel wird im XIII. Buch der Confes-
siones thematisch. Der Ewige wirkt die Zeit, aber auf die Ruhe von Zeit hin (quies ex tempore).” — LECHNER, Idee und Zeit in

der Metaphysik Augustins, S. 156-157.
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bridina, “nav teikts, ka ta tiks pilniba iznicinata un vairs vispar nebis (non enim dictum est, penitus
exstinguetur ut omnino non sit)”*. Ta ir cilvéekam neaptverama kontinuitate**.

Cilveks piedzivo augsamcelsanos, notikumu péc laika beigam, bet, ta ka tas, vai cilvéks tiks
vests Dieva valstiba, ir atkarigs no nodzivotas dzives un ticibas $aja laika, tas, kas rodas, nav kaut kas
pilnigi jauns un cits. ‘Péc’ laika gaidamais izrietés no laika bijusa. Un tas ir tas, ka Augustins domaja,
ka laiks netiek iznicinats (“consumptio”).

Savukart, ja vinam jautatu par beigam tam laikam ka fenomenam, kas sacies lidz ar radibas
kustibam, tad, visticamak, vin$ atbildétu, ka laiks beidzas pavisam — beidzas saraustitiba, saskaiditi-
ba, beidzas ‘laiki’ kas saistiti ar debesu kermenu gaitu, beidzas laiks, kas saistits ar telpu un kermenu
kustibam telpa. Laika beigas Dz.M. Kvins skaidro ka “parveidosanu”: “.piedalisanas Dieva maziba
pilniba parveidos psihologisko laiku, efektivi tiks gala ar fizisko laiku (kadu més to pazistam), bri-
numaina veida atcelot dabigas pasaules gaitas transcendenci.”*®
Tacu taja pasa laika saglabajas tas ‘laiks’ un ‘gariga kustiba), kuru Augustins sauc par ‘engelu

laiku’ un par kuru runaju 1. nodala.

6.3. “Laiks” péc laika

Laiks beidzas, un ‘sakas’ muziba. Ta¢u talako, to, kas aprakstits ari $aja apak$nodala, struk-
turé Augustina $kirums: “Ne viss mazigais talit ir labs, jo ari par elles uguni saka, ka ta ir maziga
(non quidquid aeternum, continuo beatum sit (dicitur enim etiam poenalis ignis aeternus)).”*® Lai gan te
aprakstitie notikumi norisinasies ‘péc’ laika beigam un darba temats ir “laiks”, tomér jaieskicé Au-

gustina uzskati $ajos jautajumos, jo tie dod skaidru perspektivu laikam, cilvéka dzivei $aja pasaulé.

6.3.1. Septitais un astotais laikmets
Ka turpinajums iepriekséjai apaksnodalai, kur aplikoju jautagjumu par laiku, kas tiek pie-
pildits, nevis iznicinats un tadé] piedzivo zinamu turpinasanos, Joti piemérota ir Augustina maciba

par “septito laikmetu”. Ka 4. nodala bija redzams, Augustins visbiezak runa par septiniem glabsanas

43 Sermones 10,7.

# 7. Pelikans, visur meklédams kontinuitati, atrod to ari $eit, kur tie, kuri bijui “visu laiku mirstosi”, ieies navé, kurai nav
naves, bet ticigie piedzivos “kontinuitati starp o dzivi un nakamo”: “For those who were to be damned, there would be the
grim continuity of a state in which they were “never living, never dead, but endlessly dying,” the endless prolongation of
the moment of death, “when death itself will be deathless” (De civitate Dei 13,11). For those who were to be saved, there
was a continuity between this life and the life to come also in this, that even in eternal life “that nature that created is always
less than that which creates” (De Trinitate 15,16,26).” - PELIKAN, The Mystery of Continuity: Time and History, Memory and
Eternity in the Thought of Saint Augustine, p. 33.

45« participation in the eternity of God will utterly transfigure psychological time and effectively do away with physical
time (as we now know it) through the miraculous suspension of transcendence of natural cosmic process.” - QUINN, “Four
Faces of Time in St. Augustine”, p. 203. Un ibid., p. 230: “The terminus of historical time and the entrance of the city of God
into the seventh day of glory and rest entrain the disappearance of moral time. Glorified men will enjoy the highest liberty,
the freedom not to be able to sin. Gifted with spiritual bodies, men will no longer die: death is conquered and robbed of
its sting. In a universe of a new heaven and new earth cosmic time, as we know it, will cease. Yet some sort of physical time
will remain, since men will still possess bodies that move, however miraculously. Psychological time will persist also, for,
apart from participation in the very eternity of God, the succession of thoughts and desires in the heavenly city would have
to constitute some kind of physic distention, however distant from concrete conception its features may be to us here and
now.”

46 De civitate Dei 11,11.
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vestures laikmetiem, kur se$i norisinas véstures un laika ietvaros, turklat sestais laikmets ilgs “lidz
laika apsléptajam beigam (usque ad occultum temporis finem)”*, bet septitais lidzinas Dieva atpiitas
dienai, sabata mieram péc sesam radisanas dienam:

“Dieva atpiita nozimé to cilveku atpatu, kuri atpasas Dieva. (..) ..ari vini pasi péc la-

bajiem darbiem, kurus vinos un caur viniem dara Dievs, ja vini ieprieks, $aja dzivé, ir

kaut kada méra pietuvojusies ticiba Dievam, baudis vina maizigu mieru.”*8

Septitais laikmets ir par-vésturisks, ka raksta Dz.M. Kvins: “Protams, $is septitais laikmets
ir parvesturisks, tas nevar but dala no vésturiska laika. Pateicoties brinumainai Dieva darbibai, vés-
turiskais laiks beidzas mi7iba un tiek tas parveidots.”*

Ap 400. gadu rakstitaja sprediki (259) ir redzams, ka Augustins runa ne tikai par septito, bet
ari astoto laikmetu, un septitais ir it ka ‘jestarpinajums’:

“Si astota diena apzimé jaunu dzivi laika beigas, bet septita apzimé nakotnes atpitu,
kura uz $is zemes bas svétie. Ka vésta Raksti, Kungs ar saviem svétajiem valdis uz
zemes un vinam bus baznica, kura neienaks nekads Jaunums un kura bas nogkirta un
attirita no visiem netaisnibas traipiem. (..) Un ta péc Tiesas diena notikusas vétiganas
atklasies svéto kopums — spozs no cildenuma, ar vareniem nopelniem un tads, kas
liecina par sava atbrivotja zélsirdibu. Un ta biis septita diena. (..) Kad biis pagajusi
§1 sesta diena, péc vétianas pienaks atpata un Dieva svétie un taisnie atputisies Die-
va sabata. Bet péc septitas dienas, kura bus kultuvé atklajusies razas vértiba un svéto
spozums un nopelni, meés ieiesim taja dzivé un taja atputa, par ko ir teikts: Ko acs nav
redzejusi un auss nav dzirdéjusi un kas nav ndcis cilveka sirdi, un ko Dievs ir sagatavojis
tiem, kuri vipu mil (1.Kor. 2,9). Un tad atgriezisies it ki pie sakuma. Lidzigi ka tagad,

kad paiet septinas dienas, astota ir ki pirma.”>°

Sis macibas pamats ir panti no Jana Atklasmes gramatas 20,4-6 (citéti jau S. nodalas
4. apak$nodalas apak$punkta “Glabsana laika vai péc laika”): “Vini atkal kluva dzivi un valdija kopa
ar Kristu titksto$ gadus. Paréjie mirusie neatdzivojas, lidz pagaja tiksto$ gadu. Si ir pirma aug$am-
cel$anas. Laimigs un svéts ir tas, kuram ir dala pie pirmas augsamcelSanas, otrajai navei par viniem
vairs nav varas.”

R.O. Markuss doma, ka Augustins agrinajos darbos sekojis milleniarisma tradicijai, ko driz

péc 400. gada atmetis®'. Manuprat, nevis atmetis, bet parveidojis.

47 De Trinitate 4,7,7.

*8 De civitate Dei 11,8: “Sed requies Dei requiem significat eorum qui requiescunt in Deo. (..) ..etiam ipsi post bona opera,
quae in eis et per eos operatur Deus, si ad illum prius in ista vita per fidem quodam modo accesserint, in illo habebunt
requiem sempiternam.”

4 “Of course this seventh age is transhistorical; it cannot be part of historical time. Through the miraculous action of God
historical time terminates in and is transformed by eternity.” - QUINN, “Four Faces of Time in St. Augustine”, p. 220.

S0 Sermones 259,2: “Octavus ergo iste dies in fine saeculi novam vitam significat: septimus quietem futuram sanctorum in
hac terra. Regnabit enim Dominus in terra cum sanctis suis, sicut dicunt Scripturae, et habebit hic Ecclesiam, quo nullus ma-
lus intrabit, separatam atque purgatam ab omni contagione nequitiae (..) Sic ergo post ventilationem diei iudicii apparebit
massa sanctorum, fulgens dignitate, praepotens meritis, et misericordiam liberatoris sui prae se gerens. Et ipse erit septimus
dies (..) Sextus autem dies iste cum transierit, veniet requies post illam ventilationem, et sabbatizabunt sancti et iusti Dei.
Post septimum autem, cum apparuerit in area dignitas messis, fulgor, meritumque sanctorum, ibimus in illam vitam et in
illam requiem, de qua dictum: Quia oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus diligen-
tibus se. Tunc velut ad caput reditur. Quomodo enim cum peracti fuerint isti septem dies, octavus ipse est qui primus.”

51 Skat. Robert A. Markus, “History”, in Augustine through the Ages: An Encyclopedia, eds. Allan D. Fitzgerald, OSA et al.
(Grand Rapids, Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999), p. 433, kur vins raksta: “In his
early writings Augustine tended to follow a millenarian tradition, which distinguished at the end of the sixth age a thousand-
year reign of Christ on earth followed by eternal Sabbath in heaven. This millenarian view he discarded by about 400.”
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259. sprediki tie$am var redzét milleniarisma uzskatus, kad Augustins raksta, ka $is ‘ie-
starpinatais’ septitais laikmets biis péc sesta beigam un péc Kristus atnaksanas®. Darba Par Dieva
pilsétu, kuras pédéjas gramatas sarakstitas péc 425. gada, var redzét, ka Augustins $o macibu ir
parveidojis. Ja vins batu vienkarsi to atmetis®3, tad nerunatu nedz par “tiksto$ gadu valdianu’,
nedz septito un astoto periodu.

Pirmkart, darba Par Dieva pilsetu Augustins runa par tiaksto$ gadu valdiSanas periodu, bet
parveido to ta, ka $os 1000 gadus neievieto aiz sesta laikmeta, bet ‘paraléli’ tam, ka redzams S. no-
dala jau citétaja fragmenta:

“Tie, kuri ir brivi no $iem Jaunumiem, vai vini joprojam dzivo $aja mirstigaja miesa,
vai ir jau mirusi, jau tagad valda kopa ar Kristu veida, kas piemérots $im laikam, visu
$o laika periodu, kas apziméts ka tiksto$ gadu.”>*

Sie “1000 gadi”, manuprat, kad vins raksta Par Dieva pilsétu, vinam ir sestajam paraléls ‘laik-
mets, kura péc naves lidz aug$amcel$anai (astotajam laikmetam) majo Dieva svétie. Proti, Dieva
svétie ‘atdzivojas’ $aja laika (precizak — arpus, bet paraléli $im laikam), tas nav laiks péc 6. laikmeta,
bet drizak, katram konkrétajam cilvékam beidzot dzivi sestaja laikmeta, vins var vai nevar nonakt
$ada septitaja. Un, ka liecina citats, Augustins doma, ka tas attiecas ariuz daziem, kas vél dzivo “Saja
mirstigaja miesa”.

Otrkart, Par Dieva pilsétu pédéja rindkopa vins$ joprojam runa par astopiem laikmetiem,
kur septitaja un astotaja tiks piedzivota dazada atputa (tiesi tapat ari 259. sprediki), bet septitaja
laikmeta tagad tiek atstata vieta visiem (“sabbatum nostrum”), ne tikai svétajiem:

“Sestais periods noris tagad. (..) Péc ta Dievs atpitisies ka septitaja diena, kad Dievs
dos savu atpitu pasai septitajai dienai, kas bisim més.. (..) ..septitais periods bis
mausu sabats, kas nebeigsies ar vakaru, bet ar Kunga dienu, kas bus tada ka astota un
muziga diena, kas bus darita dievigka ar Kristus aug$amcel$anos un iezimés ne tikai
dvéseles, bet ari kermena miizigo mieru. (..) Tas biis beigas, kuras nebiis beigu. Jo

kadas gan citas beigas més vélamies sasniegt, ki nonakt valstiba, kurai nav beigu.”>

6.3.2. Beigu tiesa

Laika beigas iezimé pédéja tiesa:
“Ko més varam sagaidit laika beigas? Beigas gaidama tiesa bus tada, ka tiks tiesati
dzivie un mirugie un tiks piekirtas mizigas balvas un sodi. (Quid ergo exspectandum
est in fine saeculi? Sed in fine quod exspectatur iudicium, erit iudicandorum vivorum et

mortuorum, iudicium erit praemiorum poenarumque aeternarum.)”S°

adi uzskati bija vienam no milleniarisma virzieniem. Otra uzskatija, ka $is taksto$ gadu valdisanas periods bus pirms
52 Sad kati b 1 Ot katija, ki takst du vald ds b
Kristus naks$anas uz $is zemes.

r loti maz tadu macibu, kuras Augustins sava miza laika batu kardinali mainijis uzskatus. Parasti vin$ mégina rast iespéju
3 r ot tad bu, kuras August laika batu kardinal katus. Parasti vin t
parveidot tos ta, lai tie nenonaktu pretruna ar vina agrakajiem uzskatiem, ka tas, manuprat, noticis ari $eit.
3% De civitate Dei 20,9,3: “Ab his igitur malis alieni, sive adhuc in ista mortali carne viventes sive defuncti, regnant cum Christo
iam nunc modo quodam huic tempori congruo per totum hoc intervallum, quod numero mille significatur annorum.”

quod nos erimus, in se ipso Deo faciet requiescere... (..) ..septima erit sabbatum nostrum, cuius finis non erit vespera, sed
dominicus dies velut octavus aeternus, qui Christi resurrectione sacratus est, aeternam non solum spiritus, verum etiam
corporis requiem praefigurans. (..) Ecce quod erit in fine sine fine. Nam quis alius noster est finis nisi pervenire ad regnum,
cuius nullus est finis?”

56 In Johannis evangelium tractatus 52,6.
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Un Kristus bas tas, kurs tiesas:

“Ving skaidri pasaka, ka pédéja diena ving pats tiesas (satis manifestavit semetipsum
iudicaturum in novissimo die).”>”

Pasaulg, laika labie un launie, graudi un pelavas atrodas vienkopus, tie nav noskirti, turklat
cilvekam nav zinasanu par to, kuri ir graudi un kuras — pelavas. Pédéja diena bas $kiro$anas, vétisa-
nas diena. Katrs cilveks pats ar savu dzivi ir izpelnijies savu ce]u muziba, tas izriet no dzives. Kristus
Beigu tiesa paradas ari ka sogis, kas soda, iz8kirojot un nodalot.

Ari divas pilsétas $aja laika ir sajauktas, “lidz pédeéja tiesa tas tiks nogkirtas (donec ultimo
iudicio separentur)”, kad “viena lidz ar labajiem engeliem sasniegs miizigo dzivibu sava Valdnieka,
otra lidz ar launajiem epgeliem tiks kopa ar savu valdnieku satita mazigaja uguni (et altera coniuncta
Angelis bonis in rege suo vitam consequatur aeternam, altera coniuncta angelis malis in ignem cum rege
suo mittatur aeternum)”>%.

Pasaules laikam ar $o ‘pédéjo dienu’ ir ari tada saikne, ka tad notiks laika loloto ceribu pie-
pildisanas. Gan laika paveikto greku piedosana ta isti notiks tikai tiesas diena nakotné (sal. “magis
enim propter futurum iudicium fit remissio peccatorum in hac vita”)?, gan ari sods par grekiem tiks
pieskirts tad (“eorum poenae reservantur in posterum” ). Tas, ka pat bérni péc kristisanas cie$ no lau-
numiem un gréko, liek Augustinam secinat, ka “visi glabsanas noslépumi drizak attiecas uz ceribu
uz labumiem nakotné neka tagadéju labumu paturéanu un sanemsanu”®!.

To, ka viss dzives laiks ir pozitivi jaizmanto, apliecina tas, ka tiesa nenotiek laika, bet péc
laika beigam:

“Tagad ir laiks, kad netaisnie tiek pieciesti, nevis soditi. (..) Tatad tagad ir laiks, kad
ir taisni jadzivo, péc tam bis laiks, kad tie, kuri launi dzivojusi, tiks tiesati. (..) Tas
bis tiesas laiks, par ko Kungs te [ Jana evangelija] teicis: Mans laiks vel nav piendcis
(Jn. 7,6). Tas biis godibas laiks, kad vips, kas nica pazemiba, niks dizenuma. Kas
naca, lai tiktu tiesats, naks tiesat. Kas naca, lai mirstigie vinu nogalinatu, naks tiesat
dzivos un mirusos. (..) Vins atnaks un neklusés. Es kluséju, vins saka, bet vai es miiZigi
klusesu? (Jes. 42,14) 6%

6.3.3. AugsamcelSands, miesas augsamcelSands
Tatad péc pedeéjas tiesas visi laika dzivojusie dosies divos virzienos — attiecigi mazigaja navée
un muzigaja dziviba. Laika beigas aug$amcel$anas notikuma norisinasies laiciga cilvéka parvérsana

miizigaja (atkal attiecigi viena vai otra), kad tiks atdzivinata ari miesa.

57 Ibid., 54,6.

58 De Genesi ad litteram 11,15,20.

39 Enchiridion 17,66.

80 Tbid.

61 1bid.: “.totum quod salutaribus agitur sacramentis magis ad spem venturorum bonorum quam ad retentionem vel adep-
tionem praesentium pertinere.”

62 In Johannis evangelium tractatus 28,6: “Modo enim non est tempus iudicandi, sed iniquos tolerandi. (..) Sit ergo modo
tempus iuste vivendi, postea erit tempus eos qui male vixerint, iudicandi. (..) Hoc erit tempus iudicii, de quo Dominus
modo dixit: Tempus meum nondum venit. Erit enim tempus gloriae, ut qui venit in humilitate, veniat in altitudine. Qui venit
iudicandus, veniet iudicaturus: qui venit occidi a mortuis, veniet iudicare de vivis et mortuis. (..) Veniet et non silebit. Tacui,
inquit, numquid semper tacebo?”
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Jau S. nodala runaju par to, kurp macekli nevaréja tobrid sekot Kristum, bet vélak varéja
(“quo enim sequi tunc non poterant discipuli Dominum, sed postea poterant”)%3. Navé sekot biitu varé-
jusi, bet nevaréja — “miesas nemirstiba’, jo, “kaut ari vini varéja nomirt, aug§amcelti tiktu tikai laika
beigas” (“aut iturum Dominum ad immortalitatem carnis, quomodo iam fuerant secuturi, quandolibet
morituri, sed in saeculi fine resurrecturi?”).

Ka jau ieprieks teicu, laika beigas Augustinam nenozimé laika sagrausanu negativa nozime.
Manuprat, par to liecina ari maciba par miesas augsamcel$anos. Un Dz.M. Rists doma, ka miesas
aug$amcel$anas maciba pozitivi ietekméjusi ari Augustina domas par kermeni ka tadu.%*

Par Dieva pilsétu 13. gramata Augustins izklasta $o macibu. Tas pamata ir Pavila vardi: “Séts
top dabigs kermenis, uzmodinats garigs kermenis (Seminatur corpus animale, surget corpus spiri-
tale).” (1. Kor. 15,44) Un svarigakas Augustina domas ir, ka “Sis augamceltais kermenis ne tikai
nebus tads, kads tas bija te zemes virsa pie vislabakas veselibas, bet pat nebus tads ka masu pirmo
cilvéku kermenis pirms gréka, jo, lai gan, ja vini nebatu grékojusi, vini nemirtu, tomér vini éda bari-
bu, ka tagad to dara cilvéki, jo viniem kermenis vél nebija garigs, bet dabigs™®>.

Kristus péc augsamcel$anas ieradas pie macekliem un éda kopa ar viniem (skat. Lk. 24,43;
Jn. 21,9s), jo “tadiem kermeniem tiek atnemta nevis varésana, bet vajadziba ést un dzert. Un tie
bus garigi nevis tadé], ka tie parstas bat kermeni, bet gan tadé], ka paklausies dzivu daro$ajam
garam”®.

Augustins raksta, kada veida cilvéka miesa joprojam bis miesa:
“Tapat ka gars, kur$ kalpo miesai, ir pareizi saucams par miesigu, ta ari miesa, kura

kalpo garam, bus saucama par garigu. Un ne tadél, ka miesa parvértisies gara, ka dau-

dzi uzskata.”%”

Vins raksta, ka aug$amceltaja miesa més lidzinasimies engeliem (“cum sancti Angeli, quibus
post resurrectionem coaequabimur”)%®, ta bis tada nemirstiba ka engeliem, cilvékiem miesa péc da-
bas saglabasies tada pati, bet nevarés grékot un tiks atpemta miesiga samaitatiba (“ea tamen immor-
talitate vestiti, quae, sicut angelorum, nec peccato possit auferri; natura quidem manente carnis, sed nulla
omnino carnali corruptibilitate vel tarditate remanente”)°.

Pirms pareju pie katras no divam valstibam, kuras nonaks cilvéki péc augsamecel$anas, cite-
Su Augustinu:

“Péc augsamcel$anas, kad bas notikusi un pabeigta visas pasaules tiesa, iezimésies
divu pilsétu robezas. Viena — Kristus, otra — velna. Viena bus labie, otra — launie,

63 Ibid., 64,4. Un nakamais citts.

64 “As soon as Augustine began to give serious consideration to the dogma of the Resurrection of the body, he found good
reasons to conclude that, although Platonists were right to insist on the subordination of the demands of the body to the
demands of the soul, they were wrong, and even begin to look ‘manichaean) when they wish to be rid of the body so far as
possible.” — RisT, Augustine: Ancient Thought Baptized, p. 110.

65 De civitate Dei 13,20: “.non solum enim non erit tale, quale nunc est in quavis optima valetudine, sed nec tale quidem,
quale fuit in primis hominibus ante peccatum, qui licet morituri non essent, nisi peccassent, alimentis tamen ut homines
utebantur, nondum spiritalia, sed adhuc animalia corpora terrena gestantes.”

% Tbid., 13,22: “Non enim potestas, sed egestas edendi ac bibendi talibus corporibus auferetur. Unde et spiritalia erunt, non
quia corpora esse desistent, sed quia spiritu vivificante subsistent.”

67 1bid., 13,20: “Sicut enim spiritus carni serviens non incongrue carnalis, ita caro spiritui serviens recte appellabitur spiri-
talis, non quia in spiritum convertetur, sicut nonnulli putant.”

8 De Genesi ad litteram 4,24,41.

% De civitate Dei 13,24,6.
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tomeér abas bas gan engeli, gan cilvéki. Vieni negribés, bet otri nespés grékot, un ne-
vieni nevarés nomirt. Vieni patiesi un laimigi dzivos mazigaja dziviba, otri nelaimigi
»70

ilgs muzigaja naveé bez iespé&jas nomirt, jo ne vienai, ne otrai nebas beigu.
6.3.4. MiiZiga nave, otrd nave
‘Vieta) kura nonaks Jauni dzivojusie, ka norada Augustins, “tiek devéta par otro navi, péc
kuras citas nav (quae secunda dicitur, qua est nulla posterior)”’?.
Saja naveé neglabtais cilvéks nonaks kopa ar atdzivinato kermeni.

“Pis - - , - e

Pirma nave sastav no divam — dvéseles un kermena - naves, ta ir visa cilvéka nave,
kad dvésele, budama bez Dieva un kermena, uz laiku izcie$ sodu. Bet otra nave — kad
dvésele bez Dieva, bet ar kermeni izcie$ mizigo sodu.”’>

Otra nave ir maziga nave, kurai nebas naves, jo nebus beigu:

“Ta ir smagaka nave, no visiem launumiem sliktaka, jo taja netiek nogkirta dvésele no
miesas, bet drizak abas tiek savienotas muzigaja soda. Tur, pretstata tagadéjam sta-
voklim, cilvéki nebas pirms naves vai péc naves, bet gan muzam navé, tadé] — ne dzivi,
ne mirusi, bet bezgaligi mirsto$i. Un neviens cilvéks nevar piedzivot Jaunaku navi par
to [navi], kurai pagai nave nedraudés.””3

Visi muzigaja nave nonakusie cilvéki atradisies vienos apstaklos, pat ja varés novérot daza-
dus ‘limenus’ (par ko runagu ari nakamaja apakspunkta mizigas dzives sakara):
“Si nebeidzama notiesato cilvéku nave, proti, noskirtiba no dzives Dieva, turpinasies

bezgaligi un viniem visiem bus kopiga, lai ari cik dazadus sodus, cie$anu atvieglo$anu

vai partrauksanu cilveki par savam cilvéciskajam darbibam varétu sev iztéloties.”’*

Un “pirmajai navei seko otra, ja cilveks netiek zélastiba atbrivots.””®

6.3.S. Naves beigas, miiZiga dziviba, Dieva valstiba

Naves ‘beigas’ piedzivo un muzigaja dzivé Dieva valstiba ieiet tie, kuri ir zélastiba “atbrivoti”

Pelagiani un varbat vel kadi, kuri parmeta, ka Augustina maciba ir parak liela nolemtiba,
piesauca 1. Kor. 15,22: “Ka Adama visi mirst, tapat ari Kristi visi tiks dariti dzivi (“Sicut enim in
Adam omnes moriuntur, sic et in Christo omnes vivificabuntur”)”, uz ko Augustins atbild, skaidrodams
$o rakstu vietu $adi:

“Te netiek teikts, ka visi, kuri nomirst Adama, biis Kristus locekli (jo lielais vairums
tiks soditi ar miizigo navi), bet gan “visi” ir teikts tidé], ka, tapat ka neviens nenomirst

70 Enchiridion 29,111: “Post resurrectionem vero, facto universo completoque iudicio, suos fines habebunt civitates duae,
una Christi altera diaboli, una bonorum altera malorum, utraque tamen et angelorum et hominum. Istis voluntas illis facultas
non poterit ulla esse peccandi, vel ulla conditio moriendi: istis in aeterna vita vere feliciterque viventibus, illis infeliciter in
aeterna morte sine moriendi potestate durantibus, quoniam utrique sine fine.”
! De civitate Dei 13,12.
72 Tbid.: “Quoniam prima constat ex duabus, una animae, altera corporis; ut sit prima totius hominis mors, cam anima sine
Deo et sine corpore ad tempus poenas luit; secunda vero, ubi anima sine Deo cum corpore poenas aeternas luit.”
73 1bid., 13,11,2: “Illa est enim gravior et omnium malorum pessima, quae non fit separatione animae et corporis, sed in
aeternam poenam potius utriusque complexu. Ibi e contrario non erunt homines ante mortem atque post mortem, sed
semper in morte; ac per hoc numquam viventes, numquam mortui, sed sine fine morientes. Numquam enim erit homini
peius in morte, quam ubi erit mors ipsa sine morte.”
74 Enchiridion 29,113: “Manebit ergo sine fine mors illa perpetua damnatorum, id est alienatio a vita Dei, et omnibus erit
ipsa communis, quaelibet homines de varietate poenarum, de dolorum relevatione vel intermissione, pro suis humanis
motibus suspicentur.”
7S De civitate Dei 13,15: “.quam secunda in ultimo sequitur, nisi homo per gratiam liberetur.”

) )
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dabigaja miesa citadi ka vien Adama, ta ari neviens netiks darits dzivs garigaja miesa

citadi ka vien Krista.””°

Muziga dzive bus tada, ka “tur nebus naves, nebus iznicibas, tur diena nepaies, bet paliks, tai
neies pa prieksu vakardiena, un to nedzis prom ritdiena (ubi non erit mors, non erit defectus, non erit
dies transiens, sed manens, qui nec hesterno praeceditur, nec crastino impellitur)”””.

Ta ir ‘nemirsana), par kuru Kristus runa Jana evangélija 11,26: “Katrs, kas dzivo un tic man,
nemirs nemaizam (et omnis qui vivit et credit in me, non morietur in aeternum).” Sie cilveki nepiedzi-
vos otro navi.”®

Tapat ka naves valstiba, ta arl Dieva valstiba esosie bus vienados apstaklos, pat ja atskirigos
stavok]os:

“Vieni atskirsies péc to laimes, kas bas citam par citu paraka. Otri atskirsies péc nelai-

miguma, kas biis citam par citu paciesamaks.””

“Svéto maziga dzive turpinasies un bus viniem visiem kopiga, lai kadas varétu bat

cienas atgkiribas $im saskanigajam mirdzumam .80

Runajot par miesas aug$amcel$anos, es jau noradiju uz Augustina uzskatu, ka, badami aug-
$amceltaja miesa, més lidzinasimies engeliem, tacu $eit japiemin Augustina doma, kada zina meés
atSkirsimies no engeliem:

“Patiesiba evangelija ir svétajiem un tico$ajiem apsolijusi, ka vini bus ka Dieva engeli
(Mt. 22,30), un ir ari vigiem apsolijusi, ka vini ieies mazigaja dziviba (Mt. 25,46).
Talu, ja més esam drosi, ka nekad neatkritisim no $is nemirstigas laimes, bet engeli
nav drogi, tad més biisim nevis tiem lidzigi, bet pat labaki.”3!

6.3.6. Muziga dzive ka apbalvojums péc dzives laika

Ka jau bija redzams gan $aja nodala ieprieks, gan ari 5. nodala, parlieciba ka no cilvéka dzi-
ves ir atkarigs tas, vai vin$ iemantos muzigo dzivibu, vislabak parada, kapéc cilveka dzives laiks un
liela méra - laiks ka tads ir pozitivs.

Tatad viens no Augustina svarigakajiem jautajumiem ir bijis, “cik labi ir jadzivo $aja laika,
lai péc sis dzives izpelnitos laimigo un mazigo dzivi (quam bene hic ad tempus vivere debeant, ut post
hanc vitam beate semperque vivere mereantur)”8%. Vinam ir skaidrs, ka no dzives laika ir atkariga dzive
muziba, $aja laicigaja dzive més tiekam izglitoti muzigajai dzivibai (“vitamque etiam ipsam tempo-
»)8

ralem minime paenitendam, in qua eruditur ad aeternam”)®>, un Dievs ir pataupijis mazigu balvu,

76 Ibid., 13,23,3: “.non quia omnes, qui in Adam moriuntur, membra erunt Christi (ex illis enim multo plures secunda in
aeternum morte plectentur); sed ideo dictum est omnes atque omnes, quia, sicut nemo corpore animali nisi in Adam mori-
tur, ita nemo corpore spiritali nisi in Christo vivificatur.”

77 Enarrationes in Psalmos 38,7.

78 Skat. In Johannis evangelium tractatus 49,15: “Hoc est: Qui credit in me, licet moriatur, vivet. Et omnis qui vivitin carne et credit
in me, etsi morietur ad tempus propter mortem carnis, non morietur in aeternum propter vitam spiritus, et immortalitatem
resurrectionis.”

79 Enchiridion 29,111: “Sed in beatitudine isti alius alio praestabilius, in miseria vero illi alius alio tolerabilius permane-
bunt.”

80 Ibid., 29,113: “.manebit communiter omnium vita aeterna sanctorum, qualibet honorum distantia concorditer fulge-
ant.”
81 De civitate Dei 11,13: “Veritas quippe in evangelio sanctis fidelibusque promittit, quod erunt aequales angelis Dei; quibus
etiam promittitur, quod ibunt in vitam aeternam. Porro autem si nos certi sumus numquam nos ex illa immortali felicitate
casuros, illi vero certi non sunt: iam potiores, non aequales eis erimus.”

82 Ibid.,, 2,28.

83 Ibid., 1,29.
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ko pasniegs par bijigi paciestam laicigajam gritibam (“mercedemque mihi aeternam pro toleratis pie
malis temporalibus servat”)*.

Muziga dziviba ir mérkis, kuru alkst sasniegt ticigais un ar ko vins tiek apbalvots laika bei-
gas, lai gan pareja no naves dzivé apslépta veida notiek jau laika, par ko jau runaju un kas laiku pa-
dara par vietu, kur laicigais cilvéks var sastapt mazigo Dievu un bat muazibas laika jeb laika maziba:

“Kad tu busi piedzivojis veca cilvéka navi, tu tiksi uznemts jauna cilvéka muzigaja
dziviba un pariesi no naves dziviba. Tadé] veic tagad pareju dziviba! (..) Kuri ir mi-
rusie? Tie, kuri nav ticjusi. Kuri ir dzivie? Tie, kuri ir tic&jusi. (..) Kad Kristus ir tevi
apgaismojis un tu tici, veic pareju no naves dziviba; paliec taja, kur busi pargajis, un

tu nenonaksi tiesa.’$s

“Jézus nak pie tiem, kuri piepilda Likumu. Un ka vin$ nak? Staigadams pari vilpiem.
Zem vina kajam ir viss pasaules nemiers, vin$ kipj pari visim pasaules [nemiera vil-
nu] galotném. Tas notiek tik ilgi, kameér turpinas laiks un kameér nak klat pasaules
laikmeti. Saja pasaulé pieaug nelaimes, pieaug launumi un pieaug bédas, tie visi aug

auguma, bet Jézus iet tiem pari, staigidams pari vilniem.”
g ) ) g ]

8 Ibid.

85 In Johannis evangelium tractatus 22,6: “Sed cum persolveris mortem veteris hominis, suscipieris in vitam aeternam novi
hominis, et transitum facies a morte ad vitam. Modo interim fac transitum vitae. (..) Qui sunt mortui? Qui non crediderunt.
Qui sunt vivi? Qui crediderunt. (..) lTam cum te credentem illuminaverit Christus, transitum facis a morte ad vitam: mane in
eo quo transisti, et non venies ad iudicium.”

86 Tbid., 25,6: “Ad eos ergo qui implent Legem, venit Iesus. Et venit, quomodo? Calcans fluctus; omnes tumores mundi sub
pedibus habens, omnes celsitudines saeculi premens. Hoc agitur quantum additur tempori, et quantum accedit aetas sae-
culi. Augentur in isto mundo tribulationes, augentur mala, augentur contritiones, exaggerantur haec omnia: Iesus transit,

calcans fluctus.”
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SECINAJUMI

Lidz $im Augustina teologijas pétnieciba laika jédziena un ar jédzienu kopu ,laiks/laicigs”
saistitas problematikas aplukojums ir bijis vai nu fragmentars, vai ari tam ir ieradita klaji negativa
vai periféra loma Augustina teologija. Si darba ietvaros, vispusigi un sistematiski aplitkojot laika
problematikas dazados aspektus visa Augustina tekstu korpusa, esmu ne tikai paradijusi, cik cen-
trals Augustina teologijai ir laika jédziens, bet ari cik pozitiva loma raditas pasaules iekartojuma un
glabsanas vésturé ir laika gaitai un laika apzinai.

Tas tiek izelts gan saistiba ar muzibas jédzienu, kas lidz $im ir uzsvérts ka laika pozitivais
pretstats, gan saistiba ar tam iespéjam, kas aktualizéjas tikai laika esamibas ietvaros. Tadéjadi mana
darba pamattéze, ka laiks Augustina teologija ir pozitivs lielums, tiek apstiprinata uz plasa materiala
bazes un ir saprotama ka aicinajums citiem Augustina lasitajiem atbrivoties no Augustinam véstu-
riski piedévéta, bet isteniba neraksturiga laika, kermena un raditas pasaules nolieguma.

1.

Ta ka Augustins maca, ka Dievs ir atzinis visu savu radibu par labu, tad vins nesaredz laiku
ka radibas mainiguma avotu, ari neuzskata atrasanos laika par sodu. Laiks ir laba Dieva radiba, bet
tas, cik labi katrs cilveks izmanto savas dzives laiku, ir atkarigs no vina pasa.

Radibas mainigums pretstata Dieva nemainibai, lai gan liecina par tas zemako stavokli, to-
meér neliecina par tas sliktumu. Kad Augustins salidzina laiku ar mazibu, tas ir nepilnigaks, mazaks
labums, tacu ne slikts.

Pasaule, laiks un cilveka kermenis Augustinam (pretéji manihejiesiem, neoplatonikiem un
daudziem citiem Antika laika norieta domatajiem un virzieniem) ir labs, jo ir Dieva radiba, nevis
launa demiurga darbs vai par muzibu sliktaka vieta, kur izciest sodu par preeksistencialu gréku.

Tas, ka pasaulei ir sakums, laiks ir linears, dara to pozitivu, jo ceriba uz muazibu var bat tikai
tada laika, kur Kristus ir miris vienreiz.

2.

Augustina atrasta dvéseles spéja ,izstiepties” ar atminas palidzibu uz pagatni rada pozitivu
cilvéka dzives kontinuitati laika, kura citadi cilveka dzive sastavétu no nesaistitiem, saskeltiem ga-
baliem, kas aizgajusi nebutiba pagatné.

3.

Vieniga negativitate, par kuru var runat Augustina maciba, ir cilveka stavoklis péc Adama
gréka, kur cilvéka dzive tiecas preti navei gan katru bridi, gan kopuma, kur cilvéks izskist laicigaja, ar
iekari miledams to, nevis Dievu. Ja pati laiciga dzive ir slikta, tad tai nav jégas un no tas ir jaatbrivo-
jas; bet Augustins runa par to, ka ta ir grata, tomér tai ir jéga un ta ir jadzivo. Gréks ir nevis iemetis
cilveku laika ka kaut kada sliktaka stavokli (ka neoplatonikiem), greks nav radijis temporalitati, bet

padarijis dzivi laika gratu. Tapéc Augustins nemaca bégt un atbrivoties no laika.
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Uzskatot, ka Augustins maca, ka cilveks ir kritis laika (tas ir, laiks ir krituga cilvéka stavok-
lis), tiek aizmirsts par atskiribu starp cilveku laika, kas radits labs, un kriganu gréka, kas notikusi jau
laika ietvaros.

Augustins nedoma, ka cel$ pie Dieva rodams mistiska redz&juma, jo tas nav ilgsto$s un iz-
raisa augstpratibu un savu spéju izcel$anu, bet kristiga pazemiba ir ta, kura pace] aug$up pie Dieva.
Neoplatonisma atbrivo$anas no laika ekstazé bija augstakais ejamais cels, tatu Augustins ta nedo-
ma, vin$ runa par nepiecieSamibu atbrivoties no laicigo lietu nepareizas izmanto$anas, mainot at-
tieksmi pret tam. Un pareiza attieksme ir tas lietot, nevis baudit.

Cilvéka laicigais kermenis nav slikts, tas ir Dieva radits un tiks Dieva augsamcelts. Cilvéku,
ka saredz Augustins, pazudina nevis kermenis, bet ta samaitatiba. Un cilvékam ir jastiepjas prom
nevis no dzives laika, bet no dzives greka.

4.

Augustina prieksstats par glabsanas vésturi ar Kristus iemieso$anos tas centra liecina par
laiku ka par ‘vietu), kur tiek istenota katra cilvéka glab$ana, Kristus laicigo pasauli padara par cienigu
kristiesa pagaidu majvietu, kur katrs cilvéks var izskirties un sekot Kristum. Un Kristus aug$am-
cel$anas nozimé, ka, ja meés ticam Kristum, ar apsolijumu, ka més dzivosim mazam, més tiekam
atbrivoti no naves varas, nevis no laika, ka Augustinu ir skaidrojusi dala pétnieku. Vésturiskais laiks
ir pozitivs, jo taja jau tagad dzivo Dieva pilsétas pilsoni un tie ceriba jau ir maziba un ticiba jau iet
no naves dzive.

S.

Laiks péc Kristus naksanas ir labs katram cilvékam, jo ar pareizu attieksmi pret laicigo un
pareizi vérstu milestibu ticiba klast dziva un laiks iegtist pozitivu saturu. Augustins nenoliedza dzivi
laika un laicigos darbus, jo lietojot, nevis baudot laicigo, cilvéks iet uz mazigo. Kristigas milestibas
darbi, kas izriet no ticibas, nenozimé, ka Augustins macitu cilvéka pasa nopelnu nozimi glabsana, jo
cilvekam, dzivojot $aja ticibas laikmeta, vienalga vajag Dieva zélastibu, pat lai ticétu.

Tas ir Augustina un visas kristietibas paradokss, ka, dzivojot $aja pasaulé un milot cilvéekus,
mes tie$i neesam taja. Un tas ir tadé], ka visu nosaka attieksme, ka més kaut ko daram: ja milestiba
pret tuvako izriet no milestibas pret Dievu, nevis lai iegiitu labumu sev, tad ta pacel debesis (muzi-
ba) to, kurs stav uz zemes (laika). Augustins nenoliedz $o pasauli, ka tas bitu, ja vins izceltu tikai
kontemplativo celu; vins runa par to, ka, nevis atbrivojoties no darbiem, bet tos paveicot, cilvéks iet
preti palieko$ajam redzéjumam, kas bus iespé&jams tikai maziba.

Augustina pamatuzskats ir, ka netikumus un nelaimes, kas liek domat par laicigas esamibas
negativumu, rada nevis Dieva raditas labas lietas, bet nepareiza to izmanto$ana. Vieniga atturiba,
kuru izce] Augustins, ir atturiba nevis no laiciga, bet no ta milésanas, jo laiks un laicigais ir tikai
lidzeklis, kas ved uz mérki, kas ir maziba.

Tam, ka laiks turpinas, ir pozitiva nozime, jo cilvéks var to izmantot, pievérsoties un ari
pilnigojoties. Ta ka cilvéki nezina savu nakotni, mums ir pozitiva iespé&ja veidot vésturi, jo Dieva

iepriekszinagana Augustinam $o laiku neparveérs par teatri.
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6.

Laicigas lietas un dzive laika ir pozitivas un ved uz to piepildisanu, jo pasaules gals nebus
visa beigas. Augustins uzskata, ka tas, ko cilvéks sanem péc laika beigam (muzigo navi vai mazigo
dzivibu), izriet no ta, ka cilveks dzivojis savu dzivi laika. Augustina parlieciba, ka no pievérsanas
Kristum, no ticibas $aja pasaulé un laika ir atkariga maziga dziviba péc laika beigam, visspilgtak

izce] laika pozitivo nozimi visa glabsanas véstures konteksta katram cilvékam.

207



PATEICIBAS

Esmu pateiciga savam vectévam par to, ka vina iespaids uz manu personibu bérniba bija tik
liels, ka péc vina naves es saku ticét par cilvéku augstakam spékam. Interese par religiskajiem jauta-
jumiem mani aizveda lidz teologijas studijam.

Es pateicos macitajam Jurim Rubenim, kura sprediki 1990.-1996. gada palidzéja man ne
tikai ticét, bet ari domat par teologiskiem jautajumiem.

Es pateicos savai vidusskolas skolotajai Valentinai Spunei, kura man nu jau gandriz pirms
20 gadiem iedeva izlasit Augustina Confessiones nupat iznakuso krievu tulkojumu. Kops ta laika
Augustins ir bijis manu pétijumu, pardomu un tulkojumu objekts.

Es pateicos profesoram Leonam Gabrielam Taivanam, kurs Kristietibas véstures kursa no-
sléguma parbaudijuma mani novértéja ar atzimi 11.

Es pateicos LU Teologijas fakultates bijusajam dekanam, pasniedzéjam, ka ari manas drau-
dzes macitajam Jurim Calitim, jo vin$ nu jau 17 gadus man palidz saprast, ka kristiga ticiba nav
maciba un uzskatu sistéma, bet dzivesveids. Un mans promocijas darbs tam rod apstiprinajumu ari
Augustina darbos.

Es pateicos antiko valodu specialistei Inarai Kemerei, jo vinas milestiba pret senajam valo-
dam ir palidzéjusi ari man darba ar Augustina tekstiem un vinas kompetence lavusi saprast daudzas

sarezgitas Augustina darbu vietas.

Es pateicos Arnim Ritupam, kurs jau 15 gadus ir labs draugs un ari $oreiz neliedza savu pa-
domu un palidzibu darba tap$anas laika.

Es pateicos visai savai gimenei, kura man ir palidzé&jusi un atbalstijusi visdazadakajos veidos.

Un visbeidzot es esmu pateiciga Eiropas Socialajam fondam, kura stipendija man lika to-
meér pabeigt $o darbu, kuru bija sakusi pirms 10 gadiem un kuru jau biju nolikusi mala.

Laura HANSONE,
Riga, Latvija, 2010. gada oktobris
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AUGUSTINA DARBU SARAKSTS!

Daudzu darbu sarakstisanas laiki ir aptuveni.

Augustinam ir bijusi ari citi darbi, kuri ir pazudusi, pieméram, Par geometriju, Par filozofiju, Par
skaisto un pieméroto (De pulchro et apto, 380/381), Jekaba véstules skaidrojums, Pret Hilariju, Par
Maksimiana piekritéjiem pret dondtistiem, Pret kadu donatistu.

386-387 |Pret akadémikiem Contra academicos

386-387 |Parlaimigu dzivi De vita beata

386-387 |Par kartibu De ordine

386-387 |Sarunas pasam ar sevi Soliloquia

387 Par dialektiku De dialectica

387 Par gramatiku De grammatica

387 Par retoriku De rhetorica

387 Par aritmétiku De arithmetica

387; 389 |Par dvéseles nemirstibu De immortalitate animae

387-391 |Par muziku De musica

387-388 |Par dvéseles lielumu De quantitate animae

L gr. 388; Par brivo izveli (3 gr.) De libero arbitrio

2.-3.gr

391, 395

387-388 |Par katoliskas Baznicas tikumiem un mani- |\ De moribus ecclesiae catholicae et de mo-
hejie$u tikumiem (2 gr.) ribus manicheorum

388-389 |Par Genesis gramatu — pret manihejieSiem |De Genesi contra manicheos
(2gr)

388— Par 83 dazadiem jautajumiem De diversis quaestionibus LXXXITII

395/396

389 Par skolotaju De magistro

390-391 |Par patieso religiju De vera religione

391-392 |Par ticibas derigumu — Honoratam De utilitate credendi ad Honoratum

392-393 Par divam dvéselém — pret manihejiesiem |De duabus animabus contra manicheos

392,28.— Runas pret manihejieti Fortunatu Acta contra Fortunatum manicheum
29. aug.

392- Psalmu komentari Enarrationes in Psalmos

418/422

393, 8. Par ticibu un ticibas apliecibu De fide et symbolo

okt.

393-394; |Par Genesis gramatu burtiski, nepabeigts  |De Genesi ad litteram, liber imperfectus
426-427 |darbs

393-39S |Par Kunga Kalna sprediki De sermone Domini in monte

393-395 |Psalms pret donatistiem Psalmus contra partem Donati

!Disertacija citéto darbu sarakstu skat. kopsavilkuma.
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394 Pret manihejie$u skolnieku Adimantu Contra Adimantum manichei discipulum
394-39S |Vairaku nostadnu skaidrojums no Véstules \[Expositio quarundam propositionum ex
romie$iem epistula apostoli ad Romanos

394-395 |Nepabeigts Véstules romiesiem skaidro-  |Epistulae ad Romanos inchoata expositio
jums

394-39S |Vestules galatiesiem skaidrojums Expositio epistolae ad Galatas

394-39S |Par meliem De mendacio

396-398 |Par dazadiem jautdjumiem — Simplicianam De diversis quaestionibus ad Simplicia-

num
396 Par kristigo cinu De agone christiano
397 Pret Mani ta saukto Pamatveéstuli Contra epistolam Manichaei quam vocant
fundamenti

396; 426~ |Par kristigo macibu (4 gr.) De doctrina christiana

427

397-399 |Pret manihejieti Faustu (33 gr.) Contra Faustum manicheum

397-401 |Atziganas (13 gr.) Confessiones

398 Par kristigu ricibu De disciplina christiana

399-400 |Evangeliju jautajumi (2 gr.) Quaestiones evangeliorum

399 Par laba dabu — pret manihejiesiem De natura boni contra manicheos

399 Pret manihejieti Sekundinu Contra Secundinum manicheum

399 Piezimes pie [jaba gramatas Annotationes in Iob

399-400 |17 jautajumi par Mateja evangéliju Questiones XVII in Matthaeum

400.403 |Pret Petiliana darbiem Contra litteras Petiliani

399- Par Trisvienibu (15 gr.) De Trinitate

422/426

399 Par neizglitoto apmacibu De catechizandis rudibus

399-400 |Par evangelistu saskanu (4 gr.) De consensu evangelistarum

400 Pret Parmeniana vestuli (3 gr.) Contra epistolam Parmeniani

400 Par ticibu neredzamam lietam De fide rerum quae non videntur

400/401 |Par kristibu — pret donatistiem (7 gr.) De baptismo contra donatistas

401 Par miku darbu De opere monachorum

401 Par laulibas labumu De bono coniugali

401 Par svéto jaunavibu De sancta virginitate

401-403 |Pret Petiliana darbiem (3 gr.) Contra litteras Petiliani

402-405 |Par Baznicas vienotibu — De unitate ecclesiae ad catholicos fratres
katoliskajiem braliem

401-41S |Par Genesis gramatu burtiski (12 gr.) De Genesi ad litteram

404,7.— |Pret manihejieti Féliksu Contra Felicem manicheum

12. dec.
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405/406 |Pret gramatiki donatistu Kreskoniju (4 gr.) |Contra Cresconium grammaticum partis
Donati

406 Par démonu pielag$anu De divinatione daemonum

408 Par gavéna derigumu De utilitate ieiunii

408-409 |Jautajumi paganiem Questiones expositae contra paganos

410/411 |Par vienigo kristibu — pret Petilianu De unico baptismo contra Petilianum

411 Pret donatistiem Contra donatistas

411 Par gréku sekam un piedo$anu un par bér- | De peccatorum meritis et remissione et
nu kristibu — Marcellinam (3 gr.) de baptismo parvulorum ad Marcellinum

411, junijs Kopsavilkums par stridu ar donatistiem (3 |Breviculus collationis cum donatistis
gr.)

412 Par garu un burtu — Marcellinam De spiritu et littera ad Marcellinum

412 Par Jaunas Deribas zélastibu — Honoratam |De gratia Novi Testamenti ad Honoratum
(140. véstule)

413 Par Dieva redzé$anu — Paulinam (147. vés- | De videndo Deo ad Paulinum
tule)

413 Par ticibu un darbiem De fide et operibus

413-427 |Par Dieva pilsétu — Marcellinam (22 gr.)  |De civitate Dei ad Marcellinum

414 Par atraitnibas labumu - Jalianam De bono viduitatis ad Iulianum

406-421 |Traktats par Jana evangeéliju In Johannis evangelium tractatus

406-407 |Traktats par Jana vestuli partiediem (10 gr.)| Tractatus in Epistulam Johannis ad Par-

thos

415 Par Jékaba izteikumiem (167. véstule) De sententia Iacobi

415 Par dabu un zélastibu — Timasijam un Jé- |De natura et gratia ad Timasium et Iaco-
kabam bum

415 Par dvéseles izcelsmi (166. véstule) De origine animae

415 Par cilvéka taisniguma pilnveidosanu De perfectione iustitiae hominis

415 Pret priscillianistiem un origenistiem — Contra priscillianistas et origenistas ad
Orozijam Orosium

417 Par Dieva klatbtatni De praesentia Dei

417 Par Pelagija darbiem (7 gr.) De gestis Pelagii

417-418 |Par pacietibu De patientia

418 Par Kristus zélastibu un iedzimto gréku — | De gratia Christi et de peccato originali
pret Pelagiju un Celestiju (2 gr.) contra Pelagium et Coelestium

418, Stridi ar Emeritu, donatistu biskapu (2 gr.) |Gesta cum Emerito, donatistarum epi-

20. sept. SCoOpo

419 Pret arianu sprediki Contra sermonem arianorum

418-420 |Par atturibu De continentia

419 Pret donatistu biskapu Gaudenciju (2 gr.) |Contra Gaudentium donatistarum epi-

scopum
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419-420

Sarunas par Heptateuhu

(7 gr.)

Locutiones in Heptateuchum

419-420

Jautajumi par Heptateuhu (7 gr.)

Quaestiones in Heptateuchum

419-420 |Pret Likuma un Praviesu pretiniekiem (2 |Contra adversarium Legis et Propheta-
gr.) rum

419/421 |Par laulatajiem un iekari — Valerijam (2 gr.) | De nuptiis et concupiscentia ad Valerium

419/421 |Par dveéseli un tas izcelsmi (4 gr.) De anima et eius origine

419/421 |Par laulibas parkapéjiem (2 gr.) De conjugiis adulterinis

420 Pret meliem Contra mendacium

421 Pret divam pelagianu véstulém (4 gr.) Contra duas epistolas pelagianorum

421-422 |Pret pelagiani Julianu (6 gr.) Contra Iulianum pelagianum

421/422 |Rokasgramata Laurencijam jeb Par ticibu, |Enchiridion ad Laurentium, sive de fide,
ceribu un milestibu spe et caritate

422 Par miruso godinasanu — Paulinam De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum

424 Par astoniem Dulcicija jautajumiem De octo Dulcitii quaestionibus

425 Par ticibas apliecibu — kristamajiem De symbolo ad catechumenos

426-427 |Par Zélastibu un brivo gribu — Valentinam |De gratia et libero arbitrio ad Valentinum

426-427 |Par parmetumiem un zélastibu De correptione et gratia

426-427 |Parskati (2 gr.) Retractationes

427 Spogulis no Svétajiem Rakstiem Speculum de Scriptura Sacra

427-428 |Strids ar arianu biskapu Maksiminu Collatio cum Maximino arianorum epi-

SCopo

427-428 |Pret Maksiminu (2 gr.) Contra Maximinum

428 Par herézém — Kvodvultdeusam De haeresibus ad Quodvultdeum

428-429 |Par svéto predestinaciju — Prosperamun | De praedestinatione sanctorum ad Pros-
Hilarijam perum et Hilarium

428-429 Par neatlaidibas davanu De dono perseverantiae

428-429 |Traktats pret judiem Tractatus adversus Iudaeos

429-430 Pret Jaliana ot_r(?_atbildi, nepzflbeigts darbs Flontra secundam Juliani respo‘nsionem,
(6 gr.)/ Pret Julianu, nepabeigts darbs imperfectum opus/ Contra Iulianum

opus imperfectum
386-429 |Vestules Epistolae
386-429 |Sprediki Sermones
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