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IEVADS

Vecaku un beérnu savstarpgjas attiecibas un to civiltiesiskais regulgjums vienmer bijis
aktuals problémjautajums sabiedriba un vienlaicigi ar1 valstiski svarigs. Saskana ar Latvijas
Republikas (turpmak — LR) Satversmes 110.pantu’ Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un b&rna tiesibas. Valsts ipaSi palidz
bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietus$i no varmacibas.
Tapat Latvijas Republika ir pievienojusies starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas paredz
nodroS$inat bérna tiesibas.

Latvija vecaku un bérnu savstarpgjo attiecibu sakotngja juridiska jédziena “vecaku vara”
vieta tika noteikts pavisam cits juridisks termins — “aizgadiba”.? Tadu institiita saturs tiesibas
un pienakumos biitiski nemanijas. Aizgadibas tiesibu stridu iz8kirSana ir aktuala probléma
vienmer. Turklat, iz8kirot aizgadibas tiesibas, ir nepiecieSams pilniba ieverot bérna vislabakas
intereses. IzSkirot stridus starp vecakiem par bérna aizgadibas tiesibam, nav pielaujama
nekonsekvence aizgadibas tiesibu civiltiesiskaja reguléjuma, lai nekaitetu bérna vislabakajam
interesém.

Nemot veéra valsts ekonomisko situaciju un globalizacijas procesus visa pasaul€, biezi
vecaki izvelas 1slaicigi izbraukt arpus LR pelnit iztiku, vai pat doties uz pastavigu, ilglaicigu
dzivi arpus LR. DiemZgél biezi izveidojas situacija, kad vecaks, neapdomajot un nezinot
normativo aktu regul@jumu, bérnu aizved lidzi uz arvalstim, parkapjot iesp&€jamas bérna
intereses un otra vecaka tiesibas un iesp&jas istenot savus pienakumus pret bérnu. Tad¢jadi
tiek parkaptas otra vecaka aizgadibas tiesibas.

Bakalaura darba uzdevumi ir noskaidrot vecaku varas vesturisko attisttbu un
transformaciju aizgadibas tiesibas; aizgadibas tiesibu institiita ietilpstoSo tiesibu un
pienakumu saturu un raksturu; aizgadibas tiesibu civiltiesiska regul&juma Tpatnibas,
noskaidrojot katram vecakam piederosas tiesibas un pienakumus noteikta civiltiesiskaja
reguléjuma; aizgadibas tiesibu nozimi bé&rnu nelikumiga parrobezu nolaupiSana, izvertgjot
tiesu praksi un starptautiskos normativos aktos.

Autors izvirza mérkus - noskaidrot un piedavat risinajumus tiesibu normu piemerosanas
nekonsekvences noveérsana; izvertgjot aizgadibas tiesibu veidus, sniegt viedokli preventivai
aizsardzibai, lai viens no vecakiem neizvestu b&rnu arpus LR uz arvalstim; kadam jabiit
aizgadibas tiesibu veidam, lai bérna aizveSana netiktu kvalific€ta, ka b&rna prettiesiska

nolaupiSana, un tas rastu kompromisu starp visu subjektu interes€m, primari nodroSinot bérna

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr.43.
% Grozijumi Civillikuma: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2002. 20.decembris, Nr.187(2762).



intereses. Tapat autors v€las noskaidrot bérna nelikumigas parrobezu nolaupiSanas fakta
ietekmi uz vélaku aizgadibas tiesibu strida izSkirSanu LR tiesa.

Autors, izpildot pirmo darba uzdevumu, izmantoja atzitu autoru avotus — aizgadibas
tiesibu institiita vésturiskaja apskata izmantoja V.Kalnina, L.Birzinas, J.Vébera monografijas.
Savukart, izpildot pargjos darba uzdevumus tika izmantoti tiesibu normativie akti, kas regulé
vecaku un b@rnu savstarpgjas personiskas un mantiskas attiecibas, ka ari atzita arvalstu
doktrina un starptautiskie tiesibu akti.

Autors, izpildot uzdevumus un sasniedzot darba merkus, izmantoja v&sturisko,
gramatisko, sistematisko un salidzinoSo metodi, jo aizgadibas tiesibu institlits ir skatams
kopigi ar bérna vislabakajam interesém, kas ir aizgadibas tiesibu TstenosSanas priekSnoteikums
un aizgadibas tiesibu satura, rakstura noteicosais faktors. Sie divi jedzieni ir savstarpgji saistiti
un viens otru papildina, jo aizgadibas tiesibas tiek noteiktas un Tstenotas, ieverojot b&rna

intereses.



1. AIZGADIBAS TIESIBU INSTITUTA ATTISTIBAS VESTURE

1.1. Téva varas institits Senas Romas tiesibas un vecaku vara

20.gadsimta

Civiltiesibu attistibas sakums mekl&jams Senas Romas vésturé. Vecaku varas institlita
principi tika aizsakti un nostiprinati romieSu civiltiesibas, kaut arT romieSu civiltiesibas runa
tikai par t€va varas institiitu.

Senaja Roma uz parazu normu pamata patriarhalo gimeni saistija radnieciba, kurai bija
divi veidi — kognatiska radnieciba un agnatiska radnieciba. Pirmajam veidam raksturiga
asinsradnieciba, bet otraja gadijuma tie ir tikai juridiskie radinieki. Pie patriarhalas gimenes
piedergja ari vergi.’

Laikam ritot, 500 gadus pirms miisu &ras Senaja Roma radas pirmas rakstitas tiesibu
normas — XII tabulu likumi.* Divpadsmit tabulu likumi sniedza skaidru priekrakstu par
romieSu patriarhalo gimeni, kas bija saimnieciska vieniba, kura sastav&ja no brivajam
personam un vergiem. Patriarhala gimene bija paklauta t€va varai, kas vargja izbeigties tikai
ar téva navi.” Lidz ar to Senaja Roma juridiski tika nostiprinats teva varas institiits. Ta bija
vienpersoniska, absoliita vara par visu gimeni, un tikai gimenes t&vam (paterfamilias) bija
tiesibas lemt par jautajumiem, kas skara gimenes dzivi. Tomér, ja kads no gimenes
picaugusajiem déliem vElgjas atbrivoties no téva varas, tad pastavéja sarezgita ceremonija, ko
divpadsmit tabulu likumu nodévéja par emancipaciju.’

Velak miusu &ras 2. gadsimta romieSu jurists Gajs (Gaius) sarakstija juridiskus rakstus
darba , Institiicijas”, balstoties uz pastavosajiem tiesibu avotiem. Sis darbs atspoguloja
romieSu tiesibas nostiprinato t€va varas institiitu, ka arT pievérsa uzmanibu dazadiem veidiem,
ka no téva varas vargja tikt atsvabinats — ar dazadu raksturu mancipaciju procesiem, kas
raksturojas, ka simbolisks pardevums.’

Vecaku un bérnu juridiskas attiecibas romiesu tiesibas strikti noteica téva varas institits.
Téva varas institlits savu attistibas augstako punktu sasniedza patriarhalaja gimené. Lai ari
velak romieSu tiesibas patriarhalo gimeni nomainija asinsradinieku gimene, t€va varas

institlts palieku veida saglabajas. Tévam nebija vara tikai par saviem bérniem, kuriem uz

3 Birzipa L. Romieu tiesbas. Riga: V/u ,,Poligrafists”, 1997, 51.-52.1pp.

* Bltizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”,
2007, 78.1pp.

> Kalnin$ V. Romieu civiltiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977, 40.Ipp.

6 Turpat.

" Bliizma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”,
2007, 99.-115.1Ipp.



prezumpcijas pamata vin$ bija t€vs, bet gan uz visu gimeni, kas gadu gaita bija izveidojusies.
T&va vara nodibinajas ar bérna piedzim$anu, legitimaciju vai piepemot bérna vieta kadu svesu
personu. *

Kamér gimenes tévs bija dzivs, vina vara esoSie gimenes locekli bija atkarigi
civiltiesiskos darfjumos no gimenes téva gribas.” Téva tiesibas Senas Romas senatné
izpaudas, ka kundzibas tiesibas par bérnu. Tikai vélak impérijas laika tas parvertas par
audzinasanas, aizsardzibas tiesitbam. Tévam bija tiesibas savu d€lu pardot, pamest un pat
nonavét, ko gan velak imperijas laika kvalificgja ka slepkavibu, tadgjadi noliedzot senatné
izveidojusas téva tiesibas nogalinat. Té€vam ari bija tiesibas b&rnu atprasit no ikkatra, ja b&rns
noklida vai arT to kads aizturgja. Tapat t€vam piedergja disciplinara vara, kas raksturojas ar
piespieSanu paklausit t€vam. Téva vara izbeidzas ar paterfamilias navi, tiesibu zaudejumu,
sodu, ko uzlika valsts vara, mancipacijas aktu. No t€va varas var€ja atbrivoties déls, ja
sasniedza izcilu goda amatu. Valsts vara ietekmgja t€va varas institiitu, uzliekot sodu — téva
varas tiesibu atpemsanu, ja teévs launi vai bez Z€lsirdibas iztur&jas pret délu. Tapat teévs vargja
atteikties no teéva varas par bérnu tiesas prieksa, tadejadi tiesa var€ja apstiprinat teva izteikto
gribu.'’

Romiesu civiltiesibas skaidri iezimgjas téva varas institiits atbilsto$s laikam, kad lielaka
dala attiecibas bija ar varas elementu. RomiesSu civiltiesibas juridiski varu par bérniem realizé
viens subjekts no gimenes, kam ar vienigajam no gimenes ir pilniga, neatkariga tiesibspgja
un ricibsp&ja. Lidz ar to gimeni jebkadas attiecibas parstavéja tikai t€vs, istenojot tikai savu
gribu. Tévam ka tiesibu subjektam biitu jabit tiestbam un pienakumiem pret bérnu, tacu
romieSu tiesibas tiek runats vispirms par tiesibam, no kuram tikai netiesi izriet pienakumi pret
bérniem. Téva varas institlits — patria potestas — ir gimenes t€va vara (patriafamilias)
ietilpstoss elements, jo gimenes téva institlits ir plasaks jédziens un ietver sevi ari varu par
sievu, vergiem, lietam.

Lidz 1937.gada 28.janvaram Latvijas Republika nebija izstradats vienots civillikums.
Latvijas teritorija civiltiesibas regul€ja dazadi tiesibu avoti, kuros bija kodificétas
civiltiesibas.!" Latvijas Republikas laika lidz 1937. gada Civillikumam pastavéja privattiesibu
dualisms — ar1 attieciba uz gimenes tiesibam, jo privattiesibas Latgalé reguléja Krievijas

impérijas likumu kopojuma X s&uma I gramata, savukart, Vidzemé un Kurzemée

¥ Kalnin3 V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977, 84.Ipp.

’ Turpat.

' Turpat, 87.-89.1pp.

' Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr.iur. Ditriha Andreja Lébera red. Riga: LU zurnala ,,Latvijas
Vésture” fonds, 2000, 271.Ipp.



privattiesibas noteica Baltijas gubernu Vietgjo likumu kopojuma III dala — Civillikumi
(1864.)."

LR Civillikums stajas speka 1938.gada 1.janvari. Gimenes tiesibu dala tika noteikts, ka
vecaku varu attieciba uz bérnu audzinasanu realize abi vecaki. Tacu tika noteikts, ka stridigos
jautdgjumos, kas skar bérnus, noteicogais vards pieder tévam."’ Lidz ar to sakotndji LR
Civillikums pilniba tom@r nenoteica t€va un mates vienlidzibu tiesiskajas attiecibas, noradot
uz teéva domingjoso lomu. Par nostiprinatu vienlidzibu vecaku varas realiz€Sana var runat tad,
kad gimenes veidotaji — virs un sieva — tiesibas un pienakumos pret bérnu gan juridiski, gan
faktiski biitu vienlidzigi.

Pie vecaku varas institlita attistibas, ka nakamo posmu var minét Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas (turpmak — LPSR) Laulibas un gimenes kodeksu, kas stajas speka
Latvijas teritorija 1969.gada 1.oktobri. LPSR Laulibas un gimenes kodekss uzlika par
pienakumu vecakiem riip€ties par saviem nepilngadigajiem un pilngadigajiem p&cnacgjiem,
padgjiem tikai taja gadijuma, ja tie ir darba nespéjigi.'* Vecaku tiesibas un piendkumi viniem
dzimuSo bérnu audzinasana un uzturéSana vienada mera attiecas uz abiem vecakiem
neatkarigi no ta, kadas bija vinu savstarpgjas faktiskas un juridiskas attiecibas. Vecaku tiesibu
institiita ietilpa savstarpgjas vecaku un bérnu tiesibas un pienakumi, kam bija gan personisks
raksturs, gan mantisks raksturs, kas attiecas uz bérniem piederoSo mantu, alimentaciju un
saistibam. " Nemot véra ideologiskos uzskatus, ir tikai logisks tiesibu rezultats, ka LPSR laika
tiek runats par vecaku tiesibam, nevis vecaku varu, un t€va un mates vienlidzibu tiesibas un
pienakumos pret berniem.

Vecaku tiesibas, pienakums — riip€ties par b&rmu — nozim&ja, galvenokart, vina
audzinaSanu, kas bija nostiprinats LPSR Konstitlicijas 64.panta. Vecakiem bija berni
jasagatavo sabiedriski derigam darbam, ieaudzinot vinos uzticibu dzimtenei un pastavosajai
ideologijai. Vecakiem bérni bija jauztur, jaaizsarga un japarstav, peédgjie divi tika uzskatiti gan
par tiesibam, gan par piendkumu. Vecakiem bija tiesibas noteikt bérna dzivesvietu.'® Vecaki
savas tiesiba nevargja realiz€t pretruna bérnu interesem. Vecaku savstarp&jas faktiskas un
juridiskas attiecibas nevar€ja ietekmét beérnu tiesibu un pienakumu apjomu. Matei un tévam

tiesibas un pienakumi bija japilda ta, ka tie savstarp&ji biitu saistiti un batu bérna interesés.'’

12 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga: ,,Mans Ipasums”, 2000,
112.1pp.

1 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr.iur. Ditriha Andreja Lébera red. Riga: LU zurnala ,,Latvijas
Vésture” fonds, 2000, 272.Ipp.

" Turpat, 390.1pp.

"> Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Vébers J. red., Riga: ,,Avots”, 1985, 134.1pp.

' yabers J., Latvijas PSR Gimenes tiesibas. Riga: ,,Zvaigzne”, 1984, 88.-94.Ipp.

' Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Vébers J. red., Riga: ,,Avots”, 1985, 159.Ipp.



Lai arT LPSR Laulibas un gimenes tiesibu kodekss plasi regul&ja vecaku tiesibu institata
ietilpstosas tiesibas un pienakumus, tomér ir jasecina, ka, pateicoties ideologiskiem pasaules
uzskatiem, vecaku ricibas brivibu ietekméja vai pat ierobezoja, valsts publiska vara. Nozimigs
kodeksa panakums bija vecaku tiesibu un pienakumu pildiSana bérna interesés un vecaku

juridiska vienlidziba.

1.2. Vecaku varas institats Latvija pec neatkaribas atjaunoSanas un ta

transformacija par aizgadibas tiesibu institiitu

LPSR laika gimenes tiesibas regul&joSie normativie tiesibu akti zaudgja spéku saskana
ar Latvijas Republikas likumu ,, Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 19.pantu.'® Ar o likumu tika atjaunota
1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dala, un ar likuma 1.pantu tika noteikts, ka ta stajas
speka ar 1993.gada 1.septembri. Likuma 15.pants noteica, ka no vecaku varas izrietoSas
attiecibas regul&jamas péc Civillikuma noteikumiem. Ar 1993.gada 1. septembri stajas speka
Latvijas Republikas likums ,, Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dala”'’, kas izteica gimenes tiesibu dalu Civillikuma
jauna redakcija.

Liela dala no 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas normam bija neatbilstoSas
starptautiski principalajiem noteikumiem par gimenes tiesibam, kuri kop$ 20.gadsimta
sakuma bija krasi mainijusies. Civillikuma gimenes tiesibu dalu bija nepiecieSsams izmanit, jo
bija notikuSas izmanas sabiedribas moralajos un tiesiskajos uzskatos. Bérna tiesiskais statuss
vina interesém un aizsardzibai bija janostiprina neatkarigi no ta, vai bérns dzimis lauliba vai
vecakiem neatrodoties savstarpgja lauliba. >

Likuma ,, Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma gimenes tiesibu dala” ceturtaja apakSnodala tika reguléts vecaku varas institiits,
kur§ pastavéja gan personiskajas attiecibas, gan par bérna mantu. Likuma 179.pants sniedza
priekSstatu par vecaku varas institlita ietilpstoSo pienakumu riip€ties par bérnu - vecaku
pienakums ir riip€ties saméra ar vinu mantas un sabiedrisko stavokli par vigu vara esoSu
bernu dzivibu un labklajibu, sagadat viniem uzturu. 179.panta arT dots skaidrojums vecaku

pienakumam, kas realiz€jams kopigi, t.i., beérniem dot &dienu, mitekli, apgerbu, vinus kopt,

'® Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka sta$anas laiku un
kartibu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1993. 8 jlinijs, Nr.35.

"% Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dala: LR
Likums, Latvijas Véstnesis, 1993. 8 jlnijs, Nr.35.

20 vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas. Riga: ,,Mans Ipasums”, 2000,
145.1pp.



audzinat un skolot. Gimenes tiesibu dalas jaunas redakcijas ceturta apaksSnodala ietvéra
dazadas tiesibas, kas ietilpa vecaku varas institita ari ka pienakums, t.i., noteikt bérna
dzivesvietu, parstavét bernu viga personiskajas un mantiskajas attiecibas, atprasit bérnu, ja
kads to aiztur. Grozijumi un papildinajumi biitiba nosaka, ka vecaku varas institiits
realiz€jams bérna interes€s. Likums satur norades — ,,ievérojot bérna individualitati, sp&jas un
tieksmes”; ,,pret&ji bérna interesém”.

Vecaku varas institiita saturs, kas vesturiski ir piederigs germanu tiesibu izpratnei, tika
sajaukts ar konceptuali atSkirigam padomju gimenes tiesibu nostadném, kas radija pretrunas
vecaku varas noteikto tiesibu un pienakumu realizacija. Galvenais apstaklis, kas radija vecaku
varas institiita ietilpstoso tiesibu un pienakumu realizacijas problémas, bija regul&jums un
izpratne, kada veida nodibinas vecaku vara.”'

Peéc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas tika saglabats vecaku varas instituts,
kas regul€ja vecaku un bérnu savstarp€jas attiecibas. Vecaku varas institiita tika nostiprinatas
tiesibas un pienakumi, kas rodas vecaku un b&rnu savstarp&jas attiecibas. Tiek ieverots
vienlidzibas, lidztiesibas princips gimené. Vecaku varas institfita ietilpstosas tiesibas un
pienakumus vecaki pildija kopigi. Civillikuma gimenes tiesibu dalas jauno redakciju
ietekméja tiesibu akti, kas tika pienemti, lai aizsargatu bérna tiesisko stavokli un biitu
paredzeta vecaka atbildiba.

Vecaku varas institiits, kas reguléja vecaku un bérnu savstarp&jas tiesibas un
pienakumus, bija novecojis, ko noradija jau pats instittita vardiskais formul€jums. Tapat pec
neatkaribas atjaunoSanas LR Civillikuma Gimenes tiesibu dala bija griiti noskirt vecaku varas
realizaciju situacijas, kad vecaki bija savstarpgja lauliba, vai nebija. Tapat nebija skaidrs
tiesibu un pienakumu saturs, ja vecaki dzivoja Skirti. Institlita, kura satura ietilpa vecaku un
beérnu savstarpgjas tiesibas un pienakumi, nosaukums “vecaku vara” neatspoguloja savu
saturu un neatbilda mérkim, ko jasasniedz pildot tiesibas un pienakumus pret bérnu. Tacu
japiever§ uzmaniba, ka nosaukums tomér ir tikai formali nostiprinats, jo institlitu nav
nepiecieSams skatit no ta nosaukuma, bet gan no taja ietilpstoSajam tiesibam, pienakumiem.

Bitiskus grozijumus gimenes tiesibu dala attieciba pret vecaku un bérnu savstarpé&jam
attiectbam noteica 2002.gada 12.decembra pienemtais likums ,,Grozijumi Civillikuma”, kas
stajas speka 2003.gada 1 janvari.”

Pie grozijumu izstradaSanas sakotn&ji Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu
komisijas izveidota darba grupa v€lgjas vecaku varas institiitu aizstat ar terminu "aizbildniba".

Tas neguva apstiprinajumu, jo Civillikuma ir aizbildnibas institiits, un vecaku varas instittta

! Pelmane L. Vecaku varas institiita transformacija vecaku aizgadibas tiesibas. Jurista Vards, 2010. 20 jilijs,
Nr.29., 20.Ipp.
** Grozijumi Civillikuma: LR likums, Latvijas V&stnesis, 2002. 20.decembris, Nr.187(2762).



aizvietoSana ar terminu aizbildniba raditu tikai normu piemérosanas problémas. Darba grupa
noléma j&dzienu "vecaku vara" nomainit ar jédzienu '"vecaku aizgadibas tiesibas".
Terminologijas komisija neatbalstija $adu darba grupas lémumu par terminu ,,aizgadiba”, kas
saturiski aizstatu terminu "vecaku vara". Terminologijas komisija uzskatija, ka ir iesp&jams
saglabat 11dz Sim Civillikuma lietoto terminu "vecaku vara", ja tiek pieskirts un izmainits ta
saturs.”

Neskatoties uz diskusijam par terminologiju LR Civillikuma Gimenes tiesibu dala tika
pienemti grozijumi, kas izmainija vecaku varas institlitu, ta elementus. Ar likuma 50.punktu
vecaku varas institiits ieguva jaunu nosaukumu — aizgadibas tiesibu institiits. Tapat tika
noteikti aizgadibas tiesibu institita ietilpstoSie veidi, lai nerastos nekonsekvence, piemerojot
tiesibu normas, tas iztulkojot paplasSinati vai saSaurinati. Tika atdaliti aizgadibas tiesibu
jédziena veidi, kas tika attiecinati un konkrétam situacijam, lai noteiktu vecaku un b&rnu
savstarp&jo tiesibu un pienakumu saturu.

Sis likums biitiski mainija Civillikuma gimenes tiesibu dalu, jo vairak tika pievérsts
uzmanibas jeédzienu, terminu skaidribai, lai katru tiesisko situaciju biitu vieglak identificét un
attieciba uz to piemeérot tiesibu normas. Tacu aizgadibas tiesibu instittita ietilpstoSie elementi
skaidri nenoteica viena vai otra vecaka ka subjekta tiesibas un pienakumus, nemot véra

subjekta tiesisko stavokli.

# Pelmane L. Vecaku varas institiita transformacija vecaku aizgadibas tiesibas. Jurista Vards, 2010. 20 jilijs,
Nr.29., 22.1pp.
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2. AIZGADIBAS TIESIBU CIVILTIESISKAIS REGULEJUMS

2.1. Aizgadibas tiesibu jedziena saturs

Termina “aizgadiba” priekStecis lidz transformacijai bija termins “vecaku vara”.
Nepieversot uzmanibu to saturam, kas ietverts normativajos tiesibu aktos, var noskaidrot $ajos
terminos ietverto vardu nozimi.

Nerodas Saubas par varda vecaki” nozimi, jo tie ir mate un t€vs. TaCu attieciba uz
bérnu — tie ir vecaki, kas likuma noteiktaja kartiba ir apstiprinati un ierakstiti dzimSanas
registra. Saskana ar LR Civillikuma 146.panta pirmo dalu** par bérna mati atzistama sieviete,
kas bérnu dzemdgjusi, ko apstiprina arsta izzina. Savukart, bérna t€vs ir nosakams péc
paternitates pien@muma, kas ir prezumpcija par bérna izcelSanos no noteiktas personas, kas
tieck prezuméts ka beérna tévs. Tapat saskana ar CL 154.pantu bérna izcelSanas no téva
pamatojas uz paternitates brivpratigu atziSanu vai tas noteikSanu tiesas cela, ja bérna tévs nav
konstatgjams péc CL 146.panta noteikumiem. Varda “vara” skaidrojums ietver sevi tiesibas
paklaut sev citus un biit noteic§jam par viniem. ”Vara” nozimé bt vadoSajam, kam tikai ir
Sadas tiesibas realiz&t varu, ko raksturo kundziba.”

Savukart, vards “aizgadiba” ir ripes, gadiba un atbildiba par kadu, aizstavot un
nodroSinot vinu. Vards “aizgadiba” sevi ietver arT atrasanos kada aizgadiba, vai kada nemsanu
aizgadiba. Varda ietverta darbiba ’gadat”, kas nozime riipéties par kadu, tad€jadi nodroSinot
vinu, ka ar1 personai jarikojas ta, lai nodro$inatu. Vards ”gadiba” ietver sevi gadigumu, riipes,
rﬁpééanos.26

Secinot tikai no vardu skaidrojumiem, tomér Skiet, ka atbilstosaks vecaku un b&rnu
personisko un mantisko attiecibu reguléjumam ir termins “aizgadiba”, jo ”vecaku vara” ietver
sevi laika gaita novecojoSu bérnu un vecaku savstarp€jo tiesibu un pienakumu, attiecibu
modela nosaukumu.

Aizgadibas tiesibu civiltiesiskais regulgjums noteikts LR Civillikuma treSaja
apaksnodala, ietverot vecaku un bérnu personisko un mantisko attiecibu un aizgadibas tiesibu
izbeigSanos un aprobeZoSanu regulgjumu. Saskana ar LR Civillikuma 177.pantu Ilidz
pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. LR Civillikuma 219.pants par
nepilngadigu personu noteic personu, kameér ta nav sasniegusi astonpadsmit gadus. Saskana ar
ANO konvenciju par bérna tiesibam 1.pantu par bérnu tiek uzskatita ikviena cilvékbitne Iidz

18 gadu vecuma sasniegsanai, ja saskana ar likumu, kas piem&rojams attiecigajam b&rnam,

% Civillikums: LR likums, Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 5.izd.
* Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Riga: ,,Avots”, 1998, 884.1pp.
%% Turpat, 223.-224.1pp.
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vins neklast pilngadigs agrak.”” So gadijumu, kad bérns var iegit pilngadibu atrak, nosaka LR
Civillikuma 220.pants un 221.pants. Aizgadibas tiesibas vecakiem par bérnu tiek nodibinatas
ar bérna izcelSanas noteikSanu, kas notikusi likuma noteiktaja kartiba.

Aizgadibas legaldefiniciju nosaka LR Civillikuma 177.panta otra dala — aizgadiba ir
vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bérnu un vigpa mantu un parstavét bérnu vina
personiskajas un mantiskajas attiecibas. Legaldefinicija ietver vecaka tiesibas un pienakumus
saisttba ar riipém par b&rnu un viga parstavibu. Noteiktas vecaku riipes paskaidro LR
Civillikuma 177.panta tresa dala — riipes par b&rnu nozime vina apripi, uzraudzibu un tiesibas
noteikt vina dzivesvietu. Savukart, saskana ar LR Civillikuma 177.panta ceturto dalu bérna
apripe nozimé vipa uzturéSanu, t.i., &diena, apg€rba, majokla un veselibas apriipes
nodroS§inasanu, bérna kopSanu un viga izglitoSanu un audzinaSanu. Iepriek§minéta panta dala
ir nostiprinats apriipes realiz€Sanas merkis — garigas un fiziskas attistibas nodroSinasanu, péc
iespejas ieverojot vina individualitati, sp€jas un intereses un sagatavojot b&rnu sabiedriski
derigam darbam.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta otra dala nosaka, ka vecaku pienakums ir
sagatavot bernu patstavigai dzivei sabiedriba, péc iesp&jas vairdk respekt&jot berna
individualitati, ieverojot vina sp&jas un tieksmes. Tacu iepriekSminéta likuma 25.panta pirma
dala nosaka, kad vecaki var ierobeZzot bérna tiesibas uz privato dzivi, biedroSanas un varda
brivibu, nemot véra bérna brieduma pakapi. Vecaki var iepriek§ minétas b&rna brivibas
ierobezot, lai nodroS§inatu bérna attistibu un aizsargatu bérna veselibu un dzivibu; aizsargatu
sabiedrisko kartibu, iedzivotaju tikumibu un veselibu; aizsargatu citu personu tiesibas un
brivibas.*®

Biezi tiek liktas atsauces uz jédzieniem, vardu kopam “bérna interes€s” un ’nemot veéra
bérna intereses”. Tomeér Sajos gadijumos biitu runajams par bérna, ka personas visparigam
intereseém. Kaut ari, pildot vecaka pienakumus, ir jaieveéro katra konkréta sava bérna
individualitate un spgjas, saturs jédzienam “berna interes€s” biitu veidojams visparigi, jo ne
vienmér bérna viedoklis, sp&jas objektivi atspogulo to, kas nepiecieSams konkréta bérna
interes@s. Vecakiem jabiit pietieko$i sapratigiem un jarod kompromiss starp subjektivi radito
prieksstatu un objektivi sabiedriba nostiprinatajam vértibam, lai b&rna interes€m atbilstosi
bérnu sagatavotu dzivei sabiedriba.

LR Civillikuma 177.panta ceturta dala biitiba atspogulo starptautiskajos aktos noteiktos
principus par bérna interes€m, kam jabit prioritaram ne tikai vecaku raduSos domstarpibu

gadijuma, bet arT aizgadibas tiesibu 1stenosanas izpausmes.

*71989.gada 20.novembra ANO konvencija par bérna tiesibam. LR starptautisks ligums, speka no 14.05.1992.
Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots 15.04.2011.]
% Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr. 199/200 (1260/1261)
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Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 26.panta pirma dala nosaka, ka gimene ir dabiska
bérna attistibas un augsanas vide, un katram b&rnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimene¢.
Likums nevar uzlikt par pienakumu vecakiem neizjaukt vai dibinat gimeni, kaut arT tas bitu
bérna intereses, jo tadejadi tiktu ierobezotas pamattiesibas vecakiem. Lai risinatu So problému
tiesibu aktos ir rastas iesp€jas, lai bérns nezaudétu gimenes vidi pilniba.

LR Civillikuma 177.panta piekta dala nosaka, ka b&rna apriip€ ietilpstosais jédziens
bérna uzraudziba nozimé ripes par bérna pasa droSibu un treSas personas apdraud&juma
noveérSanu. Komentgjama panta sesta dala nosaka, ka ar tiesibam noteikt bérna dzivesvietu
saprotama dzivesvietas geografiska izvéle un majokla izvéle. Saskapa ar LR Civillikuma
187.pantu vecakiem ir tiesibas atprasit beérnu no jebkuras treSas personas, istenojot tiesibas
noteikt bérna dzivesvietu. Vecakiem nav tiesibu atprasit no tre$as personas bérnu, ja pastav
Skersli, kas nodibinati saskana ar LR Civillikuma 203.pantu. Saskapa ar LR Civillikuma
177.panta septito dalu ripes par bérna mantu nozimé gadibu par bérna mantas uzturéSanu un
izmantoSanu tas saglabasanai un vairoSanai.

LR Civillikuma 177.panta ceturtaja dala noteiktais bérna apripes jédziens ietver sevi
bérna uzturéSanu, nosakot visparigus priekSnoteikumus ta realizacijas rezultatam, ko bérns ir
tiesigs sanemt. IepriekSminéta panta dala nosaka visparigus vecaka pienakuma apjomu un
saturu.

Ka absoltitu pienakumu uzturét bérnu nosaka LR Civillikuma 179.panta pirma dala —
vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati lidz laikam, kamér bérns pats sevi var apgadat. LR Civillikuma 179.panta
noteiktais vecaku pienakums gadat par bérna uztur€Sanu nesaraujami ir saistits ar b&rna
apriipi, jo uzturlidzekli ir domati bérnam.”> ANO Konvencijas par bérna tiesibam 27.panta
2.punkts nosaka, ka uz vecakiem vai citam personam, kas audzina b€rnu, gulstas galvena
atbildiba par bérna attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu nodroSinasanu savu sp&ju un
finansialo iesp&ju robezas.

Likumdevejs nav noteicis konkrétu laika bridi, Iidz kuram uzturlidzek]u pienakums
gulstas uz vecakiem, atlaujot to interpretét robezas, kas ir atbilstoSi bérna intereseém. Tapat
tiek dota plaSa briviba, ka noteikt, kad b&rns var sevi apgadat. No §m situacijam iesp&jamie
risindjumi izriet, objektivi izveértgjot katru izveidoSos gadijumu, katru gadijumu uztverot
individuali. Uztura doSanas pienakuma absoliito, beznosacijuma raksturu pastiprina LR
Civillikuma 179.panta otra dala, kas nosaka, ka pienakums gadat par b&rna uzturéSanu

neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Be&rna

» LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara spriedums lieta SKC-65/2009.
Nepublicéts.
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uzturéSanas pienakums uzlikts ka absoliits, jo tikai tada veida bérns var attistities un tikt
sagatavots un biit noderigs vélak sabiedriba.

LR Civillikuma 186.panta pirma dala nosaka, ka vecaki kopigi parstav bérnu vina
personiskajas un mantiskajas attiecibas. Koment&jamais pants nosaka pienakumu parstavet
bérnu. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta treSa dala nosaka, ka vecaki ir b&rna
dabiskie aizbildni — likumiskie parstavji. Vecakiem ir pienakums aizstavet bérna tiesibas un ar
likumu aizsargatds intereses.”” Vecakiem ir tiesibas likuma noteikto béma parstavibas
pienakumu veikt bez speciala pilnvarojuma.

Saskana ar LR Civillikuma 191.pantu un 192.pantu vecaki parvalda vai atsavina bérnu
mantu ar aizbildpa tiestbam un pienakumiem. LR Civillikuma 195.pants nosaka mantu, kas
tiek iznemta no vecaku parvaldibas, ja bérns sasniedzis 16 gadu vecumu.

Anglijas tiesibas runa par vecaku atbildibu, kas LR civiltiesiskaja regul€juma
saprotams, ka aizgadibas tiesibas. Vecaku stavoklis pret bérniem ir ciesi saistits ar juridiskiem
priekSrakstiem, nepastav brivi interpretéjams vecaku stavoklis pret berniem. Anglijas tiesibas
kludaini tiek domats vecaku stavoklis pret bérniem, kad vecakam ir paredzetas tiesibas un
pienakumi, un briva griba (autonomija) to realizéSana. Vecaku atbildiba ietver tiesi atbildibu
par bérniem tiesibu un pienakumu realize$ana.’’

Anglijas tiesibas visparigi pie vecaka pienakumiem tiek noradita bérna uzturéSana,
aizsardziba un audzina$ana.’”> Ta¢u Siem pienakumiem ir loti plass saturs. Vecakiem ir ari
pildams moralais pienakums — rapéties, lai bérns butu emocionali un psihologiski vesels,
sabiedrisks, tad€jadi to sagatavojot beérnu veiksmigai dzivei sabiedriba un gatavibai uznemties
pienakumus paSam. Ar bérna aizsardzibu domata bérna materiala nodroSinasana un
aizsardziba pret jebkuru kaitgjumu. Vecaku un bérnu savstarpgji izveidotais attiecibu modelis
norada, cik veiksmigi bérns tiek sagatavots dzivei sabiedriba. Pie vecaku atbildibas tiek
uzsvérta vecaku un bérna kopiga izaugsana.” Vecaku tiesibas un piendkumi realiz&jami bérna
interese€s, tacu tiesibas un pienakumi neietver standartus, kadas ricibas izpausmes ir bérna
interesgs.”*

Krievijas Federacija jaunais Gimenes tiesibu kodekss stajas speéka 1996.gada 1.marta,
kura ietverto normativo reguldjumu liela méra ietekm@ja starptautiskie tiesibu akti,
galvenokart, ANO konvencija par bérna tiesibam. Attieciba uz bérnu un vecaku savstarp&jam

tiesibam un pienakumiem, to nodibinasanu, kop$ padomju laikiem nav nekas butiski manijies

3% Beérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, Nr. 199/200 (1260/1261)

*! Diduck A., Kaganas F. Family Law, Gender and the state: Text, Cases and Materials. Second Edition. Oxford
and Portland, Oregon: ,,Hart Publishing”, 2006, p.164-165.

32 Ibid, p.167.

3 Ibid, p.165.

* Ibid, p.167.
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— jaunais kodekss saglaba to, ka bérnu un vecaku savstarpgjas attiecibas balstas uz registréto
bérna izcelSanos. Jaunaja GGimenes tiesibu kodeksa tiek runats par bérna tiesibu ievéroSanu un
bérna statuss vairs nav noteikts ka vecaku tiesibu ietekmes objekts. Tapat tiek runats kodeksa
par to, ka pret bérnu jaizturas individuali un ka pret tiesibu subjektu.”

Jaunaja gimenes tiesibu kodeksa tiek noteikta vecaku tiesibu un pienakumu pildisana
bérna intereses, ka arT iesp€jas uzklausit bérna viedokli. Pirms jauna gimenes tiesibu kodeksa
pienemsSanas pastavosais reguléjums biitiba vispirms uzsvéra vecaku intereses, tacu ar jauno
kodeksu regul&jums ieguva jédzienu ,,b&rna labakajas interes€s”. Tas ir pateicoties ANO
konvencijai par bérnu tiesibam, kas stajas speka Krievijas Federacija 1990.gada. Kodekss
ietver galvenas bérna tiesibas — tiesibas dzivot un uzaugt gimeng; tiesibas zinat, cik iesp&jams,
par saviem vecakiem; bérnam ir tiesibas uz vecaku aizsardzibu un tiesibas dzivot ar vecakiem;
tiesibas uz vispusigu attistibu, ievérojot bérna intereses, cienu pret tam; tiesibas uz kontaktu ar
vina vecakiem un piederigajiem (radiem); tiesibas uz to, ka vecaki aizsargas bérna tiesibas un
intereses, parstavot darfjumos, ka arf tiesa; tiesibas uz izteikSanas brivibu un tiesibas paust
viedokli attieciba uz lietam, kas skar bérna nakotni — nozimigos l€mumos; tiesibas uz
ipasumu, iegiit uzturu. No §1 uzskaitfjuma izriet vecaku pienakumi un tiesibas pret berniem.*

Skotijas tiesibas paredz vecaku atbildibu — nodroSinat un veicinat bérna veselibu,
attistibu un labklajibu; dodot ieteikumus un padomus b&rnam, nodro$inot, paaugstinot bérna
attisttbu. Ja bérns nedzivo kopa ar vecakiem, vecakam ir tiesibas un pienakums uzturét
personigas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu regulari; rikoties ka bérna likumiskajam
parstavim, bet tikai tiktal, cik tas ir atbilstoSi bérna interesém.’’

Vacija vecaku un bérnu attiecibas raksturo juridisks termins “vecaku riipes”. Vecaku

riipju regulgjums ietverts Vacijas Civilkodeksd no § 1626 lidz § 1711.%

Attieciba uz riipém
par bérnu un bérna izglitibu, bérnam augot, vecaki nem vera ar1 bérna augoso nepiecieSamibu
bt patstavigam. Vecaki, 1stenojot vecaku varu, apspriezas ar bérnu ciktal tas atbilst bérna
interes€m un ir nepiecieSams bérna attistibai. Vecakiem ir jacenSas panakt vienpratibu ar
bérnu. Bérna personas apriipes tiesiba sevi ietver tiesibas un pienakumu riipéties par bérnu,
vinu apmacit, uzraudzit un noteikt vina uzturéSanas vietu. Izv€loties b&€rna turpmako
profesiju, vecakiem ir janem vera bérna sp&jas un intereses.

Izvertgjot aizgadibas tiesibu saturu, kas istenojams b&rna intereses, jasecina, ka tas

noteikts visparigi, ietverot priekSrakstus, uz kuru pamata vélak rodas tiesibas un pienakumi.

Normativajos tiesibu aktos var visparigi noteikt, kas ir aizgadibas tiesibas, jo ir izdoti

3> The International Survey of Family Law. ed. by Bainham A. The Hague/Boston/London: ,,Martinus Nijhoff
Publishers”, 1996, p.377.

3 Ibid, p.377.-378.

37 Preeman M. Understanding Family Law. First edition. London: ,,Sweet&Maxwell”, 2007, p.176.

3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams:http:/gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [apliikots 24.04.2011]
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specialie likumi, kas paskaidro, ka istenojas vai ka biitu nepiecieSams veidoties vecaku un
bérnu savstarp&jam attiecibam. Vecakiem aizgadiba jaisteno atbilstosi bérna interesém, kas
nenozimé tikai So intereSu ieveroSanu, bet armT merki sasniegt rezultatu, kas atbilstoSs bérna
interesém. Turklat, ir pietiekoSi starptautisko tiesibu aktu, kas nosaka bé&rna tiesibas, kas
ietekmé aizgadibas TstenoSanas raksturu. Citu valstu tiesibas vispusigi tiek ietverti prieksraksti
par vecaku tiestbam un pienakumiem, jo to saturu atklaj, pirmkart, jau starptautiskie tiesibu

akti. Tiesibu normu iztulkoSana tiek harmonizeta ar starptautiskajam tiesibu normam.

2.2. Kopigas aizgadibas, saskarsmes tiesibu un uzturéSanas pienakuma

civiltiesiska reguléjuma ipatnibas

LR Civillikums sava regulgjuma no aizgadibas tiesibu jeédziena atvasina Saurakas
nozimes jédzienus to Tstenosanai — kopigu vecaku aizgadibu, ikdienas aizgadibu, viena vecaka
atseviSku aizgadibu un saskarsmes tiesibas. Nodibinot kadu no aizgadibas tiesibu veidiem,
elementiem, izmainas katra vecaka ar likumu pieskirtas un noteiktas tiesibas un pienakumi.

LR Civillikuma 178.pants nosaka, ka kopa dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi. Ja
tiek Tstenota kopiga aizgadiba, tad vecakiem juridiski ir noteiktas vienlidzigas iesp€jas realizet
tiesibas un pienakumus, kas apskatiti iepriek$€ja darba apakSnodala. Saskapa ar LR
Civillikuma 178.pantu, ja starp vecakiem rodas domstarpibas, tas iz8kir barintiesa, ja likuma
nav noteikts savadak. Barintiesas kompetence un darbibas principi noteikti Barintiesu
likuma.”

Ta ka vecaku aizgadibas tiesibas nodibinas, nemot veéra bérna izcelSanos, kas noteikta
likuma noteiktaja kartiba, tad vecaku kopiga aizgadiba biitiba tiek konstateta kops briza, kad
noteikta bérna izcelSanas. Uz §1 pamata tiek prezumeéts, ka vecaki 1steno kopigu aizgadibu.

Vacijas normativaja regul€juma aizgadibas tiesibu nodibinaSana nav svariga no apstakla
par bérna izcel§anos, jo saskand ar Vacijas BGB § 1626a* aizgadibas tiesibas tiek
nodibinatas, nemot véra apstakli vai bérna vecaki ir savstarp€ja lauliba vai n&. Ja vecaki nav
savstarpgja lauliba, tad vecakiem ir nepiecieSams pieteikums par kopigas aizgadibas
istenoSanu, ko velak likuma noteiktaja kartiba apstiprina. Turklat, ja $ada pieteikuma nav, tad
aizgadibas tiesibas tiek pieskirtas tikai matei.

LR Civillikums paredz sakotngji tikai kopigu aizgadibu, pie tam prezumé , ka vecaki
dzivo kopa, jo no LR Civillikuma 178." panta pirmas dalas formul&juma izriet, ka kopiga

aizgadiba turpinds, ja vecaki dzivo kirti. LR Civillikuma 178." panta pirmas dalas regul&jums

% Barintiesu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 7 jilijs, Nr. 107 (3475)
* Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams:http:/gesetze-im-internet.de/bgb/index.html [apliikots 24.04.2011]
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biitiba nosaka sekas tam, ja neistenojas LR Civillikuma 178.panta noteikta aizgadiba. Sajos
pantos nav noteiktas divas situacijas, bet gan, ka 178.' panta pirma dala papildina LR
Civillikuma 178.panta nostiprinato kopigo aizgadibu. Nav regul&juma, kas noteiktu
aizgadibas tiesibu istenoSanu, ja b&rma mate lidz t€va konstate€Sanai tiesas cela vai lidz
paternitates brivpratigai atziSanai par bérnu riip&jas viena pati. Tacu ta ka aizgadibas tiesibas
nodibinas I1dz ar bérna izcel$anas noteikSanu likuma noteiktaja kartiba, tad tomér janem véra,
ka matei ir vienpersoniskas aizgadibas tiesibas un taja ietvertas tiesibas un pienakumi, ja
likuma noteiktaja kartiba nav nostiprinata persona ka bérna te€vs. Lidz ar to aizgadibas tiesibas
automatiski, sakotngji pieder matei

Autors uzskata, ka kopigas aizgadibas nodibinaSanai par pamatu vajadz€tu bt laulibai
vai kopigam pieteikumam, nemot par pieméru iepriek§ apskatito Vacijas tiesibu aktos
noteikto regulé&jumu. So pieteikumu sastaditu vecaki, kas neatrodas savstarpgja lauliba.
Savukart, pieteikumu par kopigas aizgadibas istenoSanu iesniegt var€tu un apstiprinat
Barintiesa. Jaatzist, ka Sada regulgjuma ievieSanai nepietiktu ar grozijumiem Barintiesu
likuma, bet biitu izdarami grozijumi LR Civillikuma attieciba uz prezumpciju, kad tiek
istenota kopiga aizgadiba. Ar $adu aizgadibas tiesibu nodibinaSanu, normativais reguléjums
legiitu noteiktibu. Biitu pietiekami skaidrs, kad pastav kopiga aizgadiba, un normativais
regul&jums ietvertu situaciju, kad uzreiz pastav atseviska aizgadiba, lai to velak tiesiska cela
nevajadzetu konstatét un nodibinat. Tadgjadi bitu vieglak nosakama kopigas aizgadibas
pastavesana, ka ari tas atvieglotu vecaku tiesibu un pienakumu realizéSanu. Tapat tas
atvieglotu stridu par aizgadibas tiesibam izSkirSanu, jo nebiitu nepiecieSams konstatet kopigas
aizgadibas pastavéSanu. Autors pievers uzmanibu un piedava sadu civiltiesisko regul&jumu, jo
tas ievérojami butu atbilstoSaks, lai mazinatu lietu skaitu tiesa, kas rodas no bérnu parrobezu
nolaupiSanas, kas apskatits darba treSaja nodala. Atzits, ka $ads civiltiesiskais reguléjums
sekmétu bérna tiesisko drogibu un stabilitati.*’

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumiem Nr.904. , Noteikumi
par civilstavokla aktu registracijas kartibu, civilstavokla aktu registru paraugiem, registru
glabasanas karttbu un termipiem, ka arT to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz,
pamatojoties uz registru ierakstiem” 52.punktu registréjot bérna dzimsanas faktu, dzimsanas
registra zinas par vecakiem ieraksta abus vecakus, ja bérna t€vs ir lauliba ar bérna mati vai ja

paternitate atzita, iesniedzot paternitates atziSanas iesniegumu lidz bérna piedzimsSanai vai lidz

*! Pelmane L. Vecaku varas institiita transformacija vecaku aizgadibas tiesibas. Jurista Vards, 2010. 20 jilijs,
Nr.29., 22.1pp.
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dzims3anas fakta registracijai.** Lidz ar to t&vam nav automatiski pieskirtas aizgadibas tiesibas,
bet tas gan ir janostiprina, uzradot laulibas apliecibu, ka ir precgjies ar bérna mati vai
iesniedzot iesniegumu par paternitates atziSanu.

LR Civillikuma 178." pants nosaka, ka vecdku kopiga aizgadiba turpinas, ja vecaki
dzivo skirti. Min&taja panta tiek reguléts §ada situacija kopigas aizgadibas tiesibu IstenoSana —
ikdienas aizgadibu isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Tapat tiek ierobeZotas
ikdienas aizgadibas istenojosa vecaka tiesibas, iesp&jama patvala, jo jautajumos, kas var
bitiski ietekmé&t bérna attistibu, vecaki l@émumu piepem kopigi. Normativais regul&jums
saglaba vecaku lidztiesibu principu, jo faktiski, pastavot ikdienas aizgadibai, otra vecaka
tiesibas un pienakumi netiek ierobezoti.

Tadgjadi, ja viens vecaks isteno ikdienas aizgadibu, tad kopiga aizgadiba turpinas. Tacu
kopiga aizgadiba ietver LR Civillikuma treSaja apakSnodala ietvertas vecaku tiesibas un
pienakumus, kas istenojamas abiem vecakiem. LR Civillikuma 178." saaurina kopigas
aizgadibas saturu vienam vai otram vecakam, pastavot ikdienas aizgadibai, jo vecakam, kur$
neisteno ikdienas aizgadibu, ir praktiski mazak iesp&jas kontrol&t kopigi istenoto aizgadibu.
Faktiski vienam vecakam istenojot ikdienas aizgadibu, tiek pazaud@ts kopigas aizgadibas
saturs vienlidzigi pret abiem vecakiem, kaut arT juridiski nostiprinats, ka tiesibu un pienakumu
apjoms nemainas. Secinot no normativa reguléjuma, mainas tikai faktiska bérna uzturéSanas
vieta un, ka vecakam, kur§ Tsteno ikdienas aizgadibu, ir pienakums pastiprinati riipéties par
bérmu un vienpersoniski nepienemt lémumus, kas svarigi attieciba uz beérna attistibu,
audzinasanu.

Pie komentgtas situacijas vecakam, kur§ neisteno ikdienas aizgadibu, paliek tiesibas
kopigi ar otru vecaku lemt par jautajumiem, kas biitiski skar bérna attistibu. Nemot véra, ka
bérna attistibai janotiek beérna interesés, tad kopigi lemjamos jautajumus var tulkot
paplaSinati. Turklat nekur nav noteikts, kadi ir kopigi lemjamie jautajumi.

Bérna dzivesvieta nosakama péc vecaka dzivesvietas, kas 1steno ikdienas aizgadibu.
Tacu jautajums par dzivesvietas mainu ir lemjams abiem vecakiem kopigi, jo tas bitiski
ietekme, skar berna attistibu un otra vecaka tiesibas. Turklat ta nav vecaka, kur§ isteno
ikdienas aizgadibu, parvietoSanas brivibas ierobezoSana, jo $aja gadijuma prevalé b&rna
intereses.

Vecakam, kur§ neisteno ikdienas aizgadibas tiesibas, protams, paliek imperativi

noteiktais pienakums uztur€t b&rnu samera ar vipa mantas stavokli, jo LR Civillikuma

*# Noteikumi par civilstavokla aktu registracijas kartibu, civilstavokla aktu registru paraugiem, registra
glabaganas kartibu un terminiem, ka ari to dokumentu paraugiem, kurus izsniedz, pamatojoties uz registru
ierakstiem”: Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumi Nr.904., Latvijas V&stnesis, 2005. 2
decembris, Nr.193(3351).
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179.panta otra dala nosaka, ka pienakums gadat par b&rna uzturé€Sanu neizbeidzas, ja bérns
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem. Uzturlidzeklu maksasanas pienakums neizriet no
aizgadibas tiesibu TstenoSanas, tiesibu un pienakuma satura, bet gan juridiski, likuma noteikta
kartiba konstatéta fakta, ka persona ir bérna t€vs vai mate.

Biezi rodas stridi par uzturlidzek]u maksaSanu un ta apmeru. Ta ka vecaks, kur§ isteno
aizgadibas tiesibas, ir bérna likumiskais parstavis, vecakam ir tiesibas celt prasibu par
uzturlidzeklu piedzinu no otra vecaka, kas pienacigi saskana ar LR Civillikuma 179.pantu
nepiedalas bérna uzturésana. Civillietas par uzturlidzeklu piedzinu tiek noteikts uzturlidzeklu
apmers un viena vecaka pienakums tos maksat bérna uzturéSanai otram vecakam Iidz bridim,
kamer bérns pats sevi vares apgadat.

Turklat saskana ar ANO konvencijas par bérna tiesibam 3.panta pirmo dalu visas
darbibas attieciba uz b&rniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades,
kas nodarbojas ar socialas nodro$inasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai
likumdoSanas organi, uzmaniba pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodroSinatu
bérna intereses. Lidz ar to tiesai, izlemjot jautdjumu par uzturlidzeklu piedzinu, par
prioritaram jauzskata bérna intereses. Tacu ir diskut€jams jautajums par bérna interesém
uzturlidzeklu piedzina, jo LR Civillikuma 179.panta pirma dala nosaka vecaka pienakumu
samera ar vina mantisko stavokli uzturét bérnu. Lidz ar to piedzenamajam apméram bérna
uzturam jabut samérigam ar vecaka mantisko stavokli. Tiesa nevar stridos par uzturlidzekliem
vadities vienigi no b&rna interesém, bet gan ir nepiecieSams rast kompromisu, lai ievérotu
samériguma principu un bérna intereses. Turklat piedzenamo uzturlidzeklu apméru nevar
noteikt atrauti no otra vecaka ienakumiem, jo uzturét bérnu ir abu vecaku pienakums.
Pienakums uztur€t bérnu vienada méra attiecas uz abiem vecakiem, ievérojot vienlidziguma
principu §1 pienakuma izpilde.

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam sagaidams, ka vecaki pienakumu uzturét bérnu
izpildis labpratigi. Vienlaikus, ja kads no vecakiem noradito pienakumu labpratigi nepilda,
otrs vecaks var prasit ta izpildi piespiedu karta — tiesas cela, nosakot maksajamo uzturlidzeklu
apmeéru. Tadgjadi prasibas pieteikums par uzturlidzeklu piedzinu un uzturlidzeklu apmeéra
palielina$anu tiesa tiek iesniegts bérna interesu aizsardzibai.*

Vecakam uzturlidzeklu pienakums pret bérnu saglabajas lidz bérns pats var sevi
apgadat. Laika periodu atpakal tiesas, piedzenot uzturlidzeklus, noteica, ka tie maksajami

otram vecakam b&rna uzturéSanai Iidz berns var sevi apgadat, bet pedgja tiesu prakse liecina,

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008.gada 1.oktobra spriedums lieta SPC-
70/2008. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumi un [émumi 2008. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2009, 51.1pp.
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ka tiesa sprieduma nosaka vecakam maksat uzturlidzeklus otram vecakam lidz uzturamais
bérns sasniedz pilngadibu.

Janem véra, ka saskana ar LR Civillikuma 177.panta pirmo dalu lidz pilngadibai bérns
atrodas vecaku aizgadiba, un saskana ar Civilprocesa likuma 72.panta otro dalu** bérns iegiis
tiesibas celt prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pret vecaku, kad sasniegs pilngadibu. Tiesa,
nosakot uzturlidzeklu maksasanas pienakumu lidz pilngadibai, neierobezo un ievéro bérna
intereses. Pirmkart, tiesa, nosakot konkrétu, objektivu uzturlidzeklu maksasanas beigu posmu,
neizbeidz vecaka pienakumu uzturét savu bérnu. Otrkart, tiesa neierobezo bérna intereses, jo
bérnam, sasniedzot pilngadibu, pasam ir tiesibas griezties tiesa par uzturlidzeklu piedzinu
saskana ar LR Satversmes 92.pantu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo
dalu, pamatojoties uz LR Civillikuma 179.panta pirmo dalu. Nosakot uzturlidzeklu
maksasSanas pienakumu lidz bérna pilngadibai, nerastos sabiedriba nepareiza izpratne par
katras personas tiesibam un pienakumiem.

Tacu iepriekS minétais rada apstakli, ka jauna tiesu prakse rada neizpratni attieciba uz
iepriek§ piepemtajiem nolémumiem, kuros noteikts vecakam pienakums maksat
uzturlidzeklus otram vecakam, kamér b€ms var sevi apgadat. Viena no lietam par
uzturlidzeklu maksaSanu, prasitajs uzskatija, ka uzturlidzeklu dosanas pienakums izbeidzas, jo
péc bérna pilngadibas sasniegSanas tos vairs matei nav tiesiska pamata sanemt. Tiesa prasibu
noraidija, noradot, ka uzturlidzeklu pienakums ir pildams tik ilgi, kam&r bérns var sevi
apgadat. Turklat, ja rodas pretenzijas attieciba uz to, kam nododami uzturlidzekli, bérns péc
pilngadibas sasniegSanas, pats var celt prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pret vecaku, lidzot
izbeigt uzturlidzeklu maksajosa vecaka pienakumu nodod uzturlidzeklus vecakam, kura
apriipé bérns atrodas.*’

Tiesa, nosakot sprieduma uzturlidzeklu doSanas pienakuma termina beigas, netulko
saSaurinati LR Civillikuma 179.panta pirmo dalu, izv€loties kadu noteiktu bridi, l1idz kuram ir
pienakums maksat uzturlidzeklus, jo no ta neizriet secindjums, ka izbeidzas vecakam
pienakums uzturét savu bérnu. Uzturlidzeklu prasibas ir bérna laba un interesés. Lidz ar to
tiesai ir javadas péc bérna interes€ém, kas ietver visu to, ko bérns ir tiesigs sanemt saskana ar
aizgadibas tiesibu saturu. Pie b&rna uzturéSanas nav nozimigs fakts, ka aizgadibas tiesibas ir
atnemtas.

LR Civillikuma 181.pants regulé saskarsmes tiesibas. Minéta panta pirma dala nosaka,
ka b&rnam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSos kontaktus ar jebkuru no

vecakiem. Savukart, LR Civillikuma 181.panta otra dala vecakam personisko attiecibu un

4 Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330(1387/1391.
* LR Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27 janvara spriedums lieta Nr.SKC-251/2010. Nepublicéts.; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 14.janija spriedums lieta Nr.29392008. Nepublicéts.
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tieSo kontaktu uzturéSanu ar bérnu nosaka gan ka pienakumu, gan ka tiesibas, un Sie
noteikumi piem@rojami ari tad, ja bérns Skirts no viena vai abiem vecakiem. Saskarsmes
tiesibu normativaja regulé§juma nav svarigs nodibinatais aizgadibas tiesibu veids un saturs,
galvenais apstaklis ir tas vai bérns ir Skirts no kada vecaka. Saskana ar LR Civillikuma
182.panta pirmo dalu, ja par saskarsmes tiesibam pastav strids, tad kartibu, kada var izmantot
saskarsmes tiesibu, nosaka tiesa, izprasot barintiesas atzinumu. Barintiesas kompetenci
attieciba uz atzinuma sniegSanu strida par saskarsmes tiesibam nosaka Barintiesu likuma
50.panta 1.punkts. Saskana ar LR Civillikuma 182.panta pirmo dalu 1idz ko tiesa ir sanémusi
barintiesas atzinumu, ta nekav€joties uzaicina puses paskaidrojumu sniegSanai un nosaka
saskarsmes tiesibas pagaidu izmantoSanas kartibu.

LR Civillikuma 182.panta otrd dala nosaka, ka tiesa var noteikt, ka zinamu laika
periodu (nedélas nogales, brivdienas skola utml.) bérns pavada pie ta vecaka, kuram nav
pieskirtas aizgadibas tiesibas, vai arl vigu satikSanas laiku. Autors uzskata, ka komentgjama
panta dala kliidaini noradits uz aizgadibas tiesibam, jo saskarsmes tiesibas pienakas vecakam,
no kura bérns ir skirts. Likumdev€js nav ievérojis konsekvenci, runajot par saskarsmes tiesibu
pamatiem un stridu risinaSanu, kas izriet no saskarsmes tiestbam.

Tiesa saskana ar LR Civillikuma 182.panta treSo dalu var ierobezot saskarsmes tiesibas
attieciba uz bérnu, noteicot satikSanos ar bérnu vecakam noteikta vieta vai ari tre$as personas
klatbiitng, ciktal tas atbilst bérna intereseém. Tapat tiesa uz laiku var atpemt saskarsmes
tiesibu, ja saskarsme kait€ bérna interesém, un kait€jums citadi ir nenoverSams. Uz saskarsmi
tiesibu nav tam vecakam, kam saskana ar LR Civillikuma 198.panta piekto punktu aizgadibas
tiesibas ir izbeigusas — kad aizgadibas tiesibas vecakam atpemtas ar tiesas spriedumu,
pamatojoties uz LR Civillikuma 200.panta pirmaja dala minétajiem, pieradamajiem
apstakliem.

Aizgadibas tiesibas tiek atnemtas pamatotu apsvérumu dél, kas dod pamatu secinat, ka
saskarsmes tiesibas pieskirSana tadam vecakam nebiitu bérna interesés. Turklat apstakli, kas
kalpo par pamatu aizgadibas tiesibu atpemsSanai ir pieradami. Ar spriedumu nostiprinatais
tiesiskais stavoklis vecakam, atnemot aizgadibas tiesibas, liedz vecakam prasit saskarsmes
tiestbu. Lai vargtu lugt saskarsmes tiesibu vai arl celt prasibu par to izmantosanas kartibu
tiesa, ir nepiecieSams juridiski vecakam nostiprinats statuss aizgadibas tiesibas.
Priek$noteikums prasit saskarsmes tiesibu ir tas, ka vecdkam nav izbeigusas aizgadibas
tiesibas, bérns dzivo $kirti no vecaka un par saskarsmes tiesibam pastav strids. Aizgadibas
tiestbu esamibai ir juridiska nozime, nevis kads aizgadibu tiesibu veids pastav konkr&tajas
attiecibas. Atskiriba no vecaku uzturéSanas pienakuma saskarsmes tiesibas turpinas lidz bérns

sasniedz pilngadibu.
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Nemot veéra iepriek§ apskatitos aizgadibas tiesibu veidus un elementus, jasecina, ka
faktiski Tstenojas kopiga aizgadiba, ja ir nodibinata ikdienas aizgadiba. Viens vecaks realizé
ikdienas aizgadibu un vinam ir pienakums svarigus [€mumus nepienemt neapspriezoties ar
otru vecaku. Toties otram vecakam ir tiesibas uz saskarsmi ar bérnu, ka ar1 tiesibas un
pienakums piedalities lémumu pienemsana, kas skar b€rna attisttbu, un b&rna uzturéSanas
pienakums. LR Civillikuma 181.panta otra dala nosaka, ka tam vecakam, kur§ nedzivo kopa
ar vecaku, ir tiesibas sanemt zinas par bérnu, it Tpasi zinas par vina attistibu, veselibu, sekmém
macibas, intereseém un sadzives apstakliem. Saskana ar LR Civillikuma 181.pantu vecakiem
un personam, istenojot saskarsmes tiesibas vai b&€rna apriipi, ir pienakums atturéties no

darbibam, kas var€tu negativi iespaidot bérna attiecibas ar kadu no vecakiem.

2.3. Viena vecaka atseviSkas aizgadibas civiltiesiska reguléjuma Ipatnibas

Saskana ar LR Civillikuma 178." panta otro dalu vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas,
nodibinot uz vecaka vienoSanas vai tiesas nolémuma pamata viena vecaka atsevisku
aizgadibu. Minéta panta otra dala nosaka tiesibu un pienakumu saturu — tam no vecakiem,
kura atsevisSka aizgadiba bérns atrodas, ir visas no aizgadibas izrietosas tiesibas un pienakumi.
Otram vecakam ir saskarsmes tiesiba atbilstosi $a likuma 181.panta un 182.panta
noteikumiem.

LR Augstakas tiesas Senats atzinis, ka, analiz€jot iepriekSminéta panta dalu jégu,
jasecina, ka viena vecaka atseviSka aizgadiba nav aizgadibas tiesibas atpemSana otram
vecakam, izpemot Civillikuma 198.panta 5.punktd paredzéto gadijjumu. Civillikuma
198.panta noteikta aizgadibas tiesibu izbeigSanas un aprobezoSana, kura nav tulkojama
paplasinati.*°

Tiesa, nodibinot vienam vecakam atseviSku aizgadibu, izbeidz vecaku kopigu
aizgadibu, nevis atpem otram vecakam aizgadibas tiesibas. Minéta panta otro daJu nedrikst
paplasinati tulkot, saprotot, ka otram vecakam ir atnemtas aizgadibas tiesibas. Saskana ar LR
Civillikuma 200.panta treSo dalu pie aizgadibas tiesibu izbeigSanas runa par situaciju, kad
kadam vecakam atnemot aizgadibas tiesibas, beérns tiek nodots otra vecaka atseviska
aizgadiba. Situacijas, kas rodas saskapa ar LR Civillikuma 203.pantu un 200.pantu,
regul&jums runa par automatisku bérna nodosanu otra vecaka atseviska aizgadiba.

Tomeér ir javer§ uzmaniba, ka aizgadibas tiesibas vecakam nav atpemtas ar viena vecaka

atsevisSkas aizgadibas nodibinasanu otram vecakam. LR Civillikuma 178.! panta tresa dala

* Par gimenes tiesibu normu piemérosanu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departaments, Augstaka tiesa, 2007. Pieejams: www.at.gov.lv/files/docs/.../uzturlidzekli-
atbildes%5B1%5D.doc [aplikots 2011.gada 18.aprili]
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maldigi rada priekSstatu, ka vienam vecakam tiek atpemtas aizgadibas tiesibas. Saskana ar LR
Civillikuma 200.panta pirmo dalu aizgadibas tiesibas vecakam var atnpemt, ja vecaks ar bérnu
apietas seviski slikti; nertp&jas par bérnu vai nenodroSina bérna uzraudzibu un tas var
apdraudét bérna fizisko, garigo vai tikumisko attistibu; ir devis piekriSanu b&rna adopcijai.
Aizgadibas tiesibu atnemsSana vecakam ir galgjais piemérojamais lidzeklis. Tacu jamin, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 244.'pantu vecaks, kam atpemtas aizgadibas tiesibas, péc
pamatotas apstaklu mainas, var iesniegt tiesa jaunu prasibu, kas skar jautajumus par
aizgadibas un saskarsmes tiestbam.

Lai aizstavetu LR AT Senata normu iztulkoSanu ir nepiecieSams atsSkirt atseviSkas
aizgadibas institlitu no aizgadibas tiesibu izbeigSanas, kuras rezultata tiek nodibinata atseviSka
aizgadiba otram vecakam. Viena gadijuma, nodibinot viena vecaka atsevisku aizgadibu, tiek
izbeigta vecaku kopiga aizgadiba, bet otra gadijuma tiek automatiski nodibinata atseviska
aizgadiba, jo vienam vecakam ir atnemtas aizgadibas tiesibas.

Celot tiesa prasibu par viena vecaka atseviSkas aizgadibas noteikSanu, nav pamata
atsaukties uz aizgadibas tiesibu atpemSanu otram vecakam. Ja vecaks cel prasibu par
aizgadibas tiesibu atnemSanu otram vecakam, tad tieSi pret€ji — nav nepiecieSams pieteikt
prasijumu par atseviSkas aizgadibas noteikSanu. Tiesu praksé tomeér ir novérojams, ka Iidzas
aizgadibas tiesibu atnemsanai tiek prasits nodibinat atsevisku aizgadibu. Sada veida lietas
biezi tiek nospriests noraidit prasibu par aizgadibas tiesibu atnemSanu, nodibinot prasitajam
viena vecika atsevisku aizgadibu.*’ Lidz ar to prasijums par viena vecaka atsevisku aizgadibu
tiek prasits talakam strida risinajumam, ja aizgadibas tiesibas netiek atpemtas, jo stridu par
aizgadibas tiesibam ir nepiecieSams izlemt.

Pieradot vecakam prasijumu, otram vecakam tiek atpemtas aizgadibas tiesibas un lidz
ar to berns pariet prasitdja atseviska aizgadiba automatiski. Autors uzskata, ka ar LR
Civillikuma 200.pantu tiek radita neizpratne par viena vecaka atsevisku aizgadibu. LR
Civillikuma 200.panta treSaja dala jédziens ” atseviska aizgadiba” bitu aizstajams ar vardu
”aizgadiba”, jo vecakam nododot aizgadibu par bérnu, ja atnemtas otram vecakam aizgadibas
tiesibas, nav ta istenojama no kadas personas atseviski. Pie katra aizgadibas tiesibu veida
nodibinasanas tiek noteikta kartiba, ka ta istenojama. Ja vienam vecakam ir atpemtas
aizgadibas tiesibas ar spriedumu, tad vina aizgadibas tiesibas izbeidzas, un nav nepiecieSams
noteikt kadu kartibu otram vecakam, lietojot maldigu terminu “atseviska”.

Izvertgjot virspusgji prasibas pamatus, tad, lai nodibinatu viena vecaka atsevisku

aizgadibu, ko regulé LR Civillikuma 178." panta otra dala, tick nemts véra Barintiesas

7 Autors apgalvojumam par pieméru piedava: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas tiesas 2010.gada
31.marta spriedums lieta Nr.C30242508. Nepublicéts.
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atzinums un pusSu paskaidrojumi, iesniegtie pieradijumi. Lai viena vecaka atsevisku aizgadibu
nodibinatu bérna interesés, ir jakonstate, ka bérna intereses ir izbeigt vecaku kopigi istenoto
aizge'ldibu.48 Nodibinot viena vecaka atsevisku aizgadibu, vecaks var vienpersoniski pienemt
lemumus, kas skar no aizgadibas tiesibam izrietoSos jautajumus attieciba uz bérnu. Tiesai,
nodibinot viena vecaka atseviSku aizgadibu, ir jakonstaté, ka vienpersoniska lémumu
pienemsana biis bérna intereses un tikai $§ada veida var realizét bérna vislabakas intereses.

Tomeér ir diskutgjams jautajums par to, kads aizgadibas tiesibu saturs paliek vecakam
situacija, kad otram vecakam tiek nodibinata viena vecaka atseviSska aizgadiba. LR
Civillikums it ka skaidri nosaka, ka vecakam paliek saskarsmes tiesiba un uztura doSanas
pienakums. Aizgadibas tiesibas LR Civillikuma 177.panta otraja dala defin&tas, ka tiesibas un
pienakums riipéties par bému un vipa mantu un parstavét bérnu vipa personiskajas un
mantiskajas attiecibas. Rodas jautajums, ja jau LR AT Senats nosaka, ka netiek atnemtas
aizgadibas tiesibas, tad kadas tiesibas paliek vecakam. Tadg€jadi rodas iespaids, ka tikai
pateicoties tiesiskajam stavoklim, ka nav atpemtas aizgadibas tiesibas, vecakam paliek
tiesibas uz saskarsmi. No saskarsmes tiesibu regulé&juma izriet ar1 atseviSkas aizgadibas
nerealiz€josa vecaka tiesibas — uzturét personiskus un tieSus kontaktus ar bérnu, sanemt zinas
par bérna attistibu, veselibu, sekm&m macibas, interes€m un sadzives apstakliem.

Izdarot secinajumus, tomér ar §adu viena vecaka atseviSkas aizgadibas noteikSanu var
rasties kliidaina tiesibu normu interpretacija, jo nodibinot viena vecaka atsevisku aizgadibu,
netiek atpemtas aizgadibas tiesibas otram vecakam. Kaut arf LR Civillikuma 178." panta tresa
dala nosaka vecakiem piemitosas tiesibas un pienakumus viena vecaka atseviSkas aizgadibas
gadijuma, nav skaidrs kadas aizgadibas tiesibas tiek saglabatas otram vecakam. Vecakam
netiek atnemtas aizgadibas tiesibas, tacu tas biitiba ir bez satura, jo vecaks nelemj jautajumus,
kas skar bérna intereses.

Viena vecaka atseviSkas aizgadibas veids ir nepiecieSams LR Civillikuma, tacu to
nepiecieSams konkretizet. Tapat likumdev€jam ir jaaizsarga bérna tiesibas uzturét kontaktu ar
savu vecaku, kuram ir tiesibas tikai uz saskarsmi. Likumdevéjam nepiecieSams konkretizet
viena vecaka atseviSkas aizgadibas veidu, nosakot LR Civillikuma, ka nodibinot viena vecaka
atsevisku aizgadibu, otram nav atnemtas aizgadibas tiesibas un tiek izbeigta vecaku kopiga
aizgadiba. PasSreiz€jais normativais reguléjums nesasniedz merki, jo sabiedriba var rasties
neizpratne starp dazadiem aizgadibas tiesibu veidiem, elementiem — viena vecaka atsevisku

aizgadibu, ikdienas aizgadibu un aizgadibas tiesibu atpemsanu.

¥ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.C31293305.
Nepublicéts.
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3. AIZGADIBAS TIESIBU NOZIME BERNA
PARROBEZU NOLAUPISANAS LIETAS

3.1. 1980.gada 25.0ktobra Hagas konvencija par starptautiskas bérnu

nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem

Bérna intereses ir noteicosas, izSkirot stridus par aizgadibas tiesibam tiesa vai vecakiem
savstarpgji vienojoties, kad vecaki nedzivo kopa vai Skir laulibu, jo tikai tadgjadi bérni tiek
pasargati, un tiem tiek izveidota labveliga vide attistibai. Tacu, nemot véra, ka pasaulé ir
brivs, atverts darba tirgus un pieaug globalizacijas procesi pasaulé, bérni var ciest no viena
vecaka patvalibas, kas, neieverojot otra vecaka aizgadibas tiesibas, kopa ar bérnu parcelas uz
arvalstim uz Tslaicigu vai pastavigu dzivi. Tadejadi bérns tiek aizvests no pastavigas
dzivesvietas jurisdikcijas uz citas valsts jurisdikciju.

Hagas Starptautisko privattiesibu konference 1980. gada 25. oktobrT tika noslégta Hagas
Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem®’ (turpmak —
Hagas konvencija), lai starptautiska limeni aizsargatu bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko
radijusi vigu prettiesiska aizveSana vai aizturéSana, ka ar7 lai aizsargatu to personu tiesibas,
kuru aizgadiba vai aizbildniba atrodas bérns, un nodrosinatu atru bérnu atpakalatdoéanu.so

Saskana ar likuma Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem 1.pantu.’’ Hagas konvencija tika pienemta un apstiprinata LR.
Hagas konvencija LR stajas speka 2002.gada 1.februari.’® Hagas konvencijas pieméro3ana
svariga nozime ir Padomes Regulai (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.
1347/2000 atcel$anu® (turpmak — Regula). Tadu §1 Regula ir svariga un nozimiga kopsakara
ar Hagas konvenciju tikai Eiropas Savienibas ietvaros, turklat Regula saskana ar tas 60.pantu
prevalé par Hagas konvenciju. Hagas konvencija un Regula savstarpgji viena otru papildina.

Tapat svariga nozime bérnu aizsardziba ir 1996.gada 19.oktobra Hagas Konvencijai par

#1980.gada 25.0ktobra Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem: LR speka
no 01.02.2002., Latvijas Ve&stnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151(2538)

>0 Kucina I. Bérnu parrobezu nolaupisanas civiltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2009. 21 jilijs, Nr.29(572).,

4 1pp.

>! Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem: LR likums, Latvijas
Vestnesis, 2001. 23.decembris, Nr.151(2538).

>2 Par starptautisko ligumu speka staganos: Arlietu ministrijas 2002.gada 9 janvara dienesta informacija
Nr.40/43-174, Latvijas Véstnesis, 2002. 16. janvaris, Nr.193(3351).

>3 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu. Piecjams:
http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/arv_fin_pal/bernu_izvesana/regula latviesu valoda.pdf [apliikots 2011.gada
21.aprili]
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jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasikumiem, kas LR stajas speka ar 2003.gada 1.aprili.>*
Saskana ar Hagas konvencijas 2.pantu LR ir janodro$ina visi attiecigie pasakumi, lai
nodroSinatu Hagas konvencijas mérku izpildi sava teritorija, turklat §Tm darbibam jabiit
iespejami visefektivakajam. Hagas konvencijas 6.pants uzliek par pienakumu LR nozimét
centralo iestadi, kas veiktu pienakumus, ko nosaka Hagas konvencija §adam iestadem veikt.

Saskana ar likuma Par Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem 2.pantu starptautiskos stridu atrisinasana, kas radusSies atbilstosi
Hagas konvencijas noteiktajam, LR pienakumus ka centrala iestade veic LR Tieslietu
ministrija. LR Tieslietu ministrijas kompetence un riciba ir noteikta ne tikai Hagas
konvencija, bet ari LR MK 2007.gada 15.maija izdotajos noteikumos Nr.32 , Kartiba, kada
Latvijas centrala iestade atbilstosi 1980.gada 25.0ktobra Hagas konvencijai par starptautiskas
bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem veic taja minétas darbibas un sadarbojas ar
citam valsts un pasvaldibu iestadem™, lai veicinatu sadarbibu starp LR iestadém un izpilditu,
sasniegtu Hagas konvencijas mérkus. Saskana ar Civilprocesa likuma 644.'pantu un
644."pantu lietas par bérnu parrobezu nolaupisanu piekritigas LR pirmas instances tiesam,
kuru ricibu §ada rakstura lietas regulé Civilprocesa 77.' nodala un 77.% nodala.

Hagas konvencijas preambula nosaka, ka valstis, kas parakstijusas So konvenciju, ir
ciesi parliecinatas par to, ka bérnu interesém ir seviski svariga nozime jautajumos, kas saistiti
ar vinu aizbildnibu. Konvenciju paraksto$as valstis apnemas starptautiski aizsargat bérnus no
nelabveligas ietekmes, ko radijusi vinu nelikumiga aizveSana vai aizturéSana, un izstradat
ricibu, kas nodroSinatu atru atgrieSanos vinu pastavigas dzivesvietas valsti, ka arT nodroSinat
tiesibu uz apmekleSanu aizsardzibu.

Saskana ar Hagas Konvencijas 1.pantu tas mérki ir nodroSinat bérnu, kuri nelikumigi
aizvesti uz vai aizturéti kada no ligumslédz€jam pus€m, atru atgrieSanos un nodro§inat to, ka
tiesibas uz aizbildnibu un apmekléSanu saskana ar vienas ligumslédz€jas puses likumiem tiek
respekt@tas arf citas ligumsleédzgjas puses.

Lidz ar to Hagas konvencijas galvenie meérkis ir aizsargat bérnus no nelabveligas
ietekmes, ko radijusi viena vecaka patvaliga, prettiesiska aizveSana vai aizturéSana cita valstt,

kas nav bérna pastaviga dzivesvieta. Konvencijas mérkis ir noteikt konvencijas dalibvalstim

>41996.gada 19.0ktobra Hagas Konvencijai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un
sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem: LR sp&ka no 01.04.2003., Latvijas
Vestnesis, 2002. 31.oktobris, Nr.158(2733) .

> | Kartiba, kada Latvijas centrala iestade atbilstosi 1980.gada 25.0ktobra Hagas konvencijai par starptautiskas
bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem veic taja minétas darbibas un sadarbojas ar citam valsts un
pasvaldibu iestadém”: Ministru kabineta 2007.gada 15.maija noteikumi Nr.32., Latvijas V&stnesis, , 2007.
17.maijs, Nr.79(3655).
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priekSrakstus ricibai, kas nodroSinatu bérnu atru atgrieSanu bérna pastavigakaja dzivesvieta,
kas bija pirms prettiesiskas aizveSanas, aizturéSanas. Tapat, aizsargdjot bérna intereses,
aizsargat to personu tiesibas un intereses, kuram ir tiesisks pamats Tstenot aizbildnibu vai
apmeklesanu.

No mérkiem izriet gadijumi, kad Hagas konvencija ir piemérojama. Hagas konvencija ir
ciesi saistita ar aizgadibas tiesibam un bérna tiesibam, ta intereseém. Autors izv€las turpmak
apskatit un izvertet tikai aizgadibas tiesibu nozimi, jo darba merkis nav aizbildniecibas
nozimes apskatiSana. Pirmkart, lai varétu runat par bérna parrobezu nolaupiSanu, ir japastav
parrobezu elementam, t.i., b&rns nav nolaupits vai aizturéts vienas valsts ietvaros, bet gan
nolaupits vai aizturts cita valstt. Ta ka Hagas konvencijai ir mérkis aizsargat b&mu no
nelikumigas nolaupiSanas, tad Hagas konvencija iestajas par aizgadibas tiesibu parkapSanas
nepielaujamibu. Aizgadibas tiesibu, kam ir juridisks pamats, parkapSana nevar biit b&rna
interes@s. Hagas konvencija runa par civiltiesiskajiem aspektiem b&rna parrobezu nolaupisana.
Lidz ar to bérns tiek nolaupits personigu iemeslu dél un nolaupijusa persona ir ar bérnu
saistita - gimenes attiecibas. Hagas konvencija neietver bérnu nolaupi$anu finansialu noliikos,
kas jau biitu kriminaltiesiskie aspekti.

Lai Hagas konvencijas ietvaros tiktu konstatéts parkapums un Hagas konvencija biitu
piemérojama, nepietiek ar konstatetu faktu, ka bérns ir aizvests vai aizturéts, bet gan
nepiecieSams, pirmkart, kadas personas aizgadibas tiesibu parkapums. Turklat aizgadibas
tiestbam jabiit likuma noteikta kartiba izveidojosam vai nostiprinatam. Lidz ar to nozimigu
lomu ienem katras valsts aizgadibas tiesibu normativais regul&jums.

Hagas konvencija ar S.pantu paskaidro mérkos ietvertos jédzienus “tiesibas uz
aizbildniecibu” un "tiesibas uz apmekleésanu”. “Tiesibas uz aizbildniecibu” ietver tiesibas, kas
attiecas uz riip€m par bérnu un, it 1pasi, uz tiestbam noteikt bérna dzivesvietu. ’Tiesibas uz
apmekleéSanu” ietver tiesibas aizvest uz noteiktu laika periodu bérnu uz vietu, kas nav bérna
pastaviga dzivesvieta. Saskana ar Regulas 2.panta 10.punktu tiesibas uz apmekl&Sanu ir
identisks jédzienam saskarsmes tiesibas. Savukart, saskapa ar Regulas 2.panta 9.punktu
saprotams, ka tiesibas uz aizbildniecibu ir uzraudzibas tiesibas.

Attieciba uz Eiropas Savienibas valstim, kuras piem&ro Regulu un Hagas konvenciju,
Hagas konvencijas 5.panta ietvertie jédzieni tiek plasak izskaidroti ar Regulu. Regulas 2.panta
7.punkts norada, ka ar terminu “vecaku atbildiba” saprotamas visas tiesibas un pienakumi
attieciba uz bérna personu vai bérna Ipasumu, kuras pieskirtas fiziskai vai juridiskai personai
ar spriedumu, likumu vai noligumu, kam ir juridisks speks. Jeédziens ietver uzraudzibas
tiesibas un saskarsmes tiesibas. Saskana ar Regulas 2.panta 8.punktu ar terminu “persona,

kam ir vecaku atbildiba” saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par bérnu. Saskana
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ar Hagas konvencijas 4.pantu, konvencija ir piemé&rojama attieciba uz bérniem, kas nav
sasniegusi 16 gadu vecumu.

Regulas 2.panta 11.punkts dod skaidrojumu terminam “nelikumiga aizveSana vai
aizturéSana”, kas saskana ar Hagas konvencijas 3.punktu ir priekSnoteikumi, lai uzskatitu
aizveSanu vai aizturéSanu par nelikumigu, — ar to saprot bérna aizveSanu vai aizturéSanu, ja ar
to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegiitas ar spriedumu, likumu vai noligumu, kuram
ir juridisks sp€ks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurd bija bérna pastaviga
dzivesvieta tieSi pirms aizveSanas vai aizturé€Sanas un ja aizveSanas vai aizturéSanas laika
uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski Tstenotas, vai ari tas tiktu $adi istenotas,
ja nebltu notikusi aizveSana vai aizturéSana. Uzraudzibu uzskata par kopigi Istenotu, ja
saskana ar [émumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna
dzivesvietu bez citas personas piekriSanas, kam ir vecaku atbildiba. Izdarot secindjumus,
galvenais uzsvars tiek likts uz to, vai personai, kas aizvedusi, aizturgjusi bérnu, ir tiesibas
noteikt bérna dzivesvietu.

Minétie priekSnoteikumi ir visparigi noteikti, neietver dzivé faktiski izveidojusas
attiecibas, iemeslus, kap€c bérns ir aizvests, aizturéts. Tapec, lai nekait€tu beérna interesém
velreiz, tam ar atgrieSanos mainit dzives vidi, valstim, iesniedzot pieteikumus par bérna
atgrieSanos arvalstu kompetentajam institiicijam, biitu jaizverté faktiskie apstakli vai bérns
biitu atgriezams. Biezi uz arzemé&m bérnu aizved tas vecaks, kas par bérnu ripé&jas. Katra zina,
ja pieteikums par bérna atgrieSanu tiek noraidits, tad tas neatnem vecakam tiesibas aizgadibas
un saskarsmes tiesibas noregul€t atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kur bérns faktiski atrodas.

Autors vélas apskatit Jiirmalas pilsétas tiesas 2010. gada 2.novembra lemumu’®, ar kuru
pieteikums par bérna atgrieSanu Latvija tika noradits, tad€jadi nepielaujot ta iesniegSanu
arvalstu kompetentaja iestade. Tiesa pieteikumu par bérna atgrieSanu veértéja bérna intereses,
lai bérna iesp€jama atgrieSana nekaitétu bérna interes€m. Tiesa [émuma uzsvera, ka faktiski,
izvertgjot pieradijumus, pec berna atgrieSanas, pieteic€js nevars par vinu riipeties. Ripes
labak par bérnu 1steno mate arvalsti, kaut arT ir notikusi nelikumiga bérna aizvesSana. Tiesa ar
Sadu lémumu rikojas bérna intereses, kas ar1 Hagas konvencijas izpratn€ ir viens no mérkiem.
Hagas konvencijas mérki ir 1stenojami, tacu tie ir pakartoti bérna intereseém. Tacu janem v&ra,
ka mingtais [émums neizlemj aizgadibas tiesibu un saskarsmes tiesibu stridu péc biitibas.
Autors secina, ka jebkur§ lémums sakara ar Hagas konvencijas pieméroSanu, bérna
nolaupisanas faktu, nevar izlemt raduSos stridu starp vecakiem, Sie 18émumi ir ar mérki, lai

veicinatu atraku aizgadibas tiesibu, saskarsmes tiesibu noreguléjumu tiesiska cela.

> Jirmalas pilsétas tiesas 2010.gada 2.novembra lémums lieta Nr.C17072710. Nepublicéts.
28



Kaut arT bérna atgrieSana iepriekS komentetaja situacija netika atzita, tomeér atbilstosi
konvencijas noteiktajam, ir notikusi nelikumiga bérna aizveSana, kaut ar1 nolaupijusais vecaks
rikojies bérna interes€s. Nepamatoti ir atzit vecaka, kas faktiski 1steno apripi, ricibu par
nelikumigu. Vecaks, kur§ faktiski riip€jas viens pats par bérnu, ir atbildigs par bérna attistibu,
un, lai to varétu veikt, ir nepiecieSams pienemt I€mumus attieciba uz bérnu.

Hagas konvencija nosaka priekSnoteikumus, ar kuriem saskana aizveSana vai
aizturéSana ir nelikumiga. Hagas konvencija nesniedz detaliz€tu aizgadibas tiesibu satura
reguléjumu, kas biitu nepiecieSams, lai rastos Hagas konvencijas parkapums vai nerastos
parkapums. Hagas konvencija aicina dalibvalstis respektét citu dalibvalstu aizgadibas tiesibu
normativos reguléjumus. Dalibvalstu kompetencg ir atstats jautajums par aizgadibas tiesibam.

Pie iepriek§minéta bitu apskatams Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jiinija Iémums’’ par
nepilngadigd bérna atgrieSanu Apvienotaja Karaliste. Tiesa sava l@émuma nepamatoti
atrefer€ja un izvert€ja pieteikuma iesniedz€ja tiesibas prasit bérna atgrieSanos ta parastaja
dzivesvieta. Tiesa, izvert€jot vai aizveSana ir nelikumiga, noskaidroja, vai pastav aizgadibas
tiesibas iesniedz&€am, uz ko pamatot pieteikumu par berna atgrieSanu. Turklat tiesa
Apvienotas Karalistes aizgadibas tiesibu regulgjumu salidzinaja ar LR Civillikuma
reguléjumu, noskaidrojot, vai pastavéja kopiga aizgadiba un ir parkaptas tiesibas lemt
jautajumu par bérna dzivesvietu. Bérnu parrobezu nolaupiSanas lietas nav meérkis veidot
aizgadibas tiesibu harmonizaciju, bet gan, aizsargdjot bérna intereses, lemt par b€rna
atgrie§anu vai neatgrie$anu ta parastaja dzivesvieta. Sads plass izvertéjums nav nepiecie$ams
saskana ar Hagas konvencijas 1.(b) pantu un 14.pantu. Tiesai nebiitu jaapSauba pieteikums, ko
apstiprina Apvienota Karaliste. Tiesai ir jaizverte vai ir notikusi nelikumiga aizveSana un vai
nav piemérojami bérna neatgrieSanas pamati, kas noteikti ar Hagas konvencijas 13.pantu.

IepriekSminétais pieteikums tika skatits Rigas apgabaltiesa, sakara ar atbildétaja blakus
siidzibu.”® Otra instance sava lémuma pamatoti atreferéja tikai to, ka pastav kopiga aizgadiba,
neatrefergjot pirmas instances tiesas lémuma noradito normativo aktu harmonizeésanu.

Saskana ar Hagas konvencijas 19.pantu lémums, kas pienemts saskana ar So konvenciju
un ir saistits ar bérna atgrieSanu, nav jauzskata par aizgadibas péc biitibas nodibinasanu. Tas
nozime vienigi to, ka strida izskirSana par aizgadibas tiesibam ir piekritigs valstij, kura bijusi
bérna parasta dzivesvieta. Secinot — lémums saskana ar Hagas konvenciju par bérna
neatgrieSanu nav aizgadibas péc biitibas nodibinasana, jo tad strida izSkirSana par aizgadibas
tiestbam ir piekritiga nolaupiSanas valstij, pamatojoties uz apstakli, ka b&rns atrodas

nolaupisanas valsts jurisdikcija.

°7 Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jiinija Iémums lietd Nr.C33140508. Nepublicéts.
¥ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 4.septembra lémums lieta Nr.C33140508 Nepublicats.
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LR kompetentas iestades ievéro iepriekSmin€to, minot par pieméru Rigas rajona tiesas
2008.gada 18.juinija lemumu®, kura tiesa pamatoti nenéma vera barintiesas noradijumus par
bérna dzivesvietu vipa interes€s. Tiesa lémuma noradija, ka dzivesvieta bérna intereses
nosakama lieta par aizgadibas tiesibu noteikSanu. Autors no Iémuma secina, ka Hagas
konvencijas 13.panta noteiktie iznémumi b&rna neatgrieSanai neietver veért§umu par
dzivesvietu, kura buitu kada veida izdevigaka par vienu vai otru. Hagas konvencijas 13.panta
noteiktie iznémumi ir saistiti ar psihologiskiem aspektiem. Tapat [émums par bérna atgrieSanu
nav bérna nodoganu viena vai otra vecaka apriipe.*’

Aizgadibas tiesibu strida izSkirSana ir atkariga no lémumiem par bérna atgrieSanu vai
neatgrieSanu. Beérna atgrieSanas priekSnosacijumi Hagas konvencija ir berna parasta
dzivesvieta pirms b&rna nolaupiSanas un bérna aizveSanas vai aiztur&Sanas prettiesiskums.
Saskana ar Hagas konvencijas 12. pantu bérna neatgrieSanas pamats ir apstaklis, ka bérns ir
iedzivojies jaunaja vidé péc nolaupiSanas. Tacu iepriekSming&tais pants ierobeZo nolaupiSanas
valsts ricibas brivibu, pienemot 1émumu, — Sis apstaklis ir vértgjams, ja ir pagajis vairak par
vienu gadu kop$ bérna nolaupiSanas fakta. Saskana ar Hagas konvencijas 13.pantu bérna
neatgrie$anas pamati — kad atgrieSana bé&rnam sagada fizisku vai psihologisku kaitgjumu vai
citadi rada tam necieSamu situaciju; kad pats bérns iebilst pret atgrieSanu — nem veéra, ja bérns
sasniedzis brieduma pakapi, kad sp&j but atbildigs par saviem uzskatiem; kad persona vai
iestade, kas ir uznémusies riipes par bérnu, berna aizveSanas vai aizturéSanas laika nav
1zmantojusi savas tiesibas uz aizgadibu, ir piekritusi bérna aizveSanai vai aizturéSanai vai ari
nav iebildusi pret to. Saskana ar Hagas konvencijas 20.pantu bérna atgrieSanu nepielauj
pieteikuma sanemeéjvalsts pamatprincipi par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu.

Hagas konvencijas mérkis ir noverst bérnu prettiesisku aizveSanu vai aizturéSanu un péc
iespejas atrak bérnu atgriezt parastaja dzivesvieta. Tacu konvencija paredz virkni izp€mumus,
kad bérnu var neatgriezt parastaja dzivesvieta. Lidz ar to, lai ar1 butu parkaptas viena vecaka
aizgadibas tiesibas, Hagas konvencija norada, ka bérna intereses ir prioritaras, pateicoties
izn€mumiem. Japiemin, ka minétie izn@mumi ir pieradami no nolaupijusas personas puses,
tacu kompetentajam institiicijam par b&rna atgrieSanu vai neatgrieSanu ir japienem objektivs
lemums, kas pec iespgjas vairak biitu atbilstoSs berna interesém. L&mumi par b&rna
neatgrieSanu nav nolaupitdja ricibas akceptéSana par likumigu, bet gan 1émumi ir pienemti
bérna interesés. Tome&r parak plasa Hagas konvencijas 13.panta tulkoSana padaritu

konvencijas mérkus nesasniedzamus un konvencija zaud&tu savu preventivo nozimi — noverst

> Rigas rajona tiesas 2008.gada 18.jiinija Iémums lietd nr.C33140508. Nepublicéts.
%0 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2009.gada 26.janvara lemums lieta Nr.C31287808. Nepublicats.
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un atturét personas no patvaligas bérnu aizveSanas un aizturéSanas. Tacu, pienemot jebkuru
lémumu, biitu javadas p&c principa, ka bérna intereses ir prioritaras.

Autors uzskata, ka tiesa, pienemot lémumu par bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu,
saskaras ar situaciju, kura prioritaras ir bérna intereses, tau tapat tiesai janem véra vecaka
tiesibas uz aizgadibu, ka arT abu vecaku tiesibas uz gimenes dzivi, izvértéjot Sos apstaklus
atbilstosak bérna interesém.

IepriekSminétajam par piem&ru var minét Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT)
spriedumu lieta Neulinger and Shuruk v. Switzerland.®' Nolaupiju$a mate un bérns iesniedza
ECT prasibu pret Sveici par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta
parkapumu uz gimenes dzivi.® Tapat iesniedzgja atsaucds uz iepriek§minétas konvencijas
3.pantu, 6.pantu un 9.pantu. lesniedz&jas ieskata parkapums radas Sveices tiesu institiiciju
ricibu dg|, jo tiesvediba par bérna atgrieSanu turpindjas nepamatoti ilgi, kamér Sveices
Federala tiesa noléma atgriezt bernu Izra€la, neizvertgjot visus faktiskos apstaklus. Pie tam
tiesa noteica, ka matei ar1 biitu jaatgriezas Izra€la, jo tas biitu bérna interesés. Velak gan bérns
netika atgriezts dazadu apstak]u mainas dél. ECT Liela palata, konstat&ja, ka biitu Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta parkapums, ja Federalas tiesas lémums par
bérna kopa ar mati atgrieSanu biitu izpildits.

ECT uzskata Sveices Federalas tiesas uzlikto pienakumu par nesamérigu un neatbilstosu
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.pantam. ECT tiesa norada, ka,
interpretéjot un piemérojot Hagas konvenciju, ir janem veéra ar1 Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas noteiktas garantijas un ANO konvenciju par bérna
tiesibam. Federala tiesa nevar€ja Sauri tulkot Hagas konvenciju, tadgjadi nodroSinot tikai
Hagas konvencijas mérku izpildi.*> ECT uzskatija, ka nebija pamata apmierinat pieteikumu
par bérna atgrieSanos Izragla, un Federalas tiesas lémums par atgrieSanu iejaucas tiesibas, ko
garanté Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.pants. Sveices Federala tiesa
neizverteja atbilstosi faktiskos apstaklus lieta, ka arT nenodro$inaja Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 8.panta paredz&tas garantijas, neizvertgjot gimenes intereses, pec

.y _ _1— 64
atgrieSanas Izragla.’

%! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v.Switzerland. Pieejams:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid=700971
61&skin=hudoc-fr [apliikots 24.04.2011.]

621950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. LR pienemta

http://www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm [apliikots 24.04.2011.]

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v.Switzerland. para. 144.-151.
Pieejams:http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid
=70097161&skin=hudoc-fr [aplikots 24.04.2011.]

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v.Switzerland. Kopsavilkums.
Pieejams: http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1323&Ing=1&sl=2 [aplikots 24.04.2011.]
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ECT pie iepriekSminéta secinajuma nonaca, izveértjot faktiskos apstaklus. Faktiskie
apstakli tika izvertéti, nemot véra Hagas konvencijas regul&jumu un Sveices Federalas tiesas
riclbu — vai to piemérojot, tieck nodroSinatas FEiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas noteiktas garantijas.

Apskatitaja ECT lieta, atbildetajs Sveices valsts uzsvéra bérna neatgrie$anas pamatu
Sauru tulkoSanu, lai Hagas konvencija nekliitu par “tukSiem vardiem”. Tapat atbildetajs
uzsveéra nolaupijusa vecaka ricibas legitimacijas nepielaujamibu. Atbildétajs uzskatija, ka
nevar akceptét nolaupijusa vecaka ricibu apstaklu mainas d€l, jo ta radusies vienpus€ji no
nolaupijusa vecaka puses, neieveérojot to, ka bérna pastavigaja dzivesvieta matei bija visas
iespejas izskirt stridu par aizgadibas tiesibam.®’ Attieciba uz garantijam par gimenes dzivi,
atbildétajs noradija, ka bernam ir v€lams zinat savu té€vu un to satikt, neskatoties uz teva
iepriek3gjo pienakumu pret bérnu pildisanas vésturi un Izragla noteiktajiem ierobezojumiem.®

ECT norada divgjadu izpratni par bérna tiesibam uz saskarsmi ar abiem vecakiem,
tadgjadi veidojot gimeni ar abiem vecakiem. No vienas puses bérnam ir tiesibas saglabat
gimenes vidi, iznemot gadijumus, kad gimene dazadu pamatotu apsvérumu dél ir kluvusi par
”nederigu”. Gimenes saiSu partraukSana ir arkart€js gadijums. No otras puses bérna intereses
ir nepielaut nepamatotas viena vai otra vecaku intereSu garantijas uz gimeni, kas varétu kaitét
bérna attistibai, veselibai.®’

ECT norada, ka tiesam, izvert€jot beérna atpakaldoSanas nosacijumus, vajadz€tu rast
iesp&jami labako risinagjumu attieciba uz gimenes dzivi, kas biitu bérna interesés. Bérna
atgrieSana un gimenes dzives atjaunoSana nav absollts pienakums. Lémums par bérna
atgrieSanu nevar bit, ka piespiedu Iidzeklis, sankcija pret bérnu, ja ir apstakli, kas liecina, ka
ar bérnu dzivojosais vecaks pamatoti iebilst pret bérna atgrieSanu un ir konstat€jamas laika
gaita izveidojudds attiecibu izmainas ar vecaku, kur§ ar bérnu nedzivo kopa.®®

Apskatitaja lieta, lemjot par bérna atgrieSanu Izra€la, tika sanemti ekspertu atzinumi.
Atzinumi neparprotami noradija, ka nav iespg&jams skirt bérnu no mates, jo tas var radit
psihologiska rakstura traumu bérnam. Pamatojoties uz atzinumiem, Sveices Federala tiesa
piené€ma lémumu par bérna atgrieSanu kopa ar mati uz Izra€lu, kaut ar1 pastaveja apstakli, ka
pret mati Izra€la paredzamas kriminalas sankcijas. Lidz ar to ECT sprieduma tiek izvertéts,
vai §ads risinagjums nav Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

8.panta noteikto garantiju parkapums. ECT norada, ka, lai atrastu labako risinajumu, ir

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v.Switzerland. para. 118.-119.
Pieejams:http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid
=70097161&skin=hudoc-fr [aplukots 14.05.2011.]

% Ibid, para. 123.

%7 Ibid, para. 136.

** Ibid, para. 139.-140.
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nepiecieSams izvertet — ar kadam griitibam b&rns un mate saskarsies galamérki — Izragla.
Tapat jaizverte bérna intereses un dzive, labklajiba nolaupijusaja valsti.”

Attieciba pret bérnu tiek konstatéts, ka vinam ir Sveices pilsoniba un Sveicé atrodas
kop$ divu gadu vecuma, ka arT bérns macas bérnudarza. Vélak berns apmekle Sveices skolu
un runa francu valoda. ECT atzist, ka bérns v€l ir jauns un vinam ir spgjas pielagoties, tacu
bérna atgrieSana Izra€la un atkal ierastas vides mainiSana nav labvéliga, atbilstoSa b&rnam.
Tapat nepiecie$ams izvertst mates atgrieSanas Izragla risku, jo Sveices tiesas pieturgjas pie
viedokla, ka b&rns no mates nevar bat $kirts. Sie apstakli tiek apskatiti kopa ar Izragla
dzivojosa téva iesp&jam pildit pienakumus pret beérnu. ECT norada, ka kriminalo sankciju
iesp&jamibu pret mati Izra€la nevar izslégt, kaut ar1 Izra€las centrala iestade sniedza zinojumu
par kriminalo sankciju nepielietoSanu pret mati. Pie $adiem apstakliem ECT norada, ka
nekada gadijuma bérna un mates atgrieSana nevar bit bérna interesés, jo pastav risks, ka
Izragla var tikt bérns Skirts no mates kriminalo sankciju d€]. Mate bérnam ir vieniga persona,
ar ko konkrétajos apstaklos ta ir saistita, un ECT, vadoties no lieta esoSajiem pieradijumiem,
apsSauba té€va iesp&ju apriipét beérnu péc atgriesanas, ja pret mati tiktu piemeérotas kriminalas
sankcijas un iesp&jamais cietumsods. ECT uzskata, ka Sveices Federalas tiesas spriedums par
bérna kopa ar mati atgrieSanu biitu nesamérigs pret mates tiesibam uz gimenes dzivi, uzturct
kontaktus ar bernu gadijuma, ja Federalas tiesas Iémums biitu jaizpilda.”

Apskatitaja ECT lieta var saskatit Hagas konvencijas mérka - nodroSinat bérnu atru
atgrieSanu pastavigaja dzivesvieta — trilkkumus. Piemé&rojot Hagas konvenciju, nepiecieSams
nemt v&ra personu tiesibas uz gimenes dzivi un nevar burtiski tulkot Hagas konvenciju,
neieverojot cilvektiesibas. Spriedums arl norada, ka nevar nepamatoti, nesamérigi tulkot
Hagas konvencijas 13.pantu. ECT spriedums norada, ka ir nepiecieSams izvertét visus
faktiskos apstaklus, kas pastav un kas var izveidoties, lemjot par bérna atgrieSanu kopa ar
mati vai atseviski. Autors, nemot par pamatu So spriedumu, secina, ka Hagas konvencija ir
japiemero izvertgjot visus esosos un nakotné gaidamos faktiskos apstaklus, lai noveérstu Hagas
konvencijas burtisku automatisku piemérosanu. Skatot jautajumu par bérna atgrieSanu, nav
jaievero tikai bérna intereses pret nolaupiSanas faktu, bet ari tiesibas uz gimeni. Jaievéro ari

izveidojosies faktiskie apstakli, apstaklu maina bérna intereses.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41615/07 Neulinger and Shuruk v.Switzerland. para. 143.-146.
Pieejams:http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid
=70097161&skin=hudoc-fr [aplukots 14.05.2011.]

" Ibid, para. 147.-151.
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3.2. Personas iespé€jas caur LR aizgadibas tiesibu instituta reguléjumu

aizvest bérnu

Hagas konvencijas mérkis, galvenokart, ir aizsargat bernu intereses no nelikumigas
aizveSanas un aizturéSanas. Hagas konvencijas méerkis tiktu sasniegts tad, kad sada nelikumiga
bérnu aizveSana un aizturéSana nenotiktu. Hagas konvencijas dalibvalstim ir uzlikts par
pienakumu noverst bérnu nolaupisanu un nodrosinat sava valstt Hagas konvencijas preventivo
nozimi. Tacu noverst personu patvaligo ricibu dalibvalstij nav iesp&jams pilniba, jo par
b&rniem vispirms jau atbildigi ir vecaki.

Skatoties no LR aizgadibas tiesibu civiltiesiska regul€juma, rodas secinajums, ka vecaks
var aizvest bérnu uz citu valsti gadijuma, ja ar vienoSanos vai tiesas spriedumu tam
nostiprinata viena vecaka atseviSka aizgadiba vai ar tiesas spriedumu, vienam vecakam
atnemot aizgadibas tiesibas, tas ir pieskirtas otram vecakam. Vecakam, kura atseviska
aizgadiba atrodas bérns, saskand ar 178." panta treSo dalu ir visas no aizgadibas izrieto§as
tiesibas un pienakumi. Lidz ar to saskapa ar LR Civillikuma 177.panta treSo dalu un sesto
dalu ir tiesibas vienpersoniski noteikt b&rna dzivesvietu, ietverot geografisko un majokla
1zveli. Vecakam, kura atseviska aizgadiba bérns atrodas, ir tiesibas bérnu aizvest uz citu valsti
bez otra vecaka piekriSanas un §1 riciba saskana ar Hagas konvencijas 3.pantu nebiitu
nelikumiga, jo neizpildas priekSnoteikumi. Pirmkart, aizgadiba netiek istenota kopigi, un
vecakam, kur§ bérnu aizvedis, ir vienpersoniskas tiesibas noteikt bérna dzivesvietu. Nemot
veéra Hagas konvencija noteikto, tiesibam lemt par dzivesvietu ir pieSkirta nozimiga loma.
Viena vecaka atseviSkas aizgadibas gadijuma nav tikai vienpersoniskas tiesibas lemt
jautajumu par dzivesvietu, bet arl lemt visus par€jos jautajumus, kas saistiti ar aizgadibas
realiz€Sanu. Nav nozimigs fakts, ko atzinis LR AT Senats — nodibinot viena vecaka atsevisku
aizgadibu, aizgadibas tiesibas netiek atnemtas otram vecakam, jo tas nav piepilditas ar saturu,
un otram vecakam saskana ar LR Civillikuma 178." panta trego dalu ir saskarsmes tiesiba un
LR Civillikuma 179.panta noteiktais bérna uzturéSanas pienakums.

Autors uzskata, ka visdroSakais veids, ka panakt Hagas konvencijas preventivas
nozimes ievieSanu LR, ir pietickami skaidri noregulét jautajumus stridos starp vecakiem par
aizgadibas un saskarsmes tiesibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 244.” panta treSo dalu tiesa peéc puses liguma pienem
lémumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma taisiSanai nosaka bérna dzivesvietu, bérna apriipes
kartibu, saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibu, aizliegumu bérna izve$anai no valsts. Sados
gadijumos $is pienemtais [émums ir pagaidu noregulgjums Iidz strida p&c butibas izSkirSanai.

Visbiezak $ados pagaidu noregul&jumos tiek saglabata vecaku kopiga aizgadiba, pieskirot

34



ikdienas aizgadibu kadam no vecakiem, bet otram vecakam — saskarsmes tiesibas. Saja
pagaidu noreguléjuma bitisku lomu iegem barintiesas atzinums. Tadgjadi ar $adu lémumu
tiek noteikta ar1 bérna dzivesvieta Iidz sprieduma taisiSanai — bérna dzivesvieta ir pie vecaka,
kur§ 1steno ikdienas aizgadibu. Ja vecakam ir pamatotas Saubas par otra vecaka godapratu
attieciba uz stridu, kas tiek izSkirts bérna interes€s, vecaks var iesniegt tiesa ligumu par
aizlieguma bérna izveSanai no valsts noteikSanai. Tiesa, pienemot $adu lémumu, attur vecakus
no patvaligas ricibas, kas nebiitu bérna intereses.

Lai vecaks varétu aizbraukt uz pastavigu dzivi ar bérnu cita valsti, tam ir nepiecieSama
viena vecaka atseviSka aizgadiba. Tomér stridos par aizgadibas tiesibam prioritaras ir b&rna
intereses. Viena no prioritatém ir bérna tiesibas kontakteties ar abiem vecakiem un izaugt
gimenes vidé. Saskana ar Konvencijas par bérna tiesibam 18.pantu 1.punktu un 2.punktu
konvencijas dalibvalstim jadara viss iesp&jamais, lai nodroSinatu tada principa atziSanu,
saskana ar kuru abiem vecakiem ir kopiga un vienada atbildiba par bérna audzinaSanu un
attisttbu. Vecaki vai attiecigajos gadijumos likumigie aizbildni ir galvenas personas, kas
atbildigas par bérna audzinaSanu un attistibu. Dalibvalstim janodroSina, lai vislabak tiktu
aizsargatas berna intereses, ir svarigakais vinu ripju objekts. Dalibvalstis, lai garantétu
Konvencijas par bérna tiesibam izklastitas tiesibas un sekm@tu to realizé€Sanu, sniedz
vecakiem un likumigajiem aizbildniem pienacigu palidzibu vigu pienakumu pildiSana, kas
saistiti ar b&rnu audzinaSanu, un nodroSina beérnu iestazu tikla attistibu. Saskana ar
Konvencijas par bérna tiesibam 18.panta noteikumiem dalibvalstu likumos ir jaietver princips,
ka abiem vecakiem ir kopiga aizgadiba. Dalibvalstim ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai
veicinatu vecaku kopigas aizgadibas dzivotsp&ju. Tomer, ja vecaki Skiras vai nekad nav
dzivojusi kopa, tiesai nepiecieSams pieskirt tiesibas vienam vai otram vecakam. Turklat
aizgadibas tiesibu noregul€jums nevar biit, vertejot kada vecaka prioritati, bet gan izvertejot
bérna intereses — kads noreguléjums biitu objektivi atbilstosaks bérna interesém.”’

Lidz ar to LR tiesam péc iesp&jas vairak janosliecas uz kopigas aizgadibas aizsargaSanu,
kad par bérnu atbildigi ir abi vecaki. Lai nodibinatu viena vecaka atseviSku aizgadibu,
nopietni jaizverté vai viena vecaka vienpersoniska lémumu pienemsSana bis bérna intereses.
Turklat, lai nodibinatu viena vecaka atsevisku aizgadibu, nav jaizverteé tikai tas, ka
vienpersoniska l@mumu piepemsSana blis bérna interesés, bet gan ari tas, vai kopigas
aizgadibas izbeigSana nekait€s bérna interesém. Protams, katra konkrétaja gadijuma ir
izvertejami faktiskie apstakli. Autors uzskata, ka nozimigs ir apstaklis, ka viens no vecakiem

steno savas aizgadibas tiesibas vai vispar neisteno tas. Ja vecaks nepiedalas bérna apriipg un

" Hodgina R., Nivels P., Konvencijas par bérna tiesibam ievieSanas praksé rokasgramata. Pilniba parskatits
izdevums. Bé&rnu un Gimenes lietu ministrijas oficialais tulkojums, Sveice: UNICEF Regionalais Eiropas Birojs,
2002, 249.1pp.

35



sistematiski nepilda bérna uzturéSanas pienakumu, netiekas ar bérnu, tiesam nav pamata veikt
darbibas, kas aizsargatu bérna tiesibas uz kopigu vecaku aizgadibu. Tiesai, aizsargajot bérna
visparigas intereses, nav tiesibas kavet bérna izglitoSanu, audzinasanu.

Noskaidrojot pasakumus, kas nepiecieSami, lai likumigi aizvestu bérnu, autors vélas
veérst uzmanibu uz Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra
lemumu’?, kas gan ir tikai par pagaidu noregulgjumu lietd, un lietd ir aktiva tiesvediba — strids
par aizgadibas tiesibam starp vecakiem péc biitibas vel nav izskatits. Konkrétaja lieta
sakotngji tika uzsakta p&c mates prasibas par bérna dzivesvietas noteikSanu. Prasibu c€la
mate, kas istenoja ikdienas aizgadibu, pret tévu, kas 1stenoja saskarsmes tiesibu un uztura
dosanas pienakumu. NepiecieSamiba pec prasibas par bérna dzivesvietas noteikSanu radas lidz
ar apstakli, kad ikdienas aizgadibu istenojo$a mate ieguva atzitu darbavietu arpus LR. Turklat
mate ir ieinteres€ta atra lietas izskatiSana, jo darbavieta jauzsak stradat no noteikta laika, kas
bija pavisam driz. Mate nevélgjas atteikties no aizgadibas tiestbam un uzskatija, ka bérnam
jaseko matei arpus LR. Saja lieta var saskatit §kietamu problémas risina$anu pirms tas rasanas
saskana ar Hagas konvenciju un Regulu.

Lieta tika sanemti t€va paskaidrojumi, kas neparprotami noradija uz izveidojoSos stridu
par aizgadibas un saskarsmes tiestbam. Mate iesniedza prasibas pieteikuma grozijumus, kuros
ludza noteikt viena vecaka atseviSku aizgadibu par bérnu, atsaucoties uz radusos stridu ar otru
vecaku, un pamatojoties uz apstakli, ka vipa var rikoties bérna vislabakajas intereses
vienpersoniski. Tapat mate iesniedza tiesa ligumu par pagaidu noreguléjumu lieta, ludzot
noteikt bérna dzivesvietu pie mates arpus LR, saskarsmes tiesibu kartibu un vienpersoniskas
tiesibas lemt jautajumu par berna izglitoSanu arvalsts skola. Tévs iesniedza lieta pretprasibas
pieteikumu par ikdienas aizgadibas noteikSanu, ligumu par pagaidu noregul&jumu, nosakot
bérna dzivesvietu pie téva Latvija, un aizliegumu bérnu izvest no LR [idz strida izSkirSanai.

Tiesa pienéma pagaidu noreguléjumu lieta un noteica bérna dzivesvietu pie mates un
aizliegumu bérnu izvest no LR Iidz sprieduma taisiSanai lieta. Tiesa néma véra barintiesas
sacito un lieta iesniegtos pieradijumus. Tiesa buitiba nepielava iesp&ju bérna matei izvest no
LR bérnu, kaut arT noteica bérna dzivesvietu pie mates, pamatojoties uz barintiesas sacito.
Tacu tiesa, pienemot l@mumu par pagaidu noregul@jumu, nepema veéra apstakli, ka mate
skaidri tiesai noradija, ka drizuma dosies stradat arpus LR. Lidz ar to tiesas pienemtais
pagaidu noregul&jums nesasniedz savu mérki un klast faktiski neizpildams, ko pamatoti atzina
otras instances tiesa, lemjot par Siem jautajumiem p&c biitibas sakara ar prasitajas blakus

stidzibu.”

72 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra lémums lieta Nr.C29602210. Nepublicéts.
73 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 26.janvara lémums lieta Nr.C29602210. Nepublicts.
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Pirmas instances tiesa b&rna interes€s noteica dzivesvietu pie mates, tau tapat tika
aizliegts bérnu aizvest. Lémums tika piegpemts it ka berna intereses, tatu lémums nonak
juridiska strupcela ta istenosana bérna interesé€s. Tiesai, pienemot 1émumu, saskana ar Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu strida izskirSana jauzskata bérna intereses par prioritaram.
Faktiski, lai [émums tiktu izpildits, matei netiek lauts izbraukt stradat uz arzemém, kas ir
nesamerigs ierobezojums attieciba uz brivu personas parvietoSanas brivibu. Jebkura gadijuma,
lémums saskaras ar ta neizpildamibu, jo nav nemti veéra faktiskie apstakli, izvert§jot tos
atbilsto§1 bérna interesem. Pirmas instances tiesa noraidija prasitjas ligumu par
vienpersoniskam tiesibam noteikt bérna izglitoSanu, jo to neparedzot Civilprocesa likuma
2447 panta nosacijumi. Lidz ar to tiesa nepielava mates tiesibas likumigi izvest bérnu arpus
LR teritorijas caur pagaidu noregul&juma institiitu.

Otras instances tiesa, invertgjot faktiskos apstaklus atbilstosi bérna interesém, akcepteja
mates iesp€ju likumigi izvest bérnu arpus LR teritorijas, nosakot bérna dzivesvietu pie mates
lidz sprieduma taisiSanai lieta, un atcelot aizliegumu par bérna izveSanu arpus LR teritorijas
lidz sprieduma taisiSanai lieta. Tapat otras instances tiesa apmierindja mates ligumu par
vienpersoniskam tiesibam lemt jautajumus par bérna izglitoSanu skola arzvalsti, tadejadi
paplasinot Civilprocesa likuma 244.° panta nosacijumus, kas $aja konkrétaja gadijuma bija
bérna intereses.

Tiesa ar pagaidu noregulgjumu akcepté prasitajas iesp&ju likumigi izvest beérnu no LR
teritorijas, 1stenojot ikdienas aizgadibu, Iidz sprieduma taisiSanai lieta. Autors uzskata, ka, lai
arl lémums ir bérna interes€s, tomér rodas dazadi problémjautajumi. Kaut ari lieta nav
izskatita pec butibas, tiesa nenoveérSami lidz sprieduma taisiSanai ir radijusi situaciju, ka bérns
atsveSinasies no t€va un no ieprieks ierastas vides. Jautajums par saskarsmes tiesibam vél
nebija izlemts uz $a pagaidu noregul€juma pienemsanas dienu, atstajot to pusu zina, cerot uz
saskarsmes tiesibu labpratigu istenoSanu. Tiesa ir vert€jusi tikai to, kas biitu bérna intereses
izglitibas joma un materiala zina izdevigak. Tiesa ar $adu pagaidu noregul&jumu rada faktiski
pastavosu viena vecaka atseviSku aizgadibu, kaut tas vél juridiski nav nostiprinats un par to
pastav strids. Kopiga aizgadiba pastav tikai formali. Saja konkrétaja gadfjuma tiesa nosaka
b&rna dzivesvietu pie ta vecaka, kuram ir lielakas perspektivas attieciba uz b&rnu.

Autors uzskata, ka tiesa ar §adu pagaidu noreguléjuma lémumu, Iidz galam neizvertgjot
bérna intereses, ir radijusi pamatu, lai nakotné tiktu nodibinata matei viena vecaka atseviska
aizgadiba par bérnu, un Iidz ar to nevarétu bit jautajumi nakotne par kait€§jumu b&rnam sakara
ar ta aizveSanu. Tomér no otras puses autors uzskata, ka prasitdja konkrtaja gadijuma
rikojusies pilniba atbilstosi, lai nerastos civiltiesiskas problémas saskana ar Hagas konvenciju

un Regulu. Rodas jautajums, vai viena vecaka vélme aizvest bérnu uz arvalstim uz pastavigu
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dzivi ir attaisnojama, sameériga kopigas aizgadibas partraukSanai, kas tomer biitu jasarga bérna
intereses, it seviski, ja otrs vecaks, kur§ neisteno ikdienas aizgadibu, pienacigi pilda savas
tiesibas un pienakumus pret bérnu.

Ieprieks apskatitaja situacija otrs vecaks riip§jas par bernu. legut tiesibas uz viena
vecaka atsevisku aizgadibu bérna intereses, sekméjot ta izaugsmi, ir manami griitak, ka tas
biitu situacija, ja otrs vecaks par bernu nertipetos. Situacija, kad otrs neizrada vélmi piedalities
bérna aizgadibas TstenoSana, vecakam, kurs 1steno ikdienas aizgadibu, biitu vieglak tiesas cela
panakt viena vecaka atseviskas aizgadibas noteikSanu. Atliek tikai pieradiSanas pienakums, ka
vienpersoniska lémumu, kas saistiti ar bérna attistibu, audzinasanu, dzivesvietas noteikSanu,
piepemsSana biitu b€rna interes€s. Tapat, protams, ir jaizlemj jautdjums par saskarsmes
tiesibam. Vecaku iesp&jas nemt bérnu Iidzi izbraucot arpus LR, atvieglotu darba otraja nodala
piedavatais aizgadibas tiesibu nodibinasanas civiltiesiskais reguléjums, jo tad neapSaubami
butu skaidrs, kad pastav kopiga aizgadiba, pamatojoties uz pieteikumu Barintiesa, un kad
pastav uzreiz atseviSka aizgadiba. Autors uzskata, ka paSreiz€jais aizgadibas tiesibu
nodibinasanas civiltiesiskais reguléjums apgritina Hagas konvencijas preventivu pret bérna
nelikumigu nolaupiSanu. Autora piedavatais civiltiesiskais regulg§jums noveérstu tiesvedibu
skaitu, kas saskana ar Hagas konvenciju rodas, kad ir nolaupits bérns un nav tiesiska cela
noregul@tas aizgadibas tiesibas starp vecakiem.

Lai nebiitu nelikumiga bérna aizveSana un izpilditos Hagas konvencijas preventiva
nozime, ir nepiecieSama sabiedribas informeésana. Hagas konvencija un konvencija par bérna
tiesibam uzliek par pienakumu ne tikai tas piemerot konkrétajos gadijumos, bet art konvenciju

vadmotivu integréSanu valsts normativajos aktos un sabiebriba.

3.3. Nelikumigas bérna nolaupiSanas fakta nozime aizgadibas tiesibu

stridu izSkirSana Latvija

Péc bérna atgrieSanas ta parastaja dzivesvieta visbiezak tiek risinats strids par
aizgadibas tiesibam, jo nepiecieSams aizsargat bérnu no atkartotas aizveSanas vai
aizturéSanas, kas nelabveéligi ietekm&tu beérnu un nav beérna interes€s atbalstama riciba.

Autors velas noskaidrot, kadu ietekmi aizgadibas tiesibu stridos starp vecakiem, atstaj
nelikumigas bérna nolaupiSanas fakts. Autors uzskata, ka nolaupijusa vecaka pozicija strida
par aizgadibas tiestbam nevar atskirties no otras strida iesaistitas personas, jo, izskatot stridus

par aizgadibas tiestbam, b&rna intereses ir prioritaras.
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Vecaka labpratigas bérna atgrieSanas fakts skara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2010.gada 31.marta spriedumu’* lieta par aizgadibas tiesibu atpems3anu, atseviskas
aizgadibas tiesibu noteikSanu un saskarsmes tiesibu noteikSanu, ko c€la nolaupijusais vecaks.
Nolaupijusais vecaks sava prasiba So faktu par otra vecaka ricibu saistiba ar pieteikumu par
bérna atgrieSanu uzsveéra, ka pamatu, lai pieteiktu prasijumu par aizgadibas tiesibu atnemSanu
otram vecakam. No sprieduma minétajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka bérns vargja
formulét savu viedokli un bérns nevelgjas atgriezties parastaja dzivesvieta. Prasitaja uzskata,
ka atbildétajs pret€ji bérna interes€m un spéka stajuSam tiesas spriedumam par aizgadibas
tiesibam pirms $§1 strida, lidza bérna atgrieSanu. NolaupijuSais vecaks respektgja pieteikumu
un labpratigi atgriezas ar bernu Latvija, lai noregulétu jautajumus par aizgadibas tiesibam. Ta
ka beérna atgrieSana p&c butibas ir notikusi pretgji be€rna interesem un spéka esoSam
spriedumam, tad nolaupijusais vecaks to uzskata par negodpratibu un min to par vienu no
pamatiem prasibai.

Tiesa vispirms konstat€ja, ka atbildétajam bija tiesibas iesniegt pieteikumu par bérna
atgrieSanu. Tapat tiesa konstatgja, ka tomér Sis fakts par bérna atgrieSanu ietekmé&ja bérna
attiecibas ar atbild€taju, jo Saja gadijuma bérns bija sp&jigs izteikt viedokli, kas liecinaja par
velmi neizmantot tiesibas uz saskarsmi ar atbildétaju.

Lidz ar to fakts par bérna nelikumigu aizveSanu un péc tam atgrieSanu ietekmé&ja bérna
un atbildétaja attiecibas. Tiesa minétaja lieta nodibindja prasitajai atsevisku aizgadibu par
bérnu, neatnemot aizgadibas tiesibas atbildétajam. Tiesa atbildétajam noteica saskarsmes
tiesibu izmantoSanu tikai ar bérna piekriSanu. Tiesa pamatoti nedod nekadu vért€jumu
nolaupiSanas faktam, bet tikai logiska seciba secina, ka tas pasliktinajis atbildétaja un bérna
attiecibas. Ta ka bérna intereses ir prioritaras, tad izveidojoSies faktiskie apstakli péc
nolaupiSanas un atgrieSanas fakta ir nemami v€ra, jo tiesa, izSkirot stridu par aizgadibas
tiesibam, nem vera reali dzive pastavoso situaciju bérna un vecaka attiecibas.

Apstaklim, ka bérns nelikumigi aizvests, nav bijusi nozime arl Talsu rajona tiesas
2010.gada 11.augusta sprieduma’. Tiesa sprieduma atspogulo notikumu secibu vecaku un
bérnu attiecibas, ietverot ar1 bérna nelikumigas aizveSanas faktu. Tapat, ka ieprieks apskatitaja
lieta Saja lieta prioritaras ir bijusas bérna intereses un ta viedoklis. Buitiba no sprieduma atlika
secinat, ka bérns no arzemém tika atgriezts, lai tiesiska cela noteiktu aizgadibas tiesibas, kas ir
bérna interesés un kas ietekmé& berna attistibu. Bija nepiecieSams tiesiska cela juridiski

nostiprinat faktiski, reali dzivé pastavoso situaciju.

™ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 31.marta spriedums lieta Nr.C30242508. Nepublicéts.
7 Talsu rajona tiesas 2010.gada 11.augusta spriedums lieta Nr.C36023210. Nepublicéts.
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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums’® ari nesniedz
vértéjumu bérna nelikumigas parrobezu nolaupiSanas faktam. Saja lieta tiesa noteica bérna
ikdienas aizgadibu nolaupijusajam vecakam ar dzivesvietu pie vinas. Tiesa vienigi norada, ka
prasitaja, parkapjot tiesibu normas, aizvedot bérnu uz arzemém, ir nostadijusi savas privatas
intereses augstak neka bérna intereses.

Bitisku nolaupiSanas fakta ietekmi uz nolaupijusa vecaka un berna savstarpgjam
attiecibam atklaj Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2011.gada 11.aprila
spriedums’’, kas gan vél nav stdjies likumiga speka. Lietas faktiskie apstakli un kompetento
iestazu atzinumi noradija, ka beérnam nepatika mates riciba, Skirot vinu no t€va un vedot uz
jaunu dzives vidi. P&c bérna atgrieSanas Latvija, bérns baidijas, ka mate varétu nozagt vinu
atkal. Saja lieta uzskatami var redzét mates patvalibu, nolaupot bérnu, kas nemaz nebija
nekada meéra atbilstosi bérna interesem. Saja lieta tika noteiktas t&vam tiesibas realizét
ikdienas aizgadibu par bérnu.

Parskatot tiesu praksi, jasecina, ka bérnu pretlikumigas parrobeZzu nolaupiSanas fakts
neietekmé strida par aizgadibas tiesibu izSkirSanu vélak procesualaja nozime. Bérna
nelikumigas parrobeZzu nolaupiSanas fakts ietekmé laika gaita izveidojosas attiecibas ar vienu
vai otru vecaku. Svariga nozime ir apstaklim, vai nolaupitais b&rns var formulét savu viedokli.
Autors uzskata, ka katra situacija ir izvert€jama individuali, tacu bérna nolaupiSanas fakts
reiz€m liecina par nolaupijusa vecaka dzivesveidu, ta nestabilitati. IzskiroSa loma ir bérna

viedoklim un vecaka sp€jai nodros$inat aizgadibas tiesibu istenoSanu.

76 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.C28215910. Nepublicéts.
77 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 11.aprila spriedums lietd Nr.C28215910.Nepublicéts.
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1.

KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai $adas t€zes:

LR Civillikuma noteiktais aizgadibas tiesibu saturs neatskiras no citu valstu noteikta.
Aizgadibas tiesibas Tstenojot, bérna intereses ir prioritaras. Lai arT noteikts, ka bérna
intereses jaskata, nemot véra katra bérna individualitati un spgjas, tomer bitu katra
konkrétaja gadijuma jarada sapratigs, objektivs kompromiss starp individualam bérna
interesém un sabiedriba nostiprinatam vertibam.

LR tiesu praks€ rodas problematika, nosakot uzturlidzeklu maksaSanas pienakuma
ilgumu. Autors uzskata, ka tiesam, izskirot stridus par uzturlidzeklu piedzinu, biitu
janosaka pienakums tos maksat lidz bridim, kamér bérns sasniedz pilngadibu.
Tadgjadi nerastos neizpratne par vecaka tiesibam sanemt uzturlidzeklus bérna uzturam
no otra vecaka péc beérna pilngadibas sasniegSanas. Nosakot pienakumu maksat
uzturlidzeklus lidz bérna pilngadibai, netiek apdraud&tas bérna intereses, jo Sads
nosacijums neizbeidz vecakam ar LR Civillikuma CL 179.pantu uzlikto pienakumu.
LR Civillikuma biitu janovers nekonsekvence aizgadibas tiesibu veidos, noskirot viena
vecaka atseviSkas aizgadibas veidu no atseviSkas aizgadibas, kas tiek noteikta, ja
vienam vecakam ti tiek atpemta. LR Civillikuma 178.'panta otraja dala batu
nosakams, ka viena vecaka atseviSkas aizgadibas noteikSana nav aizgadibas tiesibu
atnemsSana otram vecakam. Tacu pie aizgadibas tiesibu atnemsSanas — LR Civillikuma
200.panta treSaja dala — biitu nosakams, ka aizgadiba tiek nodota otram vecakam,
izsledzot aizgadibas tiesibu istenoSanas kartibas raksturojoSo terminu “atseviska”
tiesibu norma.

LR Civillikums nosaka, ka aizgadibas tiesibas tiek nodibinatas ar bérna izcelSanos.
Autors uzskata, ka LR bitu nosakams, ka ir nepiecieSams barintiesa dokumentet
kopigu vecaku aizgadibu, nemot par piemeru Vacijas normativo regulégjumu. Tadgejadi
tiktu LR normativaja reguléjuma noteikta situacija, kad uzreiz pastav atseviska
aizgadiba. Sads civiltiesiskais regulgjums ieviestu aizgadibas tiesibu veidu
nodibinasanas pamatu noteiktibu. Turklat $ads civiltiesiskais reguljums butu
atbilstosaks Hagas konvencijai tada aspekta, lai mazak rastos tiesvedibas, kas saistitas
ar bérnu parrobeZzu nolaupiSanu. Lidz ar to biitu izdarami grozijumi LR Civillikuma
178.panta un 178." panta pirmaja dala, ka arf ietvert Barintiesas likuma pieteikuma par

kopigu aizgadibu iesniegSanu un apstiprinasanu. Tacu ar Siem grozijjumiem nebiitu
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pietickami, jo butu nepiecieSami plasi likumu grozijumi, lai pilniba izmanitu izpratni
un regul&jumu, kas attiecas uz aizgadibas nodibinasanos.

Lemjot par berna atgrieSanu vai neatgrieSanu ta pastavigaja dzivesvieta, Hagas
konvencija nav japieméro burtiski, automatiski, izpildot tas mérki — peéc iespgjas atrak
atgriezt bérnu atpakal] pastavigaja dzivesvieta. Jaizverté bérna intereses un vecaku un
bérnu tiesibas uz gimenes dzivi. Hagas konvencija piem&rojama, nemot véra
cilvektiesibu garantijas, ka ar1 Hagas konvencijas 13.pants nav Sauri tulkojams.

LR tiesas, risinot aizgadibas tiesibu stridus tiesa, pietickami ievéro Hagas konvencijas
preventivu, kaut tas atstdj zinamu iespaidu uz viena vai otra vecaka attiecibam ar
bérnu. Ja vecakam nodibinata ir viena vecaka atseviska aizgadiba vai atseviska
aizgadiba, otram vecakam to atpemot ar spriedumu, tad vecaks kopa ar bérnu var
aizbraukt uz patstavigu dzivi uz arvalstim. Tafu pirms doSanas prom no LR ir
nepiecieSams noregulét jautdjumu par saskarsmes tiesibam, izSkirot stridu par
saskarsmes tiesibam ar otru vecaku vienojoties vai tiesas cela.

Bérna nelikumigas parrobezu nolaupiSanas fakts butiski ietekm& b&rna un viena vai
otra vecaka savstarp&jas attiecibas. Tiesam, izSkirot stridus par aizgadibas tiesibam
péc bérna parrobezu nolaupiSanas fakta, biitu nepiecieSams veértét nolaupijusa vecaka
motivus apstaklim, kapéc bérns tika aizvests Iidzi uz arvalstim. Tadgadi bitu
vertgjama vecaka attieksme pret bérnu, viga sp&ja istenot aizgadibas tiesibas bérna

intereses.
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ANOTACIJA

Vecaku un bérnu savstarpgjas attiecibas un to civiltiesiskais regulé§jums vienmer bijis
aktuals problémjautajums sabiedriba, nemot veéra tiesu praksi saistiba ar aizgadibas tiesibam.
Latvija aizgadibas tiesibu civiltiesiskais reguléjums rada neizpratni ta pieméroSana, izskirot
stridus starp vecakiem par aizgadibas tiesibam. Lidz ar to $ada nekonsekvence var nelabveéligi
ietekm@t berna intereses. Autors darba atklajis civiltiesiska reguléjuma nekonsekvenci un

Globalizacijas procesiem pieaugot, biezi vecaki brivi maina savu dzivesvietu kopa ar
bérnu, neieverojot beérna vislabakas intereses un otra vecaka tiesibas uz aizgadibu. Darba
apskatita aizgadibas tiesibu nozime bérnu parrobezu nolaupisanas lietas. Izdarot secinajumus,

konstatéts, ka bérna tiesibas ir primaras jautajumos, kas skar bérna nelikumigu nolaupiSanu.
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ANNOTATION

Parent-child relationship and their civil regulation  has always been the topical
question in society, taking into account judicial practice regarding custody rights. Civil
regulations of custody rights in Latvia creates confusion in its application for resolving a
dispute between parents. Consequently, such inconsistency may adversely affect the interests
of a child. The author has found inconsistency in civil regulation. He offers a solution in
application of custody rights’ norms so that it would not harm a child’s interests.

Globalization processes growing, parents often freely change their rezidence without
taking into account the child's best interests and the other parent’s rights to custody. The
paper examines the role of child custody rights for cross-border abduction cases.In drawing
conclusions it was stated that child’s rights are primary in questions related to child’s

abduction.
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Pielikums Nr.1.

NORAKSTS
Lieta Nr.C 29 6022 10
2010.gads

LEMUMS
Riga 2010.gada 29.oktobr1

Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa

tiesnese LR.

ar tiesas sédes sekretari 1.O.,

piedaloties prasitajai A.B., atbildétajam B.A., zveérinatai advokatei F.S., Rigas
barintiesas pilnvarotam parstavim S.F.,

izskatija atklata tiesas séde civillietu A.B. prasiba pret B.A. par atseviskas aizgadibas
noteikSanu un B.A. pretprasiba par atseviskas aizgadibas noteikSanu un
konstatéeja

2010.gada 27.maija A.B. c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa prasibu pret
B.A. par bérna dzivesvietas noteikSanu, lidzot noteikt déla B.B. dzivesvietu pie prasitajas,
noteikt mates tiesibas vienpersoniski parakstit dokumentus bérna pieteikSanai Eiropas skola.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pusu kopdzivé 2005. gada 3.aprili piedzimis déls
B.B.

Raksturu nesaderibas, atbildétaja necienigas un emocionali vardarbigas attieksmes un
atSkirigo dzives uzskatu d€l, aptuveni kops bérna divu gadu vecuma puses dzivo skirti un déls
B.B. atrodas prasitajas ikdienas aizgadiba.

Kaut ari prasitaja isteno bérna ikdienas aizgadibu, atbildétajam netiek liegtas
saskarsmes tiesibas ar d€lu, kad vins to vélas.

2010. gada aprila sakuma prasitaja informgjusi bérna tévu par to, ka 2010.gada
septembr1 vina kopa ar délu parcelSoties uz pastavigu dzivi Briselé un lugusi atbildétaju
konstruktivi risinat jautajumu par to, ka turpmak satikties un veidot attiecibas ar d€lu.

Kop§ prasitaja atklajusi atbildétajam savu iespg&jamo nodomu par parcelSanos uz
Briseli, atbildétajs jebkadus kontaktus un sarunas par So t€mu ir partraucis. Prasitaja centusies
panakt vienoSanos - sagatavojusi un rakstveida nosutifjusi atbildétdjam vienoSanas
piedavajumu, kura uzskaitijusi visu, ko var piedavat, lai t€vam netiktu ierobezotas vai liegtas
saskarsmes tiesibas, proti, piedavajusi vienu ménesi skolas vasaras brivlaika atvest bérnu uz
Latviju, lai bérns var pilniba pavadit visu So laiku ar t€vu, skolas brivdienas péc skolas grafika
vest bernu uz Latviju, ka arT ieprieksS savstarpgji vienojoties - citas iesp&jas.

Prasitaja uzskata, ka vinas piedavata saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartiba ir
pienemama $ada vecuma bérna pilnvertigai un stabilai attistibai un atbilst bérna interesém.
Bérnam ir labs kontakts un patik buit kopa arT ar atbild&taja vecakiem, kuri dzivo laukos. Art
saskarsmes tiesibas ar vecvecakiem no vinas puses netiek ierobezotas, atbildétajs ved bérnu
pie viniem ciemoties, kad uzskata to par nepiecieSamu.

Papildus izteiktajam piedavajumam, prasitaja ir gatava veél piedavat atbildétajam
iesp&ju braukt uz Briseli pie bérna, kad vien vig$ to vélas, ar vienu noteikumu, - ka be&rnam
nebiis jakaveé skola. Tapat var piedavat atbildétajam palikt uz ciemoSanas laiku prasitajas
dzivokli. Ta ka prasitajas finansialas iesp&jas Briseleé butu daudz lielakas ka Latvija,
atbildetajs, iespg&jams, varetu nemaksat uzturlidzeklus bérna uzturam, tadeéjadi kompensgjot
cela izdevumus, kas vinam vargtu rasties apciemojot delu. Prasitaja ir atverta sarunam un
citiem iesp&jamiem risindjumiem, ka péc iesp&jas labak bernam istenot saskarsmes tiesibas ar
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tevu. Turklat, ja atbildétajam ir vai rastos materialas problémas, vina varétu dalgji segt vina
cela izdevumus. Tapat var apnemties ik nedélu tevam elektroniska veida sniegt zinas par déla
ikdienu, sekmém, uzturu, interesem un veselibas stavokli. Protams, bérnam tiktu nodroSinatas
visas tehniskas iesp&jas sazinai ar tévu ik dienas.

Neskatoties uz izteiktajiem piedavajumiem, atbildétajs nevélas savu viedokli par to, ka
delam ir japaliek dzivot Latvija, nemaina.

Prasitaja uzskata, ka puSu starpa nepastav strids par aizgadibas vai saskarsmes
tiesibam, jo kop$ kopdzives partraukSanas bérna ikdienas aizgadibu un visas ar bérnu saistitas
riipes Tstenojusi prasitaja.

Prasitaja péc labakas sirdsapzinas istenojot bérnam pienacigu un atbilstoSu apripi un
pietiekosi labi veic savus pienakumus attieciba pret bérnu. Bérns ir pilniba apriipéts, vina
audzinasanai tiek veltits pienacigi daudz laika un uzmanibas.

Prasitaja uzskata, ka vina labi 1steno bérna ikdienas aizgadibas tiesibas un censas péc
iespejas labak nodroSinat bérna nakotnes iesp&jas, meklgjot arT jauna un labak atalgota darba
iesp€jas, kas ar1 ir izbraukSanas uz Briseli galvenais iemesls. Prasitaja esot izturgjusi EPSO
(Europea Personell Selection Office, Eiropas personala atlases birojs) rikoto konkursu, kur§
dod vinai iesp&ju kliit par ierédni kada no Eiropas Savienibas institticijam.

Norada, ka Eiropas Savienibas institiiciju darbinieku bérniem tiek nodroSinata vieta
Eiropas Skola. Briseles Eiropas skola iegiito izglitibu akcepté ar1 Latvija. Skoléni ar iegiito
diplomu var iestaties jebkura Eiropas augstskola.

Prasitajai, lai pieteiktu bérnu Eiropas skola, ir vajadziga vai nu vienpersoniska
aizgadiba, vai notariali apliecinata pilnvara no téva, ka vin§ lauj rikoties prasitajai
vienpersoniski. Ta ka prasitajai nav iesp&ams ar atbildetaju risinat jautajumu par bérna
dzivesvietu, un atbildétajs iebilst tam, ka be&rns kopa ar prasitaju var€tu parcelties uz
patstavigu dzivi Brisel€, prasitaja spiesta versties tiesa ar prasibu par bérna dzivesvietas
noteikSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 177., 178.1., 181., 182.pantu.

noradits, ka nav strida par to, ka atbild€tajs uztur ar délu labas attiecibas. Abi arvien biezak
kopigi pavada laiku gan pilséta, gan laukos, un §is tikSanas reizes patieSam ir saturigas un
emocionali piepilditas. Tapéc nepiekrit geografiska attaluma dg] Skirties no déla uz ilgaku
laiku. Nepiekritu tam, ka prasitaja, dodoties stradat uz Briseli, varétu nemt lidzi delu.
Paskaidro, ka ir novertgjis prasitdjas piedavajumu par saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu, tomér vinam nav pienemama pati doma, ka déls varétu biit sastopams tikai retu reizi.
Turklat bérni Eiropas skola macas loti multikulturala vide ar tendenci zaud€t savas nacionalas
saknes. Viss tas, ko déls Latvija bija iemacijies par Latviju, tiks neglabjami zaud@ts, vienlaikus
zaudgjot ar1 saikni ar Latvijas radiniekiem. Viena no lielakajam problémam Briseles Eiropas
skola ir bérnu integracijas probléma, jo $aja skola bérni netiek integréti ne latviska vide, ne belgu
vide, bet atrodas nezinama ilguma pagaidu vide, kura gruti, pat neiesp&jami veidot ilgtermina
draudzibu, kura nav vienotas kultiiras. Tapat Briseles Eiropas skola ir visnotal snobiska vide, kur
bérni izturas pret citiem atkariba no ta, kada amata pakapée strada vecaki (asistenti, administratori,
prieksnieki utt). Ludz prasibu noraidit.

2010.gada 10.septembr1 tiesa sapemti prasitdjas A.B. prasibas grozijumi, kuros
prasitaja, atsaucoties uz prasibas pieteikuma minétajiem apstakliem un strida biitibu, ltdz
noteikt vinai dela B.B. atsevisku aizgadibu.

Vienlaicigi prasitaja pieteikusi ligumu pienemt lietd pagaidu nolémumu lidz strida
izskirSanai p&c butibas un noteikt nepilngadiga bérna B.B. atsevisku aizgadibu prasitajai A.B.

2010.gada 11.oktobrT tiesa sanemta B.A. pretprasiba, kura lugts noteikt vinam ikdienas
aizgadibu par delu B.B.

51



Vienlaicigi lugts pienemt 1@émumu, ar kuru uz laiku Iidz sprieduma spéka staSanas
bridim B.B dzivesvieta tiktu noteikta pie B.A. Riga, X un tiktu noteikts aizliegums izvest
B.B. no Latvijas Republikas.

Pretprasiba noradits, ka lai gan puSu déls parsvara dzivo pie prasitajas, atbildétajs
kopa ar delu pavada daudz laika, aizvien vairak dodot délam té€va uzmanibu un riipes. B.A. nav
pienemams A.B. piedavatais risindjums par to, ka d€ls varétu atstat Latviju un dzivot arzemes.
Atbildetajs ir parliecinats, ka prasitdja nespés nodroSinat délam pienacigus un droSus dzives
apstaklus arzemes. Vina esot emocionali nestabila, vairakkartigi bijusi fiziski vardarbiga pret
atbildétaju dela klatbiitng. Sada riciba liecina par prasitaju ka par cilvéku, kas nekontrolg
savas emocijas un to argjas izpausmes, un tas ikdiena var nelabveligi iespaidot d€lu, kur§ Sobrid
macas cilvécisko komunikaciju. Prasitaja daudz sméké un regulari lieto alkoholu ari déla
klatbiitng. Ta rezultata ari déls atdarinot smekesanas Zestus un glazu saskandinaganu. Sada
negativa pieredze délam radusies tiesi, vérojot mates uzvedibu un ta vért€jama ka nelabvéliga.

Noradits, ka atbildétajs sp€j par delu partpéties vina ikdienas dzive. Vinam esot arT ir
pozitiva pieredze bérnu audzinasana, jo vina vecakas meitas no iepriek$gjam attiecibam jau ir
lielas un teicami macas un ir atradusas savu vietu dzive.

Atbildetajs kategoriski iebilst pret to, ka prasitaja ar délu dodas dzivot arpus Latvijas.
Uzskata, ka delam ir japaliek dzivot kopa ar vinu, jo atbildetajs sekmigi tiek ar vinu gala un
vigiem ir lieliskas t€va un d€la attiecibas. Uzskata, ka d€lam ir loti svarigi uzturét pastavigu
kontaktu ar t€vu, jo tieSi t€va klatbiitne z€nam sniedz psihoemocionalu stabilitati un palidz
vigam augt par lidzsvarotu cilveku.

Noradits, ka, nosakot B.A. ikdienas aizgadibu par délu, tiks nodroSinats, ka z&€ns
turpina augt un macities latviska vidé Latvija, saglabajot vinam to paSu bérnibas draugu loku,
ar kuriem vinam ir svarigi kontakteties. Atbild€tajam esot visi priekSnoteikumi, lai varétu istenot
ikdienas aizgadibu par delu.

Turklat pédgja laika notikumi, kad prasitaja ir liegusi kontaktéties ar délu, ka ari
uzvedusies emocionali nestabili, ir licis atbildétajam pienemt lémumu, ka délam visdrosak ir
turpinat pastavigi ikdiena dzivot pie atbild€taja un, nemot véra to, ka déls daudz laika pavada
atbildétaja dzivesvieta, tad vipam turpinasana dzivot ar t€vu neradis nekadu psihologisku
satricinajumu, turpretim parieSana dzivot uz sveSu valsti, sveSa cilvéciska un sociala vidg,
pilniga draugu maina un reta téva satikSana ietekmes vina ka jauna viriesa attistibu.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 178." panta pirmo daju, Bému tiesibu aizsardzibas
likuma 4. panta 1.punktu, 8. panta otro dalu, 10. panta pirmo un treSo dalu.

2010.gada 12.oktobrT tiesa sanemts prasitajas A.B. pieteikums par pagaidu nolémuma
piepemsSanu, kura liigts pienemt pagaidu nolémumu lidz strida izsSkirSanai péc biitibas un
noteikt no 2011.gada 1.janvara déla pastavigo dzivesvietu pie mates A.B. Brisele, Belgija,
noteikt A.B. vienpersoniskas tiesibas pieteikt bérnu Briseles Eiropas skola II, X, noteikt
atbildetajam saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu — Iidz 2010.gada 31.decembrim vienu
darba dienu un katru otro ned€las nogali péc vienoSanas tikties t&vam, no 2011.gada
1.janvara, nemot vera faktu, ka bérns pastavigi dzivos arvalsti, lai netraucétu normalu vina
ikdienas ritmu, t€vam tikties ar bérnu vienu nedelas nogali ménes1 péc vienosanas un skolas
vasaras brivlaika vienu Iidz pusotru ménesi Latvija.

Tiesas s@dé prasitaja A.B. pieteikumu par pagaidu nolémuma pienemsanu uzturgja,
atbildétaja pieteikumu neatzina. Paskaidroja, ka 1idz noteikt pagaidu noregul&jumu, lai vina
varetu inform&t darba deveju un pieteikt beérnu skola. Liidz vienpersoniskas tiesibas to darit, jo
tur prasa abu vecaku parakstus piesakot bérnu skola. Paskaidro, ka vipa neliedz t€vam
saskarsmes tiesibas ar b&rnu, ir gatava apmaksat celu, lai t€vs varStu Tstenot saskarsmi ar
bérnu. Apmaksatu celu sev un bérnam, lai katru ménesi t€vs varétu vinu satikt un ari vasara
nogadatu bérnu Latvija. Ludz pieteikumu apmierinat.
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Tiesas seédé atbildetajs uzturgja pieteikumu, ludza noteikt déla B.B. dzives vietu Iidz
strida izskirSanai pie vina un noteikt aizliegumu izvest bérnu no valsts.

Tiesas sédé Rigas barintiesas parstavis S.F. izteica viedokli, ka bérna interes€s butu
mates ligta pagaidu kartiba. Sobrid bérna ikdienas aizgadibu Tsteno mate, nodro$inot bernam
nepiecieSamo apriipi. Pie mates bérns ir dzivojis visu laiku, bet pie te€va ilgakais pavaditais
laiks ir 2,5 ned€las. Bérnam biitu traum&josi dzivot prom no mates. Starp vecakiem ir strids,
griti vienoties par jautajumiem, kas saistiti ar beérnu un saskarsmes kartibu. Barintiesa notiek
psihologa darbs ar vecakiem. Barintiesas séde ir ieplanota uz 1.decembri, péc tas apmeram 10
dienu laika tiesai tiks nosutits atzinums $aja lieta. Bérnam ir svarigi tikties ar t€vu, bet lai visu
iemacitos, nav nepiecieSama ikdienas aizgadiba.

Tiesa noklausoties puSu paskaidrojumus un barintiesas parstavja viedokli tiesas sedg,
parbaudijusi rakstveida pieradijumus, atzist, ka ir apmierinami ligumi par bérna dzives vietas
noteikSanu un aizlieguma noteikSanu bérnu izvest no valsts. Pargja dala ligumi noraidami .

Civilprocesa likuma 244°. panta tresa dala nosaka, ka péc puses liguma tiesa pienem
lemumu uz laiku lidz sprieduma taisiSanai nosaka bérna dzivesvietu, bérna apriipes kartibu,
saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibu, aizliegumu bérna izvesanai no valsts.

No prasibas pieteikuma un pretprasiba noradita secinams, ka puSu starpa pastav strids
par bérna aizgadibas noteikSanu.

Puses pieteikuSas ligumus par pagaidu nolémuma pienemsanu, ar kuru Iidz sprieduma
taisiSanai tiek noteikta bérna dzivesvieta, saskarsmes kartiba atbildétajam un aizliegums bérna
izveSanai no valsts. Prasitaja ltigusi arT noteikt vinai vienpersoniskas tiesibas pieteikt bérnu
Briseles Eiropas skola II, X.

Civillikuma 177.panta ir noteikts, ka lidz pilngadibai bérns ir vecaku aizgadiba.
Aizgadiba ir vecaku tiesibas un piendkums ripéties par bérnu un vina mantu un parstavet
bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Rupes par bérnu nozimé vina apripi,
uzraudzibu un tiesibas noteikts vina dzivesvietu. Bérna aprilpe nozimé vina uzturésanu, t.i.,
ediena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodroSinasanu, bérna kopSanu un vina
izglitosanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana, péc iespéjas
ieverojot vina individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam
darbam).

Civillikuma 178.'pants nosaka, ja vecdki dzivo Skirti, vecdku kopiga aizgadiba
turpinas. lkdienas aizgadibu isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Jautajumos, kas
var biitiski ietekmet bérna attistibu, vecaki lemumu pienem kopigi. Vecaku kopiga aizgadiba
izbeidzas, nodibinot uz vecaku vienoSanas vai tiesas noléemuma pamata viena vecaka
atsevisku aizgadibu. Vecaku strids par aizgadibas tiesibam izskirams, nemot vérda bérna
intereses un noskaidrojot bérna viedokli, ja vien vips pats spéj to formulét.

Tiesa konstate, ka bérns B.B. ir dzimis Y.gada L.aprili un ir parak mazs, lai varétu
formulét savu viedokli.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants nosaka, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar
bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.

Nosakot bérna pagaidu dzives vietu tiesa nem véra apstakli, ka bérns pastavigi dzivo
kopa ar mati, B.B. ir svarigi saglabat ierastus dzives apstaklus. Turklat Saja procesualaja
stadija civillieta netiek skatita pec butibas, kad tiesa vert€ visus lieta iesniegtos un tiesas sede
parbauditos pieradijumus, un, ka Rigas barintiesas atzinums lieta vél nav sanemts, tadel tiesa
uzskata, ka nepilngadiga B.B. intereses, lidz sprieduma taisiSanai lieta, vina dzives vieta ir
nosakama pie prasitajas.

Nemot véra to, ka lieta pastav strids par bérna atsevisku aizgadibu un to, ka prasitaja
velas izbraukt uz patstavigu dzives vietu Brisel€, tiesai nav zinami prasitajas dzives apstakli
un nav zinama konkr&ta dzivesvieta tiesa atzist, ka Iidz sprieduma taisiSanai lieta ir nosakams
aizliegums bérna izveSanai no Latvijas Republikas.
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Prasitaja pieteikusi ligumu pienemt [émumu par pagaidu saskarsmes kartibas noteikSanu
atbildétajam. Tiesa atzist, ka Sis liigums ir noraidams, jo lieta nav celta prasiba par saskarsmes
kartibas noteikSanu. Turklat lieta nav sanemts barintiesas atzinums $aja jautajuma. Barintiesas
specialisti Sobrid strada ar gimeni un barintiesas atzinums lieta tiks sagatavots péc barintiesas
s€des 2010.gada 1.decembr.

Civillikuma 182.panta pirma dala paredz, ka strida gadijuma kartibu, kada var izmantot
saskarsmes tiesibu nosaka tiesa, izprasot barintiesas atzinumu. Tiklidz ir sanemts barintiesas
atzinums, tiesa nekav€joties uzaicina puses paskaidrojumu sniegSanai un nosaka saskarsmes
tiesibas pagaidu izmantoSanas kartibu.

Tapat ar1 noraidams ir prasitajas ligums noteikt vinai vienpersoniskas tiesibas pieteikt
bérnu Briseles Eiropas skola II, X, jo Civilprocesa likuma 244°. panta nosacijumi neparedz
tiesas tiesibas izlemt $adu jautajumu.

levérojot teikto un Civilprocesa likuma 230.pantu, 244°.pantu, tiesa

noléma

Noteikt uz laiku lidz sprieduma taisiSanai lieta bé&rna B.B., personas kods xxxxxx -
yyyyy , dzives vietu pie prasitajas A.B..

Noteikt uz laiku Iidz sprieduma taisiSanai lieta aizliegumu izvest B.B., personas kods
XXXXXX - Yyyyy, no Latvijas Republikas.

Pargja dala pieteikumus noraidit.

Lémumu var 10 dienu laika parstidz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
blakus siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilna [éemuma sastadiSanas datums — 2010.gada 5.novembris.

Tiesnese (paraksts) LR.
NORAKSTS PAREIZS.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas

Tiesas tiesnese LR.

Riga, 2010.gada 5.novembr1
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Pielikums Nr.2.

NORAKSTS
C29602210
CA- 2154/4,2011.g.

LEMUMS
Riga, 2011.gada 26.janvari
Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolegija $ada sastava

tiesas s€des priekS$sedetajs JF.,
tiesnesi Dz.Zun L.B.,
ar sekretaru J.C.,

piedaloties A.B. pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei F.S., B.A., Rigas domes
Rigas barintiesas pilnvarotiem parstavjiem S.F. un S.S.,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Rigas apgabaltiesas telpas civillietu A.B. prasiba
pret B.A. par atseviskas aizgadibas noteikSanu un B.A. pretprasiba par atseviskas
aizgadibas noteikSanu, sakara ar A.B. blakus stdzibu par Rigas pilsétas Latgales
priek3pilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra lémumu,

konstatéja:

2010.gada 27.maija A.B. c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu
pret B.A. par bérna dzivesvietas noteikSanu, lidzot noteikt déla B.B. dzivesvietu pie
prasitajas, noteikt mates tiesibas vienpersoniski parakstit dokumentus bérna pieteikSanai
Eiropas skola.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pusu kopdzives laika X.gada L.aprilt piedzimis
déls B.B. Raksturu nesaderibas, atbildétaja necienigds un emocionali vardarbigas
attieksmes un atskirigo dzives uzskatu d€l, aptuveni kops$ bérna divu gadu vecuma puses
dzivo Skirti un dels atrodas prasitajas ikdienas aizgadiba. Kaut ar1 prasitaja isteno b&rna
ikdienas aizgadibu, atbildétajam netiek liegtas saskarsmes tiesibas ar delu, kad vip$ to
vélas.

2010.gada aprila sakuma prasitdja inform&jusi bérna tévu par to, ka 2010.gada
septembr1 vina kopa ar delu parcelSoties uz pastavigu dzivi Brisele un ligusi atbildétaju
konstruktivi risinat jautajumu par to, ka turpmak satikties un veidot attiecibas ar délu.

Kops$ prasitaja atklajusi atbildétajam savu iesp&jamo nodomu par parcelSanos uz
Briseli, atbildétajs jebkadus kontaktus un sarunas par So tému partraucis. Prasitaja
centusies panakt vienoSanos- sagatavojusi un rakstveida nositijusi atbildétajam
vienoSanas piedavajumu, kura uzskaitijusi visu, ko var piedavat, lai t€vam netiktu
ierobezotas vai liegtas saskarsmes tiesibas, proti, piedavajusi vienu ménesi skolas vasaras
brivlaika atvest bérnu uz Latviju, lai bérns var pilniba pavadit visu So laiku ar teévu, skolas
brivdienas péc skolas grafika vest bernu uz Latviju, ka arT ieprieks savstarp€ji vienojoties-
citas iespgjas.

Prasitaja uzskata, ka vinas piedavata saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartiba ir
pienemama $ada vecuma bérna pilnvertigai un stabilai attistibai un atbilst bérna interesém.
Bérnam ir labs kontakts un patik biit kopa art ar atbildétaja vecakiem, kuri dzivo laukos.
ArT saskarsmes tiesibas ar vecvecakiem no vinas puses netiek ierobeZotas, atbildetajs ved
bérnu pie vigiem ciemoties, kad uzskata to par nepiecieSamu.

Papildus izteiktajam piedavajumam, prasitaja ir gatava piedavat atbildétajam
iesp&ju braukt uz Briseli pie bérna, kad vien vig$ to vélas, ar vienu noteikumu, ka beérnam
nebis jakave skola. Tapat var piedavat atbildétajam palikt uz ciemoSanas laiku prasitajas
dzivokli. Ta ka prasitajas finansialas iesp€jas Briseleé bitu daudz lielakas ka Latvija,
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atbildetajs, iesp&jams, var€tu nemaksat uzturlidzeklus bérna uzturam, tadgjadi
kompensgjot cela izdevumus, kas vinam varétu rasties apciemojot délu. Prasitaja ir atverta
sarunam un citiem iesp&jamiem risinagjumiem, ka péc iesp&jas labak be&rnam istenot
saskarsmes tiesibas ar t€vu. Turklat, ja atbild€tajam ir vai rastos materialas problémas,
vina varétu dal€ji segt vipa cela izdevumus. Tapat var apnemties ik ned€lu t€vam
elektroniska veida sniegt zinas par déla ikdienu, sekm&m, uzturu, interes€m un veselibas
stavokli. Bérnam tiktu nodroSinatas visas tehniskas iesp&jas sazinai ar tévu ik dienas.

Neskatoties uz izteiktajiem piedavajumiem, atbildétajs nemaina savu viedokli par
to, ka delam japaliek dzivot Latvija.

Prasitaja uzskata, ka pusu starpa nepastav strids par aizgadibas vai saskarsmes
tiesibam, jo kop$ kopdzives partraukSanas bérna ikdienas aizgadibu un visas ar bérnu
saistitas riipes 1stenojusi prasitaja.

Prasitaja péc labakas sirdsapzinas istenojot bernam pienacigu un atbilstoSu apriipi
un pietiekoSi labi veic savus pienakumus attieciba pret bérnu. Bérns ir pilniba apriipéts,
vina audzinasanai tiek veltits adekvati daudz laika un uzmanibas.

Prasitaja uzskata, ka vipa labi 1steno bérna ikdienas aizgadibas tiesibas un cenSas
péc iesp€jas labak nodrosinat bérna nakotnes iesp&jas, meklgjot ar1 jauna un labak atalgota
darba iesp€jas, kas ar ir izbraukSanas uz Briseli galvenais iemesls. Prasitaja esot izturjusi
EPSO (Europea Personell Selection Office, Eiropas personala atlases birojs) rikoto
konkursu, kur§ dod vinai iesp&ju kliit par ierédni kada no Eiropas Savienibas institiicijam.

Norada, ka Eiropas Savienibas institiiciju darbinieku b&rniem tiek nodroSinata
vieta Eiropas Skola. Briseles Eiropas skola iegtito izglitibu akcepte art Latvija. Skoléni ar
iegiito diplomu var iestaties jebkura Eiropas augstskola.

Prasitajai, lai pieteiktu bérnu Eiropas skola, ir vajadziga vai nu vienpersoniska
aizgadiba, vai notariali apliecinata pilnvara no te€va, ka vin$ lauj rikoties prasitajai
vienpersoniski. Ta ka prasitajai nav iesp&jams ar atbildétaju risinat jautajumu par b&rna
dzivesvietu, un atbildétajs iebilst tam, ka b&rns kopa ar prasitaju varétu parcelties uz
patstavigu dzivi Brisel€, prasitaja spiesta versties tiesa ar prasibu par bérna dzivesvietas
noteikSanu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 177., 178., 181., 182.pantu.

2010.gada 16.ulyja pirmas instances tiesa sapemti atbildetaja rakstveida
paskaidrojumi, kuros noradits, ka nav strida par to, ka atbildetajs uztur ar delu labas
attiecibas. Abi arvien bieZak kopigi pavada laiku gan pilséta, gan laukos, un §is tikSanas
reizes patie$am ir saturigas un emocionali piepilditas. Tapéc nepiekrit geografiska
attaluma de] skirties no déla uz ilgaku laiku. Atbildétajs nepiekrit tam, ka prasitaja,
dodoties stradat uz Briseli, varétu nemt lidzi d€lu.

Atbildetajs novertejis prasitajas piedavajumu par saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu, tomér vinam nav pienemama pati doma, ka d€ls var€tu biit sastopams tikai retu
reizi. Turklat bérni Eiropas skola macas loti multikulturala vidé ar tendenci zaudét savas
nacionalas saknes. Viss tas, ko dels Latvija bija iemacijies par Latviju, tiks neglabjami
zaudeéts, vienlaikus zaudgjot ari saikni ar Latvijas radiniekiem. Viena no lielakajam
problémam Briseles Eiropas skola ir bérnu integracijas probléma, jo Saja skola bérni
netiek integréti ne latviska vide, ne belgu vide, bet atrodas nezinama ilguma pagaidu vidg,
kura griti, pat neiesp&jami veidot ilgtermina draudzibu, kura nav vienotas kulttiras. Tapat
Briseles Eiropas skola ir visnota] snobiska vide, kur b&rni izturas cits pret citu atkariba no
ta, kada amata pakapé strada vecaki.

2010.gada 10.septembri Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sapemti
prasitajas A.B. prasibas grozijumi, kuros prasitaja, atsaucoties uz prasibas pieteikuma
mingtajiem apstakliem un strida biitibu, lidz noteikt vigai déla B.B. atseviSku aizgadibu.
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Vienlaicigi prasitaja pieteikusi ligumu pienemt lieta pagaidu noléemumu Iidz strida
1z8kirSanai péc biitibas un noteikt nepilngadiga bérna B.B. atsevisku aizgadibu prasitajai
A.B.

2010.gada 11.oktobrT Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesa sanemta B.A.
pretprasiba, kura liigts noteikt vinam ikdienas aizgadibu par délu B.B.

Vienlaicigi liigts pienemt l1@mumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma spéeka stasanas
bridim B.B. dzivesvieta tiktu noteikta pie B.A. Riga, X, un tiktu noteikts aizliegums izvest
B.B. no Latvijas Republikas.

Pretprasiba noradits, ka, lai gan d€ls parsvara dzivo pie prasitajas, atbildétajs kopa
ar delu pavada daudz laika, aizvien vairak dodot délam téva uzmanibu un riipes. B.A. nav
pienemams A.B. piedavatais risindgjums par to, ka déls vartu atstat Latviju un dzivot
arzemés. Atbildétajs ir parliecinats, ka prasitaja nespes nodroSinat délam pienacigus un
droSus dzives apstaklus arzemés. Vina esot emocionali nestabila, vairakkartigi bijusi
fiziski vardarbiga pret atbildétaju déla klatbiitné. Sada riciba liecina par prasitaju ka par
cilveku, kas nekontrolé savas emocijas un to argjas izpausmes, un tas ikdiena var
nelabveligi iespaidot dé€lu, kur§ Sobrid macas cilvécisko komunikaciju. Prasitaja daudz
smekeé un regulari lieto alkoholu ari dela klatbutneé. Ta rezultata ar1 déls atdarinot
sméekesanas Zestus un glazu saskandinasanu. Sada negativa pieredze délam radusies
verojot mates uzvedibu un ta vértejama ka nelabvéliga.

Noradits, ka atbildetajs sp€j par de€lu pariipéties vina ikdienas dzivé. Vipam ir
pozitiva pieredze bérnu audzinaSana, jo vina vecakas meitas no iepriek$¢jam attiecibam
jau ir lielas un teicami macas un ir atradusas savu vietu dzive.

Atbildetajs kategoriski iebilst pret to, ka prasitaja ar délu dodas dzivot arpus
Latvijas. Uzskata, ka d€lam ir japaliek dzivot kopa ar vinu, jo atbildétajs sekmigi tiek ar
vinu gala un vigiem ir lieliskas t€va un d€la attiecibas. D€lam loti svarigi uzturét
pastavigu kontaktu ar te€vu, jo tieSi t€va klatblitne z€nam sniedz psihoemocionalu
stabilitati un palidz vinam augt par lidzsvarotu cilvéku.

Pretprasiba noradits, ka, nosakot B.A. ikdienas aizgadibu par delu, tiks
nodroSinats, ka zéns turpina augt un macities latviska vidé Latvija, saglabajot vinam to
pasu bérnibas draugu loku, ar kuriem vinam ir svarigi kontakteties. Atbildétajam esot visi
priekSnoteikumi, lai var€tu istenot ikdienas aizgadibu par délu.

Turklat peédeja laika notikumi, kad prasitaja ir liegusi kontakteties ar delu, ka ar1
uzvedusies emocionali nestabili, ir licis atbildétajam pienemt [émumu, ka délam visdro$ak
ir turpinat pastavigi ikdiena dzivot pie atbildétaja un, nemot veéra to, ka déls daudz laika
pavada atbildétaja dzivesvietd, tad vinam turpinaSana dzivot ar t€vu neradis nekadu
psihologisku satricingjumu, turpretim parieSana dzivot uz svesu valsti, svesa cilvéciska un
sociala vide, pilniga draugu maina un reta t€va satikSana ietekmés vina ka jauna virieSa
attistibu.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 178." panta pirmo dalu, B&rmu tiesibu
aizsardzibas likuma 4. panta 1.punktu, 8. panta otro dalu, 10. panta pirmo un treso dalu.

2010.gada 12.0ktobrT Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa sanemts prasitajas
A.B. pieteikums par pagaidu nolémuma pienpemsSanu, kura ligts pienemt pagaidu
nolémumu lidz strida izSkirSanai p&c biitibas un noteikt no 2011.gada 01.janvara déla
pastavigo dzivesvietu pie mates A.B. Briselg, Belgija, noteikt A.B. vienpersoniskas
tiesibas pieteikt bérnu Briseles Eiropas skola II, X, noteikt atbildétajam saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibu- Iidz 2010.gada 31.decembrim vienu darba dienu un katru otro
nedélas nogali péc vienoSanas tikties t€vam, no 2011.gada 01.janvara, nemot véra faktu,
ka bérns pastavigi dzivos arvalsti, lai netrauc€tu normalu vipa ikdienas ritmu, t&vam
tikties ar bérnu vienu ned€las nogali ménest péc vienoSanas un skolas vasaras brivlaika
vienu lidz pusotru ménesi Latvija.
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Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra I€mumu
noteikta uz laiku lidz sprieduma taisiSanai lieta bérna B.B. dzives vieta pie prasitajas A.B.,
noteikts uz laiku Iidz sprieduma taisiSanai lieta aizliegums izvest B.B. no Latvijas
Republikas, par€ja dala pieteikumi noraiditi.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka puSu starpa pastav strids par bérna aizgadibas
noteiksanu. Tiesa konstaté, ka bérns B.B. dzimis Y.gada L.aprili un ir parak mazs, lai
varétu formulét savu viedokli.

Nosakot bérna pagaidu dzives vietu pirmas instances tiesa nem véra apstakli, ka
bérns pastavigi dzivo kopa ar mati, B.B. ir svarigi saglabat ierastus dzives apstaklus.
Turklat saja procesualaja stadija civillieta netiek skatita p&c biitibas, kad tiesa vert€ visus
lieta iesniegtos un tiesas sed€ parbauditos pieradijumus, un, ka Rigas barintiesas atzinums
lieta veél nav sanemts, tad€]l pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka nepilngadiga B.B.
interes€s vina dzives vieta nosakama pie prasitajas lidz sprieduma taisiSanai lieta.

Nemot véra to, ka lietd pastav strids par bérna atsevisku aizgadibu, ka prasitaja
velas izbraukt uz patstavigu dzives vietu Briselé un tiesai nav zinami prasitajas dzives
apstakli un nav zinama konkréta dzivesvieta, pirmas instances tiesa atzist, ka lidz
sprieduma taisiSanai lieta ir nosakams aizliegums bérna izvesanai no Latvijas Republikas.

Tiesa atzinusi, ka ligums pienemt lémumu par pagaidu saskarsmes kartibas
noteikSanu atbildétajam ir noraidams, jo lietd nav celta prasiba par saskarsmes kartibas
noteikSanu. Turklat lieta nav sanemts barintiesas atzinums $aja jautajuma.

Tapat par noraidamu pirmas instances tiesa atzinusi prasitdjas ligumu noteikt
vinai vienpersoniskas tiesibas pieteikt b&rnu Briseles Eiropas skola II, X, jo Civilprocesa
likuma 244°. panta nosacijumi neparedz tiesas tiesibas izlemt §adu jautajumu.

Par minéto 1émumu 2010.gada 12.novembr1 A.B. iesniegusi blakus stidzibu, ludzot
tiesu atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra [emumu dala
par aizlieguma noteikSanu izvest b&rnu no valsts un dala par prasitajas liguma par bérna
un B.A. saskarsmes tiesibas kartibas noteikSanu noraidiSanu. Blakus studziba lagts
apmierinat prasitajas pieteikumu par pagaidu nolémuma pienemsanu pilna apméra.

Prasitaja piedalijusies Eiropas personala atlases biroja rikotaja konkursa uz
Ekonomisko un socialo lietu komitejas LatvieSu valodas tulkojumu nodalas asistentes
amata vietu un konkursu izturgjusi.

Darba uzsakSanai, prasitajai Brisel€ jaierodas 2011.gada 16.janvari, tadejadi pirms
parcelSanas uz dzivi Brisel€, prasitajai nav iesp&jas iesniegt tiesai pieradijumus par dzives
apstakliem arzemés. Socialais dienests Belgija atzinumu par bérna dzives apstakliem
sniedz tikai tad, ja bérns reali atrodas konkrétaja dzivesvieta. Pirmas instances tiesa,
nosakot aizliegumu izvest bérnu no valsts, liegusi prasitajai iesp&ju sanemt dzivesvietas
Brisel€ apsekosanas aktu un atzinumu par dzives apstaklu piemerotibu bérna vajadzibam.

Nemot veéra, ka Eiropas Savienibas institiiciju darbiniekiem nodroSinatas socialas
garantijas- darba vieta ar stabiliem un garantétiem ienakumiem, izglitibas iestade bérniem,
pabalsti, mediciniska apriipe, tad nav iemesla Saubities par prasitajas un bérna dzives
apstaklu kvalitati pec ierasanas Briselg.

Civilprocesa likuma 244.° panta tresa dala attiecas gan uz lietam, kas izriet no
saskarsmes tiesibam, gan ar1 uz lietam, kas izriet tikai no aizgadibas tiesibam. Tadgjadi
pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka lietas, kas izriet tikai no aizgadibas
tiestbam, nav pamata noteikt pagaidu saskarsmes kartibu tadu, ka to sava pieteikuma
noradijusi prasitaja.

A.B. pilnvarota parstave zverinata advokate F.S. blakus siidzibu uzturgja uz taja
noraditajiem motiviem, papildus noradot uz pirmas instances secinajumu par to, ka tiesai
nav pieradijumi par dzives apstakliem Brisele. Prasitajas parstave norada, ka prasitaja
iztur&jusi Eiropas konkursu, nevis brauc stradat, pieméram, uz Iriju gadijuma darbu. Ir
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iesniegti pieradijumi, ka tiks noslégts darba ligums un prasitaja sanems Eiropas ierédna
algu. Konkréta gadijuma jautajums vert€jams izejot no beérna intereSu aizsardzibas puses.

B.A. blakus stdzibu neatzina, paskaidrojot, ka konkréta civillieta nav par
prasitajas profesionalo attistibu, bez tam, attieciba par saskarsmi no prasitajas bijusi tikai
draudi un atbildetajs netic, ka saskarsme biis iesp&jama.

Rigas domes Rigas barintiesas pilnvarotais parstavis S.F. noradija, ka bérna
interes€s ir atlaut b&rnam braukt kopa ar mati. Mate bérnu uzturgjusi 3 gadus, turklat
b&rnam ir piesaiste matei. Be&rnam nav svarigi, kur vin$ atradisies, galvenais ir biit pie
mates. NeapSaubami prieks bérna darbs Briselé biis bérna materialas interes€s, gan ari
izglitibas intereses. Probléma ir apstakli, ka tevam nebiis iespgjas saskarsmé ar bérnu.
A.B. bija gatava apmaksat reizi meénesi t€va braucienu pie bérna, ka ar1 siitit beérnu uz
Latviju, sttt informaciju par délu tevam. Lidz ar to saskarsmes tiesibas nav parkaptas.

Izvert&jusi blakus stidzibas motivus, noklausijusies pusu un to pilnvaroto parstavju
paskaidrojumus, novert&jusi pieradijumus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu, Civillietu
tiesu kol&gija atzist, ka blakus stdziba ir pamatota un apmierinama dal&ji, bet Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra I@émums atcelams dala par
aizlieguma noteikSanu izvest B.B. no Latvijas Republikas un A.B. pieteikuma noraiditaja
dala par vienpersonisku tiesibu noteikSanu pieteikt bérnu Briseles Eiropas skola II, X,
izlemjot jautajumu péc biitibas.

Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka apgabaltiesai,
izskatot blakus stdzibu, ir tiesibas atcelt [emumu pilnigi vai kada ta dala un ar savu
lémumu izlemt jautajumu péc biitibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 447.panta pirmo dalu, blakus stidzibu izskata tada
kartiba, kada Saja likuma noteikta lietu izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Saskana ar
Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesas izskata lietu sakara
ar apelacijas stdzibu tada apjoma, ka lagts $aja sudziba. Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija
neverte tos apstaklus, kas attiecas uz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2010.gada 29.oktobra Iémumu ta neparstidzetaja dala.

Civilprocesa likuma 244°. panta tre§d dala nosaka, ka péc puses liguma tiesa
pienem l@mumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma taisiSanai nosaka bérna dzivesvietu,
bérna apripes kartibu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, aizliegumu bérna
izveSanai no valsts.

Tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa nonakusi pretruna lémuma motivos
no vienas puses konstatgjot, ka berna interes€s ir svarigi saglabat ierastus dzives apstaklus
un bérna dzives vieta ir nosakama pie prasitajas 1idz sprieduma taisiSanai lieta, bet, no
otras puses, pretrunigi atzistot, ka pirmas instances tiesai nav zinami prasitajas dzives
apstakli Briselé un nav zinama konkréta prasitajas dzivesvieta, tadgjadi lidz sprieduma
taisiSanai lieta nosakams aizliegums bérna izveSanai no Latvijas Republikas.

Pirmas instances tiesa, apmierinot pieteikumu dala par bérna dzives vietas
noteikSanu pie prasitajas un apmierinot B.A. pieteikumu par aizlieguma noteikSanu izvest
bérnu no Latvijas Republikas, faktiski padarijusi nolémuma izpildi neiesp&amu, jo
prasitajas A.B. pastaviga dzives vieta, darba piedavajuma Belgija pienemsanas gadijuma,
bus tiesi Belgija, un aizliegums izvest B.B. no Latvijas Republikas bus Skérslis izpildit
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra [émumu dala par B.B.
dzives vietas noteikSanu pie prasitajas A.B.

Bez tam, tiesu kolégija norada, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2010.gada 29.oktobra lémums, ka arT konkrétais Civillietu tiesu kolegijas nolemums lieta,
vertejami ka pagaidu nolémumi lieta un tie attiecas uz pasreiz€jo realo situaciju. Civillietu
tiesu kolégija norada, ka ar lietas materialiem pieradits, ka A.B. veiksmigi izturgjusi
Eiropas personala atlases biroja rikoto konkursu EPSO/AST/82/09 un 2011.gada
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16.janvar1 uzsaktas darba tiesiskas attiecibas Eiropas Savienibas institticija Briseleé un
Sobrid prasitaja strada Belgija.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants nosaka, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.

Ka tiesas sédeé noradija Rigas domes Rigas barintiesas pilnvarotais parstavis, tad
bérna interese€s ir biit kopa ar mati, neatkarigi no atraSanas vietas, nemot vera, ka bérns ir
piesaistits pie mates.

Bez tam, saskana ar Civillikuma 177.panta noteikto, lidz pilngadibai bérns ir
vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bérnu un vina
mantu un parstavét beérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Ripes par bérnu
nozime vina apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé
vipa uzturéSanu, tas ir, €diena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu,
bérna kopSanu un vipa izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas
nodro§inasana, pec iespgjas ieveérojot vina individualitati, sp€jas un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Tiesu kolégija nem véra Rigas domes Rigas barintiesas parstavja viedokli, un
uzskata, ka nepilngadiga B.B. interes€s ir but kopa ar mati- prasitaju lieta, neatkarigi no
A.B. dzivesvietas vietas mainas un atraSanas Brisel€, Belgija. Aizliegums izvest B.B. no
Latvijas Republikas nav nepilngadiga bérna interes€s, jo tada gadijuma tiktu liegta bérna
iesp€ja un vajadziba biit kopa ar savu mati.

Bez tam, tiesu kolégija nav konstatgjusi tadu apstaklu esamibu, kas pilniba liegtu
atbildetajam realiz€t savas tiesibas uz saskarsmi ar nepilngadigo délu, vél jo vairak,
tamdel, ka prasitaja izvirzijusi vairakus risindjumus, ka atbildétajam realizét savus téva
pienakumus.

Tadgjadi tiesu kolégija atzist, ka B.A. pieteikums par aizlieguma noteikSanu izvest
B.B. no Latvijas Republikas noraidams.

Tapat pirmas instances tiesa noraidijusi prasitajas ligumu noteikt vinai
vienpersoniskas tiesibas pieteikt bérnu Briseles Eiropas skola II, X, jo Civilprocesa
likuma 244°. panta nosacijumi neparedz tiesas tiesibas izlemt $adu jautajumu. Tomér
bérna intereses ir prioritaras un, nemot véra pasreizgjo situaciju, ka A.B. dzivo un strada
Belgija, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka bérna interesgs ir iegiit izglitibu sava dzives
vieta pie prasitajas.

Turklat Civillikuma 177.panta ietverts vecaku pienakums riipties par bérna
izglitoSanu. Rigas domes Rigas barintiesas parstavis pauda viedokli, ka macibas Briseles
Eiropas skola II ir B.B. izglitibas intereses.

Tadgjadi tiesu kolégija atzist, ka A.B. nosakamas vienpersoniskas tiesibas pieteikt
bérnu B.B. Briseles Eiropas skola II, X, Belgija.

Prasitaja, citu starpa, blakus stidziba ligusi atcelt [emumu dala par pieteikuma par
pagaidu saskarsmes kartibas noteikSanu atbildétajam noraidiSanu.

Civillikuma 182.panta pirma dala paredz, ka strida gadijuma kartibu, kada var
izmantot saskarsmes tiesibu nosaka tiesa, izprasot barigtiesas atzinumu. Tiklidz ir sanemts
barintiesas atzinums, tiesa nekav€joties uzaicina puses paskaidrojumu sniegSanai un
nosaka saskarsmes tiesibas pagaidu izmantoSanas kartibu.

Civillietu tiesu kolégijas kompetencé konkrétaja civillieta neietilpst izlemt
jautajumu péc biitibas par saskarsmes tiesibu noteikSanu, jo jautdjums skatams atseviska
tiesas s€d€, uzaicinot puses sniegt paskaidrojumus par barintiesas atzinumu. Tadejadi A.B.
blakus stidziba dala par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra
léemuma dala par prasitajas liguma par bérna un B.A. saskarsmes tiesibas kartibas
noteikSanu noraidiSanu noraidama.
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Civillietu tiesu kolégija, pamatojoties uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
6.pantu, Civillikuma 177.pantu, 182.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 244°. panta
treSo dalu, 426.panta pirmo dalu, 447.panta pirmo dalu, 448.panta pirmas dalas 3.punktu
un 449.panta pirmo dalu,

noléema:

A.B. blakus stidzibu apmierinat daléji.

Atcelt Rigas pilsétas Latgales priekspilsé€tas tiesas 2010.gada 29.oktobra [émumu
dala par aizliegumu izvest nepilngadigo B.B. no Latvijas Republikas.

B.A. pieteikumu par aizliegumu izvest nepilngadigo B.B. no Latvijas Republikas
noraidit.

Noteikt A.B. vienpersoniskas tiesibas pieteikt bérnu B.B. Briseles Eiropas skola II,
X, Belgija.

Pargja dala Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 29.oktobra
lémumu atstat negrozitu, bet A.B. blakus stidzibu noraidrt.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssédetajs  /paraksts/ J.F.
Tiesnesi /divi paraksti/ Dz.Z.un L.B.

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnesis J.F.

Riga, 31.01.2011.g.
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Pielikums Nr.3
NORAKSTS
Nr.C33140508

LEMUMS
2008.gada 18.junija

Rigas rajona tiesa

sada sastava : tiesnese S. B.

ar sekretarem: S.K. un B.

tulku E. Z.,

piedaloties zverinata advokata paligam K.K.

2008.gada 17.junija izskatija atklata tiesas sedé Riga, Aiviekstes iela 5, P.P. pieteikumu pret
S.S. par nepilngadigas A.P. atgrieSanu Apvienotaja Karalistg, un

konstateéeja:

ka 2008.gada 13.maija Rigas rajona tiesa sanemts No Bérnu un Gimenes lietu
ministrijas parsutitais pieteicéja P.P. pieteikums pret S.S. par nepilngadigas A.P.
atgrieSanu Apvienotaja Karaliste. Pieteikuma noradits, ka P.P. pieteikums par
nepilngadigas A.P. atgrieSanu Anglija vinas tévam P.P. Bé€rnu un gimenes lietu ministrija
2008.gada 18.aprili sanéma atkartoti. P&c pirmaja pieprasijuma par bérna atgrieSanu no
Latvijas Anglija sniegtas informacijas izriet, ka bérna mate S.S. pirmo reizi bérnu bez téva
piekriSanas atveda uz Latviju 2007.gada 13.aprili. Ministrija 2007.gada 17.maija no
Anglijas un Velsas Centralas iestades tika sanemta véstule ar ligumu apturét lietas virzibu,
jo ir iesp&ams izligums starp P.P. un S.S. 2007.gada 18.septembri tika sanemts
apstiprinajums, ka S.S. ar nepilngadigo A.P. ir brivpratigi atgriezusas Anglija pie bérna
teva P.P. savukart 2008.gada 18.aprili sapemtaja pieprasijuma par b&rna atgrieSanu
noradits, ka 2008.gada 3.april1 S.S. atkartoti izvedusi A.P. no Anglijas uz Latviju bez
bérna teéva piekriSanas. Anglijas un Vlesas iestade noradijusi, ka bérna tévam ir vecaka
atbildiba attieciba uz A.P. saskapa ar 1953.gada DzimSanas un naves faktu registracijas
akta noteikto un tade] A.P. uzturéSanas Latvija bez bérna téva atlaujas var tikt uzskatita par
nelikumigu Konvencijas 3.panta izpratné.

S.S. rakstveida paskaidrojumos norada, ka 2007.gada S5.marta Lielbritanija
atbildetajai piedzima meita A.P. Meitai tika pieSkirta Latvijas pilsoniba. Ka b&rna tévs
meitas dzimS$anas aplieciba ir noradits P.P. Lai gan jau tobrid ar meitas t€vu atbildétaja
sastavgja lauliba, bérna t€vs nepauda velmi meitu registrét ka Anglijas pilsoni. Uz
pasreiz&jo bridi atbildétaja ar meitu dzivo Latvijas Republika, kas ir atbildétajas un meitas
pastaviga dzivesvieta. Ka atbildetajai ta meitai LR, X, Y ir deklaréta dzivesvieta. Minétais
dzivoklis ir atbildétajas TpaSuma. Meitai Latvija ir gimenes arsts, kur§ veic bérna veselibas
stavokla apsekoSanu, ka ari veic nepiecieSamo profilaktisko veselibas aizsardzibas
pasakumus. Meita ir pierakstita rinda uz vietu pirmsskolas audzinaSanas iestade.
Atbildetaja sanem ikméneSa bérna kopSanas pabalstu LR. Viss iepriek§ mingtais liecina, ka
meitai ir izveidoju$as noturigas saiknes ar LR, Seit ir meitas majas, gan emocionali, gan
faktiski. Ta ka beérna tévs ir Anglijas pilsonis, dalu laika atbildétaja ar meitu pavada ari
Anglija, jo atbildétaja nebija atmetusi ceribas izveidot normalas, gimeniskas attiecibas ar
prasitaju, ka arT grib&ja nodrosinat savam bernam teva klatbutni. Tadgjadi uzskata, ka nav
notikusi A.P. nelikumiga aizveSana no Anglijas un aizturéSana LR. P&c bérna
piedzimsSanas atbildétaja piecas ned€las pavadija Anglija. Lidz ar atbildetaju Anglija
atradas ar1 atbildétajas mate M.N., kas bija ieradusies palidzet atbildétajai kopt mazuli.
Saja laika prasitajs saka izradit pret atbildétaju, kopigo bérnu un atbildétajas mati M.N.
agresiju. P&c prasitaja uzbrukuma atbildétajas matei 2007.gada aprili, baidoties par sava
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bérna drosibu, atbildétaja ar bérnu un mati parbrauca uz viesnicu. Atbildétajas un b&érna
dokumentus prasitajs iznicinaja, noliika liegt iesp€ju atstat valsti. LR v&stnieciba Anglija
atbildétaja sapema jaunus dokumentus. 2007.gada 13.aprili atbildétaja ar meitu atgriezas
sava dzivesvieta LR. Tomér ticot prasitaja labajai gribai un godigajiem nolikiem, ka ari
noltuika atjaunot attiecibas ar prasitaju un Jaut meitai redzeties ar t€vu, 2007.gada septembri
atbildétaja ar meitu atgriezas Anglija. Kops ta briza periodiski atbildétaja ar meitu mitinas
Anglija. Tomér Anglija prasitajs nevargja nodroSinat pienacigu vidi. Atbildétajai ar be&rnu
bija jadzivo kopa ar prasitaja mati, kura ir kopjams cilvéks ar psihiskiem trauc€jumiem.
Socialais darbinieks savas atskaités noradija, ka $ada vide nav piemérota matei ar zidaini.
To, ka meitai bija neurologiska rakstura problémas var apliecinat pediatrs, pie kura nacas
vest meitu — X, Y Klinika. 2008.gada, apciemojot meitas te€vu, prasitajs izradija pret
atbildétaju un pret bérnu psihologisku agresiju un neveseligu seksualu interesi pret bérnu,
kad meita bija kaila. leraugot atbildetaju, prasitajs savas darbibas partrauca, tomér
atbildétaja nav parliecinata, ka $1 bija vieniga reize, kad prasitajs aizskara bérnu. Diemzel
varas iestades atbildétaja negriezas, domadama, ka atbildétajas mutvardu liecibam svesa
valstl nepieskirs ticamibu, ka ar1 baidijas par savu un sava bérna dzivibu un veselibu.
Prasitajs centas atbildétaju no bérna noskirt, lika bérnam raudat, 11dz vins$ nevargja nedz
paraudat, nedz paelpot, atbildétaju mierinat bérnu nelaida. Lidz ar to ka atbildétaja, ta
meita A.P. atradas pastavigd emocionala diskomforta. Prasitajs liedz jebkadu
komunikaciju ar lidzcilvekiem, nelava pavadit laiku ar bérnu. Péc dzemdibam atbildétajai
bija komplikacijas, speka izsikums, stirpas muguras sapes, tacu prasitajs arsta palidzibu
nepiedavaja. Sa gada aprila ménesi strida laika izteica draudus nogalinat sevi, kopgjo
meitu un atbildétaju. Prasitajs meita uz meitu ar virtuves traukiem. Mingto stridu
atbildétaja ierakstija mobilaja telefona. DE| visa iepriekSminéta, noliika aizsargat bérna
dzivibu, negrieZoties policija, atbildetajai nacas steidzami begt no prasitdgja majam un
2008.gada 3.aprilt atgriezas LR. Atbildétajai ir pamatotas aizdomas, ka prasitajs ir psihiski
nevesels cilveéks. Norada, ka atbildetajai runajot ar prasitaju caur Skype tiklu — meita,
izdzirdot téva balsi kluva nervoza, raudaja un centas piespiesties matei tuvak. Lai bérnu
netraumétu jebkadus kontaktus starp b&rnu un prasitaju ir izslégusi. Lidz noraidit P.P.
pieteikumu, neizdot rikojumu par A.P. atgrieSanu Anglija.

Pieteicéjs P.P. tiesas seédé pieteikumu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem,
paskaidrojot, ka meita A.P. no AK tika izvesta bez vina piekriSanas jau atkartoti, vina
riciba ir Anglijas tiesas [émums, kura noteikts, ka mate meitu nedrikst izvest no valsts bez
pieteic€ja rakstveida piekriSanas. Norada, ka vipa riciba ir arsta atzinums, kura ir
konstatets, ka tiesi pirms nelikumigas bérna izveSanas no valsts bérna veselibas stavoklis
bijis apmierinoss, arsts rekomendgjis paris atrisinat savas laulibas problémas. Paskaidro,
ka nekad nav pielietojis vardarbibu ne pret sievu, ne meitu, ar ierakstiem var pieradit, ka
vienmér ir velgjies saglabt savu laulibu, stundam diskut&ot ar sievu, lai atrisinatu
savstarpgjas nesaskanas. Norada, ka lauliba bijusi laimiga Iidz bridim, kameér neieradas
sievasmate pie viniem uz Angliju dzivot, lai palidzetu sievai majas darbos. Tiesi pieteic€js
bija aicindjis sievasmati palidzet, ka arT nodroSinajis sievasmati ar regularu materialu
palidzibu. Uzskata, ka sievasmatei ir aprékins attieciba uz pusu laulibu, lai varétu
nodro$inat sev materialu labumu pensijas vecuma, un §1 iemesla d€] vina noskano sievu
pret viru, teroriz€jot ar prasibam, lai sievasmatei Anglija tiktu nopirkts dzivoklis un
nodroSinata iztika nenosakamu laika periodu, jo anglu valodu sievasmate nezin, lidz ar to
darba iespgjas Anglija vinai ir liegtas, ka arT npemot véra faktu, ka sievasmate nav LR
pilsone. Pieteic€js aicina atbildetaju labpratigi atgriezties Anglija, lai atrisinatu puSu
savstarpgjas nesaskanas, piebilstot, ka atgriezties nav obligati pie pieteic€ja, var pat ar
pieteic€ju netikties, ja nevélas, tacu pieteic€js vélas, lai jautajumus atrisinatu un sakartotu
juridiski.

Pieteicéja P.P. pilnvarotais parstavis K.K. tiesas sedé pieteikumu uzturéja uz
taja noraditajiem pamatiem, paskaidrojot, ka be€rna atgrieSana tiek prasita Hagas
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konvencijas ietvaros un saskana ar konvenciju bérns ir prettiesiski aizvests, tapec
atgriezams ieprieks€ja dzivesvieta. Pieteic€ja parstavis papildus norada, ka lieta nav
pieradijumi, kas apliecinatu pieteic&ja vardarbigu izturéSanos pret S.S. un A.P.

S.S. tiesas séde pieteikumu neatzina. Paskaidroja, ka apstakli, kuru dél S.S. ar
bérnu atbrauca uz Latviju ir fiziska, emocionala un seksuala vardarbiba no pieteicgja
puses. Bérns Latvija ir iedzivojies, pierakstits pie gimenes arsta, pierakstits pirmsskolas
izglitibas iestade, dzivo visi kopa pie atbildétajas mates un te€va. Liudz tiesu nemt véra, ka
bérna atgrieSanas Anglija bitu psihologiska trauma, jo nav zinams, kas vinu tur sagaida.
Pieradijumu fiziskai un emocionalai aizskarSanai nav.

X pilsétas barintiesas parstavis I.I. paskaidroja, ka apsekojot S.S. gimeni ir
noskaidrots, ka ar savu meitu A.P. dzivo pie savas mates un téva X. B&rns jutas drosi un ir
miléts. No sarunam ar S.S. barintiesa nesecina, ka bérna atgrieSana Anglija varétu apdraudét
bérna dzivibu vai veselibu. Piebilst, ka primari ir janodroSina b&rna intereses un vecakiem
sava starpa ir jasakarto savstarpgjas attiecibas.

Noklausijusies pieteicéja un atbildétajas, to pilnvaroto parstavju paskaidrojumus,
barintiesas parstavja atzinumu un parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

No Apstiprinata ieraksta kopijas, saskana ar 1953.gada DzimSanas un mirSanas faktu
registracijas aktu, ir redzams, ka b&rns A.P. ir dzimusi x.gada y.marta vecakiem - matei S.S.
un tévam P.P. (1.1.35-37).

Saskana ar Apvienotas Karalistes 1989.gada Likumu par bérniem (c.41) 2.panta
1.punktu — ja b&rna t€vs un mate ir precgjusies bérna dzimsanas laika, abiem ir janes vecaku
atbildiba par bérnu.

No minéta tiesa secina, ka atbilsto§i Apvienotas Karalistes nacionalajai likumdoSanai,
kas nav pretruna Latvijas nacionalajai likumdoSanai, abiem vecakiem $aja gadijjuma ir kopiga
vecaku atbildiba vai Latvijas nacionalas likumdoSanas izpratné — kopiga aizgadiba par bérnu
A.P.

Ka to nosaka 1989.gada Likums par b&rniem 3.panta 1.dala, tad vecaka tiesibas ir visas
tiesibas, pienakumi, vara, atbildiba un pilnvaras, kuras saskana ar likumu ir bérna vecakam
attieciba uz So bérnu un vina 1paSumu. Kaut ar1 likuma 2.panta 7.dala paredz iesp&ju vecaka
tiesibu IpaSniekam rikoties vienam paSam, tacu tikai ne tada gadijjuma, ja ricibai ir
nepiecieSama vairak neka vienas personas atlauja situacija, kas skar bérnu. Ja abiem
vecakiem ir vecaku atbildiba, viens vecaks nevar mainit bérna pastavigo dzivesvietu bez otra
vecaka, kuram ir vecaka atbildiba, atlaujas.

Bérna aizveSana vai turéSana prom no Anglijas un Velsas jurisdikcijas, kuru ir veicis
viens vecaks ar vecaka atbildibu bez otra vecaka, kuram art ir vecaka atbildiba, atlaujas, ir
nelikumiga saskana ar 1980.gada Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem 3.pantu, jo ta parkapj palikusa vecaka aizbildniecibas tiesibas,
saskana ar Konvencijas 5.pantu.

Art saskana ar Latvijas Republikas nacionalo likumdoSanu, t.i., saskana ar Civillikuma
178.'panta 1. un 2.dalu, ja vecaki dzivo 8kirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Ikdienas
aizgadibu Tsteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Jautajumos, kas var biitiski ietekméet
bérna attistibu, vecaki [émumu pienem kopigi. Vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas, nodibinot
uz vecaku vienoSanas vai tiesas nolémuma pamata viena vecaka atsevisku aizgadibu.

Padomes Regula (EK) nr.2201/2003 (17) ir noteikts, ka ja bérns ir nelikumigi aizvests
vai aizturets, nekavgjoties japanak b&rna atpakalatdosana, un Sai noliika piemé&ro 1980.gada
25.oktobra Hagas konvencija, kuru papildina §1s regulas noteikumi, jo 1pasi 11.pants. Tiesam
dalibvalsti, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kurd bérns nelikumigi aizturéts, jaspgj
iestaties pret vina atpakalatdoSanu 1paSos, attiecigi pamatotos gadijumos. Regulas 11.panta ir
reguléts jautajums par b&rna atpakalatdoSanu. Atbild€tajas atsaukSanas uz regulas 11.panta
4.punktu, kur§ nosaka, ka tiesa nevar atteikt berna atpakalatdoSanu, pamatojoties uz
1980.gada Konvencijas 13.b punktu, ja ir noskaidrots, ka attiecigi pasakumi ir veikti, lai
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nodroSinatu bérna aizsardzibu péc ta atpakalatdoSanas, neatbilst lieta noskaidrotiem
apstakliem, kuros neparadas 1980.gada Konvencijas 13.b konstat§jamie apstakli, t.i., ka
pastavétu nopietns risks gadijuma, ja personas atdoSana sagadas be&rnam fizisku vai
psihologisku kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju. Lieta neatrodas neviens
pieradijums, no kura tiesa varétu secinat, ka beérnam varétu tikt radits fizisks vai psihologisks
kaitejums, vai tads biitu jau nodarits lidz laikam, kad atbildétaja noléma meitu prettiesiski
parvietot pari robezai uz Latviju un aizturét Latvija. Atbildétajas apgalvojumam par
piedzivoto vardarbibu no pieteic€ja puses neseko neviens pieradijums, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 104.panta 1.dala — puSu paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina
citi tiesas s€dé parbauditi un novertéti pieradijumi. Lidz ar to atbildétajas paskaidrojumos
noraditais apgalvojums par nopietna riska pastavéSanu bérna dzivibai un veselibai nevar
kalpot ka pieradits fakts. Tacu 1980.gada Konvencijas 13.b prasa tiesai konstatét apstak]us
val pastav nopietns risks gadijuma, ja personas atdoSana sagadas b&rnam fizisku vai
psihologisku kait&jumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

Ka tas izriet no puSu paskaidrojumiem, tad vecaki uzsaka attiecibas 2001.gada,
apprecgjas 2005.gada, dzivoja kopa péc adreses X KT Y, I NA, UK. Atbildétaja neapstrid
pieteic€ja noradito, ka vina ar meitu aizbrauca no AK bez saskanoSanas ar pieteic€ju, ka bija
informéta par to, ka pieteic€js nevélas, lai meita tiktu izvesta no valsts, ka tiesi §1 iemesla dél
nevelgjas izsniegt atbildétajai meitas celoSanas dokumentus — pasi un dzimS$anas apliecibu.
Atbildetaja arT neapstrid to, ka ar1 2007.gada atstaja pieteic&ju un bez vina piekriSanas izveda
meitu no AK uz Latviju, tacu atgriezusies pie pieteic€ja. Atbildétaja apstiprina, ka péc
aizbraukSanas uz Latviju 2008.gada aprili abas ar meitu vairs neatgriezas Apvienotaja
Karaliste.

Vertgjot atbildetajas paskaidrojumus un argumentus, tiesa secina, ka atbildétaja
nenoliedz faktu, ka nepilngadiga A.P. tika izvesta no Apvienotas Karalistes bez saskanoSanas
ar pieteic€ju, taCu neuztver §is nesaskanoSanas prettiesisko dabu, atsaucoties uz reali
pastavosam naves briesmam gan vipai, gan meitai. Tacu lietas materialos nav atrodams
neviens dokuments, kas pieraditu Sos atbildétajas apgalvojumus. Tai pat laika, skatoties pusu
lerakstitas sarunas un savstarp&jos stridus, ir skaidrs, ka puSu starpa pastav neatrisinatas
laulato domstarpibas, tacu neparliecina tiesu par pastavosu vardarbibu vai naves briesmam.

Nemot veéra to, ka kop$ atbildetajas un puSu kopigas meitas pretteisiku aizbraukSanu no
Apvienotas Karalistes uz Latviju nav pagajis gads, 1idz ar to ir piemérojams Civilprocesa
likuma 644.l9panta S.dalas 1.punkts, kura ir noteikts, ka, ja tiesa konstaté, ka bérns ir
prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturéts Latvija, ta piegem Il€mumu par b€rna
atgrieSanos valsti, kura ir vina dzivesvieta, ja laikposms péc bérna prettiesiskas parvietosanas
uz Latviju vai aizturéSanas Latvija neparsniedz gadu, kops$ attieciga persona vai iestade ir
uzzinajusi par bérna atrasanas vietu.

Atbildetajas parstavja atsaukSanas uz Civilprocesa likuma 644."°panta sestas dalas
2.punktu neatbilst lieta konstatetiem apstakliem, jo §1 punkta dala tiek piemérota gadijumos,
kad laikposms péc bérna prettiesiskas parvietoSanas uz Latviju vai aizturéSanas Latvija
parsniedz gadu, bet bérns nav iedzivojies Latvija. Lidz ar to tiesa nevert€ vai un cik liela méra
nepilngadiga A.P., dzimusi 2007.gada 5.marta, biidama prettiesiski parvietota pari robezai uz
Latviju, vargja iedzivoties Latvija.

1980.gada Konvencijas 16.panta ir noteikts, ka péc pazinojuma par bérna nelikumigu
aizveSanu vai aizturéSanu 3.panta izpratn€ sanemsanas Ligumsleédzgja Puse, uz kuru aizvests
bérns vai kura tas ir aizturéts, tiesam vai administrativajam iestadém nav jalemj par tiesibam
uz aizbildnibu péc bitibas, kam&r nav noteikts, ka b&rns saskana ar So Konvenciju
neatgriezisies, ja vien iesniegums saskana ar So Konvenciju netiek iesniegts pienemamam
laika péc pazinojuma sanemsanas.
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Barintiesas atzinuma vértéto berna dzivesvietas piemérotibu beérna vislabakajam
interesém tiesa, izskatot pieteikumu par bérna prettiesisku aizturéSanu Latvija, nevar vertét, jo
Sis ir jautajums, kur§ var tikt vertéts prasibas kartiba par atseviskas aizgadibas nodibinaSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma  8.pantu, 15.pantu, 644."pantu, 644."pantu,
644.2Opantu, tiesa

noléma:

pieteikumu apmierinat.

Atgriezt A.P., dzimusi x.gada y.marta, personas kods Xxxxxxx-yyyyy, Apvienotaja
Karaliste.

Lémums izpildams nekavéjoties.

Lémumu var parsiidzeét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, blakus stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa. Blakus siidzibas iesniegSana neaptur Iémuma izpildi.

Tiesnese:/paraksts/ S. B.
NORAKSTS PAREIZS
2008.gada 18.junija
Rigas rajona tiesas tiesnese S.B.
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Pielikums Nr. 4.

Lieta Nr.C17072710
Nr.C-0727-10/3

LEMUMS

Jirmala, 2010.gada 2.novembr1

Jirmalas pilsétas tiesa §ada sastava:

tiesnese D.D.

tiesas sédes sekretare K.M.

piedaloties pieteicgjam A.B. ar zv.advokati K.K., atbildétajas parstavei LI, X pilsétas
barintiesas parstavei S.S.

izskatija atklata tiesas s€de civillietu A.B. pieteikumu pret P.P. par pieprasijuma
iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanu Latvija un tiesa

konstateja:

2010.gada 15.februart pieteicgjs A.B. iesniedza tiesa pieteikumu, kurd noradits, ka
kopdzive ar atbildétaju P.P. 2008.gada 28.novembr1 dzimis pieteicja un atbildétajas kopigs
dels A.B., ka beérna deklaréta dzivesvieta ir X, Y, un ar 2009.gada 23.decembra spriedumu
noteikta saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartiba, bet pieteic€js to nevar realiz€t, jo
atbildétaja 2009.gada 13.novembrT ir prettiesiski parvietojusi be&rmu no Latvijas uz Angliju,
un vinas un bérna adrese ir XY, BL. Atbild€taja slépa no pieteic€ja bérna aizvesanas faktu un
ar1 tagad nekadu informaciju par bernu nesniedz, lai gan pieteic€jam ir tiesibas sapemt
informaciju un tiesibas kopigi pienemt Iémumus biitiskajos jautajumos.

Tiesas séde pieteic€js pieteikumu uztur€ja un noradija, ka lauliba ar atbildétaju ir
Skirta un 2009.gada pavasari pieteic€jam tika liegta iesp€ja tikties ar bérnu, Iidz ar to, tiesa
tika noteikta saskarsmes tiesiba ar b&rnu. B&rnu pédgjo reizi pieteicgjs redzgja 2010.gada
maija. Uzturlidzeklu apmers, ko maksa pieteic€js ir 45 lati ikménesi. Pieteic€js uzskata, ka ir
aizskartas vina ka téva tiesibas, jo vin$ nevar realiz€t saskarsmi. Par to, ka bérns aizvests
uzzinajis 2010.gada novembri, kad pazvanijusi atbildétaja, bet atbildétaja nav nosaukusi savu
dzives vietu, nav nosaukusi pat valsti. Péc diviem méneSiem, ar pazinu starpniecibu, pieteic€js
uzzindjis adresi. Pieteic€js zinaja, ka Anglija atbildétajai dzivo divas masas, bet pieteicgja
klatbtitné nekad netika runats, ka atbildétaja varétu braukt uz Angliju. Pieteic€js norada, ka
vinam ir gadijuma darbi un ir Iidzekli bérna nodrosinasanai.

Atbildetajas parstave pieteikumu uzskatija par nepamatotu un noradija, ka no
2009.gada vasaras pastav strids par saskarsmes kartibas realizéSanu. Pieteic€js 300 latu
apmeéra, kas nepiecieSami bernam, maksa tikai 45 latus ikménesi. Ja pieteic€js nevar
nodroS§inat normalus apstaklus bérnam atbildétaja noléma izbraukt no Latvijas un paSlaik
strada Anglija ar algu 2295 GBP meénesT par nepilnu darba dienu. Bérns apmekl€ bérnudarzu.
Pieteic€js ar savu pieteikumu rikojas pret€ji bérna interesem. Atbildétaja, ierodoties Latvija
uzreiz zinoja pieteicgjam par iesp&ju satikties. Atbildetaja ir sniegusi visu informaciju par
bérnu.

X pilsetas barintiesas parstave tiesas s€de noradija, ka pazist puses no 2009.gada, kad
pieteic€js pieprasija saskarsmi ar bernu. NeapSaubami, ka bérna interesés ir tikties ar t€vu, bet
Sobrid, kad mate ir izbraukusi materialu apsvérumu dél, [idz ar to ir jaizv€las vai uzturlidzekli
45 latu apméra vai atbildétajas darba alga 2295 GBP apmeéra, vairak javerté materialie
apstakli un to, lai berns biitu pagdis, nevis saskarsme ar t&vu. Puses vargja mierigi vienoties,
jo bérna aizveSanas fakts izriet no vecaku konflikta un, lai mate varétu bernu uzturét. Prasitajs
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barintiesa nav versies adreses noskaidroSana un jau 2009.gada 23.decembra tiesas sédeé bija
zinams, ka atbildétaja ar bérnu neatrodas Latvija.

Tiesas sédg liecinieks N.N. liecinaja, ka pieteic€jam bija noteikta saskarsmes tiesiba ar
bérnu, bet radas konflikti ar bérna mati un netika lauts regulari tikties ar bérnu. Prasitajam bija
nojausma jeb pienémums par atbildétajas aizbraukSanu. Tikai pec kada laika pieteicgjs
uzzinaja par atbildétajas adresi Anglija., jo pati atbildétaja pieteic€jam nebija to pateikusi.
Liecinieks visus apstaklus zina no pieteicgja stastita.

Tiesas sédé lieciniece V.V. liecinaja, ka ir pieteic€ja mate un no déla uzzinajusi, ka
atbildetaja aizvedusi b&rnu uz arzemém, bet déla tikSanas ar bérnu bija liegta jau pirms
atbildétajas aizbraukSanas. Dels liecinieces klatbiitné sanémis telefona zvanu ar kuru vina
pazinojusi par savu aizbraukSanu no Latvijas, bet nepateica adresi. Lieciniece nezina ka déls
uzzinajis adresi. Lieciniece biitu ar mieru, ja abi varétu dzivot kopa, bet atbildetajai ir smags
raksturs un kontakt&ties ar vinu nav iespgjams.

Tiesas s€dé lieciniece O.O. liecindja, ka pirms bérna dzimSanas atbildétaja stradaja
labi atalgota darba, bet darba nevargja atgriezties, saka trukt lidzeklu un atbildétaja meklgja
izeju no $adas situacijas. Atbildétaja loti riip&jas par b&rnu, pirms dzemdibam tika izremontets
dzivoklis, kam tika nemts kredits, tika pasiititas rotallietas b&rmam un pagalma uzstadita
smilSu kaste, bet pieteicgjs taja visa nenéma dalibu. Pieteic€js vasara reti brauca pie bérna
ciemos un pieteicgja apciemojuma reizes atbildétaja ]ava pieteic€jam naksnot pie bérna. Stridi
starp pusém bija, bet lieciniece nekad nedzird€a stridu par bé&ma doSanu pieteic€jam.
Pieteicgjs loti dusmojas un ,,palaiz rokas”, ja kaut kas nenotiek p&c pieteicgja gribas. Ir bijusi
gadijumi, kad tika lauztas durvis, bojats piebraucamais celS pie majas un vienu reizi pieteicgjs
Znaudza atbildétaju, atbildétaja péc tam staigaja ar zilumiem. Nav iesp&jams izdzivot par to
naudu, ko maksa pieteicgjs un 7 latiem par bérna pabalstu. Atbildetaja aizbrauca bez
velesanas doties prom un to darit piespieda materialie apstakli.

Tiesas séde lieciniece C.C. liecingja, ka atbildétaja ir liecinieces meita, noradija, ka
pieteicgjs pret bérnu izturgjas labi, bet pats labpratigi naudu nedeva bérna vajadzibam, meita
bija spiesta sniegt prasibu tiesa par uzturlidzeklu piedzinu. Pieteic€js zinaja, ka meita taisijas
braukt prom no Latvijas, bet nezinaja tikai datumu. Meita interes€jas par iesp&jam braukt
prom, jo b&rnu uzturét ar 45 latiem nevar€ja. Pirms aizbraukSanas meita gaja uz barintiesu.
2009.gada 23.decembri tiesas sédé lieciniece piedalijusies meitas vieta un piedavajusi
vienoties par saskarsmes tiesibu. Pieteic€js zvanija vienreiz un prasija meitas adresi, bet
lieciniecei pasai ta nebija zinama.

Saskana ar lieta esoSo DzimsSanas apliecibu LV AC xxxxxxx konstatéts, ka B.A.
dzimis xxxx.gada xx.novembrT un b&rna tévs ir A.B. un mate P.P., dzimusi X.

Saskana ar Civilprocesa likuma 644.” panta otro dalu pieteikums par pieprasijuma
iesniegSanu arvalstij par bérna atgrieSanos Latvija iesniedzams rajona (pilsétas) tiesai pec
pieteicéja dzivesvietas vai berna dzivesvietas, kura tas mitis pirms prettiesiskas
parvietoSanas vai aizturéSanas.

Lietas materialiem pievienota X pilsétas domes 2010.gada 15.februari Izzina Nr. 8-
21/xxx, kura noradits, ka B.A. deklaréta dzivesvieta ir Y, X (lapp. 8).

Jautajumos, kas skar bérnu nolaupiSanu, Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa
piemérojama 1980.gada 25.oktobra Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak - Konvencija), ko ir ratificgjusas visas dalibvalstis, un
Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 (2003.gada 27.novembris) par jurisdikciju un sprieduma
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par regulas (EK) Nr.1347
atcelSanu (turpmak - Regula), kuras noteikumi lietas, uz kuram §1 regula attiecas, prevalé par
Konvencijas noteikumiem.

Saskana ar Konvencijas 4.pantu ta tiek piemerota attieciba uz jebkuru bérnu lidz
16 gadu vecumam, kur§ bijis pastavigs Ligumslédzéjas Puses iedzivotajs tieSi pirms
jebkada tiesibu uz aizbildnibu vai apmekleSanu parkapuma.
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Regulas mérkis ir nepielaut Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa bérnu nolaupisanu
vecaku starpa un, ja tas noticis, nodrosinat bérnu tiilit€ju atpakalatdoSanu uz bérna izcelsmes
dalibvalsti.

Béma B.A. tevs A.B. pieteikumu iesniedza Jurmalas pils€tas tiesa, kura Regulas
izpratn€ atzistama par izcelsmes dalibvalsts kompetentu tiesu, tadejadi saglabajot jurisdikciju
par jautajumu, kas skar vecaku aizbildnibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.' nodalas nosacijumiem, lictas par bérna
prettiesisku parvietoSanu pari robezai uz arvalsti vai aizturéSanu arvalsti, ja bérna dzives vieta
ir Latvija, tiek izskatitas saskana ar minétas nodalas noteikumiem, ievérojot Civilprocesa
likuma visparigos noteikumus.

Regulas 2.panta 11.punkta noteikts, ka ar terminu ,nelikumiga aizveSana vai
aizturéSana” saprot bérna aizveSanu vai aizturésanu, ja

a/ ar to parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegiitas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar dalibvalsts tiestbu aktiem, kura bija
bérna pastaviga dzives vieta tieSi pirms aizveSanas vai aizturéSanas; un

b/ aizveSanas vai aiztureSanas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika
faktiski istenotas, vai arl tas tiktu $adi Istenotas, ja nebuitu notikusi aizveSana vai
aizturésana.

Tadejadi tiesas pienakums konkrétaja lieta ir izvertet tos faktiskos apstaklus, kas
pastavéja bérna B.A. aizveSanas laika, proti, 2009.gada novembra ménesi.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu noteikta saskarsmes
tiesibas izmantoSana A.B. saskarsmei ar nepilngadigo B.A. nosakot, ka A.B. ir tiesigs
izmantot saskarsmes tiesibu sava dzives vieta X Nr.46, X, treSdienas no plkst. 16.00 lidz
19.00 un svétdienas no 12.00 1idz 19.00 par katru tikSanos vecakiem savstarp€ji vienojoties.

Mingtais spriedums nav parsiidzets un stajies speka 2010.gada 13.janvari.

Pieteic€js savos paskaidrojumos tiesas s€d€ noradija, ka vinam nav iesp&jams realizet
savas saskarsmes tiesibas un, lemjot jautajumu par berna parvietoSanu uz Angliju,
pieteic€jam, ka bérna t€vam, bija japiedalas jautajuma izlemsSana.

Tiesa uzskata, ka minétais apgalvojums ir pamatots. Civillikuma 178.pants nosaka, ka
kopa dzivojosi vecaki aizgadibu isteno kopigi. Savukart minéta likuma 178." panta noteikts,
ka gadijuma, ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Ikdienas aizgadibu
isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Jautajumos, kas var bitiski ietekmét bérna
attistibu, vecaki lémumu piepem kopigi.

Tiesa noskaidroja, ka uz bérna izveSanas no Latvijas bridi aizgadibas tiesibas istenoja
abi vecaki.

Tevérojot Civillikuma 178.'pantu, Tstenojot kopigu aizgadibu, svarigakajos jautdjumos,
kas var butiski ietekmét bérnu, lémums japienem abiem vecakiem, tacu konkrétaja gadijuma
minéta likuma norma nav iev€rota. Pieteic€js kategoriski noliedza, ka atbildétaja biitu
pazinojusi par savu nodomu, ka ming&tais apstaklis buitu apspriests kopigi un ka pieteicgjs biitu
piekritis bérna izveSanai no valsts uz dzivi Anglija. Tiesai nav Saubu, ka bérna izveSana no
valsts uz citu valsti pastavigai dzivei ir svarigs jautadjums un neapSaubami var ietekmé&t bérna
attistibu. Sekojo$i par to bija javienojas abiem vecakiem kopigi un japienem ari kopigs
lémums. Dokumenti, kas mingto apliecina tiesai nav iesniegti un tiesai nav pamata neticet
pieteicgjam, ka pieteic€ja nav devis piekriSanu bérna parvietoSanai uz citu valsti. Lidz ar to
secinams, ka bérns B.A. ir nelikumigi, pretgji t€va gribai izvests no Latvijas Republikas uz
Angliju.

Saskana ar Konvencijas 3.pantu bérna aizveSana vai aizturésana tiek uzskatita par
nelikumigu, ja

a) saskapa ar tas valsts likumdoSanu, kura bérns pastavigi dzivoja tieSi pirms
aizveSanas vai aiztureSanas, tas ir personas, institiicijas vai kadas citas iestades, vienas
pasas vai kopigi, tiesibu uz aizbildnibu parkapums;
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b) aizveSanas vai aizturéSanas bridi persona, institiicija vai kada cita iestade,
viena pati vai kopigi, $is tiesibas faktiski realizéja, vai buitu realizéjusi, ja to nekavétu
aizveSana vai aiztureSana.

Minétas Konvencijas normas paredz, ka nelikumigas un prettiesiskas bérna aizveSanas
un aizturéSanas gadijuma tiesai, kurai lieta piekritiga, jadod rikojums par bérna atgrieSanu.

Tomeér tiesai pienakums apsvert arm Konvencijas 13.panta noteikumus, kur noradits, ka
neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sapémeéjas Ligumsledzejas
Puses tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna
atgrieSanos, ja persona, institiicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna
atgrieSanos, pierada, ka

a/ (...)

b/ ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdoSana sagadas bérnam fizisku
vai psihologisku kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

Barintiesas parstave tiesas s€dé noradija, ka atgriezot bérnu t€vam neparprotami tiks
nodroSinata saskarsme ar b&rnu, tomér bérna interes€s ir radit apstaklus, kas nodroSina
b&rnam biit pagédusam.

Tiesa piekrit barintiesas parstavim un uzskata, ka uz lietas izskatiSanas bridi
atbildétaja Anglija strada nepilnu darba dienu ar darba algu 2295 GBP ménesi, 1ré dzivojamo
platibu, bérns ir iekartots bérnudarza. Tiesa nevar uzskatit, ka atbildétaja izbraucot no Latvijas
bitu kait€jusi beérnam, jo riip&jas par berna attistibai labveéligiem apstakliem.

Atgriezot bérnu pastav risks, ka t€vs nenodroSinas bérnu materiali, jo t€vam nav
pastaviga darba. Lidz bérna aizveSanai pieteic€js neveica darbibas, kas nodroSinatu b&rnam
normalu eksistenci, bet maksaja uzturlidzeklus tikai 45 latu apme@ra un uzskatija, ka tas ir
pietiekoSi. Bez tam, bérna atgrieSana kaiteétu b&rnam, jo bérns ir tada vecuma, kas nepielauj
bérna skirSanu no mates.

Izvertgjot apstaklus to kopsakariba, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums par
pieprasijuma iesniegSanu Anglijai par bérna B.A. atgrieSanos Latvija ir noraidams.

Pamatojusies uz iepriek§ noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 644.°, 644.° .
pantiem, tiesa

noléma:

A.B. pieteikumu par prettiesiskas parvietoSanas apstaklu konstatéSanu un pieprasijuma
iesniegSanu Anglijai par B.A. atgrieSanos Latvija noraidit.

Lémuma norakstu nosiitit Labklajibas ministrijai.
Lémumu var parsiidzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot blakus stidzibu
Jirmalas pils€tas tiesa.

Tiesnese D.D.
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Pielikums Nv. 5.
NORAKSTS

Lieta Nr.C30242508
CA-1682-10/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2010.gada 31.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija:

tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese L.J.,

tiesneses .M., I.Z.

ar tiesas sédes sekretari M.G.,

piedaloties advokatei S.S.,

atklata tiesas s€édé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu A.B. prasiba pret B.A.
par aizgadibas tiesibu atpnemSanu, atseviSkas aizgadibas tiesibu noteikSanu un saskarsmes
tiesibu noteikSanu sakara ar A.B. apelacijas stidzibu par Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2009.gada 10.julija spriedumu un

konstatéja

2008.gada 11.aprili A.B. (pirms laulibas noslégSanas B.) c€lusi prasibu pret B.A. par
aizgadibas tiesibu atnemSanu, atseviSkas aizgadibas tiesibu noteikSanu un saskarsmes tiesibu
noteikSanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2003.gada 8.jiilija spriedumu Skirta pusu lauliba.

Pusu lauliba xxxx.gada xx.decembr1 dzimusi meita B.B.

Ar Vidzemes priekspilsétas tiesas 2006.gada 11.oktobra spriedumu nepilngadigas B.B.
dzives vieta noteikta pie mates A.B., vienlaicigi nosakot, ka vecaki realiz€ kopigu aizgadibu
par meitu, ikdienas aizgadibu realiz€jot berna matei; tiesa noteikusi B.A. ierobeZotas
saskarsmes tiesibas un to realizacijas kartibu.

Izskatot miné&to stridu apelacijas kartiba, art ar Rigas Apgabaltiesas 2007.gada 19.marta
spriedumu atbildétajam noteikta ierobezota saskarsmes tiesibas izmantoSana ar meitu.

Prasitaja noradijusi, ka beérns pastavigi dzivo kopa ar prasitaju, ko apstiprina
dzivesvietas deklaréSanas izzina, un prasitaja Isteno ikdienas aizgadibu. Aizgadibas un
saskarsmes tiesibas atbildétajs nav izmantojis kopS 2006.gada rudens, pie bérna nebrauc,
nezvana un ari citadi neméginaja kontakteties.

2007.gada vasaras beigas prasitaja saka planot izbraukSanu uz dzivi Zviedrija. Meita péc
savas iniciativas tikas ar atbildétaju 2007.gada 15.septembri un pazigoja vigam par
prombraukSanu. Neskatoties uz to, ka atbildetajs bijis informéts par prasitajas planiem, ka art
ignorgjot 2006.gada 11.oktobra spriedumu par bérna dzives vietas noteikSanu pie mates, vins
pieprasija meitas atgrieSanu Latvija. Rezultata prasitaja ar meitu bija spiestas pamest ierasto
dzivi Zviedrija un atgriezties Latvija. Sadu ricibu no atbildétaja puses uzskata par kaitigu
bérna intereseém, jo peéc atbildétaja personigas tikSanas ar meitu 2007.gada 15.septembri
vinam bija droSi zinams, ka prasitaja brauc dzivot uz citu valsti, ka arT vélak tika pazinota
dzives vietas adrese Zviedrija un mobila talruna numurs. Tadgjadi atbildetajs vargja ar beérnu
komunicgt.

Par atbild&taja negodpratibu liecina ar1 tas, ka izpildraksta izsniegSana jautajuma par
saskarsmi notika tikai 2007.gada 14.decembrd, tas ir, jau péc verSanas ar pieteikumu par bérna
izvesanu pec 2007.gada 11.decembra. Atbildétaja neadekvatas ricibas rezultata b&rnam ir
nodarita kartgja psihologiska trauma, jo meita bija spiesta partraukt apmacibu Zviedrija,
praktisko iemanu un valodas zinasanas apguvi, atstat savus draugus.

Prasitaja noradijusi, ka skolas reZima kavesana, ne ari 10-gadigas meitenes braukasana
no vienas valsts uz otru, lai tikai atbildétajam biitu &rti, nav bérna interes€s. Paslaik bérns ar
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varu ir izrauts no vides, kura bija adapt€jies, meita bija spiesta pamest jaunos draugus un citas
nodarbosanas, kuras jau kluva par vinas ikdienu. Prasitaja bija spiesta atkartoti versties ar
meitu péc psihologiskas palidzibas, jo meita péc atgrieSanas smagi saslima. Psihologa
atzinuma noradits, ka B.B. pardzivo visu situaciju un vipai nesaprotamo t€va uzvedibu,
nevélas ar vinu tikties, jo uzskata, ka vin$ vinu nodevis. P&c visiem testu un novérojuma
rezultatiem meitenei konstatéta emocionala nestabilitate, paaugstinata nervozitate,
paaugstinats uzbudinajums, adaptacijas grutibas. B.B. pirms tam bija Kkonstatéts
psihosomatiskais dezadaptacijas variants, kas nozimé&, ka uz jebkuru psihotraumé&joso
situaciju vina reagé ar somatisko saslimsanu. Sertificéta psihologe deva rekomendacijas: ir
janem veéra meitenes vecuma vajadzibas, psiho emocionalo stavokli, vinas v€lmi tikties ar
tevu. Nedrikst to darit ar varu, lai neattistitu meitenes neirotisku personibu un problematiskas
attiecibas ar vecakiem vinas talakaja dzive.

Lémums par aizbraukSanu un apmesanos Zviedrija tika pienemts, apspriezoties ar meitu
un nemot vera apstakli, ka uz to bridi bija pagdjis gads, kad teévs nebija izteicis veélmi
kontaktét ar bérnu.

Kops atgrieSanas atbildétajs turpina ignoré beérna nevé€léSanos tikties ar vinu, pat
neméginaja izskaidrot bérmam savu uzvedibu un tas motivus, bet ar varu cenSas panakt, lai
meita ar vinu tiktos, pie tam obligati bez prasitajas klatbiitnes, kas bérna izraisa tikai bailes un
nedro$ibu. Majas divas reizes bija atnakusi tiesu izpilditaja un atbildétajs atsutija vestuli, kura
tika izteikts piedavajums izpildit Rigas apgabaltiesas spriedumu un organizet ar meitu B.B.
tikSanos.

No 2008.gada 29.janvara zverinatu tiesas izpilditajas N.N. izzinas redzams, ka tiesu
izpilditajs ir atbildetajam vairakkartigi sastadijis prieksSlikumus un uzaicinajumus maksat no
vina piedzitos uzturlidzeklus, ka ar1 piedzita parada summa no atbildétaja norékina konta.

Prasitaja uzskata, ka sava velmé atriebties prasitajai, t€vs dara visu, lai pec iesp&jas
kaitigak ietekméetu b&rnu, un pilniba ignor€ bérna vélmes un vajadzibas.

Atbildétaja riciba saistiba ar nepatiesu pazigojumu par bérna izbraukSanas uz dzivi
Zviedrija patiesajiem apstakliem veért€§jama vienigi ka seviski slikta apieSanas ar bérnu, ta ir
pret€ja meitas interes€m. Prasitajas ieskata tévs ar bérnu apietas seviski slikti, nertip&jas par
vinu, nenodroS§ina bérna uzraudzibu, kas var apdraudét bérna tiesisko, garigo vai tikumisko
attisttbu. Tapéc prasitaja ludz tiesu atpemt t€vam aizgadibas tiesibas par meitu, atpemt
atbildétajam ar1 saskarsmes tiesibas ar bérnu, noteikt prasitajas atsevisku aizgadibu, nosakot
aizliegumu atbildétajam kontaktét ar bérnu Iidz laikam, kad meita mainis savu viedokli un
izteiks velesanos tikties ar tevu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 177., 178.-179., 180.-182., 200.pantu.
neatzist un vélas informét, ka barintiesa ir sakts mediacijas process ar prasitaju.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 29.jiinija spriedumu prasiba
apmierinata dalg&ji. A.B. nodibinatas atseviSkas aizgadibas tiesibas par nepilngadigo B.B.
Grozita ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 19.marta spriedumu
noteikta saskarsmes kartiba, nosakot, ka B.A. saskarsmes tiesibas ar meitu realiz€jamas ar
meitas piekriSanu. Prasiba dala par aizgadibas tiesibu un saskarsmes tiesibu atnemsanu B.A.
par nepilngadigo meitu noraidita. No B.A. A.B. laba piedziti tiesas izdevumi — valsts nodeva
par atseviskas aizgadibas nodibinasanu Ls 20 apmera, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
Ls 3 apméra un izdevumi advokata palidzibas samaksai Ls 50 apméra, kopa Ls 73.

Pirmas instances tiesa, izvértéjot Baltijas psihologiskas un psihiatriskas palidzibas
konsultativa centra psihologes atzinumus, citus lietas materialos esosos pieradijumus un tiesas
s€de sniegtos paskaidrojumus, nav konstatgjusi, ka atbildetajs apietos seviski slikti ar bérnu,
neriip€tos par vinu un nenodrosinatu bérna uzraudzibu.

Tiesas ieskata sekojoSie apstakli - atbildétaja ligums Bérnu un gimenes lietu ministrijai
par bérna atgrieSanu Latvija, ieraSanas pie meitas ar tiesu izpilditaju, neregulara un nepilniga
uzturlidzeklu doSana - pasi par sevi nevar biit par pamatu aizgadibas tiesibu atpemsanai. Tiesa
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konstatgjusi, ka starp bérna vecakiem ir saspilétas attiecibas, kas kait€ bérna interesém, lidz ar
to uzskatijusi, ka saskana ar Civillikuma 178.'panta otro dalu ir nodibindma viena vecaka,
proti, prasitajas aizgadiba par pusu nepilngadigo meitu Reginu, nemot véra to, ka prasitaja
visu laiku ir realiz€jusi ikdienas aizgadibu un be€rns ir izteicis v€lmi netikties ar tévu.
Neskatoties uz to, ka meita paslaik nevé€las tikties ar t€vu, tiesa atzinusi, ka nav pamats
atbildétajam atnemt saskarsmes tiesibas ar meitu, jo ir nepiecieSams veicinat t€va un meitas
saskarsmi un attiecibu uzlaboSanu. Lidz ar to tiesa secindjusi, ka ir grozama ar Rigas
apgabaltiesas 2007.gada 19.marta spriedumu noteiktd saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartiba, nosakot, ka saskarsme atbildétajam ar meitu izmantojama tikai ar bérna piekriSanu, jo
nav pielaujama saskarsmes TstenoSana piespiedu karta, kas var€tu pasliktinat t€va un meitas
attiecibas.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja
prasitajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva Ls 20 apmera par atseviskas aizgadibas
nodibinaSanu un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3 apméra. Savukart izdevumi par
parstavibu barigtiesa un pilnvaras noforméSana nav Civilprocesa likuma 33.panta paredzétie
tiesas izdevumi, Iidz ar to nav piedzenami no atbildétaja. Nosakot izdevumu apméru, kas
atlidzinams pusei par advokata palidzibu, tiesa atzinusi, ka p&c analogijas piem&rojami
2008.gada 22.decembra Ministru kabineta Noteikumu nr.1068 ,Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas saméru, atlidzinamajiem izdevumiem un
to izmaksas kartibu” 8.punkta noteikumi. Kvitis Nr.66614, 61336 un 86539 maksajumi ir
veikti par lietas veSanu, nevis par prasibas pieteikuma sastadiSanu vai konsultacijas sniegSanu.
Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai Ls
50 apmera, atbilstoSi prasitajas veikto maksajumu apméram advokatei S.S. par piedaliSanos
tiesas sédes.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 10.jiilija min&to spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba, grozita saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartiba un piedziti
tiesasanas izdevumi, apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja A.B., ludzot tiesu atcelt
spriedumu ta parstidz€taja dala, apmierinat prasibu pilna apmeéra un piedzit no B.A. visus ar
tiesasanas saistitus izdevumus.

Apelacijas stidziba noradits, ka prasitaja nepiekrit tiesas secinajumiem, ka atbildétaja
riciba, pieprasot bérna atgrieSanu Latvija, vert€jama ka neizpratne par normalu attiecibu
nodibinaSanu ar meitu. Ar Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006.gada 11.oktobra spriedumu
dala par bérna dzives vietas noteikSanu pie mates atbildétajam tika atnemtas tiesibas izvéleties
bérna dzives vietu. Prasitajas ieskata tada atbild€tdja riciba ir kait€jusi berna intereseém,
sabojajusi abu attiecibas, nodarijusi bérnam moralu traumu. T&vs pilniba ignoré bérna vélmes
un vajadzibas, vina darbiba ir versta uz atriebibu prasitajai.

Kops atgrieSanas no Zviedrijas, atbildétajs ignoré bérna neveéleésanos tikties ar vinu, bet
gan ar varu cenSas panakt, lai bérns tiktos bez prasitajas klatbiitnes, kas bérna izraisa bailes un
nedrosibu.

Tiesa nav vert€jusi B.B. pasrocigi rakstito iesniegumu par to, ka te€vs vinai draudgjis, ja
netiks ieveroti noteiktie tikSanas laiki.

Prasitaja nepiekrit tiesas uzskatam, ka atbildétaja personiba un atticksme pret t€va
pienakumiem, veidojot kontaktu ar meitu, nekadu kait€jumu bé€rnam nenodaris. Lieta ir
pievienoti pieradijumi, kapec atbildétajam tika atpemtas tiesibas noteikt bérna dzives vietu.
Atbildetaja darbibas neatbilst psihologu sniegtajiem ieteikumiem. Uzskata, ka tiesa nav
némusi vera bérna viedokli. Neierobezojot un neatnemot uz laiku téva saskarsmes tiesibas ar
bérnu tikai veicina emocionalo vardarbibu.

Grozot Rigas apgabaltiesas 2007.gada 19.marta spriedumu dala par saskarsmes tiesibu
realiz€8anas kartibu, tiesa parkapusi prasijuma robezas.

Tiesa nepamatoti samazinajusi prasitajas laba piedzenamo tiesasanas izdevumu apmeéru.
Ar advokati S.S. tika noslégta vienoSanas 2007.gada novembri, kad atbildétajs pirmo reizi
versas policija ar iesniegumu par bérna pazuSanu. Advokates piedaliSanos lieta apliecina
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orderis. Vina gatavoja daudz procesualu dokumentu, prasibas pieteikumu, ligumus,
iesniegumus, piedalijas sarunas ar prasitaju un tiesas s€édés abas barintiesas, piedalijas Cetras
tiesas sédes lietas izskatiSanas gaita. Ta ka nav normativo aktu, kas regulétu advokata darba
atlidzibas takses, pieprasitais honorars atlidzinams faktiskaja apméra saskapa ar iesniegto
kviti. Turklat, iesniedzot prasibu tika samaksata valsts nodeva Ls 40, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi Ls 3 un par dokumentu apliecinasanu Ls 7,08. Nepiekrit, ka pilnvaras
noform&Sana nav Civilprocesa likuma 33.panta paredzetie tiesas izdevumi 20,42 apmera.

Apelacijas instances tiesas s€dé A.B. parstave prasibas pieteikumu un apelacijas siidzibu
uzturgja, pamatojoties uz taja noraditiem apstakliem. Prasitajas ieskata aizgadibas tiesibu
atnemsSana ierobezotu atbildétaja vélmi likt Skér§lus bérna izbrauksanai no valsts. Situacija ir
jaatrisina lidz bérna pilngadibai.

Rigas Barintiesas parstave paskaidroja, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs
un atstajams negrozits. Bérns ir kluvis par kilnieku vecaku savstarp€jo attiecibu kartosana, ka
rezultata Sobrid sabojatas ar1 t€va un meitas attiecibas. Tacu tas nav pamats atpemt t€vam
aizgadibu. Tikties ar t€vu ir bérna tiesibas. Uzturéties arzemes var ari tad, ja vienam vecakam
noteiktas atseviskas aizgadibas tiesibas.

B.A. un X novada Barintiesas parstavis nav ieradusies. Par tiesas sédes laiku un vietu
pazinots Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

No X novada Barintiesas sapemts iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez tas parstavja
piedaliSanas tiesas sédg.

B.A. nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu, nav informgjis tiesu par atkartotas neierasanas
iemesliem.

Tapec Civillietu tiesu kolégija atzist par iesp&jamu izskatit lietu bez neieradusos lietas
dalibnieku piedaliSanas tiesas sede.

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi lietas
materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006.gada 11.oktobra spriedumu ir
noteikta nepilngadigas B.B. dzives vieta pie mates A.B., vienlaicigi nosakot, ka vecaki A.B.
un B.A. realiz€ kopigu aizgadibu par nepilngadigo meitu B.B., ikdienas aizgadibu realizgjot
A.B.. Spriedums $aja dala stajies speka 2006.gada 14.novembri (15.-37. lpp.).

Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2007.gada 19.marta spriedumu B.A. noteiktas tiesibas tikties ar meitu B.B. katru otro
sestdienu laika no plkst.10.00 Iidz 21.00, sakotn€ji treSas personas — psihologa klatbiitng,
ieverojot meitas vEélmes attieciba par tikSanas vietu, nosakot terminu lidz kuram vajadziga
treSas personas klatbuitne — 2007.gada 30.jinijs. P&c minéta termina notec€uma B.A. ir
tiesibas tikties ar meitu B.B., katru otro sestdienu no plkst.10.00 lidz 21.00 bez jebkadiem
ierobezojumiem (38.-42.Ipp.).

Ka izriet no prasibas pieteikuma, A.B., pamatojoties uz Vidzemes priekspilsetas tiesas
2006.gada 11.oktobra spriedumu, ar kuru ir nepilngadigas B.B. dzives vieta noteikta pie
mates, 2007.gada rudent kopa ar meitu parc€lusies uz Zviedriju.

2007.gada 11.decembri Bérnu un gimenes lietu ministrija ir sapemts atbildétaja
pieteikums par prettiesiski aizvesta vai aizturéta bérna, B.B., atdoSanu saskapa ar Hagas
konvenciju par starptautiskds berna nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem. Lieta par
nepilngadigas B.B. atgrieSanos no Zviedrijas Latvija saskana ar konvenciju slégta, jo prasitaja
pieprasijumu respekt&jusi, un bérns atgriezts Latvija brivpratigi.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba prasitajas parstaves izklastitajiem
apstakliem, prasitaja B.A. pieprasijumu atgriezties Latvija uzskata par tik bitisku kaitgjumu
bérna intereseém, kas vinai Civillikuma 200.panta izpratn€ dod pamatu prasit aizgadibas
tiesibu atpemsSanu vinam.

Otrs pamats aizgadibas tiesibu atnemsanai prasitajas ieskata ir apstaklis, ka lidz bérna
izveSanai uz Zviedriju B.A. nav izmantojis savas ar 2007.gada 19.marta tiesas spriedumu
noteiktas saskarsmes tiesibas.
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Saskana ar Civillikuma 177.pantu abu vecaku kopiga aizgadiba ietver tiesibas noteikt
bérna dzivesvietu, tas geografisko izveli un majokla izvéli.

Civillikuma 1781.pants nosaka: ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas.
Ikdienas aizgadibu isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo. Jautajumos, kas var biitiski
ietekm@t bérna attistibu, vecaki Iémumu pienem kopigi.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka abu minéto likuma pantu izpratn€ un pemot véra
Civillikuma 181.panta paredz&tas beérna tiesibas un vecaku pienakumu un tiesibas uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus, lidz bridim, kamér prasitajai likuma noteikta
kartiba nav noteiktas atseviSkas aizgadibas tiesibas, bérna izveSanai no valsts bija jasanem
atbildetaja piekriSana. Bérna izveSana uz citu valsti tiesas ieskata ir jautajums, kas var butiski
ietekm@t vina attistibu, tadel par to atbilstosi Civillikuma 1781.panta noteikumiem abiem
vecakiem 1émums bija japienem kopigi.

Tadgjadi A.B. Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2006.gada 11.oktobra spriedumu, ar
kuru nepilngadigas B.B. dzivesvieta noteikta pie mates, interpret€jusi nepareizi, neieveérojot
atbildétaja tiesibas un likuma noteikto kartibu, kada jaievéro, ja abiem vecakiem turpinas
kopiga aizgadiba. Apstaklim, ka B.A. spriedumu Saja dala nav parsiidzgjis, nav izSkiroSas
nozimes.

Pastavot Sadiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ne pirmas, ne apelacijas
instances tiesa nav iegiiti pieradijjumi, ka atbildétajs seviski slikti izturgjies pret bérnu, nav
ripgjies par vinu un nav nodro$inajis meitas uzraudzibu, apdraudgjis vinas fizisko, garigo un
tikumisko attisttbu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatu aizgadibas un
saskarsmes tiesibu atnpemsanai B.A.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 13.pants nosaka, ka bérnam ir tiesibas brivi izteikt
savas domas un tiesibas tikt uzklausitam.

Baltijas psihologiskas un psihiatriskas palidzibas konsultativa centra psihologe M.M.
2008.gada 4.februara psihologa atzinuma noradijusi, ka konsultacijas laika B.B. paudusi
izteiktu apvainoSanas sajiitu, ka tetis vinu nodevis, izdarijis visu speciali, lai vigai bitu slikti,
iedevis policijai vinas mobila telefona numuru. Meitene uzrakstijusi arT pasrocigu iesniegumu,
apliecinot, ka negrib ar tévu tikties (53.-55.1pp.).

No Rigas barintiesas 2008.gada 30.spetembra atzinuma izriet, ka B.A. ir spgjigs
piedalities meitas audzinaSana, tomeér vig$ pietiekami neizprot vigas vajadzibas un nespgj
rikoties bérna interes€s. Vins ignorgjis meitas viedokli par turpmakam dzivosanas un macibu
aizvainota par téva ricibu un nav vél€jusies ar vigu tikties, tomer tevs ieradies ar tiesas
izpilditaju, veloties pieradit, ka vinam tiek liegta iesp€ja tikties ar meitu (97.-101.Ipp.).

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka $ada B.A. riciba var atstat traumé&joSu iespaidu uz
meitas psthoemocionalo stavokli un ir pret&ja vinas interesém.

No Rigas barintiesas psihologa atzinuma (145.lpp.) izriet, ka B.B. abiem vecakiem ir
naidigas attiecibas, griitibas vienoties un kopigi pienemt [émumu meitas apriipes jautajumos,
meditacijas process starp viniem nav iesp&jams, kas var traucet A.B. realizet ieprieks ar tiesas
spriedumu noteikto ikdienas aizgadibu.

Civillietu tiesu kolégija So barintiesas atzinumu atzist par pamatotu un uzskata, ka
konkrétajos apstaklos ir pamats bérna interesés matei noteikt atsevisku aizgadibu. Abu vecaku
kopiga aizgadiba, nemot véra vinu ambicijas, konfliktus, neatrisinatas savstarp&jas problémas,
nav iesp&€jama un rada situaciju, ka neviens no vecakiem nespgj pienacigi gadat par beérnu,
ieverojot vina vislabakas intereses. Savukart, nodibinot viena vecaka aizgadibu, otram
vecakam tiek saglabatas saskarsmes tiesibas.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 178" panta otrajai
dalai ir nodibinama viena vecaka, proti, prasitajas aizgadiba par pusu nepilngadigo meitu B.B.

Saskana ar Civillikuma 181.panta nosacTjumiem b&rnam ir tiesibas uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem. Savukart katram vecakam ir pienakums
un tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu. Sis noteikums
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piemé&rojams ar1 tad, ja bérns Skirts no viena vai no abiem vecakiem. Tam vecakam, kur$
nedzivo kopa ar bérnu, ir tiesibas sanemt zinas par vinu, it Ipasi zinas par vina attistibu,
veselibu, sekm@m macibas, interes€m un sadzives apstakliem.

Ir nepiecieSams veicinat t€va un meitas saskarsmi, lai veidotos patiesi tuvas bérna un
vecaka attiecibas. Saskarsmes tiesibu atnemsana nekada zina neveicinatu $adu attiecibu
veidoSanos. Nemot véra bérna vecumu, psihologu un barintiesu atzinumu, ka primaras ir
bérna intereses, faktu, ka atbildétaja personiba ir tend@ta veidot kontaktu ar meitu un nekadu
kait€jumu bérnam nenodaris, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka atbildétajam nav atnemamas
saskarsmes tiesibas ar meitu B.B.

No lietas materialiem neparprotami izriet, ka Sobrid B.B. uz tévu dusmojas, vina jiitas
aizvainota par téva ricibu, tapec tikties ar vinu nevélas. Tacu tiesa nem véra, ka meitene jau ir
sasniegusi pusaudza vecumu. Vipai pieaugot un, iesp&jams, laika gaitd aizvainojumam un
dusmam ziidot, Sobrid noliedzo$a attiecksme pret t€vu var mainities. Katra zina bérna
harmoniskai attistibai ir svariga iesp€ja kontakteties ar abiem vecakiem. B€rna abiem
vecakiem ir javeicina t€va un meitas saskarsme, abu emocionalais kontakts, nevis japauz
nepatika, dusmas un aizvainojums vienam pret otru, izmantojot b&rnu.

Tacu Civillikuma 181.pants neuzliek bérnam pienakumu uzturét kontaktus ar vecakiem
pret vina gribu.

Lidz ar to Civillietu tiesu kol€gija atzist par pamatotu Rigas barintiesas atzinumu, ka
B.A. saskarsmes tiesibas ir saglabajamas, tacu nosakot vinam pienakumu tas izmantot,
ievérojot meitas viedokli.

Norade apelacijas siidziba par to, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi prasijuma
robezas, nosakot atbildétajam citu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, Civillietu tiesu
kolégijas ieskata ir nepamatota. Prasiba ir celta par aizgadibas tiesibu atnemsanu, kas saskana
ar Civillikuma 200.pantu saskarsmes tiesibas liedz izmantot, un saskarsmes tiesibu atnemsanu
lidz laikam, kad B.B. mainis attiecksmi pret t€vu un pati izteiks véléSanos ar vinu tikties. Ta ka
Saja dala prasiba ir noraidita, pirmas instances tiesa pamatoti ir grozijusi iepriek§ noteikto
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, kas, nemot v€ra §1 briza meitas un téva attiecibas,
atbilst bérna interesém.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei kuras laba taisits spriedums,
tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietai pievienotajam kvitim Nr.66614, 61336, 86539, 75071, 75045 redzams, ka
prasitaja ir apmaksajusi zverinatas advokates S.S. pakalpojumus par lietas veSanu tiesa Ls
503,75 apméra, par parstavibu barintiesa Ls 147,50 apméra, ka ari apmaksajusi notara
pakalpojumus par pilnvaras noforméSanu Ls 20,42 apmera.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka izdevumi par parstavibu barintiesa un pilnvaras
noform&Sana nav Civilprocesa likuma 33.panta paredzétie tiesas izdevumi, lidz ar to nav
piedzenami no atbildétaja.

Saskana Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu no atbildétajiem prasitaju
laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmeéra, bet prasibas,
kam nav mantiska rakstura, ne vairak par advokatu atlidzibas taksi. Sobrid nav spéka neviens
normativais akts, kas noteiktu advokatu atlidzibas takses. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija
atzist, ka advokatam faktiskie izdevumi ir japierada un tiesai jaiesniedz atSifréjums un
izcenojums par katru pakalpojumu, pateréto laiku un uz konkréto lietu attiecinamu
pieradijumu izprasiSanai izlietotajiem lidzekliem.

No lietai pievienotajam kvitim ir redzama tikai kop€ja summa, kas neliedz prasitajai to
apmaksat pilna apmera, tacu tiesas ieskata tas nav pietiekami, lai Sos izdevumus tada pat
apmera piedzitu no atbildétaja. Tadgjadi advokata palidzibas faktiskais apmérs nav pieradits.
Ta ka atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala nav parsiudzgjis, Civillietu tiesu
kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas piedzito tiesas izdevumu apmérs ir atbilsto$s un
samerigs. Papildus pirmas instances piedzitajiem Ls 73 no atbildétaja ir piedzenami izdevumi
par advokates pakalpojumiem apelacijas instanc€ Ls 80,50 apméra, kopa Ls 153,50.
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Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Vidzemes priekspilsétas
tiesa lieta iesniegtos pieradijumus novert€jusi vispusigi un objektivi, tas secinajumi atbilst
lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to spriedums ir pamatots un likumigs.

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu
kolegija

nosprieda:

Nodibinat A.B. (pirms laulibas noslégSanas - B) atseviSkas aizgadibas tiesibas par
nepilngadigo meitu B.B.

Grozit ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 19.marta spriedumu
lieta Nr.C30294005 (Nr.CA-1454/14) B.A. noteikto saskarsmes kartibu ar nepilngadigo meitu
B.B., nosakot, ka B.A. saskarsmes tiesibas ar nepilngadigo meitu B.B. realiz€jamas ar meitas
piekriSanu.

Noraidit A.B. prasibu dala par aizgadibas tiesibu atnemsSanu B.A. par nepilngadigo
meitu B.B. un saskarsmes tiesibu atnemsanu.

Piedzit no B.A. A.B. laba tiesas izdevumus — valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latus), ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3 (tris latus) un izdevumus advokata palidzibas
samaksai Ls 130,50 (simt trisdesmit latus 50 santimus), kopa Ls 153,50 (simt piecdesmit tr1s
latus 50 santimus).

Piedzit no B.A. par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 7,72
(septinus latus 72 santimus).

Noteikt B.A. terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumus piedzinu
desmit dienas péc sprieduma staSanas likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums izgatavots 2010.gada 20.aprili.

Tiesas sédes priekS$sedetaja tiesnese  (paraksts) LJ.

Tiesneses (divi paraksti) I.Z.
LM.

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese LJ.

Riga, 20.04.2010.
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