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Anotācija 

PētƯjuma mērķis bija noskaidrot kƗda ir sakarƯba starp apmierinƗtƯbu ar darbu, 

perfekcionismu un vientulƯbu vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem. PētƯjuma piedalƯjƗs 61 

dalƯbnieks no divƗm RƯgas vispƗrizglƯtojošƗm skolƗm (55 sievietes, 6 vƯrieši) vecumƗ no 22 

lƯdz 64 gadiem, vidējais vecums grupƗ ir 43 gadi (M=42,62; SD=11,39). PētƯjumƗ tika 

izmantota SkolotƗju apmierinƗtƯbas ar darbu aptauja, Perfekcionisma skala, VientulƯbas 

skala un šim darbam izveidota sociƗli - demogrƗfisko datu aptauja par respondenta vecumu, 

dzimumu, profesijƗ nostrƗdƗto laiku un konkrētajƗ skolƗ nostrƗdƗto laiku. Pēc iegūtajiem 

rezultƗtiem tika secinƗts, jo izteiktƗki ir perfekcionisma Standartu un KƗrtƯbas rƗdƯtƗji, jo 

lielƗka ir apmierinƗtƯba ar darbu, kƗ arƯ zemƗka vientulƯbas izjūta ir saistƯta ar izteiktƗku 

apmierinƗtƯbu ar darbu skolotajiem. 

 

Atslēgas vārdi: apmierinƗtƯba ar darbu, perfekcionisms, vientulƯba, skolotƗji. 
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Abstract 

This paper examines relationships between job satisfaction, perfectionism and 

loneliness among teachers. There were 61 participants (55 women and 6 men) aged 22 to 

64 years (M=42,62; SD=11,39) from two Secondary schools in Riga. The study used 

Teacher Job Satisfaction Questionnaire, The Almost Perfect Scale – Revised, Revised 

UCLA Loneliness Scale and Socially - demographic data survey for the respondent's age, 

sex, time worked in profession and time worked in particular school. It was concluded that 

the grater results in perfectionism’s Standarts and Order Scales, the greater overall job 

satisfaction. The lover results in loneliness, the greater overall job. 

 

Key words: job satisfaction, perfectionism, loneliness, teachers.  
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IEVADS 

LatvijƗ jau kƗdu laiku aktuƗla tēma ir izglƯtƯbas sistēmas vƗjƗs puses – it Ưpaši mƗcƯbu 

darba kvalitƗte, profesionƗƺu nepietiekamƯba skolƗs, ko ietekmē tƗdi Ɨrējie faktori kƗ 

atalgojums, darba vide, darba slodze, kas ir daudz pētƯtas dimensijas apmierinƗtƯbai ar 

darbu. SkolotƗju darbam raksturƯgas ilgas darba stundas un paaugstinƗts stresa lƯmenis. Šie 

nelabvēlƯgie faktori rada papildus trauksmi un frustrƗciju, kas lielƗkoties noved pie 

pavƗjinƗtƗm darba spējƗm, arƯ izdegšanas sindroma, kas LatvijƗ ir bieži sastopama 

problēma (Austers, Golubeva &Strode, 2007), kƗ arƯ pie problēmƗm starppersonu attiecƯbƗs 

gan darbƗ, gan mƗjƗs (Kyriacou, 2001). Valsts lƯmenƯ reti tiek runƗts par iekšējiem 

apmierinƗtƯbas ar darbu faktoriem, kas ietekmē profesionƗƺus. Būtiska loma ir tƗdƗm 

personƯbas iezƯmēm kƗ, piemēram, perfekcionismam, emocionƗlajai labklƗjƯbai, 

kvalitatƯvƗm starppersonu attiecƯbƗm, kƗ arƯ uztvertajam atbalstam.  

LiteratūrƗ aprakstƯts, ka apmierinƗts darbinieks ir daudz efektƯvƗks un produktƯvƗks 

par neapmierinƗtu darbinieku (Tesfaw, 2014), tƗdēƺ ir tik svarƯgi uzlabot skolotƗju 

apmierinƗtƯbu ar profesiju, kas nestu pozitƯvas izmaiņas arƯ izglƯtƯbas sistēmƗ kopumƗ. 

JaunƗkie pētƯjumi pierƗda, ka skolotƗju profesionƗlais statuss LatvijƗ pēdējos gados tiešƗm 

krities (ESF, 2007, kƗ minēts Pipere & Lepik, 2013). Pat ja nav iespējams tuvƗkajƗ laikƗ 

panƗkt pozitƯvas izmaiņas atalgojumƗ, būtu ieteicams strƗdƗt ar LatvijƗ maz pētƯtajiem 

apmierinƗtƯbas iekšējiem faktoriem – nodrošinƗt skolotƗjiem atbalsta sistēmu, izaugsmes 

iespējas.  

PētƯjumos pierƗdƯts, ka personƯbas iezƯmes, šajƗ gadƯjumƗ perfekcionisms, nozƯmƯgi 

ietekmē apmierinƗtƯbu ar darbu, darba kvalitƗti, kƗ arƯ profesionƗlo distresu (Flett, Hewitt & 

Hallet, 1995, kƗ minēts Wittenberg & Norcross, 2001; Fry, 1995, kƗ minēts Wittenberg & 

Norcross, 2001). TƗdēƺ šajƗ pētƯjumƗ tiks runƗts par būtiskƗkajƗm teorijƗm (Hewitt, Flett & 

Ediger, 1995; Frost et.al, 1997; Hewitt, Flett Turnbull-Donovan 1991; Hewitt, Flett & de 

Rosa, 1996; Hewitt et.al., 2002), kas atklƗj perfekcionisma iedalƯjumu un izpausmes. 

PierƗdƯts, ka perfekcionisms cieši saistƯts ar tƗdƗm negatƯvƗm sekƗm kƗ depresiju, 

trauksmi, stresu, kƗ arƯ zemƗku kopējo apmierinƗtƯbu ar dzƯvi (Akhunlar, 2010; 

Bovornusvakool et al., 2012; Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011; Hasnain & Fatima, 

2011; Mellor et al., 2011; Salimi, 2011), bet šajƗ pētƯjumƗ tiks izcelta perfekcionisma 

saistƯba ar vientulƯbu (Chang et.al, 2008), kas pastiprina visus iepriekš minētos negatƯvos 

emocionƗlos stƗvokƺus (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011; Heinrich & Gullone, 2006; 

McWhirter, 1990; Park, 2004; Russell, 1996; Vanhalst et al., 2012a; Vanhalst et al., 
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2012b). Bieži darbinieks vientulƯbu cenšas kompensēt ar nodošanos darbam, kas var būt par 

cēloni izdegšanai, kƗ rezultƗtƗ cilvēkam būtiski samazinƗs apmierinƗtƯba ar darbu un viņš 

vēlas vai ir spiests aiziet no profesijas (Russell, 1996).  

Pētījuma mērķis ir noskaidrot, kƗda ir sakarƯba starp apmierinƗtƯbu ar darbu, 

perfekcionismu un vientulƯbu vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem. 

Pētījuma jautājums: 

KƗdas saistƯbas pastƗv starp apmierinƗtƯbu ar darbu, perfekcionismu un vientulƯbu 

vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem? 

Tika izvirzīti divi papildus jautājumi: 

KƗda saistƯba pastƗv starp darba stƗžu, vecumu un apmierinƗtƯbu ar darbu 

vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem?  

Kuras no apmierinƗtƯbas ar darbu apakšskalƗm ir visciešƗk saistƯtas ar kopējo 

apmierinƗtƯbas ar darbu  rƗdƯtƗju vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem?  

Pētījuma mainīgie lielumi. ApmierinƗtƯbas ar darbu rƗdƯtƗji, perfekcionisma rƗdƯtƗji, 

vientulƯbas rƗdƯtƗji. 

Pētījuma grupa sastƗv no 61 dalƯbnieka, no kuriem 55 ir sievietes un 6 – vƯrieši. 

DalƯbnieku vecums ir no 22 lƯdz 64 gadiem un darba stƗžs no nepilna gada lƯdz 40 gadiem 

(M=42,62; SD=11,39).  

Pētījuma dizains ir korelatƯvi aprakstošs pētƯjums. 

Datu ievākšana metodes – apmierinƗtƯba ar darbu tika mērƯta izmantojot SkolotƗju 

apmierinƗtƯbas ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction Questionnaire, Lester, 1982), kas 

tika adaptēta darba ietvaros. TƗ sastƗv no 66 apgalvojumiem. Apgalvojumi formulēti 5 

baƺƺu Likerta skalƗ no „pilnƯba nepiekrƯtu” lƯdz „pilnƯbƗ piekrƯtu”. ŠƯ aptauja pievienota 1. 

PielikumƗ, aptaujas jautƗjumi oriƧinƗlvalodƗ pievienoti 5.pielikumƗ. 

Perfekcionisma rƗdƯtƗji tika mērƯti ar Perfekcionisma skalu (The Almost Perfect Scale 

– Revised, APS-R; Slaney et al., 2001), kas sastƗv no 23 apgalvojumiem. Atbildes jƗsniedz 

7 baƺƺu Likerta skalƗ no „nemaz nepiekrƯtu” lƯdz „pilnƯbƗ piekrƯtu”. LatvijƗ adaptējusi R. 

Buliņa (Buliņa, 2009). ŠƯ aptauja pievienota 2.pielikumƗ. 

VientulƯbas rƗdƯtƗji tika mērƯti ar VientulƯbas skalu (Revised UCLA Loneliness Scale, 

Russell, Peplau & Cutrona, Version 3, 1996), kas sastƗv no 20 jautƗjumiem 4 baƺƺu Likerta 

skalƗ gradƗcijƗ no „Nekad” lƯdz „Vienmēr”. LatvijƗ metodi adaptējusi I.Freivalde 

(Freivalde, 2004). ŠƯ aptauja pievienota 3. pielikumƗ. 
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SociƗli demogrƗfiskie dati tika mērƯti ar šim darbam izveidotu SociƗli - demogrƗfisko 

datu aptauju, kas sastƗv no 4 jautƗjumiem par respondenta vecumu, dzimumu, profesijƗ 

nostrƗdƗto laiku, konkrētajƗ skolƗ nostrƗdƗto laiku. ŠƯ aptauja pievienota 4. pielikumƗ. 

Dati tika ievƗkti frontƗli divƗs RƯgas vispƗrizglƯtojošƗs skolƗs. 

Bakalaura darbs sastƗv no teorētiskƗs un empƯriskƗs daƺas. Teorētisko daƺu veido 4 

daƺas – apmierinƗtƯba ar darbu, perfekcionisms, vientulƯbaa, saistƯbas starp apmierinƗtƯbu ar 

darbu, perfekcionismu un vientulƯbu. EmpƯriskƗ daƺa sastƗv no rezultƗtu un diskusijas daƺas. 

Literatūras sarakstu veido 75 avoti. Darba apjoms ir 45 lapaspuses. 
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SKOLOTĀJU APMIERINĀTĪBA AR DARBU 

Loke (Locke, 1976, kƗ minēts Tesfaw, 2014) apmierinƗtƯbu ar darbu definējis kƗ 

darba pieredzi vai darba novērtējumu, kas rada patƯkamu vai pozitƯvu emocionƗlu stƗvokli. 

TƗ tiek definēta arƯ kƗ indivƯda jūtas par savu darbu un tƗ ir atkarƯga no individuƗlƗm 

attieksmēm un motivƗcijas lƯmeņa attiecƯbƗ uz savu darbu (Gilmer & Deci, 1977, kƗ minēts 

Kitchel et.al., 2012). Boglers (Bogler, 2001) definējis apmierinƗtƯbu ar darbu izmantojot 

divus faktorus. Pirmais no tiem tiek dēvēts par iekšējo faktoru (intrinsic factors), kas tiek 

saistƯts ar sasniegumiem, neatkarƯbu darbƗ, profesionƗlo prestižu un attƯstƯbu. Otrais faktors 

ir Ɨrējais faktors (extrinsic dimension), kas ir saistƯts ar darba apstƗkƺiem, atalgojumu un 

citiem ieguvumiem darbƗ.  

VispƗrzinƗms ir fakts, ka apmierinƗts darbinieks ir daudz efektƯvƗks un produktƯvƗks 

par neapmierinƗtu (Martin, 2002, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012; Tesfaw, 2014). 

ApmierinƗts darbimnieks ir daudz vairƗk ieinteresēts savas karjeras izaugsmē (Kitchel 

et.al., 2012). PastƗv pretrunƯga informƗcija par to, vai demogrƗfiskie dati prognozē 

darbinieka apmierinƗtƯbu ar darbu. PētƯjumos pierƗdƯts, ka skolotƗju izlasē dzimums 

ietekmē kopējo apmierinƗtƯbu ar darbus, savukƗrt vecums, darba stƗžs un izglƯtƯbas lƯmenis 

neietekmē kopƗjo apmierinƗtƯbu ar darbu (Cano & Miller, 1992; Castillo & Cano, 2004). 

Toties citƗ pētƯjumƗ noskaidrots, ka gados vecƗki darbinieki vairƗk fokusējas uz darba 

pozitƯvajiem aspektiem, tƗdējƗdi kopumƗ ir vairƗk apmierinƗti ar darbu par gados 

jaunƗkiem darbiniekiem (Löckenhoff & Carstensen, 2004). 

SkolotƗju apmierinƗtƯba ar darbu visbiežƗk tiek pētƯta saistƯbƗ ar mƗcƯbu darbu, darba 

apstƗkƺiem un sabiedrƯbas lƯmeņa faktoriem, kas ir Ɨrpus skolas un skolotƗju ietekmes, 

piemēram, izglƯtƯbas sistēma valstƯ un medijos publicētƗ informƗcija, kas ietekmē 

sabiedrƯbas attieksmi pret skolotƗjiem, tƗtad ietekmē skolotƗju statusu sabiedrƯbƗ (Dinham 

& Scott, 2000). Piperes un Lepika veiktajƗ pētƯjumƗ noskaidrots, ka skolotƗju 

profesionƗlais statuss LatvijƗ pēdējos 15 gados ievērojami krities (ESF, 2007, kƗ minēts 

Pipere & Lepik, 2013). ZemƗ atalgojuma un mazo karjeras iespēju dēƺ labƗkie profesionƗƺi 

pƗrgƗjuši uz privƗto sektoru (Bebriša, Ieviņa & Krastiņa, 2007, kƗ minēts Pipere & Lepik, 

2013).  

PētƯjumos pierƗdƯts, ka skolotƗju apmierinƗtƯbu ar darbu uzlabo skolas vide, kas 

nodrošina iespēju attƯstƯties (Conley et al., 1998, kƗ minēts Tesfaw, 2014); demokrƗtisks 

skolas vadƯbas stils (Hallinger and Heck, 1998, kƗ minēts Tesfaw, 2014; Bogler, 2001), un , 

iespēja piedalƯties svarƯgu lēmumu pieņemšanƗ (Perie & Baker, 1997; Rice & Schneider, 

http://datubazes.lanet.lv:2074/science/article/pii/S0001879107001091#bib78
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1994; Tesfaw, 2014; Zembylas & Papanastasiou, 2006). SkolotƗju apmierinƗtƯbu ar darbu 

uzlabo arƯ tƗdi skolas iekšējie faktori kƗ atbalsts no skolas vadƯbas (Perie & Baker, 1997; 

Tesfaw, 2014; Whitener, 1997), atgriezeniskƗs saites sniegšana par paveikto darbu  (Perie 

& Baker, 1997; Pipere & Lepik, 2013), labas attiecƯbas ar kolēƧiem (Zembylas & 

Papanastasiou, 2006). Tesfavs (Tesfaw, 2014) izpētƯjis, ka mƗcƯbu darba kvalitƗte 

paaugstina kopējo apmierinƗtƯbu ar darbu. Ne mazƗk svarƯgs ir kopējais skolas mērķis un 

nƗkotnes redzējums. 

Dažos pētƯjumos atklƗts, ka skolotƗji ar mazƗku darba pieredzi ir apmierinƗtƗki ar 

darbu kƗ viņu vairƗk pieredzējušie kolēƧi (Perie & Baker, 1997; Sari, 2004, kƗ minēts 

Pipere & Lepik, 2013), kas varētu būt skaidrojams ar lielo darba slodzi kƗ rezultƗtƗ parƗdƗs 

izdegšanas sindroma simptomi (Austers, Golubeva & Strode, 2007; Troman & Woods, 

2001, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012; Straquadine, 1990, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012; 

Vaughn, 1990, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012). Tomēr jƗmin, ka, uzsƗkot strƗdƗt skolotƗja 

darbƗ, jaunajiem speciƗlistiem nereti ir idealizēts redzējums par darbu klasē – ka vairums 

skolēni būs čakli un zinƗtkƗri. NonƗkot reƗlajƗ skolas vidē, nƗkas saskarties ar vilšanos. It 

Ưpaši, kamēr vēl trūkst pieredzes kƗ noturēt disciplƯnu klasē, šis darbs var sagƗdƗt vairƗk 

vilšanos nekƗ prieku (Chandler, 1983). 

PētƯjumos pierƗdƯts, ka skolotƗju apmierinƗtƯba ar darbu ir saistƯta ar palikšanu darba 

vietƗ (retention) (Houchins, Shippen & Cattret, 2004, kƗ minēts Huges, 2006; Protheroe, 

Lewis & Paik, 2002, kƗ minēts Huges, 2006; Shann, 1991, kƗ minēts Huges, 2006; 

Stockard & Lehman, 2004, kƗ minēts Huges, 2006). Minēts, ka vidēji ceturtƗ daƺa skolotƗju 

pamet skolotƗja profesiju tuvƗkƗ laikƗ pēc darba uzsƗkšanas (Ellis & Bernhardt, 1992, kƗ 

minēts Huges, 2006). LielƗkoties tas notiek tƗdēƺ, ka skolotƗji vēlas lielƗkus izaicinƗjumus 

karjerƗ un intelektuƗlajƗ jomƗ (Colgan, 2004, kƗ minēts Huges, 2006; Ellis & Bernhardt, 

1992, kƗ minēts Huges, 2006). 
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PERFEKCIONISMS 

VisbiežƗk psihologi perfekcionismu definē kƗ pƗrmērƯgas bažas par apkƗrtējo gaidƗm 

un prasƯbƗm, tiekšanos uz pilnƯbu, pƗrmērƯgi augstu standartu ievērošanu, sava un citu 

veikuma kritizēšanu (Burns,1980, kƗ minēts Hasnaisn & Fatima, 2012; Frost, Marten, 

Lahart, & Rosenblate, 1990, kƗ minēts Chang et.al., 2011; Hollender, 1978, kƗ minēts 

Hasnaisn & Fatima, 2012). Perfekcionisms tiek raksturots arƯ kƗ irracionƗla pƗrliecƯba, kam 

perfekcionisti pakƺauj gan sevi, gan apkƗrtējo vidi (Biase, 1999, kƗ minēts Hasnaisn & 

Fatima, 2012; Ellis, 2002, kƗ minēts Hasnaisn & Fatima, 2012).  

Galvenais perfekcionisma komponents ir pakƗpe, kƗdƗ tiek uztverts apkƗrtējo cilvēku 

kritiskums (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991). Perfekcionisms ietekmē to, cik bieži 

un cik stipri cilvēks izjūt stresu ikdienas situƗcijƗs. Jo izteiktƗks perfekcionisms, jo vairƗk 

cilvēks pakƺauts jebkuram apkƗrtējƗs vides notikumam tƗdēƺ, ka ir tendēts katru neveiksmi 

uzskatƯti par apliecinƗjumu saviem trūkumiem (Hewitt, Flett & Ediger, 1995).  

Perfekcionistiem raksturƯga tƗ sauktƗ melnbaltƗ domƗšana – jebkurš sasniegums, kas 

nav padarƯts perfekti, tiek uzskatƯts kƗ neveiksme (Hewitt, Flett & Ediger, 1995). Frosts ar 

kolēƧiem (Frost et.al, 1997) uzskata, ka perfekcionisti baidƗs saņemt atgriezenisko saiti, 

tƗdējƗdi izvairoties apzinƗties savas pieƺautƗs kƺūdas. ŠƯ iemesla dēƺ viņu veikums nekƺūst 

labƗks.  

VairƗki autori uzskata, ka perfekcionistiem raksturƯga pavēlēšana sev, tas ir, ko 

vajadzēja darƯt savƗdƗk un kƗ jƗrƯkojas nƗkamreiz, lai izdarƯtu visu apmierinoši (Burns, 

1980, kƗ minēts Frost et.al., 1995; Hamachek, 1978, kƗ minēts Frost et.al., 1995; Pacht, 

1984, kƗ minēts Frost et.al., 1995). Šo fenomenu aprakstƯjusi arƯ Hornija (Horney, 1950, kƗ 

minēts Hewitt et.al., 2002), kura to nodēvēja par „„Man jƗbūt, man jƗizdara” tirƗniju” (the 

tyranny of the should). Autore to skaidroja kƗ neirotisku personƯbu mēƧinƗjumus sasniegt 

pilnƯbu, izveidojot ko lƯdzƯgu sarakstam ar obligƗti veicamajiem pienƗkumiem. Frosts un 

Martens (Frost & Marten, 1990, kƗ minēts Frost et.al., 1995) šo fenomenu pētƯjuši sƯkƗk. 

Autori noskaidroja, ka perfekcionisti turas pie pƗrliecƯbas, ka viņiem vajadzēja tikt ar 

pienƗkumu galƗ labƗk neskatoties uz reƗlo veikumu. ŠƯs izjūtas atspoguƺo spēcƯgƗs 

paškritiskƗs domas, kas mēdz novest lƯdz depresijai (Burns, 1980, kƗ minēts Hasnaisn & 

Fatima, 2012; Pacht, 1984, kƗ minēts Frost et.al., 1995). 

Tomēr var teikt, ka perfekcionisms lƯdz zinƗmai robežai ir sociƗli pieņemama iezƯme, 

jo nodrošina sasniegumus tƗdƗs jomƗs kƗ izglƯtƯba, sports, karjera, zinƗtne un daudzƗs citƗs, 
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kƗ arƯ tikai retos gadƯjumos tas ir tik izteikts, ka būtu uzskatƗms par traucējumiem (Slade & 

Owens, 1998, kƗ minēts Hasnaisn & Fatima, 2012). 

SƗkotnēji perfekcionisms tika uzskatƯts par viendimensionƗlu konstruktu  (Burns, 

1980, kƗ minēts Hasnaisn & Fatima, 2012). Daži pētnieki piekrƯt šim pieņēmumam 

joprojƗm (Shafran, Cooper & Fairburn, 2002). Tomēr kopumƗ šobrƯd valda uzskats, ka 

perfekcionisms ir daudzdimensionƗls konstrukts (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991; 

Hewitt, Flett & Ediger, 1995; Frost et.al, 1997). AtkarƯbƗ no autoru viedokƺa, tas sevƯ ietver 

gan adaptƯvas, gan neadaptƯvas pazƯmes (Bieling, Israeli, & Antony, 2004; Blatt, 1995, kƗ 

minēts Park, 2004) un skatƗms gan individuƗlajƗ, gan starppersonu sfērƗ (Hewitt, Flett & 

Ediger, 1995). 

Vienu no biežƗk citētajiem perfekcionisma modeƺiem (Childs & Stoeber, 2010) 

raksturo Hevits un Flets kopƗ ar kolēƧiem (Flett, Hewitt, Flett & Ediger, 1995; Hewitt, Flett 

& Turnbull-Donovan, 1991; Hewitt, Flett & de Rosa, 1996; Hewitt et.al., 2002). Viņu 

izpratnē perfekcionisms ir daudzdimensionƗls fenomens, ko var iedalƯt trƯs atšķirƯgos 

veidos. Pirmais no tiem ir uz sevi orientētais perfekcionisms, kad cilvēks tiecas pēc pilnƯbas 

savƗ darbƗ, Ɨrienē, sevis pasniegšanas stilƗ. Otrais perfekcionisma veids - uz citiem 

orientētais - liek cilvēkam sagaidƯt, ka citi ir vai citiem vajadzētu būt perfektiem. Un trešais 

veids - sabiedrƯbas noteiktais – liek turēties pie pƗrliecƯbas, ka citi no cilvēka sagaida 

pilnƯbu visƗs dzƯves jomƗs. Balstoties savƗ teorijƗ, Hevits un Flets ar kolēƧiem veikuši 

vairƗkus atkƗrtotus pētƯjumus, cenšoties noskaidrot, kas raksturƯgs katra perfekcionisma 

veida pƗrstƗvjiem.  

PastƗv pretrunƯga informƗcija par to, vai uz sevi orientētais perfekcionisms ir 

uzskatƗms par adaptƯvu (Chang et.al, 2008). Paši teorijas autori to uzskata par ambvivalentu 

konstruktu (Hlett, Hewitt & Hallet, 1994, kƗ minēts Wittenberg & Norcross, 2001), 

kopumƗ tomēr uzskatot, ka uz sevi orientētais perfekcionisms ir adaptƯvs (Chang et.al, 

2008; Hewitt & Flett, 2004, kƗ minēts Hasnaisn & Fatima, 2012). Citi autori secinƗjuši, ka 

uz sevi orientētie perfekcionisti gūst apmierinƗjumu, kad sasniedz gaidƯto mērķi, bet jūtas 

slikti, kad tas neizdodas, kas kopumƗ veicina pašizaugsmi (Yang & Stoeber, 2010). 

VairƗkos pētƯjumos uz sevi orientētais perfekcionisms tiek saistƯts ar pozitƯvu attieksmi pret 

dzƯvi un lielƗku kopējo apmierinƗtƯbu ar dzƯvi (Ashby & Rice, 2002; Capan, 2010; Hasnain 

& Fatima, 2011; Stoeber & Stoeber, 2009; Yang & Stoeber, 2010). 

Tomēr jƗmin, ka ne tikai uz sevi vērstajam perfekcionismam ir sava pozitƯvƗ puse. 

sabiedrƯbas noteiktais un uz citiem orientētais perfekcionisms korelē ar pozitƯvu sociƗlo 

spēju novērtējumu dažƗdƗs sfērƗs. Piemēram, uz citiem orientētais perfekcionisms tiek 
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saistƯts ar paaugstinƗtu pašapziņu, lielƗku vēlmi dominēt (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). 

Čaildsa un Storbera (Childs & Stoeber, 2010) pētƯjumƗ tika izvirzƯts pieņēmums, ka 

perfekcionisti, kas ir orientēti uz citiem, jūtas enerƧiskƗki, jo, liekot strƗdƗt citiem, ietaupa 

savus spēkus. SavukƗrt sabiedrƯbas noteiktie perfekcionisti lielƗkoties labi kontrolē savas 

emocijas (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996).  

Tomēr biežƗk literatūrƗ sastopams uzskats, ka sabiedrƯbas noteiktais perfekcionisms 

vērtējams kƗ neadaptƯvs (Bieling et al., 2004; Wittenberg & Norcross, 2001), jo šie cilvēki 

savu augsto prasƯbu dēƺ biežƗk ir neapmierinƗti neatkarƯgi no tƗ, vai sasniedz gaidƯto 

rezultƗtu (Yang &Stoeber, 2010). Viņi arƯ ir ƺoti jūtƯgi pret jebkƗda veida atgriezenisko 

saiti, tƗdēƺ mēdz būt noslēgtƗki un kautrƯgƗki par citiem cilvēkiem. SociƗli noteiktajiem 

perfekcionistiem ir ne tikai pƗrmērƯgi augsti standarti pret sevi, bet šie standarti veido viņu 

identitƗti un pašvērtējumu, tƗdēƺ, ka, viņuprƗt, pieņemšana no apkƗrtējo cilvēku puses ir 

atkarƯga no šo standartu sasniegšanas (Hill, Hall, & Appleton, 2011). PastƗv arƯ saistƯba 

starp sabiedrƯbas noteikto perfekcionismu un vƗjƗku psihosociƗlo piemērošanos 

(psychosocial adjustment) (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). 

Citos pētƯjumos atklƗta sakarƯba starp uz sevi orientēto perfekcionismu un negatƯviem 

emocionƗliem stƗvokƺiem, piemēram, depresiju un trauksmi, kas var attƯstƯties no smagas 

paškritikas, bezvērtƯbas izjūta un nespējas sasniegt paša uzstƗdƯtos augstos standartus. ArƯ 

sabiedrƯbas noteiktais perfekcionisms pƗrliecinoši tiek saistƯts ar depresijas un trauksmes 

simptomiem (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991; Park, 2004). Abi šie 

perfekcionisma veidi tiek saistƯti arƯ ar ēšanas traucējumiem (Hewitt, Flett & Ediger, 1995). 

SavukƗrt uz citiem orientētais perfekcionisms korelē ar fobijas un paranojas simptomiem 

(Shafran & Mansell, 2001, kƗ minēts Chang et.al, 2008). 

Cits skatƯjums uz perfekcionismu ir Frostam un kolēƧiem (Frost, Marten, Lahart, & 

Rosenblate,1990, kƗ minēts Park, 2004), uz kuriem autori atsaucas joprojƗm. 

Perfekcionisms tiek definēts kƗ mainƯgais, kas ietver pƗrspƯlētu paškritismu, augstus 

personiskos standartus, bažas par sociƗlo gaidu Ưstenošanu, pƗrmērƯgu fokusēšanos uz 

kƗrtƯbu un šaubas par savu darbƯbu efektivitƗti. Autori uzskata, ka perfekcionisms sastƗv no 

6 empƯriski noteiktƗm dimensijƗm. PirmƗ no tƗm - kƺūdu uztvere - atbild, vai cilvēks uztver 

kƺūdas kƗ neveiksmes vai kƗ daƺu no izaugsmes. OtrƗ - personƯgie standarti - nosaka cik 

augstu cilvēks tos sev uzstƗdƯjis un cik liela ir iekšējƗ vajadzƯba tos sasniegt. TrešƗ 

dimensija - vecƗku kritika -attiecas uz izjūtu, ka paša vecƗki ir pƗrmērƯgi kritiski, ceturtƗ 

dimensija - vecƗku gaidas - attiecƗs uz izjūtu, ka tƗs ir pƗrƗk augstas. PiektƗ - organizētƯba - 

attiecas uz vēlmi pēc kƗrtƯbas. Un sestƗ dimensija - šaubas par savu veikumu - attiecas uz 
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pastƗvƯgu izjūtu, ka vajadzēja izdarƯt labƗk (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,1990, kƗ 

minēts Chang et.al., 2011). JƗmin, ka jaunƗkƗ Frosta un kolēƧu pētƯjumƗ (Frost et.al, 1997) 

tiek minētas tikai piecas dimensijas - kƺūdu uztvere, personƯgie standarti, vecƗku kritika, 

vecƗku gaidas un šaubas par savu veikumu. 

Veikti vairƗki pētƯjumi, balsoties uz šƯm sešƗm dimensijƗm. Piemēram, Frosts ar 

kolēƧiem atklƗjuši, ka visas dimensijas izņemot organizētƯbu norƗda uz disfunkcionƗlu 

uzvedƯbu (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,1990, kƗ minēts Frost et.al., 1995). CitƗ 

pētƯjumƗ atklƗts, ka kƺūdu uztvere un šaubas par savu veikumu ir spēcƯgi saistƯtas ar 

negatƯviem afekta stƗvokƺiem (Shafran &Mansell, 2001 kƗ minēts Chang et.al., 2011).  

JƗmin, ka svarƯga Frosta un kolēƧu perfekcionisma koncepcijas sastƗvdaƺa ir bažas 

par pieƺautajƗm kƺūdƗm (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,1990, kƗ minēts Frost et.al., 

1995). Bažas par pieƺautajƗm kƺūdƗm ir apakšskala autoru MultidimensionƗlajai 

Perfekcionisma skalai (Multidimensional Perfectionisms Scale, Frost et al., 1990, kƗ minēts 

Frost et.al., 1995). TƗ atspoguƺo negatƯvu kƺūdu uztveri, tendenci tƗs interpretēt kƗ 

neveiksmes. TƗ ir arƯ pƗrliecƯba, ka citi pēc pieƺautƗs kƺūdas vērtēs cilvēku zemƗk. 

Cilvēkiem ar augstƗkƗm bažƗm par savƗm pieƺautajƗm kƺūdƗm ir raksturƯga zemƗka 

pƗrliecƯba par savam spējƗm; viņi lielƗkoties uztver kƺūdas sociƗlƗ kontekstƗ, piemēram, 

raizējas, ko citi par viņiem padomƗs, kƗ pieƺautƗ kƺūda ietekmē apkƗrtējos cilvēkus. Šiem 

cilvēkiem arƯ grūtƗk aizmirst pieƺautƗs kƺūdas, jo viņi uz tƗm reaƧē negatƯvƗk, kƗ arƯ grūtƗk 

tolerē stresu kopumƗ. Viņiem ir spēcƯga pƗrliecƯba, ka citi viņus vērtē bargƗk nekƗ tas 

patiesƯba ir (Frost & Marten, 1990, kƗ minēts Frost et.al., 1995; Frost et.al., 1995)  

Perfekcionisms saistƯts ar tƗdƗm negatƯvƗm psiholoƧiskƗm sekƗm kƗ zems 

pašvērtējums, zemƗka apmierinƗtƯba ar dzƯvi, depresija, obsesƯvi kompulsƯvi simptomi, 

prokrastinƗcija, stress, trauksme (Hasnaisn & Fatima, 2012), darbaholisms 

(Bovornusvakool et al., 2012), depresƯvi simptomi, biežƗks negatƯvs emocionƗlais stƗvoklis 

(greater negative affectivity), zemƗka pašefektivitƗte, augstƗka sociƗlƗ trauksme (greater 

social anxiety) (Park, 2004), izdegšanas sindroms (Chenevey, et al., 2009; Straquadine, 

1990, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012; Troman & Woods, 2001, kƗ minēts Kitchel et.al., 

2012; Vaughn, 1990, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012).  

SkolotƗju populƗcijƗ veikti vairƗki pētƯjumi, balstoties uz Hevita un Fleta teoriju. KƗ 

zinƗms skolotƗja darbs ir saspƯlēts, tƗ ir profesija, kuras pƗrstƗvji bieži piedzƯvo fizisku un 

emocionƗlu izdegšanu (Stoeber & Rennert, 2008), kas savukƗrt var novest pie profesijas 

pamešanas (Leung & Lee, 2006) vai pƗragras pensionēšanƗs (Cano-García, Padilla-Muñoz, 

& Carrasco-Ortiz, 2005; Demetriou & Wilson, 2012; Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006). 
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Šajos pētƯjumos atklƗts, ka jo Ưpaši uz sevi vērstais un sociƗli noteiktais perfekcionisms 

atstƗj ietekmi gan uz skolotƗjiem kƗ profesijas pƗrstƗvjiem, gan ietekmē personisko dzƯvi. 

SkolotƗji, kam ir augsti uz sevi orientētƗ perfekcionisma rƗdƯtƗji salƯdzinƗjumƗ ar 

tiem, kas nav perfekcionisti, piedzƯvo biežƗku profesionƗlo distresu, kas saistƯts ar tiešo 

darbu skolƗ (Flett et al., 1995, kƗ minēts Stoeber & Rennert, 2008). SavukƗrt Storbera un 

Rannerta pētƯjumƗ atklƗt, ka šis perfekcionisma veids veicina izaugsmi karjerƗ, ar 

nosacƯjumu, ka skolotƗjs uzstƗda sev augstus standartus, bet nebaidƗs pieƺaut kƺūdas 

(Stoeber & Rennert, 2008). 

SavukƗrt par sociƗli noteikto perfekcionismu autori ir vienisprƗtis, ka skolotƗja 

profesijai tas nƗk par ƺaunu. Čaildsa un Storbera pētƯjumƗ novērots, ka sociƗli noteiktie 

perfekcionisti skolotƗji pētƯjuma veikšanas periodƗ 3 mēnešu garumƗ jutƗs vairƗk noguruši 

nekƗ viņu kolēƧi, kas liek domƗt, ka tas ir veicinošais faktors stresam un izdegšanai (Childs 

& Stoeber, 2012). Fleta un kolēƧu pētƯjumƗ (Flett et al., 1995, kƗ minēts Stoeber & 

Rennert, 2008) sociƗli noteiktais perfekcionisms skolotƗjiem tiek saistƯts ar biežƗku un 

intensƯvƗku profesionƗlo distresu (par maz atzinƯbas, par maz kontroles pƗr skolas lietƗm 

u.c.), biežƗkƗm un intensƯvƗkƗm stresa izpausmēm, kƗ arƯ izteiktƗku fizisko nogurumu. 

Storbers un Rennerts uzsver, ka jo Ưpaši izjūta par nesasniedzamajƗm skolēnu vecƗku 

gaidƗm ir viens no būtiskƗkajiem cēloņiem izdegšanas sindromam (Stoeber & Rennert, 

2008). 
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VIENTULĪBA 

LielƗkoties visi cilvēki kƗdreiz izjūt vientulƯbu (Heinrich & Gullone, 2006; Peplau  

1985). SvarƯgi saprast atšķirƯbu starp vientulƯbu un vienatni. ƮsumƗ vientulƯba ir distresu 

izraisošs stƗvoklis (Peplau & Perlman, 1982; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980), no kura 

cilvēki cenšas izvairƯties, savukƗrt vienatne ir patƯkams stƗvoklis (Buchholz & Catton, 

1999). Būtisks vientulƯbas raksturotƗjs ir subjektivitƗte – vientulƯbas izjūta nav atkarƯga no 

reƗlo sociƗlo kontaktu daudzuma (Hawkley, Burleson, Berntson & Cacioppo, 2003; Park, 

2004), kaut gan autoru viedokƺi šajƗ sakarƗ dalƗs (Houtjes et.al., 2014) 

VairƗki autori uzsver to, ka cilvēkiem kƗ sociƗlƗm būtnēm viens no svarƯgƗkajiem 

motivƗtoriem ir vajadzƯba pēc piederƯbas, kas savukƗrt rada bailes no vientulƯbas, 

ietekmējot domas, emocijas un rƯcƯbu (Baumeister & Leary, 1995; Horney, 1945, kƗ minēts 

Izgar, 2009; Mijuskovic, 1988, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006). Baumeisters un 

Lerijs (1995) apstiprina, ka vajadzƯba pēc piederƯbas nodrošina tiekšanos pēc sabiedrƯbas ar 

mērķi radƯt un saglabƗt vismaz minimƗlu skaitu kvalitatƯvu attiecƯbu. Nerodot 

apmierinƗjumu vajadzƯbai pēc piederƯbas, cilvēks var izjust vientulƯbu. Hornija (1945) 

uzskata, ka cilvēki sniedz atbalstu un mƯlestƯbu citiem galvenokƗrt tƗpēc, lai pasargƗtu sevi 

no vientulƯbas. 

VairƗki pētƯjumi atklƗj, ka vientulƯba mūsdienƗs ir izplatƯta: ceturtƗ daƺa no gados 

vecƗko Amerikas SavienotajƗs ValstƯs dzƯvojošo ķƯniešu jūtas vientuƺi (Simon, Chang, 

Zhang, Ruan & Dong, 2014); agrƗkajƗs Padomju SavienƯbas valstƯs vientulƯbas rƗdƯtƗji 

variē no 4% AzerbaidžƗnƗ lƯdz 18% populƗcijas MoldovƗ, pie kam visƗs valstƯs vientulƯba 

bija visvairƗk izplatƯta starp gados vecƗkiem cilvēkiem (Stickley, Koyanagi, Roberts, 

Richardson, Abbott, Tumanov & McKee, 2013); ApvienotajƗ Karalistē vientulƯba visvairƗk 

izplatƯta cilvēkiem, kas jaunƗki par 25 un vecƗki par 65 gadiem, un vƯriešiem vairƗk kƗ 

sievietēm (Victor & Yang, 2012). SavukƗrt citƗ pētƯjumƗ atklƗts, ka sievietes biežƗk atzƯst, 

ka jūtas vientuƺas - aptaujas, kurƗs izmantots apgalvojums „es esmu vientuƺš”, sievietes 

atbild apstiprinoši biežƗk nekƗ vƯrieši. SavukƗrt aptaujas, kas neliek cilvēkiem sevi novērtēt 

kƗ vientuƺu, bet atbildes tiek iegūtas no aplinkus jautƗjumiem, atšķirƯbas starp dzimumiem 

neuzrƗda (Heinrich & Gullone, 2006). 

Peplava un Perlmans (Peplau & Perlman, 1982) – psihologi, kuri daudz pētƯjuši 

vientulƯbu, izdala trƯs vientulƯbas skaidrojumus: 

PirmkƗrt, vientulƯba var tikt skaidrota kƗ evolucionƗri svarƯgs mehƗnisms, kas 

sekmējis mūsu izdzƯvošanu. TƗ kƗ cilvēks pēc dabas ir sociƗla būtne, tad, neapmierinot 
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vajadzƯbu pēc tuvƯbas, cilvēks izjūt vientulƯbu, kuras mērķis ir motivēt viņu ƗtrƗk pƗrvarēt 

šo stƗvokli, meklējot sabiedrƯbu (Sullivan, 1953, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982; Weiss, 

1973, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982). Šo pieeju pƗrstƗv Sullivans, kurš ir viens no 

pirmajiem vientulƯbas pētniekiem, un definē to kƗ nepatƯkamu pieredzi, kas saistƯta ar 

spēcƯgu vajadzƯbu pēc tuvƯbas ar citiem cilvēkiem (Sullivan, 1953, kƗ minēts Peplau & 

Perlman, 1982). TƗ sekmējusi izdzƯvošanu, jo evolucionƗri lielƗka iespēja izdzƯvot bija 

cilvēku grupƗm, nevis indivƯdam, jo tas atviegloja pƗrtikas iegūšanu, patvērumu būvi un 

sugas turpinƗšanu (Baumeister & Leary, 1995). TƗdejƗdi dabiskƗ izlase afektƯvi apbalvoja 

pozitƯvus sociƗlos kontaktus, bet sodƯja sociƗlo kontaktu trūkumu. 

OtrkƗrt, Jangs vientulƯbu skaidro ar pastiprinƗjumiem (Young, 1982). Cilvēcisks 

kontakts tiek uzskatƯts par sociƗlu pastiprinƗjumu (social reinforcement) un vientulƯba tiek 

izjusta tad, kad tƗ ir par maz. Cilvēka iepriekšējƗ pieredze nosaka, kƗdas attiecƯbas un cik 

daudz sociƗlo kontaktu radƯs apmierinƗtƯbu. Šo pieeju pƗrstƗv Jangs, kurš vientulƯbu definē 

kƗ iedomƗtu vai reƗlu kvalitatƯvu attiecƯbu trūkumu, kas rada distresu (Young, 1982, 380 

lpp). 

TreškƗrt, vientulƯbu skaidro no kognitƯvƗ viedokƺa – vientulƯbas izjūta atkarƯga no 

esošo attiecƯbu uztveres un novērtēšanas, kamēr pirmƗs divas pieejas uzsver vientulƯbas 

afektƯvos aspektus. VairƗki psihologi, arƯ Peplava un Perlmans, vientulƯbu definē kƗ 

nesaskaņu starp vēlmēm un realitƗti attiecƯbƗs, kas radusies balstoties uz reƗlu pieredzi vai 

iedomƗtu ideƗlu (Lopata, 1969, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982; Peplau & Perlman, 

1982; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980; Sermat, 1978, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982; 

Switaj, Grygiel, Anczewska & Wciórka, 2014). 

Papildinot iepriekšējo vientulƯbas skaidrojumu, Vaiss (Weiss, 1974, kƗ minēts 

Heinrich & Gullone, 2006) uzsvēris, ka pastƗv vairƗki starppersonu attiecƯbu veidi, kurus 

apmierinot cilvēks neizjutƯs vientulƯbu, piemēram, tƗ sauktƗ sociƗlƗ integrƗcija (social 

integration), ko iegūst no kopƯbas izjūtas ar cilvēku grupu; pieķeršanƗs (attachment), ko 

iegūst attiecƯbƗs, kas sniedz drošƯbu un saistƯbas; pašvērtējuma celšana (reassurance of 

worth), ko iegūst no apkƗrtējo cilvēku novērtējuma, un citi veidi. Cilvēks var būt tikai 

daƺēji neapmierinƗts ar saviem sociƗlajiem kontaktiem, kuru dēƺ izjūt vientulƯbu, tƗdēƺ tai ir 

atšķirƯgas izpausmes (Weiss, 1974, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006). Ja trūkst tuvu, 

intƯmu attiecƯbu, cilvēks jūtƗs iekšēji tukšs un trauksmains, bet ja trūkst piederƯbas izjūtas 

kƗdai grupai, ar ko dalƯt kopƯgas intereses, cilvēks izjūt garlaicƯbu un bezmērķƯgumu, kƗ arƯ 

trauksmi (Russell, Cutrona, Rose, & Yurko, 1984, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006; 

DiTommaso & Spinner, 1997, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006).  
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Balstoties uz Vaisa (1974) dažƗdo starppersonu attiecƯbu skaidrojumu, salƯdzinoši 

jauns pētƯjums pierƗdƯjis, ka vientulƯba ir multidimensionƗls fenomens (Hoza, Bukowski, & 

Beery, 2000) tƗdēƺ, ka cēlonis ietekmē vientulƯbas izpausmes. Tomēr vairums pētnieku 

vientulƯbu uzskata par viendimensionƗlu konstruktu, tƗdēƺ darba autore savƗ pētƯjumƗ 

pielietos Rasela vientulƯbas skalu, balstoties uz to, ka to savos pētƯjumos izmantojuši daudzi 

autori (Bovornusvakool et al., 2012; Chang et.al., 2008; Chang et.al., 2011; Hasnain & 

Fatima, 2011; Izgar 2009; Johnson, Lavoie & Mahoney, 2001; Russell, Peplau & Cutrona, 

1980; Russell, 1996; Wei, Shaffer, Young & Zakalik, 2005). 

TƗ kƗ nav tƗdas sabiedrƯbas grupas, kas būtu pasargƗta no vientulƯbas, svarƯgi 

noskaidrot, kas rada šo izjūtu (Neto & Barros, 2000). Peplava un Perlmans (Peplau & 

Perlman, 1982) uzskata, ka vientulƯbai iespējami dažƗdi cēloņi. Tie var būt reƗli notikumi, 

piemēram, tuvinieka nƗve, vai tuvu attiecƯbu pƗrtraukšana. Pētnieki uzskata, ka katram ir 

savs optimƗlais sociƗlƗs mijiedarbƯbas lƯmenis – ja tas ir nepietiekams, cilvēks izjūt 

vientulƯbu (Peplau & Perlman,1979, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982). VientulƯba var 

rasties arƯ no dabƯgƗm pƗrmaiņƗm personas vēlmēs un vajadzƯbƗs, piemēram, sasniedzot 

pusaudžu gadus, parƗdƗs lƯdz šim nebijusi vēlme pēc romantiskƗm attiecƯbƗm (Sullivan, 

1953, kƗ minēts Peplau & Perlman, 1982), tƗtad to trūkums radƯs vientulƯbas izjūtu.  

PētƯjumos noskaidrotas arƯ vairƗkas personƯbas iezƯmes, kas, kopƗ ar nelabvēlƯgiem 

apstƗkƺiem, var provocēt vientulƯbas rašanos, piemēram, kautrƯgums (Hojat 1982; Jones, 

Freemon & Goswick, 1981), intravertums (Hojat 1982; Jones, Freemon & Goswick, 1981; 

Russell, 1996), neirotisms (Russell, 1996) naidƯgums, (McWhirter, 1990) vƗji attƯstƯtas 

sociƗlƗs spējas (Peplau & Perlman, 1982), nevēlēšanƗs riskēt sociƗlƗs situƗcijƗs, zema 

pašcieņa, jo pƗrƗk sevi analizē un nosoda (Jones, Freemon & Goswick, 1981). KƗ arƯ Veiss 

noskaidrojis, ka vientuƺiem cilvēkiem raksturƯga kƺūdaina citu cilvēku interpretēšana, viņi 

bez iemesla saskata pret sevi vērstu negatƯvu attieksmi (Weiss, 1973, kƗ minēts Peplau & 

Perlman, 1982). AtklƗts, ka vientuƺi cilvēki visbiežƗk jūtas negribēti, nemƯlēti, nevērtƯgi, 

atraidƯti un depresƯvi (Paloutzian & Ellison, 1982, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006), kƗ 

arƯ skumji,viņi izjūt žēlumu pret sevi (Rubenstein & Shaver, 1982, kƗ minēts Heinrich & 

Gullone, 2006). Havklijs ir atklƗjis, ka vientulƯbas ietekmē cilvēks pat sociƗlƗ kontakta 

laikƗ mazƗk izjūt tƗdas pozitƯvas emocijas kƗ intimitƗte, komforts, sapratne, bet vairƗk 

piedzƯvo neuzticēšanos, piesardzƯbu un konfliktēšanu (Hawkley et al., 2003). 

Rokačs ir izdalƯjis sešas vientulƯbas fƗzes: sƗpes un problēmas apzinƗšanƗs; 

noliegums; trauksme un problēmas izpratne; iemeslu meklēšana un šaubas par sevi; 

problēmas pieņemšana; pielƗgošanƗs situƗcijai vai problēmas atrisinƗšana (Rokach, 1998, 
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kƗ minēts Heinrich & Gullone, 2006). Rubenšteins un Šeivers izdalƯjuši četrus veidus kƗ 

cilvēki mēdz tikt galƗ ar vientulƯbu: aktƯvi pavadot laiku vienatnē – strƗdƗjot, mƗcoties vai 

patƯkami pavadot laiku; tērējot naudu; meklējot veidus kƗ socializēties – piezvanot 

draugam, ejot ciemos un pasƯvi pƗrdzƯvojot skumjas – raudot, pƗrēdoties, guƺot, domƗjot, 

lietojot apreibinošas vielas utt. (Rubenstein & Shaver, 1982, kƗ minēts Heinrich & Gullone, 

2006). Vientuƺi cilvēki lielƗkoties izvēlas pēdējo veidu, kas ne tikai padziƺina pašu 

problēmu, bet arƯ pazemina cilvēka kopējo emocionƗlo stƗvokli un pašvērtējumu. 

VientulƯba visbiežƗk tiek saistƯta ar psihiskajƗm saslimšanƗm kopumƗ (Peplau & 

Perlman, 1982; Switaj, Grygiel, Anczewska & Wciórka, 2014), jo slimnieki sastopas ar 

lielu stigmatizƗciju. Jo Ưpaši vientulƯba saistƯta ar depresiju (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 

2011; Heinrich & Gullone, 2006; McWhirter, 1990; Park, 2004; Russell, 1996; Vanhalst et 

al., 2012a; Vanhalst et al., 2012b), stresu (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011), trauksmi 

(Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011), pašnƗvƯbƗm, (McWhirter, 1990; Peplau & Perlman, 

1982). Vientuƺiem cilvēkiem kopumƗ ir sliktƗka fiziskƗ veselƯba (McWhirter, 1990; Peplau 

& Perlman, 1982; Russell, 1996), starp viņiem biežƗk ir pastiprinƗta atkarƯbu izraisošo 

vielu, piemēram, alkohola lietošana (McWhirter, 1990; Peplau & Perlman, 1982). PētƯjumƗ 

atklƗts, ka sievietēm vientulƯbu prognozē zema Ƨimenes vienotƯba un starppersonu konflikti 

(Johnson, Lavoie & Mahoney, 2001). Nereti vientulƯbu kompensē ar pastiprinƗtu 

pievēršanos darba pienƗkumiem, kas var novest pie izdegšanas sindroma (Russell, 1996). 

Konkrēti skolotƗju profesijai raksturƯgs tas, ka lielƗkƗ laika daƺa tiek pavadƯta darbƗ ar 

bērniem klasē, veicot skolēnu darbu labošanu vai formalitƗšu aizpildƯšanu. TƗdēƺ skolotƗji 

mēdz justies vientuƺi, jo darba dienas laikƗ ir maz iespēju komunicēt ar kolēƧiem, pƗrrunƗt 

grūtƯbas, jo starpbrƯžos jƗgatavojas nƗkamajai stundai, un, it Ưpaši jaunƗkajƗs klasēs, jƗatbild 

uz bērnu jautƗjumiem, bet klases audzinƗtƗjiem jƗuztur kƗrtƯba klasē (Chandler, 1983).  
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SAISTĪBA STARP APMIERINĀTĪBU AR DARBU, 

PERFEKCIONISMU UN VIENTULĪBU 

Perfekcionisms kopumƗ prognozē vientulƯbu (Chang et.al, 2008). AtklƗta saistƯba 

starp perfekcionismu, vientulƯbu un tƗdiem negatƯvƗ afekta stƗvokƺiem un sekƗm kƗ 

depresiju, trauksmi, stresu (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011) , kƗ arƯ zemƗku 

apmierinƗtƯbu ar dzƯvi (Akhunlar, 2010; Bovornusvakool et al., 2012; Hasnain & Fatima, 

2011; Mellor et al., 2011; Salimi, 2011). Tiem, kam ir augsti gan perfekcionisma, gan 

vientulƯbas rƗdƯtƗji, ir sevišķi liela iespēja piedzƯvot depresiju vai trauksmi salƯdzinƗjumƗ ar 

tiem, kuriem ir tikai augsti perfekcionisma rƗdƯtƗji (Chang et.al, 2008). 

Ir vairƗki pierƗdƯjumi tam, ka vientulƯba un perfekcionisms ir saistƯti. Viens no 

skaidrojumiem tam varētu būt, ka uz mērķi tendētiem cilvēkiem nav laika uzturēt sociƗlus 

kontaktus. Iespējams vientulƯba paspilgtina perfekcionismu, jo trūkst apkƗrtējo 

atgriezeniskƗs saites par pƗrƗk augstiem mērķiem, pēc kuru neizdošanƗs cilvēks izjūt 

distresu un vilšanos, kam var sekot depresija (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991). 

JƗmin, ka cilvēki ar augstiem perfekcionisma un vientulƯbas rƗdƯtƗjiem mēdz būt ar vƗjƗk 

attƯstƯtƗm saskarsmes spējƗm, tƗdēƺ apkƗrtējie var kƺūt noraidoši, kas tikai pastiprinƗs 

vientulƯbas izjūtu (Chang et.al, 2008). KƗ arƯ otrƗdi – cilvēki ar vƗjƗk attƯstƯtƗm saskarsmes 

spējƗm mēdz uztvert saasinƗti citu kritiku – kƗ norƗdƯjumu kƺūt ideƗlƗkam – tƗdēƺ pamazƗm 

sƗk izvairƯties no sabiedrƯbas un kƺūst vientuƺi (Chang et.al, 2008).  

PētƯjumos apstiprinƗts, ka no visiem perfekcionisma veidiem sociƗli noteiktais 

perfekcionisms ir visciešƗk saistƯts ar vientulƯbu, kƗ arƯ ar kautrƯbu, bailēm no negatƯva 

novērtējuma un zemƗku pašcieņu (Chang et.al, 2008; Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). Šie 

cilvēki bieži izjūt trauksmi jebkurƗ saskarsmē ar cilvēkiem, jo uzskata, ka no viņiem tiek 

sagaidƯts ideƗls, kƗ dēƺ grūti veidot attiecƯbas, kƗ rezultƗts ir vientulƯba. Šis mehƗnisms 

strƗdƗ arƯ otrƗ virzienƗ – vientuƺi cilvēki domƗ, ka viņus novērtēs vairƗk, kad viņi kƺūs 

izcilƗki, tƗdējƗdi rodas ilūzija, ka izcilƯba ir sabiedrƯbas, nevis pašu uzlikta, prasƯba (Chang 

et.al, 2008). 

VientulƯba tiek saistƯta ar uz citiem orientēto perfekcionismu, kƗ arƯ ar neuzticƯbu 

citiem. Piemēram, cilvēks, kuram ir augsti standarti pret apkƗrtējiem un kuš vienlaikus izjūt 

neuzticƯbu pret tiem, visticamƗk izjutƯs trauksmi (Jones, Rose, & Russell, 1990, kƗ minēts 

Chang et.al, 2008). 

Ir empƯriski pierƗdƯts, ka perfekcionisms ir saistƯts ar destruktƯvam sekƗm darbƗ. Fraja 

(Fry, 1995, kƗ minēts Wittenberg & Norcross, 2001) pētƯjusi kƗ perfekcionisms ietekmē 
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veselƯbu sievietēm –pieaugot stresam darba vietƗ, sievietēm ar augstƗkiem standartiem 

vairƗk pasliktinƗjƗs fiziskƗ veselƯba, viņas biežƗk piedzƯvoja izdegšanas sindromu un viņu 

pašcieņa kritƗs vairƗk nekƗ sievietēm ar zemƗkiem perfekcionisma rƗdƯtƗjiem. 

PētƯjumƗ atklƗts, ka tikai sociƗli noteiktais perfekcionisms ir nozƯmƯgi saistƯts ar zemu 

apmierinƗtƯbu ar darbu, stresu un profesionƗlo distresu (Flett, Hewitt & Hallet, 1995, kƗ 

minēts Wittenberg & Norcross, 2001). AtklƗta saistƯba starp sociƗli noteikto 

perfekcionismu un zemu apmierinƗtƯbu ar darbu psihoterapeitiem (Wittenberg & Norcross, 

2001), kƗ arƯ vairƗkos pētƯjumos atklƗta cieša saistƯba starp sabiedrƯbas noteikto 

perfekcionismu un izdegšanas sindromu atlētiem (Hill, Hall & Appleton, 2009) un 

strƗdƗjošam mƗtēm (Mitchelson & Burns, 1998, kƗ minēts Childs & Stoeber, 2010).  

Čandlers savƗ publikƗcijƗ uzsvēris, ka skolotƗju apmierinƗtƯbu ar savu profesiju 

būtiski pazemina apstƗklis, ka dienas lielƗko daƺu skolotƗjs pavada trokšņainƗ vidē starp 

bērniem, nesaņemot atgriezenisko saiti no vadƯbas un maz kontaktējoties ar kolēƧiem. ŠƗda 

vide ikdienƗ nenes gandarƯjumu (Chandler, 1983). 

Balstoties uz lƯdzšinējiem pētƯjumiem, darba autore izvirza pētƯjuma jautƗjumu: 

KƗdas saistƯbas pastƗv starp apmierinƗtƯbu ar darbu, perfekcionismu un vientulƯbu 

vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem?  

Papildus tika izvirzƯti šƗdi jautƗjumi:  

KƗda saistƯba pastƗv starp apmierinƗtƯbu ar darbu, respondentu vecumu un darba stƗžu 

skolotƗjiem? 

Kuras no apmierinƗtƯbas ar darbu apakšskalƗm visciešƗk ir saistƯtas ar kopējo apmierinƗtƯbu 

ar darbu? 
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METODE 

PētƯjuma dalƯbnieki 

PētƯjumƗ piedalƯjƗs 64 respondenti, no kuriem 57– sievietes, 6 – vƯrieši un 1 

nezinƗms. 3 no ievƗktajƗm aptaujƗm tika anulētas, jo divi respondenti nebija atbildējuši uz 

visiem aptauju jautƗjumiem un viens respondents nebija aizpildƯjis sociƗli demogrƗfisko 

aptauju. RezultƗtƗ tika apstrƗdƗtas 61 respondenta atbildes, no kurƗm 55 bija sieviešu un 6 

– vƯriešu. Respondenti vecumƗ no 22 lƯdz 64 gadiem, vidējais vecums grupƗ ir 43 gadi 

(M=42,62; SD=11,39), darba stƗžs no nepilna gada lƯdz 40 gadiem, vidējais darba stƗžs 18 

gadi (M=18,25; SD=10,50). 

 

InstrumentƗrijs 

VientulƯbas skala (Revised UCLA Loneliness Scale, Russell, Peplau & Cutrona, 

Version 3, 1996) ir viendimensionƗla aptauja, kas nosaka respondenta vientulƯbas lƯmeni un 

sastƗv no 20 jautƗjumiem 4 baƺƺu Likerta skalƗ gradƗcijƗ no „nekad” lƯdz „vienmēr”. 11 

negatƯvi formulētie apgalvojumi norƗda uz augstu vientulƯbas izjūtu (piemēram, „Cik bieži 

Jūs jūtat, ka nav neviena pie kƗ vērsties?”), bet pƗrējie 9 formulēti pozitƯvi (piemēram, „Cik 

bieži Jūs jūtaties komunikabls un draudzƯgs”), tƗdēƺ tie tiek pƗrkodēti uz pretējo pusi. 

RezultƗtu iegūst summējot nepƗrkodējamos un pƗrkodētos rezultƗtus (Park, 2004). 

AugstƗki rezultƗti norƗda uz lielƗku vientulƯbas izjūtu. Ja iegūti 20 punkti – zems 

vientulƯbas rƗdƯtƗjs, ja 80 – ƺoti augsts vientulƯbas rƗdƯtƗjs (Johnson, Lavoie & Mahoney, 

2001). LatvijƗ metodi adaptējusi I.Freivalde (Freivalde, 2004). IekšējƗ saskaņotƯba 

skolotƗju izlasē ir 0,89 (Russell, 1996) 

Perfekcionisma skala (The Almost Perfect Scale – Revised, APS-R; Slaney et al., 

2001) sastƗv no 23 apgalvojumiem un 3 apakšskalƗm – Standartu apakšskalas („Man ir 

augstas prasƯbas pret savu sniegumu darbƗ vai skolƗ”), KƗrtƯbas apakšskalas („Es esmu 

akurƗts cilvēks”) un Pretrunu apakšskalas „Es reti kad sasniedzu savus augstos 

standartus”). Atbildes jƗsniedz 7 baƺƺu Likerta skalƗ no „nemaz nepiekrƯtu” lƯdz „pilnƯbƗ 

piekrƯtu”. LatvijƗ adaptējusi R. Buliņa (Buliņa, 2009). IekšējƗ saskaņotƯba Latvijas izlasē 

standartu skalai ir 0,81, kƗrtƯbas skalai – 0,30, pretrunu skalai – 0,92 (Buliņa, 2009). 
SkolotƗju apmierinƗtƯbas ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction Questionnaire, 

Lester, 1982) tika adaptēta darba ietvaros. TƗ sastƗv no 66 apgalvojumiem un 9 

apakšskalƗm, tƗdƗm kƗ – Skolas vadƯba (apgalvojumi nr. 5, 10, 12, 17, 24, 31, 40, 43, 47, 

53, 56, 59, 60, 62), KolēƧi (apgalvojumi nr. 15, 20, 32, 37, 39, 41, 48, 51, 54, 66), Darba 
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apstƗkƺi (apgalvojumi nr. 6, 9, 16, 18, 26, 35, 55), Alga (apgalvojumi nr. 2, 4, 36, 44, 57,61, 

65), AtbildƯba (apgalvojumi nr. 11, 28, 30, 34, 38, 52, 58, 63), Darba saturs (apgalvojumi 

nr. 3, 7, 19, 25, 27, 42, 45, 46, 64), Izaugsme (apgalvojumi nr. 1, 8, 21, 33, 50), DrošƯba 

(apgalvojumi nr. 13, 23, 29), AtzinƯba (apgalvojumi nr. 14, 22, 49). Apgalvojumi jƗnovērtē 

5 baƺƺu Likerta skalƗ no „pilnƯba nepiekrƯtu” lƯdz „pilnƯbƗ piekrƯtu”. 37 apgalvojumi 

formulēti demonstrējot apmierinƗtƯbu ar darbu („SkolotƗja darbs sniedz man iespēju 

profesionƗli attƯstƯties”) un 29 – demonstrējot neapmierinƗtƯbu ar darbu („SkolotƗja darbs ir 

vienveidƯgs”) – atbildes uz šiem jautƗjumiem tiek pƗrkodētas (apgalvojumi nr. 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 11, 16, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 35, 37, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 52, 56, 57, 63, 66). 

ApmierinƗtƯbas ar darbu kopējie rƗdƯtƗji tiek noteikti summējot visus pēc pƗrkodēšanas 

iegūtos apakšskalu rezultƗtus. IekšējƗ saskaņotƯba ir 0,93 (Hughes, 2006). 

Tika ievƗkti arƯ sociƗli – demogrƗfiskie dati par vecumu, dzimumu, profesijƗ 

nostrƗdƗto laiku un konkrētajƗ skolƗ nostrƗdƗto laiku. 

 

Procedūra 

Aptaujas tika dotas frontƗli divƗs RƯgas vispƗrizglƯtojošas skolƗs, kuras ir lƯdzƯgas pēc 

to skolēnu skaita. Aptauja bija anonƯma. Izpildes laiks netika ierobežots, tas bija no dažƗm 

minūtēm lƯdz vairƗkƗm dienƗm. Dati tika ievƗkti laikƗ no 2015.gada 24. marta lƯdz 21. 

aprƯlim. 
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REZULTĀTI 

Vispirms tika aprēķinƗti aptauju ticamƯbas rƗdƯtƗji ApmierinƗtƯbas ar dabu aptaujai, 

Perfekcionisma skalai un VientulƯbas skalai, kas redzami 1. tabulƗ. TƗ kƗ ticamƯba 

ApmierinƗtƯbas ar darbu DrošƯbas apakšskalai bija zemƗka par 0,60, un to nebija iespējams 

paaugstinƗt izdzēšot kƗdu no apgalvojumiem, šƯ apakšskala tƗlƗk analƯzē netiek izmantota. 

 

1.tabula  

 ApmierinƗtƯbas ar dabu aptaujas, Perfekcionisma skalas un VientulƯbas skalas  

Kronbaha alfas koeficienti (N=61)  

 Kronbaha alfa koeficients 

ApmierinƗtƯba ar darbu 0,93 
Skolas vadƯba 0,83 
KolēƧi 0,76 
Darba apstƗkƺi  0,70 
Alga 0,63 
AtbildƯba 0,69 
Darba saturs 0,80 
Izaugsme 0,73 
DrošƯba 0,40 
AtzinƯba 0,63 
Standarti  0,81 

Perfekcionisms  
KƗrtƯba 0,77 
Pretrunas 0,93 

VientulƯba 0,84 
 

Izmantojot asimetrijas un ekscesa koeficientu, tika noteikta skalu atbilstƯba normƗlam 

sadalƯjumam. TƗ kƗ apmierinƗtƯbas ar darbu, perfekcionisma un vientulƯbas skalas atbilst 

normƗlam sadalƯjumam, tika izmantotas parametriskƗs metodes. IevƗktie dati apstrƗdƗti 

SPSS 17. un 20. versijas programmƗ. 

2. tabulƗ redzami apmierinƗtƯbas ar darbu, perfekcionisma un vientulƯbas aprakstošƗs 

statistikas rƗdƯtƗji – aritmētiskais vidējais (M) un standartnovirze (SD). 
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2.tabula 

ApmierinƗtƯbas ar darbu, perfekcionisma un vientulƯbas aprakstošƗs statistikas rƗdƯtƗji 

(N=61) 

MainƯgie lielumi 
Respondenti (N=61) 
M SD 

ApmierinƗtƯba ar darbu 3,77 21,82 
Skolas vadƯba 3,83 0,44 
KolēƧi 4,01 0,39 
Darba apstƗkƺi  4,07 0,48 
Alga 2,38 0,51 
AtbildƯba 4,12 0,48 
Darba saturs 4,22 0,44 
Izaugsme 3,36 0,65 
AtzinƯba 3,80 0,58 

Perfekcionisms   

Standarti  5,30 0,85 
KƗrtƯba 5,84 0,78 
Pretrunas 3,37 1,19 

VientulƯba 1,71 0,34 
 

Lai atbildētu uz pirmo pētƯjuma jautƗjumu, kƗdas saistƯbas pastƗv starp apmierinƗtƯbu 

ar darbu, perfekcionismu un vientulƯbu, tika aprēķinƗti PƯrsona korelƗcijas koeficienti (r). 

 

3.tabula 

ApmierinƗtƯbas ar darbu, perfekcionisma un vientulƯbas PƯrsona korelƗcijas 

koeficienti (N=61) 

 Perfekcionisma apakšskalas VientulƯba 
Standarti KƗrtƯba Pretrunas 

KopējƗ apmierinƗtƯba ar darbu 0,27* 0,37** -0,23 -0,46** 
Skolas vadƯba 0,20 0,31* -0,23 -0,40** 
KolēƧi 0,15 0,34** -0,21 -0,44** 
Darba apstƗkƺi  0,20 0,39** -0,29* -0,53** 
Alga 0,11 -0,04 0,21 0,15 
AtbildƯba 0,18 0,36** -0,26* -0,47** 
Darba saturs 0,34** 0,38** -0,25 -0,46** 
Izaugsme 0,09 0,07 -0,07 -0,13 
AtzinƯba 0,46** 0,31* -0,21 -0,31* 

VientulƯba -0,01 -0,28* 0,36** - 
**p< 0,01 

*p< 0,05 

 

3.tabula parƗda, ka pastƗv pozitƯvas, statistiski nozƯmƯgas saistƯbas starp kopējo 

ApmierinƗtƯbu ar darbu un Perfekcionisma Standartu apakšskalu (r=0,27, *p< 0,05) un 
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KƗrtƯbas apakšskalu (r=0,37, **p< 0,01). PastƗv statistiski nozƯmƯga, negatƯva saistƯba starp 

kopējo apmierinƗtƯbu ar darbu un vientulƯbu (r=-0,46, **p< 0,01). 

Redzama pozitƯva, statistiski nozƯmƯga korelƗcija starp ApmierinƗtƯbas ar darbu 

Skolas vadƯbas apakšskalu un Perfekcionisma KƗrtƯbas apakšskalu (r=0,31, *p< 0,05), kƗ 

arƯ negatƯva korelƗcija starp Skolas vadƯbas apakšskalu un ar vientulƯbu (r=-0,40, **p< 

0,01). 

PastƗv pozitƯva, statistiski nozƯmƯga korelƗcija starp ApmierinƗtƯbas ar darbu KolēƧu 

apakšskalu un Perfekcionisma KƗrtƯbas skalu (r=0,34, **p< 0,01), kƗ arƯ negatƯva 

korelƗcija starp KolēƧu apakšskalu un vientulƯbu (r=-0,44, **p< 0,01). 

Novērojama pozitƯva, statistiski nozƯmƯga korelƗcija starp ApmierinƗtƯbas ar darbu 

Darba apstƗkƺu apakšskalu un Perfekcionisma KƗrtƯbas skalu (r=0,31, **p< 0,01), Pretrunu 

skalu (r=-0,29, *p< 0,05), kƗ arƯ negatƯva korelƗcija starp Darba apstƗkƺu apakšskalu un ar 

vientulƯbu (r=-0,53, **p< 0,01). 

PastƗv pozitƯva, statistiski nozƯmƯga saistƯba starp ApmierinƗtƯbas ar darbu AtbildƯbas 

apakšskalu un Perfekcionisma KƗrtƯbas skalu (r=0,36, **p< 0,01), negatƯva saistƯba ar 

Pretrunu skalu (r=-0,26, **p< 0,01), kƗ arƯ negatƯva korelƗcija starp AtbildƯbas apakšskalu 

un ar vientulƯbu (r=-0,47, **p< 0,01). 

Atrodama pozitƯva, statistiski nozƯmƯga saistƯba starp ApmierinƗtƯbas ar Darba satura 

apakšskalu un Perfekcionisma Standartu apakšskalu (r=0,34, **p< 0,01), KƗrtƯbas 

apakšskalu (r=0,38, **p< 0,01), un negatƯva korelƗcija starp Darba satura apakšskalu un 

vientulƯbu (r=-0,46, **p< 0,01). 

Redzama pozitƯva, statistiski nozƯmƯga saistƯba starp ApmierinƗtƯbas ar darbu 

AtzinƯbas apakšskalu un Perfekcionisma Standartu apakšskalu (r=0,46, **p< 0,01), 

negatƯva, korelƗcija ar KƗrtƯbas apakšskalu (r=0,31, *p< 0,05), un negatƯva korelƗcija starp 

AtpazƯstamƯbas apakšskalu un vientulƯbu (r=-0,31, **p< 0,01). 

No rezultƗtiem redzams, ka pastƗv arƯ negatƯva korelƗcija starp vientulƯbu un 

Perfekcionisma KƗrtƯbas apakšskalu (r=-0,28, *p< 0,05) un pozitƯva, vidēji cieša korelƗcija 

starp vientulƯbu un Perfekcionisma pretrunu apakšskalu (r=0,36, **p< 0,01).  

No rezultƗtiem redzams, ka vienƯgƗs ApmierinƗtƯbas ar darbu apakšskalas, kas 

nekorelēja ne ar vienu no Perfekcionisma apakšskalƗm un vientulƯbu, bija Algas apakšskala 

un Izaugsmes apakšskala. 
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Lai atbildētu uz pirmo pētƯjuma papildjautƗjumu, kƗda saistƯba pastƗv starp 

apmierinƗtƯbu ar darbu, respondentu vecumu un darba stƗžu skolotƗjiem, , tika veikti 

korelƗcijas koeficientu aprēķini. TƗ kƗ vecuma un profesijƗ nostrƗdƗtƗ laika skalas atbilst 

normƗlam sadalƯjumam, tika izmantots PƯrsona korelƗcijas koeficients (r).  

 

4.tabula 

ApmierinƗtƯbas ar darbu, vecuma un profesijƗ nostrƗdƗtƗ laika PƯrsona korelƗcijas 

koeficienti (N=61) 

 Vecums Darba stƗžs 
ApmierinƗtƯba ar darbu 0,23 0, 29* 

Skolas vadƯba 0,21 0,27* 
KolēƧi 0,33** 0,39** 
Darba apstƗkƺi  0,24 0,33** 
Alga -0,22 -0,22 
AtbildƯba 0,21 0,23 
Darba saturs 0,18 0,22 
Izaugsme 0,25 0,29* 
AtzinƯba -0,01 0,08 

**p< 0,01 
*p< 0,05 

 

4. tabulƗ redzams, ka starp respondentu vecumu un apmierinƗtƯbas ar darbu kolēƧu 

apakšskalu pastƗv pozitƯva, statistiski nozƯmƯga korelƗcija (r=0,33, **p< 0,01). 

PastƗv pozitƯva, statistiski nozƯmƯgas saistƯba starp profesijƗ nostrƗdƗto laiku un 

apmierinƗtƯbu ar darbu (r=0,29, *p< 0,05), apmierinƗtƯbas ar darbu skolas vadƯbas 

apakšskalu (r=0,27, *p< 0,05) un izaugsmes apakšskalu (r=0,29, *p< 0,05). 

Novērojama pozitƯva, statistiski nozƯmƯga korelƗcija starp profesijƗ nostrƗdƗto laiku 

un apmierinƗtƯbas ar darbu kolēƧu apakšskalu (r=0,39, **p< 0,01) un darba apstƗkƺu 

apakšskalu (r=0,33, **p< 0,01). 

Lai atbildētu uz otrto pētƯjuma papildjautƗjumu, kuras no apmierinƗtƯbas ar darbu 

apakšskalƗm visciešƗk ir saistƯtas ar kopējo apmierinƗtƯbas ar darbu rƗdƯtƗju, tika veikti 

korelƗcijas koeficientu aprēķini, izmantojot PƯrsona korelƗcijas koeficientu (r).  
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5.tabula 

ApmierinƗtƯbas ar darbu un tƗs apakšskalu PƯrsona korelƗcijas koeficienti (N=61) 

ApmierinƗtƯbas ar darbu apakšskalas KopējƗ apmierinƗtƯba ar darbu 
Skolas vadƯba 0,91** 
KolēƧi 0,78** 
Darba apstƗkƺi  0,81** 
Alga 0,32* 
AtbildƯba 0,76** 
Darba saturs 0,82** 
Izaugsme 0,61** 
AtzinƯba 0,67** 
**p< 0,01 
*p< 0,05 

 

5.tabulƗ redzams, ka visciešƗkƗ saistƯba kopējai ApmierinƗtƯbai ar darbu ir ar Skolas 

vadƯbas apakšskalu (r=0,91, **p< 0,01), ApmierinƗtƯbas ar darba saturu apakšskalu 

(r=0,82, **p< 0,01), Darba apstƗkƺu apakšskalu (r=0,81, **p< 0,01), kƗ arƯ ar KolēƧu 

apakšskalu (r=0,78, **p< 0,01), AtbildƯbas apakšskalu (r=0,76, **p< 0,01), AtzinƯbas 

apakšskalu (r=0,67, **p< 0,01) un Izaugsmes apakšskalu (r=0,61, **p< 0,01). PozitƯva, 

statistiski nozƯmƯga, bet salƯdzinoši mazƗk izteikta korelƗcija kopējai ApmierinƗtƯbai ar 

darbu ir ar algu (r=0,32, *p< 0,05). 
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DISKUSIJA 

ŠƯ pētƯjuma mērķis bija noskaidrot, kƗda ir sakarƯba starp apmierinƗtƯbu ar darbu, 

perfekcionismu un vientulƯbu vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem. Tika apskatƯtas šƗdas 

apmierinƗtƯbas ar darbu apakšdimensijas: skolas vadƯba, kolēƧi, darba apstƗkƺi, alga, 

atbildƯba, darba saturs, izaugsme, atzinƯba. Tika apskatƯtas tƗdas perfekcionisms dimensijas 

kƗ vēlme pēc kƗrtƯbas, augstu standartu uzstƗdƯšana un nespēja sasniegt savas pƗrƗk augstƗs 

prasƯbas. 

PētƯjuma jautƗjums bija, kƗda saistƯba pastƗv starp apmierinƗtƯbu ar darbu, 

perfekcionismu un vientulƯbu skolotƗjiem. Pēc iegūtajiem rezultƗtiem redzams, ka pastƗv 

vairƗkas nozƯmƯgas korelƗcijas. Jo augstƗki standarti jeb izteiktƗkas prasƯbas pašam pret 

sevi, jo lielƗka apmierinƗtƯba ar darba saturu un atzinƯbu. SkolotƗjs, kuram ir augstas 

prasƯbas pret sevi, būs vairƗk apmierinƗts ar skolotƗja darba saturu un apmierinƗtƗks ar 

saņemto atzinƯbu par savu padarƯto darbu, nekƗ tas, kuram ir mazƗkas prasƯbas pret sevi un 

savu darbu. Var pieņemt, ka skolotƗji ar augstƗkiem standartiem pret sevi vairƗk gatavojas 

savƗm stundƗm, lƯdz ar to paveic savu darbu labƗk, tƗdēƺ arƯ saņem vairƗk atzinƯbas.  

Jo izteiktƗka kƗrtƯba, jo lielƗka apmierinƗtƯba ar skolas vadƯbu, kolēƧiem, darba 

apstƗkƺiem, atbildƯbu, darba saturu un atzinƯbu. SkolotƗjs, kuram ir svarƯga kƗrtƯba un 

organizētƯba, jutƯsies vairƗk apmierinƗts ar skolas vadƯbu, saviem kolēƧiem, darba 

apstƗkƺiem, paša atbildƯbas apjomu, skolotƗja darba saturu un izteiktajƗm atzinƯbƗm, nekƗ 

tas, kuram kƗrtƯba ir mazƗk svarƯga.  

Jo izteiktƗkas pretrunas, jo zemƗka apmierinƗtƯba ar darba apstƗkƺiem un atbildƯbu. 

SkolotƗjs, kuram  ir tik izteikti augstas prasƯbas pret sevi, ka tƗs visbiežƗk neizdodas 

sasniegt, būs neapmierinƗtƗks ar darba apstƗkƺiem un uz sevi likto atbildƯbu darba vidē, 

nekƗ skolotƗjs ar mazƗk izteiktu perfekcionismu vai adaptƯvƗku perfekcionisma veidu, kas 

saskan ar jau esošo teoriju (Flett, Hewitt & Hallet, 1995, kƗ minēts Wittenberg & Norcross, 

2001). 

SkolotƗji ar augstu vēlmi pēc kƗrtƯbas ir mazƗk vientuƺi, nekƗ tie, kam kƗrtƯba nav tik 

svarƯga. Iespējams, ka vēlme pēc kƗrtƯbas ir attiecinƗma ne tikai uz darbu, bet arƯ uz 

sociƗlajƗm attiecƯbƗm – varētu pieņemt, ka sakƗrtotƯba attiecƯbƗs rezultējas zemƗkƗ 

vientulƯbas izjūtƗ. ŠajƗ pētƯjumƗ apstiprinƗjies agrƗkajos pētƯjumos atklƗtais, ka tie 

skolotƗji, kuriem ir pƗrspƯlēti augsts perfekcionisms, proti, augsti rƗdƯtƗji Pretrunu skalƗ, 

izjūt vientulƯbu biežƗk par tiem, kuri sev uzstƗda adekvƗti augstas prasƯbas vai ir mazƗk 

prasƯgi (Chang et.al, 2008; Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). Tas varētu būt skaidrojams ar 
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bažƗm par apkƗrtējo cilvēku novērtējumu, kas ir tik izteiktas un traucējošas, ka vieglƗk ir 

novērsties no sabiedrƯbas. 

SkolotƗji, kas ir vairƗk apmierinƗti ar savu darbu, ir mazƗkƗ mēra vientuƺi, kƗ tie, kas 

ir neapmierinƗti, kas varētu būt skaidrojams ar vispƗrējƗm grūtƯbƗm veidot sociƗlƗs 

attiecƯbas gan darba vidē, gan citur. Šis pieņēmums sakrƯt ar Havklija (Hawkley et al., 

2003) pētƯjumu, kurƗ atklƗts, ka vientuƺi cilvēki ir vairƗk neapmierinƗti, kontaktējoties ar 

apkƗrtējiem. KƗ arƯ skolotƗji, kas vairƗk izjūt vientulƯbu, ir vairƗk neapmierinƗti tieši ar 

darba apstƗkƺiem, kƗ arƯ ar skolas vadƯbu, saviem kolēƧiem, savu atbildƯbas daudzumu, 

darba saturu un atzinƯbu. 

Pirmais pētƯjuma papildus jautƗjums bija noskaidrot, kƗda saistƯba pastƗv starp darba 

stƗžu, vecumu un apmierinƗtƯbu ar darbu skolotƗjiem. RezultƗti ir saskaņƗ ar esošo 

pētƯjumu (Löckenhoff & Carstensen, 2004), tƗtad gados vecƗkie skolotƗji, kam ir arƯ lielƗks 

darba stƗžs, ir vairƗk apmierinƗti ar saviem kolēƧiem, nekƗ gados jaunƗkie. Tas varētu būt 

skaidrojams ar to, ka ilgƗk strƗdƗjot kopƗ iespējams iepazƯties tuvƗk, vairƗk satuvinƗties ar 

tƯkamƗkajiem kolēƧiem. SavukƗrt ilgƗks profesijƗ nostrƗdƗtais laiks ir saistƯts ar lielƗku 

kopējo apmierinƗtƯbu ar darbu, kas ir pretrunƗ lƯdzšinējiem pētƯjumiem par skolotƗju 

apmierinƗtƯbu ar darbu (Perie et.al., 1997; Sari, 2004, kƗ minēts Pipere & Lepik, 2013). Tas 

varētu būt skaidrojams ar to, ka ilgƗk strƗdƗjošie skolotƗji ir pašpƗrliecinƗtƗki un 

pieredzējušƗki par mazƗk strƗdƗjušajiem skolotƗjiem, un prot pastƗvēt par savƗm 

vajadzƯbƗm, ir paguvuši iejusties skolas vidē. 

 Otrs papildus pētƯjuma jautƗjums bija noskaidrot, kuras no apmierinƗtƯbas ar darbu 

apakšskalƗm visciešƗk korelē ar kopējo apmierinƗtƯbas ar darbu rƗdƯtƗju. Iegūtie rezultƗti 

parƗda, ka skolotƗjiem šajƗ izlasē kopējƗ apmierinƗtƯba ar darbu visciešƗk korelē ar 

attiecƯbƗm ar skolas vadƯbu, apmierinƗtƯbu ar darba saturu, kƗ arƯ ar darba apstƗkƺiem skolƗ, 

kas lielƗ mērƗ sakrƯt ar lƯdz šim aprakstƯtajos pētƯjumos iegūtajiem rezultƗtiem (Bogler, 

2001; Hallinger and Heck, 1998, kƗ minēts Tesfaw, 2014; Perie et.al, 1997; Tesfaw, 2014; 

Whitener, 1997). SvarƯgi būtu uzsvērt, ka šajƗ pētƯjuma grupƗ atalgojums salƯdzinoši mazƗk 

nekƗ citas apakšskalas korelēja ar kopējo apmierinƗtƯbu ar darbu. 

Rodžers un Babinskis atklƗjuši, ka skolotƗju izlasē vientulƯba sevišķi raksturƯga 

pirmajƗ darba gadƗ (Rogers & Babinski, 1999). Jaunais skolotƗjs ir nokƺuvis reƗlajƗ skolas 

vidē, kur pieredzes trūkuma dēƺ bieži jūtas nekompetents. LƯbermana un Millera pētƯjumƗ 

atklƗts, ka skolotƗjiem nav pieņemts pƗrrunƗt savu mƗcƯbu darbu ar kolēƧiem, tƗpēc it Ưpaši 

jaunie skolotƗji ir pakƺauti vientulƯbas izjūtai atbalsta trūkuma dēƺ (Lieberman & Miller, 

1984, kƗ minēts Rogers & Babinski, 1999), kaut gan tas skar arƯ pieredzējušƗkos kolēƧus. 

http://datubazes.lanet.lv:2074/science/article/pii/S0001879107001091#bib78
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Lielai daƺai LatvijƗ strƗdƗjošo skolotƗju ir uzskats, ka skolotƗja profesijas zemais 

atalgojums ir galvenais neapmierinƗtƯbas cēlonis ar darbu (kas gan ir pretrunƗ ar šƯ pētƯjuma 

rezultƗtiem) un būs jƗpaiet vēl kƗdam laikam, lai šƯ joma valstƯ tiktu sakƗrtota. Tomēr šƯ 

pētƯjuma rezultƗti parƗda, ka, iespējams, par atalgojumu svarƯgƗkas ir labas attiecƯbas ar 

lƯdzcilvēkiem skolas vidē, kas noteikti ietver sapratni, cieņu un toleranci vienam pret otru, 

patƯkama vide, kurƗ uzturēties, patika pret mƗcƯšanu un darbu ar bērniem, uzslava par 

padarƯto, kas motivē censties strƗdƗt vēl labƗk. Jebkurš skolotƗjs piekritƯs, ka darba ƯstƗ 

balva ir absolventa pateicƯba par dzƯves ceƺa parƗdƯšanu, skolēna prieks par savu pirmo 

izdošanos (Chandler, 1985). SavukƗrt apmierinƗtƯbu ar darbu var pazeminƗt negatƯvƗ 

komunikƗcija ar skolas vadƯbu, kas bieži sastƗv no informƗcijas par sapulcēm, kas 

apgrūtina jau tƗ nogurušo skolotƗju, ziņas par to, ka laikƗ netiek izpildƯts mƗcƯbu plƗns, vai, 

ka pƗrƗk daudziem skolēniem ir zemi mƗcƯbu rezultƗti utt. KƗ arƯ negatƯva komunikƗcija ar 

vecƗkiem, kas parasti notiek vien tad, kad saasinƗjušas problēmas ar sekmēm vai disciplƯnu, 

tƗtad nevienai no pusēm tƗ nav patƯkama saruna, kas mēdz pƗrtapt strƯdos (Chandler, 1985). 

TƗtad ir jƗmeklē veidi, kƗ uzlabot šƯs sfēras un lƯdz ar to celt skolotƗju apmierinƗtƯbu. 

Praksē pierƗdƯts, ka skolotƗjiem, kuri tikko uzsƗkuši profesionƗlƗs gaitas, ar grūtƯbƗm 

tikt galƗ palƯdz atbalsta grupas, kurƗs ar kolēƧiem pƗrrunƗt savas neveiksmes, rast tƗm 

risinƗjumus, palƯdzēt citiem ar savƗm zinƗšanƗm un saņemt atzinƯbu par progresu (Rogers 

& Babinski, 1999). ŠƗdas grupas ir tik veiksmƯgas tƗdēƺ, ka tƗs dalƯbniekiem ir kopƯgas 

intereses un mērķi. Lai celtu skolotaju apmierinƗtƯbu ar darbu, lƯdzƯga prakse būtu 

izmēƧinƗma arƯ pieredzējušƗkiem skolotƗjiem – grupas, kurƗs saņemt atbalstu, apmainƯties 

pieredzē ar kolēƧiem. Jo ar grūtƯbƗm sastopƗs arƯ skolotƗji ar ilgƗku darba stƗžu – kƗds Ưpaši 

nemotivēts skolēns vai sevišķi nedisciplinēta klase, grūtƯbas darbƗ ar jaunajƗm 

tehnoloƧijƗm vai arƯ nespēja sadzƯvot ar to trūkumu, pƗrgurums vai vēlme mainƯt profesiju - 

šajos jautƗjumos varētu palƯdzēt atbalsta saņemšana no cilvēkiem ar lƯdzƯgu pieredzi, tomēr 

atšķirƯgu dzƯves skatƯjumu. 

KƗ vienu no šƯ pētƯjuma ierobežojumiem var minēt salƯdzinoši mazo respondentu 

skaitu, kas varētu būt skaidrojams ar aptaujas apjomu – kopƗ 115 apgalvojumi. TƗ kƗ 

skolotƗji ir aizņemti un noguruši, atsaucƯba bija diezgan maza. Tas liedz pƗrliecinoši 

attiecinƗt iegūtos rezultƗtus uz plašƗku populƗciju. KƗ otru var minēt nesabalansēto 

dzimumu sadalƯjumu, konkrētƗk, sieviešu Ưpatsvaru šajƗ pētƯjuma grupƗ. KƗ arƯ 

perfekcionisma noteikšanai būtu bijis labƗk izmantot Hevita un Fleta aptauju. 

Būtu svarƯgi turpinƗt pētƯjumu lielƗkƗ izlasē, lai būtu iespējams izdarƯt secinƗjumus 

par valstƯ valdošajƗm tendencēm skolotƗju apmierinƗtƯbas ar darbu jomƗ. Būtu 
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nepieciešams noskaidrot arƯ skolotƗju attiecƯbu statusu, jo tas ir cieši saistƯts ar vientulƯbu, 

tas padarƯtu rezultƗtus plašƗk izmantojamus. Turpinot esošo pētƯjumu, būtu vērtƯgi uzzinƗt, 

cik lielƗ mērƗ perfekcionisms un vientulƯba prognozē apmierinƗtƯbu ar darbu. 
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SECINĀJUMI 

LatvijƗ jau kƗdu laiku aktuƗla tēma ir izglƯtƯbas sistēmas vƗjƗs puses – it Ưpaši mƗcƯbu 

darba kvalitƗte, profesionƗƺu nepietiekamƯba skolƗs, ko ietekmē tƗdi Ɨrējie faktori kƗ 

atalgojums, darba vide, darba slodze, kas ir daudz pētƯtas dimensijas apmierinƗtƯbai ar 

darbu. 

SkolotƗju apmierinƗtƯba ar darbu visbiežƗk tiek pētƯta saistƯbƗ ar mƗcƯbu darbu, darba 

apstƗkƺiem un sabiedrƯbas lƯmeņa faktoriem (Dinham & Scott, 2000), par kuriem plaši tiek 

runƗts LatvijƗ. PētƯjumos pierƗdƯts, ka skolotƗju apmierinƗtƯbu ar darbu ietekmē tƗdi faktori 

kƗ skolas vide (Conley et al., 1998, kƗ minēts Tesfaw, 2014), skolas vadƯbas stils (Hallinger 

& Heck, 1998, kƗ minēts Tesfaw, 2014; Bogler, 2001), skolas vadƯbas atsaucƯba (Perie 

et.al, 1997; Tesfaw, 2014; Whitener, 1997), paveiktƗ darba vērtējums (Perie et.al, 1997; 

Pipere & Lepik, 2013), attiecƯbas ar kolēƧiem (Zembylas & Papanastasiou, 2006), mƗcƯbu 

darba kvalitƗte (Tesfaw, 2014). Dažos pētƯjumos atklƗts, ka skolotƗji ar mazƗku darba 

pieredzi ir apmierinƗtƗki ar darbu kƗ viņu vairƗk pieredzējušie kolēƧi (Perie et.al., 1997; 

Sari, 2004, kƗ minēts Pipere & Lepik, 2013), kas varētu būt skaidrojams ar lielo darba 

slodzi kƗ rezultƗtƗ parƗdƗs izdegšanas sindroma simptomi (Austers, Golubeva & Strode, 

2007; Troman & Woods, 2001, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012; Straquadine, 1990, kƗ minēts 

Kitchel et.al., 2012; Vaughn, 1990, kƗ minēts Kitchel et.al., 2012). 

Valsts lƯmenƯ reti tiek runƗts par iekšējiem apmierinƗtƯbas ar darbu faktoriem, kas 

ietekmē profesionƗƺus. Būtiska loma ir tƗdƗm personƯbas iezƯmēm kƗ, piemēram, 

perfekcionismam, emocionƗlajai labklƗjƯbai, kvalitatƯvƗm starppersonu attiecƯbƗm, kƗ arƯ 

uztvertajam atbalstam. Ir empƯriski pierƗdƯts, ka perfekcionisms ir saistƯts ar destruktƯvam 

sekƗm darbƗ, piemēram, sievietēm ar augstƗkiem standartiem, pieaugot stresam darba vietƗ, 

vairƗk pasliktinƗs fiziskƗ veselƯba (Fry, 1995, kƗ minēts Wittenberg & Norcross, 

2001).KonkrētƗk, skolotƗji, kuriem ir augstƗki perfekcionisma rƗdƯtƗji salƯdzinƗjumƗ ar 

tiem, kuri nav perfekcionisti, piedzƯvo biežƗku profesionƗlo distresu, kas saistƯts ar tiešo 

darbu skolƗ (Flett et al., 1995, kƗ minēts Stoeber & Rennert, 2008). Tomēr jƗmin, ka 

perfekcionisms var veicinƗt izaugsmi karjerƗ, ar nosacƯjumu, ka skolotƗjs uzstƗda sev 

augstus standartus, bet nebaidƗs kƺūdƯties (Stoeber & Rennert, 2008). 

Ir vairƗki skaidrojumi tam, kƗpēc perfekcionisms ir saistƯts ar vientulƯbu. Viens no 

tiem: uz mērķi tendētiem cilvēkiem nav laika uzturēt sociƗlus kontaktus. Iespējams 

vientulƯba paspilgtina perfekcionismu, jo trūkst apkƗrtējo atgriezeniskƗs saites par pƗrƗk 

augstiem mērķiem, pēc kuru neizdošanƗs cilvēks izjūt distresu un vilšanos, kam var sekot 
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depresija (Hewitt & Flett, 1991). KƗ arƯ, cilvēki ar augstiem perfekcionisma un vientulƯbas 

rƗdƯtƗjiem mēdz būt ar vƗjƗk attƯstƯtƗm saskarsmes spējƗm, tƗdēƺ apkƗrtējie var kƺūt 

noraidoši, kas tikai pastiprinƗ vientulƯbas izjūtu. KƗ arƯ otrƗdi – cilvēki ar vƗjƗk attƯstƯtƗm 

saskarsmes spējƗm mēdz saasinƗti uztvert kritiku – kƗ norƗdƯjumu kƺūt perfektƗkam – tƗdēƺ 

pamazƗm sƗk izvairƯties no sabiedrƯbas un kƺūst vientuƺi (Chang et.al, 2008). Balstoties uz 

esošajiem atklƗjumiem, tika uzdots pētƯjuma jautƗjums - kƗdas saistƯbas pastƗv starp 

apmierinƗtƯbu ar darbu, perfekcionismu un vientulƯbu vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem? 

Tika izvirzƯti arƯ divi papildus jautƗjumi - kƗda saistƯba pastƗv starp darba stƗžu, vecumu un 

apmierinƗtƯbu ar darbu vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem un kuras no apmierinƗtƯbas ar 

darbu apakšskalƗm ir visciešƗk saistƯtas ar kopējo apmierinƗtƯbas ar darbu  rƗdƯtƗju 

vispƗrizglƯtojošo iestƗžu skolotƗjiem? PētƯjumƗ piedalƯjƗs 61 respondents, no kuriem 55 bija 

sievietes un 6 – vƯrieši, vecumƗ no 22 lƯdz 64 gadiem (M=42,62; SD=11,39). Lai iegūtu 

nepieciešamos datus, tika izmantotas SkolotƗju apmierinƗtƯbas ar darbu aptauja, 

Perfekcionisma skala, VientulƯbas skala un šim darbam izveidota sociƗli - demogrƗfisko 

datu aptauja par respondenta vecumu, dzimumu, profesijƗ nostrƗdƗto laiku un konkrētajƗ 

skolƗ nostrƗdƗto laiku. 

No iegūtajiem rezultƗtiem galvenokƗrt tika secinƗts, jo lielƗka ir apmierinƗtƯba ar 

darbu, jo izteiktƗki ir perfekcionisma standartu un kƗrtƯbas rƗdƯtƗji, kƗ arƯ zemƗki 

vientulƯbas rƗdƯtƗji. TƗtad skolotƗjs, kuram ir augsti standarti pret sevi un iekšēja vēlme pēc 

kƗrtƯbas, būs apmierinƗtƗks ar darbu par skolotƗju ar zemƗkiem standartiem un mazƗku 

vēlmi pēc kƗrtƯbas. SƯkƗk tika secinƗtas šƗdas sakarƯbas: jo izteiktƗka kƗrtƯba, jo lielƗka 

apmierinƗtƯba ar skolas vadƯbu, kolēƧiem, darba apstƗkƺiem, atbildƯbu, darba saturu un 

atzinƯbu. Jo izteiktƗkas pretrunas, jo zemƗka apmierinƗtƯba ar darba apstƗkƺiem un 

atbildƯbu. SkolotƗji ar augstu vēlmi pēc kƗrtƯbas ir mazƗk vientuƺi, nekƗ tie, kam kƗrtƯba nav 

tik svarƯga. SkolotƗji ar izteiktƗkƗm pretrunƗm ir vairƗk vientuƺi, nekƗ tie, kam pretrunas ir 

mazƗk izteiktas vai to nav. KƗ arƯ skolotƗji, kas vairƗk izjūt vientulƯbu, ir neapmierinƗtƗki ar 

darba apstƗkƺiem, kƗ arƯ ar skolas vadƯbu, saviem kolēƧiem, savu atbildƯbas daudzumu, 

darba saturu un atzinƯbu. 

Papildus tika noskaidrots, ka konkrētajƗ pētƯjuma grupƗ gados vecƗkie skolotƗji, kam 

ir arƯ lielƗks darba stƗžs, ir vairƗk apmierinƗti ar saviem kolēƧiem, nekƗ gados jaunƗkie.  

SavukƗrt ilgƗks profesijƗ nostrƗdƗtais laiks ir saistƯts ar lielƗku kopējo apmierinƗtƯbu 

ar darbu. SkolotƗju kopējƗ apmierinƗtƯba ar darbu visciešƗk ir saistƯta ar attiecƯbƗm ar 

skolas vadƯbu, apmierinƗtƯbu ar darba saturu, kƗ arƯ ar darba apstƗkƺiem skolƗ, bet vismazƗk 

saistƯta ar atalgojumu.   
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1.PIELIKUMS 

Skolotāju apmierinātības ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction 

Questionnaire, Lester, 1982) 

Lūdzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atzƯmējot vienu no 
pieciem atbilžu variantiem: 
1 – pilnƯba nepiekrƯtu; 2 – nepiekrƯtu; 3 – neitrƗli (ne piekrƯtu, ne 
nepiekrƯtu);  
4 – piekrƯtu; 5 pilnƯbƗ piekrƯtu. 
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1. SkolotƗja darbs sniedz man iespēju profesionƗli attƯstƯties. 1 2 3 4 5 
2. SkolotƗja alga ir adekvƗta pie vidējiem izdevumiem. 1 2 3 4 5 
3. SkolotƗja darbs sniedz iespēju pielietot dažƗdas prasmes. 1 2 3 4 5 
4. Nepietiekama alga liedz man iespēju dzƯvot tƗ kƗ es vēlētos. 1 2 3 4 5 
5. Skolas administrƗcija (piemēram, mƗcƯbu pƗrzinis, direktora 

vietnieks, direktors) noskaņo skolotƗjus citu pret citu. 
1 2 3 4 5 

6. NevieŶs Ŷesaka, ka esŵu laďs skolotājs.  1 2 3 4 5 
7. Skolotāja darďs ir vieŶveidīgs. 1 2 3 4 5 
8. Es Ŷetieku paaugstiŶāts/-ta savā pašreizējā aŵatā.  1 2 3 4 5 

9. Darba apstƗkƺi manƗ skolƗ varētu būt labƗki. 1 2 3 4 5 
10. Es saņeŵu atziŶīďu Ŷo skolas adŵiŶistrāĐijas.  1 2 3 4 5 
11. Es Ŷevaru ďrīvi pieņeŵt savus lēŵuŵus. 1 2 3 4 5 

12. Es saņeŵu ieteikuŵus Ŷo skolas adŵiŶistrāĐijas sava darďa 
uzlaďošaŶai.  

1 2 3 4 5 

13. Skolotāja darďs sŶiedz drošu ŶākotŶi. 1 2 3 4 5 
14. Es saņeŵu atziŶīďu par veiksŵīgu ŵāĐīďu darďu. 1 2 3 4 5 
15. Es labi saprotos ar saviem kolēƧiem. 1 2 3 4 5 
16. Skolas adŵiŶistrāĐija Ŷeskaidri pauž savus ŵērķus. 1 2 3 4 5 
17. Skolas adŵiŶistrāĐija sŶiedz ŵaŶ palīdzīďu, kad tas ir 

ŶepieĐiešaŵs. 
1 2 3 4 5 

18. Darďa apstākļi ŵaŶā skolā ir patīkaŵi. 1 2 3 4 5 

19. SkolotƗja darbs man sniedz iespēju palƯdzēt skolēniem mƗcƯties. 1 2 3 4 5 
20. MaŶ patīk ŵaŶi darďa kolēģi. 1 2 3 4 5 
21. Skolotāja darďaŵ ir ieroďežotas izaugsŵes iespējas. 1 2 3 4 5 

22. SkolēŶi ŵaŶi ĐieŶa. 1 2 3 4 5 
23. MaŶ ir ďail zaudēt savu skolotāja/-as darbu. 1 2 3 4 5 

24. Skolas adŵiŶistrāĐija ŵaŶi Ŷeatďalsta. 1 2 3 4 5 

25. SkolotƗja darbs ir ƺoti interesants. 1 2 3 4 5 
26. Darďa apstākļi ŵaŶā skolā ir ļoti slikti. 1 2 3 4 5 

27. SkolotƗja darbs atņem iedvesmu būt oriƧinƗlam/-ai. 1 2 3 4 5 
28. Skolas adŵiŶistrāĐija skaidri pauž savus ŵērķus/ uzskatus.  1 2 3 4 5 
29. Es nejūtos droši skolotƗja amatƗ. 1 2 3 4 5 
30. SkolotƗja darbs man nedod iespēju attƯstƯt jaunas mƗcƯbu metodes. 1 2 3 4 5 
31. Skolas adŵiŶistrāĐija izturas pret visieŵ vieŶādi. 1 2 3 4 5 

32. MaŶi kolēģi ŵaŶi ŵotivē darīt ŵaŶu darďu laďāk. 1 2 3 4 5 

33. Skolotāja darďs sŶiedz izaugsŵes iespējas. 1 2 3 4 5 
34. Es esmu atbildƯgs/-a par savu mƗcƯbu stundu plƗnošanu. 1 2 3 4 5 
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35. Apkārtējā vide ŵaŶā skolā ir Ŷepatīkaŵa. 1 2 3 4 5 

36. MaŶs atalgojuŵs ir atďilstošs ŵaŶāŵ spējāŵ. 1 2 3 4 5 
37. MaŶi kolēģi ir ļoti kritiski Đits pret Đitu. 1 2 3 4 5 

38. Esmu atbildƯgs par to, ko mƗcu. 1 2 3 4 5 
39. MaŶi kolēģi sŶiedz ŵaŶ padoŵus uŶ atgriezeŶisko saiti par 

ŵaŶāŵ ŵāĐīšaŶas ŵetodēŵ. 
1 2 3 4 5 

40. Skolas adŵiŶistrāĐija piedalās ŵāĐīďu prograŵŵas 
pilŶveidošaŶā. 

1 2 3 4 5 

41. Cilvēki, ar kuriem kopƗ strƗdƗju, ar mani nesadarbojas. 1 2 3 4 5 
42. Skolotāja darďs ŵudiŶa ŵaŶi ďūt radošaŵ-/ai. 1 2 3 4 5 
43. Skolas administrƗcija neņem vērƗ ierosinƗjumus. 1 2 3 4 5 
44. Ar skolotƗja algu knapi pietiek izdzƯvošanai. 1 2 3 4 5 
45. SkolotƗja darbs man ir vienaldzƯgs. 1 2 3 4 5 
46. Skolotāja darďs ir ļoti patīkaŵs. 1 2 3 4 5 

47. Es saņeŵu pārāk daudz Ŷevajadzīgu Ŷorādījuŵu Ŷo skolas 
adŵiŶistrāĐijas. 

1 2 3 4 5 

48. MaŶ Ŷepatīk Đilvēki, ar kurieŵ es strādāju kopā. 1 2 3 4 5 

49. Es saņeŵu par ŵaz atziŶīďas. 1 2 3 4 5 

50. Skolotāja darďs sŶiedz laďas karjeras izaugsŵes iespējas. 1 2 3 4 5 
51. MaŶas uŶ kolēģu iŶtereses ir līdzīgas. 1 2 3 4 5 
52. Es neesmu atbildƯgs/-a par savƗm darbƯbƗm. 1 2 3 4 5 
53. Skolas adŵiŶistrāĐija ŵaŶi ŶodrošiŶa ar ŶepieĐiešaŵajieŵ 

ŵateriālieŵ, lai es spētu pilŶvērtīgi veikt pieŶākuŵus. 
1 2 3 4 5 

54. Esmu ieguvis/-usi draugus Ŷo savu kolēģu vidus. 1 2 3 4 5 

55. Darďa apstākļi ŵaŶā skolā ir laďi. 1 2 3 4 5 

56. Skolas administrƗcija liek man justies nedroši. 1 2 3 4 5 
57. Skolotāja alga ir ŵazāka Ŷekā esŵu pelŶījis/-usi. 1 2 3 4 5 
58. Es cenšos izprast un sekot lƯdzi skolas politikai.  1 2 3 4 5 
59. Ja laďi pasŶiedzu stuŶdu, skolas adŵiŶistrāĐija to Ŷovērtē. 1 2 3 4 5 

60. Skolas adŵiŶistrāĐija paskaidro, kas Ŷo ŵaŶis tiek sagaidīts. 1 2 3 4 5 

61. SkolotƗja darbs sniedz man finansiƗlu drošƯbu. 1 2 3 4 5 
62. Skolas adŵiŶistrāĐija uzslavē laďi padarītu darďu. 1 2 3 4 5 

63. MaŶi ŶeiŶteresē ŵaŶas skolas politika. 1 2 3 4 5 

64. Es laďi satieku ar savieŵ skolēŶieŵ. 1 2 3 4 5 

65. Alga ir lƯdzƯga kƗ citƗs pilsētu vai novadu skolƗs. 1 2 3 4 5 
66. Mani kolēƧi man šķiet neatsaucƯgi. 1 2 3 4 5 
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2.PIELIKUMS 

Perfekcionisma skala (The Almost Perfect Scale – Revised APS-R; Slaney et al., 

2001) 

 

Lūdzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atzƯmējot vienu no 
septiņiem atbilžu variantiem: 
1 – Nemaz nepiekrƯtu; 2 – LielƗ mērƗ nepiekrƯtu; 3 – Mazliet 

nepiekrƯtu;  
4 – Ne piekrƯtu, ne nepiekrƯtu; 5 – Mazliet piekrƯtu; 6 – LielƗ mēra 
piekrƯtu; 7 – PilnƯbƗ piekrƯtu.  
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1. Man ir augstas prasƯbas pret saviem sasniegumiem darbƗ. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Es esmu akurƗts cilvēks. 1 2 3 4 5 6 7 
3. Es bieži jūtos satraukts, jo es nevaru sasniegt savus mērķus. 1 2 3 4 5 6 7 
4. Man ir svarƯgs kƗrtƯgums 1 2 3 4 5 6 7 
5. Ja es no sevis neprasƯšu daudz, es nekad negūšu panƗkumus. 1 2 3 4 5 6 7 
6. Mans labƗkais sasniegums nekad nešķiet pietiekami labs. 1 2 3 4 5 6 7 
7. Es domƗju, ka lietas ir jƗnovieto to ƯstajƗs vietƗs. 1 2 3 4 5 6 7 
8. Es no sevis daudz sagaidu. 1 2 3 4 5 6 7 
9. Es reti kad sasniedzu savus augstos standartus. 1 2 3 4 5 6 7 
10. Man patƯk vienmēr būt organizētam un disciplinētam. 1 2 3 4 5 6 7 
11. Pat izdarot visu tik labi, cik vien iespējams, nekad nešķiet, ka ar to ir 
bijis pietiekami. 

1 2 3 4 5 6 7 

12. Es uzstƗdu sev ƺoti augstus standartus. 1 2 3 4 5 6 7 
13. Es nekad neesmu apmierinƗts ar saviem sasniegumiem. 1 2 3 4 5 6 7 
14. Es no sevis sagaidu vislabƗko. 1 2 3 4 5 6 7 
15. Es bieži raizējos par to, ka nespēšu attaisnot pats savas gaidas. 1 2 3 4 5 6 7 
16. Mans sniegums reti kad atbilst maniem standartiem. 1 2 3 4 5 6 7 
17. Es neesmu apmierinƗts pat tad, kad es zinu, ka esmu izdarƯjis visu tik 
labi, cik vien iespējams. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. Visu, ko es daru, es mēƧinu darƯt tik labi, cik vien labi iespējams. 1 2 3 4 5 6 7 
19. Es reti esmu spējƯgs sasniegt paša izvirzƯtos augstos standartus 
uzdevumu izpildē. 

1 2 3 4 5 6 7 

20. Es gandrƯz nekad neesmu apmierinƗts ar savu sniegumu. 1 2 3 4 5 6 7 
21. Es gandrƯz nekad nejūtu, ka tas, ko es esmu paveicis, ir pietiekami 
labi. 

1 2 3 4 5 6 7 

22. Man ir spēcƯga vajadzƯba tiekties pēc izcilƯbas. 1 2 3 4 5 6 7 
23. Es bieži jūtu vilšanos pēc uzdevuma paveikšanas, jo es zinu, ka es 
varēju to izdarƯt labƗk. 

1 2 3 4 5 6 7 
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3.PIELIKUMS 

Vientulības skala (Revised UCLA Loneliness Scale, Russell, Peplau & Cutrona, 

Version 3, 1996) 

Lūdzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atzƯmējot vienu no četriem atbilžu 
variantiem: 

1 – nekad; 2 – reti; 3 – dažreiz; 4 – vienmēr;  
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1. Cik bieži Jūs jūtaties, ka esat saskaņƗ ar apkƗrtējiem cilvēkiem? 1 2 3 4 
2. Cik bieži Jūs jūtaties, ka Jums pietrūkst sabiedrƯbas? 1 2 3 4 
3. Cik bieži Jūs jūtaties, ka nav neviena pie kƗ vērsties? 1 2 3 4 
4. Cik bieži Jūs jūtaties vientuƺš? 1 2 3 4 
5. Cik bieži Jūs jūtaties piederƯgs kƗdai cilvēku grupai (piemēram, darba kolektƯvƗ, draugu 
lokƗ u.tml.)? 

1 2 3 4 

6. Cik bieži Jūs jūtat, ka Jums ir daudz kopƯga ar apkƗrtējiem cilvēkiem? 1 2 3 4 
7. Cik bieži Jūs jūtat, ka vairs nav tuvƯbas ne ar vienu cilvēku? 1 2 3 4 
8. Cik bieži Jūs jūtat, ka Jūsu intereses un idejas nesaskan ar citu cilvēku domƗm un 
interesēm? 

1 2 3 4 

9. Cik bieži Jūs jūtaties komunikabls un draudzƯgs? 1 2 3 4 
10. Cik bieži Jūs jūtat tuvƯbu ar cilvēkiem? 1 2 3 4 
11. Cik bieži Jūs jūtaties tƗ, ka citi Jūs neņem vērƗ? 1 2 3 4 
12. Cik bieži Jūs jūtat, ka Jūsu attiecƯbƗm ar citiem nav jēgas? 1 2 3 4 
13. Cik bieži Jūs jūtat, ka neviens Jūs tƗ Ưsti nepazƯst? 1 2 3 4 
14. Cik bieži Jūs jūtaties izolēts no citiem? 1 2 3 4 
15. Cik bieži Jūs jūtat, ka varat atrast sev sabiedrƯbu tad, kad pats to vēlaties? 1 2 3 4 
16. Cik bieži Jūs jūtat, ka cilvēki Jūs nesaprot? 1 2 3 4 
17. Cik bieži Jūs jūtaties kautrƯgs? 1 2 3 4 
18. Cik bieži Jūs jūtat, ka cilvēki ir Jums apkƗrt, bet tie it kƗ nav kopƗ ar Jums? 1 2 3 4 
19. Cik bieži Jūs jūtat, ka ir cilvēki, ar kuriem Jūs varat aprunƗties? 1 2 3 4 
20. Cik bieži Jūs jūtat, ka ir tƗdi cilvēki, pie kuriem Jūs varētu vērsties? 1 2 3 4 
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4.PIELIKUMS 

Sociāli domogrāfisko datu aptauja 

Dzimums  
Vecums   
ProfesijƗ nostrƗdƗtais laiks  
KonkrētajƗ skolƗ nostrƗdƗtais laiks  
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5.PIELIKUMS 

Teacher Job Satisfaction Questionnaire, Lester, 1982 

1. Teaching provides me with an opportunity to advance professionally.  

2. Teacher income is adequate for normal expenses.  

3. Teaching provides an opportunity to use a variety of skills.  

4. Insufficient income keeps me from living the way I want to live.  

5. My immediate supervisor turns one teacher against another.  

6. No one tells me that I am a good teacher.  

7. The work of a teacher consists of routine activities.  

8. I am not getting ahead in my present teaching position.  

9. Working conditions in my school can be improved.  

10. I receive recognition from my immediate supervisor.  

11. I do not have the freedom to make my own decisions. 

12. My immediate supervisor offers suggestions to improve my teaching.  

13. Teaching provides for a secure future.  

14. I receive full recognition for my successful teaching.  

15. I get along well with my colleagues.  

16. The administration in my school does not clearly define it policies.  

17. My immediate supervisor gives me assistance when I need help.  

18. Working conditions in my school are comfortable.  

19. Teaching provides me the opportunity to help my students learn.  

20. I like the people with whom I work.  

21. Teaching provides limited opportunities for advancement.  

22. My students respect me as a teacher.  

23. I am afraid of losing my teaching job.  

24. My immediate supervisor does not back me up.  

25. Teaching is very interesting work.  

26. Working conditions in my school could not be worse.  

27. Teaching discourages originality.  

28. The administration in my school communicates its policies well.  

29. I never feel secure in my teaching job. 

30. Teaching does not provide me the chance to develop new methods.  

31. My immediate supervisor treats everyone equitably.  
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32. My colleagues stimulate me to do better work.  

33. Teaching provides an opportunity for promotion.  

34. I am responsible for planning my daily lessons.  

35. Physical surroundings in my school are unpleasant.  

36. I am well paid in proportion to my ability.  

37. My colleagues are highly critical of one another.  

38. I do have responsibility for my teaching.  

39. My colleagues provide me with suggestions or feedback about my teaching.  

40. My immediate supervisor provides assistance for improving instruction.  

41. I do not get cooperation from the people I work with.  

42. Teaching encourages me to be creative.  

43. My immediate supervisor is not willing to listen to suggestions.  

44. Teacher income is barely enough to live on. 

45. I am indifferent toward teaching.  

46. The work of a teacher is very pleasant.  

47. I receive too many meaningless instructions from my immediate supervisor.  

48. I dislike the people with whom I work.  

49. I receive too little recognition.  

50. Teaching provides a good opportunity for advancement.  

51. My interests are similar to those of my colleagues.  

52. I am not responsible for my actions.  

53. My immediate supervisor makes available the material I need to do my best.  

54. I have made lasting friendships among my colleagues.  

55. Working conditions in my school are good.  

57. Teacher income is less than I deserve.  

58. I try to be aware of the policies of my school.  

59. When I teach a good lesson, my immediate supervisor notices.  

60. My immediate supervisor explains what is expected of me.  

61. Teaching provides me with financial security.  

62. My immediate supervisor praises good teaching.  

63. I am not interested in the policies of my school.  

64. I get along well with my student.  

65. Pay compares with similar jobs in other school districts.  

66. My colleagues seem unreasonable to me.  
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