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Anotacija

Pétijuma merkis bija noskaidrot kada ir sakariba starp apmierinatibu ar darbu,
perfekcionismu un vientulibu visparizglitojoSo iestazu skolotajiem. P&tijuma piedalijas 61
dalibnieks no divam Rigas visparizglitojosam skolam (55 sievietes, 6 viriesi) vecuma no 22
11dz 64 gadiem, vid&jais vecums grupa ir 43 gadi (M=42,62; SD=11,39). Petijuma tika
izmantota Skolotaju apmierinatibas ar darbu aptauja, Perfekcionisma skala, Vientulibas
skala un $im darbam izveidota sociali - demografisko datu aptauja par respondenta vecumu,
dzimumu, profesija nostradato laiku un konkrétaja skola nostradato laiku. P&c iegtitajiem
rezultatiem tika secinats, jo izteiktaki ir perfekcionisma Standartu un Kartibas raditaji, jo
lielaka ir apmierinatiba ar darbu, ka arT zemaka vientulibas izjiita ir saistita ar izteiktaku

apmierinatibu ar darbu skolotajiem.

Atslegas vardi: apmierinatiba ar darbu, perfekcionisms, vientuliba, skolotaji.



Abstract

This paper examines relationships between job satisfaction, perfectionism and
loneliness among teachers. There were 61 participants (55 women and 6 men) aged 22 to
64 years (M=42,62; SD=11,39) from two Secondary schools in Riga. The study used
Teacher Job Satisfaction Questionnaire, The Almost Perfect Scale — Revised, Revised
UCLA Loneliness Scale and Socially - demographic data survey for the respondent's age,
sex, time worked in profession and time worked in particular school. It was concluded that
the grater results in perfectionism’s Standarts and Order Scales, the greater overall job

satisfaction. The lover results in loneliness, the greater overall job.
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IEVADS

Latvija jau kadu laiku aktuala t€ma ir izglitibas sist€mas vajas puses — it ipasi macibu
darba kvalitate, profesionalu nepietickamiba skolas, ko ietekmé tadi arg&jie faktori ka
atalgojums, darba vide, darba slodze, kas ir daudz pétitas dimensijas apmierinatibai ar
darbu. Skolotaju darbam raksturigas ilgas darba stundas un paaugstinats stresa limenis. Sie
nelabveligie faktori rada papildus trauksmi un frustraciju, kas lielakoties noved pie
pavajinatam darba sp&jam, ar1 izdegSanas sindroma, kas Latvija ir biezi sastopama
probléma (Austers, Golubeva &Strode, 2007), ka arT pie problémam starppersonu attiecibas
gan darba, gan majas (Kyriacou, 2001). Valsts [imen reti tiek runats par ieksgjiem
apmierinatibas ar darbu faktoriem, kas ietekmé profesionalus. Bitiska loma ir tadam
personibas iezimém ka, piemé&ram, perfekcionismam, emocionalajai labklajibai,
kvalitativam starppersonu attiecibam, ka ar1 uztvertajam atbalstam.

Literatura aprakstits, ka apmierinats darbinieks ir daudz efektivaks un produktivaks
par neapmierinatu darbinieku (Tesfaw, 2014), tade] ir tik svarigi uzlabot skolotaju
apmierinatibu ar profesiju, kas nestu pozitivas izmainas ar1 izglitibas sisttma kopuma.
Jaunakie petijumi pierada, ka skolotaju profesionalais statuss Latvija pedgjos gados tieSam
krities (ESF, 2007, ka minéts Pipere & Lepik, 2013). Pat ja nav iesp&jams tuvakaja laika
panakt pozitivas izmainas atalgojuma, biitu ieteicams stradat ar Latvija maz pétitajiem
apmierinatibas iek$€jiem faktoriem — nodroSinat skolotajiem atbalsta sistemu, izaugsmes
iespéjas.

Petijumos pieradits, ka personibas iezimes, Saja gadijuma perfekcionisms, nozimigi
ietekmé apmierinatibu ar darbu, darba kvalitati, ka ar1 profesionalo distresu (Flett, Hewitt &
Hallet, 1995, ka min&ts Wittenberg & Norcross, 2001; Fry, 1995, ka minéts Wittenberg &
Norcross, 2001). Tade] $aja pétijuma tiks runats par butiskakajam teorijam (Hewitt, Flett &
Ediger, 1995; Frost et.al, 1997; Hewitt, Flett Turnbull-Donovan 1991; Hewitt, Flett & de
Rosa, 1996; Hewitt et.al., 2002), kas atklaj perfekcionisma iedalijumu un izpausmes.

Pieradits, ka perfekcionisms ciesi saistits ar tadam negativam sekam ka depresiju,
trauksmi, stresu, ka arT zemaku kop&jo apmierinatibu ar dzivi (Akhunlar, 2010;
Bovornusvakool et al., 2012; Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011; Hasnain & Fatima,
2011; Mellor et al., 2011; Salimi, 2011), bet $aja pétijuma tiks izcelta perfekcionisma
saistiba ar vientulibu (Chang et.al, 2008), kas pastiprina visus iepriek$ min€tos negativos
emocionalos stavoklus (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011; Heinrich & Gullone, 2006;
McWhirter, 1990; Park, 2004; Russell, 1996; Vanhalst et al., 2012a; Vanhalst et al.,



2012b). Biezi darbinieks vientulibu cenSas kompensét ar nodoSanos darbam, kas var bt par
c€loni izdegsSanai, ka rezultata cilvékam biitiski samazinas apmierinatiba ar darbu un vins
vElas vai ir spiests aiziet no profesijas (Russell, 1996).

Petijuma merkis ir noskaidrot, kada ir sakariba starp apmierinatibu ar darbu,
perfekcionismu un vientulibu visparizglitojoSo iestazu skolotajiem.

Peétijuma jautajums:

Kadas saistibas pastav starp apmierinatibu ar darbu, perfekcionismu un vientulibu
visparizglitojoso iestazu skolotajiem?

Tika izvirziti divi papildus jautajumi:

Kada saistiba pastav starp darba stazu, vecumu un apmierinatibu ar darbu
visparizglitojoso iestazu skolotajiem?

Kuras no apmierinatibas ar darbu apaksskalam ir visciesak saistitas ar kopg&jo
apmierinatibas ar darbu raditaju visparizglitojoso iestazu skolotajiem?

Petijuma mainigie lielumi. Apmierinatibas ar darbu raditaji, perfekcionisma raditaji,
vientulibas raditaji.

Petijuma grupa sastav no 61 dalibnieka, no kuriem 55 ir sievietes un 6 — viriesi.
Dalibnieku vecums ir no 22 lidz 64 gadiem un darba stazs no nepilna gada lidz 40 gadiem
(M=42,62; SD=11,39).

Peétijuma dizains ir korelativi aprakstoSs petijums.

Datu ievaksana metodes — apmierinatiba ar darbu tika meérita izmantojot Skolotaju
apmierinatibas ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction Questionnaire, Lester, 1982), kas
tika adapteta darba ietvaros. Ta sastav no 66 apgalvojumiem. Apgalvojumi formuléti 5
ballu Likerta skala no ,,pilniba nepiekritu” lidz ,,pilniba piekritu”. ST aptauja pievienota 1.
Pielikuma, aptaujas jautajumi originalvaloda pievienoti 5.pielikuma.

Perfekcionisma raditaji tika mériti ar Perfekcionisma skalu (The Almost Perfect Scale
—Revised, APS-R; Slaney et al., 2001), kas sastav no 23 apgalvojumiem. Atbildes jasniedz
7 ballu Likerta skala no ,,nemaz nepiekritu” 1idz ,,pilniba piekritu”. Latvija adaptejusi R.
Bulina (Bulina, 2009). ST aptauja pievienota 2.pielikuma.

Vientulibas raditaji tika meriti ar Vientulibas skalu (Revised UCLA Loneliness Scale,
Russell, Peplau & Cutrona, Version 3, 1996), kas sastav no 20 jautajumiem 4 ballu Likerta
skala gradacija no ,,Nekad” lidz ,,Vienmér”. Latvija metodi adapt€jusi I.Freivalde

(Freivalde, 2004). ST aptauja pievienota 3. pielikuma.



Sociali demografiskie dati tika mériti ar §im darbam izveidotu Sociali - demografisko
datu aptauju, kas sastav no 4 jautajumiem par respondenta vecumu, dzimumu, profesija
nostradato laiku, konkrétaja skola nostradato laiku. ST aptauja pievienota 4. pielikuma.

Dati tika ievakti frontali divas Rigas visparizglitojosas skolas.

Bakalaura darbs sastav no teorétiskas un empiriskas dalas. Teoretisko dalu veido 4
dalas — apmierinatiba ar darbu, perfekcionisms, vientulibaa, saistibas starp apmierinatibu ar
darbu, perfekcionismu un vientulibu. Empiriska dala sastav no rezultatu un diskusijas dalas.

Literatiiras sarakstu veido 75 avoti. Darba apjoms ir 45 lapaspuses.



SKOLOTAJU APMIERINATIBA AR DARBU

Loke (Locke, 1976, ka miné&ts Tesfaw, 2014) apmierinatibu ar darbu defingjis ka
darba pieredzi vai darba novért€§jumu, kas rada patikamu vai pozitivu emocionalu stavokli.
Ta tiek defin€ta ar1 ka individa jitas par savu darbu un ta ir atkariga no individualam
attieksm&m un motivacijas Iimena attieciba uz savu darbu (Gilmer & Deci, 1977, ka min&ts
Kitchel et.al., 2012). Boglers (Bogler, 2001) defingjis apmierinatibu ar darbu izmantojot
divus faktorus. Pirmais no tiem tiek dévéts par ieks€jo faktoru (intrinsic factors), kas tiek
saistits ar sasniegumiem, neatkaribu darba, profesionalo prestizu un attistibu. Otrais faktors
ir argjais faktors (extrinsic dimension), kas ir saistits ar darba apstakliem, atalgojumu un
citiem ieguvumiem darba.

Visparzinams ir fakts, ka apmierinats darbinieks ir daudz efektivaks un produktivaks
par neapmierinatu (Martin, 2002, ka minéts Kitchel et.al., 2012; Tesfaw, 2014).
Apmierinats darbimnieks ir daudz vairak ieinteresé€ts savas karjeras izaugsmé (Kitchel
et.al., 2012). Pastav pretruniga informacija par to, vai demografiskie dati prognoze
darbinieka apmierinatibu ar darbu. P&tijjumos pieradits, ka skolotaju izlas€ dzimums
ietekme kop€jo apmierinatibu ar darbus, savukart vecums, darba stazs un izglitibas limenis
neietekmé kopajo apmierinatibu ar darbu (Cano & Miller, 1992; Castillo & Cano, 2004).
Toties cita petijuma noskaidrots, ka gados vecaki darbinieki vairak fokusg€jas uz darba
pozitivajiem aspektiem, tadejadi kopuma ir vairak apmierinati ar darbu par gados
jaunakiem darbiniekiem (Lockenhoff & Carstensen, 2004).

Skolotaju apmierinatiba ar darbu visbiezak tiek pétita saistiba ar macibu darbu, darba
apstakliem un sabiedribas limena faktoriem, kas ir arpus skolas un skolotaju ietekmes,
piemé&ram, izglitibas sist€ma valstt un medijos publicéta informacija, kas ietekme
sabiedribas attieksmi pret skolotajiem, tatad ietekmé skolotaju statusu sabiedriba (Dinham
& Scott, 2000). Piperes un Lepika veiktaja petijuma noskaidrots, ka skolotaju
profesionalais statuss Latvija ped€jos 15 gados ieveérojami krities (ESF, 2007, ka minéts
Pipere & Lepik, 2013). Zema atalgojuma un mazo karjeras iesp&ju d¢€] labakie profesionali
pargajusi uz privato sektoru (Bebrisa, levina & Krastina, 2007, ka minéts Pipere & Lepik,
2013).

P&tijumos pieradits, ka skolotaju apmierinatibu ar darbu uzlabo skolas vide, kas
nodroSina iesp&ju attistities (Conley et al., 1998, ka minéts Tesfaw, 2014); demokratisks
skolas vadibas stils (Hallinger and Heck, 1998, ka minéts Tesfaw, 2014; Bogler, 2001), un ,

iesp&ja piedalities svarigu lémumu pienemsana (Perie & Baker, 1997; Rice & Schneider,


http://datubazes.lanet.lv:2074/science/article/pii/S0001879107001091#bib78

1994; Tesfaw, 2014; Zembylas & Papanastasiou, 2006). Skolotaju apmierinatibu ar darbu
uzlabo arT tadi skolas iek$gjie faktori ka atbalsts no skolas vadibas (Perie & Baker, 1997;
Tesfaw, 2014; Whitener, 1997), atgriezeniskas saites sniegSana par paveikto darbu (Perie
& Baker, 1997; Pipere & Lepik, 2013), labas attiecibas ar kolégiem (Zembylas &
Papanastasiou, 2006). Tesfavs (Tesfaw, 2014) izpétijis, ka macibu darba kvalitate
paaugstina kop€jo apmierinatibu ar darbu. Ne mazak svarigs ir kop&jais skolas merkis un
nakotnes redz&jums.

Dazos pétijumos atklats, ka skolotaji ar mazaku darba pieredzi ir apmierinataki ar
darbu ka vinu vairak pieredz&jusie kolégi (Perie & Baker, 1997; Sari, 2004, ka ming&ts
Pipere & Lepik, 2013), kas var€tu bt skaidrojams ar lielo darba slodzi ka rezultata paradas
izdegSanas sindroma simptomi (Austers, Golubeva & Strode, 2007; Troman & Woods,
2001, ka mingts Kitchel et.al., 2012; Straquadine, 1990, ka min&ts Kitchel et.al., 2012;
Vaughn, 1990, ka minéts Kitchel et.al., 2012). Tomér jamin, ka, uzsakot stradat skolotaja
darba, jaunajiem specialistiem nereti ir idealiz&ts redz&ums par darbu klasé — ka vairums
skoleni bus c¢akli un zinatkari. Nonakot realaja skolas vid€, nakas saskarties ar vilSanos. It
1pasi, kamer vél trukst pieredzes ka noturet disciplinu klasg, Sis darbs var sagadat vairak
vilSanos neka prieku (Chandler, 1983).

P&tijumos pieradits, ka skolotaju apmierinatiba ar darbu ir saistita ar palikSanu darba
vieta (retention) (Houchins, Shippen & Cattret, 2004, ka minéts Huges, 2006; Protheroe,
Lewis & Paik, 2002, ka minéts Huges, 2006; Shann, 1991, ka minéts Huges, 2006;
Stockard & Lehman, 2004, ka minéts Huges, 2006). Minéts, ka vid&ji ceturta dala skolotaju
pamet skolotaja profesiju tuvaka laika péc darba uzsakSanas (Ellis & Bernhardt, 1992, ka
minéts Huges, 2006). Lielakoties tas notiek tadel, ka skolotaji velas lielakus izaicinajumus
karjera un intelektualaja joma (Colgan, 2004, ka minéts Huges, 2006; Ellis & Bernhardt,
1992, ka minéts Huges, 2006).



PERFEKCIONISMS

Visbiezak psihologi perfekcionismu defing ka parmerigas bazas par apkartgjo gaidam
un prasibam, tiekSanos uz pilnibu, parmerigi augstu standartu ievéroSanu, sava un citu
veikuma kritizeéSanu (Burns, 1980, ka min&ts Hasnaisn & Fatima, 2012; Frost, Marten,
Lahart, & Rosenblate, 1990, ka minéts Chang et.al., 2011; Hollender, 1978, ka min&ts
Hasnaisn & Fatima, 2012). Perfekcionisms tiek raksturots art ka irracionala parlieciba, kam
perfekcionisti paklauj gan sevi, gan apkartgjo vidi (Biase, 1999, ka minéts Hasnaisn &
Fatima, 2012; Ellis, 2002, ka minéts Hasnaisn & Fatima, 2012).

Galvenais perfekcionisma komponents ir pakape, kada tiek uztverts apkartgjo cilveku
kritiskums (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991). Perfekcionisms ietekmé to, cik biezi
un cik stipri cilveks izjit stresu ikdienas situacijas. Jo izteiktaks perfekcionisms, jo vairak
cilveks paklauts jebkuram apkart€jas vides notikumam tadel, ka ir tendéts katru neveiksmi
uzskatiti par apliecinajumu saviem trikumiem (Hewitt, Flett & Ediger, 1995).

Perfekcionistiem raksturiga ta saukta melnbalta domasana — jebkurs sasniegums, kas
nav padarits perfekti, tiek uzskatits ka neveiksme (Hewitt, Flett & Ediger, 1995). Frosts ar
kolégiem (Frost et.al, 1997) uzskata, ka perfekcionisti baidas sanemt atgriezenisko saiti,
tadgjadi izvairoties apzinaties savas pielautas klidas. STiemesla d&] vinu veikums nekliist
labaks.

Vairaki autori uzskata, ka perfekcionistiem raksturiga pavé€léSana sev, tas ir, ko
vajadzeja darit savadak un ka jarikojas nakamreiz, lai izdaritu visu apmierinosi (Burns,
1980, ka minéts Frost et.al., 1995; Hamachek, 1978, ka miné&ts Frost et.al., 1995; Pacht,
1984, ka minéts Frost et.al., 1995). So fenomenu aprakstijusi arf Hornija (Horney, 1950, ka
minéts Hewitt et.al., 2002), kura to nodévéja par ,,,,Man jabiit, man jaizdara” tiraniju” (the
tyranny of the should). Autore to skaidroja ka neirotisku personibu méginajumus sasniegt
pilnibu, izveidojot ko Iidzigu sarakstam ar obligati veicamajiem pienakumiem. Frosts un
Martens (Frost & Marten, 1990, ka miné&ts Frost et.al., 1995) So fenomenu pétijusi sikak.
Autori noskaidroja, ka perfekcionisti turas pie parliecibas, ka viniem vajadzgja tikt ar
pienakumu gala labak neskatoties uz realo veikumu. STs izjiitas atspogulo sp&cigas
paskritiskas domas, kas m&dz novest lidz depresijai (Burns, 1980, ka minéts Hasnaisn &
Fatima, 2012; Pacht, 1984, ka miné&ts Frost et.al., 1995).

Tomeér var teikt, ka perfekcionisms lidz zinamai robezai ir sociali pienemama iezime,

jo nodroSina sasniegumus tadas jomas ka izglitiba, sports, karjera, zinatne un daudzas citas,



ka arT tikai retos gadijumos tas ir tik izteikts, ka biitu uzskatams par trauc€jumiem (Slade &
Owens, 1998, ka minéts Hasnaisn & Fatima, 2012).

Sakotngji perfekcionisms tika uzskatits par viendimensionalu konstruktu (Burns,
1980, ka min&ts Hasnaisn & Fatima, 2012). Dazi p&tnieki piekrit Sim piene@mumam
joprojam (Shafran, Cooper & Fairburn, 2002). Tomer kopuma Sobrid valda uzskats, ka
perfekcionisms ir daudzdimensionals konstrukts (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991;
Hewitt, Flett & Ediger, 1995; Frost et.al, 1997). Atkariba no autoru viedokla, tas sevi ietver
gan adaptivas, gan neadaptivas pazimes (Bieling, Israeli, & Antony, 2004; Blatt, 1995, ka
minéts Park, 2004) un skatams gan individualaja, gan starppersonu sfera (Hewitt, Flett &
Ediger, 1995).

Vienu no biezak citétajiem perfekcionisma modeliem (Childs & Stoeber, 2010)
raksturo Hevits un Flets kopa ar kolégiem (Flett, Hewitt, Flett & Ediger, 1995; Hewitt, Flett
& Turnbull-Donovan, 1991; Hewitt, Flett & de Rosa, 1996; Hewitt et.al., 2002). Vinu
izpratn€ perfekcionisms ir daudzdimensionals fenomens, ko var iedalit tris atSkirigos
veidos. Pirmais no tiem ir uz sevi orientetais perfekcionisms, kad cilveks tiecas p&c pilnibas
sava darba, arieng, sevis pasniegsanas stila. Otrais perfekcionisma veids - uz citiem
orientétais - liek cilvékam sagaidit, ka citi ir vai citiem vajadz€tu bt perfektiem. Un treSais
veids - sabiedribas noteiktais — liek turéties pie parliecibas, ka citi no cilvéka sagaida
pilnibu visas dzives jomas. Balstoties sava teorija, Hevits un Flets ar kolégiem veikusi
vairakus atkartotus petjjumus, cenSoties noskaidrot, kas raksturigs katra perfekcionisma
veida parstavjiem.

Pastav pretruniga informacija par to, vai uz sevi orientetais perfekcionisms ir
uzskatams par adaptivu (Chang et.al, 2008). Pasi teorijas autori to uzskata par ambvivalentu
konstruktu (Hlett, Hewitt & Hallet, 1994, ka minéts Wittenberg & Norcross, 2001),
kopuma tomer uzskatot, ka uz sevi orientétais perfekcionisms ir adaptivs (Chang et.al,
2008; Hewitt & Flett, 2004, ka minéts Hasnaisn & Fatima, 2012). Citi autori secinajusi, ka
uz sevi orientétie perfekcionisti glist apmierinajumu, kad sasniedz gaidito mérki, bet jiitas
slikti, kad tas neizdodas, kas kopuma veicina pasizaugsmi (Yang & Stoeber, 2010).
Vairakos pétijumos uz sevi orientétais perfekcionisms tiek saistits ar pozitivu attieksmi pret
dzivi un lielaku kop&jo apmierinatibu ar dzivi (Ashby & Rice, 2002; Capan, 2010; Hasnain
& Fatima, 2011; Stoeber & Stoeber, 2009; Yang & Stoeber, 2010).

Tomer jamin, ka ne tikai uz sevi vérstajam perfekcionismam ir sava pozitiva puse.
sabiedribas noteiktais un uz citiem orientétais perfekcionisms korel€ ar pozitivu socialo

sp&ju novertejumu dazadas sferas. Piemeéram, uz citiem orient€tais perfekcionisms tiek
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saistits ar paaugstinatu pasapzinu, lielaku vélmi dominét (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996).
Caildsa un Storbera (Childs & Stoeber, 2010) pétijuma tika izvirzits pienémums, ka
perfekcionisti, kas ir orient&ti uz citiem, jiitas energiskaki, jo, liekot stradat citiem, ietaupa
savus spekus. Savukart sabiedribas noteiktie perfekcionisti lielakoties labi kontrolg savas
emocijas (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996).

Tomer biezak literatiira sastopams uzskats, ka sabiedribas noteiktais perfekcionisms
vertejams ka neadaptivs (Bieling et al., 2004; Wittenberg & Norcross, 2001), jo Sie cilveki
savu augsto prasibu d€] biezak ir neapmierinati neatkarigi no ta, vai sasniedz gaidito
rezultatu (Yang &Stoeber, 2010). Vini arT ir loti jiitigi pret jebkada veida atgriezenisko
saiti, tade] meédz but noslégtaki un kautrigaki par citiem cilvékiem. Sociali noteiktajiem
perfekcionistiem ir ne tikai parme&rigi augsti standarti pret sevi, bet $ie standarti veido vingu
identitati un pasvertgjumu, tadel, ka, vinuprat, pienemsana no apkartgjo cilvéku puses ir
atkariga no So standartu sasniegSanas (Hill, Hall, & Appleton, 2011). Pastav ari saistiba
starp sabiedribas noteikto perfekcionismu un vajaku psihosocialo piemé&rosanos
(psychosocial adjustment) (Flett, Hewitt & de Rosa, 1996).

Citos pétfjumos atklata sakariba starp uz sevi orientéto perfekcionismu un negativiem
emocionaliem stavokliem, piemé&ram, depresiju un trauksmi, kas var attistities no smagas
paskritikas, bezvertibas izjiita un nesp&jas sasniegt pasa uzstaditos augstos standartus. Ar1
sabiedribas noteiktais perfekcionisms parliecinosi tiek saistits ar depresijas un trauksmes
simptomiem (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991; Park, 2004). Abi Sie
perfekcionisma veidi tiek saistiti arT ar €Sanas traucgjumiem (Hewitt, Flett & Ediger, 1995).
Savukart uz citiem orientétais perfekcionisms korel€ ar fobijas un paranojas simptomiem
(Shafran & Mansell, 2001, ka minéts Chang et.al, 2008).

Cits skatfjums uz perfekcionismu ir Frostam un kolégiem (Frost, Marten, Lahart, &
Rosenblate, 1990, ka minéts Park, 2004), uz kuriem autori atsaucas joprojam.
Perfekcionisms tiek definéts ka mainigais, kas ietver parspilétu paskritismu, augstus
personiskos standartus, bazas par socialo gaidu stenoSanu, parmérigu fokusésanos uz
kartibu un Saubas par savu darbibu efektivitati. Autori uzskata, ka perfekcionisms sastav no
6 empiriski noteiktam dimensijam. Pirma no tam - kltidu uztvere - atbild, vai cilvéks uztver
kludas ka neveiksmes vai ka dalu no izaugsmes. Otra - personigie standarti - nosaka cik
augstu cilveks tos sev uzstadijis un cik liela ir iek$€ja vajadziba tos sasniegt. Tresa
dimensija - vecaku kritika -attiecas uz izjiitu, ka pasa vecaki ir parmerigi kritiski, ceturta
dimensija - vecaku gaidas - attiecas uz izjiitu, ka tas ir parak augstas. Piekta - organizétiba -
attiecas uz veélmi pec kartibas. Un sesta dimensija - Saubas par savu veikumu - attiecas uz
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pastavigu izjitu, ka vajadzg&ja izdarit labak (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,1990, ka
minéts Chang et.al., 2011). Jamin, ka jaunaka Frosta un kolégu p&tijuma (Frost et.al, 1997)
tiek mingtas tikai piecas dimensijas - kliidu uztvere, personigie standarti, vecaku kritika,
vecaku gaidas un Saubas par savu veikumu.

Veikti vairaki petijumi, balsoties uz Stm seSam dimensijam. Pieméram, Frosts ar
kolégiem atklajusi, ka visas dimensijas iznemot organizétibu norada uz disfunkcionalu
uzvedibu (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990, ka minéts Frost et.al., 1995). Cita
pétijuma atklats, ka kliidu uztvere un Saubas par savu veikumu ir sp&cigi saistitas ar
negativiem afekta stavokliem (Shafran &Mansell, 2001 ka minéts Chang et.al., 2011).

Jamin, ka svariga Frosta un kolégu perfekcionisma koncepcijas sastavdala ir bazas
par pielautajam kladam (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990, ka minéts Frost et.al.,
1995). Bazas par pielautajam kludam ir apaksskala autoru Multidimensionalajai
Perfekcionisma skalai (Multidimensional Perfectionisms Scale, Frost et al., 1990, ka min&ts
Frost et.al., 1995). Ta atspogulo negativu kludu uztveri, tendenci tas interpretét ka
neveiksmes. Ta ir arT parlieciba, ka citi pec pielautas kludas vertes cilvéku zemak.
Cilvekiem ar augstakam bazam par savam pielautajam kltidam ir raksturiga zemaka
parlieciba par savam sp&jam; vini lielakoties uztver kludas sociala konteksta, piemeéram,
raiz&jas, ko citi par viniem padomas, ka pielauta kliida ietekmé apkartgjos cilvekus. Siem
cilvékiem arf gritak aizmirst pielautas kliidas, jo vini uz tam reagé negativak, ka ar7 gritak
tolere stresu kopuma. Viniem ir speciga parlieciba, ka citi vinus verté bargak neka tas
patiesiba ir (Frost & Marten, 1990, ka minéts Frost et.al., 1995; Frost et.al., 1995)

Perfekcionisms saistits ar tadam negativam psihologiskam sekam ka zems
pasvertéjums, zemaka apmierinatiba ar dzivi, depresija, obsesivi kompulsivi simptomi,
prokrastinacija, stress, trauksme (Hasnaisn & Fatima, 2012), darbaholisms
(Bovornusvakool et al., 2012), depresivi simptomi, biezaks negativs emocionalais stavoklis
(greater negative affectivity), zemaka pasefektivitate, augstaka sociala trauksme (greater
social anxiety) (Park, 2004), izdegSanas sindroms (Chenevey, et al., 2009; Straquadine,
1990, ka minéts Kitchel et.al., 2012; Troman & Woods, 2001, ka minéts Kitchel et.al.,
2012; Vaughn, 1990, ka minéts Kitchel et.al., 2012).

Skolotaju populacija veikti vairaki petijumi, balstoties uz Hevita un Fleta teoriju. Ka
zinams skolotaja darbs ir saspiléts, ta ir profesija, kuras parstavji biezi piedzivo fizisku un
emocionalu izdegSanu (Stoeber & Rennert, 2008), kas savukart var novest pie profesijas
pamesanas (Leung & Lee, 2006) vai paragras pensioné$anas (Cano-Garcia, Padilla-Muiioz,

& Carrasco-Ortiz, 2005; Demetriou & Wilson, 2012; Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006).
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Sajos pétijumos atklats, ka jo Tpasi uz sevi vérstais un sociali noteiktais perfekcionisms
atstaj ietekmi gan uz skolotajiem ka profesijas parstavjiem, gan ietekmé personisko dzivi.

Skolotaji, kam ir augsti uz sevi orientéta perfekcionisma raditaji salidzinajuma ar
tiem, kas nav perfekcionisti, piedzivo biezaku profesionalo distresu, kas saistits ar tieSo
darbu skola (Flett et al., 1995, ka miné&ts Stoeber & Rennert, 2008). Savukart Storbera un
Rannerta petijuma atklat, ka Sis perfekcionisma veids veicina izaugsmi karjera, ar
nosacijumu, ka skolotajs uzstada sev augstus standartus, bet nebaidas pielaut klidas
(Stoeber & Rennert, 2008).

Savukart par sociali noteikto perfekcionismu autori ir vienispratis, ka skolotaja
profesijai tas nak par launu. Caildsa un Storbera pétijuma novérots, ka sociali noteiktie
perfekcionisti skolotaji petijuma veikSanas perioda 3 ménesSu garuma jutas vairak nogurusi
neka vinu kolégi, kas lieck domat, ka tas ir veicinosais faktors stresam un izdegSanai (Childs
& Stoeber, 2012). Fleta un kolégu pétijuma (Flett et al., 1995, ka min&ts Stoeber &
Rennert, 2008) sociali noteiktais perfekcionisms skolotajiem tiek saistits ar biezaku un
intensivaku profesionalo distresu (par maz atzinibas, par maz kontroles par skolas lietam
u.c.), biezakam un intenstvakam stresa izpausmém, ka arT izteiktaku fizisko nogurumu.
Storbers un Rennerts uzsver, ka jo 1pasi izjlita par nesasniedzamajam skolénu vecaku
gaidam ir viens no biitiskakajiem c€loniem izdegSanas sindromam (Stoeber & Rennert,

2008).
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VIENTULIBA

Lielakoties visi cilveki kadreiz izjit vientulibu (Heinrich & Gullone, 2006; Peplau
1985). Svarigi saprast atSkiribu starp vientulibu un vienatni. Isuma vientuliba ir distresu
izraisos$s stavoklis (Peplau & Perlman, 1982; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980), no kura
cilveki censas izvairtties, savukart vienatne ir patitkams stavoklis (Buchholz & Catton,
1999). Bitisks vientulibas raksturotajs ir subjektivitate — vientulibas izjiita nav atkariga no
realo socialo kontaktu daudzuma (Hawkley, Burleson, Berntson & Cacioppo, 2003; Park,
2004), kaut gan autoru viedokli Saja sakara dalas (Houtjes et.al., 2014)

Vairaki autori uzsver to, ka cilvékiem ka socialam butném viens no svarigakajiem
motivatoriem ir vajadziba péc piederibas, kas savukart rada bailes no vientulibas,
ietekm@jot domas, emocijas un ricibu (Baumeister & Leary, 1995; Horney, 1945, ka minéts
Izgar, 2009; Mijuskovic, 1988, ka minéts Heinrich & Gullone, 2006). Baumeisters un
Lerijs (1995) apstiprina, ka vajadziba p&c piederibas nodroSina tiekSanos p&c sabiedribas ar
mérki radit un saglabat vismaz minimalu skaitu kvalitativu attiecibu. Nerodot
apmierinajumu vajadzibai p&c piederibas, cilveks var izjust vientulibu. Hornija (1945)
uzskata, ka cilveki sniedz atbalstu un milestibu citiem galvenokart tapec, lai pasargatu sevi
no vientulibas.

Vairaki pétijumi atklaj, ka vientuliba miuisdienas ir izplatita: ceturta dala no gados
vecako Amerikas Savienotajas Valstis dzivojoSo kinieSu jutas vientuli (Simon, Chang,
Zhang, Ruan & Dong, 2014); agrakajas Padomju Savienibas valstis vientulibas raditaji
vari€ no 4% AzerbaidZana lidz 18% populacijas Moldova, pie kam visas valstis vientuliba
bija visvairak izplatita starp gados vecakiem cilvékiem (Stickley, Koyanagi, Roberts,
Richardson, Abbott, Tumanov & McKee, 2013); Apvienotaja Karalist€ vientuliba visvairak
izplatita cilvékiem, kas jaunaki par 25 un vecaki par 65 gadiem, un virieSiem vairak ka
sievieteém (Victor & Yang, 2012). Savukart cita petijuma atklats, ka sievietes biezak atzist,
ka jutas vientulas - aptaujas, kuras izmantots apgalvojums ,,es esmu vientul$”, sievietes
atbild apstiprinosi biezak neka viriesi. Savukart aptaujas, kas neliek cilvékiem sevi novertét
ka vientulu, bet atbildes tiek iegiitas no aplinkus jautajumiem, atSkiribas starp dzimumiem
neuzrada (Heinrich & Gullone, 2006).

Peplava un Perlmans (Peplau & Perlman, 1982) — psihologi, kuri daudz pétijusi
vientulibu, izdala tris vientulibas skaidrojumus:

Pirmkart, vientuliba var tikt skaidrota ka evolucionari svarigs mehanisms, kas

sekméjis misu izdzivosanu. Ta ka cilvéks péc dabas ir sociala biitne, tad, neapmierinot
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vajadzibu péc tuvibas, cilveks izjit vientulibu, kuras mérkis ir motivet vinu atrak parvarét
So stavokli, meklgjot sabiedribu (Sullivan, 1953, ka min&ts Peplau & Perlman, 1982; Weiss,
1973, ka minéts Peplau & Perlman, 1982). So pieeju parstav Sullivans, kur§ ir viens no
pirmajiem vientulibas p&tniekiem, un defing to ka nepatikamu pieredzi, kas saistita ar
spécigu vajadzibu péc tuvibas ar citiem cilvékiem (Sullivan, 1953, ka miné&ts Peplau &
Perlman, 1982). Ta sekm&jusi izdzivoSanu, jo evolucionari lielaka iesp€ja izdzivot bija
cilvéku grupam, nevis individam, jo tas atviegloja partikas iegiiSanu, patvérumu biivi un
sugas turpinasanu (Baumeister & Leary, 1995). Tadejadi dabiska izlase afektivi apbalvoja
pozitivus socialos kontaktus, bet sodija socialo kontaktu tritkumu.

Otrkart, Jangs vientulibu skaidro ar pastiprinajumiem (Young, 1982). Cilvécisks
kontakts tiek uzskatits par socialu pastiprinajumu (social reinforcement) un vientuliba tiek
izjusta tad, kad ta ir par maz. Cilveka ieprieks€ja pieredze nosaka, kadas attiecibas un cik
daudz socialo kontaktu radis apmierinatibu. So pieeju parstav Jangs, kur$ vientulibu defing
ka iedomatu vai realu kvalitativu attiecibu trukumu, kas rada distresu (Young, 1982, 380
Ipp).

Treskart, vientulibu skaidro no kognitiva viedokla — vientulibas izjuta atkariga no
esoSo attiecibu uztveres un novértéSanas, kamer pirmas divas pieejas uzsver vientulibas
afektivos aspektus. Vairaki psihologi, arT Peplava un Perlmans, vientulibu defing ka
nesaskanu starp vélmeém un realitati attiecibas, kas radusies balstoties uz realu pieredzi vai
iedomatu idealu (Lopata, 1969, ka minéts Peplau & Perlman, 1982; Peplau & Perlman,
1982; Russell, Peplau, & Cutrona, 1980; Sermat, 1978, ka minéts Peplau & Perlman, 1982;
Switaj, Grygiel, Anczewska & Wciorka, 2014).

Papildinot ieprieks€jo vientulibas skaidrojumu, Vaiss (Weiss, 1974, ka minéts
Heinrich & Gullone, 2006) uzsveris, ka pastav vairaki starppersonu attiecibu veidi, kurus
apmierinot cilvéks neizjutis vientulibu, pieméram, ta saukta sociala integracija (social
integration), ko iegiist no kopibas izjiitas ar cilvéku grupu; piekerSanas (attachment), ko
legiist attiecibas, kas sniedz dro$ibu un saistibas; paSvert€§juma celSana (reassurance of
worth), ko iegiist no apkartgjo cilvéku novert€juma, un citi veidi. Cilveks var biit tikai
dalgji neapmierinats ar saviem socialajiem kontaktiem, kuru dé] izjut vientulibu, tadel tai ir
atSkirigas izpausmes (Weiss, 1974, ka minéts Heinrich & Gullone, 2006). Ja triikst tuvu,
intimu attiecibu, cilvéks jutas ieks€ji tukss un trauksmains, bet ja triikst piederibas izjiitas
kadai grupai, ar ko dalit kopigas intereses, cilveéks izjiit garlaicibu un bezmérkigumu, ka ari
trauksmi (Russell, Cutrona, Rose, & Yurko, 1984, ka minéts Heinrich & Gullone, 2006;
DiTommaso & Spinner, 1997, ka minéts Heinrich & Gullone, 2006).
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Balstoties uz Vaisa (1974) dazado starppersonu attiecibu skaidrojumu, salidzinosi
jauns pétijums pieradijis, ka vientuliba ir multidimensionals fenomens (Hoza, Bukowski, &
Beery, 2000) tadel, ka c€lonis ietekmé vientulibas izpausmes. Tomér vairums p&tnieku
vientulibu uzskata par viendimensionalu konstruktu, tadel darba autore sava petijjuma
pielietos Rasela vientulibas skalu, balstoties uz to, ka to savos pétijumos izmantojusi daudzi
autori (Bovornusvakool et al., 2012; Chang et.al., 2008; Chang et.al., 2011; Hasnain &
Fatima, 2011; Izgar 2009; Johnson, Lavoie & Mahoney, 2001; Russell, Peplau & Cutrona,
1980; Russell, 1996; Wei, Shaffer, Young & Zakalik, 2005).

Ta ka nav tadas sabiedribas grupas, kas biitu pasargata no vientulibas, svarigi
noskaidrot, kas rada So izjiutu (Neto & Barros, 2000). Peplava un Perlmans (Peplau &
Perlman, 1982) uzskata, ka vientulibai iesp&jami dazadi c€loni. Tie var but reali notikumi,
pieméram, tuvinieka nave, vai tuvu attiecibu partraukSana. P&tnieki uzskata, ka katram ir
savs optimalais socialas mijiedarbibas limenis — ja tas ir nepietiekams, cilveks izjut
vientulibu (Peplau & Perlman, 1979, ka minéts Peplau & Perlman, 1982). Vientuliba var
rasties arT no dabigam parmainam personas vélmes un vajadzibas, pieme&ram, sasniedzot
pusaudzu gadus, paradas Iidz §im nebijusi vélme p&c romantiskam attiecibam (Sullivan,
1953, ka minéts Peplau & Perlman, 1982), tatad to trikkums radis vientulibas izjttu.

P&tijumos noskaidrotas ar1 vairakas personibas iezimes, kas, kopa ar nelabvéligiem
apstakliem, var provocét vientulibas raSanos, pieméram, kautrigums (Hojat 1982; Jones,
Freemon & Goswick, 1981), intravertums (Hojat 1982; Jones, Freemon & Goswick, 1981;
Russell, 1996), neirotisms (Russell, 1996) naidigums, (McWhirter, 1990) vaji attistitas
socialas sp€jas (Peplau & Perlman, 1982), nevéléSanas risket socialas situacijas, zema
pasciena, jo parak sevi analiz€ un nosoda (Jones, Freemon & Goswick, 1981). Ka ar1 Veiss
noskaidrojis, ka vientuliem cilvékiem raksturiga kliidaina citu cilvéku interpretéSana, vini
bez iemesla saskata pret sevi verstu negativu attieksmi (Weiss, 1973, ka minéts Peplau &
Perlman, 1982). Atklats, ka vientuli cilveki visbiezak jiitas negribéti, nemiléti, nevertigi,
atraiditi un depresivi (Paloutzian & Ellison, 1982, ka minéts Heinrich & Gullone, 2006), ka
ar1 skumji,vini izjit z€lumu pret sevi (Rubenstein & Shaver, 1982, ka minéts Heinrich &
Gullone, 2006). Havklijs ir atklajis, ka vientulibas ietekmé cilveks pat sociala kontakta
laika mazak izjut tadas pozitivas emocijas ka intimitate, komforts, sapratne, bet vairak
piedzivo neuztic€Sanos, piesardzibu un konfliktéSanu (Hawkley et al., 2003).

Rokacs ir izdalijis seSas vientulibas fazes: sapes un problémas apzinasanas;
noliegums; trauksme un problémas izpratne; iemeslu mekleéSana un Saubas par sevi;
problémas pienemsana; pielagoSanas situacijai vai problémas atrisinaSana (Rokach, 1998,
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ka miné&ts Heinrich & Gullone, 2006). Rubensteins un Seivers izdalfjusi Cetrus veidus ka
cilvéki médz tikt gala ar vientulibu: aktivi pavadot laiku vienatné — stradajot, macoties vai
patikami pavadot laiku; t€r&jot naudu; meklgjot veidus ka socializéties — piezvanot
draugam, ejot ciemos un pasivi pardzivojot skumjas — raudot, parédoties, gulot, domajot,
lietojot apreibinosas vielas utt. (Rubenstein & Shaver, 1982, ka minéts Heinrich & Gullone,
2006). Vientuli cilveki lielakoties izv€las p&€d€jo veidu, kas ne tikai padzilina pasu
problému, bet arT pazemina cilvéka kop&jo emocionalo stavokli un pasvertgjumu.
Vientuliba visbiezak tiek saistita ar psihiskajam saslimsanam kopuma (Peplau &
Perlman, 1982; Switaj, Grygiel, Anczewska & Wcidrka, 2014), jo slimnieki sastopas ar
lielu stigmatizaciju. Jo 1pasi vientuliba saistita ar depresiju (Chang et.al, 2008; Chang et.al.,
2011; Heinrich & Gullone, 2006; McWhirter, 1990; Park, 2004; Russell, 1996; Vanhalst et
al., 2012a; Vanhalst et al., 2012b), stresu (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011), trauksmi
(Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011), paSnavibam, (McWhirter, 1990; Peplau & Perlman,
1982). Vientuliem cilvékiem kopuma ir sliktaka fiziska veseliba (McWhirter, 1990; Peplau
& Perlman, 1982; Russell, 1996), starp viniem biezak ir pastiprinata atkaribu izraisoSo
vielu, piem@ram, alkohola lietoSana (McWhirter, 1990; Peplau & Perlman, 1982). P&tijuma
atklats, ka sievietém vientulibu prognozé zema gimenes vienotiba un starppersonu konflikti
(Johnson, Lavoie & Mahoney, 2001). Nereti vientulibu kompensg ar pastiprinatu
pieverSanos darba pienakumiem, kas var novest pie izdegSanas sindroma (Russell, 1996).
Konkréti skolotaju profesijai raksturigs tas, ka lielaka laika dala tiek pavadita darba ar
bérniem klasg, veicot skolénu darbu laboSanu vai formalitaSu aizpildiSanu. Tade] skolota;ji
me&dz justies vientuli, jo darba dienas laika ir maz iesp&ju komunicét ar kolégiem, parrunat
griitibas, jo starpbrizos jagatavojas nakamajai stundai, un, it Tpasi jaunakajas klases, jaatbild

uz bérnu jautajumiem, bet klases audzinatajiem jauztur kartiba klasé (Chandler, 1983).
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SAISTIBA STARP APMIERINATIBU AR DARBU,
PERFEKCIONISMU UN VIENTULIBU

Perfekcionisms kopuma prognoze vientulibu (Chang et.al, 2008). Atklata saistiba
starp perfekcionismu, vientulibu un tadiem negativa afekta stavokliem un sekam ka
depresiju, trauksmi, stresu (Chang et.al, 2008; Chang et.al., 2011) , ka arT zemaku
apmierinatibu ar dzivi (Akhunlar, 2010; Bovornusvakool et al., 2012; Hasnain & Fatima,
2011; Mellor et al., 2011; Salimi, 2011). Tiem, kam ir augsti gan perfekcionisma, gan
vientulibas raditaji, ir seviski liela iesp&ja piedzivot depresiju vai trauksmi salidzinajuma ar
tiem, kuriem ir tikai augsti perfekcionisma raditaji (Chang et.al, 2008).

Ir vairaki pieradijumi tam, ka vientuliba un perfekcionisms ir saistiti. Viens no
skaidrojumiem tam varétu biit, ka uz meérki tendétiem cilvékiem nav laika uzturét socialus
kontaktus. Iesp&jams vientuliba paspilgtina perfekcionismu, jo trukst apkartgjo
atgriezeniskas saites par parak augstiem mérkiem, péc kuru neizdosanas cilveéks izjut
distresu un vilSanos, kam var sekot depresija (Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1991).
Jamin, ka cilveki ar augstiem perfekcionisma un vientulibas raditajiem médz bt ar vajak
attistitam saskarsmes sp&jam, tadel apkartgjie var kliit noraidosi, kas tikai pastiprinas
vientulibas izjatu (Chang et.al, 2008). Ka ar1 otradi — cilveki ar vajak attistitam saskarsmes
sp&jam médz uztvert saasinati citu kritiku — ka noradijumu klit idealakam — tadel pamazam
sak izvairities no sabiedribas un klust vientuli (Chang et.al, 2008).

Pétijumos apstiprinats, ka no visiem perfekcionisma veidiem sociali noteiktais
perfekcionisms ir viscieSak saistits ar vientulibu, ka ar ar kautribu, bailém no negativa
novértéjuma un zemaku pascienu (Chang et.al, 2008; Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). Sie
cilveki biezi izjut trauksmi jebkura saskarsmé ar cilvékiem, jo uzskata, ka no vigiem tiek
sagaidits ideals, ka dg] griiti veidot attiecibas, ka rezultats ir vientuliba. Sis mehanisms
strada arT otra virziena — vientuli cilvéki doma, ka vinus novértés vairak, kad vini klis
izcilaki, tadgjadi rodas iliizija, ka izciliba ir sabiedribas, nevis pasu uzlikta, prasiba (Chang
et.al, 2008).

Vientuliba tiek saistita ar uz citiem orientéto perfekcionismu, ka ar1 ar neuzticibu
citiem. Pieméram, cilveks, kuram ir augsti standarti pret apkart€jiem un kus$ vienlaikus izjiit
neuzticibu pret tiem, visticamak izjutis trauksmi (Jones, Rose, & Russell, 1990, ka minéts
Chang et.al, 2008).

Ir empiriski pieradits, ka perfekcionisms ir saistits ar destruktivam sekam darba. Fraja

(Fry, 1995, ka minéts Wittenberg & Norcross, 2001) pétijusi ka perfekcionisms ietekmé
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veselibu sievietem —pieaugot stresam darba vieta, sievietém ar augstakiem standartiem
vairak pasliktinajas fiziska veseliba, vinas biezak piedzivoja izdegSanas sindromu un vinu
pasciena kritas vairak neka sievieteém ar zemakiem perfekcionisma raditajiem.

Petijuma atklats, ka tikai sociali noteiktais perfekcionisms ir nozimigi saistits ar zemu
apmierinatibu ar darbu, stresu un profesionalo distresu (Flett, Hewitt & Hallet, 1995, ka
minéts Wittenberg & Norcross, 2001). Atklata saistiba starp sociali noteikto
perfekcionismu un zemu apmierinatibu ar darbu psihoterapeitiem (Wittenberg & Norcross,
2001), ka ar1 vairakos petijumos atklata cieSa saistiba starp sabiedribas noteikto
perfekcionismu un izdegSanas sindromu atlétiem (Hill, Hall & Appleton, 2009) un
stradajoSam mateém (Mitchelson & Burns, 1998, ka minéts Childs & Stoeber, 2010).

Candlers sava publikacija uzsvéris, ka skolotaju apmierinatibu ar savu profesiju
butiski pazemina apstaklis, ka dienas lielako dalu skolotajs pavada trokSnaina vide starp
bérniem, nesanemot atgriezenisko saiti no vadibas un maz kontaktgjoties ar kolégiem. Sada
vide ikdiena nenes gandarjjumu (Chandler, 1983).

Balstoties uz lidzSingjiem p&tijumiem, darba autore izvirza p&tijuma jautajumu:
Kadas saistibas pastav starp apmierinatibu ar darbu, perfekcionismu un vientulibu
visparizglitojoSo iestazu skolotajiem?

Papildus tika izvirziti §adi jautajumi:

Kada saistiba pastav starp apmierinatibu ar darbu, respondentu vecumu un darba stazu
skolotajiem?
Kuras no apmierinatibas ar darbu apaksSskalam visciesak ir saistitas ar kop&jo apmierinatibu

ar darbu?
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METODE
Pétijjuma dalibnieki

P&tijuma piedalijas 64 respondenti, no kuriem 57— sievietes, 6 — viriesi un 1
nezinams. 3 no ievaktajam aptaujam tika anul@tas, jo divi respondenti nebija atbild&jusi uz
visiem aptauju jautajumiem un viens respondents nebija aizpildijis sociali demografisko
aptauju. Rezultata tika apstradatas 61 respondenta atbildes, no kuram 55 bija sievieSu un 6
— virieSu. Respondenti vecuma no 22 1idz 64 gadiem, vidgjais vecums grupa ir 43 gadi
(M=42,62; SD=11,39), darba stazs no nepilna gada lidz 40 gadiem, vid&jais darba stazs 18
gadi (M=18,25; SD=10,50).

Instrumentarijs

Vientulibas skala (Revised UCLA Loneliness Scale, Russell, Peplau & Cutrona,
Version 3, 1996) ir viendimensionala aptauja, kas nosaka respondenta vientulibas ITmeni un
sastav no 20 jautajumiem 4 ballu Likerta skala gradacija no ,,nekad” lidz ,,vienmér”. 11
negativi formulétie apgalvojumi norada uz augstu vientulibas izjiitu (pieméram, ,,Cik biezi
Jis jutat, ka nav neviena pie ka versties?”), bet pargjie 9 formuléti pozitivi (piemé&ram, ,,Cik
biezi Jus jutaties komunikabls un draudzigs™), tadgl tie tiek parkodgéti uz pretgjo pusi.
Rezultatu iegiist summeéjot neparkod€jamos un parkodétos rezultatus (Park, 2004).
Augstaki rezultati norada uz lielaku vientulibas izjttu. Ja iegiiti 20 punkti — zems
vientulibas raditajs, ja 80 — loti augsts vientulibas raditajs (Johnson, Lavoie & Mahoney,
2001). Latvija metodi adapt&jusi [.Freivalde (Freivalde, 2004). Ieksgja saskanotiba
skolotaju izlas€ ir 0,89 (Russell, 1996)

Perfekcionisma skala (The Almost Perfect Scale — Revised, APS-R; Slaney et al.,
2001) sastav no 23 apgalvojumiem un 3 apaksskalam — Standartu apakSskalas (,,Man ir
augstas prasibas pret savu sniegumu darba vai skola”), Kartibas apaksskalas (,,Es esmu
akurats cilvéks”) un Pretrunu apaksskalas ,,Es reti kad sasniedzu savus augstos
standartus”). Atbildes jasniedz 7 ballu Likerta skala no ,,nemaz nepiekritu” Iidz ,,pilniba
piekritu”. Latvija adapt€jusi R. Bulina (Bulina, 2009). Ieks€ja saskanotiba Latvijas izlasé
standartu skalai ir 0,81, kartibas skalai — 0,30, pretrunu skalai — 0,92 (Bulina, 2009).

Skolotaju apmierinatibas ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction Questionnaire,
Lester, 1982) tika adaptéta darba ietvaros. Ta sastav no 66 apgalvojumiem un 9
apaksskalam, tadam ka — Skolas vadiba (apgalvojumi nr. 5, 10, 12, 17, 24, 31, 40, 43, 47,
53, 56, 59, 60, 62), Kolégi (apgalvojumi nr. 15, 20, 32, 37, 39, 41, 48, 51, 54, 66), Darba
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apstakli (apgalvojumi nr. 6, 9, 16, 18, 26, 35, 55), Alga (apgalvojumi nr. 2, 4, 36, 44, 57,61,
65), Atbildiba (apgalvojumi nr. 11, 28, 30, 34, 38, 52, 58, 63), Darba saturs (apgalvojumi
nr. 3,7, 19, 25, 27, 42, 45, 46, 64), Izaugsme (apgalvojumi nr. 1, 8, 21, 33, 50), Drosiba
(apgalvojumi nr. 13, 23, 29), Atziniba (apgalvojumi nr. 14, 22, 49). Apgalvojumi janoverte
5 ballu Likerta skala no ,,pilniba nepiekritu” 1idz ,,pilniba piekritu”. 37 apgalvojumi
formul&ti demonstréjot apmierinatibu ar darbu (,,Skolotaja darbs sniedz man iesp&ju
profesionali attistities”) un 29 — demonstr&jot neapmierinatibu ar darbu (,,Skolotaja darbs ir
vienveidigs”) — atbildes uz Siem jautajumiem tiek parkodetas (apgalvojumi nr. 4, 5, 6, 7, 8,
9,11, 16, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 35, 37, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 52, 56, 57, 63, 66).
Apmierinatibas ar darbu kopgjie raditaji tiek noteikti summejot visus péc parkodesanas
iegtitos apaksSskalu rezultatus. Ieksgja saskanotiba ir 0,93 (Hughes, 2006).

Tika ievakti arT sociali — demografiskie dati par vecumu, dzimumu, profesija

nostradato laiku un konkrétaja skola nostradato laiku.

Procediira

Aptaujas tika dotas frontali divas Rigas visparizglitojosas skolas, kuras ir lidzigas p&c
to skolénu skaita. Aptauja bija anonima. Izpildes laiks netika ierobeZots, tas bija no dazam
minitém Iidz vairakam dienam. Dati tika ievakti laika no 2015.gada 24. marta lidz 21.

aprilim.
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REZULTATI
Vispirms tika aprékinati aptauju ticamibas raditaji Apmierinatibas ar dabu aptaujai,
Perfekcionisma skalai un Vientulibas skalai, kas redzami 1. tabula. Ta ka ticamiba
Apmierinatibas ar darbu Drosibas apaksskalai bija zemaka par 0,60, un to nebija iesp&jams

paaugstinat izdz&Sot kadu no apgalvojumiem, $T apaksSskala talak analiz€ netiek izmantota.

1.tabula

Apmierinatibas ar dabu aptaujas, Perfekcionisma skalas un Vientulibas skalas

Kronbaha alfas koeficienti (N=61)

Kronbaha alfa koeficients

Apmierinatiba ar darbu 0,93
Skolas vadiba 0,83
Kolegi 0,76
Darba apstakli 0,70
Alga 0,63
Atbildiba 0,69
Darba saturs 0,80
[zaugsme 0,73
Drosiba 0,40
Atziniba 0,63
Standarti 0,81

Perfekcionisms
Kartiba 0,77
Pretrunas 0,93

Vientuliba 0,84

Izmantojot asimetrijas un ekscesa koeficientu, tika noteikta skalu atbilstiba normalam
sadalijumam. Ta ka apmierinatibas ar darbu, perfekcionisma un vientulibas skalas atbilst
normalam sadalijumam, tika izmantotas parametriskas metodes. levaktie dati apstradati
SPSS 17. un 20. versijas programma.

2. tabula redzami apmierinatibas ar darbu, perfekcionisma un vientulibas aprakstosas

statistikas raditaji — aritmétiskais vid€jais (M) un standartnovirze (SD).
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2.tabula
Apmierinatibas ar darbu, perfekcionisma un vientulibas aprakstosas statistikas raditaji

(N=61)

Respondenti (N=61)

Mainigie lielumi

M SD
Apmierinatiba ar darbu 3,77 21,82
Skolas vadiba 3,83 0,44
Kolggi 4,01 0,39
Darba apstakli 4,07 0,48
Alga 2,38 0,51
Atbildiba 4,12 0,48
Darba saturs 4,22 0,44
[zaugsme 3,36 0,65
Atziniba 3,80 0,58
Perfekcionisms
Standarti 5,30 0,85
Kartiba 5,84 0,78
Pretrunas 3,37 1,19
Vientuliba 1,71 0,34

Lai atbild&tu uz pirmo pétijuma jautajumu, kadas saistibas pastav starp apmierinatibu

ar darbu, perfekcionismu un vientulibu, tika aprékinati Pirsona korelacijas koeficienti (7).

3.tabula
Apmierinatibas ar darbu, perfekcionisma un vientulibas Pirsona korelacijas
koeficienti (N=61)
Perfekcionisma apaksskalas . -
Standarti Kartiba Pretrunas Vientuliba
Kopgja apmierinatiba ar darbu 0,27* 0,37**%  -0,23 -0,46**
Skolas vadiba 0,20 0,31%* -0,23 -0,40%*
Kolggi 0,15 0,34*%*% 0,21 -0,44%*
Darba apstakli 0,20 0,39%*  -0,29* -0,53%*
Alga 0,11 -0,04 0,21 0,15
Atbildiba 0,18 0,36**  -0,26* -0,47%*
Darba saturs 0,34%* 0,38** 0,25 -0,46%*
[zaugsme 0,09 0,07 -0,07 -0,13
Atziniba 0,46%* 0,31%* -0,21 -0,31*
Vientuliba -0,01 -0,28*%  0,36** -
**p< 0,01
*p< 0,05

3.tabula parada, ka pastav pozitivas, statistiski nozimigas saistibas starp kop&jo

Apmierinatibu ar darbu un Perfekcionisma Standartu apaksskalu (r=0,27, *p< 0,05) un
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Kartibas apaksskalu (r=0,37, **p< 0,01). Pastav statistiski nozimiga, negativa saistiba starp
kopg@jo apmierinatibu ar darbu un vientulibu (r=-0,46, **p< 0,01).

Redzama pozitiva, statistiski nozimiga korelacija starp Apmierinatibas ar darbu
Skolas vadibas apaksskalu un Perfekcionisma Kartibas apaksskalu (r=0,31, *p< 0,05), ka
ar1 negativa korelacija starp Skolas vadibas apaksskalu un ar vientulibu (r=-0,40, **p<
0,01).

Pastav pozitiva, statistiski nozimiga korelacija starp Apmierinatibas ar darbu Kolégu
apaksskalu un Perfekcionisma Kartibas skalu (r=0,34, **p< 0,01), ka arT negativa
korelacija starp Kolégu apaks$skalu un vientulibu (r=-0,44, **p< 0,01).

Noveérojama pozitiva, statistiski nozimiga korelacija starp Apmierinatibas ar darbu
Darba apstaklu apaksskalu un Perfekcionisma Kartibas skalu (r=0,31, **p< 0,01), Pretrunu
skalu (r=-0,29, *p< 0,05), ka arT negativa korelacija starp Darba apstak]u apaksskalu un ar
vientulibu (r=-0,53, **p< 0,01).

Pastav pozitiva, statistiski nozimiga saistiba starp Apmierinatibas ar darbu Atbildibas
apaksskalu un Perfekcionisma Kartibas skalu (r=0,36, **p< 0,01), negativa saistiba ar
Pretrunu skalu (r=-0,26, **p< 0,01), ka arT negativa korelacija starp Atbildibas apaksskalu
un ar vientulibu (r=-0,47, **p< 0,01).

Atrodama pozitiva, statistiski nozimiga saistiba starp Apmierinatibas ar Darba satura
apaksskalu un Perfekcionisma Standartu apaksskalu (r=0,34, **p< 0,01), Kartibas
apaksskalu (r=0,38, **p< 0,01), un negativa korelacija starp Darba satura apaksSskalu un
vientulibu (r=-0,46, **p< 0,01).

Redzama pozitiva, statistiski nozimiga saistiba starp Apmierinatibas ar darbu
Atzinibas apakS$skalu un Perfekcionisma Standartu apaks$skalu (r=0,46, **p< 0,01),
negativa, korelacija ar Kartibas apakSskalu (r=0,31, *p< 0,05), un negativa korelacija starp
Atpazistamibas apaksskalu un vientulibu (r=-0,31, **p< 0,01).

No rezultatiem redzams, ka pastav ar1 negativa korelacija starp vientulibu un
Perfekcionisma Kartibas apaksSskalu (r=-0,28, *p< 0,05) un pozitiva, vid€ji cieSa korelacija
starp vientulibu un Perfekcionisma pretrunu apaksskalu (r=0,36, **p< 0,01).

No rezultatiem redzams, ka vienigas Apmierinatibas ar darbu apaksskalas, kas
nekorel&ja ne ar vienu no Perfekcionisma apakSskalam un vientulibu, bija Algas apaksskala

un [zaugsmes apakSskala.
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Lai atbild€tu uz pirmo pétijuma papildjautajumu, kada saistiba pastav starp
apmierinatibu ar darbu, respondentu vecumu un darba stazu skolotajiem, , tika veikti
korelacijas koeficientu aprékini. Ta ka vecuma un profesija nostradata laika skalas atbilst

normalam sadaltjumam, tika izmantots Pirsona korelacijas koeficients (r).

4.tabula
Apmierinatibas ar darbu, vecuma un profesija nostradata laika Pirsona korelacijas

koeficienti (N=61)

Vecums Darba stazs

Apmierinatiba ar darbu 0,23 0, 29*
Skolas vadiba 0,21 0,27%*
Kolegi 0,33%* 0,39%*
Darba apstakli 0,24 0,33%*
Alga -0,22 -0,22
Atbildiba 0,21 0,23
Darba saturs 0,18 0,22
[zaugsme 0,25 0,29*
Atziniba -0,01 0,08

**p< 0,01

*p< 0,05

4. tabula redzams, ka starp respondentu vecumu un apmierinatibas ar darbu kolégu
apaksskalu pastav pozitiva, statistiski nozimiga korelacija (r=0,33, **p< 0,01).

Pastav pozitiva, statistiski nozimigas saistiba starp profesija nostradato laiku un
apmierinatibu ar darbu (r=0,29, *p< 0,05), apmierinatibas ar darbu skolas vadibas
apaksskalu (r=0,27, *p< 0,05) un izaugsmes apaksskalu (r=0,29, *p< 0,05).

Novérojama pozitiva, statistiski nozimiga korelacija starp profesija nostradato laiku
un apmierinatibas ar darbu kolégu apaksskalu (r=0,39, **p< 0,01) un darba apstak]u
apaksskalu (r=0,33, **p< 0,01).

Lai atbildétu uz otrto pétjjuma papildjautajumu, kuras no apmierinatibas ar darbu
apaksskalam visciesak ir saistitas ar kop€jo apmierinatibas ar darbu raditaju, tika veikti

korelacijas koeficientu aprékini, izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu (7).
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S.tabula

Apmierinatibas ar darbu un tas apaksskalu Pirsona korelacijas koeficienti (N=61)

Apmierinatibas ar darbu apaksskalas Kopéja apmierinatiba ar darbu
Skolas vadiba 0,91**
Kolegi 0,78**
Darba apstakli 0,81%*
Alga 0,32%*
Atbildiba 0,76*%*
Darba saturs 0,82%*
Izaugsme 0,61%*%*
Atziniba 0,67**
*¥p< 0,01

*p< 0,05

5.tabula redzams, ka viscie$aka saistiba kop&jai Apmierinatibai ar darbu ir ar Skolas
vadibas apaksskalu (7=0,91, **p< 0,01), Apmierinatibas ar darba saturu apaksskalu
(r=0,82, **p< 0,01), Darba apstaklu apaksskalu (r=0,81, **p< 0,01), ka arT ar Kolégu
apaksskalu (r=0,78, **p< 0,01), Atbildibas apaksskalu (r=0,76, **p< 0,01), Atzinibas
apaksskalu (r=0,67, **p< 0,01) un Izaugsmes apaksskalu (r=0,61, **p< 0,01). Pozitiva,
statistiski nozimiga, bet salidzino$i mazak izteikta korelacija kop€jai Apmierinatibai ar

darbu ir ar algu (r=0,32, *p< 0,05).
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DISKUSIJA

ST pétijuma mérkis bija noskaidrot, kada ir sakariba starp apmierinatibu ar darbu,
perfekcionismu un vientulibu visparizglitojoSo iestazu skolotajiem. Tika apskatitas Sadas
apmierinatibas ar darbu apak$dimensijas: skolas vadiba, kolégi, darba apstakli, alga,
atbildiba, darba saturs, izaugsme, atziniba. Tika apskatitas tadas perfekcionisms dimensijas
ka velme péc kartibas, augstu standartu uzstadisana un nesp&ja sasniegt savas parak augstas
prasibas.

P&tijuma jautajums bija, kada saistiba pastav starp apmierinatibu ar darbu,
perfekcionismu un vientulibu skolotajiem. P&c iegiitajiem rezultatiem redzams, ka pastav
vairakas nozimigas korelacijas. Jo augstaki standarti jeb izteiktakas prasibas pasam pret
sevi, jo lielaka apmierinatiba ar darba saturu un atzinibu. Skolotajs, kuram ir augstas
prasibas pret sevi, biis vairak apmierinats ar skolotaja darba saturu un apmierinataks ar
sanemto atzinibu par savu padarito darbu, neka tas, kuram ir mazakas prasibas pret sevi un
savu darbu. Var pienemt, ka skolotaji ar augstakiem standartiem pret sevi vairak gatavojas
savam stundam, lidz ar to paveic savu darbu labak, tadg€] arT sanem vairak atzinibas.

Jo izteiktaka kartiba, jo lielaka apmierinatiba ar skolas vadibu, kolégiem, darba
apstakliem, atbildibu, darba saturu un atzinibu. Skolotajs, kuram ir svariga kartiba un
organizgtiba, jutisies vairak apmierinats ar skolas vadibu, saviem kolégiem, darba
apstakliem, pasa atbildibas apjomu, skolotaja darba saturu un izteiktajam atzinibam, neka
tas, kuram kartiba ir mazak svariga.

Jo izteiktakas pretrunas, jo zemaka apmierinatiba ar darba apstak]iem un atbildibu.
Skolotajs, kuram ir tik izteikti augstas prasibas pret sevi, ka tas visbiezak neizdodas
sasniegt, biis neapmierinataks ar darba apstakliem un uz sevi likto atbildibu darba vidg,
neka skolotajs ar mazak izteiktu perfekcionismu vai adaptivaku perfekcionisma veidu, kas
saskan ar jau esoSo teoriju (Flett, Hewitt & Hallet, 1995, ka min&ts Wittenberg & Norcross,
2001).

Skolotaji ar augstu vélmi péc kartibas ir mazak vientuli, neka tie, kam kartiba nav tik
svariga. lesp&jams, ka velme p&c kartibas ir attiecinama ne tikai uz darbu, bet art uz
socialajam attiecibam — varétu pienemt, ka sakartotiba attiecibas rezultéjas zemaka
vientulibas izjuta. Saja pétijuma apstiprinajies agrakajos pétijumos atklatais, ka tie
skolotaji, kuriem ir parspileti augsts perfekcionisms, proti, augsti raditaji Pretrunu skala,
izjut vientulibu biezak par tiem, kuri sev uzstada adekvati augstas prasibas vai ir mazak

prasigi (Chang et.al, 2008; Flett, Hewitt & de Rosa, 1996). Tas var&tu bt skaidrojams ar
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bazam par apkartgjo cilvéku novert§jumu, kas ir tik izteiktas un traucg€josas, ka vieglak ir
noversties no sabiedribas.

Skolotaji, kas ir vairak apmierinati ar savu darbu, ir mazaka méra vientuli, ka tie, kas
ir neapmierinati, kas var€tu bt skaidrojams ar vispargjam gritibam veidot socialas
attiecibas gan darba vidé, gan citur. Sis pienémums sakrit ar Havklija (Hawkley et al.,
2003) pétijumu, kura atklats, ka vientuli cilvéki ir vairak neapmierinati, kontakt&joties ar
apkartgjiem. Ka art skolotaji, kas vairak izjiit vientulibu, ir vairak neapmierinati tiesi ar
darba apstakliem, ka arT ar skolas vadibu, saviem kol€giem, savu atbildibas daudzumu,
darba saturu un atzinibu.

Pirmais pétijuma papildus jautajums bija noskaidrot, kada saistiba pastav starp darba
stazu, vecumu un apmierinatibu ar darbu skolotajiem. Rezultati ir saskana ar esoso
petijumu (Lockenhoff & Carstensen, 2004), tatad gados vecakie skolotaji, kam ir arT lielaks
darba stazs, ir vairak apmierinati ar saviem kolégiem, neka gados jaunakie. Tas varétu bat
skaidrojams ar to, ka ilgak stradajot kopa iesp€jams iepazities tuvak, vairak satuvinaties ar
ttkamakajiem koleégiem. Savukart ilgaks profesija nostradatais laiks ir saistits ar liclaku
kopg&jo apmierinatibu ar darbu, kas ir pretruna lidzsingjiem p&tijumiem par skolotaju
apmierinatibu ar darbu (Perie et.al., 1997; Sari, 2004, ka minéts Pipere & Lepik, 2013). Tas
varétu bt skaidrojams ar to, ka ilgak stradajosie skolotaji ir paSparliecinataki un
pieredz&jusaki par mazak stradajusajiem skolotajiem, un prot pastavet par savam
vajadzibam, ir paguvusi iejusties skolas vide.

Otrs papildus pétijuma jautajums bija noskaidrot, kuras no apmierinatibas ar darbu
apakSskalam viscieSak korel€ ar kop&jo apmierinatibas ar darbu raditaju. legtitie rezultati
parada, ka skolotajiem $aja izlas€ kop€ja apmierinatiba ar darbu visciesak korel€ ar
attiecibam ar skolas vadibu, apmierinatibu ar darba saturu, ka arT ar darba apstakliem skola,
kas liela mera sakrit ar Iidz Sim aprakstitajos pétijumos iegtitajiem rezultatiem (Bogler,
2001; Hallinger and Heck, 1998, ka minéts Tesfaw, 2014; Perie et.al, 1997; Tesfaw, 2014;
Whitener, 1997). Svarigi biitu uzsvert, ka Saja pétijuma grupa atalgojums salidzinos$i mazak
neka citas apaksskalas korel€ja ar kop€jo apmierinatibu ar darbu.

RodzZers un Babinskis atklajusi, ka skolotaju izlasé vientuliba seviski raksturiga
pirmaja darba gada (Rogers & Babinski, 1999). Jaunais skolotajs ir nokluvis realaja skolas
vidg, kur pieredzes triikuma dél biezi jutas nekompetents. Libermana un Millera p&tijuma
atklats, ka skolotajiem nav pienemts parrunat savu macibu darbu ar kol€giem, tap&c it ipasi
jaunie skolotaji ir paklauti vientulibas izjiitai atbalsta trikuma dé| (Lieberman & Miller,

1984, ka min&ts Rogers & Babinski, 1999), kaut gan tas skar ar pieredz&jusakos kolégus.
28


http://datubazes.lanet.lv:2074/science/article/pii/S0001879107001091#bib78

Lielai dalai Latvija stradajoSo skolotaju ir uzskats, ka skolotaja profesijas zemais
atalgojums ir galvenais neapmierinatibas c€lonis ar darbu (kas gan ir pretruna ar §1 ptijjuma
rezultatiem) un bis japaiet v€l kadam laikam, lai §T joma valst tiktu sakartota. Tomer §1
pétijuma rezultati parada, ka, iesp&jams, par atalgojumu svarigakas ir labas attiecibas ar
lidzcilvékiem skolas vidg, kas noteikti ietver sapratni, cienu un toleranci vienam pret otru,
patikama vide, kura uzturéties, patika pret maciSanu un darbu ar bérniem, uzslava par
padarTto, kas motive censties stradat vél labak. Jebkurs skolotajs piekritis, ka darba Tsta
balva ir absolventa pateiciba par dzives cela paradisanu, skoléna prieks par savu pirmo
izdoSanos (Chandler, 1985). Savukart apmierinatibu ar darbu var pazeminat negativa
komunikacija ar skolas vadibu, kas biezi sastav no informacijas par sapulcém, kas
apgriitina jau ta noguruso skolotaju, zinas par to, ka laika netiek izpildits macibu plans, vai,
ka parak daudziem skoléniem ir zemi macibu rezultati utt. Ka ar1 negativa komunikacija ar
vecakiem, kas parasti notiek vien tad, kad saasinajuSas problémas ar sekmém vai disciplinu,
tatad nevienai no pusém ta nav patikama saruna, kas médz partapt stridos (Chandler, 1985).
Tatad ir jamekI€ veidi, ka uzlabot §1s sféras un Iidz ar to celt skolotaju apmierinatibu.

Praksg pieradits, ka skolotajiem, kuri tikko uzsakusi profesionalas gaitas, ar griittbam
tikt gala palidz atbalsta grupas, kuras ar kolégiem parrunat savas neveiksmes, rast tam
risindjumus, palidzet citiem ar savam zinasanam un sagemt atzinibu par progresu (Rogers
& Babinski, 1999). Sadas grupas ir tik veiksmigas tadél, ka tas dalibniekiem ir kopigas
intereses un merki. Lai celtu skolotaju apmierinatibu ar darbu, Iidziga prakse biitu
izméginama ari pieredz&jusakiem skolotajiem — grupas, kuras sanemt atbalstu, apmainities
pieredzg ar kolégiem. Jo ar griitibam sastopas ari skolotaji ar ilgaku darba stazu — kads ipasi
nemotivets skoléns vai seviski nedisciplinéta klase, griitibas darba ar jaunajam
tehnologijam vai ari nespé&ja sadzivot ar to trikumu, pargurums vai vélme mainit profesiju -
Sajos jautajumos varétu palidzet atbalsta sanemsSana no cilvékiem ar lidzigu pieredzi, tomér
atSkirigu dzives skatijjumu.

Ka vienu no $§1 pétijjuma ierobeZzojumiem var minét salidzinoS$i mazo respondentu
skaitu, kas var€tu bt skaidrojams ar aptaujas apjomu — kopa 115 apgalvojumi. Ta ka
skolotaji ir aiznemti un nogurusi, atsauciba bija diezgan maza. Tas liedz parliecinosi
attiecinat ieguitos rezultatus uz plasaku populaciju. Ka otru var minét nesabalanséto
dzimumu sadalijumu, konkrétak, sievieSu Ipatsvaru Saja pétijuma grupa. Ka ar1
perfekcionisma noteikSanai bitu bijis labak izmantot Hevita un Fleta aptauju.

Biitu svarigi turpinat pétijumu lielaka izlasg, lai butu iesp&jams izdarit secinajumus
par valsti valdoSajam tendencém skolotaju apmierinatibas ar darbu joma. Biitu
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nepiecieSams noskaidrot ar1 skolotaju attiecibu statusu, jo tas ir cie$i saistits ar vientulibu,
tas padaritu rezultatus plasak izmantojamus. Turpinot esoSo pétijumu, biitu vertigi uzzinat,

cik liela méra perfekcionisms un vientuliba prognoze apmierinatibu ar darbu.
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SECINAJUMI

Latvija jau kadu laiku aktuala t€ma ir izglitibas sist€mas vajas puses — it ipasi macibu
darba kvalitate, profesionalu nepietickamiba skolas, ko ietekmé tadi argjie faktori ka
atalgojums, darba vide, darba slodze, kas ir daudz pétitas dimensijas apmierinatibai ar
darbu.

Skolotaju apmierinatiba ar darbu visbiezak tiek pétita saistiba ar macibu darbu, darba
apstakliem un sabiedribas Iimena faktoriem (Dinham & Scott, 2000), par kuriem plasi tiek
runats Latvija. P&tijumos pieradits, ka skolotaju apmierinatibu ar darbu ietekmé tadi faktori
ka skolas vide (Conley et al., 1998, ka minéts Tesfaw, 2014), skolas vadibas stils (Hallinger
& Heck, 1998, ka minéts Tesfaw, 2014; Bogler, 2001), skolas vadibas atsauciba (Perie
et.al, 1997; Tesfaw, 2014; Whitener, 1997), paveikta darba veértgjums (Perie et.al, 1997;
Pipere & Lepik, 2013), attiecibas ar kolégiem (Zembylas & Papanastasiou, 2006), macibu
darba kvalitate (Tesfaw, 2014). Dazos p&tijumos atklats, ka skolotaji ar mazaku darba
pieredzi ir apmierinataki ar darbu ka vinu vairak pieredzgjusie kolégi (Perie et.al., 1997,
Sari, 2004, ka minéts Pipere & Lepik, 2013), kas var&tu biit skaidrojams ar lielo darba
slodzi ka rezultata paradas izdegSanas sindroma simptomi (Austers, Golubeva & Strode,
2007; Troman & Woods, 2001, ka miné&ts Kitchel et.al., 2012; Straquadine, 1990, ka minéts
Kitchel et.al., 2012; Vaughn, 1990, ka minéts Kitchel et.al., 2012).

Valsts [iment reti tiek runats par iek§€jiem apmierinatibas ar darbu faktoriem, kas
ietekme profesionalus. Biitiska loma ir tadam personibas iezimém ka, piem&ram,
perfekcionismam, emocionalajai labklajibai, kvalitativam starppersonu attiecibam, ka ar1
uztvertajam atbalstam. Ir empiriski pieradits, ka perfekcionisms ir saistits ar destruktivam
sekam darba, piem&ram, sieviet€ém ar augstakiem standartiem, pieaugot stresam darba vieta,
vairak pasliktinas fiziska veseliba (Fry, 1995, ka minéts Wittenberg & Norcross,
2001).Konkrétak, skolotaji, kuriem ir augstaki perfekcionisma raditaji salidzinajuma ar
tiem, kuri nav perfekcionisti, piedzivo biezaku profesionalo distresu, kas saistits ar tieSo
darbu skola (Flett et al., 1995, ka minéts Stoeber & Rennert, 2008). Tomeér jamin, ka
perfekcionisms var veicinat izaugsmi karjera, ar nosacijumu, ka skolotajs uzstada sev
augstus standartus, bet nebaidas kliidities (Stoeber & Rennert, 2008).

Ir vairaki skaidrojumi tam, kapéc perfekcionisms ir saistits ar vientulibu. Viens no
tiem: uz mérki tendetiem cilvékiem nav laika uzturét socialus kontaktus. Iesp&jams
vientuliba paspilgtina perfekcionismu, jo triikst apkart€jo atgriezeniskas saites par parak

augstiem mérkiem, péc kuru neizdoSanas cilveks izjut distresu un vil§anos, kam var sekot
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depresija (Hewitt & Flett, 1991). Ka ari, cilveki ar augstiem perfekcionisma un vientulibas
raditajiem médz but ar vajak attistitam saskarsmes sp&jam, tade] apkartejie var kliit
noraidosi, kas tikai pastiprina vientulibas izjutu. Ka art otradi — cilveki ar vajak attistitam
saskarsmes spgjam medz saasinati uztvert kritiku — ka noradijumu klut perfektakam — tadel
pamazam sak izvairities no sabiedribas un klist vientuli (Chang et.al, 2008). Balstoties uz
esosajiem atklajumiem, tika uzdots p&tijuma jautajums - kadas saistibas pastav starp
apmierinatibu ar darbu, perfekcionismu un vientulibu visparizglitojoso iestazu skolotajiem?
Tika izvirziti ar1 divi papildus jautajumi - kada saistiba pastav starp darba stazu, vecumu un
apmierinatibu ar darbu visparizglitojoso iestazu skolotajiem un kuras no apmierinatibas ar
darbu apaksskalam ir visciesak saistitas ar kop&jo apmierinatibas ar darbu raditaju
visparizglitojoso iestazu skolotajiem? P&tijuma piedalijas 61 respondents, no kuriem 55 bija
sievietes un 6 — viriesi, vecuma no 22 lidz 64 gadiem (M=42,62; SD=11,39). Lai iegttu
nepiecieSamos datus, tika izmantotas Skolotaju apmierinatibas ar darbu aptauja,
Perfekcionisma skala, Vientulibas skala un $im darbam izveidota sociali - demografisko
datu aptauja par respondenta vecumu, dzimumu, profesija nostradato laiku un konkrétaja
skola nostradato laiku.

No iegiitajiem rezultatiem galvenokart tika secinats, jo lielaka ir apmierinatiba ar
darbu, jo izteiktaki ir perfekcionisma standartu un kartibas raditaji, ka ar1 zemaki
vientulibas raditaji. Tatad skolotajs, kuram ir augsti standarti pret sevi un iek$€ja vélme péc
kartibas, biis apmierinataks ar darbu par skolotaju ar zemakiem standartiem un mazaku
velmi péc kartibas. Sikak tika secinatas §adas sakaribas: jo izteiktaka kartiba, jo lielaka
apmierinatiba ar skolas vadibu, kolégiem, darba apstakliem, atbildibu, darba saturu un
atzinibu. Jo izteiktakas pretrunas, jo zemaka apmierinatiba ar darba apstakliem un
atbildibu. Skolotaji ar augstu vélmi p&c kartibas ir mazak vientuli, neka tie, kam kartiba nav
tik svariga. Skolotaji ar izteiktakam pretrunam ir vairak vientuli, neka tie, kam pretrunas ir
mazak izteiktas vai to nav. Ka ar1 skolotaji, kas vairak izjut vientulibu, ir neapmierinataki ar
darba apstakliem, ka arT ar skolas vadibu, saviem kolégiem, savu atbildibas daudzumu,
darba saturu un atzinibu.

Papildus tika noskaidrots, ka konkrétaja pétijuma grupa gados vecakie skolotaji, kam
ir arT lielaks darba stazs, ir vairak apmierinati ar saviem kolégiem, neka gados jaunakie.

Savukart ilgaks profesija nostradatais laiks ir saistits ar lielaku kop€jo apmierinatibu
ar darbu. Skolotaju kop€ja apmierinatiba ar darbu visciesak ir saistita ar attiectbam ar
skolas vadibu, apmierinatibu ar darba saturu, ka arT ar darba apstakliem skola, bet vismazak

saistita ar atalgojumu.
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1.PIELIKUMS

Skolotaju apmierinatibas ar darbu aptauja (Teacher Job Satisfaction

Questionnaire, Lester, 1982)

Ludzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atziméjot vienu no
pieciem atbilZu variantiem:

1 — pilniba nepiekritu; 2 — nepiekritu; 3 — neitrali (ne piekritu, ne
nepiekritu);

4 — piekritu; 5 pilniba piekritu.

pilniba nepiekritu

nepiekritu

neitrali

piekritu

pilniba piekritu

Skolotaja darbs sniedz man iesp&ju profesionali attistities.

Skolotaja alga ir adekvata pie vidgjiem izdevumiem.

Skolotaja darbs sniedz iesp&ju pielietot dazadas prasmes.

WiliWw

DNninin

Nepietickama alga liedz man iesp&ju dzivot ta ka es veletos.

(8]

Skolas administracija (pieméram, macibu parzinis, direktora
vietnieks, direktors) noskano skolotajus citu pret citu.

(\ORE\OR] SR RS \S)

(O8]

INEN ENFN N

Wnin

Neviens nesaka, ka esmu labs skolotajs.

(8]

Skolotaja darbs ir vienveidigs.

(8]

Es netieku paaugstinats/-ta sava pasreizéja amata.

(8]

Darba apstakli mana skola varétu bt labaki.

. Es sanemu atzintbu no skolas administracijas.

. Es nevaru brivi pienemt savus lemumus.

. Es sanemu ieteikumus no skolas administracijas sava darba

uzlabosanai.

(\CRENN \ORE\OR] \OREN SR (O RN \S)

Wi Wi

IS S G N N TN

Wi i i i i D

13.

Skolotaja darbs sniedz drosu nakotni.

14.

Es sanemu atzinibu par veiksmigu macibu darbu.

15.

Es labi saprotos ar saviem kolégiem.

16.

Skolas administracija neskaidri pauz savus meérkus.

17.

Skolas administracija sniedz man palidzibu, kad tas ir
nepiecieSams.

(\ORE (SR \OR N \OR ] \V]

(OSERUSELUSERUSERON)

I NN N S N

Dninini i n

18.

Darba apstak|i mana skola ir patikami.

19.

Skolotaja darbs man sniedz iesp&ju palidzet skoléniem macities.

20.

Man patik mani darba kolégi.

21.

Skolotaja darbam ir ierobeZotas izaugsmes iespéjas.

22.

Skoléni mani ciena.

23.

Man ir bail zaudét savu skolotaja/-as darbu.

24.

Skolas administracija mani neatbalsta.

25.

Skolotaja darbs ir ]oti interesants.

26.

Darba apstak]i mana skola ir oti slikti.

Wi W Wi WiiLYi W

Dnini i i i i i n

27.

Skolotaja darbs atnem iedvesmu bt originalam/-ai.

28.

Skolas administracija skaidri pauz savus mérkus/ uzskatus.

Wi

Wnin

29.

Es nejiitos drosi skolotaja amata.

(98]

(¥

30.

Skolotaja darbs man nedod iesp&ju attistit jaunas macibu metodes.

(98]

(¥

31.

Skolas administracija izturas pret visiem vienadi.

32.

Mani kolégi mani motivé darit manu darbu labak.

Wi W

Wi W

33.

Skolotaja darbs sniedz izaugsmes iespé€jas.

34.

Es esmu atbildigs/-a par savu macibu stundu planosanu.

DOID: DN DOINIINIINIINI: DN DN DI DN I

WiW

R S N i e e e e e R I S S B

i
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35.

Apkartéeja vide mana skola ir nepatikama.

36.

Mans atalgojums ir atbilstoSs manam spéjam.

Wi W

Wi D

37.

Mani kolégi ir |oti kritiski cits pret citu.

(98]

(9]

38.

Esmu atbildigs par to, ko macu.

39.

Mani kolégi sniedz man padomus un atgriezenisko saiti par
manam macisanas metodém.

(\OR] (ORI RN (ORI \V]

Wi

NG NG RS TG N

i

40.

Skolas administracija piedalas macibu programmas
pilnveidosana.

[\

(98]

N

()]

41.

Cilveki, ar kuriem kopa stradaju, ar mani nesadarbojas.

(98]

()]

42.

Skolotaja darbs mudina mani bit radosam-/ai.

(98]

()

43.

Skolas administracija nenem vera ierosinajumus.

(98]

()]

44.

Ar skolotaja algu knapi pietiek izdzivoSanai.

45.

Skolotaja darbs man ir vienaldzigs.

46.

Skolotaja darbs ir |oti patikams.

WilliWw

DNninin

47.

Es sanemu parak daudz nevajadzigu noradijumu no skolas
administracijas.

[N S U VNN U U —

DO DI

(O8]

ARABRAAADS

(9]

48.

Man nepatik cilvéki, ar kuriem es stradaju kopa.

49.

Es sanemu par maz atzinibas.

Wi W

50.

Skolotaja darbs sniedz labas karjeras izaugsmes iespéjas.

(OS]

51.

Manas un kolégu intereses ir lidzigas.

52.

Es neesmu atbildigs/-a par savam darbibam.

53.

Skolas administracija mani nodrosina ar nepiecieSamajiem
materialiem, lai es spétu pilnvértigi veikt pienakumus.

DI I DN N

Wi

NG N NG NG G BN

Dnini i i D

54.

Esmu ieguvis/-usi draugus no savu kolégu vidus.

(OS]

55.

Darba apstakli mana skola ir labi.

56.

Skolas administracija liek man justies nedrosi.

57.

Skolotaja alga ir mazaka neka esmu pelnijis/-usi.

58.

Es cenSos izprast un sekot Iidzi skolas politikai.

59.

Ja labi pasniedzu stundu, skolas administracija to noverte.

60.

Skolas administracija paskaidro, kas no manis tiek sagaidits.

61.

Skolotaja darbs sniedz man finansialu drosibu.

62.

Skolas administracija uzslaveé labi padaritu darbu.

63.

Mani neinteresé manas skolas politika.

64.

Es labi satieku ar saviem skoléniem.

65.

Alga ir lidziga ka citas pilsétu vai novadu skolas.

66.

Mani kolégi man Skiet neatsaucigi.

DOID: DN DI DI D DI D N

Wi W W LI W LI LI W

L I S S A e B i A R e N I e e

Nini i i i i i i i i D
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2.PIELIKUMS
Perfekcionisma skala (The Almost Perfect Scale — Revised APS-R; Slaney et al.,

2001)

Ludzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atzimejot vienu no

=
septiniem atbilZu variantiem: = g = P 2 E E
1 — Nemaz nepiekritu; 2 — Liela mera nepiekritu; 3 — Mazliet é § é g g < = %
nepiekritu; g s 2 2% 3§ q:} =
4 — Ne piekritu, ne nepiekritu; 5 — Mazliet piekritu; 6 — Liela méra £ E S ;J g g = E
piekritu; 7 — Pilniba piekritu. z 2 = i =
1. Man ir augstas prasibas pret saviem sasniegumiem darba. 1 2 3 4 5 6 7
2. Es esmu akurats cilveks. 1 2 3 4 5 6 7
3. Es biezi jutos satraukts, jo es nevaru sasniegt savus merkus. 1 2 3 4 5 6 7
4. Man ir svarigs kartigums 1 2 3 4 5 6 7
5. Ja es no sevis neprasisu daudz, es nekad negtiSu panakumus. 1 2 3 4 5 6 7
6. Mans labakais sasniegums nekad neskiet pietiekami labs. 1 2 3 4 5 6 7
7. Es domaju, ka lietas ir janovieto to stajas vietas. 1 2 3 4 5 6 7
8. Es no sevis daudz sagaidu. 1 2 3 4 5 6 7
9. Es reti kad sasniedzu savus augstos standartus. 1 2 3 4 5 6 7
10. Man patik vienmér biit organiz&€tam un disciplinétam. 1 2 3 4 5 6 7
11. Pat izdarot visu tik labi, cik vien iesp&jams, nekad neskiet, ka ar to ir 1 2 3 4 5 6 7
bijis pietiekami.
12. Es uzstadu sev loti augstus standartus. 1 2 3 4 5 6 7
13. Es nekad neesmu apmierinats ar saviem sasniegumiem. 1 2 3 4 5 6 7
14. Es no sevis sagaidu vislabako. 1 2 3 4 5 6 7
15. Es biezi raizgjos par to, ka nesp&su attaisnot pats savas gaidas. 1 2 3 4 5 6 7
16. Mans sniegums reti kad atbilst maniem standartiem. 1 2 3 4 5 6 7
17. Es neesmu apmierinats pat tad, kad es zinu, ka esmu izdarfjis visu tik 1 2 3 4 5 6 7
labi, cik vien iesp&jams.
18. Visu, ko es daru, es méginu darft tik labi, cik vien labi iespg&jams. 1 2 3 4 6 7
19. Es reti esmu spgjigs sasniegt pasa izvirzitos augstos standartus 1 2 3 4 6 7
uzdevumu izpilde.
20. Es gandriz nekad neesmu apmierinats ar savu sniegumu. 1 2 3 4 5 6 7
21. Es gandriz nekad nejiitu, ka tas, ko es esmu paveicis, ir pietiekami 1 2 3 4 5 6 7
labi.
22. Man ir sp&ciga vajadziba tiekties pec izcilibas. 1 2 3 4 5 6 7
23. Es biezi juitu vilSanos péc uzdevuma paveiksanas, jo es zinu, ka es 1 2 3 4 5 6 7

vargju to izdarit labak.
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3.PIELIKUMS

Vientulibas skala (Revised UCLA Loneliness Scale, Russell, Peplau & Cutrona,

Version 3, 1996)

Liidzu, atbildiet uz katru no apgalvojumiem, atzZiméjot vienu no ¢etriem atbilzu
variantiem:
1 — nekad; 2 — reti; 3 — daZreiz; 4 — vienmér;

Nekad

Reti

Dazreiz

Vienmér

1. Cik biezi Jus jutaties, ka esat saskana ar apkartgjiem cilvekiem?

(8]

2. Cik biezi Jus jutaties, ka Jums pietriikst sabiedribas?

(98]

3. Cik biezi Jus jutaties, ka nav neviena pie ka versties?

4. Cik biezi Jus jutaties vientul§?

5. Cik biezi Jus jutaties piederigs kadai cilvéku grupai (pieméram, darba kolektiva, draugu
loka u.tml.)?

DI

WiliWw

IN I E NN N

6. Cik biezi Jus jutat, ka Jums ir daudz kopiga ar apkartgjiem cilvékiem?

\S]

N

7. Cik biezi Jus jutat, ka vairs nav tuvibas ne ar vienu cilvéku?

\S]

N

8. Cik biezi Jus jitat, ka Jusu intereses un idejas nesaskan ar citu cilveku domam un
interesem?

[\

Wi

N

9. Cik biezi Jus jutaties komunikabls un draudzigs?

10. Cik biezi Jus jutat tuvibu ar cilvékiem?

11. Cik biezi Jus jutaties ta, ka citi Jiis nenem vera?

12. Cik biezi Jus jutat, ka Juisu attiecibam ar citiem nav jégas?

Wi

13. Cik biezi Jus jutat, ka neviens Jus ta 1sti nepazist?

(O8]

14. Cik biezi Jis jutaties izol&ts no citiem?

15. Cik biezi Jus jutat, ka varat atrast sev sabiedribu tad, kad pats to velaties?

16. Cik biezi Jus jutat, ka cilveki Jiis nesaprot?

WiiW

17. Cik biezi Jus jutaties kautrigs?

(O8]

18. Cik biezi Jus jutat, ka cilveki ir Jums apkart, bet tie it ka nav kopa ar Jums?

19. Cik biezi Jus jutat, ka ir cilveki, ar kuriem Jiis varat aprunaties?

20. Cik biezi Jus jutat, ka ir tadi cilveki, pie kuriem Jis varétu versties?

DOIDDININIINIININIIDN NI NI

(USERUSERUN]

AARAMARAARARSKA
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4.PIELIKUMS

Sociali domogrifisko datu aptauja

Dzimums

Vecums

Profesija nostradatais laiks

Konkrétaja skola nostradatais laiks

44




O o0 N9 N U B WD =

11.
12.
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5.PIELIKUMS

Teacher Job Satisfaction Questionnaire, Lester, 1982

. Teaching provides me with an opportunity to advance professionally.
. Teacher income is adequate for normal expenses.

. Teaching provides an opportunity to use a variety of skills.

. Insufficient income keeps me from living the way I want to live.

. My immediate supervisor turns one teacher against another.

. No one tells me that I am a good teacher.

. The work of a teacher consists of routine activities.

. I am not getting ahead in my present teaching position.

. Working conditions in my school can be improved.

. I receive recognition from my immediate supervisor.

I do not have the freedom to make my own decisions.

My immediate supervisor offers suggestions to improve my teaching.
Teaching provides for a secure future.

I receive full recognition for my successful teaching.

I get along well with my colleagues.

The administration in my school does not clearly define it policies.
My immediate supervisor gives me assistance when I need help.
Working conditions in my school are comfortable.

Teaching provides me the opportunity to help my students learn.

I like the people with whom I work.

Teaching provides limited opportunities for advancement.

My students respect me as a teacher.

I am afraid of losing my teaching job.

My immediate supervisor does not back me up.

Teaching is very interesting work.

Working conditions in my school could not be worse.

Teaching discourages originality.

The administration in my school communicates its policies well.

I never feel secure in my teaching job.

Teaching does not provide me the chance to develop new methods.

My immediate supervisor treats everyone equitably.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

My colleagues stimulate me to do better work.

Teaching provides an opportunity for promotion.

I am responsible for planning my daily lessons.

Physical surroundings in my school are unpleasant.

I am well paid in proportion to my ability.

My colleagues are highly critical of one another.

I do have responsibility for my teaching.

My colleagues provide me with suggestions or feedback about my teaching.
My immediate supervisor provides assistance for improving instruction.
I do not get cooperation from the people I work with.

Teaching encourages me to be creative.

My immediate supervisor is not willing to listen to suggestions.
Teacher income is barely enough to live on.

I am indifferent toward teaching.

The work of a teacher is very pleasant.

I receive too many meaningless instructions from my immediate supervisor.
I dislike the people with whom I work.

I receive too little recognition.

Teaching provides a good opportunity for advancement.

My interests are similar to those of my colleagues.

I am not responsible for my actions.

My immediate supervisor makes available the material I need to do my best.
I have made lasting friendships among my colleagues.

Working conditions in my school are good.

Teacher income is less than I deserve.

[ try to be aware of the policies of my school.

When I teach a good lesson, my immediate supervisor notices.

My immediate supervisor explains what is expected of me.

Teaching provides me with financial security.

My immediate supervisor praises good teaching.

I am not interested in the policies of my school.

I get along well with my student.

Pay compares with similar jobs in other school districts.

My colleagues seem unreasonable to me.
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