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ANOTACIJA

PieradiSanas subjekti, kuriem ir pieradiSanas tiesibas nav min&ti kriminalprocesa
likuma. PieradiSanas Subjektu tiesibas izriet no normu interpretacijas, tapeéc tas apgritina
cilvéktiesibu izmantoSanu personai, kura ikdiena nesaskaras ar Kriminalprocesa likumu.
PieradiSanas pienakums biitu jaattiecina uz apsiidz€to un aizdomas turto attieciba uz alibi
noradisSanu.

Darba meérkis ir aplikot pieradiSanas subjektu, pieradiSanas pienakumu lomu, to
reguléjumu un bitiskumu Kriminalprocesa ietvaros. Lai sasniegtu darba mérki autors apskatis
Igaunijas Kriminalprocesa reguléjumu attieciba uz darba t€mu. Tiks aplikota arT tiesu prakse,
kas Jaus detalizétak saprast pieradiSanas pienakumu un pierddiSanas subjektu lomu
kriminalprocesa.

Atslegvardi: kriminalprocess, pieradiSana, pieradiSanas pienakums, pieradisanas

subjekti.



ANNOTATION

The Subjects of evidence with the right of proof are not stated in the Criminal Procedure
Law. The right of the Subjects of evidence result from the interpretation of norms, therefore
the use of Human Rights is complicated for people, who do not come into contact with
Criminal procedure law on daily basis. The burden of proof should be extended to the accused
and suspects in relation to the alibi indication.

The bachelor thesis aims at researching the role of Subjects of evidence, burden of proof
their regulation and importance in Criminal procedure. The attention will also be paid to the
jurisprudence, in order to acquire more detailed understanding of the burden of proof and the
role of Subjects of evidence in criminal procedure.

Key words: criminal procedure, proof, burden of proof, subjects of evidence.
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IEVADS

Bakalaura darba téma ir ,,Pieradisanas subjekti un pieradisanas pienakums”. So ka darba
teému autors izveélgjas, jo kriminalprocesa pieradiSana ir vissvarigakais kriterijs, lai attaisnotu
vai apsiidz€tu personu par kadu noziedzigu nodarfjumu. PieradiSana ka princips
kriminalprocesa pastav jau ilgu laiku. TieSi no pieradiSanas ir atkarigs procesualais termins,
taisniga un objektiva tiesa, ka art citi kriminalprocesa likuma minétie principi. levérojot un
pareizi pildot pieradiSanu ka pienakumus vai tiesibas iesp&ama atvieglotaka
kriminalprocesuala norise. Biitiski ir noskirt kam pieradiSana ir tiesibas un kam pieradiSana ir
pienakums, jo attieciba uz subjektu, kam pieradiSana ir pienakums, $1 pienakuma neizpildes
gadijuma ir sekas, kas dazreiz var novest pie lietas jaunas izskatiSanas vai prasibas par
materialu zaud€jumu noraidiSanu. TiesSi pieradiSanas pienakums ir nosacijums, kas regulé to
uz kuru pusi nosliegsies tiesa, apstdzéta, aizdomas turama pusé vai apstidzibas uzturétaja
pus€. No pieradiSanas pienakuma izriet nevainiguma prezupcija, kas ir starptautiski atzita un
pastav gandriz visas pasaules valstis. Autors sava darba gaita v€las apskatit pieradiSanas
subjektu reguléjumu kriminalprocesa un to lomu attieciba pret pieradisanu ka tiesibas un ka
pienakumu. Aplikojot Latvijas Kriminalprocesa likumu, autors uzkata, ka iesp&jama novitate,
varetu bt stingraks un tieSaks normativais regul&jums attieciba pret pieradiSanas subjektiem.
Stingraks, gadijuma par aizdomas turéto un apsiidz&to, par pienakumu pieradit alibi, nevis
pienakumu tikai noradit uz to. TieSaks attieciba uz to, ka Kriminalprocesa likuma nav
ietvertas normas, kuras skaidri biitu minéts, ka tiesa, nevis tiesas sastavs, ir pieradiSanas
subjekts, kuram pieradiSana, autoram apliikojot tiesu praksi, ir gan ka tiesibas, gan ka
pienakums.

Darba meérkis ir apliikot pieradiSanas subjektu un pieradiSanas pienakumu lomu,
regul&jumu un bitiskumu Kriminalprocesa ietvaros.

Lai sasniegtu darba mérki, darba autora uzdevumi ir apliikot pieradisanas subjektu un
pieradiSanas pienakumu reguléjumu pirms Kriminalprocesa likuma stasanas speka; apskatit
vismaz vienu valsti, kura ar1 biitu pieradiSanas subjekti un pieradiSanas pienakums; apliikot
Augstakas tiesas praksi attieciba uz pieradisanas subjektiem un pieradiSanas pienakumu, lai
uzzinatu tendences miisdienu prakse par So jautajumu; veikt normu interpretaciju, lai saprastu
to bitibu attieciba uz darba t€ému; sniegt savu subjektivo vert§jumu par pieradiSanas
subjektiem un pieradiSanas pienakumu; salidzinat dazadu zinatnieku sniegtos ieskatus par
pieradiSanas definiciju; apskatot tiesu praksi, izveértét katru gadijumu, lai pamaotu lietas

dalibnieku ricibu un lomu pret pieradiSanas ka pienakumu vai pret pieradisanu ka tiesibas.
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Lai pilnvertigak varétu izpildit augstak min€tos uzdevumus, autors sava darba ietvaros
izmantos $adas zinatniskas pétniecibas metodes- vesturisko petniecibas metodi, lai saprastu
pieradiSanas jédziena bitibu un attistibu Iidz Kriminalprocesa likuma staSanas speka;
sasaurinato iztulkoSanas metodi, lai noskaidrotu Kriminalprocesa likuma normu saturu un
jégu; salidzinoSo metodi, lai aplukotu, kads reguléjums ir Igaunija attieciba pret Latviju Saja
jautajumu.

Pirmaja nodala autors aplikos pieradiSanas jeédziena butibu, ka ar ta attistibu. Nodala
tiks ieklauts art salidzinajums ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa reguléjumu attieciba pret
pieradiSanu ka tadu, pieradiSanas subjektiem un pieradiSanas pienakumu. Pirmaja nodala
autors ar apliikos dazadus zinatniskos rakstus un viedoklus par pieradisSanu. Otraja nodala
tiks aplukoti pieradisanas subjekti, nodala arT tiks ieklauti zinatniskie viedokli par atseviskiem
pieradiSanas subjektiem. Lai uzsvértu pieradiSanas subjektu lomu un butiskumu veéra tiks
nemta ari tiesu prakse. Nodalas garuma autors sniegs savu subjektivo veértgjumu par katru no
pieradisanas subjektiem ka arT par to, ka pieradiSana tiek reguléta Kriminalprocesa likuma gan
ka pienakums, gan ka tiesibas. TreSaja nodala autors rakstis par pieradiSanas pienakumu, ta
svarigumu jebkura kriminallieta. Tresas nodalas ietvaros tiks apliikota ar1 tiesu prakse, lai
sniegtu pilvertigaku skatijumu uz pieradiSanas pienakumu tendencém kriminallietas.

Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu dotos uzdevumus, autors savada darba izmantos
dazadu zinatnieku rakstus un viedoklus par attiecigo tému, salidzinajumam ar Igauniju autors
aplikos ar1 Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu, apskatiti tiks ar1 dazadi Augstakas tiesas
lémumi, ka art atseviSkas gramatas, kas skar gan pieradiSanas subjektus, gan pieradiSanas

pienakumu.



1.PIERADISANAS JEDZIENA APRAKSTS UN VESTURISKA
ATTISTIBA

,Kriminalprocesualas darbibas biitibu veido pieradiSana un sakara ar $adu atzinumu ir
iesp&jams piedavat $adu kriminalprocesa definiciju: kriminalprocess ir tiesu, prokuroru,
izmeklétaju ka art likuma pielauta citu personu darbibas forma un lidz ar So darbibu
izveidojusas kriminalprocesualas attiecibas pirmstiesas izmekleéSana un iztiesasana, kuras
pamata atrodas noziedziga nodarijuma apstaklu esamibas vai neesamibas pierédiéana.”l

Latvija ir vieniga Baltijas valsts, kura skaidri Kriminalprocesa likuma tiek sniegta
pieradiSanas definicija, ne Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa , ne Lietuvas kriminallikuma
vardam ,,pieradiSana” netiek sniegta pilnvertiga definicija. Latvijas Kriminalprocesa likuma
123. pants nosaka, ka ,pieradiSana ir kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas
izpauzas ka pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso faktu esamibas vai neesamibas pamatosana,
izmantojot pieradijumus.” Japiebilst, ka ne Latvijas 1961. gada Kriminalprocesa kodekss (ar
grozijumiem, kas izsludinati Iidz 2004. gada 1. septembrim), ne Krievijas Padomju
Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss (1926. gada redakcija) nesniedza
jédziena ,,pieradiSana” definiciju. Latvijas 1961. gada Kriminalprocesa kodekss noteica tikai
pieradijumu definiciju, kas no §1 briza, speka esosa, Kriminalprocesa likuma bitiski atSkiras.
Tatad pec 2005. gada, kad speka stajas Latvijas Kriminalprocesa likums ir notikuSas lielas
parmainas, kas ir saistitas gan ar pieradiSanu gan citam procesualajam lietam. Autoraprat,
speka esosais likums ir vieglak lasams, parskatamaks un atvieglo tiesas darbu, jo definiciju
skaidrojums ir plaSs un skaidrs. Par to, cik plasi var interpretét pieradiSanas definiciju pastav
daudz un dazadu viedoklu. PieradiSanas jédziens ir loti diskutabls jautajums un vienota
skatfjuma par So jautajumu joprojam isti nepastav, butisku skatijumu uz pieradiSanas teoriju
sniedz Kristine Strada- Rozenberga sava gramata ,,Pieradisanas teorija Kriminalprocesa”
vispariga dala un Reinhards Dombrovskis gramata , Kriminalprocesualas pieradiSanas
teorétiskie pamati”, ka ar1 atseviski zurnala “Jurista Vards” raksti, kuros tiek koncentrétas
galvenas atzinas par pieradiSanas teoriju un ar to saistitajiem problémjautajumiem. Zurnala
“Jurista Vards” raksta ,,Parmainu laiks kriminalprocesa”, Kristine Strada- Rozenberga un
Arija Meikaliia, ,,analizgjot pieradiSanas tiesisko reglamentaciju, norada uz pieciem bitiskiem
jautajumiem, kuru atbildes atklaj likuma ietverto pieradiSanas tiesiskas reglamentacijas

modeli. Sie jautajumi ir: 1)ko saprot ar jédzienu ,,pieradiana”; 2)kas ir japierada jeb kads ir

'Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorctiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akad@mija,
2013, 18.lpp.
? Latvijas Krimindlprocesa likums:LR likums. Latvijas V&stnesis,2005 .11. maijs, nr.74(3232).

7



pieradiSanas priekSmets; 3) kuri procesa dalibnieki veic pieradiSanu jeb kuri ir pieradiSanas
subjekti, tai skaitd uz ko gulstas pieradiSanas pienakums; 4)kas ir japierada; 5) ar ko var
pieradit jeb kadiem jabut pieradijumiem.”

Autora uzdevums nav siki aprakstit katru no minétajiem punktiem, bet gan rakstit par
pieradiSanas subjektiem un pieradiSanas pienakumu, tacu darba gaita tiks ieklauts arT par&jie
apakSpunkti, kuri nevar tikt atrauti no $1 darba t€mas.

Lai gan Kriminalprocesa likuma 123. pants sniedz pieradiSanas definiciju, joprojam
pastav dazadi uzskati par So jautdjumu. Kristine Strada- Rozenberga sava gramata
PieradiSanas teorija kriminalprocesa jédzienu ,pieradiSana” uzskata, ka ,tie$i logika
mekl€jams $1 termina sakotn&ja izpratne, tomér attiecinot S$1 j&dziena lietojumu
kriminalprocesa , var secinat, ka tas ne vienmér ir konsekvents, respektivi, tas nereti nonak
pretruna ar logikas zinatnes atzinam, ko tam biitu jarespekté.”* ,,Pieradam tad, kad pamatojam
kada apgalvojumu patiesumu, bet, lai varétu kaut ko pamatot, mums Sis ,kaut kas” ir
jaizzina.” Misdienas pieradiSanas jedzienu lieto ikdiend un par ta patieso biitibu neviens
neaizdomajas, jo reti kur§ cilvéks, kur§ ikdiena nesaskaras ar juridiski procesualajiem
terminiem, vardus ,,pieradijumi”, ,,pieradit” lieto viena nozimé. ,Jedziena ,pieradiSana”
izpratn€ pamata galvenais jautajums ir §1 procesa savstarpgja saikne un savstarpg€jas attiecibas
ar tadu procesu ka izzinasana.”® Run3jot par pieradiSanas un izzinaSanas jédziena butibu var
lezimet tris atseviskas kategorijas, kuras tiek runats par pieradiSanas un izzinasanas
mijiedarbibu. Sadas tris pamatnostadnes saskata gan Arija Meikali$a , gan Kristine Strada-
Rozenberga. Visas tris pamatnostadnes tiek aprakstitas gramata ,,Kriminalprocesualo terminu
skaidrojosa vardnica”, gan ,,PieradiSanas teorija kriminalprocesa”, kur $is jautajums ir
aprakstits detalizetak.

Pirma pamatnostadné tiek runats par to, ka pieradiSanas un izzinaSanas jédzienu biitiba
neatSkiras, respektivi pieradiSana var aizstat vardu izzinaSana un otradi. Arija MeikaliSa un
Kristine Strada-Rozenberga sava gramata ,Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa
vardnica”, kura tika izdota 2000. gada un npemot véra taja laika spéka esoSo Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu ,,likumdosana atzist viedokli par pieradisanu ka izzinosu procesu.”7
Sis uzskats bija visizplatitakais arT bijuso padomju valstu kriminalprocesa teorija. Sadu

uzskatu pamatoja ari Arturs Liede savos darbos. Arturs Liede gramata “Latvijas PSR

% Meikalisa A.Kristine Strada- Rozenberga Parmainu laiks kriminalprocesa turpinds. Jurista vards, 2009. 1.

septembris, nr. 35(578),10.-18.1pp.

: Strada —Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 7.1pp.
Turpat

® Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RAKA,

2000,194.1pp.

" Turpat,196.Ipp.



kriminalprocess. Vispargja dala. Tiesu pieradijumi”, Zvaigzne, 1980. Par pieradiSanu rakstija
sadi : ,pieradiSana ir domasanas un praktiskas darbibas norise, kura, balstoties uz jau
konstatétajiem faktiem, tiek izzinati meklgjamie, vél nezinamie fakti.”® Arturs Liede
uzskatija, ka ,,pieradiSana tiesvediba aptver racionalo un praktisko darbibu.”® , Izsakot $adus
apgalvojumus Arturs Liede praktiski piekrit uzskatam par to, ka pieradiSana un izzinaSana
kriminalprocesa tiek pielidzinati viens otram. Ja salidzina pieradijumu vai pieradiSanas
teoriju, ka ta ir atspogulota A. Liedes gramatas un kada ta ir tagad, tad nevar nepamanit, ka pa
Siem gadiem ir mainijusies ar pieradijumu jeb pieradiSanas teorija krimina’llprocesﬁ.”lo

Otra pamatnostadne ir jédzienu pieradiSana un izzinasana tiek noskirti, izzinasanu
uzskatot par pieradisanas dalu. ,,Sada gadijuma viss kriminallietas izmekl&3anas process tiek
dévéts par pieradiSanu, kurd izdalitas divas ta puses- izzino$a jeb lietas apstaklu
noskaidro$ana un apliecino$a. Tadgjadi tiek pausts uzskats, ka kriminalprocesualas darbibas
saturs ir pieradiSana, bet ka neatnemams tas integralis ir izzinaSana, jo bez tas nav iesp&jams

e Y 11
ko pieradit, lidz ar to izzinaSana ir pieradiSanas dala.”

Pazistamakais §Ts teorijas piekritgjs ir
A. Ratinovs, kur§ visu izmekl€Sanas procesu deévé par pierddisanu. Kristine Strada
Rozenberga sava gramata ,,PieradiSanas teorija kriminalprocesa” ,,piekrit A. Ratinovam, ka
zinu iegisana vin$ raksturo ka izzinoSu procesu, tadgadi radot Saubas par te€zes par
pieradiSanas un izzinaSanas vienotibu patiesumu.”12 Tacu Sis viedoklis ir izpelnijies ari
kritiku, kuru Kristine Strada- Rozenberga apraksta ieprickS minétaja gramata. Kritika ir
pamatota uz to, ka “A. Ratinova piedavatais pieradiSanas un izzinasanas defingums nav
saskana ar logikas zinatnes atzinam $aja jautéjurnél.”l3 Nepilnibas Kristine Strada Rozenberga
saskata taja, ka A. Ratinova sniegtaja pieradiSanas definicija nav apskatita atSkiriba starp
pieradiSanu plasaka un Sauraka nozime.

Tresa pamatnostadne ir pieradiSanas un izzinaSanas noskir§ana pieradiSanu uzskatot par
izzinasanas dalu. Saja aspekta biitu pétami Reinharda Dombrovska darbi, kuros autors $os
divus jédzienu noskir. ,,IzzinaSana un pieradiSana ir ne tikai divas izmekl€Sanas puses, bet ar1
pec savas dabas pret€jas puses. Izzinasanas akts ir jutekliski praktiskas un racionalas
(domasanas) darbibas kopums. ST darbiba sakas, pieméram, ar cietu$a pratinasanu un beidzas

ar kaut kadu jaunu zinu iegiiSanu par izmeklgjamo noziedzigo nodarfjumu. PieradiSana sakas

® Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Visparéja dala. Tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1980. 160.Ipp.

9 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Visparéja dala. Tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1980. 160.Ipp.

Ypyndurs  A. AlLiede un  muisdienu  atzipas  pieradijumu(pieradiSanas)  teorija. Jurista
vards,2006.18.aprilis,nr.16(419).

1 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RAKA,
2000,195.1pp.

12 Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 38.Ipp.

3 Turpat, 39.Ipp.
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ar racionalo darbibu, kas pariet jutekliski praktiskaja darbiba, t.i., zinoSanas akta.”** Tads
uzskats ir Reinhardam Dombrovskim, kura uzskatiem par piekrit ari Kristine Strada-
Rozenberga sava gramata ,PieradiSanas teorija kriminalprocesa” attieciba par to, ka
,,pieradiSanas jédziens logika tiek apliikots no formalas logikas viedokla un attieciba par to, ka
dazos gadijumos netiek nemtas véra un tiek ignorétas dialektiskas logikas atzinas,rezultata
gan izzina$anu, gan pieradiSanu saprot ka prata un domasanas darbibu vienibu.”*® Reinharda
Dombrovska uzskatam, ka ,,pirmstiesas izmeklé$anu un iztiesaSanu ka divi pretstati veido
divas darbibas: izzinasana un pieradiSana, un saskana ar dialektikas likumiem katra no $tm
darbibam parveérSas sava pretstata — izzinasana parversas pieradiSana un pieradiSana parveérsas
izzina$ana™™® piekrit ar raksta autors, jo, lai gan izzinaSanas definicija Krmininalprocesa
likuma nav mingta, izzinasana,autoraprat, ir plasaks jédziens neka pieradisana, jo izzinat mes
varam ne tikai lietas, kas ir jau bijusas, bet arT pilnigi ko jaunu, respektivi, ta ir domu attistiba,
kas neapstajas tikai pie jau sen zinamam lietam vai faktiem. PieradiSana ir akcentéta,
autoraprat, tikai uz jau pagajusiem notikumiem vai lietam, jo m&s pieradam to, kas ir bijis.
Pieradisana ir vairak balstita uz faktiem, bet izzinasana uz domu attistibu par pagatni, tagadni
un iesp&jamo nakotni. Lidz ar to izzinaSanu var uzskatit par plasSaku jeédzienu neka
pieradisana. ,,Jau magistra darba vina (Kristine Strada- Rozenberga) atkartoja miisu galveno
teézi: izzinaSana un pieradiSana nav viens un tas pats, izzinaSana un pieradiSana ir ne tikai
divas dazadas darbibas formas, bet pat ir divas pret€jas darbibas formas, jo izzinaSana ir zinu
iegliSana sev, bet pieradiSana- zinu nodoSana un to patiesuma pamatoSana citam. Lidz §im
laikam zinatnieki neredzgja atSkiribas starp izzinasanu un pieradiSanu un lika vienlidzibas
zimi starp Siem jédzieniem, kaut péc savas logiskas dabas pieradisana un izzinaSana ir divi
dazadi darbibas procesi.”17

Autora uzdevums nav iedzilinaties pieradiSanas jédziena izpratn€, jo, autoraprat,
vienmer pastavés diametrali pret&ji uzskati attieciba uz So jautajumu, katram pret to ir savs
redz€jums. Nemot véra to, ka Kriminalprocesa likuma 123. pants sniedz pieradiSanas
definiciju, kas ir ,,kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas pamatoSana, izmantojot pieradijumus”.
,Pasreizgjais pieradiSanas procesa defingjums lauj atzit, ka likumdevéjs pieradiSanas procesu

ir attiecinajis uz procesuali svarigu apgalvojumu pamatosanu, tad€jadi noskirot to no izzinoSa

Y Dombrovskis R.Vai pieradidana ir izzinagana:dialektiskas logikas skatijums. Jurista Vards,2004.9.novembris,
nr. 43(348).

1> Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
46.47.Ipp.

!® Dombrovskis R.Vai pieradidana ir izzinasana:dialektiskas logikas skatijums. Jurista Vards,2004.9.novembris,
nr. 43(348).

" Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,5.1pp.
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procesa (81 procesa galvena procesuala izpausme — izmekl€Sanas darbibas). Tadgjadi
likumdev@js ir atbalstijis vienu no teorija izteiktajiem uzskatiem attieciba uz jedzienu
“pieradisana” un ‘“izzinasana” izpratni un savstarpgjo saistibu, kur§ lidz $im nav bijis
izplatitakais Latvija un citas bijusajas padomju valstis.”*® Tatad var secinat, ka likumdevéjs ir
atbalstijis Reinharda Dombrovska viedokli attieciba uz pieradiSanu. Kriminalprocesa likuma
123. panta ir minéts ar1 jédziens pieradijumi, kura definicija ir uzrakstita Kriminalprocesa
likuma 127. pantd, kur§ nosaka, ka “pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,
kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
prickSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas un neesamibas pamatosanai.” Viedokli par
pieradijumu definiciju arT ir at$kirigi, Seit var atkal pieminét Reinhardu Dombrovski, ,kurs,
iespjams, ir vienigais Latvijas zinatnieks, atzistot pieradijjumus tikai par faktiem.”*®  Ari
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 49. pants sniedz definiciju par to, kas ir pieradijumi,” tie ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata izzinas iestade, prokurors, tiesnesis un tiesa likuma noteikta
kartiba nosaka Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava pazimju esamibu vai
neesamibu, So nodarfjumu izdarTjusas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas

20 Jaatzist, ka Latvijas Kriminalprocesa kodekss ir zaudgjis speku un $1

pareiza izlemsana.
definicija ir novecojusi, turklat atSkiras no tagad, speka eso$a, Kriminalprocesa likuma
sniegtas definicijas. Pirms Kriminalprocesa stasanas speka starp Latvijas zinatniekiem
pastavéja domstarpibas par pieradijumu definiciju, ,,dazi zinatnieki apgalvoja, ka pieradijumi
ir fakti (prof. Arturs Liede, prof. Arija Meikalisa, prof. Reinhards Dombrovskis), bet dazi citi
zinatnieki — tostarp arf civilisti — par pieradijumiem uzskatija zinas par faktiem.””* P&c 2005.
gada, kad spéka stajas Kriminalprocesa likums, Saubu vairs nav, par pieradijumiem uzskata
zinas par faktiem(Kriminalprocesa likums 127.pants). Sads uzskats pastav ari Civilprocesa un
Administrativa procesa likuma.

Rezumgjot visu iepriek§ min€to par pieradiSanas teoriju autors secina, ka jédzienu
izprasana kriminalprocesa nebiit nav vieglakais darbs, jo janpem ir véra visi zinatniskie
viedokli no dazadiem skatfjumiem, un katrs m&ginajums sniegt pareizu definiciju pieradisanai
ir zem kritikas. Jasecina, ka Latvijas Kriminalprocesa likums salidzinajuma ar Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu ir bitiski mainijies, sniedzot pilnvertigaku skatijumu par

pieradiSanas teoriju un definiciju klastu.

8 Meikalisa A.Kristine Strada- Rozenberga.Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista vards, 2009. 1.
septembris, nr. 35(578),10.-18.Ipp.

¥ Dombrovskis R.Par pieradijumu izpratni kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.31.oktobris, nr.43(446)

2 [atvijas Kriminalprocesa kodekss. Augstaka Padome, zaudgjis speku.

2! Dombrovskis R.Par pieradijumu izpratni kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.31.oktobris, nr.43(446)
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,Kriminalprocesa pamatuzdevuma atrisinaSana- atra un pilniga noziegumu atklasana,
vainigo noskaidroSana un to sodiSana, ka arT nevainigo pasargaSana no saukSanas pie
kriminalatbildibas nav iesp&jama bez pieradisanas.”? ,,Tagad pie ta visa ir nakugas klat ari
atzinas, ka to visu vajag sasniegt, bet to nedrikst darit par katru cenu, tas ir, ka procesam ir
jabut taisnigam un godigam no valsts varas puses. Valsts vara pret visiem, taja skaita ar1 pret
vissmagakajiem noziedzniekiem ir jalieto godigi un tikai tik, cik tas ir tieSam nepiecieSams
kriminalprocesam.”?® Kriminalprocesa likuma 1. pants nosaka kriminalprocesa likuma mérki,
tas ir ,,noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu
piem&roSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzive.” Jaatzist, ka pasSreizgjaiS defingjums Kriminalprocesa likuma
mérkim ir juridiski sarezgitaks un plasaks, neka Artura Liedes sniegtajam kriminalprocesa
pamatuzdevuma definicijai. Pavisam drosi var apgalvot, ka pieradiSana ir vissvarigakais un
vissarezgitakais uzdevums kriminalprocesa ietvaros, jo ikviens v&las, lai noziedziga
nodarTjuma izdaritajs tiktu sodits likuma noteiktaja kartiba, ka arT neviens nevélas, lai vins$
nepatiesi biitu saukts pie kriminalatbildibas. Ikviens vélas, lai kriminalprocess ir taisnigs,
japiebilst, ka kriminalprocesa meérkis ir ,taisnigs kriminaltiesisko attiecibu risinajums,
ieverojot gan cietusa, gan nziedziga nodaritaja, gan sabiedribas intereses un Vajadzibas.”24 Lai
So meérki sasniegtu vairums kriminallietas ir nepieciesams ilgs laiks, jo, lai kadu apstidzetu ir
vajadzigi pieradijumi. Pieradijumu vakSana, pamatoSana un piemé&roSana aiznem lielakas
piiles un laika, tapéc Latvija tiesvedibas kriminallietas var ilgt gadiem, jo pieradijumi dazkart
nav ticami un pamatoti, vai dazkart to vispar nav, kas tiesnesim liedz bit objektivam, spriezot
lietu. Biezi vien lietu sarezgitibas un pieradijumu trikumu dél, npemot véra Kriminalprocesa
likuma 14. pantu lietas tiek izbeigtas. Iepriek§ min€to apstiprina arT Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments viena no kriminallietam, izvirzot té€zi, ka “kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attiecksmi pret pienakumu izpildi§anu.”25

Kristine Strada- Rozenberga sava 2014. gada 24. marta atklataja lekcija par pieradisanu
kriminalprocesa, jautajuma par to, kas kriminalprocesa ir japierada, izvirzija divus
pieradiSanas standartus. Pirmais ir iesp&jamibas parsvars, bet otrais ir arpus sapratigam

Saubam. Sis ir divas pamatnostadnes par to, ka biitu javeic pieradiSana kriminalprocesa

?2 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970.212.1Ipp.

% pundurs A. A.Liede un miisdienu atzinas pieradijumu(pieradisanas) teorija. Jurista
vards,2006.18.aprilis,nr.16(419).

* Meikalisa A. Kristine Strada- Rozenberga. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards, 2011,29. novembris,

nr. 48 (695).

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 11. janvara lémums lieta
SKK- 15-2007 (kriminallietas nr. 11088058904).
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ietvaros. Runajot par pirmo standartu var teikt, ka tas ir nepilnigs, jo, autoraprat, tiesai vai
tiesnesim taisot spriedumu nevajadzetu balstities uz varbiittbam. Jautajums- cik dzili ir javeic
pieradiSana balstoties uz varbiittbam ir ne visai labs variants, jo §is pasas atklatas lekcijas
laika Kristine Strada Rozenberga uzsvéra, ka pieradiSana ir janoskaidro objektiva patiesiba.
Lidz ar to, autors uzskata, ka nav iesp&jama objektivas patiesibas noskaidrosana, balstoties uz
varbutibam. Otrais pieradiSanas standarts ir arpus sapratigam Saubam, §is apgalvojums izriet
no nevainiguma prezumpcijas, kas ir definéta Kriminalprocesa likuma. Kriminalprocesa
likuma 19. pants nosaka:,,(1)Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina
noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstateta Saja likuma noteiktaja kartiba.(2)Personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu , nav japierada savs nevainigums.(3)Visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iesp&jams noverst , javerteé par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.”® St nevainiguma prezumpcija aizsarga personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
respektivi, apsiidz&tais vai aizdomas turamais, cilvéktiesibas. Saja gadijuma runa ir atkal par
pieradisanu, jo kamér netieck pieradita noziedzigd nodarfjuma vainojamas personas vaina,
neviens nevar tikt uzskatits par vainigl nozieguma izdariSana. Japiemin, ka ar1 Eiropas
Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas 6. pantd ir minéta nevainiguma
prezumcija, kas skan $adi ,ikviens, kas tiek apstdz&ts nozieguma, tiek uzsaktits par

.o _ . . . . _ . 27
nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu.”

Protams, $is prezumcijas
mérkis ir cilvéktiesibu garantéSana. Artura Liedes gramata ,,Latvijas PSR Kriminalprocess
(vispariga dala) un tiesu pieradijumi”, kas izdota 1970. gada, nevainiguma prezumpcijas
definicija ka tada vispar netika apspriesta, bet pastaveja personas neaizskaramibas princips no
kura izriet, ,ka pilsonim var atnemt brivibu vai to ierobezot tikai likuma stingri noteiktos
gadijumos un likuma paredzetaja kartiba” %8 un ,ka arT jebkadus citus procesualus piespiedu
lidzeklus pret pilsoniem var pielietot tikai tad, ja tas tieSi paredzets likuma, turklat stingri

jaievero likuma noteikta procesuala kartiba.”?

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalprocesa kodeksa 12. pants nosaka ,nevienu nevar atzit par vainigu nozieguma
izdariSana un nevienam nevar uzlikt kriminalsodu citadi ka ar tiesas spriedumu un saskana ar

likumu.”*

Var secinat, ka paSreiz&ja Kriminalprocesa likuma nevainiguma prezumpcija ir
aizgiita no Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 12. panta.
Velak ari Arturs Liede sava otraja gramata ,,Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala.

Tiesu pieradijumi” , kura izdota 1980. gada defingja un aprakstija nevainiguma prezumpcijas

% Latvijas Kriminalprocesa likums:LR likums. Latvijas V&stnesis,2005 .11. maijs, nr.74(3232).
%" Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm [aplakots 2014. gada 29. marta].
%8 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970.85.1pp.
29
Turpat.
% Latvijas Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Riga.Avots.1985.
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principu, rakstot, ka ,nevainiguma prezumpcijas praktiska nozime tiesvediba izpauzas
tadgjadi, ka apsiidz&to, tapat ka ikvienu citu pilsoni, nedrikst uzskatit par vainigu, kamér vina
vaina nav pieradita. Apsiidz&€ta vainu nozieguma nosaka tikai kriminalspriedums; kameér
spriedums nav stajies spéka, ne apsiidzetais, ne tiesajamais, ne notiesatais likuma prieksa vel
nav uzskatami par vainigiem. Tacu praktiskaja tiesvediba ka izmekl&tajam, ta art prokuroram
un tiesai, vainas jautajuma jaizskiras jau tad, kad vaina ir ticami pieradita.”*! Izvértgjot
pieradisanas biitibu, darba autors piekrit Kristines Stradas- Rozenbergas teiktajam, ka
pieradiSana kriminalprocesa izriet no nevainiguma prezumpcijas.

Lai autors plasak varétu apliikot pieradiSanas subjektus un pieradiSanas pienakumu, bez
ta, ka tika aplikots pieradiSanas jédziens, ir jaapskata pieradiSanas merkis, standarts un
robezas. Kriminalprocesa likuma nav atsevisku normu, kura bitu teikts, kas ir pieradiSanas
mérkis, standarts un robezas, lai dzilak izprastu iepriek§ min&tos jédzienus ir javeic normu
interpretacija. Japiemin, ka ar1 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalprocesa
kodeksa nav normu par to, kas ir pieradiSanas mérkis, standarts vai robezas.

,Patiesuma jedziens ir tiesi tas jédziens, ko parasti izmanto kriminalprocesualo tiesibu
zinatnieki pieradiSanas mérka skaidrojumﬁ.”32 Aplikojot Kristines Stradas- Rozenbergas
gramatu ,,PieradiSanas teorija kriminalprocesa” var secinat, ka patiesibu var iedalit ka
objektivu vai subjektivu un absoliitu vai nosacitu. Kristine Strada- Rozenberga norada, ka
»kriminallieta noskaidrojama (citiem pieradama) patiesiba ir nosacita, ka arf tas, ka juridiskaja
pielietojuma ka juridiska patiesiba, ko izmanto juridisku nolémumu vai apgalvojumu
pamatoSanai, ta vairak saistama nevis ar Istenibu, bet gan ar varbiitibas vai iesp&jamibas
augstu pakapi.” 3% Autors pilniba piekrit uzskatam, ka attieciba uz pieradiSanu, ta ir nosacita,
jo procesa virzitajs, ka kriminalprocesa iesaistita persona, kurai ir javeic pieradiSanas
pienakums, ir tikai cilvéks, kur§ pilda Kriminalprocesa likuma noteiktos pienakumus un
uzdevumus. Kriminalprocesa likuma nav un nebiis rakstits, kas katra gadijuma, attieciba pret
konkrétu kriminallietu, ir absoliita patiesiba, tap€c attieciba uz pieradiSanu patiesiba ir
nosacita. Autors neuzskata, ka pieradiSana patiesiba var but 100% absoliita, jo vienu
kriminallietu var ietekm&t daudz faktoru, kurus vienam cilvékam izzinat biitu neiesp&jami.
Attieciba uz to kada ir patiesiba- subjektiva vai objektiva, atkal var piekrist Kristinei Stradai-
Rozenbergai, kura uzskata, ka ,,kriminallieta pieradama patiesiba ir subjektiva, kas balstita uz

objektiviem kritérijiem.”34 Sads uzskats Kristinei Stradai- Rozenbergai radas, kad speka bija

%! Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispargja dala. Tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1980.

%2 Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
46.140.1pp.

%% Turpat.144.Ipp.

% Turpat. 149.1pp.
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Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pirms méneSa sava
atklataja lekcija par pieradisSanu kriminalprocesa, iepriek§ mingta autore mingja, ka
pieradiSanas uzdevums ir objektivas patiesibas noskaidroSana. Autors pievienojas otrajam
uzskatam, ka kriminalprocesa pieradiSanas patiesiba ir objektiva, jo tas vairdk tuvinas
realitatei, un nepastav no viena cilvéka viedokla. Ar vardu objektivs, autors uzskata, ka ta ir
ar1 citas personas viedokla pievienoSana vai salidzinaSana ar savu viedokli. ,,Objektiva
patiesiba tick saprasta ka objektiva realitates izzina.”*> Kristine Strada- Rozenberga sniedz
Sadu definiciju pieradiSanas mérkim: ,,ka mérki parliecinat pieradiSanas adresatu par izteikta
apgalvojuma juridisko patiesumu.”36

Pieradisanas standarts ari Latvijas Kriminalprocesa ka atseviSka tiesibu norma nav
ietverta, ta netika ietverta arT Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa
kodeksa. ,,PieradiSanas standarts nosaka to Iimeni, ko sasniedzot, var uzskatit, ka pieradiSanas
meérkis ir sasniegts”37 no $1 apgalvojuma var secinat, ka pieradiSanas mérkis un pieradiSanas
standarts kriminalprocesa ir ciesi saistits. ,,PieradiSanas standarta jautajums ir aktuals tikai tur,
kur par pieradamas patiesibas galveno krit€riju tiek uzskatits subjektivais faktors jeb fakta
izlemgja iek$gja parlieciba. Secigi- tur, kur pieradamas patiesibas vienigais kriterijs ir
objektiva patiesiba, kas tiek raksturota ka arpus subjekta esoSa, pieradiSanas standarta
jautajums vispar nerodas. Tada gadijuma pieradiSanas standarts ir lidzvertigs pieradiSanas
merkim, jo objektiva patiesiba ir viena un tas sasniegSanai nav nekadu pakapju, tai nevar bt
nekadu Hmegu.”‘g8 ,PieradiSanas standarts un mérkis ir viens- objektiva patiesTba.”39

”PieradiSanas robezas- visai nenoteikta kriminalprocesuala kategorija. Kriminalprocesa
likuma ta nav definéta un to faktiski nav iesp&jams izdarit. PieradiSanas robezas- ir praktiskas
dabas fenomens, kas atkarigs no atseviSkas kriminallietas TpatnTb’E1m.”40 ,,PieradiSanas robezas
nosaka to nepiecieSamo un pietickamo pieradijumu apjomu, kads vajadzigs, lai varétu
uzskatit, ka lieta nozimigie apstakli ir pilnigi ticami un pieraditi.”*" Jaatzimg, ka ar jedziens
pieradiSanas robezas Latvijas Kriminalprocesa likuma nav minéts, to varétu pamatot ar
argumentu, ka ,pieradiSanas robezas ir atkarigas no katras konkrétas kriminallietas

5942

patnibam.”™ Tadu paSu pamatojumu ari uzsvéra Kristine Strada- Rozenberga ar Arija

MeikaliSa sava gramata ,,Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica”, kas tika izdota

% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970, 218.1Ipp.

% Strada —Rozenberga K. Pieradidanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,149.1pp.

%" Strada —Rozenberga K. Pieradidanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002, 150.Ipp.
% Turpat,151.Ipp.

% Turpat.

0 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teordtiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013, 111. lpp.

* Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RAKA,
2000,201.1pp.

*2 Meikalisa A. Kriminalprocesulo terminu skaidrojosa vardnica, RAKA, 1998. 188. Ipp.
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2000. gada. Protams, janem véra, ka taja laika speka bija Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Kriminalprocesa kodekss. Savu vérté§jumu par pieradiSanas robezam sniedz ari
Arturs Liede. ,PieradiSanas robezu noteikSana kriminallieta ir praktiskas lietderibas
jautajums. Tas nedrikst nospraust parak plasas, lai lietu nesarezgitu ar liekam zinam un
attiecigi nepaildzinatu tas izmekl&Sanu; tas nedrikst but arT parak Sauras, lai lietas apstaklu
izzinasana nepaliktu neskaidribas, pretrunas un citadas pieradijumu nepilnibas. PieradiSanas
robezas atzistamas par pareizi noteiktam, ja, izvairoties no nevajadzigu zinu savaksanas, ir
ticami pieraditi visi lietd noskaidrojamie fakti.”® Autoraprat, ja miusdienas ikviens procesa
virzitajs vaditos péc ieprieks izteiktas atzinpas, ikviena kriminallieta tiktu efektivi un atri
atrisinata un lieta tiktu novesta Iidz taisnigam rezultatam. ,,Pareiza pierddiSanas robezu
noteik§ana ir procesudlas ekonomijas un atras pirmstiesas izmekld$anas garantija.”**
Japiemin, ka pieradiSanas robezu noteikSana daudzos gadijumos ir visai problematiska, jo
katram sikumam, katrai liecibai un pieradijumam, kas attiecas uz kriminallietu, ir Joti liela
nozime, tapeéc sakot skatit lietu, nevar pateikt, kuras zinas par faktiem biis derigas, kuras
mazak nederigas vai kuras vispar kriminallieta ir nederigas. ,,Lietas apstaklu izmekl&Sanas
gaita pieradiSanas robezas ir nepartraukta kustiba. Jaizskir faktiskas pieradiSanas robezas, kas
reali izveidojas lietd, un optimalas pieradiSanas robezas ka tas izmekl€Sanas darbibu un
pieradijjumu apjoms, kas nepiecieSams un pietickams lieta nozimigu apstaklu
noskaidrosanai.”*® ,PieradiSanas robezas saistitas ar visu noskaidroto apstaklu esamibas vai
neesamibas novértésanu un pamatos$anu. Pieradijumu daudzums un ticamiba- tie ir galvenie
kritériji, kas raksturo pieradiSanas robezas. Pieradijumu kopums atzistams par pietiekamu, ja
neapSaubami noskaidroti un neapstridami pamatoti visi apstakli, kas ietilpst pieradiSanas

priek$meta un pilnigi izslegtas kaut kadas $aubas par noskaidroto faktu patiesumu.”*

3 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970. 253..Ipp

* Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RAKA,
2000,201.1pp.

** Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970.254.Ipp.

*® Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradianas teordtiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013, 111. lpp.
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2. PIERADISANAS SUBJEKTI

Latvijas Kriminalprocesa likuma 126. panta pirma dala nosaka, ka ,,par pieradiSanas
subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu uzlikts
pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradisanu.” ST ir pieradisanas subjektu definicija.
Nemot véra Kriminalprocesa likuma minétas pieradiSanas un pieradijumu definicijas var
uzskatit, ka ,,par pieradiSanas subjektu atzistami tikai tie procesa dalibnieki, kuri pamato
apgalvojumus par pieradiSanas prieckSmeta ietilpstoSajiem faktiem, turklat to dara, izmantojot
procesudlus pieradijumus.”®’ Arija Meikali$a pieradiSanas subjektus iedala divas grupas,
pirma- ,valsts iestades un amatpersonas, kuru pienakums ir pieradijumu mekléSana un to

1 .y _ _ 48
procesuala nostiprinaSana, parbaude un noveértéSana”

un otra — ,,personas- aktivi procesa
dalibnieki, kuriem ir tiesibas piedalities noteiktu lictas apstaklu pieradisana.”* Isak sakot,
pieradisanas subjekti iedalas divas grupas, viena , kuriem pieradiSana ir pienakums un otra,
kuriem pieradisana ir tiesibas. Sads iedalfjums ir arT Arijas Meikali$as un Kristines Stradas-
Rozenbergas gramata ,,Kriminalprocess shémas” A dala. Saja gramata zem subjektiem,
kuriem pieradiSana ir pienakums, autores raksta sekojoSo, ka pamatnostadne ir ,,PieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitdjam, bet tiesa apsiidzibas
uzturétajam.” %0 Tiesi tada pasa pamatnostadne izriet no Kriminalprocesa likuma 126. panta
otras dalas. Arija Meikalisa un Kristine Strada- Rozenberga 3$aja pa$a gramata
»Kriminalprocess shémas,, ari ir aprakstijusas kriminalprocesa dalibniekus, kuriem
pieradiSana ir pienakums, izpémuma gadijumus. Pirmais no tiem ir ,Ja kriminalprocesa
iesaistita persona uzskata, ka kads no Kriminalprocesa likuma 125. panta prezumétajiem
faktiem (fakta legala prezumpcija) nav patiess, pienakums noradit uz pieradijumiem par §a
fakta neatbilstibu istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to apgalvo.”51 Otrais
izn€muma gadijums ir ,,Uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka art uz alibi, janorada
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §2 nodarjjuma izmekl&Sanu, ja vien $adas

zinas jau nav iegitas izmeklgsana.”*

Pirmais un otrais izp€muma gadijums izriet no
Kriminalprocesa likuma 126. panta tre$as un ceturtas dalas. Japiemin, ka $1 panta dalas
pienakums pieradit, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, attieciba uz apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu un alibi, nepastav, jo personai nav pienakums pieradit, bet gan

pienakums noradit. “Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka no

*" Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,100.1pp.
8 Turpat.

* Turpat.

%0 Meikalisa A. Strada- Rozenberga K.Kriminalprocess shémas. A dala. Latvijas V&stnesis, 2007. 165. Lpp.

1 Tyrpat.

2 Turpat.
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briza, kad personai pazinots, ka ta atzita par aizdomas tur€to, Sai personai ir pienakums
noradit uz faktu, ka noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika ta ir atradusies cita vietd
(turpmak — alibi), vai uz Kriminallikuma paredzétu apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu
.Kriminalprocesa likuma 74.pants noteic, ka apstidz€tajam visas kriminalprocesa stadijas ir
tadi pasi pienakumi ka aizdomas turétajam. ,,Aizdomas turtajam vai apsiidz€tajam ir tiesibas
iesniegt pieradijumus (LKPL 95. pants). Nesaprotamu iemeslu dél Kriminalprocesa likuma
nav nosauktas tiesibas iesniegt pieradijumus (KPL 66., 70., 98. panti). Izmantojot savas
tiestbas uz aizstavibu, apsiidz€tais pratinasana pazino par alibi, pievienojot savam
pazinojumam dzelzcela biletes it ka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi vin$ bijis cita
pilséta. Tiesam no apstdzeta viedokla tas ir vina nevainiguma pieradijums kriminallieta.
PratinaSanas gaita apsiidz€tais ne tikai pazino par savu nevainigumu, bet, uzradot dzelzcela
biletes, pamato savus apgalvojumus, un vina darbiba ir pierédiéana.”53
,No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa apsiidz&tais
J.A. izmantoja savas tiesibas nesniegt paskaidrojumus. Apsiidz&tais nenoradija ari uz savu
alibi, pirmstiesas kriminalprocesa sakara ar alibi neltidza nopratinat nevienu personu. Tikali
pirmas instances tiesas sédé 2011.gada 13.septembri J.A. lidza ka liecinieci izsaukt Z.I. un
noradija, ka vina var apstiprinat tiesai to, ka ,,vin$ $§a noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi
atradies cita vieta”. Taja pasa laika J.A. nenoradija, kur vin$ atradies nozieguma izdariSanas
bridi.”>* Saja gadijuma apsiidz&tais nav istenojis savas tiesibas, respektivi, nav noradijis uz
savu alibi, tacu, lai personu nepamatoti nesauktu pie kriminalatbildibas, noradiSanai uz savu
alibi biitu jabiit ka pienakumam. No iepriek§ minétas lietas izriet, ka apsiidzétajam vai
aizdomas turétajam piemit pieradiSanas pienakums, autoraprat, $is pieradiSanas pienakums,
saistiba ar alibi uzradiSanu, ir japiemero ikviena kriminallieta, jo patreiz€ja Kriminalprocesa
likuma 126. panta ceturtas dalas redakcija, lauj interpretét vardus”janorada uz alibi” ka ne
visai stingri noteiktam, autoraprat, Sie vardi aizstajami ar “pienakumu noradit un pieradit uz
alibi”. Sis princips biitu japieméro ikviena kriminallieta, jo tas laus izvairities no nepareiziem
tiesu lémumiem.
TreSais iznémums ir ,,ja attieciba uz konkrétas personas mantu izteikta Kriminalprocesa
likuma 355. panta otras dalas ietverta noziedzigi iegiitas mantas prezumpcija, personai
japierada savas mantas likumiga izcelsme.”®® Noziedzigas mantas prezumpcija izriet no

Kriminalprocesa likuma 355. panta otras dalas, kas nosaka, ka ,,ja netiek pieradits pret€jais,

> Dombrovskis R. Kriminalprocesualds pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,56.1pp.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu derpartamenta 2013. gada 5. jinija lémums lieta
SKK-298-2013 (kriminallietas nr. 11089032410).

> Meikalisa A. Strada- Rozenberga K.Kriminalprocess shémas. A dala. Latvijas V&stnesis, 2007. 165. Lpp.

18



par noziedzigi iegiitu uzskatama manta, ar1 finansu Iidzekli, kas pieder personai, kura...” un
talak uzskaititas attiecigas personas. PEdgjais izneémuma gadijums, ko piemin A. MeikaliSa un
Kristine Strada- Rozenberga ir ,,Kompensacijas pieteikuma ir japamato pieprasitas
kompensacijas apmérs.”56 Japiebilst, ka sakara ar pieradiSanas subjektiem un pieradiSanas
pienakumu, abas iepriek§ minétas autores ir izteikusas piebildi, ka ,konkréta procesa
apstaklos vairaki procesa dalibnieki var buit tadi, kuriem ir gan pieradiSanas tiesibas, gan
pienakums. Sados gadijumos tie bauda tiesibas uz pieradiSanu attieciba uz vieniem
apstakliem, savukart pienakumu- attieciba uz citiem. Ta, pieméram, aizdomas turétajam p&c
visparigas nostadnes pieradiSana ir tiesibas, tai paSa laika vinam ir pienakums noradit uz
kriminalatbildibas apstaklu esamibu.”’ Sikak par pieradiSanas pienakumu autors aplikos
sadala ,,Pieradisanas pienakums.”

Ka jau ieprieks tika minéts, tad galvena pamatnostadne ir, ka pieradiSanas pienakums
pirmstiesas procesa balstas uz procesa virzitdju, bet tiesa uz apsiidzibas uzturétaju.
Kriminalprocesa likuma 27. pants nosaka, ka ,,procesa virzitajs ir amatpersona vai tiesa, kas
konkrétaja bridi vada kriminalprocesu.” ST pa$a panta pirmaja dala ir mingti ari vairaki
procesa virzitaja darbibas virzieni: ,,1)organiz€ kriminalprocesa un lietvedibu taja; 2)pienem
lémumus par kriminalprocesa virzibu; 3) pats vai iesaistot citas amatpersonas isteno valsts
pilnvaras kriminalprocesa attiecigaja stadija vai posma 4)pieprasa, lai ikviena persona izpilda
kriminalprocesualo pienakumu un ievéro procesualo kartibu; 5)nodroSina iespgju
kriminalprocesa iesaistitajam personam Istenot likuma noteiktas tiesibas.” Kriminalprocesa
likuma 27. panta ietvara ir arT uzskaititi, kas var biit procesa virzitaji, tie ir :,,1)izmekléSana-
izmekl&tajs vai iznpémuma gadijuma prokurors; 2)kriminalvajasana- prokurors; 3)sagatavojot
lietu iztiesasanai, ka arT no briza, kad pasludinats nolémums, ar kuru pabeigta tiesvediba
attiecigas instances tiesa, lidz lietas nodoSanai nakamajai tiesu instancei vai nolémuma
izpildei- tiesnesis, kur§ vada iztiesasanu; 4)iztiesaSanas laika- tiesas sastavs; 5)pec tiesas
nol€émuma speka stasanas- tiesnesis.”

,Pirmstiesas izmekléSana izmekletajs ir tikai izzinasanas subjekts, un, kad, péc vina
domam, noskaidrota vainojamas personas personiba, vin$ nodod kriminallietu prokuroram.
PieradiSana izmeklétaja darbiba izpauzas tikai gadijumos, kad vin$ griezas pie izmekléSanas
tiesneSa noliika sanemt atlauju izdarit kratiSanu, piemérot likuma noteiktus drosibas lidzeklus
un dazos citos gadfjumos.”® Nevar nepickrist §im Reinharda Dombrovska uzskatam, tadu

nemot veéra miisdienu tendences kriminalprocesa, tad gadijumi, kad izmekl€tajs piedalas tiesi

% Meikalisa A. Strada- Rozenberga K.Kriminalprocess shémas. A dala. Latvijas V&stnesis, 2007. 165. Lpp.
57
Turpat.
*% Dombrovskis R. Kriminalprocesuilas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiskd akademija,
2013,114.-115.Ipp.
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pieradiSana nevis izzinaSana, ir arvien biezak. Runajot par prokuroru, Reinhards
Dombrovskis, ta pat ka izmekl&taju, prokuroru uzskata par pieradiSanas pienakuma nesgju.
,»Veidojot Iemumu par kriminallietas nodoSanu tiesai vai noturot apstidzibas runu, prokurors
darbojas ka pieradiSanas subj ekts.”®

»Jautajums par procesa virzitaju ieskaitiSanu pieradiSanas subjektu loka ir risinats vairak
vai mazak vienveidigi, un tie tiek atziti par pieradiSanas subjektiem, ieklaujot tos pieradiSanas
subjektu grupa- pieradiSanas subjekti, kuriem pieradisana ir pienakums.”® Sada nostadne ir
ar1 pasreiz§ja kriminalprocesa likuma, kur par pieradiSanas subjektiem, galvenokart, tiek
uzskatiti procesa virzitaji. Ka spilgtu piemeru, par procesa virzitaju ka pieradisanas subjektu,
sava gramata ,,PieradiSanas teorija kriminalprocesa” min Kristine Strada- Rozenberga. ,,Ja
prokurors pienem I€mumu par kriminallietas izbeigSanu, $is [émums vieniem japierada, tas ir
janorada, uz kadiem pieradijumiem pamatojoties tas pienemts- $aja gadijuma vins darbojas ka
pieradiSanas subjekts gan uz personu, par kuru lémums ir pienemts, gan uz cietuso, gan uz
pargjo sabiedribu.”®

Kristine Strada- Rozenberga iedala pieradiSanas subjektu klasifikaciju tris grupas,
pirmaja grupa ir pieradiSanas subjekti, kuriem pieradiSana ir pienakums, otraja pieradiSanas
subjekti, kuriem pieradiSana ir tiesibas un pedg€ja pieradiSanas subjekti, kuriem pieradiSana ir
gan tiesibas, gan pienakums- atkariba no konkrétiem lietas apstakliem. Nemot véra
Kriminalprocesa likuma 126. pantd sniegto definiciju par pieradiSanas subjektiem
kriminalprocesa, iezim&as tas, ka Kriminalprocesa likums paredz tikai pirmas divas
pieradiSanas subjektu klasifikacijas grupas, lai gan Kristine Strada- Rozenberga ming&ja tris.
Attieciba uz jautajumu par to, ka pieradiSanas subjekts kriminalprocesa ir procesa virzitajs,
domstarpibu nav, turklat Kristine Strada- Rozenberga gramata ,,PieradiSanas teorija
kriminalprocesa” norada to, ka procesa virzitajs kriminalprocesa ne tikai pilda pieradiSanas
pienakumu, bet arl izzinaSanas funkcijas. Nemot véra iepriek§ minéto, var pilnigi drosi
apgalvot, ka procesa virzitajs ka pieradiSanas subjekts kriminalprocesa, ir svarigaka persona,
jo tie$i no procesa virzitaja liela méra ir atkariga kriminalprocesa virziba pirms iztiesaSanas,
velak, iztiesaSanas laika, procesa virzitaja pienakumus attieciba uz pieradijjumiem pilda
apsiidzibas uzturétajs. To ir atzinusi arl Augstakas tiesas Kriminallietu departaments:

. ey . .o . . 2 _ .. ..
,pieradiSanas pienakums tiesa ir apsiidzibas uz‘furetaj::lm.”6 Ar1 Igaunijas Kriminalprocesa

% Dombrovskis R. Kriminalprocesualds pieradidanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akademija,
2013,115.1pp.

% Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,104. -
105.1pp.

®1 Turpat, 105. Ipp.

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2010. gada 21. septembra 1émums lieta SSK-
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kodeksa ka pieradiSanas subjekts, kuriem pieradiSana ir pienakums min apsiidzibas uzturétaju,
kurs§ parasti ir prokurors. Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 237. artikula pirma dala nosaka,
ka ,,prokurors sniedz tiesai parskatu par apsidzibu un pieradijumiem, kas apstiprina
apstdzibas pamatotibu, un kurus prokurors ltidz izskatit tiesai.”®® Prokuroru par pieradiSanas
subjektu, kuram pieradiSana ir pienakums var manit vairakos Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksa artikulos. Japiemin, ka Igaunijas Kriminalprocesa kodekss par pieradiSanas subjektu,
kuram pieradiSana ir pienakums, min prokuratiiru, kurai ir janorada pieradijumi attieciba uz
apstdzibu, tacu $is nosacijums ir rakstits attieciba uz saisinato spriedumu. Autora uzmanibu
pievérsa arl cits Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa artikuls, tas ir 126°, kura teikts, ka
»policijas agents, §1 likuma uzdevuma ir persona, kura vac pieradijumus kriminalprocesa,
izmantojot viltus identitati.”®* Jaatzimg, ka §is policijas agents darbojas prokurora interesés un
ar vina atlauju. Latvijas Kriminalprocesa likuma, policijas agents, kur§ piedalas pieradisana
ka pieradiSanas subjekts, kurai pieradiSana ir pienakums, nav minéts. Autoraprat, Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa sniegta norma par policijas agentu ir véra nemama, jo Latvijas
Kriminalprocesa likuma tiesi $ada regul&juma nav, tacu $ada viltus identitates varétu saskattt
nodala: specialas izmekléSanas darbibas. Salidzinajuma ar Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksu, Latvija policijas agentam neatvél specialu tiesibu normu, kura minéts §is personas
pienakumu piedalities pieradiSana.

Pastav vairaki uzskati par to vai tiesa ir pieradiSanas subjekts. Pirmkart, tiesu par
pieradiSanas subjektu neatzist vairaki zinatnieki, tai skaita R. Rahunovs, ,.kur§ tiesas darbu
pieradijumu izmekléSana, parbaudiSana, izpétiSana neuzskata par darbibu vainiguma vai
nevainiguma pieradiSana.” 6 »Apgalvojums, ka tiesa spriez tikai tiesu, uzver to, ka tiesa nav
pieradiSanas subjekts, lai gan tai ir tiesibas péc savas iniciativas vakt piere‘tdijumus.”66 Par
iepriek§ minéto apgalvojumu savu kritiku izsaka art Kristine Strada- Rozenberga noradot, ka
»pasai tiesas sprieSanai arf ir raksturigas divas formas- pieradiSana un izzinasana. Proti, tiesas
darbiba ka izzinaSana vertejama tad, kad tiesa noskaidro lietas apstaklus, bet ka pieradiSana
tad, kad ta dod atzinumu par notikuma fakta esamibu vai neesamibu, izveérte to, tas ir, izsaka
apgalvojumus un to pamato.”67 Kriminalprocesa likuma 588. panta otra dala, attieciba uz
kasacijas instances tiesas lémumu, norada, ka |émums ir jamotiveé. Ja kasacijas stidzibu vai
protestu noraida, l@muma janorada, kade] siidziba vai protesta atzitie argumenti atziti par

nepamatotiem.” Vardu jamotivé, var interpretét, ka pienakumu pieradit. Sadu uzskatu atbalsta

% Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
file:///C:/Users/Asus/Downloads/Estonia_CPC_am2013 en%20(2).pdf [apliakots 2014. gada 15. aprili].
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arT Kristine Strada- Rozenberga noradot, ka ,,ja likums uzliek par pienakumu tiesai pamatot
savu nolémumu, faktiski tas wuzliek tiesai par pienakumu pierddit sava nolémuma
patiesumu.”® Respektivi, vardi ,,jamotive”un ,,pienakums pieradit” 1 panta izpratng ir
sinontmi. Likums Par tiesu varu 17. panta pirma dala nosaka, ka ,.tiesas pienakums, izskatot
jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivu patiesibu.” Jaatceras tas, ka ar1 Kristine Strada-
Rozenberga atklataja lekcija uzsvera, ka kriminalprocesa ir janoskaidro objektivo patiesibu.
Nemot vera iepriek§ min&to, autors neuzskata, ka tiesa lietu tikai iztiesa, bet veic arT attiecigos
pieradiSanas pienakumus, ka mingts, pieméram, Kriminalprocesa likuma 588. panta otraja
dala un saskapa ar likumu Par tiesu varu noskaidro lieta objektivo patiesibu jeb veic
pieradisanu. Piemérs, uzskatam, ka tiesa ne tikai izskata lietu un notiesa vai attaisno
iesp&jamo vainigo personu, min Kristine Strada- Rozenberga (no Kriminallietas tiesu palatas
sprieduma lieta nr. PAK- 290 1999. g.) ,notiesajoSs spriedums nedrikst balstities uz

69 v— . - - . . . . — . — .
7" No $§1 piemera var secinat, ka tiesa, noskaidrojot objektivo patiesibu, veic

pienémumiem...
ar1 pieradiSanas pienakumu, jo katrs [émums tai ir japamato. Lai gan Kriminalprocesa likums
tiesi neuzliek tiesai pieradiSanas pienakumus, tad interpretjot atseviskas Kriminalprocesa
likuma normas, $ads pieradiSanas pienakums pastav, attieciba uz to, ka tiesai atseviski lémumi
ir jamotivé, ko var interpretét ka pienakumu pieradit. Saja sakara autors var mingt lietu, kur
atspogulojas tiesas loma ka pieradiSanas subjektam- ,,pirmas instances tiesa sprieduma ir
uzskaitijusi parbauditos pieradijumus, atrefergjusi dazos pieradijumos iegiitas zinas. Tacu
tiesa nav vert&jusi pieradijumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta
prasibam. Sprieduma nav noradits, kadi pieradijumi attiecas uz noziedziga nodarfjuma
sastava, taja skaita objektivas un subjektivas puses, esamibu, nav analizéti un vertéti visi lieta

_ .. g . . ey 1w 7
parbauditie pieradijumi, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu.” 0

Minétaja kriminallieta un
vispar kriminalprocesa kopuma tiesa darbojas ka pieradiSanas subjekts, kuram pieradiSana ir
pienakums lidz ar to nevar piekrist apgalvojumam, ka tiesa spriez tikai tiesu. Ka ar1 Kristine
Strada- Rozenberga uzsvéra attieciba uz pieradiSanas subjektiem, kuriem pieradiSsana ir
pienakums, ja So pienakumu nepilda, tad ir sekas, kas ar1 ir iepriek§ minétaja gadijuma,
respektivi, Augstakas tiesas Kriminallietu departaments atc€la pirmas instances [émumu ka ar1

apelacijas instances [@mumu. Abu tieSu instancu l@émumi tika atcelti pamatojoties uz to, ka

insatances ,,nav analiz€jusas un vert&jusas zinas, kas fiksétas apskates protokolos un ekspertu

% Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,109.Ipp.
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atzinumos.”"* Apelacijas instance Saja gadijuma neveica pieradijumu parbaudi un pamatojas
uz pirmas instances l@mumu. Par pieradijumu neveikSanu Augstakas tiesas Kriminallietu
departaments izvirzija svarigu tézi: ,,Tikai tad, ja apelacijas instances tiesa, parbaudot un
novertgjot lieta ieglitos pieradijumus, nonak pie atzinuma, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
novertejusi lieta iegiitos un parbauditos pieradijumus un tiesas atzinumi pamatoti ar
novertétajiem pieradijumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos
pieradijumus un atzinumus.”’?

Attieciba uz to vai cietuSsa puse sanpems kompensaciju par moralo aizskarumu un
mantisko zaud&jumu, tiesas loma ir acimredzama, “Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma
normu prasibam ir parbaudijusi un izvertgjusi visus pieradijumus un uz to pamata izdarfjusi
secinajumu par Kriminallikuma 130.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma

_ - 1 = 573
sastava neesamibu M.V. darbibas.”

Attieciba uz peédgjo minto kriminallietu, tiesai
izvertéjot un parbaudot visus pieradijumus, Augstakas tiesas Kriminallietas departaments
noraidija kasacijas siidzibu par to, ka apelacijas instance pilniba nav veikusi pieradijumu
parbaudi. Saja gadijuma ari kompensacijas par moralo kaitéjumu un mantisko zaud&jumu
cietusa puse nesan@ma. No ta var secinat, ka tiesa balstds uz tiem pieradijjumiem, kurus
iesniedz apstdzibas uzturétajs un $aja gadijuma vél eksperts. Autors vélreiz var uzsvert, ka
tiesas loma, kriminalprocesa ka pieradiSanas subjektam, ir loti liela, tap€c biitiski ir katrai
tiesu instance izverte€t visus pieradijumus, jo pretgja gadijuma lieta var nonakt jauna
izskatiSana, kas bitiski paildzina kriminallietas izskatiSanas laiku. Neatkarigi no ta vai tiesa
ka pieradiSanas subjekts ir pirmas instances tiesa vai apelacijas instance, tai ir bitiski veikt
pieradijjumu parbaudi, kas izriet no tiesas pieradiSanas pienakuma. “Saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 511., 512. pantu tiesas spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam,
tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas s€dé vai kurus saskana ar §a
likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecie$ams parbaudit. Sis likuma prasibas attiecas arl
uz apelacijas instances tiesas nolémumu.”’*

Kriminalprocesa likuma procesa virzitaja un apsiidzibas uzturétaja pieradiSanas
pienakums ir at$kirigs no tiesas pieradiSanas pienakuma, jo tiesai pieradiSanas pienakums ir
javeic formali, respektivi, jabalstas uz tiem pieradijjumiem, kurus gan praktiski, gan formali

tiesal ir iesniegu$i procesa virzitdjs un apstdzibas uzturétdjs. Jaatzim€, ka tiesai ka

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. oktobra lémums lietd SSK -
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pieradiSanas subjektam, pieradiSana ir ne tikai pienakums, bet ar1 tiesibas, Sads secinajums
izriet no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18émuma lieta SKK-147/2011.
“Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu tiesa ir tiesiga p&c savas iniciativas
iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas s€d¢ tikai tad, ja apsiidzetais aizstavibu Tsteno pats,
bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai iesp&jamo vainu apsudziba.
Ekspertize ir procesuala darbiba, kuras rezultata tiek iegts pieradijums — eksperta atzinums.
Ta ka apsuidzetais aizstavibu istenoja kopa ar aizstavi, tad tiesai nebija tiesibas pec savas
iniciativas iegtt pieradijumus, tostarp, ekspertu atzinumu.”"

»lztiesasanas laika tiesa ir izzinaSanas subjekts, bet sprieduma rakstiSanas laika tiesa
jau ir pieradisanas subjekts. Saja gadijuma izzinasanas subjekts ir visa sabiedriba.”® Nemot
véra, ka autors apskata Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu, tad izskatot to, 286", artikula ir
minéts, ka ,tiesai ir pienakums pienemt un organizet tikai tadus pieradijumus, kas ir butiski
lieta.””" No iepriek§ minéta skaidri var secinat, ka tiesa kriminalprocesd ir pieradiSanas
subjekts, kuram pieradiSana ir pienakums. Lidz ar to autors secina, ka tiesai attieciba uz
pieradiSanas pienakumu ir tik pat liela loma ka Latvijas Kriminalprocesa likuma.

Kriminalprocesa likuma 126. panta pirma dala nosaka, ka ,par pieradiSanas
subjektiem uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas”. Dazam personam
pieradiSana ir pienakums, dazam tas ir tiesibas. P&c Kriminalprocesa likuma
definicijas(Kriminalprocesa likuma 126. pants) pie pieradiSanas subjektiem, kuriem
pieradiSana ir pienakums, ka jau autors aplikoja ir pieskaitams procesa virzitajs pirmstiesas
procesa un apsiidzibas uzturétajs tiesa. Rundjot par pieradiSanas subjektiem, kuriem
pieradiSana ir tiesibas. Pirms Kriminalprocesa staSanas spéka ,,darba grupa V.Jakobsones
vadiba, kas izstradaja Kriminalprocesa kodeksa projektu, kura bija pateikts, ka aizdomas
turétajam, apsidzetajam, aizstavim, cietuSajam, -civilprasitagjam, atbildétadjam un vigu
parstavjiem ir tiesibas piedalities pierﬁdiﬁane'l.”78 Attieciba uz pieradiSanas subjektiem, kuriem
pieradiSana ir tiesibas Kriminalprocess sniedz savadaku reguléjumu attieciba pret Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksu. ,,Procesa dalibniecka liecibas ir
pieradijums...””® Liecibas uzskatot par pieradijumiem pilnigi drogi var apgalvot, ka, persona,

kura sniedz liecibu, piedalas kriminalprocesa saistitba ar pieradiSanas funkciju.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2011. gada 29. marta lémums lieta
SKK-147/2011 (krimiallietas nr. 11260047708).

’® Dombrovskis R. Vélreiz par pieradijumu un pieradisanas izpratni. Jurista Vards.2012. 17. Janvaris, nr. 3
(702).

"7 Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
file:///C:/Users/Asus/Downloads/Estonia_CPC_am2013_en%20(2).pdf [aplikots 2014. gada 15. aprili].

"® Dombrovskis R.Vai pieradidana ir izzinasana:dialektiskas logikas skatijums. Jurista Vards,2004.9.novembris,
nr. 43(348).

™ Dombrovskis R.Par pieradijumu izpratni kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.31.oktobris, nr.43(446)
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Kriminalprocesa likuma 60% panta pirmas dalas 8. punkts nosaka, ka ,,personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu ir tiesibas sniegt liecibu vai atteikties liecinat.” Turklat §1 pasa panta otra
dala nosaka, ka ,,liecibas nesnieg$ana nav vert€jama ka trauc€Sana noskaidrot patiesibu lieta
un izvairiSanas no pirmstiesas procesa un tiesas.” Analiz€jot So likuma normu var secinat, ka
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, piedalas kriminalprocesa ka pieradiSanas subjekti,
kuriem pieradiSana ir tiesibas, jo iepriek§ min€ta norma personam neaizliedz nesniegt liecibu,
persona, Kkurai ir tiesibas uz aizstavibu, respektivi, aizturétais,aizdomas tur€tais un
apsudzetais, Kriminalprocesa norma Saja gadijuma at]auj izvéleties sniegt vai nesniegt liecibu,
ko var€tu interpretét ka tiesibas piedalities vai nepiedalities pieradiSana. ,,Procesa virzitajs
pirmstiesas izmekleSana darbojas ka izzinasanas subjekts, bet iesaistitie izmekléSanas procesa
dalibnieki- informacijas nesgji ir pieradiSanas subekti (cietusais, liecinieks, aizdomas turétais,
apsudzetais, eksperts).”®® Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 34. artikula pirmas
dalas 7. punkta ir minéts, aizdomas turéta tiesibas un pienakumi, pie tiesibam ir minéts, ka
aizdomas turétais ,,iesniedz pieradijumus.”® Nakamaja panta tiesi tadas pasas tiesibas iesniegt
pieradijumus Igaunijas Kriminalprocesa kodekss paredz apstidz&tajam. Japiemin, ka Latvijas
Kriminalprocesa likuma tiesi sadas tiesibas nav min&tas. No iepriekS minéta var secinat, ka
Igaunijas Kriminalprocesa kodekss, attieciba uz aizdomas turéto un apsiidzéto, ieklauj
pieradiSanas subjektu grupa, kuriem pieradiSana ir tiesibas, $ads pats reguléjums ir arT Latvija.
Tada pasa teze tika atspogulota 2005. gada kriminallieta, kura tika iesniegts virsprokurora
protests, kura tika noradits, ka ,.tiesa lietu izskatijusi, neizdarot pieradijumu parbaudi tiesas
izmekl&sana, kas ir pretruna ar Latvijas KPK 276." panta pirmas dalas prasibam. Pieradijumu
parbaudes neizdariSana ierobezoja tiesajamo tiesibas uz aizstavibu, viniem tika liegta iesp&ja

piedalities pieradijumu pa?lrbaudé.”82

Janem vera, ka 1€émums tika balstits uz Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu, bet tas nemaina faktu, ka ari miisdienas, no iepriek§ minéta
prokurora protesta izriet, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu piedalas kriminalprocesa
ka pieradiSanas subjekts, kuram pieradiSana ir tiesibas. ,,Aizturétais, aizdomas tur€tais un
apstdzetais ir kriminalprocesualas darbibas dalibnieki, kuri ir pieradiSanas subjekti, bet
atskiriba no citiem dalibniekiem, viniem saskana ar likumu ir tikai tiesibas, bet nevis
pienakumi piedalities pieradiSana. Aizturétam, aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam liecibu

doSana ir viens no aizstavibas lidzekliem, un viniem dota iespgja atteikties no liecibu dosanas

8 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradidanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akademija,
2013,46.1pp.

81 Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
file:///C:/Users/Asus/Downloads/Estonia_CPC_am2013_en%20(2).pdf [aplikots 2014. gada 14. aprili].

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2005. gada 10. marta ricibas sédes
lemums nr. lieta SKK- 154 (kriminallietas nr. 1130024604).
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vai sniegt procesa virzitajam savus paskaidrojumus par noziedziga nodarijuma apst:ikliem.”s3

Ka jau Reinhards Dombrovskis mingja, tad Kriminalprocesa likuma tiesibas iesniegt
pieradijumus, aizturétam, aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam, nav tieSi minétas, kas kaut
kada veida iesp&jams parkapj cilvéktiesibas, jo praksé Sadas tiesibas personam pastav, bet
likuma tas nav tieSi min€tas. Ka jau autors ari iepriek§ mingja, tad aizturétajam, aizdomas
turétajam vai apsiidz€tajam butu jauzliek pieradiSanas pienakums, lai atvieglotu
kriminalprocesa norisi. Saja gadfjuma autors min gadfjumu par pienakumu noradit uz albi, kas
interpretéjams ka pienakums pieradit savu alibi, gadijuma ja persona neuzskata sevi par
vainigu.

,Literatiira izteikti divi viedokli: pirmais- aizstavim ir tiesibas piedalities pieradiSana,
otrais- pieradiSana ir aizstavja ne tikai tiesiskais, bet arf moralais piendkums kriminallieta.”®*
»Alzstavim ir japierada tikai tadi apstakli, kam ir attaisnojos§ vai vainu mikstinoSs raksturs,
un, pie tam, ja Sie apstakli skar apstidzéta likumiskas intereses.”®® Kriminalprocesa likuma 86.
panta pirma dala nosaka, ka ,,aizstavim ir visas tiesibas, kadas ir vina aizstavamai personai
attiecigaja procesa...” Aizstavis darbojas aizstavama intereses (Kriminalprocesa likuma 86.
panta otra dala). Interpretgjot iepriek§ min€to pantu, var secinat, ka ari aizstavis ir
pieradiSanas subjekts, kuram pieradiSana ir tiesibas. Tacu, nemot véra, aizstavja tiesisko un
moralo pienakumu pret aizturéto, aizdomas tur€to un apsudzeto, tad aizstavis kriminalprocesa
darbojas ka pieradiSanas subjekts, kam pieradiSana ir gan tiesibas, gan pienakums. Arl
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 47. artikula ir minéts, ka aizstavim ir tiesibas iesniegt
pieradijumus, tatad ar1 aizstavis, tapat ka Latvijas Kriminalprocesa likuma, ietilpst
pieradiSanas subjektu grupa, kuriem pieradisana ir tikai tiesibas. AtSkiriba starp Latvijas
Kriminalprocesa likumu un Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu ir taja, ka pie secinajuma, ka
aizstavis piedalas kriminalprocesa ka pieradiSanas subjekts, kuram pieradiSana ir tiesibas,
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa tas ir skaidri minéts, tacu pie tada pasa secinajuma skatot
Latvijas Kriminalprocesa likumu, normas ir jainterpreté, kas autoraprat sareZgi
Kriminalprocesa likuma caurskatamibu.

»Cietusais ir kriminalprocesa ieintereséta persona. CietuSajam ir tiesibas iesniegt
pieradijumus, bet nav pienakums to darit. Tatad cietuSajam ir tikai tiesibas, nevis pienakums
nodarboties ar pieradiSanu, bet atseviSkos gadijumos cietuSajam ir pienakums pieradit savus
apgalvojumus. SeviSki spilgti tas izpauZzas personigas apsiidzibas lietas, jo tajas vin$ pats

uztur apsiidzibu. Parasti cietuSajam ir pienakums sniegt patiesas liecibas, un parasti cietuSais

8 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,116.1pp.
8 Turpat 118.Ipp.
8 Turpat.
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ne tikai zino par zinamiem vinam faktiem, bet ar pamato to pa‘[iesumu.”86 Runajot par
cietuso, Kriminalprocesa likuma 7. panta 2. dala nosaka, ka ,,Par Kriminallikuma 130., 131.,
132., 136., 157.panta, 159.panta pirmaja dala, 160.panta pirmaja dala, 168., 169., 180.panta,
185.panta pirmaja dala, 197.panta, 200.panta pirmaja dala un 260.panta pirmaja dala
paredzeto nodarfjumu kriminalprocesu uzsak, ja sapemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kaitgjums.” Seit bitu japievér§ uzmaniba vardu salikumam ,,ja sanemts pieteikums”,
tas nozimé, ka persona var izvéleties, tai ir tiesibas izvéleties vai vina vé&las uzsakt
kriminalprocesu vai n€. Personai uzrakstot So iesniegumu, ta kliist par kriminalprocesa
iesaistito personu. Personu atzist par cietuso, ja vina pati to v€las saskana ar Kriminalprocesa
likuma 96. pantu. Turklat Kriminalprocesa likums 97. pants nosaka, ka ,,Cietusais, nemot véra
vinam nodarito moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska zaud@uma apmérus,
piesaka §1 kait€juma apméru un izmanto savas procesualas tiesibas moralas un materialas
kompensacijas giiSanai.” No iepriek§ minéta izriet, ka personai ir tiesibas iesaistities
kriminalprocesa, cietusas personas statusa, lidz ar to personai ir tiesibas piedalities
pieradiSana, attieciba pret to, ka personai izdarits morals, fizisks kait€&jums vai mantisks
samazinajums. Arl cietuSais ir persona, kura piedalas kriminalprocesa ka pieradiSanas
subjekts, kurai pieradiSana ir tiesibas. Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 38. artikula ir
mingtas cietusa tiesibas, §1 panta pirmas dalas 4. punkta minéts “iesniegt pierﬁdijumus”87.
Tatad tapat ka ar apstidz€to un aizdomas turéto, Igaunijas Kriminalprocesa kodekss cietuso
ieklauj pieradiSanas subjektu grupa, kuriem pieradiSana ir tiesibas, kas neatSkiras no Latvijas
Kriminalprocesa reguléjuma.

Kriminalprocesa likums skaidri nenosaka, iepriek§ min€to personu tiesibas piedalities
pieradiSana, jeb biit ka pieradiSanas subjektiem, tacu, interpret&jot atseviskas Kriminalprocesa
normas, S$Im personam piemit kriminalprocesa iesaistito pieradiSanas subjektu, kuriem
pieradiSana ir tiesibas, statuss. Attieciba uz ekspertu, revidentu un liecinieku art §is personas
var uzskatit par pieradiSanas subjektiem, kuriem pieradiSana ir tiesibas, jo atsaucoties uz
speka esoSo Kriminalprocesa likumu, nevienam no iepriek§ mingtajam personam likums
neuzliek pieradiSanas pienakumu. Reinhards Dombrovskis min tris argumentus, kapéc
liecinieki kriminalprocesa ir pieradiSanas subjekti ,,pirmkart, liecinieka liecibas ir pieradijums
kriminallieta, un liecinieks ka informacijas nesgjs ir pieradiSanas subjekts. Otrkart, vairakos
gadijumos liecinieks p€c savas iniciativas zino procesa virzitajam par kriminallietas

apstakliem vai iesniedz procesa virzitdjam priekSmetus un dokumentus, kuriem, péc vinu

8 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,119.1pp.

8 Igaunijas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
file:///C:/Users/Asus/Downloads/Estonia_CPC_am2013_en%20(2).pdf [aplikots 2014. gada 14. aprili].
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domam, var biit nozime kriminallietd. Sajos gadfjumos liecinicka uzvedibas pamata ir
sabiedriskas intereses. Treskart, liecinieckam ir pienakums (ar atseviSkiem izn@mumiem)
sniegt liecibas.”®® , Gan eksperts, gan revidents tiek procesa iesaistiti savu specifisko zinasanu
del.”® | Ja més atzistam, ka eksperta vai revidenta atzinums ir pieradijums kriminallieta, tad
no ta ir jaizsecina, ka eksperts vai revidents ir pieradiSanas subjekts. Musuprat, eksperts vai
revidents ir ne tikai pieradiSanas subjekts, bet pieradiSana ir vina pienakums, uz to ir norade
kriminalprocesa likuma. ,,...eksperts dod motivétas atbildes uz vina uzdotajiem jautajumiem”
(LKPK 194. p.). Tas nozimé, ka ekspertam ir japamato savu atzinu patiesums.”*® Liecinieks,
eksperts un revidents ir kriminalprocesa iesaistitas personas, kuras liela méra ir saistitas ar
pieradiSanu un pieradijjumiem, nemot vera to, ka Kriminalprocesa likums tiesi neizskaidro $o
personu tiesibas vai pienakumus attieciba uz pieradisanu, tad Seit ir vieta autora viedoklim par
to, ka Kriminalprocesa likuma normas skaidri un gai$i vajadzetu ietvert kadas ir tiesibas
attieciba uz pieradiSanu lieciniekam, ekspertam vai revidentam. Kristine Strada- Rozenberga
arT sava atklataja lekcija uzsvera, ka ir janoskir kam pieradiSana ir pienakums, bet kam tas ir
tiesibas. Attieciba uz personam, kuram pieradiSana ir pienakums Kriminalprocesa likums
nosaka sekas, ja So pienakumu nepilda. Tadel, autoraprat, Kriminalprocesa likuma ir jaietver
normas, kuras nosaka liecinieku, ekspertu un revidentu tiesibas attieciba uz pieradiSanu, jo
pasreizéjas Kriminalprocesa likuma normas, attieciba uz $o jautajumu, ir ne visai skaidras.
Attieciba uz Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu 98. artikula ir minétas eksperta tiesibas un
pienakumus, autoram interpretgjot tieSi So normu, autors secina, ka Igaunijas Kriminalprocesa
kodeksa ekspertam ka pieradiSanas subjektam, piedalities pieradiSana ir gan ka tiesibas, gan
ka pienakums. Sads iedalijums atbilst Kristines Stradas- Rozenbergas pieradisanas subjektu
klasifikacijai, kur treSaja grupa ietilpst personas, kuriem pieradiSana ir gan pienakums, gan
tiesibas. Vera biitu janem Igaunijas Kriminalprocesa kodekss, kur§ ari treSajam personam
nosaka tiesibas iesniegt pieradijumus, respektivi piedalities kriminalprocesa ka pieradiSanas
subjektiem. Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 402. artikuls nosaka, ka treSajam personam ir
tiesibas iesniegt pieradijumus. Saja sakara par tre$ajam personam tiek uzskatitas personas,
kuras ir iesaistitas kriminalprocesa savu specifisko zinasanu dél. Nemot véra autora apliikoto
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu var secinat, ka tas attieciba uz pieradiSanas subjektiem,
kuriem pieradiSana ir tiesibas ir caurskatamaks, jo tiesi pie ieprieks$ apliikotajiem pieradiSanas

subjektiem ka tiesibas ir rakstits pieradijumu iesniegSana.

8 Dombrovskis R. Kriminalprocesualds pieradiSanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,119.1pp.
% Meikalisa A.,Kristine Strada- Rozenberga.Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista vards, 2009. 1.
septembris, nr. 35(578),10.-18.Ipp.
% Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,118.-119.Ipp.
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»latad, kriminalprocesa kada dalibnieka ieinteresétiba vai neieinteresétiba
kriminallietas iznakuma nevar but par kriteriju tam, vai kriminalprocesa dalibniekam ir
tiestbas vai pienakums piedalities kriminalprocesa ka pieradiSanas subjektam. Tiesibas
piedalities pieradiSana kriminalprocesualaja darbiba pieder tikai cietuSajam, lieciniekam,
aiztur€tajam, aizdomas tur€tajam un apsudz€tajam, bet pargjiem nosauktajiem
kriminalprocesualas darbibas dalibniekiem pieradiSana ir pienakums.”®! Sads uzskats ir
Reinhardam Dombrovskim. Autors iepriek§ mingétajam uzskatam piekrit dalgji, pamatojot to,
ka Kriminalprocesa likuma ir minéts, ka aizdomas tur€tajam ir pienakums noradit uz alibi, kas
butu veélams parveidot par pienakumu. Pienakums noradit uz alibi, pirmkart, atvieglotu
tiesvedibu, otrkart, tiesai butu vieglak noteikt vai persona ir vainiga, vai ng, treskart, seviski
smagos noziegumos, tas butu sabiedribas interes€s. Runidjot par cietuso, arT cietuSajam ir
pienakums pieradit, pieméram, moralo aizskarumu vai mantisko zudumu. Autors vélreiz
secina, ka pieradiSanas tiesibas Kriminalprocesa likuma nav tieSi minétas, kas samazina
personu cilvéktiesibu izmantoSanu kriminalprocesa ietvaros. Par piem@ru butu janem
Igaunijas Kriminalprocesa kodekss, kura zem katras personas statusa ir minéts, ka personai ir

tiesibas piedalities pieradiSana.

! Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akadémija,
2013,119.-120.1pp.
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3. PIERADISANAS PIENAKUMS

LJautajums par pieradiSanas pienakumiem miisu kriminalprocesa tiek risinats visai racionali
un saskana ar demokratisma un humanisma principiem. PieradiSanas pienakums, pirmkart, ir
uzlikts procesa virzitajam- izmekl&tajam, prokuroram, tiesai vai tiesnesim, ka ari
apstdz€tajam personigas apsiudzibas lietas. Izmeklétajam, prokuroram, tiesai vai tiesnesim
katru reizi, kad atklatas noziedziga nodarijjuma pazimes jaierosina kriminallieta. [zmekleSanas
gaita, pirmkart, janoskaidro noziedziga nodarfjuma esamiba vai neesamiba un, otrkart,
japierada izzinaanas rezultati.”® Veicot pieradiSanas pienakumu, tiesai vienmér ir jabat
motivetai par tas rakstitajiem [€mumiem. Bitiski ir motivét tiesu instancu [émumus, jo no ta ir
atkarigs kads bis tiesas l@mums- notiesajoSs vai attaisnojoSs. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietas departaments kriminallieta secinaja, ka ,,apelacijas instances tiesa ir motivejusi,
kadel tic pieradijumiem, kas apstiprina apstidz&to vainu tada apjoma, kada noradits apelacijas
instances tiesas sprieduma, un noraida citus pieradijumus, kas ir pretruna ar Sadiem tiesas

.. . 93
secingjumiem.”

No iepriek$gja secinajuma izriet, ka apstidzibas uzturétajs ir dzesis pilnigi
visas sapratigas Saubas, kas varftu rasties tiesai taisot spriedumu, respektivi, pieradiSanas
pienakums ir izpildits.

»Latvija, saskana ar speka eso$ajam tiesibu normam, atzita absoliita nevainiguma
prezumpcija ka vienigo principu un vienigas normas, kas regulé pieradiSanas pienakumu

kriminalprocesa, darbiba.”%*

Japiemin, ka Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa art ir minéta
nevainiguma prezumpcija, ta ir min€ta 7. artikula un ta ir praktiski identiska nevainiguma
prezumpcijai, kas ir minéta Latvijas Kriminalprocesa likuma. Salidzinagjuma ar Krievijas
Federacijas Kriminalprocesa kodeksu, kura ari ir min€ta nevainiguma prezumpcija 14.
artikula, kaiminvalsts Kriminalprocesa kodeksa ir minétas Cetras §is prezumpcijas dalas,
atSkiriba no Latvijas trim. Krievijas Federacijas nevainiguma prezumpcijas ceturtaja dala ir
teikts, ka ,,apstidzetos, aizdomas turamos nevar atzit par vainigiem uz pienémumiem.” %
Pargjas dalas neatSkiras no vispasaules nevainiguma prezumpcijas biitibas. Autoraprat,
Krievijas Federacijas Kriminalprocesa minéta ceturta dala nevainiguma prezumpcija ir
liekvardiba, jo §1 dala ir uzrakstita ka secinajums uz iepriekS€jam trim dalam, tadel Latvijas

Kriminalprocesa likums $aja gadijuma ir kodoligaks un bez liekvardibas. Ari Francijas

%2 Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradidanas teorétiskie pamati.Riga: Baltijas Starptautiska akademija,
2013,111.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 9. ferbuara lemums lieta
SKK-09/06 (kriminallieta nr. 11181207797).

% Strada —Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,119. Ipp.
%Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams:
file://IC:/Users/Asus/Downloads/RF_CPC_2001_am03.2012_en.pdf [Aplikots: 2014. gada 14. aprili].
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Kriminalprocesa kodeksa ir ming€ta nevainiguma prezumpcija, kas ir véra nemami, jo
autoram, aplikojot Somijas, Norvégijas Kriminalprocesa kodeksus, nevainiguma
prezumpcija, ka atsevisks pants netika ietverts, nevainiguma prezumpcija izriet no So
kriminalprocesa kodeksu normu interpretacijas. Vai ari iepriekSminéto valstu likumdevéji
neuzskata, ka nevainiguma prezumpcija butu jaieklauj ka atseviSka norma Kriminalprocesa
kodeksa, jo starptautiskajas kriminaltiesibas tiek atzita nevainiguma prezumpcija ka viens no
galvenajiem principiem. Tadgjadi savus Kriminalprocesa kodeksus sastadot lakoniskakus.
Nevainiguma prezumpcija ir dota Romas Starptautiskas kriminaltiesas statitu 66. panta.
,Jebkura persona tiek uzskatita par nevainigu, Iidz Tiesa tiek pieradita tas vaina saskana ar
piem@rojamam tiesibu normam. Apstdzeta vainas pieradisanas pienakums ir Prokuroram, bet
Tiesai, lai notiesatu apsiidz&to, jabut pilnigi parliecinatai par apsiidzeta vainu. Vainas atziSanu
pie nosacijuma, ka apsiidz&tais saprot vainas atziSanas raksturu un sekas, atziSanas tiek veikta
brivpratigi péc pietickamam konsultacijam ar advokatu un vainas atziSanu pamato lietas fakti,
Tiesa pienem kopa ar jebkadiem citiem pieradijumiem ka tadu, kas atklaj visus bitiskos
faktus, kas nepiecieSami, lai pieraditu noziegumu, uz kuru attiecas vainas atziSana, un ta var
notiesat apsiidz&to par So noziegumu.”96

Kriminalprocesa likuma nav minéta pieradiSanas pienakuma definicija, jeb kas ir
pieradiSanas pienakums. Akadémisko terminu datubazeé pieradiSanas pienakums ir definéts
sadi ,pieradijumu sniegSanas tiesibas- fakta wvai faktu apstiprinosas pieradiSsanas
nepiecieSamiba vai pienakums strida starp attiecigajam pusém. Puses pienakums ar
pieradijumiem pietieko$a mera pieradit faktu tiesai vai pusei, kas to apéauba.”97 ST sniegta
definicija ir vispariga un neattiecas tikai uz kriminalprocesu. Arturs Liede sniedza Sadu
pieradiSanas pienakuma definiciju : ,,PieradiSanas pienakums ir likuma noteikts procesa
virzitaju organu- tiesas, prokurora, izmeklétaja, pienakums gadat par faktisko zinu savakSanu
kriminallieta, to procesudlo nostiprinaSanu un pieradijumu novértéSanu, lai noskaidrotu
patiesibu un atrisinatu kriminalprocesa uzdevumus.”®® Sava zipa lidzigu pieradiSanas
pienakuma definiciju sniedz ari Arija Meikali$a ,,pieradiSanas pienakums nozimé izzinas
izdaritaju, prokurora, tiesas vai tiesneSa pienakumu savakt faktiskas zinas kriminallieta, tas
procesuali pareizi nostiprinat, pieSkirot faktiem un zindm pieradijuma procesualo nozimi, tas

parbaudit un noverteét, lai gala rezultata noskaidrotu patiesibu, tadejadi atrisinot

% [ iholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Tiesu namu agentiira, 2003, 86. Ipp.

" Akademiska terminu datubaze »AkadTerm”. Pieejams:

http://termini.lza.lv/term.php?term=pier%C4%81d%C4%AB%C5%Alanas%20pien%C4%81kums&list=pien%

C4%81kums&Ilang=LV [Aplikots 2014. gada 6. aprili.]

% Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi, Zvaigzne, 1970.277. — 278..Ipp.
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kriminalprocesa uzdevumu.”®® Jaatzist, ka ar ,pieméram, administrativaja un civilprocesa
skaidri nav minéts, kas ir pieradiSanas pienakums, bet ir min&ta subjekti, kuriem Sis
pieradiSanas pienakums ir javeic. Ta ka Kriminalprocesa likums nenosaka pieradiSanas
pienakuma definiciju, tad péc iepriek§ min€to autoru sniegtajam definicijam pieradiSanas
pienakums ir procesa virzitdja pienakums savakt zinas par faktiem kriminallieta, tas
procesuali nostiprinat, parbaudit un noveértét. Pirmaja acumirklt var likties, ka pieradiSanas
pienakums ir absoliits un vienmér piem&rojams visas kriminallietas un visos kriminalprocesa
ietvaros, tacu, lai vai cik stingrs ir jédziens pieradiSanas pienakums, kriminalprocess biezi
vien tiek veikts bez pieradijumu parbaudes, kas ir pretruna ar pieradiSanas pienakuma
jédzienu. Tomeér kriminalprocesa veikSanai bez pieradijumu parbaudes ir logisks
izskaidrojums, tas atvieglo tiesvedibu kriminalprocesa un tiesa nav tik noslogota.
»Likumdev€js vainas atziSanu ir paredz€jis tikai ka vienu no obligatiem priekSnoteikumiem
pieradijumu parbaudes neveikSanas iesp&jai. Vel jabiit ar1 §1s personas piekriSanai pieradijumu
parbaudes neveikSanai un apstaklim, ka tiesnesis, parbaudot lietas materialus, ir parliecinajies,
ka tie apstiprina tiesajama vainu ta noziedzigd nodarfjuma izdariSana, par ko vip$ tiek

100 Ce g . _ - _ . .
”= Logiski, ka aizdomas tur€tajam, atzistot savu vainu, kriminalprocesu

apstdz€ts un tiesats.
var veikt bez pieradijumu parbaudes, jo $aja gadijjuma pieradiSanas pienakums procesa
virzitajam ir atvieglotaks. Tomer ikkatra kriminallieta tiesai ir bitiski izveértét vai veikt
kriminalprocesu bez pieradijumu parbaudes, Sadu atzinu var pamatot ar pieméru ,ta ka
apsiidzetais savas liecibas noradijis, ka vig$ nav vargjis noverst seku iestaSanos, tiesai bija
neparprotams pamats apSaubit apstidzeéta vainu un bija pamats tiesa veikt pieradijjumu

101 . 1y o e . . . . . v
»10 , no iepriek§ minéta izriet tas, ka tiesa nevar veikt lietas izskatiSanu bez

parbaudi
pieradijumu parbaudes, ja tai var rasties Saubas par apstdzétas personas vainu. ,,Tiesali,
izlemjot jautajumu par pieradijumu parbaudes izdariSanu saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.pantu, ir janoskaidro cietusa un vipa parstavja viedoklis par pieradijumu parbaudes

. v . — v . . . . . v 102
neizdari§anas iespéju, ta¢u vinu viedoklis tai nav saistoss.”°

No iepriek$ minéta izriet, ka
lémums par pieradiSanas neizdariSanu balstas tikai un vienigi uz tiesas pleciem.
Autors jau ieprieksgja nodala aplikoja pieradiSanas pienakuma pamatnostadni, kuru

nosaka Kriminalprocesa likuma 126. panta otra dala. Tacu ar1 iepriek$ tika minéti izn@muma

% Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica, RAKA, 1998. 185. Ipp.

190 atvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala.
Pieejams:http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/ApkopojumsKPK276%5B1%5D.1.pants
.pdf [aplikots 2014. Gada 14. aprili].

101 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 4. februara 1&€mums
lieta SKK- 8/2010 (kriminallietas nr. 11390077408).

102 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 1. oktobra lémums lieta
SKK-479/2009 (kriminallietas nr. 11210098008).
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gadijumi par pieradiSanas pienakumu. Izn€muma gadijumi tika pieminéti nodala par
pieradiSanas subjektiem. Gan Kriminalprocesa likuma 126. panta tresa dala, gan ceturta dala
neuzliek piendkumu pieradit personai, bet gan pienakumu noradit, par 125. panta
prezumétajiem faktiem (to neatbilstibu), uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka ari
uz alibi. Noradot uz iepriekS min€tajiem tris punktiem, personai, kura to dara, protams, ir
japamato vai japierada, pieméram, alibi. (Piemérs- apsiidz€tajam, pamatojot to, ka vins
nevargja izdarit noziedzigu nodarfjumu, apgalvo, ka atradies sava bérna vecaku sapulcg.
Apsiidzetajam Sis apgalvojums ir japierada, to vin$ var€tu izdarit ar lieciniekiem, kuri ari
atradas taja pasa vecaku sapulc€.) Nemot véra iepriek§ minéto pieméru, personai ir pienakums
noradit uz alibi, bet zem §1 pienakuma noradit, slépjas ar1 pienakums pieradit So alibi, ka
autora piemera, ar lieciniekiem. Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 126. panta ceturto dalu
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments kriminallieta nr. 1520016602 noteica, ka
,,no Kriminalprocesa likuma un konkréti 126. panta ceturtas dalas, 455. panta pirmas dalas,
86. panta pirmas dalas 1. punkta, 18. panta neparprotami izriet, ka kriminalprocesa
iesaistitajam personam, taja skaita arT apsiidz€tajam un vina aizstavim ir tiesibas tiesa iesniegt
pieradijumus. Tas, ka min&tas personas tiesas s€d€ iesniedz pieradijumus un tiesa tos pienem,
jasecina, ka pieradijumi iegiiti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.” % Savukart no
iepriek§ minéta apstiprinas téze, ka apsiidzetais un vina aizstavis ir kriminalprocesa iesaistitas
personas, kuras darbojas art ka pieradiSanas subjekti, kuriem pieradiSana ir tiesibas.
Kriminalprocesa likuma 351. panta pirma dala nosaka, ka ,,CietuSajam ir tiesibas
iesniegt par radita kaitgjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas
1izmekl€Sanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko rumu un
fiziskajam cieSanam- tikai janorada.” ST panta konkrétas dalas ietvaros Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments ir noteicis, ka ,konkrétaja gadijuma tiesa noradijusi uz to, ka
cietuSais pieteikuma nav pamatojis pieprasitds kompensacijas apmeéru. Tatad tiesai nav bijis
iespejams izvertet So pieteikumu, lai objektivi noteiktu kompensacijas apméru. Kriminallietu
departaments atzist, ka apelacijas instances tiesai pie Sadiem apstakliem nebija pietiekoSa
pamata apmierinat cietusa pieteikumu par kompense'lciju.”104 Seit izpauzas pieradisanas
pienakuma princips attieciba uz to, ka cietusajai personai ir japierada mantisko zaud&jumu
apmers. lepriekS minétaja gadijuma cietusa puse So pienakumu nebija pildijusi, kas noveda
pie logiska risindgjuma, prasiba par mantisko zaud&umu pieprasito kompensaciju tika

noraidita. Attieciba uz moralo aizskarumu, to ir griiti pamatot un pieradit, jebkura procesa,

103 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu derpartamenta 2006. gada 30. maija l€émums lieta
SKK-01- 345/06 (kriminallietas nr. 1520016602).

104 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu derpartamenta 2007. gada 28. novembra 1€mums
lieta SKK- 633/2007 (kriminallietas nr. 13030000206).
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gan civillietas, gan kriminallietds. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
attieciba pret prasibu par moralo kaitgjumu kriminallieta raksta $adi : ,,izskatot lietu no jauna,
apelacijas instances tiesas pienakums ir izlemt par cietu$ajam nodarita morala kaitgjuma
apméra pamatotibu, ievérojot vipa fiziskas cieSanas, morala aizskaruma dzilumu un

publiskumu.”105

»Pec Senata Kriminallietu departamenta ieskata ar katru noziedzigu
nodarfjumu personai tiek nodarits armT moralais kait§ums. Tas ir saistits ar moralo
gandarijumu, proti, kad par noziedziga nodarijuma izdariSanu vainiga persona sanem likuma
paredzeto sodu. Vai personai ir tiesibas uz materialo atlidzinajumu, kompenséjot moralo
kaitejumu, ir vertéjams jaute'ljums.”106 Tatad, apsiidzibas uzturétajam, attieciba pret prasibu
par morala kaitgjuma piedzinu, ir pienakums pieradit §is cietusas personas fiziskas cieSanas,
morala aizskaruma dzilumu un publiskumu.

»Pieteikuma japamato par mantisko zaud&umu pieprasitas kompensacijas apmers”
nozime to, ka pieteikuma iesniedz€jam ir japierada, ka, piem&ram, nozagtas mantas vertiba ir
tiesi tada, kada ta ir. Ka pieradit nozagtas mantas vertibu, ir jautajums uz kuru ir pavisam
vienkarsa atbilde, Elita Ntmande konsultaciju laika mingja vienu pieméru, par to, ka veikalam
ir japierada nozagtas mantas vertiba, tiesa iesniedzot pavadzimi, kura ir min&ta nozagta manta
un klat tai ir pievienota cena. Lidz ar to savu pienakumu pieradit uz nozagtas mantas veértibu ,
attieciba uz veikalu ir izpildits, jo veikals par zagto mantu iesniedza pavadzimi ar mantas
vertibu. TaCu praks€ pastav ar1 pret€ji gadijumi, kad, piemeram, ,,Apelacijas instances tiesa
konstatgjusi, ka ,,apsiidzibas raksta noradits, ka péc R.C. noradijuma no dzivokla iznestas
sekojosas mantas”. Talak seko visu mantu uzskaitijums ar precizu to vértibas noradijumu uz 5
lappusém, ka noradits apstidzibas raksta. Tiesa ar1 konstat&jusi, ka ,,apstidzibas raksta minéts,
ka sabojatas mantas kopa par summu 1867 lati un pazudusas mantas par 8158,50 latiem.”*"”’
Japiemin, ka viss §is mantu uzskaitijums un veértiba tika uzradita apsiidzibas raksta, respektivi,
apsiidzibas uzturétajs ir pildijis savu pieradiSanas pienakumu attieciba pret mantisko
zaud€jumu un ir noradijis zuduSo mantu skaitu un to vertibu. Apelacijas instances sprieduma
ir ,,uzskaititas apstidziba minétas sabojatas un pazudusas mantas, tau tiesa nav precizi
konstat&jusi, kadas mantas un kada vertiba ta atzinusi par pazudus$am, kadas par bojatam, no
ka veidojas tiesas konstatetais mantiskais zaudejums. Turklat, faktisko apstaklu apraksta tiesa

vispar nav noradijusi konstatsto zaudgjumu.”'®® Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu derpartamenta 2007. gada 20. Aprila lémums lieta
SKK-269/2007 (kriminallietas nr. 11320041505).

196 7 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu derpartamenta 2008. gada 28. aprila [émums lieta
SKK-181/2008 (kriminallietas nr. 11130123006).

197  atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 20. oktobra lémums lieta
SKK- 620/2006 (kriminallietas nr. 02020001401).

198 Tyrpat.
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departaments Saja kriminallieta noléma lietu nodot jaunai izskatiSanai. Autoraprat, tikai
apelacijas instances, ja var ta teikt, pavirSibas dél, neieklaujot sprieduma precizu mantu
sarakstu un to vertibu, stingri paildzin3ja tiesvedibu S$aja kriminallieta. Attieciba uz
apstdzibas uzturétaju, vins savu pieradiSanas pienakumu bija veicis pilniba. Jaatzimée, ka,
izskatot lietu apelacijas instancg, tiesai ir javerté jauniegiitie pieradijumi un jaatspéko pirmas
instances l@émums, gadijuma ja pirmas instances l@mums bijis attaisnojoss, bet apelacijas
instanc€ 1€mums bijis notiesajoss. Pretgja gadijuma lieta biitu jaizskata no jauna. Ta art tika
noteikts Augstakas tiesas Senata kriminallictu departamenta lémuma SKK-743/2006
(kriminallieta nr. 15890005305) , kura apelacijas instance neizveért§ja jauniegiitos
pieradijumus un nepieradija, jeb neatspekoja pirmas instances attaisnojoso lémumu. Protams,
arT $aja gadijuma kriminalprocesa tiesvediba ieilgst un tiesas noslogotiba paaugstinas. Tapec
bitiski, neatkariba no ta kura instance izskata lietu, ir parbaudit visus pieradijumus un
galvenais tos pamatoti motivét un pieradit.

»Attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas prezumpciju, personai ir japierada savas mantas
likumiga izcelsme.”'®® Noziedzigas mantas definiciju regulé Kriminalprocesa likuma 355.
pants. ,,Piemé&ram, praktiski tas nozimée, ka kadai personai tiek pazinots: pastav aizdomas par
tai piederosa Ipasuma (mantas, naudas) izcelsmi noziedziga cela un tai uzliek par pienakumu
pieradit, ka ta nav. Vardos to var arl nepateikt, bet faktiski tas nozimé, ka ta vieta, lai
atbilsto$a valsts institiicija pieraditu personas vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana, ka
rezultata nelikumigi iegiita manta, aizdomas turamam tiek uzlikts pienakums pieradit, ka vins

mantu nav ieguvis noziedziga cela.”*

»Atkariba no nepiecieSamo pieradijjumu apjoma un
procesa dalibniekiem uzlikta pieradiSanas pienakuma noziedzigi iegiitu mantu var iedalit
trijos veidos: t.s. pieradita noziedzigi iegiita manta (KPL 355.p.1.d.), t.i. manta, par kuru
procesa laika ir giiti pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi. Sis mantas noziedzigo izcelsmi
japierada atbilstoS§i Kriminalprocesa likuma nostiprinatajiem visparigiem nosacijumiem
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, tatad pieradiSanas pienakums Saja gadijuma pirmstiesas
procesa gulstas uz procesa virzitaju, iztiesasana — uz apsiidzibas uzturétaju. ,,Kriminalprocesa
likuma 356.panta otras dalas l.punkta ir noraditi pamati mantas atziSanai par noziedzigi
iegltu, ja lieta tiek izskatita Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteiktaja kartiba. Lémuma
par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu procesa virzitajam ir janorada pieradijumi,
kas apstiprina Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas 1.punkta minétos abus apstaklus:

1) mantas 1pasnieks vai likumigais valditajs nav zinams un 2) mantas noziedzigo izcelsmi

109 Meikalisa A. Strada- Rozenberga K. Kriminalprocess shemas. A dala. Latvijas Véstnesis, 2007. 165. Ipp.
10 K rasting U. Par pieradiSanas nastas parnesanu uz apsiidzéto. Jurista Vards, 2001. gada 25. septembris, nr.
28(221)
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P g, prezuméta noziedziga manta, t.i. manta

(mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu).
(KPL 355.p.2.d.), par kuru nav nepiecieSami pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi, bet kura
prezuméta par tadu esam, ja vien netiek pieradits pret€jais. PieradiSanas pienakums $ada
gadijuma tiek parnests uz personu, kura nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo
izcelsmi. Manta, par kuru tas IpaSnieks vai likumiskais valditajs iepriek$ bija pieteicis mantas
zudumu un péc tas atraSanas pieradijis uz to savas tiesibas. Saja gadijuma tie§i mantas
IpaSniekam vai likumiskajam valditajam ir japarliecina procesa virzitajs par to, ka tiesi vinpam

ir tiesibas uz So mantu. PieradiSanas standarts $aja gadijuma ir sapratigu Saubu izslégSana. L2

11T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 6. marta l&émums lieta

SKK-93/2008 (kriminallietas nr. 15830114905).

12 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. P&tijums ,,Mantas konfiskacijas tiesiskais regul&jums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodroSinasana”, 2010. 17.1pp. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/lv/inozares-politika/petijumi [Aplikots 2014. gada 6. aprili.]
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KOPSAVILKUMS

Apskatot Latvijas Kriminalprocesa kodeksu, ka ar1 Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu,
Latvijas Kriminalprocesa likumu un veicot iepriekS minéto normativo aktu salidzinajumu, ka
ar1 aplikojot tiesu praksi, attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradiSanas subjektiem,
autors nonaca pie $adiem secinajumiem:

1.PieradiSanas jédziens un teorija ir vissvarigakais priekSnosacijums kriminalprocesa.

2.Pienakums noradit uz alibi interpret€§jams ka pieradiSanas pienakums, ieklaujot
aizturéto, aizdomas turéto un apsitdz&to pieradiSanas subjektu grupa, kuriem pieradiSana ir
gan tiesibas, gan pienakums.

3. Tiesa, ka pieradisanas subjekts, Kriminalprocesa likuma nav tie$i minéts. Tiesai ka
pieradiSanas subjektam, pieradiSana ir gan tiesibas, gan pienakums.

4. Pieradisanas pienakums, Kriminalprocesa likuma ietvaros, ir japilda obligati un ar
vislielako veribu.

5. Salidzinajuma ar Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu, Latvijas Kriminalprocesa
likuma nav tiesi minétas tiesibas piedalities pieradiSana. Autoraprat, Kriminalprocesa likuma,
zem katras personas statusa biitu minamas tiesibas vai pienakums piedalities pieradiSana.
PieradiSanas subjekti Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ir definéti parskatamak neka
Latvijas Kriminalprocesa likuma.

6. PieradiSanas subjekti, kuriem pieradiSana ir tiesibas, Latvijas Kriminalprocesa likuma
nav minéti. Sis tiesibas izriet no normu interpretacijas un tiesu prakses. Neieklaujot
pieradiSanas tiesibas Kriminalprocesa likuma, var tikt parkaptas personu cilvéktiesibas.

7. PieradiSanas pienakums, attieciba uz aizturéto, aizdomas turéto un apsiidz€to,
nepastav, tomér Sada pienakuma uzlikSana atvieglotu kriminalprocesa norisi, pastiprinatu
tiesas objektivitati. PieradiSanas pienakums iepriek§ minétajam personam, tiesai atvieglotu
lémuma pasludinasanu, respektivi, attaisnojoSais vai notiesajosais spriedums buitu objektivaks
un neliktu tiesai klaidities sprieduma pasludinasana.

8. CietusSais ir ne tikai kriminalprocesa iesaistita persona, kuram pieradiSana ir tiesibas,
bet, atseviskos gadijumos, cietuSajam pieradiSana ir pienakums.

9. Atbilstosi Kriminalprocesa likumam, nepildot pieradiSanas pienakumu vai neistenojot
pieradiSanas tiesibas, tiesvediba kriminallietas var ieilgt, un lieta var tikt uzlikta jaunai
izskatiSanai, kas biutiski paildzina kriminalprocesa norisi un biezi vien, So tiesibu
nerealizéSana vai pienakuma nepildiSana, noved pie lietas iznakuma, kas ir pret€js personu
interesém, kuras So pienakumu vai tiesibas neisteno.

10. Jautajums par pieradiSanas pienakumiem misu kriminalprocesa tiek risinats visai

racionali un saskana ar demokratisma un humanisma principiem.
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11. PieradiSanas pienakuma pamatprincips ir tads, ka pieradiSanas pienakumu isteno
procesa virzitajs un apstdzibas uzturétajs.

12. PieradiSanas pienakums nav absoliits, jo lietas izskatiSana dazkart notiek bez
pieradijumu parbaudes, kam ir logisks izskaidrojums.

13. PieradiSanas subjektus iedala tris grupas - personas, kuram pieradiSana ir tiesibas;
personas, kuram pieradiSana ir pienakums un personas, kuram pieradiSana ir gan tiesibas, gan
pienakums.

14. PieradiSanas mérkis ir objektivas patiesibas noskaidrosana.

15. PieradiSana nevar tikt balstita uz varbutibam.
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