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GALVOJUMS

Ar S0 es apliecinu, ka Sis bakalaura darbs ir pildits patstavigi, par izmantotajiem datiem
un materialiem ir dotas atsauces. Sis darbs tada vai citada forma nav nekad iesniegts nevienai

citai parbaudes komisijai.

Datums Paraksts



ANOTACIJA

Bakalaura darbs ,,Mazo valstu daliba alians€s. Latvijas un Griekijas darbiba NATO
ietvaros” apskata tas t€mas un jautajumus, kas ir ietekm&jusi Latvijas un Griekijas motivaciju
pievienoties NATO.

Darba galvenais uzdevums ir rast kopsakaribas apgalvojumam, ka Griekijas un Latvijas
motivacija iestaties NATO bija iesp&ja rast balansu apdraudéjumam, kas katrai no valstim
izriet kaiminvalstu attiecibas. Darbam ir izvirzita hipoteéze, ka ,Latvijas un Griekijas
pievienoSanas NATO ir uzskatama par valstu centieniem balansét draudus ar militara rakstura
aliansi, lai rastu risindjumu iesp&jamam apdraudéjumam no kaiminvalstu puses.”

Darbs teorétiski apliiko alianSu veidoSanas teoriju un iesp&jas ka valstis varétu ieklauties
alians@s. Tapat tiek apskatiti galvenie alianSu veidoSanas faktori. Empiriski darbs salidzina Sos
ietekmes faktorus un to nozimi valstu riciba, izvert€jot politisko situaciju katra no valstim.

Sekojosi izdalu tadus atslegvardus, ka:

- BalanséSana

- Piesliesanas

- Drosiba

- Draudi

- NATO

- Latvija

- Griekija



ANNOTATION

Research ,,Small States in Alliances. Comparing Latvia and Greece in NATO” is
dealing with issues and themes related to the motivation of Greece and Latvia to join NATO.

Main framework of the research is to merge believes that motivation of both countries
to join NATO has been based on awareness in neighboring relations. Thus this awareness has
been solved balancing threat as a members of North-Atlantic Treaty Organization. Research is
based on hypothesis that “In order to balance neighborhood threat, Latvia and Greece has
joined NATO.”

Theoretically research is based on alliance theory that includes issues about ways how
states are joining alliances. Besides the possibilities for states to create alliances, theory
includes main factors of alliance formation. Empirically research is based on evaluation of
political situation in each of the countries. In order to understand connection between theory
and practice, research optimizes these factors and creates overview on the issue. Following
such keywords have been stressed:

- Balancing

- Bandwagoning
- Security

— Threat

- NATO

- Latvia

— Qreece
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija;

ASYV — Amerikas Savienotas Valstis;

BJVP — Baltijas jiiras valstu padome;

EDSO — Eiropas DroSibas un Sadarbibas organizacija;

ES — Eiropas Savieniba;

FMF — ASV programma finansiala atbalsta sniegSanai (Foreign Military Financing);
FYROM - Bijust Dienvidslavijas Republika Makedonija (Former Yugoslav Republic of
Macedonia);

JD — Jaunas Demokratijas partija, kas Griekija parstav liberalus (grieku valoda Néa
Anpoxpatia);

JUSMAPG - Apvienota Savienoto Valstu militara padomdevéja un planosanas grupa (Joint
United States Military Advisory and Planning Group);

KKE — Griekijas Komunistiska partija (Kopovviotiké Koppa g EAAGSaG)

MAP - kritériji, kas jaizpilda potencialajam NATO dalibvalstim (Membership Action Plan);
Marsala Plans — oficiali t.s. Eiropas atjaunoSanas programma péc 2. Pasaules kara (European
Recovery Program), kas tika piemérota valstu atjaunoSanai Eiropa, lai stiprinatu ASV un
Eiropas attiecibas komunisma ierobezoSanai;

NAFTA - Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas ligums (North American Free Trade
Agreement)

NATO - Ziemelatlantijas liguma organizacija (North Atlantic Treaty Organization);
Padomju savienibas telpa — bijusas PSRS dalibvalstis, kas ieguva neatkaribu péc PSRS
sabrukuma;

PASOK - Griekijas socialistu savieniba (grieku valoda ITaveAAvio Zocloiiotiko Kivnua);
PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba;

RES — Rietumeiropas Savieniba;

SDI - Strateégiska Aizsardzibas iniciativa, ASV 40. prezidenta Ronalda Reigana iniciativa
ASYV drosibas garant€Sanai, kas paredz€ja izvietot partverej raketes Eiropa, iesp&jama PSRS
uzbrukuma gadijuma (Strategic Defense Initiative);

Transatlantiskas attiecibas — attiecibas starp Eiropu un Ziemelameriku NATO ietvaros;
Tuvie Austrumi — politisks un vésturisks regions starp Afriku un Eiraziju Vidusjiras
austrumu krasta. Ietver galvenokart arabu un islamistu apdzivotas teritorijas un valstis;
Varsavas pakts — valstis, kas nebija PSRS dalibvalstis, tacu tika ietekmé&tas no Maskavas un

Sajas valstis pastaveja socialistiski reZimi (t.s. PSRS satelitvalstis).



1. IEVADS

Sava bakalaura darba “Mazo valstu daliba alians€s. Latvijas un Griekijas darbiba NATO
ietvaros” izstrade velos apliukot jautajumus, kuri ir saistiti ar alianSu veidos$anos, pastavésanu
un to valstu mijiedarbibu sava starpa. Interese veidot So darbu ir saistita ar to, ka abas valstis
pieder pie mazo valstu klasifikacijas un 2. Pasaules kara laika ir pardzivojusas vairakas
okupacijas. Griekiju okupé&ja faSistiska Italija, nacistiska Vacija, ka ar1 Bulgarija, savukart
Latviju — PSRS, nacistiska Vacija un atkal PSRS.

Okupacijas, ka arT daudz agrinaka vésture, kad gan Latvijas, gan Griekijas teritorija
vairakkart domingja citas tautas neapSaubami ir novedusas ka griekus, ta latvieSus pie
pastiprinatam alkam nodroSinat savas valsts mieru, meklgjot specigus sabiedrotos. Sakara ar
to, ka sava darba petu abu valstu iestasanos NATO, tad sabiedrotie, $aja gadijuma, ir NATO
valstu bloks un darbibas laiks par kuru veicu savu pétijumu ir no 1952.gada lidz 2004.gadam.

Valstu bazas un vésturiska pieredze spilgti paradas 2008.gada NATO samita laika
Bukaresté, kur Griekija, vadoties tieSi no savas vesturiskas pieredzes un bazam
kaiminattiecibas, ir pielietojusi pirmo veto balsojumu NATO paplasinasanas vesturé, un
Bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija (talak teksta FYROM) nav sanémusi
uzaicinajumu pievienoties aliansei (FYROM tika blokéta t.s. ,,Jabo kaiminattiecibu” trikuma
del, jo starp Griekiju un FYROM valda ne tikai asa kritika vienam pret otru, bet ari
neatbilstosa kultiiras interpretacija, kur FYROM izmanto Griekijas vEsturiskos notikumus un
simbolus sava valsts atribiitika, pieméram, karogs, kas ir Makedonijas Aleksandra téva Filipa
karogs, Skopjes starptautiska lidosta tiek saukta par Aleksandra Liela lidostu, lai gan
Aleksandra dzimta pilséta Pilla un kapavieta atrodas Griekijas apgabala Makedonija). Tapat
jamin, ka v€l 1idz Sodienai nav Tsti atrunata iesp&jamiba atrisinat konfliktus, kas var€tu rasties
NATO iekSieng (Griekijas-Turcijas konflikts), jo Sis ir vienigais konflikts NATO, kas vél
joprojam saglaba savu nedraudzigo raksturu, ietekmé&jot Griekijas-Turcijas kaiminattiecibas.

Savukart, kas attiecas uz Latviju un Baltijas valstim, tad S§is valstis ir jaunas NATO
dalibvalstis un valstu iestaSanas NATO ir p@tniecibas aktualitate, ja aplikojam tas no
strat€giju un parrunu prasmém starp valstim, kur Baltijas valstu atbalstam ir piclikts ne
mazums pulu. Tapat biis loti interesanti nakotn€ vérot, ka, attistoties un vairak ieklaujoties
NATO, Baltijas valstim veidosies attiecibas un politika ar citam bloka valstim. Pieminot,
kadas jau vésturiski bijusas attiecibas starp NATO dalibvalstim, bis loti interesanti palikoties
uz Baltijas valstu attiecibam ar citam lielvaram péc pardesmit gadiem, kad NATO pavaditais

laiks bs krietni garaks.



Nenoliedzami, gribu apskatit ar1 Latvijas aktivitates, kas ir lavusas ne tikai iestaties
NATO, bet ari but pirmajai valstij, kas, biidama bijusi PSRS dalibvalsts, bija ari NATO
galotnu tikSanas organizetaj valsts 2006.gada.

Darba gaita veltiSu savu uzmanibu teorétiskajiem piepémumiem, kas, operacionalizéti
praktiskas dalas ietvaros, sniegs atbildi uz jautajumu, vai Griekijas un Latvijas pievieno$anas
NATO ir bijusi motivéta balanséSanas vai pieslieSanas rezultata. Protams, alians€ pavaditais
laiks abam valstim ir dazads, tacu, mekl€jot motivaciju, svariga ir iestaSanas sarunu laika
politiska situacija un lielvalstu stratégijas, kas ir lavusas Latvijai un Griekijai izSkirties, kuram
starptautiskas sistémas aktierim pievienoties. ST iemesla dg| $aja darba izvirzitas hipotézes
pieradisSanai esmu apkopojis teorétiskos apgalvojumus, uz kuriem tiks mekl&tas atbildes.
Apkopojot So atbilzu korelaciju, matematiski varésu iztirzat $1 darba rezultatus.

Neskatoties uz atSkiribu starp abu valstu iestasanas laiku, abu valstu geopolitiska
situacija visos laikos ir raisfjusi pastiprinatu interesi. Latvijas teritorija ir interesanta
galvenokart Krievijai, kas ir veidojusi savu tuvo kaiminu politiku, Ipasu uzmanibu pievérSot
Baltijas valstim. Griekijas gadijums ir sarezgitaks jo, ja Latvijai konfliktsituacijas ar Krieviju
biitu viennozimigi jameklé palidziba NATO bloka, aktiviz§jot, pieméram, S.pantu par
kolektivu aizsardzibu, tad Griekijas konflikti parsvara veidojas ar Turciju, kas ar1 ir NATO
dalibvalsts jau no 1952.gada un Turcija ir otra lielaka dziva armijas spéka uzturétaja aiz ASV
(militarais personals miera laika sasniedz 1 milj. brugotu viru).! Griekijas-Turcijas gadijuma
abam valstim ir teritorialas pretenzijas, tapéc militara konflikta rezultata nav isti skaidrs, kura
no $im valstim biitu agresors un kura aizstavamais.

Papildus militarajai drosibai jaapliiko valstls pastavosas ekonomiskas ietekmes un
sociala situacija, tadi faktori ka etniskais sastavs vai arvalstu izcelsmes kapitals, kas atrodas
valstu ekonomika. Sie faktori var biitiski ietekm&t procesu virzibu ari politika. Tapat svariga
loma ir attiecibam ar kaiminiem. Augstak jau tika min&ti potencialie agresori no abu valstu
kaiminu puses, tacu abam valstim ir daudzpus€jas kaiminattiecibas. Ja Latvijai attiecibas ar
Lietuvu un Igauniju ir veidojusas daudzmaz draudzigi un vienam otru atbalstosi, tad Griekijai
periodiski ir sarezgijumi attiecibas gan ar Turciju, gan ar Albaniju, gan ar Bulgariju, gan ar
FYROM, kam klat vél varam pievienot etnisko grieku konfliktus Kipra ar otru salas dalu
apdzivojosajiem turkiem.

Darba izstrades gaitd mani interesé jautajums par alianSu izveidoSanos, vésturisko

faktoru ietekmi uz tam, ka arT faktori, kuri ir svarigi valstu dalibai Sajas aliansgs.

' Turcijas armijas datus var detalizétak apskatit http:/www.nato.int/turkey/turkey2.htm, p&dgjo reizi apliikots
18.05.2008;



http://www.nato.int/turkey/turkey2.htm

Sava pétijuma praktiskaja dala ve€los izanaliz€t tas jomas un tos faktus, kas ir
ietekméjusSas Griekijas un Latvijas virzibu uz NATO, ka ari, kas ir tie ieguvumi, kurus abas
valstis sapem, esot alianses sastava. Mana uzmaniba tiks pieversta vestures izpratnei un
ietekmei, lai varétu izskaidrot savus pien@émumus par valstu motivaciju iestaties NATO.

Par sava darba hipotézi esmu izvirzijis apgalvojumu, ka ,,Latvijas un Griekijas
pievienoSanas NATO ir uzskatama par valstu centieniem balansét draudus ar militara
rakstura aliansi, lai rastu risinajumu iespéjamam apdraudéjumam no kaiminvalstu
puses.”

Lai sasniegtu sevis izvirzito mérki un pieraditu hipot€zi, izmantosu datus par Griekijas
un Latvijas politiku un vésturi. Tadé] darba faktologiskaja materiala izmantoSu jau esosus
pétijumus, kurus ir veikusi pétnieki ar interesi abu regionu notikumos, ka ari dazada veida
faktus, manis izvirzito pien€mumu apstiprinasanai.

Savu darbu strukturéSu secigi iztirzajot teortisko materialu, lai saprastu, kados
apstaklos valstis izveido aliansi un ka citas valstis tai pievienojas. Pabeidzot ieskatu teorija,
vispirms pieversiSu uzmanibu Griekijai, aprakstot ar1 Griekijas vesturi laikmeta, kad veidojas
NATO, jo §is nianses ir svarigas, lai raditu izpratni par aplikojamo jautajumu. P&c Griekijas
apskatisu Latviju laika posma péc PSRS sabrukuma, kad sakas Latvijas cel§ uz NATO un kad
vispar varam runat atkal par neatkarigu Latvijas politiku. Visus Sos aspektus aprakstijis,
apkoposu manus secinajumus kopsavilkuma, kura biis attélota §1 darba kopaina un atbildes uz

izvirzitajiem mérkiem.



2. ALIANSES VEIDOSANOS IETEKMEJOSIE FAKTORI UN
PRIEKSNOTEIKUMI

Ta ka mana darba galvenais mérkis ir atrast motivaciju Griekijas un Latvijas dalibai
NATO, tad vispirms man ir nepiecie$ams teorétiski izklastit aliandu teoriju. ST teorija ir
nepiecieSama, lai skaidri zinatu, kadi ir faktori valstu centieniem veidot alianses vai
pievienoties jau pastavosam apvienibam. Saja sakara, esmu izvirzijis piecus pamatjautajumus,
kuri strukturé mana darba izstrades teorétisko dalu:

1) Kas ir alianses?

2) Ka alianses veidojas?

3) Kapéc alianses veidojas?

4) Kas ietekme alianSu veidoSanas procesu?

5) Kadas ir valstu izmaksas un ieguvumi, esot alianse?

Politikas zinatn€ pastav daudzi méginajumi definét, kas ir alianses. Dazi autori uzskata,
ka alianses nav nekas vairak ka attiecibas starptautiskaja sist€éma, savukart citi viennozimigi
saista alianses ar draudiem valstu drosibai.

Censoties formulét, kas ir alianse un saprast ka tas veidojas, esmu saskaries ar vairakiem
politikas zinatnes autoriem, kur katrs cenSas definét un skaidrot $o jédzienu. Savu darbu esmu
rakstijis, atradoties studijas Griekija, kas arT ir ietekmé&juSas manu vélmi iepazit So valsti no
vesturiska un politiska aspekta. Savu studiju laikd esmu iepazinies ar vairakam idejam, kas
attiecas uz manis izvéleéto tematu. Alianses jédziena sakara, esmu saskaries ar tadu autoru
izpratni, ka:

1) Rodzers Dingmans (Roger V. Dingman), kas alianses lieto ka jédzienu, lai
apzimétu valstu dalibu dazada veida apvienibas, kuras piedava dazadus
ieguvumus dalibvalstim. Taja pasa laika, R.Dingmans arT atzist, ka dalibvalstim
jarekinas, ka dalibai alians€s bez ieguvumiem ir arT pienakumi, kas valstim
varétu §kist apgriitinosi;’

2) Stivens Volts (Stephen M. Walt), kas par galveno alianSu pétniecibas
jautdjumu izvirza — Uz kadiem pamatiem norisinas alianSu veidoSanas?
Jautajums sevt ietver meklgjumus p&c atbildém uz tadiem faktoriem ka:

— kas ir tas, kas mudina lielvaras izvéleties, kuras valstis aizstavet un kuras

ne;

2 Dingman, Roger V., Lauren, Gordon, P., ed., Theories of, and Approaches to Alliance Politics, in Diplomacy:
New Approaches in Theory, History and Policy, Free Press, New York, 1979, pp. 245-250;
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- ka mazas valstis izv€las lielvaras, kuram lugt aizsardzibu;

- Kkas ir tas, kas liek valstim liikoties p&c papildus atbalsta arpolitika;’

Daudzi autori reduceé alianSu veidoSanos un pastavéSanu uz starptautisko sist€ému un
starptautiskajam attiecibam. Sis koncepts ir nozimigs, jo alianses nevarétu pastavét bez
starptautiska dialoga un sisteémas, kura valsttim funkciongt.

3) Dzordzs Modelskis (George Modelski) alianses uztver neka ne savadak, ka
vienu no daudz skaitligiem pamatnosacijumiem starptautiskas politikas un
starptautisko attiecibu pastavésanai;*

4) Dzulians Fridmans (Julian R. Friedman) skaidro alianses ka galveno
starptautiskas politikas virzitaju, kur alianSu loma visvairak izpauzas
starptautisko attiecibu nodro§inasanai;’

5) Hanss Morgentaus (Hans J. Morgenthau) alians€s saskata stabilitates garantu,
kas ir nepiecie$ams, lai uzturétu kartibu starptautiskaja aréna;®

6) Ole Holsti (Ole Holsti) alianses skata ka visaptveroSu sastavdalu politiskajam

attiecibam, neskatoties uz laiku un telpu.’

Es Aliansi defingju ka — formalu vai neformalu apvienibu, kuras pamata ir sadarbiba

starp suverénam valstim, 1pasi izcelot sadarbibu drosibas joma.

Balstoties uz $im teorétiskajam definicijam, ir skaidrs, ka starptautiskas attiecibas un
starptautisko politiku ietekmé& speki, kas liek valstim tuvoties vai attalinaties. Atskatoties
vesturg, var saskatit likumsakaribas, kad valstis piedzivoja sakavi, ja tas ignor&ja aliansu
izcelSanos un to nozimibu. V@sturiski tas ir noticis gan ar Franciju Francu-Priisu kara, gan ar
Vaciju 1. Pasaules kara laika, gan ar Japanu 2. Pasaules kara. Visbiezakais zaudéjuma iemesls
ir tas, ka karadarbibu uzsakosa valsts ar savu ricibu panak to, ka pargjas valstis apdraud&juma
prieksa ir sp&jigas apvienoties un izveidot aliansi (piem&ram, Austroungarijas impérijas

neitralitate, krievu-anglu-fran¢u Antante 1. Pasaules kara un ASV-PSRS-Lielbritanijas bloks

3 Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p. 3;

4 George Modelski, The study of Alliances: A Review, in Journal of Conflict Resolution, vol. 7, Princeton
University Press, December 1963, p.773;

> Julian R. Friedman, Christopher Bladen, Steven Rosen, Boston eds., Alliance in International Politics in Walt,
Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.4;

% Morgenthau, Hans J., Wolfers, Arnold, ed., Alliances in Theory and Practice, Alliance Policy in the Cold War,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1959, p.175;

7 Holsti, Ole, Hopmann, Terrence P., Sullivan, John D., Unity and Disintegration in International Alliances,
Interscience, New York, 1973, p.2;

11



2. Pasaules kard).® Augstakmingtas sakaves balstas uz vienu kopsakaribu — valstis nenovértéja
alianSu izcelSanas c€lonus. Sekojosi, valstu pienemta kara stratégija izradijas kludaina un
valstis piedzivoja sakavi.

Viens no centralajiem jautajumiem alianSu teorija ir jautajums par to, ka valstis atbild
uz draudu situacijam. Pastav divu veidu situacijas:

— valstis vai nu cens$as “b&gt” no potenciala ienaidnieka/agresora, veidojot alianses
ar citam valstim, kuras ir pietiekosi spécigas, lai piedavatu drosibas lietussargu,
zem kura paslépties;

— vail nu cen$as “nekaitinat” agresoru un ieverot neitralitati vai ari draudzigumu,
kas var paraugt sadarbiba.

Pietiekami butisks jautajums alian$u pé€tnieciba ir jautajums, kas ir motivacija, lai valsts
ieklautos alians@. Vai iekSpolitiska Iidziba var kalpot par pietickoSu pamatu aliansu izveidei?
S. Volts So iesp&jamibu skaidro ar piem&ru no auksta kara, kad ASV un PSRS cinijas par
sabiedrotajiem pasaulé. Laika posma no 60-tajiem gadiem ASV politikai un stratégijai
vajadzetu but arkartigi saspringtam, ja atbalstam uzskatu, ka ASV militaras kapacitates lauj
garant€t droSibu. Sekojosi, ja ASV ciestu militaru sakavi (pieméram Vjetnama), jauzskata, ka
ASV pozicijas starptautiskaja aréna tiktu iedragatas. Pieturoties pie $adas pieejas, ASV
politikai biitu jaklast Joti uzmanigai, jo katra kltda tiktu parvérsta sakave.’ Protams, tada pati
pieeja vargja tikt veltita ar1 PSRS.

Miisdienu situacija liecina, ka svarigaka loma par militarajam kapacitatém ir stabilitates
garantam, jo, lai arT cik militari varena valsts ir, nestabilitates gadijuma ta nes sev lidzi
butiskus satricinajumus sabiedroto rindam (piem&ram PSRS sabrukums un krize Padomju
Savienibas telpa). Tapéc arT notiek aktivs darbs gan katras valsts neatkarigaja politika, gan
alianses kopigaja politika, lai garantetu stabilitati sisteémas ietvaros.

Nemot talka aliansu p&tnieka S. Volta “Origins of Alliances” un Glena Snaidera (Glenn
H. Snyder) “Alliance Politics”, esmu izdalijis ¢etrus veidus, kas nosaka priekSnoteikumus
alianSu veidoSanai:

1) Atbilde uz draudiem — valstim sev jajauta, vai censties draudus balansét ar
citam valstim, kas nonakusas tada pasa apdraud€juma situacija, vai arl
censties apturét draudus, ieverojot neitralitati/sadarbibu ar apdraudoso
valsti;

2) Ideologija — valstim raksturigas kopgjas kultiiras vai vertibas, kas var kalpot

par pamatu attiecibu satuvinasanai;

¥ Smoke, Richard, War: Controlling Escalation, Harward University Press, 1977, pp. 127-128.;
Greiss, Imanuel, German Foreign Policy 1871-1914, Routledge, London, 1979, pp.66-68.;
? Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.5;
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3) Citu valstu argja palidziba kadai no valstim — uzticibas, kas veidojas caur
finansialam vai padomnieciskam attiecibam;
4) Potencialas sabiedrotas valsts ietekm&Sana caur politiku, tad€jadi cenSoties

rast savu intereSu klatbutni.

Atsaucoties uz alianSu veidoSanas priekSnoteikumiem, detalizétak apskatiSu aliansi ka
atbildi uz draudiem, kur alianses var bt veidotas ar mérki balansét draudus vai ar1 ar mérki
pieslieties speécigakajam sisteémas aktierim. Nekada gadijuma negribétu darba gaita atstat
novarta ideologijas nozimi, kas var izradities gan SkeloSas, gan vienojoSas dabas. Uzsverot
aliansi ka sadarbibu starp suverénam valstim, apliikoSu pienémumu par citu valstu palidzibu

un ietekmi uz valstu iekSpolitiku, kas var izradities svariga alianses veidoSanas procesa.

2.1. Alianse ka atbilde uz draudiem

Iedomajoties situaciju kadas valsts politika, kad tas kaiminvalsts vai kada cita
starptautiskas sisteémas valsts rada apdraud&umu (nespecificéjot militars, ekonomisks vai
kada cita veida apdraud&jums), ir interesanti méginat izt€loties ka valstij biitu jarikojas. Pastav
divas iesp€jas — vai nu radit pretstatu, balansgjot draudus, vai satuvinaties ar draudiem
piesliesanas cela, cerot izk]iit no apdraud&juma loka.

S. Volts balanséSanas vai uzvarétaj puses atbalstiSanas - pieslieSanas (bandwagoning)
iesp&ju uzskata par galveno noteikumu alianSu izveid€, jo saskana ar vina pétijjumiem, tiesi

.. .. .. ey . Y . v - . 1
argjie draudi ir visizplatitakais alian§u veidoganas iemesls. '’
Draudu balansésanas iespéjas

“Visdrosakais veids, ka saglabat varas balansu, butu nepielaut, ka kada valsts spetu klut
paraka par citam, jo $ads nodoms nevarétu tikt panakts bez vardarbibas un nelikumibas. Ir
vienkarsak izveidot aliansi, lai statos Sadiem centieniem cela, neka cinities ar daudz
nopietnakam, kada dominéSanas, sekam vélak.”

- Emerihs de Vatéls, Sveices diplomats un filozofs''

Saskaroties ar draudiem, valstis var censties Iidzsvarot draudu vai parspéka avotu un

veidot aliansi pret potencialo apdraudétaju. Starptautiska prakse rada, ka valstis vairak censas

1" Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.148;
t Turpat, 18.Ipp;

13



piekopt draudu balans€Sanu, jo balans€Sana, lai ar1 ir bistamaka, tomér ir efektivaka.
Piesliesanas pieejas dominéSanas laika, pastav risks, ka draudu avots piesaistis papildus
sabiedrotos un draudi tikai pieaugs. Balanss rada fragment€tu opoziciju, kuras speks slépjas
tas dazadiba un daudzveidiba.'?

Draudu balans€Sanas pamata ir klasiska spéku lidzsvara teorija, kas paredz, ka valstis
veido alianses, lai rastu sp&jas ierobeZot lielvaras.'> Nemot véra, ka alianses veidoganos
visbiezak ietekmé argjie draudi, tad logiski, ka valstis censas péc iesp&jas atrak Sos draudus
iegrozot. BalanséSana ir droSakais veids ka to izdarit, jo balanséSanas gadijuma, valstis
saglaba savu patreizg€jo drosibas stavokli, censoties to uzlabot. Ja valstis nolemj pievienoties
draudiem, respektivi, atbalstit apdraudosas valsts politiku, tas var novest pie ta, ka valstij
nekas cits neatliek ka palauties uz potenciala agresora ietekmi un politiku, kur maza vieta var
biit atvéleta citiem partneriem. Savukart par€jas valstis pa So laiku centisies rast balansu, kura
véelak integréties varétu bit apgriitinosi. Sis pienémums paredz, ka valstis pievienojas aliansei,
lai aizstav€tu savas intereses no citam valstim vai aliansém, kas var radit apdraud&jumu.

Valstim var biit sekojosas intereses:

1) Strat€giskas intereses — vara ir instruments, kas tiek pielietots meérku sasniegSanai
instrumentala veida, tas biitu: caur savu politiku un starptautisko “svaru” (prestizu)
valsts cenSas ietekmét citas valstis rikoties ta, lai sasniegtu savus mérkus;

2) Visparigas intereses — kopigas visai sist€mai, piemeram, varas balanss,
demokratijas vispariga izplatiba utt.;

3) Specifiskas intereses — lokala méroga intereses, kuras var izpausties valstu
attiecibas, tac¢u jautajumu raksturs ir tendéts uz lokalu ietekmi vai iznakumu;

4) Visparigas stratégiskas intereses — sist€émai raksturigas t.s. valstim dabigi
piemitosas intereses, kuras balstds uz pienémumu par anarhisku starptautisko

sistému, kur katra valsts liikojas p&c resursu pardales;

5) Kopintereses — tadas intereses, kuras valstim ir kopigas;

6) Konflikt&josas intereses — tadas intereses, kas ir atSkirigas un rada valstim konflikta
situacijas;

7) Individuali raksturigas intereses (intrinsic no anglu val. — raksturigs, biitisks) —

t.s. “nonpower currencies”, kas ir vairak balstitas uz iekSpolitiskam attiectbam un

ideologiskam sabiedribas iezimém,;

12 Turpat, 17.Ipp;
13 Turpat, 18.Ipp;
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8) Vispargjas individuali raksturigas intereses — raksturigas valstu iekSpolitiskajai

sistémai (pieméram, ideologijas izplatiSana pasaulg).'*

Valstis parasti izv€élas balanséSanu divu iemeslu dél:

1) ja valsts nepaspes ierobezot potencialo hegemonu pirms tas paliek spécigaks, valsts
droiba un pat eksistence var tikt pamatoti apdraudéta. Sada situacija labak vadities
pec pienémuma, ka atra riciba ir vértigaka par ilgam pardomam. Biedrojoties ar
potencialo agresoru, pastav augsts risks, jo valsts droSiba atradisies potenciala
agresora rokas. Drosak ir biit kopa ar tiem, kas ir pret agresoru. Sis stratégijas drosiba
slepjas fakta, ka opozicijas aliansei nebis izteikta Iidera ar apdraudosam tieksmém,
lidz ar to nebiis parliecino$as dominantes kadam no alianses locekliem. Saja gadijuma,
lielas iesp&jas uz ietekmi ir visiem alianses biedriem.

Pie §1 punkta gribétos minét ASV prezidenta Ricarda Niksona (Richard Nixon)
administracijas valsts sekretara Henrija KisindZera (Henry Kissinger) pausto, ka, atskatoties
uz ASV politiku 70-tajos gados, ASV vadijas péc piepémuma, ka jabiedrojas ar mazako
launumu no iesp&€jamajiem, Iidz ar to starp divam alternativam sabiedroto izvéle ASV deva

prieksroku vajakajai Kinai neka specigajai PSRS. "

2) pievienojoties vajakajai pusei, jauniem biedriem ir vieglak panakt ietekmi un
starptautisko svaru. Ja aliansé pastav spécigs lideris, tad valstu ietekme samazinas.
Kenets Volcs (Kenneth Waltz) $o paradibu skaidro ar mazo valstu vélmi pievienoties
vajakajai aliansei, kas tiek apdraud@ta, jo $ada alians€ valstis var tikt vairak novertétas
un var justies droSak, protams, Seit ir jabiit pilnigi droSiem, ka alianses aizsardzibas

e e < : . 16
sp€jas ir pietiekosas un neapdraud pasu valstu eksistenci.

Ir pienemts uzskatit, ka balans€Sana var notikt tikai un vienigi caur militaru ietekmi un
armijas lielumu. Tuvie Austrumi un arabu pasaules piemérs rada, ka alianses starp arabu
valstim vairak balstas uz politisku balansé€Sanu. Protams, arabu valstis atvél loti lielu nozimi
armijai, tacu $T armija parasti tiek pielietota tikai un vienigi regionalu konfliktu gadijuma starp

divam vai trim valstim, nevis domin&Sanai sist€mas ietvaros. Tas, ko arabi panak, veidojot

14 Snyder, Glenn H., Alliance Politics, Cornell University Press, Ithaca and London, 1997, p.130;

15 Kissinger, Henry A., White House Years 1968-72, Weidenfeld & Nicholson, London, 1979, p.178;

'® Waltz, Kenneth N., Theory of International Politics, McGraw-Hill Publishing Company, New York, 1979,
pp-126-127,
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dazadus valstu blokus, vairdk ir politisks veids ka piesaistit sev “balsis” (votes).'” Lidz ar to,
varam nodalit militaru un politisku balans€Sanas veidu:

1) Militara balansé€Sana — balans€Sana sastav no militariem mérkiem un militaram
cinam, kas paredz militaru iznakumu (pieméram, PSRS karaspeks, kas butu gatavs
okupét Vacijas Federativo Republiku un izveérst savu Eiropas kampanu auksta kara
ietvaros);

2) Politiska balans€Sana — balstas uz politisko uzvedibu un argumentu cipu. Merkis
Seit nav militars parakums, bet gan otras valsts t€la, ideologijas vai legitimitates
ietekm@Sana citu acis. Galvena uzmaniba vérsta citu valstu atbalsta piesaistiSanai
(balsu vakSana).

Balansg€Sanai gan ir viens vienigs mérkis — uzrunat valstis, lai tas iesaistitos vienojosa
bloka, kas vérstos pret citu(-am) valstim, kuras rada draudus.

Piedaloties alians€, ir svarigi zinat, kadas biis prasibas, kuras noteiks cik liela mera
valstis pilda savus pienakumus. Sekojos$i varam izdalit pienakumus péc svariguma un méroga:

1) valstim ir japielieto viss iesp&jamais alianses vajadzibam — teritorija, militarais
potencials, savi iedzivotdji un finansialie lidzekli. Parasti $ados gadijumos valstis
izmanto savas diplomatiskas sp&jas, lai aizstavétu savu sabiedroto intereses. Sadiem
pienakumiem raksturigs augsts draudu Iimenis;

2) valstis, kuras piedalas vairak simboliskas alians€s, ar1 pilda savus pienakumus
simboliski — dalibnieki 1sti nev€las darit kaut ko, kas tiem biitu jadara, bet
starptautiska prestiza dél ir spiesti, lidz ar to iznakums arT ir simbolisks. Militarie vai
diplomatiskie centieni saglabajas tikpat minimali. Sados gadijumos ari draudu Iimenis
nav ipasi augsts.'®

NoteicoSs alianses raditajs ir alianses ilgums. Ja alianse pastav tikai dazus gadus, tad ar1
tas mérkis nav bijis vitali svarigs un draudi nav bijusi augsti. L1dz ar to, kad alianses darbiba
beidzas, var uzskatit, ka draudi ir tikusi noversti. Ilga termina alianses parada to, ka mérkis ir
bijis arkartigi svarigs un draudi vél joprojam pastav vai ari ir transformejusies. "’

S. Volta pétijumi parada, ka alianses, kas ir balstitas uz augstu pienakumu Iimeni un ir
pastavgjusas ilgak par trim gadiem, ir bijusas balans€josas alianses un ir bijusas vérstas pret
apdraudosu lielvaru. Savukart pieslieSanas alians@s, 70% alianses ir bijuSas ne ilgakas par
gadu, turklat pienakumu limenis ir bijis zems. Vadoties no Siem datiem, varam secinat, ka
valsts, kas izv€letos pieslieSanas pieeju, izvelas aliansi, kura tai nebitu daudz pienakumu

(jo ir Tss alianses darbibas periods), turklat nemot véra alianses veidu, $ads stavoklis valstij ir

7 Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.149;
" Turpat, 152.1pp;
" Turpat;
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arkartigi nestabils. V@esturiski pieslieSanas tipa alianses nav spélgjusas noteicosu lomu

starptautiskaja politika sava isa miiza dél, lidz ar to balansésanas alianses ir domingjogas.*’

Piesliesanas uzvaretajam pieeja (Bandwagoning behavior)

Pretnostatijums balans€Sanai jeb spéku lidzsvaram ir pieeja, kas paredz pieslieSanos
uzvarétajam. Sads scenarijs ir aktuals, kamér pastav iesp&ja, ka valsts varétu biit ieintereséta
satuvinaties ar apdraudétaju.”’

Uzvarétaju atbalstiSanas pieejas koncepts lieliski darbojas, ja japiesaista aliansém
starptautiskas sist€mas vajakie dalibnieki — tie, kas atrodas sist€émas periferija. Tas valstis, kas
atrodas sisteémas periferija ir vajas, lidz ar to pieslieSanas spécigakajam ir izskaidrojama
trejadi:

1) vajakas valstis ir jutigakas draudu spiediena gadijuma;

2) vajam valstim nav daudz iesp&ju, lai izv€letos, var gadities, ka atbalstit potencialo
uzvarétaju ir vienigais veids, ka mainit savu stavokli, jo sniegt draudiem prettriecienu
nav valsts spékos;

3) iespgjams, ka nav arl nekadas izveles iesp€jas starp sabiedrotajiem un pieslieties

uzvarétajiem ir vienigais logiskais risinajums.*

Loti svarigs un ietekmgjosSs faktors $aja teorija ir valstu panakumi starptautiskaja aréna,
kas var tikt saukti arT ka valsts prestizs. Vadoties pec $ada pienémuma, draudu izraisitajs ar
saviem panakumiem piesaista periférijas valstis, Iidz ar to ieglstot vairak speka
(“Bandwagoning collects those on the sidelines™).”

Par pieméru kalpo PSRS méginajums ar pieslieSanas palidzibu atturét Norvégiju un
Turciju no dalibas NATO, draudot ar atraSanos NATO bufera zona. Méginajums bija iectekmét
Norvégijas un Turcijas politiku ar draudiem, ka abas valstis biitu pirmais PSRS trieciena
objekts konflikta ar NATO. Stratégija varéja attaisnoties, jo starptautiskaja politika jau pastav
S$ads precedents ar Somiju, kas attur€jas no dalibas NATO tiesi $ada pasa iemesla d&|. Jaatzist
gan, ka PSRS par nozelu, Norvégijas un Turcijas gadijums izradijas pilnigi pretejs — izteiktie
draudi tikai pamudinaja abas valstis intensific€t sarunas par dalibu NATO, cerot uz kolektivo

aizsardzibu, ja draudi tiktu Tstenoti.**

20
Turpat;

! Waltz, Kenneth N., Theory of International Politics, McGraw-Hill Publishing Company, New York, 1979, p.

133;

2 walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.173;

> Turpat, 19.1pp;

** Turpat, 20.1pp;

17



PSRS taktika 60-tajos un 70-tajos gados piedzivoja lidzigu neveiksmi. Pastavgja
uzskats, ka demonstréjot savu militaro varenibu PSRS piesaistis vairak piekrit€ju un speku
lidzsvars nosvérsies par labu PSRS, nevis t.s. Rietumiem. Paradoksali, bet politiska situacija
60-tajos un 70-tajos gados paveéra iesp&ju nevis PSRS, bet gan ASV vairot savu ietekmi, kas
atmaksajas 80-tajos, jo ASV t&ls saglabajas ka ne tik apdraudoss.”

Es uzskatu, ka So paradibu var skaidrot ka abu lielvaru kaiminu politiku. PSRS teritorija
tika ieskauta ar kaiminvalstim gandriz vai visas rietumu, dienvidu un dalgji arT austrumu
robezas garuma, kamér ASV robezojas tikai ar divam valstim (Kanadu un Meksiku). PSRS
lielais kaiminvalstu skaits un PSRS ka lielvaras ieinteresétiba ietekmét So valstu politiku
radija saspringumu Sajas kaiminvalstis. SekojoSsi, kaiminvalstu ricibu vargja ietekmét vélme
attalinaties no PSRS. ASV gadijuma esosas divas kaiminvalstis neradija tik lielu
saspringumu, jo ASV ietekme vairak skara valstis, kas atradas aiz Klusa un Atlantiska
okeana. ASV attiecibas ar Latipameriku, ASV centas radit iespaidu par sadarbibas
veicinaSanu un méginajumu stabilizét savstarp&jas regionalas attiecibas (pieméram, NAFTA
izveide, lai palidz€tu Latinamerikas valstim).

Nemot veéra, ka darba hipotéze un mérkis apskata jautdjumus, kas saistiti ar NATO,
pastav iespgja, ka pievienoSanas NATO ir balstita uz pieslieSanas pieeju. NATO radas
1949.gada ka atbilde uz PSRS politiku Eiropa, kuras trauksmes zvans, manuprat, bija
Cehoslovakijas izveido$anas 1948.gada un 2. Pasaules kara uzvarétaj valstu saspringtas
attiecibas Berlineé, kas negarant€§ja miermiligu lidzpastavéSanu. ASV prezidentu
Harija Trimena (Harry Truman) un Dvaita Eizenhauera (Dwight Eisenhower) doktrinas
paredzgja PSRS un starptautiska komunisma savaldi$anu jebkadiem lidzekliem. Sads solis
radija nepiecieSamibu péc spécigas un starptautiski atzitas organizacijas vai apvienibas, kura
varétu demonstrét savu parakumu, kas balstitos ne tikai uz militarajam sp&jam, bet ari uz
ideologiskam veértibam. Vadoties péc $adas logikas, NATO kluva par drosibas zimi daudzam
valstim, kas asoci€ja sevi ar vélmi biit t.s. Rietumu pasaules sastavdalai, kuras galvenais speks
kluva ASV. Ja valsts situacija nelava pasai noteikt savu likteni, tad pastaveja divas izvéles:

1) vai nu meklét atbalstu, kas paredz€ja komunistisku ideologiju un
politisku tuvibu ar Maskavu;
2) vai nu apkarot komunismu, kas paredzgja meklg&t citus sabiedrotos, kas

butu tikpat vai vél spécigaki neka PSRS.

Griekijas gadijuma, ASV un NATO bija vieniga iespgja, lai nepielautu komunisma

uzplaukumu, kas tika veiksmigi apkarots 1946.-1949.gada pilsonu kara. Tapat v€lme

% Turpat, 23.Ipp;
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ekonomiski attistities un iet kopsoli ar Rietumu pasauli, kas bija balstita uz liberalas
demokratijas pamatiem, Griekijai prasija sekot ASV ieteikumiem, jo ASV gan radija
risindjumu droSibas sasprindzinajumam iekSpolitika, gan palidzgja attistit valsts ekonomiku
(Marsala plana ietvaros Griekija sanéma finansialu palidzibu 3 miljardu dolaru apméra'l).26
Kopsolis ar ASV garantgja Griekijai valsts statusa atziSanu Eiropas un Transatlantiskajas
attiecibas.

Péc PSRS sabrukuma, NATO valstu bloks saskaras ar jautajumu — Vai aliansei vél
pastav mérkis? Eiropas drosibas problémas 90-tos gados ar Bosnijas karu, Dienvidslavijas un
Kosovas jautajumu pieradija, ka NATO ir efektiva apvieniba drosSibas jautajumu risinaSana.

Latvija ka atjaunota Republika p&c PSRS sabrukuma mekl&ja sabiedrotos un drosibas
garantijas peéc iesp&jas talak no PSRS un pagatnes pieredzes. Manuprat, pasludinot citas
ideologijas politiku un skaidri apzinoties, ka Latvijas valsts v€las biit péc iespgjas talak no
Krievijas radita apdraud€juma, alternativa pievienoties NATO S$kiet vieniga iesp&jama. Es
uzskatu, ka Latvijas v€lme pievienoties NATO bija vairak motivéta ar v€lmi atrast drosibu
starp tiem, kas versas pret PSRS un tas ideologiju, nemot véra, ka Krievija dalgji parnémusi
PSRS ideologiju un lolo mérki par ,,varenas impg&rijas” atjaunoSanu.

Turpinot jau augstak minéto, ka valstis simpatiz€ citu valstu panakumiem, grib&tu
atskatities uz dazadu ASV prezidentiiru laiku, kuros vienmér ir pastavejis uzskats, ka valstis
jut pievilcibu pret varu un spéku. Ronalds Reigans (Ronald Reagan) visspilgtak ir
atspogulojis laika gaita radusas atzigas, par kuram ASV prezidenti ir atklati paudusi bazas -
ASV nespéka gadijuma sabiedrotie var no ASV novérsties. R. Reigans intervija “The New
York Times” 1983.gada saka: “Ja m@s nesp&jam aizstavet savas intereses Centralamerika, tad
meés nevaram cerét uz panakumiem ari citur. Miisu partneru uzticiba tiks iedragata un miisu
alianses sabirs pislos.”?’ Péc §i izteikuma izriet, ka tas, uz ko labakaja gadijuma ASV varétu
cerét, ir, ka sabiedrotie iev@ros vismaz neitralitati ar pret€jo aliansi, sliktakaja gadijuma,
sabiedrotie var vienkar$i nomainit aliansi un nu jau but pretinieki. Lidz ar to, pat 80-to gadu
supervalsts ASV nebija pasargata no zaud€jumiem, kas var€tu rasties pieslieSanas pieejas
rezultata. Meklgjot kopsakaribas, varu secinat, ka balans€Sanai un pieslieSanas pieejai ir
kopiga saistiba ar valstu sp&jam. BalanséSana vairak saistas ar biedroSanos ar vajajiem,
piesliesanas pieeja - ar specigajiem.

Protams, pastav ari cita veida apvienoSanas iemesli, pieméram, 1. un 2. Pasaules kars,

kas apvienoja dazadu ideologiju valstis, liecinaja, ka arkartigi nopietnu draudu gadijuma

%% Couloumbis, Theodore, The United States Relations with Greece and Turkey, Praeger Publishers, New York,
1983, p.14;

2 Reagan, R., ,,The New York Times”, April 28, 1983, p. Al2, publicéts: Walt, Stephen M., Origins of
Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, 20.1pp;
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valstis ir sp&jigas apvienoties, neskatoties uz diametrali pretéjam ideologijam. Jau augstak
minétais ASV prezidents R. Reigans ANO asambleja 80-to gadu beigas izteica t€zi, ka visas
pasaules valstis apvienotos, ja pastavétu draudi no kadas citas pasaules iebrukuma. Protams,
Saja sakara ne tik daudz uzmaniba javelta runam par citplanétu civilizacijam, cik par
parliecibu, kas izskan no ASV valdibas puses, ka ir faktori, kas var likt valstim rast kopigas

alianses iezimes, neskatoties no kuras zemeslodes puses tas ir.

Secindjumi par balansésanas un piesliesanas pieejam

Balansé$anas pieeja:

BalanséSanas pieejas ietvaros, valstis pirmam kartam centisies balansét argjos draudus
apvienojoties ar citam valstim, kuras jiit tada pasa veida apdraud€umu. Liela vairuma
gadijumu, apdraudéjums visbiezak izriet no spécigas valsts, kuras sp€kos ir apdraudét citas
valstis. Apdraudétaj valsts ,,vareniba” liek citam — mazakam valstim apvienoties pret to, jo
varenas valsts ietekme liek pamatu satraukties par valsts nedraudzigajam interesém. Visbiezak
sada situacija veidojas saistiba ar geografisko novietojumu, jo tieSas kaiminattiecibas pastav
mazaka ticamiba, ka mazas valstis apvienosies pret lielvalsti, kas izriet no bailém par tilit€ju
reakciju starpvalstu kaiminattiecibu ietvaros. Daudz ticamak, ka valstis piekops balanséSanas
veida apvienosanos, ja lielvalsti un mazo valsti $kirs tresa valsts. Saja sakara ari japiemin, ka
ja kadai valstij pastav lielakas iesp&jas izpausties nospiedoSas politikas veida, jo lielaka
tendence mazajam valstim apvienoties pret to. Tas skaidrojams ar to, ka jo agresivak valstis ir
noskanotas, jo vairak citas valstis v€las norobeZoties un apvienoties pret to.

Piemin€Sanas vérts noverojums alianSu teorija skar kara laika alianses. Parsvara kara
laika alianses izjuk, kad pretinieks ir sakauts, jo alianses mérkis ir izpildits. Alianses sp€ja
pastavét un pilnvertigi funkcion@ péc pretiniecka zaud€juma liecina par alianses sp&ju
parveidoties un pielagoties.

Mazas valstis balans@s citas mazas valstis, jo tad, kad patiesam kada liela valsts tas
apdraudés, mazas valstis visticamak sadarbosies ar draudu valsti. ST argumenta pamata
atklajas tas, ko v€lak apskatisu pie palidzibas faktoriem no aliansu valstim, respektivi, mazo
valstu ievainojamiba lielvalstu prieksa padara mazas valstis 1pasi jutigas, kas prasa papildus
atbalstu no partneriem. Saja sakara aréja palidziba pastiprina iespéjas, ka maza valsts spés
ilgak pretoties spiedienam. Labs veids ka sniegt atbalstu mazam valstim un tadéjadi panakt

mazo valstu labveélibu cma pret apdraudoso lielvalsti ir sp&ja uzklausit mazo valstu vajadzibas

20



un rast risinajumus ka palidzgt $1s vajadzibas apmierinat. Sekojosi, balansé$ana var kalpot par

iespeju, ka citas valstis palidzes un veidos aliansi.

Pieslie$anas pieeja:

Piesliesanas pieejas gadijuma jaieveéro, ka lai to atSkirtu no balanséSanas, par galveno
pé€tniecibas objektu jauztver valsti, kura censas rast risinadjumu savam apdraudéjumam, turklat
Sis risinajums ir atkarigs no tas partneriem — valsts nav sp&jiga pati garantét pilnigu savu
drosibu. Ciktal balans€S$ana ir versta pret apdraudoso valsti, pieslieSanas ir versta pret draudu
situaciju, kas paredz sadarbibu ar apdraudoso valsti. Péc §1s logikas pieslieSanas teorijas autori
argumentg, ka valstis, saskaroties ar ar&ju apdraud&jumu, apvienosies ar visstiprako valsti, jo
tas ir veids ka valstis varétu censties garantt savu drosibas stavokli.

Skatoties uz valstu sp&jam, ta valsts, kas ieklaujas klasifikacija ka apdraudétaj valsts,
savu politiku viennozimigi censas balstit uz tadam vértibam ka prestizs, ietekme un spéks.
Pamats $adam secinajumam ir apgalvojums, ka jo lielaka ir valsts ietekme, jo vairak alianses
partneru tai varStu rasties. Sis arguments ir saistits ar geografisko novietojumu un
kaiminattiecibam, jo, ja tuvak ir kada varena valsts, pastav lielaka iesp€ja, ka kaiminvalstis
nolems apvienoties ar to, lai neraditu nevajadzigu sasprindzinajumu starpvalstu attiecibas.

PieslieSanas pieeja savos pamatos balstas arT uz tadu jédzienu ka agresivitate. Viens no
valstu uzvedibu modeliem pieslieSanas ietvaros paredz t.s. attur€Sanas politiku, proti, jo
agresivaku politiku valsts veido, jo mazak citas valstis vEl€sies pret to apvienoties. Ja $ada
situacija mazas valstis tomer biitu apvienojusas pret apdraudetaj valsti, tad lielvalstij pastav
iespeja censties saSkelt alianses, kas veérstas pret to, jo nopietnu draudu prieksa mazas valstis
var kliit ievainojamas un pamest alianses.

Tapat aplukojot alianses, kas sava biitiba ir balstitas uz militaru raksturu un kara
situacijam, lielvaras, kuras kara stavokll rada citam valstim priekSstatu par savu uzvaru,
palielina iesp&jamibu, ka citas valstis tai pievienosies. Sads solis skaidrojams ar mazo valstu
motivaciju bauditu uzvaras laurus.

Latvijas un Griekijas gadijuma, abas valstis ir izvélgjusas balansét draudus NATO
ietvaros. Sis apgalvojums apliecina to, ka NATO palidz rast atrisinajumu draudiem

balansésanas forma, kas izriet no kaiminvalstu puses.
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2.2. Ideologijas nozime alian$u veidoSanas procesa

Hanss Morgentaus ir centies iebilst balanséSanas un pieslieSanas pieejai, defingjot

t.s. ideologisko solidaritati. Vin$ uzskata, ka valstis, kuras aizstav ideologiskas solidaritates

principus, bieZi vien aizstav ari kopéjas kultiiras, politikas un uzskatu vértibas. Sadas valstis

visticamak veidos aliansi, jo Iidzibas tas tuvina dabiski — valstis jiit simpatijas sava starpa

(pieméram, slavu solidaritate).”® Par labu pieméru 3eit kalpo gan PSRS, kas apvienoja ap sevi

ka valstis Afrika, ta Azija un Latipamerika, balstoties uz piepémumu, ka PSRS ir valsts, kas

aizstav socialisma vertibas, gan ASV un lielaka dala Eiropas, kuras aizstav demokratijas

vertibas, gan Tuvie Austrumi, kuros doming islama vertibas.

1

2)

3)

4)

Sekojosi, varam secinat, ka ideologiski lidzigas valstis varétu biedroties, jo:
ja vairakas valstis pieturas pie politikas, kuru tas uzskata par pareizu, tad ar1 apvieniba
starp §Tm valstim un solidaritate ir pareiza, jo ta aizstav politiku, kas ir svariga ne tikai
vienai valstij, bet ar1 vél kadam;
lidzigas veértibas padara neticamu faktu, ka valstis varétu vienu otru apdraudét, jo
valstim nevajadzetu piedzivot lielas nesaskanas, piekopjot Iidzigas vertibas;
maza valsts ar vaju rezimu labprat biedrosies ar tada pasa tipa reZimu, tadejadi
méginot pieradit paSmaju politika, ka ir dala no kaut ka liela un patiesa;
ideologija dominé par geografisko faktoru — marksisms-leninisms dazadas
kombinacijas izpaudas ka socialisms daudzas pasaules valstis, tapat ka Australija vai
Jaunzelande, kuras veésturiski ir bijuSas britu kolonijas, 1. un 2. Pasaules kara
aizstavgja britu intereses, lai gan nacistiska Vacija fiziski nevargja apdraud@t §1s valstis

geografiska attaluma del.*’

Vadoties p&c rezima un ideologijas ir iesp&jams nodalit divu veidu ideologijas —

Skelosas un vienojosas. Skeloso ideologiju gadijuma, ideologija var tikt uzskatita par

traucgjosu apstakli, kas rada spriedzi un papildus sasprindzinagjumu. Vienojosas ideologijas

izcelas ar pret&ju raksturu, jo vienojoSo ideologiju gadijuma, ideologija ir nevis $k&rslis, bet

gan sadarbibu veicinoSs apstaklis.

¥ Morgenthau, Hans J., Thompson, Kenneth W., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Piece,

Alfred

A. Knopf, New York, 1960, pp.183-184;

¥ Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.37;
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Skelosas ideologijas

Augstak minétais parada, ka pastav iesp&ja veidot efektivas alianses ar ideologijas
palidzibu. Tacu, nemot véra, ka ideologija ir valsts rezima legitimgjoss faktors, pastav iespgja,
ka ideologija var radit spriedzi un $kelSanos pasmaju politika. Kad ideologijas centra doming
uzsaukums péc individa paklausanas vienotam Iiderim vai vienam politiskam sp&kam, var
rasties sabiedribas saSk€lums un spriedze. S. Volts izdala §is hipotézes paradoksus:

1) ka legitimgjoss rezima faktors, ideologija prasa visiem politiskajiem spekiem
paklauties vienam, kas doming@s, taCu ne vienmer pargjas sabiedribas dalas ir gatavas
akcept€t cita speka dominésanu;

2) vadosas elites piekopta politika balstas uz vinas sp&ju garantét savas ideologijas
dominéSanu, kamer citas grupas cinas pret to, jo nepienem, ka $1 grupa ir tiesiga
uzurpét varu. Parasti §ada spriedze rodas, jo pargjas grupas aktivi sauc valdoso eliti par
nodevéjiem, respektivi, sabiedriska diskusija tikai vairo spriedzi;

Par pieméru kalpo PSRS - tas atbalsts socialisma valstim, kuras aizstavéja marksisma
idejas. Visi Sie reZimi balstijas tikai un vienigi uz PSRS atbalstu. Cik ilgi Sie rezimi baudija
Maskavas labvélibu, tik ilgi pastavéja iesp&ja $ai ideologijai dominét. BijuSo PSRS
dalibvalstu rezimi funkciongja ilgak tikai un vienigi pateicoties PSRS tuvai lidzdalibai

iekspolitiskajos procesos, ka arf PSRS militara kontingenta klatbatnei.*

Vienojosas ideologijas

Vesturiski ta ir izveidojies, ka asu konfliktu neizraisoSas ideologijas ir paradijusas savu
parakumu. Es to skaidrotu ar brivibu, kuru §is ideologijas ir atstajuSas sabiedribai un tas
grupam. Pieméram, liberala vai monarhistiska ideologija spriedzi var atrisinat ar sabiedribas
labklajibas balansu un, padarot cilvékus gana turigus, sabiedribas interes€s nebiitu radit
nevajadzigu spriedzi, kas varétu apdraudét paSu stavokli. Ja balanss netiek radits, izveidosies
apatiska sabiedribas dala, kas biis gatava darit visu, lai atbrivotos no sava sociala stavokla,
tacu tas var bt iesp&jams tikai ar resursu pardali - loti iesp&jams, ka ar vardarbigu. Protams,
pastav iespéja, ka arT salidzino$i brivas ideologijas var slépt sevi konfliktus, kas var izpausties
ka cipa par resursu pardali starp dazadam sabiedribas turigajam grupam, tikai Sie konflikti var
biit ne tik atklati.

Ideologiju nozimiba §1 darba ietvaros, protams, neslépjas konfliktos vai labklajibas

liment, kas ir raksturiga dazadam sabiedribam. Ideologijas nozimigums $aja darba ir tas, ka

30 Turpat, 36.Ipp;
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ideologijas solidaritates gadijuma, potencialajiem aliansu veidotajiem ir vieglak identificét
draugus vai ienaidniekus. Ja valstu pasmaju situacija biitu identiska, tad alianses So valstu
starpa biitu tikai un vienigi dabiskas, ja ideologiskas nesaskanas biitu parak atskirigas — valstis
viena otru verotu ar bazam un aizdomam. Protams, ja valstis atradisies nopietnu draudu
prieksa, pat ideologiska atSkiriba neizjauks nodomus piesaistit par sabiedrotajiem visus, kuri
varétu noderet. Piemérs Saja gadijuma ir 2. Pasaules kar§, kad nacistiskas Vacijas draudu
priek3a sadarbiba starp ASV, Lielbritaniju, Franciju un PSRS bija ne tik daudz gribas, cik

vitalas nepiecie$amibas jautajums.’’

Secinajumi par ideologijas nozimi aliansu veidosandas procesa

Ideologijas loma alian$u teorija ir nozimiga, jo lidzigu ideologiju gadijuma, valstis
tiecas uz kop&ju sadarbibu un alianses veidosanu. Pastavot atskiribam ideologiju veidos, tas
ideologijas, kuras ir centraliz&tas un autoritari noskanotas, var radit pastiprinatu spriedzi, kas
rada nestabilitati ka iekSpolitika, ta arT arpolitika, turklat tas ietekmé valsts pozicijas alianse.
Sados gadijumos ir javelta ipasa uzmaniba valstu ideologijam, kuras veido alianses, jo ka
izriet no apgalvojuma par spriedzi izraiso$ajam ideologijam, Sadas ideologijas var radit
butiskus satricinajumus alianses ietvaros.

Ka jau ieprieks tika minéts, tad ideologijas un valstu sniegta palidziba ienem sekundaru
lomu alianSu veidoSanas procesa. BalanséSana vai pieslieSanas paredz reakcijas veidu uz
draudiem, kas ir primars, kameér ideologijas loma ar argjas palidzibas ietekmi palidz valstim
vairak apzinaties veidus un iespgjas ka sasniegt balanséSanas vai pieslieSanas stavokli.
Sekojosi no §1 pienémuma varam secinat, ka ideologija aktiviz€jas tad, kad valstis jitas
pietickami drosi, lai varétu lielaku nozimi veltit ideologijai ka noteicosam faktoram alianSu
veidoSanas procesa. Savukart tas valstis, kuras nejut iekSpolitisku stabilitati, cenSas izmantot
ideologiju, lai stiprinatu savas pozicijas ka arpolitiski, ta iekSpolitiski. Ideologija palidz
garantet atbalstu nosprausta mérka sasniegSanai, kas var tikt stimul@ts ar atbalsta izteikSanu no
partneru puses.

Atskatoties uz alianSu teorijas izpratni kopuma, jaatzist, ka ideologijas noteicosa nozime
uz alianSu veidoSanos ir parspiléta, jo jebkura valsts vispirms izvertés ieguvumus un
izmaksas, kur ideologijai var but arT sekundara nozime. Miera laika, kad draudu Iimenis var
izradities daudz zemaks, ideologija var kalpot par alianses stabilitates garantu. Sads apstaklis
skaidrojams ar to, ka zemu draudu prieksa, valstis var atvéleét vairak laika savstarp&ju

ideologisku pazimju akcentéSanai.

' Turpat, 38.Ipp;
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2.3. Aré&ja palidziba ka priek$noteikums aliansu izveidei

Argja palidziba, kas izpauZas ka vienas valsts palidziba otrai, var kalpot par Joti labu
priek§noteikumu alianses izveidei. Sada notikumu gaita vispirms palidz savstarpéjai
komunikacijai starp valstim. Protams, atkariba ir spécigs faktors, kas nodroSina ciesas
sadarbibas saites, tai skaita — aliansi. Piemerus $adai cieSai sadarbibai var atrast daudz. Vairak
vesturé atskatoties, gan ASV, gan PSRS ar finansialo palidzibas fondu ietekmi tuvindja sev
valstis. ST tuvina$anas noziméja, ka valstis, kuras sanéma palidzibu, vairak vai mazak piekopa
lidzigas ricibas, kas tika ietekm&tas no donorvalstu puses, par argumentu izmantojot ar&jo
palidzibu.

Misdienas lielisks piemérs ir Latvijas un ASV sadarbiba dazadu fondu ietvaros, kuros
Latvija sanem nepiecieSamos finansu resursus. Atbildot uz So palidzibu, Latvija atzist ASV ka
savu stratégisko partneri (uzskatei finanséjuma apjomus var atrast tabula 3.1., Pielikuma).

Pie augstak minéta japiebilst otrs loti svarigs priekSnoteikums, kas var mudinat valstis
iesaistities ar¢ja palidzibas sniegSana — tas ir mérkis atturét subsidéjamas valsts iesp&ju veidot
aliansi ar kadu citu. Sanemot drosSibas picauguma garantijas, valstij, kas mekle iesp&ju sevi
aizstavét, nav istas vajadzibas meklét citas alternativas.>

Protams, finansiala vai militara palidziba var izpausties ar1 alianses ietvaros, jo donora
un subsid€éjama attiecibas var tikt uzskatitas arT ka alianses vajaka posma attistiSanas plans.
Logiski, ka esot apvieniba ar citam valstim, alianses sp&jas reagét uz izaicinajumiem bis tiesi
atkarigas no vajaka posma sp&jam reaget. Nevar ar1 noliegt, ka, padarot sabiedroto spécigaku,
donora valsts intereses var tikt labak aizstav&tas arT nepastarpinata veida, proti, konflikta starp
subsid€jamo un treSo valsti, subsidéjamais izradisies paraks, 1idz ar to paradot, ka sabiedroto
ideologija vai starptautiskais “svars” ir izradijusies paraki.

Tapat nevar noliegt, ka finansiala (vai kada cita veida) palidziba nevar kalpot ka
mierizligums starp valstim. Taja bridi, kad kadai valstij ir nepiecieSama palidziba, otras valsts
labie nodomi vairak izpaudisies tas sp€ja sniegt So palidzibu, nevis tas sp&ja mierinat ar

: L . 33
labiem vardiem un sapratni.

32 Schroeder, Paul W. Axis Alliance and Japanese-American Relations 1941, Cornell University Press, Ithaca
and London, 1958, p.227;
3 Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.41;
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Secindjumi par citu valstu aréjo palidzibu aliansu veidosands procesd

Argjas palidzibas ietekme uz aliandu veidoSanos balstas uz finansiala rakstura palidzibu,
kurai pastavot starp divam valstim, pastav ari lielaka ticamiba, ka valstis veidos aliansi. Sis
arguments ieglst lielaku nozimi, ja to apskatam finansialas palidzibas gadijuma, kur
finans&tajs var realizét lielaku kontroli caur saviem atbalsta fondiem. Sada veida rodas iesp&ja
valstim tuvinaties, jo finans€taja interes€s ir gadat par savu ieguldijumu drosibu, kamér
finans€jama interes€s ir uzturét finansétaja klatbutni, kas garanté iesp&jas izveidot stabilu
sadarbibu.

Subsidiju attiecibas palidz balans€t sistémas kopumu, jo finans€jamas valsts sp€jas
palielinas, tacu tas tiek kontrolétas. Sada pieeja izslédz iesp&ju, ka alianses sastava var rasties
speletajs, kas piekoptu politiku, verstu pret kop&jam vai domingjoso valstu intereseém. Tapat
aliansu dalibniekiem ir jagada par par€jo valstu attistibu, jo alianses spéks viennozimigi ir

atkarigs no vajaka posma sp&jam.

2.4. Starptautisko partneru spéja ietekmét politiskos procesus kada no valstim un tas ietekme

uz alian§u veidoSanos

Politisko notikumu ietekmé&Sana ir vienas valsts spiediens vai ietekme uz citas valsts
iekspolitiku. ST ietekme var tikt saukta ari par manipulaciju. S. Volts nodala vismaz tris
manipuléSanas formas:

1) amatpersonu subjektivas simpatijas var tuvinat divas valstis. Sis punkts var izpausties
gan ka amatpersonas parlieciba, gan ka politiska nepiecieSamiba, kas raksturigas
vairak prezidentalam republikam, kad wvalsts arpolitika vairak atgadina valsts
amatpersonu individualas attiecibas. Saja gadijuma rodas prieksstats, ka notikumi tiek
apspriesti starp valstu lideriem “aci pret aci”;

2) valsts politika var izpausties lobija forma, kad viena valsts cenSas izmantot visus
ietekmes kanalus, kas nodro§inatu vajadzigos rezultatus;

3) atklata propaganda, kas ir tend@ta, lai ietekmétu vai mainitu kadas valsts politiku.**

Sers Maikls Hovards (Sir Michael Howard) min piemeru, kas var tikt interpretets l1dzigi
Siem ietekmes kanaliem - vadoties no véstures, 1. Pasaules kara laika, Turcijas pievienoSanas

Vacijas aliansei bija Turcijas armijas generalinspektora Limana fon Sandersa (Liman fon

3 Turpat, 46.1pp;
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Sanders) nopelns, savukart ASV iesaistiSanas jau kara darbiba, bija pilnigs britu propagandas
sasniegums.>’

Liela nozime politikas manipulé$ana ir sabiedribai. Ja sabiedriba ir slégta un neizglitota,
tad ir diezgan griiti to ietekmét, ja sabiedriba ir atverta, tad paveras daudz plasakas ietekmes
sviras (pieméram, izglitiba, popkultiira, mode utt.), tacu japiebilst, ka politikas manipuléSanas
ieteckme uz alianSu veidoSanos izpaudisies tikai tur, kur pastav jau alianSu veidoSanas
aizmetni, pret§ja gadijuma jebkuras ietekmé&josas darbibas var tikt uztvertas ar aizdomam un
neticibu.*

Vislabak politikas ietekmesana ka potencialas alianses veidoSanas izpauzas vaju valstu
gadfjuma. Politiskas aprindas nesp€j iztikt bez arvalstu palidzibas, turklat iekSpolitiska
spriedze rada spiedienu uz parmainam. Arvalstu ekspertu palidziba 3aja gadijuma rada
sistému, ar kuras starpniecibu vajas valsts parvalde parpems noteiktas tradicijas un parvaldes
formas. So iemeslu dé|, $adas valstis paliks relativi vajas un maznozimigas, jo tas jau no
pasiem pirmsakumiem ir kadas citas valsts subordinétas.

Kas attiecas uz alianses sastava ietilpstoSajam valstim, tad Seit jaizcel logiska
iespgjamiba, ka alianses ietekmigakas valstis izmantos to riciba esoSos lidzeklus, lai
kontrolétu alianses mazakas un vajakas valstis. Seit varam saskarties ar aliansi ka ar
mehanismu, caur kuru ir iesp€ja gan kontrolét, kas notiek valsts sadzive, gan ietekmét valsts

politiku, lai rastu atbalstu ietekmigako dalibvalstu nostdjai starptautiska liment.>’

Secindjumi par citu valstu politisko ietekmi uz aliansu veidoSanos

Citu valstu politiska ietekme ir argjas palidzibas paveids, kas balstas ne tik daudz uz
finansialu palidzibu, cik uz padomnieciska rakstura attiecibam. Sim argumentam par pamatu
kalpo izpratne, ka jo lielaka biis kadas valsts pieeja citas valsts politiskajam struktiiram, jo
lielaka ietekme un uztic€Sanas valdis starp §Tm valstim. Alianses iesp&jamiba $ada gadijuma
bis loti ticama.

Sis aliansu veidosanas veids nevar tikt nodalits no t.s. ,,neredzamas rokas“ principa, kas
var nebiit spilgti izteikts valstu politikas ikdiena, bet tas ir arkartigi svarigs, jo ietekmé
sabiedribu un valsts iekSpolitisko atmosferu. Mérkis ir parliecinat sabiedribu ka valsts rezima
legitimitates pamatvienibu, jo sabiedribai ir liela nozime politikas pielagosanas un
pienemsSanas gaita. letekm&joSajai valstij svarigi, lai nepastavetu slégta tipa sabiedriba, kuras

sp&jas uztvert ietekmi un ietekméjosas valsts kulttiru butu minimalas, bet iztérétie lidzekli un

35 Howard, Michael, War in European History, Oxford University Press, Oxford New York, 1976, p.245;
36 Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.47;
37 Snyder, Glenn H., Alliance Politics, Cornell University Press, Ithaca and London, 1997, p.44;
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piiles nespétu radit vajadzigos rezultatus. Saja sakara politikas ietekmé3ana sasniedz daudz
vairak, ja tas nozime ir sekundara. Ta vairak pilda jau piemin€to ,neredzamas rokas*
principu. Ja politikas ietekmeSana ir atklata, tad var rasties nesimpatiz&joSa attiecksme pret
ietekméjoSo valsti, kas var izslégt iesp&jamibu uz jelkadu talaku valstu savstarp&jo sadarbibu.
Vadoties pec ietekm&josas valsts interesém, $ada veida attiecibu piekopSana var palidzet
lielvaram realiz€t kontroli par vajakajam valstim. AlianSu sastava ietilpstosas valstis var
censties ietekmét citas valstis savas politikas realizacijai tiesi caur padomnieciska rakstura

attiecibam, kas rezult&jas vertibu parnemsana un kop€jas izpratnes veidosana.

2.5. Secinajumi par alianses veidoSanas ietekmejoSajiem faktoriem un tas priekSnoteikumiem

Izdarot secinajumus, jateic, ka starptautiska sistéma saglabas lidzsvaru, ja draudu
balanséSana dominés par pieslieSanas pieeju. Ja ideologijas nozime netiek parspiléta un
arvalstu finansiala palidziba ar politikas manipulaciju nav spécigi izteiktas, tad kadai valstij
panakt hegemoniju biis griiti.

Bet, ja potenciala apdraud@taja politikai pievienosies ar1 potencialie apdraudgétie, tad ar
izteiktu ideologijas lomu valstu tuvinasanas procesa, var izpausties kadas valsts vai alianses
domingjoSs stavoklis par citiem sistémas locekliem. Svarigi, lai pargjas sist€mas valstis
pietickami operativi spétu rast pretspéku Sadai situacijai. Pastiprinata kontrole, finansiala
palidziba un politikas manipuléSana var tikai pastiprinat hegemoniju, jo Sie faktori rada
lielaku atkaribu starp doming€joSo valsti un tas sabiedrotajiem. Protams, $adas kalkulacijas vél
nenozimé, ka hegemonija noteikti izpaudisies, jo misdienu starptautiska sistéma ir
sadrumstalota un tiesi starptautiskas sist€mas daudzveidiba nelaus hegemonijai nostiprinaties.
Par iemeslu $adam apgalvojumam kalpo piemérs par draudu balanséSanu. Starptautisko
aktieru ir tik daudz, ka visus domin&t nav iesp&jams. Tapat ir japiezimé, ka tas valstis, kas
pretend€ uz lielvalstu statusu, un tas, kuras censas ietekm&t pasaules globalo kartibu, maz
ticams spé€tu apvienoties kopéja bloka, jo savstarpgjas intereses un cipa starp tam vienmer
ietures distanci So valstu attiecibas.

Jaatzist, ka lielu ieguldijumu sniedz tieSi vid€jas un mazas valstis, kas sava politika
tomér pieturas pie ricibas, kas paredz leénaku, bet drodaku virzibu. Vinstons Céréils britu
tradicionalos sabiedrotos skaidrojis §adi: ,,Cetrsimt gadu Anglijas arpolitika ir balstjusies uz
darbibu, kas veérsta pret kontinenta spécigako, agresivako un domingjosako varu. Biitu

vienkar$ak un art kardinosak, pievienoties specigakajam, lai kopigi bauditu uzvaras auglus,
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taCu mes vienmer izvelgjamies griitako celu ar vajakajiem un tiesi tadeél mes esam sakavusi

visus tiranus, lai ari kas vini bija.**®

Skaidrojot aliansu veidoSanos un valstu ieguvumus, izriet:

1) alianses ir formalas vai neformalas apvienibas, kuru pamata ir sadarbiba starp
suverénam valstim, 1pasi izcelot sadarbibu drosibas joma;

2) alianSu veidoSanas visbiezak balstas uz valstu centieniem rast risinajumu draudiem;

3) aliansu veidoSanas procesa nozime ir ideologijai, citu valstu finansialajiem resursiem
un ietekmei uz iekSpolitiku;

4) esot aliansg€, valstu ieguvumiem un izmaksam ir liela loma, jo tas parada cik kura
valsts spgj darit pargjo laba;

5) alianses palidz uzturet starptautisko dialogu un attiecibas;

6) palidz uzlabot valstu starptautiskos sakarus;

7) panakt lielaku ietekmi starptautiskaja politika;

8) samazinat citu valstu spiedienu;

9) samazinat savu atkaribu no citam valstim;

10) vairot drosibu, attistot mazak attistitas un vajakas valstis.

Alianses var veidoties ka:

1) atbilde uz apdraud&jumu;

2) v&lme ietekmét vai kontrol&t kadu citu valsti;

3) méginajums atturét kadu valsti no dalibas aliansgs ar citam valstim;

4) méginajums atturét valsti no karadarbibas, kas varétu but citu valstu vai etniska
spiediena rezultats;

5) riska samazinajums, ka kada valsts varétu uzbrukt;

6) méginajums rast papildus garantijas starptautiskaja politika;

7) méginajums rast papildus ienakumus, izmantojot citu valstu ieguldijumus;

8) méginajums samazinat savas valsts izmaksas alians€ uz citu dalibvalstu rékina;

9) valsts ideologijas un iekspolitikas stiprinoss pasakums, lai rastu lielaku iek$politisko
atbalstu;

10) rezimu legitimg&joss solis.

¥ Walt, Stephen M., Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, p.18;
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Valstu ieguvumi aliansés ir:
1) drosiba;
2) papildus garantijas un atbalsts savai arpolitikai;
3) gandarTjums un ideologiskais pasapmierinatums;

4) starptautiskie kontakti.

Praktiskas dalas ietvaros, kas seko teorétiskai nodalai, 1pasi izcelami jédzieni, kas skar
iesp&jamas Griekijas un Latvijas atbildes uz apdraudéjumu. Galvena uzmaniba tiek pievérsta
iesp€jam pamatot, izejot no teorijas, kas ir valstu atbilzu pamata — balans€Sana vai
piesliesanas.

Teorijas ietvaros esmu izdalijis Cetrus veidus, kas ietekmé alianSu veidoSanos — iznemot
atbildi uz draudiem, pastav ar tie ietekmes faktori, kas sekme& sadarbibas iesp&jas starp
valstim un uztur valstu dialogu. Sis ietekmes pirmam kartam balstas uz ideologijas nozimi,
kas arT Griekijas un Latvijas gadijumos ir ietekm&jusi valstu partneru izveli.

Iekspolitiska lidziba, kas var balstities uz ideologiju, papildus tiek ietekmé&ta caur valstu
iesp&€jam vienai otru atbalstit. Darba mérkis ir aprakstit ka lielvalstis ir ietekm&uSas mazas
valstis, 11dz ar to, ar&ja palidziba, kas nakusi no lielvalstu puses, ir arkartigi svarigs koncepts
ka teoréetiski, ta praktiski.

Alianses ilgums, kas ir kvantitativs raditajs, praktiski var pamatot iesp€jamos darba
rezultatus. It Tpasi izcelot, ka balans€Sana un pieslieSanas ir atkarigas no aliansu ilguma, kas ir
ticis teoretiski pieradits. Lidz ar to, potenciali svarigs jautajums ir - cik liela méra varam runat
par Latvijas un Griekijas pievienoSanos NATO ka balans€Sanu vai tomer pieslieSanos.
izpauzas tados jautajumos, ka:

— atbilde uz draudiem — pieslieSanas vai balanséSana;

— ideologijas loma — ka ideologija ir ietekm&jusi abu valstu centienus icklauties
NATO;

— Kka virziba uz NATO ir tikusi stimuléta no argjas finansialas vai padomnieciskas
puses;

— cik liela mé&ra NATO alianses ilgums var kalpot par pieradijumu Griekijas un
Latvijas lidzdalibas veidam;

Apkopojot teorétiskos apgalvojumus par aliansém, ka atbildi uz draudiem, kur galvenais
noskirums ir starp balans€Sanu un pieslieSanos, un apkopojot atbildes uz Siem teor&tiskajiem
pien€émumiem ir iesp&jams iegiit kvantitativus datus par savstarp§jo balans€Sanas un

pieslieSanas korelaciju. Pielikuma esos$as tabulas (Nr. 4.1. un 4.2.) apskata teoretiskos
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apgalvojumus par labu vai nu balans€Sanas vai nu pieslieSanas pieejam. Ar praktiskiem
apgalvojumiem, formul&jot praktiskas pé&tniecibas dala iegiitos datus, un, apkopojot
rezultatus, varu iegiit aritmétiskus datus sevis izvirzitas hipotézes pieradisanai. Sada veida
spesu pielietot alianSu teoriju Latvijas un Griekijas gadijumiem, atbildot uz jautajumu, vai abu

valstu pievienosanas NATO ir bijusi atbilde uz draudiem balans€Sanas veida.
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3. GRIEKIJAS UN LATVIJAS SALIDZINAJUMS MOTIVACIJAI
PIEVIENOTIES NATO

3.1. Griekijas daliba NATO

levads un vispareéjs raksturojums

Griekija ir valsts, kas ar aptuveni desmit miljoniem iedzivotaju ienem regionali
stratégisku novietojumu Vidusjiras centralaja rajona.” Jau izsenis Griekijas un tas teritorija
eso$as politiskas sist€émas saskaras ar citu valstu interesu krustcelem, jo kugosanai labvéliga
jura un geografiskais novietojums kalpojis par civilizaciju parvietoSanas celu. Visbiezak §i
parvietoSanas ir saistita ar armijas parvietoSanu un hegemonialam intereseém valdit par
tirdzniecibas celiem.

Griekijas daliba Eiropas un arT pasaules notikumos ir bijusi liela. Sis valsts galvena
bagatiba ir tas vesture. Valsts attistibu un politiku 20.gs. ietekm&jusi divi pasaules kari,
pilsonu kar§ uzreiz péc 2. Pasaules kara, ka arT parlamentara nestabilitate, kas valsti pavada
vel joprojam.

PieveérSot uzmanibu §1 darba mérkim - apskatit Griekiju ka NATO dalibvalsti ar mérki
saprast, kas motivgja Griekiju iestaties NATO, mani it 1pasi interes€ politiskie notikumi Saja
valsti, kas dat€jami ap NATO izveides laiku — 2. Pasaules kara beigam.

Griekijas vesture 20.gs. aktivi iesakas ar Balkanu kariem un 1912.gadu, kad Griekija,
Bulgarija un Serbija veiksmigi panaca savu neatkaribu visas teritorijas ietvaros no Otomanu
impérijas. Balkanu kari no 1912. lidz 1922.gadam vienmér beidzas ar valstu izkartojumu
alians@s, kur Turcija, Griekija un Bulgarija atradas alians€s, kur divas valstis bija pret treSo
valsti. Pec 1923.gada Lozannas miera liguma Griekijai izdevas saglabat savu status quo
attiecibas ar kaiminiem (shematiski Griekijas teritorialas izmainas var aplikot tabula 8.2.,
Pielikuma). 1930.gada toreizgjais Griekijas premjerministrs Elefterios Venizelos (Eleftherios
Venizelos — EAevBépioc Beviléhoc) un miisdienu Turcijas pirmais valstsvirs Kemals Ataturks
(Kemal Atatiirk) panaca nozimigu vienoSanos starp abam valstim, kas garantgja pastavigas
starpvalstu attiecibas un paredzgja situacijas uzlabosanos starp kaiminiem.

Taja pasa laika Bulgarija, nonakusi izolacija savas lielvalsts politikas centienos, tika
izslegta no daudzpusgjam vai divpus€jam starpvalstu vienoSanam, kuras bija jau iesaistita

Griekija. Abu valstu attiecibu saspiléjums radas 1913.gada, kad Griekijas Brunotie speki

3 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3395 htm#relations, pédgjo reizi apskatits 18.05.2008;
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atguva no turkiem Makedonijas apgabalu, kuru v€lgjas iegiit arT Bulgarija. Etniskais jautajums
Saja apgabala tika atrisinats ar 1. Pasaules karu, kad 700 000 grieku iecelotaju no Turcijas
apmetas Makedonija. Tacu etniskais jautajums nekad neapmierinaja Bulgariju, kas arT péc
1. Pasaules kara turpinaja izdarit spiedienu uz slavu tiesibam Griekija.

1924.gada notika 6. Balkanu komunistu konference, kuras laika tika izplatita Bulgarijas
komunistiskas partijas nostaja par vienotu un neatkarigu Makedoniju un Trakiju, kas
paredzgja atgiit Griekiem zaudeéto Makedonijas apgabalu. Griekijas naidigums pret Bulgarijas
lielvaras centieniem tikai pieauga. Svarigi pieminét, ka pat Griekijas komunisti nevargja
viennozimigi izskirties vai atbalstit Komunistisko internacionali, vai arT aizstavét nacionalus
ieskatus valsts attistiba.*’

Vidusjtras regiona lielu lomu $aja laika spél&ja Lielbritanija, kas ka lielvalsts kugoSana
domingja jiras jau no 19.gs. vidus. Sada veida ari izskaidrojama Griekijas pieslieSanas
Britanijai, jo Griekijas geografiskais novietojums prasija sadarbibu ar spécigu jiras lielvaru.
Sada nostaja valdija arT abos pasaules karos. Abos gadijumos alianses saskéla iekspolitisko
vienotibu, kas vissmagak izpaudas pec 2. Pasaules kara pilsonu kara laika.

Saistiba ar Griekijas drosibas jautajumiem un droibas meklgjumiem, DZons Cipmans
Atlantiska starptautisko attiecibu petijumu institita redaktors (John Chipman, The Atlantic
Institute for International Affairs) atzist, ka tie vienmer ir saistiti ar ar§jiem draudiem gan no
austrumiem, gan no ziemeliem.*!

Ziemelu probléma auksta kara ietvaros vienmer ir tikusi pavadita ar PSRS aizgadibu,
kas ir atbalstijusi un ietekmé&jusi Balkanu valstis darboties pret Griekiju. Vislielakie draudi ir
nakusi no Bulgarijas un nu jau neeksistgjosas Dienvidslavijas puses. Saspilejuma merkis
vienmer vairak vai mazak ir bijis saistits ar diviem Griekijas apgabaliem ziemelos —
Makedonijas apgabalu (FYROM vél joprojam vélas panakt Makedonijas apgabala saistiSanu
ar tagadéjo FYROM teritoriju, lai gan §1 apgabala iedzivotaji vesturiski ir bijusi etniskie
grieki, 11dz ar to janem vera, ka sakot Makedonija, runajam par Griekijas valsts sastavdalu ar
Grieku izcelsmes iedzivotajiem) un Trakiju, kas atrodas Griekijas ziemelaustrumos un
robezojas ar Turciju.*?

Austrumu probléma aktiviz€jas laika posma no 1954.gada lidz 1974.gadam saistiba ar
Kipru, kas ir svarigs jautajums Griekijas politika. Kipras iedzivotaji runa grieku valoda un ir
loti saistiti ar Griekiju un grieku kulttiru jau no seniem laikiem. Kipras statuss ir loti I1dzigs

Krétas statusam pirms pievienosSanas Griekijai, jo abas salas runa grieku dialekta un abas salas

% Kaophos, Euangelos, Nationalism and Communism in Macedonia: Civil Conflict, Politics of Mutation,
National Identity, Aristide D. Caratzas/Melissa Publishers, Thessaloniki, 1993, p.188;

4 Chipman, John, ed., NATO’s Southern Allies: Internal and External Challenges, Routledge, London & New
York, 1988, p. 237,

* Turpat, 238.1pp;
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pavada sp&cigs nacionalisms un nacionalie atribiiti (karogs, himnam raksturigas dziesmas,
nacionalie varomi, veésturiski svarigi notikumi utt.). Kipra austrumu konflikta ir objekts
Turcijas un Griekijas teritorialam pretenzijam. Turcijas centieni $aja jautajuma ir pievienot
salu Turcijai vai vismaz panakt Turcijas domin&Sanu salas politiskaja dzive.

50-tajos gados Kipras jautajums kluva arkartigi svarigs, jo starp Griekiju un Turciju
radas pretenzijas uz salas aizgadnibu. Kops 1878.gada Kipra tika okup€ta un ieklavas britu
kolonialaja sistéma. P&c 2. Pasaules kara Kipru, tapat ka citas kolonijas, skara dekolonizacija.
Kipras teritoriju 80% apdzivoja grieku kipriesi, kas aktivi aicinaja Griekijas valdibu sniegt
palidzibu, kuras rezultata varétu apvienoties ar Griekiju. Kipras garigais un politiskais Iideris
arhibiskaps Makarius (Archbishop Makarios) 1954.gada iepazistinaja ANO ar So planu, tacu
briti, kuri vél joprojam loloja ceribas ietekmét salas dzivi, konflikta iesaistija Turciju un turku
kiprieSus, kas 11dz $im bija neitrali noskanoti pret apvienoSanas planu. Britu centieni veicinaja
konflikta saasinajumu starp Griekiju un Turciju, kas noveda pie abu valstu konfrontacijas.*’

Kipras konflikts iesaka Turcijas atklatu nedraudzibu Egejas jura, kas arT misdienas ir
Turcijas Brugoto speku Gaisa speku “poligons”, kur nemitigi notiek Griekijas gaisa telpas
parkapumi. Griekijas-Turcijas jautajums ir gana nopietns NATO ietvaros, jo alianse nav Tsti
atrunajusi ka risinat konfliktus, kas izveidojas starp tas dalibvalsttim (Turcija un Griekija ir
NATO dalibvalstis no pirmas NATO paplaSinasanas 1952.gada).

Tiktal varam nodalit tris periodus Griekijas drosibas politika 20. gs.:

1) 1946.-1949.gads — pilsonu kar§ — galvenais droSibas jautajums saistits ar valdibas
centieniem nepielaut komunisma nostiprinaSanos, kas tika atklati atbalstits no
Griekijas ziemelu kaiminiem;

2) 1949.-1974.gads — ziemelos Griekija robezojas ar trim komunistiskam valstim, kas
aiznem gandriz 1000 km pierobezas — Albanija, Dienvidslavija un Bulgarija.
Iek$politika konsolidgjas uz t.s. “Ziemelu apdraudejumu”. Saja laika izveidojas
pastavigas attiecibas starp Griekiju un Rietumiem, kas vainagojas 1952.gada, kad
Griekija pievienojas NATO, un Griekijas teritorija tika izveidotas NATO un ASV
militaras bazes komunikaciju nodroSinaSanai. Attiecibas tika iedragatas militaras
diktattiras laika no 1967. lidz 1974.gadam, kad NATO un ASV tika uzskatiti par
diktattras atbalstitajiem,;

3) 1974.gads lidz miisdienas — Kipras krize, kas bija viens no iemesliem kapéc militara
diktatiira beidza savu eksistenci. Griekija vélak atsauca savu dalibu NATO (1974.-
1980.gads), argument€jot, ka alianse nav pildijusi savu lomu un nav aizstav&jusi

dalibvalsts intereses. Saja laika Griekijas politiku mac jautdgjums par nacionilo

* Turpat, 244.1pp;
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drosibu. Ka galvenais drauds sak domin&t austrumu jautajums ar Turciju. Patreiz $aja
sakara japiemin saspiléjums Griekijas un FYROM attiecibas, kas ir ienémi primaru

lomu.

PievienoSanas NATO palidzgja Griekijai garantet savas teritorijas (visvairak salu)
pilnigu piederibu Griekijai, kas nostiprinaja vesturé jau pieredz€tu teritorialo stridu minimalu
iesp&jamibu. Otrs galvenais iemesls dalibai NATO — atbrivoties no pilnigas ASV kontroles,
bija acimredzami kludains. K& NATO dalibvalsts ASV lidza atlauju Griekijas teritorija
izvietot un apgadat militaras karabazes, ka arT izmantot Griekijas gaisa telpu. Sis prasibas tika
apmierinatas divpusg€ja sadarbibas liguma ietvaros 1953.gada, kad tika legalizéta ASV

militara personla klatbiitne Griekijas teritorija. **
lekspolitiska situacija un tdas ietekme uz drosibas un draudu izpratni

Péc 2. Pasaules kara beigam, Griekija ir gruiti runat par politisku vai socialu vienotibu,
kas ietekm&tu veéra nemamu politiku iekSpolitiski vai arpolitiski. No 1946. lidz 1949.gadam
pilsonu kara komunisti aktivi cinijas pret lab&jiem. Valdiba ar saviem brunotajiem spekiem
iesaistljas cina, lai nodroSinatu valdibas autoritati un legitimitati. Sis iekSpolitiskais
saspiléjums noveda pie ta, ka britus ka regiona ietekméjoso lielvaru no Rietumiem nomainija
ASV. Pirma piecgade péc 2. Pasaules kara jau liecinaja par saspiléjumu starp ASV un PSRS,
kas garantgja Griekijai pirma auksta kara kaujas lauka statusu.*

1947.gada PSRS pieprasija Dodekangsu salu, kas bija Italijas sastava, nodosSanu
Griekijai. Saja laika jau pastavéja komunistiskas Bulgarija un Dienvidslavija ar teritorialam
pretenzijam uz Griekijas teritoriju, tapec skaidrs, ka PSRS centieni bija atbalstit Griekijas
teritorijas atgiiSanu, lai paklautu tas komunisma ietekmei. Tas deva Griekijas komunistiem
labus prieksnoteikumus iek3politiskai dominantei.*® Pilsonu kara laika Griekijas valdiba, lai
apkarotu pieaugoSo komunistu ietekmi, pielava ASV iejauksSanos iekSpolitika. Fakts, ka
amerikanu iejaukSanas parkapa Griekijas suverenitati, neatturéa visus anti-komunistus
atbalstit atru situacijas atrisindjumu ar amerikanu lidzdalibu.*’

2. Pasaules karam sekojosais pilsonu kar§ iekSpolitiski nozimé&ja ideologisko
saasinajumu, kuru vissmagak parcieta komunisti, jo vairak vai mazak visas par&jas ideologijas

un politiskie speki bija vienispratis, ka komunisms jaapkaro p€c iesp&jas atrak. Politiski

* Turpat, 243.1pp;

* Veremis, Thanos, Greeks and Turks in War and Peace, News Publications, Athens, 2007, p.32;
% Turpat, 33.1pp;

" Turpat, 34.1pp;
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sabiedriba saskélas Cetras dalas — komunistiskas ideologijas parstavjos, konservativajos
spekos (saistiti ar monarhiju), centriski kreisie (socialisti) un centriski labgjie (liberali).**

Viens no pamata pienémumiem par pilsopa kara izcelSanos Griekija kalpo Tanosa
Veremisa (Thanos Veremis — @dvog Bepéung) pienémums, ka valdosais vairakums nekad ta
Ipasi nepieversa uzmanibu mazakumam, iznemot valsts apvérsumu un militaro diktatiiru no
1967. lidz 1974.gadam, kad mazakums uzurp&ja varu ar militara spéka palidzibu.*’

Lai sekmétu savus centienus regiona un spétu sasniegt paliekosus rezultatus Griekijas
valstiskuma, ASV atklaja savas palidzibas agentiiras Griekija. ASV mérki atviegloja Triimena
doktrina, kas paredz&ja amerikanu iesaistiSanos Eiropas atjauno$ana (1947.gada 12.marts).”
Marsala plans paredzgja Griekijai 1,7 miljardu dolaru palidzibu aizdevumos un 1,3 miljardus
dolaru palidzibu militarajai sférai laika posma no 1947-tajam lidz 1960-tajam gadam.”’

Amerikanu daliba Griekijas atjaunos$ana iedroSinaja parmainas liberalas demokratijas
virziena. Attiecibu saspiléjums starp ASV un PSRS noveda pie ta, ka amerikanu centieni radit
iejutigu attieksmi pret politisko opoziciju tika atstati novarta, turklat situacija draudosi
liecinaja, ka Griekijai ir lemts kliit par pirmo buferzonu cipai ar komunismu. Demokratiskie
ideali tika atlikti efektivas ricibas varda. Politikas veidoSana tika iesaistita Amerikas
parstavnieciba Griekijas palidzibai (American Mission to Aid Greece), kuras darbinieki
ienéma atbildigus amatus Griekijas ministrijas un citas valdibas agentiiras.>

ASV nomacosa ietekme Griekijas politika izpaudas 1950.gada marta, kad Griekijas
premjerministrs Sofoklis Venizelos (Sophocles Venizelos — Zo@oxking Beviléhog) péc ASV
vestnieka liiguma bija spiests atstat amatu. Jinija ASV ieteica Griekijas karalim izveidot
centriski-kreisu valdibu. Ta paSa gada septembri ASV véstnieks Dzons Pjurifu (John
Peurifoy) pazinoja, ka kamér centriski-kreisa valdiba bija ieteicama Griekija pirms Korejas
konflikta 1950.gada, tad tagad jadara viss, lai Griekijas valdibu veidotu centriski-labgjie
speki. Atklata iejauksanas ne tikai Griekijas iekSpolitika, bet arT arpolitika noveda pie ta, ka

sabiedribas acis ASV kluva vairak graujo$s neka vienojoss faktors.™

*® Thouscalas, Constantine, latrides, John, ed., The Ideological Impact of the Civil War, in Greece in the 1940’s,
University Press of New England, London, 1982., p.319;

* Veremis, Thanos, Greek Security: Issues and Politics, Adelphi Papers, London: The International Institute for
Strategic Studies, 1982, p.6;

>0 http://www.loc.gov/exhibits/marshall/mars.html, ped&jo reizi apskatits 18.05.2008;

3! Couloumbis, Theodore, The United States Relations with Greece and Turkey, Praeger Publishers, New York,
1983, p.14;

52 Fatouros, Arghyrios, latrides, John, ed., Building Formal Structures of Penetration, in Greece in the 1940’s,
University Press of New England, London, 1982, p.252;

>3 Couloumbis, Theodore, Anagnostakis, Manolis, Iatrides, John, ed., American Attitudes toward the Political
System of Postwar Greece, in “Greek American Relations”, Pella Publishers, New York, 2000, p.66;

36


http://www.loc.gov/exhibits/marshall/mars.html

ASV ietekme izpaudas ar par militaro jomu. Griekijas brunotos spekus koordingja un
parraudzija Apvienota Savienoto Valstu militara padomdevej- un planoSanas grupa (Joint
United States Military Advisory and Planning Group — JUSMAPG), ka arl militaro
padomdevéju ietekme izpaudas caur Militaras palidzibas programmam (Military Assistance
Programs).”*

Griekijas un Turcijas pievienoSanas NATO tika garant€ta ar abu valstu kaujas vienibu
dislocé$anu Dienvidkoreja 1950.gada.”> Uz dalibu NATO visaktivak aicindja Griekijas
valdiba, kuru $aja laika veidoja liberali. NATO kalpoja gan ka papildus droSibas garants no
komunistiskajiem ziemeliem, gan ka iesp€ja ieklauties Eiropas demokratisko valstu saimé,
tadéjadi meginot atvirzities no viennozimigas ASV kontroles par valsts politiku, kas
viennozimigi saglabatos nemainiga, ja netiktu méginats panakt parstavniecibu un intereSu
dazadibu ka Griekija, ta arpus tas.®

40-tie gadi nozim&ja koaliciju valdibas, kas biezi mainijas, 50-tie gadi iezimgjas ar
konservativismu (monarhistu) veidotam valdibam (1952-1963), lidz pie varas naca centriskie
liberali. T.s. liberalizacija ilga tikai divus gadus, jo 1965.gada toreiz€jais premjerministrs,
nonakdams konflikta ar karali un monarhistiem, zaudgja liberalu vairakumu, kas tika
parpemts atkal ar monarhistu vairakumu. ArT monarhistu valdiba nebija sp&jiga noturéties pie
varas ilgi, 1967.gada Griekija notika militars apversums, kas ilga lidz 1974.gadam un vairak
ir pazistams ka militaras huntas diktatiira, kuras galvenais kriSanas iemesls ir Kipras krizes
saasinajums.”’

Sabiedriba Saja laika péc pilsonu kara pardzivoja l€nu attistibu, kura tika pavadita ar
ekonomisko izaugsmi, kas parsvara bija atkariga no argjas palidzibas caur dazadam ASV
agentiram. Pirmskara ekonomisko izaugsmi Griekija sasniedza tikai ap 1950-to gadu.
Augstais bezdarba limenis un ekonomiskas griitibas padarija valdibu sava zina socialu, jo
neskatoties uz partiju vai ideologiju, kas bija valdosa, visas valdibas bija spiestas iesaistities
ekonomika ar cenu ierobezoSanu, valiitas mainas kursa regul€Sanu, kredit€Sanu un
investicijam privatajam sektoram, kas padarija nevis arvalstu vai paSmaju uznémeéjus, bet gan

valsti par galveno ekonomiskas attistibas veicinataju.”®
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Péc T. Veremisa domam, laiks Iidz diktatiirai ir vert€jams ka laiks, kad Griekijas
politika esosas politisko spéku frakcijas ir centusas sasniegt sev labvéligus mérkus, uzrunajot
kadu dalu no sabiedribas, kas atbalstitu tadus paSus mérkus un veértibas.

1974.gada ietekme ir svariga, jo Sis ir luzuma posms politiskaja dzive, kad péc
diktatiiras beigam paradas iezimes socialo grupu mobilizacijai. Sis ietekmes rezultata velak
80-tajos gados apvienojas socialisti, kuri ar savu konsolidéSanos atvéra jaunu lapu Griekijas
iekSpolitika. Socialistu apvienota partija PASOK (ITAXOK) ir vieni no nedaudzajiem, kuri
apzinajas nepiecieSamibu, ka, lai atjaunotu valsts parvaldi péc militaras huntas diktatiras,
politiskajiem spekiem ir jaspgj ne tikai apvienoties, bet arT jaapzinas nepiecieSamiba upurét
kadu dalu savu interesu, lai panaktu kopintereses, kas ir svarigas talakai attistibai.>

Laika posma no 1940.gada lidz 1970.gadam iedzivotaju demografiskais pieaugums bija
19%, kamer valsts ierédnu pieaugums bija 140%. Milzigais valsts birokratiskais aparats kluva
par galveno darba tirgus sp€létaju un ietekmigu darba tirgus sastavdalu, kas vel joprojam
ienem arkartigi nozimigu un gana stabilas darba vietas slavu.® Sis vésturiski izveidojies
publiska sektora imidzs saglabajies arm miisdienas, jo pastav uzskats, ka esot valsts ierédnim,
cilvéks sev ir garantgjis noteiktu statusu un dzives kvalitati, ko socialisma ietekmes dg] Saja
valstT ir griti zaudet. Minu So faktu sava darba ietvaros, jo Tpasa atticksme pret valsts darba
nodarbinatajiem ietekm&ja politisko partiju centienus iek$politika. Sada veida izveidojas
situacija, kas pati par sevi jau bija socialistiska. Lai nezaud€tu savu atbalstu, neviena no
politiskajam partijam nevarja atlauties iejaukties publiskaja sektora, Iidz ar to valsts
ekonomika nonaca pastiprinatas griitibas, kas noziméja, ka valstij ir jaspgj garantét investiciju
pieplidumu (velak teksta tiks runats par 80-tajiem gadiem, kad Griekijas valdibu veido
socialisti, kas piekopa populistisku un asu kritiku pret ASV, tacu taja pasa laika slédza
ligumus gan par ASV bazu uzturéSanu Griekija, gan ar1 deva signalus par investiciju
piesaisti).

Monarhijas loma Griekijas 20.gs. v@sture ir izveidojusies gana nozimiga. 1946.gada
Karaliska gimene atgriezas Griekija no trimdas. 1947.gada karalis Dzordzs (King George of
Greece) mira un sava vieta troni atstaja brali Pavilu. Jauna karaliene Frederika iesaistijas
politiskajos notikumos diezgan aktivi un taja laika, lai censtos atvirzit Karalisko gimeni no
parlieku lielas dalibas Griekijas politiskaja dzive, centas aktiviz€t monarhijas lomu, kas vélak
noveda pie monarhijas atcel$anas. ST nostaja nemainijas ari 1964.gada, kad pie varas naca

karalis Konstantins II (King Constantine II), kurs, turpinadams mates aktivos centienus,
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neieklausijas sabiedribas uzskatos, kas jau bija veidojusSies pilsonu kara par karalnamu ka
anahronismu. Karalienes Frederikas centieni uznemties politiskas aizgadnes titulu izgazas,
taCu jaatzist, ka vinai izdevas uz laiku radit prieksstatu, ka monarhija parstav vienojosu telu
Griekijas politika. Pilsonu kara laika valdibas spéku komandieris virspavélnieks Aleksandrs
Papagos (Marshall Alexander Papagos) iemantoja nozimigu lomu starp armiju un valdibu.
Domstarpibas starp karalieni un virspavélnieku noveda pie ta, ka armijas komandgjosais
sastavs saskélas starp tiem, kas atbalstija komandieri un tiem, kas atbalstija karalieni. ST
politiska kluda karalnamam maksaja dargi 1967.gada, kad militara apvérsuma laika virsroku
guva monarhijai nedraudziga armijas dala, karala vara tika atcelta (1973.gada ar1 pargjie
politiskie sp€ki atzina karalnama nevajadzibu).

Socialistu loma péc pilsonu kara vairak vai mazak palika minimala, jo socialisti bija
sadalfjuSies mazas partijas vai fragmentetas, daudzskaitligas apvienibas. Centralo lomu
ienéma Centra Savienibas partija (Centre Union Party), kuras vaditajs bija Dzordzs Papandreu
(George Papandreou - T'iwpyog Ilamavopéov) — velaka PASOK dibinataja un Griekijas
valstvira Andreasa Papandreu (Andreas Papandreu - Avtpéag [lamoavdpéov) teévs. Socialisti
nespgja veicinat izmainas Griekijas politika, tatu spgja ietekmét tas attistibu. Galvenais
socialistu merkis bija nostabilizét pilsoniskas brivibas, pabeigt izglitibas reformu un
nodroSinat politiska procesa talaku demokratizéSanu.

Liberalus 50-tajos un 60-tajos gados politiskaja dzivé parstavéja Nacionala Radikalu
savieniba (National Radical Union), kuras galvgali atradas otras politiski ietekmigas gimenes
parstavis Konstantins Karamanlis (Constantine Karamanlis — Kovotavtivog Koapapoaving).
Uz §is partijas bazes péc diktatiiras kriSanas 1974.gada tika nodibinata patreiz pie varas esosa
Jaunas Demokritijas partija (New Democracy — Néo Anpokpotia).®’

Militaras huntas diktatiira bija turpinajums pilsonu kara parliecibam. Lai ar1 varam teikt,
ka pilsonu karam 1967.gada jau bija jabut vesturiskam notikumam, ideologiski sabiedribu tas
skara v&l 70-tajos gados, kad sabiedriba piedzivoja jaunu metamorfozi, 1€ni atbrivojoties no
pagatnes ideologiski fanatiska politisko speku dalijuma, vairak pievérioties ekonomiskajam.®

1967.gada armijas virsnieki, turpinot pilsonu kara polarizaciju starp dazadam
sabiedribas dalam, nesp&ja samierinaties, ka 1eni, bet parliecinosi nostaja, kas paredz armijas
intenstvu klatbiitni ka vienigo aizstavi valsts iekartai, izziid. Lai vismaz censtos radit
priekSstatu par veél joprojam pastavoSo saspil§jumu, armijas reakcionara dala centas
propagand@t sabiedribai komunisma atdzimSanu, ka iekSpolitisko draudu. Balstoties uz $adu

argumentaciju, armija veica valsts apversumu. Valsts apversums tika veérsts gan pret

5! Turpat, 248.1pp.;
52 Turpat, 249.1pp.;

39



karalnamu, gan pret neveiksmi cietuSo konservativo un liberalo politiku, gan pret augoso
socialisma popularitati. Apveérsums pilniba izjauca socialistu planus sakaut konservativistus
veleSanas.

Ka jau augstak ming&ju, armijas virsnieku vidi bija vérojama SkelSanas starp tiem, kas
aizstavéja konservativo politiku un tiem, kas aizstav@ja armijas nozimigo lomu politikas
procesa veidoSana. Konservativie virsnieki, saprotot, ka pie varas véleéSanu cela visticamak
naks socialisti un viluSies konservativistu veidotaja politika, atbalstija armijas reakcionaro
dalu, kas iestdajas par armijas lomas palielinaSanu, lidz ar to, apvienojot armiju, militarais
apversums izdevas, jo tam nebija iekS§€ju pretrunu. Apversums simboliz€ja konservativas
politikas sakavi.®

Karalis Konstantins II centas iegrozot apvérsumu, tacu karalnams bija zaudgjis jebkadu
ietekmi un nesp€ja uzrunat nevienu no sabiedribas dalam. Tas acimredzami nozimgja
karalnama ka valsts institiita beigas. Lidz 1974.gadam Karaliska gimene vél saglabaja savu
statusu, esot trimda Lielbritanija, tacu tautas nobalsoSana un politisko partiju nostaja péc
diktattiras juridiski atc€la monarhijas lomu valstt — 1974.gada 69% respondentu atzina
Griekiju par Parlamentaru Republiku.®*

Teodors Kulumbis ,,Griekijas Huntas fenomena” (Theodore Couloumbis — ®@smdopog
KovAiovumng, ,,The Greek Junta Phenomenon™) atzist, ka militarais apversums iegaja cilvéku
apzina ka ekonomiski labveligs laika posms. Lai ar1 diktatiira bija neprasmiga valsts parvaldg,
parmantota ekonomika no 60-tajiem gadiem spé&ja radit labvéelibu reitingos, kas tikai vairoja
populismu par armijas pareizo valsts parvaldi$anas veidu.®> Par nemieru galveno c&loni tick
mingta cenzira un brivibu ierobezosana (Griekija pastav likums, ka augstskolas ir aizliegts
uzturéties armijas vai policijas personalam bez augstskolas dekana atlaujas, huntas diktatiiras
laika, vislielakas demonstracijas, kas uzrundja sabiedribu, bija studentu nemieri, kuri tika
apspiesti ar tanku un armijas iejaukSanos — $aja sakara Griekija 17.novembri svin neatkaribas
dienu).®

Militarais reZims sabruka péc turku invazijas Kipra, kas tika veikta ka atbilde uz
Griekijas militaristu iejaukSanos salas politiskaja dzive. Kipra tika sadalita divas dalas.
nodeva varu pagaidu valdibai ar tikko Griekija no trimdas atgriezusos K. Karamanli

priekSgala. NovembrT tika organiz€tas atjaunotas valsts Parlamenta v€léSanas, kuras triumfu
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svingja liberali, kas pagaidu valdibas laika iemantoja drosibas garantu sabiedribas acis. Uz §1s
pasas bazes Jaunie Demokrati (JD) svingja uzvaru ari 1977.gada vélesanas.®’

JD izveidoSanos nevar apliikot atrauti no militaras diktatiiras, jo JD ienaca politika ka
reakcija uz militaras huntas kriganu 1974.gada.®® K. Karamanlisa ka personibas un socialistu
ka partijas triumfs izpaudas 1980.gada, kad K. Karamanlis tika ievélets par Griekijas
Republikas prezidentu un socialisti ar A. Papandreu priekSgala izdarija nopietnu pieteikumu
uzvarai vélésanas ar jaundibinato PASOK (1981.gads).”

K. Karamanlisa atstatais politiskais mantojums prezidentiiras laika tiek augstu vertéts,
jo ienesa Griekijas politiskaja dzive jaunas vésmas — tika atzita Griekijas Komunistiska partija
(KKE), tika atkal panakta Griekijas daliba NATO, tika nostiprinatas liberalas veértibas valsti
caur divam valdibam 70-tajos gados, ka ar1 tika panakta Griekijas uzpemsSana Eiropas
Kopiena. Grieku izcelsmes pétnieks Rojs Makridis (Roy Makridis — P61 Moakpvoong) So K.
Karamanlisa pienesumu skaidro ar vina dzivi trimda Francija no 1963.gada lidz 1974.gadam,
kad K. Karamanlis arkartigi ietekmé&ja savus politiskos uzskatus un parliecibas. Stingra
liberala parlieciba pieradija, ka Griekijas sabiedriba sp€j pienemt liberalas vertibas, tacu
pilnigais PASOK triumfs 1981.gada ar1 paradija, ka sabiedriba, kas cenSas atkopties pec
ieksSpolitiskiem satricinagjumiem, nespgj veseligi parciest liberalizacijas sekas — veletaju
piedzivota vilSanas nodroSinaja socialistu ilglaicigu atrasanos pie varas un dal&ju atkapi no

liberalisma.”®

Griekijas ekonomiska un sociala attistiba

Parciezdami 2. Pasaules karu un tam sekojoso pilsonu karu, Griekija iesliga ekonomiska
stagnacija. 50-to un 60-to gadu ekonomiska atpaliciba sagrava tradicionalos razoSanas
principus un metodes. Sabiedriba saka socializéties urbaniz&tajos valsts regionos, kas
noziméja lielaku iedzivotaju pliismu uz ziemeliem. Saja laika pamatu ekonomiskai politikai
ietekmé&ja méginajumi apmierinat skiru intereses. 60-tie gadi iezim€ja pareju no stagnacijas un
60-to gadu beigas ir raksturigas ar ekonomisko izravienu. Misdienu grieku dzives stila
aizsakumi ir mekl&jami tieSi saistiba ar 60-tajiem gadiem, kad nostipringjas turigu cilvéku
slanis, kas bija balstits uz izglitibu un veiklibu uznémejdarbiba. Stipra atkariba no Rietumiem

deva Griekijas sabiedribai spécigas iezimes, kas tuvindja Griekiju Rietumiem. Ar1 militaras
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diktattras laika Griekija daudz ko aizguva no Rietumu vértibam. 70-tie gadi iezim€ja pilnigi
jaunas sabiedribas raSanos, kas beidzot bija sp€jusi parvarét pilsonu kara sekas un vairak
uzmanibas pieveérsa dzives kvalitatei. 1974.gads radija labu augsni pragmatiskai politikai, jo
noskirums starp kreisajiem un labgjiem tika balstits uz interesu, nevis fanatisma bazes, ka tas
bija pirms 1967.gada, kad sabiedribu vél tika méginats ietekmét ar pilsonu kara sekam.

80-tie gadi atainoja vidusslana un zemaka slana ekonomisko vilSanos liberalaja valsts
attistiba, jo socialistu nakSana pie varas acimredzami norada, ka vidusméra griekis nebija
spejigs ielekt ekonomiskds attistibas vilciend 60-tajos/70-tajos gados.”' Ekonomiskais
picaugums palidzgja atbrivoties no pieaugosas arzemju kapitala lomas ieksgja tirgh, tacu
importa parsvars par eksportu negarant€ja viennozimigu neatkaribu no arvalstu
ieguldijumiem. Veiksmigi méginajumi attistit tirdzniecibas floti un tirismu, ka ari veiksmigi
izmantota imigracijas politika lava izlidzinat ekonomisko stavokli starp argjo un ieksgjo
kapitalu. Valsts sektora nodarbinatie vél joprojam saglabaja augstu nodarbinatibas limeni, kas
neatkarigi no valdibas bija bremzgjoss faktors ekonomiskajai izaugsmei.

PASOK valdiSana atnesa privatajam sektoram milzigus zaud&jumus, jo uzp€mumu
subsidéSana no valsts budzeta un to nelikvidéSana sociali labvéligas situacijas varda (lai
nepielautu pieaugoSu bezdarbu) radija finansialas grutibas. Privato uznémumu kilas valsts
banka pieauga, kas noveda valsts lomas pieaugumu uznémumos lidz bridim, kad valsts saka
Sos uznémumus parnemt. 1985.gada vélesanas atkal uzvar€ja socialisti un investiciju apjoms
Griekija piedzivoja kritumu. Léni augosa inflacija saka polarizet valdibas partiju un driz péc
uzvaras véléSanas valdiba piedzivoja krizi, jo lémums iesaldét algas gan privatajam, gan
publiskajam sektoram saniknoja tirdzniecibas un raZoSanas apvienibas, kas veicinaja

razoSanas tempu kritumu un ekonomikas buksésanu. >

Griekijas drosibas politika

40-tie un 50-tie gadi Griekijas droSibas politika iet roku roka ar ASV vértibam un
ietekmi. Valsti darbojosas agentiiras militarai un finansialai palidzibai parstavéja ASV
intereses un ietekm&ja iekSpolitiskos spekus. Griekijas Brupotie speki tika apmaciti un
apgadati caur ASV militaras palidzibas programmam (Military Assistance Programs).

Laika posma no 1950.gada lidz pat 1969.gadam apmacibas ASV militarajas akadémijas izgaja
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York, 1988, pp.250-252;
2 Clogg, Richard, Parties and Elections in Greece, Duke University Press, North Carolina, 1987, p.3;
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11 takstosi grieku militara persondla.”” (Salidzinajumam, Latvijas armijas lielums ir 4915
karaviru.”")

Militara nostaja un noskapojums armija valdija tads, kadu to paredzga ASV
(galvenokart t.s. Dvaita Eizenhauera doktrina) — militariem sp€kiem ir jabiit spgjigiem
nodros$inat iekspolitisko mieru un kartibu, lai nepielautu komunisma izplatiSanos un naksSanu
pie varas. Draudu raksturojums tika attiecinats uz ziemeliem, lai novérstu PSRS un tas
sateltvalstu ofensivu globala kara gadijuma.”

60-to gadu dekade iezim&ja draudu avota novirziSanos no ziemeliem uz austrumiem.
PSRS ka galvenais draudu avots caur satelitvalstim Balkanos atslaba un apdraud&uma loka
ienaca Turcija. Visasakais saspil§jums viennozimigi ir turku-grieku konfrontacija Kipras
jautdjuma, kas visvairak izpaudds 1974.gada.”® Rietumu izradita pasivitate radija parliecibu,
ka dienvidaustrumu robezas bis jastiprina Griekijai pasas spekiem, jo valsts partneri
neizradijas neitrali un drosi sarunu vedgji Kipras parrunas Zengva.”’

1967.gada apversums radija plaisu starp ASV un Griekiju. Ta sabiedribas dala, kas
ticgja ASV ka droSibas garantam, secindja, ka ASV nav noraidoSa pret militara apveérsuma
faktu. ASV viceprezidenta Spiro Egnu (Spiro T. Agnew) vizite Griekija 1971.gada oktobrT,
kad pie varas atradas t.s. pulkvezu valdiba, deva rezimam legitimizaciju, kas nepalika ASV
pateicibu parada un lava pilnigu brivibu ASV Gaisa spekiem Griekijas gaisa telpa SeSu dienu
kara Tuvajos Austrumos un 1970.gada Jordanijas krizes laika, garantéjot ASV flotei drosas
ostas Griekijas teritorija.”®

Griekijas centieni iejaukties Kipras jautdjuma 1974.gada tika uzskatiti ka ASV
interesém atbilstosi. MEginajums attaisnot militaro intervenci Kipra ar ASV interes€m regiona
1zgazas, jo Kipras jautajums bija nepardomats un piedzivoja neveiksmi. Militaro vaditaju
atbalstitais uzbrukums Arhibiskapam Makariosam noveda pie Kipras grieku novérSanas no
Griekijas un politiskas situdcijas saasinajuma regiond, kas ASV nebija pienemami.”

Lai ari ASV neatbalstija huntas politiku Kipra, salidzinosi draudziga attiecksme
ietekméja Griekijas iekSpolitiku. Liberali, kas vienmér bija iestajusies par ASV ka drosibas
garantu un Griekijas tiesibu un intereSu aizstavi regiona, péc diktatiiras kriSanas parorientgjas

vairak uz intereSu lob&Sanas un pragmatiskas politikas veicinasanu. Savukart PASOK
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"http://www.mod.gov.lv/Nacionalie%20brunotie%20speki/NBS%20Struktura.aspx, ~pédgjo reizi apskatits
18.05.2008;

> Veremis, Thanos, Greeks and Turks in War and Peace, News Publications, Athens,2007, p.47;

76 Turpat, 47.1pp.;

7 Chipman, John, ed., NATO’s Southern Allies: Internal and External Challenges, Routledge, London & New
York, 1988, p.253;

® Goldbloom, Maurice, Clogg, Richard, Yannopoulos, George, eds., United States Policy in Post-War Greece, in
Greece Under Military Rule, Secker and Warburg, London, 1972, p.220;

" Legg, Keith, Politics in Modern Greece, Stanford University Press, Stanford,1970, p.191;
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agrinajos 80-tajos uzjundija patriotisma vilni, kas balstijas uz grieku varonibu 2. Pasaules
kara, respektivi, vairak atskatijas uz varonigo pagatni neka sapigo realitati. PASOK veicinaja
uzskatu, ka Griekija ir vairak t.s. 3. pasaules periférija neka Rietumu sabiedribas
dienvidaustrumu regiona. Sekojosi, PASOK acis, Rietumu kapitalisti tikai izmantoja Griekijas
tirgu savu precu noietam. PSRS ka socialisma aizstavji tika kritize€ti no PASOK puses ka
lielvara, kas pargalvigi iesaistijusies centienos sadalit pasauli cina ar ASV. Populisms
PASOK valdiSanas laika sasniedza kulminaciju un tika kultivéts uzskats, ka Griekijai ir savs
1pass cel§ ejams, esot tiltam starp Tuvajiem Austrumiem un Rietumu pasauli. Lai arT vardi
tika izmantoti skali, PASOK politika netriika arT pragmatisma. Ieklausanas Eiropas Kopiena
un atgrieSanas NATO lika Rietumu sabiedrotajiem manit, ka, lai ar1 vardiski Griekijai ir savs
cel$ ejams, ta tomer iet celu kopa ar Rietumiem. Premjerministra Papandreu droSibas izpratne
atspogulojas jauna bazu liguma ar ASV, kas paredzgja vienoSanos starp abam valstim saglabat
ASV kara bazes Griekijas teritorija vismaz lidz 1988.gadam.™

1982.gada PASOK valdiba piekopa asu politiku pret ASV un NATO, atcelot NATO
macibas Egejas jiira, ka arT aizliedzot Turcijai izmantot Griekijas gaisa telpu. Lai ar1 JD lideris
Konstantins Mitsotakis (Constantine Mitsotakis — Kovotavtivog Mitcotdkng) aicinaja uzsakt
augligas divpus€jas sarunas ar Turciju, valdiba un opozicija baudija vienpratibu par pretestibu
NATO un ASV piekoptajai ietekmei. Sekojosi 80-to gadu vidus ir raksturojams ka
antiamerikanisks ar paris centieniem pieturét ASV klatbiitni valsti, lai paplasinatu Griekijas
sp&ju manevrét starp Turcijas-ASV un Griekijas-ASV attiecibam.®’

1985.gada A. Papandreu lika nojaust Rietumu partneriem, ka atkartotas ievéléSanas
gadijuma PASOK pieversisies attiecibu normaliz€Sanai ar ASV un NATO. Tapat tika likts
nomanit, ka PASOK vélas pielaut tirgus liberalizaciju, laujot arvalstu investicijam vieglak
darboties Griekijas ekonomika (neskatoties uz $aja laika veltito kritiku un antiamerikanisko

populismu).®

80 Chipman, John, ed., NATO’s Southern Allies: Internal and External Challenges, Routledge, London & New
York, 1988, p.254;

81 Coufoudakis, Van, Chipman, John, ed., Greek-Turkish Relations, 1973-1983, in NATO’s Southern Allies:
Internal and External Challenges, Routledge, London & New York, 1988, p.256;

%2 Lachica, Eduardo, Chipman, John, ed., U.S. Troubles with Greece Prompt Closer Turkish Ties, in NATO’s
Southern Allies: Internal and External Challenges, Routledge, London & New York, 1988, p.338;
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Aukstd kara beigas — starptautiskas sistemas izmainas un Griekijas pozicijas taja

Roberts Gilpins (Robert Gilpin) gramata ,,War and Change in World Politics” izdala
dazadus veidus, ka var notikt izmainas starptautiskaja sistéma. Viena no §im izmainam paredz
t.s. sistemiskas izmainas, kuras mainas starptautiskas sist€émas hierarhija, prestizs un varas
centri.®

Péc PSRS sabrukuma 1991.gada un varas atslabuma, prestizs un varas centrs sistéma
transforméjas no bipolara uz monocentrisku, radas jauna veida kartiba starptautiskaja sistema.
Ar Eiropas Kopienas (velak ES) lomas pieaug$anu Eiropas politika, radas jauna veida izpratne
par starptautiskajam institiicijam. Pieauga vertibu nozime, kas balstas uz etnisko dazadibu un
ideologisko daudzveidibu. Dienas kartibu iectekméja jautajumi - Ka jauna sistémas uzbiive péc
bipolaras iekartas ietekm@s attiecibas sist€éma? Ka valstis spés adapteties sist€mas ietvaros un
kam batu jaadaptéjas — sistémai vai valstim?”®* ST jauna kartiba ar jaunajiem izaicindjumiem
loti cieSi skar NATO un Griekiju ka NATO dalibvalsti. Bijusas VarSavas pakta valstis
»atveras” Rietumu pasaulei, un radas iesp€ja iesaistit jaunus aktierus starpvalstu dialoga.
Jautajums, kas skara NATO, protams, bija alianses nepiecieSamiba, jo pastaveja uzskats, ka
galvenais NATO mérkis ir sasniegts, liberala ideologija ir uzvargjusi komunistisko (tas ko
Fransiss Fukujama sauca par veéstures beigam). Auksta kara ietvaros esosas Rietumvalstu
institiicijas ka NATO un Eiropas Kopiena bija koordingjosie centri tadam valstim ka Griekija,
kuram nebija problémas definét savu apdraudéjumu un ipasi lob&t Rietumvalstu iestasanos
par Griekijas tiesibam (pieméram, ASV atbalsts Griekijas politikai ar komunistiskas
ideologijas ziemelu kaiminiem neradija Saubas par politisko atbalstu, par militaru
nodroSinajumu un finansialo palidzibu). Lidz ar jauno sistemas kartibu, paradijas jauni
indikatori Griekijas droSibas izpratné:

1) integracija un lidzdaliba Rietumu vértibu pasaulé ir nepiecieSama ar1 nakotng, jo ta
garant€ sadarbibu, kuras pamata ir gan zinaSanas, gan pieredze, sadarbojoties vienam
ar otru, kas balstas jau vésturiskaja pieredz€ un demokratiskajos rezimos (Dzordzs
Sorensens (George Sorensen) un Roberts Dzeksons (Robert Jackson) ,,Introduction in
International Relations” ka vienu no pamatpienémumiem liberalo demokratiju
parakumam par realistu pienémumu par varas balansu un karu ka starptautiskas
sisttmas darbibas pamatjédzienu, pretstata tieSi apgalvojumu, ka liberalas

demokratijas ir saistitas gan ideologiski, gan ekonomiski, tapéc tas veicina miermiligu

% Sikak par %o konceptu skatit Gilpin, Robert, War and Change in World Politics, Cambridge University Press,
1981, 1.nodalu 9.-50.1pp;
8 Valinakis, Yannis, Greece’s Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994, p.15;
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lidzpastavésanu un liberalas demokratijas nekaros sava starpa).® Jannis Valinakis

(Yannis Valinakis — Iowdvvng BoAwvdkng) min Sada domasanas veida pastavéSanu

Griekijas politika 90-to gadu sakuma; ™

2) kopgjais ienaidnieks p&c 2. Pasaules kara (komunistiska ideologija ar komunisma
valstim), ir veicinajis sadarbibu un integraciju gan ideologiski (liberalas v&rtibas
Griekija nostipringjas tiesi pateicoties ASV klatbiitnei un ietekmei), gan militari, gan
ekonomiski;

3) Eiropas Kopiena un NATO ,,dzelzs priekskara” draudu prieksa pieradija sevi ka
sp&jigas koordingt valstu sadarbibu, tatad partneru uzticiba ir tikusi parbaudita;

4) NATO polarizacija divos pilaros péc auksta kara paredz iesp&jas vairak ietekméet savas
politikas veidoSanu starptautiskaja sistéma. T.s. Eiropas pilars priekSplana izvirza
jautajumu par droSibas vairoSanu, meginot izvairities no atkaribas no t.s.
Transatlantiska pilara, kura parakums lauj ASV diktet savus spé€les noteikumus un
vairot savu dro§ibu, dazkart apdraudot Eiropu.®” (ASV prezidenta Ronalda Reigana
iniciativa veidot SDI (Strategic Defence Initiative) ar partvérejrakeSu vairogu
aizsargaja ASV, bet apdraudéja Eiropu, §is ir piemérs Eiropas pilara izveidei);*

5) Diskusija par paplasinaSanos uz austrumiem paredz alianses dalibnieku pieaugumu un
darbibas lielaku nosvérSanos uz jaunajam robezam. Griekijai tas nozimé lielakus
pienakumus sadarbiba ar jaunajam valstim ziemelos, kuras vél nebija NATO vai ES
dalibvalstis. Austrumi V&l joprojam ir draudosi, jo Griekijas-Turcijas attiecibas valda
saspilegjums. ASV intereses un iesaistiSanas Tuvajos Austrumos negaranté Griekijai

dazada rakstura privilégijas ka tas bija pret komunisma cinas laika;®

Parmainas starptautiskaja sistéma ietekmé&ja Griekijas iekSpolitiku. Pilsonu kar§ un ilgie
gadi, kas aizrit€ja, cenSoties konsolidét sabiedribu, bija augligi, jo balstjas uz komunisma
apkaroSanu. Tradicionali ietekmigas ideologijas — socialisti un liberali sp&ja rast kompromisus
un sadarboties.

Jauno kaiminvalstu izveidoSanas saasinaja iekSpolitisko diskusiju un §1 iemesla de]
90-to gadu sakumu var raksturot ka nestabilitates laiku. Galvenokart, §1 nestabilitate veidojas

neskaidraja nostaja t.s. Makedonijas jautajuma. Atklati stridi starp ta laika premjerministru K.

85 Stkak par So konceptu skatit Jackson, Robert, Sorensen, George, Introduction to International Relations,
Theories and Approaches, Oxford University Press, Oxford New York, 2007, 1., 2. un 10. nodalas;

% Valinakis, Yannis, Greece’s Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994, p.16;

¥ Turpat, 17.Ipp.;

% Papasotiriou, Harry, American Political System and it’s Foreign Policy:1945-2002, Piotita Publishers, Athens,
2003, p.355;

% Valinakis, Yannis, Greece’s Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994, p.18;
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Mitsotaki un arlietu ministru Antoniju Samaru (Antonios Samaras — Avt®viog Zopdpoc)
radija ideologisku plaisu Jaunajos demokratos, kas ietekméja Griekijas politiku visus 90-tos
gadus.” Makedonijas jautdgjums ir viena no pirmas prioritates lietam Griekijas arpolitika ari
Sodien. FYROM blokesana lidzdalibai NATO lieliski parada misdienu arpolitisko situaciju
Griekija, ka ar1 parada, ka Griekija izmanto lidzdalibu dazadas apvienibas, kur grieku politiki
censas ,tirgoties”, lai panaktu sev labvéligus rezultatus (ES un Turcijas v€lme iestaties taja
kalpo par vél vienu spilgtu pieméru).

Dienvidslavijas sabrukums aktivizéja ,,Makedonijas jautajumu” 1991.gada septembri.
Viena no bijusajam Dienvidslavijas republikam, tagadéja FYROM, referenduma atbalstija
valsts izveidoSanu ar nosaukumu, kas Griekijai loti lieck uzmanities no teritorialam
pretenzijam — FYROM vélme sevi saukt ka Makedoniju rada bazas Griekijas politikiem par
iespg§jamam prasibam péc Griekijas Makedonijas apgabala. Ta laika arlietu ministrs
A. Samaras iestajas pret $adas valsts izveidoSanos kaiminos un draud€ja to neatzit ne pie
kadiem apsvérumiem, jo valsts nosaukums ne tikai pretendé uz Griekijas teritorialo
nosaukumu, bet ar1 uz Griekijas vésturi, kultiiru un pasapzinu (karogs, lidostas nosaukums,
runas par Griekiju, kura ir tris nacionalas minoritates — turki, albani un makedoniesi, tapat
FYROM presé ir tikuSas publicétas kartes, kur FYROM sastava ir ieklauti Tessaloniki).
Premjerministra nostaja aicinaja uz daudz mikstinoSakiem nosacijumiem, meklgjot dialogu.

Pateicoties A. Samaras nepiekapibai, 1991.gada tika panakts, ka Eiropas Kopienas
arlietu ministru apspriedé vienojas par kop€jo Eiropas Kopienas nostaju, atzistot FYROM ka
oficialo valsts nosaukumu. Sis A. Samaras panakums deva lielu popularitati grieku acis, ta¢u
tas nozimgja, ka, pieaugot A. Samaras popularitatei, samazinajas premjerministra
popularitate. FYROM jautajums tika asoci€ts ar vardu Skopje un driz péc arlietu ministra
panakuma lava Griekijai piedzivot nacionalisma vilni, kas visspilgtak izpaudas otraja lielakaja
Griekijas pilséta Tessalonikos, kur péc vietéja mera iniciativas ielas izgaja tuvu pie 1 miljona
cilveku, lai demonstrétu savus iebildumus pret Skopjes centieniem uzurpét Makedonijas
vardu.”!

Kas attiecas uz Griekijas ekonomisko izaugsmi, tad parak nacionala nostaja radija
ienaidniekus Eiropas Kopiena, kur tadas valstis ka Niderlande un Italija klaji nosodija
Griekijas méginajumu nostadit savas nacionalas intereses augstak par kopgjam. Sis solis
noveda pie ekonomiskajam gritibam, jo tika boikotetas $o valstu preces. Sis griitibas samilza

tiesi tadel, ka jau no 1974.gada gan JD, gan PASOK un sabiedriba atbalstija palielinatus

% Aliboni, Roberto, Joffe, George, Niblock, Tim, , Security Challenges in the Medditerranean Region, Frank
Cass Publishers, London, 1996, p.57;

*'Dokos Thanos, NATO’s Mediteranean Dialogue: Prospects and Policy Recommendations, Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), Athens, May 2003, p.67;
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izdevumus valsts militaro kapacitasu celSanai. Tas tika skaidrots ar bazam par Turcijas

planiem, jo Kipras invazija 1974.gada pieradija, ka Turcijai ir ekspansivi centieni regiona.

1988.gada NATO Aizsardzibas planoSanas komitejas (Defence Planning Committee)

zinojuma Griekija tika atzita par vienu no priek§zimigakajam alianses valstim aizsardzibas

f=y Xooo= 92
kapacitasu cel3ana.”

Turcijas jautajums 90-tajos gados ka militara rakstura drauds domin&ja gan publiskaja,

gan akadémiskaja vide. Kipras invazija un Ziemelkipras zaud@Sana turkiem bija liizuma

punkts Griekijas pardomas par militaro draudu avotu. Tapat Sis atgadijums lava Griekijai

pardomat savas droSibas stratégijas, jo macibu stunda Kipra izradijas sapiga. Griekijas apzina

tika ietekméta divos loti svarigos jautajumos:

1)

2)

1)

Turcijas un Griekijas stridi par Kipru noveda valstis pie diplomatiska strupcela jau
50-tajos gados. Turcijas invazija Kipra, izmantojot Griekijas pulkvezu valdibas
neveiksmi, pieradija Turcijas planus Kipra un skaidri paradija, ka Turcijas nodomi
nav draudzigi, nodomi izradijas ekspansivi. Neviena Griekijas valdiba
neuznpemsies nosaukt Turciju par Griekijas sabiedroto, lai arl abas valstis ir
Transatlantiska liguma valstis;”

Kipras krizes laika, NATO un ASV nenosodosa attiecksme pret militaro diktattiru
un nesteigSanas atrisinat Kipras krizi radija vilSanos gan ASV, gan NATO
(Griekija pamatojoties uz So argumentu pat atsauca dalibu NATO). Tadgjadi jau ta
nepopularas Savienotas Valstis kluva veél nepopularakas, sev Iidzi kultivéjot

uzskatu par ASV domingto NATO ka Iidzigu spéléta'lju.94

Turcijas militaro kapacitasu parakums apdraud Griekiju un regionu vairakos aspektos:

Turcijas sp€jas sevi apgadat ar augstas klases militaro tehniku (F-16 iznicinataji un
lielizm@ra transportlidmasinas, zemiidenes un rakesu kugi, liela izméra kaujas
sp&jigi sauszemes speki un attistitas vienibas elektronikas joma, pastaviga militara
klatbiitne Kipra un rakeSu kompleksi) liek Griekijai justies apdraudéti. Zinadami,

ka nespgj rast militaro nodroS§inajumu pasu spekiem, griekiem vai nu jaspgj radit

2 Skatit Enhancing Alliance Collective Security; Shared Roles, Risks and Responsibilities in the Alliance,
Report by NATO Defence Planning Committee, Brussels, December 1988, p.13-50, publicéts Valinakis, Yannis,
Greece’s Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994;

% McDonald, Robert, The Problem of Cyprus, pp.403-501, in Southern Europe and the Mediterranean,
Routledge, London&New York, The Adelphi Papers, 2006, p.453;

% Enhancing Alliance Collective Security; Shared Roles, Risks and Responsibilities in the Alliance, Report by
NATO Defence Planning Committee, Brussels, December 1988, p.28, publicéts Valinakis, Yannis, Greece’s
Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994;

48



pretspeks turkiem alians€ vai arl jaiesaistas militara sacensiba, ko Griekijas
ekonomika nevar atlauties;”

2) Gadiem ilgi izraditie centieni radit ekonomiku, kas biitu sp€jiga apgadat Griekiju
ar gana ietekmigiem aizsardzibas spekiem var izradities veltigi. Sads pavérsiens
var demoralizét sabiedribu;”®

3) Piedzivotais Turcijas militarais parakums Kipra var apdraudét citas grieku
provinces, pieméram, Kipras okupacijas zonas nosprauSana vairak uz dienvidiem,
musulmanu tiesibu jautdjums Griekijas-Turcijas pierobeza, pastaviga Griekijas
gaisa telpas parkapsana un dazu neapdzivotu salu apdraudéSana liek bazities par
teritorialo pastavibu;’’

4) Jelkada Balkanu nestabilitate var atkal saasinat Griekijas—Turcijas attiecibas.’®

Kas skar jautajumu par Turcijas apdraudéjumu Griekijai, vislabaka atbilde ir Turcijas
amatpersonu pazinojumi un oficialiec dokumenti. Sakot jau no 1975.gada Turcijas demagogija
ir likusi pamatu satraukumam. 1975.gada Turcijas premjerministrs laikrakstam ,,L.e Monde”
pazinoja, ka ,,puse Egejas juras péc taisnibas pieder Turcijai. Lai pasaule apzinas, ka tas ta ir.
Turklat Turcijai ir pieredze ka sakaut ienaidnieku, kas turku nacijas intereses, cienu vai
prestizu ir atlavusies likt uz spéles.””” Tapat pazinojumi par pieauguso Turcijas valstiskumu,
Turcijas €ru un teritorialajam pretenzijam Egejas jiira, pazinojot, ka 50 km pierobeza esosas
salas pieder Turcijai, radijusas baZas par Griekijas suverenitati. Turcijas noraidijums parakstit
Griekijas izstradato divpus€jo speka nepielietosanas paktu ir likusi satraukties par iesp&jamu
konfliktu alianses ietvaros.'*

Austrumeiropa piedzivotie neatkaribas vilni, politiskie notikumi Kaukaza regiona un
Tuvajos Austrumos lika Turcijai aizdomaties par iesp€ju iesaistities So notikumu norise,
tadejadi vairojot savu ietekmi. Turcijas centieni Griekijas politikai ir radijuSas bazas par
turpmaku Balkanu stabilitati. Turcijas un Griekijas eksperti ir atzinusi, ka PSRS sabrukums
visvairak ir palidzgjis Turcijai, jo Turcijas draudu avots ir samazingjies, turklat Rietumu

101

ietekme regiona ir atslabusi, kas lauj Turcijai uznemties regiona lielvaras statusu. ~ Tapat

Turcijas piemérs, savienojot tirgus ekonomiku ar pluralistisku demokratiju musulmanu

®Veremis, Thanos, Greek Security: Issues and Politics, pp. 115-161, in Southern Europe and the Mediterranean,
Routledge, London&New York, The Adelphi Papers, 2006, p.124;

% Turpat, 134. Ipp.;

"Larnabee, Stephen, Balkan Security, pp. 23-71, in Southern Europe and the Mediterranean, Routledge,
London&New York, The Adelphi Papers, 2006, p.56;

% Turpat, 63.1pp.;

% Citets no Bahcheli, Tozun, Greek-Turkish Relations Since 1955, Westview Press Inc, Nashville, 1987, p.23;
1% Turpat, 24.1pp;

"' Barchard, David, Turkey’s Troubled Prospect, The World Today, June 1990 in Valinakis, Yannis, Greece’s
Security in the Post-Cold War Era, Ebenhausen/Isartal, April 1994, p.31;
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sabiedriba, lauj turkiem pretend€t uz ietekmi Tuvajos Austrumos ka sabiedribai, kas rada
pieméru ka islams var bt eiropeisks. Centieni ietekmét notikumus Azerbaidzana un Arménija
lieck pardomat iesp&jamibu par Turcijas augoso regionalas lielvaras apetiti. Kamér Griekijai
PSRS sabrukums ir radijis vairak raizu neka mierinajumu, jaunas kaiminvalstis Ziemelos
vairs netiek kontrol€tas no viena varas centra un realiz€ savu politiku, kas liek griekiem
cinities vairakas frontes. Griekijas militarais un politiskais potencials nav tik spécigs, lai
grieki spétu ietekmét kaiminppolitiku, tapéc viennozimigi, ka Griekija 1sti nespg apturét
Turcijas centienus.'® Vienigais mehanisms ir méginat parrunu celd panakt vairak ieguvumu
no Turcijas, izmantojot Griekijas statusu ES un Turcijas v€lmi tai pievienoties.

Viennozimigi, ka Turcijas iespgjas ietekmét vairak notikumus Balkanos balstas arT uz
musulmanu jautajumu. Opongjot pie musulmanu tiesibam, Turcija var vairak korigét un prasit
no valstim, kur ir bijuSas nesaskanas starp religiskajam un etniskajam grupam, ka Albanija,
Bosnija un Hercegovina un Kosova, ka ar1 turku kopienu apdzivojoSajam valsttm - Bulgarijas
un FYROM. Oficialas Ankaras nostaja $aja jautajuma ir izveidot t.s. turku tiklu (Turkish
Network), subsidgjot un motivgjot turku privato kapitalu iesaistities Balkanos, tadgjadi

cendoties izol&t Griekiju regiona ietvaros.'”

Kopsavilkums par Griekijas motivaciju iestaties NATO

Papildus militarajai droSibai darba empiriskaja dala par Griekiju, esmu centies rast isu
ieskatu ar1 galvenajos novirzienos valsts ekonomika un socialaja sfera. Manuprat, ir
neiesp&jami saprast galvenos uzvedibas motivus valsts politika, ja ignorétu ka ekonomisko
attistibu, ta socialo valsts klimatu. Svarigi pieminét, ka ekonomiska rakstura attiecibas bija
viens no pamata katalizatoriem grieku-amerikanu attiecibam. Socialie jautajumi, kas bijusi
gana sasapgjusi, ietekm&ja gan politisko demagogiju, gan ar1 arpolitiku, jo lielais atbalsts
ASV Kklatbiitnei Griekija péc pilsonu kara laika gaita mainijas uz pilnigu nevélésanos
amerikanu Iidzdalibai Griekija.

Kaiminattiecibas, kas Griekijai nav veidojusas veiksmigi, ir radijusas un turpina radit
galveno apdraudéjumu. Savas NATO Iidzdalibas pirmsakumos Griekija, viennozimigi
vadoties no ziemelu kaiminiem, kas ieklavas komunistiskaja bloka, atri noorientgja valsti uz
lidzdalibu NATO un lielaku klatbiitni Rietumvalstu politika. ASV ietekme regiona ir sp&l&jusi

Saja sakara vislielako lomu, jo gan ASV, gan Griekijas interes€s bija garantét regiona drosibu

12 Turpat, 31.1pp.;
103 Alexandres, Alexes, Moslem Minorities in the Balkans, ELIAMEP, Athens, 1991, p.163;
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no PSRS un komunisma ideologijas laika, kad komunisma izplatiba Eiropa bija arkartigi
augsta.

Zinams paradokss vai gudriba ir meklgjama Griekijas-Turcijas attiecibas. Cik liela méra
valstis bija apdraud@tas péc 2. pasaules kara, tik liela mera ar1 valstis spgja uzturét miermiligu
lidz pastavesanu. Kipras jautajuma buks€Sana, kas sakas jau 50-tajos gados, liecinaja par
briestoso krizi. Brunots konflikts, kas izlauzas Kipra starp Turcijas brunotajiem spekiem un
Griekijas ta laika militaro virsvadibu, tikai pieradija savstarp&jo nepiekapibu par ietekmi
regiona. P&c biitibas, abu valstu daliba NATO lauj saglabat status quo abu valstu attiecibas, jo
teritorialie parkapumi no Turcijas puses vairak liecina par ,,pabaidiSanas” politiku, kur Turcija
liek atceréties, kas ir liclakais un noteico$akais spélétajs Egejas juras regiona. Griekijai par
laimi, nospraustas robezas, kas ir fiksétas art NATO pievienoSanas liguma, lauj samazinat
spriedzi, tacu apdraud&jums vél joprojam saglabajas.

Kipras jautajums, kas v€l joprojam ir aktuals, spilgti parada, ka miermiliga cela ar
politekonomijas palidzibu integrét un tuvinat salu Griekijas politiskajai dzivei vairs nav
iespejams. Lai arT valstim pastav cieSa sadarbiba, Kipras uzskats par Griekiju ka intereSu
aizstavi viennozimigi ir izgaisis. Varam teikt, ka militaras diktattras laiks ir atnesis Griekijai
lielako tragédiju musdienu arpolitika.

Ir gruti viennozimigi spriest, ka tas izdevas, ka Griekijas politiskie speki sp€ja vienoties,
lai apspiestu komunisma izplatibu valsti péc 2. Pasaules kara. Iesp&jams, ka jau ieprieks
paustie komunistu uzskati par Griekijas teritorijas tuvibu ar Bulgariju atslabinaja pat paSmaju
komunistiskas partijas centienus. Viennozimigi nepietickamais atbalsts no Maskavas (vai ar1
veiksmiga ASV ieklauSanas Griekijas politika) lava antikomunistiskajam blokam sakaut
komunistus pilsonu kara un atzit Komunistisko partiju tikai 80-tajos gados, kad sabiedriba to
sp&ja pienemt.

Lai vai ka, bet viennozimigi komunisms ir devis Griekijai iesp&ju atrasties pie viena
sarunu galda transatlantiskajas attiecibas jau no 1952.gada. Pateicoties komunismam, ir
iespejams izteikt hipot€zi, ka liberalisms un t.s. grieku centrisms politika ir izveidojies
pietickami stabils. Bez ASV atbalsta §adu situaciju sasniegt biitu bijis arkartigi griiti.

ASV ieguldijums Griekijas militaraja un ekonomiskaja attistiba ir nozimigs. Vesturiski
izveidojies priekSstats par Griekiju ka par Rietumu civilizacijas $tpuli ir lavis griekiem sevi
vairak saistit ar Eiropu. Kristietiska piederiba ir palidzgjusi izvairities no bazam par Griekijas
vietu pasaulé. TieSi pateicoties pragmatiskai politikai pasos pirmsakumos, valsts atri tika
atradusi savu vietu Rietumu pasaulg.

Galvena aliansu pétnieka S. Volta ideja par valstu saklausanos zem kopiga drosibas

lietussarga, balstoties uz iekSpolitisku lidzibu, Griekijas gadijuma ir viens no bitiskiem
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alianses izveidoSanas faktoriem. Tapat amerikanu klatblitne, nomainot britus regiona, un
amerikanu personala ietekme gan valsts parvalde, gan valsts nodroSinajuma, ir radijusi saites,
kas garantgja valstu tuvoSanos un Griekijas pievienoSanos NATO. Misdienu politika
Griekijas viennozimiga sadarbiba ar ASV biitu parak skal§ apgalvojums, jo nesenie notikumi
gan ar Kosovu, gan ar Griekijas vienpus€ju iniciativu nodro§inat savas energétikas rezerves,
sadarbojoties ar Krieviju, ka arT draudi blokét FYROM dalibu NATO, liek aizdomaties par
partneru dazadoSanu. Tapat planotais, bet atceltais bezvizu reZims ar ASV liek piepemt, ka ar1
ASV nejiitas dro§i par Griekiju ka par stabilu sabiedroto. Sada veida varu secinat, ka,
pretrunas ar ASV, kas NATO ietvaros ir vairak atbalstijusi Turciju un grieku-turku konflikts
alianses ietvaros, ir licis Griekijai vairak pieversties ES, kur Griekijai v€l joprojam pastav
iesp€jas ietekmét Turciju, draudot ar Turcijas blok&Sanu iestajai ES. Tacu, ta ka darba t€éma
vairak skar pievienoSanas motivus, tad jaatzist, ka 50-tajos gados Griekijas iekSpolitika, stipri
ietekm@ta no ASV, viennozimigi neradija citus jautajumus, ka valstu savstarp€jo tuvinasanos
un Griekijas pievienoSanos NATO.
Jaatzist gan, ka miisdienas alianses ir domatas vairak ietekmes palielinasanai, nevis tikai
un vienigi aizsardzibai. Es So piep@mumu skaidrotu ta, ka:
1) mainTjusies ir lielvalstu stratégija, tradicionala karadarbiba vairs nav tik aktuala
ka ekonomiska vai energgétiska rakstura draudi;
2) motivi iestdjoties nemainas — primarais paliek apdraud&ums, tacu, Sis
apdraud€jums atri tiek parmotivéts ar ietekmes palielinasanu, ka, piem&ram,
Griekijas atkal pievienoSanas NATO 1980.gada;
3) sadarbiba alianses ietvaros garant€ to, ko varam saukt par piederibu
sabiedribai, ja valsts nav piederiga, tad ta ir izoléta;
4) ietekmes palielinaSanas faktors attistas laika gaitd, kad draudu situacija ir

atrisinata un valsts cen$as audzeét savu ietekmi.

Runajot par interesém, jasecina, ka ASV intereses ir bijusas stratégiskas intereses, kur
ietekme regiona balstita uz iesp&jamo pirma auksta kara poligonu, visparigas intereses tika
realizétas ka NATO bloka iestasanas pret komunismu un ta izplatibu - svarigas Eiropas
Kopienai un  Transatlantiskajam  dialogam  (integracijas  jautajums  Griekijai),
specifiskas/lokalas intereses - Griekijas lokalas intereses stabilizét savu lidzdalibu regiona ar
sabiedroto palidzibu — jautdjums, kuram partnerim var vairak uztic€ties. Visparigas
stratégiskas intereses apdraudgja Griekiju no kaiminu politikas puses, 1idz ar to bija jaspgj rast
risinajumu iekSpolitiskai situacijai, kur valdija noSkirums starp rietumiem un komunismu,

kopintereses paredz&ja komunisma apturéSanu jebkadiem Iidzekliem, konflikt&josas
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intereses - Griekijas konflikti ar Turciju sist€mas ietvaros par teritorialo jautajumu, individuali
raksturigas intereses, kas atkarigas no iekSpolitikas - ka iekSpolitiska situacija dikte
arpolitiskas preferences.

Potencials jautajums varétu bit, kapéc Griekijai vajadz&tu balansét. Atbilde Seit ir, ja
Griekija neaptur€s komunisma izplatiSanos, komunistiskais bloks var apdraudét valsts
teritorialo viengabalainibu un lidz ar to suverenitati (teritorijas aizstavésSanu), izv€le starp
rietumiem vai austrumiem, kas piedevam ir tikusi ietekméta Griekija vesturiski ar britu
klatbutni, kurus vélak nomainija amerikani. TieSi Sis faktors par kadas lielvaras klatbiitni
parada, ka balansa alians€s var biit izteikts lideris. Manuprat, katra aliansg ir [ideris, tiesi tap&c
alianse sp€j pastavét, jo ir kads, kam alianse ir svarigs riks un §1 iemesla d€] aliansi kads virza
un koording.

Pastavot draudiem no komunistiska bloka, ASV palidzgja Griekijai ar savu finansialo,
diplomatisko un militaro palidzibu, jo draudu Iimenis bija augsts. ASV iesaistiSanas regiona
saglabajas tik ilgi, kamér draudi nesaka izpausties citur, mainot "poligona" dislokaciju. Kad $1
dislokacija mainas, art citu valstu (8aja gadijjuma ASV) palidziba samazinas, jo interesém ir
raksturigi aizvirzities citur.

Ideologijas loma Grickijas politika un NATO pievieno$anas jautagjuma spél&jusi loti
svarigu lomu, jo komunisms bija galvenais ideologiskais faktors, kas lava Griekijai skaidri
nospraust kursu uz Rietumiem un NATO. ASV ietekme iekSpolitika radija ticibu, ka Griekija
ir ASV un Rietumu pasaules sabiedrotais, [idz ar to Rietumi palidzes aizstavét Griekijas
intereses. Sis apgalvojums bija patiess lidz Kipras krizei (laika posma no 1946. lidz
1974.gadam), velak Sis motivs jau bija savu laiku nokalpojis.

Militarais apversums ka degrad€joSs iekSpolitisks notikums palidzéja mobilizet
sabiedribas masas pret militaro huntu, kas izpaudas peéc apvérsuma laika (liberalu un
socialistu parliecinosas valdibas). Sabiedriska spriedze un vardarbiba lava politikiem
apzinaties sabiedriskas kartibas un politikas trauslumu.

Nesp&ja panakt kompromisu starp politiskajiem spe€kiem, kas parstavéja noteiktas
vienigo gadijumu, kad visas politiskas partijas sp€ja apvienoties un rast risinagjumu
komunisma ierobezo$anai Griekija. ST situacija mainijas peéc diktatiras, kad socialistu
apvienosanas un liberalu parorientéSanas noziméeja jauna veida politiku, kas biitu orientéta uz

noteiktu grupu interesu aizstavéSanu.

53



3.2. Latvijas motivacija dalibai NATO

levads un visparejs raksturojums

Saistiba ar abu valstu mérkiem iestaties alians€, véletos uzsvert, ka viena no galvenajam
atSkirtbam starp Griekiju un Latviju ir abu valstu iestaSanas laiks. Kamér Griekija ir NATO
dalibvalsts no 1952.gada, Latvija ir alianses locekle tikai ¢etrus gadus. Griekijas gadijuma var
runat gan par iestaSanas motiviem, gan par ilglaicigu vesturi kopa ar aliansi, ka arT savas
dalibas atsaukSanu un vélaku atkal pievienoSanos. Latvijas gadijuma (varam teikt ar1 Baltijas)
situacija ir savadaka. Patreiz vl varam runat par valstu pieaugSanu un sp&ka pienemsanos,
griiti ir prognozet talako attistibu gan Latvijai, gan aliansei, tacu gribu uzreiz uzsvert, ka
Griekijas gadijuma plasi aprakstiju Griekijas iekSpolitiku un arpolitiku péc 2. pasaules kara,
savukart Latvijas gadijuma centiSos izvairities no plasas vestures aprakstiSanas PSRS sastava,
jo skaidrs, ka teorgtiski par Latvijas valsti runat nevaram, ta¢u par ietekmi, ko Latvijas
okupacija nozimé&ja atjaunotas Republikas pirmsakumos 90-to gadu sakuma, gan.

Tapat Latvijas gadijuma v€los pieminét, ka loti svarigs jautdjums ir noskirums starp
Latvijas un Baltijas virzibu uz ES un NATO, jo §1 virziba ir notikusi paraléli un vienlaicigi.
Svarigs jautajums ir, cik liela me&ra varam noskirt ieguvumus, kurus sniedz NATO un kurus
sniedz ES. Sakara ar to, ka darba mekl&ju pamatojumu Latvijas motivacijai iestaties NATO,
apskatiSu ar1 Rietumeiropas Savienibas (RES) ietekmi, kas ir tikusi vadita un koordinéta
auksta kara laika no NATO puses.

Teorétiskaja dala esmu mingjis faktus, kas svarigi valstu integracijai aliansés. Saja
gadijuma gribu min&t raditajus no Latvijas Republikas brunotajiem spekiem un Aizsardzibas
ministrijas, kas apliecina Latvijas sanemto palidzibu no tadam valstim ka, ASV, Danija,
Zviedrija, Vacija u.c.

Svarigs jautajums, apliikojot Latvijas un Baltijas virzibu uz NATO ir izraditais atbalsts
un palidziba no partneru puses, kas ir lavis vieglak uzsakt integraciju Ziemelatlantijas liguma
aliansé. Seit vélos pieminét, ka pasi svarigi ir bijusi gan vado$o politiku izteikumi, gan
starpvalstu attiecibas, kas atkarigi no notikumiem starptautiskaja politika ir ]avusas rast jaunus

risinajumus un celus Baltijas un Latvijas integracijai NATO.
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lekspolitiska situdcija un tas ietekme uz drosibas un draudu izpratni

1990-tie gadi ienaca Baltijas valstu vésturé ka neatkaribas un valstiskuma gadi. Baltijas
valstis ieklavas starptautiskaja sisttma un saskaras ar izaicinajumu, kas paredz€ja rast
risinajumu apdraudéjumam saspilétas politikas laika, kad PSRS sabrukums saské&la
socialistisko valstu bloku neatkarigas valstis. Neatkaribas iegtiSana lika nospraust skaidras
stratégijas, kuras tika ietekmé&tas gan no ideologiski vesturiska mantojuma, gan no partneru
izveles ar kuru palidzibu garantét drosibas stavokli.

Laiks, kura tika atjaunots Latvijas valstiskums, ir laiks, kad transatlantiskas alianses
loma un vizija tika nopietni apspriesta. Tapat Saja laika saka parveidoties ar1 starptautiska
sistéma. Lielaka loma tika pieveérsta gan vides, gan starptautiskai droSibai. Tapat prieksplana
izvirzijas institiciju lomas pieaugums, kas ietekm&ja ka iekSpolitiku un arpolitiku, ta
ekonomiku. Arpolitika parsvara tika saistita ar politiskajam un ekonomiskajam reformam, lai
raditu demokratisko institiitu noturibu valsts iekSpolitika, ka arT veiksmigi pabeigtu valsts
pareju uz tirgus ekonomiku.'*

Argjie draudi un iesp&jamie risinajumi bija atkarigi no ta, ka valstis sp&ja adaptcties
jaunaja sisttma un ka valstu vadiba sp&ja reaglt uz auksta kara beigam, kas paredzgja
parskatit institiiciju vajadzibu un darbibas mérkus (pieméram, diskusija par NATO lomu péc
PSRS sabrukuma). Citiem vardiem sakot, ka valdibas sp&ja reagét uz auksta kara beigam, ta
ar1 starptautisko institiiciju eksistencei tika rasts merkis - lai risinatu problémas, kas ienaca
jaunaja darba kartiba.'®®

Regionala un daudzpusg€ja sadarbiba driz vien tika asociéta ar iesp&ju garantét savas
valsts nacionalo intereSu aizstavibu un ekonomisko attisttbu. DroSiba valsts attistiba lava
garantet to, ka ar1 valstu militara droSiba pieauga, ko garant&ja stabilitate valstu iekSpolitika.
Uzsvars uz ekonomiskajam un militarajam institticijam valstu politika ieguva primaru lomu.
Neskatoties uz to, ka Baltijas valstis pievienojas gan ANO, gan EDSO, gan Eiropas Padomei,
tika atklati pausta nostaja, ka integracija ES, RES (Rietumeiropas savieniba — WEU) un
NATO ir Baltijas valstu arpolitikas prioritate.'

104 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.2, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&dgjo reizi aplikots 18.05.2008;

195 Keohane, Robert, O., Nye, Joseph, S., Hoffman, Stanley, eds., After the Cold War. International Institutions
and State Strategies in Europe, 1989-1991, Harvard University Press, 1993, p.381;

106 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.3, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&dgjo reizi aplitkots 18.05.2008;
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Gan NATO, gan RES vairak ir tikusas saistitas ar valstu drosibas mekl&jumiem no ar&ja
apdraud€juma, jo §is abas institicijas ir koordingjusas sadarbibu starp valstim auksta kara
laika, kas balstijas uz militaru raksturu jeb t.s. ,,cieto droSibu”. ,,Miksta droSiba”, kas vairak ir
saistita ar vides un kopienas jautajumiem, tika adreséta ES, kas ar Eiropas Kopgjo
aizsardzibas politiku radija drosu vidi — kopienu, kura valstim I1idz pastavét. NATO vairak vai
mazak ir bijusi un vél joprojam ir ,cietds droSibas” garantija, kas Baltijas valstim rada
asocidcijas par militaro dro§ibu no Krievijas.'"’

Sakara ar §1 darba t€mu, jautajums attieciba uz Latviju ir:

1) Kadi ir labumi, kas lika Latvijai (Baltijas valstim) pievienoties NATO (kas bija
motivacija)?
2) Cik talu més varam nodalit Baltijas valstu iestaSanos NATO un ES vienu no otras?

Atbilde uz Siem jautajumiem ir arkartigi svariga, ja vélamies izvairities no iesp&jamiem
parpratumiem un ja v€lamies atbildét uz jautajumu — cik liela m&ra varam nodalit merkus
starp dalibu NATO un ES, ko Latvijai nacas izvirzit viena un taja pasa laika. Respektivi, ka

nospraust robezskirtni starp ieguvumiem no NATO un ES.

Latvijas arpolitika Baltijas valstu kopéjos centienos

Galvenais uzsvars Baltijas valstu arpolitika balstijies uz sadarbibas izveidoSanu ar
partneriem, kas var garantét valstu droSibas pieaugumu geopolitiskaja joma, jo valstis gan
vesturiski, gan psihologiski ietekmé geopolitika, kas regiona izdeviga novietojuma del ir
pastavigi ietekméta no kaiminvalstu puses. Lielakoties §is bazas Baltijas valstim nak no
Krievijas puses, nemot véra 20.gs. veésturi (nemaz nerunajot par vél senaku pagatni, kura
nacas saskarties ar daudzu valstu un tautu ietekmi Latvijas teritorija, tostarp no Krievijas
puses). Neskatoties uz bazam no Krievijas, pastav ari otrs lozungs, kas balstas uz ideologisku
raksturu un vésturisko piederibu Eiropai (Baltijas valstu atgrieSanas Eiropa). Tadgjadi merkis
integréties Rietumu pasaules institiicijas var tikt raksturots ka kustiba atpakal Eiropa.'®®

CenSoties izskaidrot kapéc Baltijas valstis meklgja veidu ka integréties NATO, jau
teoretiski varam secinat, ka vajadziba pec alianses liecindja par valstu skaidru apzinasanos, ka
pasu spekiem drosibu garantét nav iesp&jams. Tatad, ja valstis jut, ka iesp&jas garantét pasam

savu droSibu ir niecigas, tad valstis cenSas rast risinajumu draudiem, balans€jot tos ar citam

%7 Par §iem faktoriem var lasit LR Arlietu ministra I.B&rzina uzrunu Latvijas Universitaté 2000.gada 4.februari,
atrodams - http://www.latvija.ie/lv/Jaunumi/Runas/2000/feb/2625/?print=on, pédgjo reizi aplikots 18.05.2008;
108 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.4, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&dgjo reizi apskatits 18.05.2008;
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valstim, sekojosi, Baltijas valstis un Latvija taja skaita, centas rast balans@tu politiku pret
Krieviju NATO ietvaros.'”

P&c neatkaribas atgiiSanas Baltijas valstim radas iesp&jas apskatit dazadus iesp&jamos
ricibas scenarijus. Vispirms radas doma par Baltijjas valstu iesp&jamo pastavéSanu péec
Beniluksa valstu tipa, kur valstu savstarpgja sadarbiba nodro$ina valstim noteiktu statusu un
ietekmi.''’ Sakotngji ari izskangja doma par Baltijas valstu autonomiju no PSRS, kas gan
1pasi lielu atbalstu neieguva. Tapat autonomijas doma tika atri noraidita, jo tas aizkavetu
Baltijas valstu uznemsanu NATO un ES. Prasibas par armijas izveSanu no Baltijas teritorijas
viennozimigi pastiprinaja valstu centienus izvairities no iesp&jamiem Skérsliem uz pilntiesigu
lidzdalibu NATO un ES/RES.""

Tapat iesp&jama trispus€ja Baltijas valstu alianse ir tikusi apspriesta. Tacu, nemot veéra,
ka Rietumu valstu ietekme regiona peéc PSRS sabrukuma ir bijusi parliecinosa un tendéta uz
atru Baltijas valstu integraciju NATO, tad Baltijas valstu aliansei sava starpa nebitu liclas
jegas. Papildus vél japiemin, ka arT nesp&ja kopigi garantét drosibu pret Krievijas draudiem
atmeta trispus€jas alianses iesp&jamibu, jo $ada alianse tapat nemainitu situaciju droSibas
joma.'"?

Lielu ieguldijumu Baltijas un arT Latvijas drosiba ir sniegusas tadas valstis ka ASV un
Danija. Aizsardzibas ministrijas gada parskatos varam sekot lidzi galvenajam sadarbibas
tendencém, kas parsvara izpauduSas gan militaro apmacibu joma, gan finansiala rakstura
palidziba.'"

Kas attiecas uz draudu avotu, tad, manuprat, lielas debates Saja sakara nav bijuSas un
tam arT nevajadz&tu rasties, jo:

1) Baltijas valstu kop€jie centieni uz neatkaribu un salidzinosi Iidziga vésture
PSRS sastava un péc PSRS sabrukuma, garant€ja Latvijai draudzigas
kaiminattiecibas ar ziemelu un dienvidu kaiminiem, atstajot draudu avota
zona jau ta ekspansivo lielvalsti Krieviju;

2) Neskaidriba par Krievijas iekSpolitisko situaciju 90-to gadu sakuma un

vesturiska pieredze, esot kaiminos ar So valsti, lika izvél&ties iesp&ju

1 K eohane, Robert, O., Nye, Joseph, S., Hoffman, Stanley, eds., After the Cold War. International Institutions
and State Strategies in Europe, 1989-1991, Harvard University Press, 1993, p.386;

1o Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.7, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&€dgjo reizi aplikots 18.05.2008;

" Haab, Mare, Hansen, Birthe, Heurlin, Bertel, eds., Potentials and vulnerabilities of the Baltic states, in The
Baltic States in World Politics, RoutledgeCurzon, 1998, p.3.;

12 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.7, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&dgjo reizi apliikots 18.05.2008;

'3parskats atrodams http://www.mod.gov.Iv/upload/parskats_2004.pdf, pedgjo reizi apliikots 18.05.2008;
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garant€t valsts droSibu péc iespgjas talak no Krievijas iespg&jam ietekmét
valsts politiku;

3) Krievijas atklati paustais uzskats par Baltiju ka par savam tuvéjam arzemém
un atklati noraidosa attieksme uz Baltijas valstu Iidzdalibu NATO, sakot, ka
tadgjadi Baltija klust par ,,peleko drosibas zonu” vai ,,drosibas vakuumu”,
liecina, ka Krievijas politika nav tendéta uz iesp&amiem sadarbibas
mekl&jumiem;'"*

4) Postsovjetiskas alkas un v€lme ienemt PSRS mantotajas statusu radija
iespaidu par Krieviju ka par nacionali Sovinistisku, sovjetiski nostalgisku un

imperiali patriotisku valsti.'"”

Izejot no augstak minétajiem indikatoriem, logisks lieckas veids, ka Baltijas valstu
arpolitika un politiska nostaja tika orientéta uz pec iespgjas atraku un pilnigaku integraciju
NATO. Transatlantiska alianse viennozimigi likas pievilciga ar 5.panta esamibu, kur

. . _ . _ . _ — 116
uzbrukums vienai no dalibvalstim ir uztverams ka uzbrukums visam dalibvalstim.

Tapat
nevaram noliegt, ka nezina par to, kadas bus sekas parmainam Krievija, ka ari NATO
pieredze drosibas joma pusgadsimta garuma, radija iespaidu par NATO ka par uzticamu
partneri un vienigo drosibas garantu Eiropa.'"’

Biezi uztverot ES ka vienigi ekonomiska rakstura apvienibu, var tikt piemirsts, ka ES
arT ir savi ieguldijumi droSibas zina. Nerunajot par patreiz aktualo t€ému, kur ES cenSas radit
savas kaujas vienibas, kas varétu pildit armijas funkcijas, ES loma izradijas svariga citas
prasibas. Pieméram, robezjautdjumu sakartoSana, kas ir viens no pamatjautadjumiem
lidzdalibai ES, ir palidz€jis Baltijas valstim uzturét sarunas ar Krieviju. Turklat jaatzist, ka
parrunas ar Krieviju Baltijas valstim pieaug ,,svars”, jo jautajums, kas tiek apspriests nav tikai
valstu divpusgjas attiecibas, tas kliist saistoss arT ES-Krievijas attiecibu Iiment.

Runajot par drosibas meklgjumiem NATO, pé€tnieciskaja dala esmu sastapies ar
potencialu jautajumu, cik talu var nodalit ieguvumus no NATO un ES. Zemak m&ginasu rast
atbildi uz So jautajumu.

ES ka Eiropas Kopienas parmantotaja iemiesoja integraciju un kop&ju telpu sadarbibai.

Baltijas valsttim p&c neatkaribas atgiSanas §1 telpa izradijas arkartigi svariga, jo paredzgja

14 Herd, Graeme, Henderson, Karen, ed., The Baltic states and EU enlargement, in Back to Europe: Central and
Eastern Europe and the European Union, UCL Press, London, 1999, p.259;

"5 Turpat, 259.1pp.;

"6 NATO statiiti, http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm, pedéjo reizi aplikots 18.05.2008;

17 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.9, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&d&jo reizi aplukots 18.05.2008;
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valsts attistibu un kopsoli ar Rietumu demokratijam. ,,Mikstas droSibas” izpausSanas caur
politisko solidaritati un ekonomisko attistibu radija iesp&jas Baltijas valstim uzturét dialogu ar
Eiropas valstim. Atbalsts valstu attistibai garantgja Baltijas valstim iesp&jas celt savus
attistibas raditajus, bet attistiba sevi ietvéra ar militaro kapacita$u celsanu. Sads iznakums
tuvinaja Baltijas valstis Eiropas kopgjai telpai, kas jau paredzgja noteiktas droSibas garantijas.
Tapat Krievijas nenoraidosa nostaja Baltijas valstu Iidzdalibai ES, cik liela pretestiba dalibai
NATO, vargja radit iesp&ju, ka Baltijas valstim ES varétu likties prioritardka nekda NATO.'"

Ka sava pétijjuma noverojis Ramunas Vilpisauskas, tad tipiska diskusija Baltijas valstu
politika ir bijusi izv€le starp ES un NATO. Eiropas kopgja drosibas un aizsardzibas politika ir
likusi ES un RES integréties, tad€jadi radot jau kop&ju lielumu, kas var€ja ietekméet Baltijas
valstu izveli par labu ES 90-to gadu vidi. NATO viennozimigi palika daudz pievilcigaka ar
5.panta esamibu, tacu ES un RES sapliiSana vargja garantét dalu jau no ta, ar ko pievilcigaka
likas NATO alianse (art RES paredz€ja kopgju aizsardzibu, tacu NATO parakums
viennozimigi ir ASV klatbiitne un NATO koordingjosa loma RES visa auksta kara garuma).

Apsveérums, ka NATO ietekme Eiropas droSibas zona ir bijusi vairak neka noteicosa,
radija iespaidu par RES nesp&ju funkcionét atrauti no NATO, tadgjadi Baltijas valstis ir
centusas iet viduscelu, skaidri nedodot priekSstatu par savam prioritatéem. Tada veida
funkciongja alegorija ,,integracija Eiro-Atlantiskajas struktiras”.'"

Sava 90-to gadu sakuma politika Latvija, tapat ka par&jas Baltijas valstis, pievienojas
vairakam starptautiskam organizacijam. Pievienojoties tadam organizacijam ka ANO, Eiropas
Padome, EDSO, Baltijas juras valstu padome (BJVP), Baltijas valstis iesaistfjas Rietumu
valstu raditas drosibas kopienas aprite. Lai arT daliba Sajas organizacijas atviegloja dialogu ar
Rietumvalstim, droSibas ieguvumus $1s organizacijas sniegt nespéja; t.s. ,,cieto drosibu” Seit
sasniegt neizdevas. Sekojosi, Sos droSibas ieguvumus vargja saistit ar dalibu gan NATO, gan
ES/RES.

Pirma veida Iidzdaliba NATO procesa tika panakta 1991.gada Romas samita, kad p&c
NATO iniciativas tika izveidota Ziemelatlantiska sadarbibas padome (North-Atlantic
Cooperation Council - NRCC), kur tika apvienotas Centralas un Austrumu Eiropas valstis.'*’
1994.gada Baltijas valstis, tostarp ar1 Latvija, pauda ve&lmi pievienoties NATO. Lai

institucionaliz€tu attiecibas starp valstim un aliansi, tika parakstita harta Partneriba mieram

18 Van Ham, Peter, Hansen, Birthe, Heurlin, Bertel, eds., The Baltic States and Europe, in The Baltic States in
World Politics, RoutledgeCurzon, 1998, p.32;

1o Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, pp.9-10, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, pedgjo reizi aplikots 18.05.2008;

120 Croft, Stuart, Guaranteeing Europe's Security? Enlarging NATO Again, in International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 1., (Jan., 2002), pp.97-114, p.98, atrodams -
www.jstor.com, p&dgjo reizi aplukots 25.02.2008;
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(Partnership for Peace — PfP). Sis dokuments tika saprasts ka tilts starp valstim un aliansi
uznemsanas procesa, kur valstis varétu tikt sagatavotas dalibai NATO.'*!

Kops 1996.gada NATO uzsaka intensificétu dialogu ar Baltijas valstim, kura laika tika
pieradits, ka Baltijas valstis v€las biit noderigas aliansei, ne tikai prasot droSibu, bet ari
atbalstot to ar savu ieguldijumu. Sekojos$i, Baltijas wvalstis pievienojas IFOR (Bosnian
Implementation Force) Bosnijas krizes atrisinasanai. Vélak Baltijas valstis piedalijas arT citas
misijas Balkanos.

1997.gada Baltijas valstis bija starp tam valstim, kas pievienojas Euro-Atlantiskajai
partneribas padomei (Euro-Atlantic Partnership Council - EAPC), kas bija NRCC padzilinats

un Ungariju pievienoties aliansei. Baltijas valstim tas garantgja iesp&ju pievienoties, jo jauno
valstu uznemsana garantgja t.s. ,,atvérto durvju politiku” (,,the open door” policy).'*

1999.gada VaSingtonas samita Baltijas valstis tika nosauktas par potencialajam
dalibvalstim NATO.'** Tapat tika piepemts ricibas plans dalibai NATO (Membership Action
Plan — MAP), kas atviegloja uznemsSanas procesu, jo paredz€ja krit€rijus, kas valstim bija
jaizpilda sekmigai uzpems3anai.'** 2002.gada Pragas samitd Baltijas valstis tika aicinatas
uzsakt sarunas par pievienoSanos NATO.'? 2004.gada Latvija kopa ar pargjam Baltijas
valstim tika uznemta par pilntiesigu NATO dalibvalsti.'*°

Seit gribétu izcelt Latvijas ka valsts organizatoriskos sasniegumus, rikojot NATO valstu
vaditaju galotnu tikSanos Riga 2006.gada 26.-28.novembri. Esot alianses biedri tikai 2 gadus,
Rigas samita rikotaji un bijusi valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga ieguldija lielu darba
apjomu, lai §T sanaksme izdotos. Manuprat, §is vesturiskais notikums Riga Latvijai lava iegit
atzinibu ne tikai ka wvalstij, bet ar1 sabiedribai, jo, jaatzist, ka ar §1 pasakuma norisi

aktualiz€jam gan regionam svarigus jautajumus (attiecibas ar Krieviju), gan savu

atpazistamibu.

12! http://www.nato.int/issues/pfp/off-text.html, pedgjo reizi aplikots 18.05.2008;

122 Croft, Stuart, Guaranteeing Europe's Security? Enlarging NATO Again, in International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 1., (Jan., 2002), pp.97-114, p.100, atrodams —
www.jstor.com, pedgjo reizi aplikots 25.02.2008;

' www.nato.int/invitees2004/latvia/chronology.htm, p&dgjo reizi aplikots 18.05.2008;

124 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, pp.11-13, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, p&€dgjo reizi aplikots 18.05.2008;

'3 Kramer, Mark, NATO, the Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement, in
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4. (Oct., 2002), p.731,
atrodams — www.jstor.com, p&dgjo reizi aplukots 25.02.2008;

126 www.mfa.gov.lv/en/security/4494/4509/4510/, pedgjo reizi apliikots 18.05.2008;
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Latvijas attiecibas ar Krieviju

Krievijas attieksme pret Baltiju péc auksta kara vért€§jama divejadi. Piekopta Krievijas
politika bijusi gan uz sadarbibu tend€ta, gan uz bazam balstita. TieSi bazas, kuras Krievija
radijusi Baltijas valstim, ir veicinajusas Baltijas velmi atrak integréties NATO. Lai sikak
apskatitu un iztirzatu katru no Siem attiecibu modeliem, varam noskirt:

1)  Sadarbibas faktori starpvalstu attiecibas - 1990. un 1991.gada notikumos starp
Baltiju un Krieviju valdija neatkaribas alkas, kad Baltija un Krievija sp€ja rast
kopigu valodu. Krievijas prezidenta Borisa Jelcina atbalsts Baltijas valstu
centieniem uz neatkaribu radija priekSstatu par Krievijas un Baltijas valstu
attiecibu veidoSanos péc PSRS sabrukuma. Tapat bijuS$as PSRS armijas un
ierocu izveSana tika uztverta ka pretimnakoSs solis. 1998.gada slégtais
Krievijas militaro klatbutni. Krievijas militara iesaistiSanas regionalos
konfliktos Moldova, Kaukaza un Tadzikistana var€ja kalpot par bridinajuma
signalu Baltijai, ka Krievijas centieni nedrikst tikt uztverti ka miermiligi.
Nespéja apdraudet Baltiju, kamer Krievijas armija v&l saglabaja savu klatbiitni
Baltijas valstis, nevargja biit garants, ka laika gaita Krievija atkal nepieveérstos
centieniem pastiprinat savu ietekmi Baltija. Sads apsvérums lika Baltijai atri
lukoties péc iesp&jas rast risindjumu austrumu draudiem, kamér bija vérojams
dalgjs Krievijas atslabums. Galarezultats, esot atkarigiem no Krievijas, bitu
neparedzams un bistams;'*’

2) Bazas izraisoSie faktori - skarba retorika un neiesp€jamas prasibas, kas tika
verstas pret Baltijas valstim, apgriitinaja sadarbibu un miermiligas attiecibas. It
ipasi parspilgjot Latvijas un Igaunijas krievu minoritasu stavokli, Krievija
raisija neticibu konstruktivam dialogam. Tapat nevaru noliegt, ka neveikla

politika pret krievvalodigajiem Latvija tikai pastiprinaja plaisu $aja jautajuma.

Piekopta draudu politika ekonomiska spiediena radiSanai ar naftas un gazes piegades
nosacijumiem, ir skaidri liecinajusi par vélmi iejaukties Baltijas valstu iekSpolitika. Somijas
li¢a izmantoSana ostu un terminalu celtniecibai lieliski pieradija, ka ekonomiska svira
Krievijas rokas ir arkartigi nozimigs instruments attiecibas ar Baltiju. Primorskas osta un

Nord-Stream gazes vads atstaja Baltijas valstu tranzita celus bez ekonomikai svarigajiem

127 Kramer, Mark, NATO, the Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement, in
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4. (Oct., 2002), pp.733-734,
atrodams — www.jstor.com, p&dgjo reizi aplukots 25.02.2008;
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tranzita parvadajumiem. Krievijas iespgjas ietekmét Baltijas valstu ekonomiku vl joprojam
saglabajas augstas (par pieméru minot energétikas jautadjumus, no kuriem atkariga var
izradities ne tikai Baltija, bet ar1 Eiropa).

Militaraja joma Krievijas Brunoto speku macibas Baltijas jiira tuvu pie Igaunijas un
Latvijas robezam, tapat ka Baltkrievijas tuvinasanas ar Maskavu, draud Baltijai ar Krievijas
ietekmétas pierobezas milzigu dominanti. Klat pievienojot Kaliningradas anklavu ar tur
izvietotajam raketém, Krievijas ietekme regiona kliist nomacosa un mérkis viennozimigi ir
likt Baltijas valstim pardomat savu attiecksmi un ricibu Krievijas virziena (M.Kramers min
Kaliningrada izvietotas 18 tuva darbibas radiusa raketes SS-21 ,,Tocka” jeb NATO
klasifikacija labak zinamas ka ,,Scurab A”).'*®

2000.gada Krievija naca klaja ar pazinojumu par Baltijas brivpratigu pievieno$anos
PSRS un ligumu Sarkanai armijai aizstavét Baltijas teritoriju. Sis solis izraisija sasutumu
Baltijas valstu politika, kas centas skaidrot Rietumiem PSRS un komunisma noziegumus, kas
bitu pielidzinami nacismam. Tapat Krievijas opon€Sana pie starptautiskajam tiesibam, kuru
rezultata Baltija tika pievienota PSRS, nozimgja méginajumu attaisnot Baltijas inkorporaciju,
tadejadi izsledzot iesp&ju Baltijas valstim prasit Krievijas ka PSRS mantinieces atvaino$anos
un kompensacijas sakara ar okupacijas faktu. Kompensaciju iesp&jama pieprasisana, kas tika
apspriesta Lietuva, saniknoja Krieviju un aktualiz§a jautajumu par kompensaciju
pieprasiSanu no Baltijas, kas ir tikusi atjaunota péc 2. Pasaules kara ka PSRS sastavdala.
Jebkura gadijuma §is sarunas un apvainojumi nav radijusi kaimipattiecibu uzlaboSanos un
tikai vairak uzjundija Krievijas parmetumus cilvéktiesibu parkapumu sakara. Sos parmetumus
tikai pastiprinaja izglitibas reforma Latvija un bronzas kareivja skulptiras un nezinama
karavira kapa parvietoSana Tallina.

Iesp&ju garanteét Krievijai droSibu starptautiskaja politiskaja aréna no iesp€amiem
meginajumiem panakt Krievijas atvainoSanos par PSRS pari darfjumiem tika méginats
atrisinat ar opon&Sanu pie starptautiskajam tiesibam un likumiem par Baltijas brivpratigu
ieklauSanos PSRS. Tacu saspiléta retorika tika pastiprinata 2001.gada marta, kad Krievijas
prezidents Vladimirs Putins nosauca Baltiju par Krievijas ,,ictekmes sféru”.'?’ Tapat §ada tipa
atticksme no Krievijas puses ir izpaudusies arl parmetumos par Baltijas valstu atbalstu
nacistiskajai Vacijai 2. Pasaules kara, ko visspilgtak raksturo atbalsts nekartibu organizésanai

Riga legionaru pieminas diena 16.marta, lai afis€tu So pasakumu ar mediju palidzibu.

128 Turpat, 734.Ipp, sikaks apraksts par raketém atrodams - www.militaryphotos.net/forums/archive/
index.php/t-45439.html, p&dg&jo reizi aplukots 18.05.2008;

12 Kramer, Mark, NATO, the Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement, in
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4. (Oct., 2002), p.735,
atrodams — www.jstor.com, p&dgjo reizi aplukots 25.02.2008;
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Izvertgjot augstak min&to, liekas racionali, ka Latvijai un Baltijas valstim pastav&ja
velme iestaties NATO. Bazas izraisoSie faktori daudzkart parsniedz sadarbibu veicinoSos. Pat
distancgjoties no ripigam analiz€ém un iesp&jamo stratégiju prognozeésanas, paliek skaidrs, ka

NATO var biit drosibas garants attiecibas ar Krieviju.

NATO ieguldijums Latvijas drosiba

Jau no paSiem NATO pirmsakumiem NATO tika veidota ka alianse, kas garanté
dalibvalstim stabilitati un drosibu Euro-Atlantiskaja telpa (ipasi aizstavot Eiropas valstis no
iespejamas PSRS agresijas). Par pamatuzdevumu NATO izvirzija miermiligu starptautisko
attiecibu nodroSinasanu, lai atrisinatu potencialas konfliktsituacijas miermiligas politikas
ietvaros. Sads NATO ieguldijums ir bijis jau kops 90-to gadu sakuma arT Baltijas valstim.

1991.gada izveidota NRCC palidzgja bijusajam postkomunisma valstim Eiropa
stiprinat sadarbibu ar aliansi. Sekojot Ziemel-Atlantiskas sadarbibas padomes paraugam,
1994.gada izveidota PfP programma lava tam paSam valstim attistit militaros spékus un
militaras kapacitates kopa ar aliansi. 1994.gada tika pienemts 1émums par kop&ju jaukto speku
(Combined Joint Task Force) izveidoSanu, kas liktu izstradat gan planoSanu, gan
komandgjoSo ricibu, lai pielagotu aliansi jaunajiem meérkiem. Tas sevi ietvéra parveidot
alianses operacionalas spéjas, lai vaditu jauno speku izvietojumu un ricibu.'*

1995.gada septembr1 NATO izdeva politiskus un militarus kritérijus, kas paredzgja, ka
visam valstim, kas v&las pievienoties aliansei, jabut demokratiskdm un jaatrisina visi
robezjautajumi ar kaiminvalstim, lai garantetu savstarp€ju stridu neesamibu. Tacu jaatzist, ka
Sie kriteriji ir saistosi tikai un vienigi jaunajam dalibvalstim, piemeram, iesp€jamie stridi starp
Turciju un Griekiju netiek atrisinati §ada veida. "'

Nav Saubu, ka NATO ir visspecigaka alianse pasaulé. To var pieradit, apskatot NATO
no organizacionala viedokla, ka ari no militara."** Iek3gja NATO reforma, kas tika parrunata
Romas samita 1991.gada, lava NATO parorient€t organizaciju jauniem mérkiem, kas sevi
ietvera gan miera nodro§inasanu postsovjetiskaja telpa, gan lidzdalibu miera operacijas (otrais

mérkis radas jau péc Romas samita 1992.gada).'>

130 Turpat, 735.1pp;

B Turpat, 736.1pp;

2 Croft, Stuart, Guaranteeing Europe's Security? Enlarging NATO Again, in International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 1. (Jan., 2002), pp.104-105, atrodams — www.jstor.com,
pedgjo reizi apliikots 25.02.2008;
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Galvenas bazas, kas saglabajas aliansei, paliek jautajums par politikas 1stenosanu darba
gaita. Jo vairak jaunu dalibvalstu pievienojas, jo lielaku teritoriju ietver alianses robezas.
Paliek aizvien griitak panakt politisku vienoSanos.

Latvijas, tapat ka par€jo Baltijas valstu iesp&jas integréties NATO, ir tikuSas uzskatitas
par apgritinatam ta iemesla del, ka Baltijas valstis ir bijusas PSRS dalibvalstis. Pirmas post-
socialisma valstis, kas pievienojas NATO — Polija, Ungarija un Cehijas Republika, bija
VarSavas pakta valstis, kamér Baltijas ka bijusas PSRS teritorialas vienibas uzpemsSana
NATO vargja izradities daudz apgritinosakas politiskas situacijas dé] ar Krieviju kaiminos.
Krievijas pretoSanas Baltijas ieklausanai NATO ir likusi riipigi apsveért $adu soli, jo
Rietumvalstu politiki nevélgjas atgriist Krieviju, kas ir NATO dialoga valsts.'**

ASV nenoteikta nostaja lidz 1996.gadam tika pamatota ar Baltijas valstu ne gatavibu
iestaties NATO, jo Baltijas valstis neatbilda alianses kriterijiem ($adu argumentu tika mingjis
pat ASV aizsardzibas sekretars Viljams Perijs (William Perry) 1996.gada).'* ST iemesla péc
1996.gada beigas tika izveidots t.s. ,,Baltijas valstu ricibas plans dalibai NATO (Baltic Action
Plan).

Gataviba 1997.gada pasludinat Polijas, Cehijas un Ungarijas sarunu saksanu par dalibu
NATO, lava ar1 Baltijas valstim apzinaties, ka sekojot krit€rijiem un planam, daliba NATO ir
sasniedzama. '*°®

ASV prezidenta Dzordza Busa juniora (George W. Bush Jr.) uzstasanas laika VarSavas

alians€, ja tas atbilst kriterijiem un tam ir griba - ,jautajumam vairs nav jabut ,vai”,

jautdgjumam ir jabat ,.kad un kur."’ 11

.septembra notikumi ASV lava panakt mikstinatus
noteikumus Baltijas iesp&jam iestaties NATO, jo teroristu uzbrukumu sekas satuvinaja ASV
un Krieviju, kuru starpa paradijas lielakas konstruktiva dialoga pazimes. Tacu, neskatoties uz
ASV atbalstu un citu valstu ieinteresétibu Baltijas uznemsanai, $1 paplasinasanas lava uzsakt
ar1 diskusiju alians€, kas visvairak ir rotgjusi ap jautajumu, cik liela mé&ra NATO spés
aizstavet savus potencialos jaunpienac€jus Baltija. Visbiezak pielietotie argumenti no
Rietumu puses, lai iestatos pret Baltijas lidzdalibu NATO tika izmantoti ka:

1) Baltija nav gatava dalibai aliansg;

134 Kramer,Mark, NATO, the Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement, in
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4. (Oct., 2002), p.731,
atrodams — www.jstor.com, p&dgjo reizi aplikots 25.02.2008;

135 Shenon, Philip, US says Baltic nations "not ready" for NATO membership, in New York Times,28 Sept.
1996, p. A7, in Mark Kramer, NATO, the Baltic States and Russia: A Framework for Sustainable Enlargement,
in International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 78, No. 4. (Oct., 2002), p. 740,
atrodams — www.jstor.com, pedgjo reizi aplukots 25.02.2008;

3% Tyrpat, 740.1pp;

7 Turpat, 741.1pp;
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2) nav garantijas, ka NATO spgj sniegt aizsardzibu iesp&jamaa Krievijas uzbrukuma
gadijuma;
3) NATO bitu janem veéra Krievijas iebildumi, tada veida mikstinot attiecibas starp

aliansi un Krieviju.

Tacu Sie argumenti nav likuSi atstat novarta centienus integrét Baltijas valstis. Marks
Kramers (Mark Kramer) atzist, ka Sie argumenti ir tikusi upuréti citu idealu varda. Baltijas
daliba NATO ir zime, ka jaievirza NATO un Krievijas attiecibas jauna gultné, kas vairak biitu
politiskas dabas, neka militaras. Protams, nevienam nevarétu ienakt prata, ka NATO
vajadz€tu atstat novarta alianses militaras sp&jas, jo ta tomeér ir bijusi alianses primara loma,
taCu jaunajai alianses lomai vajadzetu biit demokratizacijas procesa veicinaSanai un vélakai
konsolide§anai gan Austrumeiropa, gan Krievija.'*®

2002.gada izveidota NATO-Krievijas padome (NATO-Russia Council) lika pamatu
Krievijas un NATO institucionalizétai sadarbibai. Sada riciba viennozimigi ir izrietgjusi no
vélmes uzturét dialogu ar Krieviju, tapat ka veicinat Baltijas valstu ieklauSanos NATO, jo,
piem@ram, Lielbritanijas premjerministra Tonija Bléra (Tony Blair) pazinojums 2001.gada
nogal€ veicinaja uzskatu, ka Krievija nav jaskata ka ipaSs gadijums, ir jadara viss, lai
veicinatu parmainas gan Krievijas politika, gan militaraja joma, lai arT Krievijas interes€s biitu
pievienoties NATO. "’

Par vispievilcigako NATO sastavdalu viennozimigi jaatzist 5.pantu ,,Par kolektivo
aizsardzibu™.'* Kopgja aizsardziba, kas ir pievilcigs koncepts it Tpasi mazam valstim, paredz
ne tikai drosibu, bet arT lielu ieguldijumu no dalibvalstu puses.

NATO paredz pieskirt lielu lomu multilateralismam, lai gan Sis koncepts ir izradijies
paradoksals NATO, jo ASV péc patiesibas ir bijusi galvena NATO ietekmé&josa lielvara, kas
turpina saglabat §adu stavokli arf misdienas un nerada pilnigu multilateralisma iespaidu.'*!
Veicinot Eiropas pilara veidoSanos un Eiropas valstu ietekmes pieaugumu, ir méginats rast
izlidzinajumu $adai situacijai.

NATO pievilciba slépjas arT alianses sp€ja sniegt ,,cietas droSibas” garantijas, jo tas pats

jau augstak min&tais 5.pants paredz brunotu uzbrukumu, savukart brunots uzbrukums un

© . - . v © = o - 142 - v s =
sekojoSa brunota aizsardziba ir tieSas ,cietas dros§ibas” sastavdalas. Tapat Sie ,.cietas

138 Turpat, 732.1pp;

139 Turpat;;

0 NATO statiti, http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm, pédgjo reizi aplikots 18.05.2008;

141 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, p.20, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, pedgjo reizi aplikots 18.05.2008;

2 TR Arlietu ministra I.B&rzipa uzrunu Latvijas Universitaté 2000.gada 4.februari, atrodams -
http://www.latvija.ie/lv/Jaunumi/Runas/2000/feb/2625/?print=on, pedgjo reizi aplikots 18.05.2008;
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drosibas” indikatori palidz saprast, kadeél NATO ir saglabajis primaru stavokli salidzinajuma
ar drosibu, kuru piedava ES. Militaras kapacitates, kas tiek piedavatas no NATO puses,
daudzkart parsniedz ES piedavatas droSibas garantijas (tacu jaatzist, ka ar1 ES piedavata
,»,miksta drosiba” ir valstim nozimiga).

RES, kas dibinasanas statiitos ar1 paredz kolektivu aizsardzibu, fokus€jas uz Eiropas
valstim, kuras censtos sadarboties draudu prieksa. Tapat RES paredz, ka tai cieSi jasadarbojas
ar NATO.'** P&c Mastrihtas liguma parakstianas un RES tuvina$anas ar ES, visas ES valstis
tika aicinatas pievienoties RES dalibvalstim. 144 Tas valstis, kuras bija NATO dalibvalstis, bet
vel nebija ES dalibvalstis, tika aicinatas kliit par RES asoci€tajam dalibvalstim (piem&ram,
Cehijas Republika, Polija un Ungarija péc pievieno§anis NATO).'*

Tapat Mastrihtas liguma ietvaros tika nolemts, ka RES pildis ES droSibas funkcijas un
militarie speki bis paklauti tieSai RES parraudzibai. Baltijas valstis, tostarp Latvija,
Kirhbergas liguma kluva par RES asociéto partneri.'*

Izejot no augstak apskatitajiem faktiem, Latvijas ieguvumus NATO varam izdalit $adi:

1) kolektiva aizsardziba garanté ,.cieto dro§ibu”, kas ir 1pasi svariga, nemot
vera, ka Latvijas (un pargjo Baltijas valstu) kaiminpolitika pastav draudi no
Krievijas;

2) alianses multilateralisms un kolektiva aizsardziba palidz Latvijai samazinat
savus argjos draudus tikpat liela mera, ka tas palidz Latvijai iesaistities
draudu noveérSana pasaulg;

3) NATO piedava drosibu, kas atspogulojas ari ekonomiskaja dro$iba, jo

garant€ drosu vidi investicijam un ekonomiskajai attistibai.

P&c savas butibas 90-tie gadi un politiska situacija, kas ir valdijusi ne tikai Latvijas
politiskaja telpa, bet arT Baltija kopuma, nav radijusi priekSstatu par citu alternativu esamibu,
ka virzities uz NATO. Domaju, ka veiksmigi panaktas sadarbibas iesp&jas starp Baltiju, ES un
NATO, ir lavuSas Baltijas valstim sasniegt divus arkartigi svarigus arpolitikas mérkus
salidzino$i 1sa laika. Daliba NATO un ES, kas dat€jama no 2004.gada, ir lavusi ticét iesp€jai
atri integréties, ja vien mérkis par virzibu ir skaidrs. 2006.gada NATO samits Riga ne tikai ir

bijis Latvijas valsts un politikas sasniegums, bet tas ir bijis arT alianses sasniegums, kas ir

3 http://www.weuw.int/, sadala ,,Origins of WEU”, p&dgjo reizi apliikots 18.05.2008;

144 Vilpisauskas, Ramunas, Baltic States Membership in WEU and NATO: Links, Problems, Perspectives,
Vilnius University, Institute of International Relations and Political Science, June 2000, pp.21-22, atrodams -
www.nato.int/acad/fellow/98-00/vilpisauskas.pdf, pedgjo reizi aplikots 18.05.2008;

'S Turpat, 22.1pp.;

"8 http://www.weu.int/, sadala ,,Delegations”, p&dgjo reizi aplikots 18.05.2008;
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sp&jusi rast veidus, ka integrét valstis, kas ir bijusas PSRS dalibvalstis un ir sp&jusi uzsakt

dialogu ar Krieviju, kas vaja vai spéciga, tomer paliek ietekmigs starptautiskais aktieris.

Kopsavilkums par Latvijas motivaciju dalibai NATO

Atgustot 1940.gada zaud€to valsts statusu, 1991.gada mantota politiska situacija bija
izradijusies vairak neka savadaka. Izdarot izveli, vajadz€ja ar1 rékinaties ar situaciju, kura
labakaja gadijjuma butu jasasniedz lielaka droSiba un mazakais risks. Vislielako drosibu
garanteét sp&ja NATO, kas ka militara alianse piedava savam valstim cietas droSibas
privilégiju. Taja pasa laika, skaidru izv€li apgritinaja nesp€ja pateikt ,,ja” tikai NATO, jo tada
pasa meéra, svariga bija ar1 ES. Lidztekus ES pastavosa RES vargja izraisit interesi ka
alternativa NATO. Tacu RES atkariba no NATO, tapat ka to valstu, kas bija NATO
dalibvalstis, bet v&l nebija ES dalibvalstis, integréSana RES, liecingja, ka RES ietekme
viennozimigi atpaliek no NATO.

Esot NATO sastava, Latvija ir sevi pasargajusi no iesp&jamajiem konvencionalajiem
draudiem, kas varétu nakt no Krievijas puses. Protams, japiezimé, ka draudu transforméSanas
(pret Igauniju pielietotie kiberuzbrukumi un Latvijas Republikas Valsts kancelejai sititie
lidzigie virus siitijumi) liecina, ka apdraud€jums var pilnveidoties un dazadoties. Pozitiva
zime ir ta, ka arm1 NATO ir atzinu$i So notikumu nopietnibu un ir pieversusies sadu situaciju
atrisinaSanas scenarijiem, kas var tikt interpretéts ka l€muma pareizums, jo alianses sp&ja
pielagoties lauj but pasargatiem art no t.s. nakotnes draudiem.

Palidziba, kura ir sanemta no vairakim NATO dalibvalsttim, ka ASV, Danijas,
Zviedrijas u.c., ir lavusi integréties kopg&jas alianses attiecibas. Papildus dro$ibas garantijam
NATO ir ar1 informacijas apmainas telpa. T€laini runajot, alianse ir istaba, kura atrodas tie, ar
kuriem Baltija vélas runat un sadarboties, tie kas padara valstis drosakas. Saja sakara secinu,
ka viens no pamata argumentiem iestdjai NATO viennozimigi ir drosiba, tadu svarigs
arguments ir ietekme, kuru mums sniedz NATO - tas ir arT statuss, prestizs, kas atspogulojas
politika un ekonomika. Alianses vésture jau ir gara, 2009.gada aliansei aprit 60 gadu, tapec
svarigi pieminét, ka papildus dros§ibas jédzienam, alianse piedava ari ietekmi. Protams,
ietekme ir kaut kas tads, ko izmertt ir arkartigi gruti, tacu §is ir svarigs jautajums p&tnieciba

par valstu lidzdalibu alianses ikdiena un politikas veidoSana.
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4. SECINAJUMI UN DARBA ANALIZE

CenSoties rast kopsavilkumu savam darbam un skaidrojot sava darba rezultatus, vélos
mingt, ka abu valstu velme ieklauties NATO ir balstijusies uz daudziem svarigiem un
ietekmigiem faktoriem. Augstak esoSajas apaksSnodalas par katru valsti esmu secinajis tas
lietas, kas ir bijusas raksturigas katras atseviskas valsts motiviem iestajoties NATO. Saja
sadala velos paradit to, kas ir bijis kopigs abam valstim, lai v€letos klut par NATO dalibvalsti.

Vispirms jaatsaucas uz biezi mana darba cit€to Stivenu Voltu, kas ir argumentgjis péc
savu pétijumu veikSanas, ka ar&jie draudi ir galvenais faktors, kap&c valstis veido alianses un
pievienojas tam. Saja sakara gribu uzsvért to, ka gan Griekijas, gan Latvijas pievieno3anas
NATO ir tikusi argumentéta galvenokart ar bazam no kaiminvalstu apdraudéjuma (Griekijas
gadijuma komunistiskas Bulgarijas un Dienvidslavijas ietekmes d&l, kas tika atbalstita no
Maskavas, velak ar1 no Turcijas, Albanijas un FYROM. Tomér pédgjo valstu sakara jaatzist,
ka §is valstis radija apdraudéjumu Griekijai jau esot NATO; Latvijas gadijuma ta ir vesturiska
pieredze un nakotnes bailes no Krievijas).

Abu valstu apdraudgjums, kas ir nacis no Maskavas puses (Griekijas gadijuma PSRS,
Latvijas gadijuma Krievijas), un skaidra valstu v€lme atrasties péc iesp&jas talak no §1
apdraud€juma, ir dabigi novedis abas valstis alians€ ar tam valstim, kas ir jutusas tadu pasu
apdraudgjumu. Tada veida gan Griekijas, gan Latvijas méginajumi balansét draudus NATO
ietvaros ir novedusas valstis pastiprinata sadarbiba ar NATO spécigako valsti ASV. Sis
sadarbibas ietvaros ir bijusi arl pastiprinata valstu sadarbiba ekonomiskaja un finansialaja
joma. ASV sniegta palidziba gan Griekijas, gan Latvijas militarajai jomai finansiala un
padomnieciska veida ir garantgjusas ASV klatbiitni abu valstu parvaldes institiicijas. Saja
sakara vel velos pieminét, ka ekonomiskas saites ir racionala veida saistijjusas valstis sava
starpa. ASV nebiitu stratégisks partneris ne Latvijai, ne Griekijai, ja tas kapacitates nenestu
labumu abam valstim. Parfrazéjot Rodzera Dingmana ideju, visam valstim ir noteikti
ieguvumi. Latvijai un Griekijai tie ir citu valstu pienakumi un intereses, kas lauj tam liikoties
uz Latviju un Griekiju ka stabilu un dro$u partneri. Sie citu valstu pienakumi vai intereses lauj
Latvijai un Griekijai izmantot So valstu piedavatos ,,Jabumus”. Taja pasa laika ar1 Latvijai un
Griekijai ir pienakumi un ,,maksa” par t.s. labumiem. ST maksa izpauzas citu valstu politikas
atbalstiSana un palidzibas sniegSana, kas ir abu valstu iesp&u robezas vai vélmes. ASV
intereses ir biit pec iesp&jas tuvak Krievijas robezai, lai vargtu ietekmét Krievijas politiku
ideologiska veida, atnpemot to, ko Krievija uzskata par savu ictekmes sféru. Maksa par $o
strat€gisko klatbitni ir atbalsta snieg§ana Latvijai un Griekijai gan finansiali (arja finansiala

militara palidziba ir mérama miljonos ASV dolaru), gan politiski (ASV ir spiestas lob&t abu
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valstu intereses, lai sasniegtu arT savus mérkus). Savukart Latvija un Griekija, izmantojot

ASYV piedavatos ,,Jabumus”, atmaksa ar citiem pakalpojumiem. Gan Griekija, gan Latvija Tsi

pirms

uzpemsSanas NATO ir atbalstijusi ASV uzsaktas karadarbibas — Korejas kar§ 1950.gada

un Irakas kar§ 2003.gada. Tapat japiemin, ka ekonomiskas ietekmes ir art radijuSas pret&ju

efektu - Krievija, kas izmanto savas ekonomiskas iespgjas, lai izdaritu spiedienu uz Baltijas

valstim, ir radijusi bazas, kas rezult€jas neuzticiba un vélme attalinaties no Krievijas drosa

attaluma.

Latvijas un Griekijas pievienoSanas gadijumos ir vérojama lidziba ar teor€tiskajiem

alianSu veidoSanas faktoriem:

1))

2)

3)

4)

alians

cenSoties rast atbildi uz draudiem, abas valstis ir nolémusas balansét draudus, meklgjot
specigus sabiedrotos, kas sp&j garantét drosibu. Ta vieta, lai pieslietos draudu avotam,
valstis ir radijusas pretsvaru NATO ietvaros, Iidz ar to, NATO ir palidz&jusi rast
balansu;

attiecibu tuvinasanas starp Latviju, Griekiju un NATO nebiitu iesp€jama bez
demokratisko institlitu klatbiitnes un Iidzigas ideologijas ar pargjam NATO
dalibvalstim. It 1pasi Griekijas gadijuma liberala ideologija péc 2. Pasaules kara tika
nostiprinata ar ASV palidzibu, kas viennozimigi nenotiktu, ja Griekija nebiitu
politiskie speki, kas $adu iznakumu méginatu panakt. Tapat viena no prasibam, lai
pievienotos NATO ir demokratisks rezims;

ASV militaro fondu un padomdevej iestaZzu palidziba ir lavusi sasniegt mérki —
iestaties NATO. Starp valstim izveidojas uzticiba (pieméram, Griekija pastavéja
uzskats, ka ASV ir liberalas ideologijas aizstavis un, balstoties uz $adu pienémumu,
Sis ideologijas parstavji Griekija tika asociéti ar miera garantu. Taja pasa sakara varam
minét arT preteju piemeru, kad péc Kipras krizes ASV tika uzskatiti par nesp&jigiem
garantet grieku intereses, turklat aizdomas par Turcijas lielaku atbalstiSanu radija
vilSanos, ka rezultata Griekija atsauca savu dalibu NATO no 1974. Iidz 1980.gadam;
Japiemin, ka ASV, skaidri apzinoties savu lomu abas valstis, ir ietekm&jusi to politiku.
Griekija ir spilgts piemérs, kad ASV véstnieciba ir atklati likusi manit kada valdiba
bitu labaka starpvalstu attiecibam. ST ietekme nebiitu iespéjama, ja ASV klatbiitne

nebiitu balstita uz arkartigi ietekmigam sviram — ekonomiku un politisko atbalstu.

Izveloties balansét draudus, Latvijas un Griekijas ieguvums ir salidzino$i fragmentéta

es daba. NATO teorétiski ir veidota ka multilateralisma paraugs, kas tomer ir atkapies

no pilnigi teoretiska pienémuma, kad balansé€Sanas gadijuma nav vienota Iidera, kas vaditu

alians

1. NATO sastava ir Amerikas Savienotas Valstis, kas neprasa komentarus par savam
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sp&jam ietekmé&t gan finansiali, gan militari. Ta¢u NATO nav tikai ASV, NATO ir
izveidojusies divi pilari, kas kontraste, bet nekonflikteé sava starpa — Eiropas pilars un
Transatlantiskais pilars. Svarigi ir tas, ka NATO ka alianse paredz iesp&u dalibvalstim
manevrét. Alianses [émumi var biit saistosi dalai no dalibvalstim, kamér pargjas dalibvalstis
var saglabat savu nostaju, piem&ram, grieku draudi bloké&t FYROM dalibu NATO, kamér
FYROM neatteiksies no Makedonijas varda lietoSanas sava nosaukuma, ka ar1 grieku kulttras
izmantoSanas. Tapat arguments par labam kaiminattiecibam starp potencialo dalibvalsti un jau
esoSajiem alianses biedriem ari ir apSaubams, jo Skopjes-Aténu attiecibas valda saspiléjums
jau no 1991.gada. Iesp&jams §1 iemesla dél ASV V&l joprojam nav atc€lusi bezvizu reZimu ar
Griekiju, kas ir ticis virzits gadiem ilgi, kamer Latvijas bezvizu reZims ar ASV ir ticis virzits
daudz atrak, iesp&jams, Latvijas viennozimiga atbalsta dgl.

Pieskaroties balanséSanas izvélei iegrozot draudus, v€los piezimét, ka Latvijas un
Griekijas gadijumi ir izradijusies pietiekosi veiksmigi. Griekijas gadijuma v€lme ierobezot
komunisma draudus radija pilnigu vienotibu pargjos politiskos sp€kos valsti. Latvijas vélme
péc iespgjas atrak iestaties NATO un nekavéties ar iespgjam sakuma saglabat neitralitati, pec
tam prasit autonomiju no PSRS, ir lavusi attistit So procesu un sasniegt mérki laika, kad
Krievijas ambicijas atkal pienemas spéka un Eiropa jau atkal runa par auksta kara retoriku no
Krievijas puses. Manuprat, Sis fakts lieliski parada teorétisko patiesumu apgalvojumam, ka
neiegrozojot draudu avotu laicigi, tas var klut parak liels un ietekmigs. Dotaja momenta
prognozet kadas biitu iespgjas panakt lidzdalibu NATO, kad Krievijas ambicijas biitu
atdzimusas un ietekme pieaugusi, ir arkartigi griiti.

Darba gaita esmu mingjis valstu pienakumus alians€s. Pastavot divu veida pienakumi,
pirmais paredz, ka alianSu dalibvalstim augstu draudu prieksa japielieto viss iesp€jamais, lai
aizstavetu alianses intereses — teritorija, iedzivotaji, militarie un finansialie resursi. Otrais,
savukart, paredz, ka simboliskas alians€s valstis pilda savus pienakumus simboliski, prestiza
un uzticibas pieradisanas dél. Saja sakara gribu mingt, ka uzskatu $os piepémumus par
arkartigi teor€tiskiem un vairs neesoSiem. Tas gan nenozimé&, ka alianses ir kluvusas
simboliskas, drizak gan valstu mérkis iestajoties atSkiras no mérkiem, kas izriet alianses
darbibas laika. Militara dro§iba var biit motivacija iestajoties, tacu alianses darbibas laika,
valsti vairak pieverSas savas ietekmes stiprinasanai, izmantojot aliansi. Tadel, uzskatu, ka
miusdienas alianses vairak domatas ietekmes palielinaSanai, nevis aizsardzibai, ka tas bijis
agrak. Parsvara §is valstis, kas vadas péc militariem pienémumiem, biis mazas valstis, kuram
nav izredZu sevi aizstavét pasam. Lielas vai vid&jas valstis var pieslieties aliansei vairak
vadoties no iesp&jamas ietekmes, ko alianse sniedz, ta teikt but ietekmigo valstu kluba, kur ir

gan informacijas aprite, gan prestizs. Par pieméru Seit kalpos Griekijas izstasanas no NATO
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Kipras krizes dé]. Lémums bija impulsivs un acimredzami balstits uz stratégiju pieradit, ka
Griekija nav valsts, kas samierinatos ar ASV lielaku atbalstu Turcijai. Péc seSiem gadiem
(1980.gada) Griekija iestajas atpaka] NATO, jo realitatt NATO un, galvenokart ASV,
klatbutne ir svariga valstij ekonomisku apsvérumu dg€]. Tapat Griekija nevarétu pastavet
kaiminattiecibas ar Turciju bez NATO. Abu valstu daliba NATO nedod nevienam
prieksrocibas, daliba saglaba status quo abu valstu nesaskanas. Saja gadfjuma jasaka, ka otra
lidzdaliba NATO ir vairak jautajums par situacijas nepasliktinaSanu, neka uzlaboSanu.
Griekijai $aja gadijuma ir priekSrociba ES, kura grib iestaties Turcija. Iesp&jamais veto lauj
turkiem apzinaties, ka grieki biis nakotné vajadzigi. NATO ietvaros no Griekijas tiek pickopta
tada pati svira pret FYROM.

Tapat NATO alianses miiza ilgums (60 gadi — 1949-2009), liecina par alianses nozimibu
starptautiskaja politika - alianse ir izveidota nopietnu draudu prieksa. PSRS sabrukums liecina
par NATO parakumu un radija iespaidu ka par neuzvaramu valstu apvienibu. Tapat alianses
sp&ja transformeties un pielagoties jauniem mérkiem un izaicinajumiem liecina par alianses
pievilciga alianse tam valstim, kas ir bijuSas PSRS draudu zona vai tas savieniba, lai
garant€tu, ka §Ts valstis atkal netiktu ierautas I1dziga form&juma, kur centra atkal biitu Krievija
(patreizgjie Ukrainas un Gruzijas centieni).

Seit pat japiemin S. Volta kvantitativie p&tijumi, kuros S. Volts ir p&tijis aliansu ilgumu,
izejot no alianses veida — balans€joSa vai pieslieSanas. S. Volts argumentg, ka alianses, kas ir
pastavejusas ilgi (S. Volts min vairak par trim gadiem), ir bijuSas balansgjosas alianses, kuras
ir vérojams augsts pienakumu Iimenis, un alianses ir bijusas verstas pret apdraudosu lielvaru.
Manas darba t€mas ietvaros NATO ir pastavéjusi daudz ilgak neka S. Volts ir mingjis, tapat
NATO ir izradijusies balansgjosa alianse, kas ir izveidota, lai veérstos pret vienu apdraudoSu
lielvaru — PSRS. Miusdienas, kad PSRS jau ir vésture, NATO dalgji vérsas ar1 pret Krieviju.
Es negribétu apgalvot, ka NATO mérkis ir apkarot Krieviju, drizak domaju, ka NATO merkis
ir nepielaut Krievijas partapSanu PSRS, jo alianses speks ir arl alianses
gudriba — kapéc laut Krievijai atkal klut par PSRS, ja PSRS sakauSanai vajadzgja 50 gadu?
Labak ir veltit piilinus, lai Krieviju padaritu vairak par savu partneri, jo starp partneriem var
pastavet dialogs un uzticiba.

Ideologijas zina gribu vélreiz pieminét, ka Baltijas valstu integracija t.s. Eiro-
Atlantiskajas institiicijas ir balstijusies arT uz uzskatu, ka Baltija ir pieder&jusi Eiropai un
demokratijas reZimiem. Tapat PSRS okupacija Baltijas valstis radija vélmi attalinaties no
Krievijas, jo ta saistas ar okupacijas varu. Ideologija Seit ir spél&jusi lielu lomu, lai ieklautos

NATO. Tikpat labi Baltijas valstis, juzdamas arkartigu tuvibu ar Krieviju, vargja integréties
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NVS (Neatkarigo Valstu Savieniba) rindas. Tacu ta nenotika.

Kas attiecas uz Griekiju, tad NATO un, galvenokart ASV, deva iesp&jas Griekijai
izvairities no iesp&jamas komunistu nakSanas pie varas, ka arl Bulgarijas Komunistiska
reZima iesp&jamibas ieklaut Griekijas ziemelu teritorijas savas valsts sastava. Varam secinat,
ka komunisms Griekijai ir izradijies par vienojoSu ideologiju, tacu vienojosa ta ir bijusi ka
pretreakcija, kas apvienoja Griekijas politiskos spékus antikomunistiska bloka.

Argjas palidzibas sakara gribu minét, ka ASV ietekme un klat esamiba abos regionos ir
bijusi primara ieklausanai NATO. Balkanos péc 2. Pasaules kara viennozimigi jaatzist, ka
ASV klatbutne nosvera svaru kausus par labu Griekijas un Turcijas iestdjai NATO. Kas
attiecas uz Baltiju, tad es negribétu uzsvert tikai ASV, kas iegulda arkartigi daudz lidzeklu un
pilu. Tapat savu artavu ir devuSas Skandinavijas valstis (pieméram, Danija, Somija un
Zviedrija).

P&tnieciskas un teorétiskas dalas gaita svarigs jautajums, kas ir radies centienos pieradit
hipotézi ir — Kas tad isti ir Griekijas un Latvijas iestaSanas NATO — pieslieSanas vai
balanséSana? Apgalvojot, ka daliba NATO ir bijusi Griekijas un Latvijas balanséSana pret
draudiem no PSRS un Krievijas, man ir nepiecieSami dati, kas uzraditu vai ta ir bijusi
balansésana, vai pieslieSanas.

Teoretiskaja materiala pievienoSanas jau pastavosai aliansei tiek traktéta ka pieslieSanas.
Nemot véra, ka mana hipotéze apgalvo pret€jo, esmu izveidojis tabulu, kuras pamata
izmantoSu aritmé&tisku metodi, grup€jot teorétiskos jautajumus un empiriskas atbildes par labu
vai sliktu katram piep€émumam. Rezultata esmu ieguvis salidzinosus datus, kurus centiSos
aprakstit.

Tabula 4.1. ,Latvijas un Griekijas pievienoSanas NATO - balanseésana?” (skatit
Pielikumd) esmu sagrupgjis visus teorétiskaja materiala esoSos jautajumus par iespg&jam, kad
valstis, veidojot alianses, var tikt uzskatitas ka balansgjosas draudu atrisinatajas. So sadalu
esmu nosaucis par ,, Teorétisko argumentu balans€Sanai”. Atbildot uz teor&tisko argumentu,
sadala ,,Empiriska atbilde”, kas izriet no mana darba empiriskas dalas par Latviju un Griekiju,
dodu saisinatu ieskatu galvenajos vilcienos uz teorétiskajiem pienémumiem. Ja attiecigais
arguments sakrit ar empirisko atbildi, tad ,,Apgalvojuma” ailite atzimg&jam ,,Par”, ja empiriska
atbilde neapstiprina argumentu, tad atzimgjam ,,Pret”. Tabulas gala ailité saskaitam katru no
atbildém un atzim€jam alianses veida kopsummu. Tadu paSu sisttmu izmantoju ari Tabula
4.2. ,Latvijas un Griekijas pievienoSanas NATO — pieslieSanas?” (skatit Pielikuma), kas arl
gala rezultata sniedz mums ieskatu par alianses veida kopumu.

Lai izdarTtu gala secinajumu par to vai manis izvirzita hipotéze - ,,.Latvijas un Griekijas

pievienoSanas NATO ir uzskatama par valstu centieniem balansét draudus ar militara rakstura
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aliansi, lai rastu risinajumu iespgjamam apdraud&jumam no kaiminvalstu puses” ir patiesa vai
ng€, izmantoju abu iesp&jamo aliansu veidu salidzinajumu.

NATO ka balansésanas alianse abu valstu gadijuma ir izradijusies 5 ,,Par” un 2 ,,Pret”,
savukart NATO ka pieslieSanas alianse ir izradijusies neizskirta - 4 ,Par” un 4 ,Pret”.
Izmantojot to, ka ja balans€Sanas gadijuma teorétiskais arguments nav apstiprinats ar
empirisko atbildi, tad tas nozimé, ka arguments ir izradijies nepatiess darba t€mas ietvaros un
atbilde ,,Pret” ir ekvivalenta otras iesp&jamibas — pieslieSanas, argumentam ,,Par”, savukart,
pieslieSanas ,,Pret” kalpo par tadu paSu argumentu ,,Par” balanséSanas iesp€jai; ja arguments
izradijies derigs abiem gadijumiem, atzim&ju ka ,,Par”, ta ,,Pret”; ja arguments nav saistoss
nevienam no gadijumiem, atzim&jam abas iesp&jas ka neiesp&jamas, lietojot svitru. Tatad,
saskaitot abu iesp&u galarezultatus, secinu, ka balanséSana ka Latvijas un Griekijas
motivacija dalibai NATO ir ieguvusi apstiprinoSas atbildes 9 gadijumos no 15 esoSajiem.
Atbilde par labu Latvijas un Griekijas dalibai NATO ka pieslieSanas aliansei, izradijusas par
labu 6 atbildes no 15. Aprekinot procentuali, secinu, ka 60% Latvijas un Griekijas
pievienoSanas NATO ir bijusi motivéta ka balanséSana pret draudiem, 40% to var€tu
interpretét ka pieslieSanos. Saja sakara manis izvirzita hipotéze - ,Latvijas un Griekijas
pievienosanas NATO ir uzskatama par valstu centieniem balansét draudus ar militara rakstura
aliansi, lai rastu risinajumu iesp€jamam apdraudéjumam no kaiminvalstu puses” ir

izradijusies patiesa un matematiski pieradita.
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5. NOBEIGUMS

Sava darba nobeiguma gribétu piebilst, ka §1 darba izstrades gaita esmu centies objektivi
salidzinat patieso iesp&jamibu starp balanséSanu un pieslieSanos. Jaatzist, ka §is uzdevums
nav bijis viegls. Matematiska veida pieradita hipotéze apliecina, ka darba rezultati ir blivi.

Par labu hipotézes izvirzitajam piepémumam, ka Griekijas un Latvijas motivacija
pievienoties NATO ir bijusi draudu balanséSana, liecina daudzi fakti, kurus centos aprakstit
katrai valstij veltitaja nodala. Tadi raditaji, ka finansialais atbalsts, ideologijas un reZimu
lidziba starp Latviju un Griekiju saistiba ar NATO un galvenokart Amerikas Savienotajam
Valstim liecina, ka valstis NATO ietvaros censas integréties, balstoties uz centieniem rast
kopgjas iezimes, kas veicinatu integraciju un sadarbibu. Tapat Krievijas (art PSRS) ietekme
uz Latvijas un Griekijas virzibu uz NATO ir sp€lgjusi lielu lomu — apdraud&jums, kas ir
izriet€jis no Maskavas politikas, ir licis abam $Tm valstim censties rast patvérumu pie citam
valstim, kas sava uzvediba un politika cenSas ievérot uzmanibu un ieturétu attieksmi pret
Krieviju.

Ideologija, kas ir ietekm&jusi notikumus gan Griekija, gan Latvija ir atstajusi palieko$as
pédas. TieSi komunisma dé€l, abas valstis ir ar bazam raudzijusas Krievijas virziena. Tapat
Krievijas tuvums un agresiva politika ir likusi uzmanities no tas iesp&jamiem nakotnes
nodomiem. Saja sakara NATO uzticibas kredits ir izradijies daudz augstaks, turklat alianses
miiZs un spgja pielagoties jauniem izaicinajumiem liecina, ka alianses sp€jas garant&t drosibu
ir augstas. Savstarpéja palidziba alianses ietvaros veiksmigi lauj attistities tam valstim, kuras
pasu spekiem nespgj aizstavet savas intereses. NATO S§aja sakara ir izradijusies alianse, kas
sp&j palidzet valstim pilnveidot savas intereses drosibas joma, ko lieliski pierada piemers ar
Griekiju un Latviju, kas dalibai NATO ir bijusas motivetas, lai balansétu savus draudus.
Tapat, salidzinajuma ar alternativam iesp&jam ka ES/RES, NATO ar koordingjoSo lomu ir
apliecindjusi to, ka ir galvenais spelétajs starptautiskaja aréna. Izveloties balansét draudus pret
Krieviju (PSRS), NATO ir izradijusies vieniga iesp&jama iesp&ja. Alianses muzs ar1 liecina,
ka alianse ir biivéta uz nopietniem pamatiem un nopietnu draudu prieksa. Saja gadijuma
Latvijas izv€le pievienoties NATO, lai raditu draudu balansu no Krievijas puses ir izradijies
pareizs solis. Griekijas piemérs apliecina, ka valsts sp&jas alians€ pieaug, par ko liecina
FYROM blok&sana NATO papla§inasanas sakara, lai stiprinatu savas valsts arpolitiku. Sis
piemérs liecina, ka valsts nezaud€ savu individualitati alianses ietvaros un turpina saglabat
primaro skatfjumu uz savu intereSu saméroSanu ar citam alianses dalibvalstim un alianses
kopigajiem mérkiem. Saja sakara nevarétu tikt atbalstitas bazas par valstu suveréna lénu

sapliSanu ar citam valstim lielizméra wvalstu apvienibas. Valstu nacionala identitate
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saglabajas, turklat alianSu sastava pastav labi priekSnoteikumi stiprinat savas valstiskas

pozicijas un ietekmét regionalo drosibu.
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ASV sniegta finansiald palidziba Latvijas brunotajiem spékiem 3.1. tabula

FMF finaséjuma apjoms pa gadiem

9.250 000 9,420,000
6,950,000 6,986,000
6,250,000
5,960,000
5,188,000
4,700,000
3,800,000
4,000,000 3,700,000
1,500,000
1,500,000
706,000
el © N~ (-2} [=2] (= - N (0] < 0 © N~ 2]
[=2] [=2] [=2] [=2] [=2] (=] (= (= (=] (=] (=] [=] (=] (=]
[=2] [=2] (2] [=2] [=2] (=] (=] (=] (=] (=] [=] [=] (=] (=]
- - - -~ -~ N N N N N N N N N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Avots: ASV militarie izdevumi FMF (Foreign
Military Financing) programmas ietvaros
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Latvijas un Griekijas pievienosanas NATO — balansésana?

4.1.tabula

N.p.k.

Teorétiskais arguments par balanséSanu

Empiriska atbilde

Apgalvojums

Par Pret

Valstis censas balansét argjos draudus apvienojoties ar
citam valstim, kuras jiit tadu pasu apdraudéjumu.

Krievijas/PSRS draudu prieksa Griekija un Latvija
ir apvienojusies ar NATO.

X

Jo varenaka ir valsts varas ietekme, jo lielaks pamats, ka
citas valstis apvienosies pret to.

Krievijas/PSRS ietekme likusi abam valstim
censties attalinaties no tas. Ideologijas dgl,
priekSroka dota NATO, jo teorétiski ASV ietekme
NATO ari varétu valstis atgrist.

X

Geografiskais novietojums nosaka valsts politiku
aliansés. Jo tuvak valsts atrodas ietekmigai valstij, jo
mazaka ir tas v€lme apvienoties pret to. Drizak S§i
apvienoSanas notiks, ja abas valstis Skirs tresa valsts.

Latvijas un Griekijas geografiskais tuvums ir
pamats, lai valstis pieslietos PSRS/Krievijai.
Griekijas gadfjuma jagem veéra draudi no
kaiminvalsts Bulgarijas (labs piemérs ir Somija, kas
§1 iemesla pec neiestajas NATO).

Jo lielakas iesp€jas kadai valstij izpausties nospiedosas
politikas veida, jo lielaka tendence mazajam valstim
apvienoties pret to.

PSRS/Krievijas politika izradijusies nospiedosaka
neka ASV/NATO.

Jo agresivak valstis ir noskanotas, jo vairak citas valstis
v€las norobezoties un apvienoties pret to.

PSRS/Krievijas attiecksme pret Latviju un Griekiju
ir bijusi daudz agresivaka neka ASV/NATO.

Kara laika alianses vienmer izjuk, kad pretinieks ir
sakauts.

NATO ir peckara alianse, arguments nav saistoss.

Mazas valstis balans€s citas mazas valstis, jo tad, kad
patiesam kada liela valsts to apdraud€s, mazas valstis
visticamak sadarbosies ar draudu valsti.

Lielvalsts PSRS/Krievijas apdraudéjuma gadijuma,
Latvijai un Griekijai teor€tiski biitu japieslienas.

Jo lielaka ir iesp€ja, ka citas valstis veidos aliansi un
palidzgs, jo lielaka iesp€ja balans€Sanai.

NATO ka alianse ir daudzskaitliga, garantijas uz
palidzibu ir augstakas.
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Latvijas un Griekijas pievienosanas NATO — pieslieSanas? 4.2.tabula
N.p.k. | Teoretiskais arguments par pieslieSanos Empiriska atbilde Apgalvojums
Par Pret
l. Valstis, saskaroties ar argju apdraud&umu, apvienosies | PSRS/Krievijas apdraudéjuma priek$a, Latvijai un | X
ar visstiprako valsti. Griekijai biitu japieslienas spécigakajam speletajam
— NATO.
2. Jo lielaka valsts ietekme, jo vairak alianses partneru | NATO daudzskaitligums var nozimét, ka wvalstis | X
varétu rasties. grib&tu pieslieties aliansei.
3. Jo tuvak ir varena valsts, jo lielaka iespgja, ka | PSRS/Krievijas tuvums liktu Latvijai un Griekijai X
kaiminvalstis nolems apvienoties ar to. apvienoties ar to (ideologijas un vésturiska ietekme
abas valstis ir attur&jusi no $ada sola).
4. Jo agresivaku politiku valsts veido, jo mazak citas valstis | PSRS/Krievijas agresivitate Eiropa varétu teorétiski X
vélas pret to apvienoties. atturét abas valstis apvienoties pret to (Somijas
piemérs). Ideologisko iemeslu d&| wvalstis ir
uztic€jusas NATO.
5. Alianses, kas apvienojas pret apdraudoSu valsti | Auksta kara ietvaros NATO/ASV ir veiksmigi | X X
visticamak pajuks, kad draudi tieSam bis nopietni. radijuSas pretspeku un uzvargjusas, alianses
uztictba ir augsta (Griekijas gadifjums ir
balansésana, Latvijai — pieslieSanas uzvarétajam).
6. Jo lielaka iespgja, ka kara stavokli kada valsts uzvargs, jo | NATO, PSRS, Krievija nekad sava starpa nav | X
lielaka iesp€ja, ka citas valstis pievienosies tai, lai | izv€rsusSas karadarbibu. NATO spéja uzvarét PSRS
bauditu uzvaras laurus. ir viens no motiviem Latvijai pieslieties.
7. S. Volts ir secinajis, ka pieslieSanas alianses pastav ne | NATO spé€jas pastavét kops 1949.gada, liecina, ka X
ilgak par trim gadiem. aliansei ir balanséSanas raksturs.
KOPEJA SUMMA | 4 4
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Balansésanas un
sadalijums Latvijas un Griekijas motivacija iestaties

NATO

PieslieSanas

procentudlais

8.1. tabula
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Griekijas teritorialais dalijums un iegutas/zaudétas teritorijas 8.2.tabula

Black Sea

i

B cccomn of Greece, 1832
B ceced by Brivain, 1864

[ Ceded by Otomans, 1881
I Ceded after Balkan Wars, 1913

[ ceded by Buigana, 1923

E’ Ceded by Treaty of Sevres,
1920, lost by Treaty of
Lausanne, 1923

- Ceded by Italy, 1947

‘ é
lonian Se ?
k)

J P Y x This map uses the
- & o LI Bnglish equivalents

‘ 2 q.f' (_?reek names_for
DODECANESE Mgl T does o smply

GREEK any position on the

TERRITORIAL oy
G’ A]I\IS ° & these places in the
1832-1947 Mediterranean Sea i

86




Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,, Mazo valstu daliba alians€s. Latvijas un Griekijas darbiba NATO
tetvaros” izstradats LU Socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Janis Krops

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Vaditajs: lektors Toms Rostoks

Recenzents: M. pol. zin., LU SZF lektore Ramona Petrika

Darbs iesniegts Politikas zinatnes nodala

Metodike: Anete Penka

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

Komisijas sekretare:

87



BAKALAURA DARBS AIZSTAVETS

2008. gada “ ”

ar atzimi

Protokols Nr.

88



