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ANOTACIJA

Sengrieku simpozijs gan ka sociala institlicija, gan ka literarais Zanrs ir viens no
ievérojamakajiem antikas pasaules kultiifenomeniem, kura tradiciju parpémusSas daudzas
tautas, tai skaita romieSi. Dzires bija iecienits motivs Romas impérijas laika satiru autoru
darbos, art Gajs Petronijs Arbitrs satiriskaja romana Satirikons ir iek]avis simpozija ainu.

Magistra darba Simpozija tradicijas parodija Petronija ,, Satirikona” tiek pétita
parodijas principa funkcionalitate romieSu satiriskaja romana, izmantojot vienu antika romana
motivu — simpozija t€mu.

P&tfjuma dala tika apzinatas, klasificétas un salidzinatas grieku simpozija raksturiezimes
un to parod&jumi Satirikona dziru aina. Tika noskaidrots, ka Trimalhiona dziru fonu veido
grieku simpozija tradicijas elementi, kas papildinati ar parodétiem simpozija elementiem.
Parodija Satirikona pilda vairakas funkcijas — ta ne tikai atdarina, bet ir ari izklaidgjosa un
uzjautrinos$a. Darba nosléguma tika secinats, ka simpozija aina Satirikona ir grieku simpozija

parodija.

Atslégvardi: simpozijs, tradicija, parodija, Trimalhiona dzires.



ANNOTATION

The symposium of Ancient Greece — as both a social institution and a literary genre —is
one of the most remarkable cultural phenomena of the ancient world, whose tradition was
adopted by many nations, also Romans. The feast was a popular and favorite motif of Roman
Empire satire authors; Gaius Petronius Arbiter has also included a symposium scene in his
satirical novel Satyricon.

The master thesis Parody of Symposium Tradition in Petronius’ “Satyricon” studies the
functionality of the parody principle in the Roman satirical novel, using one motif of the
ancient novel — the theme of the symposium.

The research identifies, classifies and compares characteristics of the Greek symposium
and its parodies in Satyricon’s feast scene. It was determined, that the background of
Trimalchio’s feast consists of Greek symposium tradition elements, that have been
supplemented by mocked symposium elements. The parody in Satyricon serves multiple
functions — not only does it mimics, but is also entertaining and amusing. The master thesis
ends with the conclusion, that the symposium scene in Satyricon is a parody of the Greek

symposium.

Keywords: symposium, tradition, parody, Trimalchio’s feast.
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IEVADS

Simpozijs bija nozimiga Senas Griekijas kultiiras sastavdala sakot jau no 7.gs. p.m.g.,
kas izpaudas ka virieSu dzimtes pilsonu sanak$ana kopa kada privata ipasuma, lai kopigi
dzertu vinu, mielotos ar sariipéto cienastu, izklaidétos un kopuma giitu labsajitu no §1
pasakuma. Dzires bija ne tikai izklaid€joSs pasakums, sabiedriba tas pildija ar1 izglitojosu
funkciju, jo simpozija laika tika parspriestas dazadas t€mas, pieméram, filozofija, politika,
visa veida problémjautajumi, kas skara ne tikai klatesoSos, bet arT valsti kopuma. Atsauces uz
simpoziju plasi atrodamas dazados antikajos avotos — literattra, arhitektiira un vizualaja
maksla, jo seviski, zim&umos uz keramikas izstradajumiem.

Simpozija tradiciju parnpémusas daudzas tautas un kultiiras, tai skaita, Sis saviesigais
pasakums tika praktizéts art Romas impé@rijas laika, kaut gan, ta raksturiezimes, loma un
norise bija mainijusies. lesp&jams, tieSi neizpratne par klasiska simpozija tradiciju un ta
nozimigumu un vertibu sengrieku kultlira bija ta, kas pamudinaja romieSu autoru Gaju
Petroniju sarakstit satirisko romanu Satirikons, kas parstav Menipa satiras zanru. Petronijs,
ieklaujot simpozija motivu Satirikona, norada uz Romas impgrijas laika eksistéjoSajam
problémam — mérenibas tritkumu un sabiedribas degradaciju.

Magistra darba Simpozija tradicijas parodija Petronija , Satirikona” merkis ir,
izmantojot vienu antikda romana motivu — simpozija t€mu —, izprast parodijas principa
funkcionalitati romiesu satiriskaja romana. Saskana ar formul&to merki, darba prioritate ir
parodijas funkcionalitates izpraSana tieSi simpozija motiva, lidz ar to uzmaniba tiks veérsta
tikai uz Satirikona atspoguloto simpozija ainu jeb Trimalhiona dzirém. Turklat, izvertgjot
darba mérki, tika izvirzita hipoteze, ka simpozija aina Satirikona ir grieku simpozija parodija.

Lai sasniegtu ieprickSminéto mérki, tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Noskaidrot parodijas jédzienu antikajos un misdienu literatiirteorétiskajos avotos;

2. lzstradat grieku simpozija visparigu raksturojumu, pamatojoties uz antikajiem
tekstiem un zinatnisko literatiiru;

3. Par atskaites punktu izmantojot grieku simpozija jédziena saturisko piepildijumu,
apzinat, salidzinat un klasific€t simpozija raksturiezimes Satirikona,

4. Noskaidrot, vai izvirzita hipotéze, ka simpozijs Satirikona ir grieku simpozija
parodija, ir patiesa.

Magistra darba pirmas divas nodalas ir teorétiskas un, galvenokart, balstas uz antikajiem
un miisdienu literatiirteorétiskajiem avotiem, kas apliiko parodiju un tas iezimes, un simpoziju

— gan ka kultiirfenomenu antikaja pasaul€, gan ka literaro zanru.



Darba pirmaja nodala — Parodija — no atdarindsanas lidz izsmieklam — aplikots
parodijas jédziens un ta nozimes maina, uzmanibu verSot tieSi uz parodijas interpretacijas
atSkiribam antikaja pasaulé un misdienas. Par noderigako informacijas avotu darba pirmajai
nodalai izradijas M.A.Rozas (M.A.Rose), L.Haceonas (L.Hutcheon), M.Bakhtina (M.baxmuin)
un FJ.Lelijvré (F.J. Lelievre) pétijumi par parodijas izcelsmi, iezim&m un funkcionalitati.
Nodala galvenokart balstas uz M.A.Rozas un L.Haceonas spriedumiem par parodijas jédziena
izpratnes mainu, kas papildinati ar M.Bakhtina un F.J.Lelijvré piedavatajam antikas parodijas
teorétiskajam iezimém. No antikajiem avotiem tika apliikoti Aristotela un Kvintiliana darbi,
kuros atrodamas agrinakas parodijas definicijas, kas sniedz priekS$statu par parodijas
raksturiezim&m un funkcijam antikaja literatura.

Darba otra nodala — Simpozija fenomens antiko tekstu liecibas — versta uz simpozija
raksturiezimju un elementu apkopoSanu. Nemot véra simpozija attistibas gaitu, $§1 nodala
iedalita divas apakSnodalas - Simpozija tradicijas izcelsme un iezimes un DziroSana Romas
imperijas laika. Pirma apak$nodala ir koncentréta uz simpozija izcelsmi un tradicijas izveidi
Senaja Griekija, otra — uz Romas impgrijas laika eksist€joso grieku simpozija ekvivalentu un
atSkirtbam no ta. V.J.Hendersona (W.J.Henderson), O.Marija (O.Murrey) un F.Hobdena
(F.Hobden) pétijumi par simpozija fenomenu un ta raksturiezimém Senaja Griekija un Romas
impérijas laika izradijas visnoderigakie §is darba nodalas tapSanas gaita. Savukart D.E.Smita
(D.E.Smith) romieSu dziru salidzinajums ar simpozija tradiciju izradijas noderigs, lai giitu
izpratni par praktiz&to simpoziju Romas impérija.

Magistra darba tresa nodala — Simpozijs Petronija Satirikona — struktiirelementi un to
izvertejums — ir praktiskais pétijums, kas, atbilstos$i formulétajiem darba uzdevumiem, ir
sadalita vairakas apaksnodalas. Apaksnodala Dziru dalibnieki virspusgji ieskicé Trimalhiona
dziru t€lu nozimibu simpozija atmosferas veidoSana. Lai giitu plaSaku priekSstatu par telu
ipasibam un to lomu simpozija veidoSana, Trimalhiona simpozija klateso$as personas tika
sagrupétas péc to sociala slana piederibas — Briviaistie vergi, Sievietes, lzglitotie viesi un
Vergi. Sads iedalfjums lauj saskatit lidzibas starp viena sociala slana parstavjiem, un 3o télu
atklasmes sniedz informaciju par Trimalhiona rikoto dziru raksturigakajam iezimém.

Kaut gan apak$nodala Dziru dalibnieki sniedz ieskatu ar1 dziru norisé un saturiskaja
piepildijuma, tika izvél&ts veidot vél vienu apakS$nodalu — Simpozija strukturejums un saturs.
S apaks$nodala un tas saturs sniedz detalizétaku Trimalhiona dziru struktiiras analizi un
informaciju par simpozijam raksturigajiem ritualiem, kas izkartoti Cetras apakSnodalas —
Simpozija organizacija, Fiziska bauda, Garigais ieguvums un Religiskie motivi. Katra no §im

apaksnodalam apliikoti dazadi rituali, kas pilda lidzigu funkciju simpozija ietvaros.



Trimalhiona dziru ainas raksturigako iezimju klasifikacija un analize veidota, balstoties
uz atbilstosiem citatiem originalvaloda. Lai veiktu darbam nepiecieSamo fragmentu atlasi no
Petronija Satirikona atspogulotajam dzirém, tika izmantoti A.R.Allinsona (A.R.Allinson') un
M.Heseltaina (M.Heseltine?) piedavatie romana tulkojumi anglu valoda. Darba tap3anas gaita
atlasttajiem un $aja magistra darba icklautajiem Satirikona fragmentiem originalvaloda dots

autores tulkojums latvieSu valoda.

! Petronius, The Satyricon (trans. A.R.Allinson). New York: The Panugre Press, 1930.
Z Petronius Arbiter, The Satyricon (trans. M. Heseltine). London: William Heinemann, 1913.
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1. PARODIJA — NO ATDARINASANAS LIDZ IZSMIEKLAM

Lai izprastu parodiju un tas funkcionalitati Satirikona, nepiecieSama izpratne teorétiska
Itment par parodijas jédzienu. Ta ka sakotngja iepazisanas ar parodijas jédziena izpratni atklaj
uzskatu dazadibu un daudzveidibu, tad nepiecieSams sikak apzinat galvenos j&dziena
izpratnes virzienus, lai izvel€tos témas izstradei vispiemerotako teor&tisko bazi.

Izpratne par parodiju un ko ta sevi ietver daudzu gadsimtu laika ir krasi mainijusies.
Misdienas termins parodija ir ieguvis negativu konotaciju, kaut gan pirmsakumos, antikaja
pasaulé, tam bija neitrala konotacija. Saja nodala tiks aplikotas parodijas skaidro$anas
tendences antikaja pasaulé un misdienas, uzmanibu vérSot nevis uz atsevisku teorétiku
uzskatiem un definicijam vai hronologisku parodijas jédziena attistibu un ta pakapenisku
izpratnes mainu, bet gan uz kop&jo raksturoSanas tendenci divos dazados laika posmos —
antikaja pasaulé un musdienas — un atSkiribam, kadas novérojamas starp antiko filozofu,
teorétiku pieejamajiem parodijas skaidrojumiem un misdienu pé&tnieku, literatiirteorétiku
izpratni par parodijas jédzienu.

Domstarpibas un nenoteiktiba valda aprakstos par parodijas antiko pielietojumu un pasa
varda nozimi. No visiem terminiem, kas misdienas tiek izmantoti, lai aprakstitu komiskus
citatus, imitaciju un teksta transformacijas, parodija ir vieniga, kas ir pieminéta un raksturota
sengrieku autoru darbos, un tade] ir guvusi nozimigumu un atpazistamibu Rietumeiropas
kultiiras tradicija. Tiesi ST plasa vesturiska fona del parodijas varda nozime ir kluvusi par
stridu objektu, bet ne jau tadél, ka daudzie aizrit€jusie gadsimti bitu Javusi vairoties stridiem,
bet gan tapéc, ka pirmas liecibas par parodijas praktisko lietojumu un tas nozimi ir zudugas.®

Jau pasa termina etimologija sniedz parodijas jédzienam divas nozimes, kas ir pretgjas
viena otrai. Musdienu terminologija lictotais vards — parodija — ir aizgiits no sengrieku
valodas varda mapwdia, kas sastav no prefiksa mapa, kam ir vairakas, nozimes, pieméram,
blakus, tuvu, lidzigi, par, ka arT — pret, pretéji —*, un lietvarda @61 (dziesma). Tiesi prefikss
rada neskaidribu, vai parodija ir dziesma par vai dziesma pret, tacu misdienas biezak tiek
izmantota tie$i otra nozime, dziesma pret, kura, visticamak, ir galvenais iemesls, kadel par
vienu no parodijas raksturojo$ajam iezimé€m tiek uzskatita originala darba izsmieSana, kaut

gan sakotngja parodijas nozimei ir bijusi neitrala konotacija.’

® Rose, M.A., Parody: Ancient, Modern and Post-modern, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 6.
*Scott R., Liddell H.G., An Intermediate Greek-English Lexicon: Founded upon the Seventh Edition of Liddell

and Scott's Greek-English Lexicon. Oxford: Benediction Classics, 2010, pp. 592-593.

® Hutcheon, L.A., Theory of Parody: The Teachings of Twentieth-century art forms, New York: Methuen, 2000,
p. 32.
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Parodijas jeédziens izmantots sakot no 4.gs. p.m.g., lai apzim&tu komisku imitaciju un

eposa Zanra transformacijas®, ka to aprakstijis sengrieku filozofs Aristotelis (AptototéAnc)

sava literatiirteorctiskaja traktatd Poétika (Ilepl Tointiknc). Aristotelis nesniedz konkrétu
definiciju parodijai, tatu Poétika, vienigaja tekstvieta, kur izmantota §1 lekséma, ir teicis, ka
Homeérs savus varonus parada labakus, Kleofonts - lidzigus mums, bet Hegemons Tasietis,
kas pirmais saka rakstit parodijas, un Nikohars, "Deiliadas" autors, - sliktakus'. Nemot véra
So izteikumu, Poétika ir atrodama arT netieSa norade uz parodijas humoristisko dabu. P&c
Aristotela sacita, TasieSa Hegemona parodijas ir att€loti cilvéki, kas sliktaki par mums,
savukart turpmakaja Poétikas teksta ir atrodams, ka ne visi cilvéciskie tritkumi ir piemeéroti, lai
tos attélotu, bet tikai tadi, kas ir smiekligi®. No $iem abiem izteikumiem var secinat, ka gan
komédija, gan parodija tiek att€loti sliktaki cilveéki un smiekligi cilvéciskie trikumi. Tacu
smiekligais ir dala no negh‘tdg, un neglitais ka estétiska kategorija reti paradijas sengrieku
maksla, tai skaita arf literatira. Lidz ar to véra nemams ir fakts, ka antikajos laikos parodija
netika augstu vertéta. Antikie teoretiki uzskatija, ka parodija nav pietickami nopietna un
nozimiga, lai to apskatitu un analiz&tu savos darbos. Aristotelis traktata Poétika ir rakstijis, ka
labi zinamas tragédijas parmainas un cilveki, kas tas radijusi, bet par komeédiju nav istas
skaidribas, jo tai sakuma pievérsa parak maz vértbas'®. Gluzi tapat ar1 parodijas pirmsakumi
nav piesaistijusi sengrieku teorétiku un domataju uzmanibu, un nav tikusi dokumenteti. Vélak
jédziena izpratne ir paplaSinajusies un sevi ietver dazadas komiskas cit€Sanas vai imitacijas
formas, ko savos darbos aprakstijusi vairaki antikie literatiirteorétiki un filozofisko skolu
parstavji, pieméram, sengrieku domatajs Platons un kiniki.

Vairak parodijas jédzienam ir pieversies romieSu rétors Marks Fabijs Kvintilians
(Marcus Fabius Quintilianus), kas sava traktata Oratoru apmacisana (Institutio Oratoria)
9.gramata sniedzis parodijas skaidrojumu, ar uzskatamiem piemériem akcent&jot parodijas
saistibu ar joku, ka ar1 sakot, ka parodija ir visskaistaka no visiem aspratibu veidiem, jo tas
efektivitate balstas uz priekSstatu gasanu. Parodijas lekséma tiek definéta ka vards, kas nemts

no dziesmam, kas dziedatas lai atdarindtu citas, bet valodas nepareizs lietojums to izmainijis,

® Leliévre, F.J., The Basis of Ancient Parody. In: Greece & Rome, Cambridge: Cambridge Univeristy Press, Vol.
1, No. 2 (Jun., 1954), p. 71.
" Aristotelis, Poétika, tulk. Giezens A. Riga: Jana Rozes apgads, 2008, 39.Ipp.
oiov Ounpoc uév BeAtiovs, KAeopawv o6& opoiove, Hynuwv o6& 6 Odoioc <0> tac mapwdiac moinoac
nipwtoc kal Nikoxapnc o Ty Aethidda xeipovs: (Aristot.Poet.1448a10)
® Ibid. 48.Ipp.
% Ibid. 48.1pp.
0V aloxpov 0Tt TO yeAoiov uopiov. (Aristot.Poet.1449a30)
19 Ibid. 48.1pp.
al uev ovv e Tpaywdiac petafaceic xal O wv éyévovto ov AeAnOaotv, 1 0¢ kwuwdia Ot TO U1
omovdaCeoOar €€ apxnc EAabev: (Aristot.Poet.1449a35)
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lai apzimétu imitaciju varsmas vai proza''. Kaut gan Kvintilians, raksturojot parodiju, ir
noradijis uz tas saistibu ar joku, aspratibu, tomér Oratoru apmacisana ieklautais parodijas
apraksts ir maldinosi ietekmgjis daudzus vélako paaudzu teorétikus, kuri lielakoties defingjusi
parodiju ka imitacijas paveidu, aizmirstot par tas komiskajiem aspektiem, ko Kvintilians ir
centies akcent€t ar uzskatamiem piemeériem.

Atsaucoties uz M.Bakhtinu (M.baxmun), antika parodija bija briva no jebkadiem
nihilistiskiem noliegumiem. Tie nebija varoni vai Trojas kars, vai kareivji, kas tika parodéti,
bet gan episkais heroisms un varonu dieviskoSana. Parodijas Zanrs, stils un valoda pauz jautru,
tacu ne nicinoSu, negodbijibu pret parodéjamo darbu, kas ir nesavienojama ar esoSo
mitologisko fonu un redlo situaciju.*?

L.Haceona (L.Hutcheon) norada, ka sakotngjai varda mapwdia nozimei, kas saistama ar
imit€Sanu vai citéSanu, ir pieveérsta nepietiekoSa nozime no moderno parodijas teor&tiku puses.
Vina saka, ka parodija nav nekas tads, kas pieprasitu izsmiekla ieklavumu taja un uzskata, ka
ir nepiecieSama moderna parodijas definicija, kas ir vairak neitrala un balstita uz prefiksa
Tiapd aizmirsto nozimi13, kas norada uz lidzibu un atdarinaS$anu, nevis uz pretstatiem un
izsmieSanu. Lielaka dala parodiju skaidrojumi, kas atrodami skaidrojoSajas vardnicas,
atspogulo 18.gs. uzskatus par So zanru. Pieméram, ieraksts H.Dz.Lidela (H.G.Liddell) un
R.Skota (R.Scott) veidotaja grieku-anglu vardnica parodiju (mapwdia) skaidro ka vardu, kas
celies no antikas grieku valodas varda mapwdoc (dziedat par), tacu ta tiek definéta ka

dziesma vai po€ma, kura nopietni vardi kluvusi par burlesku. Vardam tapwdia tiek piedavati
divas paralélas nozimes — parodija un burleska'®. Sadas klidas, defingjot parodiju ka
burlesku, ir pielautas regulari, kaut gan abiem Siem literatliras Zanriem nav savstarpgjas
saistibas, burleska ir veidojusies pavisam cita laika perioda un pie citiem nosacijumiem.
Burleska ir makslas zanrs, kas radies 16.gs. sakuma Francija, tam raksturiga nopietnu makslas
darbu izsmiesana.® Kaut gan vairdkas parodijas un burleskas raksturiezimes ir vienadas,
tomér ir nepareizi definét parodiju ar terminu burleska, nemot véra, ka objektu izsmie$ana nav

uzskatama par parodijas raksturiezimi.

1 Quintilian, Institutio Oratoria with An English Translation, ed. Butler, H.E. London: William Heinemann,
1922

wapon, quod nomen ductum a canticis ad aliorum similitudinem modulatis abusive etiam in versificationis ac
sermonum imitatione servatur. (Quint.Inst.9.2.35)

12 Bakhtin, M. From the prehistory of novelistic discourse. In: Modern criticism and Theory, ed. Lodge D.,
Wood. N. New York: Routledge, 2013, p. 244.

3 Hutcheon, L.A., Op. cit., p. 32.

1 Seott R., Liddell H.G., Op.cit., p. 611.

> Rose, M.A,, Op.cit., p. 5.



Ieveribas nepievérSana parodijas vésturiskajam fonam ir tikai viena no problémam, kas
saistita ar parodijas definéSanu. Miisdienu parodijas definicijas lielakoties tiek izmantots tikai
viena vai divas §1 termina vai ta lietojuma iezimes, kaut gan M.A.Roza norada uz vairakiem
aspektiem, kuriem vajadz&tu pievérst uzmanibu, defingjot parodiju:

1. Parodijas etimologijai;

2. Komiskajiem aspektiem;

3. Parodijas autora uzskatiem un attieksmei pret parodéto darbu;

4. Lasitaju sp&jai uztvert parodiju un parodéto objektu;

5. Tekstiem, kuros parodija nav tikai specifiska literara figira, bet
pamatizteiksme;

6. Parodijas saiknei ar citim komiskam vai literaram figairam."®

Ir bijusi neskaitami mé&ginajumi noskaidrot un pilnveidot parodijas jédzienu, izvérSot
kadu no iepriekSminétajiem aspektiem. Ka noradijis ari M.Bakhtins, ta saukta literara
parodija, kas tiek praktiz€ta miisdienas, ir zaud&jusi savu kadreiz€jo speku un varenibu.
Misdienas parodijas funkcijas nav daudzas un tas ir neproduktivas. Parodija ir kluvusi varga
un ta ienem nenozimigu lomu misdienu literatira. Nopietnu lietu izsmieSana eksiste
visapkart, tacu lielaka dala no antikas parodijas sarezgitibas un spéka ir zudusi.”’

Ikvienas parodijas daba ir parnest parodéta stila vertibas, izcelot dazus konkr&tus
elementus, toties citus elementus atstajot &na: parodija vienmér ir neobjektiva, un So
neobjektivitati veido parodijas izmantotas valodas raksturigas iezimes, akcentu izvietoSanas
sistéma un pati darba struktira. Lielakoties parodijas ir iesp&jams sajust un atpazit originala
darba stilu un valodu, uz kuru balstoties konkréta parodija ir veidota, tatu ne vienmer tas ir
vienkarsi. *® Katra parodija savstarp€ji ir savijuSies divi valodas stili, divas struktiiras un
lingvistiskie uzskati. Tikai viena no §Tm valodam — parodijas valoda — spgj eksistét, balstoties
pati uz sevi, otra valoda — originaldarba valoda — ir neredzama, ta realizé radiSanas un
uztveres fonu. M.Bakhtins par parodiju un tas dabu ir teicis, ka ta ir ar nodomu radits hibrids,
kas uztur un baro pats sevi, parveidojot literaro valodu par kadu citu valodas stilu.*®

Neraugoties uz faktu, ka parodijas var biit gan kritiz€joSas, gan simpatiz&josas attieciba
pret parodéjamo objektu, lielakoties parodijas tiek raksturotas ka tikai kritiz€joSas vai tikai
simpatiz&josas, vai rotaligas, vai agit&josas, vai imitgjosas, vai ironiskas, u.t.t. Tacu parodijai

raksturiga duala struktira, ta lauj radit pretrunigu, tai pasa laika art neskaidru, attieksmi pret

16 Rose, M.A., Op.cit., pp. 5-6.
7 Bakhtin, M., Op.cit., p. 254.
¥ Ibid., p. 257.
¥ Ibid., p. 258.



parod€jamo objektu; caur parodiju tas autors var demonstrét vairakas emocijas vienlaikus.?
Tapéc ir nepareizi uzskatit, ka parodija attiecas pret parodéjamo objektu tikai pozitivi, vai
tikai negativi, taja atspogulota atticksme pret originaldarbu ir daudzskautnaina un biezi vien
var nonakt pat tiesa pretruna.

Parodijas etimologiska izcelsme norada uz to, ka ta ir dziesma (darbs), kas saskanigs ar
originalu, tacu atSkiriga no ta. Uz $ada pamata balstas visas galvenas parodé$anas metodes,
kuras izmantojusi antikie parodiju autori. F.J.Lelijvre (F.J.Lelievre) ir izdalijis tris
parodésanas metodes, kuras izmantojusi antiko parodiju autori:

1. Visbiezak izmantota metode — autors atdarina fragmentu, garaku vai 1saku,
no kada autora darba, un izmaina vienu ta dalu, lai pielagotu to citam
tematam un redz&umam no atSkiriga skatu punkta, neka to paredzgjis
originala autors.

2. Izmantojot otro metodi, parodists atdarina originala darba stilu un domu,
mainot ta raksturiezimju nozimigumu, tacu $aja tehnika parodists stingri
nepieturas pie viena konkréta darba fragmenta.

3. Tresa parodéSanas metode atdarina fragmentu burtiski vai lidzigi, bet tas
tiek papildinats ar lietam vai apstakliem, ko originala autors pats nav
ieviesis, lai panaktu kontrastu ar originalu, kura rezultata rodas parodijas
humoristiskais aspekts.?!

Visas §1s parodéSanas metodes var but atrodamas ari viena darba, pastavot lidzas cita
citai. Savukart, jo mazak parspilgjumu ir originalaja darba, jo parodiju autoriem tas Skiet
piemérotaks ka potencialais parod€jamais darbs, kura pielietot kadu no iepriekSminétajam
parodésanas metodem?.

Ka tika noskaidrots $aja nodala, problémas defingjot parodiju ir bijuSas gan antikajos
laikos, gan arT miisdienu literatiiras teorétiki biezi kliidas, cenSoties atrast un izveidot
piemérotu parodijas definiciju. Kaut gan no antikajiem laikiem, Senas Griekijas un Romas,
kur meklgjami parodijas pirmsakumi, nav saglabajusas daudz liecibu par parodiju un tas
raksturiezimém, tomé&r no Siem parodijas defingjumiem var giit priekSstatu par parodijas
isteno dabu — originali ta ir radita, lai imitétu jeb atdarinatu bez negativas noskanas un
izsmiekla, pauzot plasa spektra emocijas pret parodéjamo objektu. Savukart daudzi misdienu
teorétiki ar saviem parodijas jédziena skaidrojumiem ir novirzijusies no parodijas sakotngjas

nozimes un lomas literatiira, pats termins parodija ir ieguvis negativu konotaciju, ko varétu

% Rose, M.A., Op.cit., p. 47.
2 Leligvre, F.J., Op.cit., pp. 66-69.
% Ibid. p. 70.



saistit ar §T zanra praktisko pielictojumu modernaja literatira ar mérki izsmiet originalo darbu
vai objektu.

Turpmakaja darba gaita parodija Satirikona tiks apskatita ka neitrala atdarinasanas jeb
imitacijas metode, kurai nav raksturiga izmieSana, tau ta pauz dazadas emocijas pret
parodéto darbu vai motivu. Sada parodijas izpratne visvairak atbilst antiko teordtiku
centieniem izskaidrot parodijas jédzienu, ka ari, izv€loties antiko jédziena izpratni, netiek
aizmirsts par prefiksa napd dualo nozimiZ. Parodija var biit gan dziesma par, gan dziesma
pret, tatad parodija sniedz iesp€ju aplukot tas atticksmi pret originalu. Ka ari par noderigu
talakaja izpctes gaita autore uzskata Saja nodala aplukoto Lelijvré parodéSanas metozu
klasifikaciju®, kas laus noskaidrot Petronija izmantoto parodésanas metodi Satirikona dziru
aina. Autore par vispiemérotako klasifikaciju $im magistra darbam atzinusi tieSi Lelijvré

piedavato, jo ta veidota balstoties tiesi uz antiko autoru parodijam un to iezimém.

23 Skat.4.lpp.
24 Skat.8.lpp.



2. SIMPOZIJA FENOMENS ANTIKO AVOTU LIECIBAS

Par vienu no antikds pasaules ieveérojamakajiem kultiirfenomeniem var uzskatit
simpoziju un ta literaro tradiciju. Simpozijs ka socials pasakums ir bijis aktuals vienmér — jau
no antikajiem laikiem dziroSana ir satuvinajusi cilvékus un attistijusi makslu. Klatais galds un
pilnas glazes ir veicinajusas spraigas diskusijas par ta briza aktualakajam témam. Sis
specifiskais fenomens ir ietekméjis dazadus literatiiras zanrus, ka ari veicinajis jauna — literara
simpozija jeb dziru dialoga — zanra izveidi. TieSi simpozija literattiras zZanrs sniedz visplasako
ieskatu antikas pasaules dziroSanas tradicijas, kaut gan literatira nav vienigais informacijas
avots, kas sniedz ieskatu antika simpozija tradicija un atklaj ta iezimes.

Agrinakas liecibas, kas norada uz to tieSu saistibu ar simpoziju, ir simpoziju laika
deklaméta dzeja, keramikas izstradajumi, kas izmantoti dziru laika un tie$i Sim pasakumam
ar1 raditi, un arheologiskas atlieckas no €édamzalém. Simpozija dzeja atspogulo fizisko vidi
(cilvekus, objektus un aktivitates) un emocionalo un intelektualo guvumu no simpozija.
Gleznojumi uz keramikas izstradajumiem sniedz iesp&ju aplikot vizualas liecibas par
simpozija norisi, savukart arheologiskie izrakumi — fizisko simpozija vietu un vidi.
Informaciju, ko iesp&jams giit no Siem avotiem, apstiprina un attista ar prozas darbi, kas raditi
ne tikai simpozija tradicijas veidoSanas laika, bet ar1 vélakos laikos, tai skaita Romas
imperijas laika. Par simpoziju rakstijusi ir daudzi ievérojami sengrieku autori, piem&ram,
Platons, Solons, Ksenofonts, Aristofans, Aténajs un citi. Sis literatiiras liecibas rada iespaidu
par mierigu, kontrolétu un izglitotam sarunam piesatinatu mielastu, kaut gan, atrodamas
liecibas arl par sliktiem simpozijiem, tas ir — vardarbigiem un vulgariem. Sada iezime
lielakoties raksturiga simpozija atspogulojumiem Romas impgrijas laika literattra.

Par bagatigakajiem un detalizétakajiem simpozija aprakstosajiem darbiem tiek uzskatiti
Platarha Simpozija jautajumi (Quaestiones convivales, 1.gs. sakums) un Aténaja Gudro dzires
(Deipnosophistai, 2.gs. beigas). Abiem Siem autoriem savos darbos ir tendence idealizét
simpoziju ka vietu, kur baudit grieku kultiiras mantojumu un intelektualu sabiedribu. Sadi
att€lota un godata utopiska simpozija vide rada maldigu iespaidu, ka simpozijs gan ka
literatiiras Zanrs, gan ka socials pasakums bija plasi atzits, kaut gan Romas impérijas laika
tekstu liecibas lielakoties simpoziju izsmej.

Kaut gan, literarie darbi sniedz plasu un detaliz€tu informaciju par simpozija
raksturiezim&€m un norisi, literatira atspogulotais simpozijs krasi atSkiras no simpozija, kads

tas tika praktizéts reali. Balstoties uz klasisko simpozija paraugu, kadu to atteélo ari Platons

% Konig, J., Saints and Symposiasts: The Literature of Food and the Symposium in Greco-Roman and Early
Christian Culture. Cambrigde: Cambrigde University Press, 2012, p. 17.
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sava darba Drzires, virieSi péc vienkarSas maltites pavada vakaru, piedaloties intelektualas
debatés. Dzirés Platons atspogulo idealo simpoziju, nevis patieso dziru dokumentaciju, tacu
citos savos darbos vip$ atklaj ne tikai pozitivas simpozija Tpasibas, bet tiek uzsvertas ari
negaﬁvés%. Neraugoties uz to, ka lidz masdienam saglabajusas tekstu liecibas lielakoties
sniedz priekSstatu par utopiskam un idealizétam dzirém, tomér ari $adi apraksti sniedz

informaciju par realo simpozija praksi.
2.1. Simpozija tradicijas izcelsme un iezimes

Klasiskaja perioda, 4.gs. sakuma p.m.e., kad Senaja Griekija domin€ja mutvardu
kultira, simpozijs piedzivoja savu lielako uzplaukumu un bija viens no nozimigakajiem
kultirfenomeniem, kur visa vecuma pilsoni tika sagatavoti savam pilsonpu lomam un
pienakumiem. Tai pasa laika, simpozijs sniedza labveligu vidi dzejas, kas veicinaja
izglitoSanas procesu, radiSanai, izplatiSanai un saglabasanai. Simpozija religiski filozofiskais
raksturs un ta drosa un nepiespiesta vide veicingja intelektualas sarunas, draudzigu un sirsnigu
attiecibu veidosanos un juteklisku baudijumu, kas netika nosodits.?’ Sis nodalas galvenais
mérkis ir apliikot klasiska simpozija attistibu, funkcijas, aktivitates un vidi, kada bija
raksturiga Sim socialajam pasakumam Senaja Griekija, lai veidotu vispusigu izpratni par to,
kas veido simpozija tradiciju.

Pasa termina — ovumdotov — etimologiska izcelsme apzimé laika posmu péc malfites,

kad notika kopiga vina dzerSana (cvumiverv — dzert kopa), bet miisdienas Sis termins bieZi
tiek izmantots plaSaka nozimé. Simpozijs vienlaikus apzimé gan paradumu kopigi dzert vinu,
gan socialu institliciju — privatu biedroSanos starp pilsoniem. Arhaiskaja perioda, simpozijs ir
aristokratiska dzivesveida sastavdala, kas dazreiz tiek akcentéts varda simpozijs vieta
izmantojot aristokratisks bankets.”®

Par simpozija rasanos nav skaidru un parliecino$u liecibu, tacu liecibas par kopigam
maltitém un pilsonu ar kopigam interes€m (kar§, politika, medibas, u.t.t) tikSanas reizém,
kuras &diens un vins, dziesmas un sarunas bija neatnemamas sastavdalas, Senas Griekijas
vesturé atrodamas sakot no 8.gs. vidus p.m.g. 2% pastav uzskats, ka simpozija tradicijas
pirmsakumi ir meklgjami arhaiskaja laikmeta un saistami ar ritudlajam dzirem®®. Lidzigas

domas ir ari O. Marijs (O.Murrey), pétnieks simpozija tradicijas izveidoSanos saista ar

%6 Henderson,W.J., Aspects of the Ancient Greek Symposion. In: Akroterion, No. 45, 2000, pp. 6-7.
27 H
Ibid., p. 6.
%8 Murray, O., Sympotica: A Symposium on the Symposion. Oxford: Clarendon Press, 1990, p. 15.
?® Henderson,W.J., Op.cit., p. 7.
%0 CrpenbaukoBa, U., Tonuka nupa B puMckoii catupe. B kH.: [Tosmuka opesnepumckoii aumepamypul. Kaupvi
u cmunv. Mocksa: Hayka, 1989, ctp. 139.
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kareivju privilégijam un aristokratu dzirém jau Homéra laikos™. Tadu Homeérs, lai apzimétu
So socidlo fenomenu, neizmanto leksému ovumooiov, bet gan oaic, kas uzskatams par
simpozija priekSteci. Homéra Odisejas 8.gramata aprakstitas dzires ir par godu Odisejam, tas
riko valdnieks Alkinojs (Od. 8.38-420), uz tam tiek aicinati Visi ievérojamakie pilsoni, jauni
un veci, viesu skaits — aptuveni simts (Od. 8.39-43). Homérs apraksta arT mielastu, kas sastav
no divpadsmit aitam, astonam meZzaciikam un diviem vérSiem (Od. 8.59-60). Tiek piemin&ta
arT vakara izklaide — aklais dzejnieks Démodoks, p&c tam, kad viesi baudijusi maltiti, priecé
klatesoSos ar dziesmam liras pavadijuma, cildinot varondarbus (Od. 8.71-103). Vélak viesi
dodas arpus telpam, lai nodotos dazadam sportiskam aktivitatém (diru cinas, lausanas,
leksana un skrieSana) (Od. 8.104-249), kuram atkal seko vina dzerSana, éSana, dziedasana un
Odiseja apdavinasana. Pats Odisejs pirms vakara mielasta dodas mazgaties. Sis dzires ilgst
veselu dienu.

Kaut gan Homeéra aprakstitas dzires uzskatamas par simpozija prieksteci, tradicionalaja
simpozija nepiedalijas tik milzigs viesu skaits, ka arT nenotika sportiskas aktivitates arpus
dziru telpam, un pasas dzires neilga veselu dienu. Tacu neskaitot §1s novirzes, v€l joprojam
saskatami vairaki kopigi elementi: aristokratiski viesi, izglitoti viri, ipasas, tie$i simpozijam
raksturigas manieres, mérens vina un &diena patérins, dzejnieks, kas izklaideé viesus ar savu
dziedasanu un liras spéli, apmaina ar davanam un spéles.

Simpozijs ir vesels process, ritualu kopums, kas sevi ietver ne tikai saviesigu s€édéSanu
ap klatu galdu un savstarpgjas diskusijas par dazadiem jautajumiem, bet tas sastav no
vairakiem posmiem, sakot ar viesu ierasanos un beidzot ar doSanos majup. Patiesiba pats

simpozijs bija tikai viens no posmiem, kas veidoja daudz garaku procesu. Dzires iesakas ar
pirmo posmu, kura notika viesu gajiens uz banketa norises vietu (k@wpoc); otrais posms —
8Sana (detmtvov); treSais posms bija pats simpozijs (cvumdoiov), kura laika viesiem tika
piedavats vins, tacu €diens vairs netika servéts; ceturtais un beidzamais posms— majupcels$
(kwpoc), kas izpaudas ka skala dziedaSana un dejoSana pilsétas ielas ar vina traukiem rokas,
un nereti noveda pie piekta posma— milas dziesmu dziedasanas pie kada izredzeéta vai
izredzetas majas (napax)\avci@vpov).32 Biezi vien $ada klejoSana pa pilsétas ielam aizveda
kadu vina apreibinatu dzirotaju uz citu simpoziju, ar citu namatévu un viesiem. Sadi

iesp&jams izskaidrot neltigtos viesus, kuri negaiditi ierodas gandriz ikviena simpozija un rada

negaiditu pavérsienu dziru sizetiskaja risina'ljuma'l.33 Ikviena no Siem dziru posmiem tika raditi

%! Henderson,W.J., Op.cit., pp. 7-8.
% Ibid., p. 10.
% Murray, O., Op.cit., p. 127.
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neskaitami makslas darbi, dzejas rindas, tika rasti atrisinagjumi samilzu$am problémam un
pienemti svarigi lémumi.

Par dziru fizisko telpu vésta arheologiskie izrakumi. Parasti sengrieku Simpozijs
norisinajas nama telpa, ko sauc par andronu (dvopwv) — tikai virieSiem paredzeta majas dala,
kura sieviettm nebija lauts uzturéties. Atkariba no telpas izmériem, androna gar sienam
parsvara tika novietoti septini lidz piecpadsmit divani, uz katra no tiem vargja apsésties divi
dziru viesi. Lielaks divanu skaits izoleétu simpozija dalibniekus citu no cita un padaritu
neiesp&jamas kopigas aktivitates, kas ir neatnemama dziru raksturiezime. Lidz ar to tiesi
androna lielums bija tas, kas noteica dziru viesu skaitu, kas lielakoties nebija lielaks par
trisdesmit viriem.>* Pateicoties §im telpas iekartojumam, ikviens viesis vargja uzliikot pargjos
klatesosSos, neatkarigi no to atraSanas vietas. Tadg€jadi tika akcent€ta dziru nozimiba un sociala
loma, ka ari tika uzsvérta klatesoSo savstarp€ja vienlidziba un parakums par pargjiem
pilsoniem, kuri netika ielﬁgti.35

Simpozija ieks€jie noteikumi paredzgja, ka viesi uz dzirém vargja ierasties tikai ar
namatévu uzaicinajumu vai ieligumu. Kad dziru viesi bija ieradusies simpozija norises vieta,
dziru rikotaja vergi tiem piedavaja tideni, lai nomazgatu rokas, un ziedlapinas vai aromatisko
ellu, lai ar tam iesmarzinatu rokas, sejas un matus. Dazreiz telpa tika aizdedzinats viraks.
Paral€li §im procesam, krateros tika sajaukts vins un Gidens, kuru vergi pasniedza viesiem.
Vina dzer$ana bija neatnemama simpozija sastavdala, uz ko norada jau pasa varda — simpozijs
—nozime. Vina reibinoS$ais efekts lika dziru viesiem kliit aizvien vieglpratigakiem un sarunam
— spraigakam. Ediens lielakoties sastav&ja no dazada veida maizes, zivim, galas, siera,
svaigiem un Zavetiem augliem, riekstiem, medus un kikam. Dziru muzikalajam pavadijumam
tika izmantota lira vai stabule. Simpozija noliiks bija stimulét visas cilvéka manas ar krasam,
smarzam, gar§am un skanam, un radit relaksgjosu vidi un prieku (xdpic).

P&c malfites, paral€li vina servéSanai un dzer$anai, notika dazadi religiskie rituali, kas
veltiti dieviem. Tika ziedots ar Gideni neatSkaidits vins Zevam un citiem Olimpa dieviem, ka
arT mitologiskajiem varoniem, tika pieltigts Dioniss. Vina un jautribas dievs Dioniss, protams,
bija primarais dievs simpozija un tika godinats ikvienas dzir€s, tacu ir saglabajusas liecibas ari
par Zeva un citu dievu godinasanu simpozijos. Sie dieviem veltitie rituali norada uz simpozija
cieso saikni ar religiju.

Neatnemama simpozija sastavdala ir viesu izklaidésana, kas parasti bija dziesmu

izpildiSana kada mizikas instrumenta pavadijuma, daZreiz viesus izklaid€ja arl sieviete —

¥ Murray, O., Op.cit., p. 7.
% Hobden, F., The Symposion in Ancient Greek Society and Thought. Cambridge: Cambridge Univerity Press,
2013, p. 9.
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dejotaja. Grieku simpozijs, atskiriba no ta romiesu ekvivalenta, bija pasakums tikai virieSiem,
kura sievietes pildija tikai izklaidétaju, dejotaju, vina ielgj&ju un, sakot no 6.gs.p.m.g., arl
hetéru lomas. Simpozija poémas tika izmantotas dazadas témas: dziru t€ma un tas elementi (it
ipasi vina jaukSana, pasniegSana, dzerSana, ta prieksrocibas un trilkumi, un nepiecieSamiba
pe€c mérenibas), socialas un politiskas problémas un nelaimes valsti, draudziba un milestiba,
mirstiba, atticksme pret dieviem, dzives baudigana.*®

Sengrieku simpozijs ta apmeklétajiem sniedza gan garigo, gan fizisko baudijumu, kas ir
saskana ar sengrieku kultairai tik raksturigo kalokagatijas (xaAoxayaOia) principu. Kermenis
guva baudu no bagatiga mielasta un procediiram pirms s€Sanas pie galda, bet garigo
baudijumu sniedza dzejas deklam&Sana, intelektualas sarunas un miizika. TieSi nopietna un
vieglpratiga apvienojums sniedza tikai simpozijam raksturigo, 1paso atmosferu, kad
nepiespiesta gaisotn€ un draudziga kompanija tika apspriestas nopietnas t€mas un risinatas
problémsituacijas.

P.Smita-Pantela (P.Schmitt-Pantel) ir uzdevusi retorisku jautajumu — Simpozijs? Tas ir
uz visu makslinieku otam un uz visu dzejnieku lipam — ta vini saka. Bet vai tas ir tik
vienkarsi?*' Sads jautajums ir aizsacis sengricku simpozija pétniecibu un izvértesanu 20.gs.
beigas. Simpozijs tieS$am nav tik vienkarss, ka tas varétu $kist, tas nesastav tikai no &$anas,
dzerSanas un sarunam, §1s dzires ir ka svetki, ar nerakstitiem likumiem un ritualu kopumu, kas
apvienojuma rada So vienreiz&jo simpozija atmosferu, kad nepiespiesta un briva gaisotne
kalpo par produktivu fonu nozimigu l€mumu piepemsSana. Kaut gan dzires ir viens no
izmantotakajiem motiviem sengrieku maksla, liecibas sniedz atSkirigas simpozija ainas, jo
1zgaismoti tiek atseviSki elementi, nevis simpozija kop€ja kultiira. Lidz ar to Sie informacijas
avoti, kas saglabajusies lidz misdienam, sniedz tikai virspus¢ju ieskatu par simpozija

kultarfenomenu antikaja pasaulg.
2.2. Dzirosana Romas impérijas laika

Kaut gan simpozija tradicija aizsakusies tieSi Senaja Griekija, laika posma no
3.gs.p.m.8. lidz 3.gs. m.e. daudzas Vidusjiras baseina tautu kultiras eksistéja lidzigi sociali
pasakumi ar simpozijam raksturigajam iezimém. Simpoziju vai tam ekvivalentas kopigas
maltites praktiz&ja ebreji, grieki, €giptiesi un romiesi, un citas tautas. Romiesi, ka zinams,

lielu dalu no savas kultiiras un tradicijam ir aizguvusi tieS$i no Senas Griekijas mantojuma,

% Henderson,W.J., Op.cit., p. 10.
¥ Hobden, F., Op.cit., p. 1.
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izn€mums nav ar1 simpozijs, kas, kaut gan transforméts, ien€ma nozimigu lomu ari romieSu
sabiedriskaja dzive.
Plutarhs (Lucius Mestrius Plutarchus), grieku izcelsmes Romas pilsonis, sava darba

Galda sarunas (Quaestiones Convivales), ir rakstijis par Romas impérijas laika piekopto
simpozija tradiciju, sakot, ka romiesi (...) atceras kada patikama vira trapigo izteikumu, kurs
vakarinojis viens un teicis, ka vins Sodien ir paédis, bet nav vakarinojis, tadéjadi noradidams
uz to, ka vakarinojot vienmér nepieciesana draudziga kompanija®. Izvertgjot o Plitarha
dokumentgto teicienu, var secinat, ka autors censas veérst sava lasitdja uzmanibu uz to, ka
€Sana un vakarinoSana ir divas dazadas lietas. Ari romiesi ir izpratusi un pieckopusi $o atzinu,
kas eksistgjusi jau Senaja Griekija, un saskatfjusi atSkiribu starp ikdienisku &dienreizi, lai
novérstu izsalkumu, un &anu ka socidlu pasakumu. Saja konteksta, termins vakarinot sevi
ietver noteiktu gérbsanas stilu, galda klasanu, maltites pasniegSanas kartibu, €diena izvéli,
etiketi, jeb, ka tika noskaidrots ieprieksgja darba nodala, - visu, kas raksturigs simpozijam.

Tapat ka grieku simpozijs, ari romies$u rikotas dzires (comissatiolconvivium/cena) ilga
vismaz tris stundas, nemot véra, ka abam $Im tautam simpozijs nebija tikai kopiga maltites
ieturé$ana, bet gan sastavéja no vairakiem komponentiem — &anas, vina baudiSanas, izklaides
un sarunam. Ka viena no atSkiribam starp grieku un romie$u simpoziju, minams tas, ka
romieSu dziré€s netika ieverota seciba, vins tika baudits kopa ar maltiti un paral€li mielastam,
viesus priecgja izklaidetaji*®, tatu sprieZot péc literdro tekstu liecibam, § nav uzkritosaka
pazime, kas veido atskiribu starp abu tautu dziroSanas ieradumiem.

Klasiskaja simpozija tradicija ka viena no tas raksturiezimém ir minama mé&reniba visas
sféras. Toties Romas impérijas laika aristokratija ieguva sliktu slavu tie$i par savam
parméribam pie galda. Alkohola lietoSana bez meéra sajiitas un rijiba, apvienojuma ar
bagatigiem simpozijiem, bija kluvusi par tik nopietnu romiesu tautas problému, ka tika izdoti
pasi likumi, kas regulja naudas limitu, kads vargja tikt teréts individualo dziru rikoSana.
Tomér neraugoties uz Siem simpoziju regulgjoSajiem likumiem, stidzibas par mérenibas
trikumu turpinajas, jo seviski no satiristu puses.40 Petronijs un Likians ir tikai paris Romas
impérijas laika satiru autori, kas savos darbos kritiz€jusi simpoziju un ta raditas sekas

sabiedriba. Ar1 vairaki izglitoti viri un filozofi ir rakstijusi par simpozija negativo ietekmi un

% plutarch, Plutarch's Moralia in fifteen volumes, Vol.9, (trans. C.B. Frank). London: Heinemann, 1957, p. 5.
xapievtoc avdpoc kal PpitlavBpwmov Adyov €xovot Pwuaiot did otouatoc, 60Tic NV 0 €imMwv, €mel
uovog éodeirvnoe, ‘BePfpwrévar, un Oedeimvniévar onuepov:’ w¢ TOV Oeimvov Kowwviav kal
?L/\oq)pom)vnv épndvvovoay del toBovvtoc. (Plut. Quaes.Conv.7.0.1)

° Smith, D.E., From symposium to Eucharist: the banquet in the early Christian world. Minneapolis: Fortress,
2002, p. 22.

0 Ibid., p. 37.
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pilsonu degradaciju kopuma. Piemé&ram, romieSu karaspéka vadonis un filozofs Plinijs
Vecakais (Gaius Plinius Secundus) ir rakstijis ne tikai par sabiedribas degradaciju ka
problému, kas parpémusi romie$u tautu, bet arT noradijis, ka So problému radijusi parlieku
liela dziroSana, alhohola patérins un mérenibas trikums*. Vairums antiko autoru uzskata, ka
tiei pilsonu tendece uz parméribam un simpozijs ir vieni no galvenajiem iemesliem, kas
veicingjis sabiedribas moralo pagrimumu impé&rija.

Kaut gan romiesi turpindja grieku aizsakto simpozija literatiras zanru, tacu pret&ji
mierigajiem un harmoniskajiem grieku klasiska simpozija aprakstiem, parmériga alkohola
lietoSana un nepratiga uzvediba, ir galvenas pazimes, kas raksturo romieSu simpozija
literatiiru. * Tadu § nepratiga uzvediba mijas ar aprakstiem par kulturdlu un cienijamu
pasakumu. Lidz ar to nav iespgams noteikt, vai romieSu dzires tieSam bijusas
nekontrol&jamas un vulgaras, vai ar1 simpozija zanra autori savos darbos radijusi parspilétus,
neobjektivus dziru att€lojumus. D.E.Smits (D.E.Smith) uzskata, ka $ie pretstati, kas raksturigi
simpozija att€lojumam romiesu literatiira, norada uz to, ka literattiras liecibas neataino patieso
romie$u dziru ainu. Sie avoti, kas saglabajusies lidz misdienam, piedava tikai milzigus
parspiléjumus un isu ieskatu realaja romieSu simpozija norise.” Ka spilgts piem&rs minamas
Trimalhiona dzires Gaja Petronija Arbitra (Gaius Petronius Arbiter) satiriskaja romana

Satirikons (Satyricon). Saja darba jauno bagatnieku rupja uzvediba un neapt@stiba tiek vél
vairak parspiléta ar parmérigi rupigo &dienkartes aprakstu. Tacu $aja Petronija Satirikona
atrodama ari vértiga informacija par dziru ideologisko funkciju Romas impérijas laika
sabiedriba.

NepiecieSams akcentét, ka Petronija Satirikons tiek uzskatits par Menipa satiras zanra
pﬁrste‘wi“. Menipa satirai raksturigs parodét citus literatiiras zanrus, atteélot dievu un varonu
trikumus, mirstigo saskarsmi ar dieviSko pasauli un nopietni-smiekliga aspekts. TieSi §is
iezimes mazaka vai lielaka mera satur ar1 simpozija literatliras Zanrs, [idz ar to iesp&jams runat
par abu $o Zanru savstarp&jo saikni.* Saturiski $o Zanru veido fantastiski celojumi un t&li,
nerealas vietas un autora paSironija, kad §1 fantastiska celojuma rezultata netiek sasniegts
planotais, tacu neiesp€&jamais, merkis. Simpozija literatiira sava butiba nav nedz fantastiska,
nedz izsmej autoru, ta vesta par zinasanu vertibu un to spéku realaja pasaulg, tacu, lidzigi ka

Menipa satira, smieklus rada filozofu karstas diskusijas, kas biezi vien noved pie stridiem, un

* pliny the Elder, The Natural History. Ed. Bostock, J. London: Taylor and Francis, 1855, p. 325.

*2 Smith, D.E., Op.cit., p. 32.

*® Ibid., p. 32.

* Rimell, V., Petronius, satire, and the novel. In: The Cambridge Companion to Roman Satire. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, p. 164.

** Crpensankosa, 1., Op.cit., crp. 137.
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dziru viesu izlikSanas par viszinoSiem. Menipa satira sevi var iek]aut ainu no simpozija, bet
pati neklat par simpozija zanru*, ka tas vérojams Petronija Satirikond.

Romas impérijas laika, Nérona valdiSanas laika, Gajs Petronijs Arbitrs (27.-66.9.) bija
imperatora galma loceklis, vélak arT konsuls. Petronija satiriskais darbs Satirikons ir tapis
1.gs. otraja pusé un tas tiek uzskatits par vienu no miklainakajiem Romas impérijas laika
darbiem, jo nav zinams, ne kas to Tsti ir Sarakstijis, ne ar1 kapéc; [idz miisdienam $is darbs nav
saglabajies pilniba, tam iztrikst sakuma un beigu dalas. Par romana autoru tiek uzskatits Gajs
Petronijs Arbitrs, tacu par autora identitati ir Saubas.’’ Romana sizetiskais risinajums notiek
Romas impérijas dieviddala, ta galvenie varoni - Enkolpijs, vina draugs Askilts un iccerctais
Gitons - tiecas lidzinaties mitiskajiem varoniem, dodoties celojuma pa Romas dienvidiem,
nonakot neskaitamas, komiskas situacijas un piedzivojot dazadas ar milestibu saistitas
problémas. Apjomigaka dala, kas pilniba saglabajusies 1idz misdienam, ir turiga brivlaista
verga Trimalhiona rikotas dzires (Cena Trimalchionis), uz kuram tiek ieltgti ari romana
galvenie varoni. TieSi §T simpozija aina Petronija Satirikona ir spilgts Menipa satiras Zanra
piemers, tacu nav zinams, vai Petronija merkis ir bijis parodét kadu konkrétu klasiska
simpozija literatiiras darbu vai parodét simpoziju ka kultiirfenomenu.*®

Kops$ simpozija pirmssakumiem un ta uzplaukuma Antikaja Griekija ir pagajusi vairaki
gadsimti, mainijies ir ne tikai pats simpozijs ka sabiedrisks pasakums, bet ari ta
atspogulosanas veids literatura. Idillisko vidi ir nomainijis haoss, uzvedibas normas tiek
parkaptas un parmeériba valda visas jomas. DziroSana Romas impgrijas laika bija kluvusi par
sabiedribas nelaimi, kas degradgja tautu un ta plasi tika apspriesta dazada zanra autoru darbos,
ipasu cienu izpelnidamies tieSi no satiristu puses. Satira ka literarais zanrs to autoriem paveéra
plasas iesp€jas paust savu negativo attiecksmi pret simpoziju, slépjot savu kritiku aiz
parodétiem Simpozija elementiem un uzjautrino$§am ainam. Ari Gajs Petronijs, ka viens no
Menipa satiras zanra parstavjiem, sava darba Satirikons ir izmantojis simpozija motivu. Tiesi
simpozija teksta fragmenta no Satirikona, Trimalhiona dzirés, darba turpmakaja izpétes gaita,
tiks aplikotas un analizétas klasiska simpozija tradicijas recepcijas specifika Romas impérijas

laika literatura.

*® Relihan, J.C., Rethinking the History of the Literary Symposium. In: lllinois Classical Studies, XVII, 2, 1992,
pp. 228-229.

*" Severy-Hoven, B., The Satyrica of Petronius: An Intermediate Reader with Commentary and Guided Review.
Norman: University of Oklahoma Press, 2014, p. 9.

*® Relihan, J.C., Op.cit., p. 229.
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3. SIMPOZIJS PETRONIJA SATIRIKONA — STRUKTURELEMENTI
UN TO IZVERTEJUMS

Romas impérijas laika simpozija atspogulojumi literatiira krasi ats$kiras no harmoniskas
dziru atmosferas, ko sengrieku autori uzbtira savos darbos. Ari Petronija satiriskaja romana
Satirikons atspogulota dziru vide ir komplicéta un haotiska, tacu, apliikojot Trimalhiona
simpoziju grieku simpozija konteksta, iesp&jams saskatit vairakas klasiska simpozija tradicijas
raksturiezimes, kuras, kaut gan ar izmainam, Petronijs atspogulojis sava darba. Par to, ka
autors izmantojis gricku simpozija motivu, lieccina fakts, ka Petronija Satirikona dziru aina
saskatamas vairakas lidzibas ar Platona Dzirém un to elementiem, piem&ram, saskatama
aluzivitate starp abu simpoziju neltigtajiem viesiem. Tom&r A.Kamerons (A.Cameron) norada,
ka, neraugoties uz $im lidzibam starp abiem darbiem, Satirikona Trimalhiona dzires ir
parodija par grieku simpozija tradiciju, nevis parodija par kadu konkr&tu simpozija literaro
anru parstavoso darbu®®. Lidz ar to turpmakaja darba gaita Satirikona dziru aina netiks
apskatita ka parodija par kadu konkrétu simpozija literaro darbu, bet gan Trimalhiona rikotas
viesibas tiks apliikotas grieku simpozija tradicijas konteksta.

Tradicionala simpozija elementu parodé$ana, izmainot to funkciju un raksturiezimes,
lick domat, ka Petronijs izmantojis F.J.Lelijvré parodésanas metodi, kura parodists atdarina
originala darba stilu un domu, mainot ta raksturiezimju nozimigumu, tacu Saja tehnika
parodists stingri nepieturas pie viena konkréta darba fragmenta™. Petronijs nav centies
parodét kadu konkrétu darbu vai visas klasiska simpozija iezimes, kas sasaucas ar metodes
uzstadijumu, ka parodists nepieturas pie kada konkréta fragmenta. Satirikona dziru aina,
aplikojot to grieku simpozija konteksta, ir redzams, ka Petronijs ir izmantojis simpozija
motivu un ta dazas ta raksturiezimes; dazas no tam tiek izceltas, pat parspilétas, savukart citas
ienem tikai fona lomu dziru sizetiskaja risinajuma.

Satirikona dziru teksta nav iespgjams nodalit klasiska simpozija elementus no
parodétajiem klasiska simpozija elementiem; gandriz ikviens simpozija struktirelementa
atspogulojums sev1 ietver parodiju. Turpmakaja darba gaita Sis Satirikona atspogulotas
Klasiska simpozija raksturiezimes tiks aplikotas, izmantojot dziru dalibnieku t€lu atklasmi un
vestitaja sniegto informaciju par Trimalhiona dziru norisi. Satirikona ietverto simpozija

struktirelementu teksta fragmenti, sagrupéti attiecigas apaks$nodalas, tiks salidzinati ar

9 Cameron, A., Petronius and Plato. In: Classical Quarterly, Vol.19. Cambridge: Cambridge University Press,
1969, p. 368.
%0 Lelievre, F.J., Op.cit., p. 68.
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ekvivalentiem elementiem no grieku simpozija tradicijas, tad€jadi laujot saskatit atSkiribas un

lidzibas starp tiem un gt izpratni par parodijas funkcionalitati Petronija satiriskaja romana.
3.1. Dziru dalibnieki

Par Trimalhiona dzirém visplasako iespaidu var git apliikojot tieSi dazados t€lus, kuri
piedalijusies simpozija gan ka viesi, gan vergi, gan izklaidétaji. Petronija Satirikona vestitaja
tels ir Enkolpijs. Kaut gan Enkolpijs pats nav saticis iepriek§ nedz paSu dziru rikotaju, nedz
kadu no ta viesiem (neieskaitot savu skolotaju Agamemnonu, draugu Askiltu un iemiloto
Gitonu), Enkolpijs ka véstitaja t€ls neiesligst daudzo dziru dalibnieku t€lu raksturoSana. Tai
skaita ari fiziska izskata aprakstu ir pavisam maz, tie ir vispusigi un nav koncentréti uz
detalam. Simpozija literarais zanrs tiek déveéts arT par dziru dialogiem, kas norada uz ta
strukturalo uzbuvi, kas klasiskaja tradicija gandriz vienmér tiek veidota dialoga forma.
Petronijs $adu metodi tikpat ka nav izmantojis, Trimalhiona dziru teksts sastav no plaSiem
apkartnes un notikumu aprakstiem un gariem t€lu monologiem. TieSi Sie monologi ir
bagatigakais informacijas avots, no kura var giit iespaidu gan par paSu runataju, vina
personibu, interes€m, gan arT nojaust runataja atticksmi pret citiem dziru dalibniekiem. Ne
tikai runa iztirzatas t€mas, bet arl paSa runatdja izmantota leksika un valodas stils sniedz
priekSstatu par vina izglitotibas Iimeni un konkréta t€la piederibu kadam socialajam slanim.
Tacu arT Enkolpija vestijums netiesi atklaj vairaku telu rakstura iezimes, kas atspogulojas vinu
darbiba.

Ielugto viesu skaits ir netipiski liels, tie ir septinpadsmit cilvéki, kas izvietoti divos
triklinijos (triclinium). Triklinijs sastav no trim divaniem, kas izvietoti ap kvadratveida
galdu51, viena galda mala ir atstata briva, lai vergi var€tu sagaidit un apkalpot s€doSos viesus.
Pirmaja triklinija bija izvietoti svarigakie dziru viesi: Diogens, Prokuls, Skintilla, Fortiinata,
Habins, Agamemnons, Enkolpijs, Hermérs, Askilts un Trimalhions. Otraja triklinija tika
s€dinati mazak nozimigi viesi: Dama, Seleiks, Filérs, Ganim&ds, Ehions, Nikers un Plokams.
Satirikona teksta nav sniegtas pietickamas norades, lai varétu precizet visu viesu izvietojumu
triklinijos.

Neskaitot viesus un nama saimniekus, dzirés piedalas ari izklaid&taji un vergi, vismaz
vel astonas personas, tacu konkrétu skaitu nav iesp&jams noteikt, jo daudzi vergi Trimalhiona

dziru sizeta paradas tikai epizodiski un netiek nosaukti vardos.

*! Veitmane, K., Cerfase, H., Novackis, H., Apinis, A., Latipu — latviesu vardnica. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba, 1955, 952.1pp.
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Trimalhiona dziru dalibniekus iesp&jams iedalit péc to parstavéta sociala slana:
brivlaistie vergi, izglitotie viesi un vergi. Sads iedalfjums laus izvértét, vai Trimalhiona dzirés

atspogulotajiem teliem, kas parstav vienu socialo slani, piemit arT citas kopigas iezimes.
3.1.1. Brivlaistie vergi

Petronija Satirikona dziru ainu pavisam noteikti nevar nosaukt par aristokratisku
banketu, jo Trimalhiona simpozija dzirojo$ie viesi lielakoties ir brivlaistic vergi. Nemot véra,
ka pats dziru rikotajs Trimalhions ir brivlaistais vergs, ir likumsakarigi, ka lielaka dala no
Trimalhiona draugiem, kas apmekI€ vina rikotas viesibas, ir tiesi §T sociala slana parstavji, kas
ir netipiski simpozija tradicijai. Trimalhionu, vipa sievu FortGinatu un abu nama saimnieku
draugus vieno ne tikai kopiga izcelsme, bet ari dzives uzskati, intereses un manieres.
Izvertgjot kop&ju dziru atmosferu, var secinat, ka art izglitibas limenis dzirojoSajiem ir zems,
viesi sajiisminas par nepiedienigam sarunam, vulgaru izklaidi un materialajam verttbam.

Nama saimnieki Trimalhions un Fortiinata, vinu tuvakie draugi Habins un Skintilla, ir
tie Satirikona personazi, péc kuru atspogulojuma teksta var spriest par brivlaisto vergu
raksturiezimém un uzvedibas tendencém Petronija Satirikona, kas sava liela skaita dé] dominé
Trimalhiona rikotajas viesibas.

Pats koloritakais t€ls, kas atspogulots Petronija dziru aina, ir Trimalhions, kur$ ir ari
dziru rikotajs un nama saimnieks. Par Trimalhiona izcelsmi Saubu nav — pats namatévs
simpozija laika vairakkart norada uz savu veiksmi, kas no verga vinu padarijusi par turigu un
cienfjamu personu. Par savu pagatni verga statusa Trimalhions nekaunas, pat lepojas, ka spgjis
tik daudz sasniegt. Namatévs to uzsver gan savos monologos, gan vina veiksme tiek

atspogulota sienu apgleznojumos un majas interjera.

Erat autem venalicium cum titulis pictum, et ipse Trimalchio capillatus caduceum
tenebat Minervaque ducente Romam intrabat. Hinc quemadmodum ratiocinari
didicisset, denique dispensator factus esset, omnia diligenter curiosus pictor cum
inscriptione reddiderat. (Sat.29.3-5)

Uz apzimétas sienas bija [att€lots] vergu tirgus, pats Trimalhions ar gariem matiem
turgja Merkura zizli un, Minevras pavadits, ienaca Roma. Talak, ka vin§ iemacijies
rékinat un visbeidzot ka kluvis par IpaSumu parvaldnieku, talantigs gleznotajs zim&juma

visu precizi attelojis.

Sis izméra apjomigais sienas apgleznojums Trimalhiona nama piesaista Enkolpija

uzmanibu pa celam uz 8damzali. Majas saimnieks tik loti lepojas ar saviem sasniegumiem un
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augsto dzives limeni, ka jebkada veida cenSas veérst paréjo uzmanibu uz So faktu. Kad viesi
iejutuSies dziru vidé un vins atraisijis méles, Trimalhions uzsak garu monologu, kura
detaliz&ti pavesta klatesoSajiem par to, ka kluvis par, vinaprat, tik svarigu un ietekmigu viru
(Sat.75-76). Saja Trimalhiona runas fragmenta tick atklata arT vipa nodarboganas, kas vinu

padarTjusi tik bagatu:

Bene emo, bene vendo. (Sat.75.9)

Labi pérku, labi pardodu.

Trimalhiona veiksmes atsléga uz bagatigu dzivi ir tirgoSanas, kas antikaja sabiedriba
tika uzskatita par nepienemamu nodarbosanos. Par §0 namatéva profesiju galvenie varoni
vargja nojaust, kad aplukoja sienas gleznojumu, kura Trimalhions bija attlots ar tirgotaju
dieva Merkura atribttu — zizli — rokas. Trimalhions lepojas ar savam veiksmigajam tirgoSanas

prasmém, sakot ka:

quicquid tangebam, crescebat tanquam favus. (Sat.76.8-9)

Jebkam, kam pieskaros, izauga ka medus Stinas.

Trimalhions ir Joti apmierinats ar savu dzivi un nodarbosanos, vin$ sevi uzskata par tadu
personu, kurai citi vél€tos Iidzinaties. Ka arT namatévs vé€las panakt, lai klatesoSie uztvertu
vinu ka cienfjamu, izglitotu un veiksmigu, tapéc visu dziru laika vér§ viesu uzmanibu uz
dazadam lietam, kas var€tu radit apbrinu un, iesp&jams, pat skaudibu. Lai gan dziru viesi pasi
saprot, ka tikai turigam cilvékam var piederét $ads ipasums, tik iespaidigs vergu skaits un
finanses, lai noorganizétu bagatigas dzires, Trimalhiona lieliSanas regulari atspogulojas gan
vina riciba, gan runa. ST parakuma izradi$ana nonak lidz absurdai situacijai, kad Trimalhions

liek atnest svarus, lai pieraditu savu un Fortiinatas zelta rotaslietu vértigumu.

Inquit ,,(...) Sex pondo et selibram debet habere. Et ipse nihilo minus habeo decem
pondo armillam ex millesimis Mercurii factam.” Ultimo etiam, ne mentiri videretur,
stateram iussit afferri et circumlatum approbari pondus. (Sat.67.7-8)

Vips teica: ,,Vajadzetu bt seSas ar pusi marcigas. Un paSam ir aproces ne mazak par
desmit marcinam, kas no Merkura tiikstoSiem raditas.” Visbeidzot, lai neuzskatitu, ka

vin$ melo, svarus pavél€ja atnest un péc kartas svaru pieradija.

Trimalhions ir aps@sts ar naudu un sev piedero$a izradiSanu par€jiem. Namatevs
Skietami nesaprot savu parlieko materialismu un jiismo par savam bagatibam, kas, savukart,

liecina par to, ka Trimalhiona vertibu sistéma augstako vietu ienem tiesi nauda, par&jas dzives
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vertibas ir otrskirigas. Sajas dzir€s, pret€ji simpozija tradicija valdoSajiem uzskatiem, par
galveno vertibu tiek uzskatita nauda, nevis zinasanas. Arl citus cilvékus Trimalhions vérte

tiesi péc naudas daudzuma:

Credite mihi: assem habeas, assem valeas; habes, habeberis. (Sat.77.6)

Ticiet man: cik daudz tev ir, tik vertigs tu esi; tu tiksi uzskatits par to, kas tev pieder.

Saja teksta fragmentd izpauzas Trimalhiona aprobeZotiba — vin$ uzskata, ka dzive
galvenais ir nauda, pargjas kvalitates, piemeram, izglitottba un &tiskais aspekts, ir
maznozimigi. Sada cilvéku vértésana ir pretruna ar kalokagatijas principu, kas valdija antikaja
sabiedriba un iezimé&ja harmonisku Iidzsvarotibu starp fizisko un garigo skaistumu. Sajas
dzir€s cilveki tiek verteti pec ta, kas viniem pieder, nevis péc kvalitatém, kas vinus raksturo.
Tai pat laika, Trimalhions cens$as izlikties par inteligentu pilsoni, kam sveSa nav nedz dzeja,
nedz antikais mantojums. Tomé&r namatévs neskaitamas reizes pielauj klidas, kas norada uz
vina zinasanu trikumu par lietam un faktiem, kas batu japarzina ikvienam Romas impgrija
dzivojoSajam. Trimalhions ir tipisks jaunbagatnieks, kam pieder bagatibas, bet kuram
nepiemtt turigu lauzu uzvediba un kultiira. Trimalhiona ekstravagantas dzires ir bezgaumigs
meéginajums lidzinaties tradicionalo aristokratisko banketu elegancei un harmoniskumam.
Aristokratiskajos simpozijos bija ierasts diskutét par makslu un literatiiru, tapéc ari

Trimalhions censas par to runat savas dzires.

Cassandra occidit filios suos. (Sat.52.1)

Kasandra nogalinaja savus bérnus.

Runadams par literatiiru, Trimalhions vé&sta klatesoSajiem par Kasandru, kas
nogalinajusi savus bérnus, kaut gan antikie literarie avoti norada, ka ta ir bijusi Médeja, nevis
Kasandra. Sada nezinaana, kas rada neprecizitates mitologijas atspogulojuma, atkljas
gandriz ikviena Trimalhiona runa, kura vig§ izmanto kadu motivu no antikas literatiiras vai
mitologijas. Lidzigi, namatévs sasaista arT Trojas ienem$anu un Hanibalu®?, kaut gan Trojas
kars$ noticis vairakus gadsimtus pirms Hanibala dzimSanas, un vésta par Daidalu, kur§ biivejis
Trojas zirgu®®. Trimalhiona neizglitotibas un mitologijas neparzinasanas dél, pilnigi atskirigi
sizeti tiek saverpti viena stasta. Kaut gan ir skaidrs, ka Trimalhions nesp€j paveéstit neko
atbilstosu patiesibai, vin$ turpina sevi uzskatit par literatiiras specialistu un salidzina divu

autoru — Cicerona un Publija Sira — darbus:

52 cum Ilium captum est, Hannibal, homo vafer et magnus stelio, (...) (Sat.50.5)

>3 Daedalus Niobam in equum Troianum includit. (Sat.52.3)
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Ego alterum puto disertiorem fuisse, alterum honestiorem. (Sat.55.5)

Es uzskatu, ka pirmais ir dailrunigaks, otrais c€laks.

Tacu arT §im Trimalhiona uzskatam nav nekada pamatojuma vai argumentacijas, tas ir
tuksSas runas, lai paraditu dziru viesiem, ka vins ir ne tikai bagats un ietekmigs, bet interes&jas
un parzina ari antiko literatiiru un kultiirvésturisko mantojumu. Tomér Trimalhiona zinaSanas
par §Tm témam ir vajas. Liekot makslinickam uz sienas uzgleznot Homera I/iadu un Odiseju
lidzas gladiatoru cinam, atklajas Trimalhiona uzskats, ka nez€ligas gladiatoru cinas ir vienlidz
vertigas ar Homera daildarbiem. Lidz ar to var secinat, ka namatévam nav nekadas izpratnes
par makslu un literattiru, tacu méginajumi uzsakt diskusijas par §Tm témam Skietami atgadina
filozofiskas diskusijas grieku simpoziju laika.

Neizglitotiba ir tikai viena no pazimém, kas raksturo Trimalhionu. Vina absurdas runas
mijas ar veél absurdaku uzvedibu, jo seviski, kad netiek iev@rota mé&reniba vina lietoSana.
Berniskigi izgajieni, rupja attiecksme pret sievu un vergiem, nepiedienigas izdaribas un
neciena pret viesiem no Trimalhiona puses ir manamas visa dziru gaita.

Par Trimalhiona izcelsmi, rakstura iezimém un uzskatiem var spriest gan péc pasa téla
runata, gan pec vestitaja sniegtas informacijas. Namatévs censas uzsvert savu bagatibu, kaut
gan tas pats par sevi ir redzams. Tapat vins censas akcentgt to, ka ir izglitots un kulturals, tacu
vina zinasanas un uzvediba pierada to, ka tie ir tikai Trimalhiona uzskati pasam par sevi, kas
neatbilst patiesibai, viga paSvertéjums ir parak augsts. Sava uzvediba Trimalhions ir vulgars
un rupj$, vin$ neparzina nedz vesturi, nedz literatiiru, nedz antiko mitologiju. Ar savam
neargument€tajam un haotiskajam runam par §tm témam, Trimalhions atstaj par sevi negativu
iespaidu — vins censas izlikties par to, kas patiesiba nav, un tas ir labi redzams.

Ka viens no nozimigakajiem un svarigakajiem Trimalhiona dziru viesiem minams
Habins, kas kopa ar vairakiem pavadoniem ierodas novéloti un $aja simpozija pilda nelugta
viesa funkciju. A.Kamerons (A.Cameron) norada uz vairakam lidzibam starp Platona darba
Drzires atspoguloto Alkibiadu un Petronija Habinu, abi Sie t€li autoru darbos ir nov€lojusies
viesi. Tome&r Kamerons uzsver, ka Petronijs nav centies parodét Platonu vai kadu citu
konkrétu autoru, darbu vai t€lu, bet gan smalki parveidojis plasi zinamu literaro motivu —
simpozija motivu —, lai vina lastaji to atpazitu un novérttu.>

Trimalhiona reakcija uz §1 vira ieraSanos liecina, ka Habins nav neliigts viesis, bet gan
gluZzi pretgji — gaidits, tacu novélojies draugs. Habina pompoza ieraSanas jau tuvu simpozija

beigam parsteidz viesus, tai skaita art Enkolpiju.

> Cameron, A., Op.cit., pp. 367-368.
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Inter haec triclinii valvas lictor percussit, amictusque veste alba cum ingenti frequentia
comissator intravit. Ego maiestate conterritus praetorem putabam venisse. Itaque
temptavi assurgere et nudos pedes in terram deferre. (Sat.65.3-5)

Pie edamzales durvim pieklauvéja liktors, un baltas dranas terpies virs kopa ar
vairakiem pavadoniem ienaca. Es, izbijies no sviniguma, domaju, ka prétors ir ieradies.

Tapéc censos piecelties un nolikt kailas pédas uz zemes.

Enkolpija reakcija un satraukums, kad Habins ierodas dziru norises vieta, liecina, ka
pirmais iespaids par novelojusos viesi ir pozitivs. Vina baltas dranas un lielais pavadonu piilis
liek noturét Habinu par prétoru. Tacu ka vélak izradas, pirmais iespaids par Habinu tieSam ir
bijis kludains, viesis ir novélojies, jo apmeklgjis pirms tam kadas citas dzires un Trimalhiona
rikotajas viesibas ieradies jau manami iereibis>>. Galvenos varonus ar jaunpienikuso viesi

iepazistina nekavgjoties:

Habinnas sevir est idemque lapidarius, qui videtur monumenta optime facere. (Sat.65.5)
Habins ir viens no seviriem un arT akmenkalis, tiek uzskatits, ka vins rada visizcilakos

kapu pieminek]us.

Enkolpijs tiek inform&ts ne tikai par Habina nodarbo$anos un ietekmigo stavokli
sabiedriba, bet §1 informacija akcenté to, ka Habins ir tikpat nozimiga persona $ajas dzirés ka
Trimalhions. Atbilsto$i simpozija tradicijai, arl $ajas dzirSs, pildot neliigta viesa funkciju,
Habins tieSam rada izmainas dziru noris€. Ar savu ieraSanos Habins ir panacis, ka
Trimalhiona un dziru viesu uzmaniba galvenokart ir koncentréta tieSi uz vinu. Badams

Trimalhiona draugs, Habins $ajas dzirés bauda 1paSu labvélibu.

praetorio loco se posuit con tinuogue vinum et caldam poposcit. (Sat.65.7-8)

Prétora vieta sevi apsédinaja, vienlaikus vinu un siltu ideni pieprasija.

Vieta, kas rezervéta Habinam pie dziru galda, ir goda vieta, kura parasti bija paredzeta
prétoriem. Fakts, ka pati cienfjamaka s€dvieta tiek taupita konkrétam viesim, $aja gadijuma
Habinam, norada uz to, ka Trimalhionam §is viesis ir 1pasi tuvs draugs, kuram namatevs vélas
izradit pienacigu godu. Habins uzruna Trimalhionu varda, par Gaju, kas vél vairak akcente

abu tuvas un draudzigas attiecibas.

., Sed narra mihi, Gai, rogo, Fortunata quare non recumbit?” (Sat.67.1-2)

> jam ebrius (Sat.65.7)
24



,,Bet atbildi man, Gaj, es jautaju, kapéc Fortunata nav pie galda?”

No §1 fragmenta var secinat, ka Habins draudzibu ir nodibinajis ne tikai ar namatévu.
Ar1 Trimalhiona sieva Fortinata ir starp tiem cilvékiem, kuru klatbutni Habins vélas dzirés.
Viesim Fortiinatas klatbiitne pie dziru galda ir tik svariga, ka vig$ pat uzstada ultimatu
klatesoSajiem, beérniskigi piedraudot doties prom, ja vien Fortinata vigiem talit pat

nepievienosies:

“Atqui” respondit Habinnas “nisi illa discumbit, ego me apoculo” et coeperat surgere
(Sat. 67.3)
»lada gadijuma”, atbildéja Habins, ,,ja vina nes€disies pie galda, es doSos prom”, un

saka celties kajas

Habina attieksme pret nama saimniekiem ir draudziga, vinus vieno ne tikai naudas un
materialo vertibu parpilniba, bet ari kopigas intereses un rakstura iezimes, kas pieradas
turpmakaja simpozija gaita.

Kaut gan sakotngji Habins ir atstajis labu iespaidu par sevi, turpmakaja dziru noris€ vins
to pamanas sabojat. Biidams turigs pilsonis, Habins ir parlicku skops un sikumains. Sis

negativas rakstura iezimes vairakkart tiek atklatas dazadas tekstvietas un situacijas:

Sed tamen suaviter fuit, etiam si coacti sumus dimidias potiones super ossucula eius
effundere. (Sat.65.11)
Bet tomér tas bija baudami, kaut gan bijam spiesti pusi no dzerieniem parliet vina

nozelojamajiem kauliem.

“Quid?” inquit Habinnas “excatarissasti me, ut tibi emerem fabam vitream. Plane si
filiam haberem, auriculas illi praeciderem. Mulieres si non essent, omnia pro luto
haberemus, nunc hoc est caldum meiere et frigidum potare.” (Sat.67.10)

,K07?”, parjautaja Habins, ,,tu teroriz€ji mani, lai nopérku tev $§is stikla pupas. Es saku
skaidri — ja man buitu meita, es vipai ausis nogrieztu. Ja sievietes neeksistétu, mums viss

biitu dublu 18tuma; tagad dodam vairak neka sanemam.”

Stdzeédamies un biidams neapmierinats par to, ka iepriek$€jas dzirés nacies izliet pusi
no vina trauka uz mirusa kauliem, Habins atklaj ne tikai savu sikumainibu un parlieku lielo
skopumu, bet ari akcenté to, ka senas tradicijas un religiskos ritualus vin$ neciena un tos
ievero tikai piespiedu karta. Otraja teksta fragmenta Habins pauz neapmierinatibu ar sievieSu

dzimumu, noradot, ka sievietes parak dargi izmaksa, jo seviSki vina sieva Skintilla, kura
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izliigusies sev auskarus, kas nicinosi tiek nodevéti par stikla pupam. Péc Habina domam,
sievietes tikai t€ré savu viru naudu, preti neko nedodot. Savu viedokli viesis pamato ar rupju
izteikumu, ka, ja vipam butu meita, vin§ tai nogrieztu ausis, lai tik nebitu japerk auskari.
Habina t€ls Trimalhiona dzir€s nav atspogulots tik detaliz€ti un daudzpusigi ka Trimalhiona
tels, bet no informacijas, kas pieejama par So dziru viesi, var secinat, ka Habina apsé&stiba ar
naudu un mantkariba izpauzas daudz lielaka mera ka namatévam.

Habins starp viesiem negativi izcelas ne tikai ar saviem komentariem par sievieSu
liekédibu, bet ar1 vina uzvediba un runas manieres nav atbilstoSas Iidz Sim ierastajai un

tradicionalajai dziru videi, kadu to atspogulo sengrieku simpozija literatiira.

(...) panem autopyrum de suo sibi, quem ego malo quam candidum; et vires facit, et
cum mea re causa facio, non ploro. (Sat.66.2)

(...) un tumSo maizi no nesijatiem miltiem, kurai es dodu priekSroku labak neka

baltajai; ta dod speku un, kad es kartoju savas lietas, nekliedzu.

Zarnu trakta darbibas apsprieSana un gremosSanas trauc€jumi pavisam noteikti nav ta
sarunu t€ma, ko vajadzetu apspriest pie klata dziru galda. Par $adam vulgaram sarunam
klasiskaja simpozija netika diskutéts, vismaz par to nav saglabajusas liecibas. Tomér Habinam
trikst izpratne par to, kadas ir atbilstoSas sarunu t€mas dzir€s, vina runataja tiek atklati dazadi
ikdienas dzives aspekti, kadu citu dziru @dienkartes atspogulojums un personiskas dabas

problému iztirzasana. Tikpat familiara un vulgara ir art Habina riciba.

Habinnas furtim consurrexit pedesque Fortunatae correptos super lectum immisit.
(Sat.67.12-13)

Habins paslepus piecélas un, Fortlinatas kajas sagrabis, apgaza vinu uz divana.

Nogarlaikojies no sievieSu savstarpgjam sarunam, Habins izlemj sevi izklaidét,
pakircinot Forttinatu. Kaut gan Skiet, ka $ada riciba ir likumsakarigas sekas parmeérigajam
vina pate€rinam, tomer simpozija tradicijas konteksta tas ir kaut kas jauns un pavisam
neatbilsto$s nopietnajam un svinigajam dzirem. Sadas berniskigas izdaribas novérojamas ne
tikai Habina atspogulotaja t€la, bet art citi dziru viesi sava uzvediba vairak lidzinas maziem
bérniem nevis situ€tiem pilsoniem, kadiem tiem vajadzetu bit. lesp&ams, pie Sadas
neatbilstoSas uzvedibas ir vainojama vina dzerSana bez mérenibas sajiitas un ta izraisitais
smagais alkohola reibums, tacu §adas komiskas ainas tik ]oti iederas kop€ja Trimalhiona dziru

atmosfera, ka tam neviens nepievers 1pasu veribu.
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Par Habina izglitotibu var spriest péc vina izpratnes par to, kas ir labi deklaméta poéma.
Kad vina iemilotais vergs Massa bija citgjis vairakas rindas no Vergilija Eneidas, kas mijas ar
rindam no rupjajam atellieSu varsmam, Habins sajisminats aplaud€ja un neskopojas ar

uzslavam.

vocatum ad se Habinnas basiavit, potionemque illi porrexit et “Tanto melior” inquit
“Massa, done tibi caligas.” (Sat.69.5)
pasaucis pie sevis, Habins vinu noskiipstija, pasniedza dz€rienu un teica: ,,Loti labi,

Massa, uzdavinasu tev zabakus.”

Saimnieks savu vergu apvelta ar skiipstiem, dasnam davanam un nespgj beigt lepoties ar
Massas deklamésanas prasmém. Sada Habina sajisma par Massas absurdo priek§nesumu
norada uz to, ka ne tikai pats vergs nezinaja Eneidas rindas, bet arT vina saimnieks tas
neparzina un uzskata, ka rupjie atellieSu dzejas iespraudumi ir iederigi Vergilija varoneposa.
Tomer ir verts pieminét, ka ar Trimalhions, kas izliekas zinoss it visas jomas, nepamanija to,
ka Massas deklamacija ir kliidaina. Sengrieku simpozija tik ]oti iecienitie dzejas deklam&jumi
Trimalhiona simpozija ir izkroploti un neprecizi.

Kaut gan Satirikona nav noradits, vai Habins ir izbijis vergs, tom&r p&c vina ciesas
draudzibas ar namatévu un lidzibas gan uzvediba, gan rakstura var pienemt, ka ar1 So t€lu var
ieklaut starp tiem dziru viesiem, kas $aja darba tiek definti ka brivlaistie vergi.

Neieskaitot jau apliikotos Satirikona brivlaisto vergu télus, dzirés piedalas ari Diogens,
Prokuls, Hermers, Ehions, Dama, Seleiks, Filers, Ganiméds, Nikers, Plokams. Siem téliem
dziru siZetiskaja risinajuma ir maznozimiga loma, tacu katrs no viniem saka runu, péc kuram
iesp&jams spriest par viesu kop&jam iezimem un So t€lu funkciju simpozija motiva.

Ne tikai $aja nodala jau apliikotie, bet ar1 pargjie brivlaistie vergi, kuru teli atspoguloti
Trimalhiona dzir€s, ir mantkarigi un vert€ viens otru péc materialajam vertibam. Tai skaita
personas, kas nav klatesoSas Trimalhiona dzir€s, un vésturiskas personibas tiek vertetas tiesi
péc finansiala stavokla. Piemé&ram, Hermers, kur§ sajisminas ne tikai par Trimalhionam
piederoSo, Enkolpiju iepazistina ar1 ar pargjiem klatesoSajiem, galvenokart akcentgjot tiesi

vinu finansialo stavokli:

Vides illum qui in imo imus recumbit: hodie sua octingenta possidet. (Sat.38.7)
Redzi to, kur$ talakaja vieta, talakaja divana atgilies? Sobrid vinam pieder astonsimts

tukstosi.

Sestertium suum vidit decies, sed male vacillavit. (Sat.38.12)
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Vins bija ieguvis miljonu, bet neveiksme sagriloja.

Sada iepazistina$ana nerada $aubas, ka starp brivlaistajiem vergiem par augstako vértibu
dzive tiek uzskatita nauda un tas sniegtas prieksrocibas. Lielakoties visi Sie t€li kluvusi turigi
ar veiksmigu darbosanos tirdznieciba.

So dziru viesu intereses sakrit ar Trimalhiona interesem — tie aizrautigi parspriez
jaunakas baumas, laikapstaklus un parruna gladiatoru cinu izrades, bet nesp€j noskirt dazadus
mitologiskos motivus. Trimalhiona dzirés parsvara dzirdamas ikdieniSkas sarunas, kas ne
mazaka mera nerada iespaidu par to, kas Sis simpozijs pilditu izglitojosu vai didaktisku
funkciju.

Nemot veéra, ka brivlaistie vergi parstav zemako vai vid€jo socialo slani, vinu lietota
valoda ir ikdieniSka un tuva reali runatajai Romas impgrijas laika. Petronijs to ir akcentgjis,
atspogulojot So t€lu savstarpgjas sarunas un dialogus vulgaraja latinu valoda. Brivlaistie vergi
savas sarunas izmanto tikai vulgaro latipu valodu, kurai raksturiga nepareiza gramatiska
izteiksme un specifisks vardu krajums.

Brivlaistie vergi parstav vienu socialo kartu, tiem ir lidziga pagatne, izglitibas Iimenis
un rakstura Ipasibas. Nemot véra, ka Trimalhiona dzirés lielaka dala no viesiem un pats
Trimalhions ir brivlaistie vergi, var secinat, ka tiesi Sie t€li veido dzir€s valdoSo atmosferu.
Simpozija tradicija dzires bija aristokratu privilégija, $is sabiedribas slanis sp&ja veidot
intelektualu simpozija vidi, kura nepiespiesta gaisotné tika nopietnas sarunas. Toties Petronija
atspogulotie brivlaisto vergu teli, kas sava biitiba nav nedz izglitoti, nedz tiem piemit
kulturala uzvediba, nesp€j radit simpozijam ierasto vidi, kura biitu produktiva dazadu 1émumu
pienemsSana vai veicinatu viesu iesaistiSanos filozofiskas sarunas. Brivlaisto vergu sarunas ir
primitivas un vulgaras, tas skar tikai ikdieniSkas lietas, piem€ram, majsaimniecibas
uzturéSanu vai kadas personas aprunaSanu, vai sprieSanu par kadam piederoSo naudas
daudzumu. Kaut gan brivlaistie vergi cenSas izlikties par aristokratiska slana parstavjiem, vinu
uzvediba atklaj vinu patieso biitibu. Netiek ieveérota méreniba nedz vina dzerSana, nedz €diena

baudiSana, rupji un aizvainojosi izsaucieni mijas ar vardarbigam ainam.
3.1.2. Sievietes

Grieku simpozijs bija pasakums tikai virieSiem, starp dziru viesiem nebija sievieSu.
Savukart Trimalhiona dziru aina nozimigu lomu ienem brivlaisto vergu sievas — Forttinata un
Skintilla. Kaut gan ari §is abas sievietes pieder brivlaisto vergu socialajam slanim, tomér, lai
detalizétak aplikotu simpozija tradicijai neraksturigo viesu-sieviesu telus un to iederibu dziru

vidg, tika izvélets Fortlinatas un Skintillas t€lu iezimes apskatit atseviska apaksnodala.
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Petronijs ir sniedzis plasu ieskatu Trimalhiona sievas Fortiinatas personiba, tacu
iesakuma par vinu var spriest tikai péc Trimalhiona un pargjo viesu komentariem. Vélak, kad
Trimalhiona nama ierodas novélojusies viesi — Habins un Skintilla — péc uzstajiga
pieprasijuma Fortlinata pati iesaistas dziru norisé, par sevi atstajot netiklas un nekulturalas

sievietes iespaidu. Dusmu uzplaida pret savu sievu, Trimalhions atklaj ari Fortanatas izcelsmi.

“ambubaia non meminit, sed de machina illam sustuli, hominem inter homines feci."
(Sat.74.13)
,»Netikle neatceras, bet vinu pac€lu no vergu tirgus zemes, par cilvéku starp cilvékiem

padariju.”

Trimalhions uzskata, ka sievai jabiit vipam pateicigai un pazemigai, jo tiesi vins
Fortiinatu ir izpircis un padarijis par brivu sievieti. Tapat ka Trimalhions, Forttinata ir brivibu
ieguvis vergs, tacu, atskiriba no Trimalhiona, sieviete savu brivlaiSanu nav panakusi pati, vinu
no verga par brivu cilvéku padarija Trimalhions. Trimalhiona attieksme pret savu sievu ir
neviennozimiga un dazbrid pat nonak pretrunas, dazadas situacijas vins reagg krasi atskirigi —
sakot no leposanas un slavésanas lidz pat nonicinajumam un vardiskiem apvainojumiem. P&c
kada varda nenosaukta viesa atbildes Enkolpijam, kad tas v€las uzzinat vairak par sievieti, kas
ik pa laikam paradas eédamzalg, bet nepievienojas pie galda, ir skaidrs, ka par&jo dziru viesu
viedoklis par Fortiinatu nav pozitivs. Tie viesi, kas Fortinatu ir satiku$i pirms $§im dzirém,
labprat pavésta galvenajiem varoniem par Fortiinatu, ka arT norada uz vinas mantkaribu un

apséstibu ar naudu.

Uxor Trimalchionis, Fortunata appellatur, quae nummos modio metitur. Et modo, modo
quid fuit? Ignoscet milli genius tuus, noluisses de manu illius panem accipere. Nunc,
nec quid nec quare, in caelum abiit et Trimalchionis topanta est. Ad summam, mero
meridie si dixerit illi tenebras esse, credet. Ipse nescit quid habeat, adeo saplutus est;
sed haec lupatria providet omnia et ubi non putes. Est sicca, sobria, bonorum
consiliorum tantum auri vides, est tamen malae linguae, pica pulvinaris. Quem amat,
amat; quem non amat, non amat. (Sat.37.2-8)

Trimalhiona sieva, par Fortanatu tieck dévéta, kura naudu skaita bez méra. Un agrak, kas
vina bija agrak? Tu man piedosi, ja teikSu, ka tu negrib&tu no vinas rokas maizi nemt.
Tagad, bez ka un bez kapéc, vina debesis ir nokluvusi un ir pilniba Trimalhiona. V&l pie
tam, ja skaidra pecpusdiena vina pateiks, ka ir tumss, vins ticés. Vins$ nezin, kas vinam

pieder, tik loti bagats ir; bet §1 vilcene uzmana visu, pat tur, kur tu negaidi. Vipa ir
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atturiga, apdomiga un ar ausim labus ieteikumus uzklausa, bet vinai ir asa méle, divana

zagata. Kur$ vinai patik — tas patik, kur$ nepatik — tas nepatik.

Ar1l Saja, nezinama viesa sniegtaja, Fortiinatas raksturojuma, tiek uzsvérta vinas
kadreizgja dzive verga statusa, kad sievietes dzives Itmenis ir bijis tik zems, ka klatesosie
vairitos pienemt kaut ko no vipas rokas. Tapéc logisks Skiet salidzinajums, ka Sobrid,
atrodoties Trimalhiona aizgadiba un parpilniba, Fortiinata ir ka nokluvusi debesis. Kaut gan
Fortiinatai biitu jabiit pateicigai Trimalhionam par $sadu labvélibu, tomér péc viesa stastita var
secinat, ka Fortlinatai ir liela ietekme par viru un vina to prot izmantot, kas ir netipiski
antikajai sabiedribai, kura sievietes tika uzskatitas par virie$a Ipasumu. Fortinata pilniba
parvalda Trimalhiona mantu un Ipasumu, vipa par notieckoSo majsaimnieciba ir labak
informéta neka pats nama saimnieks. Tomér tieck minétas arl dazas nedaudz pozitivakas
ipasSibas — sieviete ir apdomiga, viltiga un sp&j pienemt pratigus 1émumus. Nav Saubu, ka
Fortiinata ir arT laba majsaimniece, vina veikli tiek gala ar visiem majas darbiem un pat
nepievienojas dzirotaju izklaidém, kamér nav veikusi savus pienakumus. Uz Forttnatu tiek
attiecinats epitets — divana zagata — kas norada uz vinas netikumu dziru laika plapat par
gimenes nesaskanam un problémam. S1 Fortiinatas iezime atklajas arf turpmakaja Satirikona
dziru teksta, kad lielako vakara dalu sieviete pavada kopa ar draudzeni Skintillu, aprunajot
savus virus.

Kaut gan Fortiinata cenSas radit iespaidu, ka vina ir kartiga un cienfjama dama, uzticiga
un riipiga sieva, vina reibuma sieviete vairs nespgj noslépt savu patieso dabu. Forttinata, kas
iepriek§ bija tik Joti parpemta ar saviem majsaimnieces pienakumiem, par tiem nu ir
aizmirsusi un karo uzsakt dejusﬁ. Netiek atklats, kas §1 ir par deju, kuru dejo iereibust
Fortinata, tacu nemot veéra, ka iepriek§ Trimalhions slav€ja savu sievu par vinas izcilo
kordaksa (nepiedieniga deja) dejoSanas prasmi (Ticiet man: neviens labak kordaksu
nedejo!®’), iesp&jams, ka arT tagad tiek dejots kordakss. Sada iezime saistas ar klasiskaja
simpozija atspogulotajam sievieteém-dejotajam un heté€ram, kuras gadaja par viesu izklaidi.
Protams, $adas asociacijas neko labu neliecina par pasu Fortiinatu un vinas tikumibu.

Janem veéra, ka §1 Fortinatas neadekvata uzvediba izpauzas tikai tad, kad sieviete ir
alkohola reibuma. Skaidra prata vina ir nopietna un rikojas savam statusam atbilstosi, ka arf,
dara visu, ko spgj, lai paglabtu savu viru Trimalhionu no mulkigas ricibas un sevis

apkaunoSanas.

*® coeperat Fortunata velle saltare (Sat.70.10)
*" Credite mihi: cordacem nemo melius ducit! (Sat. 52.8-9)
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Et prodisset in medium, nisi Fortunata ad aurem accessisset; et credo, dixerit non
decere gravitatem eius tam humiles ineptias. Nihil autem tam inaequale erat; nam modo
Fortunatam verebatur, modo ad naturam suam revertebatur. (Sat.52.10-11)

Un vig$ [Trimalhions] butu izgajis vidi, ja vien Fortlinata pie auss nepienaktu; es
domaju, ka vina teica, ka nav atbilstosi tik svarigam ka vins$ tik nenopietni mulkoties.
Tomeér nekas nav bijis tik mainigs; $aja bridi vins baidas no Forttinatas, nakamaja bridi

atgriezas pie savas dabiskas biitibas.

Trimalhions respekté savu sievu, pat baidas no vinas, tacu vina isto dabu nespgj
ierobezot nedz sievas pilles, nedz statusa uzliktas uzvedibas prasibas. Fortiinata, atSkiriba no
Trimalhiona, izprot savu jauniegiito statusu sabiedriba un art atbilstosi uzvedas, 11dz bridim,
kad vinas statusa uzlikto slogu nonem vina reibums. Biidama dzgrusi, Forttinata parveérsas par
vulgaru sievieti, kada ta ir bijusi pirms Trimalhions izpirka vigu no verdzibas. Fortiinata ne
tikai teroriz€ un noniecina savu viru, bet arT nekautr&jas izradit necienu pret Trimalhionu visu
viesu klatbiitng, lamajoties un izsakot savu neapmierinatibu par vira sniegtajiem skiipstiem
vergam.

Itaque Fortunata, ut ex aequo ius firmum approbaret, male dicere Trimalchioni coepit

et purgamentum dedecusque praedicare, qui non contineret libidinem suam. Ultimo

tilam adiecit: “canis.” (Sat.74.9-10)

Tad Fortanata, lai noraditu uz savam likumiskajam tiesibam, saka rupjiem vardiem

lamat Trimalhionu, nosaucot vinu par netiru bezkaunu, kur§ nesp€j kontrolét savas

tieksmes. Visbeidzot vina vél piebilda: ,,Suns!”

Péc §1 fragmenta apliikoSanas var secinat, ka Fortiinata ir ta, kas kontrol€ ne tikai visu
majsaimniecibu, bet arT paSu Trimalhionu, kas ir neraksturigi Senaja Griekija valdoSajai un ari
klasiskaja simpozija atspogulotajai virieSu dominancei. Sieviete lieliski tiek gala ar saviem
pienakumiem, ir Skietami pratiga un kulturala, tacu vina reibuma atklajas sievietes patiesa
daba. Apreibusi Forttinata ir nekulturala un nekautrgjas viesu klatbtitné izmantot rupjus
vardus un apvainot savu viru. Kaut gan, nemot véra Fortinatas pagatni un izcelsmi, nav
nekads parsteigums, ka vinas vardu krajums un izturéSanas ir tikpat vulgara un viriskiga, ka
vinas viram. Tapéc var secinat, ka ar1 Fortiinatas t€ls iederas Trimalhiona dzir€s atspogulotaja
atmosfera.

Otra sieviete, kas piedalas Trimalhioana rikotajas viesibas, ir Habina sieva Skintilla.
Skintilla ir sizetiskaja risinajuma maznozimigs t€ls, kas dziru noris€ iesaistas tikai tad, kad tas

tuvojas jau noslégumam. Skintillas atspogulotais t€ls vairakos aspektos Iidzinas Fortiinatas
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telam. Ieradusies novéloti kopa ar savu viru, Skintilla liek nojaust, ka §1 nav pirma reize, kad

vina apmeklé Trimalhiona namu un izrada sajismu, satiekot nama saimniekus.

applicat se illi toro, in quo Scintilla Habinnae discumbebat uxor, osculataque
plaudentem “est te” inquit “videre?” (Sat.67.5)
vipa [Fortiinata] pievienojas uz ta divana, kura Habina sieva Skintilla ir atgilusies, un,

skiipstidama, plaukskinadama, saka: ,,Vai tieSam redzu tevi?”

Abu sievie$u sajiisma, satiekot vienai otru, ir acimredzama. Sada kvéla sasveicinasanas
un prieka pilnais izsauciens norada uz to, ka abas ir labi pazistamas, varétu apgalvot, ka
sievieSu starpa valda cieSa draudziba, kas savukart lick domat, ka abam sievietem ir lidzigi
uzskati un intereses. Par Skintillas vértibu sisttmu un prioritat€ém, var spriest péc vinas

izteikumiem.

Inde duo crotalia protulit et Fortunatae in vicem consideranda dedit et “Domini’ inquit
“mei beneficio nemo habet meliora.” (Sat.67.9-10)
Tad divus auskarus vipa iznem un Fortlinatai sniedz, lai apmaina apliikotu, un saka:

',’

,Paldies mana kunga dasnumam, nevienai nav labaki

Abam sievietém raksturiga dizoSanas ar sev piederoSajam lietam, kas norada uz to, ka
gan Fortiinata, gan Skintilla par galveno vertibu dzive uzskata tie$i materialas lietas. Nemot
vera, ka ar1 pats nama t€vs un vina rikotas dzires ir savas bagatibas izradiSana sanakusajiem
viesiem, Skintillas materialisms tiek uzskatits par normu, uz kop€ja dziru fona sieviete ar savu
lielisanos neizcelas. Saja simpozija vidé iederiga ir ne tikai Skintillas vértibu sistéma, bet ari

vinas uzvediba un riciba.

Interim mulieres sauciae inter se riserunt ebriaeque iunxerunt oscula, dum altera
diligentiam matris familiae iactat, altera delicias et indiligentiam viri. (Sat.67.11-12)

Tikmér noreibusas sievietes savstarp&ji kikina un sniedz viena otrai piedz€rusos
skiipstus, viena plapa par savam majsaimnieces ripém, otra par vira iemilotajiem un

uzmanibas trikumu.

Vulgara un rupja ir ne tikai virieSu uzvediba, bet arT abas sievietes ir manami iereibusas
un nekautréjas izradit savas abpuséjas simpatijas publiski. Sadas neintelektualas sarunas,
ikdienisku t€ému apsprie$ana un gimenes problému risinasana lauj secinat, ka Skintilla, tapat

ka vinas virs Habins, nepieder sabiedribas izglitotajam slanim. Ari Skintillas un Fortiinatas
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sarunu témas liek nojaust, ka abam neinteresé nekas vairak par ikdieniSkam lietam un
notikumiem, kas attiecas uz vipam pasam vai vigu viriem.

Simpozija tradicijai netipiskie sievieSu teli Satirikona dziru aina iederas un ir tik pat
atbilstosi dziru videi, cik virieSu téli. Uz kopg€ja dziru viesu fona Skintilla un Fortainata izcelas
tikai ar to, ka abas ir sievietes, uzvedibas un valodas zina dziru vieSnas biitu iesp&jams
pieskaitit pie brivlaisto vergu t€lu sisteémas. Sievietes ne tikai piedalas virieSiem paredzeta

pasakuma, bet arT vinu uzvediba ir viriskiga un rupja.
3.1.3. Izglitotie viesi

Ne visi dziru viesi ir tik neizglitoti un aprobezoti ka brivlaisto vergu teli. Dziru
dalibnieku vido ir ar1 tadi viesi, kas ar savu intelektualo Iimeni un uzvedibu atbilst
tradicionalajiem simpozija teliem. Uz kopg€jas Trimalhiona dziru t€lu sist€mas izcelas
Agamemnons, Askilts un Enkolpijs, kuru teli skietami neiederas Trimalhiona dziru vidg. Visi
tris Sie dziru viesi ir inteligenti, Agamemnons ir oratormakslas pasniedz&js, Askilts un
Enkolpijs — vina macekli. Sie t&li dziru norisé iesaistas maz un tikpat ka nepiedalas diskusijas.
Pargjie dziru viesi saprot, ka vini un Agamemnons ar saviem biedriem neparstav vienu un to

pasu sabiedribas slani.

Videris mihi, Agamemnon, dicere: 'Quid iste argutat molestus?' quia tu, qui potes
loquere, non loquis. Non es nostrae fasciae, et ideo pauperorum verba derides. Scimus
te prae litteras fatuum esse. (Sat.46.1-2)

Man tu izskaties, Agamemnon, ka teiktu: ,, Ko $§is kaitinoSais cenSas pazinot?”, bet tu,
kur§ sp€j runat, neruna. Tu neesi no milsu aprindam un tapec uzjautrinies par triicigo

vardiem. M@s zinam, ka tu esi apsests ar izglitoSanos.

Saja teksta fragmenta tiek atklata Agamemnona attieksme pret pargjiem dziru viesiem
un vinu sarunam — neizpratne un neapmierinatiba ir redzama Agamemnona izskata. Kaut gan
pats Agamemnons, ka tekstvieta ir noradits, sarunas neiesaistas, bet vin§ to prot labak par
visiem klatesoSajiem. Parjie dziru viesi apzinas, ka vinu zinaSanas, salidzinot ar
Agamemnona, ir triicigas. Tiek noSkirtas arT brivlaisto vergu aprindas un izglitoto aprindas,
kuras ir parstavétas Trimalhiona dzir€s. Petronijs izmanto So ironisko situaciju, kad
izglitotajiem ir zinasanas, bet tiem triikkst naudas, lai uzturétu sevi bez turigo, brivlaisto vergu,
piemé&ram, Trimalhiona, palidzibas. lesp&jams, tieSi $ads ir iemesls, kapéc Agamemnons ar
saviem macekliem apmeklé Trimalhiona dzires, jo sarunas vini tikpat ka neiesaistas un visu

notiekoSo véro no malas. TaCu tai paSa laika, kaut gan biidams neapmierinats ar dzires

33



notiekoSo, Agamemnons censSas panakt, lai vinu uzaicinatu art uz nakoSo simpoziju, kuru

rikos Trimalhions.

excipimus urbanitatem iocantis, et ante omnes Agamemnon, qui sciebat, quibus meritis
revocaretur ad cenam. (Sat.52.7-8)
Mges uztvéram joku par smiekligu, jo seviski Agamemnons, kur§ zin3ja, ka atkal

izpelnities uzaicinajumu uz vakarinam.

Kaut gan ir acimredzams, ka izglitotie viesi dziru atmosfeéru neizbauda, tomér vini
cen$as izpatikt Trimalhionam un izlikties, ka vipa jokoSana ir smiekliga, lai izpelnitos vél
kadu ieligumu uz viesibam. Sada riciba norada uz Agamemnona un vina macek]u finansialo
stavokli, kas, domajams, tieSam ir triicigs, ja jau izglitotie vélas vél kadu reizi atrasties Saja
vulgaraja vide tikai tapec, lai bauditu bezmaksas malftiti.

Uz saistibu starp izglitotibu un naudas trikumu norada ne tikai izglitoto viesu plani
atkal apmeklét Trimalhiona rikotas viesibas, bet arT pats Agamemnons sava runa norada uz

$adu tendenci:

Cum dixisset Agamemnon.: “Pauper et dives inimici erant,” ait Trimalchio “Quid est
pauper?” “Urbane” inquit Agamemnon et nescio quam controversiam exposuit.
(Sat.48.5-6)

Tiklidz ka Agamemnons uzsaka runat: ,, Triicigie un bagatie bija naida...”, Trimalhions
iejaucas: ,,Kas ir trucigie?” Agamemnons atbildgja: ,,ZinoSie”, un turpinaja izklastit

kadu jautajumu.

Agamemnona izteikuma ir atrodama skaidra norade uz to, ko vin§ doma par turigajiem
dziru viesiem. Sabiedribas intelektuala slana parstavji savu dzivi velta tam, lai iegiitu un
papildinatu savas zinasanas, ar kuram Romas impérijas laika nevar gt lielus ienakumus.
Toties brivlaistie vergi, kas noniecina izglitibu un iesaistas dazados biznesos, ir ieguvusi sev
gan naudu, gan citas materialas veértibas. Rodas absurda situacija, ka nezinoSajiem dzives
limenis ir augstaks neka inteligentajiem, un Sie inteligentie ir finansiali atkarigi no
brivlaistajiem vergiem. Saja fragmenta vérojama vél kada Trimalhiona simpozijam raksturiga

iezime — izglitoto izslégsana no diskusijam, kura vairakkart atspogulota visa dziru teksta.

lam etiam philosophos de negotio deiciebat. (Sat.56.7)

Vins véljoprojam izslédza filozofus no sarunam.
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Enkolpijs, Agamemnons un Askilts neruna daudz, tacu, kad tiem ir v€lme izteikties,
Trimalhions vinus nepielaiz pie sarunam. lesp&jams, Trimalhionam vienkarSi nav intereses
klausTties nopietnas un izglitojosas sarunas, kas var€tu tikt risinatas So filozofu starpa vai ari
namat€vs nevélas tikt nostadits neerta situacija, kad, zinasanu trukuma dgl, nesp€s iesaistities
intelektualas diskusijas. Trimalhions visa dziru laika atkartoti uzruna Agamemnonu, vérSoties
pie vina ar kadu jautdgjumu, pieméram, jautajot, kada at3kiriba ir starp Ciceronu un Publiliju®®.
Nesagaidot atbildi, Trimalhions pats atbild uz savu jautajumu, iztirzajot atSkiribas starp
iepriek$§mingtajam personibam. Sadas situacijas, kad Trimalhions censas uzsakt sarunu ar
Agamemnonu, bet pats p&c tam nelauj uzrunatajam iesaistities saruna, Satirikona atspogulotas
biezi. Namat€vs censas izlikties par izglitotu, uzsakot intelektualu sarunu ar oratormakslas
skolotaju, tacu tai pasa laika, baidas palikt par mulki savas nezinaSanas dél, tapéc nemaz
nevélas, lai Agamemnons vinam atbildétu. Kaut gan tieSas norades uz to, ka Trimalhions
baiditos no izsmieSanas, teksta nav atrodamas, tomér par $adam bailém izsakas kads cits

brivlaistais vergs, Nikers:

etsi timeo istos scholasticos, ne me rideant. (Sat.61.4)

Kaut gan es baidos, ka Sie izglitotie mani neizsme;.

Brivlaistie vergi izmanto leksémas scholasticus, magister un philosophus, lai apzimé&tu
un uzrunatu Agamemnonu un vina abus maceklus. Sada vardu izvéle liecina par to, ka dziru
viesi, kas c€lusies no vergiem, apzinas atskiribu starp savu un Agamemnona izglitibas Itmeni.
Uz to norada ar1 Nikers, pazinodams par savam bailém no izsmieSanas. Kaut gan brivlaistie
vergi censas izlikties par zinoSiem, vini saprot, ka vini tadi nav, vél jo mazak, ja salidzina ar
Agamemnonu vai kadu no vina skolniekiem.

Atskiribas pastav ne tikai starp brivlaisto vergu un izglitoto dzives apstakliem,
uzvedibam un manierém, bet atSkiras ari abu So socialo slanu izmantota valoda. Vestijums,
kuru pauz Enkolpijs, ka arT Agamemnona un Askilta teiktais, ir sarakstits literaraja latiu
valoda ar gramatiski pareizu izteiksmi, kas kontrasteé ar vulgaro latipu valodu, ko izmanto
brivlaistie vergi. Sada latinu valodas dialektu izmanto3ana vél vairak akcenté atkiribu starp
viesu socialajam kartam un izglitibas Iimeni.

Askilts un Enkolpijs, kur§ pilda vestitaja funkciju Satirikona, dziru sizetiskaja
risindjuma aktivi neiesaistas, ka ari, pretstata Agamemnonam, netiek uzrunati un mudinati
iesaistities diskusijas. Vini dzires v€ro no neitralas pozicijas, bauda &dienu un vinu, un

uzjautrinas, dazbrid pat Sausminas, par simpozija notiekoSo. Nemot vera, ka Trimalhiona

%8 Trimalchio “Rogo” inquit "magister, quid putas inter Ciceronem et Publilium interesse?” (Sat.55.5)
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simpozija piedalas tikai tr1s viesi, kurus varétu nosaukt par kulturaliem un izglitotiem, kopg&jo
dziru atmosféru nosaka viesu vairakums, ko sastada brivlaistie vergi. Cetrpadsmit dziru viesi
Trimalhiona viesibas uzskata par izcili noorganizétam un ir Skietami apmierinati ar
vulgarajam sarunam un nekulturalo uzvedibu, tapeéc Agamemnona, Askilta un Enkolpija
centieni pamainit valdoSo atmosféru un uzsakt sarunas par témam, kas neskar tikai ikdieniskas
lietas, buitu lieki. Izglitotie to apzinas un nemaz nemé&gina ar brivlaistajiem vergiem iesaistities
nopietnas diskusijas. Izglitotie ir tradicionali klasiska simpozija t€li, bez kuriem tas nebitu
iedomajams, tacu Trimalhiona dzirés Sie teli neiederas, tapat ar1 vinu uzvediba un izteikumi ir

neatbilstosi un kontrast€josi ar dzir€s valdoso atmosferu.
3.1.4. Vergi

Neatnemama dziru sastavdala ir vergi, kas apkalpo viesus, pasniedz &dienu, papildina
vina traukus, ka arT nodroSina simpozija laika izklaidgjoSus priekSnesumus. Trimalhiona
rikotaja simpozija vergi ir skaitliska parakuma, tacu tie sizetiskaja risinagjuma ienem
maznozimigu lomu. Bet, neraugoties uz $o nenozimigo lomu sizeta, vergu t€lu atspogulojums
sniedz informaciju par majsaimniecibas struktiiru un sava saimnieka Trimalhiona personibu.
Vergi dzirotajus apkalpoja arT klasiskaja simpozija, bet Trimalhiona dzires izcelas ar

iespaidigo vergu skaitu, kas ve€lreiz akcente Trimalhiona turigumu.

“Ex quota decuria es?” Cum ille se ex quadragesima respondisset, (...). (Sat.47.12)

,»No kuras dekiirijas tu esi?”” Kad vins§ atbild€ja, ka no Cetrdesmit, (...).

Kaut gan dzirés vardos tiek nosaukti tikai astoni vergi, péc §1 fragmenta iesp&jams
secinat, ka namatévam pieder vismaz cetrsimt vergi, zinot, ka Trimalhiona majsaimnieciba ir
vismaz cCetrdesmit dekdrijas un, ka dekarija (decuria) ir grupa, kas sastav no desmit
cilvekiem®. Nemot véra o lielo vergu skaitu, Trimalhions savus kalpotajus nemaz nepazist.
Tacu tas liekas paSsaprotami, jo, ka noradijis kads dziru viesis, vin$ neticot, ka pat desmita
dala no vergiem pazitu savu saimnieku®.

Vergu attiecksme pret Trimalhionu ir loti familiara, briziem pat varétu Skist, ka vergi
uzskata sevi par lidzvertigiem paSam nama saimniekam. To pierada vingu draudziga

sasveicinasanas ar Trimalhionu un pat ieraksts kalendara:

% Veitmane, K., Cerfase, H., Novackis, H., Op.cit., 328. Ipp.
% Familia vero babae babae, non mehercules puto decumam partem esse quae dominum suum noverit.
(Sat.37.9)

36



i3]

Subiit igitur alia classis, et illi quidem exclamavere: “Vale Gai,” hi autem: “Ave Gai.
(Sat.74.7-8)

Tad paradijas cita grupa, un tie vieni sauca: ,,Ata, Gaj!”, tikmér otri: ,,Sveiks, Gaj!”

I11. et pridie kalendas lanuarias C. noster foras cenat. (Sat.30.3-4)

30. un 31. decembrt miisu Gajs pusdienos arpus majas.

Vergi Trimalhionu uzruna varda — par Gaju —, kas norada uz to, ka starp vergiem un
Trimalhionu nevalda tipiskas saimnieka-paklauta attiecibas, kuras doming bijiba un ciena pret
savu Tpasnieku, ka tas tika atspogulots grieku simpozija. Ari paSa namatéva atticksme pret
vergiem ir komplicéta un nenoteikta — briziem vin§ pret vergiem izturas ka pret Iidzigiem,
tacu jau nakamaja mirkli ir skarbs. Bridinajums, kas piesprausts pie majas durvim, informé

vergus par sekam, ja vini neklausis savu saimnieku:

Quisquis servus sine dominico iussu foras exierit, accipiet plagas centum.
(Sat.28.7-8)

Kurs vergs bez saimnieka atlaujas ara izies, sanems simts sitienus.

Sis uzraksts skaidri norada uz to, ka Trimalhions ir majas saimnieks, kura pavélem un
noradém vergiem ir japaklaujas. Par nepaklausanos ir gaidams bargs sods — simts patagas
sitieni. Kaut gan, spriezot p&c S§T uzraksta satura, Trimalhions liekas stingrs un prasigs pret
saviem vergiem, nedaudz vélak jau vin$ klatesoSajiem vésta par to, ka vergi ir tadi pasi cilveki

ka vins$ vai jebkurs cits no dziru viesiem.

Trimalchio “amici” inquit “et servi homines sunt et aeque unum lactem biberunt, etiam
si illos malus fatus oppressit. ” (Sat.71.1)
Trimalhions teica: ,,Draugi, vergi ir cilvéki un tadu pasu mates pienu ir dzerusi, tikai

nezeligais liktenis vinus ir nospiedis.”

Sada nekonsekventa atticksme no Trimalhiona puses atspogulota visa dziru teksta.
BriZiem vigs ir tolerants un laipns, tacu jau nakamaja mirkli stingrs, varétu pat teikt, ka launs.
Pieméram, namatévs aicina vergus ienemt vietas pie dziru galda un ieturét maltiti®, bet jau

pavisam driz liek vergiem doties prom, jautadams, kapéc tie vél nav pagdusi®’. Trimalhions

' Tvimalchio “Permitto” inquit “Philargyre et Cario, etsi prasinianus es famosus, dic et Menophilae,
contubernali tuae, discumbat.” (Sat.70.10)
%2 Trimalchio “Quid vos” inquit “adhuc non cenastis? Abite, ut alii veniant ad officium!” (Sat.74.6)
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izrada savu laipno dabu un sola, ka péc vina naves visi vergi tiks brivlaisti®®, tadu mirkli vélak
nonak pretrunas ar So izteikumu, kad draud kadam vergam, ka sadedzinas vinu dzivu, ja
Trimalhiona béru terpam pieskarsies kada pele vai kode®.

Esot tik wvulgara un kolorita saimnieka paklautiba, ari pasi vergi ir kluvuSi par
personibam, kas dzir€s izpelnas uzmanibu ar savu vergiem neierasto uzvedibu un attieksmi.
Vergiem ir pasiem savi kalpotaji — citi vergi —, pret kuriem tie izturas ka privatipasnieciski

saimnieki. Vergi ir tikpat ambiciozi un uz materialismu tendéti ka vinu Tpasnieks.

Vestimenta mea cubitoria perdidit, quae mihi natali meo cliens quidam donaverat,
Tyria sine dubio, sed iam semel lota. (Sat.30.11)
Manu dziru apgérbu vin$ ir pazaudgjis, ko man dzimSanas diena mans klients

uzdavinaja, no tirieSu auduma, bet jau vienreiz mazgats.

Kads vergs ir saSutis par to, ka kads cits ir pazaudgjis vina svétku térpu. Saja fragmenta
uzmanibu nepiecieSams pievérst frazei iam semel lota. Sis téls nepardzivo par sava apgérba
nozu$anu, jo tas jau ir ticis vienreiz izmazgats, lidz ar to — t€rps vairs nav veértigs. Vergu
attiecksmé un riciba saskatamas Iidzibas ar Trimalhiona t€lu, kaut gan §is raksturiezimes
izpauzas mazaka méra. Vergi, kaut gan tiem pasiem nepieder nekas, sava biitiba ir izSk&rdigi
un ar aristokratisku domasanas veidu, kas liek domat, ka vergiem Trimalhiona nama ir
salidzinosi labi dzives apstak]i.

Neraksturigi klasiskajam simpozijam, Trimalhiona simpozija vergi tiek uztverti par
lidzvertigiem dziru viesiem un paSam namatévam. Tie ne tikai pilda savus pienakumus dziru
laika, bet arT pamanas vakarinot kopa ar sanakuSajiem un iesaistities diskusijas. Vergu
uzvediba un So t€lu bitiba ir lidziga Trimalhiona atspogulojumam teksta. Trimalhions, kaut
gan cenSas izlikties par stingru saimnieku, ar savu ricibu un izteikumiem atklaj, ka vergus
uzskata par lidzvertigiem, jo pats tads reiz bija un batu vél joprojam, ja vinam nebttu bijis

labveligs liktenis.
3.2. Simpozija strukturéjums un saturs

Dziru pamata ir tradicionals ritualu kopums, kuri, ieveéroti konkréta seciba, veido
unikalo simpozija atmosferu. Ikviens no Siem ritualiem ir neatnpemams dziru posms, bez kura
klasiskais simpozijs nebiitu iedomajams. Klasiskaja simpozija tradicija katram no Siem

ritualiem ir konkrétas raksturiezimes un funkcijas, kuras tas pilda kop&ja dziru struktiira.

%% Ad summam, omnes illos in testamento meo manu mitto. (Sat.71.1)
% “Vide tu” inquit “Stiche, ne ista mures tangant aut tineae? alioquin te vivum comburam. (Sat.78.2)
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Satirikona dziru teksta ir atspoguloti vairaki klasiskajam simpozijam raksturigie rituali,
kurus raksturo vestitaja — Enkolpija — sniegta informacija. Simpozija tradicija Siem ritualiem
ir raksturiga konkré&ta norises gaita, seciba, pec kuras tiek organizets simpozijs. Tap&c pirmaja
apaksnodala tiks apliikots struktiiras aspekts Trimalhiona dziru aina, kas tiks salidzinats ar
klasiska simpozija posmu secibu.

Nemot véra, ka simpozija mérkis ir sniegt ta apmekletajiem vispusigu baudijumu un
stimul&t visas manas, §is nodalas apak$nodalas aplikotie rituali Trimalhiona dziru teksta tiks
grupéti ritualos, kas simpozija nodrosina garigo baudu jeb ieguvumu, un ritualos, kas sagada
fizisko baudijumu. Neatkarigi no fiziska un gariga baudijuma sniedzoSajiem ritualiem, dzirés
tika piekopti dazadi religiskie rituali, kas nodroSinaja simpozija saikni ar dievisko pasauli,
tapéc §1 iezime tiks apliikota atseviska apaksnodala. Par So apakSnodalu galveno prioritati tiek
uzskatita ritualu atspogulojoso teksta fragmentu analizéSana klasiskas simpozija tradicijas
konteksta, gistot izpratni par Satirikona dziru ainas un sengrieku simpozija savstarpgjam

lidzibam un atskirtbam.
3.2.1. Simpozija organizacija

Simpozija tradicija ir iedibinajusi kartibu, kada janotiek simpozijam. Klasiskajam
simpozijam ir raksturigs secigums — vispirms ir gajiens uz dzirém, tad vakarinoSana, kam
seko vina dzerSana, izklaides un, visbeidzot, dosanas majup. Trimalhiona dzir€s §1 struktiira
netiek ieverota, dziru posmi parklajas, dazi tiek izlaisti. Parmé&ribas un haotiskums ir tie vardi,
kas raksturo Trimalhiona simpozija norises gaitu.

Identiski klasiskajam simpozijam, arT Trimalhiona dziru viesi pirms gaidama simpozija
sanem ieliigumus. Sads ieliigums tiek arT oratormakslas skolotdgjam Agamemnonam, kur§ uz
viesibam Iidzi drikst nemt savus maceklus — Enkolpiju un Askiltu. V&l nesakoties dzirém, tiek
atklats galveno varonu mérkis, ar kadu tie grasas apmeklét Trimalhiona rikotas viesibas, kas ir
pretruna ar simpozija tradicijai raksturigo uzskatu, ka dzires ir fiziska un gariga baudijuma

apvienojums.

est expectatio liberae cenae. (Sat.26.7)

ir gaidamas bezmaksas dzires.

Bezmaksas maltite ir vienigais teksta pieminétais iemesls, kapéc Askilts, Enkolpijs un
Gitons vélas doties uz Trimalhiona rikotajam dzirém, kas vélreiz apstiprina autores

piepémumu, ka izglitotie, bet triicigie viri uz Trimalhiona dzirém ir ieraduSies, lai
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pavakarilgotu65. Salidzinot ar simpozija tradicija valdoSo uzskatu, ka fiziska bauda ir otrSkiriga
un par prioritati tiek uzskatits garigais ieguvums no §1 saviesiga pasakuma, vélme apmeklet
dzires, lai pastu un padzertu, Skiet absurda. Jau paragri noraidosa atticksme no galveno
varonu puses liecina par vinu negativo noskanojumu pret gaidamajam dzirém, kas to viesiem
nevar sniegt neko vairak ka tikai vakarinas, par kuram pasiem nekas nebiis jamaksa.

Petronijs Satirikona dziru apraksta nav ieklavis dziru pirmo posmu, kam bitu
jaatspogulo viesu svinigos un jautros gajienus uz simpozija norises vietu. Ta vieta autors sava
darba sniedz ieskatu aina, kada paveras galvenajiem varoniem, kad tie ierodas noraditaja
vieta, pie Trimalhiona nama. Netipiski simpozija tradicijai, Trimalhiona nama notiek
sportiskas aktivitates, ar kuram aizravuSies ir visi majsaimniecibas iedzivotaji, tai skaita ari

pats dziru organizgtajs.

ipse pater familiae, qui soleatus pila prasina exercebatur (Sat.27.2)

pats nama t&vs, kurs, ar majas ¢ibam kajas, ir aiznemts ar zaJu bumbu.

Trimalhions ir vairak ieintereséts notiekoSaja bumbas sp€l€, neka uzaicinato viesu
sagaidiSana, ari vipa kalpotdji neizrada interesi par sanakusajiem viesiem. Fakts, ka
namatévam kajas ir uzvilktas majas ¢ibas, norada uz to, ka Trimalhions vél nav apgérbies
dzirém, lidz ar to — nav gatavs uznpemt ieradusos viesus vai sakt viesibas. Saja tekstvieta
jutama Trimalhiona neveériga attieksme pret dzirém un to viesiem. Uzmanibas nepieveérSana
viesiem rada neveiklu situaciju, kad sanakusajiem viesiem pasSiem ir jadoma, ka sevi izklaidet

lidz bridim, kad namat€vs biis beidzis speélet bumbu.

“Amici” inquit “nondum mihi suave erat in triclinium venire, sed ne diutius absentivos
morae vobis essem, omnem voluptatem mihi negavi.” (Sat.33.1)
Vins teica: ,,Draugi, man vél nav patikami doties uz trikliniju, bet lai jums nebiitu vél

ilgaka aizkaveéSanas, liegSu sev visu prieku.”

Namatévs viesiem ne tikai neizrada pienacigu uzmanibu, bet ar1 uzskata vinus par
mazak svarigiem, salidzinajuma ar bumbas spéleSanu. Sanakusie viesi ir ka apgritinajums vai
trauceklis, kas nelauj nodoties karotajam. Trimalhions nekautr&jas viesiem pazinot, ka tiesi
vinu dé] majas saimnieks ir spiests partraukt savu izklaidi un liegt sev baudu, ko ta sagada.

Sadi Trimalhions izrada necienu sanakusajiem, kurus, kaut gan pats aicinajis, tagad uzskata

% Skat.34.1pp.
40



Simpozija tradicija paredz, ka viesiem pie galda ir jas€zas tiriem un smarzigiem, tapec
tiem tiek nodro$inats tidens un ziedlapinas. Kad beidzot namatévs ir gatavs aicinat viesus pie
galda, ta vieta, lai piedavatu klatesosajiem viesiem Udeni, lai tie nomazgatu rokas, ka tas
ierasts klasiskaja simpozija, Trimalhiona dzir€s $1 simpozija iezime tiek parspiléta, viesi tiek
aicinati doties mazgaties uz nama té€va privatajiem baseiniem.

Turpmakaja dziru noris€ vairs nav iesp&ams noskirt klasiskajam simpozijam
raksturigos posmus, &Sana, vina baudiSana un izklaide norit paraléli. Kaut gan Trimalhiona
dziru ilguma dél dzerSanas un €Sanas posmi ir apvienoti un to raksturiezimes sapliidusas,
tomér teksta tiek minéti vairaki rituali un izteikumi, kas Skietami iezim€ robezu starp Siem

posmiem.

nam iam sublatum erat ferculum, hilaresque convivae vino sermonibusque publicatis
operam coeperant dare. (Sat.39.1)
Tagad ediens tika novakts, un jautrie dzirotaji vargja sakt pieverst uzmanibu vinam un

sarunam.

Ediena novaksana no galda simpozija ir tipiska pazime, ka &Sanas dala ir beigusies un
pavisam driz tiks uzsakts dzerSanas un galda sarunu posms. Kaut gan Trimalhiona dzires
galda novakSana ir atspogulota, nevarétu uzskatit, ka ta pilda robezlinijas funkciju starp
€Sanas un dzerSanas posmiem, jo, ka jau tika minéts ieprieks, Sajas dzir€s visi simpozijam
raksturigie rituali noris paralgli cits citam. Apstaklu maina triklinija rada izmainas simpozija
noris€, pieméram, lidzko Trimalhions ir atstajis telpu, lai dotos uz labiericibam, viesi uzsak
savstarpgjas sarunas®,

Ne tikai haotiskie un nenorobeZotie Trimalhiona dziru posmi un to raksturelementi ir
pretruna ar klasiska simpozija literaraja tradicija valdoSajiem uzskatiem, bet ari pedgjais
posms, kas sevi ietver doSanos majup, ir netradicionals. Galvenie varoni, nesagaididami dziru

noslégumu, censSas atrast iesp€ju, lai aizb&gtu no Trimalhiona nama.

. (-..) et dum illi balneum petunt, nos in turba exeamus.” (Sat.72.6-7)

»(...) kamer vini uz baseinu steidzas, més varam knada nozust.”

Nos occasionem opportunissimam nacti (...) raptimque tam plane quam ex incendio
fugimus. (Sat.78.8)

Megs, sagaidijusi vispiemerotako bridi, (...), steiga aizb&€gam ka no 1stam liesmam.

% Nos libertatem sine tyranno nacti coepimus invitare convivarum sermones. (Sat.41.9)
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Galveno varonu izmisiga vélme doties prom no Trimalhiona simpozija liecina par to, ka
viniem S§is pasakums neSkiet baudams. Kaut gan simpozija literaro tekstu liecibas sniegta
informacija norada, ka dziru nosléguma viesi dodas jautra gajiena pa pilsétas ielam, lidz visi
nonak savas majas, Agamemnons, Askilts un Enkolpijs nesp€ sagaidit, kad simpozijs
beigsies, tapéc izlemj no ta doties prom paslepus. Lidz ar to ari beidzamais jeb majas doSanas
posms Trimalhiona simpozija nav atspogulots. Izglitotie viri pamet Trimalhiona rikotas
viesibas steiga, par pargjo viesu gaitam p&c simpozija Satirikona netiek sniegta informacija, jo
vestitajs Enkolpijs ir starp tiem viesiem, kas nevélas vairs ilgak uzkavéties Trimalhiona nama.
Celojumu un b&gSanas motivi Petronija Satirikona atklaj, ka Sis satiriskais romans parstav

Menipa satiras Zanru.
3.2.2. Fiziska bauda

Klasiskaja simpozija tradicija par prioritati tika uzskatits garigais baudijums, ko sniedz
dziru vide. Savukart fiziskajai baudai — &Sanai, vina dzerSanai un izklaidei — bija fona loma, ta
veicinaja kermena labsajiitu simpozija norises laika. Lai simpozija viesi tieSam justos
patikami un spétu izbaudit simpozija atmosferu, tika uzsvérta mérenibas nepiecieSamiba, kas
viesus pasargatu no paréSanas un parlieku liela vina reibuma.

Pret&ji simpozija tradicija valdosajiem uzskatiem, Satirikona dziru aina Trimalhions un
vina ielugtie viesi priek§roku dod tiesi fiziskajai baudai, ka ari Sajas dzir€s par raksturiezimi
nevar uzskatit mérenibu. Tiek &€sts parliecku daudz un ar7 vina baudiSanai nav nekada méra, to
pasu var teikt arT par izklaidi — viesiem nepartraukti tiek piedavati dazada veida izklaid€josi
priekSnesumi. Viesiem &diens un vins tiek pasniegts uzreiz, ka tie s€Zas pie dziru galda, un
nepartraukti tiek papildinats. Pats namatévs mudina viesus vairak lietot vinu, saukdams —
ideni prom, vinu §urp67. Stiprais alkohola reibums tikai pastiprina viesu neadekvatu uzvedibu
un neinteligentas sarunas, nevis rada atbrivotu gaisotni filozofisko diskusiju risinasanai.

Par &diena lielo nozimi Sajas dzirés liecina ari Petronija parspiléjumi, detalizeti
aprakstot ikvienu delikatesi, kas tiek pasniegta viesiem. Trimalhiona piedavatie &dieni ir
visdazadakie — sakot no dazada veida galas, 1idz pat izsmalcinatiem saldajiem &dieniem.
Ikviens pasniegtais €diens ir kulinarais makslas darbs, jo partikas produkti ir pagatavoti ta, ka
tie vairs neizskatas péc ta, kas ir patiesiba. Piemeéram, uzSkérzot ceptu mezaciiku, no tas
védera izkrit sardeles un asinsdesas®, atgadinot viesiem zarnas. Grieku simpozija maltite, kas

sastavgja no vienkarsam uzkodam, reti noveda lidz tam, ka viesi neievéroja mérenibu &diena

7« Jquam foras, vinum intro” clamavit. (Sat.52.7)
% Nec mora, ex plagis ponderis inclinatione crescentibus tomacula cum botulis effusa sunt. (Sat.49.10)
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patérina. Pretstats vérojams Trimalhiona dzirés, kuras bagatiga maltite sagadaja viesiem nevis
garSas baudijumu, bet nepatikamus brizus, kad tie parédusies mocijas ar védersapeém.

Viesu izklaidéSana ir neatnpemama dziru sastavdala, kas caurvij visus dziru posmus.
Nenoliedzami, pats Trimalhions ar savu kolorito personibu un uzvedibu ir galvena izklaide
Sajas dzirés. Protams, viesiem tiek piedavats ari bagatigs klasts ar izklaidgjoSiem
priek§nesumiem, piem&ram, pantomimas (pantomimi (Sat.31.6)), mimi (mimi (Sat.35.6)),
akrobati (petauristarii (Sat.53.11)), Homéra varsmu deklam&Sana (Homeristae (Sat.59.3)),
dziedataji (cantores (Sat.70.7)) un dejotaji (tripudiantes (Sat.36.1)). Neraugoties uz $o plaso
izklaides programmu, visi makslinieciskie priekSnesumi tiek raksturoti negativi. Enkolpijs
izpilditajus nosauc par uzmacigiem (acidus, (Sat.31.6)), vinu balsis nodévé par
visdrausmigakajam (taeterrima (Sat.35.6, 70.7)) un trico$am (tremula (Sat.70.7)). Sads
raksturojums liecina, ka viesiem Trimalhiona simpozija izklaide nesagada prieku, ta ir
nekvalitativa un nebaudama.

Tiesi parméribas maltite, vina baudiSana un izklaid@ ir iemesls, kap&c Trimalhiona dziru
viesi nespgj gut baudijumu no Siem dziru elementiem, kas klasiskaja simpozija tradicija
sagadaja prieku un radija labsajiitu. Parmeéribas vina lietoSana noved lidz stipram alkohola
reibumam un sliktas paSsajiitas, nepartraukta €Sana — pie védersapeém, ka ar1 plasa izklaides
programma viesiem Skiet uzmaciga un nebaudama. Var secinat, ka Saja nodala apliikotie
rituali nevis sniedz viesiem fizisko baudu, bet gan tiesi pretgji — sagada nepatikamas emocijas

un passajiitu.
3.2.3. Garigais ieguvums

Tradicionali, simpozija nepiespiesta gaisotne veicindja produktivu gaisotni
filozofiskdm sarunam un nopietnu l@mumu piepemsSanai, ta¢u Trimalhiona dziru atbrivota
atmosféra veicina tikai vulgaru un nekulturalu uzvedibu. Saja simpozija nav filozofu un
izglitotu viru, kas risinatu dialogus par nopietnam témam. Kaut gan namat€vs vairakkart
cens$as uzsakt dialogu par filozofiskam vai literaram témam, Trimalhions pasam uzrunatajam
nelauyj atbildét un iesaistities saruna. Par $adu iezimi pavésta Enkolpijs, sakot, ka Trimalhions
izslédza filozofus no sarunam®. Sada tendence, apliikojot to tradicionala simpozija konteksta,
kur ikvienam bija tiesibas izteikties par t€mu, visnotal ir uzskatama par smiekligu. Lidz ar to
Petronija sarakstitaja dziru aina gandriz nemaz nav dialogu, jo Viesiem netiek dota iespg&ja
izteikt savas domas. Viesu sarunas sastav no gariem monologiem, bez pargjo iesaistiSanas

diskusija, un ir koncentrétas uz ikdienisku uz maznozimigu lietu izklastu. Trimalhiona dzirés

% |am etiam philosophos de negotio deiciebat. (Sat.56.7)
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sarunas starp viesiem ir zaud€juSas ar1 savu didaktisko funkciju, kas bija raksturiga klasiskaja
simpozija tradicija.

Garigo ieguvumu un izzinaSanu grieku simpozija sniedza arT gudribas sacensibas (dy@v
oodiac), kuras filozofi un Citi izglitoti viri sava starpa apsprieda kadu filozofisku teému, secigi
péc kartas izsakot savu viedokli par to. Satirikonda $is gudribas sacensibas ir viena no literaras
parodijas t€mam. Gudribas sacensibas Trimalhiona dzir€s tiek atspogulotas ka savstarpgja
konkurence starp tadiem izglitotiem viriem ka Enkolpijs, Agamemnons, AsKilts, un
jaunbagatniekiem, kuriem nav vélme macities — Trimalhionu un vina biedriem. Izglitotie, kaut
gan budami triicigi, pastav uz to, ka zinasanas ir nepiecieSamas, savukart Trimalhions un
vinam lidzigie uzskata, ka izglitibai nav jégas, ja vien ta nespé&j sniegt bagatibu. ST savstarpéja

sacensiba starp divam socialajam kartam caurvij visu Trimalhiona dziru sizetu.
3.2.4. Religiskie motivi

Simpozijam parasti ir cieSa saikne ar religiju, tacu Trimalhiona rikotajas dzirés Sai
iezimei ir pieskirta nieciga nozime. Mitologija, péc namatéva aprobeZotajiem uzskatiem, ir
vienlidz vertiga ar gladiatoru cinam, uz ko norada ainas no Homéra eposiem un gladiatoru
cipam, kas uz nama sienam attéloti Iidzas viens otram. Kaut gan Trimalhions neizcelas ar
zinaSanam par mitologiju un religisko pasauli, tom&r péc namatéva TpaSuma interjera un vina

sacita var spriest, kuri dievi $aja nama tiek godati visvairak.

ipse Trimalchio caduceum tenebat Minervaque ducente Romam intrabat. (Sat.29.3-5)

Pats Trimalhions turg§ja Merkura zizli un, Minevras vadits, Roma iegaja.

Interim dum Mercurius vigilat, aedificavi hanc domum. (Sat.77.4)

Merkurs uzraudzija, kamér es buivéju So namu.

Kaut gan Trimalhiona nama atrodami vairaki mitologiskie motivi un dieviskas pasaules
atainojumi, religiskie rituali Sajas dzirés tikpat ka netiek piekopti. Merkura atribiits
Trimalhiona rokas norada uz to, ka Trimalhions uzskata par savu aizbildni tirgotaju un
celinieku dievu Merkuru. Tomér dziru laika netiek veikti religiskie rituali vai neatSkaidita
vina ziedo$ana par godu nedz $im dievam, nedz vina dievam Dionisam (romie$u mitologija —
Baham), ka tas bija ierasts klasiskaja simpozija. Trimalhions vairakas reizes savas runas
uzsver, ka Merkurs ir vinam palidzgjis kliit ietekmigam un veiksmigam, tacu tai pat laika
neizrada pienacigu cienu Sim dievam. Necienu un negodbijibu pret dieviem vél vairak akcenté

fakts, ka dievu statujas ir veidotas no sudraba, bet kastite, kura glabajas Trimalhiona pirma

44



barda, no zelta, kas ir daudz vertigaks materials’’. Sada iezime liecina, ka Trimalhions pats
sevi verte augstak par dieviem.

Trimalhiona dzir€s dieviem netika ziedots vins, to neatSkaiditu dz€ra pasi dziru
dalibnieki, tai skaita ari vergi. Trimalhions, ignorédams tradicionalos ritualus un dzerdams ar

tdeni neatjauktu vinu, neciena dievus un religiju, bet pats sevi uzskata par §1 nama dievu.

Tres interim iatraliptae in conspectu eius Falernum potabant, et cum plurimum rixantes
effunderent, Trimalchio hoc suum propinasse dicebat. (Sat.28.3)
Tikmer tris masieri vina redzesloka falernieSu vinu dz@€ra un stridoties daudz izlgja,

Trimalhions teica, ka tas vipam par godu.

“Non negabitis me” inquit “habere Liberum patrem.” (Sat.41.8)

Vins teica: ,,JUs neapstridesiet mani, ka mans t&vs ir Bahs!”

Redzeédams, ka vergi izlej vinu, Trimalhions nekautr&jas pazinot, ka tas tiek darits ar
nodomu un vigam par godu, izlieto vinu uzskatidams par ziedojumu sev. Ir acimredzams, ka
Trimalhions sevi uztver ka dievu, kuru vergi pielidz. Par $adu uzskatu liecina ne tikai
Trimalhiona pienémums, ka vergi vinu pieliidz, bet namatévs ar1 pavesta viesiem, ka vins$ ir
dieva dels. Religisko ritualu neievérosana un namatéva uzstajiga sevis glorificéSana norada uz
to, ka Sajas dzir€s nav nepiecieSama saikne ar dieviSko pasauli, jo pats namat€vs ir viens no
dieviem, kurs ir klateso$s simpozija un bitu jagoda.

Aplukojot Petronija sarakstito Trimalhiona dziru siZetisko risindgjumu un struktiru
kopuma, var secinat, ka paSas dzires ir haotiskas, netiek ievéroti tradicionalajam simpozijam
raksturigie posmi un rituali, €Sana, dzerSana un izklaide notiek paraléli, nevis secigi. Arl tiem
ritualiem, kurus iesp&jams noskirt ka patstavigus Trimalhiona simpozija struktiiras elementus,
ir tikai attala lidziba ar klasiska simpozija posmiem. Petronijs, tapat ka atspogulojot citas
Klasiska simpozija iezimes, Trimalhiona dziru struktiiru ir veidojis parspiléjumiem bagatu.
Var secinat, ka dziru pompoza un uz materialismu orientéta atmosfera ir ietekméjusi ar1 dziru
norisi un kartibu, kura dominé parmeéribas un netiek ieve€rota tradicionala dziru posmu

sistema.

™ erant Lares argentei positi (...) et pyxis aurea non pusilla, in quo barbam ipsius conditam esse dicebant.
(Sat.29.8)
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SECINAJUMI

Romas impérijas laika raditais, Gaja Petronija Arbitra satiriskais romans Satirikons
parstav Menipa satiras zanru un izcelas tieSi ar kraSno simpozija ainu. Trimalhiona dziru
teksts pilniba saglabajies Iidz miisdienam un piedava lasitajiem detalizétu iztirzajumu, kura
doming brivlaisto vergu vulgaro izpriecu atspogulojums.

Kaut gan sakotn&ji varétu Skist, ka Satirikons ir darbs, kura autors pauZ savu
neapmierinatibu par sabiedribas pagrimumu un ar to saistito nesamérigo dziroSanu, tomer,
apliikojot So darbu grieku klasiska simpozija konteksta, var secinat, ka Petronija romana ir
atspogulotas gandriz visi nozimigakie struktirelementi, kas veido klasiska simpozija tradiciju.
Petronijs ir izmantojis plasi zinamu motivu Romas impgrijas laika — simpozija motivu —, lai
vina literara darba lasitaji sp&tu to atpazit, bet, tai pasa laika, Sie tradicionala simpozija
elementi ir parveidoti un ieviestas izmainas, lai lasitaji tajos spetu saskatit smiekliga aspektu.
Gandriz visos Satirikona atspogulotajos dziru struktiirelementos mijas grieku simpozija
tradicija un parodija par grieku simpoziju, Iidz ar to nav iesp&ams noskirt atseviskus
Trimalhiona dziru elementus, kas buitu vai nu tikai tradicija, vai nu tikai parodija.

Trimalhiona rikotajas viesibas pulc€jas viens no zemakajiem sabiedribas slaniem,
brivlaistie vergi, kas cenSas uzturét simpozijam raksturigo aristokratisko vidi un izlikties par
zinoSiem, kulturaliem pilsoniem. Satirikona dziru ainas humoristiska daba atklajas bridi, kad
top skaidrs, ka sanaku$ajiem viesiem nav iesp&jams noslépt savu patieso biittbu - biidami
aprobezoti un bez izglitibas, tie nesp€j veidot filozofisku un svinigu simpozija atmosferu.
Fakts, ka vergi, kas grieku simpozija pilda tikai apkalposanas funkciju, Trimalhiona dzirés
tiek sédinati pie viesiem paredzeta galda un iesaistas sarunas, norada uz to, ka aicinatie viesi
Sajas viesibas netiek uzskatiti paraki par vergiem. Trimalhiona vergi Sajas dzir€s ir tikpat
priviligeti, cik pargjie dziru viesi, sava uzvediba tie lidzinas savam saimniekam. Sada absurda
tendence liek domat, ka brivlaistie vergi un vergi Trimalhiona simpozija parstav vienu
sabiedribas slani, tiem ir kopigas intereses, neeksist€ uzvedibas normas un piemit sliktas
manieres.

Klasiska simpozija tradicija paredz, ka sievietes simpozija piedalities nevar, tas var
sniegt tikai izklaidgjosus priekSnesumus. Savukart Petronijs Trimalhiona dziru aina ir
atspogulojis arT sievieSu t€lus, kas ir pilnvertigi dziru viesi un parstav brivlaisto vergu slani.
Tomér art Sajas dzires sievieSu t€liem piemit 1 izklaid€josa iezime, sievietes tiek kircinatas,
par vinam uzjautrinas, ka ari — Trimalhiona sieva uzsak vulgaru deju, tad€jadi akcentgjot

saistibu ar sievietes-izklaidétajas lomu grieku simpozija.
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Kaut gan tiesi brivlaistie vergi veido valdoSo atmosféru Trimalhiona simpozija, tomer
biitu japiemin arf Agamemnons un vipa macekli — Askilts un Enkolpijs. Sie tris teli, kas
izcelas ar savam zinaSanam un vélmi macities, butu iederigi starp grieku simpozija viesiem,
taCu Skictami neiederas Satirikona brivlaisto vergu dziroSana. Izglitotic viesi dzirés ir
mazakuma, tie nesp€j veidot klasiskajam simpozijam raksturigo, filozofisko vidi, jo tiem
nelauyj iesaistities sarunas. Rodas iespaids, ka Agamemnons un vina macekli dzires ir lieki un
uzaicinati tikai tade], lai tiktu versta uzmanibu uz absurdo situaciju, kad izglitotajiem ir
zinasanas, bet nav Iidzeklu, lai sevi uzturétu, tapeéc piespiedu karta nakas uzturéties brivlaisto
vergu, kuriem ir nauda, bet nav vélme macities, sabiedriba. Fakts, ka izglitotie uz Trimalhiona
dzirém dodas ar mérki ieturét bezmaksas vakarinas un, simpozijam vél nebeidzoties, izv€las
steiga doties prom, apstiprina to, ka izglitotajiem brivlaisto vergu sabiedriba neskiet baudama.

Aplukojot Trimalhiona dziru saturisko piepildijumu, var secinat, ka ta pamata ir
klasiska simpozija iedibinata kartiba, bet to izpausme teksta ir Petronija individuala pieeja Sim
motivam. Autors rada Skietamu aluzivitati ar grieku simpozija posmu sistemu, tacu
Trimalhiona dziru posmiem nav raksturigs secigums. ESana, vina baudiSana un izklaide
notiek reize, posmi parklajas un sava izkartojuma ir haotiski. Petronijs no klasiska simpozija
ir aizguvis ar rituadlus, kas iezZimeé jaunu posmu sakSanos, pieméram, galda novakSanu, péc
kuras vajadz€tu sakties vina baudiSanai un saviesigam sarunam. Tomér, pret&ji lasitaju
gaidam, nenotiek pareja uz jaunu posmu, turpinas simpozija posmu parklasanas.

Simpozijs ka kultiirfenomens sevi ietver visu cilvéka manu stimuléSanu, tam ir jasagada
gan garigais, gan fiziskais baudijums. Garigo ieguvumu sniedz filozofiskas diskusijas, dzejas
deklaméSana, fizisko baudijumu nodroSina maltite, vina dzerSana un izklaidgjoSi
priekSnesumi.

Trimalhiona dzir€s viesi nesp€j giit garigo baudijumu — brivlaistie vergi nespgj uzturét
filozofiskus dialogus, tacu izglitotajiem viesiem netiek dota iesp&ja izteikties. Savstarpgjas
diskusijas par literatiiru un mitologiju atklaj to, ka brivlaistie vergi §is témas neparzina, dazadi
sizeti tiek saverpti viena stasta. Satirikond filozofiskos dialogus ir aizstajusi gari monologi par
ikdieniskam lietam un gimenes problémam, ir zudusi didaktiska funkcija. NepiecieSams verst
uzmanibu ari uz gudribas sacensibam, kas grieku simpozija iepéma nozimigu lomu.
Trimalhiona dzir€s §is sacensibas ir partapuSas par sacensibu starp socialajiem slaniem —
izglitotajiem un brivlaistajiem vergiem, ka ar1, ka lidziga iezime ir minama konkurence starp
brivlaistajiem vergiem, kas diZojas ar sev piederosa daudzumu, tad€jadi censoties biit paraki
par citiem viesiem.

Lidzigi ir arT ar fizisko baudijumu, viesiem tiek piedavats bagatigs klasts ar dazadiem
edieniem, vinu un izklaidém. Tacu netiek ieverota simpozijam raksturiga un regulari
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akcent€ta meéreniba — Trimalhiona dziru viesi parédas un mokas ar védersapeém, vina lietoSana
bez méra izraisa smagu alkohola reibumu, sliktu passajiitu, neadekvatas sarunas un uzvedibu.
Piedavata izklaide tiek raksturota ka uzmaciga un nepatikama, ta ir kvantitativa, nevis
kvalitativa.

Visi $ie rituali ir sastopami ar1 klasiskaja simpozija, to mérkis ir radit baudijumu gan
pratam, gan kermenim, toties Trimalhiona dzirés planota bauda parvérSas par garigdm un
fiziskam mokam tie$i mérenibas neievérosanas d¢].

Grieku simpozijam ir cieSa saikne ar religiju, religisko motivu atspogulojums ir
verojams ari Satirikona dziru aina. Kaut gan §is norades uz dievisko pasauli un mitologiju
manamas visa Trimalhiona simpozija teksta, tomér netiek piekopti religiskie rituali, izradita
ciepa dieviem un mitiskajiem varoniem. Sizeti no Home&ra eposiem tiek uzskatiti par vienlidz
vertigiem gladiatoru cipam. Religiskie rituali un ziedojumi tiek veikti par godu tikai
Trimalhionam, kurs $ajas dzirés ienem dieva lomu un arT pats nekautrgjas to pazinot pargjiem.

Atskiriba starp simpozija tradiciju un Trimalhiona dzirém verojama ar1 valodas
lietojuma. Simpozija atspogulojumiem sengrieku autoru darbos raksturiga gramatiski pareiza
izteiksme un literars valodas stils, toties brivlaistie vergi izmanto vulgaro latipu valodu, kas
sevl ietver gramatiskas neprecizitates un nepiedienigus izsaucienus. Izglitotie viesi
Trimalhiona dzir€s runa literaraja latmu valoda, kas velreiz uzsver So t€lu saikni ar
tradicionalo simpoziju un akcent€ kontrastu ar brivlaistajiem vergiem.

Nemot véra ieprickSminétos faktus, var secinat, ka Satirikonu caurvij grieku simpozija
motivs, tatu tas tiek atspogulots Petronija interpretacija. Nemot véra, ka S$adam
raksturojumam atbilst autores apliikota un izvéleta parodijas jédziena antika izpratne, kura
norada, ka parodija ir bez negativas konotacijas, bet tiek pausta autora individuala attiecksme
pret originalu, var secinat, ka Petronijs ir izmantojis Trimalhiona dzires, lai parodétu klasiska
simpozija tradiciju. Lidz ar to autores izvirzita hipotéze, ka simpozija aina Satirikona ir grieku
simpozija parodija, ir apstiprinajusies.

Atbilstosi antikajiem parodijas skaidrojumiem un etimologijai, parodija Satirikona nav
izsmejosa un tai nepiemit negativa konotacija. Skiet, ka Petronijs ir centies radit ainu, ka
parverstos grieku simpozijs, ja netiktu ieveérotas vairakas tam raksturigas iezimes, piem&ram,
meéreniba, izglitojosa funkcija un aristokratiskais viesu sastavs. Trimalhiona dzirés dominé
brivlaistie vergi ar savu nepiedienigo uzvedibu un vulgarajam sarunam, kas, aplikojot to
simpozija tradicijas konteksta, rada plasu emociju gammu — sakot no neizpratnes un
Sausminasanas, lidz pat smiekliem par notiekosa absurdumu. Petronijs ir sasniedzis parodijas

mérki — laut lasitajiem atpazit zinamu motivu un raisit emocijas ar saviem jaunieviesumiem
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taja. Parodija Satirikona nav izsmejoSa, ta ir uzjautrinoSa un lauj iepazit tradicionalo
simpoziju no cita skatu punkta.

Nav viennozimigas atbildes, ar kadu mérki Petronijs Satirikona ir izmantojis parodiju.
Nenoliedzami, viens no parodéta simpozija uzdevumiem ir komisma radiSana. Tacu,
aplikojot Trimalhiona dzires grieku simpozija konteksta, rodas Saubas, vai Satirikona
atspogulota simpozija aina ir smiekliga vai tomér noz&lojama. Iesp€jams, ka autors ir velgjies
paust savu neapmierinatibu ar Romas impérijas laika valdoso moralo pagrimumu, tadel devis
lasitajiem iesp&ju Satirikona ieraudzit gan grieku klasiska simpozija iezimes, gan ari
parodétas tradicijas raksturiezimes. Sads apvienojums darba rada kontrastu starp Romas
impérijas laika praktizéto un tradicionalo grieku dziroSanu. Petronijs Satirikona regulari ir
ieklavis harmoniska un kulturala grieku simpozija struktirelementus, tadgjadi atgadinot par
simpozija originalo butibu lasitajiem. Savukart Trimalhiona dziru vulgara vide atklaj
negativas izmainas un degradaciju gan simpozija, gan sabiedriba.

Magistra darba ievada noteiktais mérkis ir sasniegts un izpilditi visi ta sasnieg$anai
nepiecieSamie uzdevumi. Darba autore ir noskaidrojusi parodijas jédzienu antikajos un
misdienu literattirteorétiskajos avotos, kas bija nepiecieSams, lai izprastu parodijas funkcijas
un iezimes. Tika izstradats sengrieku simpozija visparigs raksturojums, lai giitu priekSstatu
par $1 kultiirfenomena lomu antikaja sabiedriba un elementiem, kas veido simpozija struktiiru.
Tika apzinati Petronija Satirikona pieejamie tulkojumi anglu valoda, kas sekmgja
nepiecieSamo fragmentu atlasi originalvaloda un tulkojuma veikSanu latvieSu valoda.
Balstoties uz iepriek§ paveiktajiem uzdevumiem, tika veikta grieku simpozija raksturiezimju
apzinasana, salidzinasana un klasificéSana Satirikona dziru aina. Visbeidzot, tika noskaidrots,
ka hipotéze ir patiesa un SImpozijs Satirikona ir grieku simpozija parodija. Paveicot $os
uzdevumus, tika sasniegts arl magistra darba mérkis un izprasta parodijas funkcionalitate

Satirikona simpozija motiva.
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