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ANOTACIA

Magistra darba “Ekosistému pakalpojumu apzinasana Rigas pilsétvides monitoringam
un uzraudzibai apkaimju liment” meérkis ir izstradat ekosistému pakalpojumu apzinasanas un
monitoringa modeli, lai efektivak planotu pilsétvidi un ar to saistitus problému risinajumus
apkaimju Itmeni. P&tfjuma ietvaros definéti tris apgades, septini vidi regul&osi un sesi
kultiras ekosisttmu pakalpojumi, ka ari 41 to raksturojoSais indikators. Ekosist€tmu
pakalpojuma nodroSindjuma apzinaSanas metodes matrica lauj to péc nepiecieSamibas
pielagot un piemeérot, mainot raksturojoso indikatoru algoritmus un aprékinus.

Pétijuma mérkis ir izstradat ekosisttmu pakalpojumu nodroSinajuma apzinaSanas
metodologisku ietvaru, lai, uzsakot jaunu stratégiskas planoSanas periodu un atkartojot
petijumu péc vienotas metodes, giitu parskatu par izmainam ekosistemu pakalpojumu
nodro§inajuma apkaimes limeni. Magistra darba pé&tijuma rezultati lauj izveértét un analiz&t
ekosistemu pakalpojumu nodrosinajumu Rigas pilséta apkaimju Itment.

Darba ietvaros izstradati ieteikumi ekosist€ému pakalpojumu apzinasanas metodes
pilnveido$anai un pakalpojumu daudzveidibas un nodroS§inajuma veicinasanai Riga, lai
uzlabotu sabiedribas dzives vides kvalitati un celtu pilsétvides noturibu pret klimata mainibas
raditajiem vidiskajiem riskiem.

Atslégas vardi: ckosisttmu pakalpojumi, ekosisttemu pakalpojuma nodrosinajums,

Rigas apkaimes, stratégiska planosana, klimata raditie riski.



ANNOTATION

The goal of the Master’s Thesis research “Mapping ecosystem services for the
assessment and monitoring of the environmental quality of Riga city on a neighborhood
scale” is to develop a model for ecosystem service identification and monitoring, which could
be used for elaboration of mapping solutions at neighborhood level. Within the framework of
the research, three supply, seven regulating, six cultural ecosystem services and 41 indicator
characterizing them are defined. The matrix identification method for ecosystem service
provision prescribes the possibility to adjust and apply it if necessary by changing the
algorithms and calculations of the characterizing indicator.

The goal of the research is to develop methodological framework for identification of
ecosystem service provision, in order to get an overview of changes on the provided
ecosystem services at neighborhood level when starting a new period of strategic planning,
repeating the research according to unified method. The results of the Master’s Thesis
research give the possibility to assess and analyze the provided ecosystem services in Riga
city at neighborhood level.

As part of the work, recommendations are developed to improve the method for
identifying ecosystem services and to promote the diversity and usage of these services in
Riga, to increase the resilience capacity of the urban area against risks created by climate
change, as well as to improve the quality of social living environment.

Key words: ecosystem services, ecosystem service provision, Riga neighborhoods,

strategic planning, climate risks.
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ABREVIATURA
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RD IKSD — Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta departaments
RD MVD - Rigas domes Majoklu un vides departaments
RD PAD — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments
Z| — zala infrastruktiira

ZLV — zemes lietojuma veids



IEVADS

Cilveks bitiski ietekmeé vidi, lielakoties mainot zemes lietojuma veidu. Straujas
dabiskas vides izmainas noris tieSi pils€tas, jo 1paSi pastiprinoties aglomeracijas procesam
(Ronchi et al. 2020). Sobrid apméram 55% pasaules iedzivotaju dzivo urbanizétas teritorijas
(The World Bank S.a.), un tiek 1&sts, ka 2050. gada tiks sasniegts 68% slieksnis (United
Nations 2019), paredzot tikai straujakus urbanizacijas procesus (Liu, Russo 2021), tapéc
jautajumi, kas skar pils€tas teritoriju stratégisko planoS$anu, pieméram, pilsétas ietekme uz
ekosistétmam un biologisko daudzveidibu, sp&ja pielagoties un mazinat klimata mainibu, zalas
un zilas infrastruktiiras ietekme uz cilvéka garigo veselibu, klust aizvien aktualaki (Liu, Russo
2021). Cilveka dzives vides kvalitate liela méra atkariga no ekosisttmam. Ekosist€mas
notiekoSo procesu un funkciju rezultata rodas ekosistemu pakalpojumi, kam ir fundamentala
nozime izdzivoSanas un veselibas jautajumos (United Nations 2005).

Rigas pilsétas teritorija ir daudzveidigas ekosist€mas — jiiras piekraste, meza, purvu un
zalaju teritorijas, tekoSas un stavoSas tidenstilpes, ka ar1 plasi apzalumoti dzivojamo maju
ickSpagalmi. Rigas pilsétas teritorija ir 29 darzi un parki un 66 skvéri un izteiktas mezaparku
koncentracijas vietas. Rigas pils€tu veido neatkartojams kultiirvésturisks mantojums, kas kopa
ar pilsétas ekosisttmam veido Rigai raksturigas ainavas un vidi (SIA Estonian, Latvian &
Lithuanian Environment 2017). Rigas pilsétas stratégiskajos planosanas dokumentos definéts,
ka Rigas pils€tas attistiba nemazina, bet tieSi otradi — veicina vides kvalitati, uzlabojot
iedzivotaju labklajibu (Rigas domes Pils€tas attistibas departaments 2014; Rigas domes
Pilsetas attistibas departaments 2021).

Vienota vides kvalitates definicija nav izstradata ne tikai nacionala, bet arT Rigas
pilsétas pasvaldibas Itmeni1. Vides aizsardzibas likums nosaka, ka vide ir “dabas, antropogéno
un socialo faktoru kopums”, tapat teikts, ka ikvienas personas pienakums ir ievérot vides
aizsardzibas prasibas. Ar vides aizsardzibu saprot pasakumu kopumu vides kvalitates
saglabaSanai un dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas nodroSinasanai (Vides aizsardzibas
likums 2006). Latvijas valsts izstradajusi labas vides kvalitates raksturojoSus nacionalus
indikatorus, kas attiecinami uz atkritumu apsaimniekosanas, biologiskas daudzveidibas, gaisa
piesarnojuma, klimata parmainu, tidenu, zemes un citu dabas resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu
un apsaimniekosanu (Noteikumi par nacionalajiem vides.. 2009). Izstradé esoSas Rigas
attistibas programmas 2021-2027 prioritate ir “laba vides kvalitate un noturiga pilsétas
ekosisteéma klimata parmainu mazinasana” ar mérki sasniegt tadu vides kvalitati, kas labveligi
ietekmé iedzivotaju veselibu, labsajiitu un v€lmi bit fiziski, sociali un ekonomiski aktiviem

(Rigas domes Pilsetas attistibas departaments 2021). Sekmigai meérka sasniegSanai
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nepiecieSams definét, kas ir labas vides kvalitates krit€riji, apzinat esosSo vides stavokli, veikt
tas novertg§jumu un analizi un rast identificéto problému risinajumus. P&tfjuma ietvaros
izveidots ekosisttmu pakalpojumu apzinasanas modelis Rigas apkaimju Itmeni, kas ir
izmantojams turpmakai apzinasanai un, lai iezim€tu nakamos solus, ekosistému pakalpojumu
nodroS$inajuma pilnveidosanai un papildinasanai apkaimju Itment.

Magistra darba meérkis ir izstradat ekosisttmu pakalpojumu apzinaSanas un
monitoringa modeli, lai izstradatu ieteikumus pilsétvides vides kvalitates uzlaboSanai
apkaimju lItment.

Lai sasniegtu izvirzito mérki tiek noteikti $adi darba uzdevumi:

1. izstradat teorétisko pamatojumu ekosistemu pakalpojumu pielietojuma pilsétvides
novertésana, pamatojoties uz zinatnisko literattiru un petijjumiem,;

2. izvertét ekosistemu pakalpojumu noveértéSanas prakses, to pielagoSanas iespgjas Rigas
pils€tai un sasaisti ar politikas un planosanas dokumentiem;

3. identificeét izveleto ekosisttmu pakalpojumu raksturojoSos indikatorus, datu
pieejamibu un kvalitati, veikt datu digitiz€Sanu un piemé&roSanu ekosistemu
pakalpojumu novertesanai;

4. 1izstradat un pielietot ekosist€ému pakalpojumu raksturojoso indikatoru noveértésanas
metodi Rigas apkaimém;

5. novertét vides kvalitates raksturojosos ekosisttmu pakalpojumus Rigas pilséta
apkaimju liment;

6. izstradat ieteikumus pilsétvides vides kvalitates uzlaboSanai, balstoties uz piedavato
metodi un apzinato ekosistemu pakalpojumu rezultatiem.

Magistra darbs sastav 8 nodalam un 15 apaksnodalam. Darbs apjoms ir 85 lapaspuses,
darba ievietoti 23 atteli, 7 tabulas un 6 pielikumi. Magistra darba pétijuma ietvaros izstradata
geotelpisko datu baze, kas ietver ekosistétmu pakalpojumu raksturojoso indikatoru
apzinaSanas vektoru datus, to aprékinus un ekosistemu pakalpojumu noveértejumu rezultatus.

Petijuma rezultati aprobeti Latvijas Universitates 79. =zinatniskas konferences
apakssekcija “Telpiska planosana un attistiba” ar zinojumu “Ekosistému pakalpojumu pieeja

Rigas telpiskaja planoSana”.



1. EKOSISTEMU PAKALPOJUMU KONCEPTS UN ATTISTIBAS VESTURE

Biosfera tie$a méra ietekmé socialekonomisko attistibu. Ekosistéma un biologiska
daudzveidiba ir planétas dzivibas uztur€Sanas sisttma — no taja notiekoSajiem procesiem
atkarigas cilvEces pastavéSanas iesp€jas. Cilveka veselibas un labbutibas Iimenis var
pasliktinaties vai uzlaboties, mainoties ekosistému funkciju daudzveidibai un pakalpojumu
klastam (Marsella et al. 2019).

Vesturiski terminu “ekosistemu pakalpojums” (turpmak teksta: EP) saka lietot 1981.
gada diskusijas par ilgtspgjigu attistibu, bet 90. gados Sis termins ieguva zinatnisku nozimi
profesionalaja literatiira un to saka saistit ar dabas kapitala ekonomiskajam vértibam: “EP ir
apstakli un procesi, kuri uztur cilvéku dzives ekonomiskas nozimes Iimeni.” J&dziena
definicija laika gaita ir attistijusies, koncentrjoties uz ekologiskajam vertibam — ka
ekosist€mas, to komponentes un dabas procesi uztur un pilnveido cilvéka dzives, tai skaita
ekonomiskos procesus (Goémez-Baggethun et al. 2010; Groot et al. 2017). Neraugoties uz EP
definicijas atSkirtbam, to biittba pauz saistibu un mijiedarbibu starp dabu (ekosist€ému) un
cilveéku labklajibu, lidztekus noradot, ka ekosist€émas nodroSinatie pakalpojumi ir ka tilts starp
cilvéka veidoto un dabisko vidi (1.1. attels). Ekologi jau 1960. gada EP un ar tiem saistitos
procesu kopumu saistija ar terminu “dabas funkcijas”, apskatot ekologisko procesu paveikto
darbu un noteikta vieta sniegtds preces sabiedribai. Dabas kapitala ietekme uz cilvéka
labsajiitu un kognitivajam funkcijam S$aja laika tiek pielidzinata kultiiras identitates nozimei
(Groot et al. 2017).

Raugoties no ekonomikas prizmas, ekosisttmu pakalpojumi tika uzskatiti par brivi
pieejamam dabas davanam lidz 20. gadsimta vidum (Gomez-Baggethun et al. 2010; Groot et
al. 2017). 20. gadsimta otraja pusé ekonomistiem vides problému ietekme uz ekonomisko
attistibu klast aktuala, un 1989. gada Ekologiskas ekonomikas biedriba (Society for
Ecological Economics) nak klaja ar EP ekonomisko konceptu, noradot, ka ekosisteémas
nodro$ina energijas apmainu un izejmaterialus un ekonomiska attistiba un efektivitate
saistama ar vietas biofizikalajam ipasibam. Veidojas ari izpratne par vajo ilgtsp&ju, kad
dabiskais tiek aizstats ar maksligo, un stipro ilgtsp&ju, kad tiek saglabats dabas kapitals,
nemazinot sarazoto kapitalu, uzsverot komplementaritates attiecibas un noliedzot aizstajamibu
(Groot et al. 2017).

Starptautisku politisku nozimi EP koncepts ieguva 2005. gada, kad ANO publicgja
TikstoSgades ekosisttmu novért§jumu, kura tapSana Iidzdarbojas vairak neka 1300

zinatnieku. Dokuments ne tikai pauz, ka ekosistémas funkcijas cilvékiem piedava tieSus vai



netieSus ieguvumus, bet arT piedava globali koordingtu sist€ému ar iesp&jamiem risindjumiem

atjaunot, saglabat un ilgtsp&jigi parvaldit pasaules ekosistémas (United Nations 2005).
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KAPITALS
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1.1. attéls. Cilveku labklajibas un sociala, uzkrata, cilvéku un dabas kapitala
mijiedarbiba (Groot et al. 2017)

Ekosisttmu pakalpojumi ir cilvéka izdzivoSanai un veselibai fundamentali svarigi
pakalpojumi, kas rodas, mijiedarbojoties ekosistémas notiekoSo procesu un funkciju
struktoram. EP var uztvert arT ka c€lonisko saikni starp cilvékiem un dabu — ekosistémas ne
tikai veido butisku ieguldijumu cilvéka veidotaja saimnieciskaja, socialaja un kulturas joma,
bet arm EP veidojas mijiedarbiba ar cilvéku darbibu un ietekmi uz ekosistému (UN Global
Compac, IUCN 2012; Baltijas Vides Forums S.a.). C&lonisko saikni starp ekosistému un
sabiedribas ieguvumiem attélo EP kaskades modelis (1.2. att€ls). Ekosisteémas struktiira un
taja notiekoSie procesi nodroSina funkcijas, kas veido pakalpojuma potenciala pamatu, bet

izmantotie EP atbalsta iedzivotaju labklajibu (Haines-Young, Potschin 2010).
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1.2. attels. Ekosistému pakalpojuma kaskades modelis (Haines-Young, Potschin 2010)



EP nodroSinajums atkarigs no konkrétas ekosistemas stavokla, tostarp noteicosi ir
procesi, kas veido un uztur paSu ekosisttmu. Piem&ram, zemes segums un/vai ta lietojuma
veids secigi ietekmé ekosist€mas struktiiru un taja notiekoSos procesus. Cilvéks savas
darbibas vai bezdarbibas rezultata ekosistemai rada slodzi; pilséta So slodzi visbiezak raksturo
zemes seguma maina (butiski parveidojot vai iznicinot iepriek$¢jo ekosistemu), tapec lokali
mainas nodro$inato pakalpojumu sadalijums un apjoms (Ruskule et al. 2018).

EP sabiedribai klasificeti 3 kategorijas: apgades pakalpojumi, reguljosie un uzturosie
pakalpojumi un kultiras pakalpojumi (1.3. attéls) (UN Global Compac, IUCN 2012), kas
veido arT Eiropas Savieniba pienemto kopg&jo starptautisko EP klasifikaciju — CICES
(Common International Classification of Ecosystem Services) (European Environment
Agency S.a.).

EKOSISTEMU PAKALPOJUMU TIPI

APGADES
PAKALPOJUMI

legltie produkti no
ekosistémam, pieméram,

partika, dazada veida materiali

(koksne, Skiedras) energija
(Saules, véja, biomasa),
arstniecibas augi, dzeramais
tdens u.c.

VIDI REGULEJOSIE
PAKALPOJUMI

legutie ieguvumi no
ekosistému regulésanas
procesiem, pieméram,
dzivotnu uzturésana, klimata
regulacija, Gdens filtracija,
kaitéklu kontrole, erozijas riska
mazinasana, apputeksnésanas
nodrosinajuma pakalpojumi.

KULTURAS
PAKALPOJUMI

Nematerialie ieguvumi no
ekosistémam ka, pieméram,
kultlras dazadiba, sakrala un
religiozas vértibas pakalpojums,
izglitosanas un zinatnes iespéjas,
rekreacijas un tdrisma
nodrosinajums, kultras
mantojuma pakalpojumi.

EKOSISTEMU PAKALPOJUMU ATBALSTOSIE PROCESI
Prieksnosacijumi ekosistému pakalpojumu funkcioné&sanai, kas nodrosina visus paréjos ekosistému
pakalpojumus, pieméram, augsnes formésanas, fotosintéze, tdens un baribas vielu cikls u.c.

1.3. attels. Ekosistemu pakalpojumu klasifikacija
(UN Global Compact, IUCN 2012)

EP veids un sniegtais apjoms attiecigajai ekosist€émai atkarigs no zemes lietojuma
(seguma) un/vai zemes apsaimniekoSanas veida, piem&ram, apsaimniekojot zemi, lai
maksimali ieglitu no viena pakalpojuma, ievérojami var samazinaties citi pakalpojumi
(Baltijas Vides forums 2016).

Visas cilvéces vesturé ekosisteémas visstraujak un intensivak ietekmé&tas un mainitas
tieSi peédejo 50 gadu laika (Ellis, Ramankutty 2008). Lielakoties tas skaidrojams ar strauji
augoSo pieprasijumu p&c partikas, saldiidens, koksnes, Skiedrvielam un energijas avotiem, ka
rezultata biologiska daudzveidiba uz Zemeslodes strauji sariik (precizu zaudéjumu apméru
nav iesp&jams apzinat). Uzskata, ka l1dz $§im veiktas ekosist€ému izmainas veicinajusas cilvéku

labbutibas un ekonomisko attistibu, bet $ie ieguvumi veicina ari citu EP degradaciju,
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ekosisteémas palielinot nelinearu izmainu riskus, ka arT atseviskam cilvéku grupam pastiprinot
nabadzibas apstaklus. EP degradacijas risku novér$ana ir liels izaicinajums, jo prasibas péc
partikas, majokla un energijas aug, palielinoties cilvéku skaitam. Tuksto$gades ekosisteémas
novertgjuma zinojums vésta, ka EP degradacijas mazinoSiem pasakumiem butu jabiit
kompleksiem un visaptverosiem, ietverot politikas un privata sektora prakses mainu (United
Nations 2005).

Izmainas virzitajspekos (netiesas ietekmes) ietekmé biologisko daudzveidibu,
piem@ram, iedzivotaju skaita picaugums, tehnologijas un sabiedribas dzivesveids tiesi ietekme
biologisko daudzveidibu, pieméram, zivju nozveju vai pesticidu lidzeklu lietosanu (apaksgja
labaja stiirT). Ta rezultata mainas ekosisteémas un to sniegtie pakalpojumi, kas atspogulojas art
cilveku labklajiba. Mijiedarbiba starp mainigajiem var notikt dazddos mérogos un laika
vienibas. Pieméram, globala meéroga paaugstinoties pieprasijumam péc koksnes, var tikt
veicinats mezu seguma zudums regionala limeni, kas savukart palielina pliidu intensitati

viet&ja upes posma (1.4 attels) (United Nations 2005).

LABKLAJIBA

1.4. attels. Biologiskas daudzveidibas, ekosistému pakalpojumu, cilvéka labklajibas un
parmainu virzitajspeku mijiedarbiba
(United Nations 2005)
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2. EKOSISTEMU PAKALPOJUMU PIEEJA TELPISKAJA PLANOSANA

2.1.  Ekosistemu pakalpojumi ka daudzkriteriju riks telpiskas attistibas planoSana

Mainot zemes lietojuma veidu, lidz ar to arT zemes segumu, cilvéks bitiski ietekmé
vidi. Tradicionalie zemes izmantoSanas un planoSanas modeli nenoverte vides aizsardzibas un
vides kvalitates problémas. Misdienas jaunas inovativas planoSanas pieejas Mmaina
paradigmas — telpiska planosana tiek balstita uz kvantitativo datu analizi, priekSroka tiek dota
veiktsp€jas standartiem. Liela me&ra EP pieeja ietver telpiskas planosanas visaptveros$as
prasibas (Ronchi et al. 2020).

Lai cilvéks domatu par ekosisteémas ilgtsp&jigu, EP nodroSinajumam jasakrit ar
paspietickamas sabiedribas pieprasijumu. Ta ka antropogéna ietekme uz ekosist€émam izjauc
lidzsvaru starp piedavajumu (EP nodroSinajums) un pieprasijumu (sabiedribas vajadzibas)
(Grét-Regamey et al. 2019), ilgtsp&jigai telpiskai planoSanai EP piedavajumu un pieprasijumu
nepiecieSams apzinat. Virkne EP pieejas metozu piedava parskatu par attiecigajas teritorijas
sniegto pakalpojumu klastu un intensitati un sabiedribas pieprasijumu. llgtsp&jiga telpiska
planosana ietver socialekonomisko attistibu, nemazinot vides kvalitati (Martinez-Fernandez et
al. 2021). Sada planosanas pieeja uzlabo dzives vides kvalitati virkné nozaru. Planveidigi
virzita telpiska planoSana caur EP prizmu harmoniz€ resursu izmantoSanu un atbalsta to
aizsargasanu. Starptautiska méroga telpiska planosana tiek defingta ka viens no instrumentiem
ilgtsp@jigai attistibai. Sisteémas pilnveidosanai nepiecieSama jauna sist€éma, kas lidzsvaro un
saskano ieintereséto pusSu intereses (Wilkowski et al. 2017). Lai apzinatu attiecibas starp
piedavajumu un pieprasijjumu, jadefiné atbilstoSus raditajus un kvalitativus datu avotus,
tostarp ieklaujot kvalitativus un kvantitativus novert€jumus. Teritorijas esoSas situacijas
novertésana sekmigi var tikt pielietota novert€juma informacijas sasaiste ar zemes segumu
un/vai ta izmantoSanas veidu (statistikas, monitoringa, modeleSanas, intervijas dati tiek
attéloti geografiskas informacijas sistémas). Ekosisttmu pakalpojumu piedavajumu un
pieprasijumu var vertét péc defin€tajiem raksturojoSajiem datiem, ja nepiecieSams, nosakot
telpisko un laika mérogu (Grét-Regamey et al. 2019).

Vairaki starptautiski pieméri ietver EP ieklauSanu telpiskaja planosana, kas salidzinosi
nesen Vel tika uzskatits par revolucionaru risinajumu, lai sabalansétu socialekonomiskas un
ekologiskas intereses. EP novértéjums un to rezultatu ieklauSana planoSanas procesos kliist
aizvien popularaka, jo tas pamata ir zinatniski pamatoti instrumenti politikas veidogana. Sie
pieméri norada, ka EP pieeja ir starpdisciplinars process, kas planoSana spgj atvieglot
ekologisko apsvérumu slogu. Tomér ir pietiekosi daudz p&tijumu, kas norada, ka attiecigas

teritorijas EP apzinasana, karSu un datu kopas veidoSana nemainis attistibas lidzsingjas pieejas
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virzienu. Datu kopu apzinasana svariga atkartojamiba — datu analizes rezultati jaintegré
planoSanas politiskajos dokumentos, 1€mumi atkartoti japarskata planoSanas periodos
(Rosenthal et al. 2014). Gan teorétiski, gan praktiski EP pieeja var uzlabot zemes
izmantojuma planosanu atkariba no sabiedribas vajadzibam un ekosistemu iesp&jam —
janosaka augstas kvalitates standarti EP planiem, janodroSina to sasaiste ar augstakiem
planosanas dokumentiem un paral€li javeicina iesaistito pusu izpratne par teritorijas stiprajam
un vajajam pusém (Woodruff, Bendor 2016).

EP nodroSinajuma kvantitativa mérisana un karté$ana iesp&jama lokala, regionala un
pat nacionala méroga. Visos gadijumos EP nodroSinajuma kartes (dazadas interpretacijas)
politiski nozimigu l[émumu pienéméjiem palidz parskatit pieprasijjuma un piedavajuma
neatbilstibas ainava un to izmainas laika gaita, savukart telpiskas attistibas planotajam iezime
teritorijas ar augstu intereSu grupas konfliktu parklajumu. EP pieeja ieklautas daudzas
dimensijas, tapéc to var uzskatit par daudzkriteriju pieeju planosana (Garcia et al. 2020) jeb
daudzkritériju telpisko 1€émumu atbalsta sistemu (Vinogradovs 2020). Daudzkriteriju pieeja
aptver EP nodro$inajumu, gan politikas normu, sabiedribas, ekonomikas virzitajspeku, augoso
tendencu, kultiiras normu un parvaldibas ietekmi, ka arT sp€j iezimét pieprasijjumu (Burkhard
etal. 2012).

2.2.  Ekosistéemu pakalpojumu pieeja urbanizéto teritoriju telpiskas attistibas
planoSana

Sodien apméram 55% pasaules iedzivotdju dzivo urbanizétas teritorijas (The World
Bank S.a.), bet tiek 1&sts, ka 2050. gada tiks sasniegts 68% slieksnis (United Nations 2019).
apdzivotiba pieprasa veseligus dzives apstaklus gan majas, gan darba, ka ar7 atpltas vietas,
bet pils€tu dinamiska transformacija nereti apgritina dzives vides telpas kvalitativu
nodro$inajumu (Orsi 2018). Aizvien vairak tiek uzskatits, ka pilsétas dabas teritorijas veicina
So kvalitaSu progresivu virzibu (Kowarik et al. 2017). Galvenokart tas skaidrojams ar to, ka
dalai pilsétas iedzivotaju vieniga ikdienas pieredze ar dabu tiek glta pils€tas robeZas.
Majokla, darba un pat biznesa [emumi pilsétas iedzivotajiem nereti tiek saistiti ar pils€tas ZI
tiklojumu un raksturu, ne mazak butiski faktori léemumu pienemsSana saistiti ar vides kvalitates
faktoriem. Pils€tu zalas teritorijas ir nozimigs sabiedribas dzivi veidojoSs faktors, tomeér
daudzi lémumi par zemes izmanto$anu pilsétas mazina vai degradé pilsétas zalas zonas
(Kowarik et al. 2017). Liela méra pilsétplanosSana lidz 21. gadsimta sakumam balstita ieprieks
pienemtos plano$anas standartos, noliedzot proaktivu attistibas stratégiju. Sodienas pilsétam

standartiz€tie ietvari vairs nav aktuali — tie nesp€j nodrosSinat elastibu un spgju pielagoties
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ekonomiskajiem, socialajiem, vides mainigajiem apstakliem, tostarp tehnologiju attistibai
(Ronchi et al. 2020).

Urbanizeto teritoriju dabiskas vides elementi tiek verteti no dazadiem skatupunktiem —
socialie izaicinajumi, tidens apsaimnickoSana, gaisa kvalitate, urbanas vides biologiska
daudzveidiba, cilveka veseliba un passajiita lidztekus labklajibai. Sis pilsétvidei nozimigas
komponentes visaptverosi var noveérteét ar EP konceptu. Pilsétas zalas teritorijas, ka parki,
darzini, koku apstadijumi gar celiem, zalas infrastruktiiras (turpmak teksta: ZI) elementi,
apstadijumi, u.c., veicina ilgtsp€ju pils€tas artelpa. Pils€tplanosanas uzdevums ir izvertet
pilsétas zalo zonu telpisko izvietojumu pilsétas teritorija, izprast to funkciju nozimi un
savstarp&jo mijiedarbibu, lai uzlabotu sabiedribas garigo un fizisko veselibu, veidotu sociali
ieklaujosu pilsétvidi (Kabisch et al. 2019). Pilsétas dabiskas teritorijas palidz stiprinat socialo
koh&ziju, dazam socialajam grupam pilsétas dabiskas teritorijas nodroSina alternativas
rekreacija iesp&jas. Parki, upes un ezeri ir brivi pieejami ikvienai socialajai vai kultiiras
grupai, kopienu darzi veicina socializé$anos un iedvesmo uz kopigam aktivitatém, bet brivi
pieejamas pils€tas zalas teritorijas mazina socialo segregaciju. Dabas elementi apkaimes
teritorijas planosana janem véra, jo tie veido iedzivotaju identitati un piederibas sajitu un
veicina lokalus kultiiras pasakumus(Kowarik et al. 2017).

EP pieejas ieklauSana pilsétas strat€giskajos attistibas planos tiek uzskatita par
kvalitates raditaju un norada uz sp&ju Istenot ilgtsp&jigu un noturigu pils€tu, vai vismaz
liecina par virzibu uz veseligu pilsétu (Woodruff, Bendor 2016). Viens no nozimigakajiem
pilsétu izaicindjumiem — panakt taisnigu pakalpojumu parklajumu, tad&jadi stiprinot sociali
ieklaujoSu pilsétvidi (Martinez-Fernandez et al. 2021). Daba balstitiem risindjumiem (turpmak
teksta: DBR), zalajai un zilajai infrastruktiirai ir nozimiga loma pilsétvides uzlaboSana,
nodroSinot labus vides apstaklus intensivi apblivétas teritorijas, tostarp kvalitativas rekreacijas
iespejas, ka ar1 izglitoSanas iesp&jas. Pils€tplanotajiem javeicina zalo zonu teritoriju
daudzfunkcionalas izmantoSanas iesp&jas un pieejamiba visam socialajam grupam (Marselle
et al. 2019; MacKinnon et al. 2019). EP pieejas pielietoSana praksé rada, ka DBR integréSana
pilsétas infrastruktiira atrisina virkni urbano teritoriju problému. Pilsétas teritoriju strauja
apbiive un tas teritoriju izpleSanas arpus pilsétas areala robezam (urban sprawl) tomér mazina
EP nodroSinajuma vienlidzigu sadali starp pils€tas socialajam grupam. Pils€tplanoSanas
procesa, ieklaujot EP pieeju, sekmigi tiek parvaldits EP parklajums un sadalfjums attieciba uz
pieprasijumu, tomé&r $adu idillisku meérku istenoSana ir resursu ietilpiga un parsniedz
starptautiskos pils€tu kvalitates standartus, pieméram, noteikt attieciga EP izplatibu un
sadalfjumu pilséta, identificét pakalpojuma sanémgju skaitu, sinergijas un konfliktus ar citiem

EP, tapat ne mazak svarigi apzinat faktisko ieguvumu sadalijumu pa dazadam iedzivotaju
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grupam (Geneletti et al. 2020). Lai lokali nodroSinatu EP pilsétvide, izveidotas tris
vienlidzibas dimensijas:
e sadalfjuma taisnigums — nem v&ra ieguvumu un izmaksu sadaltjumu, kas saistits ar EP
nodroS§inajumu starp ieinteresétajam pusém;
e procesualais taisnigums — ieklauj ieintereséto pusu lidzdalibu l[émumu pienemSanas
procesos, kas ietekmé EP nodrosinajumu un ar to saistitos ieguvumus;
e konteksta sadalijums — attiecas uz apstakliem, kas nosaka sabiedribas Iidzdalibu
lémumu pienemsSanas procesos, ka arT priekSrocibas iesp&jas pieklut EP
nodroSinajumam, izveért€jot fiziskas, socialekonomiskas un institucionalas barjeras
(McDermott et al. 2013).
2.3.  EKosistemu pakalpojumu pieeja pilsétas vidisko risku parvaldiba ar zalo un zilo
infrastruktiru

Klimata parmainas un to raditas sekas klust aizvien klatesosakas un intensivakas
(Marselle et al. 2019a), ietekmgjot ikdienas 1émumus, ko nereti deéve par pielagosanos klimata
mainibai (Birchall, Bonnett, 2021). Klimata mainiba lielakoties tiek saistita ar biologiskas
daudzveidibas mazinaSanos, ka ari to ietekmi uz cilvéka fizisko un garigo labsajutu.
Pakapeniska temperatiiras paaugstinasanas izraisa intensivus pliidus, karstuma un aukstuma
vilnus, stipras vétras un negaisus, sausuma periodus, kas ietekm€ ekosisteémas un to sniegtos
pakalpojumus — partikas produktivitati, sugu izplatibu, mazina ekosistémas paSregulacijas
sp&jas. Ieprieks minétie faktori apgriitina ekosisteému telpisko izmantojumu, savukart urbanaja
vid€ biitiski mazina artelpas kvalitati (Lindley et al. 2019). Ekosistému pakalpojumu pieeja
sniedz zinatnisku pamatojumu biologiskas daudzveidibas un kopienu tradicionalo vértibu un
dzivesveida saglabasanai pilsétvide (Miiller et al. 2019). Ekosistéma, tas sniegtie pakalpojumi
un biologiska daudzveidiba ir viens otru raksturojo$i mainigie, savukart biologiska
daudzveidiba, klimata parmainas un sabiedribas veseliba ir viens otru ietekméjosi raditaji.
letekmes Iidzsvaram mainoties, savstarp€ja saikne samazina vai paaugstina otru raditaju.
Klimata parmainas tieSi ietekm& biologisko daudzveidibu (sugu izplatibu, sugu sastava
attiecibas, sugu mijiedarbibu), turklat §is izmainas netieSi ietekme ari cilvéka veselibu, bet
biologiska daudzveidiba tiesi ietekmé klimata sistémas procesus un var mazinat klimata
parmainas (DBR, pieméram, oglekla piesaiste). Mazinot klimata parmainas un sekmgjot
adaptacijas pasakumus ar zalo infrastruktiiru pilsétvide, pozitivi tiek ietekméta cilvéku
veseliba, droSiba un labsajiita (Korn et al. 2019).

EP un biologiska daudzveidiba nodrosina bufera efektu starp klimata parmainam un
pils€tas sabiedribas radito stresu. Pieméram, koki pils€ta ir multifunkcionali EP nodroSinataji:

rada &nu un mazina pils€tas siltumsalas efektu (temperatiiras atSkiribas starp pilsétas apbiivéto
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dalu un pilsétas periferiju), samazina gaisa piesarnojumu no cietajam dalinam (PM), izkliedé
trokSna piesarnojumu, regulé gaisa mitrumu, ka arT mazina brazmainas v€ja pliismas pilsétas ielas
(Cook et al. 2019; Morabito et al. 2021).

Pilsétas zalas teritorijas arvien vairak tiek saistitas ar ilgtsp&jigu un noturigu
pilsétplanosanu. Biologiska daudzveidiba, pilsétas zala un =zila infrastruktira, ka ari DBR
attiecinami uz EP nodroSinajumu (Almenar et al. 2020). Termins “zala infrastruktiira” ietver
stratégiski planotas vértigas dabiskas, dal&ji dabiskas teritorijas un citus vides elementus, kas
nodrosina vitali svarigus EP, kalpo ka dzivotnes un biologiskas daudzveidibas uzturosa funkcija
pilsétvide. Zala infrastruktiira ir atverta vieta artelpa, tas izmantoSanas iesp&jas var biit specifiski
definétas vai nenoteiktas, ka ar1 ietvert visas zalas zonas un elementus neatkarigi no
Ipasumtiesibam (valsts, pasSvaldiba, privatpersona). Lielakoties intensivas apbtives teritorijas esosa
peléka infrastruktiira ir papildinata ar ZI. Tai ir nozimiga loma dzives vides kvalitates veicinasana
pilsétas iedzivotajiem (Kowarik et al. 2017). Ar “zilo infrastruktiiru” saprot gan savstarpgji
saistitus, gan savstarp€ji nesaistitus dabiskus un pus-dabiskus tidens celus (kanalus, upes), tidens
objektus (ezerus, dikus), mitrajus un tdens resursu kratuves (Lin et al. 2020; Deely et al. 2020).
Udens objektiem ir augstaka kapacitate mazinat siltumsalas efektu, tie nodrosina dzivotnes, vairo
biologisko daudzveidibu un lidzigi ka ZI nodro$ina rekreacijas iesp&jas pilsétvidé (Lin et al.
2020). Savukart termins “daba balstiti risinajumi” ietver risinajumus, kas veidoti, iedvesmojoties
no dabas sisttmam; ievieSot Sos risinajumus, tos uztur esosie dabas procesi, un tie vienlaikus
sniedz socialekonomiskus un vides ieguvumus. Sadi uz dabas sistemam balstiti risinajumi veicina
urbanas dabas teritoriju daudzveidibu, vienlidz biologisko daudzveidibu, sekmé& pilsétas
paspietiekamibu un mazina antropogeénas ietekmes uz vidi, nodrosina klimata noturibu (Almenar
et al. 2020). DBR efektivi aizsarga, ilgtsp&jigi parvalda un vienlidz atjauno dal&ji dabiskas vai
pilniba modific&tas ekosist€mas, tadgjadi apbuvetajam teritorijam pieskirot dabas lomu pilsétvide.
Lidzvertigi ka ZI arT DBR adaptivi risina pils€tas socialos izaicinajumus, ka pielagosanas klimata
mainibai, vides risku un socialas nevienlidzibas mazinasanas, resursu kapacitates paaugstinasanas,
celot pilsétas iedzivotaju labsajiitu (Kolokotsa et al. 2020).

Petfjumu centra SKDS 2019. gada veikta aptauja par Rigas iedzivotaju apmierinatibu ar
paSvaldibas darbibu un pilséta notiekoSajiem procesiem rezultati liecina, ka Rigas iedzivotaji
saskaras ar klimata izmainu raditajam sekam, piem&ram, siltumsalas efektu (28.9% respondenti),
stipram un ilgstosam lietusgazém un to raditiem postijjumiem (21,8% respondenti), gaisa
piesarnojumu ilgstosa bezveja apstaklos (20,2% respondenti), ekstrémam temperatiiras izmainam
(14% respondenti). Sis paSas aptaujas ietvaros tika noskaidrots, ka, domajot par dzivi Riga,
klimata izmainu sekas apm&ram pusi no respondentiem loti satrauc un drizak satrauc neka

nesatrauc (SKDS 2019).
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3. EKOSISTEMU PAKALPOJUMU PIEEJAS PIEMERI TELPISKAS ATTISTIBAS
PLANOSANA; SASAISTE AR ATTISTIBAS PLANOSANAS DOKUMENTIEM

3.1.  EkKosistemu pakalpojumu pieeja, starptautiskas pieredzes piemeri

Izvertgjot pasaules praksi EP pieejas pielietosana telpiskaja planoSana, veiksmigs
piemérs ir Somijas pils€ta Jarvenpe (orig.: Jarvenpad) (Viinikka et al. 2018). P&tjjuma meérkis
bija defin€t instrumentus un krit€rijus, kas noverté pils€tas teritorijas, lai pirms biivniecibas
procesa uzsakSanas neieklautu ZI ar visvértigakajam EP ipasibam, vienlidz veicinot
kompaktas pilsétas apbiivi, kas nodrosinatu atbalsta funkciju pils€tas attistibas jautajumu
risinasana, ka arl apzinatu zalo teritoriju ietekmi uz pils€tvidi un iedzivotaju labbitibu.
Pétijuma sakumposma tika noteikts, ka EP kvalitati liela m&ra nodroSina ZI savienojamiba,
lidz ar to EP vértéSana vera tika nemta tikai konektivitate. PEtijuma metodé apgades un vidi
regul&joso EP novértésana pielietoti gan kvantitativie, gan kvalitativie dati, savukart kultiiras
pakalpojumu nozimes apzinasana iesaistiti iedzivotaji (skolas, be&rnudarzi, apkaimju alianses,
u.c.), veidojot radoSus seminarus un tie$saistes aptaujas. Zalas un zilas zonas tipologiski
iedalitas ka telpiskas vienibas EP veértéSanai (mezi, lauksaimniecibas zemes, plavas, darzini,
parki, neiekoptas pils€tu zalas zonas, permanentas ara sporta teritorijas, mitrzemes, fidens
objekti). Petijuma rezultati palidz biivniecibu novirzit uz teritorijam, kur to zemes lietojuma
transformacija neietekmé EP nodroSinajumu. Pilsétas iedzivotaju labbiitibas limeni planots
celt ar iedzivotaju intereSu IstenoSanu un kulttiras pakalpojumu nodro$inajuma sekméSanu.
legitie rezultati péc tam tika integréti stratégiskajos planoSanas dokumentos, nosakot zemes
lietojuma veidu un izstradajot apbiives noteikumus. Pilséta uzsver, ka EP riks nodroSina
attiecigo nozaru ekspertu un iedzivotaju iesaisti lémumu pienemsana (Viinikka et al. 2018).

Savukart Belgijas pilséta Anverpene (orig.: Antwerp) EP pieeju pielietoja ar merki
planveidigi paplaSinat pilsétas zalas un zilas teritorijas, lai nodroSinatu vides kvalitati
pilsétvide ar konkrétiem risinajumiem publiskas artelpas apzalumoSana (Liekens et al. 2018).
Metode paredz, ka sakuma jaidentificé antropogénas slodzes, jadefiné zalas un zilas
infrastruktiiras ietekme uz §im slodze€m (balstits uz ekspertu veért€§jumu), visbeidzot javeic
ietekmju kart€Sana attiecigam teritorijam. Metodes pirmaja posma tika ieklautas biofizikalas
metodes EP novertéSanai un karteSanai, lidztekus Sie raditaji tika attiecinati uz EP
pieprasijumu (vertéts iedzivotaju blivums). Ka telpiska vieniba EP veértéSanai izveleta esosa
Z1, to kategorizgjot (zalie jumti, gaj&ju ietves, idens objekti, neapbuiveta, atvérta augsne;
lauksaimniecibas zemes, zalas sienas, krimi un dzivZogi, meZa teritorija, pils€tas koki,
biologiskai daudzveidibai draudzigi elementi uz €kam) (Liekens et al. 2018).

Italijas pilséta Trenta (orig.: Trento) EP pieejas pielietosanas virsmérkis ir padzilinat
zinasanas par EP procesiem, tadgjadi uzlabojot iedzivotaju labsajiitu, jo ipasi planojot
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daudzfunkcionalas rekreacijas iesp&jas =zalajas degradStajas un pamestajas teritorijas
(Geneletti et al. 2018). P&tijumam tika noteikti tris uzdevumi: izstradat pilsétvidei piemérotu
EP kart€Sanas metodi, izveidot atbalsta riku planotajiem ZI, veicinot iedzivotaju labsajutu,
izstradat scenarijus apgiitajos brinoglu karjeros. lesaistitajas puses un nozares eksperti
diskusijas laika verteéSanai izvirzija divus EP — rekreacijas iesp&€jas un mikroklimata un
regionala klimata regulacija. EP novértésanai/karté€Sana izmantoti kvantitativie un kvalitativie
(ekspertu novertejums) dati. EP kartéSana tiek vertets esoSais stavoklis un iesp&jamie scenariji
planotajas rekreacijas zonas (briinoglu ieguves vietas). Scenariji paredz, ka §is ieguves vietas
klas 80% koki un 20% zalajs. Interesanti, ka vera tiek nemtas mazak aizsargatas grupas
attieciba uz pilsétas siltumsalu raditajiem karstuma vilniem (bérni Iidz 5 gadi un seniori péc
65 gadi). Ka teritoriala vieniba definéts zemes lietojuma veids, bet pamatkarté izmantota
ortofotokarte. Zalas zonas sadalitas publiskas un privatas zemés, tam pieskirot dazadas
vertibas. Rekreacijas potenciala noveért€§jums ietver tris tematiskas informacijas grupas:
butisku un pievilcigu dabas pazimju klatbiitne (kalnu virsotnes, upju zonas, kaskades utt.),
pilsétu zalo zonu strukturalas Tpasibas (lielums, pieejamiba; vegetacijas un Udens
raksturojums) un konteksta (zemes izmantosanas) ietekmi. Sie trTs raksturojosie elementi tick
novertéti un skaitliski apvienoti. Rekreacijas iesp&ju novért§juma apvienotas divas
informaciju grupas — piekluves iespgjas (celu tikls, velocelini, autobusu pieturas utt.) un
lietoSanas iesp€jas (piknika vietas, rotalu laukumi, kalnu trases utt.). Ar1 $aja gadijuma abu
grupu elementi tiek veértéti atseviski un summeéti kopa. P&tijuma mérkis ir ta rezultatus
integrét planoSanas dokumentos — iezimét pilsétas iedzivotaju vajadzibas (Geneletti et al.
2018).

Lidzigi ka iepriekSminé€tajos pieméros ar1 Barselona EP pieeja tika pielietota, lai
virzitu ilgtsp&jigu ZI planoSanu pilsétvide, iezim€jot iespejamas telpiski raksturigas zonas
attiecigajas teritorijas un sniedzot teorétisku pamatojumu pilsétas ZI planosSana, balstoties uz
EP nodro$inajumu un pieprasijumu (Zhang, Ramirez 2019). Iesp&jamie veértibu ranz&jumi
vert§jamajiem EP noteikti, pielietojot intervijas un anketas, tai skaita piesaistot ekspertu
grupas. Vairakkartgjas paneldiskusijas tika izveidota vertibu matrica — sarindotas vértibas
katram EP, kas biitu attiecinams uz attiecigo telpisko vienibu. Ekspertu grupas ieklauti
ekologi, geografi, botaniki, ka ari Barselonas iedzivotaji un dabas parku darbinieki un
apsaimniekoSanas parstavji. Par pils€tai nozimigiem tika nolemts apzinat 23 apgades un vidi
regulgjosos EP un 7 kultiiras EP. Par telpisko vienibu noteikts zemes izmantojuma veids.
Petijuma gala rezultata secinats, ka iegiitie dati un situacijas novertejums ir bitisks datu avots,
kas spetu salagot pilséta ieinteresétas puses, lidz ar to EP pieeja biitu jaintegré planoSanas
dokumentos (Zhang, Ramirez 2019).
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Lidzigs merkis, tomér mazliet atSkirigs pamatojums, pielietojot EP pieeju
pilsétplanosana, ir Iranas pilsétai Teherana. P&tijuma virsmerkis ir paplaSinat pilsétas ZI
strauji augosa iedzivotaju skaita ietekmé (Ramyar et al. 2020). Tiek veértéti tikai vidi
regul&josie un apgades EP. Vértibu noteikSana pielietots daudzkritériju princips — katram EP
noteikti un tad summeti vairaki raksturojoSie indikatori. Savukart otraja etapa vera tiek nemts
EP pieprasijums (iedzivotaju skaita raditaji) un EP kvalitati ietekm&josas slodzes. Atskiriba
no ieprieks apskatitajiem pétjjumiem telpiska vieniba Saja pétijuma ir zemes segums.
Peétijuma rezultati noveérté situaciju no pieprasijuma un piedavajuma prizmas (augsts
pieprasijums ar augstu nodroSinajumu, zems pieprasijums ar augstu nodroSindjumu, augsts
pieprasijums ar zemu nodros§inajumu, pieprasijums un nodroSinajums zems), kas p&c petnieku
viedokla sniedz daudzkritériju riku pilsétplanosana. Saja pétijuma unikala ir pieeja EP vértst
pilsétas apkaimju griezuma. PE&tjjuma rezultatus planots ieklaut pilsétas stratégiskajos

dokumentos (Ramyar et al. 2020).
3.2.  Ekosistéemu pakalpojumu pieeja, Latvijas pieredzes pieméri

Lidz Sim Latvija EP koncepta integréSana vides politikas veidosana un telpiskaja
planoSana netiek aktivi pielietota, tomér ir dazi praktiski pieméri. EP pieeja tika pielietota
projekta “Integréta planoSanas pieeja zalaju dzivotspgjai” (projekta akronims: LIFE Viva
Grass). Projekts norisinajas no 2014. Iidz 2019. gadam un ta mérkis bija atbalstit zalaju
biologisko daudzveidibu un to sniegtos EP, veicinat ekosistémas pieejas izmanto$anu
planosana un sekmét ekonomiski pamatotu zalaju apsaimniekoSanu (Vinogradovs et al. 2020).
EP pieeja tika integréta arl projekta “Zalas infrastruktiras pilnveidoSana zemienu upju
ainava” (projekta akronims: ENGRAVE). Projekta meérkis ir uzlabot upju veidoto zalo
infrastruktiru, ieklaujot ekosistémas un ainavu konceptus planoSana, tostarp demonstréjot
zemienu upju integrétas apsaimniekosanas pasakumu nozimigumu vidgja un regionala meéroga
(Ruskule, Veidemane 2020). Nedaudz EP pieeja tika pielietota LIFE REstore projektos.
Pieredze EP joma tiek giita, ar1 Latvijas organizacijam Ilidzdarbojoties starptautiskos
projektos, pieméram, programmas Apvarsnis 2020 un LIFE+, ka ar1 istenojot EP kartéSanu un
novértéSanu atseviskas pilotteritorijas — metode izmantota ka viens no instrumentiem ar
ieteikuma raksturu attistit dabas parka Piejiira un Jaunkemeru teritoriju. Latvijas teritorijas
planosana EP potenciala veérteSana tiek uzskatita par inovativu riku. Pilotprojektu ietvaros ir
izstradatas rekomendacijas, lai pasvaldibam atvieglotu 1émumu pienemSanu un iesaistitajam
piekrastes institlicijam izstradatu integrétus principus telpiskaja planoSana (Baltijas Vides
Forums S.a.a.). Lai veicinatu EP pieejas pielietoSanu un integréSanu planosana, projekta

“Ekosisttmu un to sniegto pakalpojumu noveért§juma pieejas pielietojums dabas
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daudzveidibas aizsardziba un parvaldiba” ietvaros tiek izstradatas rekomend€josas vadlinijas
— “Rekomendacijas ekosistemu pakalpojumu pieejas integréSanai teritoriju planosana” — ar
merki attistit teritorijas maksimali sapratigd un dabas vidi nedegradgjosa veida (Dabas

aizsardzibas parvalde S.a.).

3.3.  Ekosistemu pakalpojumu pieejas sasaiste ar attistibas planoSanas un politikas
dokumentiem

Pedgjas desmitgades laika EP nozime aizvien vairak uzsverta un integréta politiski
vado$o organizaciju stratégiski nozimigos dokumentos, jo, pievérSot uzmanibu EP vides
planosana un I@mumu pienemsSanas procesa, tiek uzlabota cilvéka labbutibas veseliba,
socialajas attiecibas, attiecigas vietas unikalitate. Dazadas starpvaldibu organizacijas un
vadosas nevalstiskas organizacijas izstradajusas gan rekomendg€josas vadlinijas par EP
parvaldibu, gan saistoSus noteikumus, kas versti uz ilgtsp&jigu teritorialo attisttbu caur EP
pieejas prizmu (Rozas-Vasquez et al. 2019). Turpmak apskatiti Rigas pilsétas parvaldibai
nozimigi stratégiskie attistibas un planosanas dokumenti par EP konceptu.

Biologiskas daudzveidibas konvencija

Kops 1995. gada Latvija aktuala 1992. gada Riodezaneiro pienemta konvencija par
biologisko daudzveidibu, kuras viens no mérkiem ir biologiskas daudzveidibas elementu,
tostarp EP, ilgtsp&jiga izmantoSana (VARAM 2020). Attieciba uz konvenciju Latvijas
Republikas Ministru kabinets izstradaja saistoSu dokumentu “Par Vides politikas
pamatnostadném 2014.—2020. gadam”. Pamatnostadnés uzsvérta EP ietekme un nozime uz
sabiedribas veidoto kapitalu, Iidztekus defin€jot prioritari nozimigas ricibas sabiedribas
izpratnes veicinasana par EP sniegto vértibu, ieguldijumu sabiedribas labklajiba un globalos
vides procesos (Par Vides politikas.. 2014).

Tikstosgades ekosistemu novertejums

Apvienoto Naciju Organizacija 2003. gada uzsvéra biologiskas daudzveidibas,
ekosisttmas un to sniegto pakalpojumu nozimi cilvéka labklajiba, izdodot zinatniski
pétniecisku darbu “TukstosSgades ekosisttmu noveértéjums” (orig. Millennium Ecosystem
Assessment). Novertg§jums ir zinatnisks pamats darbibam, lai veicinatu ekosistemu
saglabasanu un to ilgtsp€jigu izmantoSanu. Dokumenta virsmérkis ir EP pieejas ieklauSana
lémumu pienemsanas procesa (United Nations 2005).

ANO ilgtspejigas attistibas merki

Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja 2015. gada pienéma rezoliiciju
“Miisu pasaules apvienoSana: ilgtsp&jigas attistibas programma 2030. gadam” (orig.
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development). Rezoliicija nosaka
17 ilgtspejigas attistibas meérkus, kuru sasniegSana balstita tris galvenajos aspektos —
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ekonomikas, socialos un vides. Ilgtsp€jigas attistibas virsmeérki “Padarit pils€tas un apdzivotas
vietas ieklaujosas, droSas, pielagoties sp&jigas un ilgtsp€jigas™ ietvertie apakSmerki nosaka
samazinat pilsétu nelabveéligo ietekmi uz vidi, jo 1pasi aicinot paaugstinat gaisa kvalitati
pilsétvide. EP pieejas uzstadijums ir pils€tas iedzivotdjiem nodroSinat droSu, ieklaujosu,
vispargju pieejamibu zalajam zonam, ka ari atbalstit pozitivas ekonomiskas, socialas un
ekologiskas saites pilsétam un to piegulosajam teritorijam, sekmé&jot klimata parmainu
mazinasanu un pielagosanos §Tm parmainam. Lidztekus ANO attistibas merkos noteikts, ka
ilgtsp&jigas politikas pamata jaintegré ekosisttmas un biologiskas daudzveidibas vértibas
nacionala Iimena planos un attistibas procesos lidz 2020. gadam (United Nations S.a.). 2018.
gada Parresoru koordinacijas centrs naca klaja ar izvert§jumu par ANO ilgtsp&jigas attistibas
mérku ievieSanu Latvija. Zinojuma teikts, ka Latvijas dabas aizsardzibas tradicijas
galvenokart vérstas uz sugu un ekosistemu aizsardzibu 1pasi aizsargadjamas dabas teritorijas.
Izvert§juma nav minéts, ka Latvijas pils€tas saskartos ar klimata parmainu raditajam sekam,
lidz ar to arT nav informacijas par nacionalo nostaju veidot pilsétas ieklaujosas, drosas,
pielagoties sp&jigas un ilgtsp&jigas un veicinat pilsétu zalo zonu pieejamibu (Parresoru
koordinacijas centrs 2018).

Eiropas zalais kurss

Zala kursa ietvaros tiek planotas transformativas ricibpolitikas ar strategiski
integrétam vides problému mazino$am nostadném, lai kapinatu ES ekonomiku ilgtsp&jas
virziena (Eiropas Komisija S.a.). Dokuments pauz, ka pilsétvidé vides risku mazinasana
javeicina strategisks EP nodrosinajums. Saglabat un atjaunot ekosistémas un biologisko
daudzveidibu tiek planots ar =zala kursa elementiem, pieméram, izstradajot ES
Biodaudzveidibas stratégiju 2030. gadam, kas ir saistoSs ari urbanas vides parvaldiba, aicinot
mainit tradicionalo dabas aizsardzibu — veidot pilsétas ka aizsargu ekosisttmam un patvérumu
biologiskai daudzveidibai (Eiropas Komisija 2019). Zala kursa ietvaros tiek planota iniciativa
“Eiropas gads zalakam pilsétam 2022” ar visaptverosu iesaistito organizaciju parstavniecibu.
Platformas meérkis ir uzsvert, ka ZI un DBR ieklauSana pilsétas (zalinasana) netiek izmantota
pietickami, lai uzlabotu Eiropas pilsétu iedzivotaju dzives kvalitati, mainitu ierasto
pilsétplanoSanu, dalitos ar inovativu paraugpraksi ZI projektos (Eiropas Parlaments 2020).

ES Biodaudzveidibas strategija 2030. gadam.

Stratégijas devize: “Atgriezisim sava dzivé dabu.” Pretéji ierastajai praksei stratégija
paredz dabas aizsardzibu ne tikai uzsverot ipaSi aizsargdjamas dabas teritorijas nozimi
biologiskas daudzveidibas saglabasana, bet arT uzliekot atbildibu urbanizétajam dabas
strukttiram, jo Tpas$i pilsétas, kur iedzivotaju skaits parsniedz 20 000 iedzivotaju. Stratégijas
meérkis ir sekmét degradetu ekosisteému vides kvalitates uzlaboSanos, paaugstinat to sniegtos
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pakalpojumus, vienlaikus samazinot pils€tu socialekonomisko procesu negativo ietekmi uz
sabiedribu un celtu pilsétas noturibu pret klimata parmainam. Neaizvietojami So mérka
sasniegSsana ir DBR, ZI un ekologiskie koridori. Stratégija veicina pilsétu zalinasanas
pasakumus, atbalsta dabas vides atlabSanu urbaniz&tas teritorijas un ierobezo urbano
izplesanos. Eiropas Komisija iezimé, ka l1dzSingjie ES centieni aizsargat ekosist€émas bijusi
nepilnigi, savukart biodaudzveidibas stratégija ir uz ricibu vérsta, uznéméjdarbiga un
stimulgjosa ietekme uz dalibvalstu tiesisko regul€jumu. Jasadarbojas bis iedzivotajiem,
uznéméjiem, socialajiem partneriem, zinibu un pétniecibas aprindam. Strategijas izverstas
ekosistemu aizsardzibas ieceres un apnems$anas ir attiecinatas ari uz Covid-19 pandémijas
laika izrietoSajam nepiecieSamibam péc zalas publiskas artelpas pilsétvidg, izvirzot stratégiju
par ES atveseloSanas plana centralo elementu. Stratégija nosaka, ka pilsétas ar vairak neka 20
000 iedzivotaju lidz 2021. gada beigam jaizstrada pils€tas zalinasanas plani, lai apturétu
pilsétu zalo ekosistému izzuSanu, sistematiski integrétu DBR un ZI pilsétplanosana,
publiskaja telpa, vienlaikus projekt€jot infrastruktiru, €ku un to piegulosas teritorijas.
Stratgija ciesi saistita ar Eiropas zalo kursu (Eiropas Komisija 2020). Butu japiemin, ka ES
2020. gada biologiska stratégija paredz&ja, ka dalibvalstim janodroSina ekosisttmu un to
pakalpojumu uzturéSana un uzlaboSana, veidojot zalo infrastruktiiru, ka art jaatjauno vismaz
15 % degradéto ckosistému. Stratégija izteikts aicinajums dalibvalstim lidz 2014. gadam
savas valsts teritorija nokartet un novertét ekosist€émas un to sniegtos pakalpojumus (Eiropas
Komisija 2011), kas Latvija valsts méroga netika istenots.
Latvijas ilgtspeéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam

Stratégija paredz, ka starp izvirzito prioritati “Daba ka nakotnes kapitals” un
“Inovativa un ekoefektiva ekonomika” pastav priekSnosacijums ilgtsp&jigai mijiedarbibai —
saglabat biologisko daudzveidibu un inovativi izmantot ekosistému pakalpojumus.
Dokuments vérsts zalas ekonomikas ievieSana, nemazinot EP nodroSinajumu. Noradot, ka
nepiecieSams planveidigi radit dabas kapitalu saudzg€joSu sabiedribu un mobilizé€t tas
lidzdalibu ekosisteému parvaldiba, integréjot vides attistibas mérkus, principus un uzdevumus
politikas izpausmes formas (Latvijas Republikas Saeima 2010).
Latvijas nacionalais attistibas plans 2021.—2027. gadam

Attistibas plans versts uz perspektivu, ilgtsp&jigu dabas kapitala attistibu nozargs.
Izvirzitais ricibas virziens “Daba un vide — Zalais kurss” ietver pilsétplanosanu saskana ar EP
konceptu — noverst vides riskus pilsétas, mazinat klimata mainibas raditos apdraud&umus
iedzivotajiem, palielinot zalo zonu parklajumu, vairot vides kvalitates pievilcigumu
apdzivotas vietas, lai vecinatu fiziskas aktivitates iedzivotaju vidi. Ipasi tiek izcelta Rigas

pilséta, iezim€jot, ka iedzivotajiem pievilcigas un kvalitativas dzives telpas radiSana veicama,
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pielietojot zalo infrastruktiru ka pladu, erozijas, piesarnojuma un citu vides problému
risinajumu (Parresoru koordinacijas centrs 2020).
Strategija Latvijas oglekla mazietilpigai attistibai lidz 2050. gadam

Stratégija rekomendé pilsétvidi veidot elastigu, ar augstu pretoSanas sp&ju pret
dabiskiem satricinajumiem. Lai veiksmigi parvarétu ekstremalas klimata paradibas un pozitivi
pielagotos, tiek ieteikts plasi izmantot ZI risinajumus (VARAM 2019).
Latvijas pielagosands klimata parmainam stratégija lidz 2030. gadam

Strat€gijas merki un ricibas virzieni saistiti ar pielagoSanas pasakumu integréSanu
nozares, lai mazinatu sabiedribas ievainojamibu pret klimata raditajam katastrofam. Augsti
apbuivétas teritorijas ka pielagoSanas risinajums tiek pozicion€ta zalas infrastrukturas
tiklojuma veidosana (VARAM 2018).
Rigas planoSanas regiona ilgtspéjigas attistibas strategija 2014—-2030

Stratégija uzluko Rigas pilsétu ka reprezentativu t€lu ne tikai starp Latvijas pilsétam,
bet arT starptautiska Itmeni. Zala infrastruktiira teritorijas telpiskas funkcionalitates
pilnveidosana uzlikojama perspektiva virziena. Rigas zalas teritorijas konceptam pieskirta
ipasa nozime regiona zala koridora konektivitates nodroS§inasana un dabas daudzveidibas
saglabasana. Rigas pilsétas teritorijas japlano, paredzot dabisko un pus-dabisko teritoriju
sasaisti un saglabasanu, jaizverté atjaunosanas iesp&jas (Rigas planosanas regions 2015).
Rigas ilgtspejigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam

Stratégija iezZim& pilsétas zalas struktiiras centrus jeb biologiskos centrus, ko veido
meZi, pilsétas lielie parki un meZaparki. Teritorijas nodroSina ne tikai daudzfunkcionalas
rekreacijas iesp€jas, bet arl veic vidi regul€joSo ekosistemu pakalpojumu nodroSinajumu —
biologiskas daudzveidibas uzturéSana, pilsétas mikroklimatu un koptéla uzlabosana. Stratégija
nosaka, ka nav pielaujama biologisko centru zemes izmantojuma transformacija. Pilsétas
dabas teritoriju telpiskaja strukttra ir defin€ti urbanas vides zalie centri — intensivi apbiivetas
teritorijas ar augstu apzalumoto teritoriju 1patsvaru. Teritorijas pilda kompensacijas funkciju,
kas ir saskana ar EP konceptu — uzlabo pilsétas mikroklimatu, mazina trok$na un gaisa
piesarnojumu, pilda rekreacijas nodrofinajumu. So teritoriju attistiba japaredz EP
saglabasanas iesp€jas — japaaugstina zalo koridoru kvalitate, japaredz ilgtsp€jigas lietus Gidens
sist€émas risinajumi, multifunkcionalas rekreacijas iesp&jas. Telpiskas struktiiras dabas
elementi ka zalie koridori ieklauj mazstavu dzivojamas apbiives teritorijas, parkus un skveérus,
daudzstavu dzivojamas apbuives lielizméra pagalmus un tdensmalas. Strat€gija nosaka, ka,
pilsétai attistoties, ir japaredz zalo koridoru vides kvalitates paaugstinasanas iesp&jas un
teritoriju daudzfunkcionalas rekreacijas iesp&jas. Stratégija uzsvérts, ka pilsétas biologiskas

daudzveidibas izplatibas koridori ir pils€tas zila infrastruktira, pildot arT ainavas vienojoSo
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elementu un palu un intensivu lietusgazu pliidu akumulacijas baseinu funkciju un nodros$inot
rekreacijas iesp&jas (Rigas domes Pils€tas attistibas departaments 2014). Rigas ilgtsp&jigas
attistibas stratégija konceptuali atbalsta pilsétas ekosistému saglabasanu un EP nodro$inajuma
paaugstinasanu.

Rigas attistibas programma 2021-2027

Programma ir izvirzita prioritate “Laba vides kvalitate un noturiga pils€tas ekosisteéma
klimata parmainu mazinasanai” ar mérki sasniegt tadu vides kvalitati, kas labveéligi ietekme
iedzivotaju veselibu, labsajutu, un veélmi biit fiziski, sociali un ekonomiski aktiviem.
Izvirzitais mérkis paredz veidot un uzturét daudzveidigu un klimata parmainam pielagotu
vidi, kura zala un zila infrastruktiras, ka art DBR sekm@ vides kvalitati, pielagosanos klimata
parmainam un klimta parmainu mazinasanu, kas ir cie$a sasaisteé ar EP pieejas konceptu
(Rigas domes Pilsetas attistibas departaments 2021).

Rigas teritorijas planojums, Paskaidrojuma raksts 2020.

Darba ietvaros analiz&ts izstrades kartiba esosSais Teritorijas planojuma paskaidrojuma
raksts, ta redakcija v&l tiek pilnveidota, bet drizuma to planots nodot sabiedriskai
apsprieSanai. Teritorijas planojuma teikts, ka dabas un apstadijumu teritorijas aiznem gandriz
pusi Rigas kopgjas teritorijas, 1idz ar to $adu teritoriju paplaSinaSana nav nepiecieSama, bet
teritorijas japlano, veidojot vienotu un nepartrauktu apstadijumu un publiskas artelpas
struktiras veidosanu, uzlabojot tas pieejamibu un kvalitati, jo Ipasi veicinot iedzivotaju
rekreacijas un patikamas parvietoSanas nodrosinasanu. Biologiskas daudzveidibas sekméSanas
noteikumi paredz labveligas aizsardzibas statusa novert€jumus teritorijas, kur konstatéti ES
ipasi aizsargdjamie biotopi. Teritorijas ar raksturigu apbiivi noteikumi paredz apbiives
parametrus ta, lai tiktu saglabatas esoSas dabas vértibas — koki, krimi, zemsedze, idensteces
un reljefs. Teritorijjas izmantoSanas un apbiives noteikumos ieviests papildus planoSanas
instruments — zalas infrastruktiiras elementi, lai veicinatu daudzveidigu apzalumoto teritoriju
un mitrzemju pieaugumu pielagoSanos klimata izmainam un nodroSinatu mikroklimata
regulaciju, uzlabotu gaisa kvalitati, sekmétu biologisko daudzveidibu un lietus Gdenu
ilgtsp&jigu apsaimniekosanu. Teritorijas planojums paredz saglabat Gidens objektu ekologisko
nozimibu un ietver izmantoSanas un apbiives noteikumos nosacijumus par krastmalu
nostiprinasanu, parbiivi un labiekartoSanu, saglabajot vesturisko un raksturigo krasta Iiniju.
Udens objektu ekologiskas situdcijas uzlaboSanai ietverti risinajumi piegulo$o teritoriju
piesarnojuma ietekmes mazinasanai, nosakot prasibas piesarnotas un degradétas teritorijas
attistiba, buvnieciba. Teritorijas planojuma liela nozime pieskirta Gidensmalu publiskai
pieejamibai, veidojot tas ka daudzfunkcionalas rekreacijas teritorijas. Apbiivei apglistamajas

teritorijas, kur pastav plidu draudi vai ir paaugstinats gruntsiidens Iimenis, paredzets veikt
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atbilstoSu inzeniertehnisko sagatavoSanu vai istenot pretplidu buvju biivniecibu, ka ari
pilnveidot lietus tdens notekiidenu kanalizaciju un melioracijas sist€mas, neparedzot S$o
teritoriju dabisko geofizikalo apstaklu saglabasanu. Savukart lietus Gdens radito apliiSanas
risku novérSanai rekomendéts izstradat kompleksus tidens novadiSanas risinajumus, kas
paredz novadit Gideni atklata tipa sist€mas, tas kombingjot ar zalas infrastruktiiras elementiem,
pieméram, idens plavam un mitrzemém. Dokumenta teikts, ka gimenes darzinu teritorijam ir
nozime ekologisko, kultiirvésturisko un socialekonomisko veértibu saglabasana. Planojums
paredz veidot ne tikai pagaidu mazdarzinus, bet iegiit arT patstavigo gimenes darzinu statusu,
izstradajot teritorijas vienotu lokalplanojumu (Rigas domes Pils€tas attistibas departaments,
SIA Grupa93, SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment 2020). Teritorijas planojuma
ekosisttmu un to veidoto pakalpojumu nodrosinajuma saglabasanai un kvalitates celSanai ir
bitiska loma pilsétas attistiba, tom&r dokumenta nav konkréta ricibas plana, lai nodro§inatu

ekosist€mas stavokla uzlabosanu
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4, MATERIALI UN METODES

4.1. Ekosistemu pakalpojumu apzinasana Rigas apkaimju limeni

Rigas domes Pils€tas attistibas departaments, izstradajot Rigas attistibas planu 2006.—
2018. gadam, defingja telpisko vienibu ‘“apkaime”, kas teritoriali sadala Rigas pilsétu 58
apkaimes (4.1. attels). Apkaimju iedaljjuma mérkis ir uzlabot pilsétas attistibas planoSanu
(Rigas domes Pilsgtas attistibas departaments 2014a). Apkaime ir “piemérota lieluma
apdzivota vide, kam ir sava apkalpe, identitate un raksturs, kas izriet no apbiives veida,
fiziskajam robezam, ainavas un iedzivotaju kopibas izjitas” (Ruskuls 2014). Apkaimju
robezas veidotas, vadoties pec tadiem daba esoSiem infrastruktiiras SkerSliem ka ielas
(galvenokart magistrales) un dzelzcela linijas un dabiskiem SkérSliem (mezs, tdenstilpes
krasta linija), tostarp izvert§jot vesturiskos aspektus (Ruskuls 2014). Savukart Ministru
kabineta noteikumos Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives
noteikumi” teikts, ka apkaime ir nosacita licluma apdzivota vide pilsétas, ciemos un lauku
teritorija ar savu identitati, ko nosaka apbuves raksturs, ainava un iedzivotaju kopibas izjiita
(Visparigie teritorijas planoSanas.. 2013).

Apkaimes vienibai nepiemit administrativas nozimes vértiba (Rigas domes Pilsétas
attistibas departaments 2018), ta ir socialas nozimes vieniba (Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments 2014a). Neformalais Rigas dalfjums apkaimes vieniba iedzivotajiem un
ekspertiem kalpo ka darbibas platformu ar iespgju aktualizét lokalas idejas un iniciativas.
Apkaimes uzsver un atspogulo Rigas unikalo daudzveidibu, ko veido geografiskais
novietojums, kultirvésturiskais mantojums un iedzivotaju kopienu dazadiba (Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments, SIA Grupa93, SIA Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment 2020). Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam nosaka stratégijas
stenoSanas principus — lemjot par dazadu jautajumu risinasanu, 1pasi saistiba ar pilsétvidi,
vera tiek nemtas katras apkaimes savdabigas iezimes, vajadzibas un vietgjas apkaimes
kopienas viedoklis. Apkaimju griezuma teritorialais skatfjums ietverts katras pilsétas
problémas vai iesp€jas risindjuma, paturot aktualu ar pilsétas globalo kontekstu. Rigas
pilsétas stratégiskas planosanas ietvaros tiek apkopoti dati par katru apkaimi. Apkopota
informacija kalpo ka priekSnoteikums, kas paredz atbalstu Rigas pils€tas teritorijas
lidzsvarotai attisttbai un investiciju politikas izstradei (Rigas domes Pils€tas attistibas
departaments 2018). Darba ietvaros EP apzinasana un noveértéSana tiek veikta apkaimes
robezas telpiska vieniba, lai iegiitu parskatu par katras apkaimes esoSo EP nodroSinajuma

stavokli. Petijuma merkis ir izstradat EP nodroSinajuma apzinasanas metodes ietvaru, lai,
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uzsakot jaunu strat€giskas planoSanas periodu, atkartojot pétijumu péc vienotas metodes,

iegiitu parskatu par planosanas ietekmi uz EP nodrosinajumu apkaimes Iiment.
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4.1. attéls. Rigas pilsétas apkaimju telpiskais izvietojums (izmantojot RD PAD S.a.)

4.2. Rigas ekosistému pakalpojumu nodroSinajuma noveértéjuma pielietotas metodes
gaita un noveértéjuma detalizacijas izSkirtspéja

Rigas EP nodroSin3juma apzinaSana un novertgjuma pielietotas metodes darba gaita
izversta secigos 8 solos:
1. starptautiskas prakses EP nodroSinajuma apzinaSanas un novertéSanas piemeru izpéte

un metodes pielagosanas iesp€ju izvert§jums Rigas pils€tas merogam;
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2. radosa seminara “Rigai nozimigi ekosist€ému pakalpojumi” norise, iesaistitajam pusém
defingjot tos EP, kurus darba ietvaros apzinas un novertes;

3. iesaistito ekspertu darba grupa tiek definéti attiecigo EP raksturojosie indikatori,
apzinati datu turétaji;

4. veikta datu apkoposana, tiek izvertéta datu kvalitate, pec nepiecieSamibas dati tiek
digitizeti, korigeti un redigéti — piemérota datu atbilstiba EP raksturojosam vértibam;

5. no pielagotajiem datiem tiek veidotas datu kopas (raksturojoSie indikatori), datu
kopam tiek izstradati algoritmi un aprékini attiecigajiem EP;

6. iesaistito ekspertu darba grupa tiek klasificéti raksturojoSie indikatori — noteiktas
indikatoru pozicijas EP noveértgjuma;

7. iesaistito ekspertu darba grupa tiek noteikts indikatoru datu vertibu ranz&jums,
vadoties p&c geotelpiska analizé noteiktiem dabisko sliek$nu klasifikacijas metodes;

8. iegitie rezultati tiek att€loti kartografiska materiala.

Ekosistemu pakalpojumu aprékinato indikatoru biofizikalo modelu kompleksitates
pakapi telpiska meroga nosaka kart€juma izSkirtsp&ja. Ekosistému pakalpojumu kart€Sanas
pieeja iedalas tris detalizacijas [imenos (pielikums nr. 3). Paaugstinoties kartéSanas [imenim,
tieck pielietotas arvien kompleksakas un detalizétakas datu kopas un lielaka ekspertize
(pieredze) (Ruskule 2018). Rigas EP nodroSinajuma novert§juma metode paredz saistit
informaciju ar zemes seguma un/vai zemes lietojuma veida datiem, vienlaikus datus
kombingjot ar vegetacijas un dzivotnu datu kopam. RaksturojoSo indikatoru kvantitativa
saistiba ar EP nodroSinajumu veidota, pielietojot uzmekl&Sanas tabulas — ta sauktas
“matricas”, saskanojot vertibas ar iesaistito ekspertu pieredzi. Rigas EP nodroSinajuma
karteSanas metode atbilst pirma ltmena vid€jai kompleksitatei un detalizacijas izSkirtspgjai.

Pielietotas metodes detalizacijas Iimenis attélots 3. pielikuma 8.1. attéla ar sarkanu atzimi.
4.3.  Vertejamie ekosistemu pakalpojumi Rigas pilseta

Lai apzinatu un vertétu Rigas pilsétai butiskus EP, sadarbiba ar RDPAD Stratégiskas
vadibas parvaldes Stratégiskas uzraudzibas nodalu tika izveidota seminara grupa ‘“Rigai
nozimigi ekosistému pakalpojumi”. Seminara tika iesaistiti Rigas domes struktiirvienibu
parstavji, lai kopiga diskusija vienotos par Rigai vert€jamiem strat€giski nozimigiem EP,
apzinatu iesp&jamos datu turétajus un datu avotus, ka ari raisitu diskusiju par EP
raksturojosajiem indikatoriem. Seminara virsmérkis bija pétjjuma procesa iesaistit nozares
ekspertus, lai pétijuma rezultatus attiecigas struktiirvienibas pielietotu pilsétvides planoSanas
procesa savas kompetences ietvaros. Sadarbibas apakSmérkis bija veidot holistisku pieeju

pils€tplanosana, jo 1pasi vides joma, integrét EP pieeju citas Rigas domes struktiirvienibas,
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veicinat zinasanas un izpratni par EP un to nozimi pilsétvidé. Ar seminara diskusijas
dalibniekiem var iepazities pielikuma nr. 2. Seminara tika definéti 3 butiski apgades EP, 7
vidi regulgjosie EP, 6 kulturas EP (4.2. att€ls). Ar diskusiju ietvaros izstradato EP nozimi

pilsétvide var iepazities pielikuma nr. 1.

VERTEJAMIE EKOSISTEMU PAKALPOJUMI RIGAS PILSETAI W

APGADES KULTURAS
PAKALPOJUMI . PAKALPOJUMI

» Kultraugi partikai : + Aktiva rekreacija

+ Savvalas augi, sénes : : ' « Pasiva rekreacija

artikai

. + lzglitojosas vertibas
nodrosinajums

« Savvalas dzivnieki partikai

+ Kultaras mantojuma nozime
+ Ainavas estétika

+ Esamibas un piederibas
nozime

4.2. attels. Ekosistemu pakalpojumi apzinasanai un vert€Sanai Rigas pilséta
4.4. Vertéjamo ekosistemu pakalpojumu indikatori, to aprekini, algoritmi un vertibas

Par EP pieejas integréSanu telpiskas attistibas planoSana un tas efektivitati tiek plasi
diskutéts starptautiskaja telpa, apspriezot, vai pielietotas metodes sp€j objektivi atspogulot EP
nodro$inajumu teritorija (Maes 2017). EP apzinasanai nav vienotas metodes, ka arT pieeja var
atSkirties no izvirzita pielietosSanas mérka. EP nodroSinajumu starptautiskaja prakse pienemts
vertét péc to raksturojosajiem indikatoriem vai to kopuma. Pieméram, vietas mikroklimata
regulacijas sp&jas var vertét gan péc zalas un zilas teritorijas Ipatsvara, gan koku un krimu
apauguma tipa vai parklajuma, attaluma no slodzes (ietekmes) vai tos summg&jot kopa (Maes
et al. 2015). EP indikators ir ekologijas un vides raditajs par videi nozimigu paradibu,
sastavdalu vai meéru, tas att€lo vides apstaklus vai notiekosas izmainas (La Rosa et al. 2016).

Metode paredz teritorijas EP nodroSinajuma situacijas noveértéSana pielietot
informacijas sasaisti ar zemes segumu un/vai ta izmantos$anas veida proporcionalo parklajumu
apkaimju griezuma. Savukart statistikas, monitoringa, model€Sanas, intervijas datu kopas tiek
att€lotas uz telpisko vienibu — apkaimi. Tadgjadi tika apzinata izvirzito raksturlielumu
sastopamiba vai parklajums Rigas pilsétas 58 apkaimés (RD PAD S.a.). EP raksturojoso
indikatoru datu kopas péc nepiecieSsamibas tika redigétas un papildinatas ar talaku izp@&ti vai
apsekojumiem daba. Datu kopas algoritmi un aprékini ir pielagoti attiecigajiem EP,

vienojoties pétijuma iesaistitajiem ekspertiem. Izmantojot ArcMap 10.8.1 programmatiiru,
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veikti raksturojoSo indikatoru aprékini, kartografiskaja materiala att€lots EP nodro$inajums
apkaimés un telpiskais parklajums Rigas pilséta.

EP raksturojosiem indikatoriem noteikta noveért€juma klase jeb maksimala vertiba un
pozicija raksturojoso indikatoru kopa. P&c tam secigi tika noteikts EP apzinato raksturojoso
indikatoru lielumu ranz&ums — cik liels indikatora sasniedzamais daudzums apkaimé
attiecinams uz katru dal&ji kvantitativo vertibu.

Ar pielietoto raksturojoSo indikatoru algoritmiem un aprékiniem, datu turétajiem un
datu avotiem var iepazities 4. pielikuma tabula nr. 8.1. Rigas pilsétas vértéto EP raksturojoso
indikatoru novért€juma klases un indikatoru sasniedzama daudzuma ranz€uma vertibas
atainotas pielikuma nr. 5 tabulas nr. 8.2, 8.3, 8.4. Tabulas noradita attieciga raksturojosa
indikatora sasaiste ar tabulu nr. 8.1 (aile “Pielietotas metodes nr. tabula 8.17), tadgjadi
veidojot izsekojamu saiti attieciga indikatora aprékiniem, algoritmiem un datu turétajiem un
avotam. Attieciga EP nodroSinajuma vertéSana un apzinasana raksturojoSajiem indikatoriem
vai to apkopojumiem tika noteiktas to dal&ji kvantitativas vertibas no “0” (pakalpojums netiek
nodros$inats) lidz “10” (absoliits pakalpojuma nodrosinajums), vadoties péc starptautiskas
pieredzes, zinatniskas literatiras un iesaistito ekspertu viedokliem (4.1. tabula). EP
noveérte§juma ieverots princips, ka maksimala sasniedzama vertiba ir “9”, lai nakotné,
pielietojot metodi atkartoti, var noveérot EP nodroS§inajuma pieaugumu, ka ari telpiskas
attisttbas  planosanas ietvaros sekmé&tu motivaciju tiekties sasniegt augstaku EP
nodro$inajumu apkaime.

4.1, tabula

Ekosistemu pakalpojumu nodroSinajuma dal€ji-kvantitativas vertibas

EP nodrosSinajuma

- Nodro$inajuma vertibas skaidrojums
vertiba

pakalpojums netiek nodrosinats

kritiski zems pakalpojuma nodrosinajums

loti zems pakalpojuma nodro$inajums

zems pakalpojuma nodroSinajums

videji zems pakalpojuma nodro$inajums

meérens pakalpojuma nodroS§inajums

vidéjs pakalpojuma nodrosSinajums

videji augsts pakalpojuma nodro$inajums

augsts pakalpojuma nodroSinajums

O ool OO B~ WIN|F—|O

loti augsts pakalpojuma nodro$inajums
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o

izcils pakalpojuma nodrosinajums
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5. EKOSISTEMU PAKALPOJUMU NODROSINAJUMS RIGAS APKAIMES
5.1. Vidi reguléjoSo ekosistému pakalpojumu nodrosinajums Rigas apkaimés

Darba ietvaros Rigas pilsétai tika noverteti septini vidi regul&osie EP -
bioremediacijas nodro$inajums; trokSnu smaku, puteklu aiztures nodroSinajums; plidu
kontroles nodroSinajums; apputeksnéSanas iesp&ju nodroSinajums; dzivotnu uzturéSanas
nodro$inajums; globala un lokala klimata kontrole.

Bioremediacijas ekosistemas pakalpojuma nodrosSinajums

Bioremediacija — process, kura laika organiskos atkritumus var biologiski noardit lidz
videi nekaitigam Iimenim. Bioremediacija izmanto dzivos organismus, 1pasi
mikroorganismus, lai noarditu piesarnotajus un parveidotu tos mazak toksiska vai netoksiska
forma (Morillo et al. 2020). Ar bioremediacijas EP nozimi pilsétvidé var iepazities 1.
pielikuma. Ekspertiem vienojoties, tika definéts, ka dabiska zemes lietojuma veida
proporcionala parklajuma indikators veidos 40% no kopg&ja EP novértg§juma. Dabisks zemes
lietojuma veids sastav no komponentém — izcirtums, jaunaudze, kriimajs, kiidra, meldrajs,
mezs, plava, purvs, smiltajs, stiga, tidens, zaliens. Augstako raditaju uzrada Suzu apkaime ar
93,5% no kopgjas platibas, lielakoties So platibu veido KiSezera tidens spogula virsma.
Lidzvertigus raditajus uzrada ar1 Bullu apkaime, sasniedzot 93,3% dabiska zemes seguma
veida proporcionalo parklajumu, atskiriba no Suzu apkaimes te lielako dalu (71%) veido meza
teritorijas. Lielaka platiba pieder Rigas apkaimei Kleisti ar vairak neka 90% dabiska zemes
seguma parklajuma. Kopuma 23 no 58 apkaimém iegiist augstako “4” ballu novertgjumu §1
indikatora klasg, jo to dabiska zemes seguma veida proporcionalais parklajums parsniedz 50%
no apkaimes platibas. Rigas centra arealam telpiski pietuvinatas apkaimes ka Kipsala, Salas
un Katlkalns kvalificgjas “4” ballu novertejumam, jo ievérojamu teritoriju veido Daugavas
tdens spogula platibas attieciba pret apkaimes platibu. Brasas, Avotu un Zasulauka apkaimes
dabiska zemes seguma veida platiba veido mazak neka 1%, Zasulauka tas ir 0,1%, savukart
Avotos 0,2%. Kopuma 10 Rigas apkaimes indikatora klasé iegust “0” veértibu, jo dabisks
zemes segums aiznem mazak neka 6% platibas.

Bioremediacijas EP nodroSinajuma apzinaSana un noveértésana 30% ieguldijumu veido
mitrzemes seguma veids. Indikators sastav no purva un meldraja komponentém. Vecdaugavas
apkaimé mitrzeme sastada gandriz 18% no kopgjas platibas. Noteikts, ka, ja mitrzemes
platibas proporcionalais parklajums ir virs 8,5%, apkaimei tiek pieSkirtas “3” balles, $adu
raditaju uzrada tikai Vecdaugavas apkaime. Kopuma 7 apkaimés indikatora sasniedzamiba ir

8,5-4%, iegustot “2” balles, turpreti 5 apkaimes 1,6-4%, iegtstot “1” balli.
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Pus-dabisks ZLV kopgja noveért§juma veido 20%. Indikators sastav no akmenaja
aramzemes, piemajas darza, izraknpatam vietam, kaps€tas un parka komponentém. Augstaka
indikatora sastopamiba tika nov@rota Bierinu apkaimé, sasniedzot 63,4% no kopgjas platibas.
Kopuma 23 Rigas apkaimés raditajs parsniedz 32,5%, iegiistot “2” balles. Savukart 17
apkaimés raditaji ir 32,5-18,5% un kvalificgjas “1” balles vértibai, turpreti 18 apkaimes

neiegilist nevienu punktu, jo to pus-dabiska ZLV sastopamiba ir zem 18,5%.

Bioremediacijas
EP nodrosinajums

|7 @3
6 @82
5 |
4

5.1.  attels. Bioremediacijas EP nodrosinajums Rigas apkaimés, 2021. g. 1. ceturksnis
Rezultats

Péc raksturojoSo indikatoru novert€§juma summas augstako vertibu “7” sasniedz
Vecdaugavas apkaime ar vidgji augstu bioremediacijas EP pakalpojuma nodroSinajumu.
Vidgjs pakalpojuma nodroSinajums (“6” balles) sastopams Miuikupurva, Daugavgrivas,
Mangalsalas, Kundzinsalas, Jaunciema, Suzu un Bukultu apkaim@s. Zems bioremediacijas

pakalpojuma nodrosinajums (“3” balles) vai kritiski zems pakalpojuma nodro§inajums (“1”
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balle) ir Rigas centra arealam pietuvinatas apkaimés, kur domin€ intensiva apbiive ar
maksligiem vai pus-dabiskiem ZLV (5.1. attels). Zimigi, ka Vecrigas apkaimes
bioremediacijas nodroSinajums ir augstaks (“2” balles) neka Centra apkaimé (“1” balle), jo
33% no Vecrigas kopgjas apkaimes veido Daugavas Gidens teritorijas, kas klasific€jas ka
dabisks zemes seguma veids, savukart Centra apkaime iegiist vienu punktu no pus-dabiska
ZLV indikatora proporcionala parklajuma.

Trok$nu, smaku, puteklu aiztures ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Trok$nu, smaku, puteklu aiztures
EP nodrosinajums

- o 4

@ s (]

- 7 -2
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5

5.2.  attéls. Troksnu, smaku, puteklu aiztures EP nodrosinajums Rigas apkaimes,
2021. g. 1. ceturksnis

Pilsétas dabiska un pus-dabiska augsne un augi var mazinat troksna, smakas, maksliga

apgaismojuma un gaisa piesarnojuma intensitati (Gren et al. 2013). Ar trokSnu, smaku,
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puteklu aiztures EP nodroSinajuma nozimi pilsétvidé var iepazities 1. pielikuma. Apauguma
indikators novértejuma klasé veido 90%.

Jau ieprieks minéts, ka Bullu apkaimé meza zemes parklajums sasniedz 71%, kas ir
augstakais raditajs starp 58 Rigas apkaimém, secigi apkaimé tiek identificEts augstakais
apauguma parklajuma raditajs — 72% no kopgjas platibas, lielakoties pieaugoso 1% veido
kriimajs gar Bullupes krastu. Otrais augstakais raditajs ir Mezaparka apkaimé — 66%, p&c tam
seko Mezciems — ar gandriz 65%. Rigas administrativaja robeza netika registréta neviena
apkaime, kura apaugums ir mazaks neka 1% no kopgjas platibas, Iidz ar to nav nevienas
apkaimes, kur trok$nu, smaku, puteklu aiztures EP netiktu nodroS$inati vispar.

Rezultats

Loti augsts troksnu, smaku, puteklu aiztures pakalpojuma nodroSinajums (“9” balles)
tiek identificéts 7 Rigas apkaimés — Bullos, MeZzaparka, Mezciema, Vecakos, Kleistos,
Darzinos, Mukupurva. Kritiski zems pakalpojuma nodroS$inajums (“1” balles) ieziméjas
Vecrigas un Kengaraga apkaimés, kas nozimé, ka tajas apaugums ir sastopams no 3,5%-1%
no kopgjas platibas. No zema pakalpojuma nodrosinajuma (“3” balles) lidz kritiski zemam
pakalpojuma nodroSinajumam (“1” balle) iezZimgjas 16 Rigas apkaim@s. Zimigi, ka $§is
apkaimes izteikti grupgjas ap Rigas Centra apkaimi, savukart Rigas Centra apkaime ir ar
augstaku, vid€ji zemu pakalpojuma nodroSinajumu (“4” balles) nodro§inajumu (5.2. attels),
lielakoties So nodro$inajumu veic parku teritorijas. Pakalpojuma nodrosinajuma zemi raditaji
iezim&jas ar1 apkaimés, kas nav raksturigas ar intensivu apbiivi, pieméram, Milgravis,
Ciekurkalns, Tlguciems un Kundzinsala, tas skaidrojams ar to, ka to dabiskas vai pus-dabiskas
teritorijas neveido apauguma tipa zemes seguma un/vai lietojuma veids.

Pliidu kontroles ekosistemas pakalpojuma nodrosinajums

Pludu kontroles EP ir viens no kritiskak ietekmétakajiem EP, apdraudot cilveku
labklajibu lauku regionos vienlidz dramatiski urbanizétajas teritorijas (United Nations 2005).
Ar pludu kontroles EP nozimi pilsétvide var iepazities 1. pielikuma. Kopuma izvéleti 2
indikatori — mitrzemes un dabiska un pus-dabiska ZLV ipatsvara platibas summa. Indikatoru
datu kopas komponentes uzskaititas pie bioremediacijas un troksnu, smaku, puteklu aiztures
ekosisteémas pakalpojuma nodroSinajuma apraksta.

Plidu kontroles nodroS§inajuma apzinaSana ka raksturojoSakais indikators definéts
dabiska un pus-dabiska zemes lietojuma veida un seguma proporcionalais parklajums pret
apkaimes platibu, nosakot, ka ta veértiba kop€ja EP novértgjuma ir 40%. Bullu apkaimes
indikatora raditajs sasniedz 97,5% no kop€jas platibas. Augsts parklajums virs 95%
sastopams ar1 Kleistos, Trisciema, Jaunciema un Suzos. Kopuma augstako novertejumu — “5”

balles — uzrada 12 apkaimes, kuras dabiska un pus-dabiska zemes seguma un/vai lietojuma
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veids ir virs 90%. Savukart zemaka sastopamiba ir gandriz identiska divas apkaimes — Centra
un Avotu apkaimés, sastadot nedaudz vairak neka 23% procentus no kopgjas apkaimes
platibas. Grizinkalns ir ar treSo zemako raditaju — 3,5% parklajums, iegtstot “1” balles

novertejumu $§1 indikatora klase.
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5.3.  attels. Pludu kontroles EP nodrosinajums Rigas apkaimes, 2021. g. 1. ceturksnis

Mitrzemes raksturojosa indikatora ieguldijums pliidu kontroles nodroSinajuma
noveértéSana ir 40%. Bioremediacijas EP nodroSinajuma apraksta minéts, ka Vecdaugavas
apkaimé& mitrzemes veido gandriz 18% kopgjas platibas. Apkaimes, kur indikatora parklajums
ir virs 10%, iegtst “4” balles; vienigi Vecdaugava klasificjas balles iegiiSanai. 10—4,5%
mitrzemes proporcionalais parklajums ir Mukupurva, Daugavgrivas un Bukultu apkaimés, un
tas iegiist “3” balles indikatora klas€. 4,5-2% mitrzemes parklajuma ir 8 apkaimes, iegiistot
“2” balles, turprett 3 apkaimés raditajs ir 2—0,6%, iegtstot “1” balli. Kopuma $aja indikatora

klasé novertejumu iegtst 15 apkaimes, savukart 14 apkaim@s mitrzemes ir sastopamas 0,5—
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0,1% no kopgjas platibas, bet tas nekvalificgjas punktu iegiiSanai §1 indikatora klase, 26
apkaimés mitrzemju zemes seguma veids nav sastopams vispar.
Rezultats

Péc raksturojoso indikatoru novért§jumu summas augstakais pliidu kontroles
nodro$inajums ir Vecdaugavas apkaimé ar loti augstu pakalpojuma nodro$inagjumu (“9”
balles). Savukart augsts pakalpojuma nodrosinajums (“8” balles) iezim&jas Mikupurva un
Bukultu apkaimés. Satraucosi, ka 32 no 58 apkaimém ir zems plidu kontroles pakalpojuma
nodroSinajums (“3” balles) vai pat kritiski zems pakalpojuma nodroSinajums (“1” balle),
lielakoties tas ir Rigas centra arealam pietuvinatas apkaimes, kuras domin€ intensiva apbiive
ar maksligiem vai pus-dabiskiem ZLV (5.3. attéls).

ApputeksnéSanas iespeju ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Apputeksnétajiem ir galvena loma biologiskas daudzveidibas un veseligas ekosist€émas
uzturéSana un vienlidz saglabasana, tostarp tie nodroSina partikas razoSanas iesp€jas, [idz ar to
ir dala no ekonomikas procesu uzturétajiem (Keune et al. 2019). Ar apputeksnéSanas iesp&ju
EP nozimi pilsétvidé var iepazities 1. pielikuma. Ekspertiem vienojoties, noziméti 4
apputeksnésanas iesp&ju EP nodro$inajuma raksturojosie indikatori — dabiska, pus-dabiska
zemes lietojuma un zemes seguma veida proporcionala parklajuma summa; piemajas darzu
teritorijas; ES nozimes aizsargajami biotopi arpus KiSezera un Juglas ezera teritorijam, ka art
atseviski vertetas pus-dabisko teritoriju parklajumi pret apkaimes platibu.

Apputeksnésanas iesp&ju EP nodroSinajuma apzinasana un novértéSana 50% veido
dabiska un pus-dabiska zemes lietojuma veida proporcionala parklajuma summa. Indikators
sastav no komponentém — izcirtums, jaunaudze, kriimajs, ktidra, meldrajs, mezZs, plava, purvs,
smiltajs, stiga, tdens, zaliens, akmenajs, aramzemes, piemajas darzi, izraknpatas vietas,
kaps@tas un parka teritorijas. Apkaimes, kur indikatora parklajumu ir virs 90%, iegtst “5”
balles, kopuma Riga sastopamas 12 apkaimes ar $adu indikatora raditaju, bet 12 apkaimes
raditajs svarstas no 90 lidz 77%, iegustot “4” balles;77-62% ir 15 Rigas apkaimes, iegiistot
“3” balles. 62%—-40% indikatora parklajuma ir 16 apkaimes, ieglistot “2” balles, bet zemaka
neka 40% indikatora sastopamiba identificéta 3 apkaimés — Centrs, Avoti un Grizinkalns,
iegiistot “1” balli.

Piemajas darzu teritorijas EP apzinaSana kop€ja noveért§juma veido 20% . Darzinu
apkaimé 45% parklajumu veido piemajas darzinu teritorijas, savukart Bierinu apkaimé Sis
raditajs sasniedz 30,5%, secigi apkaimes kvalific€jas augstakajam §is indikatora klases
novértgjumam — “2” balles. Kopuma 12 Rigas apkaimés darzinu teritorijas veido 22,5-7,5%
no kopgjas platibas un iegust “1” balli. Iznemot Salas apkaimi, lielakoties tas ir no Rigas

centra areala attalinatas apkaimes.
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5.4.  attels. ApputeksnéSanas iesp&ju EP nodroSinajums Rigas apkaimés,
2021. g. 1. ceturksnis

Indikators “ES nozimes aizsargajami arpus KiSezera un Juglas ezera teritorijam” veido
10% no kopgjas indikatora vértibas. Indikatora sastopamibas augstakais raditajs ir Bullos —
68%, savukart Mangalu un Trisciema apkaimes sasniedz otro un treSo augstako parklajumu —
47,2%. Ceturtais augstakais raditajs iezim&jas Mezciema ar gandriz 37% parklajumu.
Kopuma 9 no 58 Rigas apkaimém raditajs ir virs 20% parklajuma un iegiist punktu §1
indikatora kategorija.

Pus-dabisks zemes lietojuma veids kopg&jas apputeksnéSanas iesp&ju EP
nodrosindjuma veértiba veido 10%, secigi sniedzot “1” balli kop&ja novert€juma, ja ta

parklajums ir virs 30% no kopgjas platibas. Indikators sastav no akmenaju aramzemju, darzu,
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izraknatu vietu, kapu un parku datu komponentém. Kopuma 27 apkaimes kvalificgjas punkta
iegliSanai $aja indikatora klase.
Rezultats

Péc raksturojosSo indikatoru noveértgjuma summas iezim&jas, ka augstakais
maksimalais novért€§jums apputeksnéSanas iespéju EP nodroSinajuma ir “7” balles, tatad
pakalpojuma nodrofinajums ir vidgji augsts. Sadu vidgji augstu nodro§indjumu uzrada
Darzinu un Salas apkaimes, jo lielakoties tajas ir ne tikai augsts pus-dabisku ZLV parklajums,
bet arT augsta piemajas darzinu sastopamiba. Apkaimes, kuras ir augsta sauszemes biotopu
sastopamiba un augsts dabisko teritoriju parklajums, uzrada vid§a pakalpojuma
nodro$inajumu (“6” balles), savukart KiSezera un Juglas ezera piegulosas apkaimes ieziméjas
ar merenu pakalpojuma nodroSinajumu (“5” balles). Lidzigi ka ieprieksgjos vidi regul&josos
EP no zema apputeksnéSanas iesp&ju pakalpojuma nodroSinajuma (“3” balles) lidz kritiski
zemam pakalpojuma nodroSinagjumam (“1” balle) uzrada Rigas centram pietuvinatas
apkaimes, kuras doming intensiva apbiive ar maksligiem vai pus-dabiskiem ZLV (5.4. att€ls).
Dzivotnes uzturéSanas ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Biologiski daudzveidigas teritorijas, tostarp aizsargajamas dabas teritorijas pilsétas un
to tie$a tuvuma tiek uztvertas ka priekSrociba sabiedribas labklajibas veicinasana. Biologiska
daudzveidiba pilsétvide tiek verteta ka pilsétas pievilcibu veidojosa komponente un tas ir
butisks raditajs pils€tas ainava, kas norada vai urbanizeta teritorija attistas p&c ilgtsp&jibas
principiem (Kohsaka et al. 2013). Ar dzivotnes uzturéSanas EP nodroSinajumu var iepazities
1. pielukuma. Ekspertiem vienojoties tika nolemts, ka indikators “dzivotnes” komponente tiek
veidota no ES nozimes aizsargajamo biotopu platibam; mikroliegumiem, sugu atradnes 10 m
buferzonam arpus dabas lieguma teritorijam. Indikators kop€ja pakalpojuma novertejuma
veido 50%. Jaunciema dzivotnes parklajums sasniedz 76% no apkaimes platibas, Suzos 71%,
Trisciema 69,5%, Bullos 68%, Bergos 63%, Mezaparka apkaimé gandriz 54%, savukart
Juglas apkaimé 50,5%, iegiistot augstako vertibu “5” balles §1 indikatora klasé. KiSezera un
Juglas ezeram pieguloSajam apkaimém lielako platibu sastada biotopa tipa veids “eitrofi ezeri
ar iegrimuso tidensaugu un peldaugu augaju”. Iznémums ir Trisciems, Mezaparks un Juglas
apkaimes — tajas vidgji pusi no sastopamas biotopa platibas veido “mezainas piejiiras kapas”
biotopa tips. Savukart Bullu apkaimé lielako biotopa platibu sastdda “meZainas piejiiras
kapas”. 50-20% indikatora sastopamiba iezim&jas 7 apkaimgés, iegustot “4” balles, savukart
20-7,5% uzradas 4 apkaimés, iegiistot “3” balles, 7,5-2,5% tiek identificéti 6 apkaimes,
iegiistot “2” balles. Apkaimes, kuras dzivotnes parklajums ir zem 2,5%, iegtist “1” balli, tada

ir 31 apkaime, bet Darzinu, Rumbulas un Atgazenes apkaimés indikators netiek identificéts.
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Indikators “dabiskie ZLV” kopgja pakalpojuma novertgjuma veido 20% . Apkaimes ar
virs 50% dabisko zemes seguma veida parklajumu, iegiist maksimalo punktu skaitu Saja klasé
— “2” balles, savukart apkaimes zem 20% parklajuma iegtst “0” vértibu. Kopuma 23 no 58
Rigas apkaimém ir ar virs 50% dabisku zemes lietojuma veida parklajumu, Bullu, Kleistu un
Suzu apkaimém parsniedzot 90% robezu.

Indikators “Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas” kop&ja novertgjuma veido 10%. Tiek
pieskirta “1” balle apkaimés virs 10% IADT proporcionalo parklajumu un “0” vértiba tiek
pieskirta, ja indikatora parklajums ir zem 10%. Kopuma 7 Rigas apkaimés IADT parsniedz
10% no kopplatibas — Bullu, Vecdaugavas, Mangalsalas, Vecaku, Daugavgrivas, Bukultu un
Suzu apkaimé&s. Bullu apkaimé dabas parks “Piejiira” sasniedz gandriz 78% parklajuma,
savukart Vecdaugavas apkaimé dabas lieguma teritorija “Vecdaugava” sasniedz gandriz 58%
parklajuma. Jaunciema apkaimes raditajs ir 9,7% un neiegtist punktu indikatora noveért€juma
klasé. Trisciema, Voleru, Juglas, Imantas un Beberbeku apkaimés IADT sastopamas ir 3,6—
0,4%, turprett 45 apkaimé&s indikators nav sastopams.

Dzivotnes uzturéSanas apzinasana un noverteSana tiek izmantots dizkoku
sastopamibas raditajs apkaimes platiba. Eksperti vienojas, ka dizkoku indikators veidos 10%
ieguldijumu no kopgja noverte§juma. Péc DAP datu bazes “Ozols” sniegtas informacijas
secinats, ka Rigas pilséta registréti 1435 dizkoki (2020. gada oktobris). Vislielakais dizkoku
kopskaits ir Mezaparka apkaimé — 386 dizkoki, lielakoties parastas priedes Pinus sylvestris,
tomér ievérojami daudz sastopami ari parastic ozoli Quercus robur, melnalks$ni Alnus
glutinosa, retak Eiropas lapegle Larix decidua un parasta klava Acer platanoides. Lielakais
dizkoks Mezaparka sasniedz 6,25 m apkartméru — petrovskas papele Populus petrowskyana.
Juglas apkaimé registréts 281 dizkoks, vairuma gadijumu parastas priedes Pinus sylvestris.
Juglas lielakais dizkoks ir papele Populus spp ar 5,46 m lielu apkartméru. MeZciema
sastopams 173 dizkoks, vairuma gadijumu priedes Pinus sylvestris. Juglas apkaimes
varenakais dizkoks netalu no Dreilinu apkaimes robezas ir parastais ozols Quercus robur ar
3,46 m lielu apkartmeru. Talak seko Centra apkaime ar 78 dizkokiem un plasu koku sugu
klastu. Salidzinot ar augstak minétajam apkaimés, par&as Rigas apkaim@s ir ievérojami
zemaka dizkoku sastopamiba. Rezultata “1” balli dizkoku indikatoru klas€ ieglist 31 no 58
Rigas apkaimé€m ar virs 0,000002 sastopamibu pret apkaimes platibu. Rigas pilséta otrs
lielakais dizkoks ir ozols Quercus robur, un tas atrodas Bulduru pilskalna, KiSezera krasta,
datu bazes “Ozols” informacija vésta, ka ta apkartmérs ir 6,4 m, savukart Rigas diZenakais

dizkoks ir Kaltinu ozols Bergu ielas gala, ta apkartmers ir 6,94 m.
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5.5.  attels. Dzivotnes uzturéSanas EP nodroSinajums Rigas apkaimés,
2021. g. 1. ceturksnis

Rezultats

P&c raksturojoso indikatoru noveért€§juma summas loti augsts dzivotnes uztur€Sanas
pakalpojuma nodrosinajums ir Bullu un Suzu apkaimés — “9” balles. Augsts pakalpojuma
nodro$inajums (“8” balles) un mérens pakalpojuma nodroSinajums (“5” balles) ir ar1 citas
KiSezera un Juglas ezeram piegulosajas apkaimes, tostarp juras krastam piegulos$as un
pietuvinatas apkaimés. No zema dzivotnes uzturéSanas pakalpojuma nodroSinajuma (“3”
balles) Iidz kritiski zemam pakalpojuma nodrosinajumam (“1” balle) ir Rigas centram
pietuvinatas apkaimes (5.5. attéls), kopa 36 apkaimes. Lielakoties tajas dominé intensiva

apbiive ar maksligiem vai pus-dabiskiem ZLV.
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Lokala klimata regulacijas ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Siltumsalas efekta intensitate ir ar pieaugosu tendenci klimata mainibas ietvaros, radot
pilsétas iedzivotajiem negativu pieredzi gada karstajos méneSos, apraudot iedzivotaju
veselibu, mazinot iesp€jas uzturéties artelpa (Morabito 2021). Ar lokala klimata regulacijas
EP nozimi pils€tvid€ var iepazities 1. pielikuma. EP nodroSinajuma apzinaSana pielietoti 4
raksturojosie indikatori — dabiska un pus-dabiska ZLV proporcionala parklajuma summa;
aiz€noto virsmu Tpatsvars; meza, ka ar1 mitrzemju teritoriju parklajums pret apkaimes platibu.

Dabiska un pus-dabiska ZLV raksturojoSajam indikatoram tiek pieskirts 50% kopgja
lokala klimata regulacijas noveértegjuma. Kopuma 12 Rigas apkaimes iegiist augstako
noveért§jumu “5” balles §1 indikatora klas€, lielakoties apkaimes atrodas Rigas periferija,
izn@mums ir Salas apkaime. Lidzvértigi ka pludu kontroles EP nodroSinajuma ari Saja
indikatora klas€ visas Rigas apkaimes ieglist punktu skaitu, zemako novertgjumu iegiist 3
apkaimes. Maksliga ZLV sastopamiba ir gandriz identiska — Centra un Avotu apkaimges,
sastadot nedaudz vairak neka 23% no kop&jas apkaimes platibas. Grizinkalns ir ar treSo
zemako raditaju — 3,5% parklajums — un ar7 iegst “1” balles noveértejumu indikatora klasg.

Aizenoto virstu Ipatsvars kop&ja EP noveértejuma veido 20%. Augstako raditaju starp
Rigas apkaimém sasniedz MeZaparks ar 6,37% proporcionalo raditaju, otro augstako raditaju
uzrada Bullu apkaime ar 6,23% parklajumu, savukart treSais augstakais raditajs ir Mezciema
apkaimé ar 6,22%. Kopuma 15 no 58 Rigas apkaimé&m kvalific§jas “2” ballu novertgjumam.
Turpreti 12 apkaimes neieglist nevienu punktu §1 indikatora novert€§juma. Zemakais aizé€noto
virstu patsvara raditajs ir Spilves apkaimé ar 4,52% parklajumu, Kundzinsalai tas sastada
4,53%, savukart Voleru apkaimei — 4,68%.

Meza raksturojosa indikatora teritorijas parklajums sniedz 10% no kopgjas vertibas.
Jau iepriek§ minéts, ka augstako meza teritoriju proporcionalo parklajumu uzrada Bullu
apkaime ar gandriz 71%. Kopuma 11 apkaimes kvalificgjas ar raditaju virs 25% un iegtst “1”
balli.

Mitrzemes teritorialais parklajums veido 10% no kop€ja noveért€juma. Mitrzemes
visvairak sastopamas Vecdaugava — 18% parklajums. Kopuma 8 apkaimes iegiist “1” balles
novertgjumu.

Rezultats

Lokala klimata EP nodroSinajums 1ii loti augsts (“9” balles) ir Mangalsalas apkaimé,
kas ir visaugstakais starp Rigas apkaimém. Augsta pakalpojuma nodroSinajums (“8”) ir
Mikupurva, Kleistu, Bullu, Trisciema, Jaunciema, Suzu un Bukultu apkaimes, kas liela méra
saistits ar augstu meZa un purva sastopamibu. Kritiski zems pakalpojuma nodroSinajums (“1”

balle) neuzradas neviena apkaimé, savukart loti zems pakalpojuma nodroSinajums (“2” balles)
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uzradas Sarkandaugavas, Skanstes, Grizinkalna un Avotu apkaimés, tas ir skaidrojams ar
zemo apauguma intensitati. Lidzigi ka ieprieks€jiem vidi regulgjosajiem EP ari Saja
novert§juma iezim&jas tendence, ka Rigas centra arealam pietuvinatds apkaimes, kuras
domin€ intensiva apbiive ar maksligiem vai pus-dabiskiem ZLV (5.6. attéls), ir ar zemakiem

EP nodroS$inajuma noveértéjumiem.
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5.6.  arréls. Lokala klimata regulacijas EP nodro$inajums Rigas apkaimés,
2021. g. 1. ceturksnis

Globala klimata kontroles ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Pieaugosas oglekla dioksida gazes un citas siltumnicas efekta gazu koncentracijas
pieaugums atmosfeéra veicina globalo klimata mainibu. Sauszemes ekosist€mas ir nozimigas
globala oglekla cikla sastavdala, jo Tpasi mezi (Kramer et al. 2002). Ar globala klimata
regulacijas EP nozimi pilsétvideé var iepazities 1. pielikuma. P&tfjuma ietvaros EP

nodro$inajuma apzinasana pielietoti 3 raksturojosie indikatori — dabiska zemes seguma veida;
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meza, ka arT mitrzemju zemes seguma parklajuma proporcijas pret apkaimes platibu. Ar
indikatoru datu komponentem var iepazities pie lokala klimata kontroles nodroSinajuma
apraksta.

Eksperti dabiska zemes seguma veida indikatoram pieSkira 50% kopgja globala
klimata kontroles novért§juma. Kopuma 23 Rigas apkaimes iegiist augstako novert€§jumu —
“5” balles — §1 indikatora klasg, jo to dabiska zemes seguma parklajums parsniedz 50% no
kopgjas platibas, lielakoties apkaimes atrodas Rigas ziemelu un austrumu dala. Ieprieks
minéts, ka Suzu apkaime ir ar lielako dabisko zemes saguma parklajumu — 93,5%, savukart
Bullu apkaimé 93,3%. Ar dabiska zemes seguma veidu zem 6% parklajumu kopuma
klasificgjas 10 Rigas apkaimes, 1idz ar to iegiist “1” balles novértéjumu. Zemakais raditajs ir
Zasulauka apkaimé — 0,1%, 1idzigi zems raditajs ir arT Avotu apkaimei — 0,2%. Sa indikatora
klase visas Rigas apkaimes iegtist punktu skaitu.

Mitrzemes teritorialais parklajums veido 20% no kopg&ja noveértéjuma. Kopuma 3
apkaimes iegtst “3” balles — Vecdaugava ar 18% parklajumu, Daugavgriva ar 8,5% un
Miukupurvs ar 8,2% parklajumu. Turpreti 10 apkaim&s mitrzemes parklajums sastopams no
7-2%, iegustot “1” balles novertgjumu.

MeZa raksturojosa indikatora teritorijas parklajums veido 20% no kop@&jas vértibas.
Jau iepriek§ min@ts, ka augstako meza teritoriju proporcionalo parklajumu uzrada Bullu
apkaime ar gandriz 71%. Kopa 9 apkaimes kvalificgjas ar raditaju virs 32% un ieglst “2”
balles — Bulli, Mezciems, Kleisti, Mangalsala, Trisciems, Mukupurvs, Jugla, Vecaki,
MeZaparks (apkaimes uzskaititas sariikos$a seciba péc meza teritoriju procentuala parklajuma).
32 no 58 Rigas apkaimé&s meZa teritorijas sastopamiba ir zem 6% no kop€jas platibas, un tas
tegist “0” vertibu.

Rezultats

Globala klimata kontroles loti augsts (“9” balles) EP nodroSinajuma raditajs vérojams
Mikupurva apkaimé, kas ir visaugstakais starp Rigas apkaimé€m. Augsta pakalpojuma
nodro$inajums (“8” balles) iezim&jas Daugavgrivas, Mangalsalas, Vecdaugavas un Trisciema
apkaimé, liela mera tas saistits ne tikai ar dabiska zemes seguma veida augsto sastopamibu,
bet ari ar mitrzemju parklajumu. Vidgji augsts pakalpojuma nodro$inajums (“7” balles)
iezimejas KiSezeram un Juglas ezeram pieguloSajas apkaimes, kas saistits ar dabiska zemes
seguma augsto parklajumu. Likumsakarigi, ka Rigas centra arealam pietuvinatajas apkaimes
ir zems globala klimata kontroles pakalpojuma nodroSinajums (“3” balles) vai pat kritiski
zems pakalpojuma nodrosinajums (“1” balle) (5.7. attéls). Lidzigi ka ieprieks€jos vidi

regul&josajos EP nodroSinajumos Salas apkaime iezimgjas ka “zala oaze” starp Rigas intensivi
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apbuvétajam apkaimém, savukart Rigas ziemelu un austrumu puses apkaimes uzrada vidgji

augtu vai pat loti augstu novertgjumu.
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5.7.attéls. Globala klimata kontroles EP nodrosinajums Rigas apkaimes,
2021. g. 1. ceturksnis

5.2. Kultiiras ekosistému pakalpojumu nodrosinajums Rigas apkaimés

P&tfjuma ietvaros tika verteti sesi kultiras EP Riga — aktivas un pasivas rekreacijas
iesp&ju nodroSinajums; izglitojosas vertibas nodroSinajums; kultliras mantojuma nozimes
nodro$inajums; ainavas estetikas nodroSinajums; esamibas un piederibas nozimes
nodrosinajums. Kultiiras EP nov&rtésana tika izmantots liels klasts raksturojoso indikatoru,
11dz ar to novértéjuma svertajas summas ieklautas ari 5% vertibas.

Aktivas rekredcijas ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Aktiva atpiita saistama ar fiziskam darbibam, kas p&c rakstura atSkiras no paveikta

darba, likvidgjot §T darba radito nogurumu un sekmgjot darbasp&ju atjaunosSanu. Rekreacijas
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veids raksturo fiziskas aktivitates, pieméram, skrieSana, peldésana, slépoSana (Beck, Cable
2011). Ar aktivas rekreacijas EP nozimi pilsétvidé var iepazities 1. pielikuma. Ekspertiem
vienojoties tika identificéti 6 raksturojoSie aktivas rekreacijas indikatori — meza, tidens un
parka teritorijas, peldvietas, aktivas atptas aktivitates objekti un velo celi.

MeZa teritoriala parklajuma indikatoram pieSkirts 20% ieguldijums kopgja
novertéjuma. No 58 Rigas apkaimém 19 apkaim&s meza teritorijas sastada vairak neka 18%
parklajumu no kopgjas platibas, 1idz ar to iegist “2” balles indikatora novért§juma klase.
Turpreti 18 apkaimés sastopamas meza platibas svarstas 18—1% parklajuma un iegtist “1”
balles novertéjumu, secigi 21 apkaimé meza teritoriju parklajums ir zem 1%, un tas neiegiist
nevienu punktu §1 indikatora klase.

Udens teritorialajam parklajuma indikatoram pieskirts 10% kopg€ja novértéjuma —
teritorijas, kur tdens parklajums no kop€jas platibas ir virs 3,5% , iegiist “1” balles
noveértgjumu. No Jaunciema apkaimes 56% parklajuma sastada Gdens teritorijas, savukart
Suzu apkaimei tas ir 53,5% (lielakoties KiSezera ezera teritorija). Ar treSo augstako tidens
teritoriju parklajumu iezim&jas Katlakalna apkaime — 51,5%. Tadam apkaimém ka Teika,
Brasa, Grizinkalns, Avoti, Purvciems, Plavnieki tidens parklajums ir zem 0,03%. Kopuma 16
no 58 Rigas apkaimés tidens virsmas Tpatsvars no kopg€jas platibas ir zem 1%, 34 no 58 Rigas
apkaimém iegust “1” balles novert§jumu §1 indikatora novert§juma klasé — tas ir apkaimes,
kas piegul lielam tdens tilpedm — Daugavai, Rigas juras Ii¢a krastam, Bullupei, KiSezera un
Juglas ezeram.

Ar1 parku proporcionalais parklajums Aktivas rekreacijas kop€ja novertejuma ir 10%.
Mezaparka apkaimé parka teritorijas sastada 51% no kopg€jas platibas, lielakoties tas ir
Mezaparka parka teritorijas, savukart Bergu apkaime ir otra lielaka parka sastopamiba — 15%
ar Brivdabas muzejam pieguloSo parka teritoriju. Lidzigus raditajus uzrada Centra apkaime —
14,5%, Agenskalna indikators ir mazliet vairak neka 12%. Kopa 18 Rigas apkaimés nav
sastopami parki. Jaatzist, ka, lai gan satrauco$i daudzas Rigas apkaim€s nav izveidotu
labiekartotu parku, tomér dala no $Sim apkaimém ir meZi un citi dabisku zemes lietojuma
veidi, kas tiek intensivi izmantoti aktivai rekreacijai, piemeram, Bullu, Mangalsalas,
Trisciema, gl,(irotavas, Bukultu, Suzu un citas apkaimes.

Peldvietu indikators ir 10% no aktivas rekreacijas EP nodroSinajuma noveértéjuma.
Peldvietu indikatora datu kopas veido 67 Riga oficiali registrétas un neregistrétas
labiekartotas peldvietas. Juglas apkaimé sastopams visaugstakais peldvietu skaits — 13,
Mezaparka apkaimé ir 8 peldvietas, Salas apkaim& — 7. Devinas Rigas apkaimes labiekartotu
peldvietu skaits ir 3 un vairak, un tas iegtst “2” balles indikatora klases novertejuma, savukart
12 apkaimes ir 1 vai 2 peldvietas, un tas iegtst “1” balli.
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Aktivas atpiitas infrastruktiras objekti veido 20% no kopgja EP noveértéjuma. Rigas
teritorija kopa apzinati 185 ara sporta laukumi, brivdabas trenazieri un citas brivdabas aktiva
sporta iespgjas, kas sasummétas ar 244 ara beérnu rotalu laukuminiem. Kopa 429 aktivas
rekreacijas objekti Riga. Visvairak aktivas atpitas infrastruktiiras objektu identificéts
Sarkandaugavas apkaimé& — 36 objekti. Tikai par 10 objektiem mazak ir Vecmilgravja
apkaimé — 26, savukart treSais augstakais raditajs ir Agenskalna — 22 objekti. Pavisam 7
Rigas apkaim@s netika identificéts neviens aktivas atpttas infrastruktiiras objekts —
BiSumuiza, Slgirotavé, Vecriga, Beberbekos, Bukultos, Kundzinsala, Trisciema, turpreti 10
apkaimes tika identific€ts tikai viens objekts.

Velo celu garums pret apkaimes platibu kop&ja EP novértgjuma veido 10%. Rigas
velo celu kopgarums ir apméram 342,34 km. Attieciba pret apkaimes kop&jo platibu visvairak
velo celi sastopami Centra apkaimé, seko Grizipkalns un Agenskalns. Mangalsalas un
Kundzinsalas apkaimé nav velo celu infrastruktiiras, savukart Voleru, Ciekurkalna un
Skirotavas apkaimes neskérso velo celi, tomér uz to apkaimes robezam ar blakus eso$am
apkaimém ir velo celinu 15 m buferzonas parklajums, kas pieskaitits ka attiecinams raditajs
abam apkaimém. Kopuma 20 no 58 Rigas apkaimé&m velo celinu sastopamiba ir vairak neka
0,02% pret apkaimes platibu un iegiist “1” balli. Apkaimju individualie proporcionala
parklajuma aprékina rezultati netieck minéti, jo algoritms norada uz velo celinu sastopamibas
tendencem apkaimé, l1dz ar to skaitliskais raditajs nav objektivs salidzinajumam.

Rezultats

Augstu pakalpojuma nodroSinajuma novértg§jumu (“8” balles) aktivas rekreacijas EP
novertésana uzrada MezZaparks. Savukart vid€ji augsts pakalpojuma nodroSinajums (“7”
balles) — Maskavas forstates, Juglas un Bergu apkaimés. Kritiski zems pakalpojuma
nodroSinajums (“1” balle) ir mazakaja Rigas apkaimé — Atgazené. Loti zems pakalpojuma
nodroS$inajums (“2” balles) un zems pakalpojuma nodroSinajums (“3” balles) ir 24 no 58
apkaimém (5.8. attéls), un to telpiska izvietojuma likumsakaribas kop&ja Rigas apkaimju

struktira nav saistamas ar to attalumu no Rigas centra.
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5.8.  attels. Aktivas rekreacijas EP nodroSinajums Rigas apkaimés, 2021. g. 1. ceturksnis

Pasivas rekreacijas ekosistemas pakalpojuma nodroSindajums

Pastva atpiitu raksturo fizisko un garigo speku atjaunosana relativa miera stavokli, p&c
garigas un fiziskas piepiiles. Pasiva atpiita ir viens no rekreacijas veidiem, pieméram,
saulosanas pludmalg, ainavas veéroSana no pludmales kafejnicas terases (Beck, Cable 2011).
Ar pasivas rekreacijas nozimi pilsétvide var iepazities 1. pielikuma. P&tfjuma ietvaros pasivas
jeb mierigas rekreacijas ekosist€émas pakalpojuma nodroSinajums novertets, apskatot
vislielako raksturojoSo indikatoru skaitu, 10 datu kopas — meza; Gidens; piemajas darzu un
siltumnicas teritoriju; meZu teritoriju ar domingjoSiem mellenajiem un briiklenajiem zemsedze
proporcionalais parklajums; labiekartotu peldvietu; rekreacijas solinu skaits uz apkaimi,

izsniegtas paspatérina zvejas licences; jiras pludmales apkaimé vai tas tuvuma; ara kultiiras
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pasakumu, aktivitaSu objekti; ka ar1 Rigas pilsétas biivvaldes izsniegtas ara terases un ara
kafejnicas atlaujas.

Meza teritoriala parklajuma indikatoram pieskirts augstakais ieguldijums — 30%
kopg€ja novertejuma. Datu apstrade pielietota informacija par zemes seguma veidu no LGIA
topografiskas kartes méroga 1:2000. No 58 Rigas apkaimém 9 apkaimé&s meza teritorijas ir
vairak neka 34% no kopg€jas platibas, 11dz ar to iegust “3” balles indikatora novertgjuma klase.
Turpreti 32 apkaim@s meza platiba aiznem mazak neka 6%  teritorijas, neiegiistot nevienu
punktu indikatora klase.

Udens teritoridlajam parklajuma indikatoram pieskirts 5% ieguldijums kopgja
noveért§juma. Izmantota LGIA topografiskas kartes (merogs 1:2000) informacija par zemes
seguma veidu. Lidzigi ka aktivas rekreacijas EP noveért€§juma, ja tidens parklajums kopgja
platiba ir virs 3,5%, apkaime iegiist “0,5” balles. Kopuma 34 no 58 Rigas apkaimé&m ieglst
“0,5” balles indikatora noveértejuma klas€; tas ir apkaimes, kas piegul lielam tidens tilpém —
Daugavai, Rigas juras lica krastam, Bullupei, KiSezera un Juglas ezeram.

Darzu un piemajas siltumnicu teritorialajam parklajumam pieskirts 5% ieguldijums
kopgja novertejuma. Datu apstrade pielietota informacija par zemes lietojuma veidu no LGIA
topografiskas kartes (me&rogs 1:2000). Apkaimes, kur darzu un siltumnicu teritorialais
parklajums ir virs 5%, iegtst “0,5” balles. Darzinu apkaimé darzu un piemajas siltumnicas
teritorijas sastada gandriz 46% no kopgjas platibas, otro lielako raditaju uzrada Bierini ar 31%
parklajumu, savukart Pleskodalé Sis raditajs ir 22,4%. Likumsakarigi, ka Vecrigas un Centra
apkaimés $is raditajs ir 0%, turpreti 8 apkaimes tas ir zem 1%. Kopuma indikatora klase “0,5”
balles ieguva 24 no 58 Rigas apkaimém.

Mezu teritorijas ar domin€josiem mellenajiem un bruklenajiem zemsedze veido 5% no
kopgja pasivas rekreacijas EP noveérte§juma. Datu apstradé pielietoti MVR dati par mezu
augSanas tipiem Rigas apkaimé. Apvienotas datu kopas — sils, métrajs, slapjais métrajs,
purvajs, métru arenis, métru kidrenis. Apkaimes, kur raksturojosa indikatora parklajums ir
virs 5%, iegust “0,5” balles. Trisciema Sadas mezZa teritorijas sastada 38% parklajumu,
lielakoties tie ir métraja un sila meZa augSanas tipi. Bullu apkaimé indikators ir 30,3% ar sila
un métraju meza augSanas tipiem. TreSais augstakais raditajs ir Mangalsalas apkaimé ar 22%
parklajumu, lidzigi ka ieprieks€jas apkaimés, tas ir sila un métraju audzes. Lidzigi raditaji ir
Kleistu un Vecaku apkaimém. Kopuma 37 no 58 Rigas apkaimés $ads raksturojoSais
indikators nav sastopams vispar vai ir zem 1% parklajuma, savukart 14 apkaimés tas ir virs
5%, un tas iegist “0,5” balles.

Ekspertiem vienojoties, peldvietu indikators ir 0,5% no pasivas rekreacijas EP

nodroS§inajuma noveértéjuma. Peldvietu indikatora datu kopas veido Riga registrétas oficialas
48



un neoficialas labiekartotas peldvietas (kopa 67 peldvietas). Visas apkaimes, kur sastopama
viena vai vairakas peldvietas, iegiist “0,5” balles. Juglas apkaimé ir visaugstakais peldvietu
skaits — 13, otrais augstakais raditajs — 8 peldvietas Mezaparka apkaimé, 7 Salas apkaimg.
Kopa 21 apkaimé ir vismaz viena peldvieta, un tas iegiist “0,5” balles indikatora noveért€juma
klase.

Lai gan rekreacijas solinu indikatora datu parklajums ir nepilnigs, péc apsekojumiem
daba tas tika preciz€ts Rigas centram pietuvinatajas apkaim@s un sniedz priekSstatu par
teritorijas labiekartojumu un piemérotibu mierigas atpiitas iesp&jam artelpa. Pamatdati iegiiti
no ArcGIS Living Atlas of the World — OpenStreetMap Amenities for Europe kartes. Kopa
Rigas teritorija apzinati 1893 rekreacijas solini publiskaja artelpa. Centra apkaimes artelpa
uzskaititi 395 rekreacijas solini, Grizinkalna apkaimé& 312 solini, Avotu apkaimé 201 solins,
Maskavas forstaté 169 solini, Agenskalna apkaimé 101 solins. Kopuma 19 Rigas apkaimés
datu avota nav noradits neviens rekreacijas solin$, lielakoties $is apkaimes atrodas Rigas
pilsétas periférija. Ekspertiem vienojoties, tika nolemts, ka solinu sastopamiba pret apkaimes
platibu virs 0,000005% iegtst “0,5” balles, tas ir 16 apkaimes, lielakoties pietuvinatas Rigas
centra arealam, izn@mums ir Zolittides apkaime.

Izsniegto paSpaterina zvejas licencu skaits veido 5% ieguldijumu kopé&ja pasivas
rekreacijas EP novért€§juma. Izmantoti Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides
parvaldes dati par laika posmu no 2018. lidz 2019. gadam. Tika nolemts, ka visas apkaimes,
kuras ir tidens tilpes ar regulétu paspatérina zveju, ka ari KiSezera un Juglas ezeram (ezeri bez
izsniegtam paSpatérina zvejas licenc€m) piegulosas apkaimes iegiist “0,5” balles indikatora
novertgjuma klase. Kopuma 31 no 58 Rigas apkaimém klasificEjas punkta iegiiSanai.
Visaugstakais paSpatérina zvejas licencu skaits izsniegts Rigas juras lica krastam pieguloSajas
apkaimés — 74-43 licences laika posma no 2018. 1idz 2019. gadam, turpreti KiSezera izsniegta
tikai viena paspatérina zvejas licence.

Pétijuma ietvaros nolemts, ka jiiras pludmales vai tas tuvums apkaimé kop€ja pasivas
rekreacijas EP novértejuma veido 20%. Tiesi piegulosas apkaimes Rigas jiiras li¢a krastam,
ka Bullu, Daugavgrivas, Mangalsalas, Vecaku apkaimes, iegiist “2” balles, savukart “otras
linijas” apkaimes, ka Kleisti, Bolderaja, Vecmilgravis, Vecdaugava un Trisciems, iegiist “1”
balles novertejumu indikatora klasg.

Artelpas kultiiras pasakumu, aktivitaSu objektu skaits veido 5% no kopg&ja EP
noveérte§juma. Apkaimes, kur identificéti $adi objekti, iegiist “0,5” balles novertgjuma klase.
Kopuma Rigas teritorija identificgti 29 raksturojosajam indikatoram atbilstosi objekti — ar vidi
saistiti muzeji (Latvijas Dabas muzejs; Latvijas Universitates Geologijas, Botanikas un

Zoologijas muzejs); muzeji ar parku teritorijam (Latvijas Nacionalais vestures muzejs
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“Dauderi”, Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs, Ojara VacieSa memoriala muzeja un
Jana Ivanova muzeja pagalms, Aviacijas muzeja artelpa); bérnu un jauniesu centri (turpmak
teksta: BJC) ar arpagalmu pasakumu un aktivitaSu organizéSanai (BJC “Bolderaja”, BJC
“Daugmale”, BJC “Altona”, BJC “IK Auseklis”, BJC “IK Auseklis”, BJC “Laimite”, BJC
“Milgravis™); darzi ara kultiiras pasakumiem (Rigas Nacionalais zoologiskais darzs, Latvijas
Universitates Botaniskais darzs); artelpas teritorijas, kas pielagotas kultiras pasakumiem un
aktivitatem (kultiras pils “Ziemelblazma”, atptitas centrs “Lido”, Latvijas neredzigo biedribas
“Strazdumuizas klubs” artelpa); artelpas estrades (Mezaparka “Zalais teatris”; MeZaparka,
Dzeguzkalna, Vérmanes darza ara estrades, ka ar1 Spikeru ara teritorija, Jauna Rigas teatra
artelpas teritorija, Daugavas un Skonto stadions). Visvairak artelpas kultiras pasakumu un
aktivitaSu objekti identificéti Centra apkaimé — 6 objekti, savukart Maskavas forStaté un
MeZaparka apkaimé atrodami 3 objekti. Kopa 14 Rigas apkaimes §1 raksturojos$a indikatora
novértejuma klase iegiist 0,5 punktus.

Ka pédgjais indikators pasivas rekreacijas EP novertéSana apskatitas Rigas pilsétas
buivvaldes izsniegtas atlaujas ara teras€ém un kafejnicam, veidojot 5% kopgja novert§juma.
Rigas teritorija 2020. gada kopa izsniegtas 511 atlaujas. Visvairak Rigas centra apkaimé — 227
atlaujas, 162 atlaujas Vecrigas apkaimé, 16 Tornakalna apkaimé. Ekspertu grupa tika
nolemts, ka “0,5” balles novertgjums tiek pieskirts, ka apkaimé izsniegtas vismaz 2 atlaujas.
Kopa 22 apkaimes klasificgjas balles iegiiSanai, savukart 14 apkaimés ir izsniegta 1 atlauja,
bet 22 apkaimes 2020. gada nav izsniegta neviena ara terases un ara kafejnicas atlauja.
Rezultats

Ta ka dala raksturojoso indikatoru veidoja 5% kopg€ja novertgjuma, pieskirot “0,5%
balles, dailai apkaimju kop€jais noveért€jums nav apala balle. Eksperti noléma, ka EP
novertéjuma kartografiskaja materiala tiks att€lotas uz augSu noapalotas pasivas rekreacijas
novertéjuma vertibas. Ar precizu EP noveértgjumu var iepazities 6. pielikuma 8.5 tabula.

Loti augsts pakalpojuma nodroSinajums (“9” balles) pasivas rekreacijas EP
novertejuma ir Vecakiem, savukart augsts pakalpojuma nodroSinajums (“8” balles) Bullu un
Mangalsalas apkaimém. Kritiski zems pakalpojuma nodroSinajums (“1” balle) un zems
pakalpojuma nodroS§inajums (“3” balles) ir 42 Rigas apkaimés, lielakoties intensivi

apbiivetajas apkaimes (5.9. attels).
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5.9.  atrtéls. Pasivas rekreacijas EP nodrosinajums Rigas apkaimes, 2021. g. 1. ceturksnis

Vides izglitibas ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Izglitojosas vertibas EP ir ar nematerialu raksturu un griiti nosakamu robezu starp
socialam un kultoras vertibam. Individa intelektualo un garigo izpausmju mijiedarbiba rada
neattiecinamas izmainu c€lonsakaribas starp komponent&m un stiprina atkariba no subjektivas
uztveres (Cabana et al. 2020). Ar vides izglitoSanas EP nozimi pilsétvidé var iepazities 1.
pielikuma. Vides izglitibas ekosisttmas pakalpojuma nodroSinajuma apzinasana un
novértésana pielietoti 6 raksturojosie indikatori — darzu un piemajas siltumnicu parklajums;
IADT kopa ar ES nozimes aizsargajamiem biotopiem un sugu atradnu 10 m buferzonu
teritoriju kopsumma pret apkaimes platibu; dabiska zemes seguma veida parklajums; dizkoku
proporcija; pirmsskolas izglitibas iestades, kuras izmanto blakus eso$as dabiskas vai pus-

dabiskas teritorijas vides izglitibas noliikiem; ka arT vides izglitibas objekti.
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Darzu un piemajas siltumnicu parklajumam pieskirts 5% ieguldijums kopgja EP
novert§juma. Darzinu apkaimé gandriz 46% teritorijas veido darzu un piemajas siltumnicas,
otrs lielakais raditajs ir Bieriniem — 31%, Pleskodalé — 22,4% . Ta pat ka pasivas rekreacijas
nodro$inajumam arT $aja indikatora klasé apkaimes, kur vides izglitibas parklajums ir virs 5%,
iegist “0,5” balles. Tadas ir 24 no 58 Rigas apkaimém.

IADT kopa ar ES nozimes aizsargajamiem biotopiem un sugu atradnu 10 m buferzonu
teritoriju indikators atSkiras ar to, ka ta aprékinos véra nav nemts datu kopas rastra faila
proporcionalais parklajums, bet visu datu kopu teritorialas platibas kopsummas
proporcionalais parklajums (parklajosas teritorijas tiek summeétas ka atskirigi lielumi), [idz ar
to rezultats parsniedz 100% robezas. Eksperti izleéma, ka Sis indikators uzrada vides zinatnes
iesp&jas teritorija, savukart apvienotas datu kopas var sniegt dazada veida pé@tijjuma
ierosindjumus un pamatojumus. Indikators kopé&ja vertiba veido 20%. Bullu apkaimé
indikators ir 146% no kopgjas platibas, Suzu apkaimé — vairak neka 94%, Mangalsalas
apkaimé gandriz 92% un Vecdaugavas apkaim& 89%. Kopa 11 Rigas apkaim@s raditajs
parsniedz 50% parklajumu. Lielako ieguldijumu veido ES nozimes aizsargdjamo biotopu
platibas, lidz ar to augsta indikatora parklajums sastopams meZzainajas piekrastes apkaimes,
KiSezera un Juglas ezeram piegulosas apkaimes. Kopa 15 Rigas apkaimés indikators
parsniedz 20%, un tas iegist “2” balles indikatora noveértgjuma klasg; 15 apkaim&s raditajs ir
20%-0,3%, tas iegiist “1” balles noveértg§jumu; 26 apkaim@s indikatora parklajums ir zem
0,3%, un tas neiegiist nevienu punktu. Atgazenes, Kengaraga un Rumbulas apkaimés péc
DAP datu bazes “Ozols” sniegtas informacijas nav registréts ne tikai neviens IADT un
biotops, bet arf sugu atradnes. Rigas laba krasta Centra apkaimé&s ar augstu apbuives intensitati
sastopamas dazadas siksparnu sugas (rlisganais vakarsiksparnis Nyctalus noctula Schreber,
ziemelu siksparnis Eptesicus nilssoni Keyserling et Blasius, divkrasainais siksparnis
Vespertilio murinus, u.c.), putnu sugas (vistu vanags Accipiter gentilis, briina ¢akste Lanius
collurio, svitrainais kaukis Sylvia nisoria, u.c.) zalais krupis Bufo viridis, ka arT dazi Tpasi
aizsargajami augi (Baltijas dzeguzpirkstite Dactylorhiza baltica).

Indikators “dabiskie ZLV” veido 20%, un apkaimes, kur  dabiskais ZLV
proporcionalais parklajums ir virs 40%, iegiist maksimalo punktu skaitu Saja klasé — “2”
balles. Kopa 28 apkaimes klasificgjas punktu iegiiSanai, savukart 19 apkaimes no 40%—-9%
parklajums iegtist “1” balli.

Dizkoku parklajums veido 10% no kopgjas vides izglitibas EP nodroSinajuma
vertibas. Vertibu pieSkirSana sastopamibas raditajiem ir péc vienota principa ka dzivotnes
uzturéSanas EP noveértéSana — apkaimes ar sastopamibu virs 0,000002 pret apkaimes platibu
tiek pieskirta “1” balle. Péc DAP datu bazes “Ozols” sniegtas informacijas secinats, ka Riga
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2020. gada oktobri kopa ir registréti 1435 dizkoki. Lielakais dizkoku skaits uz apkaimi ir
Mezaparka — 386 dizkoki. Kopa 9 Rigas apkaimés nav registréts neviens dizkoks — Darzinos,
Rumbula, gampéteﬁ, Vecriga, Beberbekos, Skansté, Spilve, Milgravi, Voleros. Rezultata “1”
balli dizkoku indikatoru klas€ iegiist 31 no 58 Rigas apkaimém.

Pirmsskolas izglitibas iestades, kas izmanto blakus esos$as dabiskas vai pus-dabiskas
teritorijas vides izglitibas nolukiem, veido 30% no kopgja vides izglitibas EP nodroSinajuma
vertibas. 2020. gada decembrT identificeti 74 atbilstosi objekti no 145 Rigas pilséta esoSajam
pirmsskolas izglitibas iestadém. Augstakais atbilstoSu objektu skaits identificéts Grizinkalna
un Imantas apkaimé ar 7 objektiem, savukart Kengaraga ir 6 un Maskavas forstaté 5 objekti.
Sis 4 apkaimes iegiist augstako novértgjumu — “3” balles — novértgjuma klasé. Satraucosi, ka
31 Rigas apkaimé netika identific€ta neviena pirmskolas izglitibas iestade, kas ieklautu vides
izglitibas mérkiem blakus esos$as dabiskas vai pus-dabiskas teritorijas, turprett 7 Rigas
apkaimé@s ir tikai viena $ada izglitibas iestade, ieglstot “1” balli §1 indikatora noveért€juma
klase. Kopa 17 Rigas apkaim@s atbilstoSa indikatora sastopamiba ir 2—3 objektiem, un tas
iegiist “2” balles. Veicot telefona intervijas ar pirmsskolas izglitibas iestazu direktoriem, kuru
300 m buferzona ieklaujas dabiskas vai pus-dabiskas teritorijas, uzzinats, ka dala iestades tas
neapmekle, jo to paredz iek$gjie kartibas noteikumi — arpus savas iestades teritorijam
macibspekiem nav atlauts parvietoties ar berniem. Dala aptaujato direktoru atbildgja, ka
sadam aktivitateém nepiecieSama Tpasa bérnu vecaku atlauja, ka arT izglitibas iestade nevélas
uznemties atbildibu par bérniem arpus iestades teritorijas. Savukart neliela dala atbildgja, ka
neuzskata §adas aktivitates par butiskam, [idz ar to nav bijusi ricibas iniciativa. Iestades, kuras
izmanto blakus esosas teritorijas macibu nolikiem, vairuma gadijumu pauda pozitivu nostaju
par bérnu aktivitateém blakus esoSajas dabiskajas teritorijas, ka ari daudzu iestazu vaditaji
mingja, ka §adas aktivitates tiek rikotas loti bieZi viscaur gadu.

Vides izglitibas objekti veido 5% ieguldijumu kop€ja EP noveérte§juma. Indikators
sastav no 79 objektiem — datu kopam ka kukainu majam parkos, putnu veroSanas torniem,
Rigas Nacionala zoologiska darza, Latvijas universitates Botaniska darza, Latvijas nacionala
Dabas muzeja, Latvijas Etnografiska Brivdabas muzeja, vides izglitibas informacijas stendiem
IADT, Ekoskolu programmas skolas (skaits uz 2021. gada februari), “Atrasta Latvija”
pilotprojekta skolas, Zalas Atslegas viesnicas un Zila karoga peldvietas 2021. gada februari.
Tika izlemts, ka visas apkaimes, kur registréts vismaz viens vides izglitibas objekts, iegust
“0,5” balles. Augstakais raksturojoso indikatoru skaits — 19 objekti — ir Kleistu apkaimé,
Mangalsala ir 14 un Bullos 12 objekti. Viens raksturojoSais objekts ir 7 Rigas apkaimés, kopa

17 Rigas apkaimes iegtst “05” balles indikatora noveértejuma klase.
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5.10. attels. Vides izglitibas EP nodroSinajums Rigas apkaimés, 2021. g. 1. ceturksnis

Rezultats

Lidzigi ka pasivas rekreacijas nodroSindjuma novertg§juma ari vides izglitibas
gadijuma dala raksturojo$o indikatoru kopgja novertgjuma veido 5% , sanemot “0,5% balles,
tapec dalai apkaimju kopgjais novert€§jums nav apala balle. Ar precizu EP novertgjumu var
iepazities 6. pielikuma 8.6. tabula.

Augsts vides izglitibas EP nodroSinajums (“8” balles) ir Mezaparka apkaime, savukart
4 apkaimes ir vidgji augsts pakalpojuma nodrosinajums (“7” balles) — Imanta, Daugavgriva,
Jugla un MezZciems. Zems pakalpojuma nodroSinajums (“3” balles) un kritiski zems

pakalpojuma nodroSinajums (“1” balle) ir 19 Rigas apkaimés (5.10. att€ls).
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Kultiiras mantojuma nozimes ekosistemas pakalpojuma nodroSindajums

Kultiiras mantojuma mijiedarbiba ar viet§jam kopienam un pilsétas apmekl&tajiem
izcel kulturas objektu iezimes, Iidztekus nosakot un veidojot kultiiras objekta vertibu (La
Rosa et al. 2016). Ar kultiras mantojuma nozimi pilsétvidé var iepazities 1. pielikuma.
Kulttiras mantojuma nozimes ekosist€émas pakalpojums novértéts, pielietojot 4 raksturojosos
indikatorus — kultiirvésturiski nozimigas ainavas, nacionalas nozimes Kkultlirvesturiski
poligonveida objekti, kultirvésturiski punktveida objekti, ka ar1 dizkoki.

Kulttrvesturiski nozimigas ainavas indikators kop&ja EP nodroSinajuma noveértgjuma
veido 40%. Kulturvesturiskas ainavas defingjusi Rigas paSvaldiba. Apkaimes, kur Sads
parklajums ir virs 73,5%, iegiist “4” balles. Kopa 6 Rigas apkaimés indikatora parklajums ir
100% — Vecrigas, Centra, Skanstes, Brasas, Avotu un Kipsalas apkaim&s. Grizinkalna
apkaimé kultlirveésturiskas nozimes ainava sasniedz gandriz 99% parklajumu. Andrejsalas
apkaimes indikatora sastopamibas raditajs, kas ir 73,5%, art klasificgjas “4” balleém indikatora
klases augstakaja novert§juma. 73,5-37% parklajums ir 3 apkaimes — Mezaparka,
Tornakalna, Agenskalna —, iegiistot “3” balles. Kopa 21 Rigas apkaimé kultarvesturiski
nozimigas ainavas nav sastopamas vai to parklajums ir zem 0,3%, neiegiistot nevienu punktu
indikatora novertgjuma.

Nacionalas nozimes kultiirvésturiski poligonveida objekti kop&ja EP novertgjuma
veido 20%. Rezultata 7 Rigas apkaimes ar vismaz 30% indikatora teritorialo parklajumu
ieglist “2” balles, kas ir augstakais raditdjs indikatora klas€. Rigas pils€tas teritorija
identificéti 60 nacionalas nozimes kulttirvésturiski poligonveida objekti. Centra apkaimes
indikators sasniedz 90% parklajumu, to galvenokart veido Rigas pils€tas vesturiska centra
pils€tbiivnieciba, kas ir valsts nozimes objekts kops 1998. gada, tapat Centra apkaimé
iesniedzas Rigas vesturiska centra apbtive, kas 1997. gada ieklauta Pasaules mantojuma
saraksta ka 852. objekts (UNESCO mantojums). Otrais augstakais indikatora raditajs ir Avotu
apkaimé — vairak neka 89% teritorialais parklajums. Lielakoties to veido Rigas pilsétas
vesturiska centra pilsétblivnieciba, ka ar1 tikai Avotu apkaimé esoSais Ziedona parks un
paviljona arhitektira, ta aizsardzibas statuss ir speka no 1998. gada. TreSais augstakais
raditajs ir Brasas apkaimei — gandriz 81,5% teritorialais parklajums. Art $aja apkaimé lielako
dalu sastada Rigas pilsétas veésturiskais centra pils€tbiivnieciba un tikai Brasas apkaimei
unikala darzu un parku arhitektiiras ansamblis “Lielie kapi” ar memorialajam celtném, Lielo
kapu Karaviru kapséta, Hospitalu ielas Slimnicas &kas un parka arhitektiira, iegtstot
nacionalas nozimes aizsardzibas statusu 1998. gada. Savukart 30-2% indikatora teritoriala
parklajuma klasific€jas 13 Rigas apkaimes, iegiistot “2” balles noveért€§juma klas€. Tapat 13

apkaimés sastopami nacionalas nozimes kultiirvésturiski poligonveida objekti, kur teritoriala
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sastopamiba ir zem 2%, neiegiistot nevienu punktu. Piem&ram, mazako raditaju uzrada
Bolderajas apkaime ar 0,0012% teritorialo parklajumu, to veido maza arhitektiiras forma —
parka paviljons, kura aizsardzibas statuss apstiprinats 2010. gada. Kopa 26 no 58 Rigas
apkaimes nav identific€ts neviens nacionalas nozimes kulturvesturisks poligonveida objekts.

Kulttirvesturisko objektu indikators kop&ja EP novertgjuma veido 20%. Indikatoru
datu kopa galvenokart sastav no nacionalas nozimes kultarvésturiskiem punktveida
objektiem, ka arT Rigas pilsétas definétiem vietgjas nozimes kultirvésturiskiem objektiem (25
muizas €kas). Kopa Riga atbilstoSu objektu skaits ir 1508. Tika noteikts, ja uz apkaimi
raksturojoSo objektu skaits parsniedz 50, tiek pieSkirtas “2” balles, ko ieglst 8 apkaimes.
Visaugstakais raksturojoSo objektu skaits ir centra apkaimé — 531 objekts, 216 objekti ir
Vecrigas apkaimé, 171 Mezaparka apkaimé, 109 Avotos, 106 Agenskalna apkaimé, 100
MeZaparka forState, 66 Teika un 53 Grizinkalna. Savukart 50—-1 objektam tiek pieSkirta “1”
balle, §ads raksturojoSo indikatoru raditajs ir 33 no 58 Rigas apkaimém. Objektu tips
lielakoties ir dzivojamas €kas, €ku ansambli un kompleksi, dazadas sakralas nozimes objekti,
saimniecibas €kas, razotnes, pilis, noliktavas, muizas, skolas €kas, savrupmajas, dazadas
vesturiski nozimigas pielietojamibas €kas ka slimnicas, tiesu nami, administrativas €kas, teatri
un tirgus laukumi, kungu majas, ires nami, bankas, Gdenstorni, u.c. Turpreti 17 Rigas
apkaimés nav identific€ts neviens nacionalas vai viet§jas nozimes kultiirvesturisks objekts,
piem@ram, Zolitidg, Plavniekos, Kundzinsala, Skanste, u.c.

Ekspertiem vienojoties, arT dizkoki tika apzinati ka kultiiras mantojuma nozimes EP
nodroS§inajuma raksturojosais indikators un tam pieskirti 10% kop€ja novertgjuma. Riga ir 31

461’7

apkaime ar 0,000002% dizkoku sastopamibas raditaju pret apkaimes platibu, un tas iegust
balli.
Rezultats

Loti augsts (“9” balles) kultiiras mantojuma nozimes EP nodroSinajums ir Centra
apkaimeli, tai ar augstu pakalpojuma nodro$inajumu (“8” balles) seko Agenskalna, Vecrigas,
Avotu, Grizinkalna, Brasas un MeZaparka apkaimes. Augstaks nodroSinajuma parklajums
iezZim&jas Rigas centram pietuvinatas apkaimes, savukart perifériju apkaimés lielakoties ir
zems pakalpojuma nodroSinajums (“3” balles) vai pat kritiski zems pakalpojuma
nodroSinajums (“1” balle), tadas ir 33 apkaimes. Turpreti 6 Rigas apkaimé&s kulttras
mantojuma nozimes EP pakalpojums nav nodroinats — Darzinu, Skirotavas, Mikupurva,

Zolitides, Beberbeku, Kundzinsalas apkaimes (5.11. attels).
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5.11. attels. Kultiras mantojuma nozimes EP nodros§inajums Rigas apkaimes,
2021. g. 1. ceturksnis

Ainavas estetikas ekosistemas pakalpojuma nodrosinajums

Ainavas ir nozimiga vietgjas kultiiras veidoSanas sastavdala, ko raksturo vizuali
konstat€jami parametri un piemitoso vértibu kopums, kas lauj objektivi un subjektivi noteikt
gan dabas, gan cilveku mijiedarbibas rezultata izveidotas ainavas vertibu (Church et al. 2011).
Pilsétas ainavas kvalitati uzlabo dabiskas vides ainavas klatbiitne. Skats uz zaliem dabas
objektiem veicina cilvéka pozitivi vérstu domasanu (Stanik et al. 2018). Ar ainavas estétikas
EP nozimi pilsétvide var iepazities 1. pielikuma. Ainavas estétikas ekosisteémas pakalpojuma
nodro$indjuma apzinasana un novértésana tika pielietoti 4 raksturojosie indikatori — teritoriju

kopsumma pret apkaimes platibu kulttrvesturiski nozZzimigam ainavam ar unikalam ainavam,
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teritorialais proporcionalais parklajums ekologiskam ainavam, identificétam ainavam, ka ari
atvértam tdens ainavam.

Kulturvesturiski nozimigam ainavam ar unikalam ainavam tiek pieskirts 40%
ieguldijums no kopé&ja EP novért€juma. Raksturojosa indikatora aprékina ir pielietota visu
datu kopu teritorialas platibas kopsummas proporcionalais parklajums (parklajosas teritorijas
tieck summetas, ka atSkirigi lielumi), Iidz ar to rezultats parsniedz 100% robezas. Vecrigas
apkaime uzrada visaugstako parklajumu — vairak ka 142% parklajumu, savukart otro lielako
raditaju uzrada Centra apkaime ar 112% un Kipsalai tas sastada gandriz 106%. Tuvu 100%
parklajumu uzrada Skanstes, Brasas, Grizinkalna, Avotu apkaimes. Kopa 8 apkaimém
raksturojoSais indikators ir satopams virs 80% teritorialo parklajumu un tam tiek pieSkirtas
“4” balles novertéjuma klasg, turpreti 28 no 58 Rigas apkaim&m indikatora sastopamiba ir
mazaka par 3% parklajumu un tadm netiek pieSkirts punkts, no tam 16 apkaim@s nav
identificéts raditajs vispar. Kultliras mantojuma nozimes EP nodroSinajuma apraksta ir
iezim&tas nacionalas nozimes ainavas tipologija. Savukart unikalas ainavas veido 14
defingjumi 8 Rigas apkaim&s — jugendstila arhitektiiras apbiives ainava un kanalmalas
apstadijumu ainava, tostarp Rigas 1. slimnicas apbiives ainava Centra apkaimé (kopa 12,1%
parklajums), Daugavgrivas cietok$na ainava Daugavgrivas apkaimé (kopa 3,5% parklajums),
Bralu kapu, tostarp Mezaparka dzivojamas apbuves ainava ar kaps€tu ainavu un Raina kapu
ainavu Mezaparka apkaimé (kopa 19% parklajums), Etnografiska brivdabas muzeja ainava
Bergu apkaimé (kopa 14,1% parklajums), Sarkano Spikeru ainava un Centraltirgus paviljonu
ainava Maskavas forStates apkaimé (kopa 1% parklajums), Balasta dambja apbtives ainava
Kipsalas apkaimé (kopa 6% parklajums), 18.—19.gadsimta koka apbiives ainava Agenskalna
(kopa 2,7% parklajums), Vecpilsetas ainava Vecrigas apkaimé (kopa 42,2% parklajums).

Ekologiski augstveértigas ainavas indikators sastada 10% no kopgja EP novértgjuma.
Tika noteikts, ka apkaimes ar 4% teritorialo parklajumu iegtist “1” balli indikatora klasé.
Augstako raditaja parklajumu uzrada Salas apkaime ar gandriz 30%, otra lielaka sastopamiba
ir identificéta Bergu apkaimé ar 24,5% teritorialo parklajumu, savukart Milgravi tas sasniedz
14,5% parklajuma. Kopa 15 Rigas apkaimés ekologisko ainavu parklajums parsniedz 4% un
tas iegtst “1” balli indikatora noveértgjuma klasé. Zem 4% parklajumam tas ir 43 Rigas
apkaim@s un tas neieglist nevienu punktu, turprett 21 Rigas apkaimé nav identific€tas
ekologiski augstvertigas ainavas.

Identificétas ainavas indikators sniedz 30% ieguldijumu kop&ja EP novértgjuma.
Augstakais indikatora raditajs iezimgjas Bergu apkaimé ar gandriz 86% parklajumu, to veido
Marupites ielejas ainava un Bierinu gimenes maju dzivojamas apbiives ainava. Gandriz 74%

indikatora parklajumu uzrada Centra apkaime un to veido Miera ielas ainava, bijusi
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“Kymmel” alus daritavas ainava, Vagnera muizas ainava, Dailes teatra ainava, Centra
vesturisas apbuves ainava un bulvaru loka vésturiskas apbiives ainava. TreSais augstakais
indikatora parklajums uzradas Tornakalna apkaimé un sastada gandriz 71,5%, to veido 22
defingtas ainavas, lielakas no tam ir Agenskalna vésturiskds apbiives ainava, Uzvaras parka
ainava, Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas ainava, Agenskalna priezu daudzstavu
dzivojamas apbiives ainava un Pardaugavas veésturiskas jauktas apbives ainava. Kopa 12
Rigas apkaim@s identific€tas ainavas sastada vairak ka 39,5% parklajumu un tas iegist “3”
balles indikatora novertéjuma klase. Savukart 10 Rigas apkaimés indikatora sastopamiba ir
zem 1% parklajuma, neiegiistot nevienu punktu, tostarp 6 no tam nav sastopamas identificetas

ainavas — Darzinu, Salas, Mukupurva, Beberbeku, Spilves un Voleru apkaimg.
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5.12. attels. Ainavas estétikas EP nodrosSinajums Rigas apkaimés, 2021. g. 1. ceturksnis
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Ekspertiem vienojoties atvértas tidens malas ainavas sastada 10% no kopg&jas EP
vertibas. Visaugstakais atvertas tidens malas garums pret apkaimes platibu uzradas Salas
apkaimé ar 0,04% raditaju, otras augstakais raditajs uzradas Vecdaugavas apkaimé ar 0,022%,
savukart treSais augstakais raditajs ir BrekSu apkaimei — 0,021%. Kopa 32 Rigas apkaimés
raksturojosa indikatora sastopamiba ir virs 0,0034% un tas iegist “1” balli novertejuma klase.
Apkaimés ka Kleisti, Agenskalns, Ziepniekkalns un Centrs raditajs ir zem 0,0034%
parklajuma un tas neiegtst nevienu punktu, turprett 22 apkaim@s nav sastopama atvérta iidens
malas ainava.

Rezultats

Augsts ainavas estétikas ekosist€émas pakalpojuma nodrosinajums (“8” balles) ir
Mezaparka apkaimé, vidgji augsts pakalpojuma nodrosinajums (““7” balles) — Centra, Avotu,
Bergu apkaimé. Pakalpojums netiek nodrofinats (“0” balles) Skirotavas un Beberbeku
apkaimés, zems pakalpojuma nodroS§inajums (“3” balles) vai kritiski zems pakalpojuma
nodrosinajums (“1 balle) ir 30 apkaimes (5.12. attels).

Esamibas un piederibas nozimes ekosistemas pakalpojuma nodrosinajums

Pakalpojumi ir ar nematerialu nozimi, ko cilvéks ieglist no ekosisttmam, garigi
bagatinoties, raisot pardomas, pieredzot socialo saskarsmi, pilnveidojot individualas personibas
socialo lomu sabiedriba (Cooper et al. 2016). Ar Esamibas un piederibas EP nozimi pilsétvidé
var iepazities 1. pielikuma. Esamibas un piederibas nozimes ekosist€mas pakalpojuma
nodro$inajums novertets, nemot vera 6 raksturojosos indikatorus — kulttirvesturiski nozimigas
ainavas ar unikalam ainavam; nacionalas nozimes kultlirvesturiski poligonveida objekti;
kultarvesturiski punktveida objekti; apkaimju Facebook profilu sekotaji; oficiali nodibinatas
biedribas; kultiiras pasakumi.

Kulturvesturiski nozimigam ainavam ar unikalam ainavam pieskirts 20% ieguldijums
kopgja EP novertejuma. Lidzigi ka kultiras mantojuma EP nodroSinajuma raksturojosa
indikatora aprékina pielietota visu datu kopu teritorialas platibas kopsummas proporcionalais
parklajums (parklajosas teritorijas tieck summeétas ka atSkirigi lielumi) un rezultats parsniedz
100% robezas. Vecrigas apkaime uzrada visaugstako parklajumu — vairak neka 142%, turpreti
16 Rigas apkaimés indikators nav identificéts. Apkaimes, kuras indikatora teritorialas
kopsummas proporcionalais parklajums parsniedz 37%, iegust “2” balles, kopa apzinatas 11
sadas apkaimes, kas atrodas Rigas centra areala, iznemums ir Mezaparka apkaime. 37%-0,3%
indikatora parklajums sastopams 25 apkaimés, iegiistot “1” balli, savukart 21 Rigas apkaime
nekvalific€jas §1 indikatora novertéjuma klasé un neiegtist nevienu punktu.

Nacionalas nozimes kultiirvésturiski poligonveida objekti kop&ja EP noveértéjuma
veido 10%. Apkaimes, kur indikatora teritorialais proporcionalais parklajums parsniedz 6%,
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iegist “1” balli. Rezultata 14 Rigas apkaimes ieguva novertejumu $1 indikatora klase, bet 44
apkaimes negiist nevienu punktu.

Kulturvesturisko objektu indikators kop&ja EP nodrosinajuma veido 10%. Indikatoru
datu kopu galvenokart veido nacionalas nozimes kulturvesturiski punktveida objekti, ka ar1
Rigas pilsétas definétie viet€jas nozimes kultiirvésturiskie objekti (25 muizas €kas). Riga ir
1508 sadi objekti. Vienu balli ieglist apkaime, ja tas robezas atrodas viens vai vairaki objekti.
Kopa 41 apkaimé tika identificéts kultiirvésturisks objekts, iegtistot “1” balli. NKMP un RD
PAD dati liecina, ka 8 apkaimés atrodas tikai viens $ads objekts. Rumbula atrodas vietgjas
nozimes kultlrvésturisks objekts “Maza Jumpravmuiza”; Kengaraga kultiirvésturisks
nacionalas nozimes arhitektiiras objekts — skolas €ka (privata vidusskola “RIMS”); Darzciema
valsts nozimes arhitektiiras piemineklis — divi idenstorni un nostadinasanas baseins; Spilves
apkaimé sastopams vietgjas nozimes mantojums — Esena muiZza; SuZos viet€jas nozimes
kultirvesturisks mantojums — SuZu muiZa; Voleros vietgjas nozimes objekts — Voleru muizas
dzivojama &ka; Jaunciema vietgjas nozimes kultirvesturisks objekts — Jaunciema luteranu
baznica; Trisciema vietgjas nozimes Mangalu muiza.

Apkaimju Facebook profilu sekotaju proporcionalajam skaitam pret kopgjo
iedzivotaju skaitu 2020. gada kopgja vertejuma tiek pieskirts 20% ieguldijums. Sociali
aktivaka un atbildigaka iedzivotaju grupa ir Salas apkaime — 2021. gada 15. februari 3618%
pret iedzivotaju skaitu jeb 2569 aktivo iedzivotaju pret 71 pamatiedzivotaju. Kopa Salas
apkaimé identificéti 3 Facebook profili, kuru saturu veido lokalas aktivitates, viedoklu
pausSana, ka ar1 lokala socializéSanas, kas lielakoties saistama ar darzinu teritorijai atbilstosam
noris€m. Otra augstaka sociala aktivitate identificeta Mezaparka apkaimé — 130% aktivo
iedzivotaju, 3 Facebook profilos kopa ir 5322 aktivo iedzivotaju pret 4083
pamatiedzivotajiem. Savukart Jaunciema apkaimé ir 97% Facebook sociali aktivie iedzivotaji
— 3 Facebook profilos kopa ir 2260 personas pret 2328 vietgjiem iedzivotajiem. Daugavgriva
identificéti 97% sociali aktivu iedzivotaju, savukart Vecakos raditajs sasniedz gandriz 93%
atzimi. Kopa 11 Rigas apkaimés ir interneta vide ir vairak neka 50% sociali aktivo iedzivotaju
— Salas, Mezaparks, Jaunciems, Daugavgriva, Vecaki, Agenskalns, Darzini, Bukulti,
Kundzinsala, Bolderaja, Bulli —, iegiistot “2” balles indikatora noveérté§juma klasé. Tas ir ar
augstu dabisku vai dal&ji dabisku zemes lietojuma veidu, iznemot Agenskalnu, ka ari
apkaimes, kur ir plasas darzinu teritorijas. Savukart 29 Rigas apkaimés indikatora raditajs ir
50-5% robezas un S§is apkaimes iegust “1” balli. Katlkalna, Atgazenes, Pleskodales,
Dzirciema, Kipsalas, BrekSu, Skanstes, Spilves, Milgravija, ka ar1 Suzu apkaimés netika
identificétas Facebook profila lapas, kas biitu balstitas uz attiecigo apkaimju kopienu

aktivitattm. Savukart Centra, Ilguciema, Grizinkalna, Voleru, Dreilinu, Andrejsalas,
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Rumbulas, Miikupurva, Skirotavas apkaimés sociala aktivitate interneta platforma Facebook
vertgjama ka loti zema — zem 5% robezas, neiegiistot punktu $1 indikatora novertéjuma klase.
Oficiali nodibinatas apkaimes attistibas biedribas raditajs kop€ja esamibas un
piederibas nozimes EP nodroSinajuma noveért§juma veido 10%. Apkaimes, kur identificets
raksturojosSais indikators, pieskirta “1” balle. 24 no 58 Rigas apkaimém nav izveidota oficiala
attistibas biedriba vai kopiena, kuru darbibas merkis ir aktiva daliba apkaimes attistibas

veidoSana, l1dz ar to tas neieglist punktu.

Esamibas un piederibas
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5.13. attels. Esamibas un piederibas EP nodrosinajums Rigas apkaimegs,
2021. g. 1. ceturksnis

Kulturas pasakumu kopskaits apkaimés kopg&ja vertgjuma veido 20%. Dati nemti no
RDPAD IKSD sabiedribas integracijas programmas projektu konkursa “Apkaimju iniciativas
lidzdalibas un piederibas veicinasanai” (2016-2020) (kopa 131 kultiiras pasakums),
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atbalstitajiem pasakumiem konkursa “RadoSo kvartalu un teritoriju atbalsta finans€juma
konkurss” (2016-2019) (kopa 61 kultiras pasakums). Apskatot datus, iezimg&jas, ka lielaka
RDPAD IKSD atbalstito kulttiras pasakumu notikusi Centra apkaim& — 26 aktivitates,
Maskavas forStateé — 19pasakumi, Agenskalna 18i, Ciekurkalna 17, Brasas apkaimé 14, bet
Sarkandaugava — 9, §is apkaimes iegtst “2” balles novértegjuma klasé. Kopa 23 Rigas
apkaimés §1 indikatora raditajs ir no 82 pasakumiem, iegiistot “1” balles novertgjumu.
Savukart Salas, Sampétera, Purvciema, Grizinkalna, Ilguciema, Spilves un Jaunciema
apkaime norisinajies tikai viens pasakums laika posma no 2016. Iidz 2020. gadam, neiegtstot
punktu. 22 apkaimé&s nav norisinajies neviens pasakums, pieméram, Vecriga, MeZciema,
Bukultos, Bergos, u.c.
Rezultats

Loti augsts esamibas un piederibas ekosisteémas pakalpojuma nodroSinajums (“9”
balles) ir Agenskalna apkaimé, augsts pakalpojuma nodroSinajums (“8” balles) Mezaparka,
Centra, Brasas un Maskavas forStates apkaim@s. Zems pakalpojuma nodro§inajums (“3”
balles) un kritiski zemam pakalpojuma nodrosinajums (“1 balle”) ir 22 apkaimes, savukart

pakalpojums netiek nodroginats Mikupurva, Skirotavas un Dreilinu apkaimés (5.13. attels).
5.3. Apgades ekosistemu pakalpojumu nodrosinajums Rigas apkaimes

Darba ietvaros vertéti tris apgades EP nodroSinajumi Riga — kultiraugi partikai;
savvalas augi un sénes partikai; savvalas dzivnieki partikai.
Kulturaugi partikai ekosistemas pakalpojuma nodroSinajums

Partikas audzeéSana netalu no dzivesvietas dod iesp&u tieSai pieredzei partikas
razosana, palielina izpratni par regionalajiem produktiem un veicina veseligu uzturu (Gren et
al. 2013). Ar kultaraugi partikai EP nozimi pilsétvidé var iepazities 1. pielikuma. Kultiraugu
partikai ekosisteémas pakalpojuma nodroSinajums novértéts ar vienu raksturojoso indikatoru —
Darzu un piemajas siltumnicu teritorialais proporcionalais parklajums pret apkaimes platibu.
Darzu un piemajas siltumnicu teritorialajam parklajumam kopg€ja novertejuma pieskirti 40%.
Datu apstrade pielietota informacija par zemes lietojuma veidu no LGIA topografiskas kartes
(mérogs 1:2000). Eksperti vienojas, ka kultliraugi partikai EP nodroSinajuma maksimala
vertiba Rigas apkaim@s neparsniedz “4” balles — atSkiriba no vidi regul&joSiem un kultiiras EP
maksimala “9” ballu noveértejuma.
Rezultats

Apkaimes, kur darzu un siltumnicu teritorialo parklajums ir lielaks neka 22%, iegist
“4” balles. Darzinu apkaimé 46% no kopgjas platibas veido darzu un piemajas siltumnicas

teritorijas, otrs lielakais raditajs ir Bieriniem — 31%, Pleskodale — 22,4%, iegustot “4” balles
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noverte§juma klas€ un atbilstot vid€ji zemam pakalpojuma nodroSinajumam. 22-12%
indikatora parklajums ir 5 apkaimgs, iegistot “3” balles un atbilstot zemam pakalpojuma
nodro§inajumam. Savukart 12—7% ir 9 apkaimes, iegiistot “2” balles — loti zems pakalpojuma
nodroSinajums. 7-3% darzu un piemajas siltumnicu parklajums ir 16 Rigas apkaimeés, ieglistot
“1” balli, kas atbilst kritiski zemam pakalpojuma nodroSinajumam. Dala no apkaimém ar
kritisku kultliraugu novert€jumu ir pietuvinatas Rigas centra arealam, ka Skanstes, Teikas,
Kipsalas, Tornakalna, Agenskalna apkaimes, kas ir salidzino$i augsts raditajs attieciba pret
maksliga ZLV parklajumu $ajas apkaimés. Kopa 25 Rigas apkaimes indikators ir mazaks neka
3% un §1s apkaimes neiegist punktu novértgjuma klase (5.14. attéls). No tam Vecrigas un

Centra apkaimés Sis raditajs ir 0%, bet 8 apkaimes tas ir zem 1%.

KultGraugi partikai
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5.14. atrtels. Kultiraugi partikai EP nodroSinajums Rigas apkaimés, 2021. g. 1. ceturksnis
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Savvalas augu un senu partikai ekosistemas pakalpojuma nodrosinajums

Pils€tu un piepilsétu meziem ir liela ietekme uz vidi regul&joSiem un atbalstosajiem
EP. Aizvien vairak tiek pétits pilsétu dabas teritoriju, kas nav tieSi paredzEta partikas
razoSanai, ietekme un nozime sabiedriba attieciba uz kulttiras un apgades EP (Hurley, Emery
2017). Ar savvalas augu un sénu partikai EP nozimi var iepazities 1. pielikuma. Savvalas
augu un sénu partikai ekosistémas pakalpojuma nodros§inajums novértéts, pielietojot 3
raksturojosos indikatorus — augstais purvs; Eiropas nozimes aizsargajamo zalaju biotopi arpus
dabas lieguma teritorijam; mezi ar domingjoSu mellenaju un bruklenaju zemsedzg. Ekspertiem
vienojas, ka EP nodroSindjuma maksimala vértiba Rigas apkaimes neparsniedz “6” balles —
atSkiriba no vidi regul&joSiem un kultiiras EP maksimala “9” ballu novertgjuma.

Augsta purva indikatora teritorialais proporcionalais parklajums kop&ja novertg§juma
veido 10%. 5 apkaimés identificétas augsta purva teritorijas. Augstaka sastopamiba ir
Miukupurva — 8,3%, otrs lielakais raditajs ir Mezciema apkaimé — 0,58%, péc tam seko
Kleistu apkaime — 0,11%. Savukart neliclas augsta purva platibas identificétas Ziepniekkalna
apkaimé — 0,07%, Mezaparka apkaimé — 0,06%. Indikatora novértejuma klas€ apkaimes, kur
parklajums bija vismaz 0,5%, ieguva “1” balli, — MeZciema un Milkupurva apkaimes.

Eiropas nozimes aizsargajamo zalaju biotopi arpus dabas lieguma teritorijam
teritorialais parklajums pret apkaimes platibu kopga novertg§juma veido 20%. Kopa
identificetas 11 Rigas apkaimes ar indikatora sastopamibu. Augstakais indikatora parklajums
ir Bullu apkaimé — gandriz 3%, lielakoties to veido piejiiras zalaju biotopi. Bultu apkaime ir
2,2% parklajums arpus Jaunciema dabas lieguma teritorijam, lielakoties to veido palienu
zalaju biotopi, atseviskas platibas ar1 palienu zalaji, smiltaju zalaji un sugam bagatas ganibas
un ganitas plavas biotopi. TreSais augstakais parklajums ir Mangalsalas apkaimé — 1,5%, to
veido palienu zalaji, smiltaju zalaji un mereni mitras plavas biotopi arpus Vecdaugavas dabas
lieguma teritorijam. Daugavgrivas apkaimé ir 1,4% parklajums, ko veido sugam bagatas
ganibas un ganitas plavas, méreni mitras plavas, piejuras zalaju biotopi. levérojamu
raksturojosa indikatora sastopamiba uzradas ari Jaunciema apkaimé ar 1,1% parklajumu, to
veido palienu zalaji, smiltaju zalaji un vilkakilas zalaji jeb tukSainu zalaji arpus Jaunciema
dabas lieguma teritorijam. Apkaimes, kuras indikators ir virs 1,4%, iegiist “2” balles, — Bullu,
Bukultu, Mangalsalas un Daugavgrivas apkaimes. Savukart apkaimes ar 1,4-0,5% indikatora
parklajumu iegtst “1” balli — Spilves, Jaunciema un BreksSu apkaimes. Trisciema, Suzu,
Bergu un Kundzinsalas apkaim@s ir sastopami ari Eiropas nozimes aizsargajamo zalaju

biotopi, to parklajums ir zem 0,5%, un tas neiegiist punktu indikatora novertéjuma klase.
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5.15. attels. Savvalas augu un sénu partikai EP nodroSinajums Rigas apkaimés,
2021. g. 1. ceturksnis

Mezi ar domingjoSu mellenaju un briklenaju zemsedz€ kop&ja novertejuma veido
30%. Datu apstradé pielietoti MVR dati par meZu augSanas tipiem Rigas apkaimé. Apvienotas
datu kopas — sils, métrajs, slapjais métrajs, purvajs, métru arenis, métru kudrenis. Trisciema
indikators ir 38%, lielakoties tie ir metraja un sila meza augSanas tipi. Bullu apkaimé — 30,3%
parklajums ar sila un métraju meza augsanas tipiem. TreSais augstakais raditajs ir Mangalsalas
apkaimé — 22% parklajums, lidzigi ka ieprieks$€jas apkaimeés tas ir sila un métraju audzes.
Lidzigi raditaji ir Kleistu un Vecaku apkaimém. Eksperti vienojas, ka apkaimes, kuru
indikatora parklajums ir lielaks neka 15,5%, iegtst “3” balles — Trisciema, Bullu,
Mangalsalas, Vecaku, Kleistu un Bolderajas apkaim@s. Apkaimém ar 15,5-6,5% parklajuma
pieskirtas “2” balles indikatora novértejuma klas€, punktu iegiisanai klasificgjas 5 apkaimes.

Apkaimes ar 6,5-1,4% parklajuma iegtst “1” balli — tadas ir 8 apkaimes. Turpreti 39 no 58
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Rigas apkaimém neiegiist nevienu punktu indikatora noveért€juma klase, no tam 11 apkaimes
métraju un briklenaju mezu sastopamiba ir zem 1,4% parklajuma, bet 29 indikators nav
sastopams vispar.

Rezultats

Merens savvalas augu un sénu partikai EP nodroSinajums (“5” balles) ir Bullu un
Mangalsalas apkaimés. Netika identific€ta iesp&jami augstaka nodroSinajuma veértiba — vidgjs
pakalpojuma nodrosinajums (“6” balles), ka ar1 vidgji zems pakalpojuma nodrosinajumu (*“4”
balles) nav neviena apkaimé. Zema pakalpojuma nodrosinajums (“3” balles) un kritiski zems
pakalpojuma nodroSinajums (“1 balle”) ir 21 apkaimé, savukart 35 apkaimés pakalpojums
netiek nodro$inats (“0” balles), lielakoties tas ir Rigas centram pietuvinatas apkaimes (5.15.
attels).

Savvalas dzivnieku partikai ekosistemas pakalpojuma nodrosSinajums

Savvalas dzivnieku partikai EP nodroSinajums novértéts, nemot véra 2 raksturojoSos
indikatorus — komerczvejas licences un paspatérina zvejas licences. Eksperti vienojas, ka EP
nodros§inajuma maksimala vertiba Rigas apkaim@s neparsniedz “4” balles — atSkiriba no vidi
regul&joSiem un kultiiras EP maksimala “9” ballu noveértgjuma.

Izsniegto paSpatérina zvejas licencu skaits kop€a EP noveértgjuma veido 20%.
Izmantoti Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes dati par laika posmu no
2018. lidz 2019. gadam. Nolemts, ka visas apkaimes, kuras ir Gdens tilpes ar regul&tu
paSpatérina zveju, iegist “2” balles. Lai ieklautu ar1 Juglas ezeru, kura netiek reguléta nozveja
ar paSpatérina zvejas licencém, ezeram pieguloSajam apkaimém pieskirts viens punkts par
faktisku pakalpojuma nodroSinajumu, iegiistot “1” balli novert€juma klas€ un pievienojoties
KiSezera pieguloSajam apkaimém, kur arT izsniegta viena paSpatérina zvejas licence.
Augstakais izsniegto zvejas licencu skaitu uz apkaimi ir Rigas jiiras li¢a krastam piegulosas
apkaimes — 7443 licences laika posma no 2018. lidz 2019. gadam

Komerczvejas licences raditajs EP noveértgjuma ir 20%. Visaugstakais izsniegto
licencu skaits ir Mangalsalas apkaimé, jo uz to attiecas, gan Rigas juras lica piekrastes
Ziemelu rajona licences, gan Daugavas Rigas administrativas teritorijas licences. Lidzigi
Mangalsalas apkaimé izsniegtas 22 komerczvejas licences, kas attiecas gan uz Daugavas
tdenstilpi, gan jiras piekrastes Kurzemes un Ziemelu rajoniem. Pargjam Daugavas upei
pieguloSajam apkaimém izsniegtas 20 zvejas licences. Savukart KiSezera 5, bet Bullupei
pieguloSajam apkaimém 2. Apkaimes ar 20 un vairak izsniegtajam licencém iegiist “2” balles,
kopa 19 Rigas apkaimes kvalific€jas punktu iegiiSanai — tas ir Daugavas upei piegulosas
apkaimes. Turpreti 12 apkaimés izsniegto zvejas licencu skaits svarstas no 19 Iidz 1 vienibai,
iegiistot “1” balli.
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5.16. attels. Savvalas dzivnieku partikai EP nodro$inajums Rigas apkaimes,
2021. g. 1. ceturksnis

Rezultats

Vidgji zems savvalas dzivnieku partikai ekosist€mas pakalpojuma nodroSinajums (“4”
balles) identificéts Daugavas upei pieguloSajas apkaimes. Zems pakalpojuma nodrosinajums (“3”
balles) — Juglas apkaimég, jo uz to attiecas, gan KiSezera, gan Juglas ezera izsniegtas atlaujas.
Zems pakalpojuma nodrosinajums ir Bullu, Vecaku apkaimés, jo uz tam attiecinamas tikai jiiras
piekrastei attiecinamas zvejas atlaujas. Savukart loti zems pakalpojuma nodroSinajums ir
KiSezeram blakus esoSajam apkaimém (iznemot Juglas apkaimi). Kritiski zems pakalpojuma
nodrosinajums ir Kleistu, Bolderajas apkaimés (attiecinamas tikai. Bullupes zvejas atlaujas) un
Bergu un Breksu apkaimés. Kopa 25 no 58 Rigas apkaimém pakalpojums netiek nodroSinats

(5.16. attels).

68



6. EKOSISTEMU PAKALPOJUMU NOVERTEJUMA IESPEJAS UN IETEIKUMI
Ieteikumi ekosistému pakalpojumu nodroSinajuma apzinasanas metodes uzlaboSanai

a. Lai paaugstinatu EP pieejas izstradatas metodes pielietojamibu pils€tplanosana, nepieciesams
izstradat attistibas scenariju. Sadu modelu izstradé janoveérté eso$a situacija un jadefing
attistibas scenariji ka ilgtsp&jiga vides parvaldiba, strauja socialekonomiska attistiba un
scenarijs esosas attistibas turpinagjumam. P&c tam jaapzina EP nodroSinajums perspektiva
defintajiem attistibas scenarijiem. Rezultata tiktu atainots EP mainigais nodroSinajums
pilsétas attistibas ietekmé, noradot uz alternativu kompromisu iesp&jam.

b. EP apzinaSanas metodes izstrad€ jaiesaista katra attieciga EP jomas eksperti, pils€tplanotaji,
ka arT apkaimes iedzivotaji vai to viedoklu parstavji, ka attistibas biedribas vai kopienu
parstavji. lesaistito puSu sadarbiba EP apzinasanas metodes izstradé nodroSina vienotu
izpratni par EP raksturojoSajiem indikatoriem un to lomu, sekmgjot EP pieejas integréSanu
pilsétvides planos$ana un veicinot sabiedribas atbalstu lémuma pienemsana.

c. NepiecieSams EP apzinaSanu piem&rot zemes seguma un/vai lietojuma veidam, nodrosinot EP
pieejas iesp€jas pielietot ka daudzkriteriju [emumu atbalsta riku pilsétplanosanas.

d. EP raksturojoso indikatoru izv€lg japielieto likumsakaribas starp EP un telpisko informaciju,
ietverot, piem&ram, plidu kontrole javerte pec augsnes tipa, apauguma indeksa un
informacijas par reljefu. Indikatoru izv€I€ jaintegré lauka apsekojuma dati un to ekstrapolacija
paaugstinot metodes kvalitati.

e. Pilnveidojot metodi, japaredz specifiski raksturojoSie indikatori, kas attiecinami uz Sauraku
EP skaitu un uz konkrétu nodrosinajumu. Bioremediacijas nodroSinajumu raksturo augsnes
sp&ja absorbét un uzkrat baribas elementus (smagos metalus) un/vai augsnes veidu, u.c.;
apputeksnéSanu nosaka apputeksnétaju daudzums un daudzveidiba teritorija, u.c; dzivotnes
raksturo 1paSi aizsargajamo putnu, epigeisko skrejvabolu un augu sugu skaits, ziditaju
daudzveidiba, u.c.; lokalo klimatu pilsétvidé raksturo ar koku uzskaites datiem, meza audzes
un pilsétas apstadijumu biezibas indeksu, u.c.; globala klimata kontroles nodro§inajuma
apzinasana japielieto CO piesaistes ekvivalents (tonnas gada uz vienu hektaru), u.c.

f. Metodes uzlabojumam, japaredz vienlaicigi apzinat EP nodrosinajuma pieprasijumu apkaimés
val antropogénas slodzes uz EP nodroSindjumu. Lai integrétu un veicinatu sabiedribas
labbiitibas aspektus pils€tvides planoSana, jaapzina pils€tas teritorijas, kur radita vislielaka
ekosisttmu slodze un EP pieprasijums ir augstaks par nodroSinajumu. Attistot p&tjjumu
nepiecieSams noveértét EP savstarpgjam mijiedarbibas, sinergijas un konflikta punktus, kas

laus novertét EP nodroSinajumu ar1 arpus zemes seguma un/vai lietojuma veida.
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EP apzinasanas metode paredz to pielietot ka monitoringa riku pils€tvides kvalitates

uzraudzibai apkaimju limen, tapéc janosaka metodes atkartojamibas intervals.
Ieteikumi ekosistéemu pakalpojumu nodrosinajuma uzlaboSanai Rigas pilséta

Javeicina holistiska ekosistémas balstita pilsétvides planosana — stratégiska pilsétas zala un
zila infrastruktiira un labiekartota artelpa, integréjot nozaru vides parvaldibas praksi un nemot
vera ekosisteému komponentes, lai sekm&tu EP nodrosinajumu Riga.

Apkaimes ar vaji nodroSinatu EP jaievies DBR un ekosisteémas balstiti telpiskas planoSanas
risinajumi, integréjot gan nozaru, gan sabiedribas vajadzibas, lai attistitu sabiedribas
labbutibu.

Janem veéra, ka pilsétvidi veido arT privata sektora attistibas projekti. Lai veicinatu privatu
investoru interesi un motivaciju ilgtsp&jigu projektu attistiSana, nepiecieSams ne tikai
normativs reguléjums, kas nosaka kartibu un prasibas apglistamo teritoriju izmantoSana un
apbuve, bet ar1 janodroSina izpratne par pils€tas ekosist€ému nozimi.

Izstradatajas politikas un stratégiskajos dokumentos minétais EP koncepts integréjams ar
saistoSu normativu reguléjumu teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumos, ka ari
izstradajot lokalplanojumus un detalplanojumus, savukart, attistibas programmai izstradajos
stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjumu, jadefin€ vides kvalitates kritériji un jaanaliz€ vides
attistibas virzienu ietekmes uz vidi.

Teritorijas attistiba japlano, veicinot EP un nemot veéra sabiedribas viedokli par teritorijas
attistibas virzienu, lai efektivi sasniegtu tas potencialu — jasamazina pilsétas ietekme uz
klimata mainibu, japaaugstina noturiba pret vidiskajiem riskiem un antropogéni raditajam
slodz&€m, jauztur un javeicina biologiska daudzveidiba pilsétas dabiskajas un pus-dabiskajas
teritorijas, ka art janodroSina sociali ieklaujosa publiska artelpa.

Teritorijas labiekartojuma jatiecas sasniegt daudzveidigu EP nodroSinajumu vienlaicigi —
rekredcijas infrastrukttiras objektu savienojamiba ar vidi regul&josiem EP elementiem,

lidztekus nemazinot socialekonomisko teritorijas attistibu.
Ieteikumi atseviSku ekosistému pakalpojumu nodroSinajuma uzlaboSanai

P&tijuma rezultati par EP nodroSinajumu Rigas apkaimes sniedz ieskatu par ekosistemu un
zemes lietojuma un seguma savstarpgjo ietekmi apkaimes. Lai veicinatu EP nodroSinajumu un
daudzveidibu Rigas apkaimés pé&c EP analizes doti arT priekSlikumi un nakotnes ricibu
virzieni.

Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, bioremediacija
Apkaim@s ar augstu bioremediacijas nodroSindjumu janodroSina izvéléto indikatoru

saglabaSana vai ilgtsp€jiga izmantoSana, paredzot noteiktas prasibas teritorijas izmantoSana
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un apbiivé. Apkaim@s ar zemu vai kritisku pakalpojuma nodrosinajumu jaizverte pakalpojuma
pieprasijums un, labiekartojot vidi, japaredz intensivi apbiveétam teritorijam atbilstosi
risinajumi. Pieméram, apkaimés ar kontaminétam augsném, veidojot artelpas infrastruktiiru
un apstadijumus, jadoma par EP nodroSinasanu ar kait€jumam pielagotiem DBR.
Vidi regulejoss ekosistemu pakalpojums, trokSnu, smaku, puteklu aizture

Lai sekmigi nodroSinatu EP, jaizstrada vienota datu baze par pilséta esoSiem kokiem
un apstadijumiem un to ekologisko stavokli. Apkaim@s ar augstu apbiives Tpatsvaru un
pamatiedzivotaju blivumu, ka ar intensivi izmantotu publisko artelpu socialekonomiskiem
mérkiem, jasaglaba esoSo koku apstadijumu struktiira, ka ari jamekle risinajumi koku
apstadijjumu  veidoSanai ielu renovaciju ietvaros, kur to apgritina apakSzemes
inzenierkomunikacijas. Lai izvertetu iegulditas investicijas koku apstadijumu uzturé$ana vai
jaunu koku stadiSana pilsétas teritorijas ar intensivu inZenierkomunikaciju tiklojumu, javeic
monetars novertgjums apstadijumu un koku sniegtajiem EP, izvertgjot uzturéSanas izmaksas
un EP ieguvumus naudas izteiksme.
Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, pliidu kontrole

Rigas teritorijas planojums paredz kompleksu pretpliidu aizsardzibas un melioracijas
sist€ému, lai mazinatu vidiskos riskus, tomér ta neparedz pliidu aizsardzibas pasakumus ar
vides infrastruktiiras starpniecibu jeb DBR. Lai sekm&tu EP nodro$inajumu riska zonas,
jaizverte izstradatos lokalplanojumus un detalplanojumus apkaimes ietvaros. Piemé&ram,
Skanstes teritorijas revitalizacijas ietvaros izstradats Skanstes apkaimes teritorijas
lokalplanojums, kas paredz lietus Gidens atveértas uzkraSanas un novadiSanas sist€émas (SIA
Grupa93, SIA Nams 2017), ilgtsp&jigi parvaldot lietus tideni — transformé&jot to ka resursu
pils€tvides publiskas artelpas veidoSana. Tomer nav izstradats mehanisms, ka lokalplanojuma
noteiktas prasibas ieviest jau apbiivétajas privatam sektoram piederoSajas teritorijas. Tas biitu
jadara nevis Rigas paSvaldibai vienpersoniski, bet sadarbiba ar visam iesaistitajam pusém,
1zvert€jot monetaros ieguvumus un nepiecieSamas investicijas.
Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, apputeksnésanas nodrosSinajums

Lai veicinatu EP nodro$inajumu pilsétas urbanajas teritorijas, jaizverte, kuras pilsétas
zalas infrastruktiras teritorijas specifiski pielagot EP nodroSinajuma sekméSanai. Veicinot
dabisko teritoriju ilgtsp&€jigu parvaldibu, ieteicama ZI tiklojuma konektivitate, nodroSinot
apputeksnétajiem zalos koridorus migracijas funkcijam pilsétas kodola un stratégiski veidojot
“ziedoSas oazes”.
Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, dzivotnes uztureSana

EP rezultati apliecina, ka Rigas pils€tas apkaimés tiek nodroSinatas daudzveidigas

dzivotnes iesp€jas gan dabiskas, gan pus-dabiskas teritorijas. Lai dzivotnes saglabatu
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pasreiz&ja stavokli vai veicinatu to ekologisko kvalitati apkaimés ar mérenu vai augstaku
pakalpojuma nodro$inajumu, japaredz, ka apkaimes socialekonomiska attistiba negativi
neietekmé&s esoSo EP nodroSinajumu. Meérka sasniegSanai sadarbiba ar Dabas aizsardzibas
parvaldi jabut planveidigai un uz rezultatu vérstai Vienotu attistibas viziju biotopu aizsardziba
un parvaldiba var defin€t tematiska planojuma izstradé Rigas dabiskajam un aizsargajamajam
teritorijam. Taja pasa laika pils€tas apbtivetajas teritorijas jaintegré zalie koridori biologiskas
daudzveidibas aizsardzibas konteksta — tiklojuma japaredz dabiskoSanas iesp€jama ka
esoSajos pilsetas parkos, fidens tilpes cela malas. Veidojot zalos koridorus, janem véra, ka
vietgjas sugas apstadijumos veicina biologiskai daudzveidibai labvéligus apstaklus.
Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, lokala klimata regulacija

Vadoties peéc iegitajiem rezultatiem, Rigas centra arealam rekomend@ts izstradat
planveidigu planu jau esoSajas apstadijuma teritorijas, ka ar1 arpus tam, kas veicinas arf ar citu
vidi regulgjoso EP nodro$inajumu. Ricibas plana janosaka vienoti standarti, lai nodroSinatu
aiz€nojumu publiskaja artelpa, paredzot gan tradicionalus apstadijumus, gan inovativus
risinajumus, kurus iesp&ams integrét intensivi apbivetajas teritorijas un teritorijas ar
apstadijumu ierobeZojumiem ka kultiirvésturiska mantojuma aizsegSana.
Vidi reguléjoss ekosistemu pakalpojums, globala klimata regulacija

Rigas pils€tas attistibas veidoSana jatiecas saglabat esosSais globalas klimata
regulacijas EP nodrosinajums apkaim@s ar vid€ju un augstaku pakalpojuma nodroSinajumu.
Ipasa vériba biitu japievers ilgtspejigai Rigas pilsétas parzina eso$ds meza zemes teritorijas —
58 016,2 ha — apsaimniekosanai, kas atrodas 50 km radiusa ap Rigu (Rigas mezi S.a.) (meza
teritorijas magistra darba ietvaros netika apsekotas).
Kultaras ekosistemu pakalpojums, aktiva rekreacija

Lai veicinatu ekosistémas balstitu aktivas rekreacijas nodroSinajumu pilsétvide,
japieméro kompleksi risinajumi, nemot véra katras apkaimes unikalas ekosisteémas struktiiras
un iedzivotaju sezonalos rekreacijas paradumus un tendences. Risinajumu planoSana japaredz
sabiedribas iesaiste, apzinot tas vajadzibas, lai, piemérojot risindjumus gan dabiskajas, gan
urbanajas teritorijas, tiktu nemtas véra pilsétas socialekonomiskas vertibas. Darba rezultati
liecina, ka Rigas pilsétas dabisko teritoriju apkaimes veérojams aktivai rekreacijai piemérotas
infrastruktiiras neviendabigs parklajums, ka ar1 netiek nodroSinata pieejamiba dabiskajam
teritorijam, pieméram, lielajam tdens tilpém. leteicams izvertet esoSo labiekartoto dabisko
teritoriju pieejamibu visam socialajam grupam, tostarp nokliiSanas iesp&jas un informacijas

pieejamibu vienota sist€ma par teritorijas sniegtajiem rekreacijas pakalpojumiem.
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Kultiiras ekosistemu pakalpojums, pasiva rekreacija

Vertgjot pakalpojuma nodroSinajuma rezultatus, secinats, ka pasivas rekreacijas
nodroSinajums dalas divas struktiras — vietas izjiitas nodroSinagjums un empiriska
mijiedarbiba dabiskas teritorijas un vietas baudiSana pilsétvides dazadajos apstaklos. Planojot
Rigas pilsetas attistibu, janem veéra apkaimé doming&josas struktiiras, lai neveidotu pretrunas ar
jau vesturiski izveidojuSos pasivas rekreacijas nodrosinajumu. Piejuras apkaimés, ka Bullos,
Mangalsala, Vecakos, Trisciema, dominé ekosistémas balstita pasivas rekreacijas
nodroSinajums. Lai noveértétu, vai Sadas dabiskas, maz labiekartotas teritorijas biitiskas
pils€tas iedzivotaju labbiitiba, jaapzina to vertiba iedzivotaju acis, pielietojot monetaro veértibu
noteikSanas metodikas. Rezultati sniegtu parskatu par dabisko teritoriju labiekartojuma
nepiecieSsamibu atbilstosi iedzivotaju vajadzibam. Planojot un pilnveidojot publisko artelpu,
jaapzina, kadi labiekartojama elementi nodroSina ikdienas pasivas rekreacijas iesp€jas
iedzivotajiem.
Kultiiras ekosistemu pakalpojums, vides izglitiba

Rigas pilsetas apkaimé&s meérktiecigi veidoti vidi izglitojosi elementi dabiskajas vai
pus-dabiskajas teritorijas ir ar neviendabigu parklajumu. Lai attistitu IADT. EP
nodro$inajumu, ieteicams defin€t vienotus, visparpienemtus vides izglitibas merkus,
izstradajot vides izglitibas ricibas virzienu un pasakumus, ka ari defingjot sasniedzamos
raditajus. Piemeéram, ekoskolas programmas veicinasana pils€tas izglitibas iestades, skolénu
ekskursijas uz pilsétas dabiskajam teritorija, vides procesu demonstracijas objekti pils€tas
parkos, darzos un apstadijumos, apkaimju kopienu vides iniciativu atbalstosi pasakumi, u.c.
Kultaras ekosistemu pakalpojums, kultiiras mantojuma nozime

Lai giitu parskatu par kultiras mantojuma apsaimniekoSanas vai atjaunoSanas
pasakumu nepiecieSamibu, jaunu tiirisma enkurobjektu izveides iesp€am, tlrisma un
rekredcijas marSrutu veidoSanu un tikloSanu, nepiecieSams apzinat sabiedribas kulttras
mantojumu un individualo vésturisko objektu personisko nozimi,
Kultaras ekosistemu pakalpojums, esamibas un piederibas nozime

Vietas esamibas un piederibas nodroSinasanas veicinaSana uzteicama ir RDPAD IKSD
organizétie apkaimju iniciativas lidzdalibas un piederibas veicinaSanas atbalsta konkursi.
P&tijuma dati norada, ka pasakumi visbiezak notiek apkaimés ar aktivam apkaimes attistibas
biedribam. Lai sekmé&tu apkaimju iedzivotaju vietas piederibas izjiitu, Rigas pasvaldiba varétu
tai piederoSo nekustamo IpaSumu nodot apkaimju vienotai iniciativu realizacijai, kas versta uz
apkaimes socialkulttras attistibu un kuru procesa virzibu var nodro§inat Apkaimju iedzivotaju
centri (Rigas dome 2021). Apkaimju biedribas parstavju iesaiste attistibas lémumu procesu

sakuma nodroSinatu harmonisku apkaimes attistibas gaitu saskana ar iedzivotaju vélmém un
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vajadzibam, tad€jadi kompleksi paaugstinot iedzivotaju iesaisti pilsétplanoSanas procesos, ka
arT sekmgjot attistibas biedribu veidosanos apkaimés, kuras tas nav nodibinatas, un sp&cinot
biedribu parstavoso nevalstisko organizaciju “Apkaimju alianse”.
Kultiras ekosistemu pakalpojums, ainavas estetika

Padzilinats pétijums par apkaimes iedzivotaju ainavas izjiitu sniegtu informaciju par
ainavam dazados mérogos un to veidojosiem elementiem no iedzivotaju skatu punkta. Ta butu
vertiga informacija, ka mérktiecigi saglabat un salagot apkaimju unikalos un raksturojosos
ainavas elementus ar pilsétas socialekonomisko attistibu nepiecieSamajam pilsétvides
pakartotajam parmainam, meklet iesp&as iedzivotaju defin€to ainavu integréSanai
lokalplanojuma un detalplanojuma izstrade.
Apgades ekosistemu pakalpojums, kultiraugi partikai

Urbanas darzkopibas veicinaSanai nepiecieSams apzinat pieprasijumu péc sabiedribas
velmes piedalities darzkopibas aktivitateés. Pasvaldibas atbalsts drosmigu un inovativu urbano
darzu veidosana gan intensivas apbtives publiskaja artelpa, gan pus-dabiskas pils€tu teritorijas var
veicinat kopienas pasakumu rikoSanu, veseliga dzivesveida paradumu ieviesanu, sekmét piederibu
attiecigai apkaimei un vides izglitoSanas iesp&jas, ka arT nodrosinat daudzveidigas rekreacijas
iesp&jas pilsétvide. PaSvaldibas atbalsts ietver urbano darzu iekopSanas vietu nodroSinajumu,
pieméram, parka teritorijas, dzivojamo maju iekSpagalmos, pils€tas degrad€tajas un pamestajas
teritorijas vai pat ielas Itmeni, aizstajot apstadijumus ar darzkopibas elementiem. Pasvaldibas un
privatipaSnieku, kuru piedero$a zeme piemérota darzkopibas aktivitatem dialogs, pieSkirot So
zemi iedzivotaju darzkopibas iniciativas realizacijai, buitu uzskatams labas prakses piemérs
socialekonomiska potenciala attistibai.
Apgades ekosistemu pakalpojums, savvalas augi un sénes partikai

Pakalpojuma nodroSinajums ciesi saistits ar meza teritoriju un ES nozimes aizsargajamo
biotopu izplatibu un kvalitati. Rigas pasvaldibas un Dabas aizsardzibas parvaldes sadarbiba par
ilgtsp&jigu biotopu apsaimniekosu ir priekSnosacijums EP nodroSinasana. Pakalpojums sniedz gan
apgades, gan rekreacijas funkcijas, kuras varétu tikt meérktiecigi popularizétas tematiska
planojuma izstradé Rigas dabiskajam un aizsargajamajam teritorijam.
Apgades ekosistemu pakalpojums, savvalas dzivnieki partikai

Lielo tdens tilpju videi saudziga piekrastes zonu pielagosana krasta makskernieku
vajadzibam paaugstinatu ne tikai iedzivotaju iesp&jas makskerét zivis resursu ieguvei, bet ari
palielinatu rekreacijas daudzveidibu pilsétvide. Bitiski apzinat eso$as maksSkernieku biezak
apmekletas vietas, parliecinaties, vai tas nedegradé tdens objektu krasta zonas un neietekmé
tdens vidi, nepiecieSamibas gadijuma pielagot labiekartojumu, lai mazinatu iesp€jamas ietekmes

uz apkartgjo tidens vidi.
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SECINAJUMI

a. Rigas pilsétas stratégiskas planosanas dokumentos ir integréti EP nodroSinajuma uzturosi
mérki, nosakot, ka javeicina ilgtsp€jiga un integréta attistiba, veidojot kvalitativu vidi
tagadgjam un nakamajam paaudzeém, ka ar1 attistot dabas un kultiiras mantojumu. Taja pasa
laika paSvaldibas ietvaros nav definéti visparpienemti kvalitativas vides parametri, to
savstarpgjas kopsakaribas, kas noraditu uz teritorijas kop€jo vides stavokli, secigi nav
izstradati kritériji, kas noteiktu attistibas virzienu ietekmes uz vidi.

b. EP nodro§inajuma apzinasanas metode ir monitoringa riks, kas palidz parskatit pilsétvides
vides kvalitati un socialo procesu mijiedarbibu, ka arT novertét tas noturibu pret vidiskajiem
riskiem un ieguldijumu klimata mazinaSana Rigas apkaimju limeni. Darba izstradata metode
pielietojama, lai definétu dalu no apkaimes vides kvalitates mérkiem un izmantojama ka
komponente labbiitibas p&tijumiem pilséta meroga, ka ar1 ta piemerojama apkaimes Itmena
vides stavokla p&tijumiem.

c. Darba rezultati izmantojami ka atbalsta mehanismi ilgtsp&jigas pils€tas strat€gijas un mérku
definéSanai. P&tjjuma ietvaros izstradatais EP nodroSinajuma kartografiskais materials var
kalpot ka efektivs komunikacijas instruments starp sarezgitu pilsétas telpisko
socialekologisko struktiiru un lietotaju.

d. Attistot metodi un paaugstinot EP apzinaSanas detalizacijas limeni, iegiitie rezultati var kalpot
ka riks dazadu attistibas scenariju model&Sana, izcelot optimalo planoSanas izvéli un paradot
kompromisu starp [émumu alternativam un ieinteres€tajam personu grupam.

e. Petjjuma rezultati atkla; katras apkaimes vides un kultiras attistibas potencialu. EP
apzinasana apkaimes ITmeni sniedz ieskatu par teritorijas unikalitati un nodroSindjuma
tendencém un trilkumus Rigas apkaimes.

f. EP novértésanas metode nav izstradata, lai salidzinatu EP nodroSinajumu starp apkaimém, jo
katras geotelpiskas vienibas EP nodro$inajums attistijies vésturiski, ietekmé&joties no
ekosistému struktiiras teritorija, un dod savu unikalo ieguldijumu pilsétas kopgja tela
veidoSana. Tomeér izstradata metode atbalsta EP nodroSinajuma salidzinajumu katras
apkaimes individualajas robezas stratégiskas planosanas ietvaros. Izstradata metode
pielietojama pilsétvides vides monitorizéSanai pirms jauna stratégiska plana izveides. Ta ka
Sobrid tiek izstradata jauna Rigas attistibas programma 2021.-2027. gadam, pielietojot So
metodi atkartoti planosanas nosléguma posma (2026. gads), var gut ieskatu par zemes
lietojuma mainas ietekmém uz EP nodroSindjumu, kas izriet no attistibas programma

noteiktajam ricibam.
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Ta ka darba raksturojoSo indikatoru vértibas tika piesaistitas zemes seguma un/vai lietojuma
veidam, bet iegiitie rezultati attiecinati uz apkaimes geotelpisko vienibu, nav iesp&jams
izsekot EP nodro§inajumam atbilsto§i zemes seguma un/vai lietojuma veida mérogam.
Augstvertigas kvalitates rezultatu var nodroSinat raksturojoSo indikatoru precizs datu
parklajums, datu pieejamiba un kvalitate. Pielietojot un pilnveidojot metodi un defingjot EP
raksturojoSos indikatorus, nepiecieSams nemt véra datu ilgtsp&ju perspektiva, lai pétijuma
atkartojamibu neapgritinatu datu kopu apzinasana, korig€Sana un pielagoSana liela apjoma
pirms katra novertéjuma.

Lai pilsétvides planoSana pilnveértigi integrétu EP pieeju, izstradato metodi japapildina,
novertgjot antropogeéno slodzi pilsétas ekosisteémas, apzinot iedzivotaju EP pieprasijumu un
v€lmes, ka arT iesaistot plasaku nozaru ekspertu grupu (tai skaita dabas aizsardzibas, ainavu
ekologijas un saimniecibas nozaru ekspertus) un kopa defingjot EP raksturojosos indikatorus
un to ieguldijumu.

Lai rastu efektivus EP nodro§inajuma paaugstinoSus un papildinoSus risinajumus apkaimé&m,
kur attiecigais EP ir ar zemu nodro$inajumu, padzilinata japéta apkaimes ar augstu EP
novertejumu, piemeram, Mezaparks.

Pilsetvide ekosistemas balstitas izglitoSanas iespéjas ir biitisks priekSnosacijums, lai veicinatu
sabiedribas izpratni par ekosist€émas nozimi kvalitativas dzives nodroSinaSanai un interesi par
talredzigu pilsétas ekosisteému aizsardzibu.

Apkaimém centra areala ir augstaks kultiras pakalpojuma nodroSinajumus, pateicoties
vesturiska mantojuma objektu un vertibu uzslanojumiem. Darba izstradata metode
neatspogulo katra kultiirvésturiska objekta individualo vertibu pilsétvides socialkultiiras un
piederibas sajiitas veidoSana apkaimé. Darba rezultati neatspogulo apkaimes iedzivotaju
subjektivo ainavas estétisko novertgjumu.

Petijuma pielietota metode neatspogulo faktisko savvalas dzivnieku EP nodroSinajumu
apkaimju Itmeni, jo zvejas licenSu skaits tika piesaistits visam tudens tilpes pieguloSajam
apkaimém, bet to proporcionalais parklajums ir dazads, 1idz ar to faktiski atSkiras ari EP

nodroS§inajums.
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8. PIELIKUMS

Pielikums nr. 1. Rigas pilsétas apzinato un vertéto ekosistemu pakalpojumu nozime pilsétvidé
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parstavji
Pielikums nr. 3. Ekosisteému pakalpojumu kartéSanas detalizacijas [imeni; Rigas ekosistemu

pakalpojumu nodrosSinajuma kart€Sanas metodes detalizacijas [imenis

Pielikums nr. 4. Ekosistemu pakalpojumu raksturojosie indikatori, datu turétaji un datu avoti,
nodro$inajuma aprékinu metodes un algoritmi

Pielikums nr. 5. Rigas pilsétas veértéto ckosistémas pakalpojumu raksturojoso indikatoru
noveért§juma klases un indikatoru sasniedzama daudzuma ranz&uma vértibas;

indikatoru sasaiste ar algoritmu un aprékinu tabulu nr. 7.1

Pielikums nr. 6. Pasivas rekreacijas un vides izglitibas ekosistémas pakalpojuma
nodro$inajuma novertejuma identificétas vertibas un to noapalojumi
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Pielikums nr. 1

Rigas pilsétas apzinato un vérteto ekosistemu pakalpojumu nozime pilsétvide

Videi draudziga pilsétvide, veidota ar piesatinatu zalo un zilo infrastruktiiru un
meérktiecigi planotu rekreacijas dizaina elementu parklajumu, vecina pilsétas iedzivotaju un
apmeklétaju fizisko un emocionalo labbutibu (Kabisch et al. 2021). Cilvékam veidojas
izpratne par apkartgjo vidi, vin$ identific€ un noverte, kas var biit nomierinosi vai radit stresu.
Lielakas pilsétas stresa apstakli veidojas vairak neka mazakas pilsétas vai lauku teritorijas, kas
apliecina, ka cilvéka uzvediba pilsétas zalajas zonas var ietekmét viet€jos socialos,
ekonomiskos vai kultiiras aspektus. Cilvéka labbiitibas trukstoSie elementi ne tikai attiecinami
uz vegetacijas kvantitati un kvalitati, bet arT to mijiedarbibu ar konkrétajai vietai atbilstoSiem
paradumiem un aktivitatem (Teixeira 2021). llgtsp&jiga, veseliga pils€tas planoSana rada
pozitivu sinergiju starp vidi un cilvéka veselibu un labsajttu (Kabisch et al. 2021). Turpmak
apskatiti Rigas pilsétai izvéleto ekosistému pakalpojumu ietekme uz pilsétas vidi, cilvéku un

sabiedribu kopuma.
Kultaraugi partikai

Partikas audzéSana netalu no dzivesvietas lauj giit tieSu pieredzi partikas razoSana,
veicina izpratni par regionalajiem produktiem un veseligu uzturu. Sadi faktori ietekmé ari
viet§jo ekonomiku, jo aptaukosanas un tas raditas veselibas problémas ir papildus finansials
slogs veselibas nozarei. Zinasanu trilkums par partikas produktu dzives ciklu un uzturvielam,
mazvertigu un rupnieciski razotu produktu paterin$ paaugstina cilvéka aptaukoSanas risku. Lai
mazinatu Sos riskus, par preventivu pasakumu atzita iesp&ja pilsétas iedzivotajiem audzet
darzenus kopienu darzos, ka ar1 darzenu audzeSanas integréSana dazados izglitibas projektos,
kas selektivi veicina zinaSanas par dabu, partiku, veseligu dzivesveidu. Ekstensiva
lauksaimnieciba pilsétas veicina mazo biologisko partikas veikalu marketingu, vienlaikus
atbalstot regionalo lauksaimniecibu. Dazam pilsétu majsaimniecibam iesp&ja pasiem audzet
partiku ir finansiali nozimiga. Pils€tas iniciativa nodroSinat atbilstoSas teritorijas, tostarp
inovativas teritorijas, pieméram, vietu daudzdzivoklu iekSpagalmos, auglu un darzenu
audz€Sanai pozitivi ietekmé socialos procesus. Tadg€jadi tiek raditas inovativas rekreacijas
iesp€jas bezdarbniekiem, senioriem, jaunieSiem, ka ar1 sabiedribas grupai noteikta teritorija
veidojas vélme sevi identificét ka apkaimi (Gren et al. 2013). Ziemelreinas-Vestfalenes (orig.:
North Rhine-Westphalia) apgabala izstradata programma, kas pilsétas jaunieSiem nodro$inaja
iespgju audz€t darzenus. P&c viena gada cikla rezultati uzradija ieverojamas veseliga
dzivesveida uzvedibas mainas jaunieSu vidi — veseliga uztura paradumi, biezakas sporta

aktivitates ikdiena, attistitas socialas un komunikacijas prasmes, iegiitas kvalitativas
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personibas paSvaldibas sp€jas, izveidojusies izmérama izpratne par lauksaimniecibu un vides

procesiem (Kowarik et al. 2017).
Savvalas augi, sénes, dzivnieki partikai

Pils€tu un piepilsétu mezi ietekmeé vidi regul€josos un atbalstoSos EP. Kulttras un
apgades EP konteksta aizvien vairak tiek pétita pilsétu dabas teritoriju, kas nav tiesi paredzéta
partikas razoSanai, ietekme un nozime sabiedriba. Pilsétu dabiskas un pus-dabiskas teritorijas
pilsétas iedzivotajus sp&j nodro$inat ar partikas produktiem un citiem materialiem, vienlidz
stiprina socialas un kultliras vertibas sabiedriba. Partikas produkti, ka ogas, sénes,
mediciniskas zalites, un augu materialu ievakSana dazadiem mérkiem pils€tas iedzivotajiem ir
aktuala, to lielakoties nodroSina pilsétu meza teritorijas un biologiski augstvértigas plavas.
Augu materialu ievakSana pils€tas iedzivotdjiem nodroSina rekreacijas iespgjas, mazina
pilsétas vide uzkrato stresu, uzlabo kognitivas spgjas, stiprina socialo noturibu un sabiedribas
labbiitibu, veicina kultiiras identitates uzturéSanu un pastavigu saikni ar dabu. Dabas materialu
ievakSanas un izmantoSanas iespjas mazina robezas starp EP defin€tajam kategorijam,
pieskirot ekosisttmam multifunkcionalas prieksrocibas (Hurley, Emery 2017). Lidzvertiga ir
savvalas dzivnieku ievakSana partikai. Pilséta biitu jauzsver makSkeréSanas iespéjas, kas

vienlaikus nodro$ina gan apgades, gan kulttras EP (Villamagna at al. 2014).
Bioremediacija (filtracija, akumulacija, noglabasana)

Bioremediacija — process, kura laika organiskos atkritumus var biologiski noardit
videi nekaitigi. Bioremediacija izmanto dzivos organismus, 1pasi mikroorganismus, lai
noarditu piesarnotajus un parveidotu tos mazak toksiska vai netoksiska forma. Pieméroti
organismi var biit baktérijas, sénites vai augi, kuriem ir fiziologiskas sp&jas noardit, detoksicet
val piesarnotajus padarit nekaitigus. Mikroorganismi jau var atrasties Saja vieta (vietgjie
mikroorganismi) vai ari tos var parvietot uz piesarnoto teritoriju (Morillo et al. 2020). Pils&tu
piesarnotas teritorijas butiski apgriitina pilsé€tplanoSanu. Teritorijas ar kontamin€tu augsni
veicina to pamesanu vai ievérojami samazina tas izmantosSanas iesp&jas. Bioremediacija un tas
pielietoSana kombinacija ar teritorijas revitalizacijas pasakumiem var iev€rojami risinat
pilsétvides piesarnojuma problémas un mazinat cilvéku veselibas risku. Bioremediacijas
risinajumu integré$anai politika varétu bt izskiro$a loma, lai veicinatu §1 EP strat€gisku

pielietojumu pilsétvides planosana (Cervelli et al. 2016).
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Trok$na, smaku, vizualas aizsedzes, aizsardziba pret veju, materiala horizontala

aizture, gaisa filtracija no PM10 dalinam

Tadas aktivitates ka transporta kustiba, celtnieciba, kultiiras pasakumi un maksligais
apgaismojums veido pilsétvides galveno piesarnojumu. Piesarnojuma raditais stress
nelabveligi ietekmé cilvéka veselibu. Pils€tas dabiska un pus-dabiska augsne un augi var
mazinat trokSna, smakas, maksliga apgaismojuma un gaisa piesarnojuma intensitati,
pieméram, augi mazina trokS$na piesarnojumu, absorbgjot, novirzot un atstarojot skanas
vilnus. Dazadas augu sugas troksni mazina atSkirigi, to ietekmé ari apstadijuma blivums,
platums, augstums, ka arT auga lapu izm@ri un sazarojuma TipaSibas. Jo apstadijums
apjomigaks visas ta dimensijas, jo efektivak tiek nodrosinats EP (Gren et al. 2013). Smakas
pilsétvideé var radit dazadi punktveida objekti, ka riupnicas, lielas industrialas teritorijas —
ostas, nereti arl intensiva satiksme ielas, eitrofikacijas procesi slégtas tidens tilpé€s vai tilpes ar
vaju tdens plismu (pilsétas tidens kanali). ZI ar biezu vegetaciju spgj aizturét smaku pliismas
attiecigajos virzienos. Udens tilpnu krasta zonas dabiskas vegetacija (fitoremidacijas augi)
sp&j mazinat eitrofikaciju un tadgjadi radusas smakas stavosa tdens tilpé (Almenar et al.
2020). Art vizualo piesarnojumu (antropog€ni izmainitas teritorijas) Iidzigi ka iepriek$gjos
gadijumos var novérst vai mazinat ar stratégiski veidotiem pilsétvides apstadijumiem,
vienlaikus mazinot arT vizuala piesarnojuma radito emocionalo stresu uz telpas lietotajiem un
kait€jumu uz nekustama ipaSuma vértibu. Vizualas aizsedzes EP ir nozimigs industriali
aktivas teritorijas (Geneletti et al. 2020). Klimata mainibas ietekmé pieaugot v&ja intensitatei
un biezumam, klust nepiecieSamak aizsargat pilsétas iedzivotajus un infrastruktiru no
specigam v&ja brazmam. ZI un tas pielagosana v€ja pluismu mazinaSanai labveligi ietekmé
vétru raditos ekonomisko zaudgjumus, ka ari iedzivotaju veselibu un drosibu (Lindley et al.
2019). Pilsétas gaisu ar cietajam dalinam, kas mazakas par 10 um (PM10), lielakoties
piesarno transportlidzeklu kustiba, riipnieciska darbiba, sadzives apkure un sadzives cieto
atkritumu dedzinaSana. Augsta cieto dalinu koncentracija gaisa var izraisit elpcelu, sirds un
asinsvadu slimibu skaita palielinaSanos pilsétas iedzivotaju vidi. Gaisa piesarnojums var
izraisit pils€tas iedzivotaju migraciju uz priekSpilsétam, tadejadi vajinot pilsétas centrus,
iespejams, arl veicinot socialo segregaciju un pils€tu izpleSanos (Sebastiani et al. 2021).
Dabiskas vegetacijas var uzlabot gaisa kvalitati, izvadot no atmosféras piesarnotajus (ozonu,
séra dioksidus, slapekla dioksidus, oglekla monoksidus un dalinas, kas mazakas par 10 pm
(PM10). Dazadi petijumi uzrada, ka bliva koku vegetacija spgj aizturét lidz pat 15% PM10
dalinu gaisa. (Gren et al. 2013).
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Pliidu kontrole

Pasaules kopgjais pliidu kontroles EP nodrosinajums 2012. gada tika novertéts ka
apméram 16 miljardu eiro veérts dabas kapitals ar tendenci ik gadu paaugstinoties ta vertibai.
Galvenokart tas skaidrojams ar tidens necaurlaidigo platibu picaugumu. Lielakoties tas ir
pilsétu teritorijas, kas gtist labumu no pliidu kontroles EP nodroSinajuma (Vallecillo et al.
2020). Pludu kontroles EP ir viens no kritiski ietekmétajiem EP, apdraudot cilvéku labklajibu
lauku regionos un vienlidz dramatiski urbanizétajas teritorijas (United Nations 2005). Dabiska
zemes seguma teritorijas, jo Tpasi mitrzemes, upju palienes un meza teritorijas, sp€j infiltrét
specigus nokriSnus, samazinat plidu un palu draudus, samazinot tidens noteces dalu (Li et al.
2020). Augsnes pamatne palielina Gidens infiltracijas atrumu ta virsgja slani, uztverot tideni
poras ka stklis, savukart vegetacija sp&j samazinat virszemes noteci péc nokrisniem, partverot
tdeni ar lapam un sakném (Farrugia et al. 2013). Nav iesp&jams pilniba izvairities no plidu
un spécigu lietus gazu katastrofam, tomér, pielagojot pils€tas apliistoSam teritorijam caur EP
prizmu un riska parvaldibu, apbiivétas teritorijas var butiski pasargat aktivajas riska zonas.
Pielagosanas pasakumi nereti uzlabo ekonomiskas attistibas un izaugsmes potencialu pils&tas
(Mechler et al. 2019). Blivi apdzivotas vietas Gdens plismas regulacijas uzlabojumi mazina
plidu raditos ekonomiskos zaud&umus — mazina ietekmi uz apbtives mantojumu un cilvéku
veselibu, paaugstina pilsétas noturibu pret klimata parmainu raditajam sekam, pilsétas
iedzivotajiem sniedz droSibas sajitu, rada ieguvumus kultiiras ainavas parvaldiba (Barbedo et

al. 2014).

ApputeksnéSanas iespeju nodroSindajums

Apputeksnétajiem ir galvena loma biologiskas daudzveidibas un veseligas ekosist€émas
uzturéSana un saglabasana, tapat tie nodroSina partikas raZoSanas iespgjas, 11dz ar to ir dala no
ekonomikas procesu uzturétdjiem (Keune et al. 2019). Zinams, ka urbanizeto teritoriju
ilgtsp&jiga ZI planosana var piesaistit un saglabat biologisko daudzveidibu. Apputeksnétaji
uzrada fiziologiskas reakcijas uzvedibas adoptacija augsta stresa gadijuma, piem&ram, augstas
maksligas gaismas un trokSpa intensitaté. Lai apputeksnétaju kukainiem raditu piemérotas
dzivotnes un baroSanas vietas, pilsétvidé jaintegré viet€jo sugu apstadijumi, javeido labi
savienots ZI tiklojums. Ar ziediem bagatos pilsétas darzos un parkos var sasniegt lidzigu vai
pat lielaku biSu skaitu ka piepilsétu dabiskajas teritorijas. Apputeksnétaju mijiedarbiba ar
pilsétvides apstadijumiem nodroSina pilsétas kultiraugu, koku, krimu un savvalas augu
apputeksnésanu (Dylewski et al. 2020). Apputeksnétaji pilsétvidé nodrosina biologiskas
daudzveidibas paaugstinasanos piepilsétas dabiskajas un pus-dabiskajas teritorijas. Veidojot
pilsétu zalas teritorijas pievilcigakas apputeksnétajiem, pils€ta var strauji iegtit dabiskaku
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kopskatu, kas veicina pilsétas iedzivotaji izpratni par daba notiekoSiem procesiem, rada vélmi

uzturéties apzalumota artelpa un uzsakt pilsétas darzkopibas aktivitates (Baldock 2020).

Dzivotnu uztureSana

Biologiski daudzveidigas teritorijas, tostarp aizsargajamas dabas teritorijas, pilsétas un
to tieSa tuvuma tiek uztvertas ka prieksrociba, lai veicinatu sabiedribas labklajibu. Biologiska
daudzveidiba pilsetvide tiek verteta ka pils€tas pievilcibu veidojoss komponents un norada,
vai urbaniz€ta teritorija attistas pec ilgtsp€jibas principiem (Kohsaka et al. 2013). Nodrosinot
pilsétas iedzivotajiem piekluvi biologiski augstvértigam teritorijam, tiek veicinatas fiziskas
aktivitates un sabiedribas veselibas stavokla uzlabojums (Hunter 2019). Augstvertigas
ekosist€mas ir ar1 svarigs vietgjo, tradicionalo un globalo zalu avots. Pilsétas ir atkarigas no
apkart§jam dabas ainavam un aizsargajamam dabas teritorijam, lai sanemtu “kritiskos” EP,
savukart pilsétu parki, @idens tilpes, upju koridori var nodro$inat saites ar biologiski
augstvertigajam teritorijam, kalpojot par “atsperiena punktu” dzivotnu uzturéSanas EP
nodro$indjumam. Pilsétas zala un zila infrastruktiira veido zalos koridorus, atbalstot
biologiskas daudzveidibas un EP nodroSinajuma stabilitati pilsétvidé, kas savukart sniedz
tadus visaptverosus ieguvumus ka biologiskas daudzveidibas uzturé$ana, sabiedribas fiziskas,
mentalas veselibas veicinasana, labklajibas paaugstinaSanas, risina pilsétvides ar klimatu

saistitos izaicinajumus (MacKinnon et al. 2019).

Globala klimata kontrole

Oglekla dioksida un citu siltumnicas efekta gazu koncentracijas pieaugums atmosfera
veicina globalu klimata mainibu. Sauszemes ekosistémas, jo 1pasi meZi, ir nozimigas globala
oglekla cikla sastavdalas,, Mezu masivos noris ilgstoSa oglekla uzkrasanas un piesaiste
vegetacija un augsné, bet ar So uzkrato oglekla daudzumu iesp&jams manipulét. Parvaldot
meZa platibas ilgtsp&jigi, var ietekmét siltumnicas efekta gazu koncentracijas atmosfera, tapéc
regionala méroga mezos biutiski kvantificét pasreiz€jo un turpmako oglekla dioksida
uzkrasanas un piesaistes potencialu (Kramer et al. 2002). Viens nobriedis koks gada sarazo
apméram 120 kilogramus skabekla, divi $adi koki var nodroSinat skabekli Cetru cilveku
gimenei, savukart viens koks 40 gados vidg&ji var absorbét vienu tonnu oglekla dioksida (Hand

et al. 2019; Hand et al. 2019a).
Lokala klimata kontrole

Klimata mainibas ietvaros siltumsalas efekta intensitate pieaug, gada karstajos
ménesos pilsétas iedzivotajiem radot negativu pieredzi, apdraudot iedzivotaju veselibu un
mazinot iespgjas uzturéties artelpa (Morabito 2021). Vismazak aizsargata cilvéku grupa, uz

kuras fizisko un mentalo veselibu siltumsalas efekts atstdj ipaSi negativas ilgtermina un
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istermina sekas, ir seniori un bérni. Vecaka gada gajuma cilveki nereti neizmanto pils€tas
publisko artelpu vasaras karstajas dienas, lai mazinatu veselibas apdraud&jumu, bet tadejadi
tiekot diskriminéti pils€tas izmantoSanas iesp&jas (Salata et al. 2017). Lokalo klimata kontroli
jeb mikroklimata regulaciju nodrosina albedo efekts — zemes virsmas fiziska 1pasSiba, kas
atvirza ienakoSo Saules starojumu atpakal atmosféra, tadéjadi samazinot virsmas temperatiiru.
Albedo indekss norada uz virsmas optisko atstarojamibu un dazadam virsmam var ievérojami
atSkirties atkariba no esosas vegetacijas ipaSibam, pieméram, mezu jaunaudz€s un ganibas ir
lielaks albedo daudzums neka mezos ar briestaudzi, jo, meZaudzei novecojot, lapotnes
slegsanas un lapu platibas indekss palielinas, bet meza albedo samazinas. Klimata regul&josos
EP efektivi veic jo pasi biologiski daudzveidigi mezi — ar izteiktu pamezu un krimu stavu
(Lutz, Howarth 2014). Pils€tas zala un zila infrastruktiira efektivi regulé mikroklimatu —
izlidzina pils€tu siltumsalas efektu. Pilsétas tidens zonas buferiz€ gal€jas temperatiiras,
absorbgjot siltumu vasara un atbrivojot to ziema. Pilsétas vegetacija samazina temperatiiru
karstakajos menesos, no€nojot teritorijas ar zemaku albedo indeksu, bet augi, iztvaicgjot
mitrumu, absorbg siltumu gaisa un tad€jadi mitrina un atdzes€ sauso gaisu (Gren et al. 2013).
Pilsétu apzalumotas teritorijas, ka koku apstadijumi, zalie jumti un parki, salidzinot ar

pelekajam teritorijam, sp€j samazinat temperatiiru [idz pat 5 C° (Salata et al. 2017).

Aktiva un pasiva rekreacija

Rekreacija ir fizisko, garigo un emocionalo sp&ju atjaunosana laika arpus darba, tas ir
sabiedriskas un organizétas darbibas, EP konteksta — ara vidé. Vietas potencialu rekreacijas
izmantoSanai raksturo piekluves iesp&jas un €rtums, blakus esoSie pakalpojumi, apdzivotas
vietas tuvums, rekreacijas veidu atbilstoSa infrastruktira un labiekartojums, ka ari esosas
vietas apmeklétibas intensitate (Brouwer et al. 2013).

Pilsétas zalo un zilo infrastruktiiru iedzivotaji var izmantot rekreacijas noltikiem — gan
aktivam nodarbém, gan 1énam pastaigam. Daudzveidigas atpltas iesp&jas pilsetvides artelpa
lielakoties nodrosina meérktiecigi un planveidigi veidotas multifunkcionalas zalas zonas.
Mijiedarbiba ar dabu un ZI izmantojums dazadas socialas un kultiiras izcelsmes sabiedribas
grupas var atSkirties. lepriekSminé&tie faktori ietekme pilsétvides ZI telpas sastavu un otradi.
Pilsétas parku struktiira, jo ipasi biologiska daudzveidiba, var ietekmé&t apmekl&juma mérki,
biezumu un ilgumu (Fischer et al. 2018). Teritorijas, kur samazinas dabiska vide, paaugstinas
pieprasijums péc atpiitas iesp&jam daba un nepiecieSamiba péc ekotirisma (United Nations
2005). Pilsétas ritms un raditais stress uz sabiedribu atstdj negativas fiziskas un kognitivas
ietekmes. Kvalitativas rekreacijas iesp&as dzives vietas tuvuma, pieejama un

multifunkcionala pilsétas ZI paaugstina sabiedribas labbiitibu — mazina attistibas traucgjumus,
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nodroSina garigas veselibas uzlaboSanas iesp&jas, samazina infekcijas slimibu un elpoSanas
trauc&jumu sastopamibu, tostarp palidz cilvéka organismam pielagoties klimata parmainam.
Iespeju trikums atrasties daba, pils€tas iedzivotajiem veicina mazkustigu dzivesveidu,
vitaminu trilkumu, jo Tpasi D vitamina, astmu, trauksmi un depresiju (Hunter 2019).
Izglitojosa vertiba

Lidzigi ka citiem kultiiras EP arT izglitojosas vertibas EP ir ar nematerialu raksturu un
griti nosakamu robezu starp socialam un kulttras veértibam. Individa intelektualo un garigo
izpausmju mijiedarbiba rada neattiecinamas izmainu c€lonsakaribas starp komponenteém un
stiprina atkaribu no subjektivas uztveres. Pieméram, daziem kultiiras ES vairak saistisies ar
emocionalam un estetiskam vertibam, citiem ar izglitojosam vertibam (Cabana et al. 2020).
Vairuma gadijumu dabas ekspozicijas sniedz visaptveroSas zinasanas un intelektualas
attistibas iesp&jas. Attiecigas intelektualas zinaSanas paaugstina vides parvaldibas iesp€jas
pilsétvide, ka ar1 veicina un sekmé EP atpazistamibu sabiedriba. Dabas pieredz&éSana
nodro$ina kognitivo sasaisti ar gadalaikiem un ekologisko dinamiku urbaniz&tajas ainavas
(Gren et al. 2013). Urbanizgta telpa vides izglitibas virsmérkis ir veicinat cilvéku prasmes un
ieinteresétibu ripes par vidi un to saistitajam problémam, lai veidotu sabiedribu, kas ir
motivéta individuali un kolektivi domat un riip&ties par vides kvalitates uzlaboSanu. Pilsétvidé
izpratni par biologiskas daudzveidibas nozimi sabiedribai var veidot zoologiskie darzi, dabas
vesturiskie muzeji, botaniskie darzi, pils€tas un muizu parki, ZI blakus tadam nozimigam
ekam ka baznicas, valdibas €kas un veselibas apriipes iestades, jo Tpasi nozimigi — izglitibas
iestadem. ledzivotaju vides izglitibu veicinas arl pieeja pilsétas kopienu darziem, gravjiem un

kanaliem (Krasny et al. 2013).

Kultaras mantojuma nozime

Starp EP kategorijam pilsétvidé mazaka nozime tiek pieSkirta apgades EP, savukart
pilsétu daudzveidigais zemes izmantoSanas veids 1pasi izcel kultiiras EP. Definét kulttiras
mantojuma priekSrocibas un nozimi ir komplic€ti, jo tas aptver interdisciplinaras nozares,
pieméram, pilsétvides ekologijas, ekonomikas un socialos aspektus. Kultiiras mantojuma
mijiedarbiba ar vietgjam kopienam un pilsétas apmeklétajiem izcel kultiiras objektu iezimes,
lidztekus nosakot un veidojot kultiiras objekta vertibu. Savukart mijiedarbibas ietekmé jaunu
kultiiras pakalpojumu rasanos, stimulé vietgjo ekonomiku, veicina jaunu darba vietu raSanos,
sekméjot kopienas labklajibu. Nereti kultiiras mantojuma nozimes EP nodroSinajums
pilsétvide ir loti augsts, kas var raisit nepareizi interpret€jamu prieksstatu par EP telpisko
apjomu un mérogu (La Rosa et al. 2016). Cilveéka mijiedarbiba ar dabisko vidi veidojusi

kulttras ainavas un objektus, izveidojot paliekoSas iezimes un struktiiras, kas rada un veicina
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musdienu materialo un nematerialo ainavas vésturi ar tas objektiem. Kultiiras mantojuma EP
lielakoties veido veésturiski elementi un unikalas liecibas, pieméram, pieminekli, pilis, muizas,
baznicas, pieminas vietas (Stanik et al. 2018). Kultiiras mantojuma EP no sabiedribas skatu
punkta ir ar ne-monetaru nozimi un poziciju, jo veido saikni starp vidi un kultiru griti definét
finansu izteiksmé. Pakalpojums lielakoties tiek istenots individualaja un kopienas pieredze —
veicina garigo attistibu, piederibas sajutu, sakralas izpausmes, veido sabiedribas socialo

vienotibu (Cabana et al. 2020).

Ainavu estetika

Pilsetas ainavu uzlabo dabiskas vides klatbiitne. Skats uz zaliem dabas objektiem
cilvéka veicina pozitivu domasanu. Tapat dazadas ainavas vienibas var izcelt v&sturisko
apbuvi, zemes izmanto$anas veidu vai vesturiskus elementus un objektus, uzsverot unikalo
ieguldijumu kopgja kultiras mantojuma. Raditaji, kas balstiti zemes izmantojuma, izcel
ainavas ar agri ieviestiem un vid€ji dinamiskiem zemes izmantoSanas modeliem, bet uz
elementiem balstiti raditaji izcel ainavas ar senam vietas tradicijam (Stanik et al. 2018).
Pils€tas ainavas ir dinamiskas, integréti EP ar DBR veido elastigu ainavu un pils€tas dizainu,
palidz sasniegt ekonomiskas attistibas mérkus, kas labveligi ietekmé vides un sabiedribas
labklajibu (Lafortezza et al. 2018). Cilvéka izvéle par dzives vietas lokaciju pilsétvidg, liela

mera balstita dabisko ainavu 1pasibas (Cooper et al. 2016).

Esamibas un piederibas nozime

Pakalpojumi ir defingjami ka nematerialas vertibas, jo cilvéka ieguvumi no ekosistémam
veidojas, garigi bagatinoties, raisot pardomas, pieredzot socialo saskarsmi, pilnveidojot
individualas personibas socialo lomu sabiedriba. Individa piederibas sajitu geografiskai vietai,
socialai grupai vai sabiedribai veicina kognitivo sp&ju attistibas iesp&jas attiecigaja pils€tvides
telpa caur garigu bagatinaSanos, garigas apgaismibas praktiz€Sanu, esamibas vertibas celSanu,
individualas vai kadas kopienas garigas identitates veidoSanas un stiprinasanas iesp&jam.
Personibas un kopienas vienotiba jautajumos par vietas izaugsmi veicina stabilu motivaciju
aizsargat lokalo ekosisttmu. Meditativa pastaiga var celt apmierinatibu, motivét attistibas
izaugsmei un nodros§inat personigas laimes izjutas. Integréti socialas dzives notikumi apzalumota
publiskaja artelpa vai dabiska vide veicina cilvéka pratibas izaugsmi ikdienas riipju risinajumos

un ir atbalstosi pasakumi pils€tas iedzivotaju ikdienas stresa mazinaSana (Cooper et al. 2016).
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Pielikums nr. 2
Seminara “Rigai nozimigi ekosistemu pakalpojumi” nozaru parstavju dalibnieki

Sadarbiba ar RDPAD Stratégiskas vadibas parvaldes Stratégiskas uzraudzibas nodalu
tika izveidota radosa seminara grupa “Rigai nozimigi EP”, kura iesaistiti Rigas domes
struktlrvienibu parstavji, lai kopiga diskusija vienotos par Rigai strateégiski nozimigiem EP,
apzinatu iesp&jamos datu turétajus un avotus, tostarp raisttu diskusijas par EP
raksturojosajiem indikatoriem. RadoSa seminara darba grupa “Rigai nozimigi ekosist€ému
pakalpojumi” norisinajas 2020. gada 28. oktobri. Turpmak teksta var iepazities ar radosa
seminara parstavétajam struktiirvienibam un dalibniekiem:

e apstadijumu apsaimniekoSanas un darba organizacijas specialiste, SIA “Rigas mezi”
struktiirvieniba, Rigas darzi un parki;

e vides parvaldibas galvena projektu vaditaja, Rigas domes Majoklu un vides
departaments, Vides parvalde;

e dabas un apstadijumu nodalas vaditaja, Rigas domes Majoklu un vides departaments,

Vides parvalde;

e projektu vaditajs, Rigas pasvaldibas agentiira “Rigas pilsétas arhitekta birojs”;

e projektu vaditaja, RDPAD, Projektu parvalde;

e galvenais projektu vaditajs teritorijas planosanas joma, RDPAD, Pilsétvides attistibas
parvalde;

e cksperts Rigas vesturiska centra UNESCO Pasaules mantojuma parvaldibas
planoSanas jautajumos, RDPAD, Pilsétvides attistibas parvalde;

e galvena teritorijjas planotaja, Vesturiska centra planoSanas nodala, RDPAD,

Pilsétvides attistibas parvalde;

e RDPAD, Stratégiskas vadibas parvalde, Strategiskas planosanas nodalas vaditaja un

vietniece.
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Pielikums nr. 3

Ekosistemu pakalpojumu kartéSanas detalizacijas Ilmeni; Rigas ekosistemu
pakalpojumu nodroSinajuma kartéSanas metodes detalizacijas Iimenis

Ekosisttmu pakalpojumu aprékinato indikatoru biofizikalo modelu kompleksitates
pakape telpiska méroga nosaka kart€juma izskirtspgju. Ekosist€ému pakalpojumu kart€Sanas
pieeja iedalas 3 detalizacijas limenos (7.1 attéls). Paaugstinoties kart€Sanas limenim, tiek
pielietotas arvien kompleksakas un detalizétakas datu kopas un lielaka ekspertize (pieredze).

1. Pirmas pakapes kartes. EP nodro$inajumu un pieprasijumu saista ar zemes seguma
un/vai zemes lietojuma datiem, vienlaikus datus kombingjot ar vegetacijas un dzivotnu
datu kopam. Kartes lauj veikt secinajumus par EP relativo kvantitativo novertgjumu.
Metode paredz pielietot mekléSanas tabulas jeb matricas, kuras uzrada kvantitativo
saistibu ar zemes seguma klasi un EP nodrosinajuma vidgjo vertibu (lielakoties dati
tiek iegliti no zinatniskas literatiiras vai statistiskajam datubazém). Metode paredz EP
vertibas saskanot ar ekspertu grupam.

2. Otras pakapes kartes. Zemes seguma un/vai lietojuma veida kartes, ka ar vegetacijas
un dzivotnu kartes saistitas ar EP nodro$inajuma datiem — dati balstiti uz lokaliem
datiem, zinatnisko literatiiru un statistika datiem. Sasaiste starp datiem lauj nodroSinat
EP kvantificeSanu dazados novietojumos un mérogos. Metode datu apstradé paredz
pielietot geografiskas informacijas sistémas. Lidzigi ka pirmaja pakapé ari otras
pakapes detalizacija tiek pielietotas mekléSanas tabulas ar ekspertu balstitu
noveért€jumu un integrétas likumsakaribas starp EP un telpisko informaciju.

3. TreSas pakapes kartes. Tiek pielietota biofizikalo procesu modeléSana — mainigie
vides raksturlielumi tiek kombinéti modelos, lai prognozétu EP telpisko izplatibu un
kvantitati. Detalizacijas pakape nosaka piclictojamos kompleksos geografiskas
informacijas sist€émas algoritmus, ko kombiné ar ekspertu pieredzi. Metodes
detalizacija pieprasa pielietot ekstrapolacijas no primarajiem datiem — tieS§i merjumi
vai primarie lauka pétijuma dati tiek saistiti ar telpiski definétam vienibam un secigi
ekstrapoléti ar EP. Metode paredz pielietot socialekonomisko sisttmu modelus, kas
prognozé EP nodroSinajuma dazados scenarijus, izsaka telpiskas prognozes, ka ari

noskaidro pieprasijumu pé&c EP (Ruskule 2018).
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Vai pieejami dati un resursi?

Vai pieejamie dati ir
BULAS pietiekama kvalitate,
s lietojuma veidu apjoma, méroga? Vai ir

pietiekami tehniskie,
SPERTU ZINASANAS cilvéku, finansu resursi?

)gnozes, ekspertu veikta EP vertesana
ba ar zemes seguma veidu

AS ATTIECIBA

anu par EP inkorporaciju

PRIMARO
Lauka apsekojumu

REGRESIJAS UN SOCIOEKONO

Lauka apsekojumu datu sasaiste

8.1. attéls. Ekosistemu pakalpojumu karteéSanas detalizacijas limeni; Rigas ekosistemu pakalpojumu
nodrosingjuma kart€Sanas metodes detalizacijas limenis (sarkana atzime) (Ruskule 2018)

Rigas EP nodro$inajuma noveért§juma metode paredz saistit informaciju ar zemes
seguma un/vai zemes lietojuma veida datiem, vienlaikus datus kombingjot ar vegetacijas un
dzivotnu datu kopam, ka arT telpiskas vienibas biofizikalajam ipaSibam. Raksturojoso
indikatoru kvantitativa saistiba ar EP nodroS$inajumu tika veidota, pieliectojot mekl&Sanas
tabulas un saskanojot veértibas ar iesaistito ekspertu pieredzi. Rigas EP nodroSinajuma
karteSanas metode atbilst pirma Iimena vidgjai kompleksitatei un detalizacijas izSkirtsp&jai.

Pielietotas metodes detalizacijas Itmenis attélots 8.1. attéla ar sarkanu atzimi.
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Pielikums nr. 4

Ekosistéemu pakalpojumu raksturojosie indikatori, datu turétaji un datu avoti,
nodroSinajuma aprekinu metodes un algoritmi

Lai novértetu EP nodroS$inajumu informacija sasaistita ar zemes segumu un/vai ta
izmantosanas veida proporcionalo parklajumu apkaimju griezuma. Savukart statistikas,
monitoringa, model&Sanas, intervijas datu kopas tiek attélotas uz telpisko vienibu — apkaimi.
EP raksturojoSo indikatoru datu kopas péc nepiecieSamibas tika redigétas un papildinatas ar
talizpeti vai apsekojumiem daba. Datu kopas algoritmi un aprékini pielagoti attiecigajiem EP,
vienojoties pétijuma iesaistitajiem ekspertiem. RaksturojoSo indikatoru aprékini veikti
ArcMap 10.8.1 programmatiira. Zemak esoSaja tabula att€lotas datu kopas (indikatori), to
algoritmi un aprékini, datu avoti un datu turétaji.

8.1. tabula

Ekosisteému pakalpojumu raksturojosie indikatori, datu tur€taji un datu avoti, nodrosinajuma
aprékinu metodes un algoritmi

Algoritms/aprekins: izmantojot LGIA topografisko karti (m&rogs 1:2000) (LGIA 2018),
zemes lietojuma veidi (turpmak teksta: ZLV) tika sagrupéti péc to dabiskuma pakapes.
ArcMap 10.8.1 programma apkopotie poligoni parveidoti uz rastriem ($tinas izm&rs 10 m),
lai aprékinatu zonalo statistiku katrai datu kopai attieciba uz apkaimi. Sekojosi zonalas
statistikas dati tika apr@kinati pret apkaimes platibu, iegiistot datu kopu proporcionalo
parklajumu katrai apkaimei. Algoritms pielietots indikatoram nr. 1; 2; 3.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots

LGIA topografiska karte (mérogs 1:2000) (LGIA 2018). ZLV
1. | Dabiskie ZLV ieklautas komponentes: izcirtums; jaunaudze; kruimajs; kudra;
meldrajs; meZzs; plava; purvs; smiltajs; stiga; tidens; zaliens.

. LGIA topografiska karte (mérogs 1:2000) (LGIA 2018). ZLV
Pus-dabiskie S = il . N
2. 7LV ieklautas komponentes: akmenajs; aramzeme; darzs; izraknata

vieta; kapi; par€jas zemes; parks.

LGIA topografiska karte (mérogs 1:2000) (LGIA 2018). ZLV
ieklautas komponentes: biive; jaunbiive; biives detalas; buves
pamati; biivlaukums; doks; drupas; diimenis; estekade; galerija;
izgaztuve; konstrukcija; nojume; pamati; asfalta segums; bruga
segums; cementbetona segums; grants segums; grants segums;
koka segums; Skembu segums; zemescela segums; tornis; tvertne.

3. | Maksligie ZLV

Algoritms/aprekins. lai aprékinatu zonalo statistiku katrai datu kopai attieciba uz apkaimi
dati vai sagrupétas datu kopas péc to vienojosajam raksturigajam pazimém ArcMap 10.8.1
programma ka poligona dati parveidoti uz rastriem (Stinas izmérs 10 m). Sekojosi zonalas
statistikas dati aprékinati pret apkaimes platibu, ieglistot datu kopu proporcionalo
parklajumu katrai apkaimei. Algoritms pielietots indikatoram nr. 4-21.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots

No LGIA topografiskas kartes (mérogs 1:2000) (LGIA 2018)

4. | Mitrzemes . . .
apvienots zemes seguma veids: purvs; meldrajs.

Darzi/piemajas | No LGIA topografiskas kartes (mérogs 1:2000) (LGIA 2018)

5 | - . . L -
siltumnicas apvienots zemes seguma veids: darzi; siltumnicas.

6. | Mezs MeZa zemes seguma veids no LGIA topografiskas kartes (mérogs
' 1:2000) (LGIA 2018), papildinats ar MVR meza datiem (MVR
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S.a).

Udens zemes seguma veids no LGIA topografiskas kartes (mérogs

7. | Udens 1:2000) (LGIA 2018).
Purva zemes seguma veids no LGIA topografiskas kartes (mérogs
8 Augstais purvs 1:2000) (LGIA 2018), kamerali augsta purva dati atdaliti,
' izvertgjot atbilstibu péc LGIA 6. cikla ortofotokartes (LGIA
2018a).
9 Piemajas Darzinu ZLV no LGIA topografiskas kartes (merogs 1:2000)
" | mazdarzini (LGIA 2018).
Parku ZLV no LGIA topografiskas kartes (merogs 1:2000) (LGIA
10. | Parks 2018), papildinats un korigéts (atdaliti maksliga seguma skvéri un
laukumi) ar RD MVD parku un skvéru datiem (RD MVD S.a).
Apvienotas datu kopas: parks (apvienoti LGIA topografiska karte
(mérogs 1:2000) (LGIA 2018) un RD MVD parku un skvéru dati
11. | Apaugums (RD MVD S.a.)); mezs (apvienots: LGIA topografiska Kkarte
' (mérogs 1:2000) (LGIA 2018) un MVR dati (MVR S.a.)); rets
mezs; krimajs; kapi; jaunaudze; darzs no LGIA topografiskas
kartes (mérogs 1:2000.) (LGIA 2018).
ES nozimes DAP datu bazes “Ozols” dati (DAP S.a.)
12. | aizsargajamie
biotopi
ES nozimes DAP datu bazes “Ozols” dati (DAP S.a.).
aizsargajamie
13. | biotopi arpus
KiSezera un
Juglas ezera
ES nozimes Apvienotas datu kopas no DAP datu bazes “Ozols” (DAP S.a.):
aizsargajamo meéreni mitras plavas; mitri zalaji periodiski izziisto$as augsnés;
zalaju biotopi palienu zalaji; parkveida plavas un ganibas; piejiiras zalaji;
arpus dabas smiltaju zalaji; sugam bagatas ganibas un ganitas plavas;
14. | lieguma vilkakilas zalaji).
teritorijam
(Vecdaugava,
Jaunciems,
Krémeri)
Apvienots: ES nozimes aizsargajamie biotopi; mikroliegumi; sugu
15. | Dzivotnes atradnes ar 10 m buferi arpus dabas lieguma teritorijam; DAP datu
bazes “Ozols” dati (DAP S.a.).
16. | IADT DAP datu bazes “Ozols” dati (DAP S.a.).
Mezi ar Apvienotas datu kopas no MVR datiem (MVR S.a.): sils, métrajs,
domingjosiem slapjais métrajs, purvajs, métru arenis, métru kiidrenis.
17. | mellengjiem un
briklenajiem
zemsedze
RD PAD Pilsétvides attistibas parvaldes poligona dati par Rigas
18 Kultiirvesturiski | pilsétas defin€tajam kultiirvésturiskajam ainavu teritorijam (RD
" | nozimiga ainava | PAD S.a.a.)
Nacionalas NKMP dati par nacionalas nozimes kultiirvésturiskie poligonveida
19. | nozimes objekti (pieméram, parki un darzi, vesturiskas kapsetas, vesturiskas
kultirveésturiski | apbiives, arheologiskie kompleksi; veésturiskie &ku ansambli;
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poligonveida muizu teritorijas; vesturiski laukumi u.c.) (NKMP S.a.).
objekti
20 Ekologiskas Poligona rastra dati no SIA “METRUM?” pétijuma “Ainavu plana
" | ainavas izstrade” (SIA “METRUM?” 2015).
21 Identificétas Poligona rastra dati no SIA “METRUM” pétijuma “Ainavu plana
" | ainavas izstrade” (SIA “METRUM” 2015).

Algoritms/aprekins: kvantitativi summeétas parklajosas poligona datu kopas. Sekojosi
aprékinot poligonu platibu kopsummu proporcionalo parklajumu, dalot pret apkaimes
platibu. Algoritms pielietots indikatoram nr. 22, 23.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots
Kultarvesturiski | Apvienotas datu kopas: kultirvesturiski nozimigas ainavas no RD
29 nozimigas PAD Pilsétvides attistibas parvaldes datiem (RD PAD S.a.a. );
" | ainavas un definétas unikalas jeb nozimigas ainavas no SIA “METRUM”
unikalas ainavas | p&tijuma “Ainavu plana izstrade” datiem (SIA “METRUM” 2015).
IADT; ES DAP datu bazes “Ozols” dati (DAP S.a.).
nozimes
23 aizsargajamie
" | biotopi; sugu
atradnes ar 10 m
buferzonu
Algoritms/aprékins: proporcija iegiita no apkaimes aiz€noto virsmu Ipatsvara bez tidens
virsmas. Algoritms pielietots indikatoram nr. 24.
Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots
AizEnoto virsmu Petjjuma “Rigas pils€tas siltumsalas efekta attalas izpéetes
24. | _ novertéjums” vektora dati no LVMI “Silava” LVMI (LVMI Silava
Tpatsvars 2016a).

Algoritms/aprékins: punktveida dati tika telpiski pievienoti péc to atrasanas piederibas
vietas apkaim@m, nosakot objektu skaitu apkaim&. SekojoSi objektiem tika aprékinata to
sastopamiba apkaimé — skaitu izdalot uz apkaimes platibu. Algoritms pielietots indikatoram
nr. 25, 26.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots
25. | Dizkoki DAP datu bazes “Ozols” dati (DAP S.a.).
Solinu datu sph fails iegtit no ArcGIS Living Atlas of the World —
2 Rekreacijas OpenStreetMap Amenities for Europe (Esri, S.a.). Datu parklajuma
6. . o N o _
solini kvalitate papildinata péc apsekojumiem daba.

Algoritms/aprekins: punktveida dati tika telpiski pievienoti péc to atrasanas piederibas
vietas apkaime&m, nosakot objektu kopskaitu apkaime. Algoritms pielietots indikatoram nr.
27.-37.

Nr.

Indikators / ZLV

Datu avots

27.

Peldvietas

Apvienotas datu kopas: oficialas un neoficialas peldvietas no
RDPAD  Stratégiskas vadibas parvaldes veikta pétjjuma
“Pilsétvides attistibu raksturojoSo pakalpojumu kvalitates un
pieejamibas novértéSana un vizualizacija Rigas 58 apkaimém
2020. g. petijums” datiem (RD PAD S.a.c.).

28.

Sporta
aktivitates

Apvienotas datu kopas: ara vingroSanas stacijas; ara sporta
aktivitaSu objekti (piem€ram, ara sporta laukumi, slépoSanas
trases, ara tenisa korti, ara peintbola laukumi u.c.) (objekti
identificéti kamerali, izmantojot LGIA 6. cikla ortofotokarti (LGIA
2018a) un Google Street View Map) (Google Map S.a.); bérnu
artelpas rotallaukumi (RD PAD S.a.e.) un sporta aktivitasu objekti
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no RDPAD Stratégiskas vadibas parvaldes veikta pétijjuma
“Pilsétvides attistibu raksturojoSo pakalpojumu kvalitates un
pieejamibas novert€Sana un vizualizacija Rigas 58 apkaimém
2020. g. petijums” datiem (RD PAD S.a.c.).

Apvienotas datu kopas: kultiiras objekti ar iesp&u uzturéties
artelpa no RDPAD Stratégiskas vadibas parvaldes veikta pétijuma
“Pils€tvides attistibu raksturojoso pakalpojumu kvalitates un

29. | Kultiiras objekti | pieejamibas novertéSana un vizualizacija Rigas 58 apkaimém
2020. g. pétijums” datiem (RD PAD S.a.f). Dati redigéti un
papildinati péc iesaistito ekspertu viedokliem, izmantojot LGIA 6.
cikla ortofotokarti (LGIA 2018a).
Apvienotas datu kopas: RDPAD IKSD veikta sabiedribas
integracijas programmas projektu konkursa “Apkaimju iniciativas
30 Kulttiras lidzdalibas un piederibas veicinasanai” realizétie projekti 2016.—
" | pasakumi 2020. gada (RD IKSD S.a.a.) un atbalstitie pasakumi konkursa
“Radoso kvartalu un teritoriju atbalsta finans€juma konkurss” laika
posma 2016.-2019. gada (RD IKSD S.a.).
Ara terases; Rigas pilsétas buivvaldes izsniegtas atlaujas vasaras ara teras€m un
31. | vasaras kafejnicam (sabiedriskas edinasanas iestadém) 2020. gada (Rigas
kafejnicas pils€tas buivvalde 2021).
Apvienotas datu kopas: NKMP dati par nacionalas nozimes
kultiirvesturiskiem punktveida objektiem (piemé&ram, vesturiskas
Kultirvesturiski ékqs, skolas,. religiskas nozimes &kas un obje.kti, kul.ta ijekti;
32. objekti muizas, teatri, manézas, u.c.) (NKMP S.a.). Dati papildinati ar RD
PAD Pilsétvides attistibas parvaldes Teritorijas planojuma nodalas
punktveida dati par Rigas pilsétas definétajam kulturveésturiskajiem
objektiem (RD PAD S.a.a.).
Oficiali Rigas Apkaimju alianses biedribas dati, 2021. gada februaris
nodibinata (apkaimes.lv S.a.).
33. | apkaimes
attistibas
biedriba
Izmantojot LGIA 6. cikla ortofotokarti ((GIA 2018a) tika
34. | Juras pludmales | identific€tas apkaimes ar tieSu piekluvi jiras pludmalém un
apkaimes, kuras tiesi piegul §STm “pirmas linijas” apkaimém.
Apvienotas datu kopas: vides informacijas stendu dati no DAP
datu bazes “Ozols” (DAP S.a.); skatu torni no lietotnes Dodies.lv
(Dodies.lv  S.a.); ekoskolas; zilas karoga pludmales; zalas
35 Vides izglitibas | atslédzinas viesnicas no datubazes “Vides izglitibas fonds” (Vides
" | objekti izglitibas fonds S.a.); pievienoti tadi dati ka Rigas zoologiskais
darzs, Latvijas Universitates botaniskais darzs, Latvijas
Etnografiskais brivdabas muzejs, izmantojot LGIA 6. cikla
ortofotokarti (LGIA 2018a)
36 Komerczvejas Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes dati par
" | licences 2018.-2019. gadu (VVD 2021).
Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes dati par
Paspatérina 2018.-2019. gadu. Dati tiek korigti péc iesaistito ekspertu
37. ’ viedokliem — tiek ieklautas KiSezera un Juglas ezeram (ezeri bez

zvejas licences

izsniegtam paSpaterina zvejas licencém) piegulosas apkaimes ar
mazaku vertibu (VVD 2021).

Algoritms/apreékins: telefona intervijas tika identifictas tas pirmsskolas izglitibas iestades,
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kur macibu programmas metodiskajos noradijumos ieklauti vides izglitojosie elementi un
aktivitates arpus izglitibas iestades, teritorijas ar dabisku vai pus-dabisku zemes seguma
veidu 300 m radiusa, ieklaujot tas ka vides izglitibas objektus. Algoritms pielietots
indikatoram nr. 38.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots

Pirmsskolas  izglitibas  iestades  lokacija  apkaimé un
kontaktinformacija no RDPAD Stratégiskas vadibas parvaldes
Pirmsskolas veikta pétijuma “Pilsétvides attistibu raksturojoSo pakalpojumu
38. rolitibas iestide kvalitates un pieejamibas novert€Sana un vizualizacija Rigas 58

& apkaimeém 2020. g. pétijums” (RD PAD S.a.g.). 300 m buferzona
ieklaujoSas dabiskas un pus-dabiskas teritorijas tika apzinatas
izmantojot LGIA 6. cikla ortofotokarti (LGIA 2018a).

Algoritms/aprékins: tika apzinatas oficialas apkaimju biedribas majas lapas un apkaimju
iedzivotaju p€c pasiniciativas izveidotie neoficialie profili socialo tiklu platforma
Facebook. Apzinati un apkopoti apkaimju profili, kuru darbibas vérstas uz kultiras un
socialam aktivitatém, noris€m un informativu zinu izplatisanu, to sekotaji. Gadijumos, kad
vienai apkaimei ir vairaki profili, visi apkaimei piederigo profilu sekotaji tika summeéti.
Platformu sekotaju skaits tika izdalits pret iedzivotaju skaitu apkaimé, tadgjadi ieglistot
sociali aktivo un atbildigo procentualo iedzivotaju skaitu apkaim&. Algoritms pielietots
indikatoram nr. 39.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots

Sociala tikla platformas Facebook apkaimju profila sekotaju dati

Face_bopk . 2021. gada 15. februari (Fonteina Kazeka 2021) un Centralas
39. | apkaimju profilu . _ . vico iedzivotaiu skai -
sekotaji statistikas parvaldes dati par pastavigo iedzivotaju skaitu Rigas

apkaimés 2020. gada (LR CSP 2020).

Algoritms/aprékins: linijveida objektiem tika aprékinata izplatibas analize jeb linearo
pazimju blivums. Sakotngji izveidojot objektam rastra slani, bet ar zonalo statistikas riku
veikta rastra datu izplatibas analize, sekojosi izplatibas dati daliti pret katras apkaimes
platibu. Pie linearo objektu rastra datiem tika ieskaitits 250 m radiuss uz abam pusém, lai
gadijumos, kad linijveida objekts atrodas uz apkaimes robezas, linijas izplatiba attiektos uz
abam blakus esoSajam apkaimém. Algoritms pielietots indikatoram nr. 40, 41.

Nr. | Indikators / ZLV | Datu avots

0. | Velo celi RDPAD Stratégiskas vadibas parvaldes Stratégiskas uzraudzibas
' ’ nodalas dati (RD PAD S.a.b.)

Atvérto adens liniju dati iegiiti no RDPAD Stratégiskas vadibas
parvaldes veikta pétjuma “Pilseétvides attistibu raksturojoSo
pakalpojumu  kvalitates un pieejamibas noveért€Sana un
vizualizacija Rigas 58 apkaimém 2020. g. pétijjums” (RD PAD
S.a.h.), dati papildinati izmantojot LGIA 6. cikla ortofotokarti
(LGIA 2018a).

41. | Udens Iinija
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Pielikums nr. 5

Rigas pilsétas vérteto EP raksturojoso indikatoru novértéjuma klases un indikatoru
sasniedzama daudzuma ranZéjuma vertibas; indikatoru sasaiste ar algoritmu un
aprékinu tabulu nr. 8.1

Datu ranz&juma klasifikacija pielictota ArcMap 10.8.1 programmatiras dabisko
partraukumu klasifikacijas metode (orig. Natural breaks (jenks)), lai optimiz&tu vértibu kopas
izvietojuma ranz&jumu jeb diapazonu péc to lidzigajam ipasibam. Klasifikacijas merkis ir
samazinat vid€jo novirzi dispersiju klasém (Esri S.a.).

Katra attieciga EP nodroSinajuma rezultati tika validéti. Process ietvéra iesaistito
ekspertu datu piemérotibas un méra atbilstibas parbaudi un izvért§jumu. NepiecieSamibas
gadijuma tika veikta vertibu regresija vai progresija. Kultiiras ekosisttmu pakalpojumu
nodro$inajuma vertibu klases veidotas p&c ekspertu pieredzes, tapec datu kopas vertibam nav
parbaudamas objektivas vertibas. Rigas EP nodroSinajuma novértgjuma metode un rezultats
atveérts zinatniski pamatotam izmainam, ka ari iesp&jams piemérot vértibu klases péc citu
iesaistito pusSu pieredzes, pieméram, iedzivotaju viedokliem par kultiras pakalpojuma
raksturojosiem indikatoriem un to vertibu uzsvariem.

Tabulas nr. 8.2., 8.3., 8.4. aile “Pielietotas metodes nr. tabula 8.1” noradits
raksturojosa indikatora kartas skaitlis 4. pielikuma 8.1. tabula, tad€jadi veidojot izsekojamu

saiti katra attieciga EP raksturojosa indikatora piem&rotajiem aprékiniem un algoritmiem.
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8.2.

Vidi regul&joso EP raksturojoSo indikatoru novertéjuma klase un indikatoru sasniedzama
daudzuma ranz&juma vertibas; indikatoru sasaiste ar algoritmu un aprékinu tabulu nr. 8.1

C Indikatora
Pielietotas e
Vidi regulgjosie Indikators/ ZLV metodes_ Klase, % E}’ ri(_)drosmajll_rpa
EP nr. tabula | . . novert§juma ranzgjums
81 ieguldijums
' novert§juma
Dabiskie ZLV
(De Manuel et al. 5klases/ | >50% — “4”; 35-50% —
2021; Berghofer, 1. 40% “37; 17-34% — “2”; 6—
Schneider 2015) ieguldijums | 17% — “1”; <6% — “0”
Blor_er.r}ed1501ja/ Mitrzemes .
filtracija / 7(De Manuel et al 4 klases/ | >8,5% —“3”; 4-8,5% —
akumulacija / 2021 Ber héferl 4, 30% “27:1,6-4% — “17;
noglabasana Schnéi derg2015)’ ieguldijums | <1,6% — “0”
PSS-R/?bISkIIB %LIV 3klases/ | >32,5% —“2”: 18,5—
503 . gg‘r‘ehgfear ' 2. 20% | 32,5% —“17; <18,5% —
Schneider 2015) icguldijums | “0”
Apaugums >55% — “9”; 39-55% —
(De Manuel et al. “8”: 27-39% — “7”; 20—
Trokénu. smaku 2021; Berghofer, 10 klases/ | 27% — “6”; 15-20% —
uteklu ’aizture Schneider 2015) 11. 90% “57,9,5-15% — “4”; 5—
puterc, ieguldijums | 9,5% — “3”; 3,5-5% —
“2”; 1_3’5% _ “1”;
<1% “0”
?gaekﬁiﬁ]zﬁe\t] N 5 klases / | <10% — “57: 10-23% —
v 3. 50% “47;23-38% — “3”; 38—
S d]zfrz%hl%ger’ ieguldtjums | 60% — “2”; >60% — “1”
Pladu kontrole Mitrzemes
e 5klases/ | >10% —“4”; 4,5-10% —
(De Manue et 2l 4. 40% | “372-4,5% 2", 0,6-
— diigz&?&’ ieguldfjums | 2% — “1”; <0,6 — “0”
?gﬁekﬁi;zﬁe\t] N 5Klases/ | <10% —“5”; 10-23% —
v 3. 50% “4”; 23-38% — “3”; 38—
o d]zfrz%hl%ger’ ieguldijums | 60% — “2”; >60% — “1”
Darzi 3klases/ | >225% —“2";7,5—
Apputeksne- (Berghofer, 9. 20% 22,5% —“17; <7,5% —
§alr)1}2)¢151 exsne Schneider 2015) ieguldijums | “0”
- ES nozimes
nodro§inajums ; —
aizsargajamie
biotopi arpus 2 klases / .
KiSezera un 13. 10% ig,?% =1 <20% -
Juglas ezera ieguldijums

(Berghofer,
Schneider 2015)
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Pus-dabiskie ZLV

2 klases /

501, Borghiter, | 2 10% | >80% 17 30% <0

Schneider 2015) ieguldijums

Dzivotnes 5 klases / >50% — “5; 20-50% —

Berghofer, “4”:7,5-20% — “3”;

£ 15 50%
Schneider 2015) ' ) - 2,5-7,5% — “27; <2.5%
ieguldijums | ~ wp>

Dabiskie ZLV 3 klases /

(De Manuel et al. 1 20% > 50% — “2”; 20-50% -
Dzivotnu 2021; Berghofer, ' ‘eoul di':lms “17; <20% — “0”
uzturéSana Schneider 2015) guidy

IADT 2 klases / o cqo. o

(Berghofer, 16. 10% fo},O/(’ — 1 <10% -

Schneider 2015) ieguldijums

Dizkoki 2 klases / 1.

erohofer., _ : > 0,000002 - ”1 ; <

(Berghof 25 10% 1 6,000002 - 0

Schneider 2015) ieguldijums ’

?gaekﬁjﬁ]zﬁe\t] N 5 klases /| <10% — “5”: 10-23% —

2001 Ber héfer. 3. 50% “47; 23-38% — “3”; 38—

Schnéider 2%15) ’ ieguldijums | 60% — “2”; >60% — “1”

Aiz€noto virsmu

ipatsvars 3 klases / w2 | E ROA

(De Manuel et al. 24, 20% >f7<5 ? ’ 50156 %
Lokala klimata | 2021; LVMI ieguldijums T ’
kontrole Silava 2016)

Mezi 2 klases / on 1. o

(Berghofer, 6. 10% igf =17 <25% -

Schneider 2015) ieguldijums

Mitrzemes

=S 2 klases /

Cotaectal | | " oy

Schneider 2015) ieguldijums

M‘%t al 5klases/ | >50% — “5”; 35-50% —

2021; Berghofer, L 0% | 4%, 17-34% 37 6-

Schneider 2%15) : ieguldijums | 17% — “2”; <6% — “1”
Globala Mitrzemes 3 Klases /
klimata (De Manuel et al. 4 209 >7% —“27; 2-7% — “17;
kontrole 2021; Berghofer, ' o di.° e | <2%—"0”

Schneider 2015) cguidijums

Mezi ) 3 klases / > 320 _ “2™ 6-32% _

(Berghofer, 6. 20% €17 <6% — “0”

Schneider 2015) ieguldijums e
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8.3.

Kultiiras EP raksturojoSo indikatoru novértéjuma klase un indikatoru sasniedzama daudzuma
ranz&juma vertibas; indikatoru sasaiste ar algoritmu un aprékinu tabulu nr. 8.1

Pielietotas Ind_lkz_ﬁora . .
metodes novertejuma EP nodrosSinajuma
Kulttras EP Indikatora/ ZLV or. tabula klase, % novert&juma
’ 81 ieguldijums ranzgjums
' novert§juma
Mezi 3 klases / 20% | >18% — “2; 18-1%
(Berghofer, 6. : - w19 10/ cop>
Schneider 2015) icguldijums | —"17; <1% "0
Ldens | 2 Klases / 10% | >3,5% — “17; <3,5 —
(Berghofer, 7. : . s
Schneider 2015) ieguldijums 0
Aktiva Parks N 2 klases / 10% | >2% —“1” < 2% —
.. (Berghofer, 10. ) . oo
rekreacija Schneider 2015) ieguldijums 0
Peldvietas 2 klases / 20% . -
(La Rosa et al. 2016) 2. ieguldijums 23-"2%2-1-"1
Sporta aktivitates 28 2 klases /20% | >11—“2"; <11 —
(La Rosa et al. 2016) ' ieguldijums | “1”
Velo celi 40 2 klases / 10% | > 0,02% — “1”’;
(La Rosa et al. 2016) ' ieguldijums | <0,02% — “0”
Mezi o | >34% 3" 34—
(Berghéfer, 6. 41‘;'&51‘5;.’ 31’38/" 2006 — “27; 20-6%
Schneider 2015) guidiju “17; <6% — “0”
Udens 0 o ey £,
7(Bergh6fer, 7 2 klaseil 50 |> 35/o —%0,5”;<3,5
Schneider 2015) icguldijums | —"0
Darzs/piemajas 2 Klases /5% | 5% — “0,57; <0,5 —
siltumnicas 5. ) . s
(Cabral et al. 2017) ieguldijums 0
Mezi ar dominéjoSu
mellenaju un _ 2 klases / 5% | >5% — “0,57; <0,5 —
briklenaju zemsedze 17. ) - s
Pasiva (La Rosa et al. 2016; ieguldijums 0
rekreacija LVM 2013)
Peldvietas 1 klase / 5% cen o
(LaRosaetal. 2016) | 2" icguldijums | =1~ °
%ﬁﬁ?ﬁ“'gii:ﬁ%mer 26 2 Klases /5% | > 0,000005 — “0,5”;
2013) 9. g ' ieguldijums | <0,000005 — “0”
PaSpatérina zvejas
licences 1 klases / 5% e o
(Villamagna et al. 37. ieguldijums =1-705
2014)
Juras pludmales on | 1Ir—27; juras krasta
(LaRosactal. 2016) | 34, | 2Xlases/20% . nijas”
ieguldijums apkaim@s — “1”
Kultaras objekti 29. 1 klases /5% | >1-“0,5”
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(Berghofer,
Schneider 2015)

ieguldijums

Ara terases

2 klases / 5%

(LaRosaetal. 2016) | U ieguldijums | =2~ 0”0 > <170
Do plaiiafts 2 Klases /5% | >5% — “0,5; <0,5 -
siltumnicas 5. . " o
(Cabral et al. 2017) icguldijums 0
IADT:; biotopi; sugu
atradnes ar 10 m o | >20% —“27; 20—
buferzonu 23. 3iilajf;./ui(l)f 0,3% —“1”; <0,3% —
(Berghofer, suidy “0”
Schneider 2015)
Dabiskie ZLV
(De Manuel et al. 1 3 klases / 20% | >40 —“«2”; 40-9% —
Izglitojosa 2021, Berghofer, ' ieguldijums “17; <9% — “0”
vertiba Schneider 2015)
Bizkobt 2 Klases / 20% | >0,000002 — “17; <
(Berghofer, 25. : . s
Schneider 2015) ieguldijums | 0,000002 — “0
W—SKOI.% _ 3 klases / 30% | >4 —“3”; 3-2 —“2”;
izglitibas iestade 38. . - et
(Moore, Hunt 2012) icguldijums | <1 —~1
Vides izglitibas
objekti 35 1 klase / 5% o1 .57
(Villamagna et al. ' ieguldijums |~ ’
2014)
Kulturveésturiski >73,5% — “4; 73,5—
nozimiga ainava 18 5 klases / 40% | 37% — “3”; 37-10%
(Sanchez et al. 2020) ' ieguldijums | —“2”; 10-0,3% —
“1”; <0’3 _ GGO”
Nacionalas nozimes
Kultira kultarvésturiski 19 3 klases / 20% | >30% — “2”; 30—2%
m:ng)'usma poligonveida objekti ' ieguldijums | —“17; <2% — “0”
noszJe (Sanchez et al. 2020)
Kulttrvesturiski 2 Klases / 20%
punktveida objekti 32. eouldiums >50 —“2”; <50 — “1”
(Sanchez et al. 2020) suicly
Dizkoki 2 Klases / 10% | >0,000002 - “1”;
(Berghofer, 25. . . s
Schneider 2015) ieguldijums | <0,000002 — “0
Kultarvesturiski >80 % — “4”; 80—
nozimigas ainava un 29 5 klases / 40% | 37,5% — “3”; 37,5—
unikalas ainavas ' ieguldijums 13,5% —“2; 13,5—
(Sanchez et al. 2020) 3% —“1”; <3% — “0”
: Ekologiskas ainavas 0 O _ 6177 <AO
Alrlayas (Berghofer, 20 2'klases_ / 10% >4 /o —“17; <4% —
estetika Schneider 2015) teguldijums 0
Identificétas ainavas 0 >39,5 - “3”; 39,5~
(Sanchez etal. 2020) | 21, | AKI8SES/30% 4 oa0r” w53 Top
ieguldijums €1 <% - “0”
> 0~
Atvértas tidens 41. 2. klases / 10% | >0,0034% — ““17;
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ainavas ieguldijjums | <0,0034% — “0”
(Sanchez et al. 2020)
Kultarvesturiski

. >37% — “2”; 37—

- - 0 2
nozimTgas ainavas 29 3.klases_./ 20% 0.3% “1™ <0.3%
un unikalas ainavas ieguldijums «>
(Sanchez et al. 2020)

Nacionalas nozimes

.. 0
kul?urvestprlskl o 19. 2.klases_./ 10% 6% _ “1™; <6 _ “0"
poligonveida objekti ieguldijums
(Sanchez et al. 2020)

Kultarvesturiski 0
objekti 32, ﬂ:'ﬁ;’.ulr?ls/" ST
Esamibas un | (Sanchez et al. 2020) guidy
piederibas Apkaimju Facebook o . 0
nozime profilu sekotaji 29 3 klases / 20% i52/° . 5 ,_58:5 %
(Ruiz-Frau et al. ' ieguldijums >0
2020)
Oficiali nodibinata
apkaimes attistibas 0
biedriba 33. ZiEIajle(;/u]r.I?S/() Ir—“1’; nav — “0”
(Ruiz-Frau et al. gwdy
2020)
Kulturas pasakum 3klases / 20% | >9 - “27;8-2 — “17;
(Berghofer, 30. ceouldTiums <1 _«0”
Schneider 2015) gy -
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8.4. tabula

Apgades EP raksturojoso indikatoru noveértéjuma klase un indikatoru sasniedzama daudzuma
ranz&juma vertibas; indikatoru sasaiste ar algoritmu un aprékinu tabulu nr. 8.1

C Indikatora
Pielietotas . v -
_ metodes novertejuma | EP nodroSinajuma
Apgades EP Indikatora/ ZLV or. tabula klase, % novertéjuma
: 81 ieguldijums ranzgjums
' novertejuma
Darzs/piemajas 5 Klases / >22% — “4”; 22—
Kulturaugi siltumnicas 5 40% 12% —“37; 12-7% —
partikai (Cabral et al. 2017) ' ieouldriums €27, 7-3% —“17;
g J <3% _ 66037
Augstais purvs 2 klases / Op _ cc1. o
(La Rosa et al. 2016) 8. 10% f?;g,,/" 17 <0,5%
ieguldijums
Eiropas nozimes
aizsargajamo zalaju
biotopi arpus dabas s,
lieguma teritorijam 8 klases/ | >1,4 72" 1,4-
Savvalas (Vecdaugava 14, 20% 0,5% — “1”; <0,5% —
augi, sénes augava, ieguldijums | “0”
artikai Jaunciems, Kreme.rl)
p (Berghofer, Schneider
2015)
Mezi ar doming&josu Of . -
mellengju un briklengiu 4Klases | | 29%~"3% 15,5
_ 6,5% — “2”; 6,5—
zemsedze 17. 30% 140 _ “1”
(La Rosa et al. 2016; ieguldijums <’1 4% _ 0"
LVM 2013) '
Komerczvejas licences 2 klases /
(Villamagna et al. 2014) 36. 20% >20 —“27; <19 —“1”
Savvalas . ~.
o ieguldijums
dzivnieki T -
artikai I?aspaterma zvejas 2 klases /
p licences 37. 20% > — Q7 <1 -“1”
(Villamagna et al. 2014) ieguldijums
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Pielikums nr. 6.

Pasivas rekreacijas un vides izglitibas ekosistémas pakalpojuma nodroSinajuma
novertéjuma identificétas veértibas un to noapalojumi

Pasivas rekreacijas un vides izglitibas EP noveért§juma dala piem&roto raksturojoso
indikatoru kopg&ja novértg§juma veidoja 5%, pieskirot “0,5°% balles, tapec dailai apkaimju
noveérte§juma summa nav apala balle. Eksperti noléma, ka EP noveértéjuma kartografiskaja
materiala tiks att€lotas uz augSu noapalotas pasivas rekreacijas novertejuma vertibas. Ar

precizu EP novertéjumu var iepazities 8.5 un 8.6. tabulas.
8.5. tabula

Pasivas rekreacijas ekosistémas pakalpojuma nodrosinajuma novertéjuma identificétas
vertibas un to noapalojumi

- - Pasivas - - -
Pasivas _ .. Pasivas Pasivas
_ . rekreacijas _ _ .
rekreacijas Ep rekreacijas rekreacijas
Apkaime EP v Apkaime EP EP nodro$inajuma
o nodro§inajuma v .
nodro$inajuma . nodro$inajuma novertéjuma
. novertéjuma . :
novertejums . novertéjums noapalojums
noapalojums
Vecaki 8 8 Ciekurkalns 2 2
Bulli 7 7 Spilve 2 2
Mangalsala 7 7 garkan_ 2 2
augava
Daugav-griva 6 6 BiSumuiza 1,5 2
Trisciems 6 6 Kengarags 15 2
MezZciems 55 6 §l,<irotava 15 2
Jugla 55 6 Zolitude 15 2
Kleisti 55 6 Beberbeki 15 2
Mezaparks 55 6 Dreilini 15 2
Bergi 5 6 Dzirciems 15 2
Bukulti 45 5 Grizinkalns 15 2
Bolderaja 4,5 5 Kipsala 15 2
_ Andrejsala
Mikupurvs 4 4 (Petersala) 1,5 2
Vecdaugava 4 4 Brasa 15 2
Suzi 3,5 4 Teika 15 2
Vecmil-gravis 3,5 4 Katlkalns 1 1
Darzini 3 3 Bierini 1 1
Ziepniek-kalns 3 3 Pleskodale 1 1
Maskavas 3 3 Plavnicki 1 1
forstate ’
Agenskalns 3 3 Zasulauks 1 1
Tornakalns 2,5 3 Avoti 1 1
Centrs 2,5 3 Ilguciems 1 1
Breksi 2,5 3 Skanste 1 1
Voleri 2,5 3 Kundzinsala 1 1
Jaunciems 2,5 3 Milgravis 1 1
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Rumbula 2 2 Atgazene 0,5 1
Salas 2 2 Sampéteris 0,5 1
Vecriga 2 2 Darzciems 0,5 1
Imanta 2 2 Purvciems 0,5 1
8.6. tabula

Vides izglitibas ekosistémas pakalpojuma nodroSinajuma noveértejuma identificétas vertibas
un to noapalojumi

Vides izglitibas VAGES I1EngHﬁbas Vides izglitibas Vides izigHt_T'bas
Apkaime E P_. nodro§inajuma Apkaime E P_. EP IlOd_I‘Ofl'na]uma
nodro$inajuma . nodro$inajuma novertéjuma
novertejums novertej}l ma novertgjums noapalojums
noapalojums
Mezaparks 7,5 8 BiSumuiza 3,5 4
Imanta 7 7 Pleskodale 3,5 4
MeZciems 7 7 Salas 3,5 4
Jugla 7 7 Mikupurvs 3,5 4
Daugav-griva 7 7 Agenskalns 35 4
Bergi 6 6 Beberbeki 3,5 4
Vecaki 6 6 Teika 3,5 4
Dreilini 55 6 Spilve 3,5 4
Bulli 55 6 Bolderaja 3,5 4
Vecmil-gravis 55 6 Voleri 3,5 4
Vecdaugava 55 6 Rumbula 3 3
Mangalsala 55 6 Katlkalns 3 3
Ziepniek-kalns 5 5 Purvciems 3 3
Plavnieki 5 5 Grizinkalns 3 3
Bukulti 5 5 Brasa 3 3
32{]';:?/; 5 5 Kundzinsala 3 3
Suzi 5 5 Bierini 2,5 3
Milgravis 5 5 Skirotava 2 2
Jaunciems 5 5 Zasulauks 2 2
Trisciems 5 5 Avoti 2 2
Dzirciems 45 5 Kipsala 2 2
Breksi 4.5 5 Darzini 1,5 2
Ciekurkalns 45 5 Atgiazene 15 2
Kleisti 45 5 Sampéteris 1,5 2
Kengarags 4 4 Zolitude 15 2
Tornakalns 4 4 Centrs 1,5 2
?g:;l;:as 4 4 Vecriga 1 1
Ilguciems 4 4 Skanste 1 1
égtj::zﬂ? 4 4 Darzciems 0,5 1
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Magistra darbs “Ekosistému pakalpojumu apzinaSana Rigas pilséta vides kvalitates
monitoringam un uzraudzibai apkaimju limen1” izstradats LU Geografijas un Zemes zinatnu
fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Maija Fonteina-Kazeka

paraksts datums

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Zinatniskais vaditajs Dr. geogr. (PhD) Ivo Vinogradovs

paraksts datums
Recenzents: Asoc. prof. Anita Zarina
Darbs 18SNIEQLS ......ocvevieciieiieieeeee e nodalas lietvediba ...........cccocvevrrennenennn.

(nodalas nosaukums) (datums)

Nodalas lietvedis .......c.occovviiiiiiiiiici,

paraksts datums
Nosléguma darba aizstavesanas rezultati:
Magistra darbs aizstavets .........ccccceevveeveeeerieeeeneenn. akadémisko studiju gala parbaudijumu
komisijas seéde
........................................ protokolanr. ........... VEItEJUMS ..ovveenieeiiienenns

gads, datums, ménesis

Sekretars:

paraksts datums
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