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Ievads

Temas aktualitate

Pedgjas desmitgad€s Latvija, tapat ka citviet Eiropa un pasaul€, verojamas
butiskas parmainas lauku dzivesveida un ar ainava. Viena no izteiktakajam ainavas
attistibas tendencém péckara Eiropa ir lauku ainavas polarizacija, ko veicinajusi uz
produkcijas pieaugumu versta lauku attistibas politika apvienojuma ar urbanizacijas
procesu. Ta rezultata ir mainijusies apdzivojuma struktira, samazinajies lauku
iedzivotaju skaits un blivums, augligakas vai labak pieejamas zemes paklautas
lauksaimnieciskas razoSanas intensifikacijai, kamé&r attalakas teritorijas pamestas
novarta (Antrop, 2005; Mander et al., 2004; Palang et al., 2005). Pamestas
lauksaimniecibas zemes ir tipiska ainavas iezime daudzviet Eiropa — gan dienvidu un
rietumu Eiropas kalnu rajonos, gan Centraleiropa un Austrumeiropa (Baumann et al.,
2011, Gellrich et al., 2007; Pelorosso et al., 2011, Sitzia et al., 2010). Latvija §1
situacija saasinajusies péc neatkaribas atjaunoSanas, kad Zemes reformas rezultata
zemi atguva tas bijusie IpaSnieki vai mantinieki, kuriem bieZi vien pietriikka lidzeklu,
iemanas vai intereses uzsakt lauksaimniecisko darbibu (Bell et al., 2009b; Nikodemus
et al., 2005; Vanwambeke et al., 2012).

Lauksaimniecibas zemju aizaugSana biitiski ietekmé ainavas strukttru un lidz
ar to ari tas ekologiskas funkcijas, ka arT vizuali estétisko un kultrvésturisko vértibu.
Pétjumi liecina, ka ainavas izmainas ietekm& ari paSu sabiedribu — izziidot
tradicionalajai lauku ainavai, tiek zaud€ta ar to saistita vietas identitates izjiita (Biirgi et
al., 2004, Palang et al., 2005).

Eiropas méroga izstradati scenariji par lauksaimniecibas attistibu lidz 2030.
gadam prognoze, ka lauksaimnieciba izmantojamo platibu samazinasanas ar1 turpmak
biis viens no izteiktakajiem Eiropas ainavu ietekm&oSiem faktoriem (Stoate et al,
2009). Turklat samazinas ari lauksaimnieciskas produkcijas razosanas nozime lauku
ainavas uzturéSana; zemnieki, kas agrak bija galvena iedzivotaju grupa lauku
teritorijas, klist par mazakumu, un lauku iedzivotdji arvien vairak pielagojas
pilsétnieciskajam dzives veidam, 1paSi piepils€tu teritorijas (Domon, 2011; Palang et

al., 2006; Bell et al., 2010).



Tacu, ka norada M. Antrops (M. Antrop) (2005), kultarainava veidojas secigi,
reorganiz€jot zemi, lai labak pielagotu tas izmantoSanu mainigajam sabiedribas
vajadzibam. Misdienu sabiedriba veidojas pieprasijums p&c jaunam lauku ainavas
funkcijam, tadgjadi ietekm&jot ar1 ainavas attistibas tendences (Sayadi et al., 2009;
Vos, Meekes, 1999). Lidzas tradicionalajai partikas nodro$inasanas funkcijai par
butisku teritoriju attistibas resursu klast lauku ainavas estétiska un rekreativa vértiba
(Bell, 2003; Domon, 2011). Turklat lauku ainava ari nodroSina biologisko
daudzveidibu un ekosisttmu pakalpojumus, kuriem kops 20.gs. 90. gadu sakuma
pieversta 1pasa uzmaniba ari Eiropas Kopé&ja lauksaimniecibas attistibas politika,
ieklaujot lauku attistibas programmas agrovides pasakumus, un tadgjadi iesaistot
lauksaimniekus biologiskas daudzveidibas un lauku ainavas uzturé$ana (Henle et al.,
2008). Lidz ar to, run3jot par ilgtsp&jigu lauku attistibu, arvien nozimigaks klust
ainavas multifunkcionalitates koncepts, kas kop$ §1 gadsimta sakuma ienem bitisku
lomu ainavu zinatné (Antrop, 2006a). Tapéc pamestas lauksaimniecibas zemes, kas
klast par tipisku musdienu lauku ainavas fenomenu, biitu jaapliiko ka multifunkcionals
resurss, Vvertéjot tas gan no ekonomiskas, gan socialas, gan ari ckologiskas
perspektivas.

Peédgjos gados ainavu attistibas procesi pamestajas lauksaimniecibas zemes
kluvusi par aktualu pétniecibas t€ému gan pasaul€, gan Latvija. Turklat ta ir arT ipasi
bitiska lauku attistibas un dabas aizsardzibas politikas konteksta. Aktualakie jautajumi
ir: kadas izmainas notiek Sajas teritorijas, kadi faktori tas nosaka, vai tas joprojam
uzskatamas par lauksaimniecibas zemém un kads ir to potencials dabas resursu
izmantoSana. Lai atbildetu uz Siem jautdjumiem, nepiecieSamas zinasanas par
aizaugoSo lauksaimniecibas zemju v&sturiskas, telpiskas un ekologiskas attistibas
dinamiku, ka arT par to, ka pamestas lauksaimniecibas zemes uztver sabiedriba
(Benjamin et al., 2007). Ilgtsp&jigas un multifunkcionalas ainavas veidoSana
iesp€jama, tikai analiz€jot vides aspektus saistiba ar sabiedribu un veértgjot gan cilvéku
ietekmi uz ainavu, gan ainavas izmaigu ietekmi uz cilvéku (Biirgi et al., 2004; Fry,
2001). Sada integrativa skatTjuma veido$anai ir nepiecie$ama jauna, starpdisciplinara
pieeja, kas butu balstita uz sadarbibu starp zinatniekiem, politikas veidotajiem un
ainavu apsaimniekotajiem (Palang et al., 2005). Tad€] promocijas darba ir izvéléta
starpdisciplinara pieeja, integréti aplikojot ainavu ekologiskos un socialos aspektus
aizaugo$as lauksaimniecibas zem@s, ka arl apmezoSands procesa nozimi

multifunkcionala lauku ainava.



Darba merkis

Promocijas darba mérkis ir raksturot neizmantoto lauksaimniecibas zemju
apmezoSanas procesu Vidzemg, to ietekmé&josos faktorus, ka arT noskaidrot sabiedribas
vertéjumu par aktualajam lauku ainavas izmainam, kas dotu iesp&ju sniegt
priekSlikumus zemes izmantoSanas un ainavas aizsardzibas politikas veidotajiem

saistiba ar pamestu lauksaimniecibas zemju apsaimniekosanu.

Petijuma hipoteze
Dazadu vides faktoru ietekmé&, verojami telpiskas struktliras un vegetacijas

sastava zina atSkirigi lauksaimniecibas zemju aizaugSanas tipi, kas tiek dazadi verteti

iedzivotaju un ekspertu skatijuma.

Darba uzdevumi

e Apkopot un analizét Latvijas un starptautisko zinatnieku pétijumus un citus
informacijas avotus par ainavas telpiskas struktiiras izmainam un to noteicoSiem
faktoriem, aizaugot lauksaimnieciba izmantojamam zemeém.

e Raksturot apmezoSanas procesa gaitu un telpisko raksturu pamestas
lauksaimniecibas zemés.

e Noskaidrot vides faktorus, kas ietekmé ainavas telpiskas struktiiras attisttbu un
apmeZoSanas gaitu aizaugosas lauksaimniecibas zemes.

e Izvertet iedzivotaju un ekspertu viedokli par izmainam lauku ainava un pamesto
lauksaimniecibas zemju izmantoSanas iesp&jam.

e Novertét lauksaimniecibas zemju aizaugSanas ekologiskos un socialos aspektus.

e Sniegt ieteikumus Latvijas zemes un ainavas politikas veidotdjiem un zemes

apsaimniekotajiem saistiba ar zemes izmantoSanu.

Darba novitate un praktiska izmantosana

Sobrid ainavu izmainu pétijumos galvenais uzsvars tiek likts uz politiskajiem
un socialekonomiskajiem faktoriem — Uz urbanizaciju un ar to saistitam liela méroga

demografiskam un socialekonomiskam izmainam, globalo tirgus ekonomiku, Eiropas
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kopiga lauksaimniecibas politiku, ka arT zemes lietojumveida planoSanu (Antrop, 2004;
European Environment Agency, 2005). Tacu salidzino$i maz ir zinams par vides
faktoru ietekmi uz aizaugSanas procesu intensitati un telpisko raksturu. Sada veida
pétijumi vairak veikti marginalizacijas procesu skartajos regionos, pieméram, Pireneju
pussala vai Alpu rajonos (Lasanta et al., 2006; Pueyo et al., 2007), kur galvenokart
aplikota reljefa ietekme uz aizaugSanas procesiem, ka ari Centraleiropas un
Austrumeiropas zemés (Reger et al., 2007). Latvija ir veikti p&tijumi par vegetacijas
izmainam sukcesijas procesu rezultata (Buss, 1981; Ziedina, 1996), ka arT vertéta
dazadu koku sugu augSanas gaita, apmezojot lauksaimnieciba izmantojamas zemes
(Daugaviete, 2008). Sie pétijumi sniedz biitisku informaciju par aizaugSanas procesu
ekologiskajiem aspektiem, tomér nav padzilinati pétits, ka, aizaugot lauksaimniecibas
zem&m, mainas ainavas struktiira atkariba no dazadiem vides apstakliem (augsnes,
mitruma apstakliem, apkartéjas vegetacijas, reljefa u.c.).

Promocijas darba pirmo reizi analiz€tas izmainas ainavas telpiskaja struktira,
kas radusas dabiski aizaugot kadreiz kultivétam lauksaimniecibas zemém, ka rezultata
ir ieghtas jaunas zinaSanas par ainavu ekologijas sukcesijas attisttbu un to
ietekméjosSiem faktoriem. Tas lauj prognozet aizaugSanas intensitati un raksturu,
balstoties uz informaciju par vides apstakliem konkréta teritorija.

Pirmo reizi ir apzinats ar1 iedzivotaju un ekspertu viedoklis par aizaugSanas
procesu ietekmi uz ainavas vizualo vertibu un turpmako pamesto lauksaimniecibas
zemju izmantoSanu. L1dz ar to promocijas darbs ir pirmais §ada veida starpdisciplinars
pétijums Latvija, kas sniedz ieguldijumu vides un socialo aspektu apzinaSana miisdienu
ainavas dinamika un lauj pilnigak izvertet ilgtspejigas lauku ainavas attistibas iesp&jas
un priekSnosacijumus.

Pétijums sniedz ieguldijumu Eiropas Ainavu Konvencijas izvirzito mérku
istenoSana — taja analiz&ti ainava notiekosie procesi un to ietekmgjosie faktori, un sis
analizes rezultati batu izmantojami turpmaka ainavas planoSana un apsaimnieko$ana,

ka arT izstradajot Latvijas lauku attistibas politiku.

Peétijuma rezultatu aprobdcija

Promocijas darba rezultati ir apspriesti un atspoguloti 4 zinatniskas
publikacijas, 1 starptautiska zinatniska kongresa, 3 starptautiskas zinatniskas

konferences, ka ar1 5 Latvijas méroga konferences.
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1. Literatiiras apskats

1.1. Ainava ka integrativs un multifunkcionals jédziens

Eiropas Ainavu konvencija ainava definéta ka ,,teritorija tada nozimé, ka to
uztver cilveki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai cilvéku darbibas un mijiedarbibas
rezultata”, tad€jadi apliecinot tas integrativo raksturu, ka ari cilvéka uztveres noteicoso
lomu ainavas interpretésana (Council of Europe, 2000).

Ainavas uztveri nosaka pieredzes un zinasanu limenis, piederiba pie dazadam
socialajam vai profesionalajam grupam, ka ari kultirvides tradicijas (Melluma,
Leinerte, 1992). Lidz ar to ainavas jédzienu m&dz izprast un lietot dazadas jomas visai
atSkirigi. Varda ,ainava” izcelsmi izversti skaidro Z. Pen€ze, noradot uz ta
daudzveidigas izpratnes c€loniem, kas saknojas atSkirigas kulturas (Pengze, 2009).
Daudzas valodas vards ,,ainava” c€lies no varda ,,zeme”, tacu ta nozime var but loti
atSkiriga. Piem@ram, francu valoda vards ,,paysage” ir saistits ar ,,zemi” (franc. pay),
ka administrativu vienibu; anglu valoda varda ,,landscape” izcelsme skaidrojama ar
»zemi” (angl. land) gan ka ipasuma formu, gan arT materialu substanci; savukart vacu
valoda vards ,,die Landschaft” norada uz telpu un tas izmantoSanu. LatvieSu valoda
vards ,ainava” c€lies no varda ,aina”, kura izcelsme domajams ari ir saistita ar
teritoriju funkcionalo izmantoSanu (Karulis, 1992).

Ainavas jédziena estétiska uztvere veidojas attistoties ainavu glezniecibai 13. -
17. gadsimta, ka rezultata franc¢u valodas vards — ,,paysage” un anglu valodas vards
landscape”, ieguva papildus nozimi, ka skats (Penéze, 2009). Ar1 Latvija plasaka
sabiedriba ainavu parasti saprot ka atseviSkus (parasti vizuali augstvértigus) dabas
skatus jeb peizazas, kas paveras no kada noteikta skatu punkta (Melluma, Leinerte,
1992). Taja pasa laika ekonomistu skatijuma ainava tiek vértéta ka resurss un lidzeklis
cilvéka saimnieciskajai darbibai, tai piemit gan razoSanas (pieméram, lauksaimniecibas
un mezsaimniecibas), gan rekreativa funkcija (Aznar et al., 2006). Savukart
dabaszinatnés ainavu apliko ka dazadu vides faktoru un zemes lietojumveidu raditu
telpisku struktiiru, kas nodrosina ekosistému funkcijas.

Ainava arf tiek uztverta ka vietas kultlirvéstures atspogulojums, kas atbalsojas

literatira un maksla. Turklat ainava pastav arT misu apzina, veidojot vietas izjiitu jeb
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identitati. Pastav cieSa atgriezeniska saite starp kultiru un ainavu — kultiira veido
ainavu un vienlaikus ta iemiesojas ainava (Nassauer, 1995).

Nemot veéra ainavas j&dziena interpretacijas plaso diapazonu, misdienu
zinatniskaja literatlira ainava tiek raksturota ka sintez&joSs un integrativs koncepts, kas
atspogulo ka fizisko realitati, ta arT nematerialas eksistencialas vértibas un simbolus,
tadgjadi aptverot ne vien kvantitativi, ar objektivam zinatniskam metodém
analiz€jamus parametrus, bet arT subjektivus novérojumus un pieredzi (Antrop 2006a;
2006b). Z. Naveé (Z. Naveh) izvirza teoriju par holistisku multifunkcionalu ainavu,
balstoties uz vispargjo sist€ému teoriju, kas apliiko pasauli ka hierarhisku sist€mu, ka ar1
integré ainavas izpratn€ jaunakos zinatnes atzinumus par dabas un cilvéku sabiedribas
paSorganiz&sanas sp&jam un mijiedarbibu evoliicijas procesa (Naveh, 2001).

Kaut arT ainavu zinatne ir salidzino$i jauna, pédgjos gadu desmitos Eiropa, ka
ar1 citviet pasaulé ainavu pétijumi attistijuSies dazados virzienos. Ka galvenos var
iz8kirt dabas zinatpu virzienu, kur noteicos$a loma ir ainavu ekologijai; humanitaro
zinatnu virzienu, kas ietver armT humanistiskas un semiotiskas pieejas; ka art lietisko
zinatni, kuru parstav ainavu dizains, arhitektira un planosana (Antrop 2006a). Tapat
nozimigu lomu ainavu pétijumos iepem socialas zinatnes — ekonomika, politologija,
psihologija, sociologija u.c., kas lauj skaidrot ainavas attistibas gaitu un interpretét to
noteicos$os procesus.

Nozimigakas pétijumu jomas, kas tiek apliikotas ainavu zinatng, ir:

e ainavas ckologiska struktiira un funkcijas, tas ietekme uz dazadiem ekologiskiem
procesiem, sugu migraciju, Utt.;

e ainavas telpiskas struktiiras izmainas, tas noteicoSie procesi un faktori, v€sturiskas
un miisdienu ainavas izmainas tendences;

e attiecibas starp ainavu un cilvéku, t.sk. ainavas uztvere un vizualais vertgjums, ka
ar1 ainavas izmainu un sabiedrisko procesu mijiedarbiba.

Katrs no Siem virzieniem palidz dzilak izprast ainavas komplekso raksturu,
tomér lidzSingjie petijumi Sajas jomas reti kad parkapj savas specifiskas nozares
ietvarus. Tacu ainavas holistiskais raksturs prasa sintétisku un transdisciplinaru pieeju,
kas strukturali integrétu ainavas dabas un kultliras aspektus (Antrop, 2006a; Naveh,
2000; Naveh 2011). Holistiska pieeja nosaka, ka atsevisku elementu nozimibu nevar
vertet tikai pec to individualajam 1pasSibam, bet janem véra ar1 konteksts, kas ir Tpasi
nozimigs ekologiska, estétiska, ka ari kultiiras mantojuma vértéSana (Antrop, 2006a).
Sada jauna pieeja ainavu pétijumos ir saistima ari ar paradigmas nomainu zinatng no
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atseviskam dalam uz veselumu, no redukcionisma uz holistisku skatljumu; no
specializacijas un atseviS$ku komponentu analizes uz integraciju, sintézi un savstarp&ju
papildinatibu (Naveh, 2001).

Arm G.L.A Fraijs (G.L.A. Fry) uzsver, ka lauku ainavas ir jauztver ka
multifunkcionalas ainavas, kas prasa tadas pétniecibas un apsaimniekoSanas pieejas,
kas parsniedz tradicionalo t€mu robezas (Fry, 2001). Lauku teritoriju plano$anas un
parvaldibas 1€émumi, kas saistiti ar lauksaimniecibas produkcijas uzlaboSanu,
biologiskas daudzveidibas saglabasanu vai ainavas un dzives kvalitates uzlabosanu,
nevar tikt pienemti, ignorgjot sabiedribas vélmes un vajadzibas. V&l jo vairak — ainavas
struktira un funkcijas atrodas mijiedarbiba ar cilvéku uztveri un veértibam (Nassauer,
1995). Tomér G.L.A. Fraijs (G.L.A. Fry) atzist, ka attiecibas starp ainavas funkcijam,
ekologisko stabilitati un cilvéku uztveri nav pietiekami sistematiski pétitas (Fry, 2001).

Tadel promocijas darba ir piem&rota transdisciplinara pieeja, integréti aplikojot
ainavu ekologiskos un socialekonomiskos aspektus aizaugo$as lauksaimniecibas

zemges, ka arT apmezoSanas procesa nozimi multifunkcionala lauku ainava.

1.2. Misdienu lauku ainavas izmainu tendences Eiropa

1.2.1. Eiropas lauku ainavas polarizacija un marginalizacija

Ka norada M. Antrops (M. Antrop) (2005), ainava nepartraukti mainas, jo ta
atspogulo dinamisko mijiedarbibu starp dabas un kultiras procesiem; kultiirainava
veidojas secigi reorganizgjot zemi, lai labak pielagotu tas izmantoSanu mainigajam
sabiedribas vajadzibam.

Rietumeiropa izteiktas ainavu parmainu tendences aizsaku$as pagajusa
gadsimta péckara gados, ko veicinajusi uz produkcijas picaugumu vérsta lauku
attistibas politika savienojuma ar urbanizacijas un globalizacijas procesiem (Antrop,
2004; Jongman 2002; Kristensen et al., 2004). M. Antrops (M. Antrop) (2005) So
periodu apzimé, ka postmodernas ainavas veidoSanos, kas nomainijusi ieprieksgjos
ainavas attistibas posmus — tradicionalo ainavu (Iidz 18. gs.) un revolucionara perioda
ainavu (no 19. gs. 11dz 20. gs. vidum). Viena no raksturigakajam §1 laikmeta iezimém ir
ainavas polarizacija starp intensivak un ekstensivak izmantotam teritorijam — cilvéku
un saimnieciskas darbibas koncentréSanas saméra nelielas parapdzivotas teritorijas,

kamér lielas platibas paliek neizmantotas vai pat pamestas (Antrop, 2005).
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Lauksaimnieciskajai razoSanai piemérotakajas teritorijas ve€rojama saimnieciskas
darbibas intensifikacija, kas, pateicoties modernas tehnikas un mineralméslu
izmantosSanai, lauj iegit lielakas razas no mazakam platibam, tadgjadi veicinot mazak
augligo vai no apdzivotajiem centriem attalako teritoriju marginalizaciju vai pamesanu
novarta (Antrop, 2005; Mander et al., 2004; Nikodemus, 2005; Pinto-Correia, Breman,
2008).

D. Beldoks un citi (Baldock et al.) (1996) definé marginalizaciju ka procesu, ko
veicina noteiktu socialo, politisko un vides faktoru kombinacija, ka rezultata
lauksaimnieciska darbiba konkréta teritorija vairs nav dzivotsp€jiga esoSa zemes
lietojumveida un socialekonomiskas struktiiras ietvaros. T. Pinto-Koreija (T.Pinto-
Correia) un B. Bremans (B. Breman) (2008) norada uz atSkirigam S§1 procesa
izpausmém dazados Eiropas regionos. Intensivajas un specializétajas lauksaimniecibas
teritorijas, pieméram, Ziemelrietumu Eiropa, marginalizacija vairak izpauzas lokala
lIimeni - saimnieciskas darbiba samazinasanas var biit novérojama nelielas teritorijas ar
nelabveligakiem apstakliem, savukart citas ta turpina pieaugt. Savukart daudzus
Eiropas periferialos regionus marginalizacija skar plasaka méroga un ir saistita ar
vispargju ekonomisko un socialo lejupslidi. Sados regionos var biit vérojami atseviski
apgabali, kur pateicoties labveligiem apstakliem turpinas lauksaimniecibas
intensifikacija, tacu kopuma regiona dominé ekstensivas zemes apsaimniekoSanas
metodes.

T. Pinto-Koreija (T.Pinto-Correia) un B. Bremans (B. Breman) (2008) izdala
tris marginalizacijas tipus:

a) zemes marginalizacija, kad apsaimniekoSanas tendences liecina, ka $aja teritorija

zemei Sobrid vai ar tuvakaja nakotn€ nav tieSa saimnieciska pielietojuma, ka
rezultata zeme tiek pamesta novarta;

b) lauksaimniecibas marginalizacija, kad $ads zemes izmantoS$anas veids konkrétaja

teritorija zaudé savu nozimibu un dzivotsp€ju, salidzinot ar citiem izmantoSanas
veidiem, tacu zeme joprojam tada vai savadaka veida tiek apsaimniekota;

¢) lauku sociala marginalizacija, kas saistita ar iedzivotaju skaita samazinaSanos vai

novecoSanu, ka arT attistibas un inovativas kapacitates trukumu.

L.M. Navarro (L.M.Navarro) un H.M. Pereira (H.M.Pereira) (2012) uzskata,
ka dazadi socialie faktori mijiedarbiba ar ekologiskas sukcesijas dinamiku veido
pozitivu atgriezenisko saiti, kas marginalajas teritorijas pastiprina pamesto
lauksaimniecibas zemju neatgriezeniskumu, ka ari mazina lauksaimniecibas atbalsta
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maksajumu efektivitati. Socialas marginalizacijas skartajas teritorijas iedzivotajiem
trukst izglitibas un darba iesp€jas, ka rezultata veérojama iedzivotaju izcelosana, kas
savukart samazina uzpéméjdarbibas attistibas iesp&jas un ve&l jo vairak veicina
ledzivotaju skaita samazinasanos. L.M. Navarro (L.M.Navarro) un H.M. Pereira
(H.M.Pereira) (2012) ari iezZimé tendences, kas liecina par marginalizacijas procesu
attisttbu Eiropas méroga — kops 1961. gada Eiropas lauku iedzivotaju skaits
samazinajies par 17 %, bet liellopu, aitu un kazu skaits no 1990. — 2010. gadam
samazinajies par 25 %.

Marginalizacijas procesi péckara perioda 1pasi skarusi Vidusjiiras apgabalu un
Rietumeiropas kalnu regionus, kur dabiskie apstakli nav piemé&roti intensivai
lauksaimnieciskajai razoSanai, ka ari vérojama lauku iedzivotaju parcel$anas uz
pilsétam (Gellrich et al., 2007; Pelorosso et al., 2011; Poyatos et al., 2003; Sitza et al.,
2010).

Austrumu un Centraleiropas valstis lauku ainava tikusi vairakkart transforméta
politisko un ar tam saistito ideologisko un ekonomisko parmainu rezultata (Palang et
al., 2005; 2006). Socialisma perioda lauksaimniecibas intensifikaciju un ar to saistito
ainavas polarizaciju noteica planveida zemes apsaimniekoSanas politika. Savukart
1990-to gadu sakuma notikusT pareja uz tirgus ekonomiku un zemes reformas, kuru
rezultata tika atjaunota iepriek$€ja ipaSumu struktiira, rosinaja jaunas parmainas ainava
- lauksaimnieciskas darbibas intensitate iev€rojami samazinajas, veicinot

marginalizaciju un pamesto lauksaimniecibas zemju Ipatsvara pieaugumu (Baumann et

al., 2011; Mander et al., 2004).

1.2.2. Ainavas izmainas noteicosie faktori

Miisdienu ainavas izmainas noteicoSie faktori ir viens no popularakajiem
ainavu pétniecibas Vvirzieniem, kas pédgjo gadu desmitu laika analizéti daudzu
zinatnieku darbos (Antrop, 2005; Biirgi et al., 2004; Domon, 2011; Jongman, 2002;
Kristensen, 1999; Kristensen et al., 2004; Lowicki, 2008; Mander et al., 2004;,
Nikodemus et al., 2005; Palang et al., 2005; Palang et al., 2006; Romero-Calcerrada et
al., 2004; Vanwambeke et al., 2012 un daudzi citi).

M. Burgi un citi (M. Biirgi et al.) (2004) sniedz izsmeloSu parskatu par
galvenajiem ainavas izmainas virzoSajiem spékiem — socialekonomiskajiem,

politiskajiem, tehnologiskajiem, dabiskajiem, ka arT kultiras noteiktajiem.
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Socialekonomiskie virzitajspeki balstas ekonomika, tacu tie ir ari cieSi saistiti ar
politiskajiem virzitajspekiem, jo atspogulojas valsts politikas programmas un likumos.
Starp tehnologiskajiem virzitajspekiem tiek min&ta dzelzcelu un autocelu ietekme uz
apdzivojuma struktiru, bet nakotn€ ta var€tu bit saistita ari ar informacijas
tehnologijam. Dabiskos virzitajspékus veido vides apstakli (klimats, topografija,
augsnes Ipatnibas u.c.), ka arT dabiskie trauc€jumi. Un neapSaubami nozimigu ietekmi
uz ainavu atstaj ar1 kultira.

Savukart M. Antrops (M. Antrop) (2005) apliikko sekojosus ainavas izmainu
virzitajspekus: pieejamiba, kas ietekmé apdzivojuma struktiiru, ka ari vietas
ekonomisko un politisko izaugsmi; urbanizacija, kas jau vésturiski bijis viens no
noteicosajiem faktoriem ainavas attistiba, bet miisdienas iegiist Ipasu svaru, veidojoties
aglomeracijam, multifunkcionalam saikném starp pilsétam, ka art lauku dzivesveidam
arvien vairak lidzinoties pils€tnieciskajam; un katastrofas (dabas stihijas), kas 1pasi
postosSas ir blivi apdzivotos rajonos. Aizvien pieaugoSo urbanizacijas procesu ietekmi
uz lauku ainavu M. Antrops (M. Antrop) (2004) apliko, analiz&jot urbanizacijas
procesu attistibas pakapi un tempu dazados Eiropas regionos, ka ari atSkiribas starp
dazadiem apdzivojuma tipiem un tiem raksturigo ietekmi uz vietgjo ainavu. Vairuma
Eiropas valstu verojams loti strauj§ urbanizacijas kapums, pilsétas iedzivotajiem
sasniedzot lidz pat 80%, kas vienlaicigi arT sekmé lauksaimniecibas zemju pameSanu
novarta. M. Antrops (M. Antrop) (2004) norada, ka lauku teritoriju planoSanu un
attisttbu galvenokart virza pilsétas iedzivotaji, ka rezultata ta ir paklauta pilsétnieku
vajadzibam.

R.H.G. Jongmans (R.H.G. Jongman) (2002) apraksta homogenizacijas un
fragmentacijas procesus Eiropas lauku ainava, noradot, ka regionalas ainavas Tpatnibas
izzud kopgja tirgus ietekmé, jo gan lauksaimnieciba, gan mezsaimnieciba jau ir kluvusi
par starptautisku nozari. R.H.G. Jongmans (R.H.G. Jongman) (2002) ari norada uz
visai FEiropai raksturigu tendenci zemes vienibam klut lielakam, it T1pasi
marginalizacijas procesam paklautajos regionos, ka rezultata samazinas gan Eiropas
kultiirainavas daudzveidiba, gan dabas daudzveidiba, ka art izziid lauksaimnieciskas
razoSanas daudzveidiba un regioniem raksturigo viet§jo produktu piedavajums.
Pieaugosas lauksaimniecibas, polarizacijas un ekstensifikacijas tendences, pareju no
produktivisma uz daudzfunkcionalu lauksaimniecibas rezimu, nekomercialo jeb briva
laika saimniecibu pieaugumu vienlaikus ar ]oti lielu saimniecibu veidoSanos apraksta

ar1 dangu pétnieki, uzsverot zemnieku lomu misdienu ainavas veidosana (Kristensen,
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1999; Kiristensen et al. 2004). Zemnicku saimnickoSanas veida un saimniecibu
sisttmas dinamika ka ainavu izmainu virzoSais sp€ks aplikots arl pétijuma
Ziemelgalicija, Spanija, izvert€jot savstarp&jo saistibu starp domingjoso zemes
lietojumveidu mainu, apdzivojumu un lauksaimniecibas sistému (Clavo-Iglasias et al.,
2009).

Galvenais uzsvars $ajos pétijumos tiek likts uz ainavas izmainas noteicosajiem
politiskajiem un socialekonomiskajiem faktoriem. Vairaki autori ari norada, ka
socialekonomiskajiem faktoriem ir nozimigaka loma musdienu lauku ainavas attistiba,
salidzinot ar vides jeb dabas apstaklu noteiktajiem faktoriem (Lowicki, 2008; Mander
et al., 2004). D. Lovickis (D. £owicki) (2008) salidzinajis tadus socialekonomiskos
faktorus ka uzpémumu blivums apliikotaja teritorija, iedzivotaju blivums, ka ari
darbaspé&jas vecuma eso$0 iedzivotaju blivums, attalums Iidz tuvakajai pilsétai utt. un
dabas apstaklu (t.sk. augsnes, agro-klimatisko, reljefa un hidrologisko apstaklu)
ietekmi uz zemes lietojumveida izmainam Polija laika perioda no 1985.-2005. gadam
un veicis secinajumus par aplikoto faktoru ietekmi uz ainavas polarizaciju. Vides
faktoru ietekme uz zemes lietojumveida mainu analiz€ta, piem@ram, marginalizacijai
paklautajas teritorijas Vacija, secinot, ka tadi faktori ka nogazu slipums, augsnes
mitruma apstak]i, ka arT augstums virs jira ITmena ir cieSi saistiti ar zemes
lietojumveidu un lauksaimniecibas zemju izmanto$anas dinamiku (Reger et al., 2007).

Pédgjos gados arvien vairak zinatnieki savos pétijumos ir pieversusies ainavas
izmainam pamestajas lauksaimniecibas zemés un tas ietekm&josajiem faktoriem. Ipasa
uzmaniba $im jautajumam pieveérsta marginalizacijas procesu skartajos kalnu regionos,
pieméram, Alpos un Pireneju pussala (Gellrich, Zimmermann, 2007; Lasanta et al.,
2006; Pelorosso et al., 2011; Poyatos et al.; Pueyo, Begueria, 2007; Romero-
Calcerrada, Perry, 2004). Pamesto lauksaimniecibas zemju dinamika un noteicosie
faktori Austrumeiropas un bijusa padomju bloka zemés aplikota starptautiska
zinatnieku kolektiva peétljuma, analiz€jot satelituzn€muma datus par situaciju

Rietumukraina (Baumann et al., 2011).

1.2.3. Lauku ainavas turpmakas attistibas iezimes un funkciju maina

Lauku teritoriju attistibas scenariji liecina, ka arT turpmak Eiropa sagaidamas

ievérojamas zemes lietojumveidu un ainavas izmainas, kas galvenokart saistitas ar
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lauksaimniecibas nozimes mazinasanos lauku teritoriju ekonomika. Piemé&ram,
EUruralis projekta ictvaros veikta zemes lietojumveida telpisko izmainu modelé$anas
rezultati, balstoties uz globalas ekonomikas modeliem, prognozg, ka laika perioda lidz
2030. gadam zemes platibu iznemSana no lauksaimnieciskas razoSanas biis viena no
izteiktakajam Eiropas ainavas iezimém (Stoate et al., 2009). L.M. Navarro (L.M.
Navarro) un H.M. Pereira (H.M. Pereira) (2012) norada, ka saskapa ar vidg&ji
piesardzigiem scenarijiem perioda no 2000. Iidz 2030. gadam lauksaimniecibas
platibas vargtu samazinaties par 10 — 29 miljoniem hektaru, kas galvenokart skartu
zalajus un kalnu apgabalus. To apstiprina ari G. Busa (G. Busch) (2005) p&tijums, kura
salidzinati 25 dazadi zemes lietojumveida mainas scenariji Rietumeiropa. Zalaju
pameSana novarta iezim&jas, ka raksturigaka tendence, kas atspogulo sagaidamas
parmainas lauksaimnieciba. Ka viens no bitiskiem faktoriem, kas var€tu ierobezot
lauksaimniecibas zemju pameSanu novarta, tieck minéts augoSais pieprasijums pé&c
atjaunojamiem energijas avotiem, ka rezultata lielas platibas varétu tikt atvélCtas
biodegvielas razosanai.

Globala tirgus, urbanizacijas, ka arT lauku polarizacijas un marginalizacijas
procesu ietekmé lauksaimniecibas tradicionala loma ainava ir mazinajusies, tacu
vienlaicigi sabiedriba veidojas pieprasijums péc arvien jaunam lauku ainavas
funkcijam (De Groot, 2006; Domon, 2011; Sayadi et al., 2009; Vos, Meekes, 1999). Ja
kadreiz zemnieki veidoja galveno lauku iedzivotaju grupu, tad Sobrid tie kltst jau par
mazakumu, turklat sociali-profesionalas struktiiras laukos arvien vairak pielagojas
pilsétnieciskajam dzives modelim (Domon, 2011). Lauksaimniecibas produkcijas
razoSana vairs nav primara lauku teritoriju funkcija - par bitisku teritoriju attistibas
resursu klust arT lauku ainavas est€tiska un rekreativa vertiba (Bell, 2003; Domon,
2011). Turklat arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta lauku ainavas lomai biologiskas
daudzveidibas un ekosisttmu pakalpojumu uzturéSanai. Lidz ar Eiropas Kopgjas
lauksaimniecibas politikas reformam, kas aizsakas jau 1980-tajos gados un ]ava sanemt
atbalsta maksajumus ne tikai par lauksaimniecibas produkcijas razoSanu, bet ari par
zemes uzturéSanu laba vides un lauksaimniecibas stavokli, zemnieki ir tieSi iesaistiti
biologiskas daudzveidibas un lauku ainavas uzturésana (Brady et al., 2009; Henle et
al., 2008). Lidz ar to, runajot par ilgtsp&jigu lauku attistibu, arvien nozimigaks klast
ainavas multifunkcionalitates koncepts, kas kops 21. gadsimta sakuma ienem bitisku

lomu ainavu zinatng (Antrop, 2006a).
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1.3. Ainavas telpiskas strukturas izmainas

Mijiedarbiba starp ainavu, sabiedribu un dazadiem socialekonomiskajiem
procesiem nosaka ainavas telpiskas struktiiras izmainas. Kop$ pagajusa gadsimta vidus
lauku ainavas telpiskas struktiiras izmainas Eiropa, ka ar1 citur pasaulé galvenokart
noteikusi ieprieks aprakstitie lauksaimniecibas intensifikacijas un marginalizacijas
procesi, kas radijusi butisku ietekmi uz ainavas ekologiskajam funkcijam un
procesiem, ka ari biologisko daudzveidibu un dabas resursiem (Reger, 2006; Stoate et
al., 2001). Lidz ar to pétijumi par ainavas telpiskas struktiiras izmaipam, to
noteicosajiem faktoriem un sekam kluvusi par vienu no vadosajiem virzieniem ainavu
ekologija (Biirgi et al., 2003; Wu, Hobbs, 2002).

Bitisku ieguldijumu ainavas telpiskas struktiiras skaidroSana devis amerikanu
zinatnieks P.S. Stivenss (P.S. Stevens). 1974. gada izdotaja gramata ,,Formas daba”
(,, Patterns in Nature”). Tipologiski analiz&jot Iinijas, kas veidojas savienojot daba
esosus punktus, vins identific€jis galvenos daba sastopamos formu tipus. S. Bells (Bell)
(1999) norada, ka ainavu Iimeni P. Stivensa definétas formas saplist kopa, veidojot
daudz sarezgitakus rakstus — dazadu formu tiklojumu un ainavas mozaiku kompleksus.
Ainavas telpiskas struktiiras analizi talak attistijusi R.T.T. Formans (R.T.T. Forman) un
M. Godrons (M. Godron) (1986), izveidojot ainavu ekologijas zinatnisko ietvaru, kas
balstits uz trim galvenajiem ainavu raksturojoSiem parametriem — struktiiru jeb
telpiskajam attiecibam; funkcijam un dinamiku. Autori izdalfjusi tris ainavas
mozaikveida struktiiras pamatelementus — plankumus, koridorus un matricas. Ka
galvenie cé€loni, kas nosaka mozaikveida formu struktiru minéti substrata
heterogenitate (reljefs, mitruma apstakli, augsnes struktira un baribas vielu
sadalijums); dabigu procesu izraisiti vegetacijas trauc&jumi (ugunsgreki, vétras, insektu
uzbrukumi u.c.), ka arT cilvéku darbiba (Bell, 1999; Forman, Godron, 1986).

Turpmakajos gados padzilinati ir pétiti ainavas telpiskas struktiiras dinamiku
noteicoSie faktori (Biirgi, Turner, 2002; Biirgi et al., 2004; Hietel et al., 2004; Martinez
et al., 2011; Reid et al., 2000), ka ar1 zemes lietojumveida mainas ietekme uz ainavas
ekologiskajam funkcijam un procesiem (piemé&ram, Cousins, Eriksson, 2002;
MacDonald et al., 2000; Romero-Calcerrada, Perry, 2004; Stoate et al., 2009).
Balstoties uz Siem pétijumiem, ainavu ekologi ir nonakusi pie atzinas, ka ainavai ir
‘atmipa’- Sodienas ainava redzamas iezimes biezi vien atspogulo iepriek$€jo zemes

lietojumu un apsaimniekoSanas rezZimus (Reger et al., 2007).
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Ainavas telpiskas strukttiras izmainu analizei plasi tiek lietotas geografiskas
informacijas sistémas (GIS) metodes, kas lauj &rtak analizét vesturiska zemes
lietojumveida kartes, identificét zemes lietojumveida izmainam visvairak paklautas
teritorijas, aprékinat indeksus/indikatorus, kas raksturo $is izmainas (Kristensen, 1999;
Nagendra, 2004; Swetnam, 2007; Walz, 2008). Lai vértétu ainavas izmainu raksturu
viet€ja vai regionala Iimeni, biezi tiek izmantoti aerofoto uznémumi — piem&ram, V.
Van Eetvelde (V. Van Eetvelde) un M. Antrops (M. Antrop) (2003), $o metodi izmanto
pilot-teritorija Francijas dienvidos, kur v€rojama strauja ainavas transformacija,
urbanizacijas ietekmé veidojoties jaunam apdzivotam vietam un vienlaicigi attalakas
teritorijas pametot novarta. Salidzinot aerofoto uzpémumu analizé iegiito informaciju
par ainavas struktiiras un morfologiskajam izmainam ar §1 regiona oficialo statistiku,
autori secina, ka abu datu avotu sniegta interpretacija par izmainas noteicoSiem
procesiem var butiski atSkirties. Vacu zinatnicku darbi (Bender, 2005; Walz, 2008)
sniedz ieskatu par GIS metozu izmantoSanu, p&tot ilgtermina ainavas izmainas (sakot
no 1850. un 1780. gadiem), ka arT piedava metodes datu iegiisanai un analizei, kas
izmantojamas zemes lietojumveida maigpas un ainavas struktiiras ilgtermina
monitoringam, ka ar indikatorus ainavas izmainu novértéSanai. Savukart pétjjuma, ko
veikusi B. Regere un citi (B. Reger et al.) (2007), atspogulotas metodes, kas lauj
ieklaut laika dimensiju ainavu klasifikacija. Kombingjot nesenos satelita att€lus ar
vésturisko informaciju par zemes seguma mainu un pielietojot k-means cluster analizi,
autori izstradajusi pieeju ka identificét zemes seguma formu un dinamikas tipus.

H. Nagendra un citi (Nagendra et al.) (2004) sniedz parskatu par ainavu
ekologijas pétniecibas panémieniem, kuri kombinacija ar talizpétes metodem lauj
novertét attiecibas starp zemes lietojumveida formam un procesiem starptautiski
salidzinama konteksta.

Italu zinatnieki (Sitzia et al., 2010) veikusi visaptverosu lidzSingjo pétijumu
analizi par apmeZoSanas procesa telpiska rakstura novertéSanu, izmantojot tadus
ainavas struktiiras raksturojoSus parametrus ka vidgjais plankuma lielums,
konektivitate, robezu garums un plankumu skaits. Raksta ir analizéts So parametru
pielietojums 53 zinatnieku publikacijas. Autori norada, ka triikst p&tijumu par So
ainavas struktiru raksturojoSo parametru izmainam laika, kas lautu novértét, ka
izmainas ainavas struktiira ietekmé biologisko daudzveidibu un ekosistému funkcijas.

Ainavas telpiskas struktiiras izmainu pétijumi kluvusi aktuali ar1 Latvija, Tpasa
uzmaniba tajos veltita socialekonomiskajiem faktoriem, kas ietekm&jusi ainavas
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dinamiku pécpadomju perioda (Bell et al., 2009b; Nikodemus et al., 2005; Pencze,
2009; Vanwambeke et al., 2012). O. Nikodemusa un citu (2005) p&tijuma apliikotas
ainavas struktiiras izmainas Vidzemes augstieng, kas notikuSas dazadu v&sturisko
procesu rezultata, ka arT analiz&ti mtsdienu socialekonomiskie apstakli, kuru ietekmé
lauksaimniecibas zemes tiek pamestas un paklautas sukcesijas procesam. Petijums
sniedz arT prognozes par turpmako ainavas attistibas gaitu. Z. Penéze (2009) sava
promocijas darba analiz€ Latvijas lauku ainavas struktiiru raksturojoso indikatoru —
lauksaimnieciba izmantojamo zemju un meza platibu — attiecibu izmainas 20.-21.
gadsimta un to ietekméjosos faktorus nacionala un lokala Iimeni. P&tijuma secinats, ka
kop§ 20. gadsimta vidus izmainas Latvijas lauku ainava galvenokart noteicis
polarizacijas process, ka rezultata ievérojami pieaugusas mezu platibas. S.O.
Vanvembekes un citu (S.0. Vanwambeke et al.) (2012) pétijuma veikts kvantitativs
ainavas struktiiras izmainu novertejums Vidzemé kops 20. gs. 80. gadu beigam, ka art
analizéti iesp&jamie ainavas izmainu virzitajspeki. Petijuma noradits uz ieveérojamo
Eiropas Kopgjas lauksaimniecibas politikas un tas virzito atbalsta maksajumu ietekmi
uz lauksaimniecibas un lidz ar to ar1 lauku ainavas attistibu Latvija. Savukart A.
Térauds sava promocijas darba veicis ainavas struktiiras izmainu ainavekologisko
analizi Ziemelvidzemes biosferas rezervata 20. gadsimta (T&rauds, 2011). Darba
izvertéts optimalais meérogs, kada visprecizak atspogulot izmainas Latvijas
mozaikveida ainava, izp€titas ainavu struktiiras kvantitativas izmainas zemes seguma
klau limeni, ka arT skaidrotas biologiski veértigo mezaudzu saglabaSanas

likumsakaribas.

1.4. Ainavas vizuala vertiba un tds uztvere

Ainavas vizuala vertiba un uztvere ir ciesi saistita ar ainavas izmainu dinamiku.
Strauju ainavas izmainu rezultata biezi vien tiek zaud€ta vietas izjita un ainavas
identitate, kas pamata nosaka cilvéku attieksmi pret ainavu un vértibu, kada tai tiek
pieskirta (Biirgi, 2004; Palang et al., 2006). Lidz ar to sabiedriba radikalas ainavas
izmainas parasti tiek vertétas negativi (Antrop, 2005; Bell et al., 2009a; Palang et al.,
2011).

Ka jau iepriek$ mingts, ainavas uztvere liela méra ir atkariga no pieredzes un
zinasanu limena, piederibas dazadam socialajam vai profesionalajam grupam, ka ari

kultarvides tradicijam (Bauer et al., 2009; Kaur et al., 2004; Melluma un Leinerte,
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1992; Penéze, 2009). Nozimiga loma ainavas uztvere ir ari individa attieksmei pret vidi
un dabu (Bauer et al., 2009). S.C.G. Tomsona (S.C.G. Thompson) un M.A. Bértona
(M.A. Barton) (1994) izvirzito koncepciju par atropocentrisku, egocentrisku un pret
vidi vienaldzigo atticksmju tipiem talak attistfjusi B.P. Kaltenborns (B.P. Kaltenborn)
un T. Bjerke (T. Bjerke) (2002), skaidrojot $o tipu atticksmi pret ainavas izmainam.
Petijumi liecina, ka ekocentriski noskanoti cilvéki pozitivak verté dabiskas ainavas
iezimes, ka ar1 akcept€ ainavas renaturalizacijas procesu, savukart antropocentriski
versti sabiedribas parstavji, augstak vert€ sakoptu lauku ainavu, kur izteiktak doming
cilvéka saimnieciska darbiba (Kaltenborn, Bjerke, 2002). Apsaimniekotu ainavu biezi
vien augstak veért€ ar1 lauksaimnieciba iesaistitie vai ar1 vecaka gada gajuma cilveki,
savukart jauniesi, ka arT pilsétas dzivojosie priekSroku dod dabiskakai ainavai (Bauer et
al., 2009; Kaur et al., 2004; Penéze, 2009). Bauers un citi (Bauer et al.) (2009) norada
uz ainavu pétjjumos arvien biezak demonstréto pozitivo sabiedribas attieksmi pret
dabu, kas iezZimé€ jaunu tendenci cilvéku un dabas attiecibas. Dabiskums tiek atzits par
vienu no biutiskakajiem ainavas kvalitati raksturojoSiem parametriem (Arriaza et al.,
2004; Nassauer, 1995; Nijnik, Mather, 2008, Ode et al., 2009; Rogge et al., 2007), kaut
ar1 vairakos darbos tiek uzsveérta arT apsaimniekos$ana un riipes par ainavu, ka biitisks
faktors ainavas vizualas kvalitates vértgjuma (Nassauer, 2011; Zheng et al., 2011).

T.C. Daniels (T.C. Daniel) (2001) sniedz plasu parskatu par p&tijumiem ainavas
vizualas kvalitates novertéSanas joma, noradot, ka Sajos petijumos jau kopsS pagajusa
gadsimta vidus domingjusi divi pretgji virzieni — ekspertu/ainavas planotaju pieeja un
pieeja, kas balstas uz ainavas uztveri sabiedriba. Pe€d€jos gados vérojama tendence Sis
pieejas apvienot, ka vienu ta otru integr&jot vides parvaldibas procesa (Daniel, 2001).
Ainavas uztveres pétjumi misdienas klust IpaSi aktuali, apzinoties sabiedribas
lidzdalibas ievérojamo lomu ilgtsp&jigas ainavas veidosana (Buchecker et al., 2003).

Lidz ar to galvenie jautajumi, kas apliikoti §ados pétijjumos, ir iedzivotaju
attieksme vai nu pret ainava v€rojamam izmainam un iesp&jamiem ainavu
apsaimniekoSanas variantiem (Hunziker et al., 2008; Smith et al., 2011; Sutherland et
al., 2011; Rambonilaza, Dachery-Bernard, 2007) vai art atskirigiem ainavas kvalitates
parametriem (Arriaza et al., 2004; Sayadi et al., 2009; Zheng et al., 2011). Skotija
analizéta sabiedribas attieksme pret lauku ainavas apmezoSanu, vert§juma integréjot
ekologiskos, socialekonomiskos un estétiskos kritérijus (Nijnik, Mather, 2008). Somu
zinatnieki pétijusi sabiedribas viedokli par dazadu mezu apsaimniekoSanas pieeju
ietekmi uz ainavas vizualo kvalitati un rekreacijas potencialu (Tahvanainen et al.,
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2001), ka ar saistiba ar potencialajam izmainam ainava, ievieSot Eiropas Savienibas
agro-vides pasakumus (Tahvanainen et al., 2002).

Starptautiski salidzinoSu p&tijumu par fundamentalu ilgtermina ainavas izmainu
ietekmi uz sabiedribas ainavas uztveri veikusi petnieku grupa no Centraleiropas un
Austrumeiropas valstim (Palang et al., 2006). Saja darba aplikota lauku ainavu
daudzveidiba bijusajas Austrumu bloka valstis - lgaunija, Polija, Slovénija un Ungarija
laika griezuma. P&tijuma izmantota vésturiski aprakstosa pieeja - galvenokart analiz&ti
pieejamie teksti, kam papildus veiktas ari intervijas. Autori norada, ka pretgji
Rietumeiropai, kur ainava tiek uztverta ka visstabilakais vides fenomens,
Centraleiropas un Austrumeiropas iedzivotajiem $adas stabilitates izjiitas pietriikst, jo
katrs politiskais rezims ir veidojis savu ainavu. Raksta autori uzsver, ka tik straujas
ainavas izmainas biitiski ictekmé ainavas uztveri - tiek zaudéta mentala saikne starp
cilveku un ainavu, jo cilveki vairs nesp€j sevi identificét ar So ainavu, mazinas ari
ainavas uztveramiba (salasamiba), tick transformé&tas vertibas.

Ainavu uztveres petijumos visbiezak izmantota metode ir iedzivotaju aptauja
un iegiito datu statistiska apstrade, aplukojot atSkiribas starp dazadu iedzivotaju
grupam, atkariba no to lomas ainavu apsaimniekoSana, profesionalas piederibas,
izglitibas un attiecksmes pret vidi, ka ari citiem socialekonomiskajiem parametriem
(Benjamin et al., 2007; Bauer et al., 2009; Hunziker, 1995; Hunziker et al., 2008;
Kaltenborn, Bjerke, 2002; Kaur et al., 2004; Nijnik, Mather, 2008; Rogge et al., 2007).
Salidzinosi retak tiek izmantotas fokusgrupu diskusijas (Penéze, 2009), padzilinatas
intervijas (Lewis, 2008) un ieglito datu kvalitativa analize, kas lauj git izverstaku
ieskatu respondentu attieksmé un idejas saistiba ar pétamo jautajumu, ka ari izvairties
no pétnieku izvirzito jautadjumu formul&juma ietekméetam atbildém.

Ainavu vertéSana parasti tiek izmantoti sava starpa salidzinami fotoattéli, kas
raksturo dazadas ainavas iezimes, tacu bieZi tiek pielietotas ar1 vizualizacijas metodes,
piem€ram, intervijas piedavajot att€lus ar vizualiz€tu paredzamo ainavas attistibu
(Hunziker et al., 2008; Lewis, 2008; Tahvanainen, 2002). K.J.H. Villijams un citi
(K.J.H.Williams et al.) (2007) apliko uz datiem balstitas vizualizacijas metodes
pielietojumu ainavas vértéSana, sniedzot prieksSlikumus, ka labak izvéleties ainavas
elementus, kas ieklaujami vizualizacija, un ka pareizak atlasit ainavas veértétajus, kas
vislabak atbilstu paredzamajam ainavas lietotajam. Atseviskos pétijumos ainavas
vertgjums tiek balstits uz ainavas telpisko struktiiru raksturojoSiem indikatoriem

(apauguma pakapi, apauguma konttru skaitu, izméru, robezu formas indeksu) uz ka
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bazes tiek veidotas verte¢jumam piedavatas ainavas vizualizacijas vai piemekléti
fotoattéli (Dramstad et al., 2006; Ode et al., 2009).

ledzivotaju atticksmi pret lauku ainavas izmainam Latvija vert&jusi Z. Pengze
sadarbiba ar S. Bellu (S. Bell), ka arT citiem Latvijas zinatniekiem (Bell et al., 2007,
Bell et al., 2009a; Pengze, 2009). Sajos pé&tijumos ar fokusgrupu diskusiju un aptaujas
palidzibu noskaidrota Latvijas iedzivotaju lauku ainavas izjtta un prieks$stats par idealo
Latvijas ainavu, aptaujato novérotas musdienu ainavas iezimes, attieksme pret ainavas
apmezosanas jeb renaturalizacijas procesu, ka ar1 aptaujato iedzivotaju veélme saistit
savu dzivi ar laukiem. Ka galvenos faktorus, kas ietekmg&jusi lauku ainavas vizualo
vertibu 21. gadsimta, autori analiz&u$i lauksaimniecibas zemju aizaugSanu ar
kriimiem, mezu izcirSanu, lauku ainavas latviskuma mazinasanos un citus aspektus.
Petijumu rezultati apliecina saméra negativu attieksmi pret misdienu lauku ainava
verojamajiem procesiem, ko ietekmé&jusi lauku teritoriju marginalizacija un ar to

saistita iedzivotaju aizpliiSana no laukiem.

1.5. Lauksaimniecibas zemju apmeZosanads process, to noteicosie vides faktori
un raditas ietekmes

1.5.1. Lauksaimniecibas zemju apmeZosanas tendences pasaulé un Latvija

Pasalaik liela dala Eiropas un Ziemelamerikas ir vérojama krimaju un meZza
platibu palielinaSanas, kas kop$ 20. gadsimta vidus nomainijusi pirms industrialajam
periodam raksturigo meZa platibu samazinasanas tendenci (Baumann et al., 2011;
Navarro, Pereira, 2012). Mezu teritoriju atjaunoSanas daudzviet pasaulé norada uz
tradicionalas lauksaimniecibas prakses apsikumu un marginalizacijas procesu (Baldock
et al., 1996; DLG, 2005; Gellrich et al., 2007; MacDonald et al., 2000; Miiller, Zeller,
2002; Rudel et al., 2000;).

Dati par zemes lietojumveida mainu Eiropa (iznemot Krieviju) apliecina
izteiktu apmeZzoSanas tendenci peéd€jos 40 gados - meza platibas vidgji palielinajusas
par 10%, bet aramzemes un ganibas samazinajusas par 11% (Nikodemus et al., 2005).
Austrumeiropa un bijusaja Padomju bloka valstis izteikta lauksaimniecibas zemju
pamesana novarta un ar to saistitais apmezosSanas process verojams, kops 20. gs. 90.
gadu sakuma, Iidz ar socialistiskas parvaldes un planveida ekonomikas sabrukumu un

parorienté$anos uz tirgus ekonomiku (Baumann et al., 2011). M. Baumans un citi (M.
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Baumann et al.) (2011) norada, ka, spriezot péc satelita uznémumiem, Igaunija laika
no 1990. - 1993. gadam tika pamesti 32% no Padomju perioda apsaimniekotajam
lauksaimniecibas zemém, savukart Krievija, Smolenskas apgabala no 1989. lidz 2000.
gadam pamesto lauksaimniecibas zemju patsvars sasniedza pat 52%.

Eiropas Vides agentiras dati arl liecina par zemes transformaciju starp
lauksaimniecibas, meza un dabiskajam zem&ém laika posma no 1990. — 2000. gadam.
Vairuma Eiropas valstu lauksaimniecibas zemju platibas ir samazinajusas, tas
apmezojot vai ari atstajot novarta (1.1. att.). Vienigas valstis, kur ir notikusi véra
nemama lauksaimniecibas zemju platibu palielinasanas ir Spanija, Portugale un ar1
Griekija, tacu pirmajas divas tas ir noticis vienlaicigi ar citu lauksaimniecibas zemju

pameSanu vai apmezoSanu (Eiropas Vides agentiira, 2005).
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1.1. attéls. Zemes transformacija starp lauksaimniecibas, meZa un dabiskajam zemém,
ha/gada, ka % no valsts teritorijas, 1990- 2000. gads.
Avots: Eiropas Vides agenttra, 2005
Figure 1.1. Land transformation between agricultural, forest and semi-natural & natural
land, ha per year, as % of countries territory, 1990- 2000
Source: European Environmental Agency, 2005

Lidzigi ka Eiropa, ar1 Latvija ped€ja gadsimta laika v€rojams izteikts meZza
platibu pieaugums, ko ir ietekm&jus vairakkartgja politiskas un ekonomiskas sist€émas
nomaina un ar to saistitas parmainas lauku ainava. Par tradicionalu uzskatita
mozaikveida ainavas struktira Latvija saka veidoties péc pirma pasaules kara, kad
muizu zemes nonaca zemnieku IpaSuma un izveidojas galvenokart nelielas zemes
vienibas (lidz 22 ha). 20.gadsimta 30. gados tika uzsakta valsts politikas atbalstita

dalgja lauksaimniecibas zemju apmezoSana. P&c Padomju varas nodibinasanas meza
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platibas turpinaja pieaugt, aizaugot pamestajiem zemes gabaliem, kuru 1pasnieki tika
deportéti uz Sibiriju. 50.-60. gados kolektivizacijas procesa rezultata dala iedzivotaju
parcélas uz dzivi lauku centros un melioracijas iespaida lauksaimnieciska razosana
koncentrgjas lielos lauku masivos apdzivoto vietu tuvuma, bet attalakas vietas turpinaja
parnemt mezs (Bell, Nikodemus, 2000; Penéze, 2009; Vanwambeke et al., 2012). Lidz
ar to Latvijas ainava tika pak]auta polarizacijas procesam - ap lielakajam apdzivotajam
vietam veidojas izteikti antropog€na ainava, savukart citviet, samazinoties
saimnieciskas darbibas ietekmei veidojas nosaciti dabiskas ainavas (Melluma, 1990;
Melluma, Leinerte, 1992). Turklat izmainas ainava veidojas teritoriali neviendabigi —
mezu Tpatsvars galvenokart pieauga augstien€s un nomalakajos rajonos, it Ipasi
Austrumvidzemé, Augszemes un Vidzemes augstiengs un Austrumlatgalé (Penéze,
2009).

Kartgjas ainavas parmainas Latvija piedzivoja p&c neatkaribas atjaunoSanas, ko
galvenokart raksturoja lauksaimnieciskas darbibas apsikums un ar to saistitais meza
platibu picaugumus. Par iemeslu Sim procesam kalpoja Padomju laiku kolektivas
lauksaimniecibas sistémas sabrukums, lauku iedzivotaju aizplusana uz pilsétam labaka
darba un atalgojuma meklgjumos, ka ari zemes reforma, kuras mérkis bija atgriezties
pie pirmskara IpaSumu strukttiras. Perioda no 1991. 1idz 1993. gadam tika atjaunotas ap
50 000 zemnieku saimniecibas, no kuram puse platibas zina neparsniedza 20 ha
(Vanwambeke et al., 2012). Tomér daudziem lauksaimniecibas zemi atguvusajiem
IpaSniekiem trika Iidzeklu, zinaSanas vai interese uzsakt lauksaimniecisko darbibu,
lidz ar to liela dala zemes tika pamesta novarta.

Statistikas dati apstiprina, ka noteicosa loma ainavas izmainam Latvija 20.
gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma ir bijusi meza platibu pieaugumam.
Lauksaimnieciba izmantojamo zemju platiba $aja perioda ievérojami samazinajusies -
1935. gada ta aiznema 57% no valsts kopplatibas, bet 2010. gada vairs tikai 36%,
savukart meziem klata platiba 1935. gada aiznéma 27 %, bet 2010. gada jau 46 % no
valsts kopplatibas (skat. 1.2. un 1.3. att.). Kop&ja meza zemju platiba péc Meza

statistiskas inventarizacijas (MSI) datiem 2010. gada jau sasniegusi 52%.
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1.2. attels. Zemes lietojumveida maina Latvija 20-21. gadsimta.
Avots: Zemkopibas Ministrija, 2001 un 2011; Valts meza dienests, 2011

Figure 1.2. Land use change in Latvia during 20" - 21 century.
Source: Ministry of Agriculture, 2001 and 2011; State Forest Service, 2011
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1.3. attéls. Meziem klato platibu ipatsvars (% no Latvijas kopéjas platibas).
Avots: Valst meza dienests, 2000-2011

Figure 1.3. Share of forest area (% of total area of Latvia).
Source: State Forest Service, 2000-2011

Lauksaimnieciba izmantoto platibu sarukums ipasi izteikts ir bijis pagajusa
gadsimta 90-tajos gados un §1 gadsimta sakuma. Saja perioda strauji picaugusas
neizmantotas lauksaimniecibas zemju platibas, pieme&ram, 1998. gada tas aiznéma
5,6% no Latvijas teritorijas jeb 15,6% no lauksaimnieciba izmantojamo zemju (LIZ)
kopplatibas, bet 2001. gada tas aiznéma jau 8% no Latvijas teritorijas jeb 21,7% no
LIZ kopplatibas (1.4.att.).
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1.4. attéls. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ) un neizmantotas LIZ ipatsvars
(% no Latvijas kopgjas platibas; 2003., 2004., 2006. un 2007. gada netika uzskaititas)
Avots: Zemkopibas ministrija, 2001-2010.

Figure 1.4. Share of used agricultural land and non-used agricultural land
(% of total area of Latvia; no data awailable about non-used agricultural land in 2003, 2004,
2006 and 2007)
Source: Ministry of Agriculture, 2001-2010.

Zemkopibas Ministrijas 2002. gada izdotaja ,,Lauksaimniecibas gada zinojuma
par 2001. gadu” tiek noradits, ka lielais saimnieciski neizmantoto lauksaimniecibas
zemju Tpatsvars un nesakoptas lauku ainavas liecina par nozimiga raZoS$anas resursa —
zemes ekonomiski neefektivu un lauku videi (ainavai) nedraudzigu izmantoSanu,
tadgjadi radot valstij un sabiedribai zaud€jumus. Tade] lauksaimnieciskaja razoSana
neizmantotas platibas tiek ieteikts apmeZot vai arT izmantot ainavu veidoSanai, meza
dzivnieku audzgSanai, sportam, tirismam u.tml. (Zemkopibas Ministrija, 2002). Tacu
jau nakama gada zinojuma tiek konstatéts, ka pret€ji prognozém lauksaimnieciskaja
razoSana neizmantotas lauksaimniecibas zemju platibas ir samazinajusas par 13,8 tikst.
ha, tome&r joprojam turpina palielinaties platibas, kas aizaug ar nezalém vai krimiem
un turpina degradét lauku ainavu un vidi (Zemkopibas Ministrijas, 2003).

Pédgjos gados veérojamo lauksaimnieciba izmantoto zemju platibas pieaugumu
apstiprina ar1 Centrala statistikas biroja dati par zemes sadalijumu p&c ta lietoSanas

mérka (1.5.att.).
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1.5. attéls. Zemes sadalijjums péc zemes lietoSanas mérkiem (tiikst. ha)
Avots: Centra statistikas parvalde, 2012

Figure 1.5. Division of land by land use types (thousand ha)
Source: Central Statistical Bureau, 2012

Apsaimniekoto platibu pieaugums ipasi izteikts bijis no 2004. lidz 2006. gadam
(Saja perioda izmantotas LIZ platibas pieauguSas par 273,5 tiukst. ha), kad, lidz ar
iestasanos Eiropas Savieniba, ieverojami palielinajas zemniekiem pieejamie
lauksaimniecibas atbalsta maksajumi (1.6. att.). Tacu vienlaicigi Saja laika strauji
pieaugusas arl meZa platibas, transformé&jot dalu no neizmantotajam lauksaimniecibas
zemém par meza zemi. Tacu kop$ 2007. gada, ka liecina statistikas dati (Centrala
statistikas parvalde, 2012), lauksaimnieciba izmantoto zemes platibu 1patsvars ir
nostabiliz€jies un pat verojams neliels kritums, ko domajums ietekmgjusi ekonomiska

krize un pieaugosa lauku iedzivotaju emigracija uz arzemeém.
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1.6. attéls. 1zmantoto L1Z platibas pieaugums/samazinajums attieciba pret iepriekséjo
gadu (tukst. ha) Avots: Centra statistikas parvalde, 2012

Figure 1.6. Increase/decrease of used agricultural land compared to previous year
(thousand ha) Central Statistical Bureau, 2012

29



Neizmantoto LIZ ipatsvars regionala griezuma ieverojami atskiras. Visvairak
neapsaimniekoto platibu (Iidz 30% no LIZ kopplatibas) ir Pierigd un Austrumlatgalé
(Ludzas un Zilupes novados). Salidzinosi liels neapsaimniekoto platibu 1patsvars (20 -
29% no LIZ kopplatibas ir arT Vidzemes augstiené (Amatas un Vecpiebalgas novados),
Ziemelvidzeme (Salacgrivas un Limbazu novada), Ziemelkurzeme (Dundagas novada),
ka arT Zemgales lidzenuma (Iecavas un Vecumnieku novada) un Sélija (Jaunjelgavas

un Neretas novada) (1.7.att.).

N lekséjie Gdeni
Neapstradata LIZ (% no kopéjas LIZ)
republikas pilsétu teritorijas
lidz 9,9%
no 10% lidz 19,9%
no 20% lidz 29,9%
no 30% lidz 39,9%

40% un vairak Q ﬁ( ) l QQ ;L50kilometri

1111

1.7. attels. Neapstradata lauksaimnieciba izmantojama zeme (LIZ) 2011. gada
(% no kopgjas LIZ)
Avots: Lauku atbalsta dienests. Karte: Valsts regionalas attistibas agentiira.

Figure 1.7. Non-used agricultural land in 2011 (% of total agricultural land)
Source: Rural Support Service. Map: State Regional Development Agency.

1.5.2. ApmeZoSanas procesa veidi un norise

Latvija, tapat ka Eiropa, musdienas raksturigais meza platibu pieaugums saistits
gan ar meérktiecigu apmezoSanu, bijusas lauksaimniecibas zemes transform&jot par
meza zemém un apstadot ar mezu veidojosam pamatsugam, gan ari ar neplanotu
apmezoSanos, kad pamestas lauksaimniecibas zemes vai izcirtumi tiek pak]lauti

ekologiskajam sukcesijas procesam.
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Ekologiska jeb sekundara sukcesija ir plasi pétita gan Latvija, gan pasaulé. Ar to
saprot pakapeniskas vegetacijas izmainas kada noteikta teritorija, dabisku vai
antropogénu traucgjumu rezultata, vienai augu sabiedribai nomainot otru (Tansley,
1920; Clements, 1936). Sukcesijas procesa ieprieks€jo stadiju sugu kompleksi uzlabo
augSanas apstaklus nakamo stadiju kolonizétajiem, vienlaikus padarot vidi mazak
piemérotu pasu cksistencei (Egler, 1954; Noble, Slatyer, 1980).

Tiek izskirtas Cetras zalaju sukcesijas stadijas: pioniersugu nezalu stadija, kam
seko viengadigie zalaji, dodot celu velénu veidojosam graudzalém, kuras savukart
nomaina brieduma zalaji (Maharning et al., 2009). P&c zalaju sukcesijas stadijam seko
krimaju un vélak meza attistiba. P&c Iidz Sim piepemtas teorijas, Latvija ekologiska
sukcesijas procesa rezultata meza attisttba sakas ar pioniersugam (bérzu, apsi,
baltalksni, karkliem), kas veido sekundaros mezus (Buss, 1981). Masu klimata josla
domingjosa pioniersuga ir bérzs, kas ievieSas gandriz jebkura augteng; apse ir
prasigaka, bet baltalksnis aiznem galvenokart bijusas aramzemes. Pioniersugas katru
gadu sarazo sikas s€klas, kas izplatas liela attaluma, turklat tas ari labi atjaunojas
vegetativi un aug straujak neka pamatsugas. Tomér $adas kokaudzes atri noveco un
pioniersugas pakapeniski izspiez pamatsugas (priede, egle, ozols u.c.), kas izveido
relativi stabilas ta saucamas klimaksa fitocenozes.

Ekologiskas sukcesijas pétljumi Rietumvalstis ir aktuali jau kop$ pagajusa
gadsimta sakuma (Tansley, 1920; Clements, 1936). F. Klemensa (F. Clements)
aprakstito sukcesijas modeli papildinajis F. Eglers (F. Egler) (1954), noradot uz diviem
iesp&jamajiem sukcesijas scenarijiem:

e augaja sabiedribu seciga nomaina atbilstosi klasiskajam, F. Klemensa aprakstitajam,
modelim, kad p&c apsaimniekoSanas partraukSanas tiruma vispirms ievieSas nezales,
kuras péc kada laika nomaina zalaju sabiedribas, kas rada piemérotus apstaklus
kriimaju invazijai, kurus savukart pamazam nomaina mezam raksturigas sugas (1.6.
att.(a)).

e augdja sabiedribu attistiba atkariba no sakotn&ja floristiska sastava, ko veido jau
pirms lauka pameSanas taja eso$a séklu banka, ka ar1 seklas, kas nokluvusas lauka
uzreiz péc ta pameSanas (1.6. att.(b)). Ari Saja gadijuma domingjoSo sugu
sabiedribas secigi nomaina viena otru, tacu nav nepiecieSama nakamam stadijam
raksturigo sugu séklu ies€Sanas, jo tas jau atrodas augsné.

Pec F. Eglera (F. Egler) (1954) novérojumiem otrais — uz sakotngja floristiska
sastava balstitais sukcesijas modelis ir daudz biezak izplatits. Tacu, ja s€klu banka uz
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lauka pameSanas bridi nav kokaugu s€klas, to ievieSanas var notikt tikai péc klasiskas

sukcesijas scenarija, kas Iidz ar to var prasit daudz ilgaku laiku.

a) Augaja seciga nomaina atbilsto$i klasiskajam F. Klemensa modelim (Relay Floristics)
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b) Sukcesija, ko nosaka sakotngjais floristikais sastavs (Initial Floristic Composition)
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1.6. attéls. Sekundaras sukcesijas scenariji pamestas lauksaimniecibas zemes, pec F.Eglera
(1954). Horizontalas linijas un to biezums norada atsevisku sugu sastopamibu konkrétajas
sukcesijas attistibas stadijas

Figure 1.6. Secondary succession in abandoned agricultural land according to F. Egler
(1954). Horizontal lines and their thickness indicates occurrence of single species during
particular stage of succession

Arl pagajusa gadsimta otraja pus€ turpindjuSies pétjjumi par iesp&amajiem
sukcesijas scenarijiem atkariba no sugu savstarpgjas konkurences, augsnes 1pasibam,
noénojuma utt. (Connell, Slatyer, 1977; Sarmiento, 1997; Tilman, 1987). Misdienu
ekologu un botaniku darbos tiek analiz€ta vegetacijas attistiba gan T1si péc
lauksaimnieciskas darbibas partraukSanas, gan ilgaka laika posma (pat vairaku
gadsimtu laikd) un vertéts sugu sastavs jau izveidojusas mezaudzes (Alard et al., 2005;
Barth et al., 2003; Benabdellah et al., 2003; De Cauwer et al., 2006; Harmer et al.,

2001; Kopecky, Vojta, 2009; Prach et al., 2001; Rosenthal, 2010). Vairaki pé&tjjumi
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Saja joma veikti arT Dienvideiropas kalnu rajonos, kur pateicoties sarezgitajiem vides
apstakliem, kas apgriitina lauksaimniecisko darbibu, picaug interese par ekologisko
planoSanu un sekundaras sukcesijas virzosajiem spékiem (Lasanta et al., 2006; Pueyo,
Beguerka, 2007). Sekundaras sukcesijas procesa modeléSanu aizaugos$as
lauksaimniecibas zemes ir veiku$i spanu zinatnieki Pireneju kalnos, apliecinot ciesu
saistiba starp apauguma tipa nomainas iesp&jamibu un abiotiskajiem faktoriem kalnu
ainava (Pueyo, Beguerka, 2007).

Latvija arT ir veikti vairaki p€tfjumi par vegetacijas izmainam sukcesijas
procesu rezultata (Buss, 1981; Gutko et al., 2001; Laivins, 1998; Risina et al., 2011,
Ziedina, 1996), ka ar1 verteta dazadu koku sugu augSanas gaita, apmezojot
lauksaimnieciba izmantojamas zemes (Daugaviete, 2008). Tie sniedz batisku
informaciju par aizaugSanas procesu ekologiskajiem aspektiem. Latvijas Valsts
mezzinatnes insitiita ,,SILAVA” zinatnieki vert€jusi augsnes ipasibu ietekmi uz beérza
stadijumu augSanas raditajiem bijuso lauksaimniecibas zemju platibas (Kaposts, 2006).
Tomeér mingtajos petijumos netiek apliikoti krimaju un koku ievie$anas un attistibas
telpiskie aspekti. Likumsakaribas, kas raksturotu ka konkréti vides apstakli un
ieprieks€ja saimnieciska darbiba ietekm@ aizaugSanas procesu un apauguma telpisko

raksturu, Latvija Iidz $im nav pietickami analizg&tas.

1.5.3. Vides apstaklu ietekme uz apmeZosSanas procesu

Neplanotas apmezoSanas gadijuma meza veidoSanas parasti sakas no daudziem
maziem neregulariem kodoliem, no kuriem pakapeniski laika gaitd saaug mezs
(Forman, 1995). Atkariba no vides apstakliem, pieméram, augsnes, reljefa, mitruma
apstakliem, attaluma lidz meza sienai u.C., aizaugSanas process médz izpausties loti
dazadi - atSkiribas izpauZzas gan sugu sastava zina, gan aizaugSanas intensitate.
Dabiskajiem vides apstakliem ir noteicosa loma sekundaras sukcesijas gaita. Tomer
aizaugSanas raksturu ietekmé arl iepriekS€jais zemes izmantoSanas veids un ta
intensitate (Kopecky, Vojta, 2009).

Lai izvertétu vides faktoru un saimnieciskas darbibas ietekmi uz lauksaimniecibas
zemju aizaugSanas procesU, nepiecieSams aplikot situaciju ekosisttmu ITmeni.
Ekosistemas attistas dazadu apstaklu ietekmé, kas sava starpa mijiedarbojas. Lidz ar to

konkrétu ekosistémas atbildes reakciju noteicosa faktora noskaidroSana var but loti
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sarezgita. Tadg] veicot $ada veida pétijumus, jaanalizé visi iesp&jamie faktori, un tikai
tad, kad ir parbaudita ekosistémas atbildes reakcijas korelacija ar tiem, iesp&jams iegiit
ticamu atbildi. Ka norada L. Ziedina (1996), vides apstaklus un to ietekmi var novertet
ne tikai ar katra $1 faktora lieluma ,,izmeriSanu”, bet arT ar noteiktam indikatoru sugam,
kas raksturo atseviSku vides faktoru savstarp&jo integraciju laika un telpa. Vides faktoru
ietekmes novértéSanai ir nepiecieSams izmantot nevis atseviSku augu sugas, bet gan
augu sabiedribas, kas daudzveidigak raksturo noteiktus vides apstaklus un izsledz
nejausibas. Vides apstaklus un to izmainas vislabak raksturo augstako augu sabiedribas.
Sugu grupesana atspogulojas galvenokart tadi vides faktori ka — tidens reZima apstakli,
slapekla daudzums, augsnes pH, temperatiira u.c. faktori (Ziedina, 1996).

Ekosistémas attistibas dinamiku ietekmé divas dabisko c€lonu grupas — biotiskie
un abiotiskie faktori.

Biotiskos faktorus nosaka floras sastavs, starpsugu konkurences apstakli un sugu
tolerance (Bartha et al., 2003). Viens no butiskie vegetacijas attistibas faktoriem
pamestas lauksaimniecibas zemg&s ir F. Eglera (F. Egler) (1954) aprakstitais sakotngjais
floristiskais sastavas. Lauka kolonizacija ar koku sugam var notikt gan strauji, gan ar1
loti [éni un nevienmeérigi. Noveérojumi liecina, ka triicigakas augsnés meza atjaunoSanas
biezi vien notiek loti strauji, savukart labakos augSanas apstaklos process var
ievérojami aizkaveties. Piemeram, Lielbritanija veikta pétijjuma ir noskaidrojies, ka
lauka kolonizacija ar kokaugu sugam ir daudz lénaka vietas ar malainam augsném
(Harmer et al., 2001). Tas skaidrojams ar konkur€tsp&jigo graudzalu savairo$anos
augligajas augsnés, kas kavé kokaugu ieviesanos (Alard et al., 2005; Poyatos et al.,
2003). Graudzalu dominanci un kokaugu sugu trikumu var noteikt ari jau minétais
sakotngjais floristiskais sastavs, kas var iev€rojami aizkaveét mezaudzes veidoSanos
(Egler, 1954).

Abiotiskie faktori ir saistiti ar konkrétiem vides apstakliem, pieméram, klimatu,
reljefu, geomorfologiskajiem un geologiskajiem faktoriem, augsnes kimiskajam un
fizikalajam 1pasibam, mitruma apstakliem, gruntsiidens Itmeni (Cramer et al., 2008;
Dupouey et al., 2002; Ewel, 1999; Hodge et al., 1996; Myster, 1993; Thompson et al.,
1998; Zimmerman et al., 2000; Whisenant, 1999).

Augsnes kimiskas ipaSibas bitiski ietekmé vegetacijas sugu sastavu — ar slapekli
bagatakas augsnés labak ieviesas nitrofilas sugas, pieméram, liela natre (Urtica dioica)
un podagras garsa (Aegopodium podagraria), ka ari $adas augsnés labak attistas liela
auguma daudzgadigie zalaugi un kokaugi, kamér baribas vielam nabadzigas augsnés
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savairojas mezotrofas sugas, ka ar1 agrino sukcesijas stadijam raksturigas viengadigas
sugas un auguma zemas daudzgadigas sugas, pieméram, parasta smilga (Agrostis
tenisu), lauku vibotne (Artemisia campestris), maza mauraga (Hieracium pilosella)
(Kopecky, Vojta, 2009; Tilman, 1987).

Antropogenie faktori, kas ietekmé sekundaras sukcesijas procesu, galvenokart ir
saistiti ar iepriek$&jo zemes lietojumveidu. Tas ietekmé augsnes kimiskas ipasibas,
pieméram, slapekla un oglekla saturu augsné un ta attiecibas (slapekla saturs augsné var
bt saistits ar méslojuma izmantoSanas intensitati), kas savukart talak nosaka
vegetacijas sugu sastavu (Kopecky, Vojta, 2009). Nozimigu ietekmi uz vegetacijas
attistibu var atstat ar1 bijuSo lauksaimniecibas zemju melioracija un drenazas sist€émas,
kas var veicinat krimu izplatibu (Balodis, intervija, 2010).

Tomér loti buitiska loma sekundaras sukcesijas attistibas gaita ir tas sakotngjiem
apstakliem, kurus nosaka gan sugu sastavs (biotiskie faktori), gan fizikalie vides
apstakli bridi, kad lauksaimnieciska darbiba tiek partraukta. Pieméram, zalajos vél to
izmantoSanas laika var biit ieviesuSies tolerantas meza lakstaugu sugas, kameér
aramzem¢ to izplatiSanas iesp&jama tikai pec saimnieciskas darbibas partraukSanas un
tadel meZam raksturigo sugu ievieSanas Seit varétu prasit ilgaku laiku. Tacu no otras
puses aramzemges, salidzinot ar zalajiem, atrak ievieSas tas meza sugas, kuram zalajos
nav pa spékam izkonkurét graudzalu sugas, pieméram, ara bérzs (Betula pendula)

(Kopecky, Vojta, 2009).

1.5.4. ApmeZosanas procesa raditas ekologiskas un socialas sekas

Pamesto lauksaimniecibas zemju aizaugSana vai apmeZoSana biitiski ietekmé
ainavas struktiiru un Iidz ar to tas ekologiskas funkcijas, ka art vizualo vértibu (Hochtl
et al., 2005; MacDonald et al., 2000; Reger et al., 2007; Romero-Calcerrada, Perry,
2004; Stoate et al., 2009).

Gan meZa platibu planota palielinaSana, gan lauksaimniecibas zemju aizaugSana
neizbégami rada izmainas ekosistéma, kam var biit gan pozitiva, gan negativa ietekme
uz biologisko daudzveidibu. Sakoties sukcesijas procesam pamestajas lauksaimniecibas
zemges, verojams biotopu skaita un lidz ar to ari biologiskas daudzveidibas pieaugums.
Tomér, §im procesam turpinoties, ainava kopuma klast homogénaka, kas samazina ari
biologisko daudzveidibu (Fjellstad, Dramstad, 1999; Gutko et al., 2001; Hochtl et al.,
2005; Nikodemus et al., 2005; Sirami et al., 2001; Sitzia, 2010; Uematsu et al., 2010;
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u.c.). ApsaimniekoSanas trikuma rezultata Eiropa izziid daudzi no dabas aizsardzibas
viedokla nozimigi biotopi, pieméram, mitras un meéreni mitras plavas, sausie zalaji,
virsaji u.c. (Henle et al., 2008). Lauksaimniecibas zemes, un it Tpasi plavas ir nozimigs
biotops daudzam putnu sugam, Iidz ar to lauksaimniecibas zemju aizaugSana, ka ari
lauku fragmentacija, celmalam un gravjiem aizaugot ar krimiem, samazina putniem
piemérotas baroSanas, atpiuitas vai ari ligzdoSanas vietas. Eiropas Vides agentura ir
novertjusi, ka Eiropas Savieniba lauksaimniecibas zemju atstaSana novarta ir nopietns
drauds no 5 lidz pat 65% dalibvalstu putniem nozimigam teritorijam (EEA, 2004).
AizaugSanas procesu nelabvéligd ietekme uz putnu sugu izplatibu uzsveérta ari
Centraleiropas un Dienvideiropas zinatnieku darbos (Scozzafava et al., 2006; Wozniak
et al., 2009).

Pamesto lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu pieaugums veicina ari
invazivo un agresivako vegetacijas sugu izplatiSanos, ka rezultata vidé izmainas
ekologiskie procesi un vielu aprite, kas rada butiskas izmainas ari ainavu Iimeni.
Atmata atstato lauksaimniecibas zemju apmezoSanas izraisa arT augsnes degradaciju,
piem@ram, augsnes paskabinasanos, ka ar1 sekundaras podzoléSanas pazimju attistibu,
kopgja fosfora un kalija migraciju augsné un samazinaSanos augsnes virskarta
(Kasparinskis u.c., 2011; Nikodemus et al., 2012). Saskana ar VSIA Agrokimisko
pétijumu centra datiem aptuveni 20 % no $im augsném skabuma limenis ir zemaks par
PHkci<5,6, ka rezultata zemkopibas atjaunoSana ir iesp&jama tikai péc to kalkoSanas
(Latvijas lauku..., 2006). Neapstradajot lauksaimnieciba izmantojamas zemes, ar laiku
tieck degradétas ar1 drenaZas sisteémas. Ta rezultata pieaug mitrumS un attistas
parpurvosanas procesi.

Tacu lauksaimniecibas darbibas partraukSana un tai sekojoSais sekundaras
sukcesijas process var radit ar1 pozitivu ietekmi uz vidi un ekosisteému, pieméram, ta
rezultata palielinas organisko vielu saturs un udens piesaistes kapacitate augsné,
samazinas augsnes erozija; palielinas oglekla piesaiste, ka ari atjaunojas dabiskie
biotopi un palielinas ar tiem saistito dzivnieku populaciju izplatiba (Baumann et al.,
2011; Prach et al., 2001; Navarro, Pereira, 2012; Stoate et al., 2009). L.M. Navarro
(L.M. Navarro) un H.M. Pereira (H.M. Pereira) (2012), apkopojot rezultatus no 23
petijumiem, apzinajusi 60 putnu, 24 ziditaju un 26 bezmugurkaulnieku sugas, kuras
kopuma ieglitu no lauksaimniecibas zemju apmezosanas procesa, un 101 sugu, kuru
apmezos$anas ietekm&tu negativi. Pozitiva ietekme uz biologisko daudzveidibu

sagaidama, ja apmezoSanas procesam tiek paklauti kultivetie zalaji vai aramzemes.
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Savukart, apmeZojoties dabiskajam vai dal€ji dabiskajam plavam, biologiska
daudzveidiba konkr&taja teritorija visdrizakais samazinasies (Cousins et al., 1998).

ApmeZzo$anas procesam var bt gan psihologiska, gan ekonomiska rakstura
ietekme uz viet&jo sabiedribu (Hochtl et al., 2005). Ka jau iepriek§ minéts, sabiedriba
ainavas izmainas parasti tiek uztvertas negativi, jo tiek zaud&ta tradicionala lauku
ainava un ar to saistita vietas izjiita jeb ainavas identitate (Antrop, 2005; Bell et al.,
2009a; Biirgi et al., 2004; Palang et al., 2006). No ainavas estétiska viedokla
aizaugSanas procesa samazinas ainavas parredzamiba, talos skatus nomaina tuvie un
slegtie skati, tad€jadi samazinot ainavas vizualo vértibu (Grine et al., 2002, Grine et al.,
2003), kas savukart var negativi ietekmét iedzivotaju dzives kvalitati, teritorijas
rekreattvo vertibu un pievilcibu tirismam, ka art zemes vertibu tirgi. Turklat, aizaugot
lauksaimniecibas zemém, vietgjiem iedzivotajiem medz rasties pamestibas un izolétibas
sajuta, ka arT nomaktiba, nedrosiba, vini var pat izvairities no kontaktiem ar kaiminiem
u.tml. (Benjamin et al., 2007).

Lai arT pamestas lauksaimniecibas zemes klust par vienu no raksturigakajam
misdienu ainavas ieztimém, Sobrid vél ir salidzinosi maz petijumu, kas biitu tiesi versti
uz §1 procesa vert§jumu iedzivotaju skatijuma. Eiropa Sai témai lielaka uzmaniba
pieversta marginalizacijas procesu skartajos Alpu kalnu regionos (Bauer et al., 2009;
Hochtl et al., 2005; Hunziker, 1995). Zemes ipaSnieku atticksme pret pamestam
lauksaimniecibas zem&m padzilinati pétita ari Kanada, méginot noskaidrot kadu lomu
S§is zemes ienem lauku ainava (Benjamin et al., 2007). P&tijuma analiz€ta zemes
ipasnieku atticksme pret dazada tipa zemes lietojumveidiem, secinot, ka iedzivotaji
visnegativak vert€ tieSi aizaugoSas lauksaimniecibas zemes, nesaskatot tajas ne
ekonomisku, ne estétisku vértibu.

Dalgji atskirigus rezultatus sniedz Sveices zinatnieku pétijumi. M. Hunzikers
(M. Hunziker) (1995) noskaidrojis vietgjo iedzivotaju un tiiristu attieksmi pret pamesto
lauksaimniecibas zemju apmeZoSanos, ar mérki izvertet lauksaimniecibas tieSo atbalsta
maksajumu ieviesanas lietderibu. Péttjums atklaj, ka Sveices sabiedriba atbalsta nelielu
platibu apmezoS$anos, kas viguprat pozitivi ietekm& ainavas kvalitati, kamer
apmezoSanas lielas platibas, veidojot viendabigus meZa masivus, tiek vertéta negativi.
N. Bauers un citi (N. Bauer et al.) (2009) veikusi visu Sveices iedzivotaju
reprezentativas izlases aptauju, lai noskaidrotu sabiedribas atticksmi pret ainavas
renaturalizacijas procesu. Petijums atklaj ievérojamas atSkiribas vert€juma atkariba no

respondentu vispargjas atticksmes pret dabu, ka arT piederibas dazadam
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socialekonomiskam grupam, pieméram, vecuma un dzivesvietas (pilséta vai laukos).
Visnegativak renaturalizacijas procesu veérté tie lauku iedzivotaji, kas ar to saskaras
ikdiena. Tatu kopuma tikai nedaudz vairak ka puse Sveices iedzivotdju neatbalsta
ainavas dabiskoSanos.

Daudz kritiskaka attieksme pret renaturalizacijas procesu atklajas
transdisciplinara pétijuma Italijas Alpos (Hochtl et al., 2005), kur vértéta nekontroléta
sukcesijas procesa ieteckme uz ainavas strukturalo daudzveidibu, floristisko
daudzveidibu, ka arT uz vietgjo sabiedribu un taristiem. Petijums veikts viet&ja liment
(Val Grande nacionalaja parka), kur kadreiz€jas kultivetas teritorijas jau vairak ka 30
gadus ir pamestas un Sobrid atrodas dazadas sukcesijas attistibas stadijas. P&tijuma
rezultati liecina, ka renaturalizacijas procesa ietekme uz vegetacijas tipu un ainavas
struktiras daudzveidibu ir atkariga no novérojumu méroga. Sugu Itmeni (10 x 10 m
parauglaukumos) floristiska daudzveidiba samazinas, turpinoties sukcesijas attistibas
gaitai. Biotopu limeni (1000 x 1000 m) ainavas strukturala daudzveidiba var gan
pieaugt, gan samazinaties atkariba no iepriek$€ja zemes lietojumu veida. Ainavu
Itment (5000 x 5000 m) pétitaja teritorija attistijusies augsta ekosistému dinamika, ko
raksturo sekundaras sukcesijas process, ka ar1 pieaugosa ugunsgréku izplatiba. Tacu
sociologiska pétijuma rezultati liecina, ka tikai 6% vietgjo iedzivotaju atbalsta mezu un
krimaju plattbu palielinaSanos. Viet€jie iedzivotaji atzinuSi, ka zemes
neapsaimniekoSanas un sukcesijas procesa rezultata apkart§ja ainava kluvusi
nepievilciga, nekartiga vai pat netira. Samazinoties ainavas izmantojamibai un
pieejamibai, tiek zaud€ta vietas kultGrvesturiska pieredze un identitate un tas
piemérotiba ka dzivesvieta. Savukart teritorijas apmeklétajiem lielakoties ir dalitas
jutas attieciba uz ainava veérojamajam izmainam — lai ar ainavas dabiskoSanas tiek
vertéta pozitivi, tomer tiek izteikta nozela par vietgjas kultiras zaudéSanu (Hochtl et
al., 2005).

Sabiedribas attieksme pret lauksaimniecibas zemju apmezZoSanos apliikota art
citos pétijumos plasaka ainavas izmainu vértgjuma kontekstd. Pieméram, Sveices
Alpos skaidrota iedzivotaju attieksme pret iesp&jamajiem ainavas attistibas scenarijiem
(Hunziker et al., 2008). Veértgjumam tika piedavatas Cetru ainavas attistibas scenariju
vizualizacijas — patreizgja situacija, kur labi apsaimniekota kultirainava mijas ar
nomalakam aizaugosam platibam; intensifikacijas scenarijs, kur paplaSinas kultivétas
teritorijas; tradicionalas kultlirainavas atjaunoSanas scenarijs, ka arT dabisko

ekosistému atjaunoSanas scenarijs, kur ievérojami paplaSinas sekundaras sukcesijas
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procesam paklautas platibas. Lai arl respondenti saméra pozitivi vertejusi visus
piedavatos scenarijus, visaugstako novertejumu sanémusi pedgjie divi.

Z. Penézes un S. Bella pétijumos, skaidrojot Latvijas iedzivotaju attieksmi pret
lauku ainava notieko$ajiem procesiem, iezimg&jas izteikta neapmierinatiba ar pamesto
lauksaimniecibas zemju apmeZzoSanas procesu gan lauku iedzivotaju, gan pils€tnieku
veért§juma (Bell, 2007; Bell, 2009a; Penéze, 2009). Lieclaka dala respondentu ari
piekrit, ka, lauksaimniecibas zem&m aizaugot ar krimiem, samazinas ainavas estétiska

vertiba.

1.5.5. ApmeZosanas procesam paklauto zemju apsaimniekosanas un talakas
izmantoSanas perspektivas

Nemot véra pieaugoSo pamesto lauksaimniecibas zemju ipatsvaru gan Latvija,
gan Eiropa, arvien aktualaks klGst jautajumus par to turpmako izmantoSanu, kas ir
vienlidz svarigs gan no ekonomiska, gan sociala, gan ari no ekologiska viedokla. Ka
norada K. BendZamina un citi (K. Benjamin et al.) (2007), pamestas lauksaimniecibas
zemes ir butisks resurss zemes izmantoSanai nakotn&, 1pasi valstis, kur pastav augsts
pieprasijums péc dazadiem zemes lietojumveidiem. ST resursa izmanto3anas iesp&jas
blitu javerte saistiba ar ainavas multifunkcionalitates konceptu, kuram pamata ir
misdienu sabiedriba pieaugoSais pieprasijums pé&c arvien jaunam lauku ainavas
funkcijam (Sayadi et al., 2009; Vos, Meekes, 1999). Gadsimtiem ilgi galvenais lauku
ainavas attistibas virzitajspeks un funkcija bija partikas razo$ana. Sobrid, pateicoties
lauksaimniecibas mehanizacijai, pieaugosai mobilitatei un urbanizacijas procesam,
lauku sabiedribas socialas un profesionalas struktliras pamazam parorientgjas uz
pilsétnieciska dzivesveida modeli, Iidz ar to nozimigaka kliist lauku ainavas ka dzives
telpas funkcija, ka bitisku teritoriju attistibas resursu izvirzot ainavas estéetisko,
kulturvesturisko un rekreativo veértibu (Bell, 2003; Domon, 2011). Lauku ainavas ar1
iepem nozimigu lomu biologiskas daudzveidibas un ekosisttmu pakalpojumu
nodroS§inasana, kam kop$ 1990-to gadu sakuma pieversta IpaSa uzmaniba ar1i Eiropas
Kopgja lauksaimniecibas attistibas politika (Henle et al., 2008).

Patlaban Latvija pastav dazadas iesp€jas ka talak apsaimniekot zemes, kur
partraukta aktiva lauksaimnieciska darbiba. Ka liecina 11dz§in&ja pieredze Latvija, ka ar1
citas Eiropas valstis, galvenie ricibas virzieni $1 briza ekonomiskai situacijai varétu biit
Sadi:
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e lauksaimniecibas zemju aizaugSanas noverSana, tas regulari plaujot un uzturot laba
lauksaimniecibas un vides stavokl;

e neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju maksliga apmezoSana, lai izmantotu tas
koksnes ieguvei;

e aktivas lauksaimnieciskas darbibas atjaunoSana ar mérki atsakt lauksaimniecibas
produkcijas razosanu;

e pamesto lauksaimniecibas zemju izmanto$ana atraudzigu energétisko kultiru
(pieméram, karklu) audzeSanai vai ari zalaju biomasas izmantoSana biodegvielas,
zales granulu vai brikeSu razoSanai;

e dabisko ekosistemu un to pakalpojumu atjaunosana;

e ainavas veidoSana un uzturéSana, dzives kvalitates nodroSinasanai, ka arT ttrisma un
rekreacijas nolukiem.

Ka Eiropa, ta Latvija saméra plasi tiek izmantoti ES Kopgjas lauksaimniecibas
politikas ietvaros paredzEtie atbalsta maksajumi lauksaimniecibai izmantojamo zemju
platibu saglabasanai, biologiskas daudzveidibas, ka ar lauku ainavas uzturé$anai. Lidz
ar pievienosanos ES, Latvijas zemniekiem radas iesp&ja pretendét uz $im atbalsta
shemam, kas ietver tieSos atbalsta maksajumus par lauksaimniecibas zemju platibam
(jeb vienota platibas maksajuma shému), ka art uz ,,Lauku attistibas plana 2004.-2006.
gadam” un ,,Lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam” paredzétajiem atbalsta
maksajumiem (Zemkopibas ministrija, 2005; Zemkopibas ministrija, 2007). Min&tas
attistibas programmas ietver tadas maksajuma shémas ka ,,Mazak labv€ligo apvidu
atbalsts”, ka arT agrovides pasakumu - ,,Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”,
kas sniedz iesp€ju zemniekiem sanemt papildus Iidzeklus zalaju apsaimniekoSanai, Iidz
ar to noveérSot to aizaugSanu. Statistikas dati liecina, ka So instrumentu lietoSanas
rezultata Latvija ir samazinajusies lauksaimnieciba neizmantojamo zemju platiba, ka ar1
nedaudz pieaugusi plavu un ganibu platiba (Centrala statistikas parvalde, 2012). Tomér
pastav atklats jautajums par So atbalsta pasakumu ilglaicigumu un sabiedribas gatavibu
maksat par ainavas uzturéSanu musdienu sarezgitaja ekonomiskaja situacija. Ka norada
M. Antrops (M. Antrop) (2006b), ainava ilgtermina var pastavét tikai funkcionalas
strukturas, kuru apsaimniekoSana ir saistita ar ekonomiskiem ieguvumiem.

Lauksaimnieciskas darbibas atjaunos$ana aizaugosas platibas parasti ir saistita ar
lieliem izdevumiem, kuru segSanai Latvija vismaz pasreiz€jas ,,Lauku attistibas

programma 2007.-2013. gadam” ietvaros nav pieejams atbalsts (Zemkopibas ministrija,
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2007). Tadel zemes ipasnieki, kas aktivi nenodarbojas ar lauksaimniecisko darbibu vai
nav ieintereséti to paplasinat, parasti neizvélas sadu apsaimniekoSanas variantu.

Gan Latvija, gan Eiropa aktivi tiek izmantota iespga transformét bijusas
lauksaimniecibas zemes par meza zem&m, tas apmezojot. Tome&r, nemot véra kopgjo
tendenci palielinaties meza platibam, ilglaiciga perspektiva aktiva bijuso
lauksaimniecibas zemju apmezoSana negativi ietekmeés lauku ainavu, ka ar7 ar atklatam
ainavam saistito sugu izplatibu.

Arvien popularaka klust kadreiz€jo lauksaimniecibas platibu izmantoSana
energétisko kultiiru, pieméram, rap$a vai kukuriizas, kultivéSanai, ka ari atraudzigo
kokaugu (karkla, apses) stadijumiem. Tomér $adiem bioenergijas razoSanas veidiem
lielakoties ir negativa ietekme uz ainavu, ka ari biologisko daudzveidibu. Lai turpinatu
zalaju apsaimniekoSanu, situacija, kad to izmantoSana lauksaimnieciba vairs nav
ekonomiski izdeviga, viens no risinajumiem var biit zalaju biomasas iegiiSana
bioenergijas razoSanai (Biihle et al., 2012; Heinsoo et al., 2010; Prochnow et al., 2009).
Sada pieeja lauj gan saglabat kultiirainavu un biologisko daudzveidibu, gan arT sniegt
papildus ienakumus zemes Tpasniekiem, tadgjadi nodroSinot misdienu ainavas
apsaimniekosana tik aktualo multifunkcionalitati. Sads risinagjums ipasi piemérots
varétu but Dbiologiski vertigiem zalajiem, kuriem nepiecieS$ama ekstensiva
apsaimniekoSana, 1pasi v€la plauSana. Biomasu no zalajiem var izmantot ka izejvielu
biodegvielas, ka ari elektroenergijas un siltuma razoSanai. Igaunijas zinatnieki ir
aprekinajusi, ka teorétiski iesp&jams lidz pat 2% Igaunijas primara energijas patérina
nodro§inat, izmantojot biomasu no dal&ji dabiskajiem zalajiem (Heinsoo et al., 2010).
Arl ar krimiem aizauguS$as platibas iesp&jams izmantot atjaunojamo energoresursu
leguvei, pieméram, Skeldas raZoSanai.

Gan FEiropa, gan citviet pasaulé arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta
sekundaras sukcesijas izmantoSanai ekosistému atjaunos$anas projektos, kas mégina
veicinat vai pasivi ietekmét sukcesijas gaitu (Bartha et al., 2003; Bowen et al., 2007;
Navarro, Pereira, 2012; Prach et al., 2001a; Prach et al., 2001b). Sadu projektu mérkis
ir veidot paSpietickamas ekosistémas, mazinot cilvéka kontroli par ainavu, aizsargat
viet€jo biologisko daudzveidibu un ekologiskos procesus, ka ari nodro$inat dazadus
ekosistemu pakalpojumus (Cramer et al., 2008; Navarro, Pereira, 2012). Dabisko
ekosisttmu atjaunoSana var biit piemé€rots risinajums teritorijas, kur lauksaimnieciska

darbiba vairs neatmaksajas vai ari izteikti atklatas teritorijas, kur dabisko biotopu
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atjaunosana biitu v€lama ekosistému pakalpojumu nodrosinasanai, ka ar1 aizsargajamas
dabas teritorijas ar atbilstoSu apsaimniekoSanas rezimu.

Aizaugosas platibas iesp&ams apsaimniekot ar1 ekstensivi — ar plauSanas vai
lopu ganiSanas palidzibu uzturét atklatas lauka neaizaugusas dalas, taja pasa laika
saglabajot atseviskus apaugumu pudurus. Sada veida iesp&ams veidot mozaikveida
ainavu, kas nodroSinatu augstaku biologisko daudzveidibu, ka ari vairotu ainavas
vizuali estétisko kvalitati un vietas pievilcibu tirismam un rekreacijai. DiemZzgl Lauku
attistibas programma 2007-2013 Latvija neparedz atbalsta maksajumus S$adas
mozaikveida ainavas uzturéSanai.

Lidzsvaroti izmantojot visus Seit min€tos pamesto zemju apsaimniekoSanas
veidus, to izveli pamatojot ar konkrétas teritorijas vides, ainavas un
socialekonomiskajiem apstakliem, bitu iespgjams nodrosinat multifunkcionalu un
ilgtsp&jigu pieeju lauku teritoriju attistibai. Tadel jo nozimigaki klast pétijumi par
ekologisko faktoru ietekmi uz lauksaimniecibas zemju apmezo$anas procesiem un $0
procesu ietekmi uz sabiedribu, kas lautu labak prognoz€t apmeZzoSanas procesu
attistibas gaitu telpa un laika, izvertét dazadu pasakumu efektivitati, ka art prioritiz&t to

pielietojuma vietas un intensitati.
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2. Pétijjuma materials un metodes

2.1. Pétijuma pieeja

Promocijas darbs ir veidots ka integréts, starpdisciplinars ainavu pétijums, kas
ietver divus ainavu pétniecibas virzienus — ainavu ekologisko pétijumu par ainavas
struktiiras telpisko attistibu pamestas lauksaimniecibas zemés, ka ari sociologisko
petijumu par iedzivotaju un ekspertu attiecksmi pret ainava v€rojamam izmainam un

pamesto lauksaimniecibas zemju izmantoSanas iesp&jam (2.1. att.).

Ainavu ekologijas péetijums Sociologiskais petijums

-

Apauguma tipu identificésana Intervijas ar zemes Tpasniekiem
un apkartnesiedzivotajiem

Apauguma kartésana l I \ )

-[ Vegetacijas novertéjums I Intervijas ar ekspertiem un
pasvaldibu darbiniekiem

-[ Augsnu paraugu analize ]

¥ ¥

Sabiedribas attieksmes vertejums
attieciba uz apmezos$anos un pamestu
zemju izmantosanas potencialu

8- -

Vides faktoru ietekmes novertejums
attieciba uz apmezosanas gaitu

[ Rezultatu sintéze ]
-
[ Secinajumi un rekomendacijas ]

2.1. attéls. Petijjuma transdisciplinara pieeja.

Figure 2.1 Transdisciplinary approach of the study

NepiecieSamiba péc integrétiem, starpdisciplinariem ainavu pétijjumiem
noradita vairaku zinatnieku darbos (Antrop, 2000; Biirgi, 2004; Fry, 2001; Mander et
al., 2004; Palang et al., 2005; Vos, Meekes, 1999). M. Antrops (2000) uzsver, ka
integréta piceja veido saikni starp ainavu ekologiju un ainavu uztveri, izskaidro
mijiedarbibu starp ainavas struktiiru un funkcion€sanu. Uztvere ir saistita ar struktiiru,
formu atpaziSanu, ainavas apgiSanu/izpratni un Iidz ar to ari ietekmé praktisko
planosanas procesu (Nassauer, 1995). G. Fraijs (G. Fry) (2001) un Z. Navé (Z. Naveh)
(2001) uzsver integrativas pieejas nozimi ainavas multifunkcionalitates p&tijumos.
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Ieprieks dazadas ainavas funkcijas ir apliikotas atsevisku disciplinu ietvaros, kas lavis
tikai dal&ji risinat ar ainavas parmainam saistitas problémas un konfliktus lauku
teritorijas. Tacu lémumi par lauksaimniecibas teritoriju talako attistibu, gan veicinot
lauksaimniecibas produkcijas razo$anu, gan nodroSinot biologisko daudzveidibu un
ainavas estétiskas veértibas, ka arT citas vides funkcijas, nevar tikt pienemti nerékinoties
ar cilvéku interesém un vajadzibam (Fry, 2001). Tadg¢] G. Fraijs (G. Fry) (2001) ipasi
uzsver nepiecieSamibu péc pétijumiem, kas izvertétu sakaribas starp lauku ainavas
ekologiskajam funkcijam un ainavas uztveri.

Ka galvenas barjeras starpdisciplinaras pieejas TstenoSanai tiek minétas
akadémiskas tradicijas, ka arT kopg&jas teorijas trikums (Fry, 2001). B. Tress (B. Tress),
G. Tress (G. Tress) un G. Fraijs (G. Fry) (2005; 2008) atzist: lai arT integrativi ainavu
pettjumi klast arvien aktualaki, tome@r pietrukst vienotas izpratnes par pasu integrativo
petijumu konceptu. Autori sniedz izveérstu skaidrojumu par Saja joma izmantoto
terminologiju. Ka galvenais integrativu pétijumu uzdevums tiek uzsvérta jaunu
zinasanu radiSana, kas ietver ar jaunu teoriju un metozu attistibu.

Petijumi tiek iedaliti sesas kategorijas atkariba no to integritates pakapes (Tress
et al., 2005):

e Disciplinarie petijumi — notiek vienas akademiski atzitas disciplinas ietvaros.
Petijums ir vérsts uz konkrétu meérki, meklgjot atbildes uz konkréto izpétes
jautajumu.

e Multidisciplinarie pétijumi — ietver vairakas disciplinas, kas péta vienotu tému vai
problemu, tacu vadoties péc savas disciplinas ietvaros definétiem mérkiem.
Pétijumu process notiek paral€li, ta dalibnieki apmainas ar iegiitajiem rezultatiem,
tos neintegréjot un necensoties veidot jaunas zinasanas vai teorijas, kas ietu arpus
akadémiski atzito disciplinu robezam.

o Uz lidzdalibu balstitie petijumi — vienota jautajuma vai problémas risinasana
iesaistas zinatnieki, ka ar1 arpus akademiska loka esoSie dalibnieki. Notiek
pieredzes un zinasanu apmaina, bet pétijuma mérkis nav jaunu zinasanu veidoSana,
integrejot atskirigas zinasanu kultiiras.

e [Interdisciplinarie pétijumi — ietver vairakas, savstarp&ji nesaistitas akad@miskas
disciplinas, kuram pétijuma ietvaros nakas parkapt savu ierasto t€mu robeZas, lai
veidotu jaunas zinasanas un teorijas, risinot kopigi izvirzito mérki. Sados p&tTjumos
var ari tikt apvienotas dabas zinatnu kvantitativas un humanitaro zinatnu

kvalitativas p&tijumu metodes.
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o Transdisciplinarie petijumi — iesaistiti dazadu savstarpgji nesasaistitu akadémisko
disciplinu parstavji, ka ar1 dalibnieki arpus akadémiskas vides, pieméram, zemes
apsaimniekotaji vai sabiedriba, lai risinatu kopigu pétijuma uzdevumu un raditu
jaunas zinaSanas un teorijas. Respektivi, S$aja gadijuma tiek apvienota
interdisciplinara un Iidzdalibas pieeja.

e Integrativie petijumi — ietver gan interdisciplinaros, gan transdisciplinaros
pétijums, kuru rezultata tiek veidotas jaunas zinasanas un teorijas.

Transdisciplinara pieeja 1pasi svariga ir petijumu jomas, kas saistitas ar ainavu
izmainam, globaliem procesiem un ilgtsp&jigu attistibu (Enengel et al., 2012; Tress et
al., 2009). M. Sevenants (M. Sevenant) un M. Antrops (M. Antrop) (2010)
transdisciplinaritati raksturo ka jauno paradigmu ainavas petijumos.

Z. Navé (Z. Naveh) (2001) uzsver, ka transdiscpilinariem pétijumiem jabalstas
uz visaptveroSu zinatnisku un praktisku pieeju, kas ietu pari disciplinu un profesiju
robezam, veidojot kopigu konceptualu bazi un virzoties uz vienotiem mérkiem, lai
veidotu jaunas savstarpgji izdevigas attiecibas starp dabu un cilvéku sabiedribu, kas
realiz€tos veseliga, produktiva, atraktiva un dzivotsp&jiga multifunkcionala ainava.
Paradigmas nomaina ainavu zinatn€ prasa mainit multidisciplinaro un interdisciplinaro
skatfjumu uz ainavu ka dazadu fizisku, kimisku, biologisku un citu ainavas elementu
un procesu att€lojumu wuz transdisciplinaru izpratni par ainavu ar tas
multifunkcionalajam dabas un kulttiras dimensijam. Tikai transdisciplinara ainavu
zinatne biis spgjiga vispusigi risinat kompleksos jautajumus attieciba uz ainavu,
apzinoties to ka integrativu dalu sarezgitaja mijiedarbibu tiklojuma starp dabu un
moderno pasauli (Naveh, 2011).

Neskatoties uz loti plaSu zinatniskas literaturas klastu, kas skaidro
transdisciplinaritates konceptu, ta joprojam nevar tikt uzskatita, ka pilniba attistita
pétijumu paradigma ar saskanotu teoriju, terminologiju un metodiku (Enengel et al.,
2012; Tress et al., 2007). Ped€jo gadu publikacijas, kas raksturo So pieeju, galvenais
uzsvars tiek likts uz visparcilvécisku problému risinasanu, kopé&ja labuma
popularizéSanu, ka ar1 ne-akadeémiskas vides parstavju integréSanu zinasanu radiSana.
B. Enengela un citi (B. Enengel et al.) (2012) apliiko sabiedribas lomu p&tniecibas
procesa, viet€jo zinasanu paso vertibu, kas gan nevar aizstat zinatnisko izpéti, bet var
bt tai batisks papildinajums. B. Enengela (B. Enengel et al.) (2012) ka galveno

transdisciplinaritates iezimi wuzsver sadarbibu starp dazadu zinatnes nozaru
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specialistiem un sabiedribas parstavjiem, izcelot Sadas galvenas transdisciplinaro

pétijumu dalibnieku grupas:

e Zinatnieku pamatgrupa (kodols), kas realizé transdisciplinaro pétijuma projektu
(transdisciplinaru promocijas darbu gadijuma tie var but viens vai vairaki
doktorantiiras studenti un vigu vaditaji);

e Zinatniskie konsultanti, kas atbalsta p&tijjumu kada ta posma. Parasti tie ir eksperti
no akadémiskas vides, kas parstav lidzigus pétniecibas virzienus kada cita
petniecibas iestadé un piedava zinaSanas, kas nav pietickami labi nosegtas
zinatnieku pamatgrupas vid.

e Profesionalie eksperti — praktiki, kas darbojas valsts iestades, profesionalajas vai
nevalstiskajas organizacijas un ir labi informéti par pétjjuma témas praktiskajiem
vai politiskajiem aspektiem, bet ne vienmer parzina specifiskos/ar p&tijuma vietu
saistitos apstaklu.

o Vietéja méroga stratégiskie daltbnieki — praktiki, kas darbojas viet€ja méroga un
parstav konkrétas formalas vai neformalas atbildibas jomas (viet€jo paSvaldibu
darbinieki vai vietgjo iniciativu grupu vaditaji) vai arl profesionalas kompetences
(regionalie menedzeri).

o Vietéeja méroga dalibnieki — visi par€jie petijuma iesaistitie sabiedribas parstavji,
kam var arT nebiit specifiskas tematiskas zinasanas, bet tos skar petijuma analizetas
problémas (piemé&ram, viet&jie iedzivotaji, zemnieki, taristi utt.).

Pedgjos gados pasauleé arvien vairak doktorantiiras studentu iesaistas
integrativos transdisciplinaros pétijumu projektos, jo topoSie zinatnieki bieZi vien ir
atvértaki jaunam pieejam un sadarbibai (Terss et al., 2009), kaut arT nereti p&tijumu
procesu apgritina transdisciplinaro projektu organizatoriska puse un doktorantiiras
studiju noteiktie termini (Enengel et al., 2012).

Atbilstosi B. Tresa un citu (B. Terss et al.) (2005) ainavu pétijumu dalijjumam
pec to integritates pakapes, ari $aja promocijas darba ir izvé€l€ta transdisciplinara
pieeja, kas apvieno ainavekologisko un sociologisko pétijumu virzienu, ka ari iesaista
parstavjus no visam B. Enengelas un citu (B. Enengel et al.) (2012) min&tajam
transdisciplinaro pétjjumu dalibnieku grupam. Pe&tijums veikts sadarbojoties ar
studentiem un zinatniekiem no dazadam pétjjumu nozarém (geografiem, vides
zinatniekiem, augsnes pétniekiem, botanikiem), konsult€joties ar zinatniekiem
sociologijas un statistikas joma, meZsaimniecibas un lauksaimniecibas ekspertiem,

pasvaldibu darbiniekiem, ka ar iesaistot sabiedribu — zemes apsaimniekotajus un
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iedzivotajus, lai iegltu integrétu skatijumu par procesiem aizaugos$as zemés un to
attistibas un izmantoSanas potencialu. Lidz ar to p&tijums ari integré T.C. Daniela (T.C.
Daniel) (2001) aprakstitos divus pret&jos ainavas vizualas kvalitates pétijumu virzienus

— ekspertu pieeju un uz ainavas uztveri sabiedriba balstito pieeju.

2.2. Petijuma objekti

P&tijuma izvirzita mérka un uzdevumu sasniegSanas noliukos, lokala Iimeni tika
analiz€ta apmeZzoSanas procesa gaita, ar to saistitds ainavas struktiiras izmainas, ka ari
iedzivotaju atticksme pret v€rojamam ainavas izmainam. P&tljuma teritorija aiznem
dalu Viduslatvijas zemienes un Vidzemes augstienes (2.2. att.). Saja teritorija tika
izvElctas septinas etalonteritorijas — pamesti lauki Siguldas, Krimuldas, Ligatnes un
Vecpiebalgas novada. P&tijuma teritorijai kopuma raksturiga Latvijas laukiem tipiska
mozaikveida ainava, ko veido vilnots reljefs un atklatas platibas, kas mijas ar meza
masiviem. PE&tfjuma teritorija ietilpsto$ajos novados apméram pusi platibas aiznem
lauksaimniecibas zemes, no kuram, Saskana ar Lauku atbalsta dienesta datiem, 2011.

gada netika apsaimniekotas 10-30 %.

Apdzivojuma blivuma zina p€tijjuma teritorija ir neviendabiga — lielakais
apdzivojuma blivums ir Siguldas pagasta (apm. 37 iedz./kmz), bet zemakais ir
Taurenes pagasta (apm. 8 iedz./kmz) (Centrala statistikas par valde, 2012). Lielaka dala
pétijuma teritorijas, iznemot etalonteritorijas Vecpiebalgas novada) ietilpst Gaujas

Nacionalaja parka.
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Figure 2.2. Study area and location of pilot sites
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Cetras etalonteritorijas atrodas Siguldas un Ligatnes novados, Viduslatvijas
zemienes un Madlienas nolaidenuma ziemelu dala ar nedaudz vilnotu reljefu, ko veido
pamatmorénas lidzenums un morénuvali. Galvenokart izplatitas ir uz smilSmala vai
malsmilts cilmieza veidojusas velénu podzolétas, erodétas velénu podzolétas, velenu
podzolétas glejotas, velenu glejotas, ka arT trudainds velénu glejotas augsnes
(Nikodemus et al., 2008). P&c Latvijas ainavu iedalijuma §Ts ainavas atbilst smilsmala
un malsmilts mezaru vilpain€m (Nikodemus, 2008).

Etalonteritorija pie Inciema atrodas Krimuldas novada Gaujas senlejas krasta
un atbilsto$i ainavu iedalijjumam pieder pie smilSaino lidzenumu meZaines
(Nikodemus, 2008). Augsnes cilmiezi Seit veido smilts; raksturigakie augSnu apakstipi
ir velenu podzolaugsnes, ka ari velénpodzolétas glejotas augsnes un veléngleja
aluvialas augsnes (Nikodemus et al., 2008).

Tris etalonteritorijas atrodas Vecpiebalgas novada, Taurenes un Banuzu ezera
apkartneé. Tas izvietotas Vidzemes augstiené ar paugurotu (morénpauguru un kému)
reljefu, kas pec ainavu iedalifjuma pieder pie mezaru morénas paugurainm
(Nikodemus, 2008). Augsnes cilmiezi Seit veido smilts, malsmilts un smil§mals, un
domingjosie augs$nu apakStipi ir velénu podzolaugsnes, erodétas podzolaugsnes,
velénpodzolétas glejotas augsnes un pseidoglejotas augsnes, ka ar1 apraktas
velénpodzolétas glejotas augsnes (Nikodemus et al., 2008).

Klimatisko apstaklu zipa pétijuma teritorija ietilpst Vidzemes centralas
augstienes klimatiskaja rajona, kas ir viens no vésakajiem un mitrakajiem Latvija
(Latvijas enciklopédija, 1995). Valdosie ir DR un R vgji, gada nokriSnu daudzums
sasniedz 750-859 mm, no kuriem apméram 500 mm izkrit gada siltaja perioda. Jilija

vidéja gaisa temperatiira ir ap 16.5 °C, bet janvari ap — 6 °C.

2.3. Petijuma materials un metodes apmeZosands procesa gaitas un to
noteicoso faktoru analizei

2.3.1. Petijjuma materials

ApmeZoSanas procesa gaitas un ar to saistitds ainavas struktiiras izmainu
raksturosanai un tas ietekm&joso faktoru izvertéSanai izmantoti lauka p&tijumos iegiitie
dati (apauguma un lakstaugu vegetacijas novert§jums; augsnu paraugu analizes

rezultati), pieejamais kartografiskais materials, ka ar1 informacija, kas iegiita intervgjot
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zemes Tpasniekus, pasvaldibu darbiniekus, ka arT lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
nozaru specialistus.

Masdienu apauguma struktiiras raksturoSanai izmantotas Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttras sagatavotas ortofotokartes — 2007. gada veiktie 3. cikla
aerofotografésanas uzpémumi (krasainas aeroainas méroga 1 : 10 000 ar izSkirtsp&ju
0,5 m). Apauguma izplatibas aktuala situacija ir precizéta, veicot apauguma kontiiru
kartéSanu daba. Apauguma attistibas gaitas noveértéSanai ir izmantoti ari 2003—2004.
gada veiktie 2. cikla aerofotografésanas uznémumi (krasainas aeroainas méroga 1 : 30
000 ar izskirtsp&ju 1 m), ka art 1997-1998. gada veikta pirma cikla aerofotografésanas
uznémumi (melnbaltas aeroainas méroga 1 : 30 000 ar izSkirtsp&ju 1 m). Bantizu ezera
apkartnei ir izmantots ari 1949.gada aerofotograféSanas uznémums.

Apauguma attistibu noteicoSo faktoru izvértésanai ir izmantotas:

e LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates servera (kartes.geo.lu.lv) pieejamas
topografiskas kartes méroga 1 : 10 000;

e Valsts zemes dienesta riciba esosas lauksaimniecibas zemju augSnu kartes méroga
1:10 000, kas izstradatas pec 1980.-1987. gada inventarizacijas datiem;

e Melioracijas kartografiskie materiali méroga 1 : 10 000, kas iegtiti no VSIA
”Zemkopibas ministrijas nekustamie Ipasumi” melioracijas kadastra nodalas;

e Valsts meza dienesta Meza valsts registra informacija (2011. gada sagatavotie

mezaudzu plani, méroga 1 : 5 000).

2.3.2. Pétijjuma metodes

Lauka pétijumi, telpiskas informacijas apkoposana un datu analize

Lauka pétfjumi tika veikti no 2009. lidz 2012. gadam aktivas vegetacijas
perioda. Etalonteritoriju atlase tika veikta, vizuali analiz€ot pec 2007. gada
aerofotograféSanas uznémumiem sagatavotas ortofotokartes, ka ari veicot pétjjuma
teritorijas apsekojumu daba. Pétijums veikts 7 etalonteritorijas ar atSkirigiem
sekundaras sukcesijas telpiska raksta tipiem (mozaikveida apaugumu, vienlaidus
apaugumu, linearo apaugumu un apaugumu no meza malas). Lauka pé&tijumu laika tika
veikta koku un krimu apauguma kontiiru kartéSana daba, izmantojot GPS, ka ari

ievakti dati par vegetaciju un tas augSanas apstakliem:

1) Koku un kriimu apauguma novertéjums: p&c iesp&jas katra viendabiga rakstura

apauguma kontiira tika ierikots parauglaukums 10 x 10 m platiba. Katra
49



etalonteritorija tika izveleti no 14-27 parauglaukumi, atkariba no teritorijas lieluma
un apaugumu telpiska rakstura. Katra parauglaukuma tika uzskaititi visi koki un
kriimi, noteikta to suga, ka arT katras sugas vid€jais un maksimalais augstums. Lali
noskaidrotu laiku, kop$ sacies apmezosanas process, parauglaukumos tika noteikts
arT koku vecums — izmantojot Preslera svarpstu, tika iegiits koksnes paraugus, vai
arl nozaggjot iegutas koksnes ripas. legutajiem koksnes paraugiem, izmantojot
binokularu, tika saskaititas gadskartas. Katrai apauguma kontiirai tika noteikts tas
novietojums reljefa (paugura virsotn€, nogaze, pakajé, starppauguru ieplaka,
lidzenuma). Apauguma novertejums tika veikts, autorei sadarbojoties ar LU GZZF
geografijas magistrattiras programmas studenti Zani Kasparinsku un vides zinatnes

bakalauru programmas studenti Danu Prizavoiti.

2) Lakstaugu vegetacijas noveértéjums: veicot koku un krimu apauguma
noveérte§jumu, pie katra parauglaukuma tika veikts ari domin&joSo lakstaugu
sugu vizualais noveértgjums (atklataja teritorijas dala tik uzskaititas sugas, kuru
projektivais segums parsniedz 25%, bet zem apauguma tika registrétas biezak
sastopamas sugas, jo lakstaugu stava projektivais segums Seit vietam
neparsniedz 1-2%). Lai iegiitu precizaku lakstaugu vegetacijas raksturojumu
2012. gada vasara veikts papildu apsekojums, kura laika katra etalonteritorija
(iznemot pie ,,Gobu” majam, kur petijuma laika tika atjaunota lauksaimnieciska
darbiba) tika izveleti 11-16 parauglaukumi 4 x 4 m platiba, kas bija izvietoti
gan atklata lauka dala, gan pie apauguma kontliram un raksturoja dazadu
novietojumu attieciba pret reljefu. Katra parauglaukuma tika noteiktas visas
lakstaugu sugas, izmantojot A. P&tersones un K. Brikmanes 1958. gada izdoto
Latvijas PSR augu noteicgju, ka arT B. Mossberga, L. Stenberga un S. Eriksona,
1997. gada izdoto augu noteicgju (Mossberg, Stenberg, Ericsson, 1997); katras
sugas projektivais segums parauglaukuma tika novertéts ballés péc Brauna-
Blankeé metodes (1 balle, ja sugas projektivais segums ir mazaks par 5%; 2
balles - 6-25%; 3 balles - 26-50%; 4 - 51-75%; 5 balles - 76-100%) (Kent,
Coker, 1992); ka arT noverteti vegetacijas struktiru raksturojosie indikatori
(lakstaugu vegetacijas augstums, projektivais segums un stavu skaits; stinu
stava projektivais segums; nenosegtas augsnes projektivais segums, kiilas slana
biezums). Lakstaugu vegetacijas novertejums tika veikts, autorei sadarbojoties
ar Dr. geogr. Inesi Silamikeli, ka arT vegetacijas parauglaukumu aprakstisana

piedaloties botanikas ekspertei MSc. boil. Dainai Bojarei.
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3) Augsnes profilu aprakstiSana un paraugu ievakS8ana: katra etalonteritorija tika

veikta augsnes paraugu ievakSana 4 - 7 vietas pie kokaugu vai lakstaugu
vegetacijas parauglaukumiem, izv€loties reprezentativakas augSnu profilu
aprakstiSanas un paraugosanas vietas (ar péc iespgjas atsSkirigakiem apauguma un
reljefa apstakliem). Paraugu ievakSanas vietas tika aprakstiti augsnes profili
atbilstosi Latvijas (Karklins u.c., 2009) un starptautiskajai FAO WRB augs$nu
klasifikacijai (IUSS Working Group, 2007), nomerits trudvielu akumulacijas
horizonta (Ap) biezums. Kopuma no reprezentativakajiem 34 augsnes profiliem
tika ievakti tridvielu akumulacijas horizonta (Ap) paraugi 3 atkartojumos, no
kuriem tika izveidots vidgjais paraugs, kurS raksturo attiecigo reprezentativo
trudvielu akumulacijas horizontu. Ievaktajiem augS$nu paraugiem laboratorijas
apstaklos tika veikta augsnes fizikalo un kimisko ipasibu analize. Augsnes
aprakstiSana un paraugu ievakSana piedalijas Dr. geogr. Olgerts Nikodemus, Dr.
geogr. Raimonds Kasparinskis, Ingus Liepins, Imants Kukuls, Dana Prizavoite,
Santa Gravelsina.

Kopuma pétijjuma tika ieklauti 144 koku un krimu apauguma parauglaukumi,

78 lakstaugu vegetacijas parauglaukumi, ka ari 34 augsnes parauglaukumi (2.1.

tabula).
2.1. tabula
Parauglaukumu skaits petijuma etalonteritorijas
Table 2.1
Number of sampling sites in pilot areas
Etalonteritorija Apauguma Vegetacijas Augsnu
parauglaukumi parauglaukumi parauglaukumi
1. Nurmizi 20 12 7
2. “Gobu” majas 24 - 4
3. Ieriki 27 16 6
4. Taurene 14 11 5
5. Inciems 15 13 4
6. Baniizu ezers 18 14 4
7. “Janu” majas 26 12 5
Kopa 144 78 35

Augsnes paraugi tika apstradati un analizéti LU Geografijas un Zemes zinatnu

fakultates augsnu laboratorija. Paraugu sagatavoSana notika atbilstosi LVS ISO 11464

standartam (2005), bet fizikalas un kimiskas analizes tika veiktas atbilstosi ICP

(International Cooperation Programme) mezu monitoringa metodéem (FSCC, 2006).

Promocijas darba analiz€tajiem augsnes paraugiem tika noteikti $adi radita;ji:
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e granulometriskais sastavs (smilts, mala un puteklu dalinu tpatsvars (%)) noteikts,
lietojot slapjo sijaSanu un sedimentacijas jeb pipetes metodi (atbilstosi LVS ISO
11277 (2000) standartam);

e kopgja slapekla koncentracija (mg g'l) noteikta, izmantojot modificétu Kjeldala
metodi atbilstosi LVS ISO 11261 (2002) standartam;

e kopgja organiska oglekla saturs (%) noteikts, izmantojot kop&ja oglekla analizatoru
Shimadzu TOC-Vcsn atbilstosi LVS ISO 10694 (1995) standartam;

e apmainas katjonu (Ca®"; K%) koncentracija (mg kg) noteikta, izmantojot
atomabsrobcijas spektrometru Perkin Elmer Analyst — 200 atbilstosi LVS ISO
13536 (1995);

e augsnes pH noteikts 1M KCI skiduma (masas/tilpuma attieciba 1:5), izmantojot
pH-metru WTW inoLab ar stikla elektrodu atbilstosi LVS ISO 10390 (2006);

e kopgja fosfora (P,0s) koncentracija (mg g™) noteikta, izmantojot spektrofotometru
Zuzi 4210/20 atbilstosi LVS ISO 398 (2002) standartam.

LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultaté augSpu laboratorija augsnes
paraugu fizikalas un kimiskas analizes Dr. geogr. Raimonda Kasparinska vadiba veica
Imants Kukuls, Dana Prizavoite, Santa Gravelsina un Ingus Liepins.

Informacija par koku sugu sastavu etalonteritorijam blakus esoSajos meza
nogabalos tika iegiitu no Meza valsts registra mezaudzu planiem. Izmantojot minéto
materialu, tika noteikts sugu sastavs katra meza nogabala (vidgji lidz 50 m attalumam
no meza malas) un aprékinats to procentualais Ipatsvars etalonteritorijai pieguloSajos
meza nogabalos (izpemot jaunaudzes, kur koki v€&l nebija sasniegus$i produktivo
vecumu). Konsult&joties ar mezsaimniecibas specialistiem (A.Gailis - intervija, 2010)
tika iegtta informacija par koku sugu s€klu produktivajiem gadiem, to izs€$anas
Ipatnibam, ka ar1 digtsp€ju veicinoSiem faktoriem.

Informacija par ieprieks€jo zemes lietojumveidu Iidz lauka pameSanas bridim,
iesp&jamajiem sukcesijas procesa traucgjumiem (epizodisku lauka uzarSanu, ganiSanu
vai plauSanu, kulas wugunsgrékiem), ka ar1 laiku, kop$ partraukta lauka
apsaimniekoSana tika ieglita aptaujajot etalonteritoriju TpaSniekus vai zemes
nomniekus, kaiminus, pasvaldibu darbiniekus, ka ari bijuSos kolhozu agronomus.
Intervijas tika veiktas sociologiska pétijuma ietvaros (skat. 2.4. nodalu).

Lauka pétijumos iegitie dati, ka arT informacija, kas iegtita analiz&jot pieejamo
kartografisko materialu un citus informacijas avotus, tika apkopota Excel datubaze, ka

arl telpiski atainota un analizéta izmantojot geografiskas informacijas sistemu
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programmatiiru (ESRI Arc Map 9.2). Tika sagatavoti telpiskas informacijas slani, kas
atspogulo aktualas apauguma, augsnes tipu, ka ar1 citu zemes seguma veidu kontiiras
un parauglaukumu novietojumu etalonteritorijas. Katram apauguma tipam
(mozaikveida, linearajam, vienlaidus un apaugumam no meza malas) tika noteikts
raksturigais sugu sastavs, ka arm novertéta to izplatiba atkariba no ieprieksgja zemes
lietojumveida. Izmantojot GIS metodes, tika noveértéts apauguma kontiiru telpiskais
izveidojums attieciba pret dazadiem vides faktoriem (attalums no meza malas, reljefs,
augsne, bijusas drenazas sisttmas u.c.). Mezmalas efekta novert€Sanai novilkti
transsekti perpendikulari meza malai un novertéts apauguma blivums un augstums

transsekta posmos ik pa 10 m.

Datu statistiska apstrade

Lai novértétu, cik nozimiga ir dazadu vides faktoru ietekme uz apauguma
attistibas gaitu, tika veikta lauka p&tijumos iegiito datu komponentanalize, izmantojot
PC-ORD 5.0 programmatiiru. Tadgjadi tika noskaidrotas sakaribas starp apaugumu
raksturojosiem parametriem (blivumu un sugu sastavu), augsnes fizikalajam un
kimiskajam 1pasibam (granulometrisko sastavu, kop€jo slapekla, kop&jo organiska
oglekla, kop&jo fosfora un apmainas katjonu (Ca?*; K" koncentraciju, ka ar1 augsnes
reakciju), parauglaukumu novietojumu reljefa (paugura virsotng, uz nogazes, pakaje,
lidzenuma), ka ari lakstaugu vegetacijas sastavu un struktiiru raksturojoSiem
indikatoriem (lakstaugu vegetacijas augstumu, projektivo segumu un stavu skaitu; stinu
stava projektivo segumu; nenosegtas augsnes projektivo segumu, kiilas slana biezumu).
Monte Carlo tests tika izmantots, lai parbauditu batiskumu starp komponentanalizes
asim. Starp vides faktoriem un paraugu dispersiju tika noskaidroti Pirsona korelacijas
koeficenti (r > 0,50).

Lai noskaidrotu sakaribas starp lakstaugu vegetacijas sastavu un strukttru, ka
arl kokaugu apauguma blivumu, parauglaukumu novietojumu reljefa, un augsnes
virs€ja horizonta granulometrisko sastavu, tika lietota netieSas ordinacijas metode —
detrendéta korespondentanalize, izmantojot PC-ORD 5.0 programmatiru. Ta rezultata
tika noskaidroti Pirsona korelacijas koeficenti starp lakstaugu vegetaciju veidojosam
sugam, vegetacijas struktiru un augsnes granulometrisko sastavu raksturojosiem
parametriem, ka ar1 analiz€ta parauglaukumu dispersija telpa atkariba no ieprieks

min&tajiem faktoriem.
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2.4. Pétijuma materials un metodes iedzivotaju un ekspertu viedokla
noskaidrosanai

Lai iegttu péc iesp€jas pilnigaku priekSstatu par petijuma ieklauto teritoriju
izmantoSanas vésturi, ka arT zemes Tpasnieku, apkartgjas teritorijas iedzivotaju,
apmekl&taju un teritorijas parvaldiba iesaistito pusu attiecksmi pret p&dgjos 20 gados
vérojamam ainavas izmainam, pétijuma ietvaros tika veiktas dal&ji strukturétas
padzilinatas intervijas ar p&tijuma teritorijas zemes ipasniekiem, iedzivotajiem, ka ari
ekspertiem — galvenajam sabiedribas grupam, kuram ir izskiroSa loma ainavas

veidoSana, apsaimniekos$ana un verteésana (Kaur, 2004).

2.4.1. Petijjuma materials

Promocijas darba aplikota ainavas izmainu ietekme uz sabiedribu vietgja
lIimeni, tad€] respondentu izlases kopu veido sabiedribas parstavji, kas ikdiena saskaras
ar konkréto ainavu, taja dzivojot, stradajot vai ari pietickami labi to pazistot, ka art
eksperti, kas var sniegt profesionalu atzinumu par konkrétas teritorijas ainavas
attistibas un izmantoSanas perspektivam. Ta ka viet&jie iedzivotaji visvairak pievers
uzmanibu ainavas izmaipam savas dzives vietas tuvakaja apkartné (Palang et al.,
2011), pétijuma tika ieklauti septinu etalonteritoriju apkartnes lauku un pilsétu
iedzivotaji vidgji lidz 5 km attalumam no etalonteritorijas. DaZas etalonteritorijas
atradas netalu viena no otras, tadé] kopuma tika nodalitas piecas apkaimes, kuras tika
veiktas intervijas ar iedzivotajiem (Inciems; Sigulda—Nurmizi; Sigulda—Ligatne
(,,Gobu” maju apkartne abpus Rigas—Pleskavas Sosejai); Ligatne—leriki; Taurene). Lidz
ar to Sis pétijums nav veidots ka reprezentativs visiem Latvijas iedzivotajiem, bet
vairak ka situacijas izpéte viet€ja meéroga.

Respondentu atlasei ir izmantota kvalitativiem p&tijjumiem raksturiga teorétiska
izlases kopas veidoSanas pieeja (Hunziker 1995; Hunziker et al, 2008), izvéloties
petijuma mérkim atbilstoSus, bet pe€c atlases kritérijiem maksimali atSkirigus
respondentus (dazadas vecumu grupas, atskirigus izglitibas limenus, nodarboSanas
veidus utt.), lai katra respondentu apaksgrupa butu péc iesp&jas daudzveidigaka. Ka
pirmais atlases kritérijs iedzivotaju intervijam, bija ieklaut pétijjuma visu
etalonteritoriju apkartnes tieSos iedzivotajus, zemes ipaSniekus, kaiminus, ka ari
tuvakas apkartnes iedzivotajus gan no lauku teritorijam, gan pilsétdm un ciemiem. Ka
nakamais kritérijs bija ieklaut pétjjuma parstavjus no visam vecumu grupam (sakot no

15 gadu vecuma), abiem dzimumiem, izglitibas Itmena grupam, ka ar péc to saistibas
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ar lauksaimniecisko darbibu - zemniekus, lauksaimniecibas vai meZa zemes
ipaSniekus, kas ar lauksaimniecibu nenodarbojas, gan ari tadus iedzivotajus, Kuru
ipasuma nav lauksaimniecibas vai meza zeme. Savukart ekspertu intervijam tika
izveleti teritorijas planotaji un lauksaimniecibas specialisti no katras petijuma ieklautas
paSvaldibas, ka arT p€c iespgjas vairak par€jo nozaru parstavji — mezsaimniecibas,
dabas aizsardzibas un ainavu specialisti.

Intervijas veica promocijas darba autore sadarbiba ar Siguldas novada domes
parstavi Ilzi Urtani laika no 2010. gada vasaras lidz 2012. gada vasarai. Vidgjais
interviju garums bija 30 mindtes, dazos gadijumos sasniedzot pat divas stundas un
ietverot pastaigu pa pétijjuma teritoriju un konkrétu ainavas izmainu apliikoSanu daba.
Lauku teritorijas, kur apdzivojuma blivums ir saméra zems, tika apmekléta gandriz
katra viens€ta. Petjjuma ieklautds apkaimes kopuma aptvéra 205 viens€tas, tomér
daudzas no tam bija pamestas vai izmantotas tikai ka brivdienu majas. 59 viensétu
iedzivotaji piekrita sniegt interviju — tie ir 28,8% no iesp&jamo atbilzu skaita, un $ads
koeficents ir uzskatams par pietickami labu raditaju (Altinay, Paraskevas, 2008).
Papildus tika intervéti 35 respondenti no etalonteritorijam pieguloSajam pilsétam un
ciemiem, ka arT 23 eksperti vai pasvaldibu parstaviji.

Kopuma tika veiktas 117 intervijas (94 intervijas ar pétfjuma teritorijas
iedzivotajiem un 23 ar ekspertiem un pasvaldibu darbiniekiem). No  aptaujatajiem
iedzivotajiem 7 bija petijuma etalonteritoriju zemes ipaSnieki vai ar dzivoja So zemes
IpaSumu robeZas; 15 bija etalonteritoriju tieSie kaimini, bet 72 — pargjie apkartnes
iedzivotaji. Izverstaku aptaujato iedzivotaju dalfjumu katrd no pétijuma ieklautajam
apkaim&m skatit 2.2. tabula.

Kaut ar1 lielaka dala no aptaujatajiem respondentiem bija lauku viensétas
dzivojosie un 63 respondentiem Tpasuma bija lauksaimniecibas zeme, tomér tikai 15 no
tiem nodarbojas ar lauksaimniecibu ka pamata vai blakus nodarboSanos. Lielakajai
dalai respondentu piederosSie zemes Ipasumi bija nelieli — 55% piederéja mazak par 10
ha zemes, 19% - no 10 lidz 30 ha, 11% - no 30 Iidz 50 ha, 5% no 50 — 100 ha un 10 %
vairak ka 100 ha.
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2.2. tabula

Respondentu dalijums péc dazadiem parametriem katra no pétijuma ieklautajam

teritorijam
Table 2.2
Descriptive characteristics of the local residents, grouped by the localities of the study
Teritorija Aptaujatie  Nodarbo$anas ar Vecums Izglitiba Dzimums
respondenti  lauksaimniecibu
1. Inciems 18 Nav lauksaimniecibas zeme: 6 15-29:3 Pamata: 1 Sievietes: 13
Ir zeme, bet nenodarbojas ar 30-44:0 Vidgja: 11 Viriesi: 5
lauksaimniecibu: 7 45-59: 6 Augstaka: 6
Nodarbojas ar lauksaimniecibu: 5 > 60: 9
2. Sigulda- 26 Nav lauksaimniecibas zeme:9 15-29: 3 Pamata: 2 Sievietes: 20
Nurmizi Ir zeme, bet nenodarbojas ar 30-44: 12 Vidgja: 11 Viriesi: 6
lauksaimniecibu: 12 45-50: 6 Augstaka: 9
Nodarbojas ar lauksaimniecibu: 5 > 60: 5
3. Sigulda- 17 Nav lauksaimniecibas zeme: 3 15-29:1 Pamata: 3 Sievietes: 11
Ligatne Ir zeme, bet nenodarbojas ar 30-44: 7 Vidgja: 8 Viriesi: 6
lauksaimniecibu: 12 45-50: 4 Augstaka: 6
Nodarbojas ar lauksaimniecibu: 2 > 60: 5
4. Ligatne- 16 Nav lauksaimniecibas zeme: 6 15-29: 2 Pamata: 0 Sievietes: 12
leriki Ir zeme, bet nenodarbojas ar 30-44:5 Vidgja: 8 Viriesi: 4
lauksaimniecibu: 10 45-59: 4 Augstaka: 8
Nodarbojas ar lauksaimniecibu: 0 > 60: 5
5.Taurene 17 Nav lauksaimniecibas zeme: 7 15-29: 2 Pamata: 2 Sievietes: 9
Ir zeme, bet nenodarbojas ar 30-44: 2 Vidgja: 9 Viriesi: 8
lauksaimniecibu: 7 45-50: 4 Augstaka: 6
Nodarbojas ar lauksaimniecibu: 3 > 60: 9

2.4.2. Petijjuma metodes

Pétijuma tika izmantotas dalgji strukturétas intervijas, kas vienlaikus lauj

noskaidrot respondentu individualo veért§jumu par ainavas izmainam konkréta

teritorija, izprast personigos motivus un pieredzi, ka arl sniedz iesp€ju salidzinat

atbildes starp dazadam respondentu grupam (Calvo-Iglesias et al., 2006; Marshall,

Rossman, 2006). Tade] intervijas ietvéra gan atvérta tipa jautajumus, gan noslégtus

jautajumus, kur respondentiem jaizsaka savs vértgjums ball€s, izmantojot Likerta

skalu. Respondentu veértéjuma iegiiSanai tika izmantotas ari fotografijas, kas raksturo

dazadus pamesto lauksaimniecibas zemju apauguma tipus.
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Interviju anketas saturs

Tika izstradatas divas dalgji atSkirigas interviju anketas — viena iedzivotajiem
un otra ekspertiem (skat. 1. un 2. pielikumu). Interviju jautajumus noteica ieprieks
minétie pétijuma uzdevumi — uzzinat vairak par pétijuma ieklauto etalonteritoriju
izmantoSanas v&sturi, ka arT noskaidrot iedzivotaju un ekspertu atticksmi pret
verojamam izmainam ainava un pamesto zemju izmantoSanas iesp&jam. Izstradajot
anketas, tika apkopota citu pétnieku pieredze, skaidrojot iedzivotaju viedokli par
pamestam lauksaimniecibas zem&m (Benjamin et al., 2007; Hunziker, 1995; Hunziker
et al.,, 2008; Penéze, 2009), ka arT veiktas konsultacijas ar sociologisko pétijumu
specialistiem (R. Rungule; A. Kaktins, pers. kKomunikacija, 2010).

Lai parbauditu interviju anketas struktiru un uztveramibu, tika veiktas piecas
testa intervijas, kuru rezultata jautdjumi tika precizeti, ka ar1 nacas atteikties no
atseviSkiem jautajumiem to neviennozimigas interpretacijas dél.

Precizgtas interviju anketas bija strukturétas piecos jautajumu blokos (skat. 1.
un 2. pielikumu):

1. Respondentu saistiba ar lauksaimniecisko darbibu — Sie jautajumi tika ieklauti
tikai iedzivotaju intervijas, noskaidrojot, vai respondentiem Ipasuma ir
lauksaimniecibas vai meZa zeme, kada ir tas platiba, ka ta tiek apsaimniekota
un vai ir izmantoti atbalsta maksajumi apmeZoSanai vai lauksaimnieciskai
darbibai.

2. Vesturiskas ainavas izmaipas pétijjuma etalonteritorija — jautajumi
etalonteritoriju  1pasniekiem, tieSajiem iedzivotajiem un paSvaldibu
darbiniekiem par ieprieks€jo zemes lietojumveidu, laika posmu kop$ lauks
netiek apsaimniekots, ka arT iesp&amiem sekundaras sukcesijas procesa
trauc&jumiem.

3. Visparigs ainavas izmainu un pamesto lauksaimniecibas zemju veért&jums —
jautajumi adreséti visam respondentu grupam. Saja dala tika ietverti atvérta tipa
jautajumi par noverotajam ainavas izmainam kop$ 20. gs. 90. gadu sakuma un
So izmainu vert€jums piecu ballu Likerta skala (kur 1 raksturo maksimali
negativu vertg§jumu, bet 5 — maksimali pozitivu veért§jumu); slégta tipa
jautajums, kur respondenti vargja izveléties 3 sev pienemamakos variantus no

piedavatajiem jeédzieniem, kas raksturo pamestas lauksaimniecibas zemes (vai
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arm minét savu variantu); atveérta tipa jautdjums par to, ka pieejamie
lauksaimniecibas atbalsta maksajumu ietekmé lauku ainavu.

4. Cetru pétijuma konstatéto pamesto lauksaimniecibas zemju apauguma tipu
vertgjums — jautajumi adreséti visam respondentu grupam. Saja jautajumu
bloka respondenti tika iepazistinati ar Cetru apauguma tipu fotoatt€liem un
apauguma kontiiru kartém, izskaidrojot atSkiribas apaugumu attistibas dinamika
un sugu sastava. P&c iepaziSanas ar visiem apauguma tipiem, respondenti tika
aicinati novertét katru no tiem atseviski pec to ietekmes uz ainavas vizualo
kvalitati, ka ari biologisko daudzveidibu. Veértéjumam tika izmantota piecu
ballu Likerta skala (kur 1 raksturo maksimali negativu ietekmi, bet 5 —
maksimali pozitivu ietekmi). Talak respondenti tika lugti sniegt savus
ieteikumus par katra apauguma tipa turpmakas izmantoSanas iesp&jam,
izmantojot jau piedavatos variantus vai ari minot citu versiju.

5. Respondentu  socialekonomiskais  raksturojums  (dzimums, vecums,
nodarboSanas veids, izglitiba un laiks, kop$ respondents dzivo pétijuma

teritorija) — jautajumi iekJauti tikai iedzivotaju intervijas.

Datu apstrade un analize

Interviju datu apstradei un analizei tika izmantota MS Excel 2007, PC ORD
5.10 un SPSS PASAW Statistics 18 programmatiiru.

Respondentu sniegtas atbildes no interviju anketam tika apkopotas Excel datu
baze, grupgjot atbildes péc galvenajam respondentu grupam, kas sniedza iesp&ju giit
atru ieskatu par sakotngjiem rezultatiem vél interviju veikSanas laika. Respondentu
atbildes datu bazg tika transformétas binaraja sistéma (1 — pozitiva atbilde; 0 — negativa
atbilde). ST pieeja tika izmantota arT atvérta tipa jautajumiem — respondentu atbildes
vispirms tika pilniba parrakstitas datu bazé un péc tam, balstoties uz kvalitativo
pétijumu metodi ,,Atslégas vardi konteksta” (Keywords in Context — KWIC) (Ryan,
Bernard, 2003), tika atlasiti biezak lictotie atslégas vardi, kas raksturo, piem&ram,
noveérotas izmainas ainava, un pie katra atslégas varda binaraja sisttma atziméts vai
respondents to ir piemingjis vai né. Papildus binarajai sist€émai, pie jautajumiem, kur
tika sniegts vértejums 5 ballu skala, tika noradits arT konkrétais vért&juma lielums,
vid€jo raditaju aprékinasanai.

Analizgjot interviju rezultatus, tika noskaidrots gan visparigais veért&jums

(vidgjas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes) visa respondentu kopa un galvenajas
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respondentu grupas ($im nolikam dati tika analizéti ar MS Excel programmatiiru), gan
analizétas viedoklu atSkiribas atkariba no dazadiem respondentus raksturojoSiem
socialekonomiskajiem parametriem, kas iegtti no 1. un 5. jautajumu bloka sniegtajam
atbildém, veicot datu statistisko analizi ar PC ORD 5.10 un SPSS PASAW Statistics 18
programmaturu.

Datu statistiskajai analizei tika izmantotas gan parametriskas, gan
neparametriskas metodes, jo parbaudot datu atbilstibu noteiktiem sadalijuma veidiem
péc Fisera dispersijas kritérija, tika konstatéts, ka tie ne vienmér atbilst normalajam
(Gausa) sadalfjumam.

Ainavas izmaigu vért§jumam 5 ballu skala tika konstatéts normalais datu
sadalfjums, tadg] saja gadijuma analizei izmantotas vid€jas vertibas un standartnovirze,
ka arT parametriskas datu analizes metodes. Lai noskaidrotu vid&jo vert&jumu atskiribu
butiskumu  starp  respondentu  grupam  (iedzivotdjiem, kuriem nepieder
lauksaimniecibas zeme; iedzivotajiem, kuriem pieder lauksaimniecibas zeme, bet ta
netieck izmantota lauksaimnieciska razoSana; iedzivotajiem, kas nodarbojas ar
lauksaimniecisko razoSanu; un ekspertiem), ar SPSS PASAW Statistics 18
programmatiiru tika veikta vienfaktora dispersijas analize (One-way ANOVA),
izmantojot Tukey un Scheffe testus. Nemot véra, ka iegitajiem datiem var€tu but
nevienadas dispersijas gradacijas klases, vid€jo vert€jumu atskiribu veértésanai papildus
tika izmantota Danneta T3 (Dunnett’s T3) korekcija.

Cetru apauguma tipu novértéjuma gadfjuma datu sadalfjums starp piecam
vertgjuma ballém neatbilda normalajam (Gausa sadalijumam). Tade] $aja gadijuma tika
izmantotas medianas un neparametriskas metodes (Mann-Whitney tests), lai novértétu
atSkiribu batiskumu starp ¢etru apauguma tipu noveértéjumiem, ka ari starp ekspertu un
iedzivotaju viedokliem.

Lai noskaidrotu korelaciju starp respondentu sniegto vertgjumu raditajiem un
tadiem socialekonomiskiem parametriem ka vecums, izglitiba un saistiba ar
lauksaimniecisko darbibu, tika veikta galveno komponentu analize ar PC ORD 5.10
programmatiiru, nosakot galvenos komponentus jeb faktorus, kas ietekmé respondentu
attieksmi pret konkréto jautajumu. Lai parbauditu komponentu analizes asu buitiskumu,
tika izmantots Monte Carlo tests. Starp respondentu sniegto vert€§jumu un
socialekonomiskajiem parametriem tika noskaidroti Pirsona korelacijas koeficienti
(r>0,50). ST pieeja tika izmantota, analizgjot respondentu vértgjumu piecu ballu skala

attieciba uz ve€rojamam ainavas izmaipam péd&o 20 gadu laika, pamesto
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lauksaimniecibas zemju raksturojumu péc piedavatajiem atbilzu variantiem, ka ari
Cetru apauguma tipu vertejumu saistiba ar to ietekmi uz ainavas vizualo kvalitati un

biologisko daudzveidibu.
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3. Pétijuma konstatetie lauksaimniecibas zemju aizaugSanas
tipi un tos noteicoSie faktori

3.1. Rezultati

Atkariba no vides apstakliem, pieméram, augsnes, reljefa un mitruma
apstakliem, lauka lieluma, attaluma lidz mezam, piegulos$a meza tipa u.c., aizaugSanas
process médz izpausties loti dazadi. Daudzviet v€rojama ar1 iepriekS$€jo zemes
izmantoSanas veidu ietekme uz ainavu ekologiskas sukcesijas procesu. Atskiribas
izpauzas gan apauguma konfiguracija, gan sugu sastdva zina, gan aizaugSanas
intensitate. Lidz ar to iesp&jams nodalit kokaugu un kriimaju sastava, ka art to telpiskas
izplatibas zina atSkirigus apauguma tipus, kas raksturo apmezosanas procesu konkrétaja

teritorija.

3.1.1. Pétijuma teritorija konstatétie aizaugoSo lauksaimniecibas zemju
apauguma tipi

Petijuma ieklautajas etalonteritorijas noteikti Cetri konfiguracijas zina atskirigi
apauguma tipi (3.1. att.):

1. AizaugSanas process sakas no mezmalas un pakapeniski pleSas plasuma,
vienmerigi parnemot visu neapsaimniekoto lauku; sugu sastavu parasti ietekmée
blakus eso$a meza sugu sastavs.

2. Vienlaidus blivs apaugumus, kas attistas gandriz vienlaikus visa neizmantotaja
teritorija; koku vai krimu sastavs parasti ir saméra viendabigs.

3. Mozaikveida apauguma plankumi ar atSkirigu koku vai krimu augstumu un sugu
sastavu.

4. Lineari apauguma plankumi — koki vai kriimi aug izteiktas paral€las rindas, kas
veidojas pa kadreiz€jam aruma vagam (4a) vai ar1 gar linearam struktiiram,

piemé&ram, gar gravjiem un celmalam (4b).

Pétijuma teritorija lielajos meliorétajos lauku masivos ar lidzenu reljefu, 1pasi
Siguldas un Ligatnes apkartn€, visbiezak sastopams ir lineara veida apaugums, kuru
veido bérzu Betula pendula un karklu Salix spp. audzes. Savukart teritorijas ar vilpotu
reljefu un neviendabigiem vides apstakliem ir izplatits mozaikveida apaugums ar loti

dazadu sugu sastdvu un apauguma attistibas pakapi. Vienlaidus blivs apaugums
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sastopams tikai atseviskas vietas un to visbiezak veido beérzi. Lielakajos laukos
apaugums parasti sakas no meza malas un talak attistas ka linearais vai mozaikveida

apaugums.

¥ - ////[l/-/ -
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3.1. attels. Apauguma tipi neapsaimniekotajas lauksaimniecibas zemés: 1 - apaugums no
mezmalas; 2- vienlaidus apaugums; 3 - mozaikveida apaugums; 4 — linearais apaugums

Figure 3.1. Patterns of afforestation in abandoned agricultural land: 1 - afforestation from
forest edge; 2- continuous afforestation; 3 - mosaic afforestation; 4 — linear afforestation

3.1.2. Petijuma etalonteritoriju raksturojums

Pétijuma  ieklautas etalonteritorijas  reprezente dazadus  aizaugoSo
lauksaimniecibas zemju apauguma tipus ar atskirigu apauguma attistibas gaitu,
apauguma telpisko raksturu un sugu sastavu (3.1. tabula). Visas izvélétajas teritorijas ir
bijusas meliorétas lauksaimniecibas zemes, kur aktiva saimnieciska darbiba tika
partraukta Iidz ar kolekttvo saimniecibu likvidaciju 20. gs. 90. gadu sakuma, lai gan
atseviskas teritorijas turpinata plauSana vai ar1 darzenu kultivacija. Ap 2000. gadu visa
saimnieciska darbiba Sajas teritorijas tikusi partraukta, paklaujot tas dabiskam

apmezosanas procesam.
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3.1.tabula
Pétijuma etalonteritoriju apmeZoSanas procesa telpiskais raksturs un iepriekséjais zemes
lietojumveids

Table 3.1
Characteristics of the studied fields, their patterns of afforestation and previous land use

Etalonteritorija* Apaugumatips  Ieprieks$éjais zemes Gads kop§ Lauka Ar apaugumu Klata

lietojumveids pamesta  platiba platiba
ha ha % no lauka
1. Nurmizi linearais aramzeme 1996 56 2 3,6
no meza malas
2.,,Gobas” linearais aramzeme 1996 53 4 7,6
no meza malas
3. Leriki mozaikveida aramzeme/ 1992 24 4 16,7
plava
4. Taurene mozaikveida aramzeme/ 1995 9 2 22,2
plava
5. Inciems (1) vienlaidus plava 2000 3 1,1 36,7
5. Inciems (2) mozaikveida aramzeme/ 1991 11,7 0,9 7,7
no meza malas plava
6. Banuzis (1) mozaikveida plava 1991 12 1 8,3
no meza malas
6. Banuzis (2) vienlaidus aramzeme 1988 1,4 1,2 85,7
6. Banuzis (3) mozaikveida plava 1993 41 0,5 12,2
7. Jani” mozaikveida aramzeme/ 1991 45 0,9 20
no meza malas plava

* 5. un 6. eltalinteritorijai izdaliti apauguma zina atskirigi nogabali.

1. etalonteritorija pie Nurmiziem (3.2.a att.) atrodas liela, saméra lidzena,

melioréta lauksaimniecibas zemju masiva, kas iepriekS ir izmantots ka aramzeme.
Domingjosas Seit ir velénu podzolaugsnes un velénpodzolétas virsgji glejotas augsnes.
Augsnes granulometriskaja sastava ir liels mala un puteklu dalinu ipatsvars (smil§mals,
mals, puteklains smilsmals). Lauks ir ticis izmantots ka aramzeme lidz 1996. gadam.
Sobrid tas ir sadalits divos zemes Tpasumos, no kuriem abi netiek apsaimniekoti. Saja
lauka veérojams izteikts linearais apaugums, kas attistas no lauka ziemelu-rietumu un
dienvidu-rietumu malam. Uz lauka apaugumu galvenokart veido bérzs Betula pendula
(apm. 65%) un karkli Salix spp. (apm. 35%). Apauguma plankumi lielakoties ir skraji
(Iidz 50 koki uz 100m?) ar atseviskiem bliviem puduriem (Iidz 126 koki uz 100 m?).
Apauguma attistiba sakusies pirms 10 gadiem (4-5 gadus péc lauka pameSanas) un
koku augstums sasniedz 8 m.

2. etalonteritorija pie “Gobu” majam, pie Sosejas starp Siguldu un Ligatni

(3.2.b att.) ari atrodas liela, lidzena lauka, kas izmantos ka aramzeme lidz 1991.

gadam. Sobrid lauks ir sadalits trijos Tpasumos, no kuriem viens vél lidz 2007.-2008.

gadam ir ticis plauts, bet abi pargjie jau vairak ka desmit gadus pamesti. Seit

raksturigakas ir tridainas glejotas augsnes un velénpodzolétas virsgji glejotas augsnes
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ar augstu mala un puteklu dalinu Tpatsvaru (smilSmals, putek]ains smilSmals). ArT Seit
attistijies linearais apauguma tips, bet ta ka augsne Seit ir mitraka, apauguma sugu
sastava galvenokart doming karkli (apm. 71%), ka ari piejaukuma - b&rzi. Lai arT karkli
vizuali veido loti blivas audzes, krimu skaits uz 100 m? nav liels - Iidz 50 kriimiem.
Bérzu un karklu augstums sasniedz 11 metrus.

3. etalonteritorija pie lerikiem (3.2.c att.) atrodas liela, melioréta, kadreizéja

aramzemes lauka, tadu ar saméra vilnotu reljefu. Seit sastopamas vidgji un vaji
erodétas velénu podzolaugsnes, ka arT velénpodzolétas virs€ji glejotas augsnes,
velénglejotas augsnes un trudainas glejotas augsnes. Granulometriskaja sastava
galvenokart ir smilSmals. Lauks Sobrid ir sadalits trs paSumos, no kuriem neviens nav
apsaimniekots 11dz ar kolhoza likvidaciju 1992. gada. V&rojams izteikts mozaikveida
apaugums, kuru veido loti dazada izme@ra, konfiguracijas un sugu sastava apauguma
plankumi. Visizplatitaka koku suga ir bérzs, kas sasniedz 10 m augstumu, tacu
sastopami arT atseviski 1idz 5 m augstu eglu Picea abies puduri. Apaugums galvenokart
ir skraj§ (mazak par 50 kokiem uz 100m?).

4. etalonteritorija pie Taurenes (3.2.d att.) atrodas lauka, kurs ir novietots uz

paugura nogazes. Seit raksturigas vidgji erodétas velénu podzolaugsnes un
velénglejotas augsnes. Domingjosas granulometriska sastava grupas ir smilSmals un
puteklains smilSmals. Lidz 1995. gadam lauks dalgji tika izmantots ka aramzeme, péc
tam vietam plauts, Iidz pamests pavisam. Seit izveidojies mozaikveida apaugums, kur
domingjosa suga ir egle (55%), kurai piejaukuma ir bérzi, karkli un baltalksni.

Maksimalais koku augstums ir 9 m.

5. etalonteritorija pie Inciema atrodas saméra nomala vieta starp Gaujas upi un
Gaujas Nacionala parka rezervata zonu. Kaut art lauks ir saméra lidzens, ta kontiiras ir
loti sarezgitas un arT apauguma raksturs ir daudzveidigs. Lauka galvenokart izplatitas
veleénu podzolaugsnes, ka ar1 neliela dala velénpodzolétas glejotas augsnes.
Domingjosa augsnes granulometriska sastava grupa ir smilts. Dalu no lauka veido
Saura josla gar upi (3.2.e att.), kura tikusi pamesta salidzino$i nesen (apm. pirms 10
gadiem). Ieprieks ta bijusi izmantota ka aramzeme, bet p&c tam regulari plauta. Paslaik
ST lauka dalu klaj vienlaidus blivs (lidz 150 koki uz 100 m?) apaugums, kuru parsvara
veido 1idz 3 m augsti bérzi. Pargja lauka dala kops 1991. gada ir pamesta. (3.2.f att.).
Seit apmeZo$anas process attistas ka mozaikveida apaugums, kas uzsacies no meza

malas lauka austrumu dala un veido saméra blivus koku pudurus (vairak neka 50 koki
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uz 100 mz). Domingjosa suga ir beérzs ar saméra lielu priezu un eglu piejaukumu.
Augstakie koki sashiedz 8 m.

6. etalonteritorija pie Banuzu ezera, kas ietver plasu un dalgji pilniba aizaugusu

kadreizgjo lauksaimniecibas zemju teritoriju, ir apsekoti divi salidzino$i nelieli lauki.
Pirmaja lauka (3.2.g att.), kas iepriek$ izmantots ka plavas un ganibas, apmezoSanas
process norit loti 1eni, veidojot mozaikveida apaugumu. Lai arT lauks ir pamests jau
kops 1991. gada, ta augstakaja dala ies€jusas tikai atseviskas egles (lidz 4.5 m augstas),
bet zemakaja rietumu dala, kas ir izteikti mitraka, izveidojusies atseviski karklu puduri
(Iidz 5 m augsti). Augsnes: velénu podzolaugsnes, velénglejotas augsnes, velénu
glejaugsnes, velénpodzolétas glejotas un velénpodzolétas virsgji glejotas augsnes.
Augsnes granulometriskaja sastava dominé malsmilts. Dala no otra lauka (3.2.h att.),
kas pirms pameSanas ap 1988. gadu tikusi uzarta, ir pilniba aizaugusi ar blivu, lidz 12
m augstu bérzu un alk$nu audzi, bet otra dalu, kur agrak ir bijusi plava (3.2.i att.), kas
apsaimniekota lidz 1993. gadam, klaj skraji lidz 6 m augstu eglu puduri, veidojot
mozaikveida apaugumu.

7. etalonteritorija pie ,Janu” majam (3.2.) att.) atrodas lauka, kas aiznem

paugura virsotni un ta nogazes. Seit raksturigas velénu podzolaugsnes, erodétas velénu
podzolaugsnes, apraktas velenglejotas augsnes un koluvialas augsnes. Augsnes
granulometriskaja sastava dominé smaga malsmilts, malsmilts un smilts. Lidz 1991.
gadam lauks izmantots ka aramzeme, bet péc tam ka zalajs, kas kadu laiku ticis plauts.
Seit izveidojies mozaikveida apaugums, kur domingjosa suga ir egle (43%). Apauguma
puduros talak no meZmalas ieviesusas ar1 priedes un bérzi, bet mezmalas apauguma
doming apse, bligzna un baltalksnis. Priedes un egles maksimalais augstums uz lauka
sasniedz 8-9 m, bet bligznu, baltalk$nu un bérzu audzes mezmala sasniegusas 11-13 m
augstumu.
Galveno apaugumu veidojoso kokaugu sugu procentualais Tpatsvars, ka ar

maksimalais vecums un augstums katra etalonteritorija apkopots 3.2. tabula.
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a) 1. etalonteritorija

10 50100 200 300 400 500

b) 2. etalonteritorija
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c) 3. etalonteritorija
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d) 4. etalonteritorija

3.2 attéls. Apauguma tipi pétijuma etalonteritorijas:

a) 1. etalonteritorija pie Nurmiziem — lineara apmezo$anas; b) 2. etalonteritorija pie “Gobu” majam —
lineara apmezo$anas; c) 3. etalonteritorija pie Ierikiem — mozaikveida apaugums; d) 4. etalonteritorija
pie Taurenes — mozaikveida apaugums; €) 5. etalonteritorija pie Inciema (1) — vienlaidus apaugums; f) 5.
etalonteritorija pie Inciema (2) — mozaikveida apaugums, kas attistas no meza malas; g) 6.
etalonteritorija pie Bantiza ez. (1) — mozaikveida apaugums; h) 6. etalonteritorija pie Banazu ez. (2) —
vienlaidus apaugums; i) 6. etalonteritorija pie Bantizu ez. (3) — mozaikveida apaugums; j) 7.
etalonteritorija pie ,,Janu” majam — mozaikveida apaugums.

Figure 3.2 .Afforestation patterns within the pilot areas of the study:

a) field 1 near Nurmizi — linear afforestation; b) field 2 near farmstead “Gobas” — linear afforestation; c)
field 3 near Ieriki — mosaic afforestation; d) field 4 near Taurene — mosaic afforestation; e) field 5(1)
near Inciems — continuous afforestation; f) field 5(2) near Inciems — mosaic afforestation from the forest
edge; g) field 6(1) near lake Baniizis — mosaic afforestation; h) field 6(2) near lake Bantizis —
continuous afforestation; i) field 6(3) near lake Bantizis — mosaic afforestation; j) field 7 near farmstead
,,Jani” — mosaic afforestation.
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e) 5. (1) etalonteritorija

f) 5.(2) etalonteritorija

g) 6. (1) etalonteritorija

h) 6.(2) etalonteritorija

3.2. attels (turpinajums)

Figure 3.2 (continuation)
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i) 6.(3) etalonteritorija
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3.2. attéls (turpinajums) - Figure 3.2 (continuation)

3.2. tabula
Apaugumu veidojoSo koku ipatsvars (%), maksimalais vecums un maksimalais
augstums (m) pétijuma septinas etalonteritorijas 2011. gada

Table 3.2

Proportion (%) of stems, maximum age and height (m) of tree species in the afforested
patches in fields in 2011

Suga 1. 2. 3. 4, 5(1) 5.(2) 6.(1) 6.2 6.3 7.

Betula % 64,9 28,6 74,0 14,3 71,7 58,9 - 60,7 - 11,6
pendula  vecums 12 19 19 12 3 12 19 17
m 8 11 11 9 3,5 8 12 11

Picea % - 0,1 18,0 56,1 10,9 25,3 90,0 19,6 84,4 43,1
abies vecums 2 12 12 3 12 12 12 12 12
m 0,5 6 8 2 6 5 7 6 11

Pinus % - - 5,4 0,2 4,7 13,7 - - 11,3
sylvestris  vecums 12 12 3 6 16
m 6,5 8 2 6 9

Alnus % - 0,1 - 51 - 0,6 - 7,1 - 4.4
incana  vecums 12 13 19 16
m 5 8 9 12 11

Populus % 0,2 0,1 - - - - - - 21,1
trmula  vecums 12
m 4 8

Salix spp. % 34,9 71,2 2,7 14,6 6,4 1,6 10,0 12,5 15,6 8,5
vecums 15

m 6 11 75 2,5 3 5 12 2 13
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3.1.3. Lauka izmeéra un kontiiru ietekme uz apauguma attistibu

P&tijuma etalonteritoriju izmé&ri un lauka kontiiras ir loti atSkirigas (3.1. tabula).
Pirmas divas etalonteritorijas atrodas viena liela lauksaimniecibas zemju masiva, kura
kopg€ja platiba ir 1797 ha. Abas §is teritorijas raksturojamas, ka saméra lieli, viendabigi
lauki (apm. 56 un 52 ha) ar iztaisnotam robezam. Parejas etalonteritorijas atrodas
mazakos lauksaimniecibas zemju masivos un ari to konttras un reljefs ir sarezgitaks.

Analiz€jot apaugumu raksturu pirmajas divas etalonteritorijas, ka ari citos
lidziga izméra meliorétos laukos ar regularam konttram Siguldas un Ligatnes apkartng,
kuri vairs netiek apsaimniekoti, vérojama raksturiga iezime — apaugums tajos parasti
veido linearas struktiiras. Spriezot péc ortofoto uznémumiem, $ada veida apauguma
tips ir visizplatitakais pamestajas lauksaimniecibas zemés teritorija starp Siguldu un
Ligatni, kur reljefs ir salidzinosi lidzens un kur kokaugi ies€jusies tiilit p&c aramzemes
pamesanas.

Pargjas etalonteritorijas vides apstak]i nav tik viendabigi — to nosaka vilnots
reljefs un lidz ar to atSkirigi mitruma apstakli un augsnes paSibas, ka ari sarezgitas
lauka konturas, kas veido daudzveidigakus noénojuma apstaklus. Pieméram, 5.
etalonteritorija pie Inciema, lai ar1 reljefs ir saméra Iidzens, tomér atSkirigus vides
apstaklus rada loti sarezgita lauka konttira. Savukart visas parejas etalonteritorijas ir
paugurains vai vilnots reljefs. Sadas teritorijas raksturigs mozaikveida apauguma tips,
kas ir visizplatitakais Vidzemes augstienes pamestajas lauksaimniecibas zemés
(piem@ram, Taurenes un BaniZu ezera apkartné, kur atrodas 4. 6. un 7.
etalonteritorija).

Nelielas, noslégtas lauku konttras, ka tas ir dala 5. un 6. etalonteritorijas,
apaugums var attistities loti strauji, uzreiz aizgemot visu pamesta lauka platibu un

veidojot vienlaidus, blivu apaugumu.

3.1.4. Attalums no meZmalas un ta ietekme uz apauguma attistibu

Vertg§jot koku blivumu un maksimalo augstumu parauglaukumos uz
transektiem, kas vilkti no meza malas, redzams, ka ne vienm&r mezmalas tuvums ir

noteicosais faktors, kas veicina apaugumu attistibu (3.3. — 3.8. att.).
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3.3. attéls. Etalonteritorija ”Gobas”: a) transekta novietojums etalonteritorija; b) koku
skaits aprekinats uz 1 ha teritorijas, attalinoties rietumu virziena no meZa malas.

Figure 3.3. Field near farmstead “Gobas”: a) location of transect within the pilot are; b)
number of tree species per ha, in direction towards the West from the forest edge.

M berzs
b m karkls/ bligzna
T  baltalksnis
b 1

5, ?9 69 09 Q? -ﬁb % 63
o \9’ o S @ *\Q' 99' o

O B N Wk 00N
|

3.4. attels. Etalonteritorija ”Gobas”: maksimalais koku augstums (m) transekta,
attalinoties rietumu virziena no meZa malas.

Figure 3.4 Field near farmstead “Gobas”: maximum tree height (m) along the transect in
direction towards the West from the forest edge.
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3.5. attéls. Etalonteritorija ,,Ieriki”: a) transekta novietojums etalonteritorija; b) koku
skaits aprékinats uz 1 ha teritorijas, attalinoties rietumu virziena no meZa malas (m).

Figure 3.5. Field near Ieriki: a) location of transect within the pilot are; b) number of tree
species per ha, in direction towards the West from the forest edge.
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3.6. attels. Etalonteritorija ,,Jeriki”: maksimalais koku augstums (m), attalinoties rietumu
virziena no meZa malas (m).

Figure 3.6. Field near Ieriki: maximum tree height (m) along transect in direction
towards the West from the forest edge.
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3.7. attéls. Etalonteritorija ,,Inciems”: a) transekta novietojums etalonteritorija; b) koku
skaits aprekinats uz 1 ha teritorijas,attalinoties rietumu, ziemelrietumu un ziemelu
virziena no meza malas

Figure 3.7. Field near Inciems: a) location of transect within the pilot are; b) number of
tree species per ha, in direction towards the West, Northwest and North from the forest
edge
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3.8. attels. Etalonteritorija ,,Inciems”: maksimalais koku augstums (m) attalinoties
ziemelrietumu virziena no meZa malas

Figure 3.8. Field near Inciems: maximum tree height (m) along transect in direction
towards the Northwest from the forest edge.
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Pieméram, 2. etalonteritorija pie ,,Gobu” majam (3.3. att. un 3.4. att.), lai ar1
kopgjais koku un kriimu skaits tuvak meza malai ir lielaks, tacu maksimalais bérzu,
karklu un baltalk$nu augstums visos parauglaukumos ir vienads (4—6 m).

Ar1 3. etalonteritorija pie lerikiem (3.5. att. un 3.6. att.) mezmalas tuvums nav
ietekméjis koku blivumu parauglaukumos. Pat Iidz 100 m attalumam no meza malas
koku blivums svarstas no 0-3400 kokiem uz ha, bet parauglaukuma, kas atrodas 120-
130 m attaluma no meza mals, koku blivums sasniedzi 20400 kokus uz ha. Savukart
maksimalais koku augstums visa transekta garuma ir lidzigs — priedei tas svarstas no 3-
4,5 m, eglei 2-4 m, bet bérzam ap 6,5-9 m.

5. etalonteritorija pie Inciema (3.7. att. un 3.8. att.) koku blivums mezmalas
tuvuma ir augstaks, tacu koku maksimalais augstums katrai no sugam ar1 $aja gadijuma
ir [idzigs. Piem&ram, priedei tas gandriz visa transekta garuma ir ap 4,5 m.

MeZmalas ietekme v€rojama ari 7. etalonteritorija pie ,,Janu” majam, kur
mezmalas tuvuma izveidojusas blivas apses un baltalkSnu audzes, kur maksimalais
koku augstums sniedzas 11dz 13 m, kame@r pareja lauka dala doming skraj$ apaugums,
ko galvenokart veido egle ar maksimalo augstumu lidz 9 m. Nosakot apaugumu
veidojoSo koku sugu vecumu, konstatéts, ka mezmala augosie baltalk$ni, bligznas un
bérzi ir jau sasniegusi 15-17 gadu vecumu, turpreti pargja lauka dala augosas egles
lielakoties ir 10-11 gadus vecas. No ta var secinat, ka apmeZoSanas process $aja
etalonteritorija sacies no meza malas, bet apauguma raksturs un sugu sastavs mezmala
un pareja lauka dala ievérojami atskiras.

Kopuma noveérojumi liecina, ka, lai arT mezmalas tuvums var pozitivi ietekmét
apauguma attistibu, uz ko norada augstaks koku blivums apauguma kontiiras pie meza
malas, ka tas ir 5. un 7. etalonteritorija, tomér kokaugu se€klu ies€Sanas iespgjas ir
lidzigas visa lauka platiba, jo ar v€ju tas var tikt aiznestas ieverojama attaluma, kas
parasti parsniedz viena lauka robeZas. Lidzigie koku sugu maksimalo augstumu raditaji
(iznemot 7. etalonteritoriju) norada uz to, ka Sie koki varétu biit vienada vecuma,

respektivi, ies€jusies viena un taja pasa laika.

3.1.5. Apkartéja meZa koku sugu sastava ietekme uz apauguma attistibu

Salidzinot no meZaudZu inventarizacijas datiem pieejamo informaciju par koku
sugu sastavu laukam pieguloSajos meza nogabalos (vid&ji lidz 50 m no meza malas) un
koku sugu sastavu uz lauka, biezi vien ir konstatétas diezgan ievérojamas atSkiribas

(3.3 tabulu).
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3.3. tabula
Koku sugu sastavs blakus esoSajos meZa nogabalos un uz lauka (%) — izceltas domingjosas
sugas, kas uz lauka vai tam pieguloSajos meza nogabalos parsniedz 25%

Table 3.3
Share of tree species in the nearby forest stands and within the field (%) — dominant tree
species (> 25% in the nearby forest stands and within the field) are highlighted

Etalont 1. 2. 3. 4. 5. (1+2) 6. (1) 6. (2+3) 7.
Nr.

Koku mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks | mezs lauks
sugas

Betula 153 649|526 286|500 740|131 143|493 61,7| 26,8
pendula

Picea 37,6 -1 79 041|229 180|294 561| 09 231| 7,9 90,0| 6,2 432| 18,0 43,1
abies

Pinus 0,6 - 2,6 -1 29 54 - 02]275 124| 05 - - 70 11,3
sylvestris

Alnus 28,8 53 01| 114 -1 250 5,1(109 05| 505 -1325 45|320 44
incana

Populus 29 02263 01| 129 -1 325 -1 90 -1 14,2 -1 94 -1 65 21,1
tremula

Salix spp. - 349 26 712 - 27 - 146| 05 24 - 100| 23 136 8,5

Quercus 2,4 - - - - - - -1 1,9 - - R R -
robur

Fraxinus 3,5 - - - - - - R R R R N N N
excelsior

Tilia 4.7 - - - - - - R R R R N N N
cordata

Ulmus 2,9 - - - - - - - - - R R R -
glabra

Ulmus 1.2 - - - - - - - - - - - _ N
laevis

Acer - - - - - - - 98 - - - - R -
platanoid
es

Pirmajas divas etalonteritorijas pie Nurmiziem un ,,Gobu” majam lauks aizaug
ar tipiskam pioniersugam — bérzu Betula pendula, apsi Populus tremula un karkliem
Salix spp. Abam teritorijam piegulo$ajos meza nogabalos ir saméra liels bérzu
ipatsvars (15,3% un 52,6%), kas nodroSina pietickoSu séklas materialu. Karkli
neparadas meza nogabalu sugu sastava pie 1. etalonteritorijas, un to ir Joti maz (2,6%)
meZa nogabalos pie 2. etalonteritorijas, tacu tie var€jusi ies€ties no blakusesoSiem
laukiem un gravmalam, jo So krimu s€klas izplatas ar v&ju liela attaluma — 1-1,5 km
(Krotkov, 2001). Citas apkart€§jos meza nogabalos sastopamas koku sugas Saja
sukcesijas stadija konkrétajos laukus vél nav ieviesusas.

Ar1 3. etalonteritorija pie lerikiem, kur ve@rojams izteikts mozaikveida
apaugums, lauka domin€ bérzi (74%), kuru Tpatsvars ir augsts arT blakusesoSajos meza
nogabalos (50%). Tacu $aja teritorija lauka ieviesusas arl egles Picea abies (18%) un
priedes Pinus sylvestris (5,4%), kas, lai ari sastopamas blakus esoS$ajos meza

nogabalos, tacu parasti netiek uzskatitas par sekundaras sukcesijas pioniersugam. Eglu
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un priezu séklas ar v€ju parasti izplatas lidz 200 m no séklas avota (Krotkov, 2001),
tacu Seit tas sp&jusas izplatities visa lauka platiba, lai arT attalums no viena lauka malas
lidz otrai rietumu-austrumu virziena sasniedz 800 m, bet dienvidu-ziemelu virziena
470 m. Ta ka priedem un eglém seklas sak izs€ties marta, tad, iespgjams, to izplatibu
var€jusi veicinat sérsna, pa kuru v&jS séklas var aizpust loti liela attaluma (Gailis,
intervija, 2010).

Liels egles un priedes ipatsvars pamesto lauku koloniz&joSo sugu sastava
verojams ari citas teritorijas ar mozaikveida apaugumu. 4. etalonteritorija egle veido 56
% no lauka iecaugusam koku sugam, kamér apkartéjos meza nogabalos to ipatsvars ir
29,4%. Ari 5. etalonteritorija egles un priedes Ipatsvars uz lauka ir saméra augsts
(23,1% un 12,4%), lai ari domingjosa suga Seit ir bérzs (61,7%). Bérzs un priede ir
izplatiti arT blakus esoSajos meza nogabalos (49,3% un 27,5%), nodro$inot pietickamu
s€klas materialu, savukart egle $ajos meza nogabalos nav izplatita (ta veido tikai apm.
1%). Gan 4., gan 5. etalonteritorija uz lauka ir salidzino$i maz izplatitas tipiskas
pioniersugas, ka, pieméram, apse Populus tremula, baltalksnis Alnus incana un karkli
Salix spp., neskatoties uz to, ka S§is sugas ir sastopamas blakus esoSajos meza
nogabalos (pieméram, meza nogabalos pie 4. etalonteritorijas apse aiznem 32,5 % un
9% - pie 5. etalonteritorijas, savukart baltalksnis meza nogabalos ap 4. etalonteritoriju
ir 25%, bet ap 5. etalonteritoriju - 10,9%).

Netipiska sukcesijas gaita v€rojama ar1 6. etalonteritorija, kur abus pétijjuma
ieklautos laukus ieskauj meza nogabali ar loti daudzveidigu sugu sastavu. Pirmo lauku
galvenokart kolonizgjusas egles (90%), neskatoties uz to, ka blakus esoSajos meza
nogabalos ir liels pioniersugu patsvars — baltalksnis veido apm. 50%, bérzs 27% un
apse 14%. Lidziga situacija ir ari otraja lauka, kur viena ta dala aizaug ar egli, bet
attalako lauka stiiri, kurs, spriezot péc augsnes virskartas, ir bijis uzarts un tad pamests,
tagad klaj bliva bérzu un baltalkSnu audze. Ar1 7. etalonteritorija uz lauka dominé egle
(43,1%), kaut ar1 blakusesoSajos meza nogabalos domingjosas sugas ir bérzs (36,5%)
un baltalksnis (32%), kas gan $aja gadijuma ir koloniz&juSas mezmalu.

Rezultati apliecina, ka blakusesoSo meza nogabalu sugu sastavs nenosaka to,
kads bius koku sugu procentualais sastavs apauguma puduros uz lauka. Pietiek ar
atseviSkiem kokiem, kas nodroSina seéklu materialu, lai pie labvéligiem apstakliem tas
izplatitos pa visu lauku. No ta var secinat, ka tas, kada suga veiksmigak kolonizes

lauku, bus vairak atkarigs no citiem vides faktoriem, nevis seklu materiala pieejamibas.
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3.1.6. Augsnes fizikalo un kimisko ipaSibu ietekme uz apauguma attistibu

Analizgjot augsnes tipu kontiru un apauguma kontiiru izplatibu pétijuma

etalonteritorijas, izteiktas likumsakaribas nav novérotas (3.9. att.).

0 55 110 220 330 440 o 70 10 2% 420 260
. — —

O — metr 0 20 4 80 e
02040 80 120 160

Apzimé&jumi Augsnes apakstipi un veidi
E::::E Pétijuma etalonteritorija D Velénu podzoléta augsne
Krimaju parauglaukumi pie augsnes profiliem - Vaiji erodéta velénu podzoléta augsne
®  Krlimaju parauglaukumi - Stipri erodéta velénu podzoléta augsne
® Augsnes parauglaukumi D Velénu podzoléta virspuséji glejota augsne
Koku un kriimu apaugums - Velénu podzoléta glejota (gruntsglejotd) augsne

- Triidaina velénu glejota augsne

- Vidéji erodéta velénu podzoléta augsne

:I Velénu glejota augsne

3.9. attels. Augsnes apakStipu un apauguma kontiiru izplatiba pétijuma 1.- 4.
etalonteritorija (Avots: VZD augsnu kartes, 1963. gads)

Figure 3.9. Distribution of the soil types and afforestation patches in the fields 1- 4
(Source: Soil maps of the State Land Service, 1963)
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Tacu, veicot galveno komponentu analizi, ir novérojamas sakaribas starp
augsnes faktoriem (granulometrisko sastavu un kimiskajam ipasibam) un apauguma
izplatibu, ka ari domingjosam koku sugam — parasto priedi Pinus sylvestris, parasto
egli Picea abies un ara bérzu Betula pendula.

Galvenaja komponentu analizé tika izmantoti dati no 34 augSnu virs€ja
minerala horizonta parauglaukumiem, ietverot augsnes fizikalas un kimiskas ipasibas,
parauglaukumu novietojumu reljefa, ka arT apauguma raksturu.

Galvena komponé&tu analize neuzradija biitiskas sakaribas starp apauguma
izplatibu (koku sugu sastavu un blivumu) un parauglaukumu novietojumu reljefa. Lidz
ar to novietojums reljefa talakaja datu analize netika apliikots.

Analizgjot sakaribas starp augsnes virsg¢ja minerala horizonta Tpasibam un
apauguma izplatibu (vai pie konkréta parauglaukuma ir konstatéts apaugums ar
kokaugu sugam), galvenaja komponentu analizé (PCA) statistiski batiskas (p<0,05) ir
1. un 2. ass, kas attiecigi izskaidro 23,79% un 18,10% no kopgjas punktu dispersijas
(3.10.a att.). 1. ass norada uz iesp&jamu pozitivu korelaciju starp apauguma izplatibu
(r=0,35) un smilts dalinu ipatsvaru (r=0,97), ka ari negativu korelaciju ar mala (r=-
0,78) un puteklu dalinu (r=-0.87) patsvaru augsné. Ar 2. asi statistiski bitisku pozitivu
korelaciju veido kop€jais organiska oglekla saturs (r=0,69), apmainas kalcija
koncentracija (r=0,84) un kopgjais slapekla saturs (r=0,57). Kaut gan koku apaugums
galvenokart nav izplatits vietas, kur augsné ir vairak baribas vielas, tomér Saja
gadijuma nepastav statistiski biitiska (r=-0,14) sakariba.

Savukart analiz€jot sakaribas starp So paSu 34 parauglaukumu augsnu virsgja
minerala horizonta TpaSibam un apauguma domin&jo$am koku sugam, statistiski
butiskas (p<0,05) ir 1. un 2. ass, kas attiecigi izskaidro 21,67% un 16,43% no kopgjas
dispersijas (3.10.b att.). 1. ass norada uz pozitivu korelaciju starp smilts dalinu
patsvaru (r=0,94) un parastas priedes sastopamiba (r=0,53), ka arT nebutisku pozitivu
korelaciju ar egles un bérza sastopamibu. Turpretim Iidz ar So gradientu samazinas
mala un puteklu dalinu Ipatsvars (attiecigi: r=-0,65; r=-0,89), kas ir relativi augstaks
teritorijas, kur apmezosanas process nav izteikts. Ar 2. asi konstatétas biitiskas (r>0,50)
pozitivas sakaribas starp kop&ja organiska oglekla saturu, kop€ja slapekla saturu, pHkci
vertibu un apmainas Ca®* koncentraciju, ka ar1 biitiska negativa sakariba starp Siem

raditajiem un bérza sastopamibu (r=-0.5).
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3.10. attéls. Parauglaukumu ordinacija, izmantojot PCA, atkariba no augsnes virskartas
horizonta fizikalajam un kimiskajam ipasibam un a) apauguma izplatibas; b) apauguma
domingjoSo koku sugu sastava.

A_hor — A horizonta biezums; TC_% - kopgjais organiska oglekla saturs; N_% — kopgjais
slapekla saturs; P205 — kopgja fosfora koncentracija; Ca_mg/kg — apmainas kalcija
koncentracija; K_mg/kg — apmainas kalija koncentracija; pHKC1 — augsnes pH noteikts 1M
KCI skiduma.

Figure 3.10. PCA ordination of the sampling plots based on soil Ap horizon variables and
tree density and a) distribution of afforestation patches; b) dominant tree species in
afforestation patches
A_hor — thickness of Ap horizon; TC_% — total organic carbon content; N_% — total nitrogen
concentration; P205 — total phosphorus concentration; Ca_mg/kg — exchangeable cation Ca**
concentration; K_mg/kg — exchangeable cation K* concentration; pHKCI — soil pH defined in 1M KCI
solution; Smilts _% — sand content; Mals_% — loam content; Putekli % — silt content; Apaugums — tree
density; Priede — P. sylvestris; Egle — P. abies; Bérzs — B. Pendula.

Sie rezultati apliecina, ka augstaks smilts dalinu Tpatsvars augsnes virsgja
mineralaja horizonta veicina straujaku apauguma telpisko izplatibu, kamér augligakas
augsnés ar lielaku mala un putek]u dalinu 1patsvaru, organiska oglekla saturu, kopgja
slapekla saturu, pHgcy vertibu un apmainas Ca®* koncentraciju apmezoSanas process

var kavéties.

3.1.7. Augsnes auglibas un lakstaugu vegetacijas ietekme uz apauguma

attistibu

Vegetacijas attistibu sukcesijas procesa sakuma stadija ictekmé ieprieksgjais
apsaimniekoSanas veids (ganibas, kultivéts zalajs, aramzemes), zalaja vecums (gadi
kop§ partraukta saimnieciska darbiba), platiba, izvietojums (pieméram, plasa
lidzenuma, meza ieloka, upes mala u.tml.), reljefa Tpatnibas, hidrologiskie apstakli
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(meliorétas vai nemeliorétas platibas). Ievérojama nozime var biit arT gadijuma rakstura
Ipatnibam, kas saistitas ar séklu razu un meteorologiskajiem apstakliem to izséSanas
laika. Dazkart nozimiga loma var biit dzivnieku darbibai (nograuztas jaunaudzes, plasi
mezaciiku raknajumi), degumiem, kas var ievérojami ietekm€t augaja attistibas gaitu.
Potencialo sugu sastavu pamestajas lauksaimniecibas zemes nenoliedzami ietekmé
séklu banka (Egler, 1954), ka ari kokaugu sugu ievieSanas klaja lauka, kas rada
daudzveidigus no€nojuma apstaklus un lidz ar to veido atskirigus augSanas apstaklus
ar1 zalaugu vegetacijai (Gutko et al., 2001). Augsnes faktoru ietekme uz apauguma
attistibu skaidrojama ar konkurétsp&jigo lakstaugu savairoSanos augligajas augsnés,
kas var aizkavét kokaugu ieviesanos (Alard et al., 2005; Poyatos et al., 2003).

Zalaju vegetacijas sugu sastavs mainas sukcesijas rezultata, tadel Saja bridi ir
griti spriest par sugu sastavu sukcesijas sakotn&ja stadija un sugu sastdva izmainam
laika gaita. P&tjjuma laika noveértéta aktuala zalaju vegetacija etalonteritorijas péc
domingjosam un augu sabiedribas raksturojo$am sugam.

Pirmajas tris etalonteritorijas zalaju vegetacija kopuma vértéjama ka sugam
salidzino$i nabadziga un viendabiga. Domingjosas ir kultivétiem zalajiem tipiskas
daudzgadigas graudzalu sugas - parasta kamolzale Dactylis glomerata, plavas timotin$
Phleum pratense un parasta smilga Agrostis tenuis.

1.etalonteritorija pie Nurmiziem domin&jo$a suga ir parasta kamolzale Dactylis

glomerata, bet fragmentari izplatits ari plavas timotins Phleum pratense un tiruma kosa
Equisetum arvense. Seit plasi sastopamas ir arT §ada tipa augu sabiedribam raksturigas
sugas - parasta smilga Agrostis tenuis, meza sunuburkskis Anthriscus sylvestris, loznu
varpata Elytrigia repens, ka art parastais rasaskréslin$ Alchemilla vulgaris, arstniecibas
pienene Taraxaccum officinale, tiruma abolins Trifoilum arvense, parastais pelaskis
Achillea millefolium, vanagu vikis Vicia cracca un plavas pulkstenite Campanula
patula zalaja otraja stava. Atseviskos nelielos laukumos saglabajusies tiruma usne
Cirsium arvense dominance. Vérojama ari diezgan izteikta invazivas sugas — Kanadas
zeltgalvites Solidago canadensis ieviesanas.

2. etalonteritorija pie ,,Gobu” majam papildus iepriek§ minétajam domin&josam

graudzalu sugam, atseviskos laukumos izplatita ir parasta niedre Phragmites australis,
bet mitrakas ieplakas, v€l neveidojot plasakas audzes, ievieSas parasta vigrieze
Filipendula ulmaria. Starp bieZi sastopamam sugam ir ari atzim&jamas CetrSkautnu
asinszale Hypericum maculatum, arstniecibas pienene Taraxaccum officinale un tiruma

usne Cirsium arvense, bet atseviskos laukumos doming niedru ciesa Calamagrostis
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arundinacea. Karklu puduros zalaju vegetacija ir loti vaji attistita — to veido atseviskas
graudzales, piem&ram, Poa sp., Agrostis sp.

3. etalonteritorija pie Ierikiem domingjoSo sugu sastavs ir Iidzigs ka pirmajas

divas teritorijas — Seit raksturigas ir blivas parastas kamolzales un plavas timotina
veidotas audzes, ka ar vietam doming parasta smilga Agrostis tenuis un podagras garsa
Aegopodium podagraria ar nelielu citu sugu picjaukumu. Plavas auzene sastopama
nedaudz mazak. Starp izplatitakajam sugam ir minamas ari tiruma usne Cirsium
arvense, tiruma kosa Equisetum arvense, birztalu veronika Veronica chamaedrys un

vanagu vikis Vicia cracca.

4. ctalonteritorija pie Taurenes zalajam raksturiga mozaikveida vegetacija, kur
dominé plavas auzene, parasta kamolzale, ka ari vietam podagras garsa Aegopodium
podagraria un loznu varpata Elytrigia repens. Saméra izplatits ir arT vanagu vikis Vicia
cracca, arstniecibas pienene Taraxaccum officinale un balta madara Galium album.
Lauka dienvidu mala uz sausas, smilSainas nogazes izplatita augu sabiedriba, ko veido
maza mauraga Hieracium pilosella, meza zemene Fragaria vesca un kalnu norgalvite
Jasione Montana.

5. etalonteritorija pie Inciema augSanas apstakli dazadas lauka dalas ir loti

atskirigi, kas atspogulojas arl zalaju vegetacijas sastava. Lielakaja lauka dala, kur
veérojams mozaikveida apmezoSanas process, arl zalaju stava raksturiga mozaikveida
augdja struktiira. Seit domingjosas sugas ir parasta kamolzile, ka arT bezatloku zakauza
Bromopsis inermis un parasta smarzzale Anthoxanthum odoratum. Atseviskos
laukumos domin€ ari meza sunburkskis Anthriscus sylvestris, plavas auzene Festuca
pratensis un parasta cinu smilga Deschampsia caespitosa. Lauka dala, kas aizaugusi ar
blivu vienlaidus bérzu audzi, zalaju stava doming€josas sugas ir ¢emurainad mauraga
Hieracium umbellatum, parasta smilga Agrostis tenuis, dzeltena zeltgalvite Solidago
virgaurea un plavas timotin$ Phleum pratense. 2-5 m atklata josla starp mezmalu un ar
bérziem aizauguSo lauka dalu v€rojama loti liela zalaugu sugu daudzveidiba — Seit
raksturigakas sugas ir meza zemene Fragaria vesca, aitu auzene Festuca ovina, meza
grislis Carex sylvatica un valiSu staipeknis Lycopodium clavatum, kas Seit veido
samera plaSu audzi.

6. etalonteritorija pie BantZzu ezera domingjosas sugas ir parastda kamolzale

Dactylis glomerata, plavas timotin§ Phleum pratense, parasta smilga Agrostis tenuis,
loznu varpata Elytrigia repens, ka arT nedaudz mazak plavas auzene Festuca pratensis.

Starp izplatitakajam sugam minamas ar1 augsta dizauza Arrhenatherum elatius, vanagu
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vikis Vicia cracca, plavas dedestina Lathyrus pratensis, arstniecibas pienene
Taraxacum officinale, plavas skarene Poa pratensis un balta madara Galium album.
Mitrakajas vietas, nogazes lejasdala dominé podagras garsa Agropyron podagraria un
arstniecibas baldrians Valeriana officinalis. Kadreizgja aruma vieta, kur sedz bliva
bérzu un baltalk$nu audze, pateicoties noénojumam, zemsedzes vegetacija ir nomakta
—to veido loti skrajas plavas zeltenes Lysimachia nummularia, loznu varpatas Elytrigia
repens un ¢emurainas mauragas Hieracium umbellatum audzes.

7. ectalonteritorija pie ,.Janu majam” konstatéta saméra liela lakstaugu sugu

daudzveidiba, lauka sausakaja dala uz paugura nogaz€m domin€ parastd smilga
Agrostis tenuis, bet ieplakas un lidzenajas dalas paugura virsotné dominé podagras
garsa Aegopodium podagraria, ka arT dazviet blivas monodominantas audzes veido
liela natre Urtica dioica, tiruma usne Cirsium arvense un parasta kamolzale Dactylis
glomerata. Starp izplatitakajam sugam Seit minamas ari parastais pelaskis Achillea
millefolium, parastais rasaskréslin$ Alchemilla vulgaris, loznu varpata Elytrigia repens,
plavas timotins Phleum pratense, meza zemenes Fragaria vesca, meza kosa Equisetum
sylvaticum, arstniecibas pienene Taraxacum officinale, loznu abolins Trifolium repens,
birztalu veronika Veronica chamaedrys, vanagu vikis Vicia cracca un vijolite Viola sp.

Noveérojumi pétijuma etalonteritorijas apstiprina visparzinamu likumsakaribu,
ka sausas lidz vid€ji mitras augtenés un nogazés sugu daudzveidiba ir lielaka un
vegetacijas mainiba dinamiskaka, pieméram, 4. un 5. etalonteritorija. Savukart
mitrakas augtenés sugu daudzveidiba ir zemaka, bet tas veido ilglaicigi noturigas augu
sabiedribas. BijuSajos tirumos, kas veido plasus atklatus laukus, lai arT kop&ja sugu
daudzveidiba var but augsta, tacu sugu sastava izteikti dominé daudzgadigas
graudzales — parasta kamolzale, plavas timotins, ka ar plavas auzene, loznu varpata un
parasta smarzzale, kas veido mozaikveida vegetacijas struktiiru ar vietam nesaslégusos
zelmeni. Jau pilniba apmeZojusajos laukumos vegetacijas sedz tikai 1-2% no
zemsedzes, un biezak sastopamas sugas ir plavas zeltene, cemuraina mauragas, ka ar1
Poa spp.

3., 5. 6. un 7. etalonteritorija vietam ieviesu$as aizsargadjamas augu sugas
(pieméram, naktsvijoles Platanthera spp. un dzeguzpirkstites - Dactylorhiza Baltica,
Dactylorhiza maculata, Dactylorhiza incarnate), ka arT neielabotu plavu indikatorsugas
(pieméram, meZza zemene Fragaria vesca, parasta svekene Lychnis viscaria, parastais
vizulis Briza media, klinSu noraga Pimpinella saxifraga, ziemelu madara Galium

borelae, mataina vélpiene Leontodon hispidus, zeltaina gundega Ranunculus auricomus
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un vijolite Viola spp.), kas liecina, ka zalaja sacies dabiskoSanas jeb renaturalizacijas

process.

3.11. attéls. Lakstaugu vegetacija 5. etalonteritorija pie Inciema

Figure 3.11. Herbaceous vegetation in pilot area 5 near Inciems

3.4. tabula
Domingjosas lakstaugu vegetacijas sugas pétijuma etalonteritorijas
(x-sugas uz lauka; (x) — sugas zem apauguma)

Table 3.4
Dominant herbaceous vegatation species in the pilot areas
(x-accurance in the filed; (x) — accurance in the afforestation patches)

Suga Etalonteritorijas numurs

1 2 3 4 5(1) 5@ 6(1) 62 63 7
Achillea millefolium X(x) X X X(x) X(x) X(X)
Aegopodium podagraria X X X X
Agrostis tenius Xx)  (x) x(0 x(x (x) X(X) (x)  x(x)
Alchemilla vulgaris X(X)
Angelica sylvestris (x) X(x)
Anthoxanthum odoratum X
Anthriscus sylvestris X(X) X X
Artemisia vulgaris (x) X(x) X(X)
Arrhenatherum elatius X(x)
Bromopsis inermis X
Calamagrostis arundinacea (x) X
Calluna vulgaris (x)
Cirsium arvense X X X
Dactylis glomerata x(x) X x(x)  x(x) (x) X(x)  X(x) X(X)  X(x)
Deschampsia caespitosa (x) X X(x)
Elytrigia repens X(X) X(x)  x(x) (x) X(X) (x) X X(x)
Equisetum arvense X(X) X
Equisetum hyemale (x)
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3.4. tabula (turpinajums) — Table 3.4 (continuation)

1 2 3 4 5(1) 52 6(1) 62  6@) 7

Equisetum sylvaticum X(x)

Festuca pratensis x(x)  x(x) x X X (x) X

Fragaria vesca (x) X (x) X(X)

Galium album X(x) X(x)

Geranium palustre (x) X

Hieracium pilosella X

Hieracium umbellatum X(x) X(x) (x)

Hypericum maculatum X

Jasione montana X X

Lathyrus pratensis X(x)

Leontodon hispidus X(x)

Lysimachia nummularia (x)

Lycopodium clavatum X

Phleum pratense X(x) X x(x)  x(x) (x) X(X) x(x)  x(x)

Phragmites australis X

l—
a3
Na
>
=
pa3
BN
a3
Na

Poa pratensis

Solidago virgaurea X(x)

>
=< X<
> >
1
=
=
>
1
=
=
P
1
=

Taraxacum officinale X(X)  x xx)  x(x)

Trifolium repens X

Urtica dioica X

Valeriana officinalis X(x) X

Veronica chamaedrys X(x) X(x) X(x)

Vicia cracca X x(x)  x(x) X(x) X(x)

Lai noskaidrotu lakstaugu vegetacijas ietekmi uz kokaugu apauguma izplatibu,
tika veikta galveno komponentu analize, izmantojot datus no 78 parauglaukumiem
(sugu sastavu un vegetacijas struktiiru raksturojosos indikatorus, ka ari augsnes virsgja
minerala horizonta granulometrisko sastavu).

Galvenaja komponentu analizé (PCA) statistiski batiska (p=0,001) ir tikai 1.
ass, kas izskaidro 40,67 % no kopgjas punktu dispersijas (3.12. att.). 1. ass norada uz
savstarpgji butisku pozitivu korelaciju starp lakstaugu vegetacijas segumu (r=-0,84),
kilas slapa biezumu (r=-0,81), ka ari lakstaugu vegetacijas augstumu (r=-0,45), kas
savukart negativi korelé ar atsegtas augsnes ipatsvaru (r=0,73), apauguma izplatibu
(r=0,69), ka arT stinu segumu (r=0,52). Ari aplikojot parauglaukumu ordinaciju
atkariba no apauguma izplatibas (3.12 att.), novérojams, ka parauglaukumiem, kuros
nav konstateéts apaugums ar kokaugu sugam, raksturigs blivs un sameéra augsts
lakstaugu stavs, ka ari biezs kilas slanis. Savukart parauglaukumiem ar kokaugu
apaugumu lakstaugu zelmenis lielakoties ir skrajaks, ka ari raksturigs stinu stavs.

Parauglaukumu ordinacija atkariba no granulometriska sastava (3.12.b att.), liecina, ka
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parauglaukumos ar augstaku mala un putek]u dalinu Ipatsvaru apaugums ar kokaugiem
parsvara nav izveidojies. Galvenaja komponentu analizé tika ieklauta ar1
parauglaukumu ordinacija atkariba no reljefa (vai parauglaukums novietots, paugura

virsotng, nogaz€ vai ari lidzenuma), tomer aplikojot Sos analizes rezultatus biitiskas

likumsakaribas netika konstatétas.

Granulometr

Apaugums
41 smilts
A0 A 2 malsmilts
1 Al

¥ 3 smags malsmilts
© 4 smilsmals
B 5 puteklains smil§mals

3.12. attels. Parauglaukumu ordinacija, izmantojot PCA, atkariba no lakstaugu
vegetacijas struktiiru raksturojosiem indikatoriem un a) apauguma izpltibas (0-
parauglaukumi bez apauguma; 1- parauglaukumi ar kokiem) un b) granulometriska sastava.
(Veg cm — lakstaugu vegetacijas augstums; Veg % - lakstaugu vegetacijas segums;Kila cm —
kiilas slapa biezums; Stina % - stinu segums; Kaila_z — kaila zeme (%); Apaugums — kokaugu
apauguma sastopamiba).

Figure 3.12. PCA ordination of the sampling plots based on indicators of herbaceous
vegetation structure and a) distribution of afforestation patches (0- sampling plots without
trees; 1- sampiling plots with trees) and b) soil texture. (Veg_cm — hight of vegetation;
Veg % - vegetation cover; Kiila_cm — thickness of litter layer ; Stina % - moss cover; Kaila_z
— share of non-covered soil (%); Apaugums — tree cover).

Lai noteiktu, kadam lakstaugu, ka arT sinu un k&rpju sugam ir biitiska saistiba
ar augsnes virs€ja horizonta granulometrisko sastavu un kokaugu apauguma izplatibu,
tik izmantota deterendéta korespondentanalize (DCA), pirmaja izejas datu matrica
ieklaujot datus par lakstaugu vegetacijas sastavu 74 parauglaukumos (izteikti balles
péc Brauna-Blanké metodes), bet otraja matrica — datus par vegetacijas struktiiru un

granulometrisko sastavu raksturojoSus parametrus. Analizes rezultata tika atlasitas
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sugas, kuram Pirsona korelacijas koeficenta vértiba r parsniedza 0,45 (3.5. tabula), ka

ar1 noskaidrotas parejas sugas, ar kuram, iesp&jams, ir saistita to izplatiba.

3.5.tabula

DCA uzraditas savstarpéjas sakaribas starp lakstaugu vegetacijas sugam, tas
struktiiru raksturojosiem indikatoriem, augsnes virséja horizonta granulometrisko

sastavu un kokaugu apauguma blivumu

Table 3.5

Correlations between plant species, indicators of herbaceous vegetation structure,
soil texture and density of tree cover according to results of the DCA

Suga 1. ass | 2. ass | 3. ass
Izejas datu 1. matrica (atlasitas sugas, kuram r > 0,45)
Achillea millefolium 0,72* -0,32 0,25
Aegopodium podagraria -0,57* 0,36 0,52*
Anthriscus sylvestris 0,24 -0,61* 0,05
Arrhenatherum elatius -0,13 0,22 -0,51*
Artemisia campestris 0,51* 0,02 0,13
Calluna vulgaris 0,50* -0.04 0,14
Dactylis glomerata 0,04 -0,31 -0,55*
Fragaria vesca 0,46 0,41 0,04
Hieracium umbellatum 0,70* -0,26 0,21
Hypericum perforatum -0,05 -0,03 0,45
Solidago virgaurea 0,47 -0,32 0,19
Valeriana officinalis -0,22 0,09 -0,59*
Vicia cracca -0,37 0,53* 0,06
Polytrichum sp. 0,50* -0,01 0,12
Izejas datu 2. matrica

Granulometriskais sastavs -0,35 0,23 -0,17
Apauguma blivums 0,31 -0,11 0,03
Vegetacijas augstums (cm) 0,31 -0,63* 0,01
Vegetacijas segums (%) 0,01 -0,30 -0,04
Siinas segums (%) 0,53 0,29 -0,03
Kaila zeme (%) -0,19 0,13 0,14
Kitlas slana biezums (cm) -0,04 -0,42 0,12

*- statistiski butiskas Pirsona korelacijas koeficenta vértibas (r > 0, 5)

Deterendéta korespondentanalize liecina (DCA), ka ar 1. asi statistiski butisku

savstarp€ji pozitivu korelaciju veido parastais pelaskis Achillea millefolium (r=0,72),
lauku vibotne Artemisia campestris (r=0,51), sila virsis Calluna vulgaris (r=0,5),
¢emuraina mauraga Hieracium umbellatum (r=-0,70), ka ar1 dzeguzlini Polytrichum
sp. (r=0,50). Ar So sugu grupu statistiski nebutiska korelacija ir arT meza zirdzenei
Anthriscus sylvestris (r=0,33), parastajai vibotnei Artemisia vulgaris (r=0,36), meza
zemenei Fragaria vesca (r=0,46), matainai v&lpienei Leontodon hispidus (r=0,32),
dzeltenajai zeltgalvitei Solidago virgaurea (r=0,47), ka ari Srébera riisainei Pleurozium
schreberi (r=0,37) un kérpjiem Cpladina sp. (r=0,38). Minétas sugas ir raksturigas
kriimajiem un mezmalam, ka arT sausienu plavam, ko apliecina ar1 statistiski biitiska
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pozitiva korelacija ar kop&jo sinu segumu (r=0,53), ka ari ir iesp&jama pozitiva
korelacija ar kokaugu apauguma blivumu (r=0,31) un negativa korelacija ar
granulometrisko sastavu (r=-0,35), respektivi, pieaugot mala un puteklu dalinu saturam
augsnes virs€ja mineralaja horizonta, samazinas $o sugu izplatiba.

1. asi arT norada, ka ar So, iepriekS aprakstito, sugu grupu negativi korelé
podagras garsa Aegopodium podagraria (r=-0,57), ka ari, iesp&jams, tadas sugas, ka
slotinu ciesa Calamagrostis epigeios, loznu varpata Elytrigia repen, plavas timotins
Phleum pratense, kuru Pirsona korelacijas koeficenta kritiskas vértibas r svarstas ap-
0,3. Sis sugas médz veidot monodominantas audzes, izspieZot citas sugas (ipasi
podagras garsa, slotinu ciesa un plavas timotins), 1idz ar to tas var art kavet kokaugu
sugu ievieSanos un apauguma veidosanos.

Ar 2. asi savstarpgji pozitivu korelaciju veido meza sunuburkskis Anthriscus
sylvestris (r=-0,61), ka ari, iesp&jams, tadas sugas ka meza zirdzene Angelica sylvestris
(r=-0,44), parasta vibotne Artemisia vulgaris (r=-0,38), parasta kamolzale Dactylis
glomerata (r=-0,31) un dzeltena zeltgalvite Solidago virgaurea (r=-0,32), kuras
pozitivi korel€ arT ar lakstaugu vegetacijas augstumu (r=-0,63) un kilas slana biezumu
(r=-0,42), tadgjadi veidojot augsto lakstaugu sugu grupu. Ar §Tm sugam negativi korelé
vanagu vikis Vicia cracca (r=0,53), ka ari, iesp&jams, meza zemene Fragaria vesca
(r=0,40), mataina vélpiene Leontodon hispidus (r=0,40), loznu abolins Trifolium
repens (r=0,41) — sugas, kas veido augu sabiedribas ar saméra skraju un zemu vai
vidgji augstu lakstaugu stavu. Tomer 2. ass neuzrada statistiski biitisku korelaciju ar
kokaugu apauguma blivumu, ka arT granulometrisko sastavu.

3. ass norada uz savstarp&jie pozitivu statistiski biitisku korelaciju starp augsto
dizauzu Arrhenatherum elatius (r=-0,51), parasto kamolzali Dactylis glomerata (r=-
0,55) un arstniecibas baldrianu Valeriana officinalis (r=-0,59), kas savukart negativi
korelé ar podagras garsu Aegopodium podagraria (r=0,52) un divskautnu asinszali
Hypericum perforatum (r=0,45). Tacu 3. ass neuzrada statistiski biitiskas korelacijas ne
ar vienu no 2. matrica ieklautajiem parametriem, tadel nav iesp&jams raksturot So divu

sugu grupu ietekmi uz apauguma attistibas gaitu.
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3.13. attéls. Parauglaukumu ordinacija, izmantojot DCA, atkariba no lakstaugu
vegetacijas sastava un a) apauguma doming€joSo koku sugu sastava; b) granulometriska

sastava (sugu nosaukumu saisinajumi noraditi 4. pielikuma).
Figure 3.13. DCA ordination of the sampling plots by herbaceous species composition and
a) dominant tree species; b) soil texture
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Parauglaukumu ordinacija telpa liecina, ka bérza izplatiba apauguma lielakoties
saistita ar augsto lakstaugu grupu, kuru veido meza sunuburkskis Anthriscus sylvestris,
meza zirdzene Angelica sylvestris, parasta vibotne Artemisia vulgaris, parasta
kamolzale Dactylis glomerata un dzeltena zeltgalvite Solidago virgaurea. Augsnes
virs€ja horizonta granulometriskajam sastavam attieciba uz bérza izplatibu nav
butiskas nozimeS — tas sastopams gan parauglaukumos ar smilts augsném, ka ari
parauglaukumos, ar augstu puteklu un mala daligu Tpatsvaru augsné.

Savukart egles izplatiba lielakoties saistita ar augu sabiedribam, kuram
raksturigs saméra skraj$ un zems vai vid€ji augsts lakstaugu stavs, ko veido tadas sugas
ka vanagu vikis Vicia cracca, meza zemene Fragaria vesca, mataina vélpiene
Leontodon hispidus, loznu abolins Trifolium repens u.c. Augsnes virs€ja horizonta
granulometriskaja sastava Sajos parauglaukumos galvenokart domin€ smaga malsmilts
vai smilSmals. Vegetacijas sastavu $ajos parauglaukumos acimredzot ietekmé&jusi egles
ieviesanas, kas kalpo ka edafikators, nomacot augstas graudzales, veicinot stinas, ka ar1

citu kokaugu (pieméram, bérza) ieviesanos.

3.1.8. Iepriekseéja zemes lietojumveida ietekme uz apauguma attistibu

Sekundaras sukcesijas gaitu var ietekm&t ar1 iepriek$€ja lauksaimnieciska
darbiba, kas, iespaidojot augsnes kimiskas ipasibas, nosaka vegetacijas attistibu un sugu
sastavu (Kopecky,Vojta, 2009). Pieméram, mé&slosanas intensitate var noteikt organisko
vielu, galvenokart, organiska oglekla, ka art slapekla, fosfora un kalija saturu augsné.
Tapat nozimiga loma ir augsnes kalkoSanai, kas palielina pH vertibu, piesatinajumu ar
bazém, ka arl uzlabo baribas vielu uznemsanu augos. Sadas cilvéka saimnieciskas
darbibas rezultata, tiek uzlabotas augsnes 1pasibas un augliba, kas savukart var veicinat
blivas lakstaugu vegetacijas veidoSanos un tadéjadi kavét kokaugu ievieSanos, tacu pie
noteiktiem apstakliem var ar1 pozitivi ietekmé&t kokaugu attistibu (Alard et al., 2005).

Bitiska loma var but iepriek§€jam zemes lietojumveidam, ipaSi sukcesijas
procesa sakuma stadija. Pieméram, zalajos vél to izmantoSanas laika var biit ieviesusSies
tolerantas meza lakstaugu sugas, ka ar1 ies€jusas kokaugu sugas, kas var veicinat
sekundaras sukcesijas procesu (Kopecky, Vojta, 2009). Aramzemé mezam raksturigo
sugu izplatiSanas iesp&jama tikai pe&c saimnieciskas darbibas partraukSanas un
apmezoSanas process Seit varétu prasit ilgaku laiku. Tacu no otras puses aramzemes,
salidzinot ar zalajiem, atrak ievieSas tas meza sugas, kuram zalajos nav pa spékam

izkonkurét graudzalu sugas, pieméram, bérzs (Kopecky, Vojta, 2009).
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Dazadus iesp&jamos sukcesijas attistibas scenarijus apliecina ari promocijas
darba rezultati. Bijusajas aramzemés, kas pamestas péc uzarSanas, labvéligos apstak]os
var ieséties sekundaras sukcesijas pioniersugas — b&rzs un baltalksnis, kurus nenomac
graudzalu sabiedribas, un tadgjadi strauji attistas blivs vienlaidus apaugums
(piem@ram, 6.(2) etalonteritorija pie Bantizu ezera).

ApmezoSanas process bijusajas aramzemes var norisinaties ari pakapeniski,
veidojoties linearajam apaugumam, kas seko kadreiz&jo arumu vagu virzienam (3ads
apaugums raksturigs 1. etalonteritorija pie Nurmiziem un 2. etalonteritorija pie ,,Gobu”
majam). Linearas apauguma gadijuma raksturiga aizaugsana ar bérzu vai karkliem. So
koku seklas ir sapustas vai ar lietus Gdeniem ieskalotas arumu padzilinajumos, kur,
pateicoties papildus mitrumam, izveidojusies labveéligaki apstakli kokaugu attistibai.

Ganibas vai arT aramzemgs, kas transformgjusas par zalajiem (iesp&jams, kadu
laiku plautas), veidojas zalajiem raksturiga vegetacija, kura saméra griti ieviesties
gaismas prasigajam sugam (bérzam, baltalksnim). Vietas ar skrajaku vegetaciju
ievieSas egle, kas, darbojoties ka edafikators, radot piemérotakus apstaklus citu
kokaugu sugu attistibai. Lauka apmezosanas sakas no dispersiem kokaugu puduriem,
ka rezultata veidojas mozaikveida apaugums. Sada situacija vérojama 3. etalonteritorija
pie lerikiem, 4. etalonteritorija pie Taurenes, 6.(2) etalonteritorija pie BaniiZzu ezera, ka
ar1 7. etalonteritorija pie ,,Janu” majam.

Bijusie kultivetie zalaji, kuros dominé plavas timotin$ un parasta kamolzale,
aizaug vislénak, jo blivais lakstaugu segums un biezais kilas slanis traucé jebkuru
kokaugu sugu ievieSanos. Pieméram, 6. (1) etalonteritorija, kas lidz pameSanai 1991.
gada tikusi izmantota ka kultivéts zalajs, kokaugu apaugums aizpem loti nelielas
platibas (ap 8% no lauka teritorijas). Apauguma galvenokart dominé egle, kas veido
nelielus pudurus pauguru virsotné un nogazes.

Iespgjams, ka apauguma attistibas gaitu varétu ietekmet ari kadreizg€jas
melioracijas sist€tmas. Tomér, analiz&jot melioracijas sisttmu planus un apauguma
konttru telpisko izplatibu pétijuma etalonteritorijas, izteiktas likumsakaribas netika

konstatgtas (att.3.14).
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3.14. attels. Melioracijas sistému un apauguma kontiiru izplatiba
a) 2. etlalonteritorija pie ,,Gobu” majam; b) 3. etalonteritorija pie Ierikiem (meleoracija ierikota
no 1960. Iidz 1993. gadam: 1. karta —zal$; 2. karta — sarkans; 3. karta - violets).
Figure 3.14 Amelioration systems and distribution of afforestation patches
a) field 2 near farmstead ,,Gobas”; b) field 3 near Ieriki (amelioration from 1960-1993: 1st
round- green; 2nd round — red; 3rd round — purple)

Vertgjot ieprieksgja zemes lietojumveida ietekmi uz apmeZoSanas gaitu,
nepiecieSams pemt veéra ari augsnes fizikalas un kimiskas ipasibas, ka ari citus
faktorus, kas nosaka apauguma izplatibu. Lai noteiktu konkrétas likumsakaribas starp
Siem faktoriem, biitu nepiecieSams daudz plaSaks pétijuma meérogs un péetijuma

ieklauto lauku skaits.
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3.2. Diskusija

Pétijums parada, ka sekundaras sukcesijas gaita pamestajas lauksaimniecibas
zem@s var norité€t Joti daudzveidigi. Apauguma telpisko raksturu, ka ari lauku
kolonizgjoso sugu sastavu ietekmé dazadu vides faktoru mijiedarbiba, kur nozimiga
loma ir gan lauka izméram un konfiguracijai, gan reljefam, geologijai, gruntsiidens
Itmenim, augsnes fiziskajam un kimiskajam ipasibam, ka arT griti paredzamiem
notikumiem, piem@ram, s€klu izs€Sanas laikam un to ietekmg&joSiem
meteorologiskajiem apstakliem. Ari iepriek§¢jam zemes izmantoSanas veidam ir
bitiska ietekme uz sukcesijas procesa attistibu ta sakotngja stadija (Alard et al., 2005;
Prach et al., 2001b; Kopecky, Vojta, 2009; Rosenthal, 2010).

P&c klasiskas F. Klementsa teorijas (Clements, 1936) sekundara sukcesija tiek
uzskatita par paredzamu procesu, kura augu sabiedribas secigi nomaina viena otru. ST
procesa modeléSanai tick izmantotas Markova kézu matricas (Krotkov et al., 2001,
Liu, Taylor, 2002; Benabdellah et al., 2003). Saskana ar So konceptu Eiropas
hemiborealaja zona koku sugu invazija sakas ar tadam pioniersugam ka baltalksnis
Alnus incana, apse Populus tremula un karkli Salix spp. (Krotkov et al., 2001). Tas ir
gaismas prasigas sugas, tadeé] piemérotas augSanai atklatd lauka. BaltalkSpu loma
pamesto lauksaimniecibas zemju kolonizacija tika novért€ta ka noteicosa arl
ieprieks$€jos gados veikta pétjjuma Taurenes apkartn€, lai gan autori noradija, ka
pamesto lauku kolonizacija var domin&t arT egle Picea abies un bérzs Betula pendula,
kas trauc€ veidoties blivam baltalk$nu audzeém (Gutko et al., 2001). Tom&r promocijas
darba rezultati apliecina, ka min€tajam pioniersugam (baltalksnim, apsei, karkliem)
biezi vien nav izSkiroSa loma apmeZoSanas procesa sakuma stadija. Peétijuma
etalonteritorijas apmezoSanas ar baltalksni un apsi tikpat ka nav noveérota, atskaitot
nelielus apauguma pudurus mezmalas. Lai noveértétu So sugu izplatibu un to noteicosos
faktorus aizaugosas lauksaimniecibas zemées, nepiecieSami papildus petijumi.

Novérojumi promocijas darba ietvaros apsekotajas etalonteritorijas ari
apliecina, ka F. Klementsa (F. Clements) (1936) pienémumi par sukcesijas gaitu ne
vienmer var biit piemeroti, lai izskaidrotu So procesu. Sukcesijas gaita var biit atkariga
no sakotngja floristiska sastava, ko veido sugas, kas nokluvuSas lauka uzreiz péc
lauksaimnieciskas darbibas partraukSanas vai ari kKuru scklas jau iepriek§ bijusas
augsné (Egler, 1954). Procesa talako attistibu ietekmé tadi faktori, ka lauku

90



kolonizgjuso sugu sp&ja pielagoties mainigajiem vides apstakliem (pieméram,
noénojumam), un sp&ja kavét citu sugu ievieSanos (Connel, Slatyer, 1977). Vélako
sukcesijas stadiju sugas var atrasties lauka jau sukcesijas procesa sakuma, tad€] var
pastavét Joti dazadi sukcesijas attistibas scenariji (Connel, Slatyer 1977). Sada situacija
ir noverota arl pétijuma etalonteritorijas, kur vietam sukcesijas process sakas ar
tipiskam pioniersugam (bérziem un Kkarkliem), kamér citas teritorijas lauka
kolonizacija aizsakusies ar egli. Raksturigi, ka egles izplatiba sukcesijas procesa
sakuma stadija vairak bija vérojama teritorijas ar mozaikveida apmezoSanas raksturu
(3., 4. un 6. etalonteritorija).

Sukcesijas gaitu liela méra nosaka starpsugu konkurence, kas savukart ir
saistita ar dazadiem vides faktoriem, piemé&ram, gruntsiidens ITmeni un augsnes auglibu
(Benabdellah et al., 2003). Var biit gadijumi, kad paaugstinata augsnes augliba var
veicinat krimaju attistibu, bet tikpat labi ta var stimulét blivas zalaju vegetacijas
veidosanos, kas apgriitina kokaugu iesésanos vai digtsp&ju (Alard et al., 2005). Saja
pétijuma apsekotajos parauglaukumos kokaugu apauguma attistiba notiek straujak
vietas, kur ir augstaks smilts dalinu ipatsvars augsnes virséja mineralaja horizonta
(3.10. att.). Augligakas augsnés ar lielaku mala un puteklu dalinu Tpatsvaru, organiska
oglekla saturu, kopéja slapekla saturu, pHkcs vértibu un apmainas Ca®* koncentraciju
kokaugu apauguma attistibu acimredzot aizkave blivais zalaju vegetacijas zelmenis.

6. ctalonteritorija pie Baniizu ezera, kas iepriek$ izmantots ka kultivéts zalajs, ir
vérojama loti léna lauka kolonizacija ar kokaugu sugam. Seit bliva lakstaugu
vegetacija, kura dominé kultivétiem zalajiem raksturigas sugas - parasta kamolzale
Dactylis glomerata un plavas timotin§ Phleum pratense, acimredzot ir nobremzgjusi
gaismas prasigo pioniersugu ieviesanos, kaut art mazak traucgjusi encietigajam eglém.
Sada situacija atbilst F. Eglera (F. Egler) (1954) aprakstitajam sukcesijas aizturésanas
modelim.

Tomeér, iesp&jamas ar1 situacijas, kad kadreizgjas plavas apmezoSanas process
norit saméra strauji. Piem&ram, 5. etalonteritorija, kas iepriek§ vairakus gadus tikusi
plauta, apméram 7 gadus péc saimnieciskds darbibas partraukSanas jau bija
izveidojusies loti bliva bérzu audze. Saja gadijuma straujo apmeZoSands gaitu
acimredzot noteica augstais smilts dalinu Tpatsvars augsné, ka rezultata neveidojas
blivs lakstaugu zelmenis, kas aizkavétu kokaugu ies€Sanos.

ApmeZzosanas procesa domin&josSo kokaugu sugu atskiribas viena lauka ietvaros

var ietekmét vides apstaklu heterogenitate. Pieméram, 6. etalonteritorija sausakajas
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reljefa pacéluma vietas ievieSas egle, bet zemako un Iidz ar to mitrako lauka dalu
kolonize karkli.

Salidzinosi nelielais kokaugu apauguma segums pétijuma etalonteritorijas (3-
30% no kopgjas lauka platibas) norada, ka sukcesijas attistiba lidz stadijai, kad
apaugumu veidojoSo koku vainagi saslédzas, var turpinaties ilgak neka 15-20 gadus,
kas ir laiks kop$ pétijuma ieklautic lauki ir pamesti. Lielbritanija veikta p&tijuma ir
noskaidrots, ka lauka kolonizacija ar kokaugu sugam var kavéties par 10-42 gadiem,
un kolonizacijas pakape ir mazaka vietas ar malainam augsném (Harmer et al., 2001).
P&tijumi Vidusjiras regiona liecina, ka lauka kolonizacija ar kokaugu sugam var ilgt
pat 20 Ilidz 55 gadus (Sirami et al., 2007). Lidziga situacija atbilsto$i ieprieks
min&tajam, domajams, raksturiga arT Latvija.

Bijusajas aramzemgs, kas izmantotas graudaugu audzeéSanai, zalaju vegetacija
veido mozaikveida struktiru, kur vietam zelmenis nav saslédzis, atstajot atsegtu
augsnes virskartu. Sada zalaja vegetacijas struktiira var sekmét kokaugu sugu
ieseSanos, ka arT mozaikveida apmezoSanas procesa attistibu.

Tas, kadas kokaugu sugas lauka biis domingjosas, var but atkarigs no seklu
izs€Sanas laika. Piem@ram, egles un priedes sé€klas izs€jas pavasari (no marta lidz
maijam), kad zalaju vegetacija vél nav attistjjusies tada meéra, lai aizkavétu seklu
nonakSanu augsn€. Apses un karkli séklas izs€j vasara (no maija lidz jlnijam), bet
bérzs — ap vasaras beigam (no jilija 1idz augustam), kad lielako dalu pamesto lauku
klaj bliva zalaju vegetacija, iznemot gadijumus, ja lauks tiek uzarts un tad pamests. Tas
var izskaidrot kadel tipiskas pioniersugas ir vairak izplatitas pamestas aramzemes,
salidzinot ar daudzgadigiem zalajiem un ganibam.

Ka jau minéts, kokaugu sugu izplatibu un sugu sastavu aizaugo$ajos laukos
ietekmé arT gadijuma rakstura paradibas, ka, pieméram, v&js, kas nosaka seklu
izplatiSanas attalumu un virzienu, ka arT lauka lielums un konfiguracija. M. Daugaviete
(2009) norada, ka dabiski ieauguso mezaudzu kvalitate ir pirmkart atkariga no séklu
audzes attaluma, tacu $a promocijas darba novérojumi liecina, ka butiskaka nozime
apmezoSanas procesa varétu biit lauka izm&ram un citiem vides faktoriem. Eglu un
priezu s€klas izplatas lidz 200 m attalumam no s€klu audzes (Krotkov, 2001), bet agri
pavasarl pa sniega virskartu, it pasi, ja to sedz s€rsna, seéklas ar v€ja palidzibu var
izplatities Joti liela attaluma (Gailis, intervija, 2010). B&rzi un apses katru gadu sarazo
loti daudz seklu, kas var izplatities 1- 1,5 km attaluma (Krotkov, 2001). Lidz ar to var

secinat, ka sugu sastavs blakus esoSajos meza nogabalos nebiis butiskakais faktors, kas
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noteiks kokaugu sugu sastavu uz lauka, jo pietieck ar vienu koku, lai labvéligos
apsatak]os nodroSinatu ta seklu ieséSanos lauka.

ApmeZzoSanas procesa attisttba no meza malas visdrizakais nav ciesi saistita ar
mazaku attalumu I1idz se€klu audzei (jo s€klas izs€jas daudz lielaka attaluma), bet gan ar
ekotona zonas pozitivo ietekmi uz kokaugu sugu augsanas apstakliem. Sim faktoram
var biit biitiska nozime apauguma attistiba lielos, lidzenos laukos ar viendabigiem
vides apstakliem, ka piemeram, 1. un 2. etalonteritorija, kur linearas apauguma
konturas attistas no meza malas. Savukart laukos, kas ir platibas zina mazaki vai vides
apstaklu zina daudzveidigaki, mezmalas tuvumam nav tik biitiska nozime apauguma
attistiba un apmeZzoSanas process var uzsakties vienlaicigi plankumu veida, kas izkaisiti
visa lauka platiba. Sada situdcija vérojama 3., 4., un 6. etalonteritorija, kur raksturigs
mozaikveida apaugums. Mazakas platibas, kuras ieskauj mezs, ka, pieméram, dala no
5. un 6. etalonteritorijas, apmeZo§anas process var vienlaicigi skart visu lauku, Tsa laika

perioda veidojot vienlaidus blivu kokaugu audzi.
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4. Ainavas izmainu un aizaugoSo lauksaimniecibas zemju
veértéjums pétijuma teritorijas iedzivotaju un ekspertu
skatijuma

4.1. Rezultati

4.1.1. Attieksme pret ainavas izmainam pédejo 20 gadu laika

Ainavas uztvere médz ieve€rojami atSkirties gan dazadu sabiedribas, ka ari
zinatnes nozaru parstavju vidi. Ka norada A. Melluma un M. Leinerte (1992), ainavas
uztveri nosaka pieredzes un zinasanu limenis, piederiba pie dazadam socialajam vai
profesionalajam grupam, ka arT atSkirigas kultiirvides tradicijas. Lidz ar to atSkiriga var
biit ar1 atticksme pret misdienas ainava notiekoSajam izmainam, kad, mazinoties
lauksaimniecibas nozimei ekonomika, mainas zemes izmantoSanas intensitate un
lietojumveidi. Ainavas izmainas tieSi ietekmé vietéjo sabiedribu un tam var bt gan
ekonomiska, gan sociala, gan arT emocionala nozime. Pirmkart, zemes lietojumveida
maina atspogulojas ainavas telpiskaja strukttra un lidz ar to ietekm@ arT ainavas vizuali
estetisko vertibu — aizaugot lauksaimniecibas zemém, samazinas ainavas mérogs, skatu
perspektivas, ziid ainavas pieejamiba. Otrkart, ainavas izmainas skar arl paaudzes
iesaknojusas vertibu sist€mas, kas satitas ar tradicionalo lauku ainavu, kur zeme tiek
galvenokart uzliikota ka razoSanas lidzeklis un ienakumu nodroSinajums - jo sakoptaka
un labak apsaimniekota ir zeme, jo augstak ta tiek verteta. Tapat svariga ir emocionala
saikne ar zemi un bérniba piedzivoto ainavu, kas nereti apzina saglabajas ka ideala
ainava (Kaur et al., 2004). Sie faktori nenoliedzami ietekmé iedzivotaju attieksmi pret
miisdienu izmainam ainava.

Tomeér pétijuma ietvaros veiktas iedzivotaju (t.sk. etalonteritoriju iedzivotaju,
kaiminu, ka ari tuvakas apkartnes iedzivotaju) un dazadu nozaru ekspertu (t.sk.
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas, dabas aizsardzibas, ainavu un teritorijas
planoSanas ekspertu un pasvaldibu darbinieku) aptaujas rezultati liecina, ka pedgjas
desmitgadés lauku ainava verojamas izmainas visas respondentu grupas kopuma tiek
vertetas samera lidzigi. Respondenti tika lfigti raksturot ainavas izmaingas p&dgjo 20
gadu laika, ka arT novertet tas skala no 1 lidz 5, kur 1 bija negativakais vertejums, bet 5
— pozitivakais. Visas respondentu kopas (n=117) vértgjumu vidg&jais raditajs ir 2,82.
Starp galvenajam respondentu grupam (etalonteritoriju iedzivotajiem, kaiminiem,
apkartnes iedzivotajiem un ekspertiem) visnegativak veérojamas izmaigas Verte

etalonteritorijas dzivojosie — pétijjumam izraudzito aizaugoSo lauksaimniecibas zemju
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ipaSnieki vai nomnieki (vertéjuma vidgja aritmétiska vértiba — 2,29), ka ari eksperti
(vertéjuma vidgja aritmé&tiska vertiba — 2,52) (4.1.att.). Visbiezak minétie vertéjumi ir 2
vai 3. Lidz ar to vairums respondentu atzist, ka vinu dzivesvietas tuvuma ainava pedgjo

20 gadu laika mainijusies uz slikto pusi.

a) videjais vértejums un standartnovirze katra b) vertejumu procentualais sadalijums
respondentu grupa katra respondentu grupa
(AVG=2,82; STDEV=1,07; n=117)
° eksperti | ‘
4 T - i ‘ ms
_ apkartnes
3 T iedzivotaji 4
2T — kaimini 3
11 ||
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ledzivotaji 0 20 40 60

4.1.attels. Respondentu vértejums izmainam tuvakaja apkartnes ainava pédéjo 20 gadu

laika skala 1-5 (5- izmainas vértéju ka loti pozitivas; 1- izmainas vértgju ka loti negativas).

Histogrammas parada attieksmju sadalijumu galvenajas respondentu grupas — etalonteritoriju
1pasnieki, vinu tuvakie kaimini, apkartnes iedzivotaji un eksperti.

Figure 4.1. Assessment of perceived landscape change in last 20 years by groups of
respondents on a scale of 1-5 (1 — the most negative grade and 5 — the most positive grade).
The histogram shows the division of responses by the main groups of respondents — land
owners/direct inhabitants of the pilot areas, closest neighbours, residents of the surrounding
area and experts.

Negativais iedzivotaju un ekspertu vert€jums attieciba uz ainavas izmainam
iespejams saistits ar to, ka visas p€tijuma etalonteritorijas un to apkartn€ ir raksturiga
lauksaimniecibas zemju pameSana un apmezoSanas. Tas sasaucas ar citiem pétijumiem
Latvija un arzemés, kas apliecina iedzivotaju negativo attieksmi pret apmezZoSanas
procesa raditajam ainavas izmainam (Buchecker et al., 2003; Benjamin et al., 2007;
Penéze, 2009).

Intervéto iedzivotaju veértejumos iezim€jas nelielas teritorialas atskiribas (4.2.
att.). Pozitivak izmainas ainava vert€ Inciema etalonteritorijas apkartn€ dzivojosie, Kuri
salidzinoSi biezi atzinu$i, ka ainava ir vérojamas izmainas uz labo pusi (vert€jumu
vid&jais raditdjs sasniedz 3,44 un biezak mingti veértejumi ir 4 vai 3). Savukart
visnegativak noskanoti ir Nurmizu un Taurenes apkartnes iedzivotaji (NurmiZos

vidgjais vertejuma raditajs ir 2,6, bet Taureng 2,7).
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a) vidéjais vértéjums un standartnovirze katra  b) vertejumu procentualais sadalijums katra
pétijuma etalonteritoriju apkartne petijuma etalonteritoriju apkartne
(AVG=2,9; STDEV=1,13; n=94)
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4.2.attels. Respondentu vértéjums izmainam tuvakaja apkartnes ainava pedéjo 20 gadu
laika skala 1-5 (5- izmainas vert&ju ka loti pozitivas; 1- izmainas vertgju ka loti negativas).
Histogrammas parada attieksmju sadalijumu piecas p&tijuma ieklautajas apkaimes.

Figure 4.2. Assessment of perceived landscape change in last 20 years by groups of
respondents on a scale of 1-5 (1 — the most negative grade and 5 — the most positive grade).
The histogram shows the division of responses by the five localities of the study area.

Ka liecina interviju rezultati, iedzivotaju izglitibas Itmenis bitiski neietekme
attiecksmi pret ainava vérojamam izmainam (4.3. att.). Visas izglitibas ITmena grupas
visbiezak minéts ir vid&jais veérte§jums — 3. Nedaudz kritiskaki pret ainava vérojamajam
izmainam ir augstako izglitibu ieguvusie respondenti - vert€juma vidgja aritméetiska
veértiba ir 2,81, salidzinot ar vid€jo izglitibu ieguvusajiem, kuru vértejuma vidéja
vertiba ir 2,96.

a) vidéjais vértéjums un standartnovirze  b) procentualais vértejumu sadalijums atkariba no

atkaribd no izglitibas limena izglitibas limena
(AVG=2,9; STDEV=1,13; n=94)
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4.3.attéls. Respondentu vertéjums izmainam tuvakaja apkartnes ainava pedéjo 20 gadu
laika skala 1-5 (5- izmainas vértéju ka loti pozitivas; 1- izmainas vértéju ka loti negativas).
Histogramma parada attieksmju sadalijumu respondentu grupas péc izglitibas limena.

Figure 4.3. Assessment of perceived landscape change in last 20 years by groups of
respondents on a scale of 1-5 (1 — the most negative grade and 5 — the most positive grade).
The histogram shows the division of responses by the level of education.
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Nedaudz izteiktakas atSkiribas veértjumos paradas dazadas respondentu
vecumu grupas (4.4. att.). Vispozitivak ainavas izmainas musdienas vérté jaunaka gada
gajuma cilveki lidz 29 gadu vecumam — vidgjais vert€§jumu raditajs $aja vecuma grupa
ir 3,27, un kaut arT biezak minétais veért€jums ir 3, tomér salidzino$i biezi izmainas
vertetas arT ar 4 vai 5. Viskritiskak noskanoti ir respondenti vecuma grupa no 30 lidz
44 gadiem — vidgjais vertgjumu raditajs ir 2,5.

a) vidéjais vértéjums un standartnovirze katra  b) procentualais vértéjumu sadalijums pa
vecumu grupa (AVG=2,9; STDEV=1,13; n=94)  vecuma grupam
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4.4.attels. Respondentu veértéjums izmainam, kas vérojamas tuvakaja apkartnes ainava
pédgjo 20 gadu laika skala 1-5 (5- izmainas vért&ju ka loti pozitivas; 1- izmainas vert&ju ka
loti negativas). Histogrammas parada attieksmju sadalfjumu vecumu grupas.

Figure 4.4. Assessment of perceived landscape change in last 20 years by groups of
respondents on a scale of 1-5 (1 — the most negative grade and 5 — the most positive grade).
The histogram shows the division of responses by the age groups.

Viens no biutiskakajiem faktoriem, kas ietekmé& iedzivotaju attieksmi pret
ainavas izmainam, ir to saistiba ar zemes izmantoSanu (4.5. att.). Interesanti, ka
viskritiskak izmainas lauku ainava verteé respondenti, kuru TIpaSuma nav
lauksaimnieciba izmantojama zeme (LIZ) - vidgjais vert€juma raditajs ir 2,62.
SalidzinoSi negativi noskapoti ir arl tie respondenti, kuri savu zemi izmanto
lauksaimnieciskai razosanai (lauksaimnieciba tiem ir pamatnodarboSanas vai papildus
nodarbosanas veids) — $aja grupa vertgjuma videjais raditajs ir 2,87. Tas var€tu but
skaidrojams ar lauksaimnieciba iesaistito cilvéku attieksmi pret zemi ka razoSanas
lidzekli, ka rezultata loti negativi tiek vertéta nesaimnieciska riciba, aizlaizot zemi
posta. Tomer jasaka, ka ST grupa ir saméra neliela - tikai 24% no LIZ ipasniekiem un
16% no visas aptaujatas iedzivotaju kopas. Daudz vairak ir to LIZ pasnieku, kas savu
zemi neizmanto lauksaimnieciskai darbibai (76% no visiem LIZ ipasniekiem un 51%
no visiem aptaujatajiem iedzivotajiem). ST respondentu grupa izmainas verté mazak
kritiski (vid€jais vertejums ir 3,00), ko var€tu skaidrot ar $aja grupa verojamo attieksmi

pret notiekoSajam parmainam ainava, ka paSsaprotamu pasreiz€jas ekonomiskas
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situacijas rezultatu, uztverot bijuso LIZ aizaudzé$anu ar mezu ka optimalako Situacijas

risinajumu.

a) vidéjais vértéjums un standartnovirze b))  vértéjumu procentudlais  sadalijums pa

(AVG=2,9; STDEV=1.13; n=94) respondentu grupam
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4.5.attels. Respondentu vértéjums izmainam, kas vérojamas tuvakaja apkartnes ainava
pédéjo 20 gadu laika skala 1-5 (5- izmainas vértgju ka loti pozitivas; 1- izmainas vertéju ka
loti negativas). Histogrammas parada attieksmju sadalijumu atkariba no ta vai respondentam ir
Tpasuma lauksaimnieciba izmantojama zeme un vai respondents to izmanto lauksaimnieciskai
darbibai

Figure 4.5. Assessment of perceived landscape change in last 20 years by groups of
respondents on a scale of 1-5 (1 — the most negative grade and 5 — the most positive grade).
The histogram shows the division of responses by the level of engagement in agriculture (i.e.
locals who do not own agricultural land; those who own agricultural land but do not practice

farming and farmers)

Vidgjo vertibu nelielas atskiribas starp augstak aprakstitajam grupam parada ar1
galvena komponentu analize (ar PC ORD 5.10 programmatiiru). Izmantojot $o analizi
netika konstat€tas statistiski biitiskas korelacijas starp respondentus raksturojoSiem
socialekonomiskajiem parametriem un ainavas izmaigu kvantitativo veértgjumu. Ari
Tukey un Scheffe testi, veicot vienfaktoru dispersijas analizi (One-way ANOVA) ar
SPSS PASAW Statistics 18 programmatiru, neuzradija statistiski butiskas atSkiribas
starp dazado respondentu grupu veértgjumiem (p>0,05).

Analizgjot respondentu (iedzivotaju un ekspertu) sniegtas atbildes uz atverta
tipa jautajumu par sava dzivesvietas apkartné / pétijuma teritorija novérotajam ainavas
izmainam, lauksaimniecibas zemju aizaugSana iezimé&jas ka visbiezak minéta tendence
— to noradijusi 65% iedzivotaju un 78% ekspertu (4.6. att.). Pargjas respondentu
novérotas tendences minétas ne biezak ka 35% iedzivotaju un ekspertu interviju.
Jaatzimée, ka atbilzu varianti Saja jautajuma netika doti, tap€c rezultatu kvantitativa

analize ir veikta, izmantojot atbild€s biezak min&tos atslégas vardus.
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4.6.attels. Respondentu bieZak minétie atslégas vardi, raksturojot ainavas izmainas
tuvakaja apkartné pedéjo 20 gadu laika. Histogramma parada, cik % respondentu
pieming&jusi konkreto atslegas vardu.

ledzivotaju izteikumi apliecina, ka lauksaimniecibas zemju aizaugSana tiek
verteta loti negativi. Viens no popularakajiem izteikumiem ir ,,mezs aug maja ieksa”,
kas apliecina iedzivotaju satraukumu par to, ka tiek zaudeta to agrak apdzivota un
izmantota telpa. Biezi tiek uzsvérts un kritizéts kaiminu nesaimnieciskums, ka ari
valsts atbalsta trikums lauksaimnieciskas darbibas turpinaSanai. Ka viens no
iemesliem apmezoSanas procesam tiek minéta loti aktiva zemju parpirkSana nesena
buvniecibas buma laika. Tas ipasi raksturigs Siguldas apkartné, pie etalonteritorijas
,,Gobas”, kur $obrid jaunie Tpasnieki ir zaud&jusi interesi par zemes izmantoSanu vai arl
atrodas arzemes, ka rezultata lauki aizaug. ledzivotaju novérojumi liecina arT par pareju
uz ekstensivaku saimniekoSanas veidu — ,,mazak tiek s€ti graudaugi un turéti lopi”.
Tomer atseviSkos gadijumos ir izteikti noveérojumi ar1 par lauksaimnieciskas darbibas
intensificéSanos (piem&ram, gar Soseju starp Siguldu un lerikiem) — minéts, ka nelielus
ganampulkus nomainijusi dazi, bet daudz lielaki ganampulki.

Negativi lauksaimniecibas zemju aizaugSanu raksturo ari vairums ekspertu,
noradot, ka ,,aizaugSanas procesam nav vertibas ne no mezsaimniecibas, ne no dabas
aizsardzibas viedokla”. Tiek uzsverta ari aizaugSanas procesa negativa ietekme uz
ainavas vizuali estétisko vértibu — ,laukiem aizaugot ar krimiem, zud ainaviska
veértiba”, ,,Vidzemes augstiené tiek zaud&ti skatu punkti”, ,ainava aizveras”. 13%
ekspertu ir noradijusi uz ainavas vertibas samazinasanos.

Lidzas domingjosam apmezoSanas procesam respondenti samera biezi ka
negativas tendences min&jusi mezu izcirSanu (to norada 19% iedzivotaju un 35%

ekspertu), piepils€tu apbiives izplesanos, Tpasi Siguldas apkartné (8,5% iedzivotaju un
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26% ekspertu), ka arT meza dzivnieku savairosanos (13% iedzivotaju un 4% ekspertu),
kas nodara postljumus piemajas darziem un lauksaimniecibas zemém, ka arl
acimredzami ietekmé& apkartnes ainavu (piemé&ram, bebri). Daudzi respondenti art
atzinu$i, ka apkart&jas platibas netiek pienacigi apsaimniekotas (18% iedzivotaju un
22% ekspertu) vai ar1 noradijusi uz pamestibas sajiitu ainava (7,5% iedzivotaju un 21%
ekspertu). Atseviski respondenti (2% iedzivotaju un 4% ekspertu) mingjusi ari
parpurvosanas tendenci, kas tiek saistita ar melioracijas sistému slikto stavokli.
Pavisam neliels respondentu skaits vérojamas tendences raksturojusi ka ainavas
dabiskosanos (1% iedzivotaju un 4% ekspertu), pieméram, viena no iedzivotaju
parstavém atzist, ka ,,daba pati pamazam atjaunojas”.

Tomér salidzino$i daudz respondentu abas grupas (29% iedzivotaju un 30%
ekspertu) noradijusi, ka pédgjos gados apkartnes ainava k]ist sakoptaka. 17% ekspertu
piemin ainavas polarizacijas tendences ,Ja 1990-jos gados milzigas platibas tika
iznemtas no lauksaimnieciskas aprites un aizauga, tad 2000-jos gados ieziméjas
ainavas polarizacija — dala no pamestajam zem&m turpina aizaugt un vairs nav
uzskatamas par LIZ, bet otra dala atgriezas lauksaimnieciska darbiba [..] notiek
intensifikacija”.

18% no iedzivotajiem paudusi uzskatu, ka nekas butisks apkartnes ainava
pedejo 20 gadu laika nav mainijies. Sadu viedokli lielakoties izteikusi jaunakas
paaudzes respondenti, kas, iesp&jams, savas dzives laika ipasas parmainas ainava nav

pamanijusi, ka ar1 dazi gados vecaki respondenti.

4.1.2. Attieksme pret pamestam lauksaimniecibas zemem

Aicinati izveléties tris variantus no anketa piedavatajiem jédzieniem, ar ko tiem
asocigjas pamestas lauksaimniecibas zemes, respondenti galvenokart noradijusi
,hesaimnieciskumu” — 68%, ,,pamestibu” — 60% un ,,vienaldzibu” — 35%, ka ar1
sameéra biezi atziméta ,,nomaktiba” — 21% un ,,kauns” — 19% (4.7.att.). Tas apliecina
nosodoSo attieksmi pret lauku neapsaimniekoSanu, ka rezultata tiek zaudéta iekopta
zeme un ierasta lauku ainava, ka ar1 izgaismo §is tendences negativo emocionalo
nokrasu — aizaugoS$ie lauki liecina par ekonomisku lejupslidi, kas rada nomaktibas
sajiitu. Turklat, ainavai noslédzoties, lauku iedzivotaji var izjust noSkirtitbu no

apkartgjas sabiedribas un pat vientulibu.
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Tomér dala respondentu apmeZoSanas procesa saredz ,,dabiskumu” (18 %),
atzistot to ka normalu paradibu, vai pat izjit ,,prieku, ka daba giist virsroku” (11% no
aptaujatajiem iedzivotajiem). Vairaki respondenti arT atzist, ka ,,]labak ir mezs neka

nekopta zeme”.

nesaimnieciskums 68

pamestiba 60
vienaldziba
nomaktiba 21
19

18

kauns

dabiskums

prieks, ka daba ghst virsroku 11
vientuliba 10

daudzveidiba 2

bailes 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

4.7.attéls. Jedzieni, ar kuriem asoci€jas pamestas lauksaimniecibas zemes. Histogramma
parada, cik % no respondentiem izvélgjusies konkréto variantu.

Figure 4.7. Emotions/concepts associated with abandoned agriculture land. The
histogram shows % of respondents that have selected particular option.

Nelielas atSkiribas neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju raksturojuma
vérojamas, salidzinot sniegtds atbildes péc respondentus raksturojoSiem
socialekonomiskajiem raditajiem — saistibas ar lauksaimniecibu, vecumu un izglitibas
limeni (4.1 tabula). Nesaimnieciskums ir bijusi biezak atzimé&ta atbilde visas
respondentu grupas, tacu visvairak to mingjusi zemnieki (80%), ka ar1 gados jaunakie
respondenti (82% vecuma no 15-29 gadiem un 77% vecuma no 30-44 gadiem). 33%
zemnieku, ka art 30% respondentu vecuma virs 60 gadiem pamestas lauksaimniecibas
uztver ka kaunu, kas parejas respondentu grupas tika minéts daudz retak (vecuma
grupa no 15-29 gadi tas netika atziméts vispar). Respondenti, kuriem paSiem nepieder
lauksaimniecibas zeme, neapsaimniekotos laukus asocié galvenokart ar pamestibu
(72%), ka ar1 biezak ka parejas grupas min nomaktibu (34,5%). Pozitivaka attiecksme
pret aizaugo$am lauksaimniecibas zemém raksturiga jaunakajai paaudzei, tas asocigjot
ar dabiskumu (54% no respondentiem vecuma no 15-29 gadi). Jaunie$i, ka ari
respondenti ar augstako izglitibu biezak ar1 atzim&jusi izveli “prieks, ka daba giist
virsroku”. Tacu jaatzZimé, ka respondentu atbildés un komentaros bija verojama arl
atSkiriga izpratne par jédzienu dabiskums. Kads no vecakas paaudzes respondentiem
noradija, ka dabiski ir tad, kad zeme tiek apstradata, savukart lauksaimniecibas zemju

,»dabiskoSanos” vértgjot ka negativu paradibu.
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4.1.tabula
Jeédzieni, ar kuriem asociejas pamestas lauksaimniecibas zemes atkariba no respondentu
piederibas konkrétam socialekonomiskajam grupam (% no respondentiem, kas izvelgjusies
konkr&to variantu)
Table 4.1
Emotions/concepts associated with abandoned agriculture land indicated by the residents
of the study area (% from all locals and from particular groups).

NodarboSanas ar lauksaimniecibu Vecums Izglitiba
Nav Ir zeme, bet
Visi lauks. ar lauks. Nodarbojas 30- 45-
iedzivotdji | zemes  nenodarbojas ar lauks. 15-29 44 59 =60 Pamata  Vidgja  Augstaka

nesaimnieciskums 68,1 69,0 64,0 80,0 81,8 76,9 66,7 57,6 75,0 61,2 75,7
pamestiba 59,6 72,4 58,0 40,0 63,6 69,2 66,7 455 62,5 57,1 62,2
vienaldziba 35,1 20,7 42,0 40,0 18,2 346 375 394 12,5 38,8 35,1
nomaktiba 213 345 12,0 26,7 455 15 250 18,2 12,5 245 18,9
kauns 19,1 13,8 18,0 33,3 0,0 231 83 30,3 37,5 16,3 18,9
dabiskums 18,1 17,2 20,0 13,3 54,5 154 125 12,1 12,5 12.2 27,0
prieks, ka daba
gast virsroku 10,6 13,8 12,0 0,0 18,2 38 125 12,1 0,0 8,2 16,2
vientuliba 9,6 10,3 10,0 6,7 9,1 115 125 9,1 0,0 14,3 54
daudzveidiba 2,1 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1 12,5 2,0 0,0
bailes 11 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 2,0 0,0

Lai noskaidrotu korelaciju starp atseviskiem pamestas lauksaimniecibas zemes
raksturojosiem jédzieniem (nesaimnieciskums, pamestiba, kauns, dabiskums un prieks,
ka daba giist virsroku) un respondentus raksturojoSiem socialekonomiskajiem
parametriem (vai IpaSuma ir lauksaimniecibas zeme — ja/n€; nodarboSanas ar
lauksaimniecibu— ja/n€; vecums), tika veikta galveno komponentu analize, kas uzradija
tris galvenos komponentus jeb faktorus, kas ietekmé respondentu izvéli - statistiski
batiskas bija tris asis (p<0,05), kas kopuma izskaidroja 56,25% dispersijas (skat. 4.8.
att. un 4.2. tabulu). 1 ass uzradija pozitivu korelaciju starp kaunu (r = -0,57) un visiem
tris socialekonomiskajiem raditajiem — vecumu (r = -0,58), to vai respondentiem pieder
lauksaimniecibas zeme (r = -0,62) un vai tie nodarbojas ar lauksaimniecibu (r = -0,50).
Pirma ass noradija ari uz iesp§amu negativu korelaciju starp tiem paSiem
socialekonomiskajiem parametriem un jédzienu dabiskums (r = 0,43), tadgjadi
apstiprinot, ka vecaka paaudze un zemnieki visnegativak Verteé pamestas
lauksaimniecibas zemes un apmezoSanas procesu. Otra ass noradija uz savstarpgji
pozitivu korelaciju starp jédzieniem dabiskums (r = 0,63) un prieks, ka daba giist
virsroku (r = 0,66), taja pasa laika paradot negativu korelaciju starp Siem jédzieniem un
pamestibu (r = -0,73), tacu neuzradot statistiski nozimigu korelaciju ne ar vienu no
socialekonomiskajiem parametriem. TreSa ass uzradija pozitivu korelaciju starp
nesaimnieciskumu (r=0,59) un socialekonomisko raditaju - nodarboSanos ar

lauksaimniecibu (r = 0,68), ka arT iesp&jams negativu korelaciju ar vecumu (r = -0,48),
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lauksaimniecibas zemes ka nesaimnieciskuma rezultatu.
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4.8 attels. Pamestas lauksaimniecibas zemes raksturojoSo jédzienu - nesaimnieciskums (a),
pamestiba (b), kauns (c), dabiskums (d) un prieks, ka daba giist virsroku (e) izvietojums ar
komponentu analizi nodalitajas asis atkariba no respondentus raksturojoSiem
socialekonomiskajiem parametriem: vai IpaSuma ir lauksaimniecibas zeme (ja/ng),
nodarbosanas ar lauksaimniecibu (ja/n€) un vecums. 0 — respondents nav izvelgjies konkréto
atbilzu variantu; 1- respondents ir izvelgjies konkr&to atbilzu variantu.

Figure 4.8 PCA ordination of response variables on perception of abandoned farmland —
inefficient use (a); desolation (b); shame (c); naturalness (d); enjoying revival of nature
(e) and explanatory socio-economic variables: ownership of agriculture land; involvement in
farming and age. 0 — respondent have not selected particular response option; 1— respondent

have selected the particular response option.

103



_c; A Prieks
e) 2 A0
Al
A A,
AN
v R
A Prieks

A D@iskums

A A

A A A
AZerrE A =
A Vecurfis JAN
A Lauks. 1 & Axis 1
A A
K " N
auns
A A éi N&saimnieciskums
AN
A LA A s,
= N
A A

& Pamestiba

4.8 attels (turpinajums)
Figure 4.8(continuation)

4.2.tabula
Komponentanalizes uzraditas savstarpéjas sakaribas starp pamestas lauksaimniecibas
zemes raksturojoSiem jédzieniem un respondentus raksturojoSiem
socialekonomiskajiem parametriem
Table 4.2
Results of PCA on correlation between response variables on perception of abandoned
land with socio-economic variables (age, ownership of agriculture land and involvement in

farming)
Jédzieni 1. ass 2. ass 3. ass
(p=0.018) (p=0.001) (p=0.051)

Dabiskums 0,4328 0,6249* 0,0761

Nesaimnieciskums 0,2147 -0.2782 0,5942*
Pamestiba 0,2993 -0,7334* -0,1323
Kauns -0,5671* -0.1738 -0,2704
Prieks 0,2797 0,6607* -0,1062
Vecums -0,5807* 0,1427 -0,4785
Vai Tpasuma ir zeme -0,6179* 0,2703 0,2918
Vai nodarbojas ar lauksaimniecibu -0,5039* 0,0490 0,6791*

* - statistiski butiskas korelacijas (r>0,5)

4.1.3. Apmezosanas procesam raksturigo apauguma tipu vértéjums

Neskatoties uz kopuma negativo attieksmi pret lauksaimniecibas zemju
aizaugSanu, vairaki respondenti atzinuSi, ka dazadas vietas Sis process vértgjams
atSkirigi un ne vienmér tas negativi ietekmé ainavu. Pieméram, viens no iedzivotaju
komentariem ir $ads: ,,Traki, ja aizaug plasas, lidzenas vietas, bet, ja mazi laucini, tas
ainavai nekaite”. Turklat, nemot véra, ka musdienas lauksaimnieciska darbiba parasti
atmaksajas tikai gadijuma, ja pieejamas ir saméra lielas platibas, ar1 turpmak ne visus

laukus biis iesp&jams apsaimniekot.
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Tadel, lai noskaidrotu atSkiribas vert€§jumos atkariba no konkrétas situacijas un
tai raksturigds apmezoSands gaitas, visi respondenti tika iepazistinati ar cetru
apauguma tipu foto uzpémumiem (4.9. att.) un aicinati 5 ballu skala novértét katra
apauguma tipa ietekmi uz ainavu un biologisko daudzveidibu, ka ar7 ltgti koment&t
katra apauguma tipa turpmakas izmantoSanas perspektivas. Ta ka iegiitajiem
rezultatiem normals datu sadalijums bija tikai vienam no apauguma tipiem (no meza
malas), tad statistiskai apstradei un rezultatu salidzinaSanai tika izmantotas nevis
vidgjas aritmétiskas vertibas, bet gan mediana vertibas (4.10. un 4.11. att.).

a) apaugums no meza malas (AMM) b) vienlaidus apaugums (VA)

-4

R

¢) mozatkveida apaugums (MA) d) linearais apauum(LA)

o
5 B

4.9. attéls. ledzivotaju un ekspertu intervijas izmantotie ¢etru apauguma tipu fotoatteli

Figure 4.9. Photos on four afforestation patterns used in iterviews with locals and
experts

Vertgjot katra apauguma tipa ietekmi uz ainavas vizualo vertibu, gan
iedzivotaji, gan eksperti ka estétiski pienemamako atzinus$i mozaikveida tipu (mediana
— 4). Saméra augstu novertets art apaugums no meza malas (mediana — 3), tacu
vienlaidus un linearais apaugums abas respondentu grupas lielakoties tika VErtets
negativi (mediana no 1,5 1idz 2) (4.10. att.). Tas liecina, ka visnepatikamako iespaidu
sabiedriba rada straujas parmainas ainava, veidojoties bliviem kriimajiem, ka tas ir

vienlaidus apauguma gadijuma, ka ar1 dabiskai ainavai neraksturigas linearas

105



apauguma kontiiras. Savukart atseviski apauguma puduri un plistoSa pareja no meza
uz lauku rada dabiskuma iespaidu un ir vizuali harmoniskaka.
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- T O Mediana_iedz
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0.00 T T T
no meza malas vienlaidus mozalkveida lineara

4.10.attels. Apauguma tipu ietekme uz ainavas vizualo vértibu: vértgjums 5 ballu skala, kur
1- maksimali negativa ietekme un 5 — maksimali pozitiva ietekme

Figure 4.10. Impact of four afforestation patterns on landscape appearance: assessment in
scale from 1-5, where 1 — the most negative impact and 5 — the most positive impact.

Lidzigi ir vértéta ar katra apauguma tipa ietekme uz biologisko daudzveidibu.
ArT $aja gadijuma visaugstako veért€jumu ieguvis mozaikveida tips (mediana — 4).
Pargjo apauguma tipu ietekme uz biologisko daudzveidibu veértéta saméra lidzigi —
visiem tipiem mediana ir 3, iznemot vienlaidus apaugumu, kuram ekspertu vertgjuma
mediana ir 2 (4.11.att.), noradot, ka biologiskas daudzveidibas zina $is tips vartu bt

vismazvertigakais.
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4.11.attéls. Apaugumu tipu ietekme uz biologisko daudzveidibu: vértgjums 5 ballu skala,
kur 1- maksimali negativa ietekme un 5 — maksimali pozitiva ietekme

Figure 4.11. Impact of four afforestation patterns on biodiversity: assessment in scale from
1-5, where 1 — the most negative impact and 5 — the most positive impact.

Vairums ekspertu ir snieguSi izveérstus komentarus par iesp&jamo sugu
daudzveidibu un dazadu dzivotpu pieejamibu katra no tipiem, tad€jadi sniedzot ar
konkrétam zinaSanam pamatotu viedokli, kas tika nemts véra veértgjot Cetru apauguma

tipu ekologisko nozimi. Savukart iedzivotdjiem uz $o jautadjumu atbildét bija
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ieveérojami grutak un Iidz ar to ve€rt€jumi ir vairak intuitivi vai balstiti uz personiskiem
noveérojumiem. Tomer rezultati liecina, ka iedzivotaju un ekspertu vért€jums ir loti
lidzigs, turklat lauj secinat, ka respondentu skatfjuma vizuali augstvertigaka ainava ir
ar1 biologiska zina daudzveidigaka.

Lai noskaidrotu, cik batiskas ir vértéjumu atSkiribas starp katru apauguma tipu,
tika veikta vienfaktora dispersijas analize (One-way ANOVA), izmantojot Mann-
Whitney testu. Analizes rezultati apliecinaja statistiski butiskas atSkiribas gan starp
iedzivotaju, gan ekspertu verte§jumiem (4.3. tabula), iznemot veértejuma atskiribas starp
mozaikveida apaugumu un apaugumu no meza malas, ka ar1 starp vienlaidus un linearo
apaugumu, kas nebija statistiski butiskas. Nedaudz atSkiriga situacija vérojama
vertéjumos par apauguma tipu ietekmi uz biologisko daudzveidibu — $aja gadijuma
statistiski nozimigas atSkiribas bija tikai starp vienlaidus un mozaikveida apaugumu
abu grupu veért§jumos un starp mozaikveida un linedaro apaugumus iedzivotaju
Vertgjumos.

4.2.tabula
Apaugumu tipu (apauguma no meza malas — AMM; vienlaidus apauguma— VA,
mozaikveida apauguma — MA un lineara apauguma — LA) ietekmes uz ainavu un
biologisko daudzveidibu vértéjumu at§kiribu batiskums (péc Mann-Whitney testa)

Table 4.2
Differences between assessment of landscape value (ainava) and biodiversity value
(bd) of four afforestation patterns (according Mann-Whitney test). AMM —
afforestation for forest edge; VA — continuous afforestation; MA — mosaic afforestation
and LA — linear afforestation

a)ledzivotaju vertejums — assessment by locals

AMM_ainava VA ainava MA _ainava LA ainava
AMM _ainava * n.b. *
VA _ainava * * n.b.
MA _ainava n.b. * *
LA_ainava * n.b. *
AMM_bd VA _bd MA_bd LA bd
AMM_bd n.b. n.b. n.b.
VA bd n.b. * *
MA bd n.b. * *
LA bd n.b. n.b. *
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4.2.tabula (turpindjums)
Table 4.2(continuation)
b)Ekspertu vertejums — assessment by experts

AMM _ainava VA ainava MA _ainava LA ainava

AMM_ainava
VA ainava

* n.b. *
* n.b.

MA _ainava n.b. *
LA _ainava * n.b.
AMM_bd VA bd MA_bd LA_bd
AMM bd n.b. n.b. n.b.
VA _bd n.b. n.b.
MA_bd n.b. *
LA bd n.b. n.b.

* - atSkiriba starp vert€&jumiem ir statistiski biitiska (p<0.05).
n.b. — atskiriba starp vert€jumiem nav bitiska;
bd — biologiska daudzveidiba.

Salidzinot katra apauguma tipa vert€§jumus starp galvenajam grupam —
iedzivotajiem un ekspertiem, Mann-Whitney tests neuzradija statistiski butiskas
atSkiribas (p>0,10). Tas apliecina, ka iedzivotaji un eksperti lielakoties ir vienispratis
par ¢etru apauguma tipu ietekmi uz ainavu un biologisko daudzveidibu.

Lai noskaidrotu, kada mera iedzivotaju vertg§jumu ietekm&usi tadi
socialekonomiskie parametri ka vecums, izglitiba, tas, vai Ipasuma ir lauksaimniecibas
zeme un nodarbosSanas ar lauksaimniecibu, tika veikta galveno komponentu analize,
kas izskaidroja 56 % no veért€§jumu variacijas attieciba uz linearo apaugumu, 51% —
attieciba uz mozaikveida apaugumu un ap 50 % attieciba uz apaugumu no meza malas

un vienlaidus apaugumu (statistiski butiskas bija 1. un 2. ass) (4.12. att).
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a) Apaugums no meza malas b) Vienlaidus apaugums
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4.12. attéls. Apauguma tipu (apaugums no meza malas — AMM); vienlaidus apaugums—
VM; mozaikveida apaugums — MA un linearais apaugums — LA) vértejuma 5 ballu skala
izvietojums ar komponentu analizi nodalitajas asis atkariba no respondentus
raksturojoSiem socialekonomiskajiem parametriem: vai pasuma ir lauksaimniecibas zeme
(ja/ne), nodarbosanas ar lauksaimniecibu (ja/n€), vecums un izglitiba.

Figure 4.12. PCA ordination of response variables on perception of landscape and
biodiversity value of four afforestation patterns (AMM — afforestation for forest edge ();
VA — continuous afforestation (b); MA — mosaic afforestation (c) and LA — linear afforestation
(d)) and explanatory socio-economic variables (ownership of agriculture land (yes/no),
involvement in farming (yes/no), age and education)

Komponentanalizes 1. ass norada uz izteiktu pozitivu korelaciju starp ainavas
un biologiskas daudzveidibas vért€jumiem visiem cCetriem apauguma tipiem (4.4
tabula) — tas apstiprina, ka iedzivotaji apauguma tipu biologiskas daudzveidibas vértibu
pielidzina to ainaviskajai vertibai. 1. ass lauj ar1 izskaidrot iedzivotajus raksturojoso
socialekonomisko faktoru ietekmi uz atsevisku apauguma tipu vert&jumu. Statistiski
butiskas korelacijas ar socialekonomiskajiem parametriem paradas attieciba uz
apaugumu no meza malas, vienlaidus un linearo apaugumu, savukart attieciba uz
mozaikveida apaugumu, kas pozitivi tika vertéts visas iedzivotaju grupas,
socialekonomiskie faktori biitiski neietekmé vertejumu variacijas.
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Attieciba uz apaugumu no meza malas tika noveérota negativa korelacija starp
ainavas un biologiskas daudzveidibas vértibu un iedzivotaju nodarboSanos ar
lauksaimniecibu (r=0,65), no ka var secinat, ka zemnieki visnegativak veért€ So
apauguma tipu. Attieciba uz vienlaidus apaugumu 1. ass norada uz pozitivu korelaciju
ar vecumu (r=0,45) un negativu korelaciju ar izglitibas limeni (r=0,51) — tadgjadi var
secinat, ka jaunakie respondenti, ka ari respondenti ar augstako izglitibu negativak
verteé So apauguma tipu. Lineara apauguma gadijuma negativa korelacija vargtu bt ar
izglitibas Itmeni (r=0,45) — So tipu negativak vértja respondenti ar augstako izglitibu.

2. ass uzradija savstarp&ju korelaciju starp socialekonomiskajiem raditajiem,
tacu ta ka Sadu sakaribu skaidroSana neietilpst promocijas darba uzdevumos, to talaks

skaidrojums Seit nav veikts.

4.3. tabula
Komponentanalizes uzraditas savstarpéjas sakaribas starp apauguma tipu vertéjumu
saistiba ar ietekmi uz ainavu un biologisko daudzveidibu un respondentus
raksturojoSiem socialekonomiskajiem parametriem (vai Ipasuma ir lauksaimniecibas
zeme (ja/ng), nodarbosanos ar lauksaimniecibu (ja/n€), vecumu un izglitibu).

Table 4.3
Results of PCA on correlation between perception of landscape and biodiversity value of
four afforestation patterns and explanatory socio-economic variables (age, ownership of
agriculture land, involvement in farming and education)

ApmeZoSanas tips  Faktori 1. ass(p=0,002) 2. ass (p=0,006)
Apaugums letekme uz ainavu 0,7287* -0,0649
no meza malas letekme uz biol. daudzveidibu 0,7049* -0,2797
(AMM) Vecums 0,0240 -0,7956*
Vai paSuma ir lauks. zeme? -0,4476* -0,4799*
Vai nodarbojas ar lauks.? -0,6543* 0,0660
Izglitiba 0,1497 0,6142*
1. ass (p=0,0012) 2. ass (p=0,009)
Vienlaidus letekme uz ainavu -0,7950* 0,1123
apaugums letekme uz biol. daudzveidibu -0,7423* 0,2653
(VA) Vecums -0,4494* -0,3263
Vai ipaSuma ir lauks. zeme? -0,1785 -0,8191*
Vai nodarbojas ar lauks.? 0,0906 -0,6816*
Izglitiba 0,5056* 0,1091
1. ass (p=0,0012) 2. ass (p=0,009)
Mozaikveida letekme uz ainavu 0,9186* -0,0803
apaugums letekme uz biol. daudzveidibu 0,8729* -0,0415
(MA) Vecums -0,1029 -0,5647
Vai ipaSuma ir lauks. zeme? -0,0012 -0,8067*
Vai nodarbojas ar lauks.? 0,1056 -0,4997*
Izglitiba 0,2817 0,3678
1. ass (p=0,001) 2. ass (p=0,004)
Linearais letekme uz ainavu -0,8577* 0,0245
apaugums letekme uz biol. daudzveidibu -0,8707* 0,0365
(LA) Vecums -0,3766 -0,5397*
Vai ipaSuma ir lauks. zeme? 0,1591 -0,8174*
Vai nodarbojas ar lauks.? 0,3444 -0,5232*
Izglitiba 0,4477* 0,3570

* - statistiski nozimiga korelacija (r>0,5)
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4.1.4. AizaugoSo lauksaimniecibas zemju turpmaka izmantosana
Lidzigi ka vert§jot apauguma tipu ietekmi uz ainavu un biologisko
daudzveidibu, ar1 attieciba uz konkréto tipu turpmakas izmantoSanas perspektivam

iedzivotaju un ekspertu ieteikumi ir samera lidzigi (4.5. tabula).

4.4. tabula
AizaugoS$o lauksaimniecibas zemju turpmakas izmantoSanas perspektivas atkariba no
apauguma tipa iedzivotaju un ekspertu skatijuma. Tabula noradits, cik % iedzivotaju un
ekspertu izvelgjusies konkréto izmantosanas iesp€ju (izcelti katram tipam visbiezak
piedavatie varianti).

Table 4.4
Management solutions for different patterns of afforestation suggested by local people
and experts. Table indicates % of locals and experts that have selected particular land use
option (artificial afforestation; agriculture; landscape maintenance; cultivation of energy
wood; natural afforestation). The highlighted cells indicate the most preferred options.

aizaug§ana no vienlaidus mozaikveida lineara
meZa malas aizaugSana aizaugS$ana aizaugSana
Izmanto$anas iesp&jas ledz.  Eksperti  ledz.  Eksperti  ledz.  Eksperti ledz. Eksperti
Maksliga apmeZoSana 28,7 34,8 42,6 43,5 11,7 8,7 34,0 26,1
Lauksaimnieciba 47,9 47,8 18,1 17,4 24,5 47,8 34,0 56,5
Ainavas uzturésana 12,8 8,7 53 13,0 43,6 69,6 4,3 4,3
Energgtiskie stadijumi 43 8,7 28,7 17,4 43 43 29,8 34,8
Dabiska apmeZoSanas 16,0 30,4 11,7 34,8 21,3 13,0 4,3 21,7

Situacijas, kur veérojams apaugums no meza malas vairums respondentu (ap
48% gan iedzivotaju, gan ekspertu grupa) iesaka atgriezties pie lauksaimnieciskas
darbibas, vai ar1 ka alternativu piedava veikt maksligo apmezoSanu, stadot egles,
priedes vai citas konkrétajiem augSanas apstakliem piemeérotas koku sugas. Vairaki
respondenti, sprieZot péc apauguma rakstura fotoattéla, kur dominé lauka ies€jusas
priedes, atzist, ka augsne $aja vieta varétu biit triiciga. Tade] aramzemes atjaunoSana
Saja vieta varetu nebiit Tpasi perspektiva, lidz ar to lietderigak biitu §adu lauku izmanot
ganibam vai meZa dzivnieku aploku ierikoSanai. Saméra liela dala no ekspertiem (ap
30%), ka ar1 vairaki no aptaujatajiem iedzivotajiem iesaka $ada situacija laut tupinaties
dabiskajam apmezoSanas procesam.

Vienlaidus apauguma gadijuma, kad lauka kolonizacija ar koku sugam notiek
loti strauji, ka piemeérotakais zemes lietojumveids gan ekspertu, gan iedzivotaju
skatfjuma tiek ieteikta mezaudzes veidoSana, retinot blivo apaugumu, ka ari stadot
skuju kokus (to noradijusi ap 43% abu grupu respondentu). Dala no respondentiem

(12% 1iedzivotaju un 35% eksperti) ka pienemamu risinajumu $aja situacija saskatijusi
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ar dabisko apmezoSanos, ka ari ieteikuSi izmantot $adas teritorijas energCtisko
stadijumu ieriko8anai (29% iedzivotaju un 17% eksperti).

Mozaikveida apauguma tipu, kas tika visatzinigak vertéts gan no ainavas, gan
biologiskas daudzveidibas perspektivas, lielaka dala respondentu (44% iedzivotaju un
70% eksperti) iesaka izmanot ainavas veidoSanai, paretinot apaugumu (izcertot
karklus), applaujot atklatas dalas, bet atstajot atseviskos koku pudurus. Iedzivota;ji
piedava izmantot $ada veida aizaugosas teritorijas ganibam (zirgiem, aitam, kazam),
meza zveru audzeSanai un dabas taku ierikoSanai. Dala no respondentiem (t.sk.
konkretaja teritorija vai tas tuvakaja apkartné dzivojoSie) atzinigi verté Seit dabiski
izveidojusos ainavu, iesakot ar turpmak Ipasi neiejaukties dabas atjaunoSanas jeb
renaturalizacijas procesa. Lidzigas domas ir ar1 lielaka dala ekspertu, kas iesaka
saglabat ainavas mozaikveida struktiiru, to ekstensivi apsaimniekojot un uzturot
atklatas vél neaizaugu$as lauka dalas. Tomér dala respondentu (ipasi no ekspertu
vidus) $ada plasa teritorija, kada redzama veért€§jumam piedavataja foto attela, saskata
nozimigu lauksaimniecibas atjaunoSanas potencialu, tadel tas aizaudz&€Sanu ar meZu
uzskata par nepienemamu.

Ta ka linearais apauguma tips parsvara veidojas lauksaimniecibai 1pasi
piemérotas zemes — kadreiz&jos plaSajos, meliorétajos tirumos ar augligam augsném,
tadel to turpmaka izmantoSana, 34% iedzivotaju un 56% ekspertu skatijuma, optimala
gadijuma bitu saistama ar lauksaimnieciskas darbibas atjaunoSanu. Tomé&r nemot véra
apauguma blivumu, un to saknu sistémas graujoSo ietekmi uz bijusam melioracijas
sisttmam, daudzi respondenti kritiski verte iesp&jas atbrivoties no apauguma, iesakot
teritoriju labak apmezot, retinot un stadot koksnes zina vertigakas koku sugas, vai ar1
izmantot energétiskajiem stadijumiem (Sos variantus piedava ap 30% respondentu no
abam grupam). Tiek ieteikti arT kompleksi risindjumi — sakotn€ji novakt apaugumu,
izmantojot to Skeldas raZoSanai, un ar ekskavatora palidzibu izvakt celmus; talak
méginat atjaunot lauksaimniecisko darbibu, vispirms izmantojot $0 zemi ganibam
(zirgiem, aitam), bet péc kadiem 5 gadiem to biitu iesp&jams jau uzart.

No interviju rezultatiem var secinat, ka, lai arT iedzivotaji un eksperti kopuma
negativi verteé lauksaimniecibas zemju aizaugSanu, tomeér, apliikojot konkrétas
situacijas, dabiska apmezoSanas biezi vien tiek atzita ka racionalakais risinajums zemes
izmantoSanai §1 briza ekonomiskaja situacija. Lauksaimnieciskas darbibas atjaunosSana
visvélamaka varétu but linearas apmezoSanas gadijuma un vietas, kur apmezoSanas
process sakas lénam — no meza malas. Savukart maksliga apmezosana, retinot
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apaugumu un piestadot koksnes zina veértigakas sugas, biitu vispiemérotaka vienlaidus
apauguma gadijuma. Energgétisko stadijumu ierikoSana varétu but lictderiga lineara un
vienlaidus apauguma gadijuma. Ekstensiva teritorijas apsaimniekoSana, saglabajot
dabiski veidojuSos ainavisko un biologisko daudzveidibu, ir piemérota mozaikveida

apauguma tipam.

4.2. Diskusija

4.2.1. Sabiedribas attieksme pret ainavas izmainam un pamestam
lauksaimniecibas zemém

Aptaujatie iedzivotaji un eksperti ka raksturigakas ainavu izmainu tendences
pedgjo 20 gadu laika atzinus$i lauksaimniecibas zemju aizaugSanu, mezu izcir§anu un
apbtves izpleSanos, kas sakrit ar Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultatiem Z. Penézes
promocijas darba (2009). Ari oficialie dati par lauksaimniecibas zemju izmanto$anu
norada, ka 2010. gada neizmantotas bija 16% no LIZ kopplatibas - kop$ neatkaribas
atjaunoSanas neizmantoto lauksaimniecibas platibu Ipatsvars turpindja pieaugt lidz
2001. gadam, kad tas sasniedz 21,7%, bet péc tam pateicoties lauksaimniecibas atbalsta
maksajumiem nedaudz samazinagjas (Zemkopibas ministrija, 2011a). Vienlaicigi
pieaugusas arl meza zemju platibas no 43% 1983. gada Iidz 52% 2010. gada,
apmeZzojot vai transforméjot par meza zemeém dabiski apmeZojusas lauksaimniecibas
zemes (Zemkopibas ministrija, 2011b). Tadejadi meza platibu pieaugums galvenokart
veidojas uz jaunaudzu vai krimaju rékina, kamér pieaugusu mezaudzu Tpatsvars
izcirSanas rezultata samazinas. Lielais neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju
Ipatsvars saistams ari ar iedzivotaju aizpliiSanu no lauku teritorijam, savukart ap
lielakajam pilsétam veérojama izteikta suburbanizacija, apbiivei izpleSoties uz
kadreiz€jo lauksaimniecibas zemju rékina (Bell et al., 2009a). Miné&tas tendences
liecina par marginalizacijas procesu, kas veicina lauku ainavas homogenizaciju un
polarizaciju (Antrop, 2006; Nikodemus et al., 2005; Vanwambeke et al., 2012).

Petijums apliecina, ka neapsaimniekotas lauksaimniecibas zemes un ar to
saistitas izmainas ainava lielakoties tiek uztvertas negativi. Sabiedriba parasti nelabprat
akcepté izmainas ka neatpemamu ainavas sastavdalu, TpaSi ja tas norit strauji un ir

saistitas ar politiskajam un ekonomiskajam reformam (Palang et al., 2006; 2011).
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Tomér katra individa personiska attieksme var ievérojami atSkirties atkariba no
kultaras konteksta, individualas pieredzes, bérnibas atminam un dazadam asociacijam
(Kaur et al., 2004).

Negativa atticksme pret pamestam lauksaimniecibas zem&m novérota ar1 citos
pétijumos Latvija (Bell et al., 2009b; Penéze, 2009), ka arf citviet pasaulé (Benjamin et
al., 2007; Hunziker, 1995; Sayadi et al., 2009). K. Bendzaminas un citu (2007)
pétijums Kanada apliecina, ka zemes T1pasnieki, kuriem pieder neizmantotas
lauksaimniecibas zemes, tas verté ka nesakoptas, nevertigas, nepatikamas, radot ari
satraukumu un kaunu par to stavokli. Kauns par neapsaimniekotam lauksaimniecibas
zemém tika atzits arl promocijas darba ietvaros veiktajas intervijas, pasi starp
respondentiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu, ka ari vecakas paaudzes
parstavjiem. Tas saskan ar E. Kauras un citu (E. Kaur et al.) (2004) rezultatiem no
pétijuma Sarema sala Igaunija, kur visnegativak lauku teritoriju pamestibu veért&jusi
zemnieki, ka ar1 vecaki cilveki, kas piedzivojusi lauksaimniecibas uzplaukuma laikus,
savukart jaunako paaudzi $adas izmainas tik Joti nesatrauc.

Promocijas darba rezultati ari atklaj, ka salidzino$i negativak ainavas izmainas
uztver tie iedzivotdji, kuru IpaSuma nav lauksaimnieciba vai meZsaimnieciba
izmantojama zeme. Sada neapmierinatiba varétu bat skaidrojama ar to, ka
iedzivotajiem, kuriem paSiem nepieder zeme, ir salidzinoSi maz iesp€jas ietekmét
ainavas attistibu, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai cilvéks varétu sevi identificet
ar savas tuvakas apkartnes ainavu (Buchecker et al., 2003). Lidz ar to cilvéki, kas
nespgj ietekmét sava apkartné notiekoSos procesus un nejiitas Sai apkartnei piederigi,
médz bt arT loti kritiski noskanoti pret apkart notiekoSo. Savukart tie iedzivotaji,
kuriem pieder lauksaimniecibas zeme, bet pietriikst [idzeklu, iemanu vai interese to
apsaimniekot, biezi atzist lauku dabisko apmezoSanos ka vienigo racionalo vai
iesp€jamo risinajumu pasreiz€ja situacija. Tadejadi vini ir ar1 gatavi piepemt ainava
notieko§as izmainas, atzistot ,,lai tad labak ir mezs, ne ka neapsaimniekots lauks”.

Neskatoties uz domingjoso negativo noskanu, daudzi respondenti ir saskatijusi
ainava arl izmainas uz labo pusi, atzistot, ka apkartne klust sakoptaka. Ap 20%
respondentu izmainas kopuma veértgjusi pozitivi un 9% loti pozitivi, kaut gan S$adi
veértejumi vairak bija raksturigi pétijuma nosléguma perioda (2011. — 2012. g.), kas
sakrita ar ekonomikas stabiliz€Sanos péc pardzivotajiem krizes gadiem un vispargja
noskanojuma uzlaboSanos. Pozitiva attieksme pret ainavas izmainam paradas ari
pétijumos no citiem Eiropas regioniem — pieméram, Sveices kalnu apgabalu iedzivotaji
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atzinigi verte dinamisku ainavu, kur tie var izsekot pasu darbibas atstatajam p&dam
(Hunziker et al., 2008), turklat Saja petijjuma pozitivu ainavas izmainu veért§jumu
patsvars ir daudz augstaks.

Lielaka dala (68%) promocijas darba ietvaros aptaujato respondentu pamestas
lauksaimniecibas zemes saista ar nesaimnieciskumu. Interviju kvalitativaja dala
iezim&jas ari1 iedzivotaju satraukumus par to, ka ainava netiek izmantota produktivi.
Daudzu iedzivotaju skatfjuma ainava tiek uztverta ka skaista un atbilstoSa sabiedribas
vajadzibam, ja ta tiek lietderigi izmantota, radot ekonomisku ieguvumu. Pieméram,
viena no zemnieku parstavém noradija, ka “ainava veidojas caur razoSanu”. Vairaki
respondenti pauz kritisku attieksmi pret lauksaimniecibas atbalsta maksajumiem, kas
versti UZ zemes uzturéSanu laba lauksaimniecibas stavoklt jeb ainavas uzturéSanu,
neveicinot lauksaimniecibas produkcijas razosanu. Viena no zemniec€m atzina: “Es
labpratak sanemtu pienacigu samaksu par pienu, ko sarazoju. Man tos vienotos platibu
maksajumus nemaz nevajag.”

Apsaimniekoto ainavu augstais noveértgjums ieziméjas ari vairakos citos
petijumos (Kaur et al., 2004; Nassauer, 2011; Pen&ze, 2009; Rogge et al., 2007). Taja
pasa laika vairaki rietumvalstu pétnieki uzsver dabiskumu vai pat meZonigumu, ka
ipasi svarigu ainavas kvalitates konceptu (Arriaza et al., 2004, Nassauer, 1995; Nijnik,
Mather, 2008; Rogge et al., 2007). Savukart B. Zengs un citi (B. Zheng et al.) (2011)
atzist, ka viet€jiem iedzivotajiem patik ainavas, kas izskatas dabiski, bet ir labi
apsaimniekotas.

Salidzinot Getrus kalnu apgabalu ainavas attistibas scenarijus, Sveices
iedzivotaji pozitivi verté ari dabiskas apmeZoSanas scenariju (Hunziker et al., 2008),
kas norada uz bitiskam atkiribam starp Sveices un Latvijas iedzivotaju atticksmi pret
ainavas renaturalizacijas procesu. Promocijas darba rezultati liecina, ka tikai 10%
iedzivotaju pozitivi vert€jusi apmezosanas procesu, atzistot, ka viniem ir prieks par to,
ka daba giist virsroku. Sadas atskiribas, iesp&jams, ir skaidrojamas ar visparigu vértibu
mainu Rietumvalstu sabiedriba attieciba pret dabu (Bauer et al., 2009), kas pagaidam
vel nav 1pasi populara Latvija. Tom&r N. Bauers un citi (N. Bauer et al.) (2009) ar1
norada uz iespgjamam atskirtbam attieksmé pret ainavas renaturalizaciju starp Sveices
lauku iedzivotajiem un pils€tniekiem — negativak So procesu vérté cilveki, kas
uzaugusi laukos, un tad€jadi ar to saskarusies caur personisko pieredzi. To apliecina ar1

pétijums Italijas Alpos, kur lauku iedzivotdji paudusi loti negativu attieksmi pret
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ainavas renaturalizaciju, atSkiriba no turistiem, kas taja saskatijusi vairak pozitivas
iezimes (Hochtl et al., 2005).

Promocijas darba v€rojama ainavas vért€Sana no tas produktivitates
perspektivas ir dalgji pretruna ar Eiropa v€rojamo pareju no ,produktivisma” uz
,postproduktivisma” pieeju un multifunkcionalu lauku ainavu attistibu, par ko tiek
biezi runats arT ped€jo gadu zinatniskajos pétijumos (Erickson et al., 2002; Domon,
2011; Kristensen et al., 2004; Naveh, 2001; Nijnik et al., 2008; Sayadi et al., 2009;
Sutherland et al., 2011). Sadu pareju raksturo lauksaimniecibas intensifikacijas,
specializacijas un koncentracijas mazinasanas un virziSanas uz ekstensivu un
diversificétu lauksaimniecibu (Kristensen et al.,, 2004). Misdienas zemes
apsaimnieko$ana vairs nav nesaraujami saistita tikai ar mérki gt ekonomisku
leguvumu — tai jakalpo daudzfunkcionalam sabiedribas vajadzibam, cita starpa
nodro$inot ari rekreacijas iesp&jas un iedzivotaju dzives kvalitati, ka arT biologisko
daudzveidibu un ekosistému pakalpojumus. Ka norada G. Domons (G. Domon) (2011),
ja pirms tam tas bija razoSanas potencials, kas noteica ainavas vértibu, tad tagad

izskiroSa loma ir estetiskajam, vides un kultiiras mantojuma kvalitatem.

4.2.2. Sabiedribas attieksme pret Cetriem aizaugoso lauksaimniecibas
zemju apauguma tipiem

Kaut ari visparigo sabiedribas attieksmi pret pamestam lauksaimniecibas
zemeém promocijas darba ietvaros veiktaja peétijuma galvenokart noteica ekonomiski
apsverumi, tomer, vert§jot Cetrus apauguma tipus, respondentu viedokli, acim redzot,
ietekmgja ar estétiskas un ekologiskas vértibas. Vispozitivak ka iedzivotaji, ta arl
eksperti veérteja mozaikveida apaugumu, savukart vienlaidus un linearais apaugums,
kas saskana ar promocijas darba ietvaros veikta ainavu ekologiska p&tijuma rezultatiem
varétu biit vispiemerotakie atrakas pelnas giisanai no kokmaterialu vai Skeldas ieguves
(Ruskule et al., 2012), tomér tika verteti visnegativak.

Mozaikveida apauguma augstais noveértéjums Latvija, iesp&jams, ir saistits ar
ta pielidzinaSanu pirmspadomju tradicionalajai lauku ainavas mozaikveida struktirai
(Vanwambeke et al., 2012), jo So periodu daudzi, ipasi vecaka paaudze asoci€ ar ,,zelta
laikmetu”, kas reprezenté ,,idealo” lauku ainavu (Palang et al., 2006; Bell et al.,
2009a). Savukart Padomju laika kolektivizacijas iezime bija lauku ainavas
vienkarSosana un racionaliz€Sana, pirmskara maza meéroga mozaikveida ainavas
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struktiiru transforméjot lielos, vieglak apstradajamos laukos un tad€jadi veidojot
»ideologisko ainavu” (Bell et al., 2009b). Taja pasa laika iemesli, kadel cilveki dod
priekSroku mozaikveida ainavai, var biit saistiti arT ar daudz senakiem priekSstatiem,
kas evoliicijas gaita iesaknojusies sabiedribas apzina, — daudzveidiga ainavas struktiira
senatn€ nodroSindja izdzivoSanai piemérotakus apstaklus, tadejadi radot droSibas un
labklajibas izjutu, ka arT estétisku baudijumu (Val et al., 2006).

Promocijas darba pétijuma atklajas ar1 parsteidzoSa vienpratiba starp
aptaujatajiem iedzivotajiem un ekspertiem, veértéjot katra apauguma tipa ietekmi uz
biologisko daudzveidibu. Ari S$aja zipa abas grupas visaugstak novertgjusas
mozaikveida apaugumu. Ja ekspertu gadijuma $ads vert§jums bija balstits uz vinu
profesionalajam zinaSanam, tad iedzivotaju vert€§jums acimredzot vairak bijis intuitivs,
jo vairakums respondentu atzina, ka viniem trukst izpratnes $aja joma. Respondentu
viedoklis sakrit ari ar ekologiskajiem pé&tijumiem par mozaikveida apmezoSanas
ietekmi uz biologisko daudzveidibu, kas liecina, ka sukcesijas sakotngja stadija koku
un krimu puduri pamestajas lauksaimniecibas zemés rada daudzveidigus no€nojuma
apstaklus, tadgjadi palielinot sugu daudzveidibu zalaugu vegetacijas stava, ka ari
nodroSinot piemérotus dzives apstaklus un biotopus dazadam dzivnieku sugam,
savukart velakas sukcesijas stadijas, saslédzoties koku vainagiem, veidojas meZaudzes
ar daudzveidigu sugu sastavu un vecumstruktiru (Gutko et al., 2001; Ruskule et al.,
2012).

Arl attieciba uz citiem apauguma tipiem iedzivotaju un ekspertu viedokli ir
saméra lidzigi, gan vert&jot to ietekmi uz ainavas vizualo kvalitati, gan biologisko

daudzveidibu — vert€jumos neparadas statistiski bitiskas atSkiribas.

4.2.3. Pamesto lauksaimniecibas zemju turpmakas izmantosanas
perspektivas

Pamestas lauksaimniecibas zemes ir kluvusas par tipisku post-modernas un
post-produktivas ainavas iezimi, it Tpasi regionos, kas nesen paklauti marginalizacijas
procesam (Bell et al., 2010). Tacu vienlaikus pamestas lauksaimniecibas zemes
piedava ari plaSas attistibas iesp&jas — regionos, kur vienlaikus attistita ir gan
lauksaimnieciba, gan meZsaimnieciba un pastav konkurence starp dazadam zemes

izmantoSanas interes€m, neapsaimniekotas zemes piedava brivu telpu jaunu vajadzibu
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nodrosinasanai (Benjamin et al., 2007). Lidz ar to $adas zemes butu javerte ka resurss
multifunkcionalai ainavas attistibai.

Promocijas darba ietvaros veiktaja pétijuma respondentu  sniegtas
rekomendacijas par aizaugoSo lauksaimniecibas zemju turpmakas izmantoSanas
iespéjam norada, ka tris no apauguma tipiem — vienlaidus, linearais un no meza malas
— vairak tika vertéti péc to izmantoSanas ekonomiska potenciala, kamér mozaikveida
apauguma izmantoSanas potencials tika saistits ar ta lomu est€tisko vertibu un dabas
daudzveidibas uzturéSana, tadejadi atbalstot ainavas socialas un ekologiskas funkcijas.
Sads veértejums péc biitibas atbilst promocijas darba giitajam atzinam par sekundaras
sukcesijas gaitu pamestas lauksaimniecibas zem&s un apauguma tipu ekonomisko un
ekologisko vértibu. P&étijums apliecina, ka mozaikveida apmezoSanas atskiriba no
vienlaidus un linearas apmezo$anas Iir mazak piemérota komercialai meza
izmantoSanai, jo saslégta vainaga mezaudzes izveidoSanas $adas teritorijas varétu
aizkavéties par 15-20 gadiem. Taja pasa laika mozaikveida apaugums nodroSina
augstaku biologisko daudzveidibu, Iidz ar to ta bitu atbalstama vietas, kur ieteicams
atjaunot dabiskas ekosistetmas (Ruskule et al., 2012). Vienpratiba, kas iezimgjas
iedzivotaju un ekspertu viedoklos attieciba uz aizaugoSo lauksaimniecibas zemju
ainaviskajam un ekologiskajam ipasibam un izmanto$anas iesp&jam, lauj secinat, ka
sabiedriba un zemes Tpasnieki vartu atbalstit ari sabalansétu lauku teritorijas
apsaimniekoSanas politiku, kas veicinatu multifunkcionalas ainavas attistibu.

P&tijuma rezultati ar1 apliecina, ka sabiedriba un 1paSi zemnieki var piedavat
pamatotu, uz ekonomiskiem, ekologiskiem un socialiem apsvérumiem balstitu viedokli
par pamestu lauksaimniecibas zemju apsaimnieko$anu — tas butu jarespekte, veidojot
vietgjo lauku attistibas politiku. Sabiedribas nozimiga loma politikas veidoSana saistiba
ar lauku teritoriju un ainavas apsaimniekoSanu uzsvérta vairaku pétnieku darbos
(Buchecker et al., 2003; Hunziker et al., 2008; Zheng et al., 2011), ka arT ipasi izcelta
Eiropas Ainavu konvencija (Council of Europe, 2000). Sabiedribas viedokla labaka
izpratne laus ar1 labak saskanot ainavu apsaimniekoSanu ar sabiedribas socialajiem un

ekologiskajiem mérkiem (Zheng et al., 2011).
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5. Pétijjuma rezultatu sintéze

Promocijas darba rezultati liecina, ka bijuSo lauksaimniecibas zemju
apmezoSanas process var norit€t péc dazadiem telpiski un temporali atSkirigiem
scenarijiem, kas arl atSkirigi veértéjami atkariba no to ckologiskajam un
socialekonomiskajam ietekm&m un potenciala. P&tijums apstiprina, ka F. Klemensa
(1936) aprakstitais sekundaras sukcesijas modelis ne vienmér var izskaidrot
apmezoSanas procesa gaitu pamestas lauksaimniecibas zemes. IzSkiroSa nozime Saja
procesa var biit F. Eglera (1954) aprakstitajam sakotng&jam floras sastavam uz lauka
bridi, kad tas ticis pamests, ka arT augsnes fizikalajam un kimiskajam ipasibam, kas
ietekmé lakstaugu vegetacijas attistibu. Lakstaugu vegetacijas sastavs un struktiira
nosaka starpsugu konkurences apstaklus, kas var veicinat vai kaveét vienas vai otras
kokaugu sugas ievieSanos. Piem@ram, bliva lakstaugu zelmeni lielakas iesp€jas ir
ieviesties encietigajai eglei, kas talak, darbojoties ka edafikators, var radit piem&rotus
apstaklus arT citu kokaugu sugu attistibai. Savukart lauka kolonizacija ar priedi, ka art
bérzu iesp&jama vietas ar augstu smilts dalinu ipatsvaru augsnes virs€ja mineralaja
horizonta, kur veidojas skraj$ lakstaugu stavs. Loti bliva lakstaugu vegetacija un biezs
kiilas slanis, ka tas ir novérojams bijusajos kultivétajos zalajos un vietas ar augligaku
augsni, var aizkavét kokaugu ievieSanos pat par 15-20 gadiem.

Nozimiga loma ir ar7 iepriek$€jam zemes lietojumveidam, reljefam, mitruma
apstakliem un citiem vides faktoriem. So faktoru mijiedarbiba veidojas telpiskas
struktiiras zina atSkirigi apauguma tipi. Vietas, kas pamestas péc uzarSanas vai ari Kur
ir loti skraja lakstaugu vegetacija un liels atsegtas mineralaugsnes Ipatsvars, ir
piemérotaki apstakli, lai ies€tos kokaugu s€klas, [idz ar to apmezoSanas process var
noritét loti strauji, veidojot blivu vienlaidus apaugumu. Savukart bijusajas ganibas,
kultivetajos zalajos, ka art aramzemes, kas transform€jusas par zalajiem, apmezoSanas
process norisinasies pakapeniskak, veidojoties mozaikveida vai linearajam
apaugumam. Citviet, ekotona radito vides apstaklu ietekm€, apmeZoSanas process var
aizsakties no meza malas, kas biezi vien nove€rojams vienlaikus ar mozaikveida
apmezoSanos pareja lauka dala.

ApmezoSanas procesam var biit Joti dazada ietekme wuz ainavas

multifunkcionalitati un ar to saistitam ekologiskajam, socialajam un ekonomiskajam
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konsekvencém (5.1. tabula). Situacija, kad socialekonomisko procesu ietekmé, tiek
reorganiz€ta zemes izmantoSana, apmezosanas process var kliit par noteicoso faktoru,
kas ietekm@ ainavas struktiru un funkcionalitati. Piemé&ram, teritorijas, kur doming
lauksaimniecibas zemju masivi (veidojot matricu ainavekologiska izpratng),
apmezoSanas process var veicinat dazadus ekosisttmu pakalpojumus — uzturét
biologisko daudzveidibu, mazinat augsnes eroziju un troksni, regulét mikroklimatu,
veicinat atjaunojamo energoresursu ieguvi, ka arT uzlabot ainavas estétiskas vertibas un
nodroSinat rekreacijas iespgjas (Lovell, 2010). Savukart teritorijas, kur dominé meza
masivi, ka tas ir Latvijas centralaja dala, pamesto lauksaimniecibas zemju
apmezosanas ilgaka laika perspektiva veicina ainavas homogenizaciju, ka rezultata tiek
zaudgtas arT tradicionalas kultirainavas iezimes.

Apmezosanas procesa ietekme uz ainavas struktiru, ka ari biologisko
daudzveidibu ir laika mainiga. Sukcesijas procesa sakumstadija ainavas daudzveidiba
pamestajas lauksaimniecibas zemés var pieaugt (Nikodemus et al., 2005), to apliecina
ari promocijas darba rezultati. Ipadi mozaikveida apmeZoSanas gadijuma, veidojas
telpiskas struktiiras un noénojuma apstaklu zina loti daudzveidigas apauguma konturas,
kas rada piemé&rotus augSanas apstak]us gan saulmiliem, gan €ncietigajiem augiem,
tadgjadi palielinot sugu daudzveidibu zalaju vegetacijas stava (Gutko et al., 2001).
Vegetacijas mozaikveida struktira nodrosSina arT plasaku spektru ekologiskas nisas un
dzivotnes dazadam dzivnieku sugam, palielinot teritorijas kop&jo biologisko
daudzveidibu, lai arT atsevi$ku, no atklatiem biotopiem atkarigu, putnu sugu skaits var
butiski samazinaties (Aunins, intervija, 2010). Savukart vienlaidus un linearas
apmezos$anas gadijuma ainavas struktiiras heterogenitate un biologiska daudzveidiba
butiski nepalielinas. Tomér ilgaka laika perspektiva, turpinoties sukcesijas procesam,
atklatas dalas starp apauguma kontlram izzudis un bijusi lauksaimniecibas zeme
parvertisies par vienlaidus mezaudzi. Nemot véra lielo meza teritoriju Ipatsvaru Latvija
un, jo 1pasi, petijuma teritoriju apkartn€, §1 procesa rezultata veidosies lieli vienlaidus
meza masivi (meza matrica) un ainava kliis homogénaka.

Atkariba no apauguma tipa, var veidoties sugu sastdva un vecuma struktiiras
zina viendabigas vai ar1 daudzveidigas mezaudzes. Linearas un vienlaidus
apmezoSanas gadijuma sukcesijas gaita vairak vai mazak norit atbilstosi F. Klemensa
sukcesijas modelim — veidojas saslégusas bérzu, baltalk$nu vai karklu audzes, kuras
turpmaka sukcesijas procesa rezultata nomaina egle vai citas vélako sukcesijas stadiju

sugas. Mozaikveida apmezoSanas gadijuma sakotng&jas sukcesijas stadijas norites ilgak
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un process kopuma bus sarezgitaks, ka rezultata veidosies mezaudzes ar Joti
daudzveidigu sugu sastavu un vecuma struktiiru. Sadas mezaudzes biologiska zina
atSkiras no tam, kur kokaugi ieviesuSies vai iestaditi vienlaikus, veidojot kompozicijas
un struktiiras zina vienveidigas audzes, ipasi péc vainagu saslégsanas (Oliver, Larson,
1996). Turklat japem véra, ka sukcesijas process kada ta attistibas stadija var
aizkaveéties par vairakiem gadu desmitiem starpsugu konkurences, nepietickama séklu
materiala vai arT citu aréju faktoru ietekmes dél (Benabdellah et al., 2002; Korotkov et
al., 2001; Sirami et al.,2007).

No iepriekS minéta var secinat, ka mozaikveida apmezoSanas process pozitivi
ietekmé biologisko daudzveidibu sukcesijas sakuma stadija, ka arT vélak, attistoties
ekologiski daudzveidigakam mezaudzém. Tomér, raugoties no meza saimnieciskas
izmantosSanas perspektivas, mezaudzeém, kas veidojusas mozaikveida apmezoSanas
rezultata, ir zemaka komerciala vertiba, ka ar1 biis nepiecieSams ilgaks laiks, 11dz meZs
sasniegs cirSanas vecumu. Savukart vienlaidus un linearas apmezosanas rezultata uz
kadreizéjam aramzem@&m, mezaudzes izveidosies atrak, tadgjadi sniedzot lielakas
iesp€jas git ekonomisku labumu.

Apmezosanas procesa socialekonomiskie aspekti, ka ari ietekme uz biologisko
daudzveidibu janem vera, planojot pamesto teritoriju turpmako izmantoSanu.
Sabiedriba Latvija pauZz neapmierinatibu ar lauksaimniecibas zemju aizaugSanu,
saskatot taja nesaimnieciskumu un ierastas lauku ainavas izzu$anu. Tacu, no otras
puses, daudziem zemes ipaSniekiem nav intereses vai iesp&jas nodarboties ar
lauksaimniecisko darbibu, lidz ar to kadreiz&jo lauksaimniecibas zemju dabiska vai
maksliga apmezoSana Skiet vienigais racionalais zemes izmanto$anas risinajums.

P&tijuma rezultati gan attieciba uz apmezo$anas procesa ainavu ekologiskajiem
aspektiem, gan iedzivotaju un ekspertu viedokli par aizaugoSo lauku izmantoSanas
potencialu biitu janem vera, nosakot prioritates un nosacijumus atbalsta sanemsanai
Lauku attistibas programmas ietvaros. Pieméram, atbalsts bijuSo lauksaimniecibas
zemju apmezoSanai nesaskan ar aptaujato ekspertu un lielas dalas iedzivotaju viedokli
— vigi kopuma negativi verté ainava veérojamas apmeZzoSanas tendences. Dabiska
apmezoSanas nebltu piemérota mezaudzu veidoSanai ar mérki giit pelgu salidzinosi 1sa
perioda, jo cirsmas vecumu sasniegSana $adas mezaudzes varétu prasit daudz ilgaku
laiku (iznemot vienlaidus apmezoSanas gadijumu). Mozaikveida apmezoSanas varétu
tikt atbalstita aizsargajamas teritorijas, lai veicinatu biologisko daudzveidibu un

ainavas renaturalizaciju, ja tas nav pretruna ar konkrétas teritorijas apsaimniekoSanas
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mérkiem, piemé&ram, biologiski vértigo zalaju un atklatas ainavas uzturéSanu. Diemzél
lidzsingjie Lauku attistibas programmas atbalsta pasakumi nav bijusi pieméroti ainavas
un biologiskas daudzveidibas uzturé$anai, izmantojot mozaikveida apmezosanos, lai
gan tos, balstoties uz §T pétijuma rezultatiem, varétu atzinigi vertét gan eksperti, gan
sabiedriba. Tadel Lauku attistibas programma butu nepiecieSams iestradat dazadus
pamesto lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas variantus, kas piemé&rojami

atkariba no vietgjiem ekologiskajiem, ka ar ainaviskajiem apstakliem.

5.1. tabula
ApmeZosanas procesa loma multifunkcionala ainava

Table 5.1
Role of afforestation process in mulifunctional landscape

Ekologiskie aspekti » Sukcesijas procesa sakumposma pieaug ainavas un biologiska
daudzveidiba, tacu saslédzoties apauguma kontiiram, veidojas
vienlaidus meza masivi;

» Ekologiski vertigakais ir mozaikveida apauguma tips;

* Dabiska apmezoSanas var tikt izmantota ekosisttmu un to
sniegto  pakalpojumu  atjaunoSanai, ka ar1 ainavas
renaturalizacijai.

Ekonomiskie aspekti | « Biezi vien dabiska apmeZoSanas ir racionalakais zemes
izmantoSanas veids;

* Mozaikveida apmezoSanas gadijuma veidojas komercialai
meZzsaimniecibai mazak piemé&rotas kokaudzes, turklat
nepiecieSams ilgaks laiks Iidz meZs sasniegs cirSanas vecumu.

+ Atrakas pelnas giiSanai piemérotakie ir vienlaidus un lineara
apauguma tipi, kas var tikt izmatoti mezaudzu veidosanai vai
energétiskas koksnes ieguvei.

Socialie aspekti * ledzivotaji kopuma negativi vérté lauksaimniecibas zemju
aizaugSanu, asocigjot tas ar nesaimnieciskumu un pamestibu,
tomér mozaikveida apmezoSanas tiek atzita ka vis-
pienemamaka.

* Mozaikveida apauguma augstais vertgjums iedzivotaju un
ekspertu skatfjuma liecina par sabiedribas ieinteresétibu
ainavas vizualas vértibas un biologiskas daudzveidibas
uzturéSana.
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Secinajumi

1.

Kops pagajusa gadsimta sakuma Latvija un arT daudzviet Eiropa marginalizacijas
procesu rezultatd samazinas lauksaimniecibai izmantoto zemju platiba un pieaug
meZa teritoriju TIpatsvars. Ipasi strauji mezu platibas Latvija pieaugusas pedgjo 20
gadu laika. Lauksaimniecibas zemju apmeZzo$an0s iedzivotaji un eksperti atzits par
vienu no galvenajam miisdienu ainavas izmainu tendencém.

Promocijas darba tika apstiprinata hipotéze, ka apmezoSanas gaitu, telpisko
raksturu un sugu sastavu var ietekmét augsnes fizikalas un kimiskas ipasibas,
reljefs, lauka konfiguracija, ka arT gadijuma rakstura apstakli, kas saistiti ar seklu
izs€Sanos un noklsanu augsné, un ieprieksgjais zemes lictojumveids.

Iz8kiroSa nozime apmezosanas procesa attistiba var but lauka izmantoSanas veidam
un vegetacijas sastavam sukcesijas procesa sakuma stadija. Ja lauksaimniecibas
zeme ieprieks izmantota ka plava vai ganibas un taja izveidojies blivs zelmenis, tas
var ieverojami apgrutinat kokaugu sugu ievieSanos un aizkavet apmeZzoS$anas
procesu Iidz pat 20 un vairak gadiem. Savukart, ja lauksaimniecibas zeme ir tikusi
uzarta un tad pamesta, kokaugu sugas var viegli ies€ties atsegtaja augsnes virskarta,
ka rezultata apmeZzoSanas process ar lapkokiem var noritét loti strauji.

Apauguma attistibu ietekme& augsnes granulometriskais sastavs. Augligakas
augsnés ar lielaku mala un puteklu dalinu sastavu sukcesijas procesa sakuma
stadija izveidojas bliva zalaju vegetacija, kas veido biezu kiilas slani un apgritina
kokaugu ies€Sanos vai to digtspgju.

Apauguma telpiskas izplatibas raksturs ir atkarigs no lauka izmera, konfiguracijas
un vides apstaklu daudzveidibas. Lielos, viendabigos laukos ar taisnam malam, kas
ieprieks izmantoti ka aramzeme, parasti apaugums sakas no lauka malas un veido
linearas struktiiras. Savukart laukos ar sarezgitu konfiguraciju un daudzveidigiem
vides apstakliem (reljefu, mitruma rezimu, no€nojumu utt.) raksturigs mozaikveida
apaugums. Neliela izméra lauces, kuras ieskauj mezs, var aizaugt loti strauji, visa
platiba veidojoties vienlaidus blivam apaugumam.

Attalumam no meZa malas un kokaugu sugu sastavam blakus piegulos$aja meza
nogabala nav butiskas ietekmes uz séklu izplatiSanos lauka, jo ar v&ju tas var tikt
aiznestas |oti lielos attalumos. Apauguma attistiba no meza malas ir saistita nevis ar
mazaku attdlumu Iidz seklu avotam, bet gan ar kokaugu sugu attistibai

labveligakiem augSanas apstakliem ekotona zona.
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7. Lauku iedzivotaji, ka ari dazadu nozaru eksperti parasti negativi vérté dabiskas
apmezosanas procesa ietekmi uz ainavu, it Ipasi lineara un vienlaidus apauguma
gadijuma. Savukart mozaikveida apaugums lielakoties tiek veértéts pozitivi gan
saistiba ar ainavas vizuali estétisko, gan ekologisko vértibu.

8. Turpmaka neizmantotas zemes izmantoSana ir atkariga no ipasnieku iesp&jam un
intereses, ka arl N0 zemes gabala piemérotibas lauksaimniecibai. Neizmantoto
lauksaimniecibas zemju dabiska apmezoSanas biezi vien tiek atzita par racionalako
zemes izmanto$anas veidu.

9. Apauguma tips var noradit uz konkrétai vietai un vides apstakliem piemérotako
izmantoSanas veidu — pieméram, vietas, kur apauguma attistiba notiek straujak
(vienlaidus tips), ir piemérotakas mezaudzu veidosanai, bet vietas, kur apauguma
attistiba kav€jas vai ir nevienmériga (mozaikveida vai no meza malas), labak
izmantot lauksaimnieciba vai ari ekstensivi apsaimniekot, uzturot ainavas un

biologisko daudzveidibu.
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Rekomendacijas

Promocijas darba ietvaros veiktais p&tijums sniedz ieskatu par apmezoSanas

gaitu un telpisko struktiru Vidzeme€, balstoties uz noveérojumiem viet§ja méeroga

izveletajas etalonteritorijas. Tomér, lai labak izprastu likumsakaribas, kas nosaka

dazados apmezoSanas scenarijus, nepiecieSami talaki p&tijumi, it Tpasi $ados virzienos:

plasaka mé&roga pétijumi (regionala vai nacionala méroga), lai noskaidrotu dazadu
ieprieksgja zemes lietojumveida un saimnieciskas darbibas intensitates ietekmi uz
apmezosanas gaitu saistiba ar dazadiem vides faktoriem;

pettjumi par talako sukcesijas procesa attistibu bijusajas lauksaimniecibas zem&s un
dazadu apauguma tipu ietekmi uz mezaudzu ekologisko strukttru un funkcijam, ka
ar1 koksnes komercialas izmantosanas potencialu;

pétijumi par apmezosanas procesa domingjosam kokaugu sugam un to noteicosiem
faktoriem — joprojam neatrisinats ir jautajums par to, kas nosaka saméra ierobezoto
baltalk$na lomu apmeZzoSanas procesa pedgjas desmitgades.

pétijumi par apmezoS$anas procesa ietekmi uz biologisko daudzveidibu dazadas
sukcesijas attistibas stadijas, lokala, ka ari ainavu un regionala Iiment.

Pétijumos iegiito informaciju par apmezoSanas procesa ekologiskajiem un

socialajiem aspektiem nepiecieSams nemt véra zemes izmantoSanas, ka ar1 vides un

ainavas aizsardzibas politiku veidoSana. Balstoties uz promocijas darba iegiitajiem

rezultatiem, izvirzami $adi priekSlikumi saistiba ar pamesto lauksaimniecibas zemju

talako izmantoSanu:

NepiecieSams Lauku attistibas programma paredzet atbalstu mozaikveida ainavas
uzturéSanai, kas biitu versts uz ekstensivu aizaugoSo platibu apsaimniekoSanu,
atstajot lauka atsevisSkus apauguma pudurus, kas nodro$inatu augstaku biologisko,
ka arT ainavisko daudzveidibu. Atbalstot $adu apsaimniekoSanas veidu, jaizverte
konkrétas vietas apstakli, t. sk. apmezoSanas raksturs, ka ari floras un faunas
Ipatnibas. Pieméram, $ada veida apsaimniekoSana nebiitu piemérota vietas, kas ir
nozimigas atklatos biotopos ligzdojosam putnu sugam.

AtseviSkas vietas butu pielaujama vai atbalstama dabiska apmezoSanas, lai
nodroSinatu ekosistému pakalpojumus vai dabas aizsardzibas meérkus, veicinot
dabisko biotopu atjaunoSanos. Tomér $ada veida pasakumu nepiecieSamiba biitu
javerte  kompleksi, saistiba ar dazadu  ekosisttmu un  biotopu

daudzveidibu/ipatsvaru konkrétaja teritorija un biologiski vértigo zalaju
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aizsardzibas nodroSinasanu. Ta ka Latvija kopuma domin€ meza ekosistémas, plasa
meéroga bijuSo lauksaimniecibas zemju apmezosana (gan dabiska, gan maksliga)
nebiitu pielaujama.

Gadijumos, ja bijusSo lauksaimniecibas zemi tomer nolemts transformét par meza
zemi komercialai koksnes iegliSanai un ir planots izmantot dabisko apmezoSanos,
ieteicams lauku uzart, lai veicinatu atraku mezaudzes veidoSanos.

Lai nodroSinatu ilgtsp&jigas un multifunkcionalas lauku ainavas attistibu,
nepiecieSams veidot sabalans€tu pieeju pamesto lauksaimniecibas zemju
apsaimniekoSanai, integréjot to zemes izmantoSanas politikas planosSanas

dokumentos.
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PATEICIBAS

Promocijas darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts
doktora studijam Latvijas Universitate”, ka arT ar Latvijas Zinatnes padomes granta:
“Geografisko un geologisko procesu un faktoru ietekme uz Latvijas dabas apstak]iem
un sabiedribu (Nr. 09.1568)” atbalstu.

Promocijas darba autore izsaka pateicibu darba vaditajam — Latvijas
Universitates Geografijas un zemes zinatpu fakultates dekanam prof. Dr. geogr.
Olgertam Nikodemusam, Dr. geogr. Raimondam Kasparinskim, Mg. geogr. Zanei
Kasparinskai, Dr. geogr. Inesei Silamikelei, Dr. biol. Guntim Bramelim, Dr. phil.
Saimonam Bellam, Mg. geogr. Ilzei Urtanei, Mg. biol. Dainai Bojarei, ka ari Danai
Prizavoitei, Ingum Liepinam, Imantam Kukulam, Santai Gravelsinai un Dr. biol.
Guntim Taboram par sadarbibu darba rezultatu tapsana. Darba autore pateicas arl
visiem, kas sniegusi loti noderigas konsultacijas promocijas darba izstrades procesa un
rezultatu interpret€Sana, 1pasi — Dr. geogr. Zandai Penézei, Dr. geogr. Solvitai Risinai,
Dr. biol. Viesturam Melecim, Dr. sc.soc. Ritmai Rungulei, tirgus un sabiedriskas
domas pétijumu centra ,,SKDS” direktoram Arnim Kaktinam, kolégém Kristinai
Veidemanei un Ingridai Brémerei, Valsts meza dienesta specialistiem Arnim Gailim un
Baibai Rotbergai, ka arT dazadu nozaru ekspertiem un Siguldas, Krimuldas, Ligatnes
un Vecpiebalgas novada iedzivotajiem, kas piedalijas pétijjuma, sniedzot vértigu
informaciju par pétjjuma teritoriju izmantoSanas vésturi un izsakot viedokli par
apmezZosanas procesu.

Autore no sirds pateicas arT savai gimenei un kolégiem no Baltijas Vides
foruma par izpratni un atbalstu promocijas darba tapsanas laika, ka ari, jo ipasi, savai
matei Zentai Platniecei un kolégém Kristinai Veidemanei un Rainai Krecerei par

ieguldijumu valodas korigésana.
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PIELIKUMI

1. Pielikums: Intervijas anketa pétijumam par iedzivotaju attieksmi pret
ainavas izmainam aizaugosas lauksaimniecibas zemeés

Kods Terit. Resp.

Intervijas datums un laiks:
Intervijas vieta:

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates doktorantiiras studentes
sociologisks pétijums ar mérki noskaidrot pétijuma teritorijas (Siguldas, Ligatnes, Ieriku,
Taurenes apkartnes) iedzivotaju, pasvaldibu darbinieku, teritorijas  planoSanas,
meZzsaimniecibas, lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un ainavu specialistu viedokli par
bijuso lauksaimniecibas zemju aizaugSanu — procesa attistibas vésturi, socialekonomiskiem un
vizuali-estetiskiem aspektiem, ka arT So teritoriju nakotnes izmantoSanas perspektivam.

Intervijas dalibnieku anonimitate garanteta!

1. Respondenta piederiba pétijuma ieklauto sabiedribas parstavju grupam:

O Pétijuma ieklautas etalonteritorijas zemes ipasnieks
O Pé&tjjuma teritorijas iedzivotajs vai kaimins
O Apkartgja regiona iedzivotajs

A. jautajumi par zemes IpaSumu apsaimniekoSanu

1. Vai Jiisu ipasumda ir lauksaimnieciba vai meZsaimnieciba izmantojama zeme?
O Ja (pariet pie 2. jautagjuma)

O NE& (pariet pie B sadalas)

2. Kads ir ipasuma lielums?
O <10ha

O 10-30ha

O 30-50ha

O 50-100 ha

O >100 ha

3. Kads ir aptuvens ipasuma platibas sadalijums péc zemes lietosanas veidiem (%/ha)?
mezs, aramzeme, ganibas, neizmantota lauksaimniecibas zeme,

Ja TpaSuma ir neizmantotas lauksaimniecibas zemes, tad atbildiet arT uz jautajumiem 4 un 5:

4. Vai esat mérktiecigi apmezZojusi (ar stadisanu) ieprieks lauksaimniecibd izmantotas zemes?

O Ja:vai esat sanémusi kaut kada veida atbalstu apmezosanai? Ja, Né

Ja, ja, kadu

O Ne

Kapec?

O wuzskatu, ka apmezoSana negativi ietekmé ainavu
O finanSu trikums vai nav izdevies sanemt atbalstu
OO planoju atsakt lauksaimniecisko darbibu
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O neesmu par to domajis

5.Vai ipasuma ir tadas kadreiz lauksaimniecibd izmantotas zemes, kas ir dabiski pilnigi

apmezojusas un ir transformetas par meza zemem?

O Ja, ir transform&tas: Cik lielu daJu no visam kadreizéjam lauksaimniecibas zemém ipasuma
tas aiznem?

O Ng, tadas zemes nav.
O Ng, lidz $im nav transformgtas, bet ir zemes, kuras planoju transformét.

6. Vai esat izmantojusi atbalsta maksajumus lauksaimniecibas zemju apsaimniekosanai?

O Ja: kadus tiesi

Cik liela platiba tiek apsaimniekota izmantojot atbalsta maksajumus (ha/%)

Vai atbalsta maksajumi tiek izmantoti art lai noverstu zemju aizaugSanu ar kriomiem (ainavas
vai biologiski vertigo zaldju uzturésanai) Cik liela platiba (ha/%)?

O Ne: kadi tam ir $kersli

O Ng, bet vélétos to darit

B. Jautajumi konkréto pétijuma etalonteritoriju zemes ipaSniekiem par $o teritoriju
izmantoSanas vésturi.

1. Kads bija konkrétas teritorijas iepriekséjais zemes lietojumveids?

2. Cik sen 3T teritorija vairs netiek apsaimniekota?

3. Kadi ir bijusi iemesli, kade] saimnieciskas darbiba nav turpinata/atsakta konkrétaja
teritorija?

4. Kadi ir plani/ieceres attieciba uz Sis zemes izmantosanu nakotné?

Pie kadiem nosacijumiem saimnieciska darbiba varétu tikt atsakta?
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C.

Respondentu attieksme pret Sobrid vérojamam ainavas izmainam aizaugosas
lauksaimniecibas zemés un to perspektivo izmantoSanu

1. Kadas izmainas tuvakaja apkartnes ainava Jiis (pétijuma teritorija) pédéjo 10-20 gadu laika
esiet noverojis/-jusi?

2. Ka Jus vertgjat §1s izmainas (5 - pozitivi; 1- negativi)?

(5 [4 [3]2]1 |

3. Ar kaddiem jedzieniem un izjitam jums asociejas pamestas lauksaimniecibas zemes
(atzimgjiet 3 sev raksturigakas):

OOoO00O0Oooooooao

dabiskums
daudzveidiba
nesaimnieciskums
pamestiba
vientuliba
nomaktiba

bailes

patika

kauns
vienaldziba
prieks, ka daba giist virsroku
Cits

3. Vai Jusuprat lauksaimniecibai pieejamie atbalsta maksajumi ietekme lauku ainavu?

O

Ja: ka tiesi

O Ng: kapec

O

Nezinu
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D. Ladzu novertet konkreta apauguma tipa ietekmi uz ainavu un tas turpmakas
izmantoSanas potencialu

(respondenti tiek iepazistinati ar visu apauguma tipu foto att€liem, telpisko izplatibu (ortofoto

att€lu) un sugu sastavu un péc tam tiek ltigts vertét katru no tipiem atseviski).

1. Attels: apaugums no meZa malas
1.1.Apmezosanas ietekme uz sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vértibu 5 4 312 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |3 ]2 |1

1.2.Kdadas Jus saskatat konkrétas ainavas izmantosanas perspektivas/velamo attistibu?
O Apmezot

O Atjaunot lauksaimniecisko darbibu (aramzeme, ganibas)

O Izmantot ainavas veidoSanai

O Veidot/izmantot ka energétiskos stadijumus

O Nedarit neko (laut turpinaties dabiskajam apmezo$anas procesam)

O Cits variants

2. Attels: Vienlaidus apaugums

2.1. Apmezosanas ietekme uz sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo veértibu 5 4 (3 (2 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |3 ]2 |1

2.2. Kadas Jus saskatat konkrétas ainavas izmantosanas perspektivas/velamo
attistibu?

ApmeZot

Atjaunot lauksaimniecisko darbibu (aramzeme, ganibas)

Veidot/izmantot ka energétiskos stadijumus

Izmantot ainavas veidoSanai

Nedarit neko (Jaut lai turpinas dabiskais aizaug§anas process)

Cits variants

OoOoooon
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3. attels: Mozaikveida apaugums

3.1.Apmezosands ietekme uz Sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vértibu 5 4 312 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |3 ]2 |1

3.2.Kadas Jiis saskatat konkrétas ainavas izmantosanas perspektivas/vélamo attistibu?
O Apmezot

O Atjaunot lauksaimniecisko darbibu (aramzeme, ganibas)

O Izmantot ainavas veidoSanai

O Veidot/izmantot ka energétiskos stadijumus

O Nedarit neko (laut turpinaties dabiskajam apmezo$anas procesam)

O Cits variants

4. Attéls: Linearais apaugums

4.1. Apmezosanas ietekme uz Sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vértibu 5 4 312 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |3 |2 |1

4.2. Kadas Jiis saskatat konkrétds ainavas izmantoSanas perspektivas/vélamo
attistibu?

Apmezot

O Atjaunot lauksaimniecisko darbibu (aramzeme, ganibas)

O Izmantot ainavas veidoSanai

O Veidot/izmantot ka energétiskos stadijumus

O

O

O

Nedarit neko (laut turpinaties dabiskajam apmeZo$anas procesam)
Cits variants
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. Informacija par respondentu

1. Dzimums:

Sieviete
Virietis

2. Vecums:

No 15 lidz 29
No 30 lidz 44
No 45 Iidz 59
No 60 lidz 75
No 76 un vairak

3. NodarboSanas veids:

Skoléns

Students

Lauksaimnieciba, ka pamata nodarboSanas veids
Lauksaimnieciba, ka papildus nodarbosanas veids
MeZsaimnieciba, ka pamata nodarbosanas veids
Mezsaimnieciba, ka papildus nodarbosanas veids

Pakalpojumu joma (apskalojosa sfera, izglitiba, veselibas aizsardziba)

Valsts parvaldg vai pasvaldiba stradajoss
Uznémeéjdarbiba

Konsultants

NVO

Pensionars

Cits

4. Izglttba:

Dazu klasu izglitiba
Pamatizglitiba

Vidgja izglitiba

Nepabeigta augstaka izglitiba
Augstaka izglitiba

5. Cik ilgi dzivojat petijuma teritorija vai tas apkartné
Visu miizu

Vairak neka 10 gadus

Mazak neka 10 gadus

Saja teritorija vairs nedzivoju

Nedzivoju $aja teritorija
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2. Pielikums: Intervijas anketa pétijumam par ainavas izmainam aizaugosas
lauksaimniecibas zemés ekspertu un pasvaldibas darbinieku vertéjuma

Kods Terit. Resp.

Intervijas datums un laiks:
Intervijas vieta:

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates doktorantiiras studentes
sociologisks pétijjums ar meérki noskaidrot pétifjuma teritorijas (Siguldas, Ligatnes,
Ieriku, Taurenes apkartnes) iedzivotaju, pasvaldibu darbinieku, teritorijas planosanas,
mezsaimniecibas, lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un ainavu specialistu viedokli
par bijuso lauksaimniecibas zemju aizaugSanu — procesa attistibas vésturi,
socialekonomiskiem un vizuali-estetiskiem aspektiem, ka arT So teritoriju nakotnes
izmantoSanas perspektivam.

1. Respondenta piederiba pétijuma ieklauto sabiedribas parstavju grupam:
O Pasvaldibu darbinieks
O Eksperts (lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, dabas aizsardzibas, telpiskas

planosanas un ainavu specialisti)

2. Vesturiskas ainavas izmaipas pétijuma teritorija (jautajumi tikai pasvaldibu
darbiniekiem):

2.1.Kads bija konkrétas teritorijas ieprieksgjais zemes lietojumveids?

2.2Cik sen &1 teritorija vairs netiek apsaimniekotaun kadi ir iemesli
saimnieciskas darbibas partrauksanai?

2.3 Informacija par pasreiz€jiem zemes pasniekiem/lietotajiem?

2.4. Kads ir pasvaldibas skatijums (plani) par konkré€to teritoriju izmantoSanu
nakotng?
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3. Respondentu attieksme pret Sobrid veérojamam ainavas
izmainamaizaugosaslauksaimniecibas zemes
3.1Ka Jus vertgjat ainavas izmainas Latvija kopuma un pétijuma teritorija
pede&jo 10-20 gadu laika?

3.1.Ladzu novertgjiet ainavas izmainas skala: (5 - pozitiva; 1- negativa):

| Ainavas vizuilo vértibu 5 [4 [3 ]2 ]1 |

3.2 Kada, Jusuprat, lauksaimniecibas atbalsta maksajumi ietekmé lauka ainavu?

4. Ludzu novértet konkréta apmezosanas (ainavu ekologiskas sukcesijas) tipa
ietekmi uz ainavu un tas turpmakas izmantoSanas potencialu

(respondenti tiek iepazistinati ar atsevisku apmeZoSanas tipu fotoatt€liem, to
telpisko izplatibu (ortofoto att€lu) un sugu sastavu).
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1. attéls: apaugums no meZa malas
4.1.2) apmezoSands ietekme uz Sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vértibu 5 14 |32 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |3 |21

4.1.b) Ka Jus vértéjat 1. attéla redzamas ainavas izmantosanas potencialu Sadiem
lietosSanas mérkiem (vai piemerots, specifiski mérki, metodes, ekonomiska
pamatotiba)?

ApmezoSana

Lauksaimnieciskas Aramzeme, ganibas, zalaju uzturésana
darbibas atjaunoSana

Energgtiskie stadijumi

Ainavas veidoS$ana

Laut turpinaties dabiskam
aizaugSanas procesam

Cits variants

2. attels: Vienlaidus apaugums

4.2.2) apmezoSands ietekme uz Sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vértibu 5 14 |32 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 [3 |2 |1

4.2.b)Ka Jiis vertejat 2. attéla redzamas ainavas izmantosanas potencialu Sadiem
lietosanas mérkiem (vai piemérots, specifiski mérki, metodes, ekonomiska
pamatotiba)?

ApmezoSana

Lauksaimnieciskas Aramzeme, ganibas, zalaju uzturéSana
darbibas atjaunoSana

Energgtiskie stadijumi

Ainavas veidoSana

Laut turpinaties dabiskam
aizaugSanas procesam

Cits variants
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3. attels: Mozaikveida apaugums

4.3.2) apmezoSands ietekme uz Sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo veértibu 5 14 |32 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |32 |1

4.2.b)Ka Jiis vertejat 3. attéla redzamas ainavas izmantosanas potencialu Sadiem
lietosanas mérkiem (vai piemerots, specifiski mérki, metodes, ekonomiska
pamatotiba)?

ApmezoSana

Lauksaimnieciskas Aramzeme, ganibas, zalaju uzturéSana
darbibas atjaunoSana

Energétiskie stadijumi

Ainavas veidoSana

Laut turpinaties dabiskam
aizaugSanas procesam

Cits variants

4. attels: Linearais apaugusm

4.4.2) apmezoSands pieméra ietekme uz sadiem aspektiem (5 - pozitiva; 1- negativa):

Ainavas vizualo vertibu 5 14 |3 |12 |1
Biologisko daudzveidibu 5 |4 |32 ]1

4.4.b)Ka Jiis vértejat 4. attéla redzamas ainavas izmantosanas potencialu sadiem
lietoSanas mérkiem (vai piemerots, specifiski mérki, metodes, ekonomiska
amatotiba)?

ApmezoSana

Lauksaimnieciskas Aramzeme, ganibas, zalaju uzturéSana
darbibas atjaunoSana

Energétiskie stadijumi

Ainavas veidoSana

Laut turpinaties dabiskam
aizaugSanas procesam

Cits variants
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5. Informacija par respondentu

Vards, uzvards

Darba vieta

Ienemamais amats

Specialitate/izglitiba

Kontaktinformacija

Vai stradajat/dzivojat p&tijjuma teritorijas tuvuma
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3. Pielikums: ledzivotaju un ekspertu intervijam izmantotie atteli

1. attels: apaugums no meZa malas

)
1

1

o 01530 60 90 120
Apziméjumi: I — et
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2. attels: Vienlaidus apaugums

£y

os aeew o 01530 60 90 120
Apziméjumi: I — — et
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3. attels: Mozaikveida apaugums
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4. attéls: Linearais apaugums

oot 5 037,575 150 225 300
Apzimé&jumi: O — — et
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4. Pielikums: Parauglaukumu ordinacija izmantotie sugu nosaukumi

Sugas nosaukuma

Sugas latiniskais nosaukums

Sugas nosaukums latvieSu

saisinajums valoda

Achimil Achillea millefolium parastais pelaskis
Aegopod Aegopodium podagraria podagras garsa
Agroten Agrostis tenius parasta smilga
Alchvul Alchemilla vulgaris parastais rasaskrésling
Angesyl Angelica sylvestris meza zirdzene
Anthodo Anthoxanthum odoratum parasta smarzzalite
Anthsyl Anthriscus sylvestris meza sunuburkskis
Arrhela Arrhenatherum elatius augsta diZzauza
Artecam Artemisia campestris lauku vibotne
Artevul Artemisia vulgaris parasta vibotne
Bromine Bromopsis inermis bezakotu zakauza
Calaepi Calamagrostis epigeios slotinu ciesa
Callvul Calluna vulgaris sila virsis

Camppat Campanula patula plavas pulkstenite
Centjac Centaurea jacea plavas dzelzene
Cirsarv Cirsium arvense tiruma usne

Clad sp. Cladina sp. kladina

Dactglo Dactylis glomerata parasta kamolzale
Desccae Deschampsia caespitosa parasta cinusmilga
Elytrep Elytrigia repens loznu varpata

Epil sp. Epilobium sp. kazroze

Equiarv Equisetum arvense tiruma kosa
Equihye Equisetum hyemale ziemzala kosa
Equipra Equisetum pratense plavas kosa
Equisyl Equisetum sylvaticum meZa kosa

Erigacr Erigeron acris asias janitis
Festaru Festuca arundinacea niedru auzene
Festpra Festuca pratensis plavas auzene
Filiulm Filipendula ulmaria parasta vigrieze
Fragves Fragaria vesca meZa zemene
Galialb Galium album balta madara
Gerapal Geranium palustre purva gandrene
Geumriv Geum rivale bitene

Herasib Heracleum sibiricum Sibirijas latvanis
Hierpil Hieracium pilosella maza mauraga
Hierumb Hieracium umbellatum ¢emuraina mauraga
Hylo sp. Hylocomium sp. staveine

Hypemac Hypericum maculatum divskautnu asinsale
Hypeper Hypericum perforatum divSkautnu asinzale
Knauarv Knautia arvensis tiruma péterene
Lathpra Lathyrus pratensis plavas dedestina
Leonaut Leontodon autumnalis rudens velpiene
Leonhis Leontodon hispidus malaina vélpiene
Leucvul Leucanthemum vulgare parasta pipene
Ment sp. Mentha sp. métra

Phlepra Phleum pratense plavas timotins
Plag sp. Plagiomnium sp. skrajlape
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Planlan Plantago lanceolata Saurlapu celteka
Pleusch Pleurozium schreberi Srébera riisaine
Poapra Poa pratensis plavas skarene
Poly sp. Polytrichum sp. dzeguZzlins

Poteans Potentilla anserina maura retgjs
Prunvul Prunella vulgaris parasta briingalvite
Ranuacr Ranunculus acris kodiga gundega
Rumeace Rumex acetosella maza skabene
Rumecon Rumex confertus bliva skabene
Rumecri Rumex crispus cirtaina skabene
Solican Solidago canadensis Kanadas zeltgalvite
Solivir Solidago virgaurea dzeltena zeltgalvite
Stelgra Stellaria graminea zallapu virza
Taraoff Taraxacum officinale arstniecibas pienene
Trifthyb Trifolium hybridum bastarda abolin$
Trifmed Trifolium medium zirgu abolin§
Trifrep Trifolium repens loznu abolins
Tussfar Tussilago farfara parasta mallépe
Urtidio Urtica dioica liela natre

Valeoff Valeriana officinalis arstniecibas baldrians
Verocha Veronica chamaedrys birztalas veronika
Vicicas Vicia cassubica kastibijas vikis
Vicicra Vicia cracca vanagu vikis
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