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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Zelta un naudas mitiskie un socialpsihologiskie aspekti A. Upisa
romanos lidz 1914. gadam” izp&tes objekts ir zelta un naudas ietekmju funkcionéSanas veidi
romanu — ,,Jauni avoti”, ,,Sieviete”, ,,Zida tikla” un ,,Zelts” varonu apzina. Petijuma ieziméta
naudas/zelta motiva aktualitate literarajos darbos gan Eiropas, gan latvieSu literatara lidz 20. gs.
Ar zelta t€lu A. Upits tiecas atklat ta negativas izpausmes socialaja vid€, uzsverot to
neizbégamibu kapitalistiskaja sabiedriba. Darba tiek akcentéts, ka zeltam tapat ka latvieSu
folklora, arT romanos tiek pieskirta sakrala vertiba, turklat bagatiba kapitalistiskaja sabiedriba tieck
att€lota ka augstaka sasniedzama pakape. Pétijuma teorétiskaja dala tiek raksturotas zelta un
naudas mitologiskas funkcijas, ka arf tiek apliikota bagatiba socialpsihologiska aspekta, savukart
praktisko dalu veido romanu analize mitiska un socialpsihologiska aspekta.

Atslégvardi:  Andrejs  Upits, =zelts/nauda, mitologija, vide, socialpsihologija,

vertiborientacija.



ANNOTATION

The bachelor paper’s ,,Mythical and Socio-psychological Aspects of Gold and Money in
A. Upitis Novels until 1914” research object explores the functionality manners of the effects of
gold and money on the consciousness of personages from the novels — ,.Jauni avoti”, ,,Sieviete”,
,Zida tikla” and ,,Zelts”. The theme topicality of money/gold in literary works of European and
and Latvian literature until the 20th century is marked in the research. With the character of gold
A. Upits aspires to discover its negative manifestations in the social environment, emphasizing
their inevitability in the capitalist society. It is accentuated in the paper, that gold is granted a
sacral value in the novels, the same as in Latvian folklore, furthermore, wealth is portrayed as the
highest achievable degree in the capitalist society. In the theoretical part of the research the
mythological functions of gold and money are described, as well as wealth is viewed from a
socio-psychological aspect, whilst the practical part consists of novel analysis from a mythical
and socio-psychological aspect.

Key words: Andrejs Upits, gold/money, mythology, environment, socio-psychology,

value orientation.
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IEVADS

Bakalaura darba temats ietver Andreja Upisa (1877—-1970) pirmskara romanu ,,Jauni
avoti” (1909), ,Sieviete” (1910), ,Zida tikla” (1912), ka ar1 ,,Zelts” (1914) analizi
literattirvésturiska, mitiska un socialpsihologiska aspekta. Romanu pamata ir kapitalistiskas, t. SK.
patriarhalas vides negativo ipasibu atspogulojums, kura paradas Andreja Upisa politiska
parlieciba un makslinieciskie uzskati, virzienu aspekta sapliistot realismam ar naturalismu.

Teémas IidzSin€jo izpetes pakapi var iedalit tris grupas:

1. Pirms 1. pasaules kara un 20. gados publicéta kritika par romaniem — ,Jauni avoti”,
LHdieviete”, ,,Zida tikla”, ,,Zelts”, $aja grupa ietilpst Ligotnu Jekaba, K. Dzillejas, K. Ducmana
apcer&jumi periodika par romaniem, ka arT K. Dzillejas monografija ,,Andrejs Upits”.

2. Padomju gados tapusie pétijumi — V. Vaveres monografija ,,Andrejs Upits un pasaules
literatiira” (,,AHapeil YnuT u mupoBas qureparypa”), V. Vaveres raksts ,,Andrejs Upits un francu
19.gs.realisti”’, K. Kraulipa monografija: ,,Andrejs Upits: dzive un darbs”. A. Grigula
literatGrvesturiskais apceréjums ,,Andrejs Upits”, K. Kraulina raksts ,,Andrejs Upits ka
psihologs”, I. KirSentales monografija ,,LatvieSu romans”, B. Gudrikes, E. Dambura apceres par
romaniem periodika.

3. Neatkarigas Latvijas laika tapusie petjjumi — R. Brieza pecvards 1998.gada A. Upisa ,,Zelts”
izdevuma, V. Vaveres apcere ,,Andrejs Upits”//”LatvieSu rakstnieki laikmetu krustcelés”,
G. Berela ,LatvieSu literatiras vésture”, J. Dibovskas bakalaura darbs ,,Naturalisms Andreja
Upisa 20.gs. sakuma romanos”, A. KoroSevska bakalaura darbs ,,Realisms Andreja UpiSa
romanos ,,Sieviete” un ,,Zala zeme”, V. Vaveres apcerg&jums ,,Proza 1906.—1918.gadam.”

Darba meérkis ir pétit un konstatét, ka funkcioné zelta un naudas socialpsihologiskie un
mitiskie aspekti, A. UpiSa pirmskara romanu varonu apzina, vertibu krit€rijos un autora
skatfjuma.

Darba uzdevumi ir apzinat A. UpiSa minéto romanu eventualos ietekmes avotus;
raksturot mitiskos un socialpsihologiskos prieksstatus par zeltu un naudu no seno kultiru laika
lidz 20.gs.; akcentét vides ietekmi uz A. UpiSa pirmskara romanu varonu raksturiem; analiz€t
zelta/naudas mitologiskas un socialas funkcijas A. UpiSa pirms 1. pasaules kara rakstitajos
romanos.

Darba pétnieciskas metodes: biografiska metode, konstatgjot A. UpiSa biografijas faktu

esamibu vina romanos Iidz 1914. gadam, salidzino$i veésturiska jeb kulttirvésturiska metode,



raksturojot priekSstatus par zeltu/naudu tradicionalaja, antikaja, ka ar1 kristigaja kultiira;
semiotiska metode, p&tot zelta/ naudas nozimi, kas paradas romanos, pieveérSot uzmanibu varonu
hierarhijai, funkcijam, ka arT hermeneitiska romanu interpretacija, analiz§jot laikmeta vides
ietekmi uz romanu varonu raksturiem.

Pétijuma objekts ir zelta un naudas ietekmes t€lojums A. UpiSa dailrade; priekSmets —
romani ,,Jauni avoti”, ,,Sieviete”, ,,Zida tikla”, ,,Zelts”. P&tljuma objekts primari tiks aplikots
literatiirvésturiska un mitiska aspekta, akcentgjot naudas motiva klatbiitni, konkréta laika perioda
realisma darbos gan Eiropas, gan latviesu literatiira.

Darba izmantota teorétiska literatiira ir J. Kursites , Mitiskais folklora, literatira,
maksla”, rakstu krajums ,,Andreja Upisa simtgadei”, A. Rubena ,,Cilvéks mitiskaja pasaules
aina”, Latvijas Universitates zinatnisko rakstu krajums ,Nauda. Dzivesstils. Identitate.”,
M. Eliades ,,Mita aspekti”, F. Perno sastadita enciklop&dija ,,Zelts” (Ilepuo ®. ,,3010T0”),
Andreja UpiSa autobiografija ,Rita celiens”, LU Literatiiras, folkloras un makslas instittita
LatvieSu folkloras kratuves (LFK) fondu materiali izmantoti ka salidzinoSais materials. Karla
Kraulina monografija ,,Andrejs Upits: dzive un darbs’ tiks izmantota ka vulgarsociologiska
skatfjuma paraugs uz A. UpiSa romaniem.

Darba uzbiive: to veido viena teorétiska nodala, kura tiek raksturotas zelta un naudas
funkcijas mitiska aspekta, ka ari latvieSu un Eiropas literatira lidz 20. gs.; divas praktiskas
nodalas, kuras tiek analiz€ti A. UpiSa pirmskara romani dazados aspektos.

Bakalaura darba tiek izversts semestra darba pétijums ,,Mitisko un socialpsihologisko
segmentu koreléSanas Andreja UpiSa romana ,,Zelts””, bet tiek mainits pétijjuma fokuss uz naudu,
ka ar1 zeltu, turklat avotu loks tiek paplasinats, analizgjot v€l tris A. UpiSa pirmskara romanus:
,,Jauni avoti”, ,,Sieviete”, ,,Z1da tikla”.

Teémas aktualitate konstatéjama fakta: lai gan A. Upisa darbi ir kritiku,
literatlirzinatnieku  dazados laika posmos, politiskajos reZimos ir aktivi analizéti
(kultirvesturiskas tradicijas kritiki A. Upiti uzskatija par realitates kritiz€taju, negativu
sabiedribas 1pasibu raditaju, turprett padomju kritika jau autora romanos Iidz 1914. gadam
saredz€ja socialistiska realisma pirmas pédas latvieSu literatiira), tomér neviens no pétniekiem
nav akcent€jis, ka zelts un nauda funkcioné romanu varonu apzina, skatot tos caur mitisko un
socialpsihologisko prizmu, lidz ar to bakalaura darba pé&tijums ir novatorisks. Ta ka bakalaura
darba autore Baltu filologijas programma studé folkloristikas moduli, A. Upisa darbos zelta,

naudas motivu centisies skatit no mitiska, psihologiska, sociala interpretacijas viedokla.



1. ZELTA UN NAUDAS FUNKCIJAS

1.1. PrieksSstati par zeltu un naudu dazadas kultaras

L. Petona (Laurie L. Patton) p&tijjuma par naudu ,,Rigvéda” norada: ,,Kad mitologijas
petnieki saskaras ar mitiem par naudu, viniem nevajadz€tu balstities tikai materialistiskaja vai
tikai mistiskaja gal&jiba. Vini var produktivi ietvert ka konkréto, ta simboliski, ka ekonomisko, ta
metaforisko, pretojoties vilindjumam parveérst vienu otra.” (Kursite 1999: 135) Lidz ar to
bakalaura darba autore sniegs ieskaitu ne tikai latvieSu tradicionalajos priekSstatos par zeltu un
naudu, bet arT nedaudz pieskarsies naudas skaidrojumam no ekonomikas viedokla (Seit un
turpmak izc€lumi bakalaura darba autores).

Lai gan musdienas jebkuram cilvékam ir izpratne par naudas, zelta funkcijam, biezi
cilveki nespgj definét, kas Tsti ir nauda, tap&c $aja darba tiks aplikota arT naudas definicija (Seit
un turpmak izc€lumi bakalaura darba autores). Evalds Vécin$ skaidrojosaja vardnica "Naudas
lietas" norada, ka nauda —

. Valsts likumdoSanas aktos oficiali noteikta abstrakta vértibas vieniba, ar kuras
starpniecibu skaitliski izsakama jebkura cita priekSmeta vertiba;

. Prece, kuras specifiska patérina veértiba lauj tai blit par visu citu pre¢u ekvivalentu un
pildit veértibas méra, mainas Iidzeklu, maksasanas lidzekla un uzkraSanas lidzekla funkcijas,
pieméram, zelts.

. Vispargja nozimé nauda ir instruments, kur§ liek darboties razoSanas ekonomiskajiem
regulatoriem. Naudas sistémas ekonomiskais pamats parasti ir zelts. Latvija (Iidz 1936. gadam)
naudas sist€ma balstijas uz zeltu (..). (Vecins 1993: 92)

Péc E. Vécina naudas jédziena skaidrojuma, var secinat, ka zelta nozime ir cie$i saistita ar
naudu, jo zelts nereti pilda maksasanas, ka ar1 uzkraSanas lidzekla funkcijas, bet pamata zelts ir
kimiskais elements, kura simbols ir Au, respektivi, aurum, tas ir viens no dargmetaliem, kurs
periodiskaja tabula atrodas 11.grupa un 6. perioda.

P&c nozimes radniecigs termins naudai ir manta, latviesu valoda vards — ,,manta” ieklauj
sevl materialas vertibas — naudu, kapitalu, ipaSumu, bagatibas, dargumus. (Vitola 2005: 14) Ari
J. Kursite norada, ka ,,nauda sakotngji apzim&ja preci, kura pilda mainas lidzekla funkciju, jo
,vardam ,,nauda” pamata ir indoeiropieSu sakne neud — satvert, nemt lietoSanai. Tadgjadi ar

vardu ,,nauda” sakotngji vargja apzimét jebkuru lietu vai priekSmetu, kas bija derigs apmainai,
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(pieméram, medu, vasku, kazokadas, dzintaru, lopus, sudraba vai zelta izstradajumus). Par to, ka
»haudai” senak bijusi plasaka nozime (ipaSums, kas der mainai), liecina radniecigas saknes vardi
citas indoeiropiesu valodas (pieméram, lietuvieSu nauda — labums, derigums, lietderiba,
ipasums; senislandieSu naut — liellops.)” (Kursite 2002: 102) Lidz ar to par norékinaSanos
objektu, bagatibas, particibas simbolu var kalpot ne tikai zelta monétas, bet ar1, piem&ram, liela
saimnieciba ka to rada A. Upits romana ,,Jauni avoti”.

Dazadas kultiiras, politiskajas iekartas, naudai ir citadaka nozime, to akcent€ krievu
literatiirzinatniece G. I. Romanova (Pomanosa I'. 1.), nauda — 1pasa prece, ta izpilda kopiga
ekvalenta lomu, tai ir sabiedriska funkcija, ar naudu var baudit dzivi, So funkciju pilda ista
nauda — zelta un sudraba mongtas, ka ari istas naudas aizvietotaji: kreditu nauda, vekseli, bankas
biletes. Kapitalisma naudai ir liela vertiba. Rietumu cilvékam briviba saistas ar naudu, turpreti
krievu socialistu briviba nav atkariga no naudas. Rietumu pasaulé biezak brivibas sajlitu var
nopirkt, ieglit jaunas preces, pakalpojumus. Savukart Padomju Krievija pret bagatibu un
bagatniekiem izturgjas ar nesapratni un nelabvélibu, lielam aizdomam, uzskatija, ka labak but
nabagam neka dzivot ar greku. (Pomanosa 2012: 20) ST pati doma ir ietverta A. Upisa romanos
lidz 1914. gadam, jo autors romanos rada kapitalistiskas sabiedribas aizrauSanos ar naudu, bet
taja pasa laika romanu darbibas telpa preti nostada kadu varoni, kura uzskati balstitos socialisma
1dejas, un, kur§ butu negativi noskanots pret bagatniekiem, kapitalistisko vidi.

Lai gan J. Kursite norada, ka ,,vieni literarie virzieni (pieméram, realisms) ka grieztin
nogriezusi atminu par folkloras jeb mitisko naudu.” (Kursite 1999: 135), tomér A. UpiSa romanos
»uzpeld” vairakas zelta, naudas mitiskas funkcijas, iesp&ams, ka iemesls tam ir A. Upisa
bérnibas, pusaudzu gados neliela aizrauSanas ar folkloru. Autors norada: ,,Pagastskola, varbiit, ap
15 — 16 gadu, uzrakstiju ,,[S]kriverieSu parunas un sakamvardus” un nodrukaju ,,Majas Viest”.
P&c Vilkuveces un téva nostastiem tika saceréts un turpat ,,M. V.” Nodrukats raksts: ,,Ka misu
sen¢i agrak Vidzemé dzivojusi.” (Upits 1924: 46) Turklat ne tikai parunas un sakamvardi ir bijusi
A. Upisa intereses objekts, bet, personigu iemeslu dél, rakstnieku saistfjusas ari tautasdziesmas:
,,Ganos es biju liels dziedatajs — galvena karta, tapéc ka tads bij arT mans kol&gis, un es nevaréju
pielaist, ka vin$ dziedatu labak un skalak ka es. No mates es zinaju daudz tautas dziesmu.”
(Upits 1958: 19) Turpmak Saja nodala tiks apliikotas zelta, naudas mitologiskas funkcijas.

»Zelta krasa ir visbiezak izmantota krasa mitos. Tas apzim&umam izmantota sakne
*ghel — spidet, mirdzet. (..)” (Kursite 1996: 75) lesp&jams, ka tas ir saistits ar to, ka zelts ir

zinams un tiek apstradats jau no neolita laikmeta, aptuveni 5000. g. p.m.g. Saja laika zeltam bija



sakralas funkcijas, tas kluva par miizibas un nemirstibas simbolu. No zelta sakuma tika veidoti
amuleti, péc tam kulta priek§meti. Pirmajas civilizacijas Indija, Sumera un Egipté zelts bija gan
bagatibas, gan augsta sociala stavokla simbols. Tada pasa simboliskd nozimé zelts ir minéts
Llliada”. Ari ,,Odiseja” Homérs, Senas Griekijas dzejnieks, vairakas reizes min, ka zelts ir ka
simbols bagatibai pie mirstigajiem un parakumam pie nemirstigajiem. (Ilepao 2007: 24)

J. Kursite norada, ka latvieSu mitologija ,zelts ir minéts dazadas nozimés, tomér
galvenokart tas ir pardabiskas, dieviSkas varas vai dieviska speka, ar1 dievibas augstakas
labvelibas zime.” (Kursite 1999: 114) Tiesi tada pasa nozimé zelts ir sastopams Senaja Egipté no
kuras naca pirmais zelta drudzis, jo €giptieSu diplomati zeltu izmantoja, noslédzot izdevigus
darfjumus ar aziatu valstim, tadgjadi zelts bija ka stiprinajums diplomatiskajai Egiptei.
(Ilepro 2007: 25) Ta ka A. Upits ir vésturisko tragédiju ,,Mirabo” (1926), ,.Zanna D’arka”
(1930), ka ar1 ,,Spartaks” (1943) autors, var secinat, ka vinam ir bijusi interese par vésturi,
filozofiju, jo, lai spetu sekmigi uzrakstit Sos darbus, ir nepiecieSamas zinaSanas gan vesturg, gan
filozofija, gan kulturveérsturé. Prof. Ojars Lams referata ,,Andrejs Upits un antika kulttira” norada:
,Aizrautigi un pastaisni censoties klat par jauno ideologisko centienu adeptu, A. Upits dailradé
sabalsojas arT ar senu kultiiras mantojumu, un $ajos sabalsojumos vina makslinieka sp&ks ir spg&jis
atklaties parliecinosak neka centienos klit par latviesu socialistiska (proletariska) realisma tévu.”
(Lams 2004: 33) Ta iemesla dél, bakalaura darba autore pieversies uzskatiem par zeltu antikaja
kultira.

Senaja Egipte ,,faraoniem apkart bija daudz zelta priekSmetu. Zelts nepastavéja tikai ka
greznumlieta, vini (€giptiesi) uzskatija, ka tas vigus tuvina muzibai. Tas ir viens no iemesliem,
kapéc Senaja Egipte sarkofagus taistja no zelta. Zelts viniem bija ka nemirstibas simbols, 1idzigs
saules dievam Ra, kur§ paradijas katru dienu, katru ritu, zelts pastavéja ka Dieva metals.”
(ITepuo 2007: 25) Ka varas un dieviska speka zime zelts paradas ari Sengrieku mitos, ta,
piemé&ram, Zevs, varenakais no grieku dieviem, séd€ja zelta troni pils vidi. (Cirule 1998: 13) Ar1
latvieSu mitiskaja metalu hierarhijas sistéma, zelts ir visvertigakais metals, iesp&jams, ka tas ir
ciesi saistits ar to, ka §1 ,hierarhija ir veidota analogiski citu tautu tradicijas sastopamajai un
virziena no viszemaka uz visaugstako ir $ada: svins—alva—dzelzs—terauds—vars—sudrabs—zelts. Par
to, kas Saja hierarhija ir visaugstakais un, kas vizemakais, netieSi liecina ar1 latvieSu tic&jumi.
Piemeéram, tic€ja, ka pardabiskas biitnes, ka velnus, bet ar1 vilkacus, ar svina lodi nevar nogalinat,

to var izdarft tikai ar zelta vai sudraba lodi.” (Kursite 1999: 114-115.)



Turpmak Saja apak$nodala tiks akcentEtas zelta krasas galvenas nozimes latvieSu
folklora no J. Kursites monografijas ,,LatvieSu folklora mitu spoguli”:
1. Ta ir galvena saules un saules meitas raksturojosa krasa. Saules dzivibas, visaptverosa speka
energiju izteic zelta kronis/vainags (pieméram, LD 33 917), zelta kurpes (LD 33 820), zelta josta
(LD 33 910) u.c. A1t lietas, priekSmeti, ar ko Saule ir saskar€, vai ar1 vinas piederumi ir zelta
krasa.
No galvenajam krasam, kas ietilpst Saules raksturojuma (balta—sarkana—zelta/sudraba), tiesi zelta
krasa ir visvairak saistita ar vinas radosa speka augstako pakapi. Kosmiska koka (ar7 ta varianta:
Saules koka) apraksta zelta krasa raksturo zarus, kas ir saules staru atveids.
2. Zelta krasas vai metala piederumi no zelta ir pardabiskas varas zime. Zelta kurpes, josta,
svarki, arT rikste, grozi, zobens u.c. ir ne tikai Saules un Mé@ness, bet arT gaismas dievibu (Dieva,
Ausekla, Jana, Dieva délu) un htonisko dievibu (Maras, Laimas, D&klas) dieviskas varas un speka
simbols.
3. gl,(idrumi, vielas, priekSmeti, augli u.tml., kuri ir apziméti ar ,zeltu”, pasi par sevi (pat
nebiidami dievibas rokas) ir apveltiti ar pardabisku speku. Tie, kas mazgajas zelta rasa vai &d
zelta abolu, atrod zelta papardes ziedu, iegiist nemirstibu vai saglaba miizigo jaunibu.
4. Zeltitiem priekSmetiem latvieSu priekSstatos piemita magiska sp&ja aizsargat pret launumu.
Dievu un Maru liidza, lai vini apvij zelta viju, uzliek zelta s€tu ap novadu, maju. Ar pats cilveks
savas dzives kritiskos brizos vai dazadu stihiju gadijumos dievibam ziedoja zelta gredzenu, zelta
naudu vai zelta prieviti, lai panaktu dievibu labvélibu un aizstavibu. (Kursite 1996: 75-76.)
Bakalaura darba autore secinajusi, ka vairakas tautasdziesmas, kas ievietotas Dainu skapi, zelta
kronis simbolizg krietnu, labu meitu pieméram:
,,Kas man dotu to meitinu,
Ko redzeju sapini:
Balta seja, sarti vaigi,
Zelta kronis galvind.” LD 11205

Zelts ka absolitais varas simbols paradas 2022.—1650. p.m.g. (ITepuo 2007: 24) Izpildot
kultiras metala nozimi, sakuma zeltam bija sakrals raksturs, bet, laikam ejot, zelts ieguva
ekvivalenta nozimi, tai skaita naudas. Turpmak $aja nodala tiks apliikotas naudas mitiskas
funkcijas. I. Tale norada, ka ,,[n]auda nekad nav bijusi starp tiem tematiem, kas ipasi interesgjusi
klasiskas folkloras pétniekus (..), [jo] naudas izcelsme saistita ar pilsétas kultiiru, bet folkloristu

interese ilgu laiku koncentrgjas uz lauku kultiru — galvenokart salidzinosi arhaisku. (..) Tomér
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nauda var piesaistit folkloristus tieSi ka $ads nosacits jaunievedums, jo lauj pieversties
tradicionalas domasanas adaptacijas robezu apzinasanai, p&tot, ka sociali kulturalas inovacijas
tiek uztvertas folklora.” (Tale 2004: 112)

J. Kursite gramata ,,Mitiskais folklora, literatiira, maksla’’ analiz€é vairakus no folklora
sastopamajiem naudas nosaukumiem, piem&ram, osainos dalderus (Sads dalderu nosaukums
minéts dazas latvieSu pasakas), dolarus (vards ,,dalderis” augslatviesu tradicija tika aizglts ar
polu valodas starpniecibu, kura ienacis no vacu daler vai thaler.), apkart staigajosu jeb klejojosu
naudu (parasti §1 klejojosa nauda maza b&rna vai dzivnieka izskata liidzas, lai tai pieskaras, vai ar1
cilvékam paSam ir jasaprot, ka, lai naudu iegiitu, vajag tai pieskarties.), noladéto naudu, mirona
un apmirta naudu, nenotérgjamo naudu, laimes naudu, $tipula un zobu naudu, naudu, kas zavégjas
jeb kaltgjas (1pass pargjas bridis naudai, kura ilgus gadus nogul&jusi pazem& un kluvusi par
htonisko garu (parasti Velna) ipasumu, tikai $aja starpstavokli cilveki var€ja naudu iegiit.) u.c.
(Kursite 1999: 124 -130.)

Ta ka liela dala no latviesu tautas teikam, vietu ienem naudas motivs, turpmak bakalaura
darba tiks sniegts neliels ieskats mitologiskajas teikas par naudu no LU Literatiiras, folkloras un
makslas institiita, LatvieSu folkloras kratuves (turpmak teksta LFK) fondiem. Lielakaja dala
mitologisko teiku par naudas iegtisanas veidu, to var iegiit sava ipasuma, ja pieskaras vai piesit
kadam dzivniekam (govij, aitai, zirgam, versim, kazu vai bullim, parasti balta krasa), kas peksni
izskrien no meza, paliidz pieskarties, piesist vai izslaukt. Ja to neizdara, tad dzivnieks ieskrien
atpakal meza, vai sabirst par naudu un paziid zeme.

LFK mitologisko teiku arhiva, var atrast plasu klastu ar teikam par apslépto naudu — gan
naudas rakSanu, gan tas iegiiSanu. Vairakas teikas, upur&jot cilvéka vai dzivnieka dzivibu, ir
iesp&jams iegiit apslépto naudas podu, piem&ram, LFK 1629, 3133; LFK 116, 8742; u.c. Biezi
prasitas cilvéka dzivibas vieta, upuré kadu dzivnieku, pieméram, cali, zvirbulus vai jéru. LatvieSu
tautas teikas aprakto naudu, ja to ir noslépis kads bagats, skops vecitis, var iegit ar citos veidos,
pieméram, apédot méslus, veicot dazadas darbibas ar dzivniekiem, piem&ram, arot ar gaili, darot
dazadas darbibas pliks, pieméram, pliks dancojot naudas apracéja bérés. Vietumis naudu var
iegiit tikai naudas slép€ja roka, tapec biezi teikas mironi ved uz vietu, kur aprakta bagatiba.
Parasti naudas apracgjs nosaka, kas bus jadara, lai sava Tpasuma ieglitu naudas podu. (Skatit,
pieméram, LFK 1940: 1632,72, LFK 1940: 1692, 211.)

Teikas naudu var iegiit vai neiegiit rakstura 1pasibu d€], piem&ram, naudu, lielakaja dala

no LFK mitologiskajam teikam, iegtst viltigs, drossirdigs, labsirdigs cilveks, turpreti naudu
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neiegiist bailigs, alkatigs, skops cilvéks. Tapat, lai ieglitu naudu, ir jaievéro ipasi likumi,
pieméram, rokot naudu, nedrikst ierunaties, iekliegties, nedrikst skatities atpakal, nedrikst citiem
stastit, ko zina par naudu, nedrikst ielaisties ne ar vienu dariSanas, ka arT nauda jarok vienam
pasam.

Nereti latvieSu tautas teikas nauda tiek apburta, ta var parveérsties par oglém, akmeniem,

vai arT nest Jaunumu tas atrad€jam, jo nauda saistas ar htonisko vidi, kas nonakot $aja pasaulé
médz mainit savu veidolu:
»Apsléptu naudu vajagot rakt Janu vakara. Kads droSsirdigs virs gajis rakt kapséta, jau piesmélis
pilnu cekuri ar zeltu naudu, te paradijusies ciika, kas vinu spaidijusi, bet vin$ nelicis par to
nezinis. Kad ciilka pazudusi, virs gajis majup, bet cepuré naudas vieta bijusas ogles.”
(LFK 1926: 508,2238) (Skatit arT LFK 1970: 1995, 2054, LFK 1936: 1459, 1695.)

LatvieSu teikas tiek akcentéts jautajums par to, vai nauda nes labu vai launu: ,,Virs izracis

kasti zelta, bet naktis sacis nakt velns vinu Znaugt. Garidznieks ieteicis aprakt slikto naudu, tacu
tas nav I1dzgjis. Beidzot virs apracis visu naudu, nu vairs velns nenacis.” (LFK 1940: 1713, 1651)
Ne tikai teikas, bet arT latvieSu tautas ticéjumos nauda tiek saistita ar htoniskam butné€m:
,Naudai esot velns klat, un tas cilvékus kardinot.” (Smits 1940: 1312). Vairaki ticgjumi maca, ka
nevajag izte€ret visu naudu, ir nepiecieSams vienmer atstat maka kadu kapeiku, lai nebttu naudas
trikums, ta, pieméram:
,No maka nekad nevajagot visas naudas izdot, jaatstdj kaut viens sant[1|ms, tad turpmak nekad
naudas netriks.” (Smits 1940: 1314) Lidzigu domu ietver arl tic&jums 21627 (péc P. Smita
1940. gada sastaditajiem ticgjumiem). Naudas nesto labumu un launumu bakalaura darba autore
turpinas apliikot, analiz&jot socialpsihologiskos aspektus A. UpiSa romanos lidz 1914. gadam.

Jau iepriek§ tika minéts, ka A. Upiti mate audzinajusi pec kristigas religijas skolas
parauga, ari pats autors norada, ka pirma gramata péc kuras macijies lasit, esot bijusi religiska
rakstura: ,,Kalninos macijos ari lasit. Ta bij veca ltgSanu va[i] sprediku gramata nopléstam
priekslapam. (..)” (Upits 1958: 11) Lai sp&tu romanos saskatit religiskas audzinasanas pédas,
kuras palikuSas autora zemapzina, turpmak $aja apakSnodala bakalaura darba autore pieskarsies
teémai — Kristiettba un nauda, par teorétisko pamatu izmantojot Bibeli.

Nauda Bibelé mingta aptuveni 2000 reizes, ta maca, péc religiskajiem uzskatiem, pareizi
rikoties ar naudu un mantu, censties nekrat dazadas zemes mantas un netiekties péc bagatibas:
»Nekrdjiet sev mantas virs zemes, kur kodes un riisa tas maita, un, kur zagli rok un zog. Bet

krajiet mantas debesTs, kur ne kodes, ne rlisa tas nemaita un, kur zagli nerok un nezog. Jo, kur ir
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tava manta, tur bis arT tava sirds.” (LBB 1996: 984) Bakalaura darba autore uzskata, ka ar
mantam debests ir jasaprot labo rakstura Tpasibu kraSana, savas personibas veidosana p&c 10
kristietibas bausliem, ka arT apzinata sekoSana kristigajai macibai. Turklat, koncentrgjoties uz
bagatibu, cilvéks aizmirst par garigajam vertibam.

Lai arf nauda, ka arl manta vienmer ir ienémusi lielu lomu cilvéku dzivés, kristiga religija
uz naudu skatas ar negativu attieksmi, ta, pieméram: ,,Agrak dazu ordenu muki devusi solfjumu
nepieskarties naudai, ta apliecinot savu atteikSanos no pasaules piedavatajiem labumiem, arl
viduslaiku un jaunako aristokratu kulttira izplatita attieksme pret naudu ka nicinamu lietu it ka
demonstréjusi patiesakas un dzilakas vertibas dzivé — godu, slavu, milestibu, kas ir izt€réjamas
un nenopérkamas. (Vitola 2005: 15)

Bibele rosina cilvékus netiekties péc mantam, bagatibas, jo kristigaja ticiba pastav
uzskats, ka nav iesp&jams tiekties péc garigajam un materialajam vértibam vienlaikus. Mateja
evangelija ir teikts: ,,Neviens nevar kalpot diviem kungiem: vai vin$ vienu ienidis un otru milgs,
jeb vin$ vienam piekersies un otru atmetis. Jus nevarat kalpot Dievam un mantai.”
(LBB 1996: 984) Ta ka A. Upitim bija labi zinama kristigas ticibas atticksme pret naudu, vins to
vargja sekmigi ielikt patriarhalas sabiedribas parstavja jeb veca Robeznieka t€la romanos ,,Jauni
avoti”, ka ari ,,Zida tikla”, kura biezi vien mijiedarbojas fanatiska religisko dogmu izpilde ar
liekulibu, savas varas apliecinasanas dél, neapzinati nostajoties pret ticibu. Sis aspekts tiks
analiz€ts bakalaura darba 2. dala.

Ta ka $aja nodala tika raksturota materialas un garigas pasaules uzskatu pretrunigums,
nakamaja apak$nodala bakalaura darba autore, vairak pieversisies naudas un laimes saistibai,

naudas lomai cilvéku dzive, ka arf tas ietekmei uz sabiedribu.

1.2. Bagatibas socialpsihologiskie aspekti

Saja apaksnodala bakalaura darba autore centisies rast atbildi uz jautajumiem: Kapec
cilveki tiecas iegiit sava Ipasuma péc iesp&jas vairak naudas? Kadu lomu ta ienem cilvéku dzive?
J. Kursite norada, ka ,,(..) nauda, pat ja tas ir nedaudz, sniegusi un sniedz ne tikai fizisku, bet ari
garigu dro$ibas sajiitu.” (Kursite 2000: 113) Anna Stepcenko, Latvijas Universitates Dr. phil.,
docente, raksta: ,,Nauda kapitalisma ir ne vien saimnieciskas, bet arT socialas dzives organisks
elements. Tas trikums dara neiesp&jamu cilvéka cienu nepazemojoSu dzivi sabiedriba. Individs

bez naudas kliist sociali izslégts un subjektivi vin$ izjiit ierobezojumus un cieSanas. Sociala
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izslégtiba nozimé izolaciju, kas nav pasSa izvé€leéta, informacijas, komunikacijas, izglitibas,
veselibas apriipes ierobezojumu vai pat liegumu, droSibas redukciju un izdzivosanas
apdraud&jumu.” (Stepéenko 2000: 8) Savukart Otheins Rammstedts, Bilefeldes universitates
Sociologijas fakultates profesors, uzsver, ka ,,nauda caurstravo dzivi un dikté savus noteikumus.”
(Rammstedts 2000: 39) Tatad nauda ir ta, kas sp&j vadit cilvéka dzivi, ka arT ierobezot cilvéka
socialo dzivi, $o paradibu biezi var noverot pilsétvide.

Naudas apgroziba ir cieSi saistita ar lielpilsétas vidi, ta norada dzives filozofs un
sociologs Georgs Zimmels: ,,Kops seniem laikiem lielpils€tas ir bijusas naudsaimniecibas
rezidence, jo saimnieciskas mainas daudzveidiba un koncentracija pieSkir mainas lidzeklim tadu
svarigumu, kadu tas nekad neiegitu laukos, kur taupiguma noris mainas kustiba.”
(Zimmels 2000b: 28) Lielpilsétas vides ietekme uz romanu galvenajiem t€liem plasak tiks
apliikota bakalaura darba praktiskaja dala.

Turpinot mekl&t atbildi uz jautajumu, kapec nauda iepem tik lielu lomu cilvéku dzive, var
secinat, ka ta ir ne tikai cieSi saistita ar drosSibas sajiitu, ka to norada J. Kursite, ka art
A. Stepcenko, bet ir svarigi iezZim&t naudas un varas saistibu, attiecibas starp bagatibu un varu:
,»Naudas universala lidzekla statuss, saistiba ar varu un brivibu pamata ir viens no iemesliem,
kapeéc nauda ir kluvusi par ,,misdienu dievu”. Nauda ir dieviskojusies, tapec ka potenciali ta
ietver sevi visu cilvéka radito materialo labumu pasauli, liela méra ar1 dabas objektus (..), ta dara
iespejamu pieeju daudzam garigajam vertibam, ta lauj istenot daudzas iesp€jas, pieméram, valdit
par citiem, turklat ta dara arT neatkarigu no apkartgjiem cilvékiem, naudsaimniecibas apstaklos ta
sniedz droSibu.” (Stepcenko 2000: 56) Nauda dod iesp€ju iegiit visu, kas vien vispar var likties
iekares verts. Nauda klist par pastarpinajumu starp cilvéku un vina v€lmém, ta klast par
mehanismu, kas atvieglo v@lmju piepildiSanu. (Zimmels 2000a: 22) ,Daudz naudas tas
TpaSniekam dod varu — ekonomisko un politisko varu. (..) Laudim, kas karo péc varas, tatad ar1
naudas, ir ttkams makiavellisma princips: visi lidzekli ir labi, lai sasniegtu mérki, iegtitu, cik vien
iespejams, daudz naudvaras (..), jo naudas nekad nav par daudz.” (Stepenko 2000: 57) Turpreti
G. Zimmels atzimég, ka brizos, kad cilvéks sasniedz savus mérkus, iegtst karoto, vinam kliist
garlaicigi, un mé&s atkal mainam savu dzivesveidu, lai sajustu jaunu dzives garsu: ,,.kad (..) mérkis
ir sasniegts, tad neskaitami daudzas reiz€s ir ta, ka iestajas navgjosa garlaiciba un vilSanas, kas
visuzkritoSak ir noverojams tirgotaju vidé péc tam, kad tie, ir iekrajusi zinamu summu naudas,
uzsak rantjeé dzivi. Izziidot tiem apstakliem, kas veértibapzinai likuSi koncentréties uz naudu,

nauda atklaj savu patieso raksturu, ka ta ir tikai Iidzeklis, kas klist nederigs un neizraisa
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apmierinajumu, ja nu vienigi uz ta tiek balstita dzive, — nauda ir tikai tilts, kas ved uz
definitivam veértibam, un uz tilta dzivot nav iesp&jams. (Zimmels 2000a: 21)

Turpinot akcentét naudas un laimes saistibu, prof. J. Kursite norada: ,,Lai arT ka més
censtos abstrah€ties no naudas un laimes saistibas, tomér tradicionalaja apzina s$ada saistiba
pastavéjusi. (..). Ta anglu vards happy nozimé ‘laimigs’, bet sendk ari ‘particigs’. Sis vards
radniecigs hetu vardsaknei hap—, kas nozimgja ‘biit parpilniba’, happinant — bagats, happines —
klut bagatam. Tatad par laimigu tika uzskatits tads, kas pie visa cita $adam stavoklim
nepiecieSsama vienlaikus bija ari particis. (..)” Filozofs un sociologs Georgs Zimmels uzskata, ka
»[t]iesi naudas vara un naudas gutie panakumi ir bijusi tie, kas izraisijusi moderna cilvéka
neapvaldamas alkas p&c laimes.” (Zimmels 2000a: 23) Parsteidzosi, ka tas pasas saknes vards,
ietver arT negativu semantiku, ta, pieméram, ,.krievu valoda ir radniecigi veidots darbibas vards
hapatj, kas nozimé ‘nesatigi grabt, nemt kukulus, zagt’ un lietvards hapuga — kukulpemé;s,
laupitajs, cita labuma piesavinatajs. IndoeiropieSu tautam senatné §i vardsakne, redzams, ievérusi
ka pozitivu, ta negativu semantiku, konkréti realiz€joties atkariba no ta, kada veida particiba,
nauda labums iegits — ar darbu un piliniem vai bez tiem.” (Kursite 2001: 16)

P&c tam, kad ir apliikota naudas un laimes saistiba, ka art naudas definicija, kopuma var
secinat, ka nauda ir tikai Iidzeklis, un tai ir maza saistiba ar patiesu laimi. Atgriezoties pie prof.
J. Kursttes teikta, ka nauda ietver gan pozitivo, gan negativo semantiku, atkariba no ta, vai nauda
ieglitu ar smagu darbu, piiliniem vai viegla cela. (Kursite 2001: 16) Naudas un laimes saistiba, tas
duala daba, ka ar1 negativa ietekme uz cilvéku raksturu ir biezs motivs gan Latvijas, gan Eiropas
autoru literarajos darbos, Iidz ar to bakalaura darba autore nakamaja apaksnodala aplikos

A. UpiSa romanu ietekmes avotus.

1.3. Andreja Upisa pirmskara romanu iedvesmas avoti: laikmeta konteksts, autobiografiski
fakti, naudas un zelta motivs Eiropas literatira Iidz 20. gs.

A. Upisa pirmskara romanu ietekmes avotus var saskatit gan kultiirvésturiskaja fona, gan
autora biografija, gan ta laika Eiropas, ka ar1 Latvijas literaro ideju aktualiz€juma, jo ,,viens no
Andreja UpiSa vesturiskajiem nopelniem ir tas, ka vin$ latvieSu dzives materiala risina tas paSas
sabiedriskas problémas, kas pasaules literatiira nodarbinaja lielos kritiz&tajus realistus. Tas
galvenokart saistas ar burZzuazijas un mietpilsonibas atmaskojumu, ar patriarhalisma sagrauSanu.”

(Kirsentale 1979: 76)
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Aplikojot romanus, laikmeta konteksts ir |oti bitisks, tapéc bakalaura darba autore vélas
Saja apakSnodala akcentét kultarvérsturisko fonu: ,,[20. gs. sakuma] Uzplauka ne vien lielie, bet
arT sikie kapitalistiskie uzn€mumi. Riga kluva par ievérojamu riipniecibas un tirdzniecibas centru
visa Krievija. Lidz ar to ievérojami pieauga pilsétas iedzivotaju skaits. Tas savukart stimul&ja
dzivoklu celtniecibu. Burzuazija c€la namus, atvéra jaunus un jaunus veikalus. Sis iedzivosanas
drudzis bija parnémis ne vien lielos, turigos razotajus, bet ari sikrazotajus. Tie c€la vienstavu un
divstavu namus nomal@s, ierikoja veikalus. Naudu aiznémas no dazadam krajaizdevumu kasém
un savstarp&jam kreditbiedribam. Ari tas auga un pletas plasuma.” (Kraulin$ 1979: 185) Socialo
un kultarvesturisko fonu var saskatit A. UpiSa pirmskara romanos, izteikti tas novérojams
romanos ,,Sieviete”, ,,Zida tikla” un ,,Zelts”, jo galvena darbiba notiek pilsétvidé. Pateicoties
galvenajam t€lam Janim, kuram ir mainigs viedoklis par aktualo politisko situaciju (gatavoSanos
1905. gada stradnieku revolicijai), romana ,Zida tikla” lasitdjs var iepazities gan ar
kapitalistiskas sabiedribas parstavju dzivi, gan ar proletarieSu misiju, jo apkart notiekoSie
personiskie notikumi, strauji iespaido galvena varona politisko nostaju. Autors Robeznieku
trilogijas 2. dalu raksturo $adi: ,,”Zida tikla”, rada jaunas paaudzes stradnieciskas un inteligentas
dalas idejisko antagonismu un pe&dgjas psihisko un sabiedrisko svarstiSanos starp burzuaziju un
stradniecibu.” (Upits 1924: 51)

Savukart romana ,,Sieviete” autora uzmanibas centra ir Cetri pansijas iemitnieki, ka art
jauna sieviete — Elza Papola, visus romana varonus ir izmainijusi vai romana darbibas laika
izmaina pilsétvide, pateicoties kapitalistiskas sabiedribas negativajam pusém. Sis romans no
laikmeta konteksta viedokla ir biitisks ar to, ka ta izskana tiek paraditas slepenas tautas jeb
stradnieku sapulces pirms 1905. gada revoliicijas, Iidz ar to A. Upits ne tikai negativi attélo
kapitalistisko pasauli, bet arT manifesté sava romana gaiSu, ceribu pilnu svitru uz jauno, gaiso
laikmetu, kura sieviete un virietis biis lidzveértigas bitnes. Literatrzinatnieks, rakstnieks
A. Grigulis tendenciozi akcenté romana ,,Sieviete” galveno ideju: ,,Ar Elzas t¢la tragisko likteni
rakstnieks parada sievietes stavokli kapitalistiskaja pasaulé un apgaismo to patiesibu, ka sievietes
atbrivoSana ir saistita ar visa proletariata cipu. (..) Paraleli Elzas t€lam, izgaismota
sikburzuaziskas inteligences degeneracija, dzivojot bez noteikta mérka, bez sabiedriskiem
uzdevumiem.” (Grigulis 1977: 45) Neskatoties uz to, autors norada: ,,Stasta [autors sakotng&ji
savu darbu vert€jis par stastu] sizets, notikumi un raksturi ir izdomati — pat bez jebkadu
analogiju un prototipu paraugiem. (..) Tam preti ,Zelts” ir Tisti realistisks, no tieSiem

novérojumiem izaudzis darbs iz latvieSu banku politiku, bagatnieku — parveniju un vispari
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kapitalistu aristokratijas dzives Rigas uzplaukuma un naku spekulacijas drudza augstakaja
pakape.” (Upits 1958: 51) Iesp&jams, ka 1909. gada sabiedribas satraukums, ir kalpojis par
pamatu Grina t€lam romana ,,Sieviete”: ,,1909. gada latvieSu sabiedribu satrauca atklajums, ka
Dziikstes skolotajs F. Hunhens tris gadus pavedis skolnieces vecuma lidz trispadsmit gadiem. (..)
Hunhens ,,pazistams ka uzticams macitaju kalps un citigs morales sludinatajs kristigas lapas un
beletristikas darbos.” (Gudrike 1983: 11) A. Upits, caur Grina t€lu akcenté, cilvéku dualo
dabu — no vienas puses ticigs morales sludinatajs, savukart no otras — jaunu, nepilngadigu
sievieSu pavedgjs.

Turpreti par romana ,,Zelts” ierosmes avotu ir absoliita parlieciba, ka ta pamata ir kads
konkréts atgadijums, ko A. Upits bija savam actm noverojis: ,,Kads tautietis, par sulaini vai
kucieri muiza budams, p&c lielmates naves bija iedzivojies lielos kapitalos un uzsaka plasa
veriena dzivi. (..) Velak vin§ Riga nodibinaja plasi pazistamu krajkasi un ieguva vairakus namus.
Kad tie un tapat krajkase bija izputinata, vin$ aizbéga uz arzemém un no ta laika Latvija vairs
netika manits. Sis censonis un daZas ta dekas devusas pieturu un pamatvielu A.Upisa romanam
»Zelts””’. (Kraulin§ 1979: 184) Romanos ,,Sieviete”, ,,Zida tikla”, ,,Zelts” doming pilsétvide,
turpreti ,,Jaunos avotos” A. Upits izcel konfliktu starp patriarhalo veco un jauno paaudzi Latvijas
laukos, K. Kraulins, socialisma ideologijai raksturigi, norada: ,,,,Jauni avoti” arda lauku dzives
nekrietnibas, kas palikuSas no dzimtbtiSanas laikiem. Ar ,,Jauniem avotiem” A. Upits drosmigi un
bezbailigi nostajas pret visiem tiem, kas sludinaja bibelisko dogmatismu, patriarhalas dzimtas
morali, kas panesigu, paSiznicinoSu un verdzisku ,,sirds Skistibu” atzina par augstako vertibu
cilveka un lidztekus tam visam slavindja ,sava kaktina, sava stiriSa” jaukumus. Tas bija
caurcaurém novatorisks darbs latviesu literatira.” (Kraulins 1979: 92-93.) Neskatoties uz to, ka
A. Upits Saja romana koncentréjas uz kristigas ticibas negativo pusu att€loSanu, autors Martina un
Zelmas telos ieliek pretestibu vecajai paaudzei, vinu argumentos ietverot socialisma idejas.

Bakalaura darba autore, lasot A. UpiSa romanos Iidz 1914. gadam, tajos saskatija vairakus
autobiografiskus motivus, ko v€las akcentét $aja nodala ka romanu iedvesmas avotus. Dazi no
motiviem biis paSa autora noraditi, neapSaubami autobiografiski motivi, savukart citi—
bakalaura darba autores mingjums. Romana ,,Zida tikla” Jana t€la var saskatit vairakas paral€les
ar pasa autora dzivi:

. A. Upits tapat ka Janis skolotaja eksamenu ar1 nenokarto ar pirmo reizi. ,,Atzistos, ka es

nu visbezkaunigaka karta nogrékoju pret Krievijas likumiem un apkrapu ,,eksaminacijas komisiju
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pie Rigas macibas apgabala”. (..)” (Upits 1924: 28) Lidzigs motivs manams ari romana
»dieviete”, Piipols skolotaja eksamenu liek vairakkart, bet ta art nenoliek.
. »(-.) 1897. gada rudent dabiiju vietu Mangalu pagastskola pie pazistama Vila Ozolina.
Oktobra sakuma iekravaju sava pagastskolas kast€ drébes, ,biblioteku” un visas pargjas
nepiecie$amas mantas un brala pavadiba devos cela uz jaunu dzivi un darbu.” (Upits 1924: 28) ST
kaste ir atstajusi tik lielu iespaidu uz autoru, ka vairakas romana ,,Z1da tikla” epizodes lasitajs to
var saskatit. Janim kastes paneSana sagada lielas fiziskas mocibas, 11dz ar to lasitajs var izjust, ka
ar1 pasam autoram §1 priekSmeta parvietoSana sagadaja griitibas.
. Pats autors norada, ka vairakus momentus no Mangalu skolas dzives var atrast romana
»Z1da tikla” sakuma, turklat Saja laika A. UpiSa vards paradijas avizu slejas, jo apkartgjie bija
ieintereséti par vinu ka par rakstnieku. Bet dzive Mangalu skola neaprobezojas tikai ar stradasanu
un dzejas rakstiSanu: ,,Skola pa naktim, pa vasaras brivlaiku arT cauram dienam sédos atkal pie
gramatam un gatavojos uz majskolotaja eksamenu. To noliku 1901. gada marta.”
(Upits 1958: 30) Prieks par pirmajiem publicEjumiem avizes, ka ari gatavoSanas majskolotaja
eksamenam, tiek akcent€ti romana teksta.
. Zimigi, ka A. Upisa bralis Martins jau Skriveros ir piedalijies vietgjas socialdemokratu
grupas darbiba, ari autora pasaules uzskati pirms 1905. gada saka stipri mainities.
(Upits 1924: 31) Romanos ,,JJauni avoti”, ka arT ,,Zida tikla” varonis Martins, Jana bralis, ir
pirmais, kurS pretojas patriarhalas kultliras uzskatiem, pieverSas socialismam, cenSas atvert
bralim acis uz pasaulé notiekoSo. ,,Zida tikla” Martins ir stabils, patstavigs raksturs, kura uzskati
balstas socialisma idejas, iesp&jams, ka tieSi savam bralim par godu A. Upits varonim devis $adu
vardu, ka ar1 piedévejis vairakas bralim piemitosas 1pasibas.
. Vairakus biografiskus faktus, kas paradas romana ,,Zida tikla”, A. Upits pats norada
rakstu krajuma ,,Rita c€liens” autobiografiskaja ievada, pieméram: ,,.Darbs te [,,Kundravas”] bij
grits un netirs; daZreiz japardzivo lielas mokas aiz dzerama tdena trikuma (Se ierosinajums
attiecigam slapju t€lojumam ,,Zida tikla”.) (Upits 1924: 18) Tapat autoru sajisminajis liels stinu
purvs, kur§ p€c vina noverotajam pazimé€m ir aizaudzis ezers, ,,Par vinu biju dzirdgjis
neskaitamus nostastus un pirmo reizi ieraugot vin$ man atstdja neizdz€Samu iespaidu, kur§
izpaudies arT ,,Z1da tikla” un ,,Ziemela v&ja” zinamas nodalas.” (Upits 1924: 18)

Bakalaura darba autore v€las atzimét ari vairakas biografijas paral€les romana ,,JJauni
avoti”. Nenoliedzami ar1 Saja darba A. Upits sevi ir ielicis Jana t€la. Ta, piem&ram, pats autors

norada: ,,Atskaitot linu vilk§anu no marka, kulSana, it seviski rijas s€rSana, man bij tas griitakais
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un riebigakais darbs — ne velti Robeznieku Janis ,,Jaunos avotos” par to tik daudz doma.”
(Upits 1924: 18) Ne tikai nepatika pret smago lauku darbu autors ieliek sevi romana, bet ari
uzsverot religisko audzinaSanu gimené. ,,Arkartigi religioza mate miis abus ar brali stingri turéja
pie [D]ieva varda un patariem.” (Upits 1924: 11) Ne tikai ,, Jaunos avotos” tévs cenSas saglabat,
katru dienu atgadinat religiskas vertibas gimeng, bet arT mate ir ta, kas cenSas turét ne tikai sevi,
bet ari délus pie Dieva vardiem, kas ir rakstiti Bibelé. No ta varam secinat, ka ne tikai
kulturveésturiskais fons, bet ari rakstnieka biografijas spilgtakie momenti, kuri ir neizdzeSami
palikusi A. UpiSa atmina, paradas vina romanos. Turklat A. Upits absorb& savos darbos 20. gs.
Eiropas literatiiras sizetu, simbolu sistemu.

Zelta, naudas motivs ir sastopams gan 19. gs. latvieSu realistu darbos, gan Eiropas
realisma virziena rakstnieku darbos, kuri kalpojusi ka iedvesmas avots A. UpiSa literarajai
darbibai, ta iemesla d€l, bakalaura darba autore, v€las aplilkot naudas motiva aktualitati
literatiira, ka ar1 pieminét darbus, kuros ir akcentéta bagatiba, un tas negativa ietekme uz darbu
varoniem.

Riidolfs Blaumanis, viens no spilgtakajiem latvieSu realisma parstavjiem, vairakos savos
darbos (novelés — ,,Salna pavasar1”, ,,Peérkona negaiss”, ,,Raudupiete”, ,,Purva bridgjs”, ,,Laimes
Klepi”, ,,Slepkavas” u.c., lugas — ,,Launais gars”, ,,Pazudusais d¢ls”, ,,Indrani”, ,,Uguni”, ,,No
saldenas pudeles”, ,,Sestdienas vakars” u.c.) ieklauj naudas motivu, ka ar1 rada tas dualo dabu,
pieméram, luga ,,Indrani” vecaka paaudze sakotngji ir partiku$i, krietni laudis, kuri naudu
ieguvusi ar smaga darba palidzibu, turpreti jaunaka paaudze iegiist ipaSumu peksni, 11dz ar naudas
iegiSanu vini sajit varu, kas neilga laika posma maina vingu raksturu, vértibas: ,Necirta jau nu
[Edvarts tos oSus] aiz viegla prata. (..) Ta pate naudas vajadziba —”, uz ko vecais Indrans atbild:
»Kam nav naudas vajadzigs! Vai man nevajadzg€ja! (..) Bet es noskiru tos Indranus, kas pilda
manu maku, no tiem, kas iepriecina manu sirdi. (..) Noroc to pauguru, aizlaid to upiti citur, nocért
to kocinu, un tu bisi sapostijis §is majas dvéseli.” (Blaumanis 1958: 159-160.) Attiecigi var teikt,
ka R. Blaumanis ir viens no pirmajiem latvieSu rakstniekiem, kura darbos nauda paradas ka
paaudzu konflikta tikumiska vertiborientacijas mainas rosinataja.

Savukart socialpsihologisko romana tradiciju latviesu literatlira ir aizsakusi tadi autori ka
brali Kaudzites romana ,,Mérnieku laiki” (1879), Andrievs Niedra ,,Lidumu dimos” (1899),
Augusts Deglavs ,,Starp divam ugunim” (1891), ,,Zeltenite” (1896) u.c. A. Deglava romans
»Zeltenite” (1896) ir 1pass ar to, ka ,,[s]tradnieku dzive te vairs nav tikai viena no epizodém, ka

citos Deglava devindesmito gadu romanos, bet tas izpéte un patiesais t€lojums ir romanista
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uzmanibas centra. TieSi ar ,Zelteniti” latvieSu romana ienak stradnieku Skira.”
(Kirsentale 1979: 53) Ari A. Upits augstu veért€ pirmos socialpsihologiskos romanus, kuros
akcents tiek likts ne tikai uz kapitalistiskas sabiedribas negativo Tpatnibu atveidi, naudas dualo
dabu, bet ari uz proletariata Skiru: ,,”Liduma dimi” un ,,Zemnieka d€ls” man toreiz likas latvieSu
rakstnieciba neaizsniegti makslas darbi. Vinos es redz&u visspilgtaki izprastas savas, savas
dzimtas un visas bezzemnieku pasaules karstakas dzinas un augstako ideju.” (Upits 1924: 48)

Literatiirzinatniece Vera Vavere norada, ka ,,A. Upits ienaca literatiira ne vien ka savas
tautas realistisko literaro tradiciju turpinatajs, bet ar1 ka sava laika pasaules literattiras socialo
tradiciju apguvéjs un ienes¢js latviesu literatiira. Jau vina novelu krajuma ,,Mazas komédijas”,
romanos ,,Pedgjais latvietis”, ,,Sieviete”, ,,Zelts” — darbos, kas sarakstiti A. UpiSa literaras
darbibas pirmajos 10-12 gados, latvieSu literatiira, Tpasi proza, ienak tas pasas problémas, kas Sai
laika savilno Eiropas rakstniecibu.” (Vavere 1977: 61) Ari pats A. Upits norada uz to, ka ir
ietekmgjies ne tikai no latvieSu literatiiras, bet arl no saviem milakajiem rakstniekiem: ,,Ka
novelistus es augsti cientju Blaumani un Birznieku-Upiti. (..) Vislabaka literariska skola man
bijuse cittautu rakstnieciba. Protams, pasam griiti pateikt, cik Tsti esmu macijies no saviem
milakajiem autoriem, piem., romana no Tolstoja, Dostojevska, Zola un Flobgra. (..) Zinu tikai, ka
iespaids palicis spécigs un neizdzéSams.” (Upits 1958: 55) Lidz ar to bakalaura darba autore
pieskarsies naudas motivam krievu un francu literatiira, jo ,[n]audas vara burzuaziskaja
sabiedriba — ta ir viena no pasaules lielo realistu ttmam.” (KirSentale 1979: 80)

Naudas motivs paradas daudzos darbos krievu literatiira. Tikai naudas jautajumam veltiti
D. Mamina-Sibirjaka romani ,,Zelts”, ka ar1 ,,Privalova miljoni”. Par naudas tému daudz runats
A. Ostrovska dramas, pieméram, ,,Ligava bez ptra”, ,,Vilki un avis” u.c. Ari citos krievu klasiku
darbos naudas motivs spélé diezgan nozimigu lomu. Nauda, finansu stavoklis, sféra, kur t€ls
darbojas, ir ne mazak svarigs ka noraditais laiks un vieta. Naudas summas, bagatiba liela méra
nosaka téla domasanu, logiku, ka ari vina darbibu. (Pomanos 2012: 17)

Zelta/Naudas motivs pamata saistas ar piedzivojumiem, risku un nejausibam — labu
sizetisko pamatu piedzivojumu literatiirai, ka ar1 celojumu aprakstiem, savukart materialo vertibu
ietekme uz to ieguv€jiem, paver rakstniekam plasas iesp€jas atveidot varonu raksturu izmainas un
psihologiskos pardzivojumus. Kapitala uzkrasana 19. gadsimta deva vielu teju vai visu Eiropas
lielako literattiru parstavjiem, laujot atklat parmainas varonos, kuras rada naudas, attiecigi ari
varas ietekme uz individu vai noteiktu sabiedrisku socialo slani. C. Dikensa romana ,Dombijs un

=%

dels”, V. Tekerija ,,Liekulibas gadatirg”, O. Balzaka romana ,,Gorio tévs”, E. Zola romana
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,Nauda”, F. Dostojevska romanos ,,Noziegums un sods”, ,,Brali Karamazovi”, .. Tolstojs,
G. Mopasans un daudzi citi autori savos darbos, savus varonus parbaudot, radijusi noturigu
tradiciju zelta/naudas t€la attistiba. (Briedis 1998: 377) ,Balzaka ,,Cilvéciskaja komédija” ir
daudz personu, kas pieltidz zeltu, jo tas dod varu, lauj dzivot greznu, diku dzivi, sniedz drosibas
apzinu. (..) Zelts jeb nauda ir visas burzuaziskas sabiedribas dzin&jspeks, kas nosaka cilveku
liktenus Balzaka darbos. Emila Zola romans ,,Nauda” ir pirmais lielais romans par finansu
politiku un kapitalu, lielo banku savstarp§o cipu kapitalistiskaja  sabiedriba.”
(Kirsentale 1979:81) Latviesu literattiras kritika, daudz tiek runats par E. Zola ietekmi uz latviesu
realisma parstavjiem — A. Deglavu un vina romanu ,,Zeltenite”, ka ari A. Upiti. (Piem&ram,
skatit KirSentale 1979:52).

Pats A. Upits ,,Pasaules rakstniecibas vesturg” verte francu rakstnieka E. Zola ietekmi uz
citiem autoriem: ,,Zola nozime realistiska romana attistiba un ari visas pasaules literatiiras
tendences parveidosana ir milziga. Pats pilsonisks inteligents, vin$ tomér ar droSu realista roku
pieskaries ari ceturtas Skiras cilvékiem, paradijis stradnieku posta dzives satricinoSas ainas,
sniegdams paraugu ar1 tam, kada neizmantota vielas bagatiba rakstniekam slépjas sabiedribas
apaksgjos slanos, 11dz ar to modinadams rosmi nopietnaki padomat par socialas nevienlidzibas un
netaisnibas Tstajiem c€loniem.” (Upits 1931: 546) Bakalaura darba autore vélas noradit uz
vairakam motivu paral€lém, kas paradas A. UpiSa romana ,,Zelts” un E. Zola romana ,,Nauda”.

Zimigi ir tas, ka abi autori romana nosaukuma ietver simbolu, kas automatiski signalizé
par romanu galveno tematu, simbolos ietverta nozime darbos paradas sakot no titullapas, beidzot
ar romanu péd&am lappusém, turklat abi divi simboli sevi ietver lidzigu nozimi. Abi autori
vienadi att€lo naudas/zelta negativo pusi. Nauda sp€ pazudinat, sabojat cilvéku raksturus,
atklajot to, ka kapitalisma sabiedriba cilveki sniedzas péc naudas nevis, lai apmierinatu savas
iegribas, bet, lai ieglitu varu, ko ta sniedz. Gan Sveilis, gan Sakars vé&las but paraks citu
sabiedribas loceklu acis, abi galvenie teli romanos naudas summu censas palielinat nevis, tapéc
ka viniem kaut kas truktu, bet vini cenSas iegiit varu, parakumu par sabiedribu.

Nenoliedzami abi autori, romanu darbibas telpa, icklauj kadu telu, kas parstav socialisma
idejas — romana ,,Zelts” ta ir Aina Zvaigzne, savukart E. Zola romana ,,Nauda” — Sigismunds,
abi Sie teli runa par jaunu sabiedribu, kura biitu vienotibas princips, viss piederétu valstij, nebtitu
naudas, Iidz ar to nebutu spekulaciju, zadzibas, pastavétu godiga sabiedriba, kura visi stradatu,
nepastaveétu saimnieka — kalpa princips. Abi Sie téli ne tikai runa par socialisma idejam, bet arl

iegulda darbu ta attistiba, paklauj savu dzivi idejas varda. Aina Zvaigzne karto dokumentus, lai
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atvértu skolu stradnieku b&rniem, savukart Sigismunds raksta dazadus planus, lai varétu
socialismu 1stenot. Neskatoties uz to, ka romani ir sarakstiti 3. persona, lasitajs var just autora
attieksmi pret konkrétiem varoniem. Gan E. Zola, gan A. Upits socialisma ideju ienes€jiem
romanos liek just Iidzi, ka ari, radot Sos varonus pozitiva gaisma, lasitajs var nojaust autoru
politisko nostaju.

Neskatoties uz to, ka gan Zola, gan Upits rada paterétajsabiedribas negativo pusi,
savstarpgji konkur€joSo cinu, netirus darfjumus, attelo dazadas kreditiestazu/birzas spéles
sapulces, kur nauda iepliist pasSu vaditaju kabatas un par€ja sabiedribas dala tiek apkrapta, Sajos
romanos ir ari biitiskas atSkiribas. Pieméram, Zola romana raksturigi naturalisma tris galvenajiem
faktoriem, kas ieklauti I. Téna triadé: milieu (domata vide), race (domata tautiba), moment
(domats laikmets) (Ivbulis 1998: 68), svarigs ir ari rases (tautibas) jédziens, jo romana paradas
antisemitisms jeb skaudiba, negativa attiecksme pret ebreju tautibas cilvékiem, pateicoties vinu
talantam izveidot veiksmigu uznémumu. ,,Vai eksisté ebreji augststradnieki vai ebreji stradnieki?
NEg, darbs apkaunojot, vinu religija gandriz vai to aizliedz, slavédama otra darba ekspluataciju.
Ak, Sie plukatas! Sakara likas, ka to parnem jo lielaks niknums, tapec ka vin$ klusiba apbrinoja
ebreju neparastas sp€jas finansu darfjumos, iedzimto talantu rikoties ar cipariem un dabisko
vieglumu pat vissarezgitakajas operacijas, veikalniecisko izjutu un veiksmi, kas nodroSina
1izdoSanoSanos visam, ko vien tie uzsak.” (Zola 1957: 89) Romanos pastav vél kada biitiska
atSkiriba, ko biitu svarigi noradit — A. Upits visus romana varonus, iznemot Ainu Zvaigzni, rada
negativa gaisma, savukart Zola katram atrod cilvécigo pusi, ta padarot romana varonus realakus
istenibai: ,,Galigi nosodamu cilvéku nemaz nav; nav tada, kas nemot véra visu nodarito launumu,
nebiitu darijis ar1 labu.” (Zola 1957: 390) Ta, pieméram, neskatoties uz to, ka romana galvenais
varonis Sakars ir izpostijis vairaku cilveéku dzives, tos apkrapdams, taja pasa ir aktivi iesaistijies
triicigo bérnu laboSanas iestades darba, ka art BuSs, kur§ gatavs nogalinat cilvéku paris franku
del, par savu brali rupgjas gluzi ka mate, sakot no seédéSanas pie brala slimibas gultas, beidzot ar
palagu mainiSanu, 11dz ar to E. Zola visos sabiedribas slanos atrod cilvéka gan labas, gan sliktas
ipasibas, toties A. UpiSa romana var izteikti just autora politisko nostaju, izcelot kapitalistiskas
sabiedribas negativas puses, nereti parspilgjot negativas rakstura Ipasibas.

Naturalismam atbilstosi, romana ,,Nauda” lasitaja uzmaniba tiek vérsta uz dazadiem
biologiskiem faktoriem (Valeinis 1978: 218), E. Zola neslép;j seksualitati, vins atklaj lasitajam
vairakas inttmas nelikumigas ainas visos sabiedribas slanos, turpreti A. Upits liek lasitajam

nojaust, ka patérétajsabiedribas augstakaja slani notiek dazadas orgijas. No ta var secinat, ka
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E. Zola romans ,,Zelts” ir naturalistiskas par A. UpiSa romanu, bet tajos ir vairakas biitiskas
paraléles. Literatirzinatniece Vera Vavere, padomju laika kritikas raksta, marksistiskas
ideologijas iespaida apgalvo, ka ,,A. Upits ar savas dailrades atmaskojoso spéku tapat ka E. Zola
cinjjas pret paSmaju reakcionaras, izvirtusas burzuazijas centieniem paklaut savai varai tautas
masas, ar dazadam aféram un mahinacijam stiprinot savu kundzibu. (Vavere 1977: 67)

Kritika E. Zola romans ,,Nana” tiek piesaukts ka A. UpiSa romana ,,Sieviete” iedvesmas
avots, bet Sajos romanos paral€les var vilkt paral€les par sievietes lomu kapitalistiskaja pasaulé:
»(..) Abu romanistu uztveré vinas vispirms ir sievietes — virieSu iekares un baudas objekts,
dzimuma instinktu izraisitajas. Abas vinas (..) grib iekairinat viriesu juteklibu, apzinas savu varu
un to izmanto, palikdamas aukstas aprékinatajas.” (KirSentale 1979: 78) Abas sievietes slimo ar
sifilisu, ja E. Zola ]Jauj savai varonei aiziet boja no slimibas, tad A. Upits noved vinu ne tikai pie
fiziskas slimibas, bet arl emocionala prata aptumsuma, jo romana izskana galvena varone Elza
Piipola izdara pasnavibu. ST aspekta paraléles bakalaura darba autore neizvérsis, jo tas konkréti
neattiecas uz darba t€ému. Ka norada V. Vavere, arT ,,Robeznieku” cikla par pamatu varétu kalpot
ta laika Eiropas literatlira sastopamie romanu cikli par vienas dzimtas likteniem, ,kuri ir ciesi
savijusies ar sava laikmeta dzivi un parvertibam, sabalsojas ar romana attistibas likumsakaribam
Eiropa. 19.gs. beigas un 20. gs. pirmie gadu desmiti sniedz virkni $adu dzimtas epopeju ciklu
(E. Zola, R. Martins di Gars, T. Manns, Dz. Golsvertijs u.c.)”. (Vavere 1998: 291)

Tatad nauda ir biezs motivs literatira, sakot jau no senatnes literatiiras sengrieku un
senégiptiesu literatiiras darbiem, beidzot ar 20. gs. literatiiras jaunakajiem darbiem, jo nauda
vienmer ir bijusi cilvékam svariga, lai iegiitu dro§ibas sajiitu, ka ar1 varu par citiem. Naudas t€ma
palidz A. Upitim radit kapitalistisko sabiedribu negativa gaisma, tada veida romanu tekstos

ieklaujot savu politisko nostaju.
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2. BAGATIBA KA VERTIBORIENTACIJA A. UPISA ROMANOS LIDZ
1914. GADAM

Saja un turpmakajas nodalas bakalaura darba autore romanus analizés nevis hronologiska
kartiba, bet gan tematiska, respektivi, romani ,,Jauni avoti”, ,,Zida tikla” tiks analiz&ti vienlaidus,
jo tajos tiek risinatas vienas dzimtas problémas, ka ari svarigi noradit, ka kopa ar romanu

»Ziemela vEjs” (1920) tie veido Robeznieku trilogiju, savukart péc tam uzmaniba tiks vérsta uz

romaniem ,,Sieviete” un ,,Zelts”.

2.1. Romanu varonu vertibu orientacija laikmeta vides ietekmé

Neskatoties uz to, ka romana centra ir patriarhalas sabiedribas negativo pusu att€lojums,
jau viena no saviem pirmajiem romaniem — ,,Jauni avoti” (1909), A. Upits naudas t€mu akcenté
ka vienu no galvenajiem savu literaro varonu interesu objektiem. A. Upits rada, ka socialisma
idejas ienak lauku vide, jaunas paaudzes ienestas. Romanu ,,Jauni avoti” un ,,Zida tikla” mérkis ir
»ldejiskos un makslinieciskos noliikos att€lot kop&ja aina latvieSu zemniecibas jaunas paaudzes
sabiedrisko un psihisko parveidosanos uz divu laikmetu robezam ap devinsimti piektd gada
revolicijas laiku.” (Upits 1924: 51)

Romana ,,Jauni avoti” A. Upits rada 20. gs. raksturigu ipatnibu, ka apkartéjie vecakas
paaudzes varoni médz ietekmét jaunos profesijas izvéle, par pamatu aicinot nevis sekot savam
aicinagjumam, bet gan izv€léties amatu atkariba no pelnas. Ta, pieméram, Podnieks mudina
profesiju izveleties, atkariba no pelnas, ka ari statusa, bet viens no romana galvenajiem
varoniem — Janis, nealkst péc bagatibas, bet cenSas sekot savam aicinagjumam: ,, — Tad par
skolotaju gribi... (..) Nav viegls amats. Tad labak par pagasta skriveri: cits ienakums un ciena
pagasta cita. — Vin$ uz ienakumiem tik daudz nerékina, — Martin$ saka. — Vinam cita dzina, citi
noluki.” (Upits 1947a: 359)

Laikmeta vides ietekmi romana ,,Jauni avoti” visizteiktak var noveérot Zetinas téla. Autors
caur Zetinas t€lu rada visu to kapitalistiskas sabiedribas sievieSu dzives, kuras izvel&jusas viru
nevis milestibas d€l, bet gan izveértgjot virieSa finansialo stavokli. Radot to, ka Zetina ir
neuzticiga viram, ir gatava to atstat milestibas varda, bet bagatibas d€l, vina romana ,,Jauni avoti”
izskana atgriezas pie Podnieka, A. Upits romana ietver savu nostaju, ka $ada milestiba nevar bt

ilglaiciga, panakumiem bagata:
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»Zetina vinu nemil. Izmaksata maja, visa papilnam... lai ir! Milestibai to nevajag, milestibai neko

kautr&jas.(..) Aizies. Reiz vina aizies! (..) [zmaksata maja otrreiz uzvarés...” (Upits 1947a: 444)
Ar romana p&déjam lappusém Zetinas neuzticiba pret viru nebeidzas, ta turpinas romana ,,Zida
tikla”, bet Soreiz A. Upits pret So sievieti lasitdaja izraisa empatiju, taja paSa laika radot
sakamvarda ,,Dots devéjam atdodas” principu. Ta Robeznieku trilogijas 1. dala Zetina atgriezas
atpakal pie vira, atstajot Martinu vira bagatibas dg€l, savukart trilogijas 2. dala, p&c islaicigas
milas dékas Jana un Zetinas starpa, Janis atraida Zetinu, jo ir gatavs precét muizkunga meitu
Mariju: ,,Par Mariju pasu vin$ doma mazak neka par to, kas ar vinu sakara. Vai tad vin$ vainigs,
ka Marijas t€vam ir Cetri zirgi, divas dzimtas un vienas rentes majas? Vin$ nemekle mantu... [,]
bet ja pati nak...” (Upits 1947b: 759) Attiecigi var uzskatit, ka Janis neapzinati tiecas pé&c
bagatibas.

Kapitalistiskajai sabiedribai raksturigi, autors rada, ka varoni cenSas iekarot otra sirdi, ar
naudas palidzibu. T2, piem&ram, Piipols romana ,,Sieviete” uzskata, ka bagatiba vinam palidzetu
savilpot sievieti: ,,Z&l, ka vipam nav bebradas apkakles un uniformas cepures... ka Mariannas
kundze vinam nesé€z uz celiem...” (Upits, 2007: 39) Tapat ka sievietes lauku vid€ ir gatavas
upurét milestibu naudas dg], ar1 kapitalistiskas sabiedribas pilsétnieces autors rada ka sava
labuma izmantotajas. Romana ,,Zida tikla” autors ievieto milas trisstiri — Jani, Emmu un
Kronbergu. Radot ka Emma sanem davanas gan no Japa, gan no Kronberga, un dala tiem
lidzvertigu uzmanibu, bet beigas aizbég kopa uz Liepaju ar aptiekaru, A. Upits att€lo sievieSu
alkatigo dabu. Attiecigi var secinat, A. Upits rada, ka ne tikai sievietes ir gatavas ziedot savu
nakotni naudas d€l, bet gan visi kapitalistiskas sabiedribas parstavji, neskatoties uz dzimumu,
savu partneri izvélas péc naudas, stavokla sabiedriba.

Pateicoties Jana t€lam romana ,,Z1da tikla”, lasitajs var iepazities ar vairakiem sabiedribas
slaniem, laika pirms 1905. gada revoliicijas. Autors, caur Jana t€lu, akcenté to sabiedribas dalu,
kura, neskatoties uz savu ieks$¢jo parliecibu, paklausies jebkuram ar&jam spiedienam, biezi vien,
neilga laika posma, nonaks pat pret€ji domajoSo pulka. Janis, romana darbibas laika, ,,iziet
vairakus lokus, kurus gan griiti apziméet par attistibu, bet drizak par parieSanu no viena sadzives
un ar to saistita dvéseles un prata stavokla cita. Izvedot Jani cauri Siem lokiem, autors gust
iespeju gan noraksturot tipisku revoliicijas lidzskr&j&ju, Nices parcilvéka ideju parnemto
sapnotaju Jani, gan paradit plasas sabiedribas aprindas un to vilpoSanos revoliicijas gaidas.”

(Vavere 1998: 295). Jau romana ,,Jauni avoti” Jani paradas spéks pretoties t€vam, jo vins censas
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sekot brala protestam pret patriarhalo vidi, sadedzinot t€va Bibeli, bet tikai romana ,,Zida tikla”
darbibas laika, Janis klast gan par kapitalistiskas sabiedribas, gan par proletariesu Skiras
piederigo.

Bitiskas izmainas Jana rakstura A. Upitis uzsver bridi, kad vina raditais, rakstura

nenoturigais téls, sak iedzivoties bagatnieku vide:
,»Nu arT vinam dzeltenas kurpes, spiekis ar balta metala turekli, zili emaljétam pogam sapogatas
mansetes, kas pastavigi slud pa piedurknu galiem lauka. (..) Vajadzetu aizliegt te dzivot vecam,
neglitam sievam. Balam mazgatajam ar ¢ikstoSiem velas kurvjiem. (..) Aizliegt, lai nevazajas pa
ielu un neboja jairmalas skaistumu.” (Upits 1947b: 534)

Svarigi atzimét, ka vél romana sakuma Janim nebija ne lietussarga, ne galosu. Bagatiba
bija lieta, par kuru romana varonis sapnoja, un uz ko sniedzas, iegiistot to, varonim rodas ricbums
pret zemak stavoSiem, lai gan v@l nesen vin$ pats ir bijis pieskaitams vienam no zemakajiem
socialajiem slaniem. A. Upits, caur §1 varona ricibu, uzsver, ka 1sa laika posma, iedzivojoties
labos apstaklos, cilvéks aizmirst, kas pats vel nesen bijis, aizmirst par saviem patiesajiem
mérkiem, nodomiem un sapniem: ,,Gramatas apputéjusas gul uz galda. Maz valas Janim vinas
ieskatities. Jurmalas dzive pamazam ievilkusi vinu sava vilni. Vin$ peld 1idzi — un visa energija
un laiks jaizlieto, lai noturétos. (Upits 1947b: 539)

Dzive Jansonu vasarnica maina Jana atticksmi pret gimenes locekliem, autors rada, ka

labas drébes, bagatnieku vide cilvékam liek kaunéties, nosodit savu brali par uzdroSinasanos
mekl&t tuvinieku bagatnieku vide, ja vins pieder pie cita sociala slapa:
»Nu kam vigam vajadz€ja nakt! Kapéc vins te Iida! Seéd neveikli sakucies, 1su melnu saiSki
uzkreklam aizsgjis... Mati pagari izaugus$i. Un rokas!... Liki pirksti... delnas saplaisajusas, rievam,
apdegumiem, apdzijuso tulznu plankumiem... Kam vinam te vajadz€ja list! Kaunu vajadz€ja
prast!” (Upits 1947b: 546)

A. Upits Jani attélo ka viegli ietekm&amu raksturu, kur§ pielidzinas jebkurai videi,
jebkuriem apstakliem, pietiek tikai ar nelielu ar&ju griidienu, lai Janis nostatos pretéja puse: ,,Vins
pats kalpinats un izstukts. Proletarietis! Un vin$ negrib cits biit, vin$ lepns uz to, ka pieder pie
tautas. Nakotne pieder tiem, kas strada. [..] Lepni paceltu galvu vin$ noskatisies uz lepnajam,
caukstosam damam, kas celi solo garam. Ejiet, ejiet! Jus ejat leja, més kalna. Mums pieder
nakotne, jus esat morituri!” (Upits 1947b: 604) P&c izdziSanas no Jansonu vasarnicas, ka ari
atkartotas izdziSanas no Jansona dzivokla, Janis p&ksni kltst par proletarieti, kuram atkal

jamégina iedzivoties jauna vidé. A. Upits veiksmigi att€lo $o parieSanu no vienas vides uz otru,
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lai gan t€la rakstura ta notiek peksni, autors norada uz vairakam biitiskam atsSkiribam Jana argja
izskata, uztveré no proletarieSu vides, ta, piem&ram, uzsakot darbu stradnieku skola, Janis ir
parak grezni apgg€rbies, ka ari bridi, kad Janis atsakas no dzeltenajam kurpém, mansetém un
kaklauta, vinam ir riebums pret fabrikas kvépiem, tapéc proletariesu dzives sakuma, vins meédz
doties iekspilsétu, sajust baudu no greznajiem veikalu skatlogiem, smalkajiem garamgaj&jiem.
Attiecigi var uzskatit, ka Jana ricibu, tiecksmes instinktivi nosaka nauda.

A. Upits uzsver, ka cilveks, kur§ peksni, spitibas vadits, ir kluvis par revoliicijas
lidzskr€j€ju, biezi vien sakotn&ji nemaz nespej izprast tas patieso jégu, biitibu: ,,Apkartnes
drudzaina steiga arvien dzilak ierauj vinu mutuli. Jau mala un iztalem stavédams, vin$ nevar
skaidri saprast, uz kurieni viss tiecas, kad¢l taisni ta vajadzigs. Bet tagad ir gluzi noreibis. Mutulis
vinu griez, vilnis ce] un nest — tikdaudz vin$ sajédz.” (Upits 1947b: 607) Viena no
kapitalistiskas sabiedribas negativajam 1pasibam, ko A. Upits akcente savos pirmskara romanos ir
morales pagrimums, kapitalistiskas sabiedribas iespaida. legiistot sava ipaSuma naudu, A. Upisa
varoni médz nodzerties, lai spetu ieklauties apkartgja vide: ,,Dzer, bet 1aga garSas arT vairs nejut.
Bet jadzer. Te visi dzer. Pat skolas skuki, koketi-kaunigi vairidamies, lick glazes pie mutes un
stc.” (Upits 1947b: 567)

Ar1 A. UpiSa romana ,Sieviete” (1910) uzsvars tiek likts uz tikumisko vértibu
pagrimumu. Romana tiek radita Cetru pansionaru un Elzas Pupolas uzdzive lielpilséta, un tas
ietekme uz vinu raksturiem. Autors apzinati izvélas Cetrus atskirigus cilvékus — divus studentus,
vacu valodas un ticibas macibas skolotaju, ierédni Apsi, bet taja pat laika tie ir vienadi, vienu
instinktu vaditi varoni, kuri pamazam grimst netikliba un izposta savu dzivi. Autors akcentg, ka
meitene, kas nonakusi skumju vara par t€va slimibu un brala izklaidigo dzivesveidu, tiek pirmaja
vakara ierauta pilsétas uzdzive, kas ietekmé visu vinas turpmako dzivi. Romana, kapitalistiskas
sabiedribas pilsétvides ietekme, me&dz izmainit godigu studentu, un sirdsapzinas kliedziena
vaditu, noved pie paSnavibas: ,,Mana nabaga mate mirst badu, bralis bez krekla staiga... Es dzeru
un taisu jokus... Uz lekcijam jaiet — es taisu jokus, lai batu ko pasmieties... (..) Kas es tagad
varéju bit par cilvéku... Bet né! — man vajadz€ja sacensties ar Sitiem gekiem... Gribgjas but
gudrakajam $aja idiotu bara.” (Upits 2007: 89) Jau ieprieks tika minéts, ka nauda kapitalistiskaja
sabiedriba ir nepiecieSama, lai cilvéks spétu ieklauties sabiedriba, vinu pienemtu pargjie, cilveks
spetu iegadaties labas drébes un apmaksat dalibu dazados pasakumos, kas liecina par augstu
statusu noteiktaja vide. A. Upits arT romana ,,Sieviete” akcente, ka kapitalistiskaja sabiedriba art

labakie draugi var viens no otra noveérsties, ja kadam ir naudas problémas: ,,No ta laika, kad
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Piipolam aptriika naudas, kad vins saka staigat noSkiebtos zabakos un apdilusa palerina, Grins ar
Apsi arpus majas vinu necieta sava sabiedriba.” (Upits 2007: 120)

Turprett romana ,,Zelts” (1914) ,,autors soli pa solim izseko, ka zelts sagd cilveka psihi,

degeneré to.” (Grigulis 1977: 45) A. Upits ne tikai caur romana t€lu darbibas ricibu norada, ko
cilvéks ir gatavs darit zelta (bagatibas) d€], bet arT romana tiesa teksta pauz savu nostaju pret
bagatibu, un tas karotajiem:
»Skaists vins ir... tas zelts.. Tap&c ka asinu mazgats un asaru skalots... Smags vins ir, tapéc ka tik
daudz sapju vina iekauséts. (..) launa smiekla dzinkst€damas, tas (zelta ripas) klist par pasauli, un
visi stiepj karas rokas péc vinam. Cits citu griiz no cela, kajam min... Bralis aizmirst brali, vecaki
atdod savus bérnus...” (Upits 1985: 249)

A. Upits romana ,,Zelts” Tpasi akcente sievieSu attieksmi pret zeltu/naudu, jo autors rada,
ka pirmas bagatibai un zelta aicinajumam laujas sievietes. Izteikts negativais t€ls romana ir Made,
Augusta Sveila masa, kurai neinteresé bralis, vina sajiitas, bet gan nauda, dargumi, ko vin$ var
dot. Tiesi Made ir pirma, kura cienajas ar brala atvestajam kikam, censas pierunat pargjos
pienemt brala labvélibu, sakt dzivot bagatu cilvéku dzivi, ka ari, parvacoties uz pilsétu, pirma
cenSas aizmirst to, no kurienes ir nakusi, kadu dzivi pirms tam dzivojusi: ,,Madei jau sen grib&jas
paradit, ka vina vairak saprot un labak zina novertet brala bagatibu un dzivokla skaistumu. Visu
laiku piilgjas visu to greznumu uzpemt ka par sevi saprotamu un nepiecieSamu. Bet tomer
nevaréja. Vaigi vinai kvéloja, acis spiguloja un pirksti nervozi grabstijas.” (Upits 1985: 60)

Jauna sieviete ir arT pirma romana, kura ir zaudgjusi cienu pret vecakiem, kaunas no tiem,
piebalso bagatajam bralim, vecaku mantas nosaukdama par grabazam, acimredzami vélas justies
tuvaka tam gimenes loceklim, kuram ir visvairak naudas. Tiesi gimenes sievietes ir tas, kuras ir
pierunajusas ari brali Robertu un t€vu parcelties uz dzivi pilséta. Loti meistarigi Andrejs Upits
parada cilveku psihologisko pusi, rakstura parvértibas. Turpinot akcentét sievieSu kari pec
naudas, A. Upisa varones ir arT pirmas, kuras izrada to, ka ir parakas par citiem, jo Vigu gimenei
ir vairak naudas. Svarigi atzimét, ka romana autors pret Madi izturas ar diezgan lielu ironiju, lai
ar1 ka jauna sieviete censtos savaldzinat virieSa sirdi, biitu uzvilkusi skaistas, dargas dranas, tik un
ta ballg, uz pargjo sievieSu fona, vina nobal.

Autors romana ,,Zelts” negativajiem sieviesu tipiem pretim nostada jaunu sievieti — Ainu
Zvaigzni, kura ir vieniga A. Upisa t€lu sistema, kas nelaujas naudas, zelta varai, bet pastav par
savam garigajam veértibam. Neskatoties uz dzives gritibam, vina labak izv€las dzivot nabadziba

neka atteikties no savas parliecibas, jo parstav socialisma idejas. Bakalaura darba autore Ainu

28



Zvaigzni vélas déveét par apsésto t€lu, jo ST varone, idejas varda, ir gatava atteikties no visa.
Neskatoties uz pilnigu lidzeklu truikumu, stavoklt bidama, Aina pamet sava bérna t€vu un idejas
varda dodas pretim nezinamajam.

Vairaku romanu varonu sakara nauda izmaina t€lu raksturu tik loti, ka attiecigi var
uzskatit, ka Janis romana ,,Zida tikla”, Elza, Grundulis, Ptpols romana ,,Sieviete”, Sveilu gimene
romana ,,Zelts”, piedzivo sava veida nosacitu iniciacijas procesu. Iniciacija jeb iesvétiSana
senatn€ nozimgja pareju no viena sabiedriska stavokla cita — augstaka. Rumanu izcelsmes
folkloras pétnicks Mir¢a Eliade (Mircea Eliade) uzskata, ka iniciacijas process iedalams tris
grupas: 1) vecuma grupu iniciacijas, kas skar visus cilts loceklus, sasniedzot noteiktu gadu skaitu;
2) iniciacija, kas atlauj ieklat kada slepena slégta sabiedriba vai grupa; 3) individuala iniciacija,
kas attiecas, piemé&ram, uz valdnieka vai $amana, priestera iesvétisanu. (Eliade 1998: 2-3.)

Romanu sakara més varam runat par iniciaciju, kas atlauj ieklut kada slepena sabiedriba.
Plpolam, Grundulim, Sveilu gimenei nakas pielagoties apkartgjai videi, atteikties no darba,
macibam, kas nenakas viegli, jo, s€Zot majas, bez darba, nemacoties, cilveéks jiitas nevajadzigs.
Visizteiktak personibas parmainas var redze romana ,Zelts” Roberta tela, kur§, dzivojot
mazpilséta, nelieto alkoholu, negrib pienemt brala naudu, jo nevélas izskatities pec ubaga, kuram
ir nepiecieSama finansiala palidziba, savukart pilsétas nepazistama vide vinu izmaina tik loti, ka
Roberts sak uzdzivot, pamet macibas skola, lai gan tas iepriek$ ir ienémusSas lielu lomu vina
dzive, un vecaki ir bijusi spiesti atdot pedg€jas kapeikas, lai samaksatu par vacu valodas stundam.
Macibu vieta Robertam ka primaras nostajas attiecibas ar pretéjo dzimumu, uzdzive — alkohola
lietosana, ka arT naudas diedeléSana no vecaka brala. ST pati Roberta téla Iinija ir sastopama
romana ,,Sieviete”, tikai to izpilda Piipols, autors lasitajam nelauj iepazities ar Piipola ieprieks€jo
dzivi, pirms parcelSanos uz lielpilsétu, vienigi péc pirma dialoga ar Elzu, var noprast, ka
mazpilséta Pupols bijis citads. No ta var secinat, ka lielpilsétas degrad@josa vide, kas médz
ietekmé&t jaunatnes raksturus, ir piemérota romanu darbibas telpa, lai akcentétu kapitalistiskas
sabiedribas parmainas zelta vara.

Visos bakalaura pétijuma A. UpiSa pirmskara romanos ir konstat€jama laikmeta vides
ietekme uz romanu varonu raksturiem. Ja romanos ,,Jauni avoti”, ka ar1 ,,Zida tikla” galveno
varonu raksturus ietekmé& atrasanas dazadu socialo slanu videé, tad romanos ,,Sieviete”, ka art

,,Zelts” galvenokart romanu varonus maina pilsétvide, ka arT naudas duala daba.
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2.2. Naudas un varas saistiba: Kam ir nauda, tam ir vara!

Jau 1.3. apaks$nodala bakalaura darba autore uzsvéra, ka naudas stavoklis liek psihologiski
justies parakam par citiem, ka ar1, jau ieprieks tika minéts, ka nauda nosaka stavokli sabiedriba.
Saja nodala tiks apskatits, ka varoni, kuriem ir vairak naudas, bagatibas, iegiist varu par citiem,
zemak stavoSiem romanu varoniem.

A. Upits jau trilogijas ,,Robeznieki” 1. romana ,Jauni avoti” att€lo kapitalistiskas

sabiedribas augstako slani negativi, jo vini iedomajas, ka par naudu var nopirkt visu, ar1 jaunas
sievietes godu. Ta, muizas laudis censas atbrivoties no Linas, kura ir palikusi stavokli no kada
muizas jaunekla, stradajot par aukli muiza, ar naudas palidzibu. Lidzigi ka ordenu muki, kas
apsolija nepieskarties naudai, jo v€l§jas apliecinat savu atteikSanos no pasaules labumiem,
saglabat savu godu, arT Robeznieks, Linas tévs, nav gatavs pienemt no muizas kompensaciju, lai
gan §aja gadijuma var runat ari par elementaras pascienas jautajumu:
,»Tevs raud ilgi, Iidz asaras apsikst un kriitis sak plosit sausi krampji. Piecelas kajas, grib iet, bet,
sauja ko sajutis, sak skatities. Krasains papirins. Nauda... Simts rublu. Roka kaist. Pirmas domas
vinam: sviest zemé, samit So gréka naudu. Bet otras: simts... vesels simts... Nevar atminé&ties, kad
vins simts rublu tur€jis roka. Ta ir liela nauda... milziga nauda zemniekam. Un it seviski viniem
vinu nabadziba un posta. (..) Ka velniSks kardinajums noskrien gar acim viss, ko par $So naudu
varétu nopirkt. Né! Nedrikst paturét! Ar to grib samaksat meitas godu. Dzivu cilveéka dvéseli
doma pirkt par simts rubliem...” (Upits 1947a: 384-385.)

Nauda ne tikai nes tas 1pasniekam varu, parakuma apzigu par citiem, bet ar1 tai piemit
vara par cilvéku, jo cilvekam nav viegli atteikties no lielas naudas summas, lai ar1 vin$ apzinas,
ka nauda var nest lielu launumu: ,,T€vs apstajas, klausas sevi, nesaprot un brinas. Vins sev liekas
pavisam svess. Kas tas par sveSu spéku, kas vina nejausi pamodies, kura vara vin$ piepesi apzinas
savas domas un gribu? Vai velns ari pie vina neizmégina savu varu? Bet né&: pret velna viltibu
vins aizsargats [D]ieva Z€lastibas brunam.” (Upits 1947a: 385) Romana ,,Jauni avoti” te€va ieksgjo
kardinajumu, sapnus par to, ka vin$ varétu teérét naudas summu, aptur kristiga parlieciba, kas
nelauj lauties bagatibas vilinajumam. Parsteidzosi, ka, péc veca Robeznieka domam, ta atlauj
fiziski iespaidot savus bérnus, neskatoties uz dazadiem apstakliem, pieméram, meitu, kas ir bérna
gaidibas, Robeznieks ne reizi vien iekausta, pat noved lidz pasnavibai. Attiecigi, var teikt, ka
romana tiek paradita kristietibas ambivalenta daba, kas no vienas puses nelauj paklauties

dazadiem kardinajumiem — alkoholam, naudai, izpriecam, bet taja pasa laika stingra kristietibas
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audzinasanas roka, Robeznieka pécnacgjiem, nav nakusi par labu. Turpreti romana ,,Zida tikla”
Robeznieks nav tik nelokams savos uzskatos.

A. Upits, lai paraditu patriarhalas sabiedribas liekuligo dzivesveidu, romana ,,Zida tikla”
attelo veca Robeznieka neparprotamo naudas vajadzibu, tiekSanos p&c materialam veértibam,
viena déla — Jana, nostadiSanu primara pozicija, jo vin$ gimenei palidz finansiali. ,,Gan jau
palaidnis bij — aizgaja — [,] bet pelnijis daudz, un tad jau var visu piedot. (..) Tevs skali
nokrek§inas — aiz patikas un draudzibas.” (Upits 1947b: 681)

Romana ,,Sieviete” autors akcenté kapitalistiskas sabiedribas parstavju nicigo attieksmi

pret stradniekiem, vinu naudas trukuma dél. A. Upits atveidojot Cetru pansionaru uzdzivi, lai
sp&tu noraksturot So t€lu raksturu, biitibu, neaizmirst fona att€lot proletariesu skiras parstavjus.
Autors nepieskir tiem vardus, ka arT detalizéti Sos t€lus neapraksta, bet tiem ir zZimiga loma, lai
paraditu $kiru netaisnibu 1905. gada priekSvakara:
,» Lupata!” Grins, gluzi parskaities, lamajas. ,,Vai Tu zini, kas ar Tevi runa?” Vigam gribgjas
pieiet tuvak, paradit savu keizarmételi ar bebradas apkakli un uniformas cepuri. Tad nekaunas
saplaktu.” (Upits 2007: 31) Grins, ka arT pargjie pansijas iedzivotaji, alkohola reibuma, ir gatavi
uzsakt konfliktu ar jebkuru zemaka statusa varoni, jo vini uzskata, ka bagatiba, ka ar1 statuss
sabiedriba, atlauj viniem bez iemesla nirgaties par citiem, kuri nepazist uzdzivi, kapitalistiskas
sabiedribas pulc€Sanas vietas. Autors akcent€ ne tikai augstakas Skiras netaisnibu pret
proletarieSiem, bet arT rada neizpratni Skiru starpa par citu filozofiju, misiju, mérkiem: ,,Smiekli
naca, noskatoties, cik mudigi nirb&ja smagas, noskiebtas tupelés vai galosas autas kajas un cik
tome@r 1énam vini pakluva uz priekSu. Un kurp vini ta steidzas sarkaniem aizsainiSiem rokas un
tuk§am pudelém svarku kabatas? Uz aukstu, nekurinatu béninu istabu vai pagraba dzivokli talu
arpilsétas nomal€, kur logam preti régojas nejédzigs, nokepg&jis ugunsmiiris vai netira, kiistoSa
sniega gréda... Vai vini maz var€ja iedomaties, kas par dzivi, kas par dzivesprieku $aja pasa bridi
vilnojas aiz priedém ezermala? Vai vini bij sp&jigi saprast tadu dzivi un tos laudis, kam vina
pieejama?” (Upits 2007: 30)

Romana ,,Sieviete” visizteiktak naudas un varas saistibu, var noveérot Elzas Piipolas un
brala attiecibas. Elza, romana galvena varone, ieglst varu par brali, sameklgjot vipam necilu
darbu, maksajot niecigu algu, nodro$inot vinu ar dzivesvietu, A. Upits jauno virieti attelo pilnigi
izmisusu bez finansialiem Iidzekliem, jo vin$ vairs nespgj biit piederigs kapitalistiskas sabiedribas
augstakajiem slaniem, nesp&j piedalities to orgijas. ,,Kad Elza bij majas, vin$ klausigi izpildija

vinas pavéles, uzmanija katru vinas zestu. Kad Elza izgaja, sméjas par biedru jokiem un palidz&ja
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noganit masu.” (Upits 2007: 121) Elza brali médz izkalpinat par jebkuru mazako iegribu,
nepiecieSamibu, sakot ar skrieSanu p€c papirlimes, beidzot ar papiru parrakstiSanu. Lai bralim
biitu péc iespgjas griitak iedzivoties jaunajos apstaklos, Elza vinam izdeviga bridi pamet vienu
rubli, lai vins varctu piedalities zemako slanu orgijas, un tada veida noiet no cela.

Kapitalistiskas sabiedribas attiecksmi pret naudu, bagatniekiem A. Upits precizi raksturo
caur izturéSanos pret virieti meitu maja romana ,,Sieviete”, svarigi uzsvert, ka velak $1 pati doma
paradas pret Papolu, jo lidzko vinpam naudas maks tukSs, vip$ draugu acis noslid pargjo,
nabadzigo t€lu [iment:

,,Te netika ievérotas viesa personigas ticksmes un raksturs. Visi vienadi... Isti socialistiska
kartiba!... Tikai, kam naudas arkartigi daudz, tas te uz acumirkli vargja sacelt furoru, pievilkt sev
vispargju uzmanibu un ievéribu. Bet, lidzko naudas maks tukss, vin$ no sava stavokla nosliga
vispargja limeni.” (Upits 2007: 71)

Savukart romana ,,Zelts” viscaur vijas ideja par to, ka nauda, bagatiba var atstat lielu
iespaidu uz sabiedribu, vistie$sak ta izpauzas romana finala, kad iereibis Sveilis ar draugiem
iebrauc pilséta, apgazdami zirgu ar ratiem, liekot citiem pabraukt mala, skali kliedzot: ,,Nauda

"’

brauc!” (Upits 1985: 325) Lidz ar to publiski pauzot savu nostaju, ka viniem neviens neko nevar
aizliegt, iebilst, jo viniem ir labaks materialais stavoklis par citiem. A.Upits parasti darbu beigas
,no jauna simboliku neieved, tikai ieprieks$€jos simboliskos motivus vins izvers ta, lai speécigak
akcent€tu darba pamatdomu.” (Kalve 1964: 83) Romana finala aina ir ne tikai bitiska ar to, ka
ta parada sabiedribas nostaju pret bagatniekiem kapitalisma laikmeta, kad cilvéki pazemigi dod
celu tiem, kuriem ir augstaks materialais stavoklis, ta noradot, ka kapitalisma sabiedriba cilvékus
Skiro nevis péc izglitibas limena, vienlidzibas principa, bet péc ta, cik katram ir zelta ripas kabata,
bet ar1 §1 romana aina ir Tpasa ar to, ka automasinas ienak literatiira ka jaunas realijas.

Romana nosléguma bakalaura darba autore gaidija naturalismam raksturigu letalu
iznakumu lidzigi ka A. UpiSa romana ,,Sieviete”, bet autors savus varonus atstdj dzivus, tas liek
domat, ka A. Upits ir bijis parliecinats, ka tiksme pec bagatibam neviena laikmeta nebeigsies, ta
ir un paliks vienmér atverta problema. Katra sabiedriba mes var€sim saskatit gan Augustu
Sveili — cilveéku, kas péksni iegitu lielu naudas summu v&lgsies palielinat, ieguldit to
uznémumos, gan Madi — jaunu sievieti, kura visu dzivi ir nodzivojusi nabadziba, atri iedzivojas
bagatnieku pasaulé un télo no sevis sabiedribas damu, gan Robertu — spg&jigu, inteligentu

jaunieti, kur§ bagatnieku sabiedriba laujas orgijam un izklaidém. Cilvékiem vienmér bas
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velésanas iegiit ne tikai bagatibas, bet gan pariet citd augstaka sociala stavokli, izradit savu

varenibu pret zemak stavosiem.

2.3 Zelts ka paaudZu konflikta rosinatajs

,»Ka jau aizradits, ar devinsimti piekto gadu sakas mana idejiska krize. Pamazam, bet

neatlaidigi un nenovérSami es sliecos nost no IidzSin€jiem pamatiem un virziena. (..) Kari véroju
grandiozas masu demonstracijas un klaustjos dumpigas runas. Jau tad ,,sava kaktina” ideals saka
pazaud@t savu vertibu manas acts; (..) Es saku samanit plaisu, kura pletas patriarhalas zemnieku
dzimtas pamatos un nenovéramo antagonismu starp veco un jauno paaudzi.” (Upits 1924: 48) So
plaisu starp veco un jauno paaudzi, ka ar7 ,,sava kaktina” ideala ka vertiborientacijas sabruksanu,
autors precizi att€lojis romana ,,Jauni avoti”. Romana autors att€lo ne tikai paaudzu konfliktus
sava starpa, bet art divu dazadu pasaulu sadursmi:
,K@ auga un veidojas Martina gars un dvésele, to vins nav vargjis novérot. Tikai reizém vins to
ierauga savadi sveSu, neizprotamu, naidigu, spulgdm acim saslienamies t€vam preti. Un tagad jo
dienas, jo skaidrak nomanams, ka tie ir divi, viens otram svesi cilvéki: t€vs un Martins. Divas
pretéjas naidigas pasaules, kas 1énam celas apziniga, neapklusinama cina.” (Upits 1947: 307)

Saja divu pasaulu konflikta Robeznieks jeb tévs parstav kristigo, patriarhalo uzskatu
pasauli, savukart vina déls Martin$ jauno, revolucionaro sabiedribas dalu. ,,Viss vestijums te ir
nemitiga uzskatu, ricibas, idealu divkauja starp tévu un d€lu, starp iesikstgjoSo religiozi
patriarhalo lauku s€tu un tani dzimstoSajiem jaunajiem spékiem — jaunajiem, v&l dulkainajiem
avotiem, kas izpliist no melnas, sviedru slacitas zemes.” (KirSentale 1979: 72) Lai gan centralais
romana konflikts romana ir starp Martigu un tévu, taja dominé vél konfliktu paaudzu starpa, ta,
piem&ram, starp Jani un tévu, starp Linu un tévu, bet So konfliktu rosinatajs galvenokart ir
kristiga parlieciba, kristigo bau§lu parkapSana, nevis bagatiba vai nauda. PaaudZu konfliktu, ko
bitu radijusi nauda, A. Upitis akcentgjis Podnieku gimené.

Zetinas attieksme pret mati — romana ,,Jauni avoti” A. Upits akcent€, ka iegiistot turiga
virieSa sievas statusu, sievietei mainas atticksme ne tikai pret citiem apkart€jiem, bet ar1 saviem
tuviniekiem. Nonakot naudas vara, jaunajai sievietei Zetinai nav ne laiks, ne grib&Sanas apkopt,
gulta mirstoSo sievieti: ,,Cauru dienu guli ka sapuvis koks. Neviena cilvéka, kas pienak,
parunajas... vardinu nedzird. Nav kas tidens kriiziti pasniedz. Tads prieks bij, kad Podnieks saka

nakt uz Zetu. Ej, meit, — teicu — ej pie vina. Saimnieka cilvéks, lielas dzimtas majas — kas tev tur
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nekaiteés. Domaju, man ari biis labak: Zetai vairak laika pietecét, apkopt. Kas to deva! Neieredz
vairs manis.” (Upits 1947a: 363) Turklat, iegiistot sava TpaSuma naudas summu, mainas Zetinas
attieksme pret darba tikumu. Romana darbibas laika Zeta noz€lo savu attieksmi pret slimo mati,
ludzas pie vinas Iika stundam, pat atgriiz Martinu, lai sp€tu vel kaut mirkli pabiit pie mates auksta
kermena. P&c bakalaura darba autores domam, Andrejs Upits ielicis domu graudu, ka cilveks spgj
novertét otru tad, kad nav vairak iespgjas ar vinu pabiit blakus.

Zetinas attieksme pret Podnieku téevu — lidzigi ka pret savu mati, ar1 pret Podnieku
tévu Zeta neizrada cienu, nesniedz palidzigu roku: ,,Vakar saku: Zeta, nac novelc man zabakus —
man tas kajas ka velna titavas, pats nevaru. Un ko vina! — Guli ar visiem zabakiem, ja pats
nevizo. (..) To vina man, saimnieka te&vam!” (Upits 1947a: 362) Podnieks bija parliecinats, ja déls
par sievu appems kalpu meitu, tad majas vienmér bus kada palidziga roka, kas apkops vecos
laudis. Neviena bridi, pirms laulibam, ne Zetinas mate, ne Podnieku té€vs nesp€ja iedomaties, ka
jaunais gods, nauda ka arT manta, izmainis meitas attieksmi pret tuviniekiem.

Romana ,,Z1da tikla” $is konflikts starp Zetinu un Podnieku tévu ir tikai fona probléma, jo
vecais Podnieks ir zaudgjis pratu, nav sp&jigs pamatot ar argumentiem savu viedokli, runat preti
jaunajai paaudzei, tapec konflikts aprobezojas ar Zetinas draudiem, ka siitis Podnieku uz
Strenciem. Lai gan Martin§ ar tévu romana ,,Zida tikla” darbibas laika nesastopas, A. Upits
prasmigi sabiez€ emocijas veca Robeznieka apzina pret d€lu, izmantojot jaunako delu Jani. Ka
jau iepriek§ bakalaura darba tika mingéts, tad Janis romana ,,Zida tikla”, apgadajot gimeni ar
naudu, ir ieguvis cienu no te€va puses, kluvis par miluli, savukart pret vecako delu valda
nicinajums, kritika. Lai gan autors romana nerada So spéku sadursmi aci pret aci, lasitajam
A. Upits liek sajust, ka konflikts ir tikai sabiezgjis, jo Martins RobeZnieku trilogijas 2. dala ir
kluvis par patstavigu, nosvertu raksturu, kur§ neatkarigi no ar€jiem apstakliem turas pie savam
vertibam.

Ja lasot romanu ,,Jauni avoti”, lasitajs vargja cerét uz piekapSanos no kadas konflikta
lesaistitajam pusém, tad ,,Zida tikla” radot spécigo Martina raksturu, autors lasitajam liek nojaust,
ka konflikts So varonu starpa ir neatrisinams.

Romana ,,Sieviete” nav sastopams neviens paaudzu konflikts, jo Elza ar brali atgriezas
majas tikai tad, kad tévs jau ir miris, savukart mate ir uz slimibas gultas, un péc paris dienam ari
mirst. A. Upits rada negativas emocijas, kas rodas Piipolam, kad slima mate vinu skiipsta, ka art
Elza rodas izmisuma sajiita, kad mate nav sp&jiga uzklausit vinas sapi, ka art Sausminaties par

Pupola degradaciju pilsétvide. Autors liek nojaust, ka vecaki ir bijusi galvenie pelnitaji, gimenes

34



uzturétaji, jo tikko ka vecaki, gan vinu bizness aiziet boja, ar1 vinu jaunakas atvases pils€tas vidé
ir bezspécigas bez finansiala atbalsta. A. Upits neatt€lo, bet lieck lasitajam nojaust, ka Lidijas
mates un meitas starpa rodas konflikts, pateicoties tam, ka vipa turpina uzturét kontaktus ar
Grinu. Turpreti romana ,,Zelts” bagatiba ir centrala ass, ap kuru grozas vairaki paaudzu konflikti:

Augusts Sveilis pret téevu — Jau romana sakuma A. Upits rada dazados paaudzu
uzskatus par to, ka ir japelna nauda. Dels neuzskata, ka obligati butu jaraujas smaga, fiziska
darba, jo saprot, ka liela bagatiba tada veida nenaks, bet ir jamak izmantot izdevibas — janem
nauda, kameér dod, nedrikst gaidit, kad kads naudu nonems. Augusta Sveila uzskati dal&ji sakrit ar
folklora paustajiem, ka, lai iegiitu naudu, cilvékam japiemit ipasam rakstura 1pasSibam. T&vam
gan ir pret€js skatfjums, ka nauda japelna smaga, bet godiga darba. Neskatoties uz saviem
uzskatiem, t€vs laujas zelta naudas valdzinajumam, parkapj pari saviem morales principiem, un
nepalaiz garam iesp&ju kliit par bagatu cilvéku. Tada veida autors romana ,,Zelts” rada naudas
varu par cilveku, ka ari vecakas paaudzes vértibu nepastavigumu — vecakas paaudzes
piekapsanos naudas varas prieksa.

Augusts Sveilis pret Robertu — Roberta teéla A. Upits visizteiktak akcente cilveéka
rakstura mainu, kas notiek p&c lielas naudas summas iegtisanas. Romana darbibas sakuma,
Roberts ir viskategoriskak noskanots pret peksni uzradusos brali, atsakdas no vipa bagatibas,
nevelas nemt no brala pat €dienu, jo neuzskata sevi par ubagu. Ar1 pirmajas dienas pilséta vins
pret brali izturas vési, tikai, kad sajiit naudas garSu, ir patur€jis lielu naudas summu rokas, vinu
uzveic zelta neapturamais, dieviSkais speks, un ar1 vig$ krit kardinajuma, ar katru dienu sakot
bralim luigt arvien vairak naudas, melot, dzert. Naivais bralis Roberts, kur§ romana sakuma tika
radits ka citigs skolnieks, nekad nav lietojis alkoholu, smek&jis peksni censas savaldzinat iekaroto
Mildu ar naudas palidzibu, jo uzskata, ka ar naudu var ieglit sievietes sirdi, turklat lietojot
alkoholu jaunietis, tiek izmests no skolas. Lidz ar to var konstatét, ka autors caur Roberta telu
rada bagatibas negativo ietekmi, vertiborientacijas degradaciju jaunas paaudzes vidi.

Made pret mati — Ne tikai gimenes virieSu starpa A. Upits akcenté konfliktus, kas
raduSies naudas dg€l, bet ari sievieSu starpa nav konsekventas attieksmes pret naudu. Autors
vecakas paaudzes t€los akcente lielaku atturibu pret naudas spécigo vilinajumu. Lai arT mate
pamazam sak pierast pie bagata dzivesveida, vipa ir ta, kas Sausminas par to, ka Made 1sa laika
posma tiek pie jauna apgérba, jauniem apaviem, darglietam, un vairakas reizes uzsver: ,,Vai
tieSam ta vajadz€ja?” Mate nevélas terét déla naudu, lai gan taja pasa laika noverte to, ka vinai ir

iesp&ja dzivot labos apstaklos, censas no d€la naudas atteikties, bet tas biezi Augustu aizvaino.
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Ipasi ligumi matei savam délam nav, bet to nevarétu teikt par Madi, kura ik dienas liidz naudu
prieks jaunam drébém, lai arT skapis ir parpildits. Caur Mades t€lu autors akcent€ sievieSu vélmi
iegiit, grabt bagatibas, neskatoties uz to, ka jaunu lietu ir pietickami, A. Upits rada, ka iegiistot
nedaudz bagatibas, cilvéka rodas v€lme sanemt pec iesp&jas vairak naudu.

Aina pret savu mati un tévu — Ainas Zvaigznes t€la visvairak konstat€jama A. Upisa
tendence savus idealvaronus konstrugt atbilstosi socialistiska realisma kanonam, uzsverot tajos
kritisku attieksmi pret zeltu (naudu) ka sveSu un nepienemamu kapitalistiskas sabiedribas
apspiestajam Skiram. Aina strikti turas pie savas parliecibas, nekadi argjie apstakli nesp€j vinu
ietekmét, arT milotais virietis ne. Aina Zvaigzne ir vieniga no romana voroniem, kura nav kritusi
zelta varas gista. Vina nelauj sevi nopirkt par naudu, kad Augusts Sveilis ir vinai uzmacies, vina
pamet darbu, neskatoties uz to, ka mate ir apsolijusi Sveilim, ka Aina ieradisies darba, ka ari, kaut
vins sola vinai pielikt 5 rublus pie algas. Ta vieta, lai nopriktu t€vam zales, vina Sveila davinato
zelta monétu izmet ard pa logu, jo nevélas mainit sevi, savus morales principus naudas del.
Pateicoties tam, ka Aina Zvaigzne, neskatoties uz trikumu, ka ari t€va slimibu, atbrivojas no
Sveila zelta, bakalaura darba autore, vinu vélas dévét par idejas aps€sto varoni. Aina ir arT varone,
kura runa par Sibirijas stepém, noziedzniekiem taja, ta it ka paredzot kapitalistiskas sabiedribas
nakotnes likteni.

Milda pret vecakiem/pret Ainu — A. Upits Mildas tcla akcenté vairakas jaunajai
paaudzei raksturigas negativas ipasibas — spitibu, nepaklausibu, mantkaribu, nepatstavigumu.
Dzivojot pasija kopa ar Ainu, Ainas vecakiem, Ainas mate cenSas iemacit Mildai tikumu, turklat
visi pansijas iedzivotaji mégina dzit Robertu ara no Mildas istabas, lai pasargatu jauno meiteni,
bet, ka jau A. Upitim raksturigi vina tiek att€lota ka spitiga jauniete, kura ir kritusi kardinajuma,
pienem Roberta dargas davanas, satiekas ar vinu, gala rezultata pamet pansiju, lai varétu
netraucéti satikties ar iemiloto. Turprett Strausa dzimSanas diena B@rzinas jaunkundzes ietekmé
laujas Augustam (Roberta bralim), lai arT autors detalas apraksta naturali, tomér lidz pilnigi
atklatai seksualitatei A. Upits nenonak, tikai liek lasitajam nojaust par intimu sakaru vinu starpa.
Lai arT vairakos darbos A. Upits detalizéti apraksta biologiskos faktorus, slimibas, cilvéku argjo
izskatu, darbibas, seksualitati A. Upits tikai iezZim& ka ar maigu otas triepienu, taja neiedzilinas,
un pat skrieSus parskrien tai pari. Karlis Kraulin$ sava monografija ,,Andrejs Upits: dzive un
darbs” arT atzist, ka kaili fiziologiskas scénas autors nekad savos darbos nav izmantojis. Autors
attaisno Mildas ricibu, radot romana varones vecaku nostaju pret naudu un bagatibam. Mildas

vecaki ir gatavi pardot savu bérnu par jebkadu cenu, ja vinu meita var dzivot labos apstaklos,
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sanemt dargas davanas. Vecaki ir ka akli, vini nesaprot kada cena ir jamaksa par §STm davanam,
par bagatibu. Var secinat, ka Mildas vecaki neiebilst pardot savu meitu, bet kari tiecas péc Sveila
zelta.

A. Upits romanos Iidz 1914. gadam ar zelta, naudas motiva palidzibu konstrué¢ vairakus
konfliktus. Vecaka paaudze sakotnéji tiek att€lota ka protestétaji pret peksni iegiitu bagatibu, bet
romanu darbibas laika, saskaroties ar bagatibu vai naudas nepiecieSamibu, tom&r laujas zelta

kardinajumam un pienem péeksni iegiito bagatibu, nezinot, kadas sekas ta radis.
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3. ZELTA UN NAUDAS MITISKIE ASPEKTI A. UPISA ROMANOS LIDZ
1914. GADAM

Mirca Eliade (Mircea Eliade 1907.-1986.), rumanu izcelsmes pé&tnieks, norada, ka ,,mits
ir viena no arkartigi sarezgitam Kkultiras realitattm, un to var pétit un interpretét
visdaudzveidigakajos un savstarp&ji papildinoSos aspektos.” (Eliade 1999: 11) Bakalaura darba
autore zelta un naudas mitiskos aspektus aplikos caur literatiirvésturisko prizmu. Jau ieprieks tika
pieminéta A. UpiSa saistiba ar latvieSu folkloru, antiko kultiiru, lai arT autors pieskaitams pie
latvieSu autoru spilgtakajiem realistiem, un Sim virzienam raksturiga ,,dogmu un iesaknojusos
parazu noraidiSana” (Ivbulis 1998: 64), autora pirmskara romanos — ,,Jauni avoti”, ,,Z1da tikla”,
»dieviete”, ,,Zelts” paradas ne tikai zelta un naudas mitiskie aspekti, bet tajos autors vairakkart
piemin latvieSu mitologijas biitni — lietuvénu, piem&ram, ,,Ka lietuvéns mani moka, ne nakti, ne
dien miera nav...” (Upits 1947a: 319)

Latvijas Universitates profesore J. Kursite, apgalvo, ka ,,mitiska klatbiitne ir tas tilts, kas
palidz ka individam, ta lielakam cilvéku kolektivam (tautai, valstij u.tml.) tikt pari krizes
bezdibenpiem un saskatit atdzimSanas iesp&ju. (..) Ipasi aktuals mitiskais kluva dazados tautas,
sabiedribas parejas laikos, konkréti, ta ir 19. gs. otras puses (60.-80. gadu), 20. gs. sakuma
(1905.-1909. g.) literatiira un maksla.” (Kursite 1999: 515) Lidz ar to, bakalaura darba autore
uzskata, ka laitkmeta vides ietekmé, lai uzrunatu lasitaju, A. Upitim bija jaieklauj tautai pazistami
motivi, simboli savos darbos. Autora darbos simbolika nav plasi izplatita, bet ,,visvairak [ta]
paradas vina galvenajos romanos, kur izpilda biitiski svarigas funkcijas. Tur simbolika vienmeér
spécigi pasvitro ideju — turklat parasti galveno, nevis sekundaro (..). (Kalve 1964: 72) Sadu
simboliku var manit visos Cetros bakalaura darba izp€tes avotos, jo katra romana nosaukums
akcenté galveno romana ideju. Ta, pieméram, pirmo ,,Robeznieku” trilogijas romanu nodévejot
»Jauni avoti”, autors signalizé, ka galvenais t€ls ir Martin$ jeb jaunas, progresivas paaudzes
parstavji ar savam idejam. Lai gan vairaki petnieki norada (Skatit, piem&ram, Vavere 1998: 295,
Damburs 1949: 662,), ka romana ,,Zida tikla” centra ir divi atSkirigi spéki Janis un Martins,
bakalaura darba autore uzskata, ka rakstnieks pieSkirot romanam nosaukumu ,Zida tikla”
akcentg, ka galvenais varonis ir Janis, jo So t€lu A. Upits atveido ka neizlémigu, 1€kajosu savos
uzskatos, briziem sapinusSos sievieSu tiklos, turpreti Martin$ ir patstavigs, izlémigs raksturs.
Romanu nosaukumos ietvertie simboli — ,,Sieviete”, ka ari ,,Zelts” neSaubigi signalizé par

galveno romanu tému, tajos apskatito centralo problému, respektivi, romana ,,Sieviete” autors
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akcent€ sievieSu lomu kapitalistiskaja sabiedriba, savukart romana ,,Zelts” bagatibas negativas
funkcijas, to ietekmi uz cilvéka psihi.

Klods Levi-Stross (Claude Levi-Strauss 1908.-2009.), ebreju izcelsmes francu
socialantropologs, filozofs, strukturalisma pamatlic€js norada, ka miti satur kodus, ka ar1 zimes,
kuras tie grib parraidit, lidz ar to miti orienté cilvéku uz loti augstu Itmeni, kura nozime tiek
saprasta paceloties no lingvistiska valodas Itmena. (Strauss 1995: 3) Ta iemesla dél, lai spetu
precizi analizét A. UpiSa romanos Iidz 1914. gadam zelta un naudas mitiskos aspektus, bakalaura
darba autore 1. nodala apliikoja, kadas funkcijas Sie elementi pilda latviesu, ka ari cittautu
mitologija.

Aplikojot dazadu mitologisko skolu mita skaidrojumus, bakalaura darba autore ir
secindjusi, ka par mita lomu, sakot no 20. gs. lidz musdienam, nav vienotas konsekvences
zinatnieku vidd. Savukart, runijot par mita izcelSanas merki, vairaki zinatnieki tostarp
B. Malinoviskis, K. Levi-Stross, A. Rubenis norada, ka miti kalpo, lai izskaidrotu pasaules
kartibu, ka arT uzlabotu socialo kartibu un kulttru. (Skatit, pieméram, Malinowski 1948: 97,
I'ypeBuu 1983: 6, Rubenis 1994: 16, Strauss 1995: 3). Turpmak $aja apaksnodala bakalaura darba
autore analizés mitiskos aspektus, kuri paradas A. UpiSa mingtajos romanos.

Tapat ka latvieSu tautasdziesmas, ari1 A. UpiSa romana ,Jauni avoti” zeltam ir cieSa
saistiba ar saules gaismu. Ta dod spéku, ka arT pastiprina varonos lielaku gribu, vélésanos, tas
sasaucas ar to, ka latvieSu folklora zelts ir visvertigakais, augstakais metals: ,,Saule zeltotiem
stigu pirkstiem nirbinas vilnos. (..) Zelta stigas tin sp€kus un gribu, ievziedu reibonis mulsina
pratus un jutas...” (Upits 1947a: 362) A. Upitim raksturigs panémiens t€lu psihologiskaja analizé
ir inversija, pieméram, tas paradas romana ,,Jauni avoti” Zetinas t€la atveide. Rakstnieks vispirms
uzsver varones pievilcigas ipatnibas: ,.Zetina zelts no cilvéka.” (Upits 1947a: 297), liekot
lasttajam domat, ka Zetina ir krietna, uz garigam veértibam veérsta sieviete, kas nav tendéta uz
bagatibam, jo ka ieprieks bakalaura darba tika akcentéts, zelts latvieSu folklora ir visvertigakais
no metaliem, bet romana darbibai turpinoties autors atklaj negativas rakstura ipasibas.

Vietumis ka romana ,,Jauni avoti”, arT ,,Zida tikla” A. Upits, lai raksturotu dabu, saules
gaismu, izmanto zeltu: ,(..) saule, reiz piekluvusi, zelta adatam kari dursta maigo adu.
(Upits 1947b: 740)

Gan romana ,,Z1da tikla”, gan ,,Sieviete” raksturojot apkart€jo vidi, autors ar zelta krasas
palidzibu signalizé par bagatibu, particibu, pieméram, romana ,,Zida tikla”, Janim pirmoreiz

iegriezoties Jansonu maja, autors akcent€ vairakus zelta priekSmetus: ,,Griesti smagiem zeltoti
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pukoties karniziem” (Upits 1947b: 508), ,,(..) 1eka saktai k&dite piekarts mazs sirdsveidigs zelta
bumbulitis...” (Upits 1947b: 509), ,, [Jansona kungs] ienak (..) zelta vazu pari véderam”
(Upits 1947b: 510), ,,(..) zelta gredzens salti pieskaras vina [Jana] plaukstai” (Upits 1947b: 510),
izvelk zelta pulksteni (Upits 1947a: 510).

P&c bakalaura darba autores domam, autors, raksturojot Jansonu vecako paaudzi, ka ari
apkartgjo vidi, tapat ka latvieSu mitologija akcentg zelta prickSmetus ka pardabiskas varas zimi,
jo kapitalistiskaja sabiedriba bagatiba dod cilvékam iesp&ju paklaut zemakas Skiras parstavjus.
Ievedot lasitaju Jansonu maja, vinu ikdienas vid€, paral€li akcent&jot dazadus zelta aksesuarus, ka
ar1 priekSmetus, A. Upits signalizé ne tikai par varonu finansialo stavokli sabiedriba, bet ar1 par
vinu varu par citiem. Romana darbibas laika, So domu attistot, autors rada, ka kapitalistiskas
sabiedribas augstakais slanis atlaujas apvainot zemak stavosos, pasu izdaritos noziegumos. Ta,
piemé&ram, Janis tiek padzits no Jansonu vasarnicas, jo tiek piekerts sarunajoties ar Jansona kunga
milako, kapitalistiskas sabiedribas parstavis romana savu vainu neatzist, attiecigi cie$ nevainigs
majskolotajs. Caur latvieSu tautai jau zemapzina pazistamiem simboliem, romana ,,Zida tikla”
zelta, naudas mitiskie un socialpsihologiskie aspekti palidz autoram ietvert savu politisko nostaju
romana teksta. Parsteidzosi, ka romana ,,Sieviete” tapat ka Senaja Egipte, zarkam tiek akcent&tas
zelta detalas — romana Pupola un Elzas tévam, zarkam ir zelta kajas, kas signaliz€ ne tikai par
turigu, augstu statusu sabiedriba, bet ari zelta akcenti tuvina miruso mizibai. Bakalaura darba
autore neuzskata, ka parlieciba ir absoliita, bet romana pastav aliizija uz antiko kultiiru. Zelts ka
skaistuma, dieviska simbols paradas romana teksta beigas: ,,Aiz muguras nogrima melns
makonis — ta pagatne. Priek$a smaida zeltaini zils debess klajums, kam trisinadami pari skrien
modri rita vEji...” Ne tikai romanos ,,Jauni avoti”, ,,Zida tikla”, bet arT romana ,,Sieviete” zelts
paradas ka saules raksturojosa krasa, pieméram, ,,[p]agatnes skaistums nodzisis ka saules zelts aiz
melna makona.” (Upits 2007: 229) Bakalaura darba autore ir noverojusi, ka iepriek§ minétajos
romanos, Mitiskais aspekts visvairak ir saistams ar dabu, tas paradibam, izskaidrojumu tam var
rast teorétiskaja literatira. Bronislavs Malinovskis, (Bronistaw Kasper Malinowski 1884.—
1942.9.) polu izcelsmes britu antropologs preciz€, ka mits ir radies ka interese par dabu, ta ir
simboliska kultiiras forma. (Malinowski 1948: 97) A. Upisa miné&tajos darbos, mitiskais aspekts
galvenokart paradas ka interese par dabu, to gan nevar teikt par romanu ,,Zelts”, kura zelts

paradas ne tikai ka saules raksturojosa krasa.
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Lai arT realisti médz abstrahéties no folkloras jeb mitiskas naudas, tas pilniba nav

iesp&jams. Jau romana ,,Zelts” sakuma A. Upits peksni uzradusos naudu salidzina ar to, kas telota
tautas pasakas, tada veida noradot, ka varonu apzina pastav mitologiska domasana:
,Uz galda spid€ja zelta naudas kaudzite... N, ta nebija nauda! Pamesta, v&ja uzposta kv€lojosu
oglu kopa! Vai ta nebija ta pasakas daudzinata oglu kopa, kuru tas zinatajs par zelta naudu var
riekSalam grabt, kura nezinatajam sadedzina to pasu veco cepuri un cauro svarku kabatas?”
(Upits 1985: 47)

A. Upisa romana var ne tikai konstatét aliiziju uz latvieSu tautas pasakam, bet ari uz
latvieSu tautas teikam, kas tika apskatitas apakSnodala 1.1., jo tajas atrasta nauda, izejot no
htoniskas vides, parvérsas citos, neveértigos prickSmetos, galvenokart par oglém vai akmeniem.
P&c bakalaura darba autores domam, A. Upits, salidzinot naudu ar oglu kopu, vélgjies noradit, ka
tikai tie, kuri saprot naudas veértibu, mak to térét, giist no naudas labumu, bagatibu; savukart tiem,
kuriem bagatibu pasaule ir svesa, nauda nekadu labumu nerada. Romana visvairak tas akcentéts
Augusta Sveila vecaku telos, kuri ir pieradusi pie smaga darba, tap&c viniem ir griiti nosédét
darga dzivokli un neko nedarit. Nauda vinos neizrais laimes sajttu, dzives piepildijumu, ta tikai
aizkave vinu personigo attistibu un nospiez dveéseli.

Tapat ka latvieSu mitologija, ar romana zelts paradas ka visaugstaka vértiba, ka sakrala,

augstakas varas zime. Kapitalistiskaja sabiedriba zelts un bagatiba ir visaugstaka sasniedzama
pakape:
»Nezinata un nedomata palika jausma par visa laba devgja zeltu. Tas skangja, divam glazém
sasitoties, dzirkstija vina sarkanuma, plaiksnijas nolimuso kekaru miglota suliguma — zobus
saldédams, kriitis sildams un tiksmigi reibinadams, tas vésmoja gaisa. Tas bija visur — tiikstoSs
veidos aptveéra cilvéka miesu un dveéseli, ikkatru jitu, ikkatru nervu cipslinu attistija dzelteniem
zirnekla pavedieniem. Nabaga cilveks zemojas vina prieksa. Zemojas sava dieva prieksa...”
(Upits 1985: 62-63.)

LatvieSu un lietuvieSu tautasdziesmas zelta krasai ir saules, gaismas nozime, ari romana
,Zelts” tie$i naudas krasa, gaismas vilinajums, sakrala vara nelauj nevienam no Sveilu gimenes
nakti gulét, jo T zelta gaisma vinus psihologiski iespaido. A. Upits attélo, ka zelta oreols
savaldzina Augusta Sveila té€vu, un, lai arT vip$ sakotngji bija kategoriski noskanots pret peksni
iegiito bagatibu, zelta vara nem par vinu virsroku. Autors rada, ka naudas prieksa, cilvéks nespgj
atturéties no zelta krasas, greznas dzives bagatiba, tdpec maina savu stingro nostaju un izlemj

parcelties uz dzivi pilséta:
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,Palika tikai dzeltenais, noslépumaina spozuma starojosSais metals uz apbruzata déla. Ne elpas
vilcienu nedzird€ja, ne acs nepamirkskinajas... Tikai zelts dzelteni staroja klusa, krésla istaba.”
(Upits 1985: 41)

Bakalaura darba autore uzskata, ka A. Upits akcenté zelta gaismu, jo ta ir ka simbols
gai$as nakotnes iesp&jai, savukart tumsa, klusa istaba simbolizé pasreiz€jo Sveilu gimenes dzivi
un nabadzibu, kura nekas interesants nenotiek, ir iestajusies ikdienas rutina, priekSplana nostajies
darbs ka iztikas avots, 1idz bridim, kad romana darbibas laika paradas Augusts Sveilis. Autors,
vecakas paaudzes varonu zemapzina, izcel folkloras mantojuma gudribas, ta, pieméram, romana
tapat ka latvieSu tautas tic§jumos, mate noslép dzijas kamola naudu nedienam, paturot prata, ka
visu naudu nedrikst izterét uzreiz.

Ta ka zelts skaitas viens no labakajiem metaliem, tas ir kJuvis par vértiguma simbolu, pat
jau no Olimpisko spélu sakuma, visam sporta sacensibam, zelta medala ir augstakais
apbalvojums, tas simbolizé parakumu. (ITepro 2007: 148) So pasu domu A. Upits akcents
romana ,,Zelts”, arT romana jun. Sveilis ar zeltu kabata jutas paraks pat par saviem vecakiem,
kaunas no vinu tricigajam mantam, baidas, ka vecaku dé] vins§ varétu kliit par izsmieklu kaiminu
acis, nedoma par vecaku jiitam, emocijam, bet tikai par savu reputaciju, jo zelta vara vinam liek
justies augstakam par pargjiem.

Metali, ka arT nauda, ar7 jebkura cita lieta nozimigos apstaklos var klut par amuletu vai
talismanu. (Kursite 1999: 512) Ar1 A.UpiSa romanos, kapitalistiskas sabiedribas t€liem, zelts un
nauda ienem talismana lomu, vini uzskata, ka zelts sp&s viniem nest laimi, veselibu, ka ari
veiksmi. Bagatiba romanu varopiem palidz sekmigi parvarét nabadzibu, bet kapitalistiskas
sabiedribas teli pieskir zeltam parlieku lielu amuleta lomu, jo tie nemaz nepamana zelta negativo
pusi, negativas personibas izmainas naudas/zelta ietekme. Lai ar1 A. Upits ir izteikts realisma
parstavis, briziem pat naturalists, radot kapitalistiskas sabiedribas cilvéku psihes parmainas zelta
vara, autors iesp&jams pat neapzinati, realisma literatliras virzienam neraksturigi, lai precizi
att€lotu zelta ietekmi, ta vilinoSo spéku, zeltu romanos — ,,Jauni avoti”, ,,Zida tikla”, ,,Sieviete”,
»Zelts”, attelo ar tam pasam 1paSibam, kadas zeltam tiek piedévétas ne tikai baltu tautu folklora,

bet ari cittautu mitologija.
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SECINAJUMI

1. Andrejs Upits romaniem ,,Jauni avoti”, ,,Sieviete”, ,,Zida tikla”, ,,Zelts” mérktiecigi ir
devis simboliskus nosaukumus, ta atkladams romanu galveno t&€mu, kas tiek atspogulota darbos.
2. Par A. UpiSa minéto romanu iedvesmas avotiem kalpo ne tikai socialvésturiskais un
kulturvesturiskais fons, autobiografiski fakti, bet art 19. gs. latviesu, ka arT pasaules realistu darbi,
jo naudas duala daba ka virsmotivs sastopams, sakot no seno kultiru literatiras — sengrieku,
senas Egiptes, beidzot ar 20. gs. sakuma darbiem.

3. Autors Sajos darbos akcente: kadu postu nauda var nodarit kapitalistiskaja sabiedriba,
noardot cilvéku savstarpgjo attiecibu humanistiskas un empatiskas izpausmes. Tada veida autors
akcente savu politisko parliecibu romanos.

4. Gan E. Zola, gan A. Upits vienadi attélo naudas negativo pusi. Abi autori uzskata, ka
bagatiba ir cilvéka dabas negativo 1paSibu iemiesotaja. Zelts un kare péc ta spg pazudinat,
sabojat cilveku raksturus, tas negativi parveido visu cilvéka moralo vertibu sistemu.

5. A. Upits savos kapitalistiskas sabiedribas ,,varonos”, atbilstosi saviem politiskajiem
uzskatiem, atspogulo naudas varas negativo pusi, precizi paradot cilvéka psihes &tiskas parmainas
zelta ietekmé, tada veida lasitajam neradot empatiju ne pret vienu no varoniem.

6. Romanos zeltam tapat ka latvieSu mitologija, tiek pieskirta sakrala, pardabiska vara jeb
ietekme, ta sp&j veidot varonu raksturus, to attistibu. Romana ,,Zelts” zelta vilinoSais oreols spgj
paklaut pat pasSu godigako cilvéku, ar1 tadu, kuram nav tieksme péc lielas bagatibas.

7. Romanu varonu raksturu izmainas ir cieSi saistitas ar apkart€jas vides ietekmi. Ja
romanos ,,Jauni avoti”, ka ar1 ,,Zida tikla” galveno varonu raksturus ietekmé atraSanas dazadu
socialo, politisko slanu vid€, tad romanos ,,Sieviete” un ,,Zelts” galvenokart romanu varonus
maina pilsétvide, ka ar1 naudas duala daba, jo pilsétvidé nauda ir sakrals fenomens.

8. A. Upits minétajos romanos akcenté naudas un varas saistibu. Autors vélas uzsvert, ka
cilveki kapitalistiskaja sabiedriba netiecas tikai péc naudas, lai nodroSinatu sev labakus sadzives
apstaklus, bet tiem ir spéciga velme ar zelta palidzibu iegiit varu par pargjo sabiedribu.

9. Romanos bagatiba ir galvena konfliktu rosinataja, jo ta maina cilvéku raksturus.
Galvenokart vecaka paaudze ir ta, kas pret bagatibu izturas ar lielaku piesardzibu neka jaunakas

paaudzes parstaviji.
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10. Lai ari A. Upits ir izteikts realists, briziem pat naturalists, vipam kapitalistiskas
sabiedribas negativo izpausmju t€lojumu palidz atklat folkloras &tikas ietekme. Romana ,,Zelts”
autors atsaucas uz tautas pasakam, tadejadi paradot, ka arT realisti, taja skaita arT A. Upits pilniba
nespgj izvairities savos darbos no mitologijas priek$statu ietekmes.

11. Zelta mitologiskie aspekti A. UpiSa romanos lidz 1914. gadam galvenokart paradas
redzes gleznas epitetos, ciesa saskarsmé ar dabu, saules gaismu. Vietumis, minétajos romanos,

zelta gaisma simboliz€ ceribu pilno nakotni.

44



© ©o N o O

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI

Avoti

Upits, A. Jauni avoti. / Andrejs Upits. Kopoti raksti. 4.s§j., Riga : Latvijas valsts
izdevnieciba, 1947a, 287-455.

Upits, A. Sieviete. Riga : Valters un Rapa, 2007, 263.

Upits, A. Zelts. Riga : Liesma, 1985, 326.

Upits, A. Zida tikla. // Andrejs Upits. Kopoti raksti. 4.s€j., Riga : Latvijas valsts
izdevnieciba, 1947b, 455-776.

Literatuira

Bibele. Riga : Latvijas Bibeles biedriba, 1996, 984—1197.

Blaumanis, R. Kopoti raksti. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1958, 159-160.
Briedis, R. [Pécvards] // Upits.A. Zelts. Riga : Aténa, 1998, 377-379.

Cirule, B., Kemere, |. Sengrieku miti. Riga:Zvaigzne ABC, 1998, 10-13.
Damburs, E. A. Upisa Robeznieku cikls. / Karogs. 1949, Nr.7, 660—666.

. Egle R., Upits A. Pasaules rakstniecibas vésture, 2.s¢€j., Riga: A. Gulbis, 1931, 546.
11.
12.

Eliade, M. Mita aspekti. Riga : Minerva, 1999, 11, 97-182.

Eliade, M. Rites and Symbols of Initiation: The Mysteries of Birth and Rebirth. London:
Harvill Press, 1958, 3.

Eliade, M. The forge and the Crucible, the orgins and structures of Alchemy. Chicago :
University of Chicago Press, 1979, 115.

Grigulis, A. Andrejs Upits. Riga : Liesma, 1977, 8-10., 43-45.

Gudrike, B. Zelts ne tikai spid... // Jaunas Gramatas, 1985, Nr.8, 13-14.

Gudrike, B. Romans, kas izsauca kritikas uguni. // Jaunas Gramatas, 1983,Nr.1, 11-12.

Ivbulis, V. Ceja uz literatiiras teoriju. Riga : Zinatne, 1998, 63.,73.

Kalve, M. Andreja Upisa stila meistariba. Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
izdevnieciba. 1964, 72 —78.

KirSentale, 1. Latviesu romans. Riga : Zinatne, 1979, 51 — 94.

Kraulin$, K. Andrejs Upits : dzive un darbs. Riga : Liesma, 1979, 91-190.

Kursite, J. Latviesu folklora mitu spoguli. Riga : Zinatne, 1996, 75-76.

45



22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.
37.

38.

Kursite, J. Mitiskais folklora, literatura, maksla. Riga : Zinatne 1999, 114-115.; 512—
515.

Kursite, J. Miisdienu naudas mitiskie aspekti// Materiali par kultiru miusdienu Latvijas
konteksta, Riga : Zinatne, 2001, 16.

Lams, O. Andrejs Upits un antika kultiira// Paliekosais un ziidosais Andreja Upisa
darbos. Riga : Pétergailis, 2004, 33-42.

Malinowski, B. Magic, science and religion. Garden City, New York: Doubleday
anchor books, 1948, 93-148.

Rammstedts, O. Georga Zimmela ,,Naudas filosofija”. // Nauda. Dzivesstils. Identitate.
Riga: Latvijas Universitate, 2000, 39-54.

Rubenis, A. Cilvéks mitiskaja pasaules aina. Riga : Zvaigzne, 1994, 11-16.

Stepcenko, A. Nauda un dzivesstils. // Nauda. Dzivesstils. Identitate. Riga: Latvijas
Universitate, 2000, 54-72.

Strauss-Levi, C. Myth and Meaning : Cracking the Code of Culture., New York :
Schocken Books, 1995, 3-5.

Smits, P. Latviesu tautas ticgjumi. Riga : Latvie$u folkloras kratuve, 3. sgj., 1940, 1311—
1322.

Tale, |I. Naudas lietojuma ekonomiskie un neekonomiskie aspekti latvieSu krustibu
dziesmas un ierazas. // Letonica. Humanitaro zinatnu zurnals literatiira, folklora, maksla.
Riga: LFMI, 2004, 11.nr., 112-125.

Upits, A. Rita c€leens // Kopoti raksti. Riga : Izdevéju sabeedriba D. Zeltin$ un A. Golts,
1924, 18-55.

Valeinis, V. levads literatiiras zinatne. Riga : Zvaigzne, 1978, 218.

Vavere, V. Andrejs Upits un francu 19.gs. realisti (E. Zola, G. Flobérs, O.Balzaks) //
Andreja UpiSa simtgadei. Riga : Zinatne, 1977, 60 —85.

Vavere, V. LatvieSu literatiira no 1906. lidz 1918.gadam. Proza // Latviesu literatiiras
vesture. Riga : Zvaigzne ABC, 1998, 291-298.

Vecins, E. Naudas lietas : skaidrojosa vardnica. Riga : Zvaigzne, 1993, 92.

Vitola, |. Novadu folklora. Simt gadu gulgju, vél simt gulésu. Teikas par mantas vietam
Latvijas novados. Riga : Zinatne, 2005, 7-21.

Zimmels, G. Nauda modernaja kultara. // Nauda. Dzivesstils. Identitate. Riga : Latvijas
Universitate, 2000, 13-27.

46



39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.

46.

47.

48.

Zimmels, G. Lielpilsétas un gariga dzive.// Nauda. Dzivesstils. Identitate. Riga: Latvijas
Universitate, 2000, 27-39.

Zola, E. Nana. Riga : Vainags, 1923, 256.

Zola, E. Nauda. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957, 413.

I'ypeBuy, I1. C. Coyuanvnasa mughonozus. Mocksa: Msicib, 1983, 6.

IepHo, ®. 3010mo. Mocksa: BMM, 2007, 24-26.

PomanoBa, I'. U. Momues Oenez 6 pyccxoii aumepamype. MockBa: ®nunrta, Hayka,
2012,9 - 17.

Interneta resursi

Barons K. Dainu skapis. Pieejams: http://dainuskapis.lv/daina/11205-2-Puisu-dziesmas
(skatits 01. 03. 2015.).

LatvieSu folkloras kratuves materiali

Folkloristu 12. zinatniskas ekspedicijas Kraslavas un Ludzas rajona V. Graudinas savaktie
materiali. Glabajas LatvieSu folkloras kratuve, 1958, LFK 1940: 1696, 8405,
LFK 1940: 1713, 1651, LFK 1940:1692, 211.

Jaunpiebalgas vidusskolas 2. klases skolénu vakums. Glabajas Latviesu folkloras kratuve,
LFK 1970: 1995, 2054.

Vilanu rajona Rikavas 7-gadigas skolas vakums. Glabajas LatvieSu folkloras kratuve,
LFK 1926: 508, 2238.

47


http://dainuskapis.lv/daina/11205-2-Puisu-dziesmas

DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs ,,Zelta un naudas mitiskie un socialpsihologiskie aspekti A. Upisa
romanos lidz 1914. gadam” izstradats LU Humanitaro zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Lingita Lina Bopulu

/paraksts un datums/

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Emer. prof. Viesturs Vecgravis

/paraksts un datums/

Recenzents:

Lekt. p. i. Sigta Kusnere

[paraksts un datums/

Darbs iesniegts Latvistikas un baltistikas nodala

Dekana pilnvarota persona: doc. Inta Urbanovic¢a

/paraksts/

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

protokols nr. , VErtejums

Komisijas sekretare: doc. Inta Urbanovica

[paraksts/
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