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IEVADS

Tiesibas ir mehanisms ar ka palidzibu tiek organiz€ta un uzturéta tiesiskaja kartiba
sabiedriska telpa. Lai Sis mehanisms veiksmigi pilditu savas funkcijas, likumdevgjs ar tiesibu
normas palidzibu, Tsteno vélamo mérki. Autores analiz€jama tiesibu norma par tiesnesa atsevisko
domu izpausmi ar1 ir viens no likumdev€ja instrumentiem, lai uzturétu tiesisko taisnigumu un
pilnveidotu tiesisko realitati. Minéto tiesibu normu Civilprocesa likums (turpma teksta CPL) sevi
ietver nepilnus divus gadus, tapéc analiz&ams ir jautajums par tas nozimi un izmanto$anu jau
Sodien. Autore analiz€s tiestbu normu ne tikai vadoties péc tas mérka, noliikka un nozimes, bet art
no filozofiska un &tiska aspekta. Autorei plaSs un neizpétits Skiet jautajums par tiesibu normas
vietu tiesibu sistéma un tas izmantoSanas sekam. Paslaik §is tiestbu normas vieta nav noteikta,
kas savukart liek domat - kapéc ta ir un kad var€tu $is jautajums tikt risinats. Nav arT skaidrs, kadi
bus tie kriteriji, p&c kuriem tiesibu normas vieta tiesiskaja telpa tiks noteikta. Autores uzmanibu
piesaista ari jautajums par tiesibu normas pielietoSanas biezumu, cik tas ir nozimigs, vértgjot
tiesibas normas ietekmi uz tiesisko telpu. Iesp&jams, nav biitisks normas pielietojuma skaits, lai
tas ieguldijums tiesikas domas izaugsmé biitu nozimigs un izraisitu diskusijas gan tiestbu normu
piemérotaju - praktiku vidii, gan arT sabiedriba kopuma. Saprotams, lai $adas diskusijas notiktu,
sabiedribai ir nepiecieSams zinat par tiesneSa atsevisko domu pievienoSanu Augstakas tiesas
(turpmak teksta AT) nolémumam. Lai risinatu So jautajumu, autore pétis tiesneSa tiesibas
publiskot savu viedokli. Vértés to gan no likumdevéja mérka, kas tika noteikts dodot tiesnesim
tiesibas publiskot savu atseviSsko viedokli, gan arT no &tiska viedokla, respektivi, vai tiesas
prestizs sabiedribas acts netiek mazinats. Tiks izverteti visi pozitivie ieguvumi no tiesibu normas,
pretstatot tos negativiem aspektiem, ko §1s tiesibu normas piemé&rojums izraisa vai varétu izraisit.
Autore uzskata, ka pétot tiesneSa atseviskas domas regul€jumu, nepiecieSams vertet ta attistibas
aspektus, ieskatoties ari tiesibu normas vispargja vesturé. Tadejadi noskaidrot tas pielietoSanu
citur pasaulg, ka arT tiesneSa atseviskas domas reguléjuma izmantoSanas seku vert€jumu kopuma
—ka ieguvumu vai zaud&jumu.
Bakalaura darba meérkis ir: veikt analizi par tiesneSu atseviskas domas regul&juma meérki,
nozimi un attistibu Latvijas tiesibu sisteéma.
Bakalaura darba uzdevumi ir:

1. Apskatit tiesibu normas vesturi un pieméroSanu citas valstis, lai spetu vispusigak

analizet situaciju Latvija.



2. Apkopot un analizét informaciju par tiesneSa atseviskas domas reguléjumu,
izmantojot logisko izzinas metodi.

3. Veikt tiesibu normas analizi, ar mérki atklat tiestbu normas gramatisko un v&sturisko
nozimi.

4. Noskaidrot tiesibu normas mérki, pielietojot teleologisko iztulkosanu.

5. Vertet likumdevéja mérki un noluku, pretstatot tos &tikas principiem.

6. Intervét Augstakas tiesas senatoru A.Lavinu, lai iegiitu informaciju par: (1) tiesneSa-
praktika viedokli par tiesneSa atseviskas domas izpausmi un (2) noskaidrot dazadu
aspektu ietekmi uz tiesneSu atseviskas domas pamatotajiem iemesliem un to vietu
tiesibu sist€ma.

7. Piedavat risinajumu tiesnesa atseviskas domas regul&juma statusam Latvijas tiesibu
sistéma

8. Piedavat risinajumus, lai tiesibu norma tiktu pielietota tikai un vienigi pamatoti un tas
pielietoSana biitu pec iesp&jas efektivaka.

Bakalaura darba struktiira ir veidota ta, lai giitu vispargjo priekSstatu par tiesnesa
atseviSskas domu regul&jumu civilprocesa, akcent€jot tiesneSa lomu taja. Ka ari tiek analizéts
tiesibu normas meérkis, ko likumdevejs ir vElgjies sasniegt. Darba struktiira atspogulotas un
1zvertetas tiesibu teorijas nostadnes, analizétas publikacijas un demokratiskas valsts principi, kas
sevi ieklauj tiesneSu neatkaribu un taisnigumu. Autore veért€s tiesu neatkaribas ietekmi uz
tiesnesSu neatkaribu izmantot likuma noteiktas tiesibas, juridisko mieru, tiku un kultiiru, tiesnesa
iesp&jamo izglitibu un profesionalitati. P&tijuma veikSanas procesa tiks apzinati un analiz&ti gan
Latvijas tiesibu avoti, gan starptautiskie tiesibu akti, kas regulé tiesnesa profesionalitates, &tikas,
darbibas jomas, ka ari, izmantojot riipigu atlasi, p€tijuma tiks izmantoti interneta resursi. Autore
izmantos logisko izzinas, gramatisko un teleologisko izzinu metodes. Pamatojoties uz ieglitajiem
izpétes un analizes rezultatiem, tiks izstradati priekslikumi, risinajumi problémjautajumiem, kas

saistiti ar tiesneSa atseviSskas domas reguléjumu civilprocesa.



1. TIESIBU NORMAS VISPAREJA VESTURE, ANALIZE UN TAS
INTERPRETACIJA

Tiesnesa atseviskas domas regul&jums tiesibu sisttma nav nekads jaunievedums, jo jau
Anglo-saksu tiesibu sistémas (Anglija, ASV, Australija, Irija, Kanada un citas anglu bijusajas
kolonijas) ir atrodamas atSkiriga viedokla izpausmes. Protams, tas laika gaita savu formuléjumu
ir mainijusas, tikuSas uzlabotas un pilnveidotas, bet pamats ir palicis viens un tas pats - dot
iesp&ju tiesnesim, kas ir palicis ar mazakuma viedokli, izteikt savas atseviskas domas. Jau izsenis
tika atzits, ka visi tiesne$i var nebiit vienispratis ar kolegialu lémumu, un tiesu administracijas
atvertiba prasa atskiriga viedokla publicéSanu. Varetu teikt, ka atSkiriga viedokla saknes veidojas
tapéc, ka anglu-amerikanu tiesneSi nebija tiesnesi, kas veido karjeru, ka, piemeram, tiesnesi
kontinentalaja Eiropa, kam karjera sakas no pirmas instances tiesas un tikai tad bija iesp&ja
stradat augstakas instances tiesas. Neatkarigi no valsts, kur tika izpaustas tiesneSa atseviskas
domas, nenoliedzams ir ari fakts, ka sabiedribas debates tradicijas ir nozimigs elements
organizgjot valsts kopgjo tiesibu (tiesisko) sistemu. P&c autores domam, ar1 atskiriga viedokla
esamibu vai neesamibu ietekmé&ja dazadi tiesu administracijas un spriedumu stili tiesas
kontinentalaja Eiropa. Saksu tiesibu sist€ému valstis tiesas spriedums bija publisko debatu
rezultats, savukart, kontinentalaja Eiropa - tiesas 1émums bija kolegiali anonims un apspriedes
noslépumu aizklats, tatad, nebija paklauts parskatamibai. To varétu vertét ari ta, ka anglosaksu
tiesibu valstis tiesnesSa atSkirigu atzinumu atklasana bija galvenais kritérijs tiesneSa neatkaribai.
TiesneSu neatkariba gan no politiskas varas, gan no sabiedribas kopuma ir stirakmes tiesiskas
,jabitibas“ istenoSanai. Tomer, nav iesp&jams novilkt stingru liniju starp attistibu vispargjas
tiesibas un kontinentalas Eiropas tiesibu tradicijam. RomieSu tiesibu atzisanas rezultata, likums
kluva komplicétaks, veco germanu tradicijas tiesvediba tika aizstatas ar kanonisko procediiru
(tiesa) raksturigajam kolegialajam procediiram - bija pieaicinati profesionali konsultanti
procediiru slepenai norisei. Jautajuma par to, ka atSkiriga viedokla izcelsme saprotama vésturiski,
ir arT jaatbild uz jautajumu, kapec, lai tiesnesis saglabatu atskirigu nostaju un nolemtu to izteikt
ka atskirigu atzinumu. P&c autores domam, vienojoss viedoklis ir, lai apzinati mainit tiesu praksi.
Tapéc secinams, ka atSkirigs viedoklis nepiecieSams, lai raditu "pareizu spriedumu”, nevis veérstu

— . .1
uzmanibu uz tiesnesi.

! us Goverment guide: dissenting opinion [atsauce 18.10.2010.]. Pieejams:
http://www.answers.com/topic/dissenting-opinion



http://www.answers.com/topic/dissenting-opinion

Autore, raugoties uz Eiropas tiesibu sisttmam, novéro, ka tiesneSa atSkirigs viedoklis
principa ir atlauts, un tas atrodams tikai dazas valstis (Vacija, Spanija, Portugale, Griekija).
Savukart, valstis, kas parstav Eiropas tiesibu saimes, (Italija, Niderlande, Belgija un Austrija),
kur principi par kolegialitati un apspriezu noslépumu ir ipasi iesaknojusies, balso$anas rezultati
netiek izpausti. Lidzigi ir ar Centralas un Austrumeiropas valstis, kur uzskata, ka sabiedriba vél
nav pietiekami nobriedusi, lai akcept&tu atSkirigu viedokli. P&c autores domam, Latvija var&tu but
lidziga situacija, jo, kaut gan tiesnesa atseviskas domas reguléjums civilprocesa tika ieviests
2009.gada sakuma, tomér Augstakas tiesas tiesnesi ir izmantojusSu to tikai vienu reizi. Protams,
varétu piekrist, ka nav bijusu komplicétu jautajumu par ko izteikties, tomer veértejot Satversmes
tiesas (turpmak teksta ST) tiesneSu aktivo ricibu Satversmes tiesas likuma nostiprinatai pamata
lidzigai normai, varétu apSaubit viedokli, ka nav komplic€tu jautajumu, ko vajadz€tu vertét.
Cehijas Republika, Ungarija, Bulgarija un Horvatija atskirigs viedoklis ir atlauts tikai
konstitucionalajas tiesas.

Ar1 Krievijas Federalas konstitucionalas tiesas tiesnesi var izteikt savu viedokli opozicija.
Augstakas tiesas lémumiem nav jabut vienbalsigiem, ir pietiekams vairakuma viedoklis, pie
noteikuma, ka lémuma pienemsana piedalas §is institiicijas pec likuma noteiktie sesi locekli. Ja
tieck pienemti lémumi, kas netika pienemti ar vienpratigu balsojumu, Augstaka tiesa parasti
publicé gan vairakuma uzskatu, gan mazakuma (ipaSu) uzskatu, jo katrs no tiem varétu biit par §is
institicijas nakamo lémumu stirakmeni. Ir gadijumi, kad Augstakas tiesas locekli ieraksta
atseviSkus tiesneSu uzskatus (piem., nepiekrit argumnetiem, kuriem vadijas péc tiesneSu
vairakums [émuma pienemsanas gaita), neskatoties uz to, ka vini piekrit tiesas sastava vairakuma
nolémumam.?

Savukart, Sveices regionos pilniga publicitate par apspriedém un balso$anu garanté ari
iesp&ju, ka atskirigie viedokli tiek ,,pievienoti spriedumam, tomér tie eksisté tikai mutvardu
forma.

Igaunija, kas pieder pie Eiropas tiesibu sisteémas, tiesneSiem ir tiesibas izteikt atSkirigu
viedokli, tomér nav pilnigi skaidrs ta juridiskais statuss. lgaunijas Konstitiicija nav atsauces uz
tiesnesa atskirigo viedokli, tadejadi, atskirigs viedoklis nav tiesi konstitucionals princips.® Turklat

nav neviena terminologiska atskiriba starp at$kirigu viedokli ka terminu un procediras formu par

2 CYIEBHAA BETBb BJIACTU TOJIKOBAHUE KOHCTUTVYIMU [atsauce 21.10.2010.]. Piegjams:
http://www.infousa.ru/government/ch5.htm

3 Constitution of the Republic of Estonia [atsauce 30.10.2010.]. Pieejams:
http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php
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atSkirigu viedokli. Tapéc veértgjams ir jautajums, vai biitu nepiecieSsams ieviest jaunu terminu, lai
apzim&tu atskirigu viedokli vispariga nozimé, kas, savukart, sekm&tu iesp&ju labak atskirt
domstarpibas no atSkiriga viedokla. Pasreizgjas tiesnesa tiesibas publiskot savu atskirigu viedokli
juridiski pamatotas likuma par Konstitucionalo lietu tiesas procesu (pienemts 13.02.2002., stajas
speka 01.07.2002.). Tas prezumg, ka tiesnesim, kas nepiekrit Spriedumam vai ta pamatojumam,
ir tiesibas pievienot atskirigu atzinumu - spriedumu. *

Savadak ka daudzas starptautiskas un regionalas tiesas (piem., Starptautiska Tiesa Haga,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Starptautiskais tribunals, Jiras tiestbu un Starptautiska
Kriminaltiesa), Eiropas Kopienu Tiesa (turpmak teksta EKT) nelauj tiesnesim sniegt atSkirigu
atzinumu. Iemesls tam ir saistits ar Eiropas Kopienas / Savienibas vésturisko attistibu un tiesiska
reguléjuma izveidi dalibvalstu ietekmé. Dibinatajdalibvalstis Eiropas Kopiena - Francija, Vacija,
Italija, Belgija, Niderlande un Luksemburga, kas ir Eiropas tiesibu tradicijas ,,valkatajas”, nav
pazistamas ar jédzienu atikirigiem viedokliem.” Vacijas Federalaja Staversmes tiesa tiesnesiem
bija iesp&ja iesniegt atskirigus atzinumus aptuveni 20 gadus péc tam, kad tika izveidota Eiropas
Oglu tiesas un Terauda kopiena (EOTK). ® Ar to skaidrojams fakts, ka Dibinatajdalibvalstis bija
konservativa atticksme attieciba uz konfidencialitates ar apspriedém tiesas, un iznémumi,
pieméram, tiesneSa izsniegts atSkirigs atzinums, bija arkartigi ierobezots. Laika, kad Eiropas
Savienibai (turpmak tekstd ES) pievienojas Lielbritanija, ka ari Irija 1973.gada, tas nespéja
mainit negativo attieksmi pret pienemto jédzienu ,,atskirigo atzinumu” EKT. Bija méginajumi
mainit $o jautagjumu, lai dotu tiesneSiem tiesibas izteikt opozicijas atzinumus, tomér nesekmigi.
Ka noskaidro autore, EKT tiesnesi ir iecelti kopigi vienojoties ar valdibam dalibvalstis, tas,
savukart sevi ietver dubulto legitimitaciju. Teorétiska dubulta legitimitacija no izcelsmes valsts
un ES ir tiri formala un nav pielietota praksé. Dalibvalstis vienmér apstiprina kandidatu citas
dalibvalstis, un tadejadi katru faktu valsts izvélas savu kandidatu. Lidz ar to, tiesneSu iecelSana
nav pilnigi demokratiska no viedokla par ES kopuma. P&c autores domam, tiesneSi tieSi
neparstav savu valsti EKT, jo ir jabiit neatkarigiem "Eiropas tiesneSiem”, kuru pienakums ir
parvaldit tiesu saskana zinaSanam un sirdsapzinu, ka art ar ligumiem, kas kalpo par ES pamatu,
Eiropas un ES ,,garu” tiesibu aktiem Eiropa. P&c autores domam, EKT bitu griiti veikt savus

uzdevumus, ja ta biit pilna ar dazadu valstu tiesnesu atskirigiem viedokliem, un nav arT teikts, ka

* Doc. iuris Laffranque J. Dissenting Opinion in the European Court of Justice —Estonia’s Possible Contributionto
the Democratisation of the European Union Judicial System [atsauce 25.10.2010.]. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2004 1_14.pdf

5 Liguma par Eiropas savienibu un Eiropas kopienas dibinasanas liguma kosolidétas versijas [atsauce 15.11.2010. ].
Pieejams: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/ce321200612291v00010331.pdf

®The American Journal of Comparative Law [atsauce 14.11.2010.]. Pieejams: http://www.jstor.org/pss/837893
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tas pozitivi ietekméetu tiesiskas realitates attistibu. Tadejadi, tiesibas publicét tiesnesSa atskirigu
atzinumu tika ziedotas, lai celtu EKT tiesisko regul&jumu un prestizu. Lai kompensétu to, ka nav
tiesneSu atskirigu atzinumu (domu), tika izveidots generaladvokata institiits. Saskana ar Eiropas
kopienas ligumu (EKL), Generaladvokata pienakums ir rikoties pilnigi objektivi un neatkarigi,
lai atklata tiesas sédé izteiktu pamatotus secinajumus lietas, ko izskata EKT, lai palidzétu tai
stenot uzliktos pienakumus. Autore uzsver, ka biitisks moments — tiesneSa iesp&jas sagatavot
atSkirigu atzinumu savas valsts vai darba valoda, vai ari ir nepiecieSams papildus tulkojums
tieneSa atSkirigajam viedoklim visas oficialajas valodas ES. No ta izriet, ka paradas negativi
aspekti - nepiecieSsams papildus laiks, tiek izmantoti papildus resursi, lai istenotu publicéSanu,
izzinoSanu. Ka autore noskaidro, AT senatora A.Lavina atseviskas domas lieta SKC 11/2010 nav
tulkotas ES oficialaja valoda.’

Lietuva par tiesneSa atSkiriga viedokla izpausmi atzist, galvenokart, vélétajus - papildu
tiesas un/vai augstakas tiesas. Tapéc autore secina, ka ideja par atSkirigu tiesneSa atzinumu
publicéSanu nav pilnigi svesSa lielakajai dalai dalibvalstu, pastavot nosacljumam, ja juridiskais
pamats ir paredzéts, lai nodroSinatu, ka dazadie viedokli neapdraud tiesneSa neatkaribu. Tapéc, ja
atSkirigs viedoklis butu saskanots ar pasreizgjo formu un spriedumu stilu, tad tas biitu pielaujams
EKT.

Latvija, 1990.gada, atjaunojot Satversmes 1.panta juridisko spe€ku, eso$a Padomju tiesibu
zinatne tika piemérota Rietumu demokratijas pamatnosta'ldném.8 Jatzimg, ka Sis posms
apzimé&jams ka parejas posms no socialistiska tiesibu loka uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku.
Sis parejas rezultata notika liela domokratiska ietekme uz pozitivajam tiesibam, tomér tiesibu
metodologija atpalika. Tas sevi ietver ar nevienm&rigo un Iéno tiesnesu tiesibu (ar izteikt savas
atseviskas domas) attistibu un ietverSanu likuma normas.® CPL 472.panta 5.dala 2009.gada
5.februara grozijumos, kas stajas speka 2009.gada 1.martd,™ tika ieklauts tiesneSa atseviskas
domas regul&ums: ,,Senators, kuram, lietu izskatot Senata paplaSinataja sastava, bijis atskirigs
viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma pieméroSanu, 15 dienu laika péc sprieduma pilna
teksta sastadiSanas ir tiesigs rakstveida izteikt savas atseviskas domas, kas pievienojamas lietai.
Ka skaidro Tieslietu ministrija: ,,priekslikums papildinat Civilprocesa likuma 472. pantu ar piekto

dalu, proti, regulgjumu par tiesnesa atsevisko domu izteikSanu, tika izskatits ar tieslietu ministra

" LR AT Senata Civillietu departamenta 2010. gada 26.maija LEMUMS Lieta Nr. SKC — 852 [atsauce
27.10.2010.]. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/

8 Latvijas Republikas Satversme: LR likums [atsauce 05.10.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980

¥ Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 49.Ipp.

19 Civilprocesa likums: LR likums [atsauce 04.10.2010.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500
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2008. gada 16. septembra rikojumu Nr. 1-1/448 izveidotas pastavigas darba grupas Civilprocesa
likuma grozijumu izstradei 2008. gada 25. septembra un 2008. gada 9. oktobra darba grupas
sédés. Minétas darba grupas locekli pauda konceptualu atbalstu attiecigas normas ieklausanai
Civilprocesa likuma — Civilprocesa likuma 472. panta, normas nepiecieSamibu pamatojot ar to,
ka tiesu praks€ var bit gadijumi, kad vairakuma senatoru viedoklis nav pareizakais, tad€jadi
senatora, kuram, lietu izskatot Augstakas tiesas Senata paplasinataja sastava, bijis atSkirigs
viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma piemé&rosanu, atseviskas domas lautu kritiski spriest
par piepemto tiesas nolémumu un to, cik drosi taja izteiktas atzinas var turpmak piemérot tiesu
praks€. Ta ir svariga baze juridiskas domas talakai attistibai un var noderét citu lietu

2

izskati$ana ».** P&c autores domam, minétas likuma normas ievie§ana ir vértejama ka pozitiva
likumdev@ja gribas izpausme, tomer, salidzinot ar to, ka Satversmes tiesas likuma Iidzigs
regul&jums tika ietverts jau ta redakcija no 28.06.1996. lidz 07.10.1997., kas ir pamatredakcija,
rodas jautajums, vai tieSam bija nepiecieSami tik ilgi gadi, lai saprastu, ka tiesneSa atseviskas
domas reguléjums ir nepieciesams CPL.*? Autore uzskata, ka Latvija tapat ki daudzas citas
valstis baidijas ieviest min€to normu vél kada likuma, jo tas dod tiesnim plaSakas iespgjas
interprett un prezentét to, kas notiek lictas izsprieSanas laika. Protams, tiesneSa darbibu saista

likuma ,,Par tiesu varu”

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 16.06.2009. likumu, kas stajas speka
01.07.2009.) 89.panta 4.dala noteiktais, ka: ,,Tiesnesim arpus tiesas jaizvairas no visa, kas varétu
mazinat tiesas sprieSanas autoritati un tiesneSa cienu vai radit Saubas par vina objektivitati un

2

taisnigumu.” Tapéc likumdevéjam bija nepiecieSama noteikta parlieciba, ka AT kasacijas
instances tiesas paplaSinatais sastavs noteiktos gadijumos ir pielidzinams péc sava veida
nozimiguma ST sastavam, kas lem;j tikai biitiskus un sarezgitus jautajumus, kas neparprotami
ietekm€ un var ietekmét tiesisko sisttmu tas attistiba un pilnveide. Ka norada AT senators
A.Lavins: ,,Ar mingtas normas ievieSanu likumdevéjs dod iesp&ju plasak attistities tiesiskajai
domai. Proti, mérkis ir veicinat stridigo tiesibu jautajumu izpratni, ka metodi izmantojot atSkirigu
domu pauSanu kada konkréta tiesiska jautajuma. Tas, savukart, dod iesp€u juristiem attistit
argumentaciju, kas versta uz attieciga tiesibu jautajuma dzilakas izpratnes atklasanu. TiesneSa

atseviskas domas ir veids, kada var sekmét tiesibu normas ietvertas ,,jabiitibas” isteno$anu

! Tieslietu ministrijas, 2010.gada 10.novembra, Atbildes véstule Zanei Meiersonei [nepublicéts materials].

12 LR Satversmes tiesas likums [atsauce 04.10.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=63354

3 Likums Par tiesu varu: LR likums [atsauce 19.10.2010.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62847
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tiesiskaja realitate.”* Autore noskaidro, ka ,.jabiitibas” normas saprotamas ka pareizo attiecibu
likumi, kas sevi ietver pareizo domaSanu un pareizas ricibas likumus, kas, savukart, veido
labakus un stabilakus tiesikas realitates pamatus. Uzsverams tas, ka ,,jabutiba” pati norada uz
nakotnes poziciju, ka ar1 doktrinalajam teorijam ir japoziciong&jas nakotn€. Savukart no ta ir
iesp&jams izzinat sev vélamo pétisanas priekSmetu. Lidz ar jauno reguléjumu, CPL analiz&jams ir
jautajums, kas ir §1s TiesneSa atseviSkas domas un kada tam ir loma tiesiskas telpas pilnveidg,
kada vieta tiek iedalita, jeb, ka tas klasificét tiesibu sistéma. Autore sakotng&ji piever§ uzmanibu
daziem atslégas vardiem no analiz€jamas likuma normas. Skatot dazus normas vardus savrup,
autore vélas noskaidrot to pamata nozimi, un, vai ta ir tada pati ar1 vért€jot to kopuma, ka
neatnemamu normas dalu. Minétas darbibas izmanto ari tiesnesis interpretéjot likuma normas,
kas ir interpretacijas objekts (arT atsevisks pants), izmanto visas normas filologiskas un juridiskas
sastavdalas - dispoziciju, hipotézi, terminus, vardus, saiklus un citas zimes. Respektivi, tiesnesis
pauzot savas atsevisSkas domas, ir izmantojis Sos posmus, lai pec iesp&jas dzilak skaidrotu savu
vertgjuma objektu. Vardu atsevisks skaidro ka ,,Tads, kas ir atdalits, veido dalu no kopuma; tads,
kas ir (katrs) par sevi”.'® P&c autores domam, tiesnesa atseviskas domas ir dala no visa analizes
un lémuma pienemsanas procesa. Savukart, domas izprotamas ka subjektivs skatijums uz
dazadiem jautajumiem, jeb personiskais viedoklis, kas var tikt pausts dazados veidos, vai ari var
netikt pausts vispar, tas rezultats, piem., atzina, slédziens, ideja”. 16 Autore vélas uzsvert, ka butu
pamats minét tiesneSu atseviSskas domas subjektivitati, jo CPL minéts, ka ,,Tiesa novérte
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas”. Tomer ar minéto likuma normu likumdevejs
velgjies uzsvert, ka tiesnesim iekS§€ja parlieciba ir objektivs vertéSanas instruments, kas tomér
bazgjas uz pieradijumu neapgazamo raksturu un nevar biit pretruna ar tiem vai but pilnigi bez
noteikta pamata. Nevajadzétu aizmirst, ka pamata viss subjektivais veidojas no objektiviem
apstakliem. TiesneSu subjektiva pieredze un subjektiva iek$gja parlieciba ir dibinata uz
objektiviem apstakliem vinu dzives un darba pieredz€, kas lauj izdarit pamatotus secinajumus un
veidot noteiktu parliecibu. Tas, savukart, neparprotami ietekmé ar1 katras konkrétas lietas analizi,
pieradijumu novérté€Sanu un likuma interpretaciju, ka ari ta piemérosanu, jo: ,,... jau Senaja Roma

uzskatija, ka interpretacija ir arT parliecinasanas, ka ratio legis atbilst likuma tekstualajam

=

“Intervija ar AT senatoru A.Lavinu par ,,Tiesnesa atseviskas domas regul&jumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobrT
[nepublicéts materials].

> Valsts Valodas agentiira 2003-2008. Miisdienu latvieSu valodas vardnica [atsauce 04.10.2010.]. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/mlvv/
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ietvaram.” 17 Autore vélas akcentgt, ka atseviSkas domas S1s normas ietvaros ir cieSi sasaistitas un
viena otru papildinoSas, tas tiesnesim neliek distanc€ties, bet gan papildinat esoSo neatkarigo
tiesisko telpu. Ka uzskata Petrazickis, visi tiesiskas dzives momenti iedalamas trijas grupas: tadi,
kurus regulé tikai intuitivas tiesibas (piem. izjust uzticibu. Intuitivi apjaust patiesibu.). Tadi,
kurus regul€ pozitivas tiesibas, un tadi, kurus regul€ gan pozitivas gan intuitivas tiesibas. Pédéjo
tiesiskajas attiecibas ir vairakums.'® P&c autores domam, PetraZickis ir saméra precizi paudis
savu atzinu, jo ari misdienu tiesu sist€éma ir sastopamas intuitivas tiesibas, kas ciesi sasaistitas ar
pozitivajam tiesibam. ,,Attistot dabiskas tiesibas, jurisprudencé tiek nostiprinati ari morales

»19 " kas tiesnesim lauj vispusigak un taisnigak vértét katru konkréto gadijumu vai

principi,
piemérot analogiju. Tap&éc nevar precizi noteikt, vai viss pozitivizetais ir taisnigs. |.Krastins
uzskata, ka ... visas normas (juridiskas, tikumiskas) ir patvaligas, jo tas ir cilvéku darbibas
rezultats. Tapéc arl nepastav absolatais labums”.20 Tatad, viedoklis, ka likums ir absoldti
taisnigs, vairs nav tik strikts, jo tas veidojies kopa ar naciju attistibu, un: ,,Tiesibas ir nacionals

tautas apzinas produkts.”?!

Tomér butu pamats uzskatit, ka likumdevgjs izveidojot tiesnesa
atseviskas domas regul@jumu civilprocesa ir vEl&jies, lai tas skaidri pilditu kadu noteiktu
likumdevgja funkciju. Autores apgalvojums sasaucas ar E. Melkisa viedokli, ka: ,,Jebkura tiesibu
norma ir likumdevgja vai citas normas izdevéja apdomatas, mérktiecigas darbibas rezultats,

. 22
jaunrades akts.”

Tapéc autore secina, ka abos diametriali pretéjos viedoklos ir apgalvojumi, ka
ar1 tiesneSa atseviskas domas tiek veidotas uz personiskas pieredzes un interpretacijas pamata.
Tapéc nepiecieSams noskaidrot varda interpretacija nozimi. Ka termins tas ir c€lies no latinu
varda - interpretation - skaidroSana, jégas atklasana. Interpretacija ka likuma prieksrakstu satura
izzinaSana bija pazistama Senaja Roma. Analiz&jot tuvak, autore noskaidro, ka ” Interpretio iuris,
tas ir specifiskas juridiskas darbibas, kas verstas uz ratio iuris - tiesibu vai tiesiskas darbibas,
satura, jégas, ,,gara” noteikSanu un izskaidroSanu, tai skaita atbilstosi ius naturale - dabiskajam
tiestbam un kartibai kada pastavejusi konkrétaja vesturiskaja situacija” 2% Mingtais skaidrojams
noteikti atbilst ari misdienu tiesibu sistémas izpratnei par interpretacijas nozimi un tas
izmantoSanas apsektiem tiestbu normu analiz€. Savukart, P.Valters tiesibu iztulkoSanu,

interpretaciju apraksta ka ,,likuma, tiesibu normas vai tiesiskas darbibas jégas noskaidro$ana. Ta

" Melkisis E. Tiesibu normu interpretacijas metodes. Riga:Latvijas universitate, 1996., 5pp.

18 Krastin I. Tiesibu doktrinas. Riga: Latvijas Universitate, 1997., 28.1pp.
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2! Krastins I. Tiesibu doktrinas. Riga: Latvijas Universitate, 1997., 23.Ipp.

Z Melkisis E. Tiesibu normu interpretacijas metodes. Riga: Latvijas universitate, 1996., 5.1pp
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bija pazistama jau Senaja Roma pontifiku tiesibas. Interpretéjot likumus, seviski Divpadsmit
tabulu likumus, pontifiki attistija likumos ieklautos formalos tiesibu principus un tadejadi veidoja
jaunas tiesibas... Seviska nozime tiesibu iztulkoSanai un interpretacijai bija R-Eiropa no
ll.gs...”.24 Autore uzskata, ka abi interpretacijas skaidrojumi nav apstridami un lauj vispusigak
saprast interpretacijas patieso dabu un tas nozimi, ka ar1 vésturisko izcelSanos.

Tomér tiesneSu atseviskas domas ir arT Objektivas, jo t0o izpausme nav privata, bet gan
publiska un briva. Tas objektivi, nedaudz distancgjoties, (,,distancer - frantu val.” )* no pargjo
TiesneSu uzskatiem interpret€ un pieméro likuma normas, skaidrojot tas ar objektivu analizi.
Tiesnesis, izsakot savas atseviS$kas domas, nebaidas paradit, ka tas var€tu atSkirties no Tiesas
sastava nolémuma, tas savukart, ir raditajs, ka sabiedribai ir iespgjas un tiesibas iegiit pec iespejas
vispusigaku skatfjumu uz lietas aspektiem, likuma tulkoSanu un vertigas atzinas. AT senators
A.Lavip$ intervija atzina, ka atsevisko domu regul§jumu ir izmantojis ,,...lai paustu savu
skatfjumu par labticiga ieguvéja aizsardzibas principa izpratni. Jauzsver, ka savadaks skatijums
par min€ta principa izpratni nav pasmérkis, bet gan v€lme veérst uzmanibu uz to, ka labticiga
ieguvéja aizsardzibas principa izpratnei ir vél citadi aspekti, kas ierobezo ta piemérosanu”.?® Tadu
tiesneSa darbibu, péc autores domam, varétu raksturot ar filozofa Kanta vardiem ,nekas dzivé

. _ . _ . 27
virs zemes nav labs ka vien laba griba.”

Tatad tiesneSa atseviskas domas ir ar1 labas gribas
izpaudums, kas noteikti tiek pmatots ar tiesibu normu tulkojoSiem argumentiem, kas var&tu
mainit izpratni par diskut€jamo jautajumu vai ar1 parada cik plasi ir iesp&jams tulkot un analizét
tiesibu normas, neatkarigi no rezultata, kas ietverts tiesas sprieduma motivu dala. Tada aspekta
tiesnesi formulé savas atseviSkas domas, jo tas vipam péc tiesiskas parliecibas vértgjamas ka
vispareizakas. Tapéc autore spgj savu viedokli sasaistit ar F.Kara fon Savinji un G.F.Puhta
(Georg Friedrich Puchta — vacu val.) pausto nostaju, ka viena tiesas nolémuma paustai tiesas
juridiskai atzinai ir saistoSs speks tadel, ka ta ir “ieksgji pareiza”.28 Salidzinot, Satversmes tiesas
likuma un Satversmes tiesas reglamenta ir noteikts reguléjums, kad Satversmes tiesas tiesnesis,

kur§ balsojis pret tiesas sprieduma pausto viedokli, spriedumam rakstveida pievieno savas

atseviskas domas. Sis atseviskas domas tick pievienotas lietas materidliem noteikti slégta

* Valters P. Valsts un tiesibu vésture jédzienos un terminos. Riga: S1A Divergens, 200., 195.Ipp.

? Valsts Valodas agentiira 2003-2008. Misdienu latviesu valodas vardnica [atsauce 04.10.2010.]. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/mlvv/

% Lavips A. Intervija par ,,Tiesnesa atseviskds domas reguléjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.0ktobri [nepublicéts
materials].

2" Aut. 1zd. Rigas Metropolijas kiirija. 1998., 131. Ipp.

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing
Company Ltd, 1997., p. 17-64.
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aploksné. Atsevisko domu publicéSana notiek tris ménesus péc sprieduma pasludinﬁéanas.29 AT
senators A. Lavins ir atzinis, ka ,,Pozitivs piemérs par tiesnesa atsevisko domu instittita attistibu
ir vérojams Satversmes tiesas darbiba, jo tas tiesnesSu izteiktas atseviskas domas tiek nemtas véra
un vertétas”.>® Paglaik ka avots, kur var iepazities ar tiesneSa atseviSkajam domam par kadu
konkr&tu tiesas nolémumu ir zurnals ,,Jurista vards”, kas aktivi publicé ST tiesneSu atseviskas
domas. Ka saruna ar autori atzina AT senators A.Lavins, vins labprat piekristu savu domu
publikacijai, ja tadas v&l butu, ka arT nebaidas publicét savus nolémumus lietas, jo uzskata, ka var
nest pilnu atbildibu par katru vardu. Probléma, kapéc tik maz tiek publicéti tiesas spriedumi, ir
atkariga nevis no tiesnesu gribas, bet gan no konkrétas tiesu iestades. Autore atklaj, ka tiesnesa
atseviskas domas institiits nav nekas jauns citds tiesibas, bet v&l neizpétits regul€jums
civilprocesa, ka arT ir atzinis AT senators A.Lavins ,,Atsevisko domu ka tiesibu avota statuss
paslaik ir nenoteikts. Tas noteikti nevar pieskaitit pie judikatiiras. Vertgjot no tiesibu teorijas
viedokla, varétu secinat, ka atseviskas domas ir pielidzinamas tiesibu doktrinai”.®! P&c autores
domam, ja tiktu izveidota jauna tiesibu doktrina, tad ta biis vertigs tiesibu avots, jo ta raditu
tiestbu pamatprincipus un jédzienus, respektivi, precizak defin€tu un izskaidrotu ari vispargjos
tiesibu principus. Tad arT tulkojot So tiesibu doktrinu biitu jadoma par ieklaujamam metodém, kas
atbalstitu likumu tulkoSanu un 1idz ar to palidz€tu vispusigak izpétit tiesibas ka tadas. Protams,
tiktu izmantotas atsauces uz So tiesibu doktrinu, kas bitu loti svarigi, lai tas bitu pieejamas
sabiedribai. Sada atklatiba, savukart, ietver sevi ari psihologisku nozimi, jo tiesibu atzinu,
argumentaciju publikacija noteikti verstu visu tiesibu praktiku - piemérotaju profesionalo
uzmanibu uz jurisprudences attistibu, un tas, savukart, pozitivi attistitu zinatnisko darbibu
tiesiskaja realitate. Akcentejams ir aspekts, ka laika gaita tiek mainitas tiesibu normas, kas liek
attistties ar1 tiesibu doktrinam, tomeér, bez atklatibas nevarés verot tiesiskas sistemas attistibu,
sistematiskumu un analiz&t tas nakotnes tendences.

Ar minétas normas ievieSanu likumdevejs dod iespeju plasak attistities tiesiskajai
domai, un ir veids, kada var sekmét tiesibu normas ietvertas ,jabiitibas” istenoSanu
tiesiskaja realitate. Péc autores domam S$is likumdevéja regul&jums ietver sevi psihologisku
nozimi, jo tiesibu atzigu, argumentaciju publikacija noteikti veérstu visu tiesibu praktiku -

piemérotaju profesionalo uzmanibu uz jurisprudences attistibu, un tas, savukart, pozitivi attistitu

2 LR Satversmes tiesas reglaments [atsauce 14.10.2010.]. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=10

%0 Lavips A. Intervija par ,,Tiesneia atseviskas domas regulgjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobr [nepublicéts
materials].
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zinatnisko darbibu tiesiskaja realitaté. Lai veiksmigi spétu izpildit noteikto mérki, tiesiskaja telpa
ieglitas atzinas ir janem v&ra tiesibu normas piemeroSanas gaitd, gan ar1 likumdev€jam to
jaunrade. Tapec tiesneSiem savas atseviskas domas biitu jaieklauj norade uz tiesibu normas mérka
noskaidroSanas nepiecieSamibu. Autore secina, ka tomér, tiesiskaja telpa iegiitas atzinas ir janem
vera tiesibu normas piemérosanas gaita, gan ar1 likumdev€jam to jaunrad€. Tiesibu jaunradé ka
pilnigaka juridiskas prakses sfera ir ,,jabiitiba”, kas sevi prezumg, ka jabalstas uz visparigajiem

tiesibu principiem (tiesibu normu izstrades publiskums un pieejamiba sabiedribai).

14



2. NEATKARIBA, KOMPETENCE UN EFEKTIVITATE KA PAMATS
TIESNESA ATSEVISKAS DOMAS IZPAUSMEI

Autore pétot judikatiiru konstate, ka juridiski zinatniskaja komunikacijas telpa ir saskatama
piesardziba un nedroSiba pret tiesneSu atsevisko domu izteikSanu. Tas sevi ietver tiesneSu
patstavigus centienus paplaSinat tiesibu normu interpretaciju vai sniegt giitas atzinas no tiesas
nolémuma procesa. TiesneSa atseviskas domas var juridiski kvalificét, Iidzigi ka jaunraditu
tiestbu doktrinu, kas savas izpausmés biitu rakstitas tiesibu normas - skaidrojosas un aprakstosas.
Ka svarigs moments, péc autores domam, ir tads, kurd tiesnesis izlemj paust savas atseviskas
domas, jo ka jau Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa 2.kanons paredz, ,tiesnesim ir jabiit gatavam
vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centra”. 3 Autore uzskata, ka vertgjot pozitivo tiesibu
raksturu, analiz€jamais regul&jums ir ta papildinoss, dazkart esoSo uzskatu noliedzoSs, bet
attisto$s aspekts. TiesneSu atseviskas domas reguléjuma ir saskatama intereSu jurisprudences

ietekme, jo ,,IntereSu jurisprudence pamatojas uz tiesibu interpretacijas problemu”*

Ka pamato
F.Heks ta ir metode praktiskiem tiesibu mérkiem, galvenokart ta atklaj principus pec kuriem
vajadzetu vadities tiesneSiem taisot spriedumus. Lielo lomu ta spéleé aizstavot tradicionalas
jurisprudences koncepcijas izmantojot intereSu analizes principus vai konfliktu teoriju.® Interesu
jurisprudence izpauzas nostadnés, ka tiesne$i ir paklauti likumam, izpilda vesturisko likumdevéja
gribu un ar savu atseviSko domu izteikSanu var tiesibu attistibas gaita aizpildit likuma robus.
Tiesu veiksmiga darbiba ir raditajs, péc kura var noteikt Tiesne$a sp&ju pienemt lémumu, tai
skaita neatkarigu 1émumu, izmantot sev likuma paredzgetas tiesibas atseviski paust savu nostaju.
»liesu kapacitates jédzienu var saprast ka Cetru savstarp€ji papildinosi priekSstatu - neatkaribas
un taisniguma, profesionalas kompetences, atbildibas un efektivitates - apvienojumu”.35 Autore
noskaidro, ka tiesnesSu neatkariba ir garantéta ar tiesu procediiras parvaldibu, un ar likumu, kas
aizsarga tiesas apsprieZu procesu. Tapeéc veért€§jams ir aspekts ka tas tiek nodroSinats tiesai
kolegiala sastava, kad tiesnesis/$i, kas palicis balsoSanas laika ar mazakuma viedokli sp€j realizét
tiesisko tasinigumu? Vai atskirigs viedoklis pasos pamatos neparkapj noslépuma principu par to,
kas notiek tiesas apspriede? Ka ari, vai $ads likuma regul&jums stiprina tiesas reputaciju un
padara tiesas administracijas darbu parredzamu, un, vai tas ir vai nav pretruna, vai gluzi pretéji-

papildina principu par tiesnesu neatkaribu?

%2 Latvijas tiesnesu &tikas kodekss [atsauce 21.10.2010.]. Pieejams: http://wwuw.tiesas.Iv/index.php?id=3026
%3 Krastins I. Tiesibu doktrinas. Riga: Latvijas Universitate, 1997., 44.Ipp.
R
urpat
% Atvértas Sabiedribas institiits. PirmsiestaSanas procesa ES monotorings:Tiesu kapacitate:zinojums:Latvija.2002.,
14.-15. Ipp.
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Neatkarigas un taisnigas tiesu varas konstitucionalie pamati ir atrodami Satversmes 82. —
86. panta. Tajos nostiprinats pamatprincips, ka tiesu Latvija spriez tikai tiesa, un, ka tiesnesi ir
neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gadijumos, ka tiesnesis uzskata, ka nav taisnigi interpretés
vai tulkots likums, vin$ censas paust savu taisnigo nostaju Saja jautajuma. Tapec G.Hegelis sava
Darba ,,Tiesibu filozofijas elementi”™® taisniguma nodroSinatajus - tiesnesus trakt€ ka taisniguma
un tiesas sprieSanas funkcijas 1stenotajus, iedalot tiem lomu civilaja sabiedribas pamata, nevis ka
dalu no valsts mehanisma. Tatad, varas daliSana tika Tstenota starp likumdevéju un izpildvaru.
Hegelis ir teicis, ka vergam nevar but pienakumu, tadi ir tikai brivam cilvékam, jo brivs cilveks
sp&j pats sevi apliecinat. Patiesi brivs cilvéks spéj darit to, ko pienakums prasa. Brivam bt nav
vieglak, bet labak.?” Pac autores domam Latvijas tiesneu &tikas kodeksa 2.kanons precizi nosaka
tiesnesa tiesikas uzvedibas normas: ,.tiesnesis darbojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas
godigumam un objektivitatei”. Tatad, atseviSskas domas izpaudums ir dala no tiesneSa pienakuma,
gadijumos, kad ir nepiecieSsams un ir pamatots $ads atsevisko domu izpaudums. Argumenti par
labu atSkirigu viedokli: atSkirigu viedokli stiprina, nevis apdraud tiesu. Tiesai lauj izvairities no
klidam un dod iesp&ju tas labot. Atskirigs atzinums palidz labak izprast spriedumu un
paaugstinat juridisko apzinu sabiedriba. Tas ir garantija pilsoniskajam tiesibam; nemama véra ir
arl psihologiska vértiba. TiesneSu neatkariba ir izmantota ka arguments gan par, gan pret
atSkirigu viedokli. Var izmanoto arT tiesu neatkaribu ka pretargumentu, lai atSkirigie viedokli
attiektos uz tiesu iestazu neatkaribu, stingri garantéto slepenibu apspried€s. Varétu baidities ari
no politiska spiediena uz tiesnesi, kur§ uztur atSkirigu atzinumu, vai arT no publiski ietekmigas
ekonomikas, socialas vai citu intereSu grupas un plassazinas lidzeklu spiediena. Autores secina,
ka te parklajas ieks€ja neatkariba ar ar€jo neatkaribu. Pret€js viedoklis atSkirigai domu izpausmei
ir tas, ka ta apdraud iestades prestizu un tiesu legitimitati, tas vajina tiesu uzticamibu un padara
spriedumu parak ciesi saistitu ar konkrétam personam, kas nav vienojusas, ar1 juridisko mieru un
juridisko noteiktibu. Tas rada nevajadzigas neskaidribas, kas neveicina izpratni par spriedumu,
ta samazina spriedumu noteiktibas funkciju un ta vairs neSkiet gal&ja. AtSkirigu viedokli,
iespejams, var izmantot launpratigi, jo dazi tiesneSi var€tu saglabat atSkirigu atzinumu iegit
nozimi un piesaistit sabiedribas uzmanibu. Opozicijas viedoklis var izradities bez juridiskam

sekam.

% Hegel G.W.F. Elements of the Philosophy of Right. Wood A.W. (ed.), translated by Nisbet H.B. New York:
Cambridge University Press, 1991.
37 Aut. Izd. Rigas Metropolijas kiirija. 1998., 131 Ipp
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Latvijas Republikas ST sprieduma 2010.gada 18.janvari lieta Nr.2009-11-01 * izteikta
doma, ka “Tikai tada valsti, kura varas daliSanas princips garant€ valsts varas atzaru lidzsvaru un
savstarp&ju kontroli, noverSot jebkura atzara uzkundz€sanas tendences, sekmgjot varas mérenibu
un lidz ar to nodroSinot patiesi neatkarigu tiesu varu, ir iesp&jams nodrosSinat tiesneSu neatkaribu.
Tadgjadi prasiba péc tiesnesu neatkaribas ir ciesi saistita ar tiesu varas neatkaribu, un tatad ar ar
varas daliSanas principa Istenosanu”, ir p&c autores domam, patiesa, jo Sie tiesu sist€mas elementi
ir nesaraujami saistiti sava biitiba. TiesneSa atseviskas domas regul&jums vert€jams ka papildu
neatkariba, kuras nozimiga dala ir tiesneSa profesionala kompetence. Autore nevar nepiekrist
Sokrata viedoklim, jo vins$ ,,uzskatija, ka katras valsts lielakais labums ir vienpratiba, kas nosaka,
ka visiem likums japilda vienadi”.*® Péc autores domam, tiesneu arsevisko domu reguléjums
butu vert§jams ar1 ka papildus neatkariba jeb noteikta veida neatkaribas garants, ta arT ir iesp€ja
tiesnesim, kurs ir aktivs sava darbiba, realizét savu profesionalitati un attistit tiesisko domu, lai
regulétu vai skaidrak un vispusigak paustu viedokli par noteiktu tiesiku problému vai radusos
jautajumu. Mingta darbiba, savukart, ir cels, lai p&c iesp&jas taisnigak un precizak realizétu
likumdevgja uzstadijumu un tiesibu principus par neatkarigu un taisnigu lietu sprieSanu, kas
balstita uz vispusigu skatijumu, realiz€jot tiesisko gribu. Ka uzsver AT senators A.Lavins ,,Ja a
apriori uzskatam, ka likumdevgja pienemtas tiesibu normas ir verstas uz dazadu dzives gadijumu
taisnigu noregul€jumu, tad pareizi iztulkojot un piemeérojot tiesibu normu, ir pamats uzskatit, ka
lieta sasniegts taisnigs risindjums. Izpémums ir gadijuma, ja piemérojama tiesibu norma, péc
tiesneSa ieskata, neatbilst Satversmei”.*® Tas sasaucas ar taisniguma un vienlidzibas principu péc
kura vadas tiesa sava darba, un kurus izmanto Tiesnesis pauzot savas atseviskas domas. No ta var
secinat, ka ,, Tatad cilvéka morales principi biezi vien vada cilvéku vina riciba, un tada veida ir
ciesi saistiti ar cilvéka tiestbam un pienakumiem rikoties ta vai citadi”.*! P&c autores domam, loti
biitiska darba dala ir taja, ka ,,Tiesnesim, izpildot savas funkcijas, ir javeltt uzmaniba pusém un
jaizturas ar cienu pret individu. Tiesnesim ir jabut kompetentam, izsprieZot lietu, jo no ta ir

b

atkarigas individa tiesibu garantijas...”* Lidzigs defingjums ir atrodams Latvijas tiesnesu &tikas

kodeksa 3.kanona, kas prezumé, ka ,tiesnesis izlemjot lietas nedrikst ietekméties no atsevisku

% Par likuma "Par tiesu varu" parejas noteikumu 7.punkta otrd teikuma un 17.punkta (2008.gada 14.novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107.pantam. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas spriedums Riga 2010.gada 18 janvart lieta Nr.2009-11-01

%9 Krasting I. Apcergjums: tiesibu biitiba un forma. Riga: Latvijas universitate, 1998., 7.Ipp.

* Lavins A. Intervija par ,,Tiesnesa atseviskas domas regul&jumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobr [nepublicéts
materials].

* Krasting I. Apcergjums: tiesibu biitiba un forma. Riga: Latvijas universitate, 1998., 7.Ipp.

*2 Eiropas harta ” Par tiesnesa statusu” [atsauce 01.10.2010.]. Pieejams: http://www.lth.Iv
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cilvéku interesém, sabiedribas protestiem vai bailém no kritikas™.*® Tapéc, tiesneSiem izskatot
lietu kasacijas instancé paplasinata sastava, likumdevgjs ir devis So iesp&ju realizét tiesisko
taisnigumu, kas prezumé sevi dazkart ari galigo 1@€mumu. Protams, tiesnesis izsakot savas
atseviskas domas var ari piekrist senata nolémumam, tikai véloties uzsveért, ka dazus no
analiz€jamiem jautajumiem vin$ interpret€ savadak, vai arl bitu nepiecieSama savadaka
argumentacija konkréta nolémuma izskaidroSanai. Tapéc autore vé&las akcentét viedokli, ka
,Lémumu pienemsanas procesa tiesneSiem biitu jabut neatkarigiem un spgjigiem darboties bez
jebkadiem tieSiem vai netieSiem ierobezojumiem, nav pielaujamas tieSas vai netieSas ietekmes,
stimulé$ana, spiediens, draudi vai iejaukSanas. Likuma vajadzétu paredz€t sankcijas pret
personam, kuras mégina ietekmét tiesnesus jebkura no $adiem veidiem. TiesneSiem vajadz&tu but
pilnigi briviem izlemt lietas objektivi saskana ar savu sirdsapzinu un faktu interpretaciju un
ievérojot likuma augstiko speku”.** Vertgjot mindto viedokli, autore uzsver, ka paslaik nav
pietickamas tiesneSa atseviskas domas regul€juma prakses civilprocesa, tapec ari nav iesp&jams
noteikt vai tiesnesis varétu sanemt kadu negativu viedokli par savu tiesibu izlietojumu. Ka saruna
atzina AT senators A.Lavins, vin$ neesot sanémis nekadas atsauksmes no senatoru puses ar ko
kopa tapis §is senata nolémums, par kuru tika paustas senatora atseviskas domas.

Petijuma ,,Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaSanas un nostiprinasanas
rezerves” noskaidrots, ka “tiesnesi atzina, ka tiesneSa neatkariba lietu izsprieSana kopuma ir
augsta. Tas attiecas gan uz likuma nostiprinatas neatkaribas formali tiesisko pusi (likuma
iestradatie mehanismi ir gan pietiekami, gan adekvati), gan ar1 uz faktisko stavokli (proti, nav
vérojami méginajumi $o neatkaribu ietekmét). Taja pasa laika visi aptaujatie tiesnesi atzina, ka
teorétiski tiesneSa ietekméSanas ir iesp&jama, tacu, ja ari tas notiek, tad nevis sist€miski, bet
individuali (pieméram, ietekmé&Sanas no cita tiesnesa, pazistama advokata vai politika, korupcijas
gadijumi u. tml.). Respondenti, kuri ienéma tiesneSa amatu ar1 padomju laika, lielakoties izteica
viedokli, ka ar taja laika "telefona tiesibas" darbojas ne vienmeér un ka tas ir bijis atkarigs no ta,
vai konkrétais tiesnesis paklavas noradijumiem vai ne. Tad€jadi ir redzams: ja personai ir ieks¢ja
neatkaribas sajiita, tad ta vienkarsi nepaklausies politiskam vai administrativam spiedienam. Tas
liecina par tiesneSa ka nobrieduSas un godigas personibas faktora lomu S§is problémas

risinagana”.* Tomér ne vienmér ir mazsvarigs arT aspekts par apstakliem, kas varétu veicinat vai

*® Latvijas tiesnesu &tikas kodekss [atsauce 21.10.2010.]. Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=3026
“Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1994.g.13.0ktobra Rekomendacija Nr.R (94)12 “Par tiesnefu netkaribu,
efektivitati un uzdevumu” [atsauce 01.10.2010.]. Pieejams: http://www.ttc.lv

* Osipova S., Strupi§s A., Rieba A. Pétfjums ,Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaianas un
nostiprinasanas rezerves”. 2010.gada 9.marts, Jurista vards, nr.10 (605).
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tiesi otradi bremzet tiesneSa atsevisko domu izpausmi. Pieméram, ,.tiesnesu noslodze ir viens no
apstakliem, kas neveicina domu izteikSanu, jo viss darba laiks tiek pavadits, lai sagatavotos uz
nakoso lietu izskatiSanu un spriedumu sagatavosanu. Svarigi ir cik liels ir cilvéku resurss un cik
Sie cilveki ir profesiona'lli”.46 Tatad, dazkart, lai rastos iniciativa Sis atseviskas domas izteikt,
tiesnesim ir jabuit gatavam ziedot vairak no sava personiga laika, lai realizétu noteiktu tiesisku
taisnibu, ka arT rosinatu citus juristus pieversties konkrétam problémjautajumam.

Cilvéku viedoklis, kas nav saistiti ar tiesu sist€ému, izdzirdot frazi ,, TiesneSa atseviskas
domas” ir neizpratn€, jo uzskata, ka visiem tiesneSiem ir jadoma vienadi. V&l jo vairak, atsevisku
domu klatbiitne Ske] uzticamibu tiesam, jo tas parada, ka nav sinhronas attiecksmes pret vienadiem
gadijumiem. Ka piem@ram pétljuma autoriem par , Tiesu varas neatkaribas un efektivitates
palielinaSanas un nostiprinasanas rezerves” nakas secinat, ka ,,Plasaka sabiedriba gan viedoklis
par tiesu neatkaribu reiz€m nav tik glaimojoss. Respondenti lielakoties uzskata, ka sabiedriba
biezi apSauba tiesas sprieSanas neatkaribu, jo katra lieta ir zaud@usi puse, kuru neapmierina
konkrétais spriedums. Sads cilveks, it TpaSi, ja vin§ neizprot zaud@Sanas iemeslus, ir
neapmierinats un uzskata, ka "tiesa bija nopirkta vai citadi ietekmé&ta". Ir nacies ar1 dzirdét
viedokli, ka atseviski pusu parstavji §adi attaisnojas sava klienta prieksa, zaudgjot lieta. Lidz ar to
So viedokli par tiesu varas atkaribu nevar uzskatit par objektivi pamatotu”.*” Tapéc nepiecieSams
ir izsvert, cik bitiskas ir apkart€jo atsauksmes par konkrétu darbibu. Cilveki, kas nav profesionali
juridiskaja joma, biezi vien uzskata, ka sp&j adekvati izvertét katru tiesneSa darbibu, biezi vien
neaizdomajoties, kads ir patiesais iemesls noteiktai ricibai. Autore uzskata, ka nozimigs ir
tiesiskaja realitaté esoSo profesionalu, tiesibu teorétiku viedoklis vai analize, jo vini spgj
vispusigak un objektivak vertet tiesiskos jautajumus, ka ari skatit tos konteksta ar tiesisko
taisnibu. Dal€ji pielaujams, ka analiz€jama civilprocesa norma ir pretruna ar cilveku
priekSstatiem par tiesibam. Biitiba, parasti, neiesaistitie cilveki neaizdomajas, ka tas tikai bagatina
misu tiesibas, jo katra tiesneSa izpratne vai viedoklis par konkréto lietu ir vertigs materials.
Tiesnesis veért€jot normu vadas ,,ne tikai no burta, bet arT no gara — pielietojot sistematisko
iztulkosanu”.*® P&c autores domam, tapec tiesnesa atseviskas domas regul&ums ir civilprocesa
noteikts un Tsteno to senatori paplasinata tiesas sastava kasacijas instancg. Interesants ir

jautajums, kapéc Apelacijas instancei $adas tiesibas netiek dotas. Kasacijas instances tiesas

*® Lavip A. Intervija par , Tiesnesa atseviskas domas regul&jumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri. [nepublicéts
materials].

4 Osipova S., Strupi§s A., Rieba A. Petjjums ,,Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinaSanas un
nostiprinasanas rezerves”. 2010.gada 9.marts, Jurista vards, nr.10 (605).

*® Jakubanecs V. Tiesibu jedziens, struktiira un formas.Riga : P&Ko, 1997., 12.1pp.
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nozimigums ir taja, ka ,kasacijas instances tiesas sniegta problémjautajumu analize un
interpretacija ir biutisks instruments zemako instancu tiesu izglitoSana un tiesas noleémumu
kvalitates veicinasana, procesa dalibniekiem prognoz&jamas tiesu prakses nodroSinasana, ka ar1
tiesibu pilnveidosanas veicinasana”.*® Ka autore noskaidro, tad ,,At3kiriba no padomju laika
kasacijas modela Latvija tagad pastavosa kasacijas instittita biitiska iezime ir ta, ka kasacijas
instance izskiro$a nozime ir nevis pusu interes€m, kas pietickami aizsargatas, lietu pec bitibas
caurlikojot pirmajas divas instanc€s, bet gan publiski tiesiskajam interesem. Kasacijas instance
tieck skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo normu
pieméroSanas pareizibu. kasacijas principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu
normu vienveidigu pieméro$anu un iztulko$anu visa valstr”.>® Parsiidzesana kasacijas instancé ir
attaisnojama lietas, kuras vartu attistit likumu vai dot ieguldijjumu likuma vienveidiga
interpretacija. Ta ka $adam lietam ir vispargja sabiedriska nozime, no stdzibas iesniedzgja
vajadzetu prasit pamatojumu tam, ka lieta dos ieguldijumu min€to mérku sasniegSana. Konteksta
analiz&amais atsevisko domu reguléjums, gadijumos, kad senats atgriez liet apelécijas instances
tiesa parskatiSanai, nav nekadi saistits ar STm lietai pievienotajam atseviskajam domam, jo
vadoties péc Civilprocesa likuma tai ir saistoSa tikai Senata nolémuma dotais tiesibu normas
analize.

Lai darbinieks biit profesionalis sava joma, ir nepiecieSama atbilstosa izglitiba un
pieredze. Tas attiecas arl uz tiesneSiem un it ipasi uz AT senatoriem, kam §1 profesionala
kompetence un liela atbildiba ka augstakas tiesu instances parstavjiem ir jauznemas. Tiesnesim
izvirzamas prasibas ir noteiktas ar1 likuma “ Par tiesu varu” 51.panta pirmaja dala, kas nosaka
»lzraugoties kandidatu tiesneSa amatam, jaieve€ro princips, ka par tiesnesi var stradat tikai
Latvijas pilsonis — augsti kvalificéts un godigs jurists”. Autore uzskata, ka nevar nepiekrist
likuma izvirzitajam prasibam, jo tiesneSa darbs nes sev1 atbildibu ne tikai pret lietas dalibniekiem,
bet arT pret sabiedribu kopuma un tas attista tiesisko telpu un metadologiju. Tiesnesim izvirzitas
prasibas ari regulé ,,1985.g.13.decembri ANO pienemtaja dokumenta * Tiesu varas
neatkaribas pamatprincipi”, 1998.gada 8.-10.jiilija Eiropas Padomes daudzpus€ja konferencé
piepemtaja Eiropas hartd “Par tiesneSa statusu”, Eiropas Padomes Ministru Komitejas
1994.9.13.0ktobra Rekomendacija Nr.R (94)12 “Par tiesneSu neatkaribu, efektivitati un
uzdevumu” tiesu varas neatkariba atzita par modernas sabiedribas galveno iezimi. TiesneSu

atlases process veidojams ta, lai personas, kuras izv€l€tas tiesneSa amatam, biitu godigas un

* Jonikans V. Izmainas tiesas darbu reglamentgjoas tiesibu normas. 2008.gada 1 jiilija. Jurista Vards, nr. 24(529).
% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga : Autora izdevums, 1933. — 461. — 464.Ipp.
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spEjigas personas, ar atbilstoSu apmacibu vai likuma kvaliﬁkécijﬁm”.51 Savukart, 2008. gada
28. oktobr1 tika pienemta ES Padomes un Padomé& sanakusSo dalibvalstu valdibu parstavju
rezolicija, kas regul@ tiesneSu, prokuroru un tiesu iestazu darbinieku izglitoSanu ES. Rezoliicijas
2. punkta nostiprinati tas mérki, kas sekmé&tu profesionalo kompetenci un tiesiskas kultiiras
pilnveidi.>® Pec autores domam,tiesnesa kompetencei un neatkaribai ka ari to izpausmeém nebiis
jégas, jo ta nedos ieguldijumu nedz judikatiira nedz ari novatorisku ideju radiSana. Jedziens
.judikatira” skaidrojams ar Civilprocesa likuma 464." panta otrds dalas 1.punktu un
interpretéjams, ,ka Senata atzinam konkrétas normas interpretacija ir jabiit parliecinosi
argument&tam un stabilam.... Vai iesp&jamas nianses faktisko apstaklu atsSkiribas nevar izsaukt
citadu risindgjumu”.>® Tiesnesim, pauZot savas atseviskas domas, tiek dota iesp&ja pienemt tiesu
lémumu, lai Tstenotu savas tiesibas un likuma reglamentétas funkcijas, jo ,,Katra cilvéka tiesibas
un pienakums ir piendkums meklét patiesibu un un to pildit, kad ta ir atrasta”.>* Tatad Tiesnesi
izverte, tadejadi uznemoties atbildibu vai vért€jamais normu kopums ir spéka ar citam speka
eso$am normam vai vismaz biitu ar tam saskanotas. Pamatots ir A.Gulana viedoklis, ka ,,
Augstakaja tiesa, it Tpasi Senata, ir jastrada ne tikai gudriem un pieredz&jusiem praktikiem, bet ar1
tiesibu specialistiem no akadémiskas vides. Tas, manuprat, varétu sekmét juridiskas domas un
tiesu prakses attistibu, radit konkurenci, stiprinat saikni starp teoriju un praksi. Uzskatu, ka
Augstakaja tiesa, it Ipasi Senata, ir jastrada ne tikai gudriem un pieredzgjusiem praktikiem, bet ar1
tiesibu specialistiem no akadémiskas vides. Tas, manuprat, varétu sekmét juridiskas domas un
tiesu prakses attistibu, radit konkurenci, stiprinat saikni starp teoriju un praksi”.>> Augstakas
tiesas tiesnesis G.Aigars intervija uz jautajumu :”Vai, péc jisu domam, pastav méraukla, ar kuru
var noteikt tiesneSa profesionalo kvalitati?”, sniedz atbildi: ,,Ta ir spriedumu faktiska un juridiska
motivéSana no faktiska un juridiska viedokla, analize, parliecinatsp&ja, t.i., spgja parliecinosi
motivet spriedumu - gan no faktu, gan juridiska viedokla. Ta ir atkariga no tiesneSa profesionala
Iimena, erudicijas, pieredzes. Svariga ir ar1 tiesneSa maka vadit tiesas procesu, jo tiesi no procesa
gaitas ir atkarigs rezultats - spriedums. Sabiedriba par tiesneSa kvalitates mérauklu uzskata

spriedumu. Ja tas nav tads, kadu sabiedriba gaidijusi, tiesnesis tiek nodévets vai nu par negodigu,

! Kaminska G. Stratégija tiesneSu atlasei, apstiprinaSanai amata un kvalifikicijas klagu pieskirSanai [atsauce
28.10.2010.]. Pieejams: www.tm.gov.lv/lv/documents/projekti/1120 HR2_ 6.doc

2 Ministru kabineta 2009.gada 7.oktobra rikojums Nr.685. Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009-
2015.gadam (informativa dala) [atsauce 28.10.2010.]. Pieejams: polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file753.docx

%3 Jonikans V. Izmainas tiesas darbu reglament&joias tiesibu normas. 2008.gada 1 jilija. Jurista Vards, nr. 24(529).
6.1pp.

> Aut. Izd. Rigas Metropolijas kiirija. 1998. ,131 Ipp.

% Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba. , 2005.gada 18.oktobri. Jurista
Vards, nr.39 (394).
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vai nejégu. Diemzel, virspus€ji un visparigi vert€jumi miisu valsti tiek attiecinati ne tikai uz
tiesneSiem, bet arT uz citiem, kuru darbiba ir vairak vai mazak publiska, - amatpersonam,
politikiem, Zurnalistiem u.c.”®® Savukart jédzienu neatkariba raksturo ka ,, Tads, kur§ spgj izturét
spiedienus no malas. Tas, lik, tieSam ir tiesneSa profesionalisms - izlasit gan zurnalista domas,
dzirdet varbiit uzbazigu padomdevéju viedoklus, bet beigu beigas izlemt ta, ka tas pasam liekas
atbilstosi likuma garam. Tacu $ada pilniga ieksgja neatkariba diezin vai ir iesp&jama, ja tiesnesis
ir 26 gadus vecs un savu amatu pilda otro ménesi. Pavisam citadi biis ar tadu, kur§ ir tiesnesis
varbiit jau divdesmito gadu. Tadel tiesnesu kvalifikacija faktiski ir mainigs lielums, tai visu laiku
vajadz€tu augt lidz ar pieredzi”.57 TiesneSa neatkariba arl izpauzas aspekta, ka vin$ sp€j rasts
balansu starp tiesibu &tiku un jurista &tiku, ka ar7 likumdevéja uzliktajam funkcijam. Viss kopa ir
papildinoss, tomer, likumdevéja uzdevums tiesnesim ir primarais, kas jaisteno neparkapjot ar1
noteiktus uzvedibas un darbibas ramjus. Protams, var atrast arT negativus aspektus Latvijas
tiesibu sistéma, kas saistita ar tiesneSu profesionalitati un kompetenci. BijusT valsts prezidente
Vaira Vike-Freiberga, 2007.gada, ir paudusi salidzinoSu viedokli par situaciju Latvija un ASV:
”biit par tiesnesi ASV ir jau zinama mera karjeras vainagojums, kas nak tad, kad cilvékam jau ir
pietickami ilga prakse ka advokatam §ada vai citada joma, turpretim Latvija m&s saskaramies ar
paradoksalo situaciju, kur pieredz€jusi tiesnesi neatkaribas sakuma bija pieredz&jusi cita sisteéma,
autoritara sisttma, no kuras més véelgjamies attalinaties, turpretim jaunie tiesneSi bija tieSam
pavisam jauni, tikko ka ieguvusi izglitibu un tatad bez iepriek$gjas pieredzes. TiesneSu izglitiba
un talakizglitiba, ka jau ming&ju, ir loti nopietna profesionalitates nodroSinasana, ta ir loti nopietna
un nepiecieSama, nemot véra Latvijas dalibu Eiropas Savieniba”.”®

Autore secina, ka ir nepiecieSams Vertét citu valstu pieredzi, tomér nevajadz&tu aizmirst,
ka Latvijai ir bijusi visnota] sarezgita vésture, kas sevi nes dazadas ietekmes ari uz tiesu sist€émas
attistibu kopuma. Iesp&jams tapec, Latvija ir tikai uz tiesiskas pilnveidoSanas cela un tas nedrikst
bit uzskatams par nepilnibu. Autore pilniba nepiekrit Vairas Vikes-Freibergas izteiktajam
vert§jumam, jo Latviju nevar salidzinat ar ASV. Starp abam valstim ir noverojama visnotal
dazada vesturiska attistiba un ar1 izpratne par tiesneSa atseviSkas domas institiitu. Latvija tas ir
tikai sava aizsakuma punkta un tiesibas izmantot So regulgjumu ir noteiktas tikai ST tiesneSiem

un piesSkirtas AT senatoriem,kas izskata lietu paplasinata satava. Savukart, ASV, So jédzienu

% Aigars G., LR Augstakas tiesas tiesnesis intervija ,,Cik neatkarigi un kvalificéti ir tiesne$i” 2001.gada 6. marts,
Jurista Vards, nr.6 (199).

" Turpat.

% Vike-Freiberga V. uzruna konferencé , Tiesu &tika, reforma un atklatums” 2007. gada 2. julija Latvijas
Universitate [atsauce 01.10.2010.]. Pieejams:
http://www.president.Iv/pk/preview/?module=print_content&module_name=content&art id=11257&Ing=de
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izprot nedaudz savadak, ari ka ,tiesnesis veido likumu”. P&éc autores domam, vértéjot Vairas
Vikes-Freibergas izteikto apgalvojumu, biitu, janem veéra ar1 atSkirigas Latvijas un ASV tiesibu
sisttmas. ASV tiesibu sist€éma galvenais tiesibu avots ir precedents, kas savukart, sevt ietver to,
ka likums ienem sekundaru vietu. Salidzinot ar Latviju, tiesibu normas ir Sauras ar mérki noteikt
konkrétus jautajumus. Tiesam ASV ir liela loma, jo ,.tiesnesi veido likumu”. Tam seko solis, kad
tiesas normas pieméro p&c analogijas, izskatot lidzigas lietas. Savukart, CPL $ada analogija
netiek skaidri definéta, tomér tiek pielauta. Autore noskaidro, ka analogijas izmanotosana CPL ir
atspogulota 5.panta piektaja dala. Ka pamata noradijums analogijas izmantoSanai tick akcentgts,
tas, ka: ,,Tiesibu normu triikums nevar biit par pamatu atteikumam civilo tiesibu aizsargasanai
tiesa.”®

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 19. panta integrétajam atklatuma principam Latvijas
Republikas tiesas visas lietas tiek izskatitas atklati, tomér lietu izskatiSana slégta tiesas séde
atlauta tikai likuma noteiktajam lietu kategorijam vai 1pasos gadijumos, vadoties péc likuma
paredzetajiem tiesvedibas noteikumiem. CPL un Kriminalprocesa likums paredz, ka tiesas
spriedums tiek pasludinats tiesas s€de, savukart Administrativa procesa likums, nosaka, ka to
publicé interneta. Tiesas nolémumu apstrade notiek vadoties p&c Ministru kabineta MK
2009. gada 10. februara noteikumiem Nr. 123, Noteikumi par tiesu informacijas public€Sanu
majas lapa internetd un tiesu nolémumu apstradi pirms to izsnieganas”.*® Tie paredz, ka
nolémuma nedrikst paradities dati, kas varetu atklat fiziskas personas identitati. Ka arT tie paredz,
ka interneta majaslapa tiek publicéti spriedumi, kas var dot ieguldijumu sabiedribai, ieskaitot
preventivo funkciju. Autore, vertgjot So jautajumu, vélas akcentet, ka tiesneSa atseviskas domas
pievienoSana tiesas nolémumam, kliist par ta neatnpemamu sastavdalu un ir public€jama kopa ar
tiesas nolémumu. Spriedums lieta nr. SKC 11/2010, kur AT senators A.Lavins ir izteicis savas
atseviskas domas ir nopublicéta AT majaslapa interneta, o1 péc autores domam, tas ir Joti pareizs
solis, lai sabiedribai biitu pieejama pilnigaka informacija. Tomer, varétu biit vieglak pieejami art
zemako tiesu instancu spriedumi, kaut vai lietas, kur senators izsaka savas atseviskas domas.
Lidzigi ka tiek vertéti tiesas nolémumi, lai tie tiktu ieklauti judikatiira, pieméram: ,tiesibu
jautajums nolémuma ir veltits kddam tiesibu principam, tiesibu normas iztulkojumam, likuma

robu aizpildes metodologijai un tiesibu talakveidoSanai; nolémums groza eso$o tiesu praksi,

> Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

% MK 2009. gada 10. februara noteikumi Nr. 123 , Noteikumi par tiesu informacijas publicéianu majas lapa interneta
un  tiesu  nolémumu  apstradi  pirms  to  izsniegSanas”  [atsauce  10.10.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=187832&from=off

LR AT Senata Civillietu departamenta 2010. gada 26.maija LEMUMS Lieta Nr. SKC — 852 [atsauce
27.10.2010.]. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/
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tiestbu normas piemérojot faktiskajam sastavam citadi, neka tas ir bijis ieprieks; nolémuma
pamatojuma analiz€tas un piemérotas jaunos (nesen pienemtos) nacionalajos normativajos aktos,
ES institiciju tiesibu aktos vai Latvijas Republikai saistoSos starptautisko tiesibu aktos ietvertas
normas; nolémums attiecas uz kadu jomu, kura, nemot véra tas specifiku un attiecigo tiesisko
reguléjumu, nav izveidojusies pietickama judikatiira; nolémuma tiek dots juridiska jédziena vai
tiestbu institiita izskaidrojums”.%? Péc autores domam Kasacijas instancé Tiesnesim izteikt savas
atseviskas domas tiek dota, jo atSkiriba no Apelacijas instances pats tiesas process nevar biit plass
vai ierobezots, nevar iesniegt jaunus pieradijumus un galvenais tiek vertéts likuma pareizas
piemé&rosanas moments. To varétu raksturot ka ,,Augstaka tiesu instance — agrak Senats, tagad
Augstaka tiesa — visos laikos, ari padomju gados, bijusi stabilitati, profesionalitati, stingru
mugurkaulu apliecinosa iestade. Tas diegs, kas tur kopa biezo gramatu, ko sauc par Latvijas tiesu
vésturi, ir ATBILDIBA. Augstakas tiesas darba §is vards vienmér bijis paSsaprotams jedziens,
darba jega un siitiba”.*® Analizgjot to - vai tiesnesa atseviskas domu regulgjums ir sasniedzis
likumdevéja vélamo uzstadijumu Augstakas tiesas senators A.Lavin$ atzina, ka ,,Par to, vai
atseviskas domas ir efektivs instruments Latvija, ir paragri runat. Sobrid vél nav pieméru, ko
analizét, vai atseviSskas domas ir ietekm&uSas esoSo judikatiiru, vai tas ir bijuSas par pamatu
normativo aktu groszumiern”.64

Autore secina, ka kaut arT nav skaidrs tiesneSa atseviskas domas regul€juma civilprocesa

attistibas nakotne, nav nekada pamata uzskatit, ka tas nedos nekadu ieguldijumu tiesiskas

sistémas attistiSana.

2.1. Likuma tulkojums vai likuma pieméroSana vienigi ka pamatots iemesls
tiesneSa atseviSko domu izpausmei

Ka bitisks pamatojums tam, ka Tiesnesis pauz savas atseviskas domas ir uzskats, ka likuma
tulkojumam vai piemérosanai butu piemérojams savadaks skatfjums. Tiesnesis, izsakot savas
atseviSskas domas, var nepiekrist visam nolémumam vai kadai ta dalai, vai ari tikai
argumentacijai. Jautajumus var€tu sagadat ar1 tiesisko seku vai juridiska rakstura pieméroSana
abstraktiem jédzieniem, jo “Daudzos gadijumos likumdevéjs ari ikdienas valoda lietotiem

jédzieniem pieskir specialu nozimi, kas apzimé kadu juridisku paradibu vai attiecibu. Dazkart 1

62 Likums Par tiesu varu: LR likums [atsauce 19.10.2010.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=62847
% Bitkovita I uzruna Sendta 90. jubileja  2008.gada 19.decembri [atsauce 01.10.2010.]. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/information/about-notable-events/2008/200812/?print=1&page=1

® Lavins A. Intervija par ,Tiesnesa atseviskas domas reguléjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobrT [nepublicéts
materials].
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juridiska nozime var biitiski atSkirties no ikdiena lietota jédziena nozimes.”® Tiesnesis, vertgjot
likuma tulkojumu, pieméro dazadas interpretacijas metodes. Viena no tam ir Sist€émiska
interpretacijas metode, kas paredz tiesibu normas talaku izpéti, ka arT pamatotu analize, nemot
véra normu savstarp&jo saistibu un hierarhiju. “So izp&ti no normativa informacijas iegsanas
viedokla lietderigi ir veikt zinama seciba: vispirms konteksta ar citam normam taja pasa tiesibu

akta, tad atbilstogaja tiesibu institiita, tiesibu nozarg...”®

Ka viena pielietojamam metodém ir
“teleologiska iztulko$ana nozimé iztulkoSanu saskana ar normas saskatamiem juridiskiem un
socialiem mérkiem vai noltikiem un tiesibu pamatprincipiem”. Ar So metodi tiek noteikts normas
mérkis, jéga un socialais pamatojums, jeb ratio legis”.67 Bridi, kad tiesnesis nav piekritis kadai
paustajam interpret€juma nolémuma, vinam javadas no apstakla, kad arT savas atseviskas domas
ir jaizsaka vadoties no likuma noteiktas nozimes - nedrikstétu mainit interpretaciju tikai no
gadijuma uz gadijjumu vinam zinamo faktu ka ari vipam iesniegto slédzienu konteksta. AT
tiesnesis nedrikst bezgaligi mainit savu likuma izpratni, savadak tiek zaudéta uzticiba Tieslietu
sisttmai kopuma un tiek veidota sadrumstalota tiesu prakse ietverot tiesisko principu
parkapumus, kas pamatoti ,,Satversmes 91. panta”.®® Tapéc arT TiesneSiem savas atseviskas
domas bitu jaieklauj norade uz tiesibu normas mérka noskaidro$anas nepiecieSamibu. Tiesibu
principi paredz, ka tiesas sprieSanai jabit atrai un taisnigai, bet realitaté ta gluzi nav, jo pastav
objektivi iemesli, kas to ierobezo. Pieméram: ”Pusém Skiet, ka tiesa ir un bis iesp&jams pilniba
izklastit ne tikai lietas apstaklus, bet visas notikumu detalas, nianses un apstaklu kopsakaribas.
Tomeér pilniba to izdarit nav iesp&jams. Turklat pat, ja katra mazaka detala tiek pasniegta tiesai,
pravnieki piemirst, ka lietu neizsprieZz parcilvéki, kas visas fines€s sp€j pardzivot izklastitos
notikumus tiesas zal€. Tiesnesim vienmer paliks nesasniedzamas daudzas puSu attiecibu detalas
un nianses, jo vin$ nav bijis klat notikumos, ar kuriem tiesu lieta saistita”.%

Otrs butisks moments: “Lai arT cik detalizeti butu izklastiti lietas apstak]i un cik labi puses
ar saviem parstavjiem izklastitu lietas apstaklus, pamata lietas iznakumu ietekme tas, kas ir lietas

materidlos. ST iemesla dé] janem véra, ka tiesas procesa tiek noskaidrota juridiska patiesiba, kas

. . . _ . e . - = . 7 — -
izriet no un ir balstita uz lietas materialiem, nevis absoliita patiesiba”. O Pgc autores domam

% Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojods elements, Rakstu krajums
Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999., 14. Ipp.

% Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 1999.,

% Melkisis E. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 22.maija, nr.125.

%8| atvijas Republikas Satversme: LR likums [atsauce 05.10.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980

o9 Repss A. Vai tiesa var atrast taisnibu? [atsauce 04.10.2010.]. Pieejams:
http://www.sorainen.com/index.php?id=10880
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nolémuma juridiskajai kvalitatei ir neatpemama saikne ar tiesibu piemérotaja (TiesneSa) pareizu
izpratni un izcilam zinaSanam par tiesibu avotiem. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta
Miholapa pret Latviju ECT lietai pievienoja ar butiskas divu tiesneSu atseviskas domas, kas
balsoja pret pienemto nol€émumu. Ievérojama So atsevisko domu pievienoSana ir ar to, ka tas
parada, ka ne tika likuma tulkoSanas un citos gadijumos tas tiek izteiktas, bet ar1 lai paustu
viedokli par valsts un tas iestazu atbildibu pret konkréto vért€jamo aspektu. 71 Savukart lieta
Kononovs pret Latviju tris tiesnesi pievienoja savas atseviskas nepiekritosas domas ,,pasvitrojot
plasako starptautiski tiesisko kontekstu”.72 P&c autores domam tas, savukart, liecina par
dazadiem iemesliem un plasam jomam, kapé&c lietai tiek pievienotas tiesnesu atseviskas domas.
M.Mits pauzot savu nostdju jautajuma par to, cik kvalitativi ir miisu valsts tiesas spriedumi,
atzimg, ka ,,uzsverot, ka tiesu spriedumiem jabiit skaidriem, lai ikviens saprastu, kap&c tiesa
nonakusi pie tada vai cita secinagjuma. Misu tiesas, vinaprat, spriedumos galvenokart
koncentr&jas uz tiesibu normu saturu, bet ne vienlidzigi uz metodologiju un formu. Tiesnesi ir
lieli praktiki tiesibu parzinasana, tacu nereti pietrukst prasmes un zinasanu, ka §1s tiesibu normas
piemérot praksé. Otrs aspekts - spriedumos pietriikst informacijas, kas pamatotu konkréto tiesas
spriedumu. Uzsvars tiek likts uz tiesibu normu saturu, atstajot metodologiju otraja plana. It ka
rezultats var bt pareizs, bet iesp&jams, ka ari ne”.” Autore pievienojas iepriek§ min&tajam
apgalvojumam un uzsver, ka Tiesnesa atsevisko domu meérkis nav ietekmé&t vai padarit vajaku
konkréto nolémumu, bet paust savu individualo redz&jumu, kas nopietnu diskusiju rezultata nav
guvis pietickami lielu ietekmi. Atseviskas domas japamato uz noteiktiem tiesas sprieduma
aspektiem, kas vél nav pietiekami attistiti judikatlira vai nav vél pilnigi izanaliz&éti. Analiz€jot ir
janorada ar1 iemesls (likuma normas piemérosana vai tulkoSana), kas traucg€jusi izdarit objektivi
pareizus secindjumus un lidz ar to ietekmgjusi vai arT nav ietekméjis sprieduma rezultatu. ,,Ka
neliels uzlabojums Civilprocesa likuma tsevisko domu regulgjuma, varétu tikt grozita
civilprocesa lika 472.panta piekta dala, paredzot garaku terminnu, kad tiesnesis var iesniegt savas
atseviSkas domas. EsoSais reguléjums paredz 15 dienas un nav skaidrs, kapéc tiesi §ads termins,
jo ,,leveérojot aptuveno spriedumu sagatavosanas terminu, kas ir videji 30 dienas, jadoma, ka tads

pats termins ir nosakams atsevisko domu iesniegsanai”.”

™ Miholapa pret Latviju. Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Strasbira. 2007. gada 31.maija [atsauce 03.10.2010.].
Pieejams: http://www.coe.lv/ect.php?id=18

2 Paparinskis M. Kononovs pret Latviju [atsauce 03.10.2010.]. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/16750/

3 Belousova R. Cik kvalitativi ir misu tiesu spriedumi. 2003.gada 8 jiilija. Jurista Vards, nr.25/26 (283/284).

™ Lavip§ A. Intervija par ,,Tiesnesa atseviskdas domas regulejumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri [nepublicéts
materials].
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Autore secina, ka lai sasniegtu efektivu likuma tulkojumu un likuma piemérosanu,
biitu nepiecieSams veikt grozijumus Civilprocesa likuma:
Izdarit Civilprocesa likuma $adus grozijumus:
1. 472.panta:
Aizstat piektaja dala skaitli ,,15”ar skaitli ,,30”.
Autore uzskata, ka $ads grozijums arT nepiecieSams, lai tiesnesim bitu lielakas laika rezerves,
pilnvertigi veikt sava viedokla argumentaciju. P& autores domam tiesu noslogotiba ir véra
nemams aspekts, jo tas trauc€ tiesnesim pilniba pieversties izmantot ar likumu pieskirtas tiesibas

uzturét tiesisko taisnibu.

2.2. Tiesiskas domas attistiba ka pamatots iemesls

Jebkura nolémuma pienems$anas svariga ir tiesas neatkariba un neieinteresétiba lictas
iznakuma. Tomér biitisks ir moments, kad tiesai ir obligati janodro$ina argumenti (tsk. tiesibu
doktrinas, tiesu prakse), kas bijusi par pamatu dodot savu atbildi uz izlemjamo juridisko
jautajumu un Jaatbild ar vertejumu uz visiem butiskakajiem puSu iesniegtajiem argumentiem,
ko puses iesniedz tiesai izvert€Sanai. Véra nemamas iebildes, péc autores domam, vargtu but arl
par neatspogulotu tiesas viedokli par butiskiem apstakliem. Interesanti ir iemesli, kadg] tiesnesis
izsaka savas atseviSkas domas, ir vélme dot iespgju attistities tiesiskai domai atseviskos
komplicétos tiesiskos jautajumos. Ka norada Augstakas tiesas senators A.Lavins ,,Ka vél viens
iemesls tam, lai paustu savas atseviSskas domas, konkrétaja gadijuma bija apstaklis, ka Tieslietu
ministrija uzsakts darbs pie Civillikuma Lietu tiesibu dalas modernizacijas, kas prasa, lai notiktu
plasaka diskusija par aktualiem lietu tiesibu jautajumiem. Tomer, pats bitiskakais mana darbiba
ir tas, lai juristi var€tu talak attistit argumentaciju tiesa par attieciga tiesibu jautajuma pareizu
izpratr\i”.75 AtseviSko domu pausana, lai sekmétu tiesikas domas attistibu sava zina ir novatoriska
darbiba. Novatorisks ir skaidrojams ka ,,Tads, kas ir jauns (rado3aja darbiba)”.’® Ka uzsver
Augstakas tiesas senators A.Lavin$ ,,Par novatorismu te nav pamats runat, jo mérkis ir preciza
tiesTbu normas ietvertas likumdevéja gribas atklagana”.”” Tomér, autore, vélas vértét $o jautajumu
nedaudz savadaka aspekta, jo katra darbiba, katrs jauns viedoklis ir novitate sava noteikta ietvara.

Tas ir l1dzigi ka atklajums par kaut ko esosu, kas pacel So pierasto lietu jeb regul&jumu savadaka

=

™ Lavips A. Intervija par ,,Tiesneia atseviskds domas regulgjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri [nepublicéts
materials].

’® Latviesu literaras valodas vardnica [atsauce 30.09.2010.]. Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/IIvv/

" Lavin$ A. Intervija par ,Tiesneia atseviskas domas regulgjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri. [nepublicéts
materials].
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skatu punkta. Katra izdarita cilvéka darbiba vienme@r ir rosinajusi §is jomas talaku attistibu,
tadejadi veicinot izaugsmi kopuma. Tiesnesis, izsakot savas atseviskas domas, dod loti lielu
personisko ieguldijumu progresivas tiesikas telpas attistiba un uznemas noteiktu atbildibu par
savu ricibu, un gaida ka tiks noveértéts vina darbs. Svarigi, lai viss biitu likumdevéja noteiktajos
meérkos, jo tad rezultats tiesikas attistibas cela arT neizpaliks. Lai p&c iesp&jas vairak veicinatu
tiesiskas telpas attistibu, biitu jabit pieejamiem tiesu nol@émumiem, lai var€tu sekot lidzi
tendencém un progresam tiesibu sistéma, ka ari izglitot. Ka atzist Augstakas tiesas tiesnesis
A.Lavins ,,Uzskatu, ka liclaka dala Augstakas tiesas spriedumu ~ 70% ir publiskojami, jo tie
satur vertigu tiesibu normu interpretaciju. Atlikusie 30% ir tie spriedumi, kuros Senats palabo
apelacijas instances tiesas kltidas, un tie nav vertejami ka biitisks avots tiesiskas domas attistibai.
Savukart, Senata spriedumi lietas, kas izskatitas paplaginata sastava, batu obligati publicgjami”.’®
Autore secina, ka tiesnesa atseviskas domas, kas tiek pievienotas sabiedribai biitiskos un
tiesibu normu komplicetos jautajumos ir jabit sabiedribai brivi pieejamiem.

Ka jau Latvijas tiesnesu &tikas komisija sava komisijas [émumu skaidrojuma ir atzinusi, ka
“konstruktiva kritika veicina tiesne$a zinasanu izaugsmi un pilnveidosanos un nav atzistama par
negativu viedokla veidoSanas sekméSanu par Latvijas tiesu sisttmu kopuma vai atsevisku
tiesu”.”® Tiesnesis, pauzot savas atseviSkas domas, veic noteiktu zinatnisku darbibu, un to
vert§jot, var izmantot situaciju, kad tiesneSu &tikas komisija sniedza atbildi Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta senatora Jana Neimana ligumam izvertét vai
zinatniskajos rakstos var tikt izmantotas paSa autora parstavétas tiesas spriedumi, kuri tiek
analizéti dazkart negativa aspekta. Komisija konstatja, ka ,zinatniska darbiba, tai skaita
pasniedzgja darbs un zinatnisku rakstu rakstiSana, ir sabiedribas un tiesneSu profesionalitates
paaugstinaSanas interes€s un $ada veida darba ir pielaujama spriedumu analize un kritika, un tas
vispargji nerada pretrunas ar &tikas normam.”®® Pasi demokratiskas valsts idejas principi nosaka
to, ka demokratija nav atraujama no tiesiskas valsts idejas, kur valsts noteikti nodroSina tiesibu
parsvaru sava organizacija, darbiba un saikné ar sabiedribu kopuma'l.81 Ka par pieméru Augstakas
tiesas senators A.Lavin$ uzsver, ka ,IzSkiroties par atsevisko domu sagatavoSanu, svarigi ir
izvertét, cik nozimigs sabiedribai ir konkrétais tiesibu jautajums. Piem&ram, pauZot savas

atseviskas domas lieta Nr. SKC-11/2010, vélgjos darit zinamu savu skatfjumu par to, ka

® Lavips A. Intervija par ,,Tiesne$a atseviskas domas reguléjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri. [nepublicéts
materials].

"Tiesnesu &tikas komisijas [émums. [atsauce 2010.gada 21.oktobrT]. Peejams:
http://www.tiesas.lv/files/Etikas_komisijas_lémumi/etikas_komisijas_atzinums_12.06.09.pdf

% Tiesnesis drikst kritizat. 2008.gada 29 jiilija. Jurista Vards, nr. 28(533).

81 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004., 121.-122.pp.
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noziedzigi iegiitu mantu nevar paturét labticigs ieguvéjs. Uzskatu, ka manas atseviskas domas
apelacijas instances tiesa netiks vértetas ka judikatiiras sastavdala, bet gan var€tu tikt izmantotas
lietas atkartota izskatiSana péc batibas”.#* Jurista (Tiesnesa) darbs ir nopietns, bet ar1 radoss
process. Savdabigi par jurista Tpasibam salidzinot tas ar kolekcionaru ir teicis Satversmes tiesas
tiesnesis Gunars Kiitris, uzsverot, ka ,,L.ai gan juristam un kolekcionaram noteikti piemit vairakas
kopigas 1pasibas. Piemeéram, v€lme pec kartibas. Neviena kolekcija nebus baudama, ja taja valdis
haoss. Kolekcija ir tad, ja es zinu, kas man ir un ar ko gribu to papildinat... Tapat gan
kolekcionaram, gan juristam nepiecieSama ari precizita'lte”.83 Protams, nevar neuzsvért aspektu
par to, ka uz tiesnesa atsevisko domu izpaudumu skatas tie tiesnesi ar ko kopa tika pienemts
konkretais nolémums. ,,Cilvéku darbiba, domasana un visa dzivé ir daudz paradibu, kas prasa
novértéjumu....Etika vérté gan cilveka domasanu, gan darbibu no tikumiska viedokla... Tatad
tikas uzdevums ir piedavat cilvékam tikumibas normas, sekmét apgiita apzinasanos, izveértésanu,
dot cilvékam impulsus So normu piepildiSanai un raudzities, ciktal cilvéks $is normas piepilda
savos vardos, domas un darbos”.® AT Senatora A.Lavina atseviskas domas lieta Nr. SKC—
11/2010 tika paustas 2010.gada 2.julija, nav vél izkristaliz€jies kads kopgjs veértejums S§im
tiesnesa solim, jo ,,Latvijas Ipatniba, manuprat, izpauzas taja apstakli, ka mums lidz §im trakst
tradiciju un vispargjas diskusijas par uzvedibas un &tikas jautajumiem. Parasti ta ir neformala
kurnéSana bez preciza mérka un rezultatiem, turklat So jautajumu nopietnai apsprieSanai triikst
noteiktas procediiras un apsprieSanas mehanisma”.% P&c autores domam, $ads solis ir vertgjams
visnotal pozitivi, jo ,,Patiesi brivs ir tas”, teica Ruso, ,.kur$ vélas to, ko var paveikt, un dara to ko
vélas”.% Ka uzsver AT senators A.Lavins ,,Atsevisko domu izteikSana nav vértgjama ka neétiska
tiesneSa riciba. TiesneSi ir iecelti amata, lai realizé€tu pareizu likuma tulkojumu un pareizu ta
piemér0§21nu”.87 Autore vélas akcentét L.Liepas skatijumu uz So diskutablo &tikas jautajumu un
defing, ka ,,Juridiska &tika ka akadeémiska disciplina un, var teikt, ari ka profesionalie noteikumi ir
attistTjuSies vairak Amerika neka Eiropa. Tadu to ir parnémusas ari vairakas Eiropas valstis. ST
tradicija no €tikas ka morales disciplinas, kas noSkir labo no launa, nodala profesionalo &tiku ka
regulativu instrumentu jeb uzvedibas noteikumus noteikta profesija. Sadi profesionalas uzvedibas

noteikumi ir arT juristu €tika. Tas mérkis ir nodro§inat juridisko profesiju, tai skaita ne tikai brivo

82 Lavin$ A. Intervija par ,Tiesnesa atseviskas domas reguléjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri [nepublicéts
materials].

8 Kaitris G. Intervija ,Jurists, kur§ uzticigs likumam un gladiolam”. 2007.gada 11.oktobri. Jurista Vards, nr. 37(490).
8 Aut. Izd. Rigas Metropolijas kiirija. 1998. , 131 Ipp

% Tiesnesu un advokitu &tika, uzvediba un atbildiba. 2006.gada 4.jilija. Jurista Vards, nr.26 (429).

8 Berlins J. Cetras esejas par brivibu. Riga: Spriditis, 2000., 185.1pp.

8 Lavips A. Intervija par ,,Tiesneia atseviskas domas regulgjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobr [nepublicéts
materials].
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juridisko profesiju, bet, kas man liekas 1pasi vertigi, ar1 publisko juridisko profesiju, kadi ir
tiesneSi un prokurori, darbibu atbilsto$i ne tikai likumam, bet ari atbilsto$i sabiedribas
priekSstatiem par vertibam. Etika ir visparéja, un tas izpausmes ir gan religija, gan dazados
socialos priekSstatos, bet profesionala &tika, Sai gadijuma - jurista &tika, ir regulativs instruments,
ar kuru sabiedribas vertibas tiek pielagotas ikdienas darbam. Tomér nevar aprobezoties art tikai
ar So vertibu jautajumu. Jurista &tikas jautajumu loks ir plasaks: tas ietvaros var regulét pat juristu
uzvedibu sabiedriba arpus darba laika, kam ar &tiku it ka tieSa sakara nav un kas drizak ir
jautajums par prieksstatiem par profesiju - ka ir jauzvedas juristam, lai vins cienigi reprezentétu
savu profesiju”.88 Autore secina, ka tiesnesis izmantojot CPL noteiktas tiesibas paust savas
atseviskas domas neparkapj &tikas normas, jo izpilda likumdev&ja uzdoto uzdevumu- spriest

objektivi un taisnigi, vadoties p&c ieksgjas parliecibas un profesionalas ka art dzives pieredzes.

8 Bickovids I., Gulans A, Kués A., Kitris G., Liepa L. Diskusija ,,Kur sakas un kur beidzas tiesne$a varda briviba”.
2004.gada 12.0ktobri. Jurista Vards, nr.39 (344).
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3. TIESNESA TIESIBAS PUBLISKOT SAVU VIEDOKLI

Tiesnesu tiesibas ir jautajums, kur§ vispusigi pétits un attistits germanu tiesibu grupa. Ir
noverojama dazada izpratne starp kontinentalas Eiropas un anglosaksu loku tiestbam. Autore
skaidro jédziena tiesibas nozimi ka ,,Valsts noteiktas vai sankcionétas uzvedibas normas,
izturéSanas obligati noteikumi, to kopums, kurs ir ietverts valsts varas organu aktos (piemé&ram,
likumos) un kura izpildi nodrogina valsts ar piespiedu lidzekliem”.®® Autore izsaka savu viedokli,
ka nepiecieSsams apliikot, ka interpretét tiesneSa tiesibas jédziena tiesneSu tiesibas izpratné.
Jedziens tiek skaidrots, ka ,,Ar tiesneSu tiesibam apzimé tiesas spriedumos(motivu dala)
formul&tus visparigus tiesibu noteikumus, kas nepastav ka likumu vai ieradumu (parazu) tiesibu
noteikumi, bet kas var tikt pieméroti, lai izskirtu citus Iidzigus (likuma tiesi nenoregulétus) dzives
gadijumus.”® Tomer autore pilniba nepiekrit §im formuléjumam un vélas skatit tiesnesu tiesibas
tada aspekta, ka tiesibas, ko likumdevgjs ir pieskiris vai ietveris tiesibu norma, lai realizétu savu
tiesisko mérki. Pieméram, ,,Vacijas un Sveices tiesibu zinatné tiek pausts uzskats, ka ar jédzienu
»tiesneSu tiesibas” tiek apzimétas pavisam atSkirigas, strukturali stridigas paradibas tiesibu
jaunrades un tiesibu talakveido$anas robezlaukuma”.®" Autore uzskata, ka ir vértéjams vai $is
tiesneSu tiesibas publiskot savu viedokli neapdraud tiesisko mieru, noteiktibu, kam ir jaiestajas
bridi, kad tiek pasludinats tiesas spriedums. Jo pamata, individi verSoties tiesa un it ipasi nonakot
lidz Augstakas tiesas Senata paplasinatajam sastavam cer, ka vinu tiesiskie stridi tiks atrisinati un
bis pilnigi taisnigi. Autore uzskata, ka §1 tiesneSu tiesiba publiskot savas atseviskas domas ir
legitima, jo ta sava veida konkretiz€ likuma tulkojumu, un iesp&jams nakotné ari var biit par
pamatu likuma papildinagjumam vai labojumam, kas savukart attista tiesibu talakveidoSanu.
TiesneSu tiesibas paust savas atseviSskas domas var biit arT likuma ietvarus parkapjosa tiesibu
talakveidosSana, pieradot ar saviem argumentiem, ka likuma ir robi (,,robs” nozimé kaut ko

_ o . . _ o C 2
triksyoSu, kura eksistenci més patiesiba sagaldam”9

), kurus biitu nepieciesams aizpildit. Likuma
labojums ka pamatots iemesls tiesnesa atsevisko domu paudums nebiitu pienemams ka biitisks un
pamatots iemesls, tomér kapéc, lai tiesneSiem nebiitu tiesibas paust savu viedokli par
nepiecieSamajiem labojumiem likuma. Tapéc nevar nepiekrist uzskatam, ka ,,P&c tiesibu teorijas
un péc idejas tiesneSiem biitu jaseko, ka likumus pilda, nevis jalabo likumus. Ir pareizi, ka

specifisku likumu veidoSana, ka procesualie likumi, piesaista tiesneSus, vismaz projektu

8 atviesu literaras valodas vardnica [atsauce 26.10.2010.]. Piejams: http://www.tezaurs.Iv/llvv/

% Kalnip$ E. Tiestbu talakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkikis E.
(Zin. red.) Riga:Latvijas Universitate, 2003., 171.Ipp.

%! Neimanis J. Tiesibu talakveidoana. Riga: Latvijas Vastnesis, 2006.,19.Ipp.

% Turpat. 55.Ipp.
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izstrade”.%® Pec autores domam, tads solis var€tu tikt istenots, neizmantojot tiesnesa atsevisko
domu regul&jumu civilprocesa izpratn€, bet gan veicot individualu zinatnisko darbibu.Tatad
tiesneSiem, lai publiskotu savu viedokli par konkrétas lietas nolémumu vai likuma normu
tulkojumu un piemérosanu, nav jaizmanto Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas.

Ka, pieméram, 2007. gada 17. decembr1, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
senators Z.Gencs ir izteicis savu viedokli par Generalprokuratiiras prokuroru grupas 2007. gada
29. novembra atzinumu par parbaudes rezultatiem un Augstakas tiesas plénuma izveidotas darba
grupas 2007. gada 30. novembra zinojumu par &tikas normu parkapumiem tiesnesu riciba.
Senators ir izmantojis tiesnesu tiesibas publiskot savu viedokli par tiem jautajumiem, kas skar
$aja lieta vinu personigi.’® Autore vérte %o soli kd pozitivu un tas arf parada to, ka tiesnesis
nebaidas paust un argumentgt savu viedokli, jo seko principam, ka taisniba ir janoskaidro.

,» L1esiska valsts ir ne tikai viena no socialajam veértibam, kas nostiprina cilvécisko nakotni
un taisnigumu, bet arl praktisks institiits personas brivibas, goda un cienas nodroSinasanai un
aizsardzibai, lidzeklis cinai ar birokratiju un tautvaldibas TstenoSanas forma”.*® Autore ar o citatu
velas uzsvert, ka tiesneSa tiesibas brivi izmantot likuma paredzatas tiesibas ir raditajs tiesikas
valsts klatbiitnei. Respektivi, tiesnesis ir ne tikai tiesnesis ka amats, tas ir arT individs- sabiedribas
sastavdala. Likumdevgjs radot dazadas tiesibu normas, ar tam pieskirot tiesnesim tiesibas un
uzliekot pienakumus, atceras, kad tiesnesis ir ari individs un tas nedrikst biit atrauts no
sabiedribas, ka arT nedrikst parmerigi ierobeZot vina brivibu un tiesibas ka sabiedribas loceklim.
Latvija ir demokratiska valsts, kas vadoties péc demokratijas pamatprincipiem, cenSas pec
iesp&jas mazak aizskart individu tiesibas, realiz€ savu varu, lai saniegtu legitimus mérkus. Tatad,
sakotngji tiesneSa atseviskas domas izpausmes tiesibas tiek pieSkirtas Satversmes tiesas
tiesnesiem, ka pasai augstakajai un valstiski nozimigakajai tiesu institiicijai. Likumdev&éjs vérojot
to pozitivo efektu (zinatniskas domas attistiba, diskusijas), ko ir nesis minétais regul&jums
Latvijai, pieskir lidzigas tiesibas ar1 Augstakas tiesas kasacijas instances paplaSinatajam
sastavam. Peéc autores domam, likumdevejs $adi ir nodroSinajies, ka bez pamatota un svariga
iemesla tiesnesis savas atseviSskas domas neizteiks, jo apzinas, ka nonaks uzmanibas loka un tiks
vertets, ka ar1 var notikt So atsevisko domu atspekojums. Protams, $adu iesp&ju likumdevejs nav

regulgjis likuma, bet nemot véra juridiskas telpas dalibnieku iesp&amas diskusijas, $ads solis var

% Ose L. Tiesnesis ar mugurkaulu: fakti un viedokli par tiesnea télu [atsauce 28.10.2010.]. Pieejams:
http://www.dialogi.lv/article.php?id=2526&t=1&rub=0

% Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta senatora Z.Genca viedoklis [atsauce 28.10.2010.]. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/plenum/genca%20viedoklis.doc

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Vastnesis, 2004., 174.1pp.
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tikt sperts. Nav svarigi ari, ka §is viedoklis par tiesneSa atseviskajam domam tiks nosaukts, vai
kadas publikacijas tiks ietverts (piem. petijums vai uzstasanas zinatniska konference), bet tas var
tikt izpausts. Un tas arT ir tiesneSa (jurista, tiesibu filozofa) tiesibas publiskot savu viedokli, jo ta
nav kritika, bet gan tiesikas domas attistiba. Sadu soli jabiit gataviem sagaidit tiem tiesneSiem,
kuri pauz savas atseviSskas domas- tas nav absoliitas un nepapildinamas. Interpretéjot tiesnesSu
atseviskas domas aspektu abstraktaka plana, ir atzim&jamas filozofa J.Habermasa (Jiirgen
Habermas — vacu val.) skatfjums, kura ir uzsvérts, ka sabiedribai ir tiesibas zinat par tiesas
darbibu, un tadel Tiesa nav izol€jama no tas. Protams ,,Habermasa teorijas radikali demokratiska
ievirze, pastavot uz to, ka modernaja sabiedriba visiem 1€mumiem ir jatiek pienemtiem individu
brivas komunikacijas cela, kur principiali izskiro$s ir vienigi argumenta sp&ks; mekl&jumi pec
racionala sabiedribas iekartojuma pamatojuma un ta rasana briva starppersoniska valodiska
komunikacija ir acimredzams apliecindjums centieniem sabiedriba nodroS$inat sist€émai lojalas
ieks$€jas opozicijas un racionalu diskusiju sféru, kas kopuma to tikai specinatu”® ir piemérojama
un attiecinama arl uz tiesnesu atseviskas domas regul§jumu. Tas apliecina atklatibu, brivibu
izteikties un veicinat judikatiiras attistibu. Sads demokratijas veidols tikai dal&ji tiek piem@rots
Eiropas Kopienu tiesa, kur katrs no iztiesasanas sastava tiesneSiem var ierosinat veikt grozijumus,
tomér atseviskas domas netiek noraditas pie sprieduma. TiesneSa atseviskas domas publicéSana
uzskatama par ieguldijumu tiesu prakses attistiba, jo ir nolémumu neatnemama sastavdala.

Jedzienu viedoklis jasaprot ka “Uzskats, izpratne (par ko), arT attieksme (pret ko)”97

Jau Romanu
- germanu tiesibu saimes valstis tiesu prakse definéta ka tiesibu paligavots, jo tas butiba attiecas
uz konkrétu lietu, tatad arm motivacija ir bez noteikta rakstura. Galvena veértiba ir, lai cilveki
varétu saprast vispusigak tiesisko normu. Tas palidz iegiit pilnigaku un stabilaku izpratni par
tiesibu normas tulkoSanu un dazado interpretaciju. Domajams, ka Tiesnesi jiitas atbildigs izpaust
savas atseviSkas domas, jo ka profesionalis velas akcentét, ka ir Iidz galam izvertgjis visus
iespéjamos pareiza lemuma pienemsanas veidus. Saja momenta pargjiem nolémuma tap3ana
iesaistitajiem tiesneSiem ir jasaprot, ka netiek apstridéts vinu kompetentais viedoklis, bet gan
mekl&ti alternativi risinajuma celu izradot profesionalu iniciativu.

Tomér AT senators A.Lavins pauz viedokli, ,,ka vienigais iemesls, lai tiesnesis paustu

atseviSskas domas, ir sniegt savu viedokli par likuma tulkojumu un ta pareizu pieméroéanu”.98

% Grumolte 1. Intelektudlu politiskd loma un atbildiba: Jirgens Habermass un Misels Fuko [atsauce 05.10.2010.].
Pieejams: http://szf.lu.lv/files/petnieciba/Alternativa/l _numurs_2009/Grumolte final.pdf
% Latviesu literaras valodas vardnica [atsauce 30.09.2010.]. Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/Ivv/

% Laving A. Intervija par ,, Tiesnesa atseviskas domas regulgjumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobri. (nepublicéts
materials)
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Autore uzskata, ka minétais apgalvojums ir pareizs, bet no ta izriet ar1 tiesnesa tiesibas publiskot
savu viedokli, ja tiesnesis vertgjot konkrétas lietas apstaklus, izvirzitos argumentus var saskatit,
ka ir iespgjams vai biitu jabiit savadakam tiesibu normas tulkojumam un ta piem&roSanai.
Diskusija ,,Kur sakas un kur beidzas tiesneSa varda briviba I.Bi¢koviCs atzina, ka ,, Ja, tiesnesim
ir varda briviba, par to nevienam nav Saubu. Tacu visos dokumentos, kur ta ir nostiprinata, ir ari
atruna: tiesnesis drikst STs tiesibas izmantot tikai tiktal, lai neciestu tiesnesa ciena un gods, tiesas
objektivitate un tiesu sistémas neatkariba. Ta ir ta visas diskusijas nagla”.%

Savukart skatot $o jautajumu nakotnes aspekta L.Liepa: uzsver “Es grib&tu minét kadu, manuprat,
loti spilgtu pieméru. Tas ir pasaul€ labi pazistamais tiesibu teorétikis, Amerikas tiesnesis Ricards
Pozners. Nebija pagajis ménesis, kopsS Amerikas Augstaka tiesa bija pienémusi savu diezgan
miksto spriedumu Floridas balsu skaitiSanas lieta, ar kuru tika apstiprinatas Dzordza Busa tiesibas
tikt ievélétam par ASV prezidentu, kad Pozners, kur§ ir zemaka ranga tiesnesis, publicéja
iznicinoSu kritiku par Augstakas tiesas spriedumu”.100 Péc autores domam, §is piemérs sasaucas
ar Augstakas tiesas senatora A.Lavina viedokli, ka “jauzsver, ka tiesibu normai, kas paredz
tiesibas pievienot tiesas spriedumam atseviskas domas, nevajadz&tu klut par biezi piemérojamu,
jo ar to ta var€tu zaudét savu nozimibu. To vajadz&tu piem&rot izneémuma gadijumos, - kad lieta
izSkirams komplicets, sabiedribai nozimigs civiltiesibu jau‘[éljums”.lo1 Péc autores domam,
noderigi ir salidzinat reguléjumu likuma ”Par Satversmes tiesu” un Civilprocesa likuma tiesnesa
atseviskas domas reguléjuma formul&jumu. Tatad, likuma ”Par Satversmes tiesu” 30.panta sestaja
dala ir teikts, ka ,, Tiesnesis, kur§ balsojis pret viedokli, kas izteikts sprieduma, izsaka rakstveida
savas atseviskas domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas s€dé€ tas nepazino”. No $is likuma normas
izriet, ka atseviSkas domas tiek lietais pievienotas rakstveida un tas nepazino tiesas s€de.
Savukart Civilprocesa likuma 472.panta piekta dala nosaka, ka ,,Senators, kuram, lietu izskatot
Senata paplaSinataja sastava, bijis atSkirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma
piemé&roSanu, 15 dienu laika p&c sprieduma pilna teksta sastadiSanas ir tiesigs rakstveida izteikt
savas atseviskas domas, kas pievienojamas lietai”. Autore v€las verst uzmanibu uz apstakli, ka
Satversmes tiesas tiesnesim, kas balsojis pret, ir obligati jaizsaka savas atseviskas domas

(pienakums), savukart, Senatoram tiek dotas tadas tiesibas (istenot pienakumu realiz&t tiesisko

,jabutibu”). Tomer, abas analiz&jamas tiesibu normas ir arT kopigs moments, respektivi, tiesnesa

% Bickovids L., Gulans A, Kucs A., Kutris G., Liepa L. Diskusija ,,Kur sakas un kur beidzas tiesnesa varda briviba”.
2004.gada 12.oktobri. Jurista Vards, nr.39 (344).

19 Tyrpat

91T avipy A. Intervija par ,,Tiesnesa atseviskas domas regul&jumu civilprocesa”. 2010.gada 14.oktobrT. [nepublicéts
materials].
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atseviskas domas netiek pazinotas tiesas séde. Cits jautajums vai ar esoSo Civilprocesa likuma
reguléjumu, kas paredz, ka péc sprieduma pilna teksta sastadiSanastiesnesis var pievienot savas
atseviskas domas tas biitu iesp&jams. P&c autores domam, likumdevejs ar §adu regul&jumu,
netiesi novirza iesp&ju jebkada veida, tomér ietekmét tiesas spiedumu, jo nevar ar savu rakstisko
argumentaciju iepazistinat Senata paplasinato sastavu.

Neskatoties uz ierobezojumiem Civilprocesa likuma, autore uzskata, ka tikai izmantojot
tiestbu normas dotas iesp&jas ir nosakama to tiesiska vertiba. Ja dota likumdevgja iesp&ja netiktu
izmantota, tad tai nebiitu nozimes (ta biitu mirusi tiestbu norma), ta pati par sevi ir aicinajums
atklat, vairak izzinat, izprast un attistit. Likumdevejs radot tiesibu normas ir paredzgjis cilvéciska
faktora tendeci- mekl&t, risinat, izprast un sekot attistibai, jo katra no mums ir ticksme jeb vélme
izzinat to 1sto un vienigo patiesibu.

1.tab.

Tiesnesa atseviSkas domas mérki un to pozitivie un negativie aspekti.

Merkis Isteno tiesisko ,,jabiitibu”
Meérka Pozitivais aspekts Negativais aspekts
auditorija

Lietas dalibnieki | Uzskatami demonstré | Attiecas Rada  Saubas par | Attiecas

tiesibu principu it ipasi tiesi tiesiskas telpas tiesi
taisniguma un vienotibu un grauj
objektivitates  principu autoritaro uzticibu AT
ieverosanu. kasacijas  instancel,

rada diskusijas

Tiesiska realitate | Dod iespgju attistities | Attiecas Satricina esoSo | Attiecas
zinatniskam  diskusijam, | tiesi tiesisko mieru, nav | tiesi
domam juristu vidu nosakama ta ietekme

nakotné

Tiesiskas telpas | Interesentiem ir iesp&ja | Attiecas Nav nosakams, vai tas | Attiecas

dalibnieki un attistit  savu  viedokli | netiesi varétu ietekmét | netieSi

sabiedriba konkréta jautajuma. sabiedribas dalu, kas
Sabiedriba uzzina par pasSi  neseko  lidzi
tiesneSa atseviskas situacijai tiesibu
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domas izpausmes sistéma.
iespgju.
Likumdevgjs Tiek izpildits | Attiecas Uzreiz nav | Attiecas

likumdev&ja mérkis. tiesi novertgjams, cik | tiesi
kvalitativi tas izdarits
un vai nesis biitiskas
parmainas nakotné
tiesibu normu
izstrade.

Merkis Tiesiskas domas attistiba

Merka auditorija

Pozitivais aspekts

Negativais aspekts

Lietas dalibnieki

Ja lieta tiek atgriezta | Attiecas
parskatisanai, tad ir | tieSi

iespgja, ka tiesa
interpret€jot stridigas
tiestbu normas nems v&ra
tiesnesa atseviskas

domas.

Ja lieta tiek atgriezta | Attiecas
parskatisanai, tad ir | netieSi

iespgja, ka  tiesa
interpret€jot stridigas
tiesibu normas
nepems Vvera tiesnesa

atseviskas domas.

Tiesiska realitate

Dod ieguldijumu tiesibu | Attiecas
piemérotajiem vertét un | tiesi
to papildinat vai

apstridet.

Nav nosakams vai | Attiecas

notiks talaka attistiba. | TieSi

Tiesiskas telpas | Dod ceribu péc iespg&jas | Attiecas Nav iesp&jams | Attiecas
dalibnieki un taisnigaku likumu | tiesi prognozet vai | TieSi
sabiedriba izveidei. taisnigaki likumi viem
liksies taisnigaki.
Likumdevégjs Tiek dots tiestbu | Attiecas Var tikt neizmantots. | Attiecas
materials veértéSanai. tiesi Tiesi
Merkis Taisnigs likuma tulkojums un likuma pieméroSana
Merka Pozitivais aspekts Negativais aspekts
auditorija

Lietas dalibnieki

Dod  iespgju  redzét | Attiecas

Rada Saubas par to, | Attiecas
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dazadus viedoklus par | tiesi principu, ka visiem | Tiesi
tiesibu normu tulkojumu, likums ir vienads
nemot véra Katras lietas

specifiskos apstak]us.

Tiesiska realitate | Izraisa pardomas par | Attiecas Nav vienota viedokla | Attiecas

tiesnesa tiesibam Tistenot | tiesi par to, vai $ads solis | TieSi

sev ar likumu uzliktos vert§jams pozitivi un

pienakumus. nav sava zipna licis
vilties Seanata

paplasinata  sastava

senatoriem.

Tiesiskas telpas | Dod iesp&ju apzinaties, | Attiecas Neveicina uzticibu | Attiecas

dalibniekiun | ka likums kaut arm ir | netieSi likumdevejam un | Tiesi
sabiedriba ,akmeni kalts”, tomér tiesu sistémai
var tikt tulkots dazadi. kopuma.

Likumdevegjs Tiesnesis izmanto dotas | Attiecas Nav negativa aspekta. | Attiecas
tiesibas, censas iesp&jami | tiesi Tiesi

labak  un  taisnigak
pielietot uzliktos
pienakumus piemérojot

likuma normas.

[sastadija autore]

Ar tabula apkopoto informaciju par tiesneSa atseviSkas domas regul&jumu civilprocesa,
autore vélas uzsvert, ka nav stingri nodalama §1 reguléjuma pozitiva un negativa ietekme. Tas
secinams no ta, ka visi minétie mérki ir savstarp€ji saistiti un papildinoSi, kas, savukart, dod
iespeju tiesnesim pielietot savas profesionalas kompetences, lai realizétu to vienigo mérki, kadel
tiesas vispar pastav. Sis mérkis ir taisniga stridu atrisina$ana, un tiesnesa atseviskas domas ir
instruments, lai to p&c iesp&jas pilnigak izdaritu. Un, ja tas neietekme konkrétas lietas spriedumu,
tad tas noteikti ietekm@s tiesibu sist€mas attistibu.

Tiestbu normai nevajadzéetu klut par bieZi piemérojamu, jo ar to ta varétu zaudét savu
nozimibu. P&c autores domam, lai saglabatu normas unikalo un autorativo spéku, nepiecieSams,

pilniba izvertét tas piemérosanas iemeslus. Tas sasniedzams nosakot kritérijus, kadam no kuriem
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jaatbilst, lai tiesnesim biitu pamatots iemesls paust savas atseviskas domas. Kritériji nosakami ar
grozijumiem Civilprocesa likuma:

Izdarit Civilprocesa likuma S$adus grozijumus:

1. 472.panta:

papildinat pantu ar jaunu sesto dalu $ada redakcija: ,,(6) Lai izpilditos Senatora tiesibas
pievienot atseviSkas domas, jaatbilst kadam no kritérijiem: 1) Diskutabla tiestbu norma
nav iepriekS analizéta tiesneSa atseviSkajas domas vai ir diametriali pretéjs viedoklis
par tas pieméroSanu un/vai analizi, 2) Tiesibu normas aktualitate; 3)Precedentu tiesibu
raksturs.”;

uzskatit [1dzSingjo piekto dalu par septito dalu.

Autore uzskata, ka ar §adiem CPL grozijumiem netiks ierobezotas tiesnesa tiesibas brivi
paust savas atseviskas domas, tomér tikai nozimigas atsevisSkas domas tiks pievienotas tiesas
nolémumam un var tikt pielidzinatas tiesibu doktrinai. Tomer, jebkuram tiesnesim par
jebkuru spriedumu ir tiesibas paust savu individualo viedokli un to var vertét ka ieguldijumu
zinatniskaja joma. Jebkura diskusija nes sevi pozitivu apspektu- ta atraisa un pilnveido tiesiko

telpu no steriotipiem un stagnacijas.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1) Ar minétas normas ievieSanu likumdevéjs dod iesp€&ju plasak attistities tiesiskajai
domai, un ir veids, kada var sekmét tiesibu normas ietvertas ,,jabiitibas” istenoSanu
tiesiskaja realitate.

Pé&c autores domam Sis likumdevéja reguléjums ictver sevi psihologisku nozimi, jo tiesibu atzinu,
argumentaciju publikacija noteikti verstu visu tiesibu praktiku - piemérotaju profesionalo
uzmanibu uz jurisprudences attistibu, un tas, savukart, pozitivi attistitu zinatnisko darbibu
tiesiskaja realitate. Lai veiksmigi sp€tu izpildit noteikto mérki, tiesiskaja telpa iegiitas atzinas ir
janem véra tiesibu normas pieméroSanas gaita, gan ari likumdevE&jam to jaunrad@. Tapéc
tiesneSiem savas atseviskas domas bitu jaieklauj norade uz tiesibu normas mérka noskaidrosanas

nepiecieSamibu.

2) Atseviskas domas ir pielidzinamas tiesibu doktrinai.

Autore uzskata, ka vertgjot no tiesibu teorijas viedokla, secinams, ka atseviskas domas ir
pielidzinamas tiesibu doktrinai. Rezultata, tiktu izveidota jauna tiesibu doktrina, kas biitu vertigs
tiesibu avots, jo raditu tiesibu pamatprincipus un jedzienus, respektivi, precizak definétu un
izskaidrotu ari vispargjos tiesibu principus. Tapéc, tulkojot $o tiesibu doktrinu, ir jadoma par
ieklaujamam metodém, kas atbalstitu likumu tulkoSanu un Iidz ar to palidz&tu vispusigak izpétit

tiesibas. Lai to panaktu, tiktu izmantotas atsauces uz $o tiesibu doktrinu.

3) Atsevisko domu iesnieg§anai biitu nepiecieSams noteikt vismaz 30 dienu terminu -
analogiski ka spriedumu sagatavosanas terminu.
Autore uzskata, ka $ads risinajums ir panakams grozot Civilprocesa likumu:
Izdarit Civilprocesa likuma $adus grozijumus:
1. 472.panta:
Aizstat piektaja dala skaitli ,,15”ar skaitli ,,30”.
Autore uzskata, ka §ads grozijums ar1 nepiecieSams, lai tiesnesim biitu lielakas laika rezerves,
pilnvertigi veikt sava viedokla argumentaciju. P& autores domam, tiesu noslogotiba ir veéra
nemams aspekts, jo tas trauc€ tiesnesim pilniba pieversties izmantot ar likumu pieskirtas tiesibas

uzturét tiesisko taisnibu.
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4) Tiesibu normai nevajadzetu kliit par bieZi piemérojamu, jo ar to ta varétu zaudét
savu nozimibu.

P&c autores domam, lai saglabatu normas unikalo un autorativo speku, nepiecieSams,
pilniba izvertét tas piemeroSanas iemeslus. Tas sasniedzams nosakot kritérijus, kadam no
kuriem jaatbilst, lai tiesnesim biitu pamatots iemesls paust savas atseviskas domas. Kriteriji
nosakami ar grozijumiem Civilprocesa likuma:

Izdarit Civilprocesa likuma S$adus grozijumus:
2. 472.panta:

papildinat pantu ar jaunu sesto dalu $ada redakcija: ,,(6) Lai izpilditos Senatora tiesibas
pievienot atseviSkas domas, jaatbilst kadam no kritérijiem: 1) Diskutabla tiestbu norma
nav iepriek§ analizéta tiesnesa atseviSkajas domas vai ir diametriali pretéjs viedoklis
par tas piemérosanu un/vai analizi, 2) Tiesibu normas aktualitate; 3)Precedentu tiesibu
raksturs.”;

uzskatit I1dzsingjo piekto dalu par septito dalu.
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ANOTACIJA

Bakalaura darba autore ir Zane Meiersone. Bakalaura darba téma ir ,,TiesneSa atseviskas
domas reguléjumus civilprocesa.”

Darbs sastav no ievada, tris dalam, divam apakSnodalam, kopsavilkuma un izmantotas
literatdiras, un juridisko aktu saraksta.

Bakalaura darba meérkis ir: veikt analizi par tiesneSu atseviskas domas reguléjuma merki,
nozimi un attistibu Latvijas tiesibu sistéma.Uzmaniba tiks vérsta uz tiesneSa atseviskas domas ka
tiesibu normas attistibas vispar€jo vesturi un tas nozimi Latvija.

Bakalaura darba struktiira ir veidota ta, lai giitu vispargjo priekSstatu par tiesnesa atseviskas
domu regul&jumu civilprocesa, akcentgjot tiesneSa lomu taja. Darba struktiira atspogulotas un
izvertetas tiesibu teorijas nostadnes, analizétas publikacijas un demokratiskas valsts principi, kas
sevl ieklauj tiesneSu neatkaribu un taisnigumu. PE&tfjuma veikSanas procesa tiks apzinati un
analizéti gan Latvijas tiesibu avoti, gan starptautiskie tiesibu akti, kas regul€ tiesnesa
profesionalitates, €tikas, darbibas jomas, ka ari, izmantojot riipigu atlasi, petijuma tiks izmantoti
interneta resursi. Pamatojoties uz iegitajiem izpStes un analizes rezultatiem, tiks izstradati
priekslikumi, risinagjumi problému jautajumiem, kas saistiti ar tiesneSa atseviskas domas
regul&jumu civilprocesa. Bakalaura darba tiks izmantota dazada veida literatiira (kopa 40 avoti),

normativie akti (kopa 10) un juridiskas prakses materiali (kopa 6), darba apjoms ir 46 Ipp.
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SUMMARY

Bachelor thesis author is Zane Meiersone. Bachelor thesis topic is ""Regulation of
Judge’s Seperate Idea in the Civil Process".

The work consists of an introduction, three parts, two sub-sections, and summary of
literature and legal instruments to the list.

Bachelor's job target is to: conduct an analysis of judges' individual thoughts regulatory
objectives, role and development of the Latvian legal system.

Attention will be focused on the judge's individual opinion as a law of development of general
history and its role in Latvian.

Bachelor's work is structured so as to obtain the overall picture of the judge's disentting
opinion in the civil procedure rules, emphasizing the judge's role in it. Work structure are
reflected in legal theory and evaluated approaches to analysis and publication of democratic
principles, which includes judicial independence and fairness. The survey process will be
identified and analyzed both the Latvian sources of law, and international laws governing the
judge's professionalism, ethics, scope, and through careful selection, the study will make use of
Internet resources. Based on the findings of research and analysis, will develop proposals for
solutions to problem issues related to the judge's separate opinion in the civil procedure rules.
Bachelor's work will be used for different types of literature (a total of 40 sources), laws (of 10)

and practice materials (of 6), the volume is 46 p.
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Pielikums Nr. 1

Jautajumi intervijai 2010.gada 14.0ktobr1 ar AT senatoru Lavinu A. Interveé

o o~ wbd -

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Zane Meiersone.

Vai uzskatat, ka §T norma ir nepiecieSama

Kads ir normas pienemsanas mérkis, noliiks,

Vai ir v@sturiskie nosacijumi, kad€] norma tika pienemta.

Kada normai ir nozime tiesibu nozarg

Kads ir viedoklis par tas piemé&roSanas praksi, kap&c netika izmantots $is reguléjums

Ka jis vertgjat tas izpausmi salidzinot ar Satversmes tiesas tiesneSu atsevisko domu
regulgjumu

Vai ta nav pretruna ar kadu no tiesibu principiem

Vai norma ir trakt€jama ka juridiski etiska

Vai tiesneses Cepanes domas (viedoklis portala Delfi) par Brivibas ielas lietas nolémumu ir
vert§jamas ka etiskas.

Vai uzskatat, ka atsevisko domu izteikSana ietekmé judikatiiras attistibu

Vai tiesu kapacitate ir attistoSs faktors tiesnesSu atseviskas domas izpausmei

Cik péc Jisu domam varbiit neatkarigi un taisnigi tiesnesi un to nolémumi

Vai atseviSkas domas ir taisnigas vai drizak neatkarigas

Vai atseviSkas domas izteikSana ir raditajs tiesneSa kompetencei un atbildibai

Vai atseviskas domas regul&jums ir efektivs instruments

Vai juridiskas izglitibas Iimenim vai pieredzei ir noteicos$a loma tiesneSa domu izpausmei
Ka Jis uzskatat kada ir sabiedribas attiecksme kopuma pret sadu soli

Vai apelacijas instancei vajadzétu pieskirt Sadas tiesibas, 1idz ar to grozit CPL

Vai varat salidzinat So civilprocesa reguléjumu ar Igauniju, Lietuvu vai kadu citu ES valsti.
Vai ir kas parnemams no So valstu prakses analiz€jama normas regul&juma/piemerosana
Kada bija Jusu motivacija izmantot So civilprocesa reguléjumu

Kad Jums tapa skaidrs, kad pievienosiet nolemumam savas atseviskas domas

Vai varat aprakstit procesu ka Sis Iémums tapa lidz tika publicéts

Vai uzskatat, ka esat ar to sasniedzis sev vélamo rezultatu
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25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

Vai esat sanémis kadas atsauksmes/vert€jumu par to. Ka Jis pret to attiecaties.

Ka Jus prognozgjat vai lietas jaunaja noléemuma tiks vertetas Jusu atseviskas domas ka
judikaturas sastavdala

Ka Jis vért§jat vai likuma tulkojums vai likuma pieméroSana ir butiskakais iemesls, lai
tiesnesis nolemtu paust atseviskas domas

Vai Jis izteiktu atseviskas domas, ja iemesls biitu novatoriskas idejas

Ka Jus izprotat pamatotu iemeslu ka véra nemamas iebildes

Vai uzskatat, ka Sis regul&jums arT skaidrojams ka tiesibas publiskot savu viedokli

Ka Jiis prognozgjat §1 reguléjuma tendences nakotné

Vai uzskatat, ka ir kadas problémas ST regulé§juma formul&uma vai piemérosana.

Vai saskaraties ar kadam problémam izpauzot savas atseviskas domas.
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Pielikums Nr. 2

No: TM kanceleja [TM.kanceleja@TM.GOV.LV]
Nosiitits: treSdiena, 10. nov. 2010. gada 12:04

Kam: zane.meiersone@inbox.Iv

Teéma: Atbilde uz elektronisko iesniegumu

Tieslietu ministrija 2010. gada 18. oktobri ir sanemta Jasu 2010. gada 15. oktobra
elektroniska v&stule, kura liidzat sniegt informaciju par Civilprocesa likuma 472. panta piektas
dalas ievieSanas nepiecieSamajiem aspektiem.

Atbildot uz jautajumu, vai bitu iesp&jams iepazities ar Civilprocesa likuma 2009. gada
5. februara grozijumu, kas stajas spéka 2009. gada 1. marta, sakotn&jo projektu vai kadu
dokumentu, kur butu atspogulotas notikusas darba grupas diskusijas, informg&am, ka
priekslikums papildinat Civilprocesa likuma 472. pantu ar piekto dalu, proti, regul&§jumu par
tiesnesa atseviSsko domu izteikSanu, tika izskatits ar tieslietu ministra 2008. gada 16. septembra
rikojumu Nr. 1-1/448 izveidotas pastavigas darba grupas Civilprocesa likuma grozijumu
izstradei 2008. gada 25. septembra un 2008. gada 9. oktobra darba grupas sédés. Minétas
darba grupas locekli pauda konceptualu atbalstu attiecigas normas ieklausanai Civilprocesa
likuma — Civilprocesa likuma 472. panta, normas nepiecieS$amibu pamatojot ar to, ka tiesu
prakse var bit gadijumi, kad vairakuma senatoru viedoklis nav pareizakais, tad€jadi senatora,
kuram, lietu izskatot Augstakas tiesas Senata paplasinataja sastava, bijis atsSkirigs viedoklis par
likuma tulkojumu vai likuma piemé&rosanu, atseviskas domas lautu kritiski spriest par
pienemto tiesas nolémumu un to, cik droSi taja izteiktas atzinas var turpmak piemérot tiesu
prakse. Ta ir svariga baze juridiskas domas talakai attisttbai un var noderét citu lietu
izskatiSana.

Vienlaikus inform&jam, ka Civilprocesa likuma grozijumu darba grupas sézu protokoli
ir Tieslietu ministrijas ieksgja lietoSana izmantojami dokumenti un nav paredzéta to
publiskoSana.

Ar cienu,

Tieslietu ministrija
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs ,,Tiesnesa atseviSskas domas reguléjums civilprocesa” izstradas LU
Juridiskaja fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Zane Meiersone 29.11.2010.

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Mag.iur. Marcis Kriimins

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
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