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ANOTACIJA

Bakalaura darba aplikota ultra vires doktrina konstitucionalaja tiesvediba, kura ka
tiesibu institlits nav plasi pétita, bet tick biezi lietota konstitucionalas tiesas spriedumos, skatot
tiestbu normu atbilstibu augstak stavoSam tiesibu aktam.

Darba meérkis ir apzinat ultra vires doktrinas realizéSanas nosacijumus konstitucionalaja
tiesvediba. Lai to sasniegtu, autore pétis ultra vires doktrinas saturu un izpratni, tas dazadibu,
analizes tiesibu aktos noteiktas kompetences sadalijumu un tas parkapsanu, ka ari salidzinas
arvalstu konstitucionalo tiesu praksi ultra vires doktrinas attistiba.

Darba ieglitie rezultati: autore piedava kriterijus, péc kuriem klasificét ultra vires
doktrinas iedalfjumu p€c parkapuma rakstura, ka ari izvirza dazadus priekSlikumus
iesp&jamiem ultra vires doktrinas piemérosanas uzlabojumiem Satversmes tiesas darbiba.

Atslégas vardi: ultra vires doktrina, Satversmes tiesa, konstitlicija, konstitucionala

kontrole, delegéta likumdosana, pilnvaru parkapSana.



ABSTRACT

The Bachelor’s thesis discusses ultra vires doctrine in the constitutional proceedings.
Doctrine as a legal concept itself hasn’t been extensively studied in the Latvian constitutional
system, but it is often applied to the constitutional proceedings when examining acts with a
superior law.

The objective of the theses is to identify provisions for implementing the ultra vires
doctrine in the constitutional proceedings. To reach the aim author will research ultra vires
doctrine’s concept and status, the diversity of the ultra vires doctrine, normative terms of
reference and breach of these terms as well as compare it with ultra vires doctrine
development in foreign constitutional proceedings.

The results of the research: the author offers criteria for classification of ultra vires
doctrine by the nature of the infringement, as well as provides the solutions to improve the
applications of ultra vires doctrine in the constitutional proceedings.

Key words: ultra vires doctrine, Constitutional court (Satversmes tiesa), constitution,
constitutional control, delegated legislation, breach of conferred powers.
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IEVADS

Ultra vires doktrina Latvijas konstitucionalaja tiesvediba ka tiesibu institits nav plasi
skaidrots un analiz&ts, tome&r ta piemérosana ir tikusi realizta jau ar pirmajiem Satversmes
tiesas spriedumiem.’ Doktrinai piemit nozimiga loma gan valsts nacionalo tiesibu normu
hierarhijas ieveéroSana, gan Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalas identitates
noteik§ana. Sobrid Satversmes tiesas praksé nav noteikti atseviski §is doktrinas piem&rosanas
kritériji, tap€c bez attiecigas tiesu prakses analizes, nav iesp&jams pilnigi izprast ultra vires
doktrinas realizéS$anas tiesiskos pamatus.

P&c autores domam, ir aktuali izpé&tit ultra vires doktrinas pieméro$anas regul&jumu, jo
konkretais tiesibu institiits skar Satversme iedibinatos tiesibu principus, kuru aizskarSana var
butiski ietekm&t demokratiskas valsts pastavésanas iekartu. Savukart kops Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba, tiek biezi diskutéts par Latvijas un citu dalibvalstu konstitucionalas
identitates saglabaSanu. Doktrinas izpratne lauj analizet biitiskus jautajumus, kuri skar Eiropas
Savienibas un to dalibvalstu tiesibu aktu saskanoSanas robezas, Vveicinot valstu
konstitucionalas identitates saglabasanu. Salidzinot arvalstu konstitucionalo tiesu praksi,
autore 1pasu uzmanibu pieversis konstitucionalo tiesu izpratnei par ultra vires doktrinas
piem€roSanu jautdjumos par Eiropas Savienibas tiesibu aktu atbilstibu dalibvalstu
konstitiicijam.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot ultra vires doktrinas realizéSanas nosacijumus, lai
noteiktu atseviskus pieméroSanas kritérijus katram no pilnvaru parkapuma veidiem.

Izvirzita mérka sasniegSanai istenojami $adi darba uzdevumi: pirmkart, apkopot un
analiz&t informaciju par ultra vires doktrinas saturu un vésturisko attistibu. Otrkart, aplikot
Latvija pastavoSo normativo aktu regul&§jumu ka doktrinas pieméroSanas tiesisko pamatu.
Treskart, izvertét Satversmes tiesas praksi §is doktrinas realiz€Sana un piedavat risinajumus
doktrinas piem&roSanas uzlabojumiem konstitucionalaja tiesvediba, tada veida veicinot tiesibu
institlita iesp€jamos attistibas virzienus.

Darba tiks izmantotas $adas zinatniski p&tnieciskas metodes: vésturiska, analitiska un
salidzino$a metode. Vésturiska metode ir pielietota, noskaidrojot ultra vires doktrinas
veésturisko attistibu gan kontinentalas Eiropas, gan AnglosakSu tiesibu lokos. Analitiska
metode ir izmantota, pé&tot doktrinas realizéSanu Latvijas konstitucionalaja tiesvediba,
balstoties uz tiesibu aktos noteikto delegétas likumdoSanas pilnvarojumu. Tiesibu normu

saturs tiek noskaidrots, izmantojot tiesibu normu iztulkoSanas metodes. Ar salidzino$as

YLatvijas Republikas Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija spriedums lieta Nr. 04-03(98) Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/04-03(98) [2015.gada 20.aprilis]



http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/04-03(98)
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metodes palidzibu tiks aplikota ultra vires doktrinas piemé&rosana arvalstu konstitucionalaja
tiesvediba un veikts salidzinajums ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas praksi, meklgjot
iesp&jamos risinajumus doktrinas attistibai.

Darba tiks analizéta ultra vires doktrina konstitucionalaja tiesvediba. Darbs sastav no
ievada un tris nodalam ar vairakam to apaksnodalam, tuvak analiz€jot katru no tiesibu
doktrinas juridiskajiem aspektiem, kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta. Pirma nodala
tiek pétita ultra vires doktrinas vesturiska attistiba un tas saturiska izpratne, otra nodala sniedz
ieskatu doktrinas piemé&rosanas tiesiskajam pamatam, bet tresa nodala tiek salidzinata arvalstu
konstitucionalo tiesu prakse ultra vires doktrinas piemérosana.

Darba ka avoti tiks izmantotas ar So tematu saistitas latvieSu un arvalstu autoru
gramatas, ka ar1 dazadas publikacijas. Ka galvenie avoti tiks izmantoti gan Satversmes tiesas
prakses materiali, gan arvalstu konstitucionalo tiesu nolémumi. Normativo aktu regul€jums

tiks analiz&ts, lai salidzinatu ultra vires doktrinas dazadibu péc parkapto kompetencu rakstura.



1. ULTRA VIRES DOKTRINAS SATURS UN IZPRATNE

Konstitiicija ir valsts pamatlikums, kas iedibina svarigakos sabiedriskas kartibas un
valdiSanas principus, cilvéka un pilsona tiesiska statusa pamatus, varas avotu, valsts uzbiivi
un valdiSanas formu. So iemeslu dé] konstiticijai piemit augstakais juridiskais speks, un ta ir
likumdosanas baze.? Lai sekmigi aizsargatu suverénam pieskirto varu un Tstenotu konstitiicija
noteiktas tiesibas un pienakumus, ir nepieciesams nodro$inat augstaka tiesibu akta uzraudzibu
attiectba pret zemak stavosam tiestbu normam. Konstitucionalo kontroli valsti Tsteno
konstitucionala tiesa, Latvija ta ir Satversmes tiesa, kas izskata lietas par normativo aktu
atbilstibu Satversmei.> Latvijas Republikas Satversmes 2.panta ir noteikts, ka ,,Latvijas valsts
suveréna vara pieder Latvijas tautai”. Demokratiskas valsts princips nosaka, ka tauta pienem
konstitficiju un 1idz ar to veido politisko vidi, Tstenojot savu suveréno jeb augstako varu. Z.
Bodeéns ir formulgjis suverenitati ar tris krit€rijiem: 1) ta piemit tikai valstij ka neatpemama
augstakas varas 1paSiba; 2) ta ir neierobeZota; 3) ta ir nedalama.’ Parkapjot konstitiicija
noteikto suveréno varu, tiek realizéta ultra vires doktrina.

Ultra vires doktrina ka viens no nozimigakajiem konstitucionalo tiesibu jedzieniem
nosaka likumdev&ja noteikto pilnvaru parkapsanu, izdodot tiesibu aktu, kur§ ir pretéjs
augstaka juridiska speka normativajam aktam — Satversmei. Doktrina savu nozimibu iegtist,
pirmkart, ar Satversmes 85. panta noteikto tiesibu institlita piemé&roSanas tiesisko pamatu, kur
Satversmes tiesa noteiktas kompetences ietvaros var noteikt konkréto normativo aktu par
ultra vires lidz ar to neatbilstoSu Satversmei. Otrkart, ultra vires doktrina izriet no
likumdevéja jégas un biitibas, tiesiskas valsts un parlamenta suverenitates ierobezoSanas
principiem, ka ar varas daliSanas principa. Ja likumdevgjvara un izpildvara stenotu savas
funkcijas nenemot vera valsts konstitiiciju, suveréna vara tiktu apSaubita.

Turpmakaja nodala autore aplikos ultra vires doktrinas vésturisko attistibu un tas
jeédzienisko izpratni un lomu demokratiskas valsts tiesibu sistéma. To starpa tiks apskatiti
normativie akti, kuri nosaka kompetences sadalijumu starp likumdeveju un izpildvaru, tuvak

izp&tot ultra vires doktrinas un konstitucionalas varas daliSanas principa saskarsmes robezas.

2 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 33.Ipp.

3 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103., 16.pants: Satversmes tiesa
izskata lietas par: 1) likuma atbilstibu Satversmei; 2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ar
lidz attiecigo ligumu apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei; 3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem); 4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta,
Saeimas prieks$s€detaja un Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam; 5) tada
rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis pasvaldibas domes
pienemto 1€mumu; 6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

* Turpat. 83.Ipp.



1.1.  Ultravires doktrinas veésturiska attistiba

Ultra vires no latipu valodas tulkojuma nozimé ,,parsniedzot pilnvaras” vai ,,arpus

»® Ultra vires doktrinas vésturiska attistiba ir skatama gan visparigi, gan tiesi no

pilnvaram
konstitucionalo tiesibu viedokla. Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnese Aija Branta
uzskata, ka sakotng€ji ultra vires doktrina paradijas korporaciju tiesibas un apzimgja
korporaciju darbibu, kas neatbilda tas statitiem.® Tomér ultra vires doktrina ka dala no tiesai
pieskirtajam tiesibam atzit tiesibu aktu par neatbilstoSu zemak stavoSam tiesibu aktam
attistijas ASV. Ar spriedumu lieta V.Marbury v. J Madison’ tika noteikts, ka tiesam ir dotas
pilnvaras veikt konstitucionalo kontroli — apsaubit likuma atbilstibu konstitiicijai. Galvenas
iezimes $im kontroles veidam ir ta tiesas pilnvaru decentralizacija — jautajumu izskatiSana par
kada tiesibu akta atbilstibu konstitiicijai netiek ierobeZota ar vienai tiesu institiicijai
pieskirtajam tiestbam.® ASV modelim konstitucionala kontrole tick veikta tiesvedibas procesa
gaita — ar konkr&ta strida pastavésanu starp tiesibu subjektiem, turpreti Eiropa konstitucionalo
kontroli veic speciali izveidota institiicijai, kurai vienigai ir tiesibas pasludinat tiesibu aktu par
ultra vires.” ASV decentralizétais konstitucionalas kontroles modelis vésturiski ir attistijies
Argentina, Australija, Kanada, Indija un Japana. Atskiriba ir nosakama péc konstitucionalas
kontroles 1stenotaja - vai ta ir speciali veidota institlicijai, vai kontrole tiek veikta tiesvedibas
procesa gaita vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Lielbritanija, nemot v&ra tas parlamentaras monarhijas uzbtivi, parlamentam ir augstaka
vara — tiesu varai nav dotas pilnvaras pasludinat par speka neesoSiem parlamenta pienemtos
likumus, kuri var bt pretruna ar konstitﬁciju.10 Tomeér ultra vires doktrina anglosaksu tiesibas
ir tikusi attistita ar Lordu palatas spriedumu lieta Ashbury Railway Carriage and Iron
Company Ltd. V. Riche." Doktrina tika lietota korporativo tiesibu nozaré un noteica, ka
sabiedribas valdei vai pilnvarotajam personam lidzigi ka miisdienas bija nepiecieSams ievérot

tas statiitos noteiktas tiesibas un pienakumus. Jebkuras darbibas, kuras tika veiktas arpus

® Branta A. Ultra vires principa izpratne un ta piemérosana Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Branta_ultra_vires_07_09 2007.pdf [2015.gada 4.maijs]

® [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosina$ana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 66.Ipp.

" ASV  Augstikas  tiesas  spriedums lieta: Nr. 5 US. 137 (Cranch).  Pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137 [2015.gada 1.maijs]

® Rosenfeld M., Sajo A. The Oxford handbook of comparative constitutional law. Oxford, U.K.: Oxford
University Press, 2012, p.570.

° Sweet A.S. Why Europe Rejected American Judicial Review —and Why it May Not Matter. Yale Law School
Faculty Scholarship Series. 1-1-2003, 2003.

0 Turpat. 570.1pp.

! Lordu palatas spriedums lieta: Nr. 1874-75 L.R. 7 H.L. 653 Ashbury Railway Carriage and Iron Company Ltd.
v. Riche. Pieejams:
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Railway%20Carriage%2
0C0%20v%20Riche.doc [2015.gada 1.maijs]



http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Branta_ultra_vires_07_09_2007.pdf
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Railway%20Carriage%20Co%20v%20Riche.doc
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Railway%20Carriage%20Co%20v%20Riche.doc
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statiitos noteikta pilnvarojuma tika uzskatitas par ultra vires darbibam jeb darbibam arpus
noteikta pilnvarojuma, un tas tika uzskatitas par prettiesiskam. Minétaja lieta pastaveja strids
par uznémuma Ashbury Railway Carriage and Iron Company pilnvaram izsniegt aizdevumu
Riche. Kompanijas statiitos tika noteikts, ka jebkuras darbibas arpus noteiktajam statttos ir
jaapstiprina specialas rezoliicijas veida. Aizdevums Riche tika izsniegts bez rezoliicijas, un
Lordu palata atzina to par ultra vires. Sis Lordu palatas spriedums bija zimigs, jo iedzivinata
ultra vires doktrina privattiesibas tika parnemta Administrativajas tiesibas ar mérki tiesam
noteikt izpildvaras ricibu par ,,arpus pilnvaram”, neaizskarot parlamenta suverenitates vai
varas daliSanas principus.'®

Lielbritanija ultra vires tiek attiecinats uz tadiem Krona (t.i., izpildvaras) aktiem, kas
ir pretruna ar Parlamenta pienemtiem statitiem (likumiem).®® P&c Lielbritanijas tiesibu
zinatnieku izteikta viedokla ,.tiesnesim, kur§ pienemot I€mumu par tiesibu akta atdziSanu par
ultra vires, nevar atsaukties uz rakstitu konstitticiju, ir jasp&j demonstrét parliecibu sava
teiktaja, ka vin$ Tsteno parlamenta nodotas pilnvaras”.** Ir secinams, ka ultra vires doktrina
publiskajas tiesibas ir tiesibu institiits, kur§ savu legitimitati tie$a veida ieglist, atsaucoties uz
valsts augstako tiesibu aktu normativo aktu hierarhija. P&éc Lielbritanijas tiesibu zinatnieku
teikta ,,Tiesas ultra vires doktrinu var interpretét ka vien vélas, atrodot neatbilstibas
parlamenta Stathitos. Tas lauj ,,izstiept” ultra vires doktrinas jédzienu, tada veida nosakot
tiesai plasakas pilnvaras. Tomér $ada ultra vires doktrinas vé&sturiska attistiba nav
pielidzinama Eiropas vai ASV konstitucionalas kontroles modeliem. Lielbritanija tiesibas
atzit likuma neatbilstibu konstitlicijai piemit tikai parlamentam, izpemot gadijumus, kad
Lielbritanijas tiesa var noteikt likuma neatbilstibu Eiropas Cilvektiesibu konvencijai,
balstoties uz 1998.gada izdoto Cilvektiesibu Aktu.™

Apskatot ultra vires doktrinas vésturisko attistibu konstitucionalaja tiesvediba, ir
saprotams, ka vésturiski konstitucionala jurisdikcija, kura realizé ultra vires doktrinu, kluva
iespgjama, kad iezimg&jas atkapSanas no likumdev€ja parakuma principa. Likumdevéja
parakuma princips izpauzas monarhistiskas valstis, kur valdniekam ir tiesibas likumu izdot,
kontrolét un atcelt. Pie $ada valsts modela ultra vires doktrina nevar attistities, jo nepastav
neatkariga valsts institlicija, kura objektivi spetu skatit normativo aktu atbilstibu augstak

stavoSajam tiesibu aktam.

2.5 A. de Smith. Judical review of Administrative Action 4th ed. London: Stevens 1980.

3 [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 66.Ipp.

' H.W.R. Wade & C.F. Forsyth. Administrative Law 10th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, p.31

> Rosenfeld M., Saj6 A. The Oxford handbook of comparative constitutional law. Oxford, U.K.: Oxford
University Press, 2012, p.570.
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Latvija Eiropas konstitucionalas kontroles modelis tika ieviests tikai péc 1996.gada
5.junija ar Satversmes tiesu ka konstitucionalas jurisdikcijas Tstenotaju. Satversmes Sapulcé
un ta laika konstitucionalas kontroles jédziena izpratng pastavéja viedoklis, ka nepastav tada
vara, kas pastavétu augstak par likumdoSanas varu.® Tomer konstitucionalo tiesibu teorija
atzits: ja konstitlicija ar skaidru normu tiesnesim nav atpemtas tiesibas parbaudit likumu
atbilstibu konstitticijai vai §1s tiesibas nodotas citam valsts varas organam, tiesnesa amats un
pienakumi liek tam parbaudit likumu konstitucionalitati.'” Lai arT speciala Valsts tiesa Latvija
netika izveidota, konstitucionalas kontroles realizéSanu var€ja noveérot Senata prakse€, kurs
izskatamas konkrétas lietas ietvaros ir 1&€mis ari par izpildvaras tiesibu aktu — pagaidu
rikojumu — speka esamibu. ® Nosakot Ministru kabineta kompetenci atbilstosi pagaidu
Satversmes un 1919.gada 16.ilija likumam ,,Par Ministru kabineta tiesibu izdot pagaidu
rikojumus”, Senats aizsaka ultra vires doktrinas attistibu.' Latvijas konstitucionalas tiesas
prakse ultra vires doktrina tika plasak skaidrota tikai 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr. 2013-21-03%, bet skatot ultra vires doktrinas jedzienisko izpratni plasak un izprotot tas
nozimi likumdosanas un izpildvaras funkciju tiesiskuma nodrosinasanai demokratiska
saviem pirmajiem spriedumiem lieta Nr.04-03(98).* Savos spriedumos Satversmes tiesa
pielieto kontinuitati gan tiesibu zinatnes, gan tiesibu prakses izpratn€, skaidrojot mingtos

Latvijas Senata spriedumus un turpinot tajos iedibinatos tiesibu principus.

18 atvijas Satversmes sapulces stenogrammas izvilkums 1920-1922. Latvijas Republikas Satversmes projekta
apspriesana un apstiprinasana. IV sesijas 11.sédes 12.20.1921. stenogramma. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006,
250.1pp.

7 Schmitt C. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, p. 230.

18 pleps J. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 120.Ipp.

9 Senata Administrativa departamenta 1920. gada 21. oktobra spriedums Nr. 23. Latvijas Senata spriedumi
(1918 — 1940). 2.sEums. Senata Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997, 445. lpp.; Senata Administrativa departamenta
1921. gada 26.janvara spriedums Nr.2. Latvijas Senata spriedumi (1918 - 1940). 2. s&ums. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1920 — 1925). Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora
Augusta Lebera fonds, 1997, 467. Ipp.

0 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.2013-21-03 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums-2013-21-03.pdf [2015.gada 1.maijs]

I Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija spriedums lieti Nr. 04-03(98) Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/04-03(98) [2015.gada 20.aprilis]



http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2013-21-03.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/04-03(98)
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1.2.  Ultra vires doktrinas satura skaidrojums

Gan tiesibu zinatn€, gan tiesu praks€ ir noformuléta un attistita talak ultra vires jeb
arpus juridiskas kompetences doktrina, kura tradicionali nozimé&, ka sabiedriskas
administréSanas subjekts nedrikst rikoties, parsniedzot savas pilnvaras, parkapt tam pieskirtas
diskrécijas robezas.”? Normativie tiesibu akti, kuri ir izdoti arpus juridiskds kompetences,
apdraud demokratiskas valsts tiesiskumu jeb likuma virsvadibas principu (angl. — rule of law).
Pilnvaru parkapSana jeb ultra vires ir viens no iesp&jamajiem veidiem, kur§ padara tiesibu
aktu par neatbilstosSu Satversmei. Doktrinas tiesiskais pamats ir tiesas tiesibas pasludinat
tiesibu aktu vai varas organa darbibu par neatbilstosu konstittcijai (angl. — judicial review vai
constitutional review). Viennozimigi ultra vires doktrina ir viens no svarigakajiem
instrumentiem ka tiek Tstenota konstitucionala kontrole un konstitucionalisma spéka esamiba.
Doktrinas pastavéSanas priekSnoteikums ir konkrétas tiesibu sist€émas varas daliSanas principa
iedibinasana konstitiicija.

Konstitiicija ir valsts pamatlikums, kas iedibina svarigakos sabiedriskas kartibas un
valdiSanas principus, cilvéka un pilsona tiesiska statusa pamatus, varas avotu, valsts uzbiivi
un valdi$anas formu. So iemeslu d&] konstitiicijai piemit augstakais juridiskais speks, un ta ir
visas likumdoSanas baze. Juridiskais speks attiecas uz normativo aktu savienojamibu. Tas
nozimg, ka visiem likumiem un citiem valsts varas institiicijas aktiem jabiit pienemtiem
saskand ar konstiticiju un pilniba jaatbilst tas pricksrakstiem.”® Latvijas Republikas
Satversmé nav noteikta 1 tiesibu akta augstakais juridiskais speks, tomér tas netiesi izriet no
Satversmes 85.panta noteiktas Satversmes tiesas kompetences izskatit lietas par likuma

atbilstibu Satversmei.?* Ultra vires doktrina var tikt Tstenota gadijumos, ja:

1) Valsti ir kodificeta konstitiicija ka augstak stavoss tiesibu akts;
2) Valsti ir attistits varas daliSanas princips;
3) Konstitucionala tiesa ir valsts institiicija, kura pastav atseviski no tiesu varas, ar

konstitucija pieSkirtam pilnvaram noteikt normativos aktus par speka
neesosiem,;

4) Ir parkaptas likuma noteikta pilnvarojuma robezas.

?2 [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu prakse. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 57.1pp.

2 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 33.Ipp.

? Latvijas Republikas Satversme. Likumu un valdibas rikojumu krdjums,1922.gada 7. augusts, Nr.12.
Satversmes 85.pants: Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas
par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas kompetence nodotas lietas. Satversmes tiesa ir tiesiga
atzit par speka neesosiem likumus un citus aktus vai to dalas.
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1.2.1.  Ultravires un varas dali§anas princips

Ultra vires doktrina Latvijas konstitucionalaja tiesibu sistéma ir viennozimigi skatama
kopigi ar varas daliSanas principu, kas ir viens no demokratiskas valsts pastavéSanas
sadalfjuma likumdos$anas, izpildu un tiesu vara, ko realiz€ neatkarigas un autonomas
institlcijas. Varas daliSana garant€ lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp STm neatkarigajam
un autonomajam institiicijam un veicina varas mérenibu.” No varas daliSanas principa izriet,
ka valsts vara ir sadalita funkcionali tris dalas: likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara.
Satversmes tiesa ir definjusi varas daliSanas principu un noradijusi, ka ,tas ir viens no
demokratiskas valsts galvenajiem principiem, no kura izriet tiesu varas kontrole par
likumdoganas un izpildu varu”.?® Satversmes tiesa ka konstitucionalas kontroles stenotajs
uzrauga Satversmé nostiprinato demokratiskas valsts principu un no ta izrietoSo varas
daliSanas principa tiesisku realiz€Sanu. Ultra vires doktrina nepastavétu bez varas daliSanas
principa, jo bez varas daliSanas nepastav noteiktu funkciju sadalijums vai pilnvaru nodosana,
tadgjadi izslédzot ultra vires doktrinas realizéSanas tiesisko pamatu.

Eiropas konstitucionalas kontroles modela pamata ir H.Kelzena teorija, atbilstosi kurai
konstitiicija tiek atzita ka pargjo tiesibu aktu speka esamibas kritérijs.”’ Eiropas modeli
konstitucionalajai tiesai ir pieskirtas tiesibas atzit par spéka neesoSiem antikonstitucionalus
tiesibu aktus, pieSkirot konstitucionalo tiesu nolémumiem saistoSu spéku (erga omnes) un
nodroSinot to, ka antikonstitucionala tiesibu norma netiek turpmak piemérota. Visas §is
Eiropas konstitucionalas kontroles modelim raksturigas pazimes piemit arl Satversmes
tiesai.?® Pastav divas konstitucionalas kontroles formas — konkréta un abstrakta. A.S. Svits par
abstraktu uzskata tadu konstitucionalas kontroles formu, kuras realizeSana notiek bez saiknes
ar kadu stridu (tiesas procesu).29 Abstrakta konstitucionala kontrole ir iesp&ama un pastav
vienigi Eiropas konstitucionalas kontroles modela valstis.**Abstraktas kontroles mérkis ir
noskaidrot, vai tiesibu norma atbilst valsts konstitlicijai, tas uzdevums nav Tstenot kadas

personas subjektivas intereses. Satversmes tiesa izmanto abstrakto kontroles formu, tapéc var

» Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lietdi Nr.03-05(99). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/03-05(99).rtf [2015.gada 10.maija]

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 9.jilija spriedums lieta Nr.04-03(99). Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=19184 [2015.gada 10.maijs]

2" Kelsen H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, p. 155-162.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari.VI nodala. Tiesa. VIII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 121.-122.Ipp.

9 Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000,
p.45.

* De Andrade G.F. Comparative Constitutional Law. Judical Review. Vol.3, University of Pennsylvania Journal
of Constitutional Law, 2001, p. 979



http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/03-05(99).rtf
http://likumi.lv/doc.php?id=19184
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izteikt apgalvojumu, ka Satversmes tiesai ir noteikta kompetence izskatit tiesibu akta
atbilstibu Satversmei un, izmantojot tiesas nolémuma erga omnes spéku, noteikt tiesibu
normu par ultra vires.

Saskana ar varas daliSanas principu likumdoSanas varas funkcija ir visparsaistoSu
normativo tiesibu aktu izdoSana, kuru mérkis ir noteikt individu ricibu, lai sasniegtu konkrétus
sabiedribas mérkus.*" E. Levits ir noradijis, ka termins likumdo3ana ir daudznozimigs. Ar to
materialaja nozimé médz apzimét gan normativo tiesibu aktu, gan formalu likumu kopumu,
bet procesuala nozimé — gan normativo tiesibu aktu izdoSanas procesu, gan formalu likumu
izdoSanas procesu. Katrs juridiskais termins ir jaskata konkréta konteksta.*? Turprett likums ir
juridiska norma, ko izdod attieciga valsts augstaka autoritate likumdoSanas joma noteiktas
procediras kartiba. No $adas definicijas izriet likuma formald un materiala puse.® Likuma
formala puse nosaka, ka likumu piegpem valsts augstaka likumdoSanas autoritate un to pienem
ipasa proceduara kartiba. Ja likumdoSanas un likuma jédzienu skaidro neatrauti vienu no otra,
tad var secinat, ka neizpildot likumdoSanas procesa nosacijumus, likums nav ir ultra vires un
nav speka.

Izpildvaras galvena funkcija demokratiska un tiesiska valsti ir istenot likumdevéja
izdotos normativos tiesibu aktus. P&c savas butibas izpildvarai ir pieskirti daudz lielaki resursi
salidzinajuma ar citiem valsts varas institiitiem, lai ta pilnigi spetu istenot likuma noteiktos
uzdevumus. Tiesi §T iemesla dé&l, izpildvarai ir nepiecieSama kontrole gan no likumdevégja
puses, gan tiesu institiiciju puses. lzpildvaras ciesa saikne ar ultra vires doktrinu tiek istenota
caur valdibas pieskirtajam tiesibam izdot delegétas likumdosanas aktus (likumus p&c bitibas)
péc vispargjas vai specialas delegacijas kons‘[itl'lcijé.34 Izpildvaras institiicijai, Tstenojot
likumdevgjvaras pilnvarojumu, tiek veikta likumdevéjvaras funkcijas. Likumdevéja funkcijas
izpildvara var stenot tikai, ievérojot likuma noteikta delegéjuma mérki un saturu. Parkapjot $1
dota pilnvarojuma apjomu, izdota likumam pakartota akta likumibu var apstridét Satversmes
tiesa, kura talak nosaka vai $is akts ir ultra vires, tadgjadi istenojot konstitucionalas kontroles
institiiciju.

Atbilstos$i varas daliSanas teorijai tiesu vara tiesiska valsti pieder tiki tam institlicijam,
kas saskana ar konstitiiciju ir izveidotas citu valsts varu bremze&Sanai un [idzsvarosanai.® Ir
butiski izprast konstitucionalas tiesas ka valsts varas institiicijas noskirtibu no tiesu varas,

kuras galvenais uzdevums varas daliSanas sistéma ir noteikt tiesibu akta piemé&roSanu

3! Braun J. Einfuhrung in die Rechtswissenschaft. 2. Aufl Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, s.355

%2 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdo3ana: teorétiskie pamati.
Likums un Tiesibas. 2002., Nr.9, 261.1pp.

3 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 425.Ipp.

3 Turpat. 528.Ipp.

% Turpat. 587.Ipp.
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konkréta gadijuma, ieverojot likumdevé&ja dotos prieksrakstus. Nemot véra konstitucionalai
tiesai pieSkirto kompetenci, ta ir neatkariga vara, kuras galvenais uzdevums ir
konstitucionalas jurisdikcijas TstenoSana. Lai gan Satversmes tiesa Latvija ir veidota pé&c
Eiropas modela, ta savos spriedumos ir secinajusi, ka ,.tiesu varai kopuma un Satversmes
tiesal ka tas sastavdalai janodroSina péc iesp€jas pilniga abu pargjo valsts atzaru kontrole.
Tiesu varas ietvaros Satversmes tiesas kompetence ,,atkapjas” vispargjas jurisdikcijas tiesu
kompetences prieksa un ir tulkojama péc iesp&jas Sauri”*®. Savukart citd Satversmes tiesas
sprieduma ir noteikts, ka ,,arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam
vai izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses.’’ No minéta var secinat, ka
neskatoties uz Satversmes tiesas ekskluzivajam pilnvaram noteikt tiesibu aktus par
antikonstitucionaliem un pieskirto sui generis tiesas statusu, ta tomér pilda pilsonu tiesibu
aizsardzibu gadijumos, kad vispargjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas iejaukties konkréta
jautdjuma izskatiSana. Tomér varas daliSanas princips, tulkojot to saskana ar ta meérki —
noverst varas centralizaciju, nosaka, ka konstitucionala tiesa ir ta, kas uzmana tris valsts varu
istenoto kompetenci atbilstosi konstitlicijai un So varu savstarp&jo parklasanos atbilstosi

konstitiicijai un varas daliSanas principam.

1.2.2.  Ultravires dazadiba

Skaidrojot doktrinas iedalfjumi ir jabiuit skaidrai izpratnei par tas pielietojumu
konkr&tam tiesibu lokam vai vél Saurak — konkrétam konstitucionalas kontroles modelim. Sie
butiskie kritériji ir iz8kirosi, jo ultra vires doktrina tiek tulkota atkirigi un nav piemérojama
visam tiesibu sisttmam vienadi.

Péc Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas tiesnesa doc.dr. Armanas

Abramavicius domam ultra vires iedalas trijos veidos:

1) batiska ultra vires (substantive ultra vires);
2) procesuala ultra vires (procedual ultra vires);
3) pilnvaru launpratiga izmantosana (abuse of powers).*®

Batiska ultra vires konstitucionalaja tiesvediba ir visizplatitakais no doktrinas veidiem.
Ultra vires doktrina visparigi ir saprotama ka likumdevéja konstitiicija noteikto pilnvaru

parkapsana, izdodot ultra vires tiesibu aktu. Sis pats princips tick lietots, ja delegeta

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara spriedums lietd Nr. 2001-06-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2001-06-03.rtf [2015.gada 10.maija]

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1999.gada 9.jilija spriedums lieti Nr.04-03(99). Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=19184 [2015.gada 10.maijs]

% [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosina8ana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008,57.1pp.
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likumdos$anas vara parkapj savas pilnvaras — ta rikojas bitiskas ultra vires doktrinas jetvara.®

Delegetas likumdosanas veids - Saeimas izdota likuma pilnvarojums Ministru kabinetam
regulét kadu nozari, ko likums tik skaidri nav noteicis. Ja Ministru kabinets parkapj $1
pilnvarojuma robezas, tas ir butisks ultra vires doktrinas parkapums. Sads doktrinas
iedalijums iepem fundamentalu vietu publisko varas institiciju izdoto normativo aktu
konstitucionalaja kontrolé. Pieméram, Lielbritanija batiska ultra vires doktrina tiek skaidrota
ka tiesibu akta speka neesamiba attieciba pret bitiskiem parlamenta akta nostiprinatiem
tiesibu principiem. So skaidrojumu lieto tiesa, lai pieskirto pilnvaru ietvara, noteiktu vai
tiestbu akts ir pretéjs 1998.gada Cilvektiesibu Aktam.*

Analizgjot butiskas ultra vires saturu, konstitucionalaja tiesvediba var tikt izdaliti

noteikti kritériji doktrinas realiz&€Sanai:

1) Biitiba tiesibu aktam, kur§ paredz pilnvarojumu institiicijai izdot normativo
aktu;

2) Deleggto tiesibu apjoms;

3) Nosacfjums vai izdotais normativais akts ieklaujas tam pieskirtaja

pilnvarojuma — tiesibu akts atbilst augstak stavosai tiesibu normai.**

Konstitucionalajas tiesibas bitiska ultra vires doktrina paredz, ka ja delegétas pilnvaras
izdot normativo aktu ir pretéjas Konstitlicijai, tad arT institlicijas izdotais normativais akts ir
antikonstitucionals. Piem&ram, Lielbritanija, deleg€jot kadas no Konstiticija ieklautam
pamattiesibam, tas automatiski tiek uzskatits par batisku ultra vires tiesibu aktu.*?

Latvija butiska ultra vires doktrina ir sastopama vairakos Satversmes tiesas spriedumos,
tomér ka jédziens ir minéta tikai pastarpinati ar vispargjo jeb tradicionalo ultra vires doktrinu
jau pieminétaja sprieduma Nr. 2013-21-03. Ka vienu no piemé&riem, kur butiska ultra vires
doktrina ir lietota Satversmes tiesas praks€, var minét 2007.gada 9.oktobra spriedumu lieta
Nr.2007-04-03%. Konkrétaja lieta Satversmes tiesa noteica, ka ,,Parvaldes kartiba izdotie
Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tiesibu normas, kas bez likumdevéja pilnvarojuma
veidotu jaunas tiesiskas attiecibas un ierobeZzotu pamattiesibas.” Ministru kabinetam bija
noteiktas pilnvaras izstradat procesualo kartibu, kada valsts pensijas aprékinasana ir nemami
vera Pensijas likuma parejas noteikumu 1. un 2. punkta minétie periodi (tehniski izstradat

nosacijumus). Turprett Ministru kabinets, parkapjot savas pilnvaras, izdeva normativo aktu,

% Vakil Keli Darshan. Procedural Deviance of Delegated Legislation from Parent Act. SSRN June 22, 2011.
Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1877247 [2015.gada.3.maijs]

“% Feldman D. Convention rights and substantive ultra vires. Oxford Portland Oregon: Hart Publishing, 2000

* vakil Keli Darshan. Procedural Deviance of Delegated Legislation from Parent Act. SSRN June 22, 2011.
Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1877247 [2015.gada.3.maijs]

2 Tyrpat.

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 04 03.htm [2015.gada 3.maijs]
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kur§ noteica apdroSinasanas perioda noteikSanu no 15 gadu vecuma, tadgjadi radot jaunas
tiesiskas attiecibas, ierobezojot tiesibu subjekta pamattiesibas.

Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr.2005-03-0306* ir sniegusi bitiskas ultra vires
doktrinas jédziena skaidrojumu — ,,Tiesibu normai, ar kuru likumdevejs pilnvaro Ministru
kabinetu noregulét Satversm& noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai
ierobezojumus $o tiesibu IstenoSanai, ir jabut skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas
pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevgja
pilnvarojumu. Ja likumdev€ja pilnvarojuma apmérs rada Saubas, Ministru kabinetam Sis
pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas pamattiesibu ierobezosSanas, ja
uz ierobezojumu nepiecieSamibu nav tieSi noradits pilnvarojoSaja norma.” Turpretl jau
mingtaja sprieduma lieta Nr.2007-04-03, Satversmes tiesa atzina, ,,Lai izveértétu apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 64. Pantam, janoskaidro, vai apdroSinaSanas perioda noteikSana
no 15 gadu vecuma ietilpst pilnvarojuma apjoma. Proti, vai apstridéta norma ir a) procesuala
rakstura norma, kas tikai precizé likumdeveja pieskirtaja pilnvarojuma noteiktas tiesiskas
attiecibas (nosaka perioda aprékinaSanas kartibu), vai b) materiala tiestbu norma, kas rada
jaunas tiesiskas attiecibas un/vai ierobezo pamattiesibas?” Butiska ultra vires doktrina
Latvijas konstitucionalaja tiesvediba tiek visupirms iedibinata Satversmes 64.panta, kura tick
delegétas likumdevéja funkcijas Ministru kabinetam. Izprotot butiskas ultra vires doktrinas
saturu, Satversmes tiesa papildus jau miné&tajiem krit€rijiem, ka nozimigu izcel tiesibu normas
neatbilstibu Satversmei, ja ta ir materialo tiesibu norma, kas rada jaunas tiesiskas attiecibas
un/vai ierobeZo pamattiesibas.

Procesuala ultra vires — tie ir tadi gadijumi, kad valsts institiicija (tas ierédni) pienem
léemumu (pieméram, izdot tiesibu aktu), parkapjot $1 lémuma pienemsanas, izsludinasanas
procediiras, lai gan tada lemuma pienemsSana pati par sevi ir tadas sabiedriskas varas
institicijas (tas ierédnu kompetencg).® P&c biutibas tiesibu akts var atbilst noteikta
pilnvarojuma apjomam, bet ta speka esamiba, neieverojot noteiktas procediiras, ir apdraudéta.
Satversmes tiesa ir noteikusi, ka ,viens no bitiskakajiem likuma spéka esamibas
priek$noteikumiem ir ta pienemsanas konstitucionalas kartibas ievérosana.”*® Likumdevéjam
nododot pilnvarojumu izdot argjus normativus aktus, ir jaatbild par §1 akta atbilstibu augstak
stavoSam juridiskajam aktam. Tatad ar1 procesualajai kartibai ir jaatbilst Satversmé

noteiktajam un ta parkapsana var radit tiesibu akta procesualo ultra vires parkapumu.

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra spriedums lietd Nr.2005-03-0306. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2005-03-0306.htm [2015.gada 3.maijs]

* [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksg. Lietas ierosina8ana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 200857.Ipp.

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2008-09-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2008-09-0106.htm [2015.gada 13.maija]
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Tiesibu zinatné procesuala ultra vires doktrinai izskir divus kritérijus:

2. Tiesibu akta izsludinasanas kartiba;
3. Sabiedribas lidzdaliba tiesibu akta pienemsanas procesa.*’
Tiesibu akta publicéSanas kartiba sevi ietver fundamentalu tiesibu principu — likuma

nezinasana nav attaisnojums (ignorantia juris non excusat), kur§ savukart ir tulkojums
kopsakara ar Satversmes 90.panta saturu ,,Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”. Gadijjuma
ja tiesibu akts ir procesuals ultra vires, jo nav ievérota akta public€Sanas kartiba, tiek
aizskartas personas pamattiesibas. Tas ir papildus tiesibas, kas iet 1idzi ne tikai Satversmé un
starptautiskajos Iigumos garant€tajam tiesibam, bet jebkuram Latvijas tiesibu sist€éma spéeka
esoSajas normas noteiktajam tiesibam un saistibam (pienakumiem), neatkarigi no attieciga
normativa akta vietas tiestbu normu hierarhija. *® ST panta jega ir — privatpersonai ir jazina,
kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai
noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina varétu izdarit apzinatu izvéli un
vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu.*® Procesualas ultra vires gadijuma Satversmes
90.pants tiek Tstenots caur Satversmes 69.panta ietverto regul@jumu un no ta izrietoSajiem
normativajiem aktiem, nosakot tiesibas uz delegéto likumdosanas funkciju.

Sabiedribas Iidzdaliba tiesibu aktu pienemsSanas procesa ir noteikta Satversmes
101.panta —,,Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities valsts
un pasvaldibu darbiba, ka ar7 pildit valsts dienestu.(..)”. Satversmes 101.pants paredz tiesibas,
kas kalpo par demokratiskas iekartas pastavéSanas garantu un ir vérstas uz valsts iekartas
legitimitates nodroginasanu.”® Mingtais princips ir iedibinats ar1 Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 21.panta, kas nosaka ne vien vienlidzigas un neatsavinamas tiesibas individam
attieciba pret valsti, bet arT prasibu minimumu attieciba uz valsts struktiiru un funkcionéSanu:
valsts varas pilnvaram jabiit pamatotam ar tautas gribu, ka arT japastav sist€émai, kas nodrosSina
demokratiskas piedaliSanas iesp&jas un katra pilsona vienlidzigas politiskas tiesibas.”® Nemot

vera, ka suverénam pieder vara, valdiba ir atbilstiga tautas priek$a, un tauta kontrole

" Vakil Keli Darshan. Procedural Deviance of Delegated Legislation from Parent Act. SSRN June 22, 2011.
Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1877247 [2015.gada.3.maijs]

*® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zin. Vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011.

* Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2010.gada 29.marta spriedums lieta Nr. 3394/03 Medvedyev and others v. France
Para. 80. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979#{ " itemid":["001-
97979"7} [2015.gada 15.maijs]

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieti Nr.2000-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2000-03-01.rtf [2015.gada 15.maijs]

5! Gudmundur. A. The Universal Declaration of Human Rights. A Commentary. Oslo: Scandinavian University
press and Oxford: Oxford University Press, 1992, p.299



http://ssrn.com/abstract=1877247
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979#{"itemid":["001-97979"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979#{"itemid":["001-97979"]}
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2000-03-01.rtf
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valdibu.*? ST atbildiba par suveréna lidzdalibas formu valsts parvaldes procesualas ultra vires
doktrinas tvéruma darbiba tiek 1stenota caur likuma noteiktam darbibam.

Konstitucionalaja tiesvediba lidzdalibas formas tiek parkaptas, aizskarot personas
tiesibas piedalities sabiedriskaja apsprieSana. Sabiedriskajai apspriesanai jakalpo diviem
galvenajiem mérkiem: pirmkart, iegiit informaciju, kas sekmé&tu pamatota un taisniga lémuma
pienem3anu; otrkart, parliecinat sabiedribu, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti.”
Sabiedriskas apspriesanas ka procesualas darbibas izpilde ir iestradata likumos ,,Par vides
aizsardzibu”, ,,Attistibas planoSanas sist€émas likums”, ,,Biivniecibas likums”, ,,Par ietekmes
uz vidi novért€§jums”. Biezi vien sabiedribas lidzdaliba tiek nodroSinata tikai formali,
neizpildot prasibas par efektivu sabiedribas piedalisanos noteiktos procesos.

Lai gan tauta ir nodevusi savas pilnvaras likumdoSanas varai pienemt attiecigos
normativos aktus, tomér Ministru kabinetam ir jaisteno sabiedribas Iidzdaliba tiesibu aktu
pienemSanas procesa un gadijuma, ja $adas tiesibas netiks istenotas, konkrétais tiesibu akts
biis procesualas ultra vires tiesibu akts.

Pilnvaru Jaunpratiga izmantos$ana, pienemot tiesibu aktu ir ultra vires (angl. abuse of
powers). Konkréto doktrinas iedalijumu tradicionali lieto, ja varas delegéta likumdosanas vara
tiek izmantota kada noteikta mérka sasniegSanai, kas neatbilst izdota pilnvarojuma apjomam.
Praksg visbiezak tiek apstrideti pasvaldibu saistoSie noteikumi, kur amatpersonas, neievérojot
noteiktu procediiru saisto$o noteikumu izdoSana, parkapj noteikta pilnvarojuma apjomu,
aizskarot personam Satversmé nodroS§inatas tiesibas.

2004.gada 10.februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédé lieta Nr. Nr.2003-16-
05, tika pausts viedoklis, ka ,,Sabiedribas iesaistiSanas imiteéSana vai izteikto viedoklu
ignorésana ir vert€jama ka neatbilstoSa sabiedribas iesaistiSanas merkim, tatad, ar1 likumam.
Un tadel ka launpratiga pieskirto pilnvaru izmantoSana. Savukart pieskirto pilnvaru
launpratiga izmantoSana var kalpot par pamatu piepemta l€émuma akta parskatiSanai.
Teritorijas planojuma izstradatajiem ir pieskirta diskréta vara. Tapéc jaievero objektivitate un
neieinteresétiba, princips par vienlidzibu likuma prieksa. Objektivitate un neieinteresétiba
prasa, lai, izmantojot diskréto varu, lieta biitu apsverti visi tie fakti, apsvérumi un tiesibu
normas.”* Lai izvairitos no pilnvaru launpratigas izmanto$anas ir, jaievéro objektivitate un

neieinteresétiba.

52 Nowak M. UN Covenanat on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd ed. Kehl Strasbourg
Arlington, VA:N.PEngel, 2005, p.570

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta Nr.2002-14-04. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-14-04.rtf [2015.gada 15.maija]

> Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 10.februara spriedums lieta Nr.2003-16-05. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2003-16-05.rtf [2015.gada 15.maija]
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Minéto kritériju ieverosana lauj attiecigajam amatpersonam, pienemt tiesibu aktu, kurs
atbilst gan procesualajam, gan materialajam augstak stavosajam tiesibu normam. Turklat,
amatpersona, pienemot normativo aktu, ir tie$i un bez ierobezojumiem atkariga no brivas
vélesanas tiesi legitimeta organa.”

Saturiski ultra vires doktrina savu piemé&roSanu attiecina uz delegétas likumdoSanas
pilnvaru parkapSanu, tomér pilnvaru parkapsana var but dazada un atskiriga gan péc raditajam
sekam, gan péc pilnvarojuma ieklauta apjoma parkapSanas. Ir svarigi atSkirt katru no
doktrinas veidiem, lai pareizi tiktu skaidrots parkapta pilnvarojuma apjoms, biitiba un raditas
sekas. Apzinoties kriterijus, valsts varas institicijai ir vieglak realiz&ét sev pieskirtas tiesibas,

savukart persona var noteikt iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu.

% Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teordtiskie pamati.
Likums un Tiesibas, 2002., Nr.9, 261.Ipp.
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2. TIESIBU AKTOS NOTEIKTAS KOMPETENCES
SADALIJUMS UN TAS PARKAPSANA

Latvijas konstitucionalajas tiesibas ir noteikts, ka valsts organi (institiicijas) ir tiesigi
izdot ar&jos normativos aktus divos gadijumos:

1) Jja pasa Satversmg tas ir tieSi noreguléts;

2) ja tas izriet no Satversmes sistémas (Satversme ,.klusi ciesot” to pielauj).”®

Tradicionali ultra vires doktrina Latvijas konstitucionalaja tiesvediba tiek lietota kopigi
ar delegétas likumdoSanas instititu. Sekundaro likumdoSanas organu darbibu likumdoSanas
joma valststiesibas apzimé ar jédzienu delegéta likumdosana. Sis jédziens atspogulo domu, ka
primarais likumdevgjs ir parlaments (dazas valstis arT tauta), bet sekundarais likumdevgjs var
darboties likumdo$anas joma tikai tad, ja primarais likumdevgjs tam $adas tiesibas vispar vai
konkrétaja gadijuma ir deleggjis, tas ir, pieskiris.>’ Nododot pilnvaras, sekundarajam
likumdevéjam tiek saglabatas attiecibas starp valsti no vienas puses un individu no otras,
tapéc ultra vires doktrina tradicionali tiek lietota delegétas likumdoSanas jautajumu
regulésana. Delegétas likumdosanas nepiecieSamiba tiek pamatota faktiski tikai ar vienu
argumentu — ta ir efektivaka neka parlamenta likumdoSana, jo deleg€juma subjekti — valdiba,
atseviSki valdibas locekli vai parvaldes iestades — var atrak reagét uz normativa reguléjuma
vai ta grozijuma nepiecieSamibu un biezi vien ir kompetentaki, lai adekvati risinatu attiecigo
jaute'ljumu.58

Satversmes 64.pants nosaka, ka ,likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un tautai.”
Parkapjot noteiktas delegétas likumdoSanas robezas, argjo normativo aktu legitimacija tiek
apdraudéta Iidz ar suveréna nodoto varu primaram likumdev&jam. Ultra vires doktrina ir ta,
kura ietvertie tiesibu principi un kritériji, nosaka, vai delegétas likumdosanas akts atbilst
augstak stavoSam tiesibu aktam.

Saja nodala autore apskatis normativas kompetences sadalfjumu (delegéta likumdosana)

un analiz€s Satversmes tiesas praksi §is kompetences parkapsanas gadijumos.

% [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosina$ana Satversmes tiesa. Satversmes tiesas
2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 69.1pp.

% Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teordtiskie pamati,
Likums un Tiesibas, 2002., Nr.9, 261.Ipp.

%8 Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central European University
Press, 1999, p.161
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2.1.Ministru kabineta tiesibu aktos noteikta kompetence

2.1.1. Satversme tieSi noteikta Ministru kabineta kompetence

Lidz 2007.gada 3.maijam Satversm& Ministru kabineta izdotajiem noteikumiem, tika
piemérots likuma spéks.>® Tomér panta bija noteikti arf vairaki ierobezojumi, kuri Ministru
kabinetam bija jaievero, izdodot $adus noteikumus. Tie bija gan procesuali, gan kompetences
ierobezojumi. Tas bija balstits uz principu, ka konstitucionalo tiesu praksé atzits, ka
likumdoSanas tiesibu delegéSanai ir jabut legitimai, proti, balstitai uz attiecigiem valsts
konstitiicijas noteikumiem. Ja konstitlicija $adu delegeSanu pielauj, taja tiek noteikti ari
attiecigi likumdoganas tiesibu izmantoSanas ierobezojumi.?’ Likumdevgjs nevar nodot savas
bez ierobeZzojuma pilnvaras pienemt normativus aktus izpildvaras organam gan iesp&jama
politiska riska esamibas d€l, gan Satversm& nostiprinato demokratiskas valsts iekartas
principu dgl.

Satversmes 81.pants paredzgja izneémuma tiesibas Ministru kabinetam arkartas pilnvaras
izdot normativos aktus ar likuma spéku. Satversmes tiesa noteica, ka Satversmes 81. Panta
mérkis ir nevis radit patstavigu likumdoSanas tiesibu istenotaju Iidzas Satversmes 64. Panta
noteiktajiem subjektiem, bet gan noteikt likumdevgja aizvietotaju, kas spétu operativi un
efektivi reagét arkartas situacijas. Tas nodro$inatu nepiecieSsamo lémumu pienemsSanu
likumdoSanas cela ari tados apstaklos, kad Saeimas un Latvijas pilsonu kopuma iespgjas
istenot likumdoSanas tiesibas ir kavetas vai bitiski apgritinatas. No vienas puses, Sada
Ministru kabinetam pieskirta kompetence lauj izpildvarai istenot savas funkcijas arkartas
apstaklos, tomér, no otras puses, pastav nopietns risks izjaukt varu lidzsvaru par labu tiesi
izpildvarai.”" Sads regulgjums bija izngmuma kartiba no valsts varas daliSanas principa. Ar
mingto spriedumu Satversmes tiesa noteica Ministru kabineta izdoto noteikumu ar likuma
speku par ultra vires, jo tie parkapa Satversmes 81.panta noteikto ,,neatlickamas vajadzibas”
nosacijumu. Vert&jot ultra vires doktrinas saturu $aja sprieduma, var secinat, ka tas ir bijis
butisks pilnvaru parkapums, jo ar tiesibu akta pienemsSanu tika skarts tiesiskas palavibas
princips un Satversmes 10.panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Analizgjot 81.panta ieklauSanu Satversmé, $1 panta mérkis ir bijis — ,,8adu valdibas

likumdoSanas tiesibu galvenais uzdevums biitu péckara parejas perioda radit likumus, kas

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR 2007.gada 3.maija likums. Latvijas Véstnesis. 2007. 17.maijs
Nr.9.

% Lietuvas Republikas Konstitucionalds tiesas 1999. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 16/98. Pieejams:
http://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta937/content [2015.gada 13.maijs]

®1 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2005-12-0103.rtf [2015.gada 13.maijs]
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katra zina musu dzive vairak piemeéroti, neka Krievijas likumi %2 Misdienu tiesibu sistema
Sadam normativajam reguléjumam, kur Ministru kabinetam ka izpildvaras organam tiktu dots
pilnvarojums izdot noteikumus ar likuma speku, nav legitima mérka ar kadu $is regulgjums
tika pienemts. Ka arT minéta panta izslégsana tika ierosinata, jo Sacima pati sp&ja plasi istenot
savas likumdevgja tiesibas pienemt normativos tiesibu aktus un Ministru kabinets, izdodot
noteikumus ar likuma spéku, vairs nespéja realizét 81.panta legitimo marki.*®

Lai gan Satversmé tieSi Ministru kabineta kompetence nav noteikta kops 81.panta
izslégSanas, tomer tiesa sava 2009.gada 21.decembra spriedumr?t64 ir analiz€jusi batiskuma
teoriju, kura saturiski lauj realizét ultra vires doktrinu gadijumos, kad Ministru kabinets vai
Saeima ir aizskarusi personas pamattiesibas, neievérojot to ierobezoSanas kritérijus.
Likumdevgjs nav apveltits ar tiesibam ierobezot pamattiesibas, balstoties uz ,butiskiem”
apstakliem, konkrétaja gadijuma uz Starptautiska Valiitas fonda un Eiropas Komisijas noteikti
veicamam darbibam. Katra no pamattiesibu ierobezoSanas gadijumiem, likumdev&jam ir

jaievero tiesiska procediira, neatkarigi no pastavosajiem apstakliem.
2.1.2.  No Satversmes sistemas izrietosa Ministru kabineta kompetence

Prasiba, lai likumdevgjs pats likumdoSanas cela izSkirtu visus valsts dzives jautajumus,
miusdienu sabiedribas komplic@tajos dzives apstaklos ir kluvusi nereala. Likumdevé&jam nav
iesp&ju izsmelosi likumdoSanas cela izlemt visus jautdjumus, kuriem nepiecieSams
regulgjums. Sada likumdevéja riciba biezi vien biitu novélota, jo likumdo3anas process ir
smagngjs un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir pielaujama
atkape no prasibas, ka likumdev&jam visi jautajumi pilniba jaizskir pagam. ST efektivitate tiek
sasniegta, likumdevg&jam likumdoSanas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet
detalizétaku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu izstradasanu
deleggjot Ministru kabinetam vai citam valsts institicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu
likumdoSanas procesu efektivaku, jo likumdevéjam nav janodarbojas ar tehnisku jautajumu
risinasanu, bet ari Jauj atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu
nepiecieéamibu.65 E. Levits ir formulgjis atzinu, ka ,tiesibu zinatng ir atzits, ka atseviskas

atkapes no valsts varas daliSanas principa ir pielaujamas, ja tas padara valsts varas funkciju

%2 Latvijas Republikas Satversmes sapulces stenogrammas. Riga, 1921, 20. burtnica, 1869. Ipp.

% Tieslietu ministrija. Informativais zinojums par iepriek§ Latvijas Republikas Satversmé noteiktd 81.panta
piemérosanas praksi, TMZino 110509 , 2009

* Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2009-43-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2009 43 01.htm [2015.gada 20.maijs]

% Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: Central European University
Press, 1999.p.161.
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istenoSanu efektivaku, nostiprina kadas valsts varas institlicijas neatkaribu no citas varas vai
nodrosina triju varu savstarpgja lidzsvara un atsvara sistémas funkciongganu™.%® Ja Ministru
kabinets normativos aktus izdod uz pilnvarojuma pamata, kas ir noteikts likuma, tad sakotngji
Ministru kabineta kompetence jau ir noteikta Satversmes 1. un 64. panta. Ja Ministru kabinetu
uzskata ka augstako administrativas varas organu saskana ar Satversmes 58.pantu, kuram ir
paklautas visas parvaldes iestades, tad Ministru kabinetam, pamatojoties uz ,,lietiSkas
kopsakaribas™ teoriju, saskana, ar kuru, ja kadai valsts institiicijai tiek pieskirta noteikta
lietiSka kompetence, tad tai, tostarp ar1 klusucieSot, tiek pieskirta kompetence ar
pielaujamajiem un nepiecieSamajiem instrumentiem istenot So lietiSko kompetenci.67

Ministru kabineta iekartas likuma 31.pants nosaka, kad Ministru kabinets var istenot
tiesibas izdot argjos normativos aktus.®® Konstitucionalaja tiesvediba no likuma noteiktajiem
gadijumiem tiek iz8kirti divi nozimigakie — 1) ja likums Ministru kabinetu tam 7pasi
pilnvarojis un 2) ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts.

Konstitucionalaja tiesvediba Ministru kabineta normativa kompetence, ja attiecigais
jautajums ar likumu nav noregul@ts, ir mazak sastopams parkapums. Tiesibu zinatng ir pausts
uzskats, ka valdibas pilnvarojums $aja gadijuma ir Saubigs un atgadina padomju laika
praksi.69 Tomér Satversmes tiesa ir skatijusi §1s kompetences apméru un noteikusi, ka ,,Iidz ar
to vardi ,,ar likumu nav noreguléts” saprotami ta, ka jautajums ar likumu nav noreguléts lidz
galam un tas prasa detaliz€taku reglamentaciju. Ministru kabinets, izdodot noteikumus,
nedrikst ietvert tajos tadas normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas
istenoana.”’® Kompetence pieSkir Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuri ir ka
paliglidzek]i likuma istenoSanai, bet tie nevar tikt uzskatiti par patstavigiem konkréta
jautagjuma regulgjoSiem tiesibu aktiem. Likumdev€am paSam ir janosaka svarigakie
sabiedribas dzives jautajumi, tos nevar pienemt Ministru kabinets delegétas likumdosanas

cela. Nav skaidri noteikti tie jautajumi, kuri ietilpst likumdevéja kompetence, tomér Ministru

% Jevits E. Normativo tiesibu aktu demokratiskd legitimacija un delegéta likumdoSana: teordtiskie
pamati,.Likums un Tiesibas. 4. s&jums, 2002, Nr. 9, 263.Ipp.

" Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdogana: teorétiskie pamati,
Likums un Tiesibas, 4. s&jums, 2002, Nr. 9, 267.Ipp.

% Ministru kabineta iekartas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis. 2008.gada 28.maijs, Nr. 82. Ministru
kabineta iekartas likuma 31.pants: Ministru kabinets var izdot ar&jus normativos aktus — noteikumus tikai $ados
gadijumos: 1) ja likums Ministru kabinetu tam ipaSi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta galveno saturu
virzienus; 2) lai apstiprinatu starptautisko Iigumu vai ta projektu, denonsétu starptautisko ligumu vai apturétu
darbibu, ja Satversmé vai likuma nav noteikts citadi; 3) ja tas nepiecieSams Eiropas Savienibas tiesibu aktu
piemérosanai un ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts. Sadi noteikumi nevar ierobezot privatpersonas
pamattiesibas.

% Lebers D.a., BiSers I. Ministru kabinets. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai ,Ministru
kabinets”. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 150.-151.Ipp.

® Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2000-07-0409.rtf [2015.gada 13.maija]
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kabinetam, ieverojot Satversme iestradatos tiesibu principus, ir jasp&j noskirt svarigako dzives
jautajumu reguléSana no paliglidzekliem likuma normas istenoSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,tiestbu normai, ar kuru likumdevgjs pilnvaro Ministru
kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanai, ir jabiit skaidrai un
precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana, atsaucoties uz neskaidru vai
parprotamu likumdevgja pilnvarojumu. Ja likumdevgja pilnvarojuma apjoms rada Saubas,
Ministru kabinetam S§is pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas
pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz ierobezojumu nepiecieSamibu tiesi noradits pilnvarojuma
norma.””* Ministru kabinetam, izdodot argjos normativos aktus, ir javadas no demokratiskas
valsts iekartas principiem, kuri nosaka tiesiskumu tiesibu aktu piepemsanas procesa. Turklat
tiesiskuma nodro§inasana ir jasaskano ar vispargjo Ministru kabinetam nodoto delegéto
likumdoSanas funkciju meérki — efektivaka valsts varas istenoSana.

Lai noteiktu, vai izv€l&tie kriteriji ultra vires doktrinas dazado iedalfjumi atSkirSanai ir
piemeroti un lietderigi, tiks analiz&ti konkréti Satversmes tiesas spriedumi.

Satversmes tiesa 2007.gada 9.oktobra sprieduma Nr.2007-04-03 ir skaidrojusi butiskas
ultra vires doktrinu, Ministru kabinetam uz likuma noteikta pilnvarojuma, izdodot argjo
normativo aktu, kur§ batiski aizskar un ierobezo cilvéka pamattiesibas.” Konkrétaja
sprieduma pieteikuma iesniedz&js — Valsts cilvektiesibu birojs sava pieteikuma ir apstrid&jis
Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumus Nr.165 ,,ApdroSinasanas periodu
pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2. punkta vardu un skaitlu ,,(bet ne agrak ka
no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot $o noteikumu 40. Punkta
noradito gadijumu)” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64.,
91. Un 109. Pantam. Apstridétas normas tiesiskais pamats ir likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 2.1 punkts, kur§ nosaka: ,,So parejas noteikumu 1. Un 2. Punkta noteikto
periodu aprékinaSanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Pirmkart, tiek noskaidrota butiba un meérkis tiesibu aktam, kur§ paredz pilnvarojumu

izdot argjo normativo aktu. Likumdevejam ir konkréts mérkis, kuru vin§ vélas panakt,

pieskirot Ministru kabinetam noteiktas pilnvaras. Satversmes tiesa jau ieprieks$ ir noradijusi,
ka ,ar likumdevgja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska
tiestbu norma, bet pasa likuma bitiba un mérki.””® Satversmes tiesa sava sprieduma ka

pilnvarojuma meérki ir noradijusi — ,,Pilnvarojuma meérkis ir reglamentét kartibu, kada

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.2005-03-0306. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2005-03-0306.htm [2015.gada 3.maijs]

2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieti Nr.2007-04-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 04 03.htm [2015.gada 3.maijs]

" Latvijas Satversmes tiesas 2011.gada 11janvara spriedums lietai Nr.2010-40-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2010 40 03.htm [2015.gada 13.maijs]
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25

aprekinami, pieradami un uzskaitami Pensiju likuma parejas noteikumu 1. Un 2. Punkta

noteiktie darba un tam pielidzinamie periodi.””

Tatad likumdevéjs ir velgjies panakt, lai tiktu
noreguléta kartiba (procesuals jautajums) par likuma jau noteiktiem darba un tam
pielidzinatiem periodiem. Uz procesuala jautajuma reguléSanu norada likuma ietverta
pilnvarojuma vards ,,kartiba”, kur§ norada uz noteiktas procediiras izstradasanu, neparedzot
tiesibas ierobezot personas pamattiesibas vai izdot materialas tiesibu normas, kuras noteiktu
jaunas tiesiskas attiecibas.

Otrkart. analizé deleg@to tiesibu apjomu. Lai noteiktu vai minétais kritérijs izpildas

konstitucionalaja tiesvediba tas tiek iedalits sikak, skaidrojot, vai apstridéta norma ir a)
procesuala rakstura norma, kas tikai preciz€ likumdevgja pieskirtaja pilnvarojuma noteiktas
tiesiskas attiecibas (nosaka perioda aprékinasanas kartibu), vai b) materiala tiesibu norma, kas
rada jaunas tiesiskas attiecibas un/vai ierobezo pamattiesibas?’> Delegéto tiesibu apjoms var
tikt noteikts ari ka Ministru kabineta izdoto argjo normativo aktu salidzinagjums ar
paliglidzekliem, kuri isteno likumdev€ja pausto merki. Tiklidz tiesibu akti sak regulét
jautajumus, kuri ir izlemjami likumdevéjam paSam, tie kltst par patstavigiem ultra vires
tiesibu aktiem, kuri, parkapjot savu pilnvarojumu vairs nepilda paliglidzekla funkciju. Uz So
principu ir arl noradijusi Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija — ,,Atbilstosi
parlamenta virsvadibas principam Saeima konkréto jautajumu risina ar likumu, kam ir
talejoSas sekas, savukart Ministru kabinets $o jautajumu risina konkrétak un detaliz&tak,
izdodot noteikumus”.”® Ministra kabineta argjie normativie akti ir radusies nevis likuma
izstrades, bet to izpildes cela.

Treskart. parliecinas vai izdotais normativais akts ieklaujas tam pieskirtaja pilnvarojuma

— tiesibu akts atbilst augstak stavoSai tiesibu normai. Ka jau iepriek§ tika noteikts,
pilnvarojums ietver sevi Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada aprékina, pierada un
uzskaita likuma noteiktos darba un tam pielidzinamos periodus. Ar apstridétaja norma
noteikto 15 gadu vecumu Ministru kabinets ir noteicis jaunu darba un tam pielidzinamo
periodu, nevis noteicis procesualu kartibu periodu aprékinasanai, pieradiSanai vai
uzskaitiSanai. Ar $adu pilnvarojuma parkapumu ir aizskartas personas pamattiesibas.
Pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka ,,vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas Pensiju
likuma parejas noteikumu 1. Punkta mingtas personas, kas lidz 1991. gadam bija nodarbinatas

Latvijas teritorija un bijusas PSRS teritorija. Tacu, pamatojoties uz apstridéto normu,

™ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 04 03.htm [2015.gada 3.maijs]

™ Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lietai Nr.2007-04-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 04 03.htm [2015.gada 3.maijs]

’® Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Par Saeimas apstiprinajuma nepieciesamibu licla apjoma
aizn@mumu sanemsanai. Latvijas Veéstnesis, 2010. gada 20. janvaris, Nr. 10
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personai, kura nodarbinatibas laika bija vecaka par 15 gadiem, Sos darba periodus ieskaita
apdro$inasanas staza, bet personai, kura bija jaunaka par 15 gadiem, — neieskaita pat tad, ja
abas personas biitu stradajuSas viena un taja pasa darbavieta. Tiesibsargs uzsver, ka $adai
atSkirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata.” No minéta var secinat, ka Ministru
kabinetam, izdodot ar&jos normativos aktus, kuri bitiski parkapj pilnvarojuma apjomu ir ultra
vires un var aizskart Satversmé noteiktas personas pamattiesibas. Turklat ir butiski saprast, ka
Satversmes tiesai nav javeért€ Ministru kabineta ar&jos normativajos aktos noteiktais
pamattiesibu ierobezojums, jo ja pamattiesibu ierobezosanas merkis nav noteikts ar likumu,
tas ir pretéjs Satversmei un lidz ar to ultra vires.

Autore apskatis iespéjamo Ministru kabineta ultra vires izdotu normativo aktu un
analiz@s to péc izvirzitajiem krit€rijiem, tada veida apstiprinot kriteriju lietderibu un turpmaku
pielietojumu prakse.

,Elektroenergijas likuma”’’

28.panta 2.dala nosaka — ,elektroenergijas cenas
noteikSanas kartibu atkariba no kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas un izmantojama
kurinama nosaka Ministru kabinets”. Ministru kabineta noteikumi Nr.221® 54.! punkts
nosaka, ka ,,(..) regulatora apstiprinatais dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs bez pievienotas
vertibas nodok]a atbilstosi dabasgazes faktiskajai siltumspé&jai (EUR/tiikst. N.m3) neparsniedz
summu, kas aprékinata, ja dabasgazes tirdzniecibas cena ir 277,46 EUR/tukst. N.m3.” Ar
Ministru kabineta izdoto tiesibu aktu tiek aizskartas personas pamattiesibas — tiesibas uz
ipasSumu Satversmes 105.panta izpratn€. Ar noteiktas dabasgazes cenas ieklauSanu, kas péc
butibas ir mainigs lielums, elektroenergijas cenas noteikSanas tarifa, tiek raditi zaudéjumi un
aizskartas tiesibas uz Tpasumu.

mérkis tiesibu aktam, kur$ paredz pilnvarojumu institiicijai izdot normativo aktu; 2) delegéto
tiesibu apjoms un 3) nosacijums vai izdotais normativais akts ieklaujas tam pieSkirtaja
pilnvarojuma — tiesibu akts atbilst augstak stavosai tiesibu normai, tad noteiktais pamattiesibu

aizskarums tiktu vieglak identificgjams.

Pirmkart, tiek noskaidrota biittba un mérkis tiesibu aktam, kur§ paredz pilnvarojumu

institiicijai izdot normativo aktu. Pilnvarojuma mérkis ir noteikt , kartibu”, kada tiek noteikts
elektroenergijas tarifs, razojot elektroenergiju kogeneracija. Ar pilnvarojumu Ministru
kabinetam ir jasaprot ne tikai viena konkréta tiesibu norma, kura norada uz pilnvarojumu, bet

ari pasa likuma buitiba un mérki. ,,Elektroenergijas likuma” 1.un 2.punkts paredz, ka $i likuma

"’ Elektroenergijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 25.maijs, Nr.82
"8 Ministru kabineta noteikumi Nr.221 Noteikumi par elektroenergijas rao$anu un cenu noteik$anu, razojot
elektroenergiju kogeneracija: MK noteikumi. Latvijas VEéstnesis, 2009.gada 10.marts, Nr.42
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mérkis ir ,,nodroSinat energijas lietotaju efektivu, droSu un kvalitativu apgadi ar energiju
pieprasitaja daudzuma un par pamatotam cenam, dazadojot izmantojamo energoresursu
veidus, palielinot energoapgades drosumu un ievérojot vides aizsardzibas prasibas.” Tatad
meérkis ir sasniegt konkrétu rezultatu ar konkrétiem lidzekliem. Likumdevéjs ka vienu no Siem
lidzekliem ir noteicis — pamatota cena, kas neatbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.221 54.1
pantam. Netiek istenots likumdevéja noteiktais merkis, jo aprékinasanas tarifa, ievietotais
nemainigais lielums dabasgazes iepirkuma cenai, kura mainas katru meénesi, nevar tikt
piemérots likumdevéja noteiktajam Iidzeklim — pamatota cena. Konkrétaja situacija tiesibu
subjekts iepérk gazi par daudz augstaku cenu, bet tarifa tiek lietots Ministru kabineta
noteiktais ierobezotais skaitlis.

Otrkart, tiek analizéts delegéto tiesibu apjoms. Ministru kabinets tiek pilnvarots noteikt

kartibu elektroenergijas aprékinasanas cenai. lepriek$ §1 cena tika noteikta tarifa lietojot
mainigo gazes iepirkuma cenas liclumu, bet 2014.gada 22.aprili noteiktie 54.' panta
grozijumi”® noteica fiksétu cenas lieluma ieklauSanu tarifa aprékinaSanas kartiba.
Likumdevgjs nav devis Ministru kabinetam pilnvarojumu ierobeZot personas pamattiesibas®,
bet gan noteikt aprékinaSanas kartibu. Konkrétaja gadijuma tiek nodariti mantiski zaud&jumi,
jo galvena izejviela elektroenergijas razoSanai — gaze, tiek iepirkta par augstaku cenu, neka
Ministru kabineta noteiktaja elektroenergijas pardosanas cenas tarifa. Tiek parkapts §1 kritérija
parbaudes nosacijums — Ministru kabinets ir radijis normu, kura ierobezo personas
pamattiesibas.

Treskart, parliecinas vai izdotais normativais akts ieklaujas tam pieskirtaja pilnvarojuma

— tiesibu akts atbilst augstak stavo$ai tiesibu normai. Ar tiesibu norma ietverto fikséto

dabasgazes cenu tarifa aprékina, Ministru kabinets nav izveidojis aprékinaSanas kartibu
atbilstosi likuma ietvertajam mérkim — noteikt elektroenergijas aprékinasanas cenu par
pamatotam cenam. Ministru kabinets nav ieverojis likuma noteikto pilnvarojumu un ir
nepamatoti aizskaris Satversmes 105.panta noteiktas personas pamattiesibas uz ipasumu. Sada

norma ir ultra vires, jo parkapj butiskas ultra vires doktrinas kriterijus.

™ Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumos Nr.221 Noteikumi par elektroenergijas razosanu
un cenu noteik§anu, razojot elektroenergiju kogeneracija: MK noteikumi. Latvijas Véstnesis, 2014.gada
28.aprilis Nr.82

8 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-12-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2010-12-03.htm [2015.gada 13.maijs]. Ar pamattiesibu
aizskarumu $aja gadijuma ir jasaprot Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu. Satversme tiesa jau
vairakas ieprieksgjas lietas ir atzinusi, ka ar jédzienu ,,ipaSums” ir saprotams ne tikai kustamais un nekustamais
TpaSums, bet arT ligumu tiesibas ar ekonomisku veértibu un dazadas ekonomiskas intereses, ka ar1 dazadus
prasijumus, proti, tadus, kuru izpildi var pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka nakotnes ienakumi arT ir uzskatami par TpaSumu, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var
apmierinat.
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2.2. Pasvaldibu tiesibu aktos noteikta kompetence

Pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem ir normativa tiesibu akta raksturs, tapéc to
atbilstibas Satversmei izvert€Sana ir Satversmes tiesas kompetenc€. Tiesibu zinatné pastav
uzskats, ka tieSi vislielakas problémas un diskusijas Latvija rada pasvaldibu saistosie
noteikumi.®! Pasvaldibu kompetence izdot saistoSos noteikumus ir noteikta likuma ,,Par
pasvaldibam™ 41., 43., 43.), 44., 45., 45 46. un 49.patna.** Ne tikai likuma ,Par
pasvaldibam” ir noteikta pasvaldibu kompetence izdot saistoSos noteikumus, bet ar1 likuma
noteikta pilnvarojuma robezas — ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta l.dalass, ,,par
nekustama Tpasuma nodokli” 5.pants®®, ., Teritorijas attistibas planosanas likums” 5.pants®, ka
ar1 citi specialu nozari reglament&josi tiesibu akti. Lai gan pasSvaldibas saistoSo noteikumu
zinamu konstitucionalo kontroli veic Vides un aizsardzibas ministrija, tom&r pieteikumu
skaits par attiecigo saistoSo noteikumu atbilstibu augstak stavoSam tiesibu aktam Satversmes
tiesa ir Joti augsts. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,,(..) atseviSkas vietjas paSvaldibas
teritorijas planojuma dalas p&c rakstura vairak lidzinas nevis normativiem, t.i., tiesibu normas
ietveroSiem tiesibu aktiem, bet individualiem, t.i., tiesibu normu piemé&roSanas aktiem.”%®
Uzskats par pasvaldibu noteikumu problematisko raksturu var tikt skaidrots ar apstakli, ka
noteikumi ne tikai regulé kadu konkrétu tiesibu jautajumu noteiktaja regiona, bet ari paredz
administrativo sodu.

Pasvaldibu normativa kompetences parbaude nosaciti var tikt iedalita tris posmos: 1) vai
pasSvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanai ir tiesisks pamats, un vai tas ir noradits; 2) vai
noteikumi neatkarto un saturiski nav pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu akta
normam; 3) vai ir ieverota saistoSo noteikumu pienemsanas procesuala kartiba.!” Ultra vires
doktrina pasvaldibu saistoSajos noteikumos visbiezak tiek lietota pie procesuala rakstura
parkapumiem, neizpildot pieskirtaja pilnvarojuma noteiktas procesuilas darbibas. Sada
situacija pasvaldibu saistosie noteikumi ir procesuali ultra vires tiesibu akti.

Satversmes tiesa sava 2004.gada 9.marta sprieduma lietd Nr.2003-16-05%, kur§ bija
pirmais Satversmes tiesas spriedums, kura tika izskatiti paSvaldibas pienemtie saistoSie

noteikumi teritorijas planojuma lieta. Satversmes tiesa lielu nozimi pieSkira normativo aktu

8 Stucka A. Par pagvaldibu saistosajiem noteikumiem. Jurista Vards, 2001.gada 2 jilijs, Nr.21

82 par Pagvaldibam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1994.gada 24.maijs, Nr.61

8 par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.gada 18.februaris, Nr.26

8 Par nekustama Tpasuma nodokli: LR likums. Latvijas V&stnesis,1997.gada 17 janijs, Nr.145/147

% Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis,2011.gada 2.februaris, Nr.173
Satversmes  tiesas 2007.gada  26.aprila spriedums lieta  Nr.2006-38-03. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/Spriedums 2006 _38_03.htm [2015.gada 13.maijs]

8 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 637.-639.pp.

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2003-16-05.rtf [2015.gada 15.maijs]
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pienemsSanas procesualajai kartibai. Tiesa uzskatija, ka, ieverojot dazadas intereses,
normativajos aktos noteiktajai teritorijas planojuma izstradasanas procesualajai kartibai no
pasvaldibas puses jagarant€ objektiva, godpratiga un caurskatama I€muma piepemsana.
Pasvaldibas teritorijas planojuma pienemsSanas procesa kompleksi ir jasaskano atsevisku
privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas iesp&jam. Paredzot vai
istenojot citu sakotngjo teritorijas planojuma uzdevumu, piemeram, sekmgjot vienigi pilsétas
ekonomisko izaugsmi (pelnas giisanu), nenemot vera 1pasas dabas un kultiiras vértibas vai ar1
pasvaldibai parkapjot ricibas brivibas ar&jas robezas, tiek panakts prettiesisks galatrezulte'tts.89
Konkrétaja lieta tika parkapts pasvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanas process — likuma
»Par paSvaldibam” 45.panta 2.dalas prasibas un netika ieverots sabiedriskas apsprieSanas
termins. Ja konkrétajai lietai tieck pieméroti procesualas ultra vires doktrinas parkapuma
kriteriji: 1) tiesibu akta izsludinaSanas kartiba; 2) sabiedribas lidzdaliba tiesibu akta
pienemsanas procesa — pilnvarojuma noteikto procesualo tiesibu ieveroSana, tad Sie kriteriji
tiek izpilditi un pasvaldibas izdotie saistosie noteikumi ir ultra vires.

Konstitucionalaja tiesvediba pasvaldibas saistosie noteikumi var biit ne tikai procesuali
ultra vires, bet ar butiski ultra vires. Satversmes tiesa ar savu spriedumu lieta Nr.2013-21-03
ne tikai iedibindja ultra vires doktrinas jédzienisko skaidrojumu konstitucionalas tiesas
prakse, bet arT atzina Rigas domes saistoSos noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas
noteikumi Riga” 4.1. un 15. Punktu par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
105.panta pirmajam un treSajam teikumam. % Mingtaja sprieduma Satversmes tiesa noteica, ka
»hemot véra to, ka arl pasvaldibam ar likumdevgja pilnvarojumu ir pieskirta tiesibas izdot
argjos normativos aktus (saistoSos noteikumus), minétas doktrinas (ultra vires) ietvaros
1zteiktas atzinas ir attiecinamas ar1 uz izskatamo lietu”. Tiesa, izskatot Rigas domes pienemtos
saistoSos noteikumus, vadijas péc jau iedibinatas butiskas ultra vires doktrinas izskatiSanas
kriterijiem, bet attiecigi vertgja ar1 pasvaldibam pieskirto administrativas sodiSanas funkciju —
»PaSvaldibas likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktais pilnvarojums aplikojams
kopsakara ar LAPK regulgjumu, kas attieciba uz trokSnoSanas ka sabiedriskas kartibas
parkapuma sodamibu ir izsmeloSs, proti, konkréto ar sabiedrisko kartibu saistito jautajumu
regulé likums.” Rigas dome ar tiesibu normu noteica jau regulétu jautajumu LAPK un
tadgjadi ierobezoja personas tiesibas uz ipaSumu, kas $aja gadijuma bija nesanemta pelna no

neveiktas komercdarbibas.

8 Cepane 1. Tiesibas uz Tpasumu un labvéligu vidi lidzsvara mekl&jumi Satversmes tiesas praksg. Jurista Vards
2011.gada 22.novembris Nr.47

’ Satversmes  tiesas  2014.gada  12.decembra  spriedums lieta ~ Nr.2013-21-03.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums-2013-21-03.pdf [2015.gada 1.maijs]
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Rigas dome saistoSos noteikumus Nr.80 izdeva pamatojoties uz likuma ,Par
pasvaldibam” 43.panta 3.dala ietverto pilnvarojumu - dome var pienemt saistoSos noteikumus
ar1, lai nodrosSinatu pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu izpildi. Tomeér So
pilnvarojumu nevar attiecinat uz $1 paSa panta 1.dalas minétajiem pa$valdibas darbibas
virzieniem, tas nav uzskatams ka paliginstruments gadijuma, ja paSvaldibas v€lme regulét
kadu no tiesibu jautajumiem neieklaujas panta 1.dalas likumdevé&ja nodotaja pilnvarojuma.
Pasvaldibas autonomas funkcijas nevar tikt veiktas, ja tas ir pretgjas tiesiskuma principam,
konkrétaja gadijuma Dome nevar regulét jautdjumus, kuri jau ir noreguléti ar likumdevéja
pienemtu likumu.

Konstitucionalaja tiesvediba ultra vires doktrinas realizéSana nevar tikt pamatota tikai ar
nosacijumu par pilnvarojuma parkapsanu. Apkopojot Satversmes tiesas praksi, autore secina,
ka katra no spriedumiem, kura doktrina ir tikusi piemeérota, tiesas skaidrojums par
pilnvarojuma parkapuma esamibu, ir bijis atSkirigs. Lai attistitu tiesibu institiita vienadu

izpratni un lietojumu, ir v€lams lietot izvirzitos krit€rijus.
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3. ULTRA VIRES DOKTRINA ARVALSTU KONSTITUCIONALAJA
TIESVEDIBA

Pirms Otra pasaules kara tikai dazas no pasaules augstakajam tiesam izmantoja savas
konstitucionalas kontroles tiesibas un noteica zemak stavosus tiesibu aktus par pretjiem
konstitiicijai. 1950.gada Rietumeiropa kluva par epicentru ,jauna konstitucionalisma”
ievieSanai — demokratiskas valsts modelis, legitimitate tiek noteikta caur suverénu ka valsts
augstakas varas Tistenotaju, pamattiesibu prioritara loma un Kkonstitucionalas kontroles
istenoSana modelis, pienemot [€émumus par tiesibu aktu neatbilstibu konstitiicijai. 1990.gada
pamatformula konstitucionalajam modelim: 1) rakstita konstitlicija; 2) pamattiesibu nodala un
3) konstitucionala kontrole, kura aizsargd noteiktds pamattiesibas, izplatfjas globali.
Konstitucionalas tiesas pastavéSanai Saja konstitucionalisma attistibas perioda tika pieskirta
nozimiga loma.”* Ultra vires doktrina tiek iedibinata konstitucionalaja tiesvediba caur
konstitucionalas kontroles Tstenotaja — konstitucionalas tiesas, pienemtu spriedumu. Ir batiski
izprast konstitucionalas sistémas iedalijumu centraliz€taja un decentralizétaja modeli, jo
doktrinas pielietojums no institucionala viedokla ir krasi atskirigs.

Centralizetaja jeb Eiropas modeli tikai konstitucionalas tiesas ir apveltitas ar tiestbam
noteikt tiesibu aktu par pretgju konstitlicijai, bet vispargjas jurisdikcijas tiesas nav apveltitas ar
Sadam tiesibam. Turpreti decentralizétaja modeli, pieméram ASV, konstitucionalo kontroli
Isteno visas tiesu varas institlicijas tiesvedibas procesa gaita'l.92 Sadas biitiskas atskiribas ir
ietekméjusas doktrinas attistibu konstitucionalaja tiesvediba, jo ASV un Lielbritanij a% ta tiek
piepildita ar visparigu skaidrojumu par tiestbu akta neatbilstibu, neizmantojot
konstitucionalaja tiesvediba iedibinatus tiesibu principus, bet savukart Eiropas modelt tiek
izmantoti noteikti kritériji, lai nodro$inatu ultra vires doktrinas piemérosanu.

Turpmakaja nodala autore apliikos ultra vires doktrinas attistibu, vertgjot
konstitucionalo tiesu praksi Vacija, Lietuva un Polija. Gan Vacija, gan Lietuva, gan Polija un
ar1 Latvija ietilpst Eiropas centralizétaja konstitucionalaja modeli, tapéc ir lietderigi veikt
analizi starp lidzigam sistema ietilpstoSam valstim, lai uzzinatu vai nepastav kads veids ka

pozitivi attistit ultra vires doktrinu Latvija. Vacijas un Polijas konstitucionalaja tiesvediba

% Rosenfeld M., Saj6 A. The Oxford handbook of comparative constitutional law. Oxford, U.K.: Oxford
University Press, 2012, p. 817.1pp.

% Turpat. 818.Ipp.

% Lielbritanijas tiesibu sistéma ultra vires doktrina péc savas vésturiskds attistibas gaitas tika aizgiita no
komerctiesibam, bet vélak to saka pielietot Administrativajas tiesibas. Konstitucionalo tiesibu izpratné doktrina
tiek ierobezota ar parlamenta suverenitates principu.
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ultra vires doktrina tiek plasi realiz€ta, lemjot par jautajumiem, kuri skar Eiropas Savienibas
un nacionalo tiesibu aktu piem@roSanas robezas, tapec padzilinati tiks vertéti un analizéti

konstitucionalas tiesas spriedumi Sajas lietas.

3.1.Vacija

Ultra vires doktrina ka jau ieprieks ticis, minéts, tiek realizéta caur valsts konstitiicija
iestradato konstitucionalas kontroles modeli. Lai analizétu doktrinas attistibu Vacija, ir
nepiecieSams izprast gan paSas konstitiicijas izveidoSanas gaitu, gan konstitucionalas
kontroles Tstenotaja — konstitucionalas tiesas pilnvaru robezas savu pienakumu TstenoSana.

Lai gan Vacijas Pamatlikums jeb konstitiicija (Basic law) ir atSkiriga no ASV
konstitticijas strukttras, tomér ASV konstitlicija ir iespaidojusi ta izveidi un attistibu.
1949.gada pienemtais Pamatlikums noteica jaunu politisko sistému péc Tresa reiha katastrofas
un sagraves Otraja pasaules kara. Pamatlikuma izveidi Vacija var saukt par loti neierastu
konstitiicijas pienemsanas modeli, jo ta tika veidota laika, kad Vacija bija saSkelta divas dalas
— Vacijas Federativaja Republika (Rietumvacija) un Vacijas Demokratiskaja Republika
(Austrumvacija). Sie apstakli bija motivacija federalam zemém pienemt jaunu tiesibu aktu —
Pamatlikumu, bet ne pilna teksta konstitticiju. Lai gan Pamatlikums tika uzskatits par pagaidu
dokumentu, tomér ta pagaidu daba tika saskatita tikai geografiska nozime.**

Pamatlikuma izveides process ir rosingjis diskusijas par Vacijas pamatlikuma
legitimitati. VEésturiski ta izveidoSanu rosingja Sabiedroto speki. Nemot véra, ka Vacija péc
savas vesturiskas formas ir federativa republika un tas sastava ir vairakas federalas zemes jeb
teritorijas ar paSnoteikSanas tiesibam, kuram jau to iekSien€ bija izveidotas konstitiicijas,
Sabiedrotie speki ve€lgjas panakt kontroletu sisteému visa federacija kopuma, jo tada veida biitu
panakama Austrumvacijas sakave. 1948.gada 1.julija Londona norisinajas Sabiedroto speku
konference, kura vienpadsmit federalo zemju premjerministriem tika prezentéti tris ta sauktie
Frankfurtes dokumenti, tada veida liekot pamatus Vacijas Federativas Republikas izveidei.
Frankfurtes dokumenti sevi ieklava tris biitiskus priekSnoteikumus: 1) demokratiskums, 2)
federalisms un 3) cilvéka pamattiesibu aizsardziba. Tika nolemts, ka jaunais pamatlikums ir
japienem Parlamentarajai padomei (Parlamentarischer Rat.). Tas nozimgja, ka Pamatlikuma
pienemsanai bija nepiecieSama parlamenta jeb divu tresdalu piekriSana no federalo zemju
parstavjiem, lai Parlamentara padome 70 parstavju sastava pienemtu un apstiprinatu

pamatlikumu. Legitimitati Vacijas Federativas Republikas Pamatlikumam pieskir tiesi

% Heun W. The Constitution of Germany, A Contextual Analysis, First Edition: Hart Publishing, 2010, p.10
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federalo zemju parstavju jeb Parlamenta dota piekriSana, jo, lai gan federalo zemju
parstavjiem viniem deleg€tajas parstavibas tiesibas suveréns nenodeva tiesibas piepemt
federativas valsts konstitiiciju, tomér vinu legitimitate tika iegtita demokratisku vélésanu cela.
1990.gada 23.augusta Austrumvacijas Parlaments apstiprindja savu pievienoSanos 1949.gada
Rietumvacijas piepemtajam Pamatlikumam.®® Pamatlikums tika veidots laika, kad valsts
geografiski bija saskelta, tapéc ta izveidei ipaSu nozimi bija nepiecieSams pieskirt
visparigumam un pamattiesibu aizsardzibai, lai ta piem&roSana biitu iesp&ama arl
Austrumvacija.

Vacijas Federala Konstitucionala Tiesa tiek uzskatita par konstitucionali tiesiskas valsts
stirakmeni®®, ka ari par konstitiicijas sargataju. Federdlas Konstitucionalas Tiesas likums
(Federal Constitutional Act — Bundesverfassungsgerichtgesetz)®” nosaka Vacijas Federalo
Konstitucionalo Tiesu par konstitucionalo organu (Verfassungsorgan) lidzas Bundestagam un
federalajam prezidentam, savukart Pamatlikums pilnvaro konstitucionalo tiesu izskatit
jautdjumus par tiesibu normu atbilstibu augstak stavoSam tiesibu aktam.*® Federala
Konstitucionala Tiesa savas konstitucionalas kontroles pilnvaras isteno, izskatot: 1) stridus
starp varas institiicijam — federalajiem organiem; 2) tiesibu normu atbilstibu Pamatlikumam
(Normenkontrolle); 3) tiesibu subjekta konstitucionalo stdzibu par pamattiesibu
aizskarSanu.” Ultra vires doktrina Vacijas Federalas Konstitucionalds tiesas praksé tiek
attistita caur tiesibu normu atbilstibas parbaudi Pamatlikumam. Nemot véra Vacijas Federalas
Konstitucionalas Tiesas aktivo darbibu Eiropas Savienibas tiesibu aktu parbaud€, doktrina
tiek plasi realizéta, lai noteiktu Eiropas Savienibas tiesibu aktu un Vacijas Pamatlikuma
saskarsmes robezas.'” Tapéc, lai izprastu ultra vires doktrinu Vacijas konstitucionalaja
tiesvediba ir jaanalizé tiesas prakse lietas par Eiropas Savienibas aktu atbilstibai
Pamatlikumam, nosakot vienojoSos elementus, kuri varétu tikt piemeéroti doktrinas attistibai

Satversmes tiesas darbiba.

% Heun W. The Constitution of Germany, A Contextual Analysis, First Edition: Hart Publishing, 2010, p.10. —
13.

% Schlaich K., Korioth S. Das Bundesverfassungsgerricht 8th ed.: Munich, CH Beck, 2010

% Federalas Konstituciondlas Tiesas likums. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm
[2015.gada 11.maijs]

% Vicijas Federativas Republikas Pamatlikums. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#100
[2015.gada 11.maijs]

% Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court, Ratio Juris. Vol. 16 No.2 June 2003
1% Federalas Konstitucionalas Tiesas likums. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BVerfGG.htm
[2015.gada 11.maija]
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Vacijas Federala Konstitucionala Tiesa jau 1974.gada skatija Savienibas izdoto tiesibu
aktu atbilstibu Vacijas konstitucionalajai sistémai.'®* Mingtaja sprieduma tiesa noteica —
»kam@r Kopienas tiesibas nesatur Parlamenta pienemtu pamattiesibu katalogu, kas biitu
lidzveértigs Pamatlikuma pamattiesibu katalogam, Federala Konstitucionala tiesa sarga
Pamatlikuma ietvertas pamattiesibas, lemjot konkrétas normas kontroles procesa par

. . . 102
Kopienas tiesibu piem&rosanu.”

Konkréetais spriedums novilka robezu starp pamattiesibu
stenosanu Eiropas Savienibas un Vacijas tiesibu aktos, lieckot uzvaru uz Vacijas Pamatlikuma
noteikto pamattiesibu parakumu par Savienibas tiesibu aktos ietverto reguléjumu.

Lai arT Vacijas Federala Konstitucionala tiesa 1974.gada sprieduma atzina Pamatlikuma
parakumu pamattiesibu isteno$ana, tomér ultra vires doktrina praksé tiek realizEta
kompetences parkapuma gadijumos. Tiesi ar Mastrihtas spriedumu’® tika iedibinats tiesibu
jédzienu — kompetencu parkapjosais tiesibu akts (ausbrechender Rechtsakt), kurs noteica, ka
Savienibas izdots tiesibu akts, parkapjot liguma noteiktas kompetences robezas, ir ultra vires
un neieklaujas Vacijas tiesibu sisttma. Konstitucionala tiesa noteica pilnvaras pienemt gala
lémumu, izskatot Savienibas tiesibu akta ieklauSanu Vacijas tiesibu aktu sistéma. Ar $adu
pilnvaru noteiksanu tika nodrosSinats demokratiskas valsts un suverenitates princips.

Ar 2009.gada Lisabonas spriedumu®®

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa noteica
ultra vires kontroles mehanismu Savienibas tiesibu aktu parbaudé. Tiesai istenojot ultra vires
kontroles parbaudi, tiek veiktas $adas darbibas:

A Konstitucionala tiesa veic Savienibas institliciju un to lietoto tiesibu
instrumentu parbaudi saskana ar kompetences pieskirSanas principu (principle of conferral);

B. Konstitucionala tiesa nosaka vai tiek ieveéroti Pamatlikuma 23.panta 1.dala
noteiktie tiesibu principi: demokratiskas valsts princips, sociala un federativa likuma speka
esamibas principi, ka arl subsidiaritates princips, kur§ garanté pamattiesibu aizsardzibu
saskana ar Pamatlikumu.

Veicot Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas prakses analizi, var secinat, ka ta savos
spriedumos nostiprina demokratiskas valsts principa pastavéSanu un suveréna pamattiesibu

ievérosanu, nepielaujot Eiropas Savienibas kompetences izveidoSanu par dalibvalstu

kompetenci. Mingto principu nostiprinasana caur ultra vires doktrinas realizéSanu tiek

00 Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta Nr. BVerfGE 37, 271 [1974]. Pieejams:

http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work _new/german/case.php?id=588 [2015.gada
11.maija]
192 Tyrpat.
83 Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieti Nr. 2 BvR 2134/92, Pieejams:
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS _Summer09/JSP_Week 1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf
[2015.gada 11.maija]

Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta Nr. 2 BvE 2/08, Pieejams:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.
html [2015.gada 11.maija]
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panakta diplomatiska cela, tiesai savos spriedumos ieklaujot nozimigas teézes ka — ,,nacionalas
konstitucionalas identitates saglabasana saskana ar Pamatlikumu un Savienibas tiesibu aktiem
iet roku roka ar Eiropas tiesiskas telpas veidosanu.”*® Ultra vires doktrina ne tikai aizsarga
suveréna pamattiesibu ievérosanu nacionala Itmeni varas institliciju kompetences parkapSanu
gadijuma, bet ar1 realizé valsts demokratiskuma un konstitucionalas identitates saglabasanu

globala Iimen1 — Eiropas Savienibas tiesibu aktu piem&rosanas gadijumos.
3.2.Polija

Polija tapat ka Latvija ir post-padomju valsts, kura kopa ar Latviju 2004.gada tika
uznemta Eiropas Savieniba. Ultra vires doktrinas analize Polijas konstitucionalaja sistéma ir
nozimiga, jo Polija ir bijusi lidzigos tiesiskos apstaklos ka Latvija, tom&r neatkaribas periods
tai ir ilgaks, kura ir bijusi iespgja attistit doktrinu konstitucionalaja tiesvediba.

Polijas konstitucionalo tiesibu attistiba sakas ar politiskas kustibas ,,Solidaritate”
attistibu 1980.gada, kura tika versta pret komunistisko rezimu Polija. 1982.gada 26.marta,
veicot konstitucionalus grozijumus, tika izveidoti divi konstitucionali organi -
Konstitucionalais tribunals (7rybunal Konstytucyjny) un Valsts tribunals (Trybunat Stanu).
Lai gan 1985.gada 29.aprilt tika pienemts Konstitucionala tribunala akts, tomer tas nedeva
Konstitucionalajam tribunalam pilnvaras noteikt tiesibu akta neatbilstibu konstiticijai. Tikai
1997.gada 17.oktobrT péc jaunas konstitlicijas speka stasanas, Konstitucionalais tribunals tika
apveltits ar visam ,moderna konstitucionalisma” konstitucionalas kontroles Tstenotaja
pilnvara'lm.106

Ultra vires doktrinu Polijas konstitucionalaja tiesvediba realizé divi konstitucionalas
kontroles istenotaja organi. Konstitucionala tribunala kompetencé ir lemt par tiesibu aktu
atbilstibu Konstitﬁcijai,107 attistot butisko ultra vires doktrinu, savukart Valsts tribunals
izskata lietas saistiba ar personu, kas iepem (vai ir ienémusSas) augstakos valsts amatus,
apstdzibu par Konstitiicijas vai citu tiesibu aktu parkapSanu, kas savukart izdala atsevisku
procesualo un pilnvaru launpratigu parkapSanu ultra vires. Atskiriba no Latvijas un Vacijas,

Polijai tiek atseviski izdalits konstitucionalas kontroles 1stenotajs valsts augstako amatpersonu

105

Turpat.
106 sadurski W. Constitutional Justice, East and West, Kluwer Law International, The Netherlands, 2002, p. 265.
07 Ppolijas Republikas Konstitiicija. Pieejams:  http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
[2015.gada 15.maija] 188.: Konstitucionalais Tribunals izskata lietas par: 1) valsts tiesibu aktu un starptautisko

noligumu atbilstibu Konstitiicijai; 2) valsts tiesibu aktu atbilstibu starptautiskajiem noligumiem, kuru ratifikacija
nepiecieSama pirms to apstiprinasanas Parlamenta; 3) centralas varas iestazu izdoto tiesisko reglamentaciju,
ratificéto starptautisko noligumu un tiesibu aktu atbilstibu Konstitiicijai; 4) politisko partiju mérku vai darbibas
atbilstibu Konstitiicijai 5) Konstitucionalaja stidziba ietverto pamattiesibu aizskaruma izskatisana.
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uzraudzibai, tada veida 1stenojot un nostiprinot demokratiskas valsts un suveréna augstakas
varas tiesibu institiitus.

Polijas Konstittcijas 92.panta ir noteikta delegétas likumdosanas kartiba un tas pilnvaru
apjoms institicijam, kuras isteno ar delegéto likumdoSanu pieskirtas tiesibas. Piem&ram,
Konstitucionalais  tribunals sava 2013.gada  S.marta  sprieduma atzina  par
antikonstitucionaliem Tieslietu ministra izdotos noteikumus ,,Par medicinisko ekspertizu un
citu lidzigu darbibu veikianu notiesatajiem vai aizdomas turétajiem”.'® Kriminalprocesa
kodeksa nebija ietverts pilnvarojums Tieslietu ministram izdot konkrétos noteikumus, ka
rezultata tika aizskartas personas pamattiesibas — tiesibas uz privatumu un cienu. Tribunals
secindja, ka delegétaja likumdosana ir nozimigi saglabat tiesibu aktu hierarhiju starp likuma
un noteikumos paredz&to tiesisko normu regulgjumu. Noteikumi nevar tikt uzskatiti par
lidzvertigiem vai augstak stavoSiem par likuma normu. Lidzigi ka Latvija ari Polijas
konstitucionalaja tiesvediba tiek izmantoti butiska ultra vires doktrinas kriteriji, kuri atSkiriba
no Latvijas ir iestradati Polijas Konstiticijas 92.panta — ,,(..) pilnvarojuma ir janorada
regulgjuma jautdjuma saturs un merkis, ka ar1 galvenas vadlinijas, kuras ieklaujamas

normativaja akta.”

Konstitlicija nostiprinatie kritériji lauj Konstitucionalajam tribunalam
vieglak identific€t iespg&jamo antikonstitucionalo tiestbu normu.

Polija Iidzigi ka Vacija ir vertgjusi Eiropas Savienibas tiesibu aktu atbilstibu
Konstitiicijai, ka arT noteikusi robezas Savienibas normu piem&rosanai atbilstosi Konstitlicijas
regulgjumam. Saja konteksta ir analiz&jami tris Konstitucionala tribunala spriedumi, Kkuri
noteica Polijas Republikas Konstitiicija noteikto tiesibu prevaléSanu par Savienibas tiesibu
aktos noteiktajam tiesibam. 2005.gada 27.aprila sprieduma lieta par Eiropas apcietinaSanas
orderi, Tribunals noteica, ka likumi, kas ievie§ Savienibas tiesibas, ir paklauti
konstitucionalajai kontrolei, tas ir, ultra vires kontrolei. ° Lidzigi ka Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa ari Polijas Konstitucionalais tribunals pilnvaroja sevi veikt ultra vires
kontroli, tada veida esot ka institlcija kas pienem gala [émumu par tiesibu akta atbilstibu

Konstitiicijai. Savukart ar 2005.gada*™* un 2010.gada**? spriedumiem par Eiropas Savienibas

pievienoSanas ligumu un Lisabonas ligumu, Polijas Konstitucionalais tribunals noteica Polijas

18 Ppolijas Konstituciondla tribundla 2013.gada 5.marta spriedums lieta Nr. U2/11. Pieejams:

http://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/5707-obowiazek-oskarzonego-poddania-sie-
badaniom-zastosowanie-srodkow-przymusu-asysta-przy-badaniu/ [2015.gada 15.maija]

19 Ppolijas Republikas Konstitiicija. Pieejams:  http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
[2015.gada 15.maija]
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M Ppolijas  Konstitucionald tribunala 2005.gada 11.maija spriedums lieti Nr. K18/04. Pieejams:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_18_04 GB.pdf [2015.gada 15.maija]

12 Ppolijas Konstitucionala tribunala 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. K32/09. Pieejams:
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_LI_EN_calosc.pdf [2015.gada 15.maija]
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Konstitiicijas augstako juridisko speku par Eiropas Kopienu tiestbam. Tomér gan Vacijas, gan
Polijas analiz&tajos spriedumos ir secinams, ka kopienu valstu konstitucionalajam tiesam nav
noteikta kompetence vertét Savienibas tiesibu aktu legitimitati, bet gan vértét Eiropas

Savienibas institlicijam pieskirtas kompetences robezas.

3.3.Lietuva

Lietuva sava konstitucionalo tiesibu attistiba ir loti lidziga Latvijai, nemot véra abu
valstu vesturisko tiesibu sist€mas izveidi. Lietuvas Konstitlicijai tika pienemta 1992.gada
25.0ktobrT, bet stajas speka 2.novembri . Lai analizétu ultra vires doktrinas attistibu
Lietuvas konstitucionalaja tiesvediba, tiks pétiti Lietuvas konstitucionalas tiesas spriedumi
attieciba uz delegétas likumdosanas cela parkapto pilnvaru apjomu, izdodot tiesibu aktus, kas
ir pretruna ar augstak stavoSiem tiesibu aktiem.

Ultra vires doktrinu Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa veido, pildot tai saskana
ar Lietuvas Republikas Konstiticiju pieskirtas pilnvaras:

1) Izp@tot, vai likumi, citi tiesibu akti nav pretruna ar Konstitiiciju, vai likumam
pak]autie tiesibu akti nav pretruna ar likumdosanu;

2) Sniedzot slédzienus, vai netika parkapti vélesanu likumi Republikas Prezidenta
vai Seima locek]u v€l&sanu laika;

3) Sniedzot slédzienu, vai valsts ierédna, kuram ierosinata lieta sakara ar
palidzibu valsts nozieguma izdarisana, konkrétas darbibas ir pretruna ar Konstitiiciju.™*

Lai istenotu pieskirtas pilnvaras, Lietuvas Konstitucionala tiesa ir plasi tulkojusi
Konstitiicijas 5.panta nostiprinato varas daliSanas principu — ,,Valsts varu Lietuva realizé
Seims, Republikas Prezidents, Valdiba un tiesu vara. Varas pilnvaras tiek ierobezo
Konstitiicija. Varas iestades kalpo cilvekiem.”"*® Saturiski tulkojot varas dali$anas principu,
lai realiz&tu ultra vires doktrinu, ir jasaprot cik plasas likumdosanas pilnvaras likumdevéjs ir
deleggjis. Latvija Satversmes tiesa ir noteikusi, ka par sabiedriski nozimigiem jautajumiem ir

6

jalemj pasam likumdevéjamll , savukart Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa sava

3 Lietuvas Republikas Konstitiicija. Pieejams: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm

[2015.gada 15.maija]

14" [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosina$ana Satversmes tiesd. Satversmes
tiesas 2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 58.1pp.

5 Lietuvas Republikas Konstitiicija. Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm
[2015.gada 15.maija]

1% | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums 2007 04 03.htm [2015.gada 3.maijs]
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konstitucionalaja tiesvediba ir noteikusi konkr€tus jautadjumus, kuri ir izlemjami
likumdevgjam pasam.

Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2002.gada 3.junija sprieduma™’ par
atskaitijumiem valsts autocelu klaSanai, laboSanai un uzturéSanai noteica, ka ,,tadi biitiski
nodok]a vai cita obligata maksajuma elementi ka objekts, So attiecibu subjekti, to tiesibas un
pienakumi, lielumi (tarifi), termini, izp€mumi un atvieglojumi janosaka ar likumu.” Tatad
Seims savas konstitucionalas pilnvaras noteikt valsts nodoklus un citus obligatos maksajumus
nevar nodot nevienai citai institiicijai, tai skaita ar1 valdibai. Valdiba vai cita institiicija nevar
uznemties tadas pilnvaras. Konkrétaja gadijuma valdiba savos noteikumos ietvéra noteiktu
atskaitfjumu objektus un apméru, ko Konstitucionala tiesa atzina par ultra vires, jo parkapa
Konstitiicija noteiktas pilnvaras. Nemot véra, ka konstitucionalai tiesai ir nodotas pilnvaras
vertet tiesibu akta atbilstibu augstak stavoSam tiesibu aktam, tai, skatot lietas saistiba ar
noteiktu jautagjumu regul€Sanu starp varas institiicijam, savos spriedumos biitu ieteicams
konkréti noradit uz tikai likumdevéjam regul&jamiem jautajumiem, vai jautajumiem, Kuri var
tikt reguléti arT delegétas likumdosanas cela.

Ka atskirigu ultra vires doktrinas realizaciju var minét Lictuvas Konstitucionalas tiesas
pétito tiesu darbibu ka ultra vires. Konstitucionalas tiesas lémumos konstatéts, ka augstakas
instances visparéjas kompetences tiesas (un to tiesu tiesne$i) nedrikst iejaukties zemakas
instances vispargjas kompetences tiesu izskatamajas lietas, sniegt tam kaut kadus obligatus
vai rekomendgjosa rakstura noradijumus, ka jaizspriez attiecigas lietas u.tml.; tadi noradijumi
(nav svarigi, obligati vai rekomendgjosa rakstura) no Konstitiicijas viedokla butu javerte ka

attiecigo tiesu (tiesnesu) darbiba ultra vires.''®

Konstitucionala tiesa ir veértgjusi saturiski
doktrinu un pielietojusi to ne tikai izskatot normativo aktu hierarhiju, bet ar1 valsts institiiciju
un organu savstarpg&jo attiecibu hierarhiju saskana ar Konstitticijas reguléjumu.

Analizgjot ultra vires doktrinas attistibu arvalstu konstitucionalaja tiesvediba, ir
secinams, ka saturiski ta aptver loti plasu tiesisko pilnvaru parkapSanas lauku. Ta var tikt
attiecinama gan uz nacionalo tiesibu aktu neatbilstibu augstak stavosam tiesibu aktam, gan uz
Eiropas Savienibas tiesibu aktu neatbilstibu dalibvalsts konstitlicijai, gan uz valsts institliciju
un to organu savstarp€jo attiecibu hierarhiju attieciba pret konstitticijas regul&jumu. Doktrina
ne tikai aizsarga vispar€jos tiesibu principus nacionala limeni, bet ari veicina Eiropas
Savienibas dalibvalstu konstitucionalas identitates un demokratiskas valsts principu

saglabasanu globala Itmeni.

Y7 Lietuvas Republikas Konstitucionalds tiesas spriedums lieta Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03. Pieejams:
http://www.Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal1205/content [2015.gada 15.maija]

18 [b.a]. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas ierosindSana Satversmes tiesd. Satversmes
tiesas 2007.gada materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,, 65.1pp.



http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1205/content

39

KOPSAVILKUMS

Ultra vires doktrina var tikt istenota tikai ar konstitucionalas kontroles Tstenotaja — valsts
institliciju, kurai ir pieSkirtas tiesibas atzit par speka neesosiem tiesibu aktus, kas neatbilst
valsts konstitiicijai.

Ultra vires doktrina nevar tikt piepildita un pamatota tikai ar neatbilstibu likumdevgja
tiesibu normas pienemsSanas mérkim. Tiesibu zinatné ir jaizveido kritériji, kuri noteiktu
ultra vires doktrinas piemé&roSanu. Bitiska ultra vires parkapuma kritériji tick noteikti,
pirmkart, nosakot biittbu un mérki tiesibu aktam, kur§ paredz pilnvarojumu institicijai
izdot normativo aktu, otrkart, analiz&jot delegg€to tiesibu apjomu un treskart, skaidrojot vai
izdotais normativais akts ieklaujas tam pieskirtaja pilnvarojuma — tiesibu akts atbilst
augstak stavos$ai tiesibu normai. Procesuala ultra vires parkapuma kritériji tiek noteikti,
pirmkart, analizgjot tiesibu akta izdoSanas kartitbu un otrkart, nosakot sabiedribas
lidzdalibu tiesibu akta pienemsanas procesa — pilnvarojuma noteikto procesualo tiesibu
ieveroSanu. Kritériji lauj izprast doktrinas saturu un piem&rosanas tiesisko pamatu.
Jautajumi, kuri skar personas pamattiesibu reguléjumu materialo tiesibu normu izpratné
un rada jaunas tiesiskas attiecibas, ir piepemami tikai pasam likumdev&jam. Ministru
kabinets, pasvaldibas vai valsts institlicijas drikst izdot argjos normativos aktus, kuri
regulétu konkrétos jautajumus, tikai gadijumos, ja likuma ir noteikts specials
pilnvarojums.

Ministru kabinetam, izdodot argjos normativos aktus, ir javadas no demokratiskas valsts
iekartas principiem, kuri noteic tiesiskumu tiesibu aktu pienemsSanas procesa. Turklat
tiesiskuma nodrosinasana ir jasaskano ar vispargjo Ministru kabinetam nodoto delegéto
likumdosanas funkciju mérki — efektivaka valsts varas istenosana.

Satversmes tiesai nav javerte valsts institlicijas izdota aréja normativa akta pamattiesibu
ierobezosanas kritériji, ja pamattiesibu ierobezosanas pilnvarojums nav noteikts ar likumu.
Sads vertéjums nav nepiecie$ams, jo argjais normativais akts ir ultra vires — parkapis
pilnvarojumu un regulgjis likumdevé&ja kompetences jautajumus.

Vertgjot likumdev€ja izdota pilnvarojuma apjomu, ir javerteé pasa likuma bitiba un
meérkis, kura ir ieklauts $is pilnvarojums. Nav iesp€jams skatit pilnvarojuma normu atrauti
no likuma teksta.

Kompetence pieskir Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuri ir ka paliglidzekli likuma
istenoSanai, bet tie nevar tikt uzskatiti par patstavigiem konkréta jautajuma regul&oSiem

tiesibu aktiem.
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8. Likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta 3.dala ir noteikts - dome var pienemt saistoSos
noteikumus ar1, lai nodroSinatu pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu
izpildi. Tomér So pilnvarojumu nevar attiecinat uz $1 pasa panta 1.dalas minétajiem
paSvaldibas darbibas virzieniem, tas nav uzskatams ka paliginstruments gadijuma, ja
paSvaldibas v€lme regulét kadu no tiesibu jautajumiem neieklaujas panta 1.dalas
likumdevéja nodotaja pilnvarojuma.

9. Ultra vires doktrina ne tikai aizsarga suveréna pamattiesibu ievéro$anu nacionala Itmeni
varas institiiciju kompetences parkapsanu gadijuma, bet art realiz€ valsts demokratiskuma
un konstitucionalas identitates saglabasanu globala limeni — Eiropas Savienibas tiesibu

aktu piemé&rosanas gadijumos.
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Lordu palatas spriedums lieta: Nr. 1874-75 L.R. 7 H.L. 653 Ashbury Railway Carriage and
Iron Company Ltd. V. Riche. Pieejams:
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Rai
Iway%20Carriage%20C0%20v%20Riche.doc [2015.gada 1.maijs]

Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta: 2 BvR 2134/92, Pieejams:
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%
20Maastricht.pdf [2015.gada 11.maija]

Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta Nr. BVerfGE 37, 271 [1974].

Pieejams:
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/german/case.php?id
=588 [2015.gada 11.maija]

Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta Nr. 2 BvR 2134/92, Pieejams:
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%
20Maastricht.pdf [2015.gada 11.maija]

Vacijas Federalas Konstitucionalas Tiesas spriedums lieta Nr. 2 BvE 2/08, Pieejams:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es2009
0630_2bve000208en.html [2015.gada 11.maija]



http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2013-21-03.pdf
http://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta937/content
http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1205/content
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=5&invol=137
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Railway%20Carriage%20Co%20v%20Riche.doc
http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/cases/Cases%20Chapter%205/Ashbury%20Railway%20Carriage%20Co%20v%20Riche.doc
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=588
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=588
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf
http://www.judicialstudies.unr.edu/JS_Summer09/JSP_Week_1/German%20ConstCourt%20Maastricht.pdf
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.html
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Cehijas konstitucionalas tiesas spriedums lieta: Nr. PL US 5/12 Slovak Pensions,
Pieejams:http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=37&cHash=f5c9
6e0e4789a7fc3b2eecaca0lbc6b3 [2015.gada 15.aprili]

Polijas Konstitucionala tribunala 2005.gada 27.aprila spriedums lieta Nr. P1/05. Pieejams:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/P_1 05 full_GB.pdf [2015.gada
15.maija]

Polijas Konstitucionala tribunala 2005.gada 11.maija spriedums lieta Nr. K18/04.
Pieejams: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_18 04 GB.pdf
[2015.gada 15.maija]

Polijas Konstitucionala tribunala 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. K32/09.
Pieejams: http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_LI_EN_calosc.pdf [2015.gada
15.maija]

Polijas Konstitucionala tribunala 2013.gada 5.marta spriedums lieta Nr. U2/11. Pieejams:

http://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/5707-obowiazek-

oskarzonego-poddania-sie-badaniom-zastosowanie-srodkow-przymusu-asysta-przy-
badaniu/ [2015.gada 15.maija]
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