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ANOTACIJA

Kad runa ir par cilvéku uzvedibas un antisocialas uzvedibas prognozesanu, izmantojot
personibas iezimes, izradas, uzdevums ir diezgan sarezgits. Dazos p&tijumos ir atrasti
ietekmigi pieradijumi korelacijai, bet citos tie netiek atrasti. Ikviens var kliit par antisocialas
uzvedibas upuri, ta pat ka jebkurs to var veikt. Katrs cilvéks ir individs, kura domas, uzskati
un vertibas var atskirties no pargjiem. Tadgjadi $ts atskiribas ietekmé art individa skattjumu
un toleranci pret antisocialu uzvedibu un cilvékiem, kuri uzvedas antisociali. Vai pastav
saikne starp individa personibas iezimém un veidu, ka vini uztver antisocialu uzvedibu? Saja
petijuma m&s mekl&jam korelacijas starp Liela piecinieka (John, et al. 1991) personibas
iezZIm&m un antisocialas uzvedibas novert€jumu, ka arT parbaudam, vai pastav atskiribas
vert€jumos starp dzimumiem. P&tjjuma rezultatos secinats, ka ir loti nelielas atSkiribas starp
virieSiem un sievietém attieciba uz vinu toleranci pret antisocialu uzvedibu, un sievieSu
rezultati liecina par mazaku iecietibu, salidzinot ar virieSiem. Turklat tika konstatétas vajas
negativas korelacijas starp ekstraversiju, labv&ligumu, apzinigumu un antisocialas uzvedibas
toleranci, kas nozimé, ka individi ar augstaku vert€jumu $ajas personibas iezZimes ir

kritiskakas pret antisocialu uzvedibu.

Atsléegas vardi: Personibas iezimes, Lielais piecinieks, Antisocidala uzvediba, Korelativs pétijums



ANOTACIJA ANGLU VALODA

Personality traits have proven to be quite a conundrum when it comes to predicting
human behavior and antisocial behaviors. Some studies find impactful evidence of
correlations whilst others don't. Anyone can become a victim of antisocial behavior, just as
such - anyone can commit an antisocial act. Every person is an individual whose thoughts,
opinions and values can differ from the rest. As such, these differences also affect an
individual's view and tolerance of antisocial behavior and the people who behave antisocially.
Is there a connection between an individual’s personality traits and the way they see antisocial
behavior? In this study we look for correlations between The Big 5 (John, et al. 1991)
personality traits and evaluation of antisocial behavior, as well as checking if there are any
differences between the two sexes when it comes to their evaluation. The results of the study
concluded that there are very slight differences between men and women when it comes to
their tolerance of antisocial behavior, with women showing less leniency than men in the
results. Furthermore, weak negative correlations were found between extroversion,
agreeableness, conscientiousness and the tolerance of antisocial behavior, meaning
individuals with higher rankings in these personality traits were less accepting of antisocial

behaviors.

Keywords: Personality traits, Big 5, Antisocial behavior, Corelative study
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IEVADS

Musdienas vards ,,antisocials” sabiedriba var tikt uztverts vairakos veidos. Daziem
antisociala uzvediba var nozimét citu cilvéku izmantoSanu, daziem tas var nozimét
komunikacijas trikumu un izvairiSanos no publiskam vietam, citam tas var
nozimétpsihopatiju. Termins ,,antisocials” sabiedribas komunikacija var apzimét jebkuru
darbibu, kas izklausas p&c tadas, kura individs neieklaujas tipiska sociala dzive. Tacu S§im
terminam ir konkréta definicija, kas vesta vairak par to, kas ir antisociala uzvediba. Amerikas
psihologijas asociacija vardu ,,antisocials” defing, ka uzvedibu, kas krasi novirzas no
socialajam normam un parkapj citu cilveéku tiesibas, izvirzot launpratigu dedzinasanu un
vandalismu ka izteiktus piemérus antisocialai uzvedibai (APA Dictionary, 2007). Ir atrodamas
daudzas Iidzigas definicijas, tacu galvenais aspekts vienmer ir uzvedibas ietekme uz citiem.
Antisocialai uzvedibai nav obligati jabiit konkrétam mérkim kadu sapinat, citu cilveku tiesibu
un labvélibas neievérosana ir visapkart. Ta izpauzas dazados veidos, fiziskos un emocionalos,
darba un gimenes dzive, paslépti vai redzami. Cilvéks var versties pie antisocialas darbibas
vairaku iemeslu d€l, kads var nonakt gruta dzives situacija, cits var izbaudit rikoties
antisociali, kads iespgjams neapdomajas par savas ricibas sekam, un kads noteikti atradis
veidu ka logiski pamatot savu ricibu. Sada riciba veidojas gan genétiski, gan apkartgjas vides

un audzinasanas ietekmé (Dane et al., 2012).

Bet ne visi cilveki rikojas antisociali, katram ir savi viedokli un principi ka dzivot. Sis
atSkirigas pasaules uztveres un uzskati parada katru ka individu, tiesi tapec ne visi cilveki
antisocialu uzvedibu veérté vienadi. Dazi var but iecietigaki pret $adu uzvedibu, bet citi ir
stingraki sava vertéjuma. Vai pastav saistiba starp cilvéka personibas iezimém un vina
antisocialas uzvedibas vertejumu? Vai ir iesp&jams prognozet individa toleranci pret Sadu
uzvedibu, izmantojot vina personibas iezimes? Vai pastav atSkiribas starp dzimumiem

antisocialas uzvedibas vertgjuma?

ST pétijuma mérkis ir parbaudit korelacijas starp personibas iezimém un antisocidlas

uzvedibas veicéju vértejumu.



Saja pétijuma parbaudisim 5 hipotézes saistiba ar Liela piecinieka (John un Srivastava,

1999) personibas iezimju indeksu.
Izvirzitas hipotézes, kuras tiks parbauditas:

1. Neirotisma raditaji korelés pozitivi ar antisocialas uzvedibas vértejumu,

augstaki neirotisma raditaji noradis uz pienemosSaku attieksmi.

2. Ekstraversijas raditajiem nepastaves nozimigas saistibas ar pozitivu vai

negativu antisocialdas uzvedibas vértejumu, ekstraversijas raditdji neietekmeés attieksmi.

3. Atvértibas pieredzei raditaji korelés pozitivi ar antisocialas uzvedibas

vertejumu, augstaki atvértibas raditaji noradis uz pienemosdku attieksmi.

4. Labvélibas raditaji korelés negativi ar antisocialas uzvedibas vertéjumu,

augstaki raditaji labvéliba noradis uz nepienemosdku attieksmi.

5. Apziniguma raditaji korelés negativi ar antisocialas uzvedibas vértejumu,

augstaki apziniguma raditaji noradis uz nepienemosaku attieksmi.

Sis kvantitativais petijums tiek veidots ar koreldcijas izpétes dizainu. P&tijuma
piedalijas 200 latviski runajosi respondenti virs 18 gadu vecuma. Respondentu vecums ieklauj

cilvékus no 18-75 gadu vecumam un vidgjais vecums ir 31.

P&tijuma tiek korel&ta cilvéka antisocialas uzvedibas tolerance un attieksme ar Liela
piecinieka (John un Srivastava, 1999) personibas iezimes — neirotisms, ekstraversija,
atvertiba pieredzei, labveliba un apzinigums. Mérot toleranci més devam dazadu antisocialas
uzvedibas piemérus, kurus respondenti vargja novertet skala no pienemamas uz
nepienemamu. Sie pieméri ieklava gan fiziski un emocionali kaitgjosas darbibas, ka arT
darbibas kuras netie$a veida kaite iesaistitos cilvékus. Mérot attieksmi mes uzdevam
jautajumus par to, kada ir cilveka attieksme pret antisocialas uzvedibas veic€jiem, dodot
1espeju uz jautajumiem atbildet skala no ta cik priekSlikums attiecas uz respondentu vai

neattiecas, ieglistot pozitivu vai negativu vertejumu.

Datu ievaksanai tika veikta digitali, izmantojot brivi pieejamo Google Forms,
izveidojot kop&ju aptauju ar vairakam sadalam. Katra sadala tika veidota attiecigi
vajadzigajiem raditajiem. Personibas iezimju datu ievaksanai tika izmantots John, O.P., un
Srivastava (1999) Liela piecinieka indekss. Aptauju Latvija adapt&jis Ivars Austers (Schmitt,
Allik, McCrae, Benet-Martinez, Alcalay, Ault, Austers et al., 2007). 2011. gada aptauju
papildinajusi Perepjolkina un Kalis (Perepjolkina un Kalis, 2011). Lai iegiitu datus par



attieksmi, toleranci un saskarsmi ar antisocialu uzvedibu, tikai speciali izveidotas 3 aptaujas

sadalas $im pétijumam. Dati tika izplatiti saités Reddit un Facebook.

Saja 26 Ipp. garaja raksta turpmak atradisiet atseviskas nodalas par antisocialu
uzvedibu, personibas iezimém un Lielo piecinieku (John un Srivastava, 1999), ka ar1 sadalu
par to, kas veido cilvéku vértibas un parliecibu. Rakstu veidojot, tika izmantotas 48 citas

publikacijas par konkrétajam t€mam.



PERSONIBAS IEZIMES

Iezimes ir personibas sastavdala, kas padara katru cilvéku par individu. Kamer viens
cilveks uztver pasauli ka peleku un driimu, cits to uztver ka krasainu joku. Cilvéku domaSanas
stili un noslieces, emocijas un uzvediba katram individam ir atskirigas. Cilvéka personibas
iezimes ietekmé ka cilveks séro un priecajas, ka vin§ komunicg ar citiem cilvékiem, ka vins
izturas pret sevi pasu un daudz ko citu. Cilveka personiba ir So iezimju kopums. Ir pieejami
daudzi termini, kas apraksta cilvéka personibu un tas iezimes. Gordon Allport izveidoja

sarakstu, kurs sastav&ja no vairak ka 4000 vardu, kas aprakstija kadu personibas iezimi.

Cilvéku personibas iezimes nosaka vina genétika un dzives pieredze. Dvinu pétijumos,
eksperti ir atradusi pamatotu saistibu starp DNS un personibas iezim&m. Dvinu pétijumi
liecina, ka identiskiem dviniem ir aptuveni 50% vienadu personibas iezimju, savukart
dizigotiskiem dviniem ir tikai aptuveni 20% vienadu iezimju (Cherry, 2020). Sie pétijumi

liecina par to, ka cilvéku personibas veido gan iedzimtiba, gan vides faktori.

Pastav vairakas teorijas un modeli, kas atbilst personibu iezimju klasifikacijai. Tacu
cilvéku personibas ir sarezgitas un nav nevienas konkrétas neapgazamas teorijas par to, cik
personibas iezimes vispar pastav (Cherry, 2020). Tapat nav neapgazamas sist€mas, vai
struktiras, kas att€lotu cilvéka personibas attistibu. Viens notikums var mainit visu skatu uz
pasauli vai, iesp&jams, tam nebiis nekadu turpmaku seku uz cilvéka dzivi. Atskiribas pastav

ne tikai starp dazadiem individiem, bet tas var biit apvienotas ar1 viena individa.

Pavisam nesen tika uzskatits, ka personibas iezimes cilvéka dzivé mainas loti maz,
tacu dazi jaunaki petijumi atklaj, ka iezimes ir niansétakas, neka tika uzskatits 11dz $im
(Cherry, 2020). Personibas iezim&s var mainities laika gaita. Tas ir 1€nas un, iesp&jams, griiti
noveérojamas, tacu parmainas eksisté. Cilvéka viedokli un pasaules interpretacija var mainities
vina dzives pieredzes ietekmeé. lezimju plasticitati pasniedz iesp&ju negativak noskanotiem
cilvekiem uz gaiSaku nakotni, bet izmantojot to paSu principu — tas var nozimét tumsaku
nakotni kadam jau naturali pozitivam cilvékam. Zinot, ka personiba nav iecirsta akmeni uz

visu dzivi, tas dod brivibas sajiitu, motive cilvéku stradat ar sevi un attistit savu personibu.

Tacu pasaule ir sarezgita un ne visi individi izveidojas par pozitivi un izpalidzigi
noskanotam personam. Cilvéku personibas iezimes var izpausties vairakos veidos —
patikamos, neitralos vai nepatikamos. Cilveku dazadibas iespaida vienmer ir iesp€jams atrast
kadu individu, kurs akceptes jebkadu uzvedibu pat tad, ja ta ir kait€josa. Antisociala uzvediba
ir darbibas, kas kaite vai nenem vera citu cilvéku labsajiitu. Antisocialas darbibas izraisa

nepatikamas fiziskas vai emocionalas sekas. Cilveki nevélas, lai vinu komforta zona un dzive
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netiek cienitas un izmantotas kada cita vajadzibam. Vai §adas darbibas tolerance ir saistita ar
cilveka personibas iezimém? Saja pé&tijuma parbaudisim saistibu starp personibas iezimém un
attieksmi un toleranci pret antisocialas uzvedibu, izmantojot Lielo piecinieku [pielikums 1] un

attieksmes aptaujas [pielikums 2].

Liela piecinieka ietvaros, iepriek$gji petijumi ir atklajusi, ka sievietes izradija
augstakus raditajus labveliba, apziniguma un atveértiba, tacu viriesi liecinaja par labaku

emocionalo stabilitati un zemakus neirotisma raditajus (Michele Vecchione, et al, 2012).

Ieprieks veiktie p&tijumi saistiba ar antisocialu uzvedibu, kuri ir mekl&jusi saistibu
starp cilvéku personibas iezim&m un v€lmi attaisnot antisocialu uzvedibu, atklaja, ka cilveki
ar augstaku apzinigumu un labvéligumu attaisnos kait&joso uzvedibu mazak (Aditya Simha,
Praveen K. Parboteeah, 2019). Citi p&tijumi ir apskatijusi saistibas detalizétak. 2011. gada
tika veikts petijums par agresiju, kurs$ atklaj, ka saistibas starp agrestvu uzvedibu un
personibas iezimém ir atkarigas no agresijas veida un méritas personibas iezimes (Christopher
P. Barlett, Craig A. Anderson, 2011). Personibas iezimju saistibas ar agresivu uzvedibu
atSkiras petot attiecksmi un emocijas, ka arT to ietekmgja, vai uzvediba bija tikai fiziska
agresija, vai vardarbiga uzvediba. (Christopher P. Barlett, Craig A. Anderson, 2011).
Piemé&ram, noveérojot cilvéka agresivas emocijas, neirotisms saistijas ar fizisku agresiju, bet ne
ar vardarbigu uzvedibu (Christopher P. Barlett, Craig A. Anderson, 2011). Sie péttjumi atklaj,
ka cilvéku uztvere saistiba ar kait€joSu uzvedibu ir nianséta un cilvéku viedoklus ietekmé
vairaki faktori. So iemeslu dél, $aja pétijuma més apskatisim cilvéku viedoklus sakara ar
antisocialu uzvedibu. Veicot pétijjumu, méginasim atklat, kada ir cilvéku attiecksme pret
cilvekiem kuri veic antisocialas darbibas un vai individa personibas iezimes ietekmé vai Sis
vert§jums ir pozitivs, vai negativs. Ka ari, parbaudisim vai pastav saistiba starp personibas

iezim&m un cilvéka toleranci pret antisocialu uzvedibu.



ANTISOCIALA UZVEDIBA

Antisocialu uzvedibu Amerikas psihologijas asociacija defin€ ka tadu, kas krasi
atkapjas no sabiedribas normam un aizskar citu cilvéku tiesibas (APA Dictionary, 2007). S
uzvediba var izpausties destruktiva riciba, naidiguma, agresija, pargalviba u. c. veidos. Izoleti
antisociali incidenti var tikt paklauti subjektivam vérte§jumam par sabiedribas normam, ka ari
var bt vienkarsi situacionali, bet $ada uzvediba sistematiska ITmeni jau varétu biit saistita ar
personibas traucgjumiem, vai, pieméram, sabiedribas nereti piem&roto “psihopatijas”

apzZim&jumu, kas médz biit kontroversials temats dazadu implikaciju del.

Biitiski apsveérumi antisocalas uzvedibas vert€juma ir potencialas sakaribas, kuru
starpa biitu jautajumi par iedzimtibas un vides lomu $adas uzvedibas veicinasana. Terija
Mofita postuléta attistibas taksonomija (Moffitt, 1993) izcel gan antisocialas uzvedibas
prevalences uzplaiksnijumu pusaudzu vecuma, gan ari piedava joprojam aktualo jautajumu
par to, ka kadai jauniesu dalai $ada uzvediba ir Tslaiciga, bet kadai dalai ta turpinas ari

pieauguso vecuma.

Lai identificétu genétiskos faktorus antisociala uzvediba, jau pagajusaja gadsimta ir
veikti vairaki petijumi, kuri ir nonakusi pie lielas dazadibas rezultatos, bet caurméra p&tijumi
liecina gan par bitisku genétisku, gan vides lomu $ada uzvediba (Rhee un Waldman, 2002).
Tomér So rezultatu variacija liecina par un izskaidro potencialos metodologiskos trukumus
agrinakos pétijumos. Lai arT musdienas genétiska saistiba ir tikai ieguvusi zinatnisku
pastiprinajumu, nav identificéti konkréti géni vai biologiskie mehanismi, kas biitu visa sakng.
Ka arf ar vien lielaku aktualitati iegiist jautajumi par vides un genétisko faktoru mijiedarbibu,

aktivizgjoties un realizgjoties uzvedibas sekam (Junewicz & Billick, 2021).

Ir Skietami actimredzami, kapéc antisociala uzvediba ir sociali butisks jautajums, un
kapec tai piemitosa kompleksitate prasa lielu uzmanibu pret detalam un implikacijam.
Attieksmes par $o t€ému sabiedriba ietekmg ar1 psihologijas zinatni un psihologijas zinatne ir
ta, kas var pétit attiecksmes sabiedriba. Pétijums, kas sevi ieklavis vairakus tukstoSus jauniesu
dalibnieku liecina, ka vecaku uzraudziba un piesaistes droSiba ir saistita ar beérnu uzskatiem
par antisocialu uzvedibu (Dane et al., 2012). Deina (Dane, 2012) pétijuma atklajas, ka droSaka
vecaku piesaiste attiecibas bija saistita ar lielakam bérna uzraudzibas zinaSanam, kas savukart
noradija uz zemaku antisocialas uzvedibas toleranci, tacu §is saistibas starp vecaku piesaisti

un uzskatiem par antisocialu uzvedibu ietekmgja b&rna Ipasibas iezimes.

Noziegumi médz biit tipiski antisocialas uzvedibas pieméri, un ka to statistika un

zinatniska literatlira ir atzinusi, viriesi ir visbiezakie noziegumu izdaritaji, salidzinot ar
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sievietem (Lanctot un LeBlane, 2002; Schwartz et. al., 2009). Tomér $ada informacija var ar1
sniegt parak ierobezotu priekSstatu, pienemot, ka starp dzimumiem var pastavet atSkiribas
noziegumu veidos, to smaguma un ietekmésana. No otras puses, ja tiek veikti psihometriski
testi, lai novertétu antisocialu uzvedibu, un véra tiek nemta delikventu pasu sniegta
informacija, tad ar1 paveras jautajums par to, kadas atSkiribas var rasties rezultatos, ja §adi
testi tipiski ir veidoti, balstoties uz virieSu populaciju, un tie ir jutigaki virieSu populacijas
variacijas izpausmés. Atskiribas starp dzimumiem attieciba uz antisocialu uzvedibu var
ietekmét ar1 cilvéku hormonalas atskiribas, tacu daudzi no Siem pétijumiem nav kvalitativi un

rezultati atskiras.

Ieprieks$eji petijumi, kuri apskata atSkiribas starp sievietém un virieSiem, un
antisocialu uzvedibu ir atklajusi, ka sievietes un viriesi daudzos aspektos ir Iidzigi, tacu ir
atklajusas arf atSkiribas antisocialas uzvedibas izpausmés un attistiba starp dzimumiem. Liela
dala antisocialas uzvedibas formu, 1pasi fiziska agresija, ir retak sastopama starp sievietem,
saltdzinot ar virieSiem. ViriesSi biezak tiek aresteti vardarbibu un agresiju, kas notiek arpus
tuvam attiecibam (Snyder & Sickmund, 1999). Tacu tuvas attiecibas varbiitiba pielaut
vardarbigu uzvedibu ir vienada gan sievietés, gan virieSos (Archer, 2000). Vardarbiba nav
vienigais piemers antisocialai uzvedibai, p&tijumi ir atklajusi, ka sievietes biezak var biit
impulsivakas, var melot un manipulét vairak, un sievieteém biezak iztrukst sirdsapzinas
parmetumi, kameér virieSu rezultati vésta par agresivaku uzvedibu pret cilvékiem un
dzivniekiem, ieroCu izmantoSanu un neapdomigu uzvedibu, kura neievéro citu cilvéku droSibu
(Mikulich-Gilbertson, et al, 2007). Sievietes un viriesi antisociali rikojas dazados veidos,
viriesi vairak uzvedas fiziski kait€josi citiem, kamer sievietes vairak pielauj emocionali

kait&joSu uzvedibu.
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PERSONIGO VERTIBU IZPAUSME UN SOCIALO VERTIBU
IZPAUSME

"Personiskas vertibas ir plasi velami mérki, kas motive cilvéku ricibu un kalpo ka
vadosie principi vinu dzive" (Sagiv L, 2017, p.4). Individa kultiira, personiga audzinasana,
dzives pieredze un citi faktori ietekm@ veribu atSkiribas (Weber, James, 2017). Katram
individam ir savas vértibas, kas palidz veido vina personigo pasaules interpretaciju un nosaka,
kas tiesi §im cilvékam ir svarigs. Sis vértibas var bit daudzas un dazadas, ka ari — tas var
izpausties dazados veidos. Pieméram, cilveks, kur$ tiecas pec sasniegumiem var biit loti citigs
stradnieks, vai arf, §1 tiecksme p&c sasniegumiem var veicinat vinu izmantot citus prieks
saviem ieguvumiem. Cilveki ir dazadi, tacu sabiedriba pieprasa kopienas iedzivotaju
mijiedarbibu funkciongjosa veida. Seit paradas socialais spiediens un pieprasijums. Socialas
vertibas ir moralas parliecibas un principi, kurus pienem vairakums, lai nodroSinatu
sabiedribas nepartrauktibu (Ergil, 1984). Kamér personiskas vertibas norada uz to, kas cilvéka
jau ir, socialas vértibas norada uz to, kam cilvéka vajadz&tu biit no sabiedribas skatpunkta. Sie
aspekti var atskirties dazadas kopienas, tacu dazas veértibas, piemeram, stradasana, milestiba
un godigums, ir svarigakas par citam Ipasibam socialaja dzivé. Sis socialas vértibas ir
attistijusas lidzas cilvecei, tas ir mainijusas, mainas un mainisies ar cilvéku evoliiciju, tacu tas
vienmer tiek macitas jau no dzimsanas. Vertibu maina nozimé, ka vienmer bus kadi individi,
kuriem personiskas vertibas neatbilst kadam socialam vértibam un idejam. Loti vienkarss
piemérs ir gimenes vértibas, par kuram joprojam notiek cina musdienas. Cilvéka personiskas
vertibas iesp&jams neieklauj gimeni, vin$ nevélas pildit reprodukcijas pienakumus, kuri ir
vajadzigi, lai turpinatu kopienu. Sadu iemeslu dél individs var tikt izstumts no savas socialas
vides, vai uztverts ka jocigs. Bet vai §1 uzvediba kait€ kopienai? To nosaka cilveki pasa
kopiena. Pasaul€ ir 7.9 biljons cilveéku, ne katram ir nepiecieSams radit pecnacgjus, lai
turpinatu civilizaciju. Tacu §is parliecibas cilvékos, ka tas ir vienigais veids, ka dzivot, ir tik
noturigs, ka tas var radit nopietnas sekas citiem. Jebkurai ricibai var atrast kaut kadu
1zskaidrojumu, arT antisocialai ricibai, tacu tas ir atkarigs no individa domat paSam un izvertet,
vai riciba ir pozitiva, neitrala vai negativa. Jebkura uzvediba var tikt pasniegta, ka laba vai
slikta atkariba no novérotaja. Ir tik daudz viedoklu, cik cilvéku: katram savs skatijums, un
sabiedriba ir viena no skata punkta vietam. Sie viedokli var sakrist ar sabiedribas vélamo
skata punktu, kas nozime ka cilvéks bus vairak fokuséts uz sabiedribas labklajibu, tacu Sie

faktori var ar1 atskirties, kas varétu palielinat antisocialas uzvedibas pielauSanas varbiitibu.
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PERSONIBAS IEZIMJU SAISTIBA AR ATTIEKSMI PRET
ANTISOCIALU UZVEDIBU

Ekstraversiju raksturo cilvéka tendence meklét mijiedarbibu ar savu vidi, Tpasi
socialaja joma. Cilveki ar augstu ekstraversijas raditaju ir runatigi, sabiedriski un
pasparliecinati. Viniem piemit spéciga emocionala izteiksmiba (Power RA, Pluess M. 2015).
Raksturigi augstiem ekstraversijas raditajiem ir sp&ja “uzladeties” no socialam situacijam.
Vini jutas komfortabli sevi izpaust socialas situacijas. Cilvekus ar zemiem ekstraversijas
raditajiem sauc par introvertiem. Vini ir izvairigi no socialam situacijam un jiitas izsmelti
ilgstosi pavadot laiku sabiedriba. Introverti ir atturigaki un neiesaistas aktivi apkart&ja

socialaja vide.
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Ekstraversija ir viss intensivaka no piecam iezimém. Ekstraverti ir energiski,
parliecinati un komunikabli, tacu p&tijumi saistiti ar ekstraversiju un deviantu uzvedibu nav
atklajusi tieSu saistibu starp §im lietam (Colquitt et al. 2006). Sarpe un Desai (Sharpe un
Desai, 2001), izmantojot pasnovért§juma metodes, atklaja negativu korelaciju starp deviantu
uzvedibu un ekstraversiju, tacu Gallo un Smits (Gallo un Smith, 1998) atrada pozitivu
korelaciju. Ekstraversijai, ka iezimei, nav pozitivas vai negativas noslieces, ta vairak att€lo
cilvéka emocionalo ladinu. Varétu argument€t, ka ekstraverts drizak var€s rikoties antisociali
citu cilvéku mijiedarbiba, tacu introvertam, iesp&jams, ir tik pat liela varbiitiba veikt
antisocialas darbibas, lai distanc€tos no citiem cilvékiem. Paturot prata jauktos rezultatus no
iepriek$gjiem pétijumiem, parbaudisim vélreiz, vai ekstraversijai nebis korelacijas ar pozitivu

vai negativu antisocialas uzvedibas vertgjumu.

Neirotismu raksturo cilvéka emocionalo stabilitati, izmantojot cilvéka pasaules
uztveres novert§jumu. Augstiem neirotisma raditajiem ir raksturigs slikts noskanojums un
nosliece uz negativam emocijam. Cilvékiem ar augstiem neirotisma raditajiem piemit
saasinatas garastavokla mainas - trauksme, skumjas un aizkaitinamiba. Vini, iesp&jams, redz
apkartgjo pasauli ka tumsu, draudigu un sarezgitu. Cilveéki ar zemiem neirotisma raditajiem ir
mierigaki, jiitas pasapmierinataki un drosaki sava dzive. Viniem raksturigi var piemist
emocionila izturiba un augstaks pasnovértgjums. So cilvéku skatijums uz pasauli nav tik

nomacoss un vini spgj efektivak cinities ar stresu.
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Neirotisms ir iezime, kas ietver vieglu satraukuma pakapi un emocionalu nestabilitati.
Sie cilveki ir potenciali nervozaki un aizkaitinami, péc logikas varétu spriest, ka augstaka
neirotisma pakape noradis uz pozitivaku antisocialas uzvedibas vértgjumu. Tacu neirotisms, ta
pat ka ekstraversija, ir izradijusies grutak korelejama ar deviantu uzmanibu. Dazos pétijumos
ta nav pieradijusies saistita ar deviantu uzvedibu (Colquitt et al. 2006). Tacu citos
izmekl&jumos neirotisms uzrada pozitivu korelaciju ar antisocialu uzvedibu (Sharpe un Desai,
2001), ka arT ar veélmi atriebties (McCullough, Bellah, Kilpatrick, un Johnson, 2001) un arT ar
dusmam, un naidigumu (Sharpe un Desai 2001). Atskiriba no ekstraversijas, neirotisma
iezime sevi ieklauj vairakus faktorus, kuri varétu veicinat pozitivaku attieksmi pret antisocialu
uzvedibu, tap&c izmantosim iesp&ju parbaudit So korelaciju, tapec So iemeslu dél izvirzam

hipotezi, ka neirotisms korel€s pozitivi ar antisocialas uzvedibas vert&jumu.

Atvértibu pieredzei raksturo cilvéka vélme izm&ginat jaunas lictas, ka ar iesaistities
intelektualas aktivitateés un izmantot izt€li. Cilveki ar augstu atvertibas raditaju ir atverti
visadu veidu stimuliem un viniem piemit sp&ja domat “arpus ramjiem”. Raksturigi augstiem
atvértibas raditajiem piemit zinatkare un plass interesu logs. Sie cilveki ir izturigi mainigas
situacijas un ir spejigi uznemties riskus. Cilveki ar zemiem atvertibas raditajiem ir vairak
raksturigi meklét drostbu un komfortu. Viniem patik biit nodrosinatiem zinama rutina un vini
nejutas drodi nezinas un parmainu laikos. Siem cilvékiem var bit griitak domat abstrakti, jo

vini ir vairak orientéti uz praktisko un tradicionalo.
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Atvertiba ir iezime, kas ir saistita ar cilvéka tieksmi p&c nepierastiem vai pilnigi
jauniem stimuliem (McCrae un Costa 1987). Sie cilveki médz vairak meklét jaunas pieredzes
un idejas. Petijumos atklats, ka atvertibai ir pozitiva saistiba ar stimulu mekléSanu un negativa
korelacija ar atbilstibu citu vertibam (Aluja et al. 2003; Giluk and Postlethwaite 2015; Parks-
Leduc et al. 2015). Balstoties uz So informaciju, varétu spekulét, ka atvértiba pieredzei koreles
pozitivi ar antisocialas uzvedibas vertejumu, tacu ar $o iezimi ir bijusas problémas
ieprieks$gjos petijumos. Dazi petijumi ir atklajusi negativas asociacijas starp So iezimi un
negodigumu (Aslam un Nazir 2011; Nguyen un Biderman 2013), savukart dazi citi p&tijumi ir
atradusi pozitivas asociacijas starp $o iezimi un negodigumu (Williams et al. 2010). Sie
rezultati turpina bt jaukti petijumos par deviancei. Salgado (2002) atklaja, ka atvertiba korelg
pozitivi ar deviantu uzvedibu, tacu Millers un Lainams (Miller un Lynam, 2001) atklaja
negativu korelaciju. Neatkarigi no petijumu atklajumu dazadibas, més spekul&jam, ka
atvertiba pieredzei korel€s pozitivi ar antisocialas uzvedibas vertéjumu, jo atvertibas
raksturojums ir mekl&t jaunas pieredzes un idejas. Siem cilvékiem ir vajadzigs stimuls un,
iesp&jams, jo atvertaks cilveks ir pieredzei, jo atvértaks vins ir darbibam, kuras nav sociali
pienemtas. So iemeslu dél, izvirzam prognoz&jumu, ka atvértiba korelés pozitivi ar

antisocialas uzvedibas vertgjumu.

Labveligumu raksturo cilvéka sp&ja labi saprasties ar citiem. CilvEkiem ar augstu
labvéliguma raditaju ir raksturigas iezimes - ka pieklajums, laipniba, uzticg$anas. Sie cilveki
ir versti uz sabiedribu. Vini ir patikami sarunu biedri un viniem riip citu labklajiba, tapéc vini
izpalidzigi un viniem piemit sp€ja “just lidzi” citiem. Cilveki ar zemiem labvéliguma
raditajiem ir mazrunigi un neuzticas citiem. Siem cilvékiem var biit griitibas atrast emocionalu
balansu ar citiem cilvekiem. Vini labpratak strada vienatne un nepalaujas uz citiem, vini

dazkart var biit sancensigi un manipulativi.
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Saskana ar esoSiem pétijumiem, labvéligi cilvéki médz biit laipni, kooperativi,
uzticami, godigi un alturistiski (John un Srivastava, 1999; Goldberg 1990; McCrae un Costa
1987). Labveliba korele negativi ar agresivu uzvedibu, balstoties gan uz paSnovertgjumu, gan
lidzdalibnieku novertejumu (Gleason, Jensen Campbell, un Richardson, 2004). ST iezime ir
tuvi saistita ar socialo dzivi un komforta uzturé$anu personigaja dzivé un sabiedriba. Siem
cilvekiem ir svarigi uzturét labas attiecibas ar citiem un vini izvairas no konfliktiem.
Labveliba ir iezZime, kurai vajadzetu korelét visnegativak ar antisocialas uzvedibas toleranci,
jo darbibas, kuras kaite citiem ir pret€jas labvélibai. Tacu labveligums varbiit parlieku liels.
Iesp&jams, labveligs cilvéks meklétu pamatojumu un skaidrojumu antisocialai uzvedibai, kas
varetu pielaut lielaku piedoSanas iesp&jamibu, lai izvairitos no konflikta ar sevi un kaitgjosas
darbibas veicgju. Makadams (McAdams, 2009) atklaja, ka labveligi cilveki ir lojali un
lielakoties nevélas attaisnot kaitgjuma nodariganu citiem. Siem cilvékiem arf piemit precizaka
taisniguma un godiguma izjita neka citiem (Matsuba un Walker 2004). Pateicoties cilvéku
raksturigajai labklajibai un godigumam, Sie cilvéki nemedz aizskart un sapinat cilvékus
brivpratigi (Khan et al. 2016). Balstoties uz So informaciju, pienemam, ka labvéligi cilveki
nebs iecietigi pret antisocialu uzvedibu un, ka labvéliba negativi korel@s ar antisocialas

uzvedibas vertejumu.

Apzinigumu raksturo sp€ja regulét savu impulsu kontroli un mérktiecigums (Grohol,
2019). Cilveki ar augstu apziniguma raditaju ir organizeti, vini piever§ uzmanibu detalam.
Siem cilvekiem piemit spéja domat uz prieksu un izprast, ka vinu uzvediba ietekmés apkartgjo
pasauli. Vini ir ripigi un rikojas piesardzigi. Cilveki ar zemiem apziniguma raditajiem ir
impulsivaki un nesp€j kontrolet savus impulsus loti efektivi, kas var traucét merku
sasniegSanai. Vini ir haotiskaki un strada labak sevis izjusta ritma, neka sekojot noteiktai

struktarai.

Apzinigums ieklauj sevi cilvéka tieksme biit organizétam, mérktiecigam un sekot
noteikumiem un normam (Giluk un Postlethwaite 2015; Roberts et al. 2009). Apzinigums
cilveka ir saistits ar vina uzticamibu un sp&ju sasniegt prasibas un mérkus, tapec Sie cilveki ir
atbildigi un centigi (McCrae and Costa 1987). Apzinigi individi labi izprot socialas normas un
atpazist, kad riciba ir nepiecieSama un kad n€. Apliikojot apziniguma raksturojumu, més
pienemam, ka apzinigums negativi korel@s ar antisocialas uzvedibas pienemsanu. Apzinigums
vairak korelg negativi ar agresiju (Sharpe un Desai, 2001). ST personibas dimensija, lidzigi ka
labveliba, tiesi saistas ar labklajibas uzturéSanu un uzlaboSanu. Petijumos Mins (Moon, 2001)
atklaja, ka apzinigi cilvéki ievero ne tikai savu, bet arT citu individu labklajibu. Attiecigi, Sie
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cilveki spgj uznemties personigu atbildibu un vini ievéro godiguma principus (Witt et al.
2002; McFerran et al. 2010). So iemeslu d&l, domajam, ka apzinigi cilveki uztvertu
antisocialu uzvedibu kritiski un nelabveligi, jo ta aktivi trauc€ un izjauc labklajibu un traucé
veikt pienakumus gan paSam apzinigajam cilvékam, ka ari citiem. Roberts un Hogans (Robert
un Hogan, 2001) atklaja, ka cilveki ar augstu apziniguma raditaju retak iesaistas melosana un
negodigas darbibas, un Merkedo (Mercado et al., 2018) noveéroja, ka apzinigi cilveki
neiesaistas daudzas neproduktivas aktivitatés. Antisociala uzvediba aktivi kait€ cilvéces
izaugsmei, ta ir neproduktiva uzvediba, kura izraisa zaud€jumus un problé€mas citiem, tapéc
loti apzinigi cilveki izvairas no $adam ricibam, jo ta izraisa vairak problémas neka tas labo.
Impulsu kontrole ir loti svariga iezime cilvékos ar augstu apzinigumu, vini spgj izvertet
ieguvumus un zaud&jumus savai ricibai. Ja ST impulsa apmierinasana ir ieguvums bet ta
procesa ieklauj vai riské lielakus zaud€&jumus, tas iesp&jams nebiis pietieckami labs iemesls
rikoties patvaligi. Apzinigs cilveks drizak rikosies antisociali, ja riciba ir vinuprat
nepiecie$ama un ieguvums tie§am ir lielaks par zaudgjumu. Sie atklajumi kopa ar citiem
pieradijumiem, ka apzinigi cilveki m&dz mazak krapties (Giluk un Postlethwaite 2015),
mazak vilcinas (Steel, 2007) un mazak izraisa nekartibu (Salgado 2002) liecina, ka cilveki ar
augstu apziniguma limeni uztvers antisocialu uzvedibu negativak. So iemeslu dél

prognoz€jam, ka apzinigums korel€s negativi ar antisocialas uzvedibas veértgjumu.
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METODE

Petijums ir veikts ar kvantitativi, lai iegtitu pec iesp€jas lielaku respondentu skaitu un
Sis petijums atbilst korelativas izpetes dizainam. Lielaks respondentu skaits ir vajadzigs, lai

varetu labak noverot korelaciju esamibu vai neesamibu respondentos.
Izlase

Pé&tTjuma piedalijas 200 respondentu. ST Izlase sastav no 104 sievietém un 96
virieSiem. Respondentu vecums ieklauj cilvékus no 18-75 gadu vecumam M = 31; SD = 8.64.
Aprekinot rezultatus, individi ar tritkstoSiem datiem tika izsl€gti no aprékinu izlases.
Attieksmes mérijumos piedalijas 42 sievietes un 77 virieSi. Tolerances mérijumos piedalijas

104 sievietes un 96 viriesi.
Merijumi

Merjumi tika veikti balstoties uz pasnoveértéjuma metodeém, izmantojot anketas kuras

respondentiem bija jaatbild izmantojot Likerta skalu.

Personibas iezimju datu ievakSanai tika izmantots John, O.P., un Srivastava (1999)
Liela piecinieka (BIG FIVE INVENTORY) indekss. Aptauju Latvija adapt€jis Ivars Austers
(Schmitt, Allik, McCrae, Benet-Martinez, Alcalay, Ault, Austers et al., 2007). 2011. gada
aptauju uzlabojusi Perepjolkina un Kalis (Perepjolkina un Kalis, 2011). Lielais piecinieks
verte respondentu dotas atbildes iegiistot neirotisma, ekstraversijas, labveliguma, apzinatibas

un atvertibas pieredzei raditajus katram individam.

Attieksmes datu ievaksanai tika izveidota aptauja, kura noverte cilvéka originalo
attieksmi pret individiem, kuri veic antisocialu uzvedibu. Augsti rezultati $aja merijjuma
nozimé pozitivaku attieksmi, taéu zemi norada uz negativaku atticksmi. Saja aptauja tika
ieklauti jautajumi, kuri lauj respondentam novertet antisocialas uzvedibas veic&jus, atklajot

vai vinu attieksme pret Siem individiem ir negativa vai pozitiva.

Tolerances datu ievaksanai tika izstradata aptauja. ST aptauja sastav no daudziem un
dazadiem antisocialas uzvedibas piem&riem, kuri atspogulo vairakus antisocialas uzvedibas
veidus gan fiziski vardarbigus, gan emocionali vardarbigus, ka arT darbibas kuras nav vérstas
pret konkrétu cilveku, bet ietekmé sabiedribu netiesi. Sis mérfjums attélo cilveka toleranci,

jeb iecietibu attieciba ar antisocialu uzvedibu. Saja sadala augsti raditaji liecina par lielaku
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toleranci jeb iecietibu pret STm darbibam, kamér zemi raditaji norada uz neiecietibu un zemu
toleranci. Novertgjot vairakas antisocialas uzvedibas, m&s iegiistam cilvéka toleranci pret STm
uzvedibam un varam att€lot vinu rezultatus pozitivos vai negativos raditajos, atkariba no

respondenta atbildém.
Procediira

Merijumi ir veikti digitali online vid€, izmantojot brivi pieejamo platformu Google
Forms. Anketu aizpildiSanai nebija laika limita, un ta aizné€ma aptuveni 15 miniites, lai to
pilniba aizpilditu. PEtjjums bija brivpratigs, pirms tika dota piekluve pie aptaujas pildiSanas,
respondentiem bija iesp&ja iepazities ar noteikumiem, p&tijuma mérki, terminiem un turpmako
aptaujas saturu. Respondenti nevargja turpinat aptauju, nepiekritot vinu sniegto atbilzu
izmantoSanai p&tfjuma. Dati tika ievakti anonimi, ka arT neviena individa dati netika
atspoguloti individuali, visas dotas atbildes tiek analizétas apkopota veida. P&tijuma nevargja
piedalities individi jaunaki par 18 gadiem. Respondentiem bija arT iesp&ja uzzinat par to, kur
vinu dati tiks izmantoti, un kur atrast pabeigto darbu, ka ar1 piedavata opcija uzdot jautajumus
e - pasta neskaidribu gadijuma. Jebkura laika respondentiem bija iesp&ja pamest aptauju, ja

vini nesp&ja vai nevélgjas to pabeigt.
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REZULTATI

Aprékini tika veikti, izmantojot neparametriskas metodes, jo izlases neatbilst
normalam sadaltijumam.Lai noskaidrotu korelacijas starp 5 personibas 1paSibam (atvertibu,
apzinigumu, ekstraversiju, labvéligumu un neirotismu), toleranci un attieksmi pret antisocialu
uzvedibu, tika pielietota Spirmena rangu korelacijas metode, kas atbilst nevienada sadalijuma

datu analizei.

Tas rezultata iegiti korelaciju koeficienti vertibas starp —1 un 1, kur —1 liecina, ka
korelacija ir loti sp&ciga un mainigais X negativi saistas ar atkarigo lielumu Y; 1 nozZimég, ka
korelacija ir loti speciga un mainigais X pozitivi saistas ar atkarigo Y; 0 norada, ka

mainigajam X nav saistibas atkarigo lielumu Y.

Svarigi noskaidrot, vai iegiitas korelacijas ir statistiski nozimigas, tad€] janem veéra so

korelaciju p-vertibas. Tiek nemts 95% nozimibas [imenis, tatad « = 0,05.

Saja metodg nulles hipotézes tiek izvirzitas sekojosi, pieméram, pétot korelaciju

atveértibai ar antisocialas uzvedibas toleranci.

H,: atvertiba nekorelé ar atisocialas uzvedibas toleranci. Ja testa ieglist p <
a = 0,05, tad hipotézi noraidam un starp Siem mainigajiem ir novérojama statistiski nozimiga

korelacija.

1. Tabula

Personibas iezimju, tolerances un attiecksmes aprakstosa statsistika

Mainigie lielumi M SD N 0}

Atvertiba 3,688 0,72 200 0,81
Apzinigums 3,157 0,64 200 0,80
Ekstraversija 2,919 0,93 200 0,90
Labveligums 3,533 0,68 200 0,77
Neirotisms 3,298 0,88 200 0,87
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Personibas iezimju korelacija ar attieksmi un toleranci

Spirmena rho I's  Attieksme Tolerance
(N =119) (N =200)
Atvertiba 0,07 0,02
[0,40] [0,74]
Apzinigums -0,01 -0,29**
[0,85] [0,00]
Ekstraversija 0,02 -0.17**
[0,82] [0,01]
Labveligums 0,02 -0,35**
[0,78] [0,00]
Neirotisms 0,11 -0,01
[0,21] [0,860
Tolerance 1,900 0,56 200 0,91
Attieksme 2,077 0,93 119 0,83
2.Tabula

*p < 0,01, ** p < 0,001

Ka redzams 2. tabula statistiski nozimigas korelacijas ar toleranci pret antisocialu
uzvedibu ir apzinigumam, ekstraversijai un labveligumam, to p-vertibas ir attiecigi

0.000,0.011 un 0.000.

° Korelacijas koeficients apzinigumam un tolerancei ir p = —0,29. S1 korelacija
Ir vaja un apzinigums negativi ietekmé toleranci — augstaks apzinigums samazina toleranci

pret antisocialu uzvedibu.

° Korelacijas koeficients ekstraversijai un tolerancei ir p = —0,17. S1 korelacija

ir vaja un ekstraversija negativi ietekme toleranci.
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° Korelacijas koeficients labvéligumam un tolerancei ir p = —0,35. ST korelacija

ir vaja un labveligums negativi ietekme toleranci.

Talak noskaidro So pasu 5 personibu 1pasibu korelaciju ar attieksmi pret antisocialu
uzvedibu, arT izmantojot Spirmena rangu korelacijas metodi, kas atbilst nevienada sadalijuma
datu analizei. No 2.tabulas secinam, ka nevienai no §Tm 1paSibam nav statistiski nozimigas

korelacijas ar attieksmi (visam korelacijam p > a = 0.05).
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Manna-Vitneja U kritérijs virieSu un
sievieSu Tolerances sadalijjumiem

Dzimums
Sievietes Viried1
N =104 N =96
Mean Rank = B7.73 Mean Rank = 114 .33
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00 00
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. W = w
Biezums Biezums
1.attéls

Attela Nr. 1 redzam tolerances sadalfjumu abiem dzimumiem. Vizuali Sie sadalfjumi
izskatas atSkirigi, sadalijums sievietem ir nosliegts uz leju un veido “piki” — daudzam
sievietem ir zema tolerance pret antisocialu uzvedibu, kameér virieSiem tas vairak atgadina

normalo sadalfjumu ar daziem izl&c&jiem, kuriem ir augsta tolerance.

Tomer to statistiski parbauda, izmantojot iepriek§ mingto Manna-Vitneja U kriteriju,
izmantojot datus ar N = 104 sievietém un N = 96 virieSiem un iegiist p = 0.001. Hipotézi

noraidam, atklajot, ka virieSu un sievieSu tolerances raditaji nav vienadi.
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Manna-Vitneja U kritérijs viriesu un
sieviesu attieksmes sadalijjumiem

Dzimums
Sievietes Viriesi
N =42 N=77
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2.attels

Analizgjot attieksmes atSkiribas starp dzimumiem, pielietojam kriteriju abu dzimumu
attieksmes sadalijumu un iegiistam p = 0.611 > a = 0.05. Hipot€zi, ka abi sadalfjumi ir
vienadi, nevaram noraidit. Attela Nr. 2 att€lots abu dzimumu attieksmes sadalfjums. Atteloti
dati par N = 42 sieviettm un N = 77 virieSiem. Lai gan sadalijumi neizskatas vienadi (par ko
liecina izmantotais kriterijs), tacu to var izskaidrot ar relativi mazaku skaitu sievieSu
respondentu un Sie sadalfjumi izskatitos 11dzigak, ja tiktu izmantots mazaks skaits intervalu

attieksmes vertibam.

Tas liecina, ka statistiski nepastav atSkiriba starp virieSu un sieviesSu attieksmes

rezultatiem.
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DISKUSIJA

Datu analiz€ neatklajas korelacijas starp personibas 1pasSibam un veértéjumu par
antisocialas uzvedibas veicgjiem. legiitie dati nenorada uz nevienu statistiski nozimigu

saistibu, kas ir parsteidzosi, balstoties uz ieprieksgjiem p&tijjumiem.

Analizgjot datus atklajam 3 vajas korelacijas starp personibas iezimém un antisocialas
uzvedibas toleranci. Respondentu dotas atbildes liecina par negativu korelaciju starp
apziniguma raditajiem un antisocialas uzvedibas toleranci, kas atbilst ieprieksgjiem
petijumiem. Tas nozimég, ka tolerance pret antisocialu uzvedibu samazinas ar augstakiem
apziniguma raditajiem. Talak atklajas saistiba starp ekstraversiju un antisocialas uzvedibas
toleranci, kas nav daudz dokumentgts iepriek$€jos petijumos. Rezultati atklaj, ka tolerance
pret antisocialu uzvedibu samazinas ar augstakiem ekstraversijas raditajiem. Un, visbeidzot,
atklajas korelacija starp labv&ligumu un antisocialas uzvedibas toleranci, kas arT atbilst
iepriek$gjiem petijumiem. Ar1 $is raditajs korel€ negativi. Jo augstaki labvéliguma raditaji, jo

zemaka ir tolerance pret Sadu uzvedibu.

Datu analize atklaj, ka starp sievietém un virieSiem pastav loti neliela atskiriba
antisocialas uzvedibas tolerance. Sievietes ir iesniegusas atbildes, kuras norada uz zemaku
antisocialas uzvedibas toleranci neka virieSi. Rezultati arT vésta par to, ka nepastav atskiribas
starp dzimuma grupam attieciba pret individiem, kuri veic antisocialu uzvedibu. Kopégji,
antisocialas uzvedibas vertéjums gan sievietés gan viriesos ir loti [idzigs, un nav statistiski

nozimigs.

Kopuma $is pétijums pievienojas jau eksist€josaja datu jucekli, kas pastav sakara ar

antisocialam iezimém un personibas iezimeém.

Kameér tolerances skala uzrada dazadus viedoklus, attieksmes skala to neatspogulo.
Iemesls Sim varétu biit sociali veélamas atbildes, cilvéku neizpratne par terminu antisocials vai
ar1 vaji izveidota skala. Iesp&jams visi tris reize. Ja vajadz€tu petijumu veikt v€lreiz, iesakam

uzlabot vai pat pilnigi partaisit attieksmes skalu.

Lielu problému ar tolerances skalu nebija, tacu biitu interesanti ieklaut vél vairak
antisocialas uzvedibas piemérus, un sadalit tos piem&ram smaguma pakapes. Sadus datus
varétu izmantot ar turpmak, lai uzzinatu vai un kur cilvéki novelk Itniju starp pielaujamu

uzvedibu un nepielaujamu. Sajos datos varétu skatities arT dzilak un spekulét par to kadu
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antisocialu ricibu populacija noverte viskritiskak un kuras ne tik kritiski. Un protams, Sos

datus vargtu izmantot arT citos korelativos petijumos.

Procesu apgriitinaja latvieSu valoda visas stadijas. Ja ir jaatkarto p&tijums, stipri
iesakam izmantot anglu valodu d€] tas plasa vardu krajuma, ka ar1 zemakas emociju
indukcijas pakapes. Izmantojot latviesu valodu §im pétjjumam daudzkart nacas atrast
sinontmus vardiem, kuriem latviski apaksa ir pasléptas pozitivas vai negativas nozimes.
Adaptacija anglu valoda nozimétu potenciali daudz lielaku respondentu daudzumu, kas lautu

labak noverot korelacijas.

Turpmakos petijumos par personibas iezimé€m un t€émam saistitam ar antisocialu
uzvedibu biitu vertigi vairak pétit demografiskos datus un kultiiras kuras ir iesaistits
respondents, jo, ka iepriek§ minéts, antisocialas uzvedibas saistitus raditajus ietekme art vides
faktori, un sociala vide nosaka to, kas ir antisocials un kas nav. Ar $adiem datiem varétu veikt
starpkultiiru petijumu salidzinot dazadas vides, pieméram starp valstim, tacu arf cita veida
socialas vidés, ka pieméram religiskas vidés vai konkrétas demografijas vide. Ka ari novérot
cik loti respondentus ietekmé vina apkartgja sociala kultiira, noskaidrojot vai respondenta
uzskati un vertibas ir vairak balstitas uz vina apkartgjo vidi, vai vins$ ir versts vairak uz sevis
centrétu ideologiju. Sadi pétijumi varétu atklat vairak par to, ka cilveki uztver sabiedribu un
kadas ir vinu vértibas attieciba uz uzvedibu, kas var kaitet Sai sabiedribai. Vai ar1 var turpinat
1zpéti dzilak antisocialaja uzvediba un tas paveidos, kas atklatu vairak informacijas par to, vai

konkrétam personibas iezimém ir saistiba ar viena vai cita tipa uzvedibu.
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SECINAJUMI

S1 pétijuma mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistiba starp personibas iezimém un
antisocialas uzvedibas veért€§jumu izmantojot anketas, kuras respondentiem bija jaizmanto

pasvertgjums attieciba pret vinu attieksmi pret antisocialu uzvedibu.

Sis pétijums tika veikts, lai papildinatu datus par personibas iezimju saistibu ar
antisocialu uzvedibu. Sadi pétijumi ir daudz un rezultati var atikirties atkarigi no izmantotas
izlases. Saprast personibu iezimju korelacijas ar jebkadu citu paradibu ir svarigi, lai mes
varétu izprast citus un sevi pasu labak. Antisociala uzvediba ir kas tads, kas var vajat jebkuru
gan ciet€ja, gan pari daritaja loma. Tapéc ir svarigi saprast, ka citi interpreté pasauli un ko

sociala dzive sagaida no katra, $§adi petfjumi var laut ieskatities Sajas prasibas.
Petijuma atklajas vajas korelacijas starp dazam personibas iezZim&€m un ne citam.

Hipotgzi “Neirotisms korelés pozitivi ar antisocialas uzvedibas vértejumu.” noraidam.

Dotie neirotisma dati nekorel&ja ar antisocialas uzvedibas veért€jumu un toleranci pret to.

Hipotézi “Ekstraversijai nekorelés ar antisocialas uzvedibas vertejumu.” noraidam.
Dotie ekstraversijas raditaji pieradija zemu negativu korelaciju ar antisocialas uzvedibas

toleranci. Pieradot, jo augtaka ekstraversijas pakape jo zemaka tolerance pret S$adu uzvedibu.

Hipotezi “Atveértiba pieredzei korelés pozitivi ar antisocialas uzvedibas vertejumu.”
Noraidam. Dotie dati neatklaj saistibu starp atvertibu pieriezi un antisocialas uzvedibas

vert€jumu un toleranci.

Hipotezi “Labvéliba korelés negativi ar antisocialas uzvedibas vértejumu.”
Pienemam. Dotie dati atklaj vaju saistibu starp labvéliguma raditajiem un antisocialas
uzvedibas toleranci. Labvéliba korel€ negativi ar toleranci, kas nozimé jo augstaks

labveliguma raditajs jo kritiskaks ir individs pret antisocialu uzvedibu.

Hipotezi “Apzinigums koreles negativi ar antisocidlas uzvedibas vertejumu.”
Pienemam. Dotie dati norada uz vaju negativu korelaciju starp apzinigumu un antisocialas
uzvedibas toleranci. Jo augstaka apziniguma pakape, jo kritiskaks ir cilveks pret antisocialu

uzvedibu.

Uz jautajumu vai pastav atskiribas starp dzimumiem antisocialas uzvedibas vértéSana

atbilde ir — ja, tacu ta ir loti minimala un paradas tikai tolerances skala.
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